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KRIKDEMAI, VALSTIEČIAI IR MOTERYS - LIETUVOS 
ATEITIES POLITIKAI ?

Priešpaskutinę vasario dieną 400 moterų Vilniuje 
paskelbė įkuriančios Lietuvos moterų partiją. Savo pir­
mininke jos išrinko buv. premjerę Kazimierą Pruns­
kienę, kuri pastaruoju metu dirbo verslo konsultavimo 
srityje ir nuo politikos laikėsi atokiau. Kaip sako vienas 
mano kolega, „kartą megzti paragavęs, tris dienas po 
smerties karste dar virbalus krutina”. Taip ir su tais, ku­
rie ragavo politikos duonos. Kur buvęs, kur nebuvęs, vis 
sugrįžta prie jos.

Įžvalgesni politikos komentatoriai tokius su­
grįžimus ar persivertimus mėgina aiškinti ir kitaip. 
LDDP valdymas jau leidžiasi nuo kalno. Patys eksko- 
munistai supranta, jog iš tų rožinių pasakų, kurias jie 
sekė rinkėjams šaltą 1992-ųjų rudenį, mažai kas beliko, 
todėl išlikti valdžioje maža vilties. Todėl ir ieškoma 
naujų veiklos formų, kurios sulaikytų rinkėjus pakeliui 
pas konservatorius ar krikdemus.

Jau keletą mėnesių aktyviai veikia valstiečių parti­
ja, nors liaudininkais juos pavadinti neapsiverčia liežu­
vis. Visuose rajonuose įsteigti jos skyriai. Kovo 26 die­
ną įvyksiančiuose savivaldybių rinkimuose valstiečiai 
daugelyje rajonų pateikė pilnus sąrašus.

Šios partijos veidas nuo 1992 metų Seimo rinkimų, 
kai jie ėjo susiblokavę su nesėkmę patyrusia Liberalų 
sąjunga, neatpažįstamai pasikeitė. Jos branduolį dabar 
sudaro ne profesoriai ir romantikai, o buvę kolūkių pir­
mininkai, taip pat dalis Seimo LDDP frakcijos, aršiai 
kritikuojanti savo bendražygius dėl žemės ūkio politi­
kos. Apžvalgininkai mano, jog tokiu būdu Valstiečių 
partija gali susirinkti kaimo balsus, prieš tai atiduotus už 
ekskomunistus.

Monas su Moterų partija taip pat nėra naujas. Ru­
sijos Dūmoje moteriškių partijos frakcija turi nemažai
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narių ir taip pat laikosi kairės. Skaitydamas Lietuvos 
Moterų partijos programą taip pat randi nemažai popu­
lizmo ir gražių pažadų.

Tačiau mįslingiausi Lietuvoje yra krikščionys 
demokratai, beveik nieko nešnekantys garsiai. Konser­
vatorių praeities klaidos ir nauji paklydimai sudaro įs­
pūdį, kad nuosaikiems dešiniųjų pažiūrų žmonėms ge­
riau balsuoti už krikščionis demokratus. Matyt, kad jų 
galimybės tikrai nemažos, nes tik reportažuose iš Seimo 
žurnalistai pastebi, kad įvedant įvairiausius draudimus 
glaudžiai bendradarbiauja arba bent vienodai balsuoja 
krikdemai ir LDDP senukai - tikrieji komunistai.

Krikščionys demokratai, taip pat kaip ir valstiečiai 
(Moterų partija jau nespės dalyvauti savivaldos rinki­
muose), pasinaudos tuo, kad šios partijos Lietuvoje dar 
nespėjo „susitepti” valdžia. Nereikia, be to, visiškai pa­
laidoti ir LDDP. Lietuvos Demokratinės darbo partijos 
populiarumas vasario mėnesio pirmoje pusėje gana 
ženkliai padidėjo, nors ją ir toliau lenkia Krikščionių de­
mokratų partija. Tai rodo viešosios nuomonės tyrimas, 
kurį kas mėnesį atlieka bendroji Lietuvos ir Didžiosios

LIETUVIŲ-ŽYDŲ SANTYKIAI

LIETUVOS PREZIDENTAS IZRAELYJE
v

Nuo Vytauto laikų Lietuvoje gyveno gausi žydų 
tautinė mažuma. Lietuvių santykiai su šia mažuma buvo 
normalūs: abi tautos gyveno savitą, gan uždarą gyveni­
mą, per daug nesidomėjo vieni kitų kultūra. Nebuvo ta­
čiau ir didesnių nesusipratimų, pogromų ar masinio an­
tisemitizmo. Bet santykiai labai pablogėjo 1940 metais, 
Lietuvą okupavus bolševikams. Lietuviai priekaištą vo 
žydams, kad tarp jų buvo žymiai daugiau nelojalių p lie­
čiu, tomis Lietuvai sunkiomis dienomis džiūgavusių ir 
sveikinusių okupantus. 1941 m. birželio mėn., Vokieti­
jos kariuomenei užėmus Lietuvą, prasidėjo masinis žy­
dų gyventojų naikinimas. Prie šios vokiečių akcijos pri­
sidėjo ir kai kurie lietuviai, vieni galbūt vedami keršto ir 
neapykantos, kiti paprasčiausiai norėdami prisiplėšti 
žudomųjų turto.

Skaičiuojama, kad Lietuvoje buvo išžudyta apie 90 
nuošimčių žydų tautybės piliečių. Kitų tokio masto ma­
sinių žudynių Lietuvoje niekad nėra buvę. Iki 1990 me­
tų Lietuva pati neturėjo galimybių nei bausti šio nusikal­
timo vykdytojus, nei apgailestauti už lietuvių dalyva­
vimą jame. Išeivija tuo tarpu vengė atviriau pažvelgti į 
šią skaudžią mūsų istorijos atkarpą, bijodama, kad atvi­
ras žodis gali pakenkti Lietuvos laisvės bylai.

Padėtis iš pagrindų pasikeitė 1990 metais, Lietuvai 
paskelbus nepriklausomybės atstatymą. Tolimesnė tyla 
ar bandymas šiame nusikaltime dalyvavusius lietuvius 
nurašyti iš lietuvių tautos į kažkokį betautį „kriminalinį 
elementą” pasidarė nebeįmanomas. Todėl jau 1990 me­
tų gegužės mėnesį tuometinės Aukšč. Tarybos pirmi­

Britanijos įmonė „Baltijos tyrimai”. Sausio mėnesį at­
likta apklausa parodė, kad Krikščionių demokratų parti­
ja pirmą kartą populiarumu aplenkė valdančiąją LDDP. 
Vasario viduryje atlikta apklausa parodė, kad LDDP po­
puliarumas per mėnesį padidėjo daugiausia, o socialde­
mokratų labiausiai nukrito. Socialdemokratus užtik­
rintai aplenkė Centro sąjunga, o demokratai - Liberalų 
sąjungą.

Į klausimą, už ką žmonės balsuotų, jeigu rinkimai 
įvyktų rytoj, gauti tokie rezultatai: krikščionys demo­
kratai - 17,3%, LDDP - 14,4%, konservatoriai - 7,7%, 
Centro sąjunga - 5,3%, socialdemokratai - 3,9%, De­
mokratų partija - 2,1 %, Liberalų sąjunga -1,8%, Tauti­
ninkų sąjunga - 1,4%. Taigi gali būti, kad slaptoji cen­
tristų, o taip pat ir kitų trečiųjų partijų svajonė pasinau­
doti tuo, jog du didieji - LDDP ir konservatoriai, slegia­
mi klaidų naštos, nebepatrauks rinkėjų ir perleis val­
džios skeptrą jiems, netrukus išsisklaidys.

Lietuvos rinkėjai instinktyviai dairosi jėgos. Tuo 
tarpu įvairus centristai ir liberalai ne visada suprantami 
paprastiems žmonėms, todėl valstiečių ir krikdemų 
išėjimas į finišo tiesiąją yra beveik nulemtas. Negalė­
čiau sakyti, kad Lietuvai tai yra labai gerai. Gerai bus tik 
tiek, kad po šių savivaldos rinkimų gerokai sumažės ne­
žinomųjų.

Rimvydas Valatka

ninkas V. Landsbergis padarė labai atsakingą ir teisingą 
pareiškimą, kuriame apgailestavo dėl to, kad prie šios 
žydų tragedijos prisidėjo ir lietuviai bei pažadėjo daryti 
viską, kad nusikaltėliai būtų nubausti. Tačiau naujų bylų 
už šiuos nusikasltimus Lietuva nebeiškėlė, nes praktiš­
kai visi šio nusikaltimo dalyviai buvo arba jau sovietų 
nubausti, arba slapstėsi kur nors užsienyje.

Praeitą rudenį lankydamasis Izraelyje panašų ap­
gailestavimą pareiškė ir dabartinis Lietuvos min. pirmi­
ninkas A. Sleževičius. Tačiau tai nedaug teprisidėjo prie 
lietuvių-žydų santykių pagerinimo, nes maždaug tuo pat 
metu žydų tarpe pasigirdo priekaištų, kad reabilituoda­
ma pasipriešinimo pieš sovietus dalyvius Lietuva rea­
bilitavo ir kai kuriuos nusikaltėlius, dalyvavusius žydų 
žudynėse. Todėl prezidento A. Brazausko oficialus ap­
silankymas Izraelyje šio mėnesio pradžioje buvo ne tik 
labai atsakinga, bet ir sunki bei rizikinga diplomatinė 
užduotis. Vakarų žinių tarnybose pasirodė net balsų, 
pranašaujančių diplomatinę katastrofą.

Pirmieji pranešimai iš Jeruzalės rodo, kad Prezi­
dentui pasisekė lietuvių-žydų santykius pakreipti daug 
pozityvesne vaga. Kalbėdamas Izraelio Knesete, kovo 1 
d. Brazauskas pareiškė, kad „šimtų tūkstančių žydų, gy­
venusių Lietuvoje, atminimas ir jų kančios neleidžia ra­
miai gyventi daugeliui dorų mano tėvynainių”. Ir dar: 
„Šioje tribūnoje, kurioje yra stovėję daugelio pasaulio 
valstybių vadovai, pačioje Jūsų istorijos ir valstybės šir-

(tęsinys 3-me psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

KUNIGAI IR POLITIKA

Ar kunigai gali dalyvauti politikoje? Toks klausi­
mas vėl pradėtas svarstyti Lietuvoje ryšium su šį mėnesį 
įvyksiančiais rinkimais į vietines savivaldybes. Prieš 
porą metų, ruošiantis rinkimams į Seimą, šis klausimas 
buvo išspręstas neigiamai, tačiau dabar, aktyvėjant 
politiniam gyvenimui ir didėjant politinių partijų 
skaičiui, Lietuvos vyskupai leido kunigams dalyvauti 
savivaldybių rinkimuose. Atrodo, kad taip bus ir atei­
nančiuose Seimo bei prezidento rinkimuose.

Ar kunigų dalyvavimas rinkiminėje kampanijoje 
palengvins balsuotojų pasirinkimą, ar tik įneš daugiau 
painiavos ir susiskaldymo bei pakenks Bažnyčios auto­
ritetui, atsakyti sunku.

Lietuvos katalikų dvasiškija yra labai konservatyvi, 
užsidariusi, atsilikusi nuo pažangių Europos ir JAV ka­
talikų bažnyčių. Daugiau kaip pusę šimto metų ji turėjo 
kitų gyvybinių rūpesčių: kovoti su ateizmu ir komunistų 
valdžios persekiojimu Tas jų konservatyvumas aiškiai 
išryškėjo per praėjusius rinkimus, kai vysk. A. Bačkis 
buvo uždraudęs kunigams dalyvauti rinkiminėje politi­
koje. Tada virš 100 kunigų pasirašė atsišaukimą, ragi­
nantį tikinčiuosius pasisakyti už konservatorių referen­
dumą. Dar ir prieš tai Sąjūdyje buvo renkami parašai už 
tai, kad popiežius atšauktų arkivyskupą Bačkį iš Lie­
tuvos.

Panašius klausimus Draugo (nr. 24,1995.II.4) kul­
tūriniame priede svarsto J. Pabedinskas straipsnyje 
„Lietuvos dvasininkų politiniai apsisprendimai“. Auto­
rius nagrinėja Bažnyčios ir darbiečių vyriausybės san­
tykius bei galimybes kunigams dalyvauti politiniame 
gyvenime. Svarstydamas tuos sudėtingus klausimus jis 
stengiasi būti objektyvus ir neužsiangažuoti sprendi­
muose. Jis, pavyzdžiui, rašo:

Kaip dvasininkai, jie turi net pareigą viešai atkreipti 
dėmesį į žmonių vargus ar moralines (kartais etines) 
valstybės negeroves, ar jos kiltų iš LDDP, Konservato­
rių ar LKDP vyriausybių. Nemoralus turto pasiglemži- 
mo skandalas, valdžios žmonių korupcija turi būti 
smerkiami iš sakyklų ir per spaudą. Kokiu būdu tas 
negeroves pašalinti konkrečioje valstybės veikloje, per 
kokios partijos programą, tai jau politinė akcija, nesvar­
bu, kaip ją vadintume: moraline ar psichologine.

Pabedinskas siūlo Lietuvos kunigams jungtis į par­
tijas:

Gal būtų gražu turėti keletą dvasininkų, dirbančių 
tai vienoje, tai kitoje partijoje. Nesidangstančių patrio­
tiniais ar moraliniais, ar teologiniais išvedžiojimais, ka­
da kalba eina apie konkrečias ir dalykiškas viešosios 
tvarkos ar ekonomikos klausimų detales. Tokie dvasi­
ninkai, kaip ir kiti partijų nariai, kaip lygūs su lygiais, ir 
kaip paprasti mirtingieji bei antgamtinių atsakymų dėl 
ekonomikos neturintys, galėtų išmintingai padėti sprąsti 
įvairias viešojo gyvenimo problemas.

Vargu ar toks pasiūlymas „galėtų išmintingai padė­
ti spręsti įvairias viešojo gyvenimo problemas“. Žinant 
Bažnyčios ir Valstybės santykių Lietuvoje istoriją ir kai 
kurių dvasininkų dar iš prieškarinių laikų paveldėtą norą 
vyrauti politiniame gyvenime, manome, jog dėl to vi-
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suomet atsiras konfliktų, o tie partijose dalyvaujantieji 
kunigai visuomenėje bus laikomi „angelais sargais“, ar 
kartais net liūdnos atminties „ideologiniais prievaizdo- 
mis .

Savo straipsnį autorius taip baigia:

Išreikšdami šias mintis, norime tik prašyti dvasinin­
kų pasižiūrėti į šį klausimą iš visų pusių. Nekreipti 
dėmesio į kai kurių buvusių komunistų užgaules, nes jie 
kitaip galvoti, matyt, dar neišmoko, nors pasirišo vaka­
rietiškai atrodančius kaklaraiščius. Šitie klausimai yra 
per daug svarbūs, kad juos traktuotume tik kaip ginčą 
tarp LDDP žmonių ir dvasininkų. Per gilūs, kad pasta­
bas dėl jų rūšiuotume pagal tai, kas už ar prieš LDDP 
poziciją. Kaip nors nesileiskime į pigias, paviršutines 
rietenas, siekdami tik laikino disputo laimėjimo. Gal 
visiems reikėtų pagalvoti apie Antrojo Vatikano suva­
žiavimo vieną teiginį: „Bažnyčia, savo uždaviniu ir 
kompetencija jokiu būdu nesutampanti su ‘politine' 
bendruomene ir nesurišta su jokia politine sistema, yra 
žmogaus asmens transcendentiškumo rodytoja ir drauge 
saugotoja“ (Susirinkimo dokumentai lietuviškai, 11., p. 
259).

Beveik tuo pačiu metu Lietuvoje iškilo nauji ginčai 
tarp Bažnyčios hierarchijos ir darbiečių vyriausybės dėl 
Bažnyčios turto grąžinimo. Jei anksčiau Bažnyčios san­
tykiuose su darbiečių valdžia buvo jaučiamas abipusis 
tolerantiškumas, tai šį kartą, atrodo, tie santykiai žymiai 
paaštrėjo.

Rašydamas Lietuvos ryte (nr. 19, 1995) K. Jauniš­
kis taip komentavo darbiečių partijos tarybos pareiški­
mą dėl santykių su Bažnyčia:

Pareiškimo autorių nuomone, tuo Bažnyčia nusi­
pelnė pagarbos visuomenėje. Toliau dokumente teigia­
ma, kad sovietų laikų ateizmas, kuris buvo praradus ryšį 
su laisvu žmogaus apsisprendimu ir tapąs brukamos 
valstybinės ideologijos elementu, nebuvo palaikomas 
net ir laisvamaniškai nusistačiusių žmonių.

LDDP taryba pareiškė, kad, sugriuvus totalitarinei 
sistemai, išryškėjo Katalikų Bažnyčios pastangos daryti 
įtaką valstybės politikai, o tokia tendencija nėra tikros 
dvasios laisvė, tiktai jos regimybės apraiška.

Partijos dokumente sakoma, kad valstybinis ideolo­
gijos bei pasaulėžiūros monopolis yra totalitarizmo po­
žymis, todėl demokratinė valstybė negali susitapatinti 
su kokia nors viena pasaulėžiūra, nes tada ji negarantuo­
tų visų piliečių sąžinės laisvės.

„Todėl palaikydama Katalikų Bažnyčios pastangas 
stiprinti žmonių dorovą, blaivią gyvenseną, ugdyti dva­
singumą, LDDP laikosi religijos ir politikos, Bažnyčios 
ir valstybės atskyrimo principo“, - sakoma pareiškime.

Toliau cituojama Popiežiaus kalbos ištrauka:

Dokumente teigiama, kad Bažnyčios kišimasis į 
politiką yra anachronizmas ir šiuolaikinės demokratijos, 
ir moderniosios krikščionybės požiūriu.

ši nuostata, anot pareiškimo, paremta popiežiaus 
Jono Pauliaus II kalbos, pasakytos Vilniaus kunigams, 
ištrauka: „ Valstybė neturi brautis į sritį, kurią Konstitu­
cija ir tarptautiniai susitarimai pripažįsta religijai; taip 
pat kunigai, atlikdami savo evangelizaciną pareigą, ne­
turi kištis į partijų politiką, į tiesioginius valstybės tvar­
kymo reikalus“.

Pareiškime išsakyta mintis, jog tendencija paversti 
Katalikų Bažnyčią valstybine, o katalikybą - oficialiąja 
ideologija prieštarauja Lietuvos Konstitucijai ir pažei­
džia svarbiausią demokratijos principą - žmonių laisvą 
gyventi ir veikti pagal savo įsitikinimus ir sąžiną.
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Prie tų ginčų prisidėjo ir Panevėžio vyskupo Juozo 
Preikšo pareiškimas per „Laisvosios Europos“ radiją. 
Anot jo, dabartinės valdžios elgesys Bažnyčios atžvil­
giu nedaug kuo skiriasi nuo sovietinių laikų...

Tokia aukšto Bažnyčios pareigūno politinė retorika 
leidžia iš anksto spėti, jog leidimas kunigams politikuoti 
žymiai paaštrintų Valstybės ir Bažnyčios santykius bei 
sukeltų visuomenėje nereikalingą įtampą. Nei vienai, 
nei kitai pusei tokie akivaizdus pertempimai nėra nau­
dingi. Išmintis dažnai būna naudingesnė, kai jos pasa­
koma per mažai, užuot sakius per daug.

REIKALAVIMAS IR ATSAKYMAS

Mažosios Lietuvos Rezistencinio sąjūdžio pirmi­
ninkas A. Regis kiekviena proga kelia Karaliaučiaus 
krašto priklausomybės klausimą. Dabar jis savo reikala­
vimą- peticiją pasiuntė Lietuvos vyriausybei ir spau­
dai. Ten, tarp kitko, taip rašoma (Lietuvos rytas, nr. 13, 
1995):

Mažosios Lietuvos Rezistencinis sąjūdis, atstovau­
jantis tolimuose kontinentuose genocido nublokštiems 
žmonėms, siekia ir sieks, kad Karaliaučiaus sritis tarp­
tautinės Konferencijos būtų atkurta kaip neatskiriama 
Lietuvos Respublikos žemė.

Tokiu ryžtu ir pasišventimu buvo atgautas Klaipė­
dos kraštas, sostinė Vilnius ir Laisvoji Lietuva. Ne sunki 
kova ir praradimas, bet atsisakymas teisės į gyvenimą 
pražudo tautas.

I tą kreipimąsi tame pačiame laikraščio numeryje 
atsiliepė Seimo narys V. Plečkaitis. Jis taip rašo:

Lietuvių tauta parodė savo gyvybingumą ir suge­
bėjo kolonizuoti vakarines savo žemes. Tačiau neįma­
noma prisijungti krašto, kuriame gyvena apie vieną mil­
ijoną slavų, arba jį bandyti kolonizuoti, turint silpną 
ekonomiką, vargstantį švietimą ir kultūrą, daugeliui 
Lietuvos gyventojų nepajėgiant susimokėti už komuna­
lines paslaugas.

Išeivijos lietuviai galėtų kur kas daugiau prisidėti
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LIETUVA IR ISEIVUA

ne peticijomis apie būtinumą prisijungti Lietuvai vienas 
ar kitas žemes, o teikiant bent kokią materialinę pagalbą 
lietuvių bendruomenėms Karaliaučiaus srityje, Balta­
rusijoje, Latvijoje ar Rusijoje. Jie stokoja mokyklų, 
vaikų darželių, bažnyčių ir net kunigų. Labai praverstų 
turtingesnių lietuvių išeivių aukos, paremiant jaunimą 
moksle, organizuojant tautinius klubus, šokių ar dramos 
ratelius.

Lengva tautą mokyti, kokia ji turėtų būti, sočiai pa­
tiems gyvenant už Atlanto ir kartą permetus atvažiuoti į 
dainų šventę Lietuvoje lietuviškai padainuoti. Kur kas 
sunkiau čia kartu su tauta gyventi, dalytis jos vargais ir 
rūpesčiais, pradėti verslą, padėti įveikti gajų sovietinį 
mentalitetą ir biurokratiškumą.

Garbė tiems negausiems, deja, išeiviams, kurie, ne­
pabūgę sunkumų ir nepriteklių, grįžo į Tėvynę ne tam, 
kad praturtėtų, o tam, kad pasidalytų su tautiečiais savo 
patirtimi, sugebėjimais ūkio ir visuomenės gyvenime.

Pamokymus sakančių ir Lietuvoje, deja, netrūksta. 
Stokojame dirbančių gerai, kokybiškai, iš širdies sau ir 
Lietuvai.

BRAZDŽIONIUI - NOBELIO PREMIJA !

Mūsų tautiečiai labai mėgsta visokius minėjimus, 
pagerbimus, banketus, kurie kartais tęsiasi valandų va­
landomis, kaip mūsų bendradarbis Pr. Visvydas (Akira­
čiai, nr. 1. 1995) aprašė Los Angeles įvykusį B. Braz­
džionio kūrybinį 70 m. jubiliejų. Per minėjimą Alė Rūta 
pasiūlė B. Brazdžionį pristatyti Nobelio premijai 
(Tėviškės žiburiai, nr. 3,1995). Ji šitaip kalbėjo:

Čia ir esate vertas, Mielas Poete, premijų, garbės 
doktorato ir dar daugiau... Kūrėjas yra virš mokslo dok­
toratų (nors mokslininkai - irgi kūrėjai), ir Jūsų, Poete, 
septyni dešimtmečiai savitos poezijos daugiau verti, 
negu šiandien galime Jums išreikšti.

Jaunieji akademikai, ypač kalbininkai, humanistai, 
atkreipkite dėmesį. Jūs galėtumėte dar aukščiau iškelti 
Poetą, daugiau jo eilėraščių išversdami į kitas kalbas ir jį 
pristatydami kandidatu į Nobelio literatūros premiją. 
Per aukštąsias mokyklas jūs tai galite padaryti, - o jis to 
vertas.

Nobelio premija būtų jo gražaus, kūrybingo gyve­
nimo vainikas, drauge ir garbė bei garsas pasauly mūsų 
tebevargstančiai Lietuvai.

Toks mano įsitikinimas ir kolegiškas sveikinimas 
bei linkėjimas garbingajam Poetui.

Nuo Los Angeles iki Stokholmo, deja, gan tolimas 
kelias...

BIUROKRATINIS APSILEIDIMAS

1992 metais išeivijos Lietuvos Fondas paskyrė 
300.000 dol. M.K. Čiurlionio galerijai, Kaune, kad ji ga­
lėtų atnaujinti pastatą ir įrengti atvėsinimo ir apsaugos 
sistemas. Tą sumą jie galėtų panaudoti tik tada, kai bus 
pristatyti statybos planai ir vykdytojai. Galerijos direk­
torius yra O. Daugelis.

Jau praėjo dveji metai, o planų dar vis nėra. Lietu­
vos ryto (nr. 16,1995) korespondentė Vida Savičiūnaitė 
rašo apie tos galerijos nepabaigiamus planavimus:

Praėjo dveji metai nuo LF pinigų paskyrimo ir jau 
daugiau kaip metai nuo to momento, kai M.K. Čiurlio­
nio dailės muziejus liko vienintelis iš visų LF finansinės 
paramos gavėjų, kuriam dar nepatvirtinta paskirtoji 300 
tūkst. JAV dolerių suma, nes muziejaus vadovybė iki 
šiol neįvykdė svarbiausios LF vadovybės sąlygos: skirti 
pnigai patvirtinami tik tada, kai prašytojas (šiuo atveju - 

M.K. Čiurlionio dailės muziejus) pateikia LF patikėti­
nių tarybai detalų tų pinigų panaudojimo planą (šiuo at­
veju - M.K. Čiurlionio galerijos rekonstrukcijos, kondi­
cionavimo ir apsaugos sistemų įrengimo projektą, Fi­
nansinę sąmatą irkt.).

M.K. Čiurlionio dailės muziejaus priestate, kur eks­
ponuojami neįkainuojamą vertę turintys, bet temperatū­
ros, drėgmės, šviesos intensyvumo svyravimams neat­
sparūs (dėl jų atlikimo technikos) M.K. Čiurlionio 
paveikslai, jau keletą dešimtmečių veikia pasenusios 
sovietinės oro kondicionavimo, patalpų apšvietimo, sig­
nalizacijos sistemos. Kiekviena diena, vasaros karščiai, 
žiemos šalčiai trumpina unikalių kūrinių gyvenimą. Lie­
tuvos valstybės kuklių dotacijų užtenka tik elementa­
riam muziejaus ir galerijos egzistavimui finansuoti, 
todėl iš Lietuvių fondo paskirti 300 tūkstančių JA V 
dolerių M.K. Čiurlionio kūrybinio palikimo išsaugoji­
mui yra gyvybiškai svarbi dovana. Buvo manoma, kad 
muziejaus vadovybė (direktorius Osvaldas Daugelis) 
skubės ja pasinaudoti.

Programų tarybos sudarymui ir jos veiklai vadova­
vęs tuometinis Lietuvos kultūros ir švietimo ministras 
D. Kuolys,Lietuvos rytui“pasakė: „Muziejaus vadovy­
bės nesugebėjimas per dvejus metus pasinaudoti taip 
reikalinga Finansine parama dar nėra tragedija, nes tie 
pinigai nedings, bet tai yra didelė gėda ir mūsų kultūros 
įstaigų vardo kompromitavimas“.

MACEINOS SŪNUS DOMISI BUDIZMU

Žymaus Vokietijoje mirusio lietuvių katalikų filo­
sofo Antano Maceinos sūnus Saulius gyvena Lietuvoje, 
tėvo beveik neprisimena, yra gydytojas ir Budizmo stu­
dijų Instituto sekretorius. Lietuvos ryte (nr. 8,1995) pa­
skelbtas su juo pasikalbėjimas. Kai kurias jo ištraukas 
čia pateikiame:

- Mažai ką galiu papasakoti apie savo tėvą. Man 
buvo ketveri, kai jis pasitraukė į Vokietiją. Kaune liko­
me motina, brolis, sesuo ir aš. Savo tėvą pažįstu iš jo

LIETUVOS PREZIDENTAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
dyje, aš, Lietuvos prezidentas, lenkiu galvą prieš dau­
giau nei du šimtus tūkstančių nužudytų Lietuvos žydų 
atminimą. Prašau Jūsų atleidimo už tuos lietuvius, kurie 
negailestingai žudė žydus, juos 
šaudė, trėmė, plėšė”. Brazaus­
kas taip pat pareiškė, kad dėl šių 
praeities nusikaltimų negalima 
kaltinti visos lietuvių tautos ir 
kad kolektyvinės kaltės ieškoji­
mas veda prie nelaimių, kurias 
labai skaudžiai patyrė ir žydų 
tauta.

Izraelio valdžia Lietuvos 
prezidentą priėmė mandagiai, 
pagal visus diplomatinius pa­
pročius. Spauda jo kalbas verti­
no palankiai, tačiau nuolat pri­
mindama, kad atgailos ar at- 
saiprašymo žodžius turi lydėti ir 
atitinkami darbai. Prie Jed Vas- 
hem muziejaus Brazausko lau­
kė grupė piketuotijų su nedrau­
giškais plakatais. Ties šia maž­
daug 40 žmonių grupe Brazaus­
kas stabtelėjo ir apkabinęs pa- 

knygų, kaip irjūs. O „tėvo šlovės“, kaip jūs sakote, nėra. 
Jo knygos parduodamos po 7 centus, pigiau negu popie­
rius, ant kurio jos išspausdintos. Stasio Šalkauskio 
knygas galima nusipirkti už 6 centus, mano tėvo- vienu 
centu brangesnės. Šiuo metu Lietuvai jo kūriniai dar 
nereikalingi, todėl neverta kalbėti apie „šlovę“, kurios 
nėra, - sakė Saulius Maceina.

Ar tėvo pavardė Jums nebuvo kliūtis studijuojant, 
pasirenkant gyvenimo kelią?

Kai stojau į Vilniaus universitetą Chruščiovo 
laikais, buvo svarstomas klausimas - priimti mane ar ne. 
O ir paskui buvo daromos įvairios kliūtys, tėvo pavardė 
užkliūdavo visada. Kai baigiau studijas, man neleido 
dirbti ten, kur norėjau ir kur mane kvietė. Nepaliko kate­
droje, išsiuntė į atkampiausią rajoną, į Skuodą. Tiesa, 
man pavyko ištrūkti į ordinatūrą į Maskvą. Paskui, kai 
norėjau įstoti į aspirantūrą, manęs nepriėmė.

Jūs esate Budizmo studijų instituto sekretorius. 
Kuo jus sudomino budizmas?

Man ši religija yra priimtina todėl, kad ji nieko 
neneigia, yra paremta grynu altruizmu. Galbūt tai ir pa­
traukė mane. Kitos religijos akcentuoja savo išskirtinu­
mą.

Jūs domitės budizmu, esate susipažinęs su Tibeto 
medicina. Kaip manote, ar galėtų pas mus paplisti šis 
gydymo būdas?

Tam, kad galėtumei gydyti Tibeto medicinos bū­
dais, reikia baigti tibetiečių medicinos mokyklą. Šiuo 
metu ji yra tik Indijoje ir Nepale. Mokslas trunka apie 
dešimtį metų, o praktika - dar 5-6 metus. Tik tada gali­
ma dirbti savarankiškai. Mes, aišku, galėtume panaudoti 
kai kuriuos jų vaistus, žoles. Geriausia būtų pasikviesti 
jų gydytojus, kad jie pamokytų. Netrukus knygynuose 
turi pasirodyti mano iš anglų kalbos versta knyga „Ti­
beto medicinos pagrindai“. Ją parašė Dalailamos asme­
ninis gydytojas Ješi Dondenas. Jis yra Tibeto medicinos 
centro įkūrėjas Indijoje. Jis sutinka atvykti į Lietuvą ir 
pamokyti norinčius, bet mes neturime pinigų sumokėti 
jam už kelionę.

Vyt. Gedrimas

bučiavo prieš jį piketuojantį Jakovą Broš. Sekančią die­
ną daugelis Izraelio dienraščių išspausdino nuotrauką, 
vaizduojančią šį momentą.

Tiek Lietuvoje, tiek išeivijoje ne visi šį prez. Bra­
zausko žestą žydams vertins palankiai. Mums atrodo, 
kad Prezidentas pasakė tai, ką seniai reikėjo pasakyti.

Z. V. Rekašius

Prez. Brazauskas pabučiavo jį piketavusį holokaustą pergyvenusį Jakovą Broš.
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istorijos Šaltiniai

Dokumentas apie JAV valdžios ryšius su lietuvių 
išeivijos politiniais veiksniais, kurio vertimą čia 
spausdiname, atrodo, buvo paruoštas JAV Valstybės 
departamento. Jis rašytas 1956 m. pabaigoje ar 1957 m. 
pradžioje. Kraustydamas savo stalčius šį slaptą memo­
randumą rado vienas JAV valdžios pareigūnas. Paste­
bėjęs, jog memorandumas liečia lietuvius, jis perdavė 
tekstą savo bendradarbiui lietuviui. Taip memorandu­
mas pateko į Akiračių redakcijos rankas.

Memorandume gvildenamais klausimais anuomet 
galėjo būti susidomėjusios trys Amerikos valdžios įstai­
gos: Valstybės departamentas, ČIA (Centrinė žvalgybos 
valdyba) ir Gynybos departamentas. Kritiški „JAV vy­
riausybės agentūros“ paminėjimai rodytų, kad šis doku­
mentas nėra paruoštas ČIA, o tai, kadremiama Valsty­
bės departamento nuostata pripažinti Lietuvos Respu­
blikos Diplomatinę tarnybą, siūlytų manyti, jog Memo­
randumo autorius dirbo Valstybės departamente. 1958 
m. kovo mėn. ČIA priežiūroje buvo Valstybės saugumo 
tarnybos paruoštas „Kinijos-Sovietų Sąjungos bloko vi­
dinio pasipriešinimo komunizmui galimybių“ raportas, 
tačiau šis raportas nemini nei VLIK’o, nei radijo propa­
gandos, nei nuomonių skirtumų JAV valdžioje.

Skaitytojui, išsamiau nesusipažinusiam su pirmųjų 
pokario metų išeivijos politine veikla, kai kurios frazės 
bei užuominos, vartojamos Memorandume, reikalingos 
paaiškinimų. Eilės tvarka šie paaiškinimai tokie:

a. „1950 ir 1951 metais buvo surengtos dvi ryši­
ninkų siuntimo į Lietuvą operacijos“. Čia kalbama apie 
J. Lukšos ir J. Būtėno-J. Kukausko grupių nuleidimą pa­
rašiutais į Lietuvą.

b. „Organizacija, kuri nebuvo VLIK’o sudėtyje, bet 
sakėsi sėkmingai sukūrusi ryšius su Lietuvos pogrin­
džiu“. Si organizacija buvo Lietuvių rezistencinė 
santarvė. Įkurta 1950-tų pabaigoje, ji palaikė ryšius su 
britų žvalgyba ir šeštojo dešimtmečio pradžioje siunti­
nėjo radistus į Lietuvą.

c. „VLIK’ui vadovavęs krikščionių demokratų 
atstovas“, be abejo, yra tuometinis VLIK’o pirmininkas 
prel. M. Krupavičius.

d. „Krikščionių demokratų grupės atšaka (Jaunieji 
maištininkai“), pasitraukusi iš Komiteto 1953-čiais“, - 
Lietuvių fronto bičiuliai (frontininkai).

e. „Diplomatinės Tarnybos šefas“ - Stasys Lozorai­
tis vyresnysis, visą pokarį buvęs konflikte su prel. M. 
Krupavičiaus vadovaujamu VLIK’u.

f. „Pabėgėlių komitetai, stengęsi pasiversti vyriau­
sybėmis egzilyje“. Tai užuomina apie VLIK’o norus, 
kad jo Vykdomoji taryba taptų Lietuvos vyriausybe eg­
zilyje. Sis noras iššaukė konfliktą su Diplomatijos šefu 
S. Lozoraičiu.

Šio memorandumo autorius nėra visai tikslus, rašy­
damas, kad „JAV Vyriausybės Agentūra“ arba ČIA ig­
noravo Lietuvos Diplomatinę Tarnybą. Dar 1950-tų 
vasarą, prieš J. Lukšai sugrįžtant į Lietuvą, ČIA 
VLIK’ui pareiškė, jog JAV VLIK’o Lietuvos egziline 
vyriausybe niekados nepripažins. Taip pat ČIA pareika­
lavo, kad J. Lukša su savim pasiimtų min. Lozoraičio 
laišką partizanams, raginantį taupyti jėgas bei kraują ir 
pirmiausia vykdyti moralinę rezistenciją.

Septintojo dešimtmečio pabaigoje išeivijos spaudo­
je buvo išlieta daug rašalo, bandant įrodyti, jog pusiau 
oficialios išeivių kelionės į okupuotą Lietuvą (pvz., 
krepšininkų kelionė 1967 metais) įgalins Valstybės de­
partamentą pripažinti Lietuvos įjungimą į SSRS. Iš šio 
dokumento atrodo, kad JAV nebūtų pripažinusi Lie­
tuvos įjungimo į SSRS, net jeigu visa išeivija būtų ant 
kelių suklaupusi ir to prašiusi, su sąlyga, žinoma, kad 
Lietuvos inkorporavimo nepripažinimas būtų išreiškęs 
JAV valstybinius interesus. Šio dokumento svarba 
mums yra ta, kad jis aiškiai rodo JAV užsienio politikos

IŠEIVIJOS POLITINIAI VEIKSNIAI 
AMERIKOS PAREIGŪNŲ AKIMIS 

(Ką apie tai liudija iki šiol neskelbti dokumentai)

pragmatišką pobūdį. Būtų gerai, jeigu tai įsisąmonintų 
ir dabartiniai Lietuvos politikai bei valstybininkai.

A. E. Senu ir L. Mockūnas

SLAPTAI

MEMORANDUMAS

Dėl JAV Vyriausybės paramos taip 
vadinamai „Lietuvių Radijo Tarnybai“

i
1950 metais viena JAV Vyriausybės agentūra 

susitarė su lietuvių politinių pabėgėlių komitetu dėl tam 
tikros tarpusavio veiklos. Aptariamasis komitetas buvo 
žinomas VLIK’o vardu, t.y. lietuviškos „Vyriausiojo 
Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto“ versijos santrumpa. 
Šio komiteto būstinė buvo Vakarų Vokietijoje, Reutlin- 
gene (šalia Štutgarto). Nuo 1956 metų komiteto būstinė 
buvo perkelta į New York’ą, JAV, nors Vykdomoji ko­
miteto įstaiga dar pasiliko Reutlingene.

Pagal susitarimą, susitarusios pusės nutarė bendra­
darbiauti dviejose srityse: a) Pastovių ryšių su sovietų 
okupuotos Lietuvos pogrindžiu sukūrimas ir tam tikrų 
užduočių vykdymas Lietuvoje ir taip pat už jos ribų; b) 
Politinė informacija bei antikomunistinė propaganda

VLIK’as apsiėmė surasti žmones, reikalingus abie­
jų pusių sutartoms užduotims vykdyti. Aptariama JAV 
Vyriausybės agentūra užtikrino reikiamą finansinę pa­
galbą.

Iš tikrųjų toks bendradarbiavimas prasidėjo jau 
1949 metais, dar prieš formalų sutarties pasirašymą. Pa­
gal susitarimo dalį (a), 1950 ir 1951 metais buvo su­
rengtos dvi ryšininkų siuntimo į Lietuvą operacijos. 
Abu bandymai baigėsi tragiškai. Po nesėkmingo ban­
dymo į šios veiklos rengimą įtraukti organizaciją, kuri 
nebuvo VLIK’o sudėtyje, bet sakėsi sėkmingai sukūrusi 
ryšius su Lietuvos pogrindžiu*, tolesnis bendradarbiavi­
mas šioje srityje buvo nutrauktas.

Nuo 1953 metų kovo mėn. bendradarbiavimas ap­
siribojo minėto susitarimo (b) dalyje aptarta veikla, Ly. 
politine informacija bei antikomunistine propaganda.

Tokiu būdu VLIK’o vykdomojoje įstaigoje Reut- 
lingene buvo įkurta „Radijo Tarnyba“. Jos užduotis bu­
vo: 1) informacijos apie įvykius Lietuvoje rinkimas 
iš komunistinio režimo spausdinamų laikraščių ir Vil­
niaus Radijo laidų; 2) Informacijos ir laidų ruošimas 
transliacijoms lietuvių kalba.

JAV agentūra šiems tikslams parūpino maždaug 
40.000 U.S.D. per metus paramą, 22.000 U.S.D. iš šios 
sumos panaudojant išimtinai „Radijo Tarnybai“, o liku­
sią sumą - kitai VLIK’o veiklai finansuoti.

II

* VLIK’as atsisakė bendradarbiauti su šia organi­
zacija ir netgi apkaltino ją esant „priešo įtakoje“. Sis 
kaltinimas buvo kategoriškai minėtos organizacijos 
atmestas.

Apie 80% išlaidų, skirtų Vilniaus Radijo klausy­
muisi, padengiamos Amerikos Balso ir Laisvosios Eu­
ropos komiteto, prenumeruojant laidų nuorašus.

Amerikos Balsas turi savo personalą, veda savo po­
litiką ir nesinaudoja nei „Radijo Tarnybos“ paruoštais 
scenarijais, nei politiniais nurodymais. Laisvosios Eu­
ropos Radijas netransliuojamas Lietuvai, todėl lietuviš­
kosios „Radijo Tarnybos“ pagalba jam nereikalinga. 
Vatikano Radijui šios tarnybos veikla taip pat nereika­
linga, kadangi Vatikano Radijo laidos Lietuvai apsiribo­
ja daugiausia religinėmis temomis, apie kurias Vatika­
nas geriau informuotas ir kuriose labiau kompetentin­
gas, negu bet kokia kita tarnyba. Nuorašai, paruošti lie­
tuviškos „Radijo Tarnybos“, tik iš dalies naudingi lietu­
viškoms Radio Roma (Italija) laidoms. Iš to seka, kad 
Madrido Radijo lietuviškos programos buvo beveik vie­
ninteliai lietuviškos „Radijo Tarnybos“ paslaugų varto­
tojai. Atrodo, kad šios laidos buvo parengtos iš esmės 
remiantis Reutlingene parengtais tekstais. Tačiau šių 
laidų kokybė labai abejotina.

Be to, aplink VLIK’ą ir net jo viduje pamažu išaugo 
pilna tapusavio priekaištų dėl VLIK’o politikos politinė 
įtampa. Nors visą laiką VLIK’ui vadovavo krikščionių 
demokratų atstovas, 1953 metais iš Komiteto pasitraukė 
krikščionių-demokratų grupės atšaka (Jaunieji maišti­
ninkai“), o 1955 metais - dar dvi grupės. Pastovus persi- 
grupavimas, dažnos reorganizacijos ir pavydulingas 
varžymasis su Lietuvos Diplomatine Tarnyba dėl juris­
dikcijos ir prestižo nesudaro tinkamos atmosferos veiks­
mingam informacijos apie Lietuvą rinkimui ir paruoši­
mui.

To pasėkoje JAV agentūra, sudariusi anksčiau mi­
nėtą susitarimą, nutarė, kad toliau reikalai taip klostytis 
nebegali. Finansinė parama VLIK’o „Radijo Tarnybai“ 
buvo nutraukta antroje 1956 metų pusėje. Formalios 
priežastys buvo tokios: a) VLIK’as nebereprezentuoja 
visų lietuviškų antikomunistinių pajėgų užsienyje; b) 
„Radijo Tarnyba“ pasirodė esanti neefektyvi.

VLIK’o reakcija į finansavimo nutraukimą buvo 
tokia: tarp JAV ir Kanados lietuvių organizuojama pini­
gų rinkimo kampanija, „siekiant išlaikyti tris lietuvių 
kalba transliuojančias radijo stotis“ - ir „siekiant išlai­
kyti laidų klausymosi stotį, kuri yra pagrindinis infor­
macijos apie įvykius Lietuvoje šaltinis“. VLIK’as nuta­
rė pademonstruoti, kad jis yra „nepriklausoma organiza­
cija, nepriimanti įsakymų net iš Jungtinių Valstijų“ ir 
kad ji „gali vykdyti savo veiklą ir be Amerikos dosnu- 
mo...

Aptariamoji JAV Vyriausybės agentūra pasilieka 
tos nuomonės, kad turi būti atrastas efektingesnis in­
formacijos apie Lietuvą rinkimo ir skleidimo būdas.

III

Minėtas sumanymas, pradėtas su pačiais geriau­
siais ketinimais ir aukštai įvertintas ne tik kiekvieno an­
tikomunistinio Lietuvos pabėgėlio, bet visų lietuvių kil­
mės amerikiečių, pasirodė nesėkmingas nežiūrint dos­
nios JAV Vyriausybės paramos, laikotarpyje tarp 1949 
ir 1956 metų pasiekusios ketvirtį milijono dolerių.

Viena iš svarbiausių nesėkmės priežasčių buvo 
klaidingas principas, kuriuo visas bandymas buvo 
pagrįstas. Agentūra, kuri ėmėsi aprašyto bendradaibia-
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istorijos Šaltiniai

vimo iniciatyvos, partneriu pasirinko politinį pabėgėlių 
komitetą, darydama prielaidą, kad toks komitetas yra 
„veiksmingas lietuvių tautos politinės valios reiškėjas“.

Si prielaida neturėjo jokio pagrindo paprasčiausiai 
dėl to, kad jokia organizacija negali turėti išimtinės vie­
nintelio (pabraukta tekste. Vert past.) tautos valios reiš­
kėjo teisės, jei tuo tikslu nėra išrinkta visų tos šalies pi­
liečių. Kai šalis yra okupuota, kiekviena laisva organi­
zacija ar individas turi teisę pasisakyti už pavergtos ša­
lies laisvę ir niekas pagrįstai negali nepripažinti, kad 
toks pasisakymas yra tautos valios išraiška.

Antra, labai abejotina, ar reikėjo šį bendradarbiavi­
mą pateikti kaip būsimų tarpvyriausybinių santykių 
užuomazgą. Susitarimo tekstas implikavo, kad susitari­
mo pusės yra Jungtinių Valstijų ir būsimi Lietuvos vals­
tybės atstovai. To pasėkoje kai kurie Komiteto nariai 
ėmė laikyti save „Lietuvos Vyriausybės“, pripažintos 
Jungtinių Valstijų ar bent jų vyriausybinės agentūros, 
nariais. Tuo tarpu JAV Vyriausybės Agentūros tikslas 
buvo surasti konsultacijoms ir bendradarbiavimui tin­
kamą organizaciją, sutelkiančią visą lietuvių pabėgėlių 
vadovybę ir esančią tos vadovybės pažiūrų reiškėją. Pa­
sirodė, kad pasirinktasis komitetas neatitiko net ir pa­
starojo reikalavimo. Bet kyla klausimas, ar net ir prie­
šingu atveju tai būtų buvę esminga, siekiant susitarime 
numatytų tikslų.

Pagrindiniai dalykai buvo šie: 1) Grupė žmonių, tu­
rinčių informacijos rinkimo, įvertinimo ir paruošimo 
patirtį bei, visų svarbiausia, pažįstanti kraštą ir jo prob­
lemas; 2) Patikimų ir apgalvotų patarimų, liečiančių 
personalo parinkimą bei politkos nustatymą, šaltinio ra­
dimas.

Politinis komitetas, sudarytas iš įvairių politinių 
grupių atstovų, turinčių neišspręstų tarpusavio nesutari­
mų, nėra ir negali būti tuo pat metu tinkamas minėtam 
darbui. Tokio pobūdžio komitetas netgi negali sėkmin­
gai parinkti personalo pavienei užduočiai atlikti, kadan­
gi nesugeba išvengti skirtingų politinių nuostatų įtakos 
parenkant specialisus. Be to, praktika parodė, kad tokio 
pobūdžio komitetas nėra tinkamas partneris slaptame 
bendradarbiavime. Apie tokį griežtai konfidencialų ben­
dradarbiavimą tapo plačiai žinoma, kadangi įvairių gru­
pių atstovai laikė reikalinga apie tai pranešti savo politi­
nių partijų vadovams. Komiteto patarimai politiniais 
klausimais negali būti patikimi dėl to, kad komiteto au­
toritetas ir toliau yra kvestionuojamas lietuvių emigran­
tų, o be to, ir pati organizacija paskendusi vidiniuose 
konfliktuose.

Pasirinkdama bendradarbiavimo partnerį, aptaria­
moji JAV agentūra nenuosekliai vykdė oficialią JAV 
Vyriausybės politiką. Vienintelis oficalius ir teisėtas 
Lietuvos Respublikos atstovas yra JAV Vyriausybės 
pripažinta nepriklausomos Lietuvos diplomatinė atsto­
vybė. Tokiu būdu ieškant bendradarbiavimo ryšių lietu­
vių pusėje, JAV Vyriausybės agentūra turėjo kreiptis ne 
į pabėgėlių komitetą ar grupes, neturinčias jokio oficia­
laus ir pastovaus statuso, bet į oficialiai pripažintą ir ži­
nomą lietuvių instituciją, t.y. Lietuvos Atstovybę Va­
šingtone arba į Lietuvos Diplomatinės Tarnybos vadovą 
Romoje, kadangi aptariamos veiklos pasekmės siektų 
už JAV ribų.

Akivaizdu, kad nei vien tik Lietuvos Diplomatinės 
Tarnybos šefas, nei visa Lietuvos Diplomatinė Tarnyba 
negalėtų įvykdyti bendradarbiavimo planuose numatytų 
užduočių. Tačiau Lietuvos Diplomatinės Tarnybos še­
fas, pats vienas ar visiems atsakingiems Tarnybos dar­
buotojams padedant, galėtų būti laikomi pačiais paran­
kiausiais patikimų ir kompetentingų patarimų šaltiniais 
Lietuvą liečiančiuose reikaluose,parenkant reikalingus 
darbuotojus bei nustatant pačią politiką.

Aptariamoji JAV Agentūra pasirinko kitaip. Pata-

1995 m. kovo mėn.

rėjų ir partneriu buvo pasirinktas komitetas, nenorįs 
bendradarbiauti su savo šalies Diplomatine Tarnyba ir 
ignoruojantis ar net norintis perimti Diplomatines insti­
tucijas. Tas faktas, kad JAV Vyriausybės Agentūra ig­
noravo Lietuvos Diplomatinę Tarnybą, spręsdama šiuos 
labai svarbius Lietuvai klausimus ir pastarosios vietoje 
pasirinko pabėgėlių komitetą kaip vienintelį „Lietuvos 
atstovą“, dar paspartino beprasmę šio komiteto kovą dėl 
„pirmenybės teisių“. Sis prieštaravimas dviejų tos pa­
čios vyriausybės agentūrų darbe (JAV Valstybės depar­
tamento ir ČIA. Red.) yra sunkiai paaiškinamas: viena 
vertus, Valstybės Departamentas besąlygiškai pripažįs­
ta teisėtas nepriklausomos Lietuvos Respublikos instit­
ucijas, pabrėždamas nepritarimą pernelyg greitoms pa­
stangoms paversti pabėgėlių komitetus vyriausybėmis 
egzilyje; kita vertus, tuo pačiu metu kita Agentūra vei­
kia visiškai priešingai...

IV

Rodosi, kad pati Agentūra pripažino aukščiau mi­
nėtus prieštaravimus. Paskutinių keletos metų laikotar­
piu Agentūra dėjo dideles pastangas suvienyti, bent jau 
šios vienos užduoties vykdymui, VLIK’ą ir Lietuvos 
Diplomatinę Tarnybą, o taip pat ir kitas VLIK’ui nepri­
klausančias grupuotes. Tuo metu, kai visos grupės atro­
dė pasiruošusios susitarti, VLIK’as, po ilgų dvejonių, 
atmetė šią idėją. To pasėkoje JAV Vyriausybės finansi­
nė parama buvo nutraukta.

Vyriausybės Agentūra ieško naujų būdų pratęsti 
šiuo metu arba visiškai, arba dalinai sustabdytą opera­
ciją.

Vienas iš numatomų būdų yra penkių asmenų iš­
rinkimas į „politikos komitetą“, pakeisiantį VLIK’ą ap­
tariamoje veikloje. Galvojama, kad šie asmenys neturė­
tų būti atsakingi jokiai grupei ar frakcijai ir niekam neat­
stovautų, tačiau tuo pat metu būtų skirtingų frakcijų, 
nesugebėjusių susitarti dėl bendradarbiavimo sąlygų, 
vadovai... Šie bandymai, tačiau, dar kartą parodo, kad 
Agentūra vis tebedaro antrąją klaidą: Ji vis dar siekia 
bendradarbiauti su grupe, kuri būtinai atstovautų visam 
politiniam Lietuvos spektrui (pabraukta tekste. Vert, 
past.) - arba, jei toks atstovavimas būtų neįmanomas dėl 
techninių kliūčių, egzituotų bent dirbtinis atstovavimas.

Sis bandymas pasmerktas baigtis nesėkme dėl tų 
pačių priežasčių, dėl kurių savo tikslo nepasiekė anks­
tesnieji. Emigrantų politiniai sluoksniai visuomet yra 
pernelyg daugialypiai, ieškodami praktinių sprendimų, 
nors iš principo ir sutardami dėl veiklos būtinybės. Or­
ganizacija, astovaujanti visiems politiniams atspal­
viams, vargu ar galėtų priimti bet kokius aiškius spren­
dimus. Tuo atveju, jei įvairių grupių atstovavimas būtų 
tik dirbtinis - toks atstovavimas šiomis aplinkybėmis 
būtų vienintelis įmanomas - ši organizacija stokotų 
autoriteto, reikalingo spręsti įvairias problemas.

Kyla klausimas, ar Jungtinėms Valstijoms yra tiks­
linga teikti paramą ir finansinę pagalbą tokio pobūdžio 
veiklai remti.

Vyriausybės atstovai, užsiimantys šiais reikalais, 
yra ne kartą pabrėžę, kad JAV Vyriausybė yra prieš sa­
vo valią verčiama nutraukti paramą lietuviams dėl to, 
kad pastarieji nenori tarpusavyje susitarti.

Jungtinių Valstijų Vyriausybei priklauso spręsti, 
kokie yra ir kokie nėra Jungtinių Valstijų interesai. Bet 
jeigu Jungtinių Valstijų interesų sferai priklauso sovie­
tinio pavojaus pašalinimas, Jungtinės Valstijos, savaime 
suprantama, turi būti suinteresuotos sukurti ir stiprinti 
atitinkamas nuomones laisvajame pasaulyje bei remti 

antisovietinius požiūrius tiek Sovietų Sąjungos domi­
nuojamuose kraštuose, tiek ir jos viduje. Todėl vienas iš 
daugelio būdų siekti šių tikslų galėtų būti informacijos 
apie padėtį Lietuvoje rinkimas bei informacijos, skirtos 
Lietuvai, platinimas.

Anksčiau išvardinti Jungtinių Valstijų interesai vi­
siškai sutampa su pagrindiniais trokštančių laisvės ir ne­
priklausomybės savo kraštui lietuvių interesais. Bet tar­
kime, kad laisvame pasaulyje nebelieka nei vieno lietu­
vio. Tokiu atveju atkristų lietuvių tarpusavio sutarimo 
klausimai. Tačiau tokia situacija nepakeistų Jungtinių 
Valstijų tikslų Lietuvos ir kitų Sovietų Sąjungos domi­
nuojamų kraštų atžvilgiu. Vienintelė problema, kuri,to­
kiu atveju iškiltų, būtų ekspertų parinkimas numatytoms 
užduotims vykdyti.

Sis pavyzdys įrodo, kad pagrindinė prielaida, kuria 
buvo paremtas šis bendradarbiavimas, buvo klaidinga. 
JAV susidomėjimas Lietuvos reikalais ir jos likimu nie­
kada neturėtų priklausyti nuo lietuvių emigrantų vieny­
bės ar susiskaldymo. Bet jei Jungtinės Valstijos ir toliau 
išlaiko tokį susidomėjimą, kiekvienas laisvės savo kraš­
tui trokštantis lietuvis, tikėkimės, bus tuo patenkintas ir, 
be abejonės, pasiruošęs visokeriopai padėti. Dar kartą, 
tik Jungtinių Valstijų Vyriausybei priklauso spręsti, 
kieno ir kokia pagalba naudinga Jungtinėms Valstijoms.

Tik dėl to, kad šiuo atveju Jungtinių Valstijų 
interesai sutampa su Lietuvos interesais, bendradarbia­
vimas tarp JAV pareigūnų ir patikimų lietuvių ekspertų, 
nustatant politiką bei pasirenkant praktines priemones, 
gali būti naudingas ir todėl pageidautinas.

JAV Vyriausybė turi nepaneigiamą teisę, su pasi­
teisinimu ar be jo, išbraukti Lietuvos klausimą iš savo 
interesų sąrašo. Tačiau pasiteisinti, nurodant nesutari­
mus tarp lietuvių emigrantų, yra tolygu pripažinti netu­
rint įtikinamo agrumento.

VI

Jeigu dabartinė Lietuvos ir kitų kraštų okupacija te- 
berūpi Jungtinių Valstijų Vyriausybei, bendradarbiavi­
mas su žmonėmis, pažįstančiais tuos kraštus ir jų prob­
lemas, yra naudingas ir todėl būtinas. Bet tik atitinkami 
JAV Vyriausybės darbuotojai tėra kompetentingi spręs­
ti apie šio bendradarbiavimo pobūdį ir mastus, taip pat 
kaip ir priimti galutinį sprendimą, kas bus jų bendradar­
biai. Jei yra ieškoma patarimų, natūraliausias ir saugiau­
sias būdas yra kreiptis į laisvos Lietuvos Respublikos 
Diplomatinę Tarnybą - tiek sprendžiant apie veiksmų 
politiką, tiek ir parenkant kvalifikuotus darbuotojus. 
Gali būti, kad toks pasirinktas bendradarbiavimas neį­
trauks vieno ar keleto žmonių, esančių ar manančių save 
esant mus dominačios srities specialistais. Bet tokiu bū­
du bus išvengta visų aklaviečių, į kurias atveda derybos 
su keletu politinio pobūdžio frakcijų. Šiuo atveju rei­
kalinga darbo komanda, o ne politinė koalicija.

VII

Šiais reikalais užsiimančios Agentūros atstovai pa­
brėžė, kad jie visiškai nesuinteresuoti informacijos apie 
Lietuvą paskleidimu Vakaruose. Toks požiūris yra sun­
kiai pateisinamas. Dalis surinktos informacijos galbūt 
yra nereikalinga mūsų transliacijoms į Lietuvą, bet gali 
labai praversti mums Vakaruose siekiant suprasti gyve­
nimo komunistiniame režime ypatybes. Kodėl gi nepa­
sinaudoti surinkta informacija dviems tikslams tuo pa­
čiu metu? Vakarų viešoji nuomonė yra ne mažiau svarbi 
kovai prieš komunizmą, negu žmonių, gyvenančių už 
Geležinės uždangos, požiūriai ir laikysena. Jau surink­
tos informacijos panaudojimas abiems šiems tikslams 
kartu būtų pigesnis nei informacijos ruošimas atskirai.
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LIETUVOS GYVENIMAS

Vilnius, 1995 m. Vasario 16-toji. Vasario 16-toji 
Lietuvoje yra valstybinė šventė, taigi nedarbo diena šį­
met ji išpuolė ketvirtadienį, tad daug kas tikėjosi, jog 
vyriausybė padarys ir penktadienį nedarbo diena, kad 
žmonės turėtų ilgesnį savaitgalį. Tokių atvejų yra buvę. 
Už tą pridėtinę laisvą dieną tada reikėdavę atidirbti arba 
šeštadienį prieš, arba šeštadienį po. Deja, taip neįvyko. 
Jeigu šventės išpuola šeštadienį ar sekmadienį, tai nei 
penktadienį prieš, nei pirmadienį po šventės laisvos die­
nos nėra ir už ją jokio pridėtinio atlyginimo nemokama.

Panašiai ir su atostogomis. Jų paprastai priklauso 
28 kalendorinės dienos per metus. Bent pusę jų reikia 
paimti iš karto. Bet į jas įeina ir savaitgaliai, tad iš tų 28 
dienų telieka tik 20. Tiesa, jei per atostogas pasitaiko 
valstybinė šventė, tai ji į atostogas neįsiskaito.

Per 77-tąsias Nepriklausomybės metines Vilniuje 
linojo, o temperatūra dieną buvo 43 laipsniai Farenhai- 
to. Visur ant namų buvo iškabintos vėliavos, bet šiaip 
jau šventiškos nuotaikos nesijautė. Maisto parduotuvės, 
paštas buvo atdari, kaip ir sekmadieniais.

šventės išvakarėse Operos ir baleto teatre įvyko iš­
kilmingas minėj imas-koncertas. Prezidentas A. Bra­
zauskas pasakė 22 minučių ilgio kalbą, kurioje išvardijo 
Lietuvos istorijos svarbesnius tarpsnius. Perskaitė Ne­
priklausomybės akto signatarų pavardes ir palygino šį 
įvykį su 1990 m. kovo 11 -tąja. Priminė, kad be aktyvios 
rezistencijos okupacijos metais buvo dar ir pasyvioji. 
Ateičiai pabrėžė „įtempto darbo būtinybę“.

Maironio žodžiais sukurtų dainų koncertą atliko 63 
asmenų Kauno valstybinis choras, diriguojamas P. Bin­
gelio ir A. Mišeikio. Tarp dainų to paties Nepriklauso­
mybės poeto eiles deklamavo Lietuvos teatro korifėjai 
R. Staliliūnaitė ir L. Noreika. Skambėjo „Taip niekas ta­
vęs nemylės“, „Kur bėga Šešupė“ (muzika Č. Sasnaus­
ko), „Už Raseinių ant Dubysos“ (muzika J. Naujalio), 
„Miškas ūžia“ (muzika A. Kačanausko), „Išnyksiu kaip 
dūmas“ ir kitos dainos bei eilėraščiai. Minėjimas buvo 
pradėtas Lietuvos himnu ir užbaigtas per 1 vai. 20 min. 
Su „Lietuva brangi“. Scena buvo papuošta nuo viršaus 
nuleista tripsalve baltame, lyg šviesos spindulių, fone.

Masinės informacijos priemonės skelbė, jog į 18 
vai. įvyksiantį minėjimą įėjimas laisvas ir tuo lyg kvietė 
visus. (Penktadieniais ir prieš šventes čia dauguma 
žmonių dirba valandą trumpiau, Ly. iki 16:45 vai.) Tuo 
tarpu 17:45 vai. prie įėjimo į rūbines susidarė spūstis, 
nes tuo metu leido tik solidžius ponus su numeruotais 
pakvietimais. Neįleidžiama minia piktai komentavo, 
kad „komunistai“ ir vėl viena sako, kita daro.

Aš, nutaisęs kuo rimčiausią miną, su aukštai iškelta 
galva smukau pro du tvarkdarius. Kol jie susigaudę, kad 
neturiu pakvietimo, aš jau buvau prie rūbinės, vis šnai­
ruodamas, ar nesiveja. Vėliau, matyt, suleido ir be pa­
kvietimų, nes salė nebuvo perpildyta. Aš atsisėdau pir­
mojo balkono pirmoje eilėje. Mano 7-toji „ložė“ greit 
prisipildė, nes, kiek iš aplinkinių kalbų supratau, tai bu­
vo vienos įstaigos tarnautojai. Vienas iš jų „vargšelių“ 
turėjo sėdėti ant pristatomos kėdės, nes aš, matyt, užė­
miau jo vietą. Pagalvojau, kad teisybė pasaulyje vis tiek 
yra, nes, jei aš nebūčiau užsėdęs jo vietos, tai man tikrai 
niekas jokios kėdės nebūtų pristatęs. Tuo tarpu dabar 
abu sėdėjome.

Kiek matėsi, pirmoji eilė parteryje, turbūt skirta 
prezidentūros darbuotojams, buvo beveik neužimta. 
Ten iki savo kalbos sėdėjo tik prezidentas, premjeras ir 
keletas fotografų. Po kalbos prezidentas nuėjo į centrinę 
pirmojo balkono ložę, taip vadinamą „vyriausybinę“. Jį 
lydėjo, atrodo, jo abi dukterys, o šalia sėdėjo premjeras 
Šleževičius su žmona. Siek tiek atokiau, toje pat, ko­
kį 50 žmonių talpinančioje ložėje, sėdėjo dar keletas 
žmonių, gal prezidento apsauga ar kokie aukšti valdi­
ninkai.
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NAUJAKURIO UŽRAŠAI

YRA LIETUVOJE
Antra parterio eilė taip pat buvo apytuštė, trečia jau 

pusiau užpildyta, o toliau - tirštai. Tik pačiose paskuti­
nėse eilėse dar buvo tuščių vietų. Įdomu, kad čia tebe­
veikia dar kažkokia Petro Didžiojo ar dar ankstesnių lai­
kų „bajorų luomų“ sistema. Aukštesni valstybės tarnau­
tojai - arčiau scenos, žemesni - toliau. Mačiau du minis­
trus sėdinčius tik 9-toje eilėje.

Kiek jau priviso tų naujų „bajorų“! Dauguma jų 
mašinuoti - šoferuoti. Policija į žemutinę automobilių 
pastatymo ankštelę A. Vienuolio g-vėje, kurioje telpa 
kokie 50 automobilių, teleido tik su leidimais ar atpaži­
nimu. Beje prezidentinė-vyriausybinė ložė beveik per 
visus renginius apytuštė, išskyrus premjeras. Jei prašai 
prie kasos į ją bilietų, tai tau atsako, kad nebėra. Niekad 
nepasakys, kad čia tik privilegijuotiesiems. Taip čia šio­
je vos prasikalančioje kapitalistinėje visuomenėje tebe­
klesti visokios privilegijos privilegijėlės, kurios kitur 
perkamos už paprastus nudėvėtus pinigus. Gal dėl to, 
kad tų valdininkėlių atlyginimai čia palyginus labai jau 
kuklūs, jiems tokios svarbios tos privilegijėlės, visokie 
galios simboliai, pasipūtimas ir, žinoma, kyšiai. Tiesos 
labui reikia pasakyti, kad visgi nei specparduotuvių, nei 
specligoninių nebėra. Vienas pažangos matas!

YRA IR GERO

Viena iš skaitytojų reakcijų į šiuos „Naujakurio už­
rašus“ yra ta, kad aš per daug negatyviai rašąs apie gy­
venimą Lietuvoje. (Aišku, daug daugiau tokių, kurie dėl 
to tik džiūgauja.) Tokį priekaištą galima dažnai išgirsti 
apie žumalizmą apskritai. Girdi, žurnalistai per daug 
koncentruojasi į gyvenimo blogybes ir per mažai į tei­
giamus reiškinius. Bet turbūt jau tokia žmogaus prigim­
tis, kad jis kitų nelaimėm ir nesėkmėm domisi daugiau, 
negu normaliu gyvenimu ir sėkme. Na, o žumalizmas 
teikia žmonėms tai, ko jie nori. Argi apstoja kada būrys 
žmonių kokią laimingą porelę parke ant suolo? Bet už­
tenka jiems pradėti bartis ir muštis, kai visi aplinkiniai 
sustos pažiūrėti.

Tačiau aš vis tiek šiai užrašų laidai parinkau keletą 
teigiamų įspūdžių, kad šiek tiek nuginkluočiau tuos sa­
vo kritikus. Vienas iš jų susijęs jauna gydytoja, kuri ne­
seniai turėjo progos paviešėti pas tautiečius Amerikoje 
net penkius mėnesius. Išvažiavo ji iš Lietuvos irzli, pil­
na cinizmo ir nepasitenkinimo čionykščiu gyvenimu bei 
žmonėmis. Grįžo kaip po psichoterapijos - linksma, op­
timistiška ir atgavusi pasitikėjimą žmonėmis. Stebuklą 
padarė Amerikos lietuvių vaišingumas, dosnumas, pa­
slaugumas, ką ji čionykštiškai vadina „labdara“. Mat tos 
dorybės čia beveik išnykę, būtent, kad vienas žmogus 
darytų gera kitam be išskaičiavimo. Tuo tarpu jaunoji 
gydytoja pamatė, kad gali ir kitaip būti, ir grįžo namo 
optimistiškesnė. Tie dalykai užkrečiami, kaip ir blogis. 
Reikia tikėtis, kad ši profesionalė, užsikrėtusi „labdara“, 
skleis ją ir savo aplinkoje.

Kitas teigiamas epizodas buvo sausio 29 d. spek­
taklis Vilniaus Akademiniame dramos teatre, Luiso Ke­
relio „Alisa veidrodžio karalystėje“ su E. Šakalyte ir J. 
Vilūnaite Alisos vaidmenyje. Į sekmadienio popiečio 
spektaklį prisirinko pilna didžioji salė motinų, vaikų ir 
vienas kitas vyras. K. Gudonytės inscenizacija ir pasta­
tymas buvo gyvas ir žaismingas, kaip ir M. Kakavičiaus 
dekoracijos, M. Cechanovičiaus muzika ir J. Katakino 
pastatyti šokiai. Vaikai labai gyvai reagavo į kiekvie­
ną šios muzikinės komedijos sceną: plojo, šūkavo pri­
tardami ar protestuodami, šokinėjo iš vietų ir trypė, bet

IR PROŠVAISČIŲ
niekur neperžengė normalumo ar gero elgesio ribų. Tai 
buvo tiesiog normalių, sveikų, guvių ir protingų vaikų 
kompanija, kurie net ir paprastai melancholiškai nusitei­
kusias motinas uždegė savo entuziazmu. Ir jos ėmė ploti 
ir dainuoti kartu su savo vaikais spektakliui tebevyks­
tant Retas dalykas šioje formalistinėje, rezervuotoje, 
kompleksuotoje visuomenėje, kad žmonės taip atsileistų 
be alkoholio.

Po vaidinimo susimąsčiau, kada tie šešiamečiai ir 
dvylikamečiai pavirsta į tuos netašytus gatvės piemenis, 
kurie būriais šlaistosi patamsyje su alaus bonkomis ran­
kose ir „bliad-bliad“ lūpose, laužydami tvoras ir maižio- 
dami koridoriuose. Ar tai girtuokliai tėvai jiems tarnauja 
pavyzdžiu, ar netikęs auklėjimas profesinėse ir kitose 
mokyklose, ar blogų draugų pavyzdys?

Kalbant apie teatrą, reikia pasidžiaugti, kad jis per­
gyveno pastarųjų kelerių metų krizę, kai valdžia pradėjo 
jį mažiau remti, ir vėl užima deramą vietą Lietuvos kul­
tūriniame gyvenime. Salė buvo pilna ne tik per Alisos 
spektaklį. Po poros savaičių, irgi sekmadienį, dar per 
pietus nuėjau pirkti bilietų į Charmso „Ten būti čia“, ki­
taip vadinamu „Paūmėjimais“. Pardavėja pranešė jai 
džiugią, man liūdną žinią, kad bilietų jau nebėra. Taip 
man seniai jau nėra buvę, nebent į kokią premjerą. Taip 
pat neseniai labai sėkmingai Operos ir baleto teatre bu­
vo pastatytas R. Vagnerio „Skrajojantis olandas“. Taigi 
Lietuvos teatras dar didžiai gyvastingas, ką galėjome 
patirti ir iš T. Antanaičio reportažų šiame mėnraštyje 
apie Kauno teatrą. Šiaulių teatras taip pat neseniai sėk­
mingai gastroliavo Vilniuje, ir tik Panevėžio bei Klaipė­
dos teatrai šiek tiek aptilo, bent už savo miestų ribų.

T. VENCLOVOS VIEŠNAGĖ

Lietuvos Menininkų rūmuose (LMR), S. Daukanto 
aikštė 3/8, dažnai vyksta visokie kultūriniai renginiai, 
nuo meno parodų ir koncertų iki susitikimų su kultūros 
veikėjais. Vienas iš tokių buvo susitikimas su Akiračių 
redakcinio kolektyvo nariu Jeilo (Yale) universiteto 
profesorium dr. Tomu Venclova. Vasario 14 d. prof. 
Venclova Vilniuje lankėsi su žmona, pakviestas Prezi­
dento , kuris jam ir 11-kai kitų Vasario 16 d. proga įteikė 
ir III laipsnio Gedimino ordiną už nuopelnus Lietuvai.

Dažniausiai į LKR renginius įėjimas yra nemoka­
mas, bet „pakvietimus“ iš anksto reikia atsiimti LMR 
raštinėje. Labai retai kada jų reikia, nes, salei neprisipil- 
džius, leidžia ir be pakvietimų. Retkarčiais už įėjimą 
reikia mokėti kokius du litus. Tačiau su T. Venclovos 
paskaita „Lietuva ir pasaulis: abipusis atsivėrimas?“ bu­
vo kitaip. (Tai ta pati, šiek tiek pataisyta paskaita„Penki 
laisvės metai“, kurią prelegentas skaitė Santaros-Švie­
sos suvažiavime Lemonte praeitą rugsėjo mėn. ir kuri 
atspausdinta Metmenyse.)

Nenorėdamas pražiopsoti retų savo kolegos ap­
silankymų Lietuvoje ir dar retesnių jo viešų paskaitų 
čia, paskambinau dar penkias dienas prieš paskaitą 
į LMR nurodytu telefonu ir paprašiau pakvietimo. Ki­
tame telefono gale kažkaip pradėjo mikčioti ir kalbėti su 
ilgom pauzėm ir galų gale netvirtu balsu sako, kad pa­
kvietimų jau nebeturi.

- Negali būti, - sakau.
- Atidavėm prezidentūrai, - galų gale išstena pa­

kvietimų platintoja.
- To dar betrūko, - pagalvojau, - tikrai grįžta tie 

„seni geri laikai“ (Jei jie čia kada nors buvo praėję?), 
kai net į teatrą be „blato“ negalėjai pakliūti.
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LIETUVOS GYVENIMAS

Skambinu į prezidentūros priimamąjį. Ten kažko­
kia Nijolė jau ne taip priešiškai sako:

- Jūs juokaujat Davė mums - sako, keletą pakvie­
timų, bet va aš ir pati neisiu.

- Gerai, - sakau, - tai perleiskit man savo bilietą.
- Na, tai paskambinkit Violetai Motulaitei, - ir 

duoda man jos telefono numerį.
Paskambinu, o čia jau ir visai malonus ir paslaugus 

balsas:
- Aš paliksiu pakvietimą pas budintį priimamajame 

nuo fontano pusės. Bet ne, - apsigalvoja. - Geriau Jūs 
ten ateikit ir paskambinkit, ir aš atnešiu.

Prezidentūra yra Seimo Rūmuose, kurie per daug 
jau sąžiningai saugomi specialios Vidaus reikalų mini­
sterijai pavaldžios apsaugos tarnybos. Toliau prieškam­
bario ten nenueisi, nebent kas nors rūmuose dirbantis iš­
rašo leidimą. O ir su leidimu reikia praeiti magnetinę 
būdelę, kaip aerouoste, ir skrupulingą bei rūstų sargybi­
nį, kuris primena tuos bedvasius Maskvos pasieniečius, 
kurie tikrindavo už po aukšto stiklo užsieniečių pasus. 
Tik šis, atrodo, lietuvis civiliai apsirengęs. Gerai apsi­
saugoję Lietuvos liaudies atstovai nuo savo liaudies!

Beskubėdamas atsiimti taip sunkiai gaunamo kvie­
timo, pamiršau pasiimti p-lės Motulaitės telefono nu­
merį. Klausiu sargybinio, o šis klausia, kokiam skyriuje 
ji dirba. Sakau, nežinąs.

- Tada aš negaliu Jums padėti, - priešiškai atkerta 
valstybės sargas.

Prisimenu Nijolę ir jos priimamąjį.
- Tai pasakykit man priimamojo telefono numerį, - 

prašau.
- O pas ką ten? - klausia.
- Pas Nijolę, - sakau.
Budrus tėvynės sargas, kuriam, matyt, vidurinėje su 

skaitymu nekaip buvo, paslebizavojęs nusprendžia, kad 
iš vardo priimamajame tokios Nijolės nustatyti neįma­
noma. Tuo tarpu pavardes čia visi slepia kaip nuo KGB 
ir džiaugiesi, jei kas nors bent vardą tau pasako. Vadina­
si, kai turi pavardę ir neturi skyriaus - blogai, bet kai turi 
tik vardą ir skyrių - irgi blogai. „You can’t win“, kaip 
Čikagoj sako.

- Tada duokit man bent kieno telefoną priimamaja­
me, o tie tada nukreips mane pas Nijolę, - su kylančiu 
balsu ir kraujo spaudimu pareiškiu budėtojui.

Matau, kaip šis sekudėlę svarsto, ar kankinti tą pra­
keiktą pilietį toliau, ar duoti numerį. Galų gale, matyt 
pastebėjęs mano akyse ryžtingą įtūžį, sargas kapituliuo­
ja ir suburba: „25-08 vidiniu telefonu“. Mat šiaip tai Vil­
niaus numeriai yra iš šešių skaičių. Skambinu nurodytu 
telefonu: 5 skambučiai, 10, 15. Niekas nekelia ragelio. 
Na, pagalvoju, skambinsiu, kol atsilieps. Pusę dvylikos, 
ketvirdadienio rytą, turi gi kas nors būti prezidento pri­
imamajame, nors per radiją lyg sakė, kad pats preziden­
tas Rygoje. Po kokios pusės minutės ragelį tikrai pake­
lia, bet vėl, nieko nesakę, trenkia žemyn ir mano sig­
nalas dingsta. Beje, tai čia įprasta telefono maniera. Ar­
ba kenčia kokius 20 skambučių - retas skambintojas tu­
ri daugiau kantrybės, o jeigu turi, tai tas, kuriam skambi­
nama, pakelia ir, nieko nesakęs, vėl užkabina. Ir kas po 
tokių reiškinių dar nesupras, kad su juo paprasčiausiai 
dabar nenori kalbėti. Gal žmonės kavą geria, gal į išvietę 
ar dar kur ruošiasi, o čia koks niekingas pilietis drįsta 
jų šventą ramybę drumsti. Taip prezidentūroje, taip 
seniūnijoje, taip savivaldybėje, taip visoje Lietuvoje (ir 
Rusijoje). Be to, jei čia keli žmonės sėdi viename kabi­
nete ir turi atskirus telefonus, tai jie vienas kito ragelio 
nekels, nebent specialiai paprašytum.

Taigi, man iškyla rimtas klausimas, kaip susisiekti 
su p-le Motulaite. Pamatau vieną sekretorę po kitos ne­
šančias paštą į čia pat esančias pašto dėžutes. Pradedu 
klausinėti, ar neis pro Violetos Motulaitės kabinetą.

Viena prisipažįsta. Prisiprašau, kad pasakytų jai, kad 
Zalatorius jos laukia apačioje. Pažada, bet neištesi. Vio­
letos kaip nėr, taip nėr. Pradedu klausinėti kitų besku­
bančių sekretorių, kokiame skyriuje p-lė Motulaitė dir­
ba. Viena lyg ir atspėja. Sako Baltijos asamblėjos ar už­
sienio skyriuje. Tada vėl einu pas tą nedraugišką žaliū­
ką ir prašau, kad man duotų bet kieno telefoną užsienio 
skyriuje. Šiaip taip sutinka. Paskambinu ten. Pasiseka. 
Gaunu Violetos numerį. Vėl malonus balsas pažada tuoj 
pat kvietimą atnešti.

Netrukus pasirodo jauna, graži, liekna, elegantiškai 
apsirengusi, su šypsena veide Violeta ir paduoda man 
voką su kvietimu. Aš užmirštu visas nesėkmes, kuo 
mandagiausiai padėkoju ir išeinu į saulėtą, šviežio snie­

RYTINĖS LIETUVOS SIENOS : PRIE NARUČIO EŽERO
AR PRIE ŠALČININKŲ ?

1995 m. sausio 6 d. Vilniuje buvo išplatintas Seimo 
nario Romualdo Ozolo pareiškimas, kuriame apie Lie­
tuvos ir Gudijos (Baltarusijos) sutartį dėl sienų sakoma, 
kad ji „parengta neatsižvelgiant į vienintelę teisėtą Lie­
tuvos pietryčių sienas nustatančią 1920 metų Lietuvos- 
Rusijos taikos sutartį“. R. Ozolas primena, kad 1920 m. 
Rusija sudarė sutartis su Lietuva, Latvija ir Estija dėl 
valstybių pripažinimo ir sienų nustatymo. Jis kelia Lat­
viją ir Estiją pavyzdžiu Lietuvai, teigdamas, kad ir ji tu­
rėtų vadovautis 1920 m. sutartimi, sprendžiant sienų su 
Rusija klausimą. Lietuvos-Gudijos sienos klausimas ir­
gi galėjo būti sprendžiamas 1920 m. sutarties, kaip vie­
nintelio juridinio ir teisėto akto, įvedimu į apyvartą, sa­
ko jis. Anot Ozolo, lietuviai mąsto neistoriškai.,,Niekas 
mums nedavė teisės atsisakyti tautos žemių, vienu mos­
tu pripažįstant okupacinės valdžios mums nustatytas 
sienas“,- argumentuoja Centro Sąjungos pirmininkas.

Pirmas įspūdis, susipažinus su Seimo nario ir Cen­
tro Sąjungos pirmininko Romualdo Ozolo pareiškimu, 
būtų, kad jis užmiršo dvidešimtojo amžiaus Lietuvos is­
torijos vieną labai svarbią sutartį. Jeigu Latvijai ir Estijai 
1920 m. sutartys galioja ir šiandieną, tai Lietuva 1939 
m. spalio 10 d. pasirašė su SSRS „Vilniaus ir Vilniaus 
srities Lietuvos Respublikai perdavimo ir Lietuvos-So­
vietų Sąjungos savitarpio pagalbos sutartį“. Pagal šią 
sutartį buvo pakeistos 1920 m. liepos 12 dienos Sutar­
ties Lietuvos-RSFSR sienos. 1939 m. spalio 27 d. „Pa­
pildomo protokolo prie 1939 m. spalio 10 d. Lietuvos ir 
SSRS sutarties“ trečiajame paragrafe sakoma:

Sis Protokolas, pakeičiąs Lietuvos Respublikos ir 
RSFSR 1920 metų liepos 12 dienos Sutarties 2-ąjį 
straipsnį ir įsigaliojus nuo jo pasirašymo dienos, turi bū­
ti ratifikuotas.

Ratifikacijos raštų pasikeitimas įvyks Kaune kiek 
galima trumpiausiu laiku.

Sis Protokolas sudarytas 4-iais egzemplioriais, ku­
rių 2 rusų ir 2 lietuvių kalbomis, ir abudu jo tekstai turi 
vienodą galią.

Pasirašyta Maskvoje 1939 metų spalių 27 dieną.

L.Natkevičius V. Molotov
Lietuvos Respublikos SSR Sąjungos Vyriausybės
Vyriausybės įgaliojimu įgaliojimu

LVA. F.383. Ap.8. B.1130. L.l-6.
Originalas.
Skelbta: Vyriausybės žinios. 1940. Rugpjūčio 1. Nr. 
721. Eil. Nr. 5783.

Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940. Doku­

go nutviekstą žieminį Vilnių, su malonumu įkvėpdamas 
šaltą, sausą ne prezidentūros orą.

Moralas: reikėtų visus tuos Seimo ir prezidentūros 
sargus pasiųsti į mandagumo ir gero elgesio kursus, kad 
ir į tuos, kuriuos organizuoja Lietuvos bajorų sąjunga. O 
gal tiesiog duoti jiems pasiskaityti Kamegio vadovėlį 
Kaip įsigyti draugų ir įtaigoti žmones. Bet ne, tie dalykai 
skirti žmonėms, kurie nori būti mandagūs, kultūringi, 
veiksmingi. Tie apsaugos kuolbemiai, atrodo, didžiuo­
jasi ir mėgaujasi savo storžieviškumu. Ir tai kalbu ne iš 
šio vienintelio patyrimo. Kiek kartų buvau Seime, visu­
omet tas pats rusiškas bukumas ir storžieviškumas iš tų 
tipų.

V. Zalatorius

mentų rinkinys. Mintis. 1993. Psl. 124.

1920 metų liepos 12 dienos Sutarties 2-rasis 
straipsnis nustatė Lietuvos-RSFSR sienas, o 1939 m. 
spalio 27 d. Papildomas protokolas jas pakeitė. Protoko­
las įsigaliojo 1939 m. gruodžio 5 d.

Lietuvos-Sovietų Sąjungos savitarpio pagalbos Su­
tartis buvo Lietuvos Respublikai primesta smurtu. Žmo­
nijos istorijoje yra buvę sudaryta daug tarpvalstybinių 
sutarčių, kur viena pusė primeta savo valią kitai. Tačiau 
tai nepadaro jų nelegaliomis. 1939-tų rudenį Lietuvos 
Respublika galėjo su naujomis sienomis nesutikti, Vil­
niaus neimti ir sutarties nepasirašyti. Romualdas Ozolas 
tikriausiai taip ir būtų pasielgęs. Lietuvos vyriausybė, 
tačiau, 1939 metais pasielgė kitaip ir nereikėtų jos už tai 
per daug smerkti. Kas žino, gal anuomet nepaėmus Vil­
niaus miesto ir apylinkių, jis per ilgus okupacijos metus 
nebūtų priklausęs Lietuvos administracinei teritorijai ir 
dabar jai nepriklausytų. Per daugelį metų pripratinome 
Rusiją ir Gudiją laikyti 1939-tų metų rytines sienas na­
tūraliomis Lietuvos sienomis ir nekelti mums teritorinių 
pretenzijų. Gal tai ir ne pats blogiausias variantas?

L. M.

Į KAUNĄ GRĮŽTA 
SOCIALIZMAS

Sovietinėje santvarkoje valstybė stengėsi valdyti ir 
tvarkyti visas žmogiškojo gyvenimo sritis. Dėl to privati 
nuosavybė buvo labai ribojama ir daug kur turėjo užleisti 
vietą valstybės nuosavybei. Valstybei priklausė fabrikai 
ir ūkiai, traukiniai ir sunkvežimiai, didieji namai, žemė, 
parduotuvės, knygynai, spauda. Iš sovietų priespaudos 
išsilaisvinusiai Lietuvai teko pradėti gyvenimą privati­
zuoti. Tačiau pasitaiko ir priešingų pavyzdžių. Kartais 
jau privatizuotą nuosavybę vėl užsimano susigrąžinti 
valdžia, tiek vietinė,tiek respublikinė.

Praeitą rudenį tokį žingsnį „atgal į socializmą” žengė 
Kauno miesto savivaldybė. Ji nutarė perimti savo žinion 
subankrutavusį ir nebeišeinantį dešiniosios pakraipos 
laikraštį Kauno laikas, iš savo biudžeto padengti jo skolas 
ir toliau jį leisti, tam tikslui panaudojamt iš visų mokes­
čių mokėtojų surenkamas lėšas.

Sunku, atrodo atsikratyti sovietinių įpročių. Ypač 
stipri pagunda savo partijos ar ideologijos tiesas apmokėti 
iš visų mokesčių mokėtojų kišenės. Privilegija, kuria 
anksčiau naudojosi marksistai, dabar kartais pasinaudoja 
tie, kurie turbūt supyktų pavadinti socialistais.

z. v.r.
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PASIKALBĖJIMAS

Žurnalo Veidas praeitų metų gruodžio 9 d. nume­
ryje skaitytojas su pašnekove R. Staliliūnaite supažindi­
namas maždaug taip:

Vardas: Lietuvos simbolis iš raidės „R“
Pavardė: Aktorė
Gimimo data ir vieta: Antrojo pasaulinio karo išva­

karės, Šiauliai
Zodiako ženklas: Vandenis
Tautybė: Lietuvė
Pilietybė: Lietuva, Lietuvos, Lietuvai, Lietuvą...
Socialinė padėtis: Moteris, ir tiek (...) 
Gyvenamoji vieta: Kaunas, dobilėlių kalnas
Darbo vieta: „Priešais juvelyro parduotuvę“ (...)

* * *
Jūsų atsiekimai teatre Lietuvos žmonėms šiandien 

itin gerai žinomi. Kokiais keliais į teatrų atėjote? Kokia 
buvo sceninio darbo pradžia?

Pradžia - mokyklos teatre. Nuo pačios pirmos kla­
sės, tai viename, tai kitame mokyklos vaidinime, ypač 
devintoje, dešimtoje, vienuoliktoje klasėse. Baigiau kai­
mo vidurinę mokyklą Krakėse, Kėdainių rajone. Ten 
buvo labai talentingas fizikos kabineto laborantas Juo­
zas Kisielius (dabar jau miręs), kuris subūrė vyresnes 
klases dvasinei veiklai. Per jį pažinome poeziją, muziką, 
dailę ir dramą. Tada statėme ir Janį Rainį, ir Puškiną, ir 
Ostrovskį ir Šekspyrą. Tada išryškėjo ir pasirinkimas: 
būsiu arba gydytoja, arba artistė! Į Kauno medicinos 
institutą nepavyko patekti, tai įstojau į Juozo Gruodžio 
muzikos mokyklos eksperimentinį teatro skyrių, iš ku­
rio teišėjo tik trys laidos. Po to dar baigiau Vilniaus 
Valstybinės konservatorijos (dabar - Muzikos akademi­
jos) teatrinį fakultetą. Taip 1963 metais atvykau į Kau­
ną, į savo mylimąjį dramos teatrą.

Ar turėjote iš anksto užsibrėžtus tikslus? Kaip pa­
vyko juos atsiekti?

Čia prasideda metafizika. Neturėjau nei planų, nei 
svajonių. Nei anuomet nebūčiau galėjusi, nei šiandien 
negalėčiau atsakyti, kodėl norėjau būti artiste. Visą laiką
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savo likimą tarytum patikėdavau žmonėms, nuo kurių 
daugiausiai priklausydavau, tai yra režisieriams. Man 
niekada nebuvo įdomu egzistuoti pačiai sau vienai. Vi­
sados norėdavau veikti su kažkuo kitu. Tas noras gal bu­
vo prigimtinis, kurio nė paaiškinti nemoku. Dabar, po 
trisdešimties darbo metų teatre, esu labai dėkinga liki­
mui ir režisieriams, ypač Henrikui Vancevičiui, pas kurį 
anuomet veržiausi ir kuris mane priėmė į teatrą. O tada - 
Jonui Jurašui, kurio režisavimo laikais Kauno dramos 
teatre patyriau giliausius išgyvenimus savo artistinėje 
karjeroje... Ir, žinoma, režisieriui Jonui Vaitkui, kitame 
laikotarpyje, kuris mane vedė visai nepažįstamais ke­
liais. Mat jo teatras garsėjo ypatingai raiškia forma. Pra­
dėdavom repetuoti nuo formos ir tik tada gilindavomės į 
turinį. Režisieriams esu dėkinga ir už tai, kad jie savo 
pastatymuose mane regėjo kiekvienas kitaip, kad žadino 
manyje tai, ko aš net nesitikėjau turinti...

Kokius savo vaidmenis laikote geriausiai pavy­
kusiais?

Apie tai visada sunku kalbėti. Pirmiausiai galėčiau 
išskirti Kleopatrą Henriko Vancevičiaus statytoje Šeks­
pyro dramoje Antonijus ir Kleopatra, Jurgą Kazio Boru­
tos Baltaragio malūno įscenizacijoje (režisierius Stasys 
Motiejūnas). Paskui, Jono Jurašo laikais, Marutė Piku- 
lienė, Antano Strazdo mylimoji, J. Glinskio Grasos na­
muose, ir, žinoma, Barbora Radvilaitė J. Grušo to paties 
vardo dramoje. Ir Nora H. Ibseno Noroje (režisierė Lidi­
ja Kotuzova). Jono Vaitkaus režisuotame Alfredo Jarry 
farse Karalius Ūbas vaidinau labai skirtingą Ūbienės 
vaidmenį, o Gyčio Padegimo režisuotame T. Wilder’io 
Mūsų miestelyje - itin mielą Misis Gibbs. Šiandien be- 
vaidinu vien tik titulinę rolę jaunimui skirtame miuzikle 
P. Trevers Merė Popins (rež. G. Žilys).

Visada liks atmintina ir Ulijona paskutiniame dabar 
Lietuvoje statytame Jono Jurašo spektaklyje Smėlio kla- 
vyrai. Kodėl tie vaidmenys man brangiausi? Gal dėl to, 
kad tai ypatingų išgyvenimų sferos, kurios taipgi egzis­
tuoja už paaiškinimų ribų, ir ką aš asmeniškai vadinu 
didžiąja artistinės profesijos paslaptimi...

Apie čia suminėtus vaidmenis knygoje Rūta Stali­
liūnaitė (1988, teksto autorė ir sudarytoja Vida Savičiū­
naitė) rašoma:

I. Aleksaitė: „Kleopatra R. Staliliūnaitei buvo sa­
votiška kūrybinė riba, ‘aktorinė mutacija’. Balsas lūžta, 
vibruoja, negali nusistovėti, bet žinai, jog, praėjus šiam 
periodui, atsiras naujas balsas, naujas tembras. (...) Kau­
niečių pastatyme Šekspyro herojė buvo visai jaunutė, 
tokių Kleopatrą retai pamatysi scenoje. (...) R. Staliliū­
naitė kūrė šį vaidmenį saikingai, su jai būdingu subtiliu 
meniniu skoniu. Tai buvo didelė jaunos aktorės perga­
lė...“

D. Rutkutė: „. . . Stiprus džiaugsmo ir skausmo 
kontrastas sudarė vidinę Staliliūnaitės Jurgos esmę. Ji 
nemoka nei truputį džiaugtis, nė šiek tiek liūdėti. Galin­
gi Jurgos jausmai spektaklyje išsilieja ypatinga, skulp­
tūriškai raiškia forma, gražiai įsipinančia į pastatymo vi­
sumos plastiką. (...) Aktorės sukurta Jurga - paminklas 
neišsipildžiusios svajonės grožiui“.

Rūta Staliliūnaitė Pikulienės vaidmenyje, kiek pa­
menu, pasirodė visiems gana netikėtai. Sunku buvo įsi­

vaizduoti šią trapios prigimties aktorę rupios faktūros 
Grasos namų pastatyme. Tačiau aktorė čia nesudužo... 
Mostas, poza, įniršio jėga balse - viskas tikra. Ir skau­
džiai ryšku, kaip sapne.

D. Rutkutė: „Kaip aprašyti galingą aktorės vidinį 
degimą, pro ašaras besišypsantį, įkvėptą jos veidą? Ko­
kiu metodu analizuoti Barboros-Rūtos intelekto ir emo­
cijų susipynimą Radvilaitės vaidmenyje? Ir kaip atvaiz­
duoti straipsnyje grakštų ir žavingą Barboros tragiško 
likimo, bet šviesiausios meilės ir herojiškos kovos šokį, 
kurio įmantrius ‘pa’ aktorė pripildo didelės ir sudėtin­
gos sielos? ..“

R. Staliliūnaitės Nora - autentiškas sceninis pa­
veikslas. Herojės gyvenimą aktorė pakėlė iki tragizmo 
bangos, kuri sudūžta nuo nesutaikomos dviejų artimų 
žmonių pasaulėžiūros. Tai gyvenimiškasis tragizmas. 
Rodos, ir R. Staliliūnaitės Noros gyvybę jauti ne ten - 
kažkur scenoje, o šalia savęs. Skvarbus jos žvilgsnis su­
ras tave patogiai sėdintį žiūrovo krėsle, ir tavo dialogas 
su Nora jau nebeišvengiamas.

Man R. Staliliūnaitės Ūbienė labai šiuolaikiška. 
Aktorė, kaip visada, giliai jausdama žanro ir spektaklio 
diktuojamas žaidimo taisykles, net pačią akivaizdžiau­
sią bjaurastį kuria rafinuotai, žaismingai, su lengva au- 
toironija. Taip traktuojama Ūbienės persona kelia ne 
siaubą ar pasišlykštėjimą, o greičiau - juoką. Juokiamės 
iš nemalonios tiesos, atpažinę kartais save ir savo amži­
ninką ...

TylusVisatos akmenėlis - tokia atrodo Misis Gibs 
T. Vailderio Mūsų miestelyje. Prasmės ieškojimas mo­
ters kasdienybėje, ryto brėkšmoj, sūnaus laiminimas jo 
vestuvių rytą. Rodos, nieku neišsiskiriantys žmogaus 
gyvenimo dienų epizodai, kuriuose tarsi ir nėra kas 
veikti aktorės vidinėms jėgoms. Tik trečioje spektaklio 
dalyje, kai Misis Gibs jau Anapus, kur nušvinta tikrąją 
gyvenimo prasmę girdinti tyla, tik ten prabyla R. Stali­
liūnaitės herojės - ‘tylaus visatos akmenėlio’ drama - 
ne save apverkianti, o kenčianti už mus visus, kurie ta­
riamės gyveną... Viens kitam svetimi, kurti, akli ir nepa­
žįstami...

Kai tau baisiai skaudės galvą ir kai ji pavirs visu 
kūnu, kai tavo sielą kas nors pereis purvinais batais, nu­
eik pas R. Staliliūnaitės Merę Popins. Nesvarbu, kiek 
tau - šešeri, trisdešimt ar šešiasdešimt penkeri... Vis tiek 
nueik. Kai išgirsi „Super-ekstra-moto-grato-ultra-siau- 
tulingą!“ kalambūrą, kurį aktorė pavertė dvasios pra­
šviesėjimo ženklu, kai pasiklausyti žvaigždžių spalvos 
lopšinės apie paukštininkę prie šv. Pauliaus katedros, 
kai Merei Popins į pačią širdį įspirs suaugusiųjų buku­
mas, o Ji vis tiek tau kartos Didžiąją tiesą, kad „kiekvie­
nas žmogus turi savo pasakų šalį“, kai jos liūdnai šviesų 
išėjimą palydės dainuojantis aitvaras - tai galvos jau ne­
beskaudės, ir siek bus atsigavusi.

O apie Ulijonos vaidmenį pati R. Staliliūnaitė Kau­
no dienos kultūriniame priede Santakoje kalbėjo žur­
nalistei Daliai Juškienei:

...J. Bobrovskio Lietuviškuose fortepijonuose yra 
epizodas, kur aprašomi paveikslai. Viename iš jų - se­
nos moters akys. Aš regėjau tokį personažą: be kūno, be 
vietos, kuris egzistuoja tik dvasios materija ir stebi, kas 
vyksta toje impresinėje pjesėje. Ir atsitik tu man taip: iš 
pradžių man leidžia stebėti repeticijas, o paskui pakvie­
čia repetuoti! Juk taip ir liko spektaklyje. Aš, Ulijona, 
visą laiką sėdžiu kampe, tik keliskart išsiplėšdama iš to
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kampo ir kažką riktelėdama. Tas vaidmuo - tarsi dvasi­
nės akys, kurios regi viską, kas ištiks... Aš save jauną 
mačiau. Ir ne tik save. Aš stebėjau Jūratę Onaitytę ir ma­
čiau ją, ateinančią mano keliais. Ir nueinančią... Tokia 
natūrali kaita. Aš springdavau ašarom - atsisveikinimas 
jau tuomet vyko, kai dar niekas nežinojo. Jame, spek­
taklyje, aš net aukurą kūrenau atsineštomis mano su- 
džiuvusių puokščių gėlėmis. Turiu krepšius rožių, kurių 
negaliu išmesti, - tų mirusių gėlių, dovanotų su meile. 
Tai aš tame aukure jas ir sudegindavau. Ko man dau­
giau norėti? (1994.XI.5)

Kokius autorius-dramaturgus aukščiausiai vertino­
te? Kokius režisierius labiausiai mėgdavote?

Režisieriai jau buvo paminėti. Reikėtų dar pridėti 
Eimuntą Nekrošių, su kuriuo susidūriau tik A. Čechovo 
Ivanove. Sara (arba Ana Petrovna) yra irgi mano myli­
mas vaidmuo, o E. Nekrošius - ypatingo dvasinio tikru­
mo ir profesinės disciplinos menininkas, netikėtas (ar 
tiksliau) Čechovo interpretatorius. Autoriai? Ir Čecho­
vas, ir Ibsenas, ir Šekspyras, ir Grušas... Jie gyvena ir 
egzistuoja (kaip aš suprantu) idealų sferose. Man tai la­
biausiai ir imponuoja. Tai puikiausiai yra nusakiusi Sa­
lomėja Nėris savo dienoraštyje. Ji rašė: „Tu nežinai, kad 
aš mylėjau, myliu ir mylėsiu Vienintelį, Amžiną ir Ne­
sikeičiantį, visados tą patį Grožio Dievą...” Ir visai ne­
svarbu, kad tie idealai nyksta, dūžta, žūsta ...

(-...Sara - tai nenutrūkstantis tylus šauksmas būti 
šalia. Šauksmas, kuriam kartais pritaria tik pelėdos ūka­
vimas ir senovinė žydų rauda... R. Staliliūnaitės herojės 
gyvybė balansuoja tarp šito neišgirsto šauksmo ir vilties 
kupino „o gal“ ir taip ligi mirties - iki palengvėjimą at- 
nešusio nuvytimo Ivanovo glėbyje...)

Kaip atrodo šiandieninė mūsų teatro situacija? Ko 
jam labiausiai trūksta ir kaip būtų galima tai pasiekti?

Nedrįsčiau tiksliau apibendrinti. Man tebėra labai 
skaudi J. Jurašo problema Lietuvos teatre... Labai rūpi 
kuo pasibaigs J. Vaitkaus teatrinė reforma Vilniaus 
Akademiniame teatre. Pašėlusiai džiugu, kad pasauliui 
apie Lietuvos teatrą skelbia E. Nekrošiaus ir R. Tumino 
spektakliai. Teatrinės reformos, matyt, palies ateityje 
visus kitus Lietuvos teatrus, nes kai kas yra neginčytinai 
pasenę, išsekę ir užgesę. Tai žada daug vargo ir skaus­
mo, bet tai neišvengiama. Detalizuoti būtų tikrai ilga 
kalba ir ne mūsų pokalbio tikslas.

(Netrukus po šio pasikalbėjimo Vilniaus Akademi­
nio teatro vadovas rež. J. Vaikus valdžios buvo pakeis­
tas R. Tuminu, o pokalbyje su Audrone Vaitkute iš­
spausdintame 1994 m. gruodžio 9 d. Veide R. Staliliū­
naitė kalbėjo:

... Pasaulio teatras mus seniai aplenkęs formų ieš­
kojimais, bet vidine jėga mes, anot jų, prilygstame ste­
buklui. Mat mes vis dar galim verkti, kentėti, gailėtis. 
Turtingasis pasaulis į tai žiūri kitaip. Dėkoju likimui už 
tobuliausią atsisveikinimą su teatru - Smėlio klavyrus. 
Tai suteikė džiaugsmo ir tvirtumo. Išgyvenus pilnatvės 
akimirką, sunku ištverti banalybę.)

Koks yra šiandieninis Lietuvos profesionalių teatrų 
stovis? Kaip jie išsilaiko?

Situacija, kaip aš jaučiu, yra tokia, kad tie, kurie gy­
vena ir egzistuoja senose struktūrose, tarytum ramiai 
dirba savo kasdieninį darbą, tiek pilką, tiek ir šviesų. Tai 
viena pusė. Yra bent du teatrai, kurie neturi namų, kurie 
nuomoja sales, bet diktuoja aukštą profesinį lygį, tai E. 
Nekrošiaus ir R. Tumino teatrai. Imponuoja dar labai 

privatus Kęstučio Žilinsko teatras Klaipėdoje. Egzis­
tavimo formos skirtingos, ir ką jos pasiūlys tame keiti­
mosi laikotarpyje - sunku numatyti. Gali būti labai daug 
ir įdomių netikėtumų.

Didieji teatrai kol kas laikosi iš valstybės dotacijų 
(algų, pastatymams skiriamų lėšų), bet to teatrams neuž­
tenka. Visi dar turi savo rėmėjus: bankus, savivaldybes, 
konkrečiau: E. Nekrošiaus pastatymus finansuoja 
LIFE’as, K. Žilinskas turbūt verčiasi pats, nes jis gi turi 
savo kavinę...

Savo pastarųjų metų veiklą R. Staliliūnaitė aptarė 
jau minėtame pasikalbėjime Veide:

Tai buvo Karolio Vojtylos metai. Daugiau nei tris­
dešimt kartų skaitėme Jono Pauliaus II Priešais juvelyro 
parduotuvę - tą „meditaciją apie santuokos sakramentą, 
protarpiais peraugančią į dramą“. Turėjome keletą tie­
siog sakralinių vakarų! Panevėžio katedros kriptoje, 
Šiaulių Pedagoginiame institute, Telšiuose, o ir Kaune 
viešojoje bibliotekoje. Orientuojamės į jaunąjį klausy­
toją - jiems ten yra kas veikti. Ir mums. Ten sakoma - 
meilė pikta tik tada, kai jos trūksta... Sis filosofinis 
Šventojo Tėvo kūrinys, išėjęs tik keturių tūkstančių eg­
zempliorių tiražu, kalba mums apie labai gerai žinomą, 
ne kartą girdėtą tiesą, bet kalba taip, kaip kalbėjo Aušros

PATRIOTIZMAS IR POEZIJA

SAIKĄ PRARADĘS ENTUZIAZMAS
Amerikoje sakoma, kad visi šio krašto ekscentriško 

elgesio žmonės yra susitelkę jos pakraščiuose. Pasak 
Amerikos vidurvakarių (Midwest) priežodžio: jeigu nu­
kirstame Amerikos rytinį (New York’ą) ir vakarinį pa­
kraštį ir nugramzdintume tuos pakraščius į vandenynų 
dugną - Amerika taptų normali.

JAV pakraščių klimatas atrodo veikia ir ten gyve­
nančius lietuvius. Štai, iškilmingo knygų deginimo 
entuziastai yra susitelkę New York’e, o tolimųjų vakarų 
lietuviško ekscentriškumo geras pavyzdys - neseniai 
Los Angeles įvykęs poeto Bernardo Brazdžionio 70-ties 
metų literatūrinio darbo sukakties minėjimas, aprašytas 
taip vaizdžiai mūsiškio Prano Visvydo („Sunegalavusi 
tradicija“. Akiračiai. 1995, nr. 1) ir Juozo Kojelio (.Pra­
našas savo krašte“. Draugo kultūrinis priedas. 1995, nr. 
19).

Pasak Pr. Visvydo, per Brazdžionio garbingos su­
kakties minėjimą buvo taip įsisiautėta su kalbomis ir pa­
negirika, kad net dešros su kopūstais spėjo ant stalų at­
aušti, o taurės, pripildytos burbuliuotu vynu, prarado sa­
vo burbuliukus.

Tolimųjų vakarų frontininkai mūsų Tomui Venclo­
vai paprastai nėra maloningi: jeigu jau jį mini - tai tik iš 
pačios blogiausios pusės. Tačiau šį kartą jis buvo J. Ko­
jelio straipsnyje įrikiuotas „trijų didžiųjų literatūros au­
toritetų“ tarpan, o pasamdyti dramos aktoriai skaitė tei­
giamus Venclovos pasisakymus apie B. Brazdžionio 
kūrybą. Šio vakaro apogėjus buvo pasiektas, kai rašyto­
ja Alė Rūta, J. Kojelio žodžiais, „savo sveikinime metė 
iššūkį jauniesiems akademikams, kad įsipareigotų tokių 
poezijos viršūnių pasiekusį poetą Brazdžionį pristatyti 
kandidatu Nobelio premijai“.

Pagyrų ir liaupsių harmonijos pilname J. Kojelio 
straipsnyje disonansu nuskambėjo Siejo žodžiai:

Antraeiliai - trečiaeiliai kritikai praeityje Braz­
džionį barė dėl jo patriotinės poezijos. Jam pagerbti su­
ruoštoje akademijoje Brazdžionis savo nusistatymus 
išsakė ir tuo klausimu. Jis priminė, kad Krintančių 

Vartuose. O mes, skaitantieji, tai Gintaras Adomaitis, 
Arūnas Sabonaitis, Saulius Bagaliūnas, Nijolė Lepeč- 
kaitė, Nijolė Narmontaitė, Egidijus Stančikas, Ramunė 
Skardžiūnaitė, Dainius Svobonas, Liucija Zorūbaitė ir 
Alvydas Slepikas. Ramunė ir Alvydas - Vilniaus artis­
tai.

Į klausimą „Kas tai yra teatras?“ aktorė atsakė:
Šventovė. Laboratorija. Dvasios institutas. „Tai bu­

vo misija, pašaukimas, tai buvo meno kunigystė. Akto­
riai, kaip kunigai, perteikiantys aukščiausią meno meta­
fizinę esmę, kunigai, turintys neribotą pasaulio ir mora­
liai atsinaujinančių žmonių grožio jėga“, - rašoma Me­
čislovo Malinskio knygoje Pašaukė mane. Taip vertino 
Karolis Vojtyla savo jaunatviškąją aktorystę. Norisi ti­
kėti atsinaujinančiais mūsų žmonėmis, antraip juk nea­
teitų niekas, neklausytų niekas. Betgi ateina!

Kaip atrodo Lietuvos teatro ateitis? Kokių vietą ja­
me sau įsivaizduojate?

Savo ateities Lietuvos teatre neįsivaizduoju! O 
šiaip - netikėtumų gali būti įvairiausių, kaip įvairios gali 
būti teatro egzistavimo formos. Juk negali būti, kad 
„niekaip nebus“. Kažkas vis tiek bus...

žvaigždžių rinkinyje yra nuoroda, jog ten sudėti eilėraš­
čiai yra socialiniai, ekonominiai, tėvynės meilės, religi­
nio pobūdžio ir lyriški. „Nesvarbu, apie ką rašai, svarbu, 
kad būtų poezija“. Lietuvai patekus okupacijon, jo kū­
ryboje patriotinė tematika gausėjo ir stiprėjo. Ir didelė 
laimė, kad Brazdžionis juokingų patarimų nepaisė ir tu­
rėjo, anot Aisčio, „moralinės drąsos priversti mus priim­
ti jį tokį, kaip jis yra, ir visą“.

Teisybė yra ta, kad labiausiai įsidėmėtinas „antraei­
lis“ ar „trečiaeilis“ kritikas, kalbant Kojelio terminolo­
gija, nenorėjęs priimti Brazdžionio „kaip jis yra, ir visą“ 
bei smarkiai sukritikavęs jo patriotinę poeziją, buvo ne 
kas kitas, o ... filosofas ir Lietuvių fronto pagrindinis 
ideologas Antanas Maceina. Savo chrestomatinio po­
būdžio, gerai argumentuotoje studijoje „Patriotų sukili­
mas, arba Poezijos kivirčas su tautybe“, išspausdintoje 
Literatūros lankuose (1955, nr. 6), Maceina įrodinėjo, 
jog tiek Brazdžionio, tiek ir kitų patriotinė poezija yra 
pritaikomasis menas, neturintis jokios literatūrinės ver­
tės.

„Prisipažinkime atvirai: patriotinė mūsų tremties 
poezija literatūrinės vertės neturi, (pabraukta A. Macei­
nos). Net toki mūsų poetai, kaip Aistis ir Brazdžionis, 
parodę savo jėgą individualinių (Aistis) ir religinių 
(Brazdžionis) motyvų apipavidalinime, neįtikimai silp­
nai apdoroja patriotinius motyvus... Nesėkmė lydi visų 
amžių patriotiką (pabraukta A. M.). Jos kūriniai savai­
me patenka į pritaikomojo meno sritį ir baigia savo die­
nas, praėjus reikalui juos pritaikyti. Juk pritaikomasis 
menas yra ne tik sijonai, klumpės, juostos, vazos ar bal­
dai. Pritaikomasis menas yra visur ten, kur jis naudoja­
mas kasdienybei pagražinti (pabraukta A. M.)“,- teigė 
anoje stadijoje Maceina. Todėl tenka tik stebėtis, ar ra­
šant savo straipsnį J. Kojelį ištiko pripuolama amnezija, 
ar tai yra kažkoks tolimųjų vakarų klimato poveikyje 
įvykęs vertybių pervertinimas - A. Maceinos autoriteto 
nuvertinimas.

L. M.
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KOLIAŽAS

Skambina man bičiulis Ignas Pemagis - po ilgo ilgo 
tylėjimo. Buvo šen ir ten išvažiavęs. Daug ko pamatė. 
Nors niekuo ypatingu nesusižavėjo. Pasaulis visur, jei 
neįsikniaubi prašmatniuose viešbučiuose, yra pavojin­
gas. Tik žiūrėk, kad neapvogtų, neapgautų, neprimuštų, 
neužmuštų. Eismo ir triukšmo per akis. Kur tik pasisuksi 
- benamiai, nepilnapročiai, narkomanai, gatvių artistai, 
sveikata ir melancholija ar atžarumu pertekęs jaunimas... 
O moterys, taip, moterys, gražesnės negu bet kada, nes 
keleivio akys dažniausiai krypsta tik į elegantiškas, liek­
nas, jaunas - šiuo atžvilgiu pasaulis nedaug ką pasikeitė.

Taip, taip - moterys išlaiko gyvenimo pastovumą.
O jeigu dar prisiminsi labai seną, kadaise, berods, 

Dolskio dainuotą fokstrotą - „London, Berlin, / Ryga, 
Paris, Talin, /visur buvau, / bet gražuolių nemačiau: / 
lietuvaitės gražiausios visam pasauly“, - tai be jokių niekų 
nuspręsi, kad iš tikro mūsų Miglės, Žydrės, Danguolės, 
Mildos... savo grožiu pralenkia daugelį daugelį švelnio­
sios lyties atstovių šioje karingoje planetoje. Ne veltui jos 
taip mėgiamos arabų emiratuose kaip nuostabios naktinių 
klubų šokėjos. Ak, ką reiškia mūsų liaudies deivių li­
nijų kilnioji estetika! Ne tik Bachas, ne tik šachas, bet ir 
Alachas ją pripažįsta.

Taip man porino mielas Ignas Pemagis, visad žvalus, 
pastabus, savo apibūdinimuosepuoselėjąs postmodernis­
tinį sąmojį. Jei, brangūs skaitytojai, nežinote, kas yra 
postmodernistinis sąmojis, pasakysiu - būtent anekdotas 
ar frazė, suregzti taip, kad nežinai - juoktis ar nesijuokti.

Duosiu pavyzdį. Imkime žinomą anekdotą apie nau­
joką, kuris norėjo išsisukti iš karinės prievolės. Komisijos 
daktarui jis sako: Aš esu visiškas trumparegis. Gydytojas: 
Įrodyk, kad toks esi. Naujokas: Gerai, ar matote palubėje 
vinies galvelę? Gydytojas: Matau. Naujokas: O aš jos 
nematau.

šitaip užbaigtas anekdotas yra tik modemus, parodąs 
absurdišką situaciją (a la Ionesco). Jei pridėsime dar vieną 
atomazgą, tada anekdotas pavirs postmodernistiniu. Štai:

Dakataras: Tai kaip čia dabar - matai ir vėl nematai. 
Naujokas: Todėl, kad dabar ant vinies sėdi musė.

* * *
Kadangi šiaip taip suktai apibūdinau postmodernizmo 

sąvoką, kurios logiškumu Tėviškės žiburiuose (1995.1.10) 
pagrįstai suabejojo poetas Henrikas Nagys, pereisiu prie 
žodžio „kolažas“.

Su tuo žodžiu turėjau vargo. Norėjau pasitikrinti jo 
paaiškinimą lietuvių žodynuose. Atsiverčiau Dabartinės 
lietuvių kalbos žodyną (1972). Nesuradau. Atsiverčiau 
Tarptautinių žodžių žodyną^1969). Nesuradau. Varge ma­
no!

Nuėjęs pas kaimynę G. Sirutienę, kuri turi abiejų 
minėtų žodynų naujesnes laidas, ėmiau nekantriai vartyti 
puslapius. Irgi nesuradau! Kas čia dabar? Negi nėra 
žodžio, taip dažnai vartojamo šiuolaikinėje dailėje. Pasi­
darė pikta.

Galų gale ponia Sirutienė surado tą žodį - tame pa­
čiame mano vartytame 1985 laidos Tarptautinių žo­
džių žodyne. Man pasidarė nepatogu. Nukabinau savo 
„lingvistinę“ nosį. Pasirodo, tai ne kolažas, o koliažas. 
Minkštai tariamas pagal prancūzų collage. Ką reiškia 
viena maža raidelė! Dar toji lemtingoji J“ su tašku.

Dėl viso ko koliažo reikšmė nusakoma šitaip: tapy­
bos ir grafikos technika, prie pagrindo lipdoma popie­
riaus, audimo ar kitos medžiagos gabalai ir piešiama ar 
tapoma.

Norėdamas atstatyti savo lingvistinįorumą, sugalvo­
jau žvilgterėti į prancūzų kalbos žodyną: ką jie sako apie 
tą koliažinę meno techniką. Prancūzai nebūtų prancūzai, 
jei lipdymo metodo nesusietų su meile. Perkeltine prasme 
jie žodį collage suriša su konkubinato sąvoka. C’ėst un 
collage-vyro ir moters afera, atseit, nesantuokinis sugy­
venimas.

Kai pagalvoji, mūsų postmodernistiniame koliaži- 
niame amžiuje yra daugiau konkubinatų negu santuokų. 
Ir lietuvių kalba tapo koliažinę, aplipdyta tarptautiniais 
žodžiais. Juk kai nueisi į kokį priėmimą, kur dauguma 
svečių ir viešnių stovėdami laiko stiklus su gėrimais ir visi 
yra prinokę kultūringam pašnekesiui, pakanka išsižioti ir 
pasakyti kokią įmantriąkoliažinę frazę, tuoj patkeli veidai 
atsisuks į tave... Negi šitie žmonės yra snobai? Nemanau. 
O jei klystu, tai ir aš toks esu - mėgstąs paplaukioti 
tarptautiniuose vandenyse ir pašnekėti koliažinę kalba.

Pr. Visvydas

POETŲ VALANDA VDU IR MEILĖS LAIŠKAI 
LĖLIŲ TEATRE

Per šv. Kalėdas Lietuvą apskriejo žinia, kad poetas 
Justinas Marcinkevičius apdovanotas „Santarvės“ pre­
mija (kol kas didžiausia Lietuvoje - 10.000 litų), kurią 
paskyrė Santarvės fondas, įsteigtas panevėžiečio versli­
ninko Juliaus Kazėno, o įteikė pats prezidentas A. Bra­
zauskas. Šią savaitę, vasario 10-ąją, Kaune, Vytauto Di­
džiojo universitete fondas rengia vakarą „Kultūros ir po­
ezijos žodis“, kuriame skaitytojams pirmąkart bus pri­
statoma naujausia Justino Marcinkevičiaus knyga „Te­
kančios upės vienybė“, parengta „Santaros“redakcijos ir 
išleista „Spindulyje“. Vakare dalyvaus pats autorius, 
taip pat kunigas Ričardas Mikuta vičius, profesorius Bro­
nius Vaškelis, humanitarinių mokslų daktaras Arvydas 
Juozaitis, - rašo Birutė Garberavičienė Kauno dienoje 
š.m. vasario 8 d. Lygiai taip pat ten ir dėjosi, gal kokiam 
tūkstančiui publikos užsėdus visas kėdes, sustojus pasie­
niais ir ant laiptų prie abiejų durų, vedančių didžiojon 
salėn. Po to, kai visi jie pašnekėjo ir poetas - laureatas 
Justinas Marcinkevičius paskaitė gal kokį trisdešimtį sa­
vo eilėraščių, ta gausi publika ilgai ir entuziastiškai plo­
jo, daug moterų nešė scenon lelijų ir kitokių gėlių puokš­
tes, o poetas paskaitė dar vieną eilėraštį-dedikaciją „Mo­
čiutės mūsų“, nes „visa Lietuva išpenėta / išdžiuvusia jos 
krūtine“...

Bet užteko šlovės bei ovacijų dar ir šešiasdešimtąjį 
gimtadienį švenčiančiam poetui kunigui Ričardui Mi­
kutavičiui (paskaičiusiam keliolika savo eilėraščių), ku­
rio Mykolo Archangelo parapijos (Įgulos bažnyčios) gal 
kokių 80-ties dainininkų choras, teikė spalvingą foną per 
visas kalbas ir poezijos skaitymus, užbaigtus jo šauniu 
žodžiu. Kokio pusšimčio stiprumo moterų vienetas dar 
pagerbė laureatą jo žodžiais sukurta populiaria daina 
„Tai gražiai mane augimo“, o vyrams prisijungus, itin 
įspūdingai sudainavo jaudinančią vergų dainą iš Verdi 
operos Nabucco (ovacijomis priverstą pakartoti). Iš­

kilmės baigėsi sustojusiai publikai sugiedant „Lietuviais 
esame mes gimę“ ir „Ilgiausių metų“ laureatui bei su­
kaktuvininkui.

Dar ilgai netrumpėjo eilės prie knygų stalelio prie­
šais salės duris; žmonės skubėjo įsigyti vėliausią poeto 
laureato knygą, nemažėjo autografų belaukiančių būrelis 
apsupęs jį scenoje.

Kažin, ar derėtų stebėtis, kad Tekančios upės vieny­
bė nėra naujas poezijos rinkinys. Juk Marcinkevičius ži­
nomas ir kaip geras publicistas. Naujosios knygos metri­
koje sakoma:

Just. Marcinkevičius savo dvasinga kūryba dar oku­
pacijos metais tapo tėvynės meilės žadintoju, tautos dva­
sios skaidrintoju. Jo žodžio šaukte šaukėsi svarbiausios 
kultūrinės sukaktys, reikšmingi istorijos įvykiai, suva­
žiavimai, mitingai. Šioje knygoje atspausdinamos poeto 
pasakytos kalbos, spaudai duoti interviu, taip pat niekur 
neskelbta eseistika. Tekstai įspūdingai paryškina Just. 
Marcinkevičiaus asmenybės mastą, jo visuomeninės 
veiklos svarbą tautos dvasiniam atgimimui.

Valandą anksčiau kitoje K. Donelaičio gatvės pusė­
je, universiteto knygyne vyko mažesnio poezijos mėgėjų 
būrelio supažindinimas su dar nedaugeliui težinomo po­
eto Antano Kalamavičiaus (1945-1992) pirmąja ir vie­
nintele knyga Ne akmenys guli. Čia kalbėjo knygą išlei­
dusios Lietuvių rašytojų sąjungos naujasis pirmininkas 
Valentinas Sventickas, ją redagavusi poetė Judita Vai­
čiūnaitė, jos sudaryme talkininkavusi buvusioji auto­
riaus žmona Perpetua Dumšienė, dailininkė Viktorija 
Damiliauskaitė ir poetas Liudvikas Jakimavičius (visi 
atvažiavę iš Vilniaus), o taip pat ir kauniečiai poetai Al­
gimantas Mikuta bei Kęstutis Navakas, visi savo ko­
legos kūrybą itin aukštai vertindami. K. Navako recenzi­
ja, išspausdinta šeštadienio Kauno dienoje, A. Kalama­
vičiaus knygą pavadino „Paminklu vienatvei“.

Santarvės fondo tarybos pirmininko filosofo Arvy­
do Juozaičio žodis, tartas Just Marcinkevičiaus knygos 
pristatyme, aukštai iškėlė meilę plačiausia prasme, o 
pats poetas šiai temai skyrė ankstyvuosius bei paskiau­
sius savo skaitytus eilėraščius. Tačiau jau beveik prieš 
savaitę vasario 5 d. Lėlių Teatre atliktas Kauno akademi­
nio dramos teatro aktorių Nijolės Narmontaitės ir Egidi­
jaus Stanciko spektaklis, pavadintas „Kodėl tavęs čia nė­
ra?“, buvo skirtas vien tik meilei. Jis sudarytas iš gerai 
žinomų menininkų, dažniausiai žodžio kūrėjų, meilės 
laiškų. Nuo Abelardo ir Eloyzos iki Vytauto Mačernio ir 
Bronės Vildžiūnaitės. Klausytojo vaizduotę kurstė ir šir­
dį kaitino Petrarkos prisipažinimai Laurai, Šilerio - sa­
vo būsimai žmonai Lotai... Jausmus savo mylimosioms 
liejo ir sarkastiškasis Volteras, ir romantiškasis Bai­
ronas, ir prancūzas Bodleras, ir amerikietis Po. Įtampa 
pasiekė viršūnę, įsisiūbavus laiškiniam meilės dialogui 
tarp jausmingojo muziko Šopeno ir temperamentingo­
sios rašytojos Žorž Sand, kuriems smuikininkės Ilonos 
Klusaitės palyda ir įtarpai bene geriausiai pravertė. Ir ne 
smuiko kaltė, jei nedviprasmiški Povilo Višinskio mei­
lės išpažinimai tesužadino vien nuoširdžią draugystę 
Šatrijos Raganos širdyje, kurią pavergė kitas...

N. Narmontaitė ir E. Stancikas, elegantiškais vaka­
riniais rūbais, jaukioje atmosferoje, stovėdami ar sėdė­
dami prie mažo stalelio, ant kurio jie uždegė žvakę, mei­
lės laiškus skaitė itin jautriai ir subtiliai, su paprastutėm, 
bet labai tikrom mizanscenom, kartais pasikeisdami vie­
tomis lėtais prasilenkimais, sušokdami ir kelis valso 
žingsnius įtarpinės J. Klusaitės smuiko muzikos ritmu. O 
perskaityti laiškai vis krito iš rankų, kol paskutiniojo vo­
kas išnyko vienišos žvakės liepsnoje... Publika atsiliepė 
gausiais, menininkų visiškai užsitarnautais plojimais ir 
gėlėmis.

Tai buvo, pasirodo, jau vienuoliktas š. j nuostabaus 
pastatymo spektaklis Lietuvoje, po Telšiuose įvykusios
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premjeros. Valentino dieną, vasario 14, jis buvo sėkmin­
gai pakartotas Kauno Viešosios bibliotekos salėje, kur 
dar prieš dieną įvyko mūsų literatūros klasiko Antano 
Baranausko minėjimas, dalyvaujant Anykščių folklorin­
iam ansambliui, solistui Danieliui Sadauskui, aktorei 
Rūtai Staliliūnaitei ir... meilės laiškų skaitytojui Egidijui 
Stancikui, dar kartą įrodant, kad kultūra kuriama ne vien 
didžiojoje scenoje.

Algirdas Titus Antanaitis

APIE VISOKIAS REVOLIUCIJAS

Revoliucija, kaip socialinė ir politinė sąvoka, palygi­
nus naujas daiktas. Istorikai turbūt teisingai tokios revo­
liucijos motina laiko XIX amžių, kuris prasidėjo Didžiąja 
prancūzų revoliucija 1789 m. ir pasibaigė revoliucijomis 
Rusijoje 1917 m. Ji buvo glaudžiai susijusi su kitomis 
XIX a. idėjomis: liberalizmu, nacionalizmu ir socializmu. 
Senojo Vilniaus universiteto istorijos profesorius, mozūras 
Jokimas Lelevelis (1786-1861) neįsivaizdavo Lenkijos 
(žinoma, ir Lietuvos) išsilaisvinimo be socialinės revoliu­
cijos. Tokios socialinės ir tautinės revoliucijos idėja savo 
kulminacinį tašką pasiekė apie 1848 metus, kai vadinama 
tautų pavasario banga nuvilnijo beveik per visas Europos 
sostines: nuo Paryžiaus, per Romą, Budapeštą, Vieną, 
Prahą, Berlyną beveik ligi paties Petrapilio. Ji rado atgar­
sio ne tik Vilniuje, bet ir meškų akademijos sostinėje 
Smurgainiuose.

Kartu tai buvo ir liberalizmo bei tarptautinio solida­
rumo triumfas, nes visų tautų laisvės kovotojai jautėsi 
tarsi broliai, kaip skelbė Lietuvos ir Lenkijos legioninin­
kai jau Napoleono laikais. Be abejo, tai buvo sunki kova 
su jau Viduramžyje įsigalėjusiomis imperijumo (pasau­
linės) ir sacerdotijumo (bažnytinės valdžios) struktūromis. 
Tik Amerikai aktyviai įsijungus į tą kovą Pirmojo Pasau­
linio karo metu liberalinė revoliucija laimėjo, ir Europos 
žemėlapyje atsirado daug nepriklausomų demokratinių 
valstybių ant senų imperijų griuvėsių. Deja, neilgam.

* ♦ *
Pats revoliucijos žodis buvo pažįstamas ir senovės 

romėnams. Jis reiškė riedėjimą, apsisukimą, sūkurį, gal ir 
verpetą. Taip jį suprato ir Vakarų Europa, paveldėjusi 
Romos kultūrą ir kalbą. Žinomas mokslininkas Nikalojus 
Kopernikas (1473-1543) vieną savo veikalą pavadino De 
revolutionibus orbium coelestium, kurį lietuviškai turbūt 
reikėtų pavadinti „Apie dangaus kūnų apsisukimus“. Čia 
jis bene pats pirmasis suabejojo senosios geocentrinės 
sistemos teisingumu ir padėjo pamatus naujai heliocentri­
nei pasaulio sampratai. Kiek vėliau tuo pačiu keliu ėjo 
italas Galileo Galilei (1564-1642). Už tai jis inkvizicinio 
teismo buvo pasmerktas kaip eretikas. Galbūt mažiau 
reikia stebėtis tokios aniems laikams revoliucinės minties 
pasmerkimu, kiek tuo, kad tokio sprendimo buvo laikomasi 
ligi dabartinio popiežiaus Jono Pauliaus n laikų. Visados 
sunkiausia prisipažinti klydus.

♦ * ♦
Tarp kita ko, vokiečiai ir lenkai ilgai ginčijosi, kas 

buvo tas didysis mokslo revoliucininkas. Tik po Antrojo 
pasaulinio karo, kurį Vokietija ne tik skandalingai pralai­
mėjo, bet ir neteko didelės dalies Prūsijos žemių Lenkijos 
ir Rusijos naudai, vokiečiai bent laikinai Koperniką atida­

vė Lenkijai. Iš tikrųjų pats Nikalojus Kopernikas nelaikė 
savęs nei lenku, nei vokiečiu. Įsiregistruodamas garsiaja­
me anų laikų Bolonijos universitete jis aiškiai pasisakė, 
kad jis buvo „Copernicus Borussus“. Taip kartais buvo 
vadinami senieji prūsai. Iš tikrųjų jis buvo gimęs Tomo 
(dabar Toninės) ant Vyslos mieste, vadinas, tikroje seno­
sios Prūsijos žemėje. Man šią paslaptį atskleidė poetas 
Jonas Aistis, kuris pats matė tą Koperniko įrašą Bolonijos 
universiteto rankraštyne. Visąsavo amžių Aistis domėjosi 
Lietuvos istorija, o paskutiniais savo gyvenimo metais

GRIUVĖSIŲ ATSTATYMAI IR PAMINKLŲ STATYMAI 
LIETUVOJE

Lietuvos politinio ir kultūrinio išsilaisvinimo XX a. 
pabaigoje metais vyko ir to išsilaisvinimo simbolinis 
įprasminimas. Jis tebesitęsia, o vienas iš jo elementų yra 
bendruomenės santykio su savo praeitimi nustatymas. 
Toks nustatymas praktiškai pasireiškia paminklų statymu 
ir kultūriškai reikšmingų statinių ar jų kompleksų restau­
ravimu bei sutvarkymu. Kai kas ir griaunama. Antai, 
reikėjo nuversti paminklus Leninui, Kapsukui ir pan., nes 
tai buvo ne žmonių pagarbos ir meilės, o režimo prievar­
tos paminklai. Bet statant ar atstatant paminklus per mažai 
yra svarstomi, kas yra paminklas apskritai, kokios jo 
visuomeninės ir kultūrinės fukcijos, kam ir kokius pa­
minklus yra prasminga statyti.

Būtinybė atstatyti kai kuriuos paminklus atrodė tie­
siog natūrali ir nekelianti abejonių. Atrodė, kad reikia 
atstatyti visus be išimties tironiško režimo nugriautus 
paminklus. Iš tikrųjų prasmingas buvo žuvusiųjų pokario 
partizanų antkapių ar kuklių paminklėlių jiems, liaudiškų 
kryžių pakelėse ir kelių kitos rūšies paminklų atstatymas. 
Bet tam tikro kritiškumo čia taip pat reikėjo ir reikia. 
Kažin, ar tarpukario Lietuvoje ne per daug buvo pamink­
lų, gatvių pavadinimų ir t.L, tarkim, J. Basanavičiui skirtų. 
Argi dabar būtina juos visus atstatyti? Ribas peržengian­
tis kultas naikina savo paties objektą. Be to, taip iš 
sovietinės uniforminės galvosenos pereinama į tautinę 
uniforminę galvoseną. Pavyzdžių ir daugiau galima su­
rasti. Argi būtina buvo tuos visus tarpukario Vytautus, 
Birutes ir Kęstučius atstatyti? Juk tai darant nebuvo 
tyrinėjama ir kritiškai vertinama paminklotvarkos politi­
ka tarpukario Lietuvoje.

Daugelis paminklinio tipo statinių primena antkapį. 
Jų prasminė kalba taip pat yra panaši. Taip primenama, 
kad žmogus, net ir netikinčiojo ar laisvamanio požiūriu, 
yra šis tas daugiau, nei tik biologinis padaras, ir neįmano­
ma galutinai bei vienareikšmiškai atsakyti į gyvybės ir 
mirties klausimus. Paminklai taip pat apibrėžia bendruo­
meninės patirties, jos išgyvenimų ir problemų, istorinį 
lauką. Istoriją kurianti bendruomenė taip įtvirtina atmintį 
apie jai ir jos nariams reikšmingiausius dalykus. Tikrai 
prasmingi yra paminklai, pastatyti gyvos atminties išsau­
gojimui, o ne kažkada mirusios tikrovės atkūrimui. Dabar 
juk neatstatinėjamos autentiškos Egipto piramidės, 
Babilono bokštas ar Didžioji Kinų siena. Jų liekanos 
prižiūrimos stabdant galutinį išnykimą, nes tai yra visos 
žmonijos istorinio identiteto simboliai. Detalus jų 
atstatinėjimas reikštų lyg ir pačios istorijos ignoravimą, 
griaunančiosios ir kuriančiosios pasikeitimų jėgos 
užmarštį. Tiesa, minėti statiniai ne tik saugomi, tačiau iš 
dalies ir atstatinėjami turistųdžiausmui. Bet turizmas taip 
pat privalo turėti savo ribas. Kažin ar vien tik juo paremtas 
praeities atkūrimas yra labai jau pozityvus bei pras­
mingas. Turistas taip pat turi gerbti žmonių gyvenimo 
reikšmių ansamblius, o ne tik malonumų ieškoti.

Gražių ar reikšmingų dalykų buvo visoje žmonijos ar 

ypač Prūsijos ir Mažosios Lietuvos praeitimi. Jis saky­
davęs, kad be ašarų akyse jis negalėjęs skaityti 1249 m. 
vadinamos Christburgo sutarties, pagal kurią apsikrikšti­
ję prūsai išsižadėjo savo pagoniškos religijos ir prisiekė 
ištikimybę Ordino broliams. Gerai žinomi J. Aisčio eilė­
raščiai apie Lietuvos didžiuosius kunigaikščius, kur jie 
ūkojo garso prie Juodųjų marių, o pamiršo savo Baltijos 
jūrą, arba apie tą kraujo lašą, kurio pagailėjo lietuviai 
1940 metais.

V. Trumpa

atskirų bendruomenių praeityje. Visko atgaivinti neįma­
noma ir nereikia. Pirmiausiai reikia išsaugoti bent tą 
atmintiną praeitį, kurios pėdsakai dar matyti. Tokia yra 
elgsenos su mirusiųjų palaikais taisyklė. Be to, reikia 
pagalvoti, kaip paminklas išreikš ryšį su žmogiškos egzis­
tencijos faktu, kurį vaizduoti jis turi. Koks bus tas ryšys- 
tikroviškas ar iliuzinis. O gal politiškai primestas, kaip jau 
buvo carinio ar sovietinio režimo metais. Paprastai pa­
minklai statomi neilgai trukus po tų įvykių, kuriems at­
minti jie skiriami. Taip daroma todėl, kad tebėra tiesio­
ginio artimumo jungtis. Kai jos nėra, paminklas išgalvo- 
jamas, atitrauktai sukonstruojamas. Tada ir kyla atotrūkio 
nuo istorinės tiesos pavojus. Toks atvejis yra Gedimino 
paminklo idėja. Vilniaus įkūrimas - svarbus įvykis šalyje. 
Reikia pastatyti paminklą jo įkūrėju laikomam žmogui. 
Bet kai tas paminklas kuriamas neatsižvelgiant į praeities 
realijas, į tokios kūrybos taisykles, tai istorija ne pagerbia­
ma, o išprievartaujama. Galima įtarti, kad paminklo staty­
ba kažkam naudinga finansiškai ar politiškai, bet ne 
kultūriškai. Kaip buvo taikliai pašmaikštauta spaudoje, 
vietoj paminklo Gediminui numatomas paminklas Vy­
tenio žirgininkui.

Panašiai galima samprotauti ir apie atstatytas bei 
pastatytas pilis. Kažkoks romantiškas netikrumas supa 
Trakų pilį, kuri daugiau primena XIX a. pabaigos - XX a. 
pradžios lietuvių rašytojų sukurtus sentimentalius istori­
nius įvaizdžius, o ne istorinę realybę. Gal tokį įspūdį 
sukelia ne tiek pats išorinis - vidinis architektūrinis vaiz­
das, o tie renginiai, kurie vyksta Trakų pilyje: folkloro 
muzikos koncertai ir kitos liaudiškos šventės. Taip liaudis 
atgaline data atsikratė savo aristokratijos („ponų“) ir 
uzurpavo jų buveinę. Valstiečiais būdami iratstatinėjame 
valstietiškai. Aristokratijos istorinę kultūrą reikia supras­
ti kaip autonomišką kultūros regionąir apgalvoti jo išlaiky­
mo ar atstatymo vietą ir reikšmę. Gali būti profanuotas ir 
numatomas Vilniaus Žemutinės pilies atstatymas. Nepa­
kanka gana tiksliai atstatyti jos sienas. Reikia ne tik 
rekonstruoti autentišką vidinį patalpų vaizdą ir jų apsta­
tymą. Iš kur bus paimtos sveikos, autentiškos, originalios 
to apstatymo dalys, o ne tik jų šukės? Pilis turi būti 
deramai įjungta į visuomeninį gyvenimą. Reikia mokėti 
su ja elgtis. Kitaip istorija vėl bus paniekinta. Istorija buvo 
tokia, kokia buvo, o ne tokia, kaip mes jas įsivaizduojame, 
kokią pageidaujame ją matyti. Šiuo atžvilgiu kartais nau­
dingiau išsaugoti netgi „nesavus“ paminklus. Antai Hel­
sinkyje iki šiol tebestovi paminklas Rusijos carui Ale­
ksandrui II. Negalima praeities perdirbinėti pagal dabar­
ties politinius poreikius. Nes tik tokia istorija, kokia ji 
buvo, savo autentiška ir autonomiška verte gali ko nors 
išmokyti, gali įkvėpti pagarbą žmonėms ir tikrovei, tiesai 
ir teisingumui. Sufantazuota istorija gi gali tik tuščią 
smalsumą pakurstyti ir kieno nors tuštybei pasitarnauti.

Saulius Pivoras
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ISTORIJA I

Baltijos respublikų išsilaisvinimas iš Sovietų Są­
jungos spaudoje vertinamas gana įvairiai. Vakarų laik­
raščių korespondentai mėgo pristatyti baltų kovą tik 
kaip vieną iš priežasčių, privedusių Sovietų imperiją 
prie suirimo. Jie nelinko suteikti patiems baltams dides­
nio svorio. Jų dėmesio centre liko Maskva. Tai, kas vy­
ko imperijos provincijose, būta neva tik šių nerimaujan­
čių respublikų noras perimti iš centrinės valdžios dau­
giau atsakomybės. Tame sąryšy centras būdavo prista­
tomas kaip valdžia, kovojanti už teisėtą valstybės išlai­
kymą. Tik vėlesnėje fazėje pradėta pozityviau rašyti 
apie baltų laisvės norą. Bet dar ilgai apgailestauta dėl 
Sovietų Sąjungos suirimo.

Dar ir šiandien mėgstama kalbėti apie baltų „dai­
nuojančią revoliuciją“. Sis mitas buvo sukurtas Baltijos 
kraštuose ir perimtas baltams pozityviau nusiteikusių 
žurnalistų. Bet revoliucijos sąvoka nelabai tinka apibū­
dinti baltų laisvės pastangas. Čia gi buvo kovojama ne 
prieš vietinę, bet prieš svetimą valdžią, nemylimą ir po 
penkiasdešimties okupacijos metų. Be to Baltijos kraš­
tams trūko socialinio akstino, paprastai būdingo revo­
liucijoms. Valdžios 1990 m. čia neperėmė visai kita gru­
pė ar kitas visuomenės sluoksnis. Išskyrus porą Maskvai 
ištikimų komunistų, valdžioje išliko tas pats sluoksnis, 
kuris jau ir anksčiau turėjo galią.

Konservatyvių požiūrių stebėtojai baltų kovą pri­
statė kaip kolonijos išsilaisvinimą. Tai mums patrauklus 
vaizdas. Tačiau Baltijos respublikos nebuvo kolonijos: 
jos buvo lygiai taip pat valdomos kaip ir visa imperija.

Patys baltai supranta savo kovą kaip pastangas 
išsivaduoti iš svetimos valdžios. Ypač emigracija jau iš 
pat pradžių vertino tai kaip laisvės kovą, siekiant atsta­
tyti valstybiškumą. Yra nemaža pagrindo taip kalbėti. 
Baltijos kraštai buvo smurtu įbrukti į Sovietų imperiją. 
Tautinis pasipriešinimas niekuomet neišblėso. Sąjūdis 
Lietuvoje ir tautos frontai Estijoje bei Latvijoje palygi­
nus anksti apsisprendė už nepriklausomybės atstatymą. 
Tik iki 1988 m. vasaros laikytasi dar Gorbačiovo numa­
tytų komunistinio sudemokratėjimo siekių. Bet jau ir ta­
da jie baltams patarnavo išgauti daugiau teisių savo res­
publikoms. Tad tenka sutikti, kad baltų pasipriešinimą 
teisingiausia vertinti kaip valstybės atkūrimo procesą.

Praėjus porai metų po tuometinių įvykių, šiandien 
baltų laisvės kovoje galima pastebėti tam tikras parale­
les, nežiūrint visų skirtumų. Latvijoje ir Estijoje stipriai 
veikė piliečių komitetai, kurių Lietuvoje nebuvo. Lietu­
va vienpusiškai pareiškė atstatanti savo nepriklausomy­
bę jau 1990 kovo mėnesį, o kitoms dvims respublikoms 
tuo laiku šitai buvo tik galutinis tikslas. Bet šie skirtu­
mai nėra esminiai. Vyrauja paralelės, kurios mus įgalina 
visus įvykius išskirti į tris gana savarankiškus etapus.

1. Identiteto ir vienybės ieškojimo etapas

Pirmasis etapas, nuo Gorbačiovo valdžios pradžios 
iki tautos frontų susidarymo 1988 metų pavasarį, yra 
mažiausia tyrinėtas ir aprašytas. Tuo metu vyko visuo­
menėje beveik nepastebimi, bet labai svarbūs savaran­
kiškumo procesai. Dar vis veikė cenzūra ir neleido lais­
vai reikšti nuomones. Kritiškesnius pasisakymus tebuvo 
galima skelbti tik nuo 1987 metų vasaros, bet ir tai tik 
kai kuriuose daugiau inteligentijai skirtuose žurnaluose. 
Si kritika lietė daugiausia ekonomines problemas. 
Pamažu pradėta kalbėti apie istorinės tiesos poreikius. 
Visa tai būdavo jau anksčiau aptariama draugų rate­
liuose. Jau ilgą laiką veikė opoziciniai būreliai, ypač 
Helsinkio grupės bei katalikų pogrindis. Šiandien 
pamažu išryškėja tų diskusijų apimtis ir disidentų bei 
išeivijos raštų įtaka joms. Tačiau kritika viešumoje dar 
ilgai prisilaikė socialistinės argumentacijos dėsnių. Tik 
disidentai drįso aiškiai protestuoti prieš tautinę prie-
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spaudą. Pirmais Gorbačiovo valdžios metais baltai buvo 
net skeptiški jo liberalinėms reformoms. Dauguma dar 
prisiminė Chruščiovo liberalią fazę ir po to sekusį greitą 
sustabarėjimą bei persekiojimus.

Pirmuosius baltų solidarizavimosi procesus iššaukė 
ekologinės problemos. 1987 metais keletas rašytojų ir 
žurnalistų išdrįso kritikuoti kai kuriuos gigantiškus pra­
monės projektus. Šie buvo paruošti visai nekreipiant dė­
mesio į gamtos apsaugą. Estijoje buvo protestuojama 
prieš fosforo kasimą, Latvijoje prieš gigantišką Daugu­
vos užtvanką, o Lietuvoje - prieš naftos gręžinius Kur­
šių mariose. Si kritika sulaukė didelio pritarimo visuo­
menėje. Ji privertė respublikų vyriausybes reikalauti 
Maskvos centrinių ministerijų, kurios buvo sudarę tuos 
planus, atsisakyti šių projektų. Pirmą kartą buvo viešai 
pareikšti kaltinimai centrui ir išryškinta tokių projektų 
grėsmė baltų tautoms. Juos įvykdant būtų dar padidėjusi 
rusų emigracija ir paspartėjusi jau ir taip didelė industri­
alizacija. Dėl šių protestų beveik visuose didesniuose 
Baltijos kraštų miestuose susidarė ekologinės arba ža­
liųjų grupės. Jos pradėjo domėtis ir kitomis panašiomis 
temomis bei reikalauti, kad būtų planuojama tik atsi­
klausus viešumos. Vis garsiau buvo kalbama apie respu­
blikos valdžių bejėgiškumą ir net nesidomėjimą savo 
respublikų problemomis. Todėl 1987 metų rudenį Tartu 
studentai viešai pareikalavo, kad atsistatydintų Estijos 
komunistų partijos sekretorius.

Subruzdo ir ekonomistai. Pirmą kartą per visą so­
vietmetį jie sudarė planus savarankiškam respublikų 
ūkiui. 1987 metų pabaigoje ir 1988 metų pradžioje pra­
dėjo nerimauti ir Baltijos respublikų komunistų partijų 
bazė. Vienas kitas aukštesnio rango partietis pradėjo pa­
sisakyti už reformas, jas dar motyvuodamas Gorbačiovo 
raginimu atnaujinti Sovietų Sąjungą. Partijoje pradėta 
viešai diskutuoti. Kartu didėjo plyšys tarp senųjų vado­
vų ir veržlių inteligentijos sluoksniui priklausančių par­
tiečių. Šių platforma vis augo ir jie pradėjo tarpusavyje 
organizuotis.

Drąsėjo ir iki šiol įbauginta tautinė opozicija. 1987 
m. birželio 14 d. Rygoje nedidelis demonstrantų būrelis 
reikalavo ištirti 1941 m. birželio trėmimus, o tų pačių 
metų rugpjūčio 23 d. demonstrantai Vilniuje priminė 
Hitlerio-Stalino paktą. Abiem atvejais milicija ir saugu­
mas nekliudė, nors fotografavo. Žmonės suprato, kad 
bent šiuo laiku saugumas neturi aiškių nurodymų ir kad 
tai galima išnaudoti.

1988 m. žiemą visoje Sovietų Sąjungoje buvo dis­
kutuojama dėl Gorbačiovo siūlomų respublikų naujų 
konstitucijų. Šios diskusijos Baltijos kraštuose pagreiti­
no komunistų partijos pasidalinimą į senos tvarkos ir į 
reformų šalininkus. Konservatyviam sparnui priklausė 
daugiausia rusai ir surusinti vietos komunistai. Jie vyra­
vo ypač Estijoje ir Latvijoje. Tuo tarpu reformų šalinin­
kai buvo daugiau vidurinės generacijos baltai, įstoję į 
partiją karjeros sumetimais. Bet jie vieni dar nebuvo už­
tenkamai pajėgūs ir buvo priversti ieškoti paramos vi­
suomenėje. Daugiausia jų pastangomis 1988 m. pavasa­
rį visose trijose Baltijos respublikose susikūrė tautos 
frontai.

2. Kovos etapas dėl valdžios respublikose

Sovietų Sąjungos Komunistų partija buvo taip su­
stabarėjusi, kad jau Gorbačiovas buvo priverstas bandy­
ti įtraukti visuomenę į reformos procesą. Ypač dogma­

tiškų pažiūrų buvo pasenusieji Baltijos kraštų komunis­
tų partijų kadrai. Jie dėjo pastangas išvengti reformų ar­
ba bent jas sulėtinti. Tad reformų šalininkai negalėjo ti­
kėtis paramos iš partinių organų ir buvo priversti veikti 
šalia partijos. Jie solidarizavosi su kultūrinėmis įstai­
gomis ir kultūros darbuotojų sąjungomis, kur dominavo 
baltai ir reiškėsi opozicinės nuotaikos. Tai buvo vienin­
telės instancijos, turinčios šiokį tokį autoritetą visuome­
nėje. Jos tapo opzocijos užuomazga.

Gorbačiovas buvo numatęs sušaukti visų visuome­
ninių organizacijų kongresus, kurie galėjo pateikti pa­
siūlymus, kaip keisti konstituciją. Jie įvyko ir Baltijos 
respublikose. Tokių pasitarimų metu išryškėjo jų daly­
vių jo gana vieningi siekiai. Pamatyta, kad vieningai 
veikdami jie sudaro didelę jėgą. Jų rezoliucijos susilau­
kė visiško pritarimo visuose gyventojų sluoksniuose. 
Beveik spontaniškai nuspręsta sudaryti Gorbačiovo siū­
lytus tautos frontus. 1988 m. balandžio 13 d. susikūrė 
Estijos tautos frontas, birželio 2 d. Latvijos, o kitą dieną 
Lietuvos, kuris, skirtingai nuo kitų, pasivadino Persi­
tvarkymo sąjūdžiu. Išrinktos tautos frontų provizorinės 
valdybos ir iniciatyvinės grupės pradėjo ruošti kon­
gresus, įvyksiančius rudenį. Visuose miestuose ir kai­
muose įsikūrė rėmėjų būreliai, prie kurių šliejosi vis pla­
tesni visuomenės sluoksniai.

Pirmieji šių tautos frontų atsišaukimai reikalavo 
respublikoms suvereniteto, suprantant tai daugiau kaip 
autonomines teises. Apie atsiskyrimą nuo Sovietų Są­
jungos dar visai nebuvo galvota. Nurodoma, kad respu­
blikoms būtina pačioms tvarkyti ekonomiką, turėti savą 
pilietybę bei informacijos laisvę. Bet ir šie reikalavimai 
sukrėtė senąją tvarką, nors jie dar buvo grindžiami „le­
nininiu principu“ ir siekė tik patobulinti socialistinę vi­
suomenę. Visur dar buvo dangstomas! Gorbačiovo re­
formomis, joms pritariant Kritikos centre stovėjo prieš 
reformas nusiteikusi respublikų vadovybė ir Komunistų 
partijos centrai.

Šie iš pradžių dar mėgino gintis, be jų įtaka silpnė-

1988metais visose trijose respublikose susikūrė Liaudies 
frontai
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4 ISTORIJA

jo, nesulaukiant užtarimo iš Maskvos. Įsidrąsiną tautos 
frontai ir Sąjūdis pradėjo reikalauti sau galimybių prabil­
ti per radiją ir televiziją. Pirmieji masiniai atsišaukimai 
dar buvo spausdinami pusiau slaptai. Netrukus frontams 
buvo suteiktos valandėlės televizijoje. Jų rezoliucijos 
pradėtos spausdinti laikraščiuose. Miestuose ir kai­
muose pradėta bruzdėti prieš vietinę valdžią ir reikalauti 
atsižvelgti į žmonių norus. Masiniai mitingai sostinėse 
pritraukdavo šimtus tūkstančių dalyvių. Aukščiausios 
tarybos ir kongreso deputatai buvo verčiami viešai infor­
muoti apie savo veiklą.

1988 m. vasarą svaigo visi Baltijos kraštai. Pirmą 
kartą buvo išsakoma visa tiesa apie okupaciją, trėmimus, 
industrializacijos pasekmes ir rusifikaciją. Kai kurios 
griežtai tautinio nusistatymo grupės, kaip Laisvės lyga 
Lietuvoje arba Nepriklausomybės sąjunga Latvijoje, 
pradėjo net kalbėti apie išstojimą iš Sovietų imperijos. 
Bet tautos frontai ir Sąjūdis pasisakė prieš tokius reika­
lavimus, argumentuodami, kad tai pakenksią refor­
moms. Bet ir tautos frontai bei Sąjūdis pamažu tolo nuo 
socialistinių minčių propagavimo. Vis drąsiau buvo ke­
liami nacionaliniai šūkiai. Drąsa augo kas dieną, ir neil­
gai trukus pradėta visai atvirai diskutuojama apie suve­
renumo teises Sovietų Sąjungoje, apie naują valstybių 
uniją ir net apie išstojimo galimybes.

Konservatyviosios Baltijos respublikų valdžios įta­
ka vis silpnėjo. Kai kurie aukštesni partijos šulai padėjo 
remti tautos frontų reikalavimus. Už tai jie susilaukdavo 
frontų paramos. Reformų šalininkų įtaka partijoje augo. 
Dar 1988 m. birželio mėnesį buvo pakeistas Estijos Ko­
munistų partijos sekretorius, o spalio mėnesį tas pats at­
sitiko ir Latvijoje bei Lietuvoje. Lietuvoje partijos sekre­
toriumi tapo populiarus A. Brazauskas. Naujieji vadai 
tuoj pat solidarizavosi su tautos frontais bei Sąjūdžiu ir 
pravedė svarbias reformas: vietinės kalbos paskelbtos 
valstybinėmis, grąžinti senieji tautiniai simboliai, paleis­
ti politiniai kaliniai, bažnyčioms bei draugijoms suteikta 
visiška laisvė veikti.

Nuo 1988 m. rudens visuomenę jaudino diskusija 
apie respublikų suverenitetą naujoje Gorbačiovo numa­
tytoje Sovietų Sąjungos konstitucijoje. Projekte norėta 
sustiprinti centrinę Sąjungos valdžią ir apsunkinti respu­
blikų išstojimą iš Sąjungos. Milijonai baltų pasirašė pro­
testus prieš šią konstitucijos reformą.

Toliausia pažengusi tautos fronto veikla buvo Esti­
joje. 1988 m. lapkričio 16 d. Estijos Aukščiausia taryba 
pareiškė, kad ne Maskvos centrinės ministerijos, bet ji 
pati sprendžia Estijos problemas. Sąjunginiai įstatymai 
galioja tik juos Estijoje priėmus. Tai buvo pirma baltų 
akibrokštas Gorbačiovui. Sis atsisakė pripažinti Estijai 
tokią teisę, bet vengė sankcijų. Norėdamas padėti Esti­
jai, Sąjūdis Lietuvoje pareikalavo panašios deklaracijos 
iš savos Aukščiausios tarybos, bet Gorbačiovo įbaugin­
tas Brazauskas atsisakė leisti parlamente diskutuoti šia 
tema. Tuo būdu Brazauskas ir jo partija prarado daug dar 
visai neseniai įgytų simpatijų tautoje. Sąjūdyje sutvirtėjo 
radikalesnės jėgos, susitelkusios aplink Landsbergį, 
kuris vienintelis iš visų baltų frontų vadovų niekuomet 
nebuvo priklausęs Komunistų partijai.

1989 metai tapo tautos frontų ir Sąjūdžio reikšmin­
giausiais metais. Jie pasinaudojo galimybe dalyvauti rin­
kimuose su savo kandidatais. Jau rinkimai į liaudies de­
putatų kongresą Maskvoje 1989 m. kovo mėnesį baigėsi 
aiškia frontų pergale. Pralaimėjimas sukėlė komunistų 
partijoje dar didesnes diskusijas, kurių rezultatas - dar 
didesnis neveiklumas ir, iš dalies, susiskaldymas. Ko­
munistų partija prarado vis daugiau įtakos. Estijoje ir 
Latvijoje susikūrė interfrontai kaip priešstata tautos 
frontams. Čia telkėsi daugiausia emigrantai rusai bei 
konservatyvūs elementai, norintys būtinai išlaikyti Sovi­
etų Sąjungą. Bet ir interfrontai neturėjo tiek įtakos, kad

1989m. gegužės mėn. Baltų Liaudies frontų suvažiavimo dalyviai demonstruoja Talino senamiestyje, Rotušės aikštėje

galėtų rimtai grėsti tautos frontams. Lietuvoje, kur būta 
kur kas mažiau rusų, interfrontas tesugebėjo pritraukti 
tik labai mažas pajėgas.

Tautos frontuose ir Sąjūdyje telkėsi beveik visos 
politinės ir kultūrinės grupės, net ir dauguma naujai įsi­
kūrusių partijų. Tokie labai mišrūs tautos frontai Estijoje 
ir Latvijoje susilaukė konkurencijos iš piliečių komitetų. 
Šie įsikūrė norėdami nustatyti, kas yra ir gali būti Estijos 
ir Latvijos piliečiais. Pilietybę buvo numatyta suteikti tik 
prieš karą buvusiems piliečiams ir jų vaikams, bet ne po 
1940 metų atsikėlusiems, kurie sudarė beveik pusę gy­
ventojų. Beveik visi latviai ir estai įsirašė nariais į pilie­
čių komitetus ir išrinko atstovus į piliečių kongresus. 
Nors beveik visi atstovai kartu buvo nariai tautų frontuo­
se, bet čia jie jautėsi savųjų tarpe ir jiems nereikėjo ieš­
koti kompromisų su kitų tautų atstovais. Kongresai pir­
mieji paskelbė, kad jie siekia visiškos respublikų nepri­
klausomybės.

Lietuvoje neįsikūrė piliečių komitetas, nes čia buvo 
numatyta pilietybę suteikti visiems Lietuvos gyvento­
jams, neatsižvelgiant į jų tautybę ir atvykimo laiką. Už 
tai vis daugiau stiprėjo dešinysis Sąjūdžio sparnas. Jo 
įtakoje jau 1988 m. rudenį pradėta viešai diskutuoti apie 
galimybes išstoti iš Sovietų Sąjungos. Greitai tam pritarė 
visas Sąjūdis. 1989 m. balandžio-gegužės mėnesį visi 
trys tautų frontai sutarė siekti šio galutinio tikslo. Vyko 
tik diskusijos kokiu būdu to siekti ir kada.

Sąjūdžio spaudžiama Aukščiausia taryba pagaliau 
1989 m. gegužės 18 d. priėmė respublikos suvereniteto 
įstatymą. Bet Lietuva žengė toliau nei Estija ir pareiškė, 
kad jos tikslas yra nepriklausomybė. Latvija išleido tokį 
patį įstatymą liepos 28 d. Baltų pavyzdžiu užsikrėtė ir 
kitos sovietinės respublikos, ir Gorbačiovui neliko nieko 
kito, kaip tik siūlyti naują sąjungos formą. Bet jau buvo 
per vėlu. Dar prieš metus patys baltai kovojo už naują 
Sąjungos formą, bet 1989 metais jie jos nebenorėjo.

1989 m. pasikeitė Baltijos respublikų ir Maskvos 
santykiai. Jei iki tol buvo remiami Gorbačiovo planai re­
formuoti imperiją, tai dabar suprasta, kad ši imperija ne­
išsilaikys ir kad reikia kuo greičiau išjos išstoti. Iniciaty­
vą dabar perėmė Baltijos kraštai ir Maskva galėjo į tai tik 
reaguoti. Gorbačiovas paskelbdavo kiekvieną Baltijos 
kraštų Aukščiausių tarybų sprendimą negaliojančiu. Ta­
čiau jis matė, kad kai kuriose srityse turi nusileisti. Todėl 
Sąjungos Aukščiausias sovietas nusprendė suteikti baltų 
respublikoms ekonominę nepriklausomybę nuo 1990 m. 
sausio 1 d. Bet šis įstatymas nebuvo suderintas su centri­

nėmis ministerijomis, kurioms priklausė 90% pramonės 
Baltijos respublikose. Ministerijos atsisakė perleisti sa­
vo teises, taip kad ir šis nutarimas nebuvo įvykdytas.

Baltų atstovai Sąjungos Aukščiausiam soviete bei 
liaudies deputatų kongrese dirbo vieningai. 1989 m. pa­
baigoje jiems pavyko įtikinti specialiai sudarytą komi­
siją dėl Hitlerio-Stalino pakto, kad būta slaptos sutarties 
dalies. Bet Baltijos tautų frontai iš pradžių veikė tarpusa­
vyje vieningai ir aptardavo bendrus žingsnius.

Baltijos kelias paminint Hitlerio-Stalino paktą 1989 
m. rugpjūčio 23 d. sutraukė vieną milijoną dalyvių, su­
dariusių žmonių grandinę nuo Talino iki Vilniaus. Tai 
buvo didžiausia taikinga demonstracija, pasaulyje susi­
laukusi didelio atgarsio.

Nuo 1989 m. Lietuva tapo vis daugiau forsuojančia 
jėga. Ji pasirinko kitokį kelią siekti nepriklausomybės 
nei Latvija ir Estija. Sąjūdis jau gana anksti numatė ją 
vienapusiškai paskelbti. Tam reikėjo daugumos Aukš­
čiausioje taryboje. Artėjant rinkimams į ją, Brazauskas 
suprato, kad jo šansai blogi. Populiarumui atgauti, 1989 
m. gruodžio 20 d. buvo sušauktas 20-asis Lietuvos Ko­
munistų partijos suvažiavimas. Čia nutarta atsiskirti nuo 
bendros Sovietų Sąjungos Komunistų partijos ir kartu at­
sisakyti partijos monopolio. Atskubėjęs į Lietuvą Gor­
bačiovas jau neįstengė įtikinti partiečių neskaidyti ko­
munistų vienybės. Tik maža partiečių dalis išstojo iš šios 
jau grynai lietuviškos partijos ir sudarė taip vadinamą 
naktinę partiją, kuri liko ištikima Maskvai.

Latvijos ir Estijos Komunistų partijos neatsiskyrė 
nuo sąjunginės partijos. Iš jų eilių išstojo visi reformų 
šalininkai, kurie sudarė naujas, daugiausia socialdemo­
kratinio pobūdžio, partijas. Atsisakius ir čia vienpar- 
tystės, likusiems komunistams teko varžytis dėl valdžios 
su kitomis partijomis. Beveik visos naujos partijos susi­
būrė tautos frontuose. Dėl to jos turėjo geriausias gali­
mybes laimėti 1990 m. vasario ir kovo mėnesį rinkimus 
į Aukščiausias tarybas. Būta net noro tautų frontams ir 
Sąjūdžiui siekti partijos statuso. Bet dauguma pasisa­
kė prieš tai, frontai ir Sąjūdis liko visuomeninėmis orga­
nizacijomis. Si vieninga jėga triuškinančiai laimėjo rin­
kimus į Aukščiausias tarybas.

3. Kovos etapas dėl išstojimo iš Sovietų Sąjungos

Sis tretysis etapas nuo 1989 m. vasario-kovo mėne­
sio iki rugpjūčio pučo 1991 m. atnešė Baltijos kraštams

(tęsinys 16-me psl)
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POLEMIKA

Akiračiai
9425 So. Pleasant Ave., 

Chicago, III. 60620

BORUSUA IR - LIETLATUVAVUA

Akiračius laikau bene įdomiausiu tarp lietuvių 
spaudos leidinių pasaulyje: kiekviename numeryje kun­
kuliuoja mintys, debatai, ginčai, specifiška analizė, per­
žvalgos, apžvalgos, įžvalgos... O šių metų sausio nume­
ryje tilpo raštas, kokių daugiau norėtųsi matyti jūsų pus­
lapiuose: lakios vaizduotės Tomo Venclovos „Borusija 
- Ketvirtoji Baltijos Respublika?*

Kadaise, kai mokinaus Anykščių progimnazijoje, 
aš pateikiau lietuvių kalbos mokytojui Glodui kitų Balti­
jos respubliką - Lietlatuvaviją. Tos valstybės esmė būtų 
buvusi tokia:

Romantikų partijos Lietuvoje ir Latvijoje laimi rin­
kimus ir kartu nutaria atgaivinti seną aisčių prokalbę, 
sujungti lietuvius ir latvius į vieną tautą ir susilieti į vi­
eną valstybę, kuri vadintųsi Lietlatuvavija, kurios sosti­
nė būtų iš pagrindų pastatytas naujas miestas, „Aistija“, 
kurioje būtų valdžia ir gyventų atgaivintos aisčių tiky­
bos Krivių Krivaitis...

Atrodo, kad likau romantiku iki šių dienų, tad tikrai 
gėrėjausi mano prieteliaus Tomo Venclovos siūlymu, 
kaip Borusijoje galėtų sklandžiai sugyventi lietuvių, ru­
sų ir vokiečių kalbos, o senprūsių pagerbimui pagrindi­
nis konstitucijos tekstas, paminkliniai užrašai ir himnas, 
taip himnas, būtų visų giedamas senųjų prūsų kalba!

Taip, Tomai, puikiai suprantu, koks malonumas 
taip svajoti. Štai, prieš kiek laiko aš skridau iš Europos į 

New York’ą Air Lingus (Airijos avialinijos) lėktuvu. 
Lėktuvui pakilus ir tik pradėjus skristi virš Atlanto, pasi­
girdo stiuardesės žodžiai keleiviams senąja keltų-galų 
kalba. Tik po to sekė pranešimas angliškai. Mane apė­
mė šiltas malonumo jausmas - virš Atlanto bangų vėl 
skamba kalba, kuria kalbėjo kadaise žvejai prie Galijos 
krantų, ten, kur dabar Britanija, Prancūzija, Ispanijos 
Galicija, kur tik kur ne kur dabar ją galima užgirsti: Air­
ijoje, Škotijoje, Valijoje, Bretanijos pusiasalyje Prancū­
zijoje. Ir štai aš ją girdžiu lėktuve virš Atlanto!

Taip, būtų puikus pasaulis, jei visa žmonija būtų to­
kie humanistai kaip Venclova. Būtų Borusija...

R. Baranikas
New York, NY

Mieli Akiračių leidėjai,

Jūsų leidinys padarė man didžiulį įspūdį, tad norė­
čiau jį užsisakyti šiems metams.

Asta Volungevičiūtė
Lowell, Fl

Gerbiamieji,

Dėkoju už nepavargstantį atvirą žodį. Akiračių bei 
kitų „neįsislaptinančių“ dėka mažėja paslaptingumas 
spaudoje, daugėja atvirumo. Mažiau irzlumo? Gal klys­
tu, to norėdamas. Vienybės siekiant, skaldančių minčių 
dar būna, nors daugiau pastebiu kviečiančių nuosaikes­
niam darbui. Tolerancijos metais, vertindami savąsias 
mintis, tikiuosi, pripažinsime kitiems teisę išsireikšti, 
ramiai išklausydami, nors su jomis ir nesutikdami. Su­
tikti - nesutikti. Tada ir darbai sklandžiau derinsis.

Antanas Valiuškis
Barrington, RI

Gerb. Akiračių Redakcija:

Iš Jūsų pasisakymų matyti, kad vis mėginate pūsti į 
vieną ir tą pačią „dūdą“ su LDDP. Žinoma, tai Jūsų rei­
kalas. Viską atperka kai kurie bendradarbiai, duodami 
visai neblogų straipsnių, bet nemaža dalis rašinių (įskai­
tant ir kai kuriuos redakcijos vedamuosius) gerai tinka 
tik į „krepšį“. Savo negražų elgesį kiek atpirko ir,,Do- 
gas Buldogas“, vieną kartą gerai aplojęs lietuvių kalbos 
darkytojus. Jeigu jis tą darytų dažniau, tai būtų vertas 
gero, riebaus kaulo.

Lietuvos kaimo žmonės sakydavo: „Visokių yra, 
visokių ir reikia, o jeigu ir nereikėtų, tai kur juos padė­
tų“. Sakykim, kad reikia ir Akiračių, todėl siunčiu pre­
numeratą su mažu priedu.

Kazys Barūnas 
Ormond Beach, Fl.

KLERAS, KATALIKAI IR „AKIRAČIAI”

Įsileiskit daugiau praktikuojančių katalikų, ir su 
Akiračiais bus tas pats, kas atsitiko su Naujienomis - 
jos tapo „liūdnos atminties”. Kleras pasmaugė Naujie­
nas, Keleivį, Nepriklausomą Lietuvą, Vienybę ir San­
darą. Jis dominuoja Čikagoje su Draugu, Lietuvių balsu, 
Laisvąja Lietuva ir Klivelande Dirva. Išeivijoje nebeli­
ko liberalinės spaudos, tik dar laikosi Akiračiai. Bet ir 
jūs, priimdami iš Lietuvių fondo 1000 dolerių ar nepa­
norėsite pataikauti klerui? Juk klero rankose Lietuvių 
fondas. Jau ir dabar nedrįstate spausdinti paskaitų, ku­
rias skaitė samariečiai.

Lietuvoje vyskupai šiaušiasi prieš valdžią, kad ši 
neduoda jiems privilegijų. Juk jie nenustos reikalauti to, 
ką turėjo Lietuvoje, o viduramžiais ir Europoje. Katali­
kybė yra neoficiali valstybė valstybėje, su komisarais -

- Kaip tau, Dogai, patiko opozicijos 
vado kalba šiemetiniame Šešioliktosios 
minėjime?

- Tai kad negirdėjau šiais metais nei 
pozicijos, nei opozicijos. Išvažiavęs bu­
vau į Colorado valstiją. Aspene slidinė­
jau...

- Gėdos turėtum. Didžiausia mūsų 
šventė, o tu slidinėt užsimanei. Negalėjai 
po minėjimo...

- Palauk, palauk, Snauzeri, nesikarš- 
čiuok. Ne tik Čikagoj minėjimai būna. Aš 
su Denverio lietuviais nepriklausomybę 
paminėjau. Visą Šliūpo kalbą šiaip taip 
išklausiau.

- Ar to bedievių karaliaus?
- Ne, ne. Garbingojo aušrininko se-

MINTYS VASARIO ŠEŠIOLIKTOSIOS
PROGA*

niai nebėra mūsų tarpe. Kalbėjo jo sūnus. 
Inžinierius.

- Na, ir kokius planus jis Lietuvai 
projektavo?

- A, geriau neklausk. Jau seniai ne­
buvau girdėjęs tokio savimylos. Tik aš, 
aš, aš... Beveik valandą laiko. Kur buvęs, 
kur nebuvęs, vis apie save. Kur buvo, ką 
per televiziją kalbėjo, ką Aleksui sakė, 
kodėl Lietuvos premjeras anksčiau pati­
ko, o dabar nebepatinka.

- Įdomu kodėl?
- Kelias priežastis paminėjo. Bene 

svarbiausia - anksčiau žadėjo grąžinti tė­
vo J. Šliūpo muziejų Palangoje, o dabar 
negrąžina. Aš net pagalvojau: jei taip mu­
ziejų padalinus į kelis kondominiumus. 
Juk Palanga - kurortas, kainos turbūt 
kaip Aspene...

- Liaukis, Dogai, negražu. Ne visi 
juk tokie šykštuoliai kaip tu - vis apie pi­
nigus. Geriau papasakok, ką dar naujo iš­
girdo Vasario šešioliktosios švęsti susi­
rinkę Denverio lietuviai.

- Kalbėjo dar apie tai, kaip jie mus 
infiltruoja, tik nesupratau kas - Maskva 
ar Lietuvos valdžia. Todėl patarė artimai 

nebendrauti nei su Lietuvos ambasado­
mis, nei su čia atsikviestais ministrais iš 
Lietuvos.

- Tai pats prelegentas prie jų turbūt 
nė iš tolo...

- Priešingai. Tik mums patarė arti­
miau nebendrauti. O pats pasakojo, kaip 
pernai ALTos suvažiavime kvietė kartu 
papietauti ten buvusį Lietuvos krašto ap­
saugos ministrą ir ambasadorių.

- Įdomu, įdomu. Kažin kuo pavaiši­
no ministrą ir ambasadorių?

- Tai kad niekas neišėjo iš tų pirš­
lybų. Anie sakėsi jau susitarę vykti kitur.

- O kažin kur?
- Prelegentas to irgi nežinojo. Tik 

sakėsi išėjęs į gatvę pažiūrėti ir matęs, 
kaip juos nusivežė „atviro žodžio mėn­
raščio” redaktorius...

- Įdomu, kokie svarbūs Lietuvos ir 
jos kariuomenės klausimai buvo spren­
džiami tuose pietuose?

- Visiškai to paties ir prelegentas 
klausė Denverio lietuvių. Beveik žodis 
žodin...

- Klausyk, apie viską, ką tu dabar 
man pasakoji, galima įdomiai pasišnekėti 

kur nors karčiamoj su draugais. Prie 
alaus. Bet ką bendro visa tai turi su Vasa­
rio 16-tąja? Kaip į tai reagavo susirinku­
sieji?

- Visko buvo. Vieni plojo, kiti pe­
čiais traukė. Treti iš baimės tylėjo.

- Iš kokios baimės? Ko jiems čia 
Amerikoje bijoti?

- Bijoti visko galima. Maskva infil­
truoja savus žmones, KGB leidžia kny­
gas. Išeivijos veikėjai terorizuojami. „Pa­
vojus milžiniškas - pasikartos 1940 me­
tai”, - gąsdino prelegentas

- Ir tokio mirtino pavojaus akivaiz­
doje, kai reikia ginti kraštą, krašto apsau­
gos ministrai pietauja su kažkokiais įtar­
tinais atviražodininkais... O ar kokios 
nors išeities prelegentas nepasiūlė?

- Siūlė, siūlė, kur nesiūlys. Išeitis - 
mūsų visų vienybė. Nes vienybėje - ga­
lybė! O priešas Rytuose...

- Mintys lyg ir nebe visai naujos, 
kažkur girdėtos. Įdomu, kam prelegentas 
priskyrė šias mintis - aušrininkams ar 
varpininkams?

- Geri kalbėtojai kitiems savo min- 
čiunedalina. Ypač tokia išskirtina proga: 
AŠ ir vasario 16-toji...

* Pagal Lietuvių balso (1995.III.2) straips­
nį „Inž. Vytauto Šliūpo kalba”.
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LAIŠKAI IR ATGARSIAI

vyskupais.
Jei Akiračiai vadovaujasi naudos Lietuvai princi­

pu, turėtų mažiau linkčioti klerui. Jūsų
K. Baltrukonis 

Čikaga

Būdami liberalių pažiūrų, deja, negalėsime pasinaudoti 
p. Baltrukonio patarimu neįsileisti į Akiračius prakti­
kuojančių katalikų. O klerui taip pat turbūt nereikės mū­
sų „pasmaugti” - kai neliks mus skaitančių ir mums ra­
šančių, numirsime patys -Red.

ATGARSIAI
Akiračių (nr. 1, 1995) vedamasis „Padėti ar pa­

kenkti Lietuvai?”, skirtas JAV lietuvių bendruomenės 
įstaigos Washington’e tarnautojos p. Astos Banionytės 
veiklai nušviesti, susilaukė atgarsio iš dviejų bendruo­
menės pareigūnų. Beveik tuo pačiu metu gavome laiš­
kus iš p. Algimanto Gečio, buvusio JAV LB Visuome­
ninių reikalų tarybos pirmininko, ir Kęstučio P. Žygo, 
dabartinio tos pačios tarybos pirmininko.

K. Žygas - p. Banionytės tiesioginis viršininkas da­
bartinėje JAV LB taryboje - iškelia keletą klausimų 
svarstomu reikalu, iš savo pusės nepateikdamas jokių 
atsakymų į Akiračiuose keltus klausimus. Jis rašo:

Didžiai Gerb. Akiračių Redaktoriai,

Susidomėjęs perskaičiau straipsnį „Padėti ar paken­
kti Lietuvai“, kuris buvo atspausdintas Akiračiuose 
1995 m. sausio 1 (265) numeryje. Kadangi jis tiesiogiai 
liečia veiklos sferų, kuri man teko naujoje LB valdyboje 
drįstu kreiptis į Akiračius dvejais pageidavimais.

Nors straipsnio pagrindas - S. G. Wise „priekaištas“ 
Lietuvai, minėto priekaišto neradau Akiračių puslapiuo­
se. Gal gerb. redaktoriai galėtų supažindinti lietuvių vi­
suomenę su pačio pono S. G. Wise mintimis, atspausdin­
dami jo pilną tekstą, arba bent pačias svarbiausias ci­
tatas?

Iš Jūsų straipsnio taip pat neaiškus to „skundo prieš 
Lietuvą“ turinys, kurį p. A. Banionytė patejkė senatoriui 
D. DeConcini. Galbūt jį irgi galėtumėte atspausdinti 
Akiračiuose ir tuo leisti savo žurnalo skaitytojams pa­
tiems apsispręsti, ar tai buvo „skundas“, ar kas kito? 
Šilčiausi linkėjimai,

Dr. Prof. K. P. Žygas
JA V LB Visuomeninių Reikalų Tarybos Pirm, 

kop: Pirm. R. Narušienei,
Vyk. V-PDr. V. Bieliauskui,
JA V LB DC p. A. Banionytei

Kitoks yra p. S. Gečio laiškas. Tarsi nujausdamas 
K. Žygo laiške kelsimus klausimus, jis iš anksto pasis­
tengė į daugelį jų labai išsamiai atsakyti. Dėl to ir mums 
nebėra reikalo kartoti iš esmės tokius pačius atsakymus, 

kadangi skaitytojai juos ras p. Gečio laiške. A. Gečys 
rašo:

Didžiai Gerbiamieji,

Akiračių š.m. sausio mėnesio vedamasis „Padėti ar 
pakenkti Lietuvai?” komentuoja JAV Lietuvių Ben­
druomenės įstaigos Washingtone tarnautojos Astos Ba­
nionytės prieš Lietuvą nukreiptą skundą JA V Helsinkio 
komisijos ko-pirmininkui senatoriui Dennis DeConcini. 
Skundas pasireiškė A. Banionytės entuziastišku užgyri- 
mu amerikiečio konsultanto James Doyle studijinio 
straipsnio „Free Television in Lithuania: Myth vs. Real­
ity?“. Ponas Doyle, kuris save tituluoja transliacijų 
(broadcast) pardavimų ir managemento konsultacinės 
firmos prezidentu, savanoriu praleido tris savaites Lie­
tuvoje, kur teikė patarimus nepriklausomos televizijos 
stotims, veikiančioms Lietuvoje. Minėtame straipsnyje 
teigiama, kad Lietuvos Vyriausybė stengiasi eliminuoti 
privačias radijo ir televizijos laidas, keldama stočių nuo­
mos mokesčius, didindama retransliacijos įkainius pri­
vačioms TV kompanijoms, skirstydama laiką neatsi­
žvelgiant į esamus pasirašytus kontraktus. Autorius da­
ro išvadą, kad tai sąmoningos pastangos „.. . nutildyti 
balsus, kurių valdžia nepajėgia kontroliuoti“. Lydrašty­
je, kuriuo A. Banionytė JA V Helsinkio komisijai patei­
kė J. Doyle studijinį straipsnį, A. Banionytė cituoja Bal­
tų Žinių Tarnybos (Baltic News Service) pareiškimą, 
kad „... Lietuvos Televizija cenzūruoja net savo štabą, 
siekdama užkirsti kelią atviroms ir pilnoms visuomeni­
niais klausimais diskusijoms“.

JA V-ių delegacija Europos Saugumo ir Bendradar­
biavimo Konferencijoje, š.m. spalio 26 d. Budapešte 
viešai iškėlė Lietuvai kaltinimą dėl žmogaus teisių įsi­
pareigojimų vykdymo. Lietuvos delegacija pasijuto už­
klupta. Delegacijos vadovas Aidas Pūklevičius skubiai 
kreipėsi į Lietuvos Radijo ir Televizijos Valdybą su pra­
šymu suteikti žinių situacijos išaiškinimui. A. Pūklevi- 
čiaus teigimu, „Si JAV delegacijos informacija pagrįsta 
p. Astos Banionis, Lietuvos-Amerikos Bendrijos, Ine. 
santykių su visuomene direktorės laišku ir nepriklauso­
mo eksperto Jim Doyle analize...“.

Atsakant į Akiračių vedamojo klausimą, noriu pa­
reikšti, kad A. Banionytės raštas sen. DeConcini buvo 
pasiųstas su nei vienu JAV LB Krašto valdybos nariu 
nepasitarus. Apie pasiuntimą nebuvau informuotas nei 
aš, nors tuo metu ėjau JA V LB Visuomeninių reikalų 
tarybos pirmininko pareigas ir A. Banionytės vadovau­
jama įstaiga buvo mano tiesioginėje žinioje. Kreipimosi 
į JA V Helsinkio komisiją klausimas išvis niekad nebu­
vo svarstytas JA V LB Krašto valdybos posėdyje, iš kur 
privalėtų ateiti sprendimas klausimą kelti tarptautinėje 
plotmėje. Nors asmeniškai aprobuodavau visus svarbes­
nius raštus, išsiunčiamus iš JA V LB Visuomeninių rei­
kalų įstaigos Washingtone, sen. DeConcini skirto laiško 
atspaudo iš A. Banionytės niekad negavau. Apie prieš 
Lietuvą nukreiptą skundą patyriau 1994 m. lapkričio 7 
d. iš Lietuvos ambasadoriaus JV-ėms dr. A. Eidinto. Ka­

denciją baigianti V. Maciūno vadovauta JAV LB Krašto 
valdyba neatsakingą ir nesankcijonuotą A. Banionytės 
elgesį apgailestavo ir jam padėkojo už diplomatiškai 
perduotą nemalonią žinią Savo ruožtu, 1994 m. gruo­
džio 3 d. laišku aš su A. Banionytės „ veikla“ supažindi­
nau pareigas perėmusius naujosios JA V LB Krašto val­
dybos pareigūnus (pirm. R. Narušienę, dr. V. Bieliaus­
ką, dr. P.K. Žygą). aiškiai pabrėždamas, kad visuo­
menės parama išlaikoma LB įstaiga neturėtų būti nau­
dojama asmeninės „agenda“puoselėjimui.

Su pagarba,
Algimantas S. Gečys

Kaip matome, P. Gečys gan išsamiai paiškina dau­
gelį su šiuo reikalu susijusių klausimų, už ką jam, be 
abejo, bus dėkingi ne tik Akiračių skaitytojai, bet ir visa 
JAV lietuvių visuomenė. Dabar jau niekam nebėra abe­
jonės, kad p. Banionytė į tarptautines įstaigas prieš Li­
etuvą kreipėsi savavališkai, nieko iš Bendruomenės va­
dovybės neatsiklaususi ir nesitarusi, sulaužiusi nurody­
mą su išsiunčiamais iš įstaigos laiškais supažindinti 
Bendruomenės vadovybę. Taip pat paaiškėjo, kad tuo­
metinė JAV LB vasdovybė šitokiai Bendruomenės var­
du p. Banionytės vedamai „privačiai politikai” nepri­
tarė. Todėl nėra abejonės, jog tuometinė Bendruomenės 
vadovybė būtų ėmusis priemonių, užtikrinančių, kad 
tokie prieš Lietuvos interesus nukreipti veiksmai dau­
giau nebepasikartos. Tačiau maždaug tuo metu pasi­
baigė buv. Valdybos kadencija, todėl apie p. Banionytės 
savivalę ir jos pasekmes p. Gečys painformavo naujai 
darbą pradedančios Valdybos pareigūnus, jų tarpe ir p. 
Žygą. Todėl mums truputį keista, kad p. Žygas dabar 
tuos pačius klausimus kartoja Akiračiuose, tarsi apie 
juos nieko nebūtų girdėjęs.

Kiekvienas, taigi ir p. Banionytė, apie Lietuvos 
gyvenimo reiškinius gali turėti savo nuomonę ir ją viešai 
skelbti kur tik nori. Tačiau neleistina tai daryti Ben­
druomenės vardu - slapčia, savavališkai ir su nieku iš 
Bendruomenės vadovybės nepasitarus. O ir Bendruo­
menės vadovybė neturi moralinės teisės dėl Lietuvos 
vidaus reikalų su skundais bėgioti pas kitataučius. To­
kiems klausimams spręsti Lietuva turi konstituciją, įstaty­
mus, teismus, Seimą. Todėl ir išeivių bendruomenėms 
nėra reikalo su skundais bėgioti pas kitataučius.

Ką apie šį reikalą mano naujoji JAV LB vadovybė? 
Ar ji yra šį reikalą svarsčiusi ir priėmusi kokius nors 
nutarimus, užtikrinančius, kad toliau tokia savivalė nebe­
sikartos? O jei klausimo dar nesvarstė, kada numato tai 
daryti ir kokių priemonių imsis, kad daugiau tokių nesu­
sipratimų nebeįvyktų?

Iš naujosios Bendruomenės vadovybės kol kas tyla, 
o atsakymų laukia ne tik Akiračių skaitytojai, bet ir visa 
Amerikos lietuvių visuomenė. Tikėkimės, kad tai neliks 
amžina tyla. Bent mes iš savo pusės darysime viską, 
keldami ir primindami šį reikalą iki tol, kol sužinosime, 
jog galime būti ramūs, kad daugiau tokia savivalė nesi- 
kartos - Red.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PATRIA, 2638 W. 71st Street, Chicago, 01., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 SL, 
Chicago, HL, 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė................................................................................

Gatvė....................................................................................................

Miestas...........................Valstybė........................Zip....................
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9425 So. Pleasant Ave., Auka............. $.........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $.........
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BALTŲ...
atkelta ii 13-to psl)

nepriklausomybę ir privedė Sovietų Sąjungą prie suiri­
mo. Sąjūdis jau prieš rinkimus buvo prižadėjęs, jei lai­
mės, skelbti nepriklausomybę. Pirmo Aukščiausios 
tarybos posėdžio metu kovo 11. tai buvo įteisinta, 
pareiškiant, kad vėl galioja svarbiausi 1938 Vh. konsti­
tucijos įsakai. Net ir komunistų atstovai balsavo už 
nepriklausomybę. Nauju parlamento pirmininku, kuri­
am iš esmės atiteko valstybės prezidento pareigos, tapo 
V. Landsbergis.

Estija bei Latvija pasekė Lietuvą ir paskelbė nepri­
klausomybės deklaracijas kovo 20 d. ir gegužės 4 d. Bet 
jos pasirinko kitokį išstojimo kelią. Buvo numatyta ku­
riam laikui pasilaikyti sovietinę konstituciją ir pasiūlyti 
Maskvai tartis dėl galutinio išstojimo. Tačiau Gorbačio­
vas paskelbė visas trijų respublikų deklaracijas ne­
galiojančiom. Iš Lietuvos jis reikalavo, kad ši atsisakytų 
savo nepriklausomybės pareiškimo, vėl priimtų soviet­
inę konstituciją ir prisilaikytų 1990 m. balandžio 3 d. 
naujai priimtos sovietinės konstitucijos. Naujoje konsti­
tucijoje buvo numatyta galimybė išstoti tik tuo atveju, 
jei mažiausia du trečdaliai respublikų ir visų Sovietų 
Sąjungos gyventojų pasisakytų už tai. Baltai atmetė šį 
Gorbačiovo reikalavimą, nurodydami, jog jie nebuvo 
laisvu noru įstoję į Sovietų Sąjungą ir jos įstatymai ji­
ems negalioja.

Lietuva buvo pasiruošusi susilaikyti nuo tolimesnių 
jos nepriklausomybę įtvirtinančių įstatymų, bet griežtai 
nesutiko atsisakyti kovo 11d. nepriklausomybės dekla­
racijos. Gorbačiovui teliko įvykdyti savo grasinimus. 
Balandžio 18 d. jis paskelbė blokadą Lietuvai. Visas 
transportas į Lietuvą buvo sulaikytas. Ypač kraštui pa­
kenkė naftos ir dujų tiekimo sustabdymas. Lietuvos ūkis 
labai greitai pašlijo.

Aukščiausioje taryboje ir spaudoje pradėta disku­
tuoti už ir prieš Landsbergio griežtą politiką. Nuosai­
kesnieji sąjūdininkai ir komunistai pasisakė už kompro­
misų ieškojimą. Ir naujoji ministrė pirmininkė K.Pruns- 
kienė siūlė bent kiek nusileisti Gorbačiovui. Landsber­
gio viltis sulaukti paramos iš Vakarų neišsipildė. Jam 
pagaliau sutikus, buvo paskelbtas 100 dienų moratoriju- 
mas, kurio metu buvo norima tartis su Sovietų Sąjunga. 
Vakarų valstybių spaudžiamas Gorbačiovas sutiko su 
tokiu kompromisu ir sudarė delegaciją pasitarimams. 
Bet pasitarimai nežengė priekin, nes sovietų delegacija 
siekė tik laimėti laiko. Nutrūko jos pokalbiai ir su Latvi­
jos bei Estijos atstovais. Sovietų Sąjunga tęsė savo dir­
ginimo politiką. Partijai priklausantieji pastatai buvo 
užimami kariuomenės, Vilniuje užimti net Spaudos rū­
mai. Iš kitos pusės, dauguma baltų rekrūtų atsisakė tar­
nauti Sovietų Sąjungos kariuomenėje. Si juos dėl to gau­
dė ir baudė. Baltų įrengtos muitinės buvo puldinėjamos 
ir naikinamos.

Nors Latvija ir Estija savo nuosaik. politika iš­
vengė boikoto, bet rusų darbininkų streikai i Aia paraly- 
žavo visą pramonę. Išryškėjo Baltijos kraštų visiškas 
priklausomumas nuo žaliavų iš Sovietų Sąjungos. Nu­
matytos reformos ir privatizavimas negalėjo būti pra­
vesti dėl neaiškios kraštų padėties. Parlamentai išleisda­
vo vis naujus įstatymus, bet vyriausybė negalėjo jų vyk­
dyti. Liaudies frontų vienybė pradėjo vis labiau irti. Su­
sidarė naujos frakcijos ir partijos, kurios, reikalui esant, 
sudarinėdavo vis naujas daugumas.

Šia parlamentarizmo krize Latvijoje ir Estijoje pa­
sinaudojo piliečių kongresai. Jie vis ryžtingiau reikala­
vo nedelsiant skelbti visišką nepriklausomybę. Estijoje 
kongresas privertė Aukščiausią tarybą rugpjūčio 6 d. at­
sisakyti sovietinės konstitucijos. Ir Latvijoje 1990 metų 
rudenį stiprėjo nepasitenkinimas esančia padėtimi. Nors 
naujos Baltijos kraštų vyriausybės palaipsniui perėmė 
valdžią į savo rankas ir iš dalies atleido ankstesnius val­
dininkus, bet kariuomenė, KGB ir didelė dalis fabrikų 
dar vis klausė Maskvos įsakymų. Krašte susidarė dvigu­

ba valdžia. Gorbačiovas dar vis nedrįso jėga išvaikyti 
Baltijos kraštų parlamentus ir vyriausybes. Tačiau įtam­
pa buvo palaikoma toliau ir kariuomenė demonstravo, 
kad ji gali kiekvienu momentu pavaitoti jėgą.

Metams baigiantis Maskvoje vėl sustiprėjo konser­
vatyvios jėgos, kurios darėįtaką Gorbačiovui. Kariuo­
menė Baltijos kraštuose buvo dar kartą padidinta. Tai 
matydama baltų konferencija nutarė reikalui esant pasi­
priešinti bent simboliškai. Baltijos respublikos vėl suar­
tėjo ir stengėsi savo politiką labiau koordinuoti. Joms į 
pagalbą vis dažniau ateidavo Rusija, kur išrinkus Jelciną 
Parlamento prezidentu buvo vis daugiau siekiama sau 
teisių. Kivirčas tarp Gorbačiovo ir Jelcino labai padėjo 
Baltijos kraštams. 1990 m. rugpjūčio 15 d. Rusija pasi­
rašė su Lietuva prekybos sutartį, o netrukus ir su Latvija. 
Kitos sovietinės respublikos vis atkakliau kovojo prieš 
centrinę valdžią. Bijota, kad Gorbačiovui tapus Sovietų 
Sąjungos prezidentu, jo valdžia galėtų sustiprėti. Gor­
bačiovas suprato, kad Baltijos kraštų pavyzdys gali ga­
lutinai sunaikinti imperiją. Todėl jis nusileido kariuo­
menei bei konservatyviesiems ir sutiko pavartoti jėgą 
Baltijos kraštuose. Tuo laiku Vakarams buvo reikalinga 
Sovietų Sąjungos parama Kuveito krizės metu ir kare 
prieš Iraką. Visa tai suteikė gerą progą bandyti tyliai 
sutramdyti neramiąsias Baltijos respublikas.

Jau 1990 m. gegužės mėnesį rusiškasis interfrontas 
Rygoje ir Taline buvo bandęs užimti parlamentus. 1991 
sausio 9 d., Jedinstvo“, Interfronto padalinys Lietuvoje, 
inscenizavo panašų maištą ir mėgino įsiveršti į Lietuvos 
parlamentą. Akstiną tam suteikė K. Prunskienės vyriau­
sybės pakeltos kainos maisto produktams. Deputatams 
tik su sąjūdininkų pagalba pavyko neįsileisti streikuo­
jančiųjų į parlamentą. Išsigandusi Aukščiausioji taryba 
tuoj pat atšaukė šį Prunskienės įsakymą, teigdama, kad 
tai įvyko be parlamento žinios. Jau 1989 metais įtampa 
tarp Sąjūdžio dominuojamos Aukščiausios tarybos ir 
daugiausia iš kairiųjų sudarytos vyriausybės vis didėjo. 
K. Prunskienei neliko nieko kito, kaip atsistatydinti su 
visa vyriausybe.

Šią Lietuvai sunkią padėtį norėjo išnaudoti Gorba­
čiovas. Sausio 10 d. jis paskelbė Lietuvai ultimatumą 
tuojau vėl įvesti sovietinius įstatymus. Jau sausio 11d. 
kariuomenė užėmė kai kuriuos svarbesnius pastatus. 
Kas valandą buvo laukiama, kad ji puls parlamentą. Su­
sirinkę žmonės statė barikadas apie parlamentą bei mi­
nisterijas ir saugojo jas dieną ir naktį. Sausio 13 d. naktį 
buvo užimtas televizijos bokštas, nors jį gynė tūkstan­
čiai neginkluotų žmonių. Puolimo metu žuvo 15 gynėjų, 
pora šimtų iš jų buvo sužeisti. Sis brutalus puolimas, ku-

1990 m. kovo 11-tąįą prieAukšč. Tarybos rūmų Vilniuje. IS kairės: Romas Gudaitis, Vytautas Landsbergis, Mečys 
Laurinkus

41^4152, 
rį pasauliui transliavo Lietuvos televizija, sukrėtė Vaka­
rus. Pasipylė protestai. Išsigandęs Gorbačiovas tvirtino 
nedavęs įsakymo pulti neginkluotus piliečius ir sustab­
dė tolimesnes akcijas.

Rygoje bei Taline tomis dienomis taip pat augo 
įtampa. Kariuomenė kontroliavo gatves, užėmė kai ku­
riuos svarbesnius pastatus. Rygoje buvo pulta Vidaus 
reikalų ministerija ir nužudyti penki jos gynėjai. Tačiau 
apskritai Gorbačiovas niekur neatsiekė savo tikslų. Pa­
saulis pamatė, kad baltai yra pasiruošę geriau žūti nei 
nusileisti. Bet dar svaresnė buvo Jelcino suteikta pagal­
ba. Jis dar sausio 12 dieną pasmerkė Gorbačiovo politi­
ką ir susitarė su Baltijos respublikomis paremti vienas 
kitą. Gorbačiovui neliko nieko kito, kaip nusileisti. Va­
sario 1 d. jis vėl numatė tęsti pasitarimus su Baltijos 
kraštų vyriausybėmis. Visoms kitoms respublikoms jis 
pasiūlė sudaryti naują sąjungą. Vasario 9 d. Lietuvoje 
buvo pravestas plebiscitas dėl nepriklausomybės atsta­
tymo. 90.4% gyventojų pasisakė už visišką nepriklau­
somybę. Kovo 3 d. tą patį patvirtino ir Latvijos bei Esti­
jos gyventojai. Bet derybos su Sovietų Sąjunga ir šį kar­
tą nežengė į priekį. Maskvoje buvo vis delsiama galu­
tinai pripažinti Baltijos kraštų laisvę. Tik rugpjūčio 
pučas Maskvoje sudarė visai naują padėtį. Rusija pripa­
žino Baltijos kraštų nepriklausomybę jau rugpjūčio 23 
d. Tuoj pat sekė Vakarų valstybių pripažinimai. Paga­
liau rugsėjo 6 d. Gorbačiovas paskelbė, kad Sovietų Są­
junga atsisako bet kurių teisių į Baltijos kraštus.

Prie laisvės atgavimo prisidėjo Sovietų Sąjungos 
vidaus krizė ir Gorbačiovo nedrąsa jėga užgniaužti lais­
vę Baltijos kraštuose. Bet persvarą suteikė baltų tautų 
noras tapti laisvomis, jų vadovų atkaklumas ir ypač ne­
ginkluoto pasipriešinimo strategija. Baltai nesileido 
provokuojami, o Gorbačiovas ilgai neišdrįso pulti be­
ginklius žmones. Baltai pirmieji kovojo už demokrati­
nių teisių įvedimą Sovietų Sąjungoje ir pirmieji pasisa­
kė už išstojimą iš jos. Tuomi Baltijos respublikos pa­
greitino Sovietų Sąjungos subyrėjimą ir prisidėjo prie 
kitų respublikų išsilaisvinimo.

Vakarų stebėtojai bei politikai ilgą laiką nesuprato 
ir nenorėjo suprasti baltų noro tapti nepriklausomais. 
Bijodami Sovietų Sąjungos iširimo ir su tuomi susietų 
neramumų, jie vis ragino Baltijos kraštus ieškoti kom­
promiso. Jie rėmė Gorbačiovą ir vis nurodydavo į nacio­
nalizmo pavojų Baltijos kraštuose. Tačiau istorija jau 
įrodė, kad baltų tautų laisvės kova buvo teisinga ir prisi­
dėjo prie taikios visos Rytų Europos naujos pradžios.

Artūras Hermann
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