
Kovo 25 dieną 12-oje Lietuvos miestų ir 44-iuose 
rajonuose įvykę rinkimai į savivaldybių tarybas didelių 
netikėtumų neatnešė. Buvo išrinkti visi rinkimų įstaty­
me numatyti 1488 atstovai.

SAVIVALDYBIŲ RINKIMŲ PAMOKOS

PRALAIMĖJO DEMOKRATIJA, LAIMĖTOJŲ NĖRA
KONSERVATORIAI PIRMAUJA

Pagal partijas išrinktieji atstovai pasiskirstė taip:

1. konservatoriai 426
2. darbiečiai 297
3. krikšč. demokratai 247
4. valstiečiai 105
5. centristai 74
6. socialdemokratai 72
7. lenkų rinkiminė akcija 68
8. politkaliniai ir tremtiniai 56
9. tautininkai 49
10. liberalai 40
11. jaunalietuviai 16
12. tautos pažanga 14
13. demokratai 9
14. laisvės sąjunga 6
15. respublikonai 5
16. nepriklausomybės part 2
17. žalieji 0

Balsavime dalyvavo 1.076.000 Lietuvos piliečių, 
tai yra, 42,5 % visų turinčių teisę balsuoti. Maždaug 
57,5 % piliečių nebalsavo. Pagal balsų skaičių partijų 
populiarumas atrodo taip:

1. konservatoriai 29,1 %
2. darbiečiai 19,9 %
3. krikšč. demokratai 16,9 %
4. valstiečiai 6,9 %
5. centristai 5,5 %

Šiame numeryje
ANTISEMITIZMAS NEPRIKLAUSOMOJE 
LIETUVOJE

Lietuvių-žydų santykiai po 1918 meteų. Autonomija, '' 
tolerancija, nesusipratimų priežastys. Kįas kurstė anti­
semitizmą? Kas ir kaip prieš jį kovojo? Prezidento A. 
Smetonos vaidmuo.

AR JAU VISKAS PRARASTA?

Keli optimistiški pasiūlymai svetur gybvenančių lietu­
vių spaudai, radijui, televizijai.

ATVIROS LIETUVOS FONDAS

Kodėl iš vieno Vengrijos išeivio Lietuva susilaukia dau­
giau paramos, negu iš „milijoninės” lietuvių išeivojos?

SKILTYS. LAIŠKAI, POLEMIKA'

Jeigu rinkimus laikysime lenktynėmis ar varžybo­
mis, kurias laimi pirmieji, tai laimėjimas aiškiai priklau­
so V. Landsbergio partijai - konservatoriams. O lygi­
nant su praėjusiais Seimo rinkimais labai aiškūs ir pra­
laimėtojai - tai valdančioji LDDP (darbiečiai).

STATISTIKA AR SKAIČIŲ TEOLOGU A

Politikai dažnai linkę jiems patinkančius skaičius 
sakralizuoti, o į nepatinkančius nekreipti dėmesio. Tokį 
„skaičiavimą” mes vadiname skaičių teologija. Statisti­
ka tuo tarpu su skaičiais elgiasi žymiai atsargiau. Tiesa, 
rinkimų duomenys savyje turia didelį informacijos krū­
vį, tačiau jų reikšmė ne visada aiški iš pirmo žvilgsnio. 
Taip, pavyzdžiui, praeituose Seimo rinkimuose triuški­
nanti balsų už darbiečius persvara nereiškė pritarimo 
darbiečių politikai ar jų programai. Veikiau tai buvo rin­
kėjų, nematančių geresnio pasirinkimo ir nebenorinčių 
valdžioje palikti Landsbergio-Vagnoriaus komandos, 
desperacijos išraiška. O ką už skaičių kalbos slepia šių 
rinkimų duomenys?

RINKIMAI KAIP POLITINIS BAROMETRAS

Politiškai šie rinkimai patys savaime nebuvo labai 
svarbūs ir reikšmingi, visų pirma todėl, kad savivaldy­
bių įtaka ir veikla ribojasi vietiniais kasdieninio gyveni­
mo klausimais.

Daug kas, o ypač Lietuvos aidas ir kita dešinioji 
spauda dar prieš rinkimus pabrėždavo, kad rinkimai pa­
rodys, jog darbiečiai prarado mandatą valdyti kraštą. 
(Lietuviškai būtų galima ir paprasčiau pasakyti - prara­
do gyventojų pasitikėjimą. Tačiau ką padarysi - tokia 
dabar mada Lietuvos spaudoje: nors ir nežmoniškai, kad 
tik ne lietuviškai.) Buvo pranašaujama, kad po darbiečių 
pralaimėjimo savivaldybių rinkimuose reikės reikalauti 
priešlaikių Seimo rinkimų.

Kad darbiečiai savivaldybių rinkimus pralaimėjo, 
turbūt sutiksime visi, tačiau balsai apie priešlaikius Sei­
mo rinkimus staiga nutilo. Kodėl? Atsakymas į šį klau­
simą beveik pats siūlosi, kai palygini šių rinkimų duo­
menis su ankstesniais (referendumo ir paskutinių Seimo 
rinkimų) duomenimis. Matome, kad nuo 1992 metų už 
dešiniąsias partijas balsuojančių skaičius išliko beveik 
nepasikeitęs, tuo tarpu kairieji prarado didelę dalį bal- 
suotojtįrUž centristus ir kitas smulkiąsias vidurio par­
tijas balsuojančių skaičius pasikeitė labai nežymiai. Iš­
vada labai aiški: dauguma tų rinkėjų, kurie praeituose 
Seimo rinkimuose atidavė savo balsus už darbiečių kan­
didatus, šį kartą (panašiai kaip ir per praeitų metų refe­
rendumą) apsisprendė rinkimuose iš viso nedalyvauti. 
Todėl išpranašauti, kokie dabar būtų Seimo rinkimų re­
zultatai, pasidarė nebeįmanoma, nes nežinia, kiek pasy­
viųjų rinkėjų vis dėlto į Seimo rinkimus ateitų. Jeigu bū­
simuose Seimo rinkimuose dalyvaus toks pat mažas rin­
kėjų nuošimtis kaip dabar, tai dešiniųjų pergalė užtikrin­
ta. Tačiau jeigu rinkimuose dalyvautų žymiai didesnis 

rinkėjų nuošimtis, rezultatai greičiausia nebūtų labai pa­
lankūs nei dešiniesiems, nei kairiesiems. Tai ir yra tas 
vidurio partijų „aukso fondas”, nusivylęs tiek dešiniai­
siais, tiek kairiaisiais, kurio centristai (ir kitos vidurio 
partijos) iki šiol nesugebėjo patraukti į savo pusę. Nėra, 
žinoma, garantijos, kad ir ateityje jie sugebės tai padary­
ti, bet šiek tiek vilčių yra.

KODĖL NEBALSUOJAMA?

Tokia politinė padėtis, kai sekančius rinkimus gali 
nulemti tie, kurie šiuose rinkimuose iš viso nedalyvavo, 
nėra labai stabili, o nestabilioje padėtyje pranašavimai 
apie sekančių rinkimų galimybes yra labai nepatikimi.

Į klausimą, kodėl jau antrą kartą dauguma Lietuvos 
piliečių laisva valia nepasinaudoja balsavimo teise, teo- 
reiškai galima pasiūlyti du atsakymus. Dažnai savo poli­
tinius ir ekonominius klausimus sėkmingai spren­
džiančiuose kraštuose dalis gyventojų patingi atlikti šią 
savo politinę pareigą, būdami patenkinti esama padėti­
mi ir įsitikinę, kad nebus didelio skirtumo, nežiūrint kuri 
partija laimės rinkimus. Tai gyvenimu patenkintų bal­
suotojų tinginystė. Manau, nereikia nei aiškinti, kad 
Lietuvai šis aiškinimas šiuo metu netinka. Lieka tad an­
tras atsakymas: dauguma balsuotojų rinkimuose nedaly­
vavo todėl, kad yra nusivylę visomis partijomis ir ne­
mato jokios išeities iš sunkios krašto padėties, nesvarbu 
kas laimėtų rinkimus. Tai viltį praradusiųjų tinginystė.

Demokratija remiasi piliečių santarve ir sąmonin­
gumu. Sunkius politinius sprendimus valdžia demokra­
tinėje valstybėje daro tuomet, kai ji turi daugumos pilie­
čių pasitikėjimą ir pritarimą. O daugumos piliečių abe­
jingumas (šiuo atveju - nedalyvavimas balsavime) val­
džią veikia paralyžiuojančiai. Sunkūs ir būtini spren­
dimai tampa labai rizikingi arba išvis nebeįmanomi. Dėl 
to šiuos rinkimus antraštėje ir pavadinau demokratijos 
pralaimėjimu.

Anksčiau, kai dar būdavo madingesnės diktatūros 
ar kokios „stiprios rankos demokratijos”, toks rinkėjų 
abejingumas diktatoriškų polinkių politikų būdavo lai­
komas pakvietimu perversmui. Šiuo metu pavojaus de­
mokratijai Lietuvoje nematau. Ne todėl, kad trūktų dik­
tatoriškų polinkių politikų (prisiminkime kad ir pjau­
tynes Aukšč. taryboje dėl prezidento be konstitucijos 
varžtų). Tačiau šiandieninis Europos politinis klimatas, 
ypač po komunizmo subyrėjimo, yra tiek nepalankus 
bet kokioms diktatūrinėms užmačioms, kad Lietuva no­
rom nenorom išliks demokratinė.

ARBA DEMOKRATUA, ARBA ... ?

Kai 57,5 % krašto gyventojų nebemato prasmės 
aktyviai dalyvauti politiniame gyvenime ir pasirinkti, 
kam patikėti valdžią iki kitų rinkimų, nėra garantijos, 
kad jie ateis į sekančius rinkimus. Negalima atmesti ir-
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SPAUDOS APŽVALGA

VĖL REORGAI KELIA ALIARMĄ!

Nieko nuostabaus, jei visuomenėje atsiranda opozi­
cinių balsų, keistų organizacinių vienetų, keliančių kal­
tinimus ar aliarmuojančių apie pavojų. O kur jų nėra? 
Kur demokratija - kiekvienas turi teisų į skirtingą nuo­
monę!

Emigraciniame gyvenime tokios aliarmistinės nuo­
monės dažnai sumaišomos su realybe ir sustiprinamos 
abejones keliančiiais teiginiais (pvz., vėl Maskva kėsi­
nasi į Lietuvos nepriklausomybę, arba KGB diriguoja 
dabartinės Lietuvos vyriausybės ir jos įgaliotinių veik­
lą). Konkrečių faktų tokiais atvejais paprastai nepatie­
kiama, bet demagoginės retorikos daug.

Tų aliarmuojančių „žinių” kūrėjai dažnai būna tie 
patys, dar iš priešnepriklausomybonio laikotarpio išlikę 
reorgai, vadinamos atskalūnų „Bendruomenės” atsto­
vai. Po ilgesnės tylos, dabar jie vėl pradėjo šūkauti Lie­
tuvių balse, kad, girdi, KGB mus išeivius vėl už nosies 
vedžioja!

Štai Lietuvių balse (nr. 4,1995) dėl bendro PLB ir 
Seimo komiteto santykiams su išeivija sudarymo, reor- 
gų „bendruomenės” vardu V.P. Dargis ir kun. V. Zaka­
rauskas pareiškė protestą, kuriame, tarp kitko, sakoma:

Tatai tie patys siekiai, kuriuos norėjo įgyvendinti 
KGB įkurta ir jos vadovaujama „Tėviškės“ draugija. Tai 
siekiai, kuriuos paskelbė ir dabartinis Lietuvos Amba­
sadorius Washington, D. C. - tai siekiai pažaboti lietuvių 
išeivijos veiklą.

Netenka stebėtis, kad dabartinė Lietuvos valdžia to 
nori, nes jos aukštuose postuose tebesėdi buvę enkave­
distai ir stribai, žudą ir naikinę savuosius kovojusius už 
tautos laisvę.

Mes anksčiau protestavome ir reikalavome pašalin­
ti iš lietuviškos veiklos skriaudą padariusius Lietuvių 
Bendruomenės asmenis. Dabar griežčiausiai protestuo­
jame prieš naujas jų pastangas užnerti kilpą išeivijos 
veiklai!

Nėra paslaptis, kad išeivijos didžiuma nepriklauso 
nei vienai, nei kitai bendruomenės organizacijai. Tai 
KGB sukelto ginčo vaisius. Užtat, Lietuvių Bendruome­
nės pasišovimas kalbėti visos išeivijos vardu tikrumoje 
yra niekuo nepagrįstas. Nei mes, nei išeivijos didžiuma 
nėra davusi jai tokių įgaliojimų.

Toliau, D. Adomaitis, nuolatinis įvairiausių įtarimų 
kėlėjas, parašė straipsnį (Lietuvių balsas, nr. 6, 1995) 
skambiu pavadinimu „Planingai veikiama sugrąžinti 
Lietuvą Rusijos globon“. Tenka tik nusistebėti, kad į 
tą įtarimų ir baimės kėlėjų tarpą įsijungė inž. V.J. Šliū­
pas, garbingo aušrininko sūnus. Jis savo kalboje per Ne­
priklausomybės minėjimą Denveryje pakartojo tuos pa­
čius reorgų kaltinimus, kad išeivijos veiklai pradeda di­
riguoti Maskva ir KGB. Čia pacituosime keletą ištraukų 
iš tos kalbos (Lietuvių balsas, nr. 5,1995):

Spalio mėn. dalyvavau XII-me Am. Lietuvių Kon­
grese, Čikagoje. Jame atsilankė ir Lietuvos Krašto Aps. 
Ministras, Linas Linkevičius... Ministrui paminėjau, 
kad gerai pažįstu sanfranciskietį Kalifornijos estą, gen. 
maj. Aleksandrą Einselną, dabartinį Estijos kariuome­
nės vadą. Sakiau, kad aš Aleksą užklausiau, ką jis gal­

voja apie Lietuvos kariuomenę, Aleksas atsakė: „Esu 
patenkintas gerais santykiais su kariuomenės vadu, tik­
tai jis apsistatęs buvusiais armijos karininkais rusais ir 
KGBistais“. Kada Aleksui aiškinau, jog Lietuvoje yra ir 
Amerikos lietuvių karinių patarėjų, į tai Aleksas atšovė: 
„Lietuvos kariuomenei patarėjų nereikia. Am. lietuviai 
turi vadovauti atskiriems vienetams, batalijonams. Tik­
tai Am. lietuvių kariškių vedama Lietuvos kariuomenė 
užtikrins Lietuvai saugumą...“

„Kitas atsitikimėlis: užklausiau Liet. Ambasadorių, 
ar jis su Kr. Aps. ministru pasiliks čia Kongreso daly­
viams ruošiamuose pietuose? „Ne, nebūsime; esame su­
sitarę vykti kitur“, atsakė... Po 10 min. mačiau juodu 
jau gatvėje, kur juos paėmęs nusivežė „Atviro Žodžio 
Mėnraščio“ redaktorius. Įdomu, kokie svarbūs Lietuvos 
ir jos kariuomenės klausimai buvo sprendžiami tuose 
pietuose?...

Labai skeptiškai žiūriu į mūsų organizacijų vadovų 
pasinešimus artimai bendrauti su dabartiniais Ambasa­
dų pareigūnais, arba suvažiavimų garbės stalus užpildy­
ti su iš Lietuvos atsikviestais valdžios ministrais... Ar 
kartais nepersistengiame? Ar nematome, kaip mes patys 
pagelbstime jiems mus infiltruoti?... Būkime akylesni ir 
abejingesni. Ko nepadarė per 50 metų kiršindami, 
šmeiždami ir niekindami, tą dabar gali atsiekti bičiuliau- 
damiesi...

„Praeitais metais, kalbėdamas Čikagoje, klau­
sytojus perspėjau: „mūsų tarpan infiltruojami‘nuo­
monių kūrėjai’. Kai kurie pretenduojantys vadai rašo 
kontroversinėmis temomis, kiršina mūsų veikėjus ... ir 
tuomi bando nukreipti mus nuo Maskvai nepageidauti­
nų darbų“.

„Negalėjau tinkamesnių laiku tą perspėjimą pasa­
kyti! Vos kelioms savaitėms praėjus po tos mano kal­
bos, pasirodė toji labai tendencingai suredaguota Lietu­
vos Kovų ir Kančių Istorija. Joje išspausdintieji doku­
mentai, be atatinkamų paaiškinimų, buvo tokie kontro­
versiniai, kad knyga sukėlė uraganą visuomenėje, ne 
tiktai čia Amerikoje, bet ir Lietuvoje... Ginčai, kal­
tinimai, skundai ir pasiaiškinimai, užsigavimai ir grasi­
nimai teismais dar ir dabar nesibaigia!..

„Kokiam tikslui buvo atspausdinta toji knyga? 
Mano manymu, knyga pilnai atatiko KGB nustatytoms 
gairėms: ji ne tiktai užmaskavo ar pateisino Maskvos 
budelių kruvinuosius darbus, bet ir sukiršino visus išei­
vius... Įsikarščiavę mes nebematėme kitų Maskvos pa- 
salingųjų veiksmų. Ir kiek jėgų mes išeikvojome beko­
vodami savo tarpe?

„Kas bus sekantis, kokia nelaukta bomba bus iš­
sprogdinta mūsų tarpe, kuri pasitarnaus Maskvai ir vėl 
suskaldys mūsų vienybę?..

Apie KGB bandymus įsibrauti į išeivių veiklą, šni­
pinėjimą ir kitokius jų tariamus nuopelnus sukiršinant 
išeiviją, per pastaruosius 50 metų mūsų spaudoje buvo 
daug prirašyta, prikalbėta ir kaltinta. O kokie ištikrųjų 
buvo rezultatai? Šnypšt!... Nieko. KGB ir jų šnipeliai 
darbą atlikdavo labai blogai. Jei Stalinas dar būtų buvęs 
gyvas, už tokį apsileidimą ar nesugebėjimą jiems vi­
siems būtų nusukęs galvas.

Kiek asmenų jie suviliojo grįžti namo? Kiek šnipų 
įsodino į lietuvių kolonijas? Ir, pagaliau, kokias svarbias 
paslaptis jie išgavo iš emigrantų?

Gerb. inž. Šliupas ir dabar tiki, kad kažkokie slapti 
agentai bando formuoti teigiamą mūsų nuomonę apie 
Maskvą, arba rašo apie įtartiną Akiračių redaktoriaus 
susitikimą su Lietuvos ambasadorium ir Krašto apsau­
gos ministeriu, užmiršęs jog jis pats būdamas Lietuvoje, 
susitikinėdavo ne tik su tokiais pat valdžios pareigūnais, 
bet ir su pačiu min. pirmininku Šleževičium.

Taigi, čia matome tam tikrą emigracinio gyvenimo
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pavargimą, kai vis kartojamos tos pačios senos pasakos 
ir tuo pačiu metu nusisukama nuo tikrai svarbių išeivijos 
gyvenimo klausimų.

Išeivija nėra pasimetusi. Taip pat ir Lietuva nėra 
vien stribais ir KGB agentais apsodinta.

BLAIVUS GALVOJIMAS

LB atstovas Lietuvoje J. Gaila Europos lietuvyje 
(nr. 11,1995) išspausdintame pasikalbėjime šitaip nusa­
ko savo įspūdžius iš Lietuvos:

-Daugumas išeivių nusivylė dabartine Lietuva-ne 
apie tokią šalį jie svajojo penkiasdešimt tremties metų. 
Kokios Jūsų mintys dvejus metus pragyvenus Lietu­
voje?

- Matote, aš vertinu Lietuvą kitaip negu išeivis, gy­
venąs Amerikoje, Kanadoje ar Australijoje. Dažnai ma­
no mintys grįžus į Ameriką nesutinka su ten esančios 
išeivijos bendra nuomone - po dviejų metų gyvenimo 
Lietuvoje ėmiau objektyviau žiūrėti į padėtį šalyje, ta­
pau realistu... Tik atvykęs į Lietuvą, kaip ir kiti išeiviai, 
pajutai gana aštrų nusivylimo jausmą, kritiškai kalbėjau 
apie lietuvius, apie jų nesąžiningumą, apie vagiliavimą, 
apie nemandagumą, apie krašte siaučiančią korupciją. 
Prieš atvykdamas skirsčiau Lietuvos žmones į buvusius 
komunistus ir patriotus. Bet pamačiau, kad tą liniją tarp 
buvusio komunisto ir buvusio patrioto sunku nustatyti - 
ir vieno, ir kito gyvenime buvo šviesių ar tamsių dėmių. 
Dabar tenka nemažai bendrauti su Seimo nariais - ma­
tau, teigiamų bruožų turi įvairių politinių stovyklų at­
stovai. Taigi nebeskirstau Lietuvos žmonių į geruosius 
ir bloguosius pagal jų praeitį, labiau rūpi, ar jie dabar yra 
sąžiningi, dori, geranoriški, siekia krašto gerovės ar te­
trokšta savo kišenes prisipildyti kuo greičiau. Nesu nu­
sivylęs Lietuva - juk viską reikėjo pradėti iš naujo. 
Nebuvo jokių įstatymų, šalies ūkis buvo sugriautas. Be 
to, lietuvis savotiškai sugadintas komunistinio režimo. 
Todėl Lietuvos atstatymas truks ilgiau negu optimistai 
kad yra numatę.

IZRAELIS PAGERBĖ NAGIENĘ

S.m. vasario mėn. 24 d., penktadienį, Montrealyje 
leidžiamo lietuvių laikraščio NEPRIKLAUSOMA
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA redaktorė Birutė Vaitkūnaitė-Nagienė buvo 
ypatingai pagerbta Garbės Raštu ir Pasaulio Teisuolio 
medaliu. Įteikė specialioje ceremonijoje, Holokausto 
Muziejuje, Izraelio konsulas Daniel Gal. Toks pagerbi­
mo raštas ir medalis yra paskiriamas po atliktų paliudij­
imų tiems, kurie ypatingomis aplinkybėmis Antrojo 
Pasaulinio karo metu gelbėjo žydų tautybės amenis nuo 
nacių sunaikinimo.

Įteikimo ceremonijoje, tarp Birutės šeimos narių, 
artimų draugų, mūsų bendruomenės atstovų, teko daly­
vauti irkun. Kazimierui Ambrasui. Dar tą pačią dieną jis 
patiekė Birutei Nagienei keletą klausimų:

Kl: Kas labiausiai paskatino Jus tada, Birute, taip 
ryžtingai vaduoti iš mirties nagų Jeleną, nors už tai pa­
čiai Jums grėsė pavojus gyvybei?

Ats: Turbūt, sveiko žmogaus natūralus, gilus pasi­
piktinimas akivaizdžia, pažeminančia ir vis labiau aiš- 
kėjančiomis nekaltų žmonių egzekucijomis. Tad, kokiu 
kitu laiku reikia pasiklausti savęs, kokia esi ar nori būti 
pati? Tuo labiau, kad Jelena buvo mano artima draugė, 
sėdėjome arti viena kitos penketą metų AUŠROS 
Mergaičių Gimnazijos klasėje Kaune, kurią kartu ir 
baigėme. Ji manyje skatino pasitikėjimą savimi, ir mano 
didžioji svajonė - būti kūrybiška teatrine šokėja - 
Jelenai (kaip ir jos motinai) buvo savaime suprantama ir 
įdomi.

(Nepriklausoma Lietuva, nr. 5,1995)

PREZIDENTO PATARĖJAS

Kaip žinia, dabartinėje darbiečių vyriausybėje Lie­
tuvoje dirba daug buvusių komunistų partijos narių; kai 
kurie jų užima labai atsakingas pareigas, kaip pav., 
Seimo saugumo komiteto pirmininkas V Petkevičius, o 
Prezidento patarėju užsienio reikalams yra Justas V. Pa­
leckis. Jis irgi turi gerų sovietinį tarnybinį patyrimą - 
dirbo apie 12 metų sovietų užsienio reikalų ministerijo­
je, sovietų pasiuntinybėje Šveicarijoje

Gimtasis kraštas (nr. 9, 1995) įdėjo ilgesnį su juo 
pasikalbėjimą Lietuvos užsienio politikos klausimais. 
Tame pasikalbėjime buvo ir toks klausimas:

- Ir Lietuvoje, ir išeivijoje stipri nuomonė, kad di­
džiausias pavojus mūsų valstybei kyla iš Rytų pusės. 
Įtarumą kelia dabartinis užsienio politikos kursas ar, 
kaip Jūs sakote, lankstumas.

- Vienas didžiausių pavojų yra ne iš vienos ar kitos 
Rytų sostinių, bet iš mūsų susiskaldymo, požiūrio, kad 
jeigu ne mano partija valdžioje, tai man tokia Lietuva 
nereikalinga. Toks požiūris, prisiminkim, susiskaldy­
mas turėjo tragiškos įtakos 1940-ųjų išvakarėse. Ir išei­
vijoje toks kategoriškas nusistatymas dėl vienos ar kitos 
partijos trukdo objektyviau žvelgti į gyvenimą.

Teko su Prezidentu A. Brazausku dalyvauti susiti­
kimuose su tautiečiais Amerikoje, Europoje. Mačiau - 
pradedame susikalbėti, tautiečiai ima geriau suprasti kai 
kuriuos užsienio politikos principus ir prioritetus, iš­
laikomas kultūringas diskusijos lygis, derama pagarba. 
Vakarietiški standartai, matyt, daro teigiamą poveikį. 
Tai geras pavyzdys Lietuvai. Be abejo, išlieka tam tikrų 
problemų dėl pilietybės, turto, vizų. Nesklandumai ne­
išvengiami pereinamuoju laikotarpiu, tačiau bendromis 
jėgomis turėtume juos šalinti.

Izraelio užsienio reikalų ministras š. Peresas sakė, 
kad turim suprasti: išeinam iš priešų pasaulio ir perei­
nam į problemų pasaulį. Tai tinka ir Lietuvai. Visi - 
Amerika ar Kinija, Estija ar Liuksemburgas, didelės ir 
mažos valstybės, - patenka į problemų pasaulį. Mūsų 
visų tyko branduolinės apokalipsės, materialinio ir dva­
sinio skurdo, ekologijos katastrofos grėsmė. Tik kartu, 
išmokę sugyventi su artimesniais ir tolimesniais kaimy-

1995 m. balandžio mėn.

nais, galim įveikti tas problemas.

Kaip matome, į klausimą J. Paleckis tiesiai neatsa­
kė. Todėl ir kyla klausimas, ar Prezidentas gauna tei­
singus patarimus užsienio politikos klausimais? Ar tie 
patarimai nėra priešingi gyvybiniams tautos interesams. 
Iš dalies į tą klausimą atsakė prez. A. Brazauskas. Štai 
Respublika (nr. 39, 1995) įdėjo pranešimą apie Prezi­
dento pasikalbėjimą su lenkų žurnaliste. Ten taip rašo­
ma:

„Negalima erzinti didelių valstybių*1 - taip 
pavadintą pokalbį su prezidentu A. Brazausku išspaus­
dino lenkų laikraštis „Rzeczpospolita".

Atsakydamas į žurnalistės M. Narbut klausimą, ar 
nesibijo, kad tarp Rytų ir Vakarų gali vėl iškilti geležinė 
uždanga, A. Brazauskas pasakė, jog „negalima erzinti 
didelių valstybių. Šiuo atveju puikus pavyzdys yra Suo­
mija, kuri vykdė tokią politiką, kai nepaisant nieko, bu­
vo išsaugota nepriklausomybė. Suprantama, reikia at­
minti, jog niekas neturi erzinti ir mažų tautų, kurios di­
džiuojasi savo tradicijomis ir istorija“.

Kalbėdamas apie galimą Rusijos įtaką Baltijos ša­
lims, Lietuvos prezidentas pažymėjo, kad jis „asmeniš­
kai nemato pavojaus atsidurti Rusijos įtakos sferoje. 
Galbūt kai kurie lietuviai mano, jog yra priežasčių bai­
mintis. Aš - ne. Padėtis Europoje dabar kitokia negu 
1939 metais“.

Kai Vakarų Europos ir JAV spauda dažnai rašo apie 
vis agresyvesnę Rusijos vedamą politiką, tai Lietuvos 
prezidento „neerzinimO“ politika kažkaip nesiderina su 
pasaulio politinių įvykių raida.

Atrodo, kad praeitis, nors ir keičiant pavadinimus, 
vis traukia į Rytus, o ne į Vakarus.

GINČAI DĖL GENOCIDO CENTRO TĘSIASI 
TOLIAU

TAUTININKAI IR LIETUVOS ŽYDŲ TRAGEDIJA
Ryšium su prez. A. Brazausko apsilankymu Izrae­

lyje ir ten ištartus atsiprašymo žodžius už skriaudas, ku­
rias Lietuvos žydai patyrė ir iš kai kurių lietuvių nusikal­
tėlių, tiek Lietuvos, tiek išeivijos spaudoje pasigirdo 
vienas kitas nepastenkintas balsas. Klivelende leidžia­
ma tautininkų Dirva ta proga išspausdino Juozo Žygo 
vedamąjį straipsnį „Kada lietuvių tautos atsiprašys?”. 
Ten rašoma:

Ir žydai lietuvių tautos turėtų atsiprašyti. Nes di­
džioji dalis įvairių „padėjėjų”, tardytojų, prokurorų, 
NKVD karininkų, komisarų irpolitrukų, jų kilmės žmo­
nės buvo. Ir jie buvo tie, kurie pirmieji lietuvių tautos 
naikinimą ir persekiojimą pradėjo. Tereikia tik Tarybų 
Lietuvos enciklopediją pažiūrėti ir pamatysime, kieno 
nuopelnai ten yra surašyti.

Panašia logika dažnai vadovaujasi nusikaltėlių ad­
vokatai, bandydami įrodyti, kad bent iš dalies kaltos ir 
nusikaltimo aukos, savo veiksmais Išprovokavusios nu­
sikaltimą. Šitokia argumentacija aiškinantis lietuvių- 
žydų santykius yra mums visai nepriimtina ir nenaudin­
ga. Paprastai ją naudoja advokatai tų, kurie vienaip ar 
kitaip susieti su nusikaltimu. Todėl labai keista tokius 
išvedžiojimus skaityti tautininkų laikraštyje. Juk tauti­
ninkai yra ta, ko gero - vienintelė, politiniai-ideologinė 
grupė, kuri negalyvavo 1941 metų Lietuvos politiniuo­
se įvykiuose. Nebuvo jų nei Lietuvių aktyvistų fronto

Nuo to laiko, kai Genocido Centro direktorium bu­
vo paskirtas V. Skuodis, tame Centre iki šiol vyksta gin­
čai, nepasitenkinimas, kaltinimai ir pats V. Skuodis ir jo 
paskirti skyrių vedėjai nevisada gali įeiti į Centro 
pastatus atlikti savo pareigų. Mat, Politinių kalinių ir 
tremtinių S-gos nariai nuolat piketuoja prie Genocido 
Centro rūmų, nes V. Skuodis buvo paskirtas šioms pa­
reigoms be jų pritarimo.

O kai V. Skuodis paskyrė skyriaus vedėju istori­
ką V. Brandišauską, tai to skyriaus tarnautojai išsirinko 
iš savo tarpo vedėju E. Stančiką. Už nelojalumą jiems 
buvo sumažinta alga. Tada opozicijos seimo nariai para­
šė skundą Prezidentui. Apie tą keistą ginčą Lietuvos ry­
tas (nr. 27,1995) taip rašė:

Situacija Lietuvos gyventojų genocido tyrimo cen­
tre šiandien paradoksali: centro vadovas yra paskirtas, 
jis skiria skyrių vadovus, tačiau pastarieji negali patekti 
į savo darbo vietą. Ką bekalbėti apie skyrių vadovus - 
pats centro generalinis direktorius negali patekti į 
institucijos, kuriai vadovauja patalpas, šalies valdžia 
taip pat atsidūrė dviprasmiškoje padėtyje. Ji turėtų vyk­
dyti Seimo priimtus įstatymus ir padėti naujam pa­
skirtam vadovui V. Skuodžiui patekti į centro patalpas ir 
vykdyti ten savo pareigas, tačiau, kita vertus, ji negali to 
daryti, nes supranta, kokia būtų opozicijos reakcija, jei 
piketuojantys prie buvusių KGB rūmų politiniai kaliniai 
(formaliai - visai teisėtai) būtų išvaikyti jėga.

Šitokia biurokratinė betvarkė parodo, kaip Lietuvos 
kai kuriose įstaigose vyksta formalus sauvaliavimas ir 
nei vyriausybė, nei kas kitas nesiryžta padaryti tvarką. 
Politinių kalinių ir tremtinių S-gos nariai turi teisę pro­
testuoti, bet jie negali trukdyti to Centro pareigūnams 
eiti savo pareigų.

Visur kitur tokie piketuotojai būtų išvaikyti ir pa­
traukti atsakomybėn.

Vyt Gedrimas

(LAF) vadovybėje, nei Laikinojoje vyriausybėje, nes 
aktyvistų vadai buvo nutarę jų ten neįsileisti. Apie tai po 
karo ne kartą gan atvirai kalbėta frontininkų leidiniuose.

Tiesa, 1941 m. sukilimas buvo masinis reiškinys. 
Jame dalyvavo ir nemažai tautininkų, ypač jaunesniųjų. 
Jie daugiausia telkėsi Lietuvos laisvės kovotojų sąjun­
goje (LLKS). O ir čia LLKS išsiskyrė iš kitų rezistenci­
nių sąjūdžių tuo, kad ji nesiejo valstybės atstatymo vil­
čių su hitlerinės Vokietijos pergale Rytų fronte, nebandė 
įsiteikti vokiečių okupacinei valdžiai ir per Stokholmą 
užmezgė ryšius su Vakarų sąjungininkais.

Dar prieš karą Vakarų Europą buvo užliejusi stipri 
antisemitizmo banga, kai kuriuose kraštuose turėjusi 
skaudžių pasekmių. Buvo ir Lietuvoje bandymų įžiebti 
antisemitizmą (plg. istoriko S. Sužiedėkio straipsnį 
šiame Akiračių numeryje), tačiau tuometinė tautininkų 
valdžia nedelsdama ir gan efektyviai sudrausmino pro­
vokatorius. Ypač atsargus ir principingas šiuo atžvilgiu 
buvo prezidentas Smetona. Kad ir kaip būtų keista, per­
versmo keliu į valdžią atėjęs senasis prezidentas pavyz­
džių, kaip spręsti tautinių mažumų klausimus, ieškojo 
ne pas diktatorius, o demokratinėje Amerikoje.

Atrodo, kad Dirvos redaktoriai nėra susipažinę su 
laikraščio leidėjų politine praeitimi. O būtų verta tai pa­
daryti, nes tada nebereikėtų spausdinti keistų išsisukinė­
jimų. jų vieton pasiūlant straipsnių, kuriais tautininkai 
galėtų pagrįstai didžiuotis.

Z. V. Rekašius
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ISTORIJA

NEPRIKLAUSOMYBĖ IR DAUGUMOS 
VALDYMAS LIETUVOJE PO 1918 METŲ

LIETUVA 1918 -1940

1923-ųjų metų Lietuvos gyventojų surašymas bei 
1925-ųjų metų Klaipėdos krašto aprašas pateikė pir­
muosius patikimus statistinius duomenis apie nepriklau­
somos Lietuvos gyventojus. Neskaitant okupuoto Vil­
niaus krašto, trečiojo dešimtmečio viduryje šalyje gy­
veno apie 2.250.000 žmonių. Dauguma žmonių gyveno 
kaime: 1923 metais mažiausiai 84% Lietuvos gyventojų 
buvo kaimiečiai. Virš 80% visų gyventojų buvo lietu­
viai. Svarbiausios tautinės mažumos buvo žydai, lenkai, 
vokiečiai bei rusai. Nors įvairios tautinės grupės nebuvo 
dirbtinai viena nuo kitos atribojamos, jos daugiausia 
išlaikė savo individualumą. Didžioji dalis lietuvių buvo 
valstiečiai, trečiajame ir ketvirtajame dešimtmečiuose 
ženkliai padaugėjo lietuvių gyventojų miestuose. Žydai 
telkėsi miestuose ir daugiausia vertėsi smulkia prekyba, 
pramone bei miesto profesijomis. Dauguma vokiečių 
gyveno Klaipėdos krašte bei vakariniuose Didžiosios 
Lietuvos pakraščiuose. Apie 80% visų gyventojų, pir­
miausia lietuvių ir lenkų, buvo katalikai. 9.5% buvo 
protestantai, daugiausia evangelikai liuteronai, kurių 
bent pusę sudarė vokiečiai bei latviai.1

TAUTYBE SKAIČIUS %

Lietuviai 1.739.489 80,60

Žydai 154.321 7,15

Vokiečiai 88.568 4,10

Lenkai 65.628 3,04

Rusai 50.727 2,35

Kiti 65.466 2,76

UŽSIĖMIMAS SKAIČIUS %

Žemės ūkis 1.129.870 76,71

Pramonė/ amatai 94.731 6,43

Kitur 248.344 16,86

Lentelė nr. 1: Lietuvos gyventojai 1923 metais, pagal 
tautybę ir užsiėmimą2

Lietuvos demografinė struktūra tarpukario laiko­
tarpiu patyrė labai reikšmingus, o kai kuriais atvejais 
netgi revoliucinius pasikeitimus. Nors santykinės etni­
nės proporcijos gyventojų tarpe žymiai nepakito iki pat 
ketvirtojo dešimtmečio pabaigos, tačiau tuomet miesto 
gyventojai jau sudarė ketvirtadalį visų Lietuvos piliečių. 
Pastovus, nors ir nelabai didelis miesto gyventojų augi­
mas savotiškai užgožė daug reikšmingesnį procesą - 
miestų „lietuvėjimą“, kuris yra vienas iš reikšmingiau­
sių demografinių ir politinių posūkių šiuolaikinės Lie­
tuvos istorijoje.

Prieš Pirmąjį pasaulinį karą nei viename Lietuvos 
mieste lietuviškai kalbantys gyventojai nesudarė daugu­
mos. Per du nepriklausomybės dešimtmečius visuose 
pagrindiniuose Lietuvos miestuose atsirado lietuvių 
dauguma (išskyrus, žinoma, Vilnių ir Klaipėdą), ši ten­
dencija išryškėjo jau ankstyvaisiais nepriklausomybės

VALDŽIA, VISUOMENE IR ANTISEMITIZMAS
(Paskaita, skaityta 1994 m. birželio mėn. Association for the Advancement of 

Baltic Studies suvažiavime Čikagoje)
metais: 1923 metais Kaune gyveno 59% lietuvių, o 
Šiauliuose 70% (1897 metais atitinkamai 6.6% ir 
27.8%).3 Ketvirtajame dešimtmetyje lietuvių gyventojų 
dalis augo tiek dideliuose, tiek mažuose šalies miestuo­
se, kurie amžiais buvo žydų, vokiečių bei lenkų ekono­
minės bei kultūrinės įtakos bastionais.

Ši Lietuvos miestų demografinė transformacija iš­
ryškino platesnę socialinę revoliuciją, kuri nebuvo vien 
tik vienos kultūros pakeitimas kita nacionaline kultūra. 
Lietuviai, anksčiau neturėję politinių teisių, pasiekė tiek 
politinės, tiek socialinės įtakos ir pradėjo įgyti jiems 
kaip daugumai priklausančią politinę galią. Pirmą kar­
tą per daugelį šimtmečių lietuviai tapo dominuojančia 
arba bent jau reikšminga jėga tiek politinėse, tiek ekono­
minėse bei kultūrinėse institucijose, iš kurių anksčiau jie 
buvo išstumti. Trečiajame dešimtmetyje įvykdyta že­
mės reforma, lietuvių kalbos pripažinimas oficialia 
krašto kalba bei spartus pradinio mokslo plėtimas sie­
kiant per keletą metų panaikinti neraštingumą iš esmės 
pakeitė lietuvių visuomeninį vaidmenį krašte bei 
modernizavo Lietuvos kultūrą. Minėtieji pokyčiai ženk­
lino ekonominio, socialinio ir kultūrinio šalies gyve­
nimo nusistovėjimą. Nežiūrint visų trūkumų, Lietuvos 
visuomenė, kurioje lietuvių dauguma susigrąžino domi­
navimą, 1938 metais buvo lygiateisiškesnė tautų bendr­
ija nei 1913 metais. Tai, kad visi šie pokyčiai įvyko vi­
enos kartos gyvenimo tarpsnyje ir buvo pasiekti taikiai, 
buvo didelis visuomenės laimėjimas.

LIETUVIAI IR ŽYDAI: EKONOMINĖS IR 
KULTŪRINĖS ĮTAKOS PASIDALINIMAS

Ekonominiai pokyčiai sustiprino Lietuvos tautų 
prieštaravimus. Žemės reforma buvo laikoma ne tik 
ekonomine „demokratizacija“, bet ir ryžtingu lenkų so­
cialinės bei politinės įtakos Lietuvoje įveikimu bei įta­
kos pasidalijimu tarp dviejų tautų. Daugelis tautiškai 
nusiteikusių lietuvių su džiaugsmu sutiko lenkų dvari­
ninkijos, kuri rėmėsi senąja dvarų sistema, įtakos sunai­
kinimą. Lietuvos vyriausybės pastangoms integruoti 
Klaipėdos kraštą pasiriešino vokiečiai. Tačiau iš visų et­
ninių problemų ekonominiu požiūriu svarbiausia, krizės 
ir karo laikotarpiu (1938-45) atnešusia tragiškas pasek­
mes, buvo santykiai tarp lietuvių ir žydų. Pagrindinis 
konflikto tarp lietuvių ir žydų šaltinis buvo auganti kon­
kurencija prekyboje, pramonėje bei profesinėje veiklo­
je, kurią skatino lietuvių veržimasis į miestus po Pirmo­
jo pasaulinio karo.

Lietuvos žydų bendruomenė turėjo labai senas šak­
nis. Daugumą sudarė konservatyvūs žydai ortodoksai. 
Kita įtakinga Lietuvos žydų grupė buvo Hasido religinė 
atšaka. Amžių sankirtoje susikūrė pasaulietinės žydų 
grupuotės - socialistų Bund’as bei sionistų Judėjimas. 
Nežiūrint Vilniaus - vieno iš pagrindinių pasaulio žydų 
kultūrinių centrų - netekties, žydai nepriklausomoje 
Lietuvoje puoselėjo nepaprastai turtingą ir įvairų politi­
nį, kultūrinį bei socialinį gyvenimą. Jaunoje valstybėje 
iškilus vyraujančiai lietuvių daugumai, reikėjo iš naujo 
nustatyti lietuvių ir žydų santykius, ypač kultūros ir 
ekonomikos sferose. Žydų vadovybės parama siekiant 
įkurti nepriklausomą Lietuvos Respubliką su sostine 
Vilniumi buvo gera pradžia galimam tolesniam žydų- 
lietuvių santykių išplėtojimui.

Trečiojo dešimtmečio pradžioje oficiali Lietuvos 

politika žydų atžvilgiu akcentavo pastarųjų kultūrinę 
autonomiją. Iki 1924 metų Lietuvos ministrų ka­
binete buvo ministro žydų reikalams postas. Net po 
šios ministerijos panaikinimo ir po Tautininkų per­
versmo 1926-27 metais žydai išlaikė socialinės, 
religiniės ir švietimo sferų autonomiją.4 Vyriausybė 
tebemokėjo dalį rabinų atlyginimo - 1927 metais vy­
riausybės asignavimai žydų religinei bendruomenei 
viršijo paramą katalikų Bažnyčiai, skaičiuojant pagal 
žmonių skaičių abiejose bendruomenėse. Tačiau 
nors Lietuvoje tarpukario metu žydams buvo sukurta 
gana saugi, palyginus su Lenkija ar Rumunija, aplin­
ka, dėl ekonominių problemų bei sionistinės agitaci­
jos nuo 1928 iki 1939 metų iš Lietuvos emigravo be­
veik 14.000 žydų, kurių dauguma išvyko į Pietų Af­
riką (35%) ir Palestiną (25%).6

Nepriklausomybės metais išaugo lietuvių vaid­
muo krašto ekonomikoje bei jų įtaka miestuose. Pa­
gal kai kuriuos vertinimus, nuo 1923 iki 1936 metų 
lietuviškų verslo įmonių skaičius padidėjo 6 tūkstan­
čiais, arba 300%, tuo tarpu žydų valdomų įmonių 
skaičius sumažėjo 1.200-ais, arba 9%. Lietuviškų 
prekybos įmonių dalis išaugo nuo 13% 1923 metais 
iki 43% 1936 metais. Šiuo laikotarpiu lietuviai jau 
valdė apie 60% pramonės ir amatų įstaigų, o žydai 
apie 32%, nors pastarųjų įmonės dažniausiai buvo 
stambesnės; joms teko apie 40% visos darbo jėgos 
šiuose ekonomikos srityse. Lietuvos kooperatyvai 
vis labiau išstūmė prieš tai žemės ūkio rinkoje domi­
navusius žydų prekybininkus. Geras lietuviškų vers­
lo įmonių augimo pavyzdys yra Lietuvos lino gamin­
tojų ir eksportuotojų susivienijimas „Linas“, įkurtas 
1935 metais: 1939-40 metais šis kooperatyvas jau 
valdė 58% lino eksporto - prekybos, kuri tradiciškai 
priklausė žydų tarpininkams.

Žydai skundėsi, kad vyriausybės politika sukū­
rė palankesnes sąlygas tokioms lietuviškoms įmo­
nėms, kaip „Maistas“ ar „Lietuvos Cukrus“, kuriose 
valstybė buvo didžiausia dalininkė. Negalima neigti, 
kad lygiai kaip ir miestų demografinės sudėties atve­
ju, lietuvių vaidmuo krašto ekonomikoje dramatiškai 
išaugo. Tačiaui net ir išaugus lietuvių įtakai ekono­
mikoje, žydų vaidmuo joje tebebuvo svarbus: yra ži­
noma, kad 1936 metais, nors lietuviškų parduotuvių 
savininkų skaičius padidėjo, žydai vis dar kontrolia­
vo virš 54% smulkios prekybos. Prieš pat Antrąjį pa­
saulinį karą žydai kontroliavo apie 20% Lietuvos ek­
sporto ir 40% importo prekybos. Laisvose profesijo­
se žydų bendruomenės atstovai tebebuvo labai reikš­
mingi: 1937 metais 42.7% visų šalies gydytojų buvo 
žydai.7

šalyje, kurioje buvo mažas įstaigų darbuotojų 
poreikis, pasikeitimai aukštojo mokslo struktūroje 
buvo glaudžiai susiję su ekonomine ir profesine kon­
kurencija tarp lietuvių ir žydų. Iki 1930 metų žydų 
tautybės studentai sudarė didelę dalį stojančiųjų 
į universitetą, ypač medicinos ir teisės srityse: maž­
daug 35^U)% medicinos studentų ir bent trečdalį tei­
sės studentų. Nors vyriausybė atmetė lietuvių nacio­
nalistų reikalavimus įvesti proporcingas stojančiųjų 
kvotas (numerus clausus), tačiau Tautininkų valdžios 
įvesti privalomi stojamieji egzaminai lietuvių kalba 
sumažino žydų, stojančių į Kauno universitetą, skai­
čių. 1935-36 metų laikotarpiu Lietuvos aukštojo
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' mokslo įstaigose iš 3.223 studentų 486 buvo žydai, t. y., 
jų dalis studentijoje buvo apie du kartus didesnė nei 
bendrame gyventojų skaičiuje. Nežiūrint to, žydų stu­
dentų dalis nuo 1928-29 metų buvo sumažėjusi dvi­
gubai?

Žvelgiant į praeitį ir turint omeny be galo menkų 
lietuvių vaidmenį pramonėje, prekyboje, aukštajame 
moksle bei profesinėje vewikloje, Lietuvos vyriausybės 
pastangos paremti tautiną daugumą, tuo pat metu išven­
giant žydų verslo bendrijos priešiškumo, buvo visiškai 
suprantamos. Jei Lietuvos valdžios politika vertinama 
kaip siekis atstatyti lygias ekonomines galimybes, ištai­
syti istoriškai visuomenėje susiklosčiusias disproporci­
jas, galima teigti, kad ji atitiko septintajame dešimtme­
tyje Jungtinėse Valstijose pradėtas įgyvendinti „affir­
mative action“ programas. Tačiau skirtingai nuo pokari­
nės Amerikos ekonomikos, Lietuvos ekonomika tarpu­
kario periodu nesivystė pakankamai sparčiai, kad atsi­
rastų darbo vietų visiems. Todėl lietuvių vaidmuo nea- 
grariniame ekonomikos sektoriuje augo kitų tautinių 
grupių - būtent žydų bei kiek mažiau lenkų ir vokiečių - 
sąskaita. Šį net geriausias laikais sudėtingą ekonominio 
pertvarkymo procesą apsunkino dar ir tai, kad tuo pat 
metu iškilo kultūrinio tapatumo klausimai bei pasirodė 
antisemitinė agitacija.

Spartus lietuvių kultūros vystymasis savaime su­
kūrė Lietuvos žydams savotišką dilemą. Pirmą kartą is­
torijoje lietuvių kalba tapo oficialia krašto kalba. Tradi­
ciškai Lietuvos žydai buvo labiau linkę asimiliuotis su 
rusų negu su lietuvių kultūra. Ši orientacija erzino lietu­
vius, kurie jautriai reagavo į valstybinės lietuvių kalbos 
teisių pažeidimus. Kartkartėmis ši problema sukeldavo 
viešus ginčus bei konfliktus. Net prez. Smetona stebėjo­
si žydų polinkiu naudoti rusų kalbą. Kaip daugelis lietu­
vių, A. Smetona norėjo, kad žydai savo bendruomenėje 
išsaugotų jidiš ir hebrajų kalbas, o oficialiam bendravi­
mui ar kreipiantis į tautinių mažumų atstovus būtų var­
tojama lietuvių kalba? Šią lietuvių pažiūrą palankiai su­
tiko kai kuriųe žydų vadovai. 1937 metais žydų orga­
nizacijos sukvietė susirinkimą, kuriame buvo pasmerk­
tas „rusų kalbos vartojimas viešose vietose“. Žydų va­
dovai susirinkusiems priminė, kad kalbėjimas rusiškai 
„viešose vietose labai piktina lietuvius“, ir paragino tė­
vynainius suprasti lietuvių sentimentus jų anksčiau per­
sekiotai kalbai. Taip pat buvo aiškinama, kad rusų kal­
bos vartojimas trukdo mokytis hebrajų kalbos. Šį susi­
rinkimą lietuviai vertino palankiai: net pasižymintis sa­
vo antisemitinėm pažiūrom laikraštis rašė, kad „mes ga­
lime tiktai pasidžiaugti tokiu žydų visuomenės nusista­
tymu ir tikėtis, kad tas nutarimas nepaliks vien tik po­
pieriuje“.10

ANTISEMITIZMO POLITIKA IR EKONOMIKA

Didesnę grėsmę žydų ir lietuvių santykiams kėlė 
ketvirtajame dešimtmetyje pasirodęs ekonominis anti­
semitizmas su rasistiniais atspalviais. Ši nuostata atsi­
spindėjo Lietuvių Verslininkų sąjungos, kuri 1932 
metais pradėjo spausdinti savaitraštį VersJas veikloje. 
Apskritai, dauguma lietuvių verslininkų priešinosi „sve­
timšalių“ ūkiniams interesams Lietuvoje, ypač - jų ma­
nymu pavojingai pronacistinei vokiečių mažumai. Pa­
vyzdžiui, pasiturintys lietuviai buvo raginami nesamdy­
ti vaikams auklių vokiečių, Bet atiduoti pirmenybę švei­
carėms ar prancūzėms.11 1932 metais Verslas rašė: „Vo­
kiečiai ilgai buvo, o gal dar ir pasiliko pikčiausieji, nes 
gudriausieji mūsų tautos priešai“.12

Nors nacionalistiškai nusiteikę verslininkai prieši­
nosi visiems „svetimšaliams“, žydai tapo jų pagrindiniu 
taikiniu. Karingai nusiteikę lietuvių verslininkai, su­
prasdami šalies modernizaciją kaip lietuvių dominavi­

mo užtikrinimą miestuose bei ūkiniame gyvenime laikė 
žydų ekonominę įtaką arba, jų pačių žodžiais tariant, 
tironiją, pagrindine kliūtimi šiam tikslui pasiekti. Ofi­
cialiai Verslo grupė neigė bet kokius blogus savo keti­
nimus ar pavydą nelietuviams, smerkė smurtą žydų at­
žvilgiu ir tvirtino, kad krašto ūkis, kuriame dominuos 85 
nuošimčių lietuvių, atsiras teisėtai „natūralios evoliuci­
jos keliu“.13 Tačiau verslininkų tariamo nuosaikumo, 
deja, nepatvirtina kandūs, stereotipais apie žydus pa­
grįsti straipsniai, kuriuose tvirtinama, kad žydai yra bea­
todairiški naudos ieškotojai su įgimtu pasaulinio viešpa­
tavimo siekiu. Kauno žydų spauda, ypač Yidishe Shti- 
me bei lietuvių kalba leistas žydų laikraštis Apžvalga 
savo ruožtu atsakydavo aštriais, antisemitines nuostatas 
pajuokiančiais, straipsniais.14 Be to, nuolat kartodamas, 
kad žydai valdo Lietuvą, Verslo sambūris taip pat skun­
dėsi, kad Lietuvos valdantieji sluoksniai proteguoja žy­
dus ir per mažai remia lietuvius verslininkus.

1935-36 metais A. Smetonos vyriausybė nutarė pa­
sipriešinti Verslo skelbiamam antisemitizmui ir, paleis­
dama nacistinės pakraipos grupes Klaipėdoje, griežtai 
perspėjo dėl tautinės neapykantos apraiškų. 1935 metų 
sausio mėnesį Lietuvos prezidentas paskelbė kalbą, kri­
tikuojančią H. Stuart Chamberlain’o rasistines teorijas, 
sakydamas, kad „neįmanoma rimtai kalbėti apie tautinį 
ir rasinį įvairumą, kai mokslas ir technika taip palengvi­
no ir pagreitino žmonių ryšius“. Smetona nurodė Jung­
tines Valstijas kaip galingos ir tuo pat metu daugelį 
tautų asimiliavusios valstybės pavyzdį.

Nors kitas - beatodairiško tautų maišymosi - kraš­
tutinumas minėtoje kalboje taip pat buvo atmestas, A. 
Smetona pabrėžė, kad nėra „gerų“ ir „blogų“ tautų. Jis 
akcentavo mažumų, kurios, kaip ten bebūtų, „yra mūsų 
piliečiai“, teises. Prezidentas prašė lietuvių nereaguoti į 
savo tautiečių diskriminaciją svetur, užsipuolant tau­
tines mažumas Lietuvoje.15 Valdžia reagavo į šias ben­
dras A. Smetonos pastabas šiuo klausimu, pradėdama 
konkrečią kampaniją prieš kraštutines verslininkų 
pažiūras. Kauno burmistras bei busimasis ministras pir­
mininkas A. Meikys, taip pat ir keletas kitų ministrų, 
daugelyje pasisakymų 1935-36 metais kritikavo Verslą, 
dar kartą patvirtino vyriausybės įsipareigojimą ginti tau­
tines mažumas ir pareikalavo užbaigti antisemitinę agi­
taciją. Pareikalauta, kad verslininkų sąjunga laikytųsi 
„moralios konkurencijos“ ir vengtų „gaivalinio šoviniz­
mo“.16 Savo pasisakyme 1936 metų vasario mėnesį gar­
bus politikas, buvęs užsienio reikalų ministras E. Gal­
vanauskas teigė, kad antisemitizmas jaunosios lietuvių 
kartos tarpe iš dalies kilo dėl sunkumų ieškant darbo 
perpildytame valstybiniame sektoriuje ir iškilusios bū­
tinybės konkuruoti tose sferose, kuriose anksčiau vyra­
vo žydai. E. Galvanauskas neigė, kad žydai ekonomiš­
kai diskriminuoja lietuvius. Si tema karingai nusiteiku­
sių verslininkų buvo ypač pamėgta.17

Vyriausybės antisemitams suduotas'smūgis, žydų 
bendruomenės džiaugsmui, sudrausmino nors ir lai­
kinai, karingai nusiteikusius lietuvių verslininkus. Po to, 
kai buvo priversta savo laikraštyje išspausdinti naciona­
listinių kraštutinumų kritiką, Verslo grupė 1936 metais 
sušvelnino savo pažiūras ir pradėjo laikytis, naujam re­
daktoriui ėmus vadovauti Verslo savaitraščiui, švelnes­
nių, labiau ties profesiniais dalykais sutelktų pažiūrų. 
Tačiau ilgainiui paaiškėjo, kad antisemitinių pažiūrų 
nebuvo visiškai atsisakyta. Padrąsinta augančios de­
šiniųjų opozicijos A. Smetonai, minėta grupė vėl jas 
atgaivino. 1938 metų gruodžio mėnesį buvo paskelbti 
reikalavimai išleisti „žydų klausimą reguliuojančius \ 
įstatymus“, nustatant konkrečias įdarbinimo kvotas „iki 
tol, kol lietuvių daugumos dalis atsispindės ir prekybos 
srityje“.1* Kitas nerimą keliantis paskutinių ketvirtojo 
dešimtmečio metų ženklas, atsispindėjęs aršiame 

straipsnyje, kuriame žymus nacionalistinės pakraipos 
rašytojas siūlė išvalyti Baltijos pakrantės pliažus nuo 
„nešvarių žydų“19, buvo etinių spaudos reikalavimų ne­
paisymas. Neabejotina, kad Vokietijos rasistinė propa­
ganda, kaip ir kitur Europoje, susilaukė palankaus atgar­
sio tarp kai kurių nacionalistiškai nusiteikusių žmonių 
Lietuvoje. Tai liudija spaudoje pasirodžiusios nuorodos 
į sėkmingą „žydų klausimo“ sprendimą Reiche.20 Tuo 
pačiu metu, remdamiesi policijos ataskaitomis apie už­
registruotus vandalizmo aktus prieš žydų organizacijas 
ir antisemitines proklamacijas, pasirašytas neaiškių „pa­
triotinių“ grupių21, konstatuojame neabejotino liaudiš­
kojo antisemitizmo iškilimą.

Nepaisant krašto etninių problemų, Lietuvos socia­
liniai ir politiniai prieštaravimai neturėtų būti išpučiami. 
Daugumos lietuvių priešiškumas nacių Vokietijai, su­
keltas konflikto dėl Klaipėdos krašto, slopino nacistinės 
propagandos įtaką tarpukario laikotarpiu. Neteisinga 
būtų tvirtinti, kad nepriklausomybės metais Lietuvos 
žydų bendruomenė buvo sistemingai diskriminuojama. 
Lietuvos Respublika nepriėmė nei vieno antisemitinio 
įstatymo, be to, finansiškai rėmė žydų religinį bei kultū­
rinį gyvenimą.22 Neretai patys Lietuvos žydai palankiai 
vertino savo likimą, lygindami jį su savo tėvynainių 
likimu, tarkime, Lenkijoje. Net ir pačioje ketvirtojo de­
šimtmečio pabaigoje rasinis antisemitizmas nepatraukė 
pakankamai daug lietuvių, kad būtų imtasi kokio nors 
„žydų klausimo sprendimo“.23 1936 metais kelionės po 
Lenkiją metu lietuvių žurnalistą pribloškė tenykštė pa­
žiūra į žydus.24 Tautiniai susidūrimai Lietuvoje buvo re­
ti. Stabiliu nepriklausomybės periodu, kai vyriausybė 
kontroliavo padėtį krašte (1920-38), nebuvo užregis­
truota nei vieno atvejo, kad kas nors būtų žuvęs anti­
semitinio pogromo metu. (Tuo pat metu JAV vyko šim­
tai linčo susidorojimų su negrais.)23 Vietinė valdžia bei 
policija dažniausiai veikliai reaguodavo į pasitaikiusius 
antisemitinius proveržius26 Universitetas bei valstybės 
pareigūnai kartu su senesne inteligentų karta smerkdavo 
civilizuoto gyvenimo normų neatitinkantį elgesį. Rasis­
tinės idėjos Lietuvos politinio ir kultūrinio elito tarpe 
nebuvo populiarios. Platus visuomeninių veikėjų, taip 
pat ir konservatorių bei Bažnyčios atstovų, ratas nuo­
sekliai kritikavo rasistinę ideologiją.27 Galų gale Lietu­
voje neveikė jokia masinė antisemitinė organizacija 
kaip pvz., Geležinė Gvardija Rumunijoje. Šia prasme 
nepriklausoma Lietuva skyrėsi nuo kitų Europos valsty­
bių, kaip Vokietijos, Vengrijos ar Rumunijos, kurios ar­
ba įstatymais ribodavo žydų veiklą arba oficialiai tolera­
vo antisemitinę veiklą. Kitaip tariant, nors antisemitiz- 
mas egzistavo kaip vidaus problema tarpukaryje, nepri­
klausoma Lietuva vargu ar gali būti apibūdinama kaip 
antisemitinė valstybė - šį skirtumą reikia pabrėžti.

Triukšmas, kilęs dėl ekonomikos valdymo, užgožė 
kai kuriuos pozityvius pokyčius Lietuvos žydų bendruo­
menėje. Palaipsniui vis daugiau žydų šliejosi prie lietu­
vių, o ne rusų kultūros. 1936 metais buvo įkurta pirmoji 
lietuviška žydų gimnazija Kaune. Kai kurie žydai netgi 
ėmėsi kovoti dėl esminių lietuvių tautai politinių tikslų: 
1933 metais Mažeikiuose buvo įkurtas „Vilniui vaduoti 
sąjungos“ žydų filialas. Nors vyriausybėje bei karininkų 
korpuse žydų buvo nedaug, ypač po Tautininkų pervers­
mo, nemažai žydų žurnalistų bei mokslininkų pasižy­
mėjo viešajame Lietuvos gyvenime.28 Dar svarbiau 
buvo tai, kad politinės vadovybės nuosaikumas sparčių 
demografinių ir politinių pokyčių laikotarpiu užkirto 
kelią etninėms rietenoms Lietuvoje. Nepriklausomos 
Lietuvos teisinė ir politinė struktūra saugojo mažumas 
nuo kraštutinių nacionalistinių instinktų. Okupacija bei 
karas sugriovė šią struktūrą - tai buvo tragedija ne tik
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VALDŽIA...
(atkelta iš 5-to psL)

Lietuvos žydams, bet ir visiems Lietuvos žmonėms. 
Kaip žinome, Lietuvos mažumos, kaip ir patys lietuviai, 
daugiausia kentėjo svetimųjų okupacijos laikais.

Per amžius susiklostę sudėtingi žydų ir lietuvių 
santykiai buvo tik viena iš daugelio tarpukario Lietuvos 
problemų. Žydų persiorientavimo į lietuvių kultūrų pro­
cesui, paspartėjusiam ketvirtojo dešimtmečio viduryje, 
kaip ir daugeliui kitų teigiamų poslinkių, nebuvo lemta 
pasiekti tikslo. Tarptautinė krizė bei karas, sugriovę 
Versalio susitarimų nuostatas ketvirtojo dešimtmečio 
pabaigoje, nutraukė visus taikingus Lietuvos visuome­
ninius procesus. Vertinant iš šiandienos pozicijų, tai 
buvo didžiulė tragedija: nėra jokio pagrindo teigti, kad 
nacionalinių mažumų bei kitos visuomenės vystymosi 
problemos, egzistavusios Lietuvoje ir kitose Baltijos 
valstybėse, būtų buvę neišspręstos taikos ir tarptautinio 
stabilumo aplinkoje. Lietuvai, kaip ir kitoms Rytų Euro­
pos valstybėms, nebuvo leista ieškoti savų sprendimų - 
sprendžiama buvo kitur.
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13. Verslas, 1932 m. vasario 25 d. ir 1938 m. rugsėjo 
22 d.
14: Verslas, 1932 m. kovo 31d. balandžio 14 d.
15. A. Smetonos kalba 1935 m. sausio 10 ir 17 d.d.
Versle.
16. Verslas, 1935 m. gruodžio 19 d. ir 1936 m. sausio
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30 d.
17. Verslas, 1936 m. vasario 6 d.
18. Verslas, 1938 m. gruodžio 16 d.
19. Vytautas Alantas, „Aktualieji paplūdimio klausi­
mai“ 1938 m. rugpjūčio 26 d. Lietuvos aidas.
20. Verslas, 1932 m. rugsėjo 22 d.
21. Hoover Institution, Turauskas Collection, Box 7, 
Lietuvos valstybės saugumo departamento raportas Nr.
313.1939 m. gruodžio 13 d. Taip pat žr. žemiau, septin­
tas skyrius.
22. 1932 m. nacionalistiškai nusiteikę verslininkai 
skundėsi, kad Švietimo ministerija išleidžia tūkstančius 
litų žydų teatro trupei bei chorui remti. Verslas, 1932 m. 
liepos 14 d.
23. Ivinskis, 26.
24. V. Gustainis, Lenkai ir Lenkija (Kaunas: Spaudos 
Fondas, 1937), pp. 139-141.
25.1939 m. rudenį Vilniuje po miesto atgavimo kilę ne­

PRALAIMĖJO...
(atkelta iš 1-mo psl.)

galimybės, kad kituose rinkimuose balsuojančiųjų nuo­
šimtis gali būti dar mažesnis. Tokiu atveju Seimo rinki­
mai būtų laikomi neįvykusiais ir tektų skelbti naujus rin­
kimus. Tačiau, kaip parodė patirtis Kaišiadorių rinki­
minėje apygardoje, ir pakartotini rinkimai gali neįvykti 
dėl tos pačios priežasties. Demokratija, deja, nežino bū­
dų ir priemonių, kaip priversti balsuoti abejingą rinkėją. 
O pagaliau nėra ir prasmės, nes prievarta žmogaus nu­
siteikimo nepakeisi ir beprasmiškai atrodančių rinkimų 
prievartos keliu nepadarysi prasmingais. Tokiu atveju 
reikėtų keisti rinkimų įstatymą (o gal ir Konstituciją) ta 
prasme, kad rinkimai būtų laikomi įvykusiais, nežiūrint 
kiek gyventojų juose dalyvautų.

Daugumos gyventojų nedalyvavimas rinkimuose 
rodo nusivylimą nepriklausomybę atgavusios Lietuvos 
politikais, partijomis, jų programomis. Jeigu ir toliau 
politinės partijos nepasiūlys rinkėjams geresnių spren­
dimų ar viltį teikiančių programų, tai nusivylimas poli­
tika ilgainiui gali virsti nusivylimu pačia nepriklau­
somybe. Todėl jau dabar visoms be išimties Lietuvos 
partijoms laikas atvirai pažvelgti į savo klaidas ir rinkė­
jus atbaidžiusias programas ir iš to padaryti atitinkamas 
išvadas.

IDĖJŲ BADAS

Turbūt svarbiausia priežastis, dėl kurios Lietuvos 
politinių partijų kandidatai ir programos prie balsavimo 
dėžių sutraukia vis mažesnę ir mažesnę rinkėjų dalį, yra 
gerų, įtikinančių pasiūlymų badas. Spręstinų klausimų 
toli ieškoti nereika, Lietuvą slegiančios bėdos labai aki­
vaizdžios. Tai smukusi ekonomika, katastrofiškai su­
žlugdytas žemės ūkis, nusikalstamumas, biurokratiz­
mas, korupcija. Tos pačios bėdos Lietuvą slėgė ir prieš 
1992 m. Seimo rinkimus. Tačiau išsamesnių pasiūlymų, 
kaip spręsti susikaupusius klausimus, nebuvo nei prieš 
1992 m. Seimo rinkimus, nei po jų. Darbiečių laimėjimą 
1992 metais nulėmė ne jų programa ir planai, o nusivyli­
mas prieš tai buvusia valdžia. Ypač tai buvo ryšku kai­
me, kur pasirodė katastrofiškos nevykusios žemės refor­
mos pasekmės. Tačiau darbiečiai taip pat neturėjo ma­
giškų pasiūlymų, kaip atstatyti pašlijusią kaimo ekono­
minę padėtį, ir per pustrečių darbiečių valdymo metų 
padėtis kaime pastebimai nepagerėjo. Šiek tiek geresnė 
padėtis mieste, kur darbiečiams pavyko pristabdyti in­
fliaciją ir stabilizuoti ekonomiką. Tačiau tai padary ta ne 

ramumai iš tiesų tėra išimtis, įrodanti taisyklę. Žr. 3 sk. 
žemiau.
26. Tipiškas valdžios reakcijos į antisemitinį incidentą 
pavyzdys buvo Varniuose, 1936 m. sausio mėn. Vers­
las, 1936 m. sausio 16 d. Remdamasis anksčiau netyri­
nėtais archyviniais dokumentais, Lietuvos istorikas 
Arūnas Anušauskas savo neskelbtame straipsnyje „An­
tisemitizmas Lietuvoje” nurodo, kad Lietuvos vyriausy­
bė ir policija itin griežtai ir veikliai reagavo į antisemiti­
nes riaušes, įvykusias 1939 m. Leipalingyje. Tai buvo 
bene stambiausias tokios rūšies incidentas prieškario 
Lietuvoje.
27. Net sovietiniai šaltiniai nenoriai pažymi buržuazinių 
ir „reakcinių“ elementų priešiškumą rasistinėms doktri­
noms. Žr. Irmija Zaksas, Rasizmas ir eugenika buržua­
zinėje Lietuvoje (Vilnius: VPMLL, 1959), p.p. 138- 
157,171 ff.
28. Ivinskis, 26-27.

surandant kokius geresnius ūkinius ar politinius 
sprendimus, o panaudojant užsienio paskolas. Tačiau 
juk visiems aišku, kad kada nors reikės ne tik nustoti 
skolintis iš užsienio vis daugiau ir daugiau pinigų, bet ir 
pradėti skolas grąžinti. O planų ar programų, kaip tai 
bus įmanoma padaryti, nėra. Tebesivadovaujama „nuo 
lėkštės iki burnos” ekonomine politika. Atsakymų į 
klausimus - ką ir kaip reikės plėsti, kokių ūkio šakų 
atsisakyti, kam leisti bankrutuoti, - nėra. Žodžiu, nėra 
nieko, kas paprastam piliečiui galėtų teikti vilties: kai 
įgyvendinsim tuos ar kitus planus, kai viena pakeisime 
kitu, kai pasieksime tam tikras užsibrėžtas ribas, po 
penkių ar dešimties metų gyvensime geriau. Nėra jokios 
Lietuvos ateities vizijos! O be vizijos nėra vilties. O kai 
nebėra vilties, tai ir rinkimuose dalyvavimas daug kam 
atrodo beprasmis.

Tokia padėtis Lietuvai nieko gera nežada.
Kodėl taip yra?
Sunku kaltinti politikus, kurie nieko konstrukty­

vaus nepasiūlo, nes ir neturi ko pasiūlyti. Tokiu atveju, 
jei jau labai nori būti valdžioje, galėtų bent patylėti, ten 
būdami.

Darbiečiuose labai daug tokių ir yra, ypač Seime, 
kurie burnos beveik niekad ir neatveria. Tik ranką pake­
lia, kai reikia balsuoti.

Konservatorių dešinėje kitaip. Čia mažiau tylos, 
daugiau triukšmo. Tačiau idėjų badas ir čia nėra mažes­
nis. Kaip kitaip galima būtų paaiškinti tą nuo 1991 metų 
kartojamą, kartojamą ir kartojamą tiesą ir netiesą: kad 
darbiečiai - tai buvę komunistai, kad LDDP - komunis­
tų partija, kad komunistai liko kokie buvę, pasikeitė tik 
pavadinimas, kad grįžo senoji valdžia, kad vyksta reso- 
vietizacija(!!!), kad „ta pati panelė, tik kita suknelė”...

Kad LDDP anksčiau vadinosi LKP, žino kiekvie­
nas sveiko proto Lietuvos gyventojas. O kad konserva­
toriai savo spaudoje jau keturi metai be paliovos kartoja 
tą visiems žinomą faktą, tai tikrai ne todėl, kad jie dau­
gumą Lietuvos gyventojų laikytų kokiais silpnapročiais, 
kuriems patiems tai dar nebūtų aišku.

Banalybės kartojamos tada, kai neturima pasakyti 
ko išmintingesnio. O penkiasdešimt septyni su puse 
nuošimčio Lietuvos piliečių nebemato prasmės rinktis 
tarp banalybės iš dešinės ir tokios pat banalybės iš kai­
rės...

VIDURYJE TURĖTŲ BŪTI CENTRAS

Kai rinkėjai taip akivaizdžiai pademonstruoja savo 
nusivylimą ir toliausia į dešinę, ir toliausia į kairę esan­
čiomis politinėmis grupuotėmis, natūralu tikėtis gero vi-
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dūrio politinių grupių pasirodymo. Maniau, kad taip ir 
įvyks, ypač jeigu būtų susiformavusi plačioji centro 
koalicija, nuo krikščionių demokratų dešinėje iki social­
demokratų kairėje. Sąlygos tokiai koalicijai susidaryti 
prieš šiuos savivaldybių rinkimus buvo idealios. Deja, 
taip neįvyko. Net ir atskirai kandidatuodamos vidurio 
partijos (ypač centristai ir krikščionys demokratai) man 
atrodo turėjo daug geresnes galimybes, negu rodo rinki­
mų duomenys.

Daug kas tikėjosi, kad po šių rinkimų krikščionys 
demokratai gali tapti stipriausia Lietuvos politine parti­
ja, ypač kai arkivyskupui A. Bučkiui šį kartą nebepavy­
ko sulaikyti kunigijos nuo aktyvesnio dalyvavimo rin­
kiminėje kovoje. Dešiniųjų spaudoje skelbti ilgi Telšių, 
o vėliau ir kitų vyskupijų kunigų, raginančių dalyvauti 
rinkimuose ir balsuoti už krikščioniškais principais be­
sivadovaujančius politikus, sąrašai turėję padėti krikš­
čionims demokratams. Tačiau atrodo, kad aktyvus ku­
nigų įsivėlimas į rinkiminę akciją daugiau padėjo kon­
servatoriams. Vienoje Šiaulių bažnyčioje, pavyzdžiui, 
pamokslo vedamoji mintis buvo susumuota trimis di­
džiosiomis L raidėmis: Laisvė, Landsbergis, Lietuva. O 
po pamokslo tikintieji buvo paraginti iš bažnyčios eiti 
tiesiai į konservatorių rinkiminį susirinkimą. S į fakta 
paminiu ne todėl, kad jis pats savaime būtų labai reikš­
mingas, o tik kaip iliustraciją teiginio, kad Bažnyčios 
parama nebūtinai įrašytina į krikdemų sąskaitą. Iš kitos 
pusės, mažas balsuotojų skaičius rodo, kad Bažnyčios 
įtaka Lietuvos politiniam gyvenimui yra gan ribota, nors 
pasitikėjimas Bažnyčia labai didelis.

Nesunkiai paaiškinamas ir blogesnis negu tikėtasi 
socialdemokratų pasirodymas. Jiems, atrodo, labai pa­
kenkė prieš pat rinkimus padaryta didelė politinė klaida. 
Kartu su savivaldybių rinkimais Kaišiadorių apygardoje 
buvo renkamas ir vienas atstovas į Seimą. Neiškeldami 
savo kandidato, socialdemokratai leido jų vardu kandi­
datuoti Antanui Terleckui, nors jo ir nerėmė. Terleckas 
nesugebėjo surinkti pakankamai parašų, kad galė­
tų kandidatuoti savo partijos vardu, todėl jam ir prireikė 
socialdemokratų paslaugos. Terleckas žinomas kaip 
triukšmingas, bet nelabai rimtas politikas, sugebėjęs su­
sipykti beveik su visomis partijomis. Dar visai neseniai 
ir socialdemokratus Terleckas buvo išdėjęs į šuns die­
nas, todėl dabar paslauga jam parodė socialdemokratus 
gan nerimtoje šviesoje. Padėties nepataisė ir bandymas 
aiškintis, kad jie Terlecko neremią, o ir vieno Seimo at­
stovo išrinkimas nieko iš esmės nepakeistų. Politikams 
toks viešas prisipažinimas, kad į rinkimus jie nežiūri 
rimtai, yra viena iš didžiųjų nuodėmių.

Tikėjausi, kad daug geresnių rezultatų šiuose rinki­
muose pasieks ir centristai - man asmeniškai artimiau­
sia politinė grupė. Pagrindo tokiam optimizmui teikė 
nemažas politinis kapitalas, kurį centristai susikrovė 
konstruktyviais kovos su organizuotu nusikalstamumu 
pasiūlymais. Iš kitos pusės, jiems, atrodo, pakenkė ryš­
kūs, net iš tolo pastebimi nesutarimai ar bent nuomonių 
skirtumai partijos vadovybėje.

JEI BŪTINAI REIKIA LAIMĖTOJŲ...

Šio analizės bandymo antraštėje rinkimų rezultatus 
pavadinau demokratijos pralaimėjimu dėl didžiulės rin­
kėjų apatijos. Nesvarbu* kuriai partijai pasisekė truputį 
daugiau ar mažiau, laimėtojų šitokioje apgailėtinoje po­
litinėje tuštumoje ieškoti būtų galima tik žiūrint nebe 
valstybiniu, o partiniu žvilgsniu. Tačiau jeigu rinkimuo­
se būtinai reikia ne tik pralaimėjusiųjų, bet ir laimėtojų, 
tai laimėtojais šiuose rinkimuose reikėtų laikyti lenkų 
politinę akciją. Kodėl?

Lenkų politinė akcija rinkimuose laimėjo daug dau­
giau vietų, negu kad buvo galima laukti. Nestebina jų 

laimėjimas Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose, kur lenkai 
sudaro gyventojų daugumą. Tačiau ir Vilniaus mieste, 
kur lenkai tesudaro apie 20 % gyventojų, pagal atstovų 
skaičių miesto taryboje jie yra antroje vietoje, štai Vil­
niaus miesto duomenys:

1. konservatoriai 19
2. lenkų rinkiminė akcija 11
3. darbiečiai 8
4. centristai 4
5. krikšč. demokratai 4
6. socialdemokratai 3
7. jaunalietuviai 2

Dar labiau stebina, kad Klaipėdos mieste, kur lenkų 
beveik nėra, laimėjo 4 lenkų rinkiminės akcijos atstovai. 
Panašiai ir Visagine, kur gyvena daugiausia rusakalbiai 
atominės jėgainės darbuotojai bei šiek tiek lietuvių, len­
kų politinė akcija su 6 atstovais atsidūrė antroje vietoje 
(tuoj po LDDP su 13 atstovų).

Toks nelauktai stiprus lenkų rinkiminės akcijos pa­
sirodymas aiškintinas dvejopai. Viena - kad lenkai rin­
kimuose dalyvavo gausiau negu lietuviai. Ypač nejau­
kiai toks lietuvių balsuotojų abejingumas ar neįžval­
gumas nuteikia Vilniaus mieste, kur susitelkusi Lietu­
vos inteligentija turėjo suprasti, kad šitokios tinginystės 
politinės pasekmės gali būti nemalonios. Antroji prie­
žastis - gan sėkmingas lenkų akcijos bandymas patrauk­
ti į savo pusę rusus ir kitas, ypač slaviškas tautines ma­
žumas. Tik taip galima paaiškinti nelauktai stiprų lenkų 
vardu einančios politinės grupuotės pasirodymą Klaipė­
doje ir Visagine.

Lenkų kandidatavimą rinkimuose atskiru sąrašu iš 
lietuvių pusės žiūrint reikėtų vertinti labai neigiamai, 
tuo labiau, kad prieš rinkimus lenkų politinė akcija buvo 
iškėlusi labai provokuojančius reikalavimus paskelbti ir 
lenkų bei rusų kalbas valstybinėmis ten, kur yra didesni 
šių mažumų telkiniai. Man atrodo, kad lietuvių tikslas 
nėra mažumų nutautinimas ar jų kultūros slopinimas, 
bet integravimas į Lietuvos ūkinį, kultūrinį ir politinį 
gyvenimą kaip pilnateisių tos pačios valstybės piliečių. 
Tokiu būdu mažumos turėtų eiti ne atskirai, o per tas 
pačias politines partijas kaip ir lietuvių dauguma. 
Tačiau iki šiol tik LDDP pajėgė lenkų ir rusų gyvena­
mose vietovėse šiek tiek tvirčiau įsipilietinti; kitų politi­
nių partijų įtaka lenkų gyvenamuose rajonuose yra be­
veik lygi nuliui. Apie tai, manau, turėtų pagalvoti visos 
Lietuvos politinės partijos ir gal net šiuo požiūriu šio to 
iš darbiečių pasimokyti.

NEIŠSDFTLDĘ PRANAŠYSTĖS KAIŠIADORYSE

Kaip jau minėjau, kartu su savivaldybių rinkimais 
Kaišiadorių rinkiminėje apygardoje buvo renkamas ir 
Seimo atstovas prezidentu tapusio A. Brazausko vietai 
užimti. Jau kelis kartus ten rengti papildomi rinkimai 
neįvykdavo dėl nepakankamo balsuotojų skaičiaus. Šį 
kartą atėjo apie 44 % balsuotojų ir rinkimai įvyko, ta­
čiau nė vienas kandidatas nesurinko visiškos balsų dau­
gumos. Daugiausia balsų surinko konservatorius L. Sa­
butis (38 %), po jo - darbiečių kandidatas V. Einoris (28 
%) ir jau minėtas A. Terleckas (22 %). Galutinis laimė­
tojas turėjo paaiškėti antrame rinkimų rate, kuriame da­
lyvavo jau tik du daugiausia balsų gavusieji kandidatai. 
Konservatoriai buvo tikri būsima pergale. Prieš pat ant­
rą rinkimų ratą V. Landsbergis Lietuvos aide rašė: 
Įvyks dar antras balsavimo ratas, ir kai į Seimą ateis pa­
tyręs teisininkas ir valstybininkas, antrasis asmuo, pasi­
rašęs nepriklausomybės aktus, Liudvikas Sabutis, už 
kurį kaišiadoriškiai jau kelintą kartą atiduoda daugiau­
siai balsų, bus naudos visai įstatymų leidybai ir gal nebe 

tokiai begalinei jų taisybai - greitesnis galas tam nuo­
latiniam taisinėjimui, perdirbinėjimui, painiojimui, nuo 
ko turėtume būti apsaugoti.

Tačiau dviejų „buvusių komunistų” varžybos pasi­
baigė ne taip, kaip pranašauta. Atrodo, kad sunkiais ki­
lometriniais sakiniais išreikštos pranašystės linkę neiš­
sipildyti: antrame rate į Seimą buvo išrinktas V. Eino­
ris...

NEATSAKYTI KLAUSIMAI

Kai kurias išvadas po šių rinkimų galime daryti ne­
bijodami, kad smarkiai suklysime. Tai, visų pirma, labai 
akivaizdus balsuotojų, per praeitus Seimo rinkimus bal­
savusių už darbiečius, nusivylimas darbiečių valdžia ir 
nusigręžimas nuo jų. Tačiau nemažiau aiški ir „Kaišia­
dorių pamoka” - darbiečiais nusivylę balsuotojai nėra 
linkę grįžti prie konservatorių.

Dar viena staigmena šiuose rinkimuose - nelauktas, 
netikėtai stiprus Valstiečių partijos pasirodymas. Šios 
nelabai žinomos partijos pavadinimą Lietuvos spaudoje 
pastebėjome tik maždaug prieš metus. Ir štai, per metus 
ji sugebėjo pašokti beveik nuo nulio iki ketvirtos vietos 
rinkimų lentyelėje. Ši partija savo veiklą praktiškai ribo­
ja kaimu, beveik nebandydama ieškoti šalininkų mies­
tiečių tarpe. O juk daugiau kaipo du trečdaliai Lietuvos 
gyventojų gyvena mieste. Dėl to toks didelis ir staigus 
šios partijos šuolis aukštyn atrodo dar įspūdingiau. Rin­
kiminės akcijos metu Lietuvos spaudoje pasirodė užuo­
minų, kad tai buvusių kolūkių pirmininkų partija, val­
dančiosios darbiečių partijos satelitas kaime. Man tokie 
aiškinimai daugiau primena pamokų neparuošusius mo­
kinukus, kai jie, pašaukti prie lentos, atsakymus bando 
graibstyti iš oro.

Ar staigus valstiečių partijos iškilimas siūlo kokias 
nors naujas galimybes Lietuvos politiniame kraštovaiz­
dyje? Galbūt. Gan įdomiai atrodytų nauja galima demo­
kratinės kairės koalicija: socialdemokratai mieste su 
valstiečiais kaime. Nebent būtų kokių principinių skir­
tumų, dėl kurių tokia koalicija būtų neįmanoma.

Prieš kiekvienus rinkimus Lietuvoje iškyla vadi­
namos trečiosios jėgos klausimas. Tai turėtų būti kokia 
nors tarp kairės ir dešinės balansuojanti partija ar partijų 
koalicija, ties kuria galėtų telktis tiek dešiniaisiais, tiek 
kairiaisiais nusivylę rinklėjai. Šių rinkimų duomenys la­
bai aiškiai rodo, kad tokios trečios jėgos Lietuvoje kol 
kas nėra. Daug sunkiai užčiuopti tokios trečiosios jėgos 
šalininkų nesėkmės priežastis. Kodėl, pavyzdžiui, dar 
vis nesusidaro kelių nuosaikesnių vidurio partijų 
rinkiminė koalicija, kai labai akivaizdu, kad atskirai ei­
damos šios partijos nepajėgia patraukti į save didesnio 
balsuotojų skaičiaus? Atrodo, kad vidurio politinėse 
grupėse yra daug pajėgių, vadovauti sugebančių ir gan 
ambicingų politikų, nelinkusių į kompromisus ir neno­
rinčių užleisti kitiems savo dabar turimas vadovaujanč­
ias pozicijas. Vaizdžiai tariant, tai nedidelė kariuomenė, 
kurioje per daug generolų. Per rinkiminę agitaciją prieš 
šiuos rinkimus man pasirodė, kad gali būti ir dar kitų 
priežasčių. Iš tolo žiūrinht atrodė, kad centristai (ir kitos 
vidurio partijois), užuot pabrėžusios savo konstrukty­
vias programas ir pasiūlymus, metėsi į gan aršią darbie­
čių valdžios kritiką. Tai turbūt buvo klaida, nes dar­
biečių pralaimėjimas ir per šiuos, ir per ateinančius Sei­
mo rinkimus man atrodo neišvengiamas, o centristų va­
dų kalbėjimas Landsbergio Antrojo balsu ligšioline po­
litika nusivylusiems rinkėjams neteikia naujų vilčių. O 
kai nėra aiškaus pasirinkimo ir pozityvių, nekon- 
frontacinių pasiūlymų, rinkėjas apsisprendžia likti na­
muose.

Zenonas V. Rekašius
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Paskutiniu metu tam tikra pesimizmo bacila užkrė­
tė išeiviją, ypatingai Čikagą. Visi su didžiausia baime 
bijo išnykimo. Mažėja laikraščių, radijo laidų, nustoja 
veikti muzikiniai kolektyvai, organizacijos, o dar 
svarbiau - užsidaro lietuviškos mokyklos bei bažnyčios. 
Ir tai, sakyčiau, natūralu, nes niekas iki šiol neatrado bū­
do, kaip sustabdyti laikrodį. Gyvenimas juk eina savo 
keliu.

Dabartiniu metu daug kas neapsakytai pergyvena 
dėl savo likimo, tačiau mažai ką dėl to daro. Šiandien 
norėčiau ta tema pakalbėti eteryje. Nagrinėsiu tik komu­
nikacijos šaltinių ateitį, o apie lietuviškas organizacijas, 
mokyklas bei bažnyčias - gal kita proga. Man regis, 
dauguma sutiks su mintimi, jog visi komunikacijos šal­
tiniai turi visišką teisų egzistuoti. Juk kiekvienas laikraš­
tis, žurnalas ar radijo laida atspindi tam tikrą išeivijos 
dalį. Įvairių politinių bei religinių įsitikinimų niekad 
mūsuose netrūko - nei prieš karą Lietuvoje, nei dabar 
išeivijoje. Ypač palankios sąlygos tam visą laiką buvo 
čia, JAV. Joks kitas kraštas pasaulyje nėra toks demo­
kratiškas, kaip Amerika. Galima laisvai kalbėti ir rašyti 
ne tik angliškai, bet ir svetimomis kalbomis. Niekas ne- 
užgniaužia tautinio charakterio. Čia gyvendamas, kad ir 
toli nuo tėvynės, kiekvienas gali išlaikyti savo identite­
tą. Visos teigiamos sąlygos tam yra. Tereikia daug dar­
bo, o tuo labiau ryžto. Nuolatinio ryžto. Ryžto, kurio aš, 
gimęs pokario metais Čikagoje, nematau savųjų tarpe. 
Liko tik pesimizmo bacila, dėl ko aš norėčiau draugiškai 
- tik, gink Dieve, ne piktai - pabarti tuos, kurie sėdi at­
sakingose vietose. Taip, lengva pasakyti, kritikuoti, ta­
čiau kaip išsigelbėti nuo minėto pavojaus? Dvidešimts 
penkerius metus dalyvaudamas lietuviškoje veikloje, iŠ 
patirties galiu pasiūlyti porą naudingų patarimų. Turime 
susigyventi su faktu, jog gyvenimas nestovi vietoje. Ne­
galime gyventi praeitimi - kas buvo prieš 75 metus Lie­
tuvoje, prieš 50 metų Vokietijoje ar net prieš 10 metų 
šiame krašte. Norėčiau atkreipti visų dėmesį į tai, kad - 
priešingai vyraujančiai nuomonei, mūsų gretos neretėja. 
Ypač per paskutinį penkmetį daugelis atvyksta iš Lie­
tuvos į Ameriką laikinam ar pastoviam gyvenimui. Įvai­
rūs žmonės - nuo aukštuosius mokslus baigusiųjų iki 
spekuliantų ir šiaip neaiškaus plauko individų. Saky­
čiau, panaši buvo ir dypukų sudėtis 1949-taisiais. Lo­
giškai galvojant, visa tai normalu. Senoji, dar prieš Pir­
mąjį pasaulinį karą atvykusi į Ameriką emigrantų karta 
nerado bendros kalbos su dypukais. Esą, anie buvo be­
raščiai, nemokyti, o atvyko inteligentai, „ponai“, mo­
kantys literatūrinę,jygiškaijonietišką” lietuvių kalbą. Ir 
tie 1949-taisiais atvykusieji, po pusės šimtmečio šiame 
krašte, labai teisėtai jautėsi šeimininkais. Čia gimė jų 
vaikai. Čia jie sėkmingai baigė mokslus, dirbo pasirink­
tose profesijose. Sukūrė toli nuo tėvynės savo organiza­
cijas, išvystė kultūrinę veiklą, o svarbiausia - pagal są­
lygas ir galimybes kovojo už Lietuvos nepriklausomy­
bės atstatymą - taip, kaip kita imigrantų banga darė 
prieš 75 metus. Tiek senoji karta, tiek ir dypukų karta 
bėgo dar ir dėl svarbesnės priežasties - būtent, nuo išny­
kimo. Dabar visi jau lengvai užmiršo, kokia padėtis vy­
ravo carų nualintoje Lietuvoje. Nė kiek negeriau buvo 
per sekantį karą, nes kita „carų“ banga neleido daugeliui 
lietuvių ramiai miegoti, bet kuriuo momentu grėsė kalė­
jimai, gulagas, tremtis. Pagaliau materialinė, eko­
nominė ir, sakyčiau, laisvės stokos būklė privertė dar 
vieną imigracijos bangą persikelti per vandenynus į šią 
šalį. Istorija vėl kartojasi. Bet kiekvienu atveju buvo pa­
daryta viena svarbi klaida - nevyko dialogas. Nei viena 
emigracijos banga nepanoro viena kitos pažinti, supras­
ti. Tai matyti iš spaudos puslapių, tai girdisi eteryje. Ko­
dėl? O todėl, kad mes skubame gyventi savo privatų, už­
darą gyvenimą mažame rate, bijodami kažkokios asimi­
liacijos, bijodami prarasti autoritetą, jėgą, vardą, garbę.

APIE RADIJO IR SPAUDOS PROBLEMAS
(Pašnekesys per „Rytmečio ekspresą”)

Turime šiuolaikiškai žiūrėti į gyvenimą, o ypač padėtį 
Lietuvoje. Negalime statyti sienos per Atlantą ar, paga­
liau, savo kieme, vis pirštu badydami: MES ir JŪS. 
Mūsų komunikacijos šaltiniai turėtų operatyviai žengti 
su gyvenimu, o ne remtis nostalgiškais prisiminimais.

Štai mažas pavyzdėlis. Iki Antrojo pasaulinio karo 
vienas iš populiariausių laikraščių Amerikoje buvo Do­
mininkono Bačkauskio Mahanojuje, Pensylvanijoje lei­
džiama Saulė. Tačiau apie 1953 metus Saulė „nusi­
leido”, po 70 metų egzistavimo. Naujai bangai laikraštis 
nebuvo suprantamas, nebuvo reikalingas. Mikaldos pra­
našystės bei kita liaudiška išmintis, skelbta anuomet 
laikraščio puslapiuose, buvo jau svetimi dypukui nau­
jakuriui.

Ta pati istorija ir vėl kartojasi po 50 metų. Dabar 
atvykę inteligentai iš Lietuvos gal visiškai teisingai ne­
sidomi mūsų spauda bei radiju, todėl kad ir mes jau pra­
dedame kalbėti sava kalba, savomis parapijinėmis mi- 
kaldomis. Amžina problema - mes vieni kitų nepažįs­
tame. O vis tik galėtume... Jeigu mes stengtumėmės vi­
sais būdais geriau suvokti bendrą situaciją, o ypač pridėtį 
tėvynėje Lietuvoje, būtų žymiai lengviau išsilaikyti - 
stipriai išsilaikyti - kaip išeivijai. Mes privalome kapi­
tališkai pertvarkyti išeivijos pamatus. Tai ir yra raktas 
nuo išnykimo.

Sakome, lietuviai - darbšti tauta. Tai tikra teisybė, 
tik, deja, per dažnai nemokame aiškiai nustatyti priori­
tetų ir sugaištame pernelyg daug brangaus laiko ir svei­
katos dėl įvairiausių smulkmenų, kurios išauga į įvai­
riausius nesusipratimus. Ar ne laikas pradėti vienijimąsi 
ir - tokiu būdu - komunikacijos šaltinių stiprinimą? Ar 
vis dar gyvensime utopine idėja - kuo daugiau, tuo ge­
riau, nepaisant tų „daugiau“ lygio?

Atsakymas - darbas, o ne labdara. Lengviausia yra 
prašyti. Prašo visi. Prašo be sustojimo. Kartais geram 
tikslui, o dažniau - nerimtam ar nepagrįstam tikslui. 
Mūsų komunikacijos šaltinių vadovai - leidėjai bei re­
daktoriai - vis verkia, kad ne dėl jų kaltės viskas eina 
prie pabaigos. Kaltas paštas ar radiofono savininkas, in­
fliacija, reklamos trūkumas, mirštantis skaitytojų ar 
klausytojų ratas. Tačiau niekad nepasigirdo abejonė, 
kad gal jie patys kalti.

Dažnai tą darbą dirbo savamoksliai. Dirbo sunkiai, 
ilgus dešimtmečius, už skatikus, o kartais net ir ačiū ne­
sulaukė. Dirbo kaip galėjo. Dirbo pasišventę individai. 
Bet atėjo laikas, kai visa tai reikia keisti - arba nutraukti. 
Negalima galvoti jog viskas, kas praeityje buvo, turi 
išlikti nepajudinta, tarsi šventa relikvija. Niekas nesako, 
kad relikvijas reikia užmiršti, tačiau seniena negali būti 
kelrodžiu šiuolaikiniame gyvenime. Mūsų redakcijos 
privalo susirasti kelią į profesionalumą, įtraukdamos į 
savo gretas pajėgius žurnalistus tiek čia, išeivijoje, tiek 
ir Lietuvoje. Tai įmanoma ir būtina. Atsiradus gabiems 
žurnalistams, pagerės laikraščio ar radijo laidos turinys. 
O pagerinus turinį, atsiras daug daugiau jais besido­
minčių. Čia vertėtų vienu sakiniu pridurti, jog negalime 
atsisakyti dvikalbiškumo. Per anglų kalbą lengviau susi­
šnekėsime ne tik su savo vaikais, bet ir su visu pasauliu. 
Gerų žurnalistų netrūksta. Daugelis mūsų jaunimo - ir 
čia, ir Lietuvoje baigę mokslus - sėkmingai dirba žurna­
listinį darbą amerikiečių tarpe. Jei sąlygos būtų tokios, 
kad mūsų komunikacijos šaltiniai taptų dvikalbiais - 
manyčiau, jog tam tikras procentas jų pereitų į tokias 
redakcijas. Jaunimas didžiuojasi savo lietuviška kilme, 
bet, ko gero, neranda reikalo dalyvauti (atleiskite už iš­
sireiškimą) „mirštančiųjų procesijoje“. Jiems lengviau 

išreikšti savo mintis ta kalba, kuri yra jų gimtos aplinkos 
kalba.

Gerų žurnalistų netrūksta ir Lietuvoje. Ar nevertėtų 
pasamdyti pastovių korespondentų, kurie operatyviai 
teiktų medžiagą iš Lietuvos? Šiais moderniais laikais 
taip lengva ir greita perduoti informaciją telefonu ar fak­
su. Nebūtina tąsyk pasiduoti vis lėčiau ir lėčiau bedir­
bančiam paštui ir cituoti poros savaičių senumo jau nie­
kam nereikalingą ir neįdomią informaciją. Greitos, ne­
cenzūruotos žinios visiems įdomios ir reikalingos. Tai 
šiuolaikinio gyvenimo būtinybė.

Dabar jaučiu, kaip ne vienas sako - gerai, gerai, ge­
rai, - viskas gražu, tačiau iš kur pinigus traukti? Gerbia­
mieji - klausimas yra ne iš kur pinigus traukti, o kaip 
juos uždirbti! Juk ar ne žymiai garbingiau pačiam užsi­
dirbti negu prašyti? Kiek laiko, jėgų, sveikatos kainuoja 
visi tie prašymai? Ir koks pagaliau galutinis rezultatas? 
Ar ne laikas mums visiems, dirbantiems žurnalistikoje, 
atsižvelgti į tai, jog raktas į sėkmingą, profesionalų dar­
bą yra tik per reklamą? Apie reklamos pajėgumą šiame 
krašte nėra reikalo diskutuoti. Jeigu ne reklama, jūsų na­
muose nestovėtų bent pora-trejeta televizorių bei radio 
imtuvų. Gal tik mūsų lietuviškas kuklumas neleidžia 
mums išsivaduoti iš tam tikrų kompleksų, kad „mes ne­
galime“. Patikėkite, mes ne tik „galime“, bet ir „labai 
sėkmingai galime“. Tik reikalingos nuolatinės ir mil­
žiniškos pastangos. Tai galiu patvirtinti iš savo as­
meniškos patirties. Neblogai žinau, kokios egzistuoja 
galimybės. Mes negalime užsidaryti savo kieme ir dre­
bėti, laukdami liūdno likimo. Mes turime tvirtai tikėti 
reklamos pajėgumu. Kiek kartų mes prašome savo klau­
sytojų, jog užeidami asmeniškai pas mūsų laidos rėmė­
jus, ar teiraudamiesi telefonu apie jų prekes bei paslau­
gas, būtinai pasisakytų, jog jų reklamą girdėjo per lietu­
višką radiją. Ar tai sunku? Drįsčiau sakyti - NE! O pati­
kėkite, jeigu Jūs nors sykį per mėnesį tai padarysite, 
koks bus rezultatas. Tarp prekybininkų kalbos greitai 
sklinda. Reklamos užsakovui reikalingas atgarsis. 
Tąsyk jis pateisina savo investiciją reklamai. Augant 
reklamų skaičiui, didėja pinigų įplaukos. Pelnas leidžia 
dar labiau augti bei tobulėti. Na, ir pagaliau, kas nesido­
mėtų įdomiu laikraščiu ar radijo laida? Atsakymas aiš­
kus, belieka patiems išeivijos žurnalistams bei leidė­
jams paimti „ožį už ragų“ ir iš esmės persitvarkyti. Tie, 
kurie to nenori ar negali, greitai pražus. Tokios, deja, yra 
gyvenimo taisyklės...

Vaizduotė neturi ribų, o ypač radijo žurnalistikoje,

LENGVIAUSIA YRA 
PRAŠYTI

Ilgamečiai Draugo globėjai Tėvai Mari­
jonai ateityje negalės Draugo paremti. Draugas 
turi pats išsilaikyti. Prenumeratos ir skelbimai 
neatneša dienraščio leidimui reikalingų lėšų. 
Reikia šaltinio, kuris pastoviai telktų paramą 
Draugui. Draugo fondas ir imasi šios misijos. 
Sunku įsivaizduoti, koks nuostolis būtų išei­
vijai, jei Draugas sumenkėtų ar visai sustotų 
mus lankęs.

Iki šiol tik 900 narių ir 300 rėmėjų įstojo į 
Draugo fondą. Narius bei rėmėjus pavasario 
proga prašome padidinti įnašus.

(iš Draugo fondo atsišaukimo)
»• ", , . •
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kur esi priverstas nuolat gimdyti kūrybinius sumany­
mus. Štai ir aš svajoju gan dažnai. Ir, prisipažinsiu, vie­
na svajonė manęs niekaip nepalieka - svajonė apie ne­
priklausomą žinių agentūrą, apimančią radiją, televiziją 
bei spaudą ir profesionaliai, necenzūruotai aptarnau­
jančią visus išeivius - tiek didmiesčiuose, tiek mažes­
nėse vietovėse - šiame krašte, o gal ir Kanadoje. Sakote, 
nerealu? Drįsčiau ir vėl nesutikti. Tai labai įgyven­
dinamas projektas. Štai ŽEMĖ L PRODUCTIONS, 
dirbanti eteryje kasdien (darbo dienomis „Rytmečio 
ekspresas“, šeštadieniais - žinių apžvalga „Tiltas“ ir 
kultūrinė - pramoginė laida „Vairas“ sekmadieniais), 
bazuoja savo veiklą WNDZ radio stotyje, aptarnau­
jančioje vidurvakarių valstijas. Šios stoties savininkas - 
Douglas Broadcasting Inc. - turi dvylika radio stočių 
per visą Ameriką, tame tarpe - penkias Kalifornijoje ir 
vieną Niujorke. Korporacija numačiusi pirkti stotį Bos­
tone bei Niujorko valstijoje - pastarieji iš dalies pa­
siektų Ontario bei Kvebeko provincijas Kanadoje. At­
siradus privatiems mecenatams („underwriters“), savai­
tinė žinių iš Lietuvos laida „Tiltas“ galėtų prabilti visai 
išeivijai. Ten kur nėra Douglas Broadcasting Inc. filia­
lų-pvz., Klevelande, Detroite, Hot Springs ar St. Pe- 
tersburge - galima būtų susitarti su vietinėmis stotimis 
ir tuo pat metu perduoti tą apžvalgą iš Čikagos. Mece­
natas šiuo atveju turėtų būti privatus asmuo, biznierius, 
kuris sumokėtų simbolinę kainą už laiką eteryje vie­
tinėje radijo stotyje. Jam ne tik garbė, bet ir praktiškas 
būdas nurašyti išlaidas nuo pajamų mokesčių. Neskaudi 
kišenei priemonė pritraukti finansiškai stiprų ir tautiškai 
susipratusį lietuvį, paremti ypač kilnų, svarbų darbą. Iš­
kart pastebėjote, kad tokio projekto nesiūlau organiza­
cijoms - dėl paprastos priežasties: kuo daugiau žmo­
nių, tuo daugiau nuomonių ir, ko gero, konfliktų. Steig­
ti radijo rėmėjų ratelius tinka tik tuo atveju, jei norima iš 
dalies finansiškai kompensuoti redakcijos bendradar­
biams už jų darbą. Šiuo metu JAV-jose dirba arti 20 lie­
tuviškų radio laidų, dauguma - tik sykį per savaitę (iš­
skyrus Čikagą ir Detroitą). Įvedus vieną centrinį radio 
tinklą, užtikrintume profesionaliai perduodamas nau­
jausias žinias iš Lietuvos, tuo pačiu būtų lengviau gauti 
reklamos iš įvairių tarptautinių firmų: avialinijų, tele­
foninių ryšių bendrovių, draudimo firmų, automobilių 
gamyklų ir t.L

Antras etapas - taipogi lengvai įgyvendinamas. Tai 
nemokamo laikraščio leidyba. Iš patirties žinau, kad to­
kie laikraščiai labai sėkmingai leidžiami lenkų bei rusų 
kalbomis. Štai Čikagoje sovietinių emigrantų tarpe to­
kių nemokamų laikraščių yra arti dvylikos! Daugumas 
jų išeina vieną ar porą sykių per mėnesį, nors yra keli, 
kurie leidžiami kas savaitę arba net dar dažniau - du sy­
kius į savaitę. Jų tiražas svyruoja tarp 5,000 - 20,000 
egzempliorių. Platinami tie savaitraščiai ne tik Čikagos 
apylinkėse, bet ir Milwaukee, Detroite, Filadelfijoje bei 
Niujorke. Išsilaiko iš reklamų. Vyksta smarki tarpusa­
vio konkurencija, nes reklamos davėjai dažnai tie patys. 
Tąsyk redakcijos priverstos tobulinti turinį, ir laikraštis 
po truputį tampa vis patrauklesniu. Neabejoju, kad toks 
nemokamas laikraštis lietuvių tarpe taptų itin popu­
liariu, ypač leidžiamas dviem kalbom. Didesniuose lie­
tuvių telkiniuose laikraštis gali būti dalinamas įvairiose 
vietose - parduotuvėse, šeštadieninėse mokyklose, baž­
nyčiose. Kam patogu, £hlėtų jį užsiprenumeruoti paštu. 
Jei egzistuotų centrinė žinių agentūra, žinios būtų švie­
žiai pateikiamos, o kitose vietovėse tereikėtų turėti tech­
ninį ar administracinį personalą, kurie vietoje pasirūpin­
tų vietinio-tiražo atspausdinimu bei platinimu. Atsirastų 
daug darbo, nes reikėtų ieškoti reklamos agentų įvai­
riose vietovėse. Mokant gerus komisinius atlyginimus, 
talkininkų, reikia tikėtis, netrūktų. Ypač tinkamas dar­
bas tiems, kurie laisvai kalba svetimom kalbom, nes 

dažnai su potencialiu reklamos užsakovu net nebūtina 
susikalbėti angliškai. Reklama daro pinigą, o turint pi­
nigų, galima samdyti profesionalius žurnalistus, mokėti 
normalias algas. Pridėjus prenumeratos pajamos iš paš­
tu siunčiamų egzempliorių, tokį projektą lengvai įgy­
vendintume per trejus metus. Tąsyk nereikėtų skelbti 
milijoninio telkimo fondo tam, kad laikraštis iš procentų 
merdėtų be reklamų ir be gerų žurnalistų. Ar toks fondas 
bus reikalingas, jei po penketo metų nebus norinčių tokį 
laikraštį skaityti?

Trečias etapas kiek painesnis. Televizija. Kadaise 
Čikagoje 13 metų egzistavo lietuviškas pusvalandis te­
levizijos ekrane. Neišsilaikė - priežastis aiški. Dabar vi­
deo bei kompiuterių amžius, ir televizijos ruošimas bū­
tų žymiai įdomesnis bei lengvesnis. Išeivijoje gyvena 
profesionalūs Lietuvos kino studijos bei televizijos dar­
buotojai, kurie ne tik sugebėtų techniškai paruošti lai­
das, bet ir gautų daug įdomios vaizdinės medžiagos iš 
Lietuvos. Tokios laidos irgi galėtų būti tiražuojamos. 
Didesniuose miestuose įvairios etninės UHF stotys nuo­
lat siūlo pirkti laiką. Pradžiai užtektų vienos laidos, va­
landos ar dviejų trukmės. Jei laida būtų rodoma ir kitur, 
būtų galima radijo pavyzdžiu siūlyti skelbtis tarptau-

NUOMONĖS IR SVARSTYMAI

POLITIKŲ
Politika - tai pirmiausiai santykiai tarp žmonių, ku­

rie specializuojasi kaip politikai, nustato savo santykių 
formas, sukuria specialius veikimo institutus ir naudoja 
savo veikloje tam tikrą materialinę ir ideologinę 
medžiagą, daiktus.

Santykiai tarp politikų ir politiniai santykiai yra 
valdžios santykiai. Jeigu tarsime, kad svarbiausias poli­
tiko tikslas yra išsilaikyti valdžioje ar išlaikyti įgytą val­
džią, tai bet kuris šiam tikslui kenkiantis veiksmas ir bus 
jo klaida. Tarkim, politikas pasipriešino tokiam sprendi­
mui, kuriam pritaria parlamento dauguma ir kuris yra 
populiarus tarp žmonių. Todėl jis gali prarasti savo vietą 
per kitus rinkimus ir apskritai baigti politinę karjerą. 
Vadinasi, jis padarė klaidą? Taip, jei pripažinsime anks­
tesnį teiginį, kad svarbiausias politiko tikslas yra tik iš­
laikyti įgytą valdžią. Ne, jei galvosime, kad valdžia nau­
dojama tam tikrų tikslų, kitokių nei valdžia, siekimui bei 
su jais susijusių uždavinių sprendimui. Si alternatyva 
siejasi ir su politikos apskritai samprata. Ar politika yra 
todėl, kad yra valdžia kaip tam tikras santykis tarp 
žmonių ir su juo susijusi veikla? Todėl ir politikai 
reikalingi? Ar politika yra todėl, kad ji gali padėti 
išspręsti tam tikras žmonių santykių problemas? 
Politika ir politikai yra reikalingi tada ir tiek, iki to laiko, 
kol iškyla tam tikros problemos. Skirtumas, atrodytų, 
nėra labai didelis, bet iš tikrųjų yra labai svarbus. Vienu 
metu populiariam sprendimui pasipriešinęs ir valdžios 
netekęs politikas galės vėl atgauti valdžią ir dar jos įgyti 
tuo atveju, jeigu jo paties sprendimas yra pagrįstas ne 
atsitiktiniais, o principiniais, nors ir nesvarbu konkrečiai 
kokiais, motyvais, ir jeigu bus pripažinta, kad jis savo 
laiku neklydo arba jis pats prisipažins suklydęs. Jis tad 
apskritai gali tapti laimėtoju, nors ir praras tam tikram 
laikui valdžią.

Tiesa, politikui dažnai yra prikišamos tokios klai­
dos, kurių jis nė nesupranta, nes jis nieko nedarė, o įvy­
ko kažkas, kas nurodoma kaip jo klaida. Todėl politiko 
klaida yra neabejotinai susijusi su veiksmu, poelgiu. 
Veiksmas yra skirtingas nuo minties apie jį. Galima gai­

linėms firmoms. O tie, kurie gyvena provincijoje ir turi 
video magnetofonus savo namuose, galėtų tokias laidas 
užsiprenumeruoti paštu. Tokiu būdu radijas ir televizija 
taptų visiems labiau prieinami. Silpnaregiams, nepajė­
giantiems skaityti, tai būtų proga bent išgirsti apie tai, 
kas vyksta Lietuvoje. Vaikams būtų gera proga geriau 
pramokti lietuvių kalbos - kad ir bežiūrint multiplika­
cinius filmukus, o suaugusiems suteiktų poilsio ir pra­
mogos po įtemptos darbo savaitės.

Pareiškiu savo nuomonę todėl, kad esu tvirtai įsi­
tikinęs, jog nesu vienintelis, taip galvojantis. Laikas 
daugiau kam pasisakyti, ypač bendraminčiams, kuriems 
tokie projektai rūpi. Gal susidomės pasiturintieji, norin­
tys finansiškai prisidėti prie tokių projektų? Šis planas 
tikrai įgyvendinamas, nes jam atėjo laikas. Tokia nepri­
klausoma žinių agentūra jungtų visas emigracijos ban­
gas, įtrauktų išeivijoje gimusius lietuvaičius, kurie pa­
stebi ir pergyvena savo tėvų susiskaldymą, įtrauktų, be 
abejo, neseniai atvykusius iš Lietuvos. Taigi, joks pesi­
mizmas ir nesantaika neturėtų vyrauti mūsų tarpe nau­
jojo šimtmečio akivaizdoje, jei mes iš tikrųjų norime iš­
laikyti savo stiprų tautinį identitetą.

Raimundas Marius Lapas

KLAIDOS
voti apie veiksmą prieš įvykį ir po įvykio. Bet įvykio su 
tomis mintimis tiesiogiai susieti negalima. Argumentai 
už ir prieš gali būti lygiaverčiai. O poelgis visada yra 
ryžtas. Bet jeigu suvokiama, kad poelgis nėra savaime 
suprantamas, kad jo gali ir nebūti, tai ryžtas vis mažėja. 
Bet jeigu galima padaryti tai, kas iš anksto visiškai tikrai 
nėra žinoma, ką (ar ko visas pasekmes) sužinai tik jau 
padaręs, tada atsiranda ir klaida. Iš to nereikia daryti iš­
vados, kad veikti galima beatodairiškai. Kaip tik ne. 
Aišku, politikas gali daug ir nesvarstyti. Bet jis turi 
veikti ir jo veiksmai, kad nebūtų klaidingi, turi būti 
nuoseklūs. Jeigu politikas nesvarsto, jis turi gerai išma­
nyti praktinę situaciją ir reaguoti įjos pasikeitimus. Bet 
savo poelgių pasekmes jis turi numatyti. Jeigu yra koks 
nors veiksmų planas, koncepcija, tai netgi jeigu kuris 
nors vienas veiksmas bus klaidingas, duos žalingus 
visuomenei rezultatus, tai kiti veiksmai galės ištaisyti 
padėtį arba neutralizuoti atskirą klaidą. Jeigu tokios 
koncepcijos nėra, bet kuris veiksmas yra atsitiktinis, bet 
kuris - iš esmės klaidingas, ir bet kuris - galintis su­
griauti visą politiką ir, aišku, šalia to, sužlugdyti paties 
politiko darbą ir karjerą. Savo veiksmų nenumatanti ir 
nevaldanti politika yra ne politika griežta to žodžio pras­
me, o politinis karnavalas. Politinis karnavalas vyksta 
politinio veiksmo ir laukiamų rezultatų sąskaita. Todėl 
pats savaime jis taip pat yra politikų klaida.

Politikų klaidos yra tos pačios žmonių klaidos. At­
stovavimas didesnei visuomenei nepadidina asmeninės 
atsakomybės, bet jos ir nesumažina. Jeigu politikas yra 
didesnės visumos atstovas, jis yra atstovas asmeniškai, 
jo asmeninė kokybė dėl atstovavimo iš principo nepasi­
keičia. Politika yra tik žmogaus specializacija, ne kaž­
kas atskira nuo visų kitų žmonių reikalų. Mes čia nubrė­
žėme tik bendrus politikų klaidingumo šaltinius, nes 
specifinės klaidos - atskiras reikalas, o čia tuo tarpu bu­
vo norėta priminti, kad bet kokia valdžia, kaip politinis 
(ir politikų) kūnas, iš principo negali būti absoliučiai Ly. 
ištisai neklaidinga.

Saulius Pivoras
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NUO M. K. SARBIEVIJAUS IKI ANTANO 
MIŠKINIO

-... Bet svarbiausia - Lietuvoje pradeda atsirasti vi­
suomenė. Randasi kultūros poreikis, žmonės ima burtis, 
vėl pradeda eiti į poezijos vakarus, teatrą. Žmonės ieško 
gilesnių tarpusavio ryšių, ne tik politinių. Ateinantys me­
tai, manau, bus metai, kai žmonės elgsis, remdamiesi 
gilesniu, dvasiniu pamatu, - kalbėjo poetas Marcelijus 
Martinaitis šių metų išvakarėse (Lietuvos aidas, nr. 256, 
1994.XII.31).

Paviršutiniškai žiūrint, bent iš Kauno perspektyvos, 
poeto viltys ir lūkesčiai iš tikrųjų gana sparčiai virsta tik­
rove. Teatrai, buvę vos puspilniai šio sezono pradžioje, 
praeitų metų gale pasidarė artipilniai daugelyje spektak­
lių, o š.m. vasario mėnesį, bilietais nepasirūpinęs iš anks­
to, ne kartą negalėjai patekti į vieną ar kitą iš didžiųjų 
vidurmiesčio teatrų: Akademinį ar Muzikinį, Jaunimo 
kamerinį ar Pantomimos bei Filharmoniją. Apie perpil­
dytas sales minėjimuose rašiau šioje skiltyje jau praeitą 
mėnesį.

Vasario gale itin plačiai Kaune buvo paminėta Lie­
tuvoje gyvenusio ir kūrusio garsiojo baroko laikų poeto 
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus 400 metų sukaktis. Sis 
literatūros teoretikas, pamokslininkas ir poetas (vadintas 
Sarmatų Horacijum) gimė 1595 m. vasario 24 d. Sarbie- 
ve, mozūrų žemėje, šiandieninėje Polocko vaivadijoje. 
Baigęs kolegiją įstojo į Jėzuitų noviciatą Vilniuje, vėliau 
studijavo filosofiją, o 1617-1618 m. dėstė sintaksę ir po­
etiką Kražių Jėzuitų kolegijoje. 1620-1622 Vilniaus 
Akademijoje studijavo teologiją, tęsė studijas Romoje, 
kur 1623 m. buvo įšventintas į kunigus. Popiežius Urbo­
nas VIII, kuriam jis padėjo reformuoti bažnytinius brevi­
joriaus himnus, apvainikavo Sarbievijų už poeziją laurų 
vainiku (kaip anksčiau Dantę bei Horacijų) ir apdovano­
jo aukso medaliu. 1627-1628 m. vėl Vilniuje poetas Aka­
demijoje dėstė retoriką, iki 1631 m. - filosofiją, o iki 
1633 m. - teologiją, ten pat gaudamas laisvųjų menų ir 
filosofijos daktaro laipsnius. Vladislovo IV paskirtas ka­
raliaus dvaro pamokslininku bei teologu, tas pareigas ėjo 
iki savo mirties 1640 m. balandžio 1 d.

Poeto gimimo dieną, vasario 24-tąją. pilna Jaunimo 
Kamerinio teatro salė klausėsi Vytauto Didžiojo univer­
siteto dėstytojo Sigito Lūžio (M.K. Sarbievijaus gyveni­
mo ir kūrybos apžvalga), Vilniaus universiteto docentės 
dr. Eugenijos Ulčinaitės (Dangiškos ir žemiškos Tėvynės 
samprata M.K. Sarbievijaus kū­
ryboje) ir Kauno Jėzuitų gimna­
zijos direktoriaus kun. Gintaro 
Vitkaus S J. (Tėvas M.K. Sarbie­
vijus) paskaitų, itin puikiai pai­
liustruotų sukaktuvininko poezi­
jos, kurią skaitė pakaitomis visi 
šio teatro aktoriai. Po programos 
jos atlikėjai ir svečiai buvo pa­
kviesti kiton salėn, poeto Sigito 
Gedos posmais, skirtais jubi­
liatui (paskaitytais S. Lūžio), pa­
raginti pakelti stiklą raudono lie­
tuviško „Kaberoė“ jo garbei, dar 
valandėlę pabendraujant jaukio­
je atmosferoje.

Sukaktuvininko gyvento 
laikmečio atmosferą buvo sie­
kiama atgaivinti vasario 25 d., 
šeštadienio popietę surengtame

Sarbievijaus lyrikos titulinis lapas 
pagal P.P.Rubenso pjeiinj

ir VDU profesorės dr. Irenos Skurdenienės pukiai sure­
žisuotame spektaklyje Kauno tarpdiacezinės kunigų 
seminarijos salėje, irgi perpildytoje žiūrovais, tiek se­
minarijos ar Jėzuitų gimnazijos jaunimo, tiek ir miesto 
inteligentijos. Čia tuos pačius paskaitininkus prie po­
diumo vedė ir į garbės vietas sodino XVII šimtmečio 
rūbais pasidabinę kilnios damos ir šaunūs bajorai 
(Kauno Jėzuitų gimnazijos „Theatrum collegii“), kurie 
iš salės gilumos iškilmingiems pianino akordams 
skambant pradefiliavo pro nustebintą ir sužavėtą publi­
ką, atidarydami minėjimą ir vėliau duodami programai 
itin spalvingą foną.

M.K. Sarbievijaus epodus pakiliai skaitė nepamai­
nomas šio žanro interpretatorius, Akademinio teatro 
aktorius Egidijus Stancikas, protarpiais darniai giedojo 
VDU merginų choras, diriguojamas vadovo Viktoro 
Masevičiaus, pianinu palydint kompozitoriui Mieczys- 
law’ui Litwinskfui, ne vienos jų giedotos melodijos 
kūrėjui, deklamavo VDU retoriai, kaip ir visi kiti pro­
gramos atlikėjai, tai progai tinkamai pasiruošę ir pasi­
puošę... Turėjo pasirodyti ir Baltų lankų užsimota 
išleisti iš lotynų kalbos išverstos M.K. Sarbievijaus po­
ezijos rinktinė, kurios tačiau, bent Kauno knygynuose, 
dar neteko matyti. Beliko pasitenkinti skoningai at­
spausdintos programos viršeliu su P.P. Rubenso gra­
viūra, puošusia 1632 m. išleisto „Casimiri Sarbievii 
LYRICORUM LIBRI“ antraštinį lapą ir jo triposmiu 
eilėraščiu, dedikuotu „Savo lyrai“. Ir džiaugtis, kad 
šios jo eilėraščių knygos įvairiom kalbom susilaukė 
daugiau nei 60 laidų, kad poetas knygą rašyti pradėjo 
Lietuvoje, kur praleido kūrybingiausius savo amžiaus 
metus, jo poezijoje palikusius itin ryškius pėdsakus.

Vasario vidury pilnose salėse vyko ir du kunigo- 
poeto Ričardo Mikutavičiaus 60 metų amžiaus sukak­
ties proga suruošti kūrybos vakarai, menininkų namuo­
se (vasario 13 d.) ir Kultūros rūmuose (vasario 15 d.). 
O paskutinį vasario mėnesio pirmadienį publika, nebe- 
sutilpusi Maironio namų kuklesnėn salėn, poeto Algi­
manto Baltakio ir su juo iš Vilniaus atvažiavusio kri­
tiko Valentino Sventicko (naujojo LRS pirmininko) tu­
rėjo klausytis keliom eilėm apsėdusi praviras duris. Jie 
čia susipažino su A. Baltakio rinktine Apvirtų Grižulo 
ratai, išleista 65-tojo poeto gimtadienio proga, kurioje 
šalia naujausių eilėraščių sudėti ir ankstyvesnieji, nuo 
kurių buvo „nupūstos raudonos dulkės“...

Kauniečio poeto Gintaro Patacko kūrybos vakaras, 
kovo 2 d. vykęs vėl Jaunimo kameriniame teatre, publi­
kos irgi nestokojo. Supažindinęs savo gerbėjus su ką 
tik išėjusiu dešimtuoju eilėraščių rinkiniu Kurtizanija, 
poetas (padedamas savo bičiulio aktoriaus Petro Vens- 
lovo) skaitė savo kūrybą, atsakinėdamas į režisieriaus 
Stanislovo Rubinovo ir publikos klausimus. Paaiškėjo, 
kad jo „pirmoji knyga parašyta lovoj, antroji - kitoj 

lovoj, trečioji, ketvirtoji ir penktoji 
- išvietėje, šeštoji gimusi dirb­
tuvėse, septintąją (rusų kalba) pag­
aminusi Maskva, o likusios trys 
atsiradusios kavinėse bei restora­
nuose. Poetas patarė ir skaityto­
jams jo knygas laikyti antrojoje jų 
rašymo vietoje, kurioje esą galima 
vienu metu rūkyti, atidavinėti 
duoklę motinėlei žemei ir skaityti.

Nors įėjimas kainavo 6 litus 
(kaip už gerą bilietą Akademinia­
me teatre), rengėjai vis pristatinėjo 
naujas kėdes, nusėdamas „ak­
toriais, dailininkais, kolegomis 
poetais, muzikais, biznio veikėjais 
ir tiesiog Senamiesčio gyven­
tojais“, kaip vėliau, kovo 4 d. Kau­
no dienoje rašė Živilė Petraus­
kaitė, pridurdama, jog „Gintaro 

Patacko kūrybos vakaras truko iki trijų nakties, o kitą 
dieną, neoficialiais duomenimis, tęsėsi toliau... “

Kovo 6 d. vakaras, skirtas poeto Antano Miškinio 
90 m. gimimo (1905.11.11) sukakčiai paminėti, kaip ir 
derėjo, vyko jo mylimiausio poeto Maironio namų di­
džiajame salone. Ne veltui jame dalyvavusi poeto duktė 
Jolanta Miškinytė-Garjonienė (kalbėjusi apie savo vai­
kystę ir 1948 m. baisiąją ilgosios kratos bei tėvelio suė­
mimo naktį) pasisakė skaityti išmokusi iš ...Pavasario 
Balsų.

Literatūros tyrinėtoja doc. Irena Slavinskaitė savo 
paskaitoje apie „Antano Miškinio kryžiaus kelią“ apsi­
stojo prie poeto asmenybės ir tremtyje parašytos kūry­
bos, kurią taip pat skaitė ir aktorius Jonas Daraškevi- 
čius, o porą eilėraščių padeklamavo ir A. Miškinio gimi­
naitė Stasė Maniušytė, pakiliai pasakojusi apie savo ir 
poeto gimtuosius Juknėnus, didžiulį 64 sodybų kaimą, 
įkvėpusį ne vieną jo eilėraštį. Tautiniais rūbais pasipuo­
šęs folklorinis ansamblis „Žaisa“ (vad. Gražinos Dai­
nienės, Ramunės Eigelienės ir Rimvydo Pečiulio), dėl 
publikos gausumo turėjęs su ja beveik susimaišyti, jaus­
mingai padainavo mažai kur girdėtų aukštaitiškų dainų, 
turbūt savo laiku ir paties poeto, mėgusio dainas ir jau­
nimą, dainuotų. Vakarą atidariusi ir užbaigusi muzie­
jaus direktorė Aldona Ruseckaitė jį taikliai pavadino 
poeto žodžiais „Einu purvų nuo deimantų atskirti“. Būtų 
gerai, kad tai duotų toną ir visiems šiems metams.

Algirdas T. Antanaitis

ČIKAGOS VAIZDŲ SIMFONIJA

Jei Beethovenas būtų gyvas ir jam duotų pavartyti 
Algimanto Kezio knygą Chicago, esu tikras, Ludvigas 
sukurtų urbanistinę sonatą ar net simfoniją, kažką pana­
šaus į Devintąją. Si mintis kilo pamačius Beethoveno 
meilei skirtą filmą „Immortal Beloved“, kai tą vakarą, 
sugrįžęs iš kino, ėmiau vartyti Kezio albumą. Pakilios 
muzikos gausmas dar nebuvo atlėgęs sąmonėje.

Neretai išgirstame teiginį: architektūra ir muzika 
turi daug bendro. Visa bėda: nesu nei architektas (du se­
mestrai nieko nereiškia), nei muzikas (neįveikiau forte­
pijono pradžiamokslio), nei fotografas (retai pavyksta 
ką nors pakenčiamai nutraukti).

O vis tiek trokštu vieną kitą žodį tarti apie impo­
nuojančią A. Kezio knygą. Miela paimti į rankas. Bal­
tai juodos nuotraukos, darytos 6-tame, 8-tame ir jau 9- 
tame dešimtmečiuose. Pirmoji laida atspausdinta 1983 
metais. O naujausia - 1994.

Dingteli ir kita sena mintis: menininkas turi savo 
siužetą pažinti, mylėti ir juo didžiuotis. Štai kodėl, kaip 
įvade rašoma, A. Kezys siekė, kad šių dokumentinių fo­
tografijų didingas turinys būtų susietas su tobula forma. 
Iš tiesų formos tobulumas (ar bent tas gaivus žvilgsnio 
originalumas) visad yra svarbesnis už turinį. Pasirodo, 
vokiečių posakis „Kleider machen Leute“, tebėra ak­
tualus ir mūsų postmodernistinėje eroje. Dailus su­
kirpimas daug ką reiškia.

Ar A. Kezys įkūnijo tai, kuo taip rūpinosi? Juo 
dažniau vartau šiuos vaizdus, tuo labiau linkstu prie at­
sakymo: taip. Jo sakmė apie Čikagą prirakina dėmesį. 
Kas kartą žiūrėdamas vis pamatau ką nors natrio. Juk 
nesu Čikagos gyventojas. Man nepatogu prisipažinti,
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kad šio metropolio vidurmiestį tik pravažiuodamas re­
gėjau. Kartą, kai automobiliu dūmiau į Manchesterį, NH 
krikštyti sūnaus prancūzų parapijoje. Kitą sykį - keliau­

damas pas savo draugą į Torontą.
Tad dabar žiūriu į šio miesto fotografijas, lyg bū­

čiau atskridęs iš kitos planetos. Man viskas nauja, neti­
kėta, žavu, nuostabu. Detalės ir jų deriniai nuotraukose 
išryškėja taip, kaip jų niekad nepamatysi kitur. Savo 
akimis į tikrovę žiūrėdamas dažniausiai regi visumą. Esi 
tos visumos užliuliuotas, tai viskas. O čia štai - foto 
vaizdinyje - detalė ar iš detalių sudarytas grožis prabyla 
negirdėta melodija. Regėjimas toks neįprastai naujas. 
Taip ir išsprūsta šūksnis: Tai bent!

Pavyzdžiui, nuotraukoj „The Rookery“, kai iš vir­
šaus žvelgi į besisukančius laiptus (laiptų šioje knygoje 
apstu), įsivaizduoji regįs pusę rozetės: juodas turėklų or­
namentas puslankiais mažėja į apačią, o baltos pakopos 
spinduliuoja. Į viršų lipa vieniša moteris. Kitame lyriš­
kame vaizde - tamsoje vertikaliais takeliais švyti trys 
jonėnų kolonos. Paprasta ir gražu.

Nuotraukos suskirstytos į keturias dalis: 1) Archi­
tektūros menas, 2) Parkai, aikštės ir viešosios vietos, 3) 
Urbanistinis stebėjimas ir 4) Naujasis žvilgis (The New 
Look)

Be abejo, architektūra remiasi geometrija. O geo­
metrija yra statmenų, gulsčių, įžambių linijų sąveika. 
Turiu minty XX amžiaus urbanistinius pastatus. Daly­
vauja ir kreivės. Bet jos retos. Todėl šiai tiesių linijų ir 
keturkampių „monotonijai“ paįvairinti puikiausiai tinka 

lankstus, plazdantis mūsų epochos žymiųjų skuptorių 
menas. Tad Čikagos vidurmiestis ir puošiasi Pablo Pi­
casso, Alexander Calder, Jean Debuffet, Lila Katzen, 
Juan Miro, Virginio Ferrari ir kitų drąsaus polėkio 
meistrų skulptūromis. A. Kezys jautriai pagavo jų egzis­
tenciją miesto terpėj.

Žiūriu į Harry Caray restorano fasadą, tarsi iš vai­
kiškų kaladėlių sudėtą, ir už jo fantastišką, gulsčiomis 
sagomis kylantį Marina City. Lyg poetas, imu tikėti ur­
banistine pasaka. Ji sklando knygos lakštuose, neuž- 
miršdama gamtovaizdžio: melancholiškų Lincęlno par­
ko lagūnos valčių, Michigano ežero promenados, Burn­
ham parko jachtų uosto, Lincolno žvėryno, ūksmingų 
medžių... Tačiau miesto pastatams čia suteikiama pir­
menybė. Jie griežia visais savo geometrijos instrumen­
tais. Svaigina atspindžiais. Kyla ir leidžiasi laiptų srai- 
gėmis.Lekia į erdvę su milžiniška, kampuota Sears 
bokšto raketa. Su perspektyva į sekantį amžių!

Ir kaip nemylėsi tokio kerinčio miesto. Laikinai už­
miršti jo apšepusius rajonus, skurdą, lūžtves, griuvenas, 
nykulį. Juk ne tam tikslui A. Kezys sukūrė šį albumą - 
ne elegijai, ne raudai, ne priekaištui. Tik tauriam įverti­
nimui to, kas didinga, kas gražu. Tai odė žmogiškam fe­
nomenui, kurį vadinam Čikaga.

Pr. Visvydas

VIENIŠO VILKO ATSIMINIMAI
Neseniai pasirodęs žinynas Egzodo rašytojai negai­

lestingai atskleidė, kiek, dėl Lietuvą nusiautusių nelai­
mių, esame praradę anuomet daug žadėjusių talentų: 
pirma laiko žuvusių, per greit peržydėjusių ar už vis pa­
mirštų. Ta pati niokonė vyko ir Lietuvoje. Rasit tobu­
liausias tokios aukos pavyzdys - ilgus dešimtmečius te­
nai į nuostolius nurašyta rašytojo Kazio Jankausko fi­
gūra. Taip sunykusi, nebeįžiūrima laiko toliuose, kad jai 
apsakyti į lūpas nesulaikomai braunasi klaikus barbariz­
mas - „autsaideris“. Barbarizmas, deja jau spėjęs įsipi- 
1 ietimi mūsų kalboje. Tarptautinių žodžių žodynas 
(1985) pateikia net keturias jo prasmes:

Viena jų - „esančio nuošalyje, nesikišančio į kitų 
reikalus, žmogus“ - atrodo visai tinka K. Jankauskui. Iš 
tiesų, jam būdinga atskirybė, nuošalybė nuo ideologinių 
grupių ar literatūrinių srovių, užsivėrimas namiškių ra­
telyje. Žodžiu - vienišo vilko dalia. Kita žodyne siūlo­
ma prasmė - „sportininko, užėmusio varžybose vieną 
paskutiniųjų vietų“ - Jankauskui visai netinka. Fak­
tiškai - ir tai beveik tragiškas paradoksas - jo, kaip rašy­
tojo, nelaimė buvo ta, kad jis jau pačiu pirmuoju savo 
romanu Jaunystė prie traukinio (1936) nusipelnė skai­
tytojų pripažinimą. Ne populiarumą, oi ne, ne meilę iš 
pirmo žvilgsnio, kaip kad nutiko J. Jankaus Egzami­
nams ir Be krantų ar A. Vaičiulaičio Valentinai, o pri­
pažinimą.

Per palyginti trumpą laiką^abirę kiti jo romanai - 
Vieškelyje plytų vežimai (1938), Žygyje (1940) bei 
apysakų rinkiniai - Dulkini batai, Juodojo Milžino žmo­
nės- liudijo, kad jis yra „atvėręs kažką naujo ir įdomaus 
mūsų tradicinėje, monotoniškoje prozoje“, kaip teigė 
dar 1965 metais Lietuvių beletristikos antologijos re­
daktoriai B. Brazdžionis’Tr Ben. Babrauskas.

Taip jis tuomet atrodė amžininkui. Nebūtinai giliau 
įsimenantis, bet kai kuriais atžvilgiais - impresionisti­
niu savo braižu, pomėgiais vaizduot hamsuniškus, nera­
mios sielos, dostojevskiškai vograujančius, klajūnus - 
netgi modemiškesnius už kitus. Nieko nepadarysi, vis­
kas susimetė krūvon. Buvo tada madoje Knut Ham­
sun’as, lygiai kaip ir iš varguolių į rašytojus prasimušę
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Jack London’as, Maksim Gorkis, Panait Istrati, A. 
Silanpae. Tai, be abejo, prisidėjo prie susidomėjimo 
Jankausku; jam buvo skubiai užtėkšta kairuolio-pa- 
žanguolio etiketė. Mat, tai irgi anuomet buvo madingas 
dalykas tiek Vakaruose, tiek Lietuvoje.

Tuo tarpu iš tikrųjų Jankauskas anaiptol nesibičiu- 
liavo nei su salioniniais komunistais, nei su bolševiki­
niu pogrindžiu. Tai patvirtina ir jo autobiografija Ne pir­
mas kartas. Tiesą sakant, nuošali rašytojo laikysena kuo 
toliau nuo ideologinių grupių ir literatūrinių „gengių“ 
neišėjo jam į naudą. Paprasčiausiai nebuvo kam jį kelti 
į aukštybes ar materialiai remti. Gyvenimo faktai tai pa­
tvirtina. Per pirmąją bolševikų okupaciją nebuvo į 
Jankauską pažvelgta kaip į savą, patikimą (žinoma, lai­
kinai) sistemai žmogų. Jis nepakopė karjeros laiptais, 
nepasidarė kokiu liaudies komisaru ar jo pavaduotoju.

Tokioje pat „splendid isolation“ gyveno jis tolima­
me Pakruojyje ir vokietmetyje, kol buvo įkinkytas į 
Šiauliuose organizuojamą Varpų literatūrinį almana­
chą, jo ruošą ir išleidimą. Dalykus, už kuriuos jam vė­
liau teko atkentėti Gulage.

Nepašoko aukštyn jo akcijos ir atriaumojus antrąjai 
sovietų okupacijai. Tiesa, buvo priimtas (nors ir ne iš 
karto) į Rašytojų Sąjungą. Iš Šiaulių gumnazijos perė­
jęs dribti į Valstybinę leidyklą, jis verčiasi vertimais, 
nepramatydamas, tarp kitko, pasilaikyti kas pelninga 
sau. Nežiūrint to, nuo 1950 metų jis vis dažniau ir daž­
niau apšaukiamas tyleniu ir liaudies priešu. Netrukus 
(1951) jis suimamas, nuteisiamas ir išsiunčiamas mir­
ties stovyklon, bet 1955 metais amnestuojamas. Grįžęs 
Lietuvon jis dar kartą susituokia su savo žmona ir var- 
gais-negalais, įsidarbina vienoje Kauno mokykloje bib­
liotekininku. 1959 metais pasirodė jo apysakų knyga 
Krito kaštonai, bet ji liko kritikos nepastebėta. Jos auto­
riui negrąžinama narystė Rašytojų Sąjungoje nei ga­
limybės naudotis jos privilegijomis. Ankstyvesnioji jo 
kūryba ir toliau ignoruojama.

Neprisimenama jo kūryba nei išeivijoje. Nesimato 
jos gerbėjų periodikoje. Bene pirmą kartą apie jo prozą 
išdrįsta pasisakyti Vyt. Kubilius savo veikale Lietuvių 

literatūra ir pasaulinės literatūros procesas (1983). Šiaip 
tylos boikotas.

Pagaliau po 35 metų okupantų valdžia nusprendžia 
nutraukti Jankauskui baudžiamąją bylą. Kitaip sakant, 
nutaria jam grąžinti žmogaus teises. Tais pat metais 
(1988) pasirodo spaudoje jo autobiografinio veikalo Ne 
pirmas kartas pirmoji dalis. Antroji išeina 1993 metais. 
Jų tarpan įsispraudžia apysakų rinkinys Dvi galaktikos 
(1990).

Tokia yra, glaustai apsakius, K. Jankausko gyveni­
mo odisėja, kurią jis mėgino atkurti savo knygos Ne pir­
mas kartas puslapiuose. Ji nėra vadinama romanu. Nors 
pasakojimas vystomas pirmuoju asmeniu, pasakotojas 
nesivadina Jankausku ar pamėgta K. Janonio slapy- 
varde, bet kažkodėl vadinasi Joniu Putkum. Kiti kny­
goje vaizduojami asmenys vadinami tikromis pavar­
dėmis - Sruoga, Radauskas, Krėvė, Drazdauskas, P. 
Andriušis, Bem. Brazdžionis, Pr. Skardžius ir LL Užtat 
pažintinė knygos Ne pirmas kartas vertė nepaprastai di­
delė. Atodangų prasme tai taip pat masalas smalsuoliui. 
Pats pasakojimas yra nelygios tėkmės (smėlio sąnašos 
gausios pačioj pradžioj), bet apskritai sravus ir spal­
vingas. Pasiklydimų istoriniuose laikotarpiuos nėra, 
nors nebūtų knygai pakenkę, jei autorius pirmojoje 
veikalo dalyje būtų paminėjęs šiek tiek daugiau datų.

Mėginant aptarti K. Jankauską kaip metraštininką 
dera visų pirma skaitytojui priminti vieną faktą: Ne 
pirmas kartas datuojamas 1988 metų metrika. Atseit, tu­
rime prieš akis veikalą, rašytą ar, sakykim, redaguotą, 
kai jo autoriui buvo sukakę virš 80 metų. Pasiekus tokį 
garbingą amžių, normalu pasiklysti, susipainioti pra­
eities įvykiuose. Dar normaliau (gal net neišvengiama) 
tapti irzlia, priekabia, narciziška, neperkalbamai teisuo­
liška, būtybe. Taikydamas šį mokslišką kriterijų Jan­
kausko knygai, recenzentas atsidaužia į dvi staigmenas. 
Visų pirma, tekstas, nepaprastai turtingas aprašomų įvy­
kių -įvykdėlių gausa. Ir antra, jis stebina pasakotojo at­
minties tvara ir jos gaiva, šviežumu. Atrodo, kad jis nau­
dojosi visokiais užrašėliais, dienoraščiais, laiškais, savo 
apsakymėlius paverčia nauja žaliava („rysaiklina“, sa­
kytų jaunieji mūsų intelektualai). Dėl amžiumi pateisi-
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narnos mizantropijos, žiežulingumo ar šiaip maskata- 
vimo vėzdu, tų dalykų, savaime aišku, kūrinyje yra, bet 
nuolatinio, paranojiško „užsisėdimo“ ant kokio ners pi­
liečio nėra. Tikromis pabaisomis vaizduojami vien du 
skūrmainiai - žydšaudžių talkininkas advokatas Požėla 
ir „poetas Stalino šlovinintojas“, Al. Churginas. Šiaip 
gerokai šokliam savo pasakojime autorius su jam neįti­
kusiais asmenimis susitvarko keliais parinktais epite­
tais, nepaaiškindamas skaitytojui, kodėl jis taip galvoja. 
Atseit, kaukši kaip kirviapente: „pasipūtėlis, gudrus 
kaip lapė, pilnas suktumo Rimkūnas“... ir t.t.

Toks operavimas lakoniškumu ne be pavojų. Pa­
vyzdžiui, daugeliu atžvilgiu mūsų raštijoj išskirtina B. 
Sruogos knyga Dievų miškas apšaukiama „klaikybių ro­
manu“. Arba, dievagodamasis, kad apie jį blogo žodžio 
netariąs, pasakotojas skaitytojo akyse niurko Motiejų 
Miškinį kaipo neetišką slavistikos mokovą ir dėstytoją, 
prirašydamas į jo nuodėmių sąrašą dar ir tai, kad jis yra 
„geros nuomonės apie save pilietis“. Vargu ar su tokia 
nuomone sutiks vokietmetyje Vilniuje studijavusieji, 
prisiminę, kaip populiarūs buvo Miškinio epizodiniai 
kursai, kaip nebanaliai, nenuobodžiai jis grauždavo kaip 
ropę visokius gogelius ir dostojevskius.

Įkyri skaitytojui taip pat ir K. Jankausko pasakoto­
jo manija paberti šen bei ten „dienos aktualijų“, grupuo- 
tinų po bendra antrašte MES IŠĖJOM IŠ KAIMO, BET 
KAIMAS IŠ MŪSŲ NEIŠĖJO. Tai trivialūs pasako­
jimai („petite histoire“) kaip girtą kaip žemelę poetą pa­
sitiko jo narsi žmona ir čia pat sutvarkė, nors tas biesas 
kumščiu vos neužmušė jį namo parlydėjusį Sugėrovą. 
Arba koks keikūnas, nepraustaburnis ir mergogauda yra 
tūlas Dailės Akademijos maestro. Arba vėl, kad nereiš­
kia kas mokėsi Prayžiuose, jei nesugeba suregzti pa­
prasčiausio rašto vokiečių administracijai, nepaliejant 
pataikūniškų kupletų. Bet didžioji arija toje „skundų 
oratorijoje“ yra nusivylimo rauda po to, kai, pasakotojo 
nepastebėjęs, miške pro šalį .pralekia Sruoga:

„Aristokratija, - velniai jus griebtų“ ! Didelio išsi­
mokslinimo vyras, psichologas moka įsismelkti į kara­
lių, bajorų, vyskupų vidinį pasaulį, o pats imasi negud­
rios vaidybos“.

šalia šių neigiamų charakteristikų, yra knygoje 
antratiek vietų, kur pasakotojas apie žmones atsiliepia 
atlaidžiau:

... „Ant. Vienuolis, geras rašytojas ir kuklus, gar­
bingas, paprastas žmogus, talentas be išdidumo“ sako­
ma apie Puodžiūnkiemio autorių.

... Gricius... tas „išgerūns“ žemaitis, tikrai patrauk­
lus žmogus. Man nedera užmiršti, kad jis, Sruogos pa­
raginamas, įvedė mane į literatūrą ir dėl panašių požiū­
rių į meną ir giminingus polinkius, pasidarė mielesnis 
už gimines, kuriems mano literatūrinis darbas atrodė 
tuščias laiko gaišinimas; daugelis iš mano giminių net 
nežino kad aš rašinėju.

Ypatingai šiltai apibudinamas „sudvasinto veido ir 
giedrių akių žemaitis Valys Drazdauskas, nuo cigarečių 
pajuodusiais pirštais“, „iš Rusijos gilumos, iš svetur par­
sivežęs tai, ko prieš karą neturėjo - nepaprastą „tėvynės 
pasiilgimą“. Palankiai taip pat atsiliepiama apie „Sa­
kalo“ leidyklos direktorių, visų gerbiamą A. Kniukštą, 
poetą Bem. Brazdžionį, gyd. Peisachavičių.

Būdingas K. Jankausko pasakotojui dar kitas 
bruožas. Nors jis kartais būna nepakantus, jo pagieža 
ilgai netveria. Ji nėra paranojiška, niekaip neišpučiama 
iš krūtinės iki pat paskutinio atsidūsėjimo. Svetimas jam 
ir kitas, poetų tarpe aptinkamas polinkis, kurį tektų 
vadinti „Sobakevičiaus sindromu“, kai aptariant kokį 

asmenį, iš pradžių paberiama lipšnių žodelyčių vien 
tam, kad kiek vėliau vožus kaip reikiant į pakaušį.

Bet visvien, šiek tiek stambesnė atlaidumo dozė 
nebūtų knygai pakenkusi. Atrodo, kad Jankauskui pri­
trūko jėgų atydžiau persiskaityti senus rašinius; antraip 
jis būtų kai ką sušvelninęs ar išbraukęs. Rasit tik į Krėvę 
jis pažiūri gailestingiau, kaip į didelį vaiką.

Kaip minėjome Ne pirmas kartas apima virš 55 
metų istorijos tarpsnį. Toji praeitis atkuriama vaizdžiai, 
gal kiek smulmeniškai. Bent taip atrodo pirmoji jos da­
lis, kur kalbama apie Alma Mater, studentų gyvenimą, 
rūpesčius ir vargus, jų flirtus, poravimąsi, puoatas pas 
Tilkos fabriko direktoriaus dukrą, teatro seminarą. To 
fono piešinio tikroviškumui patikrinti mums nestinga ir 
kitų memuarinių kūrinių. Ar Jankausko veikale prasi­
lenkiama su istorine „tiesa“? Kuo savitas, neįprastas yra 
jo nepriklausomybės netekimo atatrankų pavaizda­
vimas? Ar prasimuša jo tekste kokia megalomanija bei 
savigyra? Ar rėžia akis neapykanta buvusiems mo­
kytojams, kolegoms?

Į paskutinį klausimą jau iš dalies atsakyta. 
Jankauskas užsirūstino ant Sruogos už tai, kad anas 
pražegliojo pro šalį, miške jo nepasveikinęs. Pažemintas 
knygos pasakotojas prisiekia, nelyginant Vytautas 
priešais degantį Kauną:

„Tai bent Sruoga. Elgiasi panašiai kaip ir beraštis 
kuopos seniūnas. Ir labai gaila, kad aš kaip tiktai tokiu 
momentu turiu su Sruoga atsisveikinti visam laikui. Nei 
apie Struogą, nei apie Radauską, nei apie daugelį kitų, 
man nebeteks rašyti“.

Tačiau šio iškilmingo pažado sau Jankauskas ne­
tesi. Vėliau knygos pasakotojas vaizdžiai ir jautriai ap­
rašo buvusio Štuthofo kecetininko kraustymusi iš savo 
namų į Vilnių.

Reikšmingesnis susikirtimas su Henriku Radaus­
ku, jo šaknys nusidriekia kur kas giliau. Skaitytojui sun­
ku atspėti, kas galėjo iš viso suartinti neeilinės vaizduo­
tės ir žodžio magą su vos per sieksnį nuo žumalizmo 
tenutolusį apybraižininką, bet tai griovai buvo lemta 
platėtį. K. Jankauskas teisingai spėja, kad jo pirmojo 
romano rankraštis vargu ar būtų prasmukęs spaustuvėn, 
jei jį vertinti būtų buvę pavesta estetui ir „kosmopolitui“ 
Radauskui. Užtat jo priešiškumas Radauskui, jo 
frustracija ir menkavertiškumo kompleksai, suprantami 
ir pateisinami. Nepateisinami, nors ir būdingi to laiko­
tarpio žmonėms yra jo metami kaltinimai Verai Sotni- 
kovaitei, būsimajai Radauskienei, kad jinai paskatinusi 
Henriką ignoruoti savąją raštiją, bodėtis tokiais lyrikais, 
kaip Stanevičiaus, Silvestras Valiūnas ar Vaičiaitis, ir iš 
viso jaunuolį demoralizavusi.

„Atitolino Vera Henriką nuo gimtinės; didelė Ra­
dausko nosis nebeužuodžia pirtelės dūmų ir vantų kva­
po“ - graudena save ir skaitytojus Jankausko pasakoto­
jas, visai neatsipėdamas, kad dėkingi tėvynainiai ateity­
je nežinos kokiais respublikos ordinais apdovanoti Verą 
už Radausko akiračių praplėtimą ir paskatą žengti sa­
vuoju keliu. Jankausko išpuolis dar ir tuo komiškas, kad 
jis pats pasirinko sau gyvenimo drauge moterį, kai ku­
riais atžvilgiai panašią į Verą - neabejojančią jo talentu, 
pasišventusią jį remti kūrybiniame darbe.

Iš knygos Ne pirmas kartas skaitytojas patiria ne­
mažai dalykų apie Radauską, jo kūrybinę sampratą. 
Antra vertus, galimas daiktas, kad to laikotarpio Ra­
dauskas, kurio rinkinio Fontanas buvo parduota tik 
devyni egzemplioriai, buvo nemažas niurzga, išgyvenąs 
savąją depresinę fazę, ir kad Jankausko piešiamas ški­
cas nevisai iškreivintas. Tai liudytų ir pokalbių su poetu 
rekonstrukcijos. Paprastai tie konvencionalus dalykai 
memuariniuose veikaluose skamba nežmoniškai dirb­
tinai, nes negalima žmogui prisimint žodis žodin, kas 
buvo taukšta prieš pusę šimto metų. Užtat ir knygoje pa­

sitaikantys dialogai (ypatingai profesorių, gal apygirčių, 
vapaliojimai) pažymėtinai mediniai, karikatūriški. 
Tačiau pasakotojo pošnekiai su Radausku skamba kur 
kas įtikinamiau, kone intymaus pokalbio gaida.

Palyginus jo atsiminimus su kitų memuaristų (pav. 
Petonelės Orintaitės, Halinos Korsakienės, ar dar J. 
Blekaičio straipsniu apie Radauską Metmenų 1977 m. 
nr. 33) bematant krenta į akis, kad Jankausko tekstui 
trūksta šilumos, normalių memuaristui nostalgijos ar 
elegiškumo priepuolių. Juk kažkaip būtina pažvelgti į 
savo jaunystę-kvailystę su atlaidesne šypsena ir 
savišaipa. Jankausko knygoj tų varsų nėra. Jis ne­
šmaikštauja drąsiais aforizmais, niekur neužsiplieskia 
Jo rašta nepadoriai rimtas, tarsi kokio prūso. Iš daliei 
suprantama kodėl. Tai dienoraštiniai užrašai. Ir dar ne­
turtingo studento, kovojančio už būvį. Užtat nelabaip 
holivūdiški jam studentų baliai su klaikiomis profesūros 
agapėmis, ne kažinkaip fotogeniška ir auditorijų ap­
linka, nebent kokį kinkuojantį, kaip arklys galva profe­
sorių perkerta jaunas balsas, reikalaudamas kalbėt žmo­
niškai. Didelė atvanga jam, kaip ir daugeliui, tada buvo 
teatro seminaro posėdžiai, ypatingai tie, kuriuosna 
Sruoga pasikviečia kokį P. Vaičiūną ar B. Dauguvietį, 
kad jiems paniekos pripumpuoti „seminaristai“ sudras­
kytų juos į gabalus. Labai autentiškai (nors ir čia prasi­
muša niekuo nepagrįstas Sruogos įtarinėjimas reveran­
sais) skamba, pavyzdžiui, vakaronės su rusų aktorium 
Iljinskiu, demonstravusiu biomechanikos principą, 
aprašymas. Skaitytojas taip pat daug sužįno apie legen­
dą tapusios senosios teatro seminaro gvardijos, Ron- 
kaus-Stonkaus-Stalioraičio trijulės, žygdarbius. Kiek 
įkyri tačiau Jankausko primygtinai pabrėžiama Sruogos 
„diktatūra“. Teiginys, kad seminaro nariai mirtinai bi­
joję nepritarti Sruogos nuomonei. Kad profesorius mo­
kėjo manipuliuoti savo auditoriją, niekam nepaslaptis, 
tačiaut kur kas niuansuotesnį profesoriaus atvaizdą pa­
teikia kolektyvinis leidinys B. Sruoga mūsų atsimini­
muose ir Alg. Samulionio veikalai.

Jankausko piešiamoje Nepriklausomybės lai­
kotarpio panoranmoje nestinga ir sensacingesnių reve- 
liacijų. Taip, sakykim, sužinom, kad būta Lietuvoj mo- 
tinėlių-sengalvėlių, nestokojančių sadizmo ir agresy­
vumo, aptalžančių netikusius savo vaikus. Arba kad 
Knūkštos svajonė buvo pastatydinti Kauno apylinkėse 
Rašytojų Kaimelį.

Lygiagrečiai vystoma, žinoma, ir Jonio Putkaus gy­
venimo istorija. Susiburkavimai, vaištynės pajėsiais, Pa­
neriais, panemuniais, didingojo Girstupio atšlaitėmis, 
sužadintuvės kažkur kalvotoje Žemaitijoje, vestuvės, 
vedybinio gyvenimo džiaugsmai ir rūpesčiai. Pasa­
kotojas nepašykšti savo pačiutei komplimentų, bet tie 
idiliški dalykai skaitytojo perdaug nekamuoja. Blogiau, 
kadi, papasakojęs kaip jo žmonelės sumaniai pasielgta, 
jis randa reikalo tuos poelgius papildomai ilgai komen­
tuoti. Šiaip saviliaupos ne per daug. Jo žmoną Agnietę 
po antrojo gimdymo buvo ištikusi baisi liga ir tik dėka 
gydytojo Peisachovičiaus jinai ištrūko iš mirties nasrų. 
Pasakotojas atkuria tą laikotarpį be besaikio savo 
išgyvenimų ir herojiškumo sureikšminimo. Neišpučia 
jisai savo nuopelnų ir aprašinėdamas Varpų redagavi­
mą.

Įspūdingiausi ir brandžiausi yra tie kanygos pusla­
piai, kuriuose vaizduojami Didžiųjų Bandymų Metai - 
išvežimai Sibiran, sovietų-vokiečių karo pradžia ir ją ly- 
dėjusios žydų žudynės Pakruojyje. Skaitytojui ypatingai 
įsimena plėšrūno ir gobšiaus advokato Požėlos, visaip 
įsiteikiančio vokiečiams, figūra. Įžvalgiai pažiūrima ir į 
pačių žydų nesusigaudymą padėtyje. Gausu čia puikių 
vinječių, šiurpių,.tikroviškų vaizdų.

Nemažiau paveikūs (jau vien todėl kad apie tuos 
dalykus mes iki šiol neturėjom jokios dokumentinės
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medžiagos) yra pergyvenimų, pafrontės zonoj per antrą­
ją rusų invaziją, pavaizdavimai. Beprasmiškai bom­
barduojamuose Šiauliuose, iš rankų į rankas pereinan­
čiose sodybose, jų žeminėse. Jankauskas be gailesčio 
atskleidžia, kad ne tik „išvaduotojų“ gaujos engė gy­
ventojus; juos, bėglius, nemažiau apiplėšinėjo, apva­
ginėjo sušunėję savieji kraujo broliai, reikalaudami 
gėrybių už menkiausią paslaugą arba išsikasinėdami 
paslėptąją turtą.

Išeiviui skaitytojui taip pat nepakils ranka prie­
kaištauti Jankauskui už smulmeniškumą pokario Kauno 
gyvenimo aprašymuose, nes toji kovos už būvį, skurdo 
ir nuolatinės baimės situacija, mums čia buvo nežinoma 
ir neatspėjama. Nors apskritai Lietuvos padėtis buvo ne­
palyginamai gersnė už padėtį Imperijos gilumoje, vis 
vien buvo visokių trūkumų, ypatingai kuro. Knygos pa­
sakotojas atskleidžia, kad net tokiose rezidencijose kaip 
Tūbelio namai, buvo sukiužusi katilinė, kad į kiekvieną 
varganą būstą taikėsi visokie savi ar svetimi gaivalai, 
nusipelniusios liaudies rašytojos ar rusų daliniai.

Jankausko laimei, jo viršininkas buvo Valys Draz- 
dauskas. Bet darbovietėje nuolatos trainiojosi visokie 
saugumiečiai. Be to dar jam tekdavo karts nuo karto su­
eiti su užverbuotu saugumui Churginu. Jau taip dergian­
čiu lietuvius, kad net Ilya Ehrenburgas, ir tas nesusilaikė 
Churginui nepriminęs, kad buvo tokia Azijos gentis, 
kuri naikino visą savo šviesuomenę, panašiai patai­
kaudama ir skundinėdama savuosius. Žodžiu, ši knygos 
dalis labai įdomi. Atskleisti tuos dalykus 1988 metais, 
kai buvo įteiktas leidyklai Ne pirmas kartas rankraštis, 
buvo drąsus žygis.

Toje knygos dalyje, kur pasakojama apie pasakoto­
jo suėmimą, teismą, išvežimą į Gulagą, reveliacijų išei­
vijos išeivijos skaitytojui kur kas mažiau. Teisingiau 
sakant, tos staigmenos kitokio pobūdžio. Skaitytoją net 
apninka įtarimas, ar tik nebus pasakotojas virtęs bolše­
vikiniu skiedaliumi, varančiu dezinformaciją. Taip ne­
įtikimai skamba šneka, kad vežamiems buvę leidžiama 
apsirūpint maisto produktais, kad važinėjusios po la­
gerius artistų grupelės su mergelėm, dėklamuojančiom 
tarybinę poeziją, ar kad į vyrų barakus buvo įsileidžia­
mos zekių moterų kohortos, nesibaiminant lytinių ligų 
paplitimo. Iš tikrųjų, tai jojas Jankausko pramanai. 
Daug kas pasikeitė Gulage į gerąją pusę Stalinui nusi­
baigus, nors smurtas išliko. Kriminaliniai kaliniai ir to­
liau terorizavo politinius, rusai nekentė kitataučių, zekai 
buvo pasiryžę užmušti prokurorus ir nejautė jokio 
gailesčio bet kam, kolaboravusiam su komunistų val­
džia. Visaip manevruojančiam ištrūkt iš stovyklos 
Jankauskui, pati ruso prigimtis darosi nesuvokiama:

„Visoks gali būti rusas, jis keičiasi sulig įvykiais, 
šiandien jis vienoks, rytoj gali būti kitoks, neatpažįs­
tamas. Sunku su tokiais sugyventi ir bendrauti. Tai lyg 
kokie prijaukinti liūtai, net su jais nesaugu.

. . . Nemokėjai išsisaugoti, tai taip tau ir reikia. 
Baisu, kokia klaiki neteisybė, kokia ji galinga, kaip 
smelkiasi į visas gyvenimo sritis ir kaip nuo jos dori 
žmonės ir silpnavaliai nukenčia“ - samprotauja apie ko­
munistinių džiunglių įstatymus knygos pasakotojas.

Bet ar savieji kitokie? Geresni? Nevisai. Pasako­
tojui pavyksta įsidarbint Tryliktoje Kauno mokykloje 
bibliotekininku, išdirbti joje iki pensijos, niekaip neiš­
saugant per tą laiką išgrobstytų kokių šešių šimtų knygų 
ir susilaukti išleistuvių. Ir štai jo šventiški įspūdžiai iš tų 
vaišių pas savuosius, savoj žemelėj Lietuvoj:

„Pedagogai suruošė man išleistuves pas vieną mo­
kytoją. Ir labai įdomu, kad jie tose išleistuvėse smagiai 
leido laiką, juokavo, gėrė, pasakojo gyvenimo įspūdžius 
ir per visą vakarą nė vienas manęs neužšnekino. Manau 
jie nuogąstavo dėl mano praeities, bijojo išsišokti, kad 
kas nepamanytų, jog pedagogas draugauja su nepati­

kimu rašytoju, arba jį užjaučia jam geriau šito žmogaus 
nešnekinti, neliesti jo praeities, nei su juo nei apie jį ne­
kalbėti, tegu jo išleistuvės praeina ramiai, be garso ir 
tegu jis žygiuoja į pensiją ir daugiau nebesipainioja 13- 
tos mokyklos pedagogų kely“.

Taip paprastai, brandžiai ir suprantamai, be rankų 
laužymo ir aukštų gaidų, išsakomas paprasto, kuklaus 
žmogaus sielvartas ir čia pat grįžta atmintin kita, panaši 
scena. Epizodas (galbūt paaiškinantis knygos pava­
dinimą) buvo Varpų almanacho pasirodymo proga s 
Šiauliuose suruoštas balius.Niekam, niekam nerūpėjo 
tarti meilesnį žodelį visą juodą darbą nudirbusiam Jan­
kauskui. Tik spaustuvės ir ryšyklos darbininkai susi­
prato jį pagerbti dovanėle.

Dabar jį prisiminti ir mintyse jam padėkoti lieka 
vien knygos skaitytojams. Tikėkimės, kad jie tai pada­

ATVIROS LIETUVOS FONDAS - 
INVESTICIJA Į ATEITĮ

šių metų spalio mėn. Atviros Lietuvos fondas 
(ALF) švęs savo penkmetį. Jeigu koks nors astrologas 
sumanytų sudaryti ALF horoskopą (juk sudarinėjami, 
pavyzdžiui, valstybių horoskopai), matyt, rastų, jog jis 
buvo įkurtas palankiu metu, kai Jupiteris kilo į zenitą, 
žadėdamas pinigus ir galią, Saturnas spinduliavo orbi­
toje nešykštėdamas energijos, o Marsas - kovingumo ir 
narsos kaunantis už demokratijos ir pilietiškumo idea­
lus. Svarstyklių ženklas, kuris globoja spalio mėnesį gi­
musius, matyt, lemia tai, kad Fondas geba sėkmingai 
balansuoti įtemptoje politinėje visuomeninėje situacijo­
je.

ALF yra vienas iš fondų, kuriuos Rytų ir Vidurio 
Europos bei buvusios Sovietų Sąjungos šalyse įsteigė 
JAV finansininkas ir filantropas George Soros. Pir­
miesiems ALF veiklos metams Soros skyrė 300 tūkstan­
čių, 1992-iesiems - vieną milijoną, 1993-iesiems - 1,8 
milijono, 1994-iesiems - 4 milijonus JAV dolerių. Be 
to, papildomai lėšų gaunama iš Soroso Tarptautinio 
mokslo fondo (1 mln. dol. 1994 metais), bei kitų fondų, 
su kuriais vykdomos bendros programos. Šiais metais 
skirta 4,6 mln. dolerių suma. Didesnių šalių fondams 
skiriamos didesnės sumos pinigų, tačiau pagal lėšų, ten­
kančių vienam šalies gyventojui, kiekį - ALF yra finan­
suojamas gausiausiai. Galima manyti, kad Lietuvoje 
įsteigtam fondui Soros rodo išskirtinį palankumą, bet 
jis, matyt, nėra nepelnytas, o pagrįstas įsitikinimu, jog 
pinigai bus panaudoti tikslingai. Pats G.Soros keletą 
kartų lankėsi Lietuvoje. Praeitą pavasarį sausakimšoje 
Vilniaus Universiteto salėje skaitė paskaitą apie atviros 
visuomenės idėją. Soros siekia uždaras pototalitarines 
visuomenes padaryti atviromis, tokiomis, kurios, cituo­
jant filosofą Karlą Popperį, „išlaisvina kritines žmo­
gaus galias”. Sunku išmatuoti, kiek per tuos dar nepil­
nus penkerius metus, kuriuos gyvuoja ALF, žmonių 
mąstymas pasidarė kritiškesnis, o pati visuomenė - atvi­
resnė. Tačiau daug kas keičiasi. Ir tose srityse, kuriose 
pageidautini itin spartūs pokyčiai, beveik visada sutiksi 
kukliai atrodantį, bet jau daugelio atpažįstamą ALF 
ženklą.

IDĖJOS, STRUKTŪRA, DARBO PRINCIPAI

Visų G.Soros įkurtų fondų tikslai panašūs - skatinti 
atviros pilietinės visuomenės kūrimąsi - visuomenės, 
kurioje piliečių santykiai remiasi teisės normomis ir su­
pratimu, kad nė vienas jos narys negali pretenduoti į ga­
lutinę ir neginčijamą tiesą. Tačiau prioritetai, veiklos 

rys, nes Jankausko knyga yra ne apie jį vieną, bet ir apie 
visus pilkus užmirštus žmones, vienos išnykstančios pa­
dermės atstovus. Panašius į išnykstančius paukščius, 
kurių andai buvo pilna danguj, o dabar žiū, nebėr...

Skaitytojas negali nepastebėti, kaip dažnai knygoj 
minimos zylės. Smalsūs ir padykę paukštukai juodom 
skarytėm, kurie liuoksi ir čirpia autoriui visur, netgi 
Laisvės Alėjos liepose. Knygos pasakotojas, tas „vič- 
venaitis su savo nelaime“ „autsideris“ kažkaip primena 
tą išnykusį Kauno padangėj paukštelį, bet spėjusi mums 
atskleist daug daug tiesos apie ypač rūstų Lietuvos ver­
govės laikmetį.

Vytautas A. Jonynas

Kazys Jankauskas. Ne pirmas kartas. Antra knyga. Vil­
nius, Vaga, 1993.

formos ir programos skiriasi nes pirmenybes nustato, 
programas vertina ir lėšas skirsto vietiniai žmonės, su­
darantys Fondo valdybą. ALF inicijuoja ir remia švieti­
mo, kultūros, jaunimo, pilietinės visuomenės, teisės, 
mokslo ir studijų, bibliotekų, užsienio kalbų, socialinės 
globos, sveikatos, ekologijos, verslo ir ekonomikos, ma­
sinės informacijos priemonių, knygų leidybos bei plati­
nimo projektus. Paraišką gali pateikti pavieniai žmonės, 
grupės ar juridiniai asmenys; paraiškas svarsto ekspertų 
komisijos (ekspertų pavardės nėra viešai skelbiamos), o 
jų rekomendacijas įvertina ir tvirtina valdyba.

Kam ir kaip kilo idėja sukurti ALF ir kaip buvo su­
daryta ALF valdyba? Šį klausimą uždaviau Irenai Vei­
saitei, teatrologei, visuotinės literatūros docentei, kuri 
nuo 1993 m. yra ALF valdybos pirmininkė:

Dar prieš paskelbiant nepriklausomybę pats p. 
Soros susitiko su p. Prunskiene ir pasiūlė jai organizuoti 
tokį fondą. Ji surinko valdybą, kuri turėjo pradėti darbą, 
bet kai atvažiavo direktorius iš Niujorko Anthony Rich- 
ther, pasirodė, kad jie ne visai gerai suprato, kokie Fon­
do uždaviniai; be to, p. Prunskienė tuo metu pradėjo 
dirbti Vyriausybėje, ir reikėjo viską keisti. Tada p. So­
ros atstovas susipažino ir kalbėjosi su daugeliu žmonių 
Lietuvoje, ir kažkas iš jų savo užrašų knygutėje turėjo ir 
mano pavardę. Mes susitikom, prakalbėjom apie tris va­
landas. Po poros dienų jis paskambino iš Rygos ir pasa­
kė, kad aš ir prof. Kudaba esam kviečiami į Dubrovniką, 
kur bus kalbama apie fondo steigimą Lietuvoj. Tai bu­
vo 1990 m. balandžio mėnuo, kaip tik po nepriklauso­
mybės paskelbimo, kuris Vakaruose buvo priimtas kaip 
smūgis Gorbačiovui, ir p. Soros lyg ir abejojo dėl fondo 
įsteigimo Lietuvoje, kadangi politinė situacija buvo ne­
labai aiški. Tačiau mes įtikinom jį, sakydami, kad kokia 
revoliucija beįvyktų, jei nesikeis žmonių mentalitetas, 
nieko nepavyks padaryti. Mus labai užtarė vengrų ra­
šytojas ir vertėjas Endre Bojtar ir galiausiai buvo sutar­
ta, kad mes pasiskelbsim esą Dubrovniko komitetas ir 
pradėsim darbą. Soros mums skyrė 100 tūkst. dolerių 
pradžiai. Mudu su prof. Kudaba buvom be galo užsis­
pyrę, p.Soros idėja mums labai patiko, ir grįžę Lietuvon 
rinkom iniciatyvinę grupę. Mūsų nuostata buvo tokia - 
rinkti gerbiamus žmones, savo sričių profesionalus, 
kurie nebūtų įtraukti į politines kovas ir aistras. Įre­
gistravę Fondą surinkom pirmą valdybą ir pradėjom 
darbą. Pirmininku buvo išrinktas prof. C Kudaba, kuris

(tęsinys 16-me psL)
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Pasisakydamas apie mano rašinį Akiračių nr. 2 
(266), L. Mockūnas cituoja Laikinosios Lietuvos Vy­
riausybės memorandumą Rentelnui ir kelia klausimą, ar 
ji, darydama reveransus naciams, neperžengė „padoru­
mo ir savigarbos ribų“.

Žinoma, dabartiniu požiūriu tai nusistebėjimą ke­
liantys pareiškimai, tačiau įvertinant, ar jie per toli nuė­
jo, reikia atsižvelgti į to meto sąlygas, kuriomis jie buvo 
padaryti. Reikia atsiminti, kad tas memorandumas Ren­
telnui buvo parašytas 1941 m. rugpjūčio 4 d., Ly. tik 
penkioms savaitėms praėjus po vokiečių įžengimo į 
Lietuvą ir jos išvadavimo iš sovietinio košmaro. Taip 
pat tuo metu nebuvo žinomi Ribbentropo ir Molotovo 
susitarimai bei vokiečių planai Lietuvai, ir apskritai ne­
buvo aišku, kaip karas toliau vyks, vokiečių kariuome­
nei paklupdžius Prancūziją, užėmus visą Rytų Europą ir 
pergalingai žygiuojant toliau į Rytus.

Tokioms aplinkybėms esant, sukilimo iškeltai vy­
riausybei reikėjo apsispręsti, kaip geriausia laikytis, sie­
kiant užtikrinti krašto laisvą. Tai buvo sunkus uždavi­
nys, ir tie dvylika sukiliminės vyriausybės narių be abe­
jo parašė Rentelnui taip, kaip jie galvojo būsiant Lie­
tuvai geriausia. Tai buvo žymūs ir garbingi Lietuvos po­
litiniai veikėjai, kurių patriotizmu negalima buvo abe­
joti. Jei jie padarė „pasikloniojimų“ naciams, tai ne dėl 
jų laimėjimų kare prieš Vakarus, bet tikėdamiesi, kad 
„reicho vadovybė pripažins Lietuvos valstybės tolimes­
nį gyvavimą“, kaip sakoma memorandume. Ar už tai 
šiandien, po 55 metų, galima juos kaltinti „padorumo ir 
savigarbos ribų“ peržengimu, priklauso nuo kiekvieno 
asmens sąžinės, nes kas nori kaltinti, visada atras prie­
žastį, kaip toj pasakėčioj apie ėriuką ir vilką.

Mockūnas bando taip pat įrodyti 1938 m. kons­
titucijos svarbą Lietuvos respublikos atstatymui. Anot 
jo, tai suprato Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Ta­
ryba, kuri 1990 m. kovo 11d. nubalsavo atnaujinti jos 
veikimą.

Čia reikia pažymėti, kad 1938 m. konstitucijos vei­
kimo nereikėjo atnaujinti, nes ji galiojo. Neteisėta Lie­
tuvos okupacija ir aneksija nepanaikino nei Lietuvos

NUOMONES ir pasisakymai

DĖL PADORUMO RIBŲ IR 
KONSTITUCIJOS

valstybės, nei jos konstitucijos. Šiuo dėsniu vadovavosi 
ir Lietuvos diplomatijos šefas S. Lozoraitis savo ginče 
su VLIKu dėl jo teisės atstovauti pavergtai Lietuvos res­
publikai, kaip tai matyti iš Mockūno pateiktos Lozorai­
čio pareiškimo citatos.

Šios galiojusios 1938 m. konstitucijos veikimas bu­
vo „atnaujintas“ 1990 m. kovo 11d. įstatymu „Dėl 1938 
metų gegužės 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galio­
jimo atstatymo“, kartu „sustabdant tų skyrių ir straips­
nių, kurie reglamentuoja Respublikos Prezidento, Sei­
mo, Valstybės Tarybos ir Valstybės Kontrolės statusą, 
galiojimą“.

Tą pačią dieną kitu įstatymu „Dėl Lietuvos Res­
publikos Laikinojo Pagrindinio įstatymo“ šios ką tik at­
naujintos konstitucijos galiojimas buvo visai „sustab­
dytas“.

Iš šio manevro Mockūnas daro išvadą, kad laiko­
tarpiu nuo „atstatymo“ iki „sustabdymo“ 1938 m. Kons­
titucija „kelias minutes“ galiojusi, ir tuo būdu „atsta­
tydama 1938 m. Konstituciją, Aukščiausioji Taryba ne 
tik atstatė Lietuvos Respublikos tęstinumą, bet ir įteisi­
no Lietuvos atstovybes, užsienyje egzistavusias po 1940 
m. birželio 15 d.“.

Tačiau, kaip matėme, 1938 m. konstitucija buvo tik 
iš dalies atstatyta, nes pagrindinai jos punktai apie vals­
tybės valdymą buvo „sustabdyti“. O be valstybės orga­
nų (prezidento, seimo ir kt.) atstatymo nebuvo galima 
atstatyti respublikos tęstinumo.

Todėl neteisingai Mockūnas išveda, kad 1938 m. 
Konstitucijos atstatymu buvo atstatytas Lietuvos res­
publikos tęstinumas.

Tai buvo padaryta minėtu įstatymu „Dėl Lietuvos 
Respublikos Laikinojo Pagrindinio įstatymo“ ir Aukš­

čiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11d. Aktu „Dėl Lie­
tuvos nepriklausomos Valstybės atstatymo“, kuriame 
sakoma: „Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Ne­
priklausomybės aktas ir 1920 m. gegužės 15 d. Stei­
giamojo Seimo rezoliucija dėl atstatytos Lietuvos de­
mokratinės valstybės niekada nebuvo nustoję teisinės 
galios ir yra Lietuvos Valstybės konstitucinis pamatas“.

Neteisingai taip pat Mockūnas aiškina, kad 1938 m. 
Konstitucijos atstatymu buvo „įteisintos“ Lietuvos at­
stovybės užsienyje. Iš tikro, jos teisėtai veikė ir jų įtei­
sinti nereikėjo. 1990 m. kovo 11d. aktu atstačius respu­
blikos tęstinumą ir sudarius jos valdžią, reikėjo tiktai 
atnaujinti diplomatinių atstovų kredencialus.

Juozas Vitėnas

L. MOCKŪNO PASTABA
Sutinku su p. Vitėnu, kad 1938 m. gegužės 12 d. 

Lietuvos Konstitucija de jure galiojo sovietams okupa­
vus Lietuvą iki pat 1990 m. kovo 11-tosios dienos. Ta­
čiau 1940-ais sovietams Lietuvą aneksavus, buvo netei­
sėtai de facto sustabdytas šios konstitucijos veikimas. 
Norėdama atstatyti padėtį, egzistavusią prieš aneksiją, 
Aukščiausioji Taryba turėjo atsižvelgti į šį faktą ir bent 
iš dalies atstatyti 1938 m. konstitucijos veikimą. Kaip 
jau anksčiau minėjau, šie dalykai nerūpėjo 1941 m. Lai­
kinajai Vyriausybei.

L. Mockūnas

„IŠ UŽSIENIO LIETUVIŲ SPAU­
DOS” - taip pavadino Draugo dienraš­
tyje neseniai pradėtą skyrių jo redakto­
riai. O gal redaktorės? (Šiais feminizmo 
ir lygių teisių laikais negali žinoti, jei 
neparašyta, kas jį redaguoja.)

Nežinau, kaip ta „šviežiena” patinka 
kitiems dienraščio skaitytojams, o man

Drausmės sargyboje

Jš UŽSIENIO LIETUVIŲ SPAUDOS”

PANELĖ PLUNKSNELĖ AR PONIA 
ŽIRKLĖ ?

tai jau nuo pat pradžios prasidėjo tikros 
kančios. Skaitau vienaip, skaitau kitaip, 
ir iš pirmo galo, ir iš antro galo, ir išmin­
tingesnių už save bičiulių pasiklausiu, ir 
visvien - nieko nesuprantu. O parašyta, 
rodos, lietuviškai...

Iš prigimties būdamas optimistas, 
noriu vistik pradėti nuo tų dalykų, ku­
riuos toje spaudos apžvalgoje beveik su­
prantu (nebent kas nors paaiškins, kad ne 
taip kaip reikia suprantu). Suprantu, kad 
pavadinimai virš straipsnelių įsprausti į 
kabutes todėl, kad taip straipsnis buvo 
pavadintas laikraštyje, iš kurio cituoja­
ma. Ir kad po jų, mažesnėmis raidėmis, 
parašytas laikraščio pavadinimas ir mies­
tas bei valstija, kurioje tas laikraštis lei­
džiamas. Pavyzdžiui: „Dirva”, Cleve­
land, Ohio; „Lietuvių balsas”, Chicago, 
II.; „Tėviškės žiburiai”, On t., Canada. 
Nebepiktina manęs nei angliška rašyba 
lietuviškame laikraštyje. Tiek to. Žinau, 
kad Canada - tai Kanada, o Chicago lie­

tuviai vadina Čikaga. Bet Ont miesto Ca­
nada valstijoje neradau jokiame žemėla­
pyje. Maniau, kad Tėv. žiburiai leidžia­
mi Toronte, Kanados Ontario provincijo­
je, bet bičiulis šnauzeris ėmė ir sugėdino. 
Ne Toronte, o kažkokiame miestelyje ne­
toli Toronto, sako, leidžiami Žiburiai. 
Bet kaip tas miestelis vadinasi, nei jis ne­
žinojo. Nežino turbūt ir Draugo redakto­
riai, o kai sužinos - parašys...

Spaudos apžvalgose pasitaiko įdo­
mių dalykų. Štai, aną dieną perskaičiau 
kaip kažkoks įlaisvietis, susirūpinęs tam­
sia Lietuvos padėtim, Į laisvę žurnale ke- 
lia klausimą... Norėjau aš jam parašyti ir 
patarti, kad per daug sunkių klausimų 
nekilnotų. Greit pavargs, o dar, neduok 
Die, trūkį gali gauti. Ir iš viso, kam tuos 
klausimus kilnoti, jeigu daug lengviau 
klausimą paklausti. Tik, deja, Draugo re­
daktoriai nenurodė, kas tas sunkumų kil­
notojas - nei vardo, nei pavardės. Parašy­
siu, sakau, Į laisvę redakcijon, bet ir vėl - 

Draugo apžvalgininkai pamiršo nurody­
ti, iš kurio Į laisvę numerio toji citata.

Skaitau kitą spaudos apžvalgos ga­
balėlį. Ir vėl - nei vardo, nei pavardės, nei 
datos, nei numerio, iš kur ta išmintis pa­
semta. Visą apžvalgą perskaičiau ir ką gi 
- nei vieno vardo, nei vienos pavardės, 
nei numerių, nei datų, iš kur cituojama. 
Nė menkiausios nuorodos, į ką turėtų dė­
mesį kreipti skaitytojas. Kitą savaitę ir 
vėl - totali amnezija datoms, pavardėms, 
nuorodoms. Gal, sakau, bloga diena pasi­
taikė, ar kas. Bet kai ir trečią savaitę drau­
giškoje spaudos apžvalgoje neradau nei 
vienos - nei draugiškos, nei priešiškos - 
pavardės, šis tas paaiškėjo. Pasirodo, 
Draugo spaudos apžvalgos skyrelį reda­
guoja ne panelė Plunksnelė, o ponia 
Žirklė. Nes Plunksnelė bent žodelį ir nuo 
savęs parašytų, o Žirklė tik kerpa... Kerpa 
ir klijuoja. Suklijavusi apsižvalgo, ir 
turime... spaudos apžvalgą.

Todėl ir aš šį kartą neatsiprašau, kad 
taip originaliai redaguojamą spaudos ap­
žvalgos skyrelį išeiviškajai žumalizmo 
premijai pristatau.

Jūsų draugiškai drausmingas 
apžvalgininkas

Dogas Buldogas
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POLITIKA

BEŽDŽIONĖS LETENA
Iš pirmo žvilgsnio rodosi, kad Jungtinių Ame­

rikos Valstijų vyriausybė galėjo palankiai sutikti Lie­
tuvos iniciatyvas. Beveik penkiasdešimt metų ji atsi­
sakė pripažinti Lietuvos inkorporavimą į Sovietų 
Sąjungą. Tačiau kada Lietuvos lyderiai ieškojo Va­
šingtone paramos prieš „blogio imperiją“, jokios pa­
galbos nesulaukė; sovietinių problemų sąraše Jung­
tinių Valstijų vyriausybė Lietuvai teskyrė menką pri­
oritetą.

Klasikiniame W. W. Jacobso apsakyme „Bež­
džionės letena“ apie norų išpildymo kainą anglų pora 
talismano prašo pinigų, kuriuos gauna savo sūnaus 
gyvybės kaina; tada nori jį susigrąžinti; bet kai kažkas 
ima daužytis į duris, jie panaudoja savo trečią norą, 
kad tik išvengtų susitikimo su jo kūnu. Stebėdama 
Gorbačiovą iš pradžių Amerikos vyriausybė manė, 
kad visos jos svajonės pildosi, bet vėliau ji, rodos, gai- 

' lėjosi, kad neturi atsarginio noro išvaryti piktosioms 
dvasioms, besidaužančioms į duris.

Metams bėgant Amerikos politika Baltijos vals­
tybių atžvilgiu iš tikrųjų nebuvo tokia nuosekli, kokia 
buvo vaizduojama. Per Antrąjį pasaulinį karą, suda­
rius sąjungą su Sovietais prieš nacistinę Vokietiją, 
Amerikos Valstybės departamentas priekaištavo lie­
tuviams dėl griežtų antikomunistinių pažiūrų. Antra 
vertus, po to karo Amerikos vyriausybė pritarė lietu­
vių kovai su Sovietų režimu, Nacionalinės žvalgybos 
prognozė 1958 m. siūlė:

Padidėjusi įtampa tarp Rytų ir Vakarų... tikriau­
siai paskatintų dar ryžtingesnes aktyvaus pasipriešini­
mo pastangas ... Rytų ir Vakarų įtampos slūgimas 
greičiausiai išgąsdintų bet kokį aktyvų pasipriešinimą 
ir padidintų fatalistinį paklusnumą Sovietų režimui. 
Tačiau jeigu tą įtampos slūgimą lydėtų saugumo prie­
monių bei minčių kontrolės liberalizavimas, jis galėtų 
padėti plisti ir augti nacionaliniams jausmams.

Ne tokios prognozės reikalas buvo nubrėžti, ką 
šiuo atveju Jungtinių Valstijų vyriausybė turėtų dary­
ti, bet, jos ekspertams nesugebėjus suprasti tautinių 
Sovietų Sąjungos problemų, Amerikos vyriausybė į 
naująjį devintojo dešimtmečio pabaigos pasaulį įžen­
gė visiškai nepasirengusi sutikti nacionalinių jausmų 
Sovietų Sąjungoje augimo — atsako į Maskvos libe­
ralizavimą.

Oficialioji Jungtinių Valstijų politika buvo užė­
musi poziciją, kad nors Lietuva (kaip ir Latvija bei 
Estija) buvo Sovietų okupuota, ji tebeegzistavo net 
neturėdama pripažintos vyriausybės. Nesant tokios 
vyriausybės, Jungtinės Valstijos tvarkė reikalus su 
teisėtai paskirtais tos valstybės atstovais, senąja diplo­
matine tarnyba. Kai laikas ir amžius pasiėmė iš diplo­
matinio korpuso, kas priklauso, Lietuvos diplomati­
nio korpuso seniūnas, ilgiausiai ištarnavęs narys, ga­
lėjo paskirti naujus diplomatus. Devintojo dešimtme­
čio pabaigoje akredituotas Lietuvos diplomatas Va­

šingtone Stasys Lozoraitis turėjo titulą chargč d'affai­
res ad interim flaikinasis reikalų patikėtinis) ir atsto­
vavo ketvirtojo dešimtmečio Lietuvos respubliką, bet 
ne sovietinės Lietuvos Respublikos vyriausybę.

Laikui bėgant, Jungtinės Valstijos modifikavo sa­
vo požiūrį į šiuos diplomatus ir į Lietuvos „suvereni­
teto“ problemą. Penktojo dešimtmečio pabaigoje ska­
tinusi ginkluotą pasipriešinimą sovietiniam režimui, 
vėliau Jungtinių Valstijų vyriausybė ilgai reikalavo, 
kad Lietuva nebūtų įtraukta į jokią Amerikos progra­
mą, susijusią su Sovietų Sąjunga. Galų gale amerikie­
čiai sumažino apribojimus keliauti į Baltijos šalis, kol 
devintojo dešimtmečio pabaigoje rodėsi belikusi vie­
nintelė ribojanti taisyklė — Amerikiečių misijos Mas­
kvoje vadovas negali nuvykti į jokią Sovietų Sąjun­
gos Baltijos Respubliką su oficialiu vizitu.

Antra vertus, devintajame dešimtmetyj preziden­
to Ronaldo Reigano administracija nuolat naudojo 
savo Baltijos kortą. Per pirmąją kadenciją administra­
cija pripažino birželio 14-ąją, masinių deportacijų m- 
etines, kaip ypatingą Baltijos kraštų kentėjimo Sovie­
tų rankose stebėjimo dieną. 1985 m. paramą lietu­
viams Reiganas susiejo su laisvės įvaizdžiu Ame­
rikoje: „Jungtinės Valstijos atsisakė pripažinti prie­
vartinį Lietuvos inkorporavimą į Sovietų Sąjungą ... 
mes žinome, kad kol laisvė atsakoma kitiems, čia taip 
pat nėra tikrai saugu.“ 1987 m. lapkričio mėnesį Vie­
nos konferencijoje Jungtinių Valstijų atstovas Balti­
jos šalių nepriklausomybės reikalą susiejo su 1975 m. 
Helsinkio susitarimų dvasia. 1987 m. Reiganas pa­
skelbė, kad „Jungtinės Valstijos ištikimai gina Lietu­
vos, Latvijos ir Estijos teisę būti nepriklausomomis. 
Mes ir toliau išnaudosime kiekvieną progą įteigti So­
vietų Sąjungai, kad remiame Baltijos tautų nepriklau­
somybės teisę.“ 1987 m. spalyje Jungtinės Valstijos 
iškėlė Baltijos tautinio apsisprendimo reiklalą Jungti­
nėse Tautose. Kiekvieną kartą, kai Amerika vartojo 
Baltijos kortą, Sovietai protestavo.

Savo ruožtu, tautiškai nusiteikę lietuviai išeiviai 
gyrė administraciją, tačiau devintajame dešimtme­
tyje, ypač po Gorbačiovo vizito į Jungtines Valstijas 
1987 m. gruodžio mėn., padėtis pasikeitė. Reigano 
administracija parodė daugiau užuojautos Sovietų va­
dui, o Amerikos visuomenei Gorbačiovas tiesiog 
strigte įstrigo, reiškinys, lengvabūdiškai pavadintas 
„Gorbomanija“. Dabar Baltijos tautos tapo našta, pro­
blema, kurią politikai būtų norėję nustumti į šalį. Iš­
eiviai pasijuto plaukią prieš Amerikos viešosios nuo­
monės bangą ir, nesuprasdami kodėl, garsiai protes­
tavo.

Vėlesniais devintojo dešimtmečio metais, ma­
tydama reformas Maskvoje ir neramumus Lietuvoje, 
Valstijų vyriausybės agentūros elgėsi su Baltijos Res­
publikomis įvairiais būdais. Valstybės departamentas, 
gerbdamas „nepripažinimo“ plitiką, oficialiai išlaikė 

Baltijos šalių biurą, nepriklausomą nuo skyriaus So­
vietų reikalams, bet jį pripildė jaunesnių tarnautojų. 
Tačiau tie jaunesnieji buvo geriau pasirengę priimti 
idealistinį pagrindimą negu vyresnieji, ir Baltijos ša­
lių biuras retkarčiais galėjo pasiųsti požeminių smū­
gių į miglos aptrauktą paviršių.

Antra vertus, Centrinės žvalgybos valdyba (ČIA) 
Sovietų analizės įstaigoje (ŠOVA) palaidojo Lietuvą, 
kartu su kitomis mažesnėmis Sovietų Sąjungos respu­
blikomis. 1984 m. valdybos vadovas Sovietų Sąjun­
gos vidaus reiklams Kongreso nariams pasakė, kad 
Sovietų Sąjungos tautinės mažumos nebus faktoriumi 
„šiame amžiuje“. 1988 m. agentūra neturėjo nė vieno 
tarnautojo, stebinčio Baltijos šalis, kuris būtų kalbėjęs 
nors viena iš trijų tenykščių kalbų—tyrimų kalbi bu­
vo rusų. Jungtinių Valstijų vyriausybė žiūrėjo į;Bal- 
tijos šalis per Rusijos prizmę, dėmesį telkė į Maskvą.

Amerikos vyriausybė sveikino Gorbačiovo žo­
džius apie permainas bei jo draugiškas overtiūras ir 
bijojo, kad keblumai tokiose vietose kaip Lietuva, jei­
gu nenulems jo žlugimo, tai galės priversti grįžti prie 
ankstesniojo elgesio. Valstybės Departamentas vėl ir 
vėl patvirtindavo „nepripažinimo“ politiką, bet Bal­
tieji Rūmai aiškiai buvo linkę norėti, kad lietuviai 
„nepramuštų skylės laive“. Greta visų išorinių patar­
navimų Baltijos šalių nepriklausomybei, svarbiausiu 
Jungtinių Valstijų vyriausybės prioritetu tapo išlaikyti 
gerus santykius su Gorbačiovu ir Sovietų vyriausybe.

Sovietų vadovybė, savo ruožtu, Amerikos politi­
kos vingius įtraukė ir į savo politiką bei politikavimą. 
Gorbačiovas perspėjo, kad jei jis kris, Vakarai praras 
savo vienintelį draugą. Prisiminę, kaip Jungtinės 
Valstijos anksčiau drąsino tautinius jausmus Baltijos 
respublikose, Maskvos konservatoriai teigė, kad Va­
karų „antisovietinės organizacijos“ bei „užsienio ide­
ologijos diversijos centrai“ dalyvavo Lietuvos įvy­
kiuose ir kad todėl Gorbačiovas pasitarnavo Vakarų 
antikomunistiniams kryžiuočiams.

Kankinamass galimo ateities klausimo „Kas pra­
rado Gorbačiovą?“ Vašingtonas pasijuto keblioje pa­
dėtyje. Paskelbęs savo Lietuvos inkorporavimo į So­
vietų Sąjungą „nepripažinimo“ politiką „moralia“ po­
litika, jis nenorėjo pripažinti, kad užsienio politika iš 
tikrųjų buvo vykdoma remiantis politiniais motyvais. 
Todėl ginčijo savo meilę Baltijos tautoms net drąsin­
damas Gorbačiovą. Žinoma, Gorbačiovas pristabdė 
savo veiksmus Lietuvoje dėl galimos Amerikos reak­
cijos, bet kai lietuviai pasibeldė į duris, Vašingtonas, 
bijodamas, kad ir Gorbačiovo šmėkla gali ten būti, ne­
atsakė.

Alfred E. Senn
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ATVIROS...
(atkelta iš 13-to psL)

dirbo šį darbą iki mirties. Dabartinė valdyba, kurią su­
daro septyni žmonės, dirba jau ketveri metai.

Per savo veiklos metus ALF įkūrė bent keletą sava­
rankiškai veikiančių padalinių. Tai Studijų užsienyje 
informacinis centras, įsikūręs Vilniaus Universitete ir 
kaupiantis bei platinantis informaciją apie studijas už­
sienyje, Soroso šiuolaikinio meno centras, rengiantis 
kasmetines šiuolaikinio meno parodas bei plečiantis 
Lietuvos menininkų ryšių su Vakarų menininkais tinklą. 
Vilniuje, o pastaraisiais metais ir Kaune itin populiarus 
Soros International House, kur anglų kalbos suaugusius 
moko iš Anglijos atvykę dėstytojai. 1995-aisiais Fondas 
rengiasi atidaryti šiuolaikinės kultūros centrą, kur įsi­
kurtų biblioteka, videoteka, kavinė, o naujausios infor­
macijos mėgėjai galėtų naudotis Internet paslaugomis. 
Kitas didelis uždavinys šiems metams - šiuolaikiškas, 
naujausia technika ir komunikacijos priemonėmis aprū­
pintas mass media centras, kuriuo naudotis galėtų įvai­
rių leidinių ir kitų masinės informacijos priemonių žur­
nalistai.

Valdybos pirmininkės Irenos Veisaitės nuomone, 
labai sėkmingas Fondo projektas yra „Švietimas Lietu­
vos ateičiai”. Leidžiami originalūs ir verstiniai vado­
vėliai, organizuojami kursai mokytojams, platinama 
metodinė ir vaizdinė medžiaga. Prie šios programos 
šliejasi ne tokia įspūdinga, bet itin rezultatyvi Vaikų 
darželių programa, vykdoma drauge su bendraminčiais 
iš Danijos. Buvo norėta įkurti bent keletą tokių darželių, 
kuriuose į vaiką būtų žiūrima ne kaip į klusnų karei­
viuką, o kaip t žmogų, kuių reikia gerbti ir su kuriuo rei­
kia skaitytis. Ir ši programa sėkmingai vystosi. Kitas il­
galaikis vykęs projektas - „Atviros Lietuvos knyga”. Iš­
leista jau apie pusšimtį knygų apie socialinius bei poli­
tinius visuomenių gyvenimo aspektus, pristatyti reikš­
mingi Vakarų filosofų veikalai. Gana reikšmingi ir Jau­
nimo programos kai kurie projektai. Fondo iniciatyva 
buvo įkurtas Jaunimo centras „Babilonas”, suteikta pa­
rama Jaunimo psichologinės paramos centrui, praeitais 
metais vyko įdomus tarptautinis jaunimo projektas „Pla­
ce in Europe”, kurio metu galėjo susitikti ir bendrauti 
Vokietijos, Anglijos ir Lietuvos jaunimas. Įdomi ir nau­
dinga yra ir „United World College” programa, suda­
ranti galimybę Lietuvos moksleiviams studijuoti aš- 
tuoniuose pasaulio koledžuose, teikiančiuose aukšto ly­
gio tarptautinius bakalauro diplomus. Stipendija - 30 
tūkst. dolerių vienam asmeniui - ir Fondo iniciatyva bu­
vo įsteigtas nacionalinis United World College komite­
tas, kuris rūpinasi stipendijomis Lietuvos mokslei­
viams. Šiemet konkurse dalyvavo 180 žmonių. Tik ke­
turi iš jų važiuos mokytis į užsienį, tačiau dar 10 pateks 
į vasaros stovyklą, kur su moksleiviais dirba dėstytojai 
iš įvairių UWC.

Daug dėmesio Fondas skiria kultūrai - meninei 
kūrybai, humanitariniams ir specialiesiems mokslams, 
intelektualinio gyvenimo dinamikai. Prof. Vytautas Ka­
volis į Vilniaus Universitetą paskaitų skaityti atvyko 
ALF pastangų ir lėšų dėka; kasmetiniai Santaros-Švie­
sos suvažiavimai Lietuvoje irgi sulaukia Fondo para­
mos. Dailės ir teatro gyvenimas jau neįsivaizduojamas 
be renginių - parodų ar spektaklių - kurie nebūtų galėję 
įvykti be Fondo lėšų ir finansų.

ALF direktoriaus Vytauto Gruodžio iniciatyva 
praeitų metų gale pradėtas įgyvendinti visiškai naujas 
projektas - Kreditų unija. Prieš metus ALF pakvietė iš 
Kanados kreditų unijų ekspertus, ir jų rekomendacijos 
buvo tokios palankios, jog projektą remti ėmėsi net Ka­
nados vyriausybė. Minėti ekspertai padėjo parengti ir 
Kredito unijų įstatymo projektą.

Stambiausieji projektai buvo inicijuoti ALF valdy­
bos. Didžiausia problema, sakė I. Veisaitė,- žmonės , ku­

rie galėtų ir sugebėtų šias iniciatyvas įgyvendinti.

IDĖJOS IR JŲ VYKDYTOJAI

Su paraiškomis, kuriose turi būti detaliai išdėstyti 
paramos reikalingo projekto tikslai ir uždaviniai, 
kreiptis gali ir valstybinių įstaigų darbuotojai ar 
ministerijų atstovai, ir neformalių sambūrių iniciatoriai. 
Tiesiogiai valstybinės įstaigos nefinansuojamos, gali 
būti remiami tik jų pasiūlyti projektai, ir tai tik tuo at­
veju, jei neša naudą visuomenei, o ne institucijai. Kaip 
vaisingo bendradarbiavimo su vyriausybine struktūra 
pavyzdį, konkrečiai, švietimo ir mokslo ministerija, ga­
lima paminėti projektą „Švietimas Lietuvos ateičiai”. Šį 
projektą esu minėjusi rašydama apie švietimo reformą 
Lietuvoje; tada jis buvo tik pradėtas vykdyti, o dabar jau 
galima skaičiuoti, kas padaryta. Jau išleista arti dvi­
dešimties verstinių ir originalių vadovėlių, kurie yra ne 
vien informatyvūs, bet ir patrauklūs. Mokyklose jie pla­
tinami nemokamai, nors šiaip yra gana brangūs, vidu­
tiniškai po 10 litų kiekvienas. Su vadovėliais mokyk­
loms susijęs ir vienas viešai išreikštas nepasitenkinimas 
ALF valdyba: atsirado žmonių, kurie nepalankiai sutiko 
iš prancūzų kalbos verstą ir Šveicarijos mokyklose pla­
čiai naudojamą „Istoriją”, nes ji neatitinkanti biblinės 
žmogaus sukūrimo koncepcijos, o remiasi Darvino pa­
siūlyta teorija apie žmogaus kilmę iš beždžionės. Reika­
lauta vadovėlio neplatinti mokyklose, o ALF nariams iš­
reikšti nepasitikėjimą valdyba ir išrinkti naują.

Kultūros ir švietimo programų direktorė Ina Mar­
čiulionytė sakė, kad daugiausia priekaištų išklausyti 
tenka programų direktoriams kitą dieną po valdybos 
posėdžio, kai pareiškėjai sužino, jog jų projektas nepa­
tenkintas arba patenkintas tik iš dalies. Įsikarsčiavęs pa­
ramos prašytojas ir kyšininkavimu gali apkaltinti. Ypač 
įnirtingi būna globalinių projektų autoriai. Daugiau kaip 
prieš metus vienas privatus asmuo pageidavo gauti 80 
tūkst. dolerių projekto, kuris turėjo iš pamatų pakeisti 
visą švietimo sistemą, įgyvendinimui. Pinigų negavęs, 
jis apkaltino Fondą korupcija ir „pilkųjų kardinolų” įta­
ka. Kreipėsi net į patį Sorosą, kai šis lankėsi Vilniuje, 
viešo susitikimo metu paklausdamas, kodėl jis toleruoja 
„pilkųjų kardinolų” veiklą. Vargu ar Sorosas suprato 
lietuvišką metaforiką, tačiau mandagiai atsakė, jog pro­
jektų daugėja ir suprantama, kad ne visi gali būti paten­
kinti.

Kaip vieną iš originalesnių nepasitenkinimo išraiš­
kos būdų Fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas 
Algis Lipstas paminėjo skundą Lietuvos Respublikos 
konkurencijos ir kainų tarnybai. Įgaliotas asmuo atvyko 
tikrinti, kodėl Fondas neskelbia konkursų paramai gauti, 
o šelpia (arba nešelpia) prašančius.

Tokie atvejai rodo, jog pats fondų veikimo princi­
pas Lietuvoje nėra gerai įsisąmonintas. Kai kurie asme­
nys linkę reikalauti, kad fondai veiktų pagal tuos pačius 
principus kaip ir valstybinė įstaiga, kiti linkę sutapatinti 
juos su paprasta labdaringa organizacija, šelpiančia 
kiekvieną besikreipiantįjį. Ne visi pajėgia suprasti, kad 
fondai gali turėti pačių nusistatytas taisykles ir reikala­
vimus. Net valstybė linkusi trakatuoti Fondą kaip ko­
mercinę struktūrą ir reikalauja, kad ALF ar jos šelpia­
mos organizacijos mokėtų pridėtinės vertės mokestį. 
Fondo direktorius V. Gruodis sakė, jog šiuo metu ren­
giamas kreipimasis į Vyriausybę, prašant netaikyti fon­
dui pridėtinės vertės mokesčio. Fondas, kasmet tei­
kiantis beveik 20 mln. litų paramą toms veiklos sritims, 
kurios paprastai išlaikomos iš valstybės biudžeto, galėtų 
tikėtis iš vyriausybės gan rimtų nuolaidų.

Kai kurios ALF programos vykdomos bendradar­
biaujant su Vyriausybe. Pvz., Švietimo Lietuvos ateičiai 
programa derinama su Švietimo ir mokslo ministerija.

„Mūsų veikla Lietuvoj vyksta labai pozityvioj at­
mosferoj, - sako Fondo direktorius. - Galime džiaugtis, 
kad mūsų fondas neturi tokių problemų kaip, pavyz­
džiui, Jugoslavijoje ar Gudijoje. Net pats Sorosas, lan-
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kydamasis čia prieš mętus, pastebėjo ir labai apsidžiau­
gė, kad yra palankios ir geranoriškos sąlygos. Jį priėmė 
Prezidentas, Ministras Pirmininkas, kiti ministrai. Jam 
buvo padėkota už paramą”.

ALF veiklos oficialiai niekas nekritikuoja. Nelabai 
svarstoma ir ta reikšmė ar poveikis visuomenei, kurią 
neišvengiamai daro Fondas, remdamas atviros visuome­
nės idėjas. Ir nors slenksčio sergėtojų Lietuvoje nestin­
ga, durys naujoms technologijoms ir drauge naujoms 
idėjoms vis dažniau ir plačiau atveriamos.

Zita Čepaitė

ATVIRO ŽODŽIO VARDAN
Cikagietis Akiračių ir Draugo skaitytojas Al. A. 

Simmons atsiuntė mums ištisą pluoštą jo susirašinėjimo 
cu Draugo dienraščio redakcija ir administracija me­
džiagos. Susirašinėjimas prasidėjo pernai lapkričio 
mėn., kai p. Simmons reagavo į Drauge išspausdintą 
Juozo Žygo rašinį, priekaištaujantį min. pirmininkui A. 
Šleževičiui iž viešą žydų atsiprašymą, nes tai yra tolygu 
visos tautos kaltės pripažinimui, o kalti gali būti tik atsa- 
kiri nusikaltėliai, bet ne visa tauta. P. Simmoms paklau­
sė, ar Žygas tuo pačiu atšaukia kadaise Drauge žydams 
drėbtą kaltinimą, kad jie, atsilygindami už gerą gyveni­
mą Lietuvoje, „gyviems lupo odą, pjaustė liežuvius ir 
badė akis”. Draugo redakcija laišką spausdinti atsisakė. 
Tada p. Simmons pasipiktino už tai, kad vieniems lei­
džiama kaltinti žydus aplamai, kitiems neleidžiama re­
aguoti net į konkrečius atvejus. Redaktorė D. Bindok- 
ienė į tai atsakė truputį irzliu laišku: „Nežinau, ko Tam­
sta iš manęs ir Draugo nori, bet patariu sustoti. Tai, ką 
Tamsta rašai, buvo spausdinta Drauge prieš man peri­
mant redagavimą, dar prie a.a. kun. Garšvos. Mano 
politika yra negrįžti į senus laikus, nepaisant, ką kiti re­
daktoriai leido ar neleido spausdinti laikraštyje.” Lyg 
ne p. Bindokienė būtų Draugo redaktorė, o Draugas bū­
tų p. Bindokienės laikraštis... P. Simmons tada pabandė 
išspausdinti savo laišką kaip apmokėtą skelbimą, tačiau 
Draugo administracija jį, kartu su pinigų perlaida, grą­
žino, atsisakydama spausdinti.

Dėl vietos stokos negalėdami patiekti viso p. Sim­
mons susirašinėjimo su Draugu , čia spausdiname pa­
skutinį p. Simmons laišką- Akiračių red.

DIDIS AKIBROKŠTAS „DRAUGO” 
REDAKTOREI

Atsitinka ir taip, kad mokytas žurnalistas rašo laiš­
ką laikraščiui, klausdamas, kas per žvėris yra „Egzo­
das”., o redaktorė, norėdama pajuokti seną žmogų su­
šlubavusia atmintimi, laišką išspausdina laikraštyje, 
užuot negalios ištiktajam paaiškinusi, kad pamirštą in­
formaciją gali rasti toje pačioje enciklopedijoje, kurioje 
ir jis pats „įenciklopėdintas”.

Toks Žygas, užmiršęs, kad anksčiau pats kaltino vi- 
sus žydus baisiomis žiaurybėmis, dabar priekaištauja 
min. pirmininkui A. Šleževičiui, neva jo atsiprašymas 
tolygus visų lietuvių apkaltinimu šaudžius žydus (Drau­
gas, 1994. X. 11). Tačiau skaitytojo paklausimą, ar po­
nas Žygas atšaukia savo visiems žydams drėbtą kaltini­
mą, ponia Draugo redaktorė atmeta kaip „laikraščiui 
netinkantį”. Koks dviveidiškumas!

Tad kuojai nusikalto žurnalistas Algirdas Gustaitis, 
kad jo laiškas buvo pripažintas „laikraščiui tinkamu”?

Su pagarba,
AL A. Simmons
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