
LIETUVA PO RINKIMŲ Į 
SAVIVALDYBES

Rinkimai į savivaldybes pribloškė valdančiąją De­
mokratinę darbo partiją. Tik Visagino miestelyje, kur 
daugiausia gyvena rusai, meru buvo išrinktas LDDP at­
stovas. Visur kitur vietos valdžią formavo arba dešinieji 
vieni, arba kartu su liberalais, centristais arba socialde­
mokratais.

LDDP nuotaiką šiek tiek praskaidrino gal tik tai, 
kad pagaliau ar ne iš penkto karto Kaišiadorių apygar­
doje vietoj Prezidentu tapusio Algirdo Brazausko buvo 
išrinktas Seimo narys. Juo, vos keliais šimtais balsų ap­
lenkęs konservatorių kandidatą, tapo LDDP narys, že­
mės ūkio ministras ir senas nomenklatūrininkas Vytau­
tas Einoris.

Tačiau tai, kad LDDP vadai sunkiai tramdo pyktį, 
geriausiai parodė įvykiai po to, kai dienraštis Respubli­
ka išspausdino maždaug prieš ketvertą metų įvykusius 
slaptus LDDP veikėjų pokalbius, kaip „išplauti” LKP - 
LDDP turtą.

Į šia aferą įsivėlęs LDDP pirmininko pavaduotojas, 
Seimo narys G. Kirkilas, tuometinis partijos reikalų val­
dytojas, o dabar Seimo narys A. Navickas ir net pats Al­
girdas Brazauskas.

Kaip paaiškėjo iš laikraščio publikacijos ir LDDP 
vadų nervingų pareiškimų, šiuo metu šio partijos turto 
kaip ir nebėra. Tačiau A. Navickas, kuris iki pat 1990 
metų dirbo nelabai pelningą mokytojo ir politechniku­
mo direktoriaus darbą, kartu su seneliu tėvu ir žmona 
mokytoja Vilniuje per trumpą laiką pasistatė tris didžiu­
lius namus.

Kai opozicija pradėjo kelti LKP turto „išplovimo” 
klausimą, LDDP vadas premjeras A. Sleževičius bei ar­
timiausi jo bendražygiai arogantiškai pareiškė, jog 
LDDP turi atsiimti Valstiečių laikraštį, kurį G. Vagno-
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riaus vyriausybė atėmė iš LDDP ir paleido į laisvę.
Seimo narys konservatorius A. Kubilius pareiškė, 

kad LDDP elgiasi kaip žvėriukas, užspeistas į kampą.
Prezidentas A. Brazauskas vėl negailėjo piktų žo­

džių spaudai. Ir jis pats, ir jo bendražygiai stengėsi ne­
kalbėti apie partijos turto „išplovimą”, o suvesti proble­
mą į tai, iš kur Respublika gavo šiuos įrašus. G. Kirkilas 
teigė, kad tai laikraštis gavo iš užsienio žvalgybos, todėl 
„tai reiktų išsiaiškinti“.

Nors atrodė, kad šis skandalas liks vienintelis ba­
landžio mėnesį, tačiau pasirodė, kad ir už dešiniųjų sto­
vyklos vartų užsidegė raudona lemputė.Buvęs sostinės 
meras Vytautas Jasulaitis, Nepriklausomybės partijos 
narys, pasinaudojęs tarpuvaldžiu po rinkimų, beveik 
veltui dalijo butus savo aplinkai ir pažįstamiems žmo­
nėms. Vienas profesorius už namą sumokėjo vos 1035 
litus. Už vieno kambario butą buvo mokama po 65 litus 
ir panašiai. Šitaip išdalyta bemaž 40 butų ir pastatų!

Galima prisiminti, kad Vilniaus savivaldybė, kuri 
visą laiką buvo dešiniųjų rankose, iki pat savo kadenci­
jos pabaigos trukdė net už rinkos kainą įsigyti savo pa­
status Lietuvos rytui ir Respublikai, nors tai jie turėjo 
padaryti net pagal įstatymą.

Tiesa, dešinieji į šį skandalą, kurį taip pat iškapstė 
spauda, reagavo garbingai. Seimo opozicijos atstovė iš­
platino pranešimą, kad Tėvynės sąjungos (konservato­
rių) valdyba nutarė pasiūlyti Vilniaus miesto savi­
valdybei panaikinti šiuos nutarimus. Taip pat pasiūlyta 
atleisti iš darbo tuos darbuotojus, kurie neteisėtai pasi­
naudojo tomis lengvatomis.

KAKTA
Šių metų sausio mėn. Akiračiuose atkreipėme skai­

tytojų dėmesį į JAV Lietuvių bendruomenės tarnauto­
jos p. Astos Banionytės veiklą, kuri, mūsų nuomone, 
kenkia Lietuvai ir mandagiai paklausėme JAV Lietuvių 
bendruomenės vadovybės, ką ji apie tai žino, ką padarė 
ar ateityje numato padaryti, kad tokie dalykai daugiau 
nepasikartotų. Ir štai, jau penki mėnesiai laukiame Ben­
druomenės valdybos pasisakymo.

Tiesa, kovo mėn. numeryje išspausdinome labai iš­
samų tuo metu buvusio JAV LB Visuomeninių reikalų 
tarybos pirmininko Algimanto Gečio laišką, iš kurio pa­
aiškėjo, kad skundus sen. DeConcini ponia Banionytė 
siuntinėjo slapčia, su nieku LB-nėję nesi tarusi ir nieko 
apie tokią savo veiklą nepranešusi Bendruomenės vado­
vybei. O tai reiškia, kad Bendruomenės vardu rašinėti 
skundai nereiškė JAV LB nei jos tuometinės valdybos 
nuomonės, kad p. Banionytė nebuvo įgaliota skundus 
rašinėti Bendruomenės vardu, kad tas klausimas Ben­
druomenėje net nebuvo svarstytas. Tokiu būdu, šalia 
mūsų jau iškeltų klausimų, dabartinei Bendruomenės 
vadovybei tenka ir dar viena nelabai maloni pareiga -

Valdybos pirmininkas G. Vagnorius pasakė, kad tie 
konservatoriai, kurie šitaip pasielgė, bus išmesti iš parti­
jos.

Konservatoriai, laimėję daugumą daugelyje Lietu­
vos miestų, dabar visur pabrėžia, kad jie išgyvendins 
valdininkų korupciją ir pavers valdininkaujančius tar­
nautojais. Ar tai pavyks padaryti, parodys laikas. LDDP 
nervingai mėgina jau dabar suversti konservatoriams 
visas bėdas, sakydami, jog jie turi daugumą savivaldy­
bėse, iš jų žmonės ir turi visko reikalauti.

Tačiau jau seniai aišku, kad savivalda Lietuvoje yra 
labai apkarpyta. Ji ne iš tolo neprimena vakarietiškos sa­
vivaldos. Juolab, kad dabar jau įkurta 10 apskričių, ku­
rių valdytojais LDDP paskyrė senus savo partiečius ir 
kurie gali panaikinti kiekvieną mero nutarimą.

Savivaldos rinkimai buvo tarpinis finišas, kuris pa­
rodė, jog Lietuvos piliečiai apskritai nusivilia partijomis 
ir kad kitas Seimas tikrai bus kitos sudėties. LDDP, kuri 
per pastaruosius 8 mėnesius jau ketvirtą kartą padidino 
elektros energijos kainą (rudenį viena kilovatvalandė 
dar kainavo 8 lietuviškus centus, o nuo gegužės 1-osios 
kainuos jau net 20 centų), kasdien turės mažiau galimy­
bių likti valdžioje.

Tačiau rinkimai į Kauno savivaldybę parodė, kad ir 
dešiniųjų galimybės, blogėjant kairiųjų reikalams, nedi­
dėja. Nepaisant to, kad dešinieji Kaune turi tvirtą daugu­
mą, šiame tradiciškai V. Landsbergio partijai artimame 
mieste iš 41 net 11 vietų laimėjo atskilę nuo A. Terlecko 
Laisvės lygos radikalai bei jaunalietuviai, propaguojan­
tys ne visai demokratiškus sprendimus. Šios dvi rėks­
mingos partijos balsus „pavogė“ ne iš kairiųjų, bet iš de­
šiniųjų. Taigi rinkėjų nusivylimas šiandien vienodai pa­
vojingas tiek kairei, tiek dešinei, tiek ir visam kraštui.

Rimvydas Valatka

Į SIENĄ
painformuoti senatorių DeConcini (o galbūt ir kitus pa­
našių skundų gavėjus) apie tai, kokiomis aplinkybėmis 
šis skundas atsirado, ką jis iš tikrųjų reiškia ir kokia yra 
tuo klausimu Bendruomenės pažiūra. Tai padaryti, mū­
sų nuomone būtina dėl kelių priežasčių. Svarbiausia, tai 
kad to reikalauja elementarus sąžiningumas. O be to ne­
pamirština, kad skundų gavėjai gali ir patys atsitiktinai 
sužinoti, kad JAV Lietuvių bendruomenės vardu pada­
ryti skundai neišreiškia Bendruoenės nuomonės tuo 
klausimu. Būtų išties nemalonu ir Bendruomenės geram 
vardui labai nenaudinga, jei, tarkim, sen. DeConcini už­
klaustų Bendruomenės vadovybės, kodėl ji, sužinojusi 
apie šį p. Banionytės savivaliavimą ir Bendruomenės 
vardo piktnaudojimą, jam apie tai nepranešė.

Gavome ir dabartinio JAV LB Visuomeninkų rei­
kalų tarybos pirmininko K. P. Žygo laišką, kuriame, de­
ja, nėra net užuominos apie tai, ką dabartinė Bendruo­
menės vadovybė mano tuo reikalu. Tarsi nieko apie tai 
nežinotų, p. Žygas prašo mūsų pateikti tuo klausimu
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SPAUDOS APŽVALGA

KAIP HUMORISTAS PASIDARĖ POLITIKU?

Vilius Bražėnas, atrodo, yra vienintelis išeivijos 
spaudoje dar užsilikęs birčininkas (Ly., John Birch anti­
komunistinės draugijos šalininkas). Pirmaisiais pokario 
metais jis išeivijos spaudoje rašydavo feljetonus Braž- 
vilio vardu. Atvykęs į Ameriką, sugalvojo pakeisti užsi­
ėmimą ir apsiskelbti politiniu žinovu, kritikuojančiu ne 
tik mūsų politinę veiklą, bet ir JAV vyriausybės poli­
tiką, kuri, birčininkų ir kitų konservatorių nuomone, 
nuolaidžiauja komunistams ir kenkia JAV interesams.

Taip jis ir pasidarė panašių pažiūrų laikraščio Lais­
voji Lietuva nuolatinis bendradarbis, rašantis kritiškus 
straipsnius ir pateikiantis kitokią „birčinę” medžiagą. 
To laikraščio leidimo pradininkai nacionalistai (vol- 
demarininkai), vėliau pasivadinę Atgimimo sąjūdžiu, 
visuomet stovėjo kraštutinio patriotizmo sargyboje. Pats 
V. Bražėnas, buvo aktyvus birčininkų judėjimo, pasku­
tiniais metais pradėjusių netekti populiarumo, dalyvis. 
Jiį kviesdavosi į amerikiečių pensininkų susirinkimus, 
kur galėdavo papasakoti apie komunizmą ir tuo pačiu 
pasitarnauti anuomet okupuotai Lietuvai.

Bražėno politinių įvykių interpretacija yra persunk­
ta kraštutinėmis idėjomis, todėl ir jo rašiniai išeivijos 
spaudoje dažnai tampa ne objektyviu politinių įvykių 
svarstymu, bet nepagrįstais kaltinimais, įtarimais, de­
magogija ir nuomonių bei faktų maišatim. Iš pirmo 
žvilgsnio tai skamba gražiai ir patriotiškai, bet šūviai vis 
skrenda pro šalį. Čia perduosime keletą tokių pavyz­
džių iš jo keistokų rašinių:

Vakaruose pasklidusių lietuvių pareiga padėti savo 
tautiečiams atsikratyti to pragariško slogučio (socializ­
mo-Red.). Deja, kaip pasirodo, nemaža kas ir iš Vaka­
rų bando jiems įpiršti tą patį, tik Vakarų sacharinu pasal­
dytą, socialistinį nuodą. Tai daro privačios institucijos ir 
net, apgailėtina, nuo komunizmo pabėgusių tėvų vaikai, 
lyg kokie janičarai, perauklėti marksistų profesorių Va­
karų universitetuose. Priedu, kaip neseniai iš patikimų ir 
rimtų šaltinių patirta, atsistatančius buvusius satelitus ir, 
suprantama, Baltijos kraštus, kairėn stumia Vakarų dip­
lomatai. Mat jie bijosi tautų nacionalizmo labiau negu 
Maskvos imperializmo. Todėl išsivadavusių kraštų kai­
rieji politikai esą Vakarų diplomatų proteguojami, aprū­
pinami prestižinėmis kelionėmis į Vakarus, prakalbo­
mis bei susitikimais su „žymiomis“ asmenybėmis ir or­
ganizacijomis, kai tuo pat metu tautinis tų kraštų ele­
mentas ignoruojamas ir laikomas posūniais. Tai jau tie­
sioginiai liečia mus, kaip Amerikos piliečius, nes JAV 
diplomatai yra išlaikomi mūsų mokesčių pinigais.

(Laisvoji Lietuva, nr. 8,1995)

Gal turėtume susidomėti, kas, kokiuose forumuose, 
kuriais kanalais bei kur link kreipia iš Velniabalės iš­
bristi ir atsitiesti bandančią tautą. Žinome Rytų įtaką. 
Klausimas - ar kas iš Vakarų nekrauna į tautos maišą 
apgaulingo „liberalinio“ - kairaus „aukso“? Jau seniai 
man knietėjo kaip nors sužinoti, kiek išeivijos „libera­
lai“ paveikė LDDP kryptimi paskutinius Seimo ir prezi­
dento rinkimus. Yra pagrindo įtarti, jog anų dienų „ben- 
dradarbiautojai“ vien tik bendradarbiavimu su Maskvos 
statytiniais padėjo KGB-istams pritildyti rezistentų 
skundą savųjų komunistų išdavyste. Tai jie atliko žy­

mių išeivių glėbesčiavimusi su KP nomenklatūrininkais 
bei Maskvos prokonsulais. Ne vienas okupuotas tautie­
tis galėjo suabejoti:, Jeigu užsienio antikomunistams“ 
lietuviams partiečiai lietuviai yra broliai ir sesės, gal 
klystu juos vadindamas oportunistais, prisitaikėliais, 
parsidavėliais bei išdavikais?“

O kaip dabar? Pabuvojęs Lietuvoje, susidariau įs­
pūdį jos Vakarų politinės pažiūros Lietuvoje yra nepro­
porcingai atstovaujamos JA V išeivijos kairiojo elemen­
to. Ten ypač prasikiša Tabor Farmos menadžerija. JAV 
„liberalų“, savaime suprantama, gausu Lietuvos akade­
mijoje. Lyg dar nebūtų to pakankamai pagaminta tarybi­
nio intelektualizmo kepyklose. Stebėtina, kad net „deši­
nioji“ spauda be tokių neapsieina.

Tą dieną, būdamas Joniškyje, nugirdau dalį, Prez. 
Kazio Griniaus pelenų grąžinimo proga, politinio ko­
mentaro, berods pavadinto „Ar Lietuva pribrendusi de­
mokratijai?“ Ypač suklusau patyręs, jog komentatorium 
buvo anuomet išgarsėjusio „Apvaliojo Stalo“ riteiris 
Mykolas Drunga. Nors nesu istorikas, ausį skaudžiai už­
gavo toks posakis: „Antanas Smetona nuvertė konstitu­
cinę Griniaus vyriausybę ... “

Gal tautininkai turi tikresnį būdą išgauti M. Dran­
gos komentaro tekstą?Būčiau dėkingas, jeigu juomipa­
sidalintų su šiuo Lietuvos politikos stebėtoju.

(Dirva, nr. 14,1995)

Kaip matosi iš tų kelių pavyzdžių, įvairių įtarimų ir 
kaltinimų liberalams esti labai daug. Įrodinėti, kad tokio 
pobūdžio rašiniai yra autoriaus fantazijos sukurtos 
pasakėlės nėra reikalo.

Tokius rašinius mes pavadintume... brežneviniais 
feljetonais.

NAUJAI ATVYKUSIEJI ORGANIZUOJASI

New Yorke, kaip rašo P. Palys Drauge (nr. 67, 
1995), pradėjo organizuotis naujai atvykę iš Lietuvos 
lietuviai:

Per paskutiniuosius 5-6 metus į JAV iš Lietuvos yra 
atvykę keletas tūkstančių lietuvių. Vieni iš jų pastoviam 
apsigyvenimui, kiti su laikinomis vizomis, dar kiti ir be 
jų. Visi jie yra pasklidę po įvairius Amerikos miestus, 
bet daugiausia - Čikagoje, New Yorke, Detroite. Sako­
ma, kad New Yorke naujai atvykusių yra apie pora tūks­
tančių. Bet kur jie yra? Tik su retomis išimtimis, vieną 
kitą pamatysi lietuviškoje bažnyčioje, parengime, ar ko­
kiame nors minėjime. Su apgailestavimu tenka apie juos 
išgirsti tik tuomet, kada kuris nors iš jų „pasižymi“ ir 
patenka į teisėsaugos rankas. Ačiū Dievui, New Yorke 
apie „pasižymėjusius“, kaip kad girdisi kituose mie­
stuos - nesigirdi.

Kovo 24 d., susirinkus į pirmąjį posėdį, buvo iš­
rinkta valdyba: dr. Algis Pliūra - pirmininkas, Albina 
Banienė, Petras Laučiškis, Modestas Žikas ir Gintaras 
Ivaška. Buvo sutarta pasitarimams susirinkti kiekvieną 
penktadienį.

JONAS AISTIS APIE JURGĮ SAVICKĮ

Santaros kultūros žurnale (1995 m. pavasario num­
eryje, išeina 6 kartus į metus) įdėti Jono Aisčio įspūdžių, 
kada jis svečiavosi pas rašytoją ir diplomatą Jurgį Sav­
ickį, kuris pietų Prancūzijoj turėjo namuką su dideliu 
daržu, vadinamą Ariogala. Perduodame ištrauką iš J. 
Aisčio aprašymo:

JURGIO S A VICKIO „ARIOGALOJ"
(jo vilukės Roguebrune - Cap Martin, Alpes Mari­

times departamente, vardas) pilna visokio lobio: Lietu-
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vos ir visos Europos. Nors jo namelis tipingo provan- 
salų stiliaus, ir visa žemė laiptinėmis sienomis, bet daž­
nos sienos nišoj slypi Rūpintojėlis, Sopulingoji Dievo 
Motina, šventas Jurgis ir kiti šventieji. Net alyvų me­
džiuose, gal dar finikiečių sodintuose, nes niekur jų taip 
didelių neteko matyti, kaip Roguenbrune, įkelta lietu­
viškų koplytėlių su pakelių ir kapų tautodailės pavyz­
džiais. Visų Europos sostinių ir Dubysos pakrančių mi­
šinys. Ir niekur nemačiau taip suderinto, taip beveik vie­
non spalvon susiliejusio pilkumo: pilkas sienų smėlak- 
menis, pilkas nuo laiko ir darganų mūsų dievdirbių me­
dis ir sidabriniai pilki alyvmedžių lapai... Buvau matęs 
jį teatro direktorių, elegantišką rašytoją ir diplomatą, 
bet pažinau jį ūkininką - daržininką, kūnu ir siela nulin- 
kusį žemėn. Ir myli gi jis tą žemę, geriau dirvožemį, 
kaip gali mylėti vien lietuvis: amžius kaupęsis ties at­
versta velėna. Jis atrodė net ne ūkininkas, bet nauja­
kurys. Kantrus, kaip vėjo angoj ištempęs tinklą voras: 
per jo ūkelį du kartus slinko frontas, ir antru kartu jo 
namelis buvo ar ne septynis mėnesius niekieno žemėje. 
Abu kartu artilerijos sviediniai palietė namą ir apgriovė 
terasas, bet jis čia pat karo padarytas žiazdas gydė, ir po 
savaitės kitos nelikdavo nei žymių, nei randų.

Tautos nelaimė, juodos nūdienos rūpesčiai, du vo­
kiečių sušaudyti sūnūs (vėliau pasirodė, jog vienas, Au­
gustinas, likęs gyvas) ir daug kitų lygiai nemalonių da­
lykų, apie kuriuos dar anksti kalbėti, iš to augaloto ir 
sveikatingo milžino padarė tik žmogaus šešėlį. Tačiau 
niekas nepalietė jo šviesios ir kūdikiškai skaisčios sie­
los. Tuo atžvilgiu jis man priminė Kazį Binkį, kuriam 
taip pat joks rūpestis ir joks sielvartas nekeitė ūpo, prie­
šingai, tada kaip tik liedavosi per kraštus, rodos, jame 
netelpąs sąmojis ir optimizmas.

Dažnai, kai ponia Inga galop nutardavo, kad vis 
dėlto jau laikas nuimti stalą ir plauti indus, traukdavau 
bibliotekon, kur buvau apgyvendintas, matydavau jį vis 
ant to paties terasos sienos kampo stovintį sustingusį su­
simąstyme, kaip bronzinę statulą, ir žiūrintį į kalną, kur 
kaip geltoni debesėliai žydėjo visas mimozų miškas ir 
per dienų dienas kalno sodyboj šaukė italiukė Bel ami 
kupletus (kaip ji tesėdavo, kaip jai nenusibosdavo, nors 
nauja, bet vis ta pati melodija nuo ankstybo ryto ligi vė­
lios nakties dainuoti -nebe reikalo yra sakoma, kad ita­
lų gerklės skardinės: niekad nepavargsta, niekad ne-

2 akiračiai nr. 5 (269)
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užkimšta), bet esu tikras, kad jis taip stovėdamas nieko 
nematė ir nieko negirdėjo. Ką jis ten taip sustingąs gal­
vodavo, ką jis ten taip, į vieną tašką užsižiūrėjęs, matė: 
ar vaikystę, ar Dubysą, ar nužudytus sūnūs ir visą savo 
gyvenimą? Jis vienas težino. Bibliotekon man buvo tik 
vienas kelias - pro jį. Labai nenorėdavau trukdyti to jo 
susimąstymo ir dažnai kitais takeliais pravaikščiodavau 
visą valandą, bet jis vis kaip iš akmens stovėjo toje pa­
čioje vietoje. Galop turėdavau ryžtis praeiti. Jis visada 
užkalbindavo, paklausdavo, kaip man diena prasistūmu- 
si, galop vėl pasakydavo: aha, atsiprašau, man dar ten 
reikia nueiti... Paėjėdavo iki kito tos pačios terasos sie­
nos kampo ir vėl sustingdavo ir stovėdavo prietemoje 
kaip stulpas, kol susiliedavo su tamsa.

LIETUVOS EKONOMINĖ PADĖTIS BLOGĖJA

Lietuvos ryto (nr. 81, 1995) vedamajame šitaip 
vaizduojama Lietuvos ekonominė padėtis:

Nepaisant valdžios vyrų nuolat kartojamų užkeiki­
mų apie ekonomikos stabilizavimą, nuolatinį infliacijos 
mažėjimą, investicijų augimą bei gyvenimo lygio gerė­
jimą, Lietuvos ekonomika šiandien, atrodo, pasiekė kri­
tinę ribą.

Daryti tokią išvadą skatina praėjusį trečiadienį Vy­
riausybės rūmuose įvykęs aukščiausių šalies pareigūnų 
pasitarimas, kuriame pirmą kartą po nepriklausomybės 
atkūrimo viešai ir oficialiai buvo pareikšta, kad valstybė 
nebeturi lėšų biudžeto deficitui padengti. Kitais žodžiais 
tariant, valdžios vyrai pripažino, kad valstybė nemoki ir 
kad jai gresia bankrotas.

Tokia situacija, be abejonės, nemaloni, o prisime­
nant, kad beveik pusė milijono šalies žmonių atlygini­
mus gauna iš biudžeto, dar ir grėsminga. Tačiau, kita 
vertus, jokios Amerikos Vyriausybės rūmuose trečia­
dienį nebuvo atrasta. Dabartinė Lietuvos ekonomikos 
būklė yra dėsningas pastaraisiais metais vykdomos eko­
nomikos politikos rezultatas.

KAZYS SAJA ATRADO DAR VIENĄ „LIAUDIES 
PRIEŠĄ“

Lietuvos aide (nr. 52,1995) Kazys Saja straipsnyje 
„Kas ten ant aukšto stiebo?“ šitaip rašo:

Praėjusią savaitę „Lietuvos aidas“ išspausdino pro­
graminį M. Laurinkaus straipsnį „Kokia konserva­
tyvioji pasaulėžiūra ir politika perspektyvi Lietuvoje?“ 
Straipsnis stiprino viltį, kad netolimoj ateity Lietuvos 
konservatoriai turėtų dar labiau suartėti su Krikščionių 
demokratų partija, kuri šiuo metu dar neturi tokio dide­
lio būrio pajėgių politikų. Tačiau krikdemams į talką 
peršasi JAV gyvenantis Jonas Pabedinskas, beveik tuo 
pat metu „Dienovidyje“ pradėjęs spausdinti studiją 
„Ties veiklos ir ideologijos kryžkele“. Viešpatie Dieve! 
Dar vienas Terlecko bendražygis, bylojantis apie vieny­
bę, apie krikdemų nepaprastą dorybę ir dėl buvusiųjų 
grįžimo į valdžią Lietuvoj (turbūt ir Lenkijoj, Bulgari­
joj, Rumunijoj...) kaltina tuos, kurie vietoj komunizmo 
„dešros“ aukštai iškėlė ir apgynė visiems mums brangią 
nepriklausomos valstybės vėliavą. Sužinojau, kad p. Pa­
bedinskas netgi nėra Krikščionių demokratų partijos na­
rys. Tik šiaip veiklus, mėgstąs kitus pamokyti žmogus. 
Gal kada nors atvykęs už savo pastangas skaldyti mūsų 
jėgas iš valdančios partijos gaus kokį ženklelį ar ordi­
ną - priklausys nuo to, kiek žmogus bus nusipelnęs val­
dančios partijos „dišliui“.

Nieko nepadarysi. Kai nėra argumentų atremti 
nepatinkančias mintis, tenka pulti žmogų. Ir šmeižti 

taip, kad žmogus net norėdamas negalėtum apsiginti. 
Kaip, pavyzdžiui, gerb. J. Pabedinskas galėtų įrodyti, 
kad iš valdančiosios partijos ordino negaus?!

GREIMO VARDAS ĮAMŽINTAS PRANCŪZUOS 
ŽEMĖJE

Atvykome į Chausee apie 11 valandą. Iškilmės pra­
sidėjo šv. Mišiomis sodžiaus bažnytėlėje, kunigas savo 
pamokslą paskyrė A J. Greimui. Aidint kanklių garsams 
buvo paminėti visi profesoriaus nuopelnai. Po šv. Mišių 
pie A.J. Greimo namo, grojant pučiamųjų orkestrui Lie­
tuvos ir Prancūzijos himnus, su nuleistomis vėliavomis 
stovint senųjų kovotojų garbės sargybai, atidengiama 
paminklinė lenta. Ceremonijoje dalyvauja sodžiaus 
žmonės, svečiai iš aplinkinių rajonų, Kalba Conde-sur- 
Huisne meras Jean-Pierre Gerondeau, Lietuvos nuolati­
nė atstovė prie JUNESCO (UNESCO) Ugnė Karvelis, 
„Maine-Lietuva“ asociacijos prezidentas JHean Bigot. 
Susijaudinusi juostą perkerpa A J. Greimo žmona Tere­
sa. Kiek palaukę, orkestro lydimi, visi dalyviai eina taku 
į aikštę, kur iškilminmgai paskelbiama, jog nuo šiol ši 
aikštė vadinsis A J. Greimo vardu. Nuėmus baltą audek­
lą pasirodo lenta su užrašu:

Greimo aikštė
Algirdas Greimas 

1917-1992 
Lietuvių kilmės semiotikas 
Aukštųjų studijų mokyklos 

profesorius
(L. Skūpas, Europos lietuvis, nr. 15,1995)

IR MORMONAI VERŽIASI I LIETUVĄ

Be kitų religinių sektų, mormonai taip pat bando 
įsikurti Lietuvoje. Apie jų pastangas pasakoja Religijos 
studijų ir tyrimo centro bendradarbis, psichologas Arū­
nas Peškaitis (Lietuvos aidas, nr. 53,1995):

Pirmieji mormonai, save vadinantys Paskutinių 
dienų šventųjų Jėzaus Kristaus bažnyčia, Lietuvoje pa­
sirodė 1992 m. Mormonų misionieriai veikė dviem 
kryptimis. Vieni iš jų vaikšiojo po valstybines įstaigas, 
beldėsi į Švietimo ir kultūros ministeriją, siūlydami lab­
daringą paramą įvairioms švietimo programoms, jeigu 
valstybinės struktūros padėtų jiems šalyje įkurti savo 
misijas. Be abejo, mūsų valdžia atsisakė mormonams 
kaip nors talkininkauti, nurodydama, kad bet kurių reli­
ginių organizacijų kūrimas yra pačių piliečių reikalas. 
Kiti mormonai veikė atsikūrusiame Kauno Vytauto Di­
džiojo universitete. Ten jie dėstė anglų kalbą, nes pir­
maisiais nepriklausomybės metais norinčiųjų mokytis 
buvo labai daug. Mormonai per paskaitas skleidė savo 
idėjas klausytojams, siūlydami literatūrą, kviesdami į 
susirinkimus, kuriuos ilgą laiką rengdavo Kauno dailės 
mokykloje, Šv. Gertrūdos gt. 33. Į juos sekmadieniais 
11 vai. susirinkdavo nemažai žmonių.

Mormonų misijoms padėdavo kaskart per Lietuvos 
TV pasirodančios laidos, jų pačių finansuojamos. Tose 
laidose buvo žaismingai pasakojama apie mormonų gy­
venimą, jų Bažnyčią, maldos formas, kartu nutylint apie 
doktrinos esmę.

BOGOTOS BURMISTRU IŠRINKTAS LIETUVIS

Kaip The New York Times (1995.1V.29) korespon­
dentas rašo, Kolumbijos Bogotos miesto burmistru bu­
vo išrinktas lietuvio emigranto sūnus 43 m. amžiaus An­
tanas Mockus. Jis yra pasižymėjęs kaip gabus Universi­
teto administratorius, iš profesijos filosofas ir matemati­
kas, niekad nepriklausė jokiai politinei partijai.

Daug kam kyla klausimas, kokiu būdu jį išrinko 
burmistru. Juo labiau, kad jis pats sakosi neturėjęs lėšų 
rinkiminei propagandai, ir save laiko liberalu anarchis­
tu. O kai buvo numatytos televizijoj diskusijos su jo 
oponentu, Mockus nepasirodė, paaiškindamas, kad bal­
suotojus palikti ramybėje, tegul jie apsisprendžia 
ir pagalvoja. Savo programoje jis siūlė pakelti mokes­
čius, šūkiu „Dirbkime visi kartu!“.

Mockus buvo žinomastik dėl vieno keisto atsitiki­
mo, kai triukšmaujančius meno studentus jis nuramino 
nusiimdamas kelnes ir parodydamas nuogų užpakalį...

Bet politiniai komentatoriai aiškina, kad visoje Ko­
lumbijoj dėl politikierių neišpildytų pažadų, korupcijos 
ir išeikvojimų, visuomenėje yra kilęs didelis nepasiten­
kinimas ir todėl per šiuos rinkimusa jie pasirinko neu­
tralų, be politinių ryšių, kandidatų. Tuo būdu Antanas 
Mockus Amerikos kontinente tapo pirmuoju lietuviu, 
išrinktu į didesnio miesto burmistrus, o vietinė spauda 
jau dabar spėlioja, jei jo administracija gerai tvarkys Bo­
gotos miesto reikalus, tai sekančiuose rinkimuoseMoc- 
kui gali pasiūlyti kandidatuoti į Kolumbijos prezidento 
vietų.

TUŠČIOS KALBOS IR PIKTI BALSAI

Praėjusių žiemų Adelaidėje įvyko Australijos lietu­
vių dienos, kuriose paskaitų apie Lietuvos problemas ir 
perspektyvas skaitė svečias iš Amerikos, dr. Aleksan­
dras Stromas. Gausiai susirinkę dalyviai po paskaitos 
jam karštai plojo. Tačiau buvo ir nepatenkintų, kurie 
vėliau Australijos lietuvių laikraščiuose išspausdino 
keletu piktokų pasisakymų.

Turbūt švelniausiai prelegentui priekaištavo dr. Jo­
nas Kunca (Tėviškės aidai, 1995.1.31);

Paskaitoje siūloma priimti Lietuvą tokią, kokia ji 
yra, ją mylėti. Tai pavojinga iliuzija. Užsienio lietuviai 
labai myli savo tėvynę. Kaip jie gali priimti ir net užgirti 
dabartinę padėtį, matydami valdžios nekompetetingu- 
mą, toleranciją mafijai, per didelę biurokratiją, mažos 
grupės sauvaliavimą privatizacijoj? Priimti tokią padėtį, 
tai prisidėti prie Lietuvos griovimo, ne atstatymo. Tokio <
pasiūlymo užsienio lietuviai priimti negali kaip tik dėl 
to, kad jie myli savo tėvynę.

Vasario 7 d. Tėviškės aiduose P. Kviecinskas reaguoja 
jau truputį griežčiau:

Turbūt be išimtiesTautos, kurių piliečiai karo ar ok­
upacijos metu pataikauja ar tiesiog pereina priešo pusėn, 
vadinami išdavikais, kvislingais, kolaborantais ir dar 
gražesniais vardais.

Ar mes tokio tipo žmones kelsime į viršūnes ir 
pradėsime juos gerbti kaip tikrus Tėvynės mylėtojus?

Suprasti ir tokių gailėtis tai vienas dalykas, bet jų 
samprotavimą ir elgesį pateisinti kaip naudingą okupuo­
tai tautai tai jau visai kas kita.

O Mūsų pastogėje (1995.1.30) Dalia Donielienė 
stebisi:

Visą gyvenimą praleidusiai Lietuvoje, prof. Alek­
sandro Štromo išdėstytos mintys apie lietuviškąją kom­
partiją, jos nuotaikas ir tikslus nuskambėjo keistokai.

Iš tikrųjų atrodo, kad daugelis klausytojų girdėjo ne 
kų kalbėtojas sakė, bet kų jie norėjo (ar nenorėjo) gir­
dėti. Pats Stromas toje pačioje Mūsų pastogėje neigia 
sovietinį mitų, kad visi sovietiniame laikotarpyje „vie­
nodai susitepę” ir teigia sakęs visai priešingai.

Vyt Gedrimas
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Rezistencinių organizacijų projektuose kurtos vals­
tybės modelyje, Birželio sukilimo metu įsikūrusių val­
džios institucijų veikloje svarbių vietą užima nacionaliz­
mo sąvoka, jo turinio atskleidimas. Siame modelyje tau­
tiškumo pradai persveria pilietinius principus. Dar 1939 
m. S. Tarvydas rašė, jog „naujoji valstybė šiais ego- 
nacionalizmo laikais savo egzistenciją grindžia ne pi­
liečiu, bet tautiečiu“ [1]. Šias mintis autorius bus, be 
abejo, pasiskolinąs iš A. Maceinos, kuris, rašydamas 
apie „valstybiną krizą“, „senos valstybinės koncepcijos 
žlugimą“, iškėlė „naujos valstybės“ bruožus. Si, anot fi­
losofo, „nepakenčia tautinio mišrumo. Joje aiškiai turi 
viešpatauti viena tauta“. Tokia pozicija buvo aiškinama 
žalinga svetimtaučių įtaka [2]. Nors deklaruojamame 
nacionalizme daugiau archaiškų bruožų (gerbiama sava 
tauta, pripažįstamos tradicijos), tačiau kai į bendruome- 
ną imama orientuotis ne tik kultūroje, bet ir politikoje, 
atsiranda tautinių mažumų (visų pirma žydų) pašalini­
mo iš valstybės gyvenimo idėjos.

Jos nebuvo originalios. Tai tebuvo nacionalsocia- 
lizmo ideologijos principų tautinių santykių srityje 
atspindys. Šia liga sirgo daugelis Europos šalių. Minėtų 
idėjų suvešėjimui pasitarnavo ir sovietinis „faktorius“ - 
Lietuvos okupacija ir aneksija bei gana aktyvus žydų 
įsijungimas į Lietuvos sovietizaciją. Iki tol lietuvių-žy- 
dų santykiai nebuvo įgavą ryškaus konfliktinio pobū­
džio. Tautiniai konfliktai kitose Europos valstybėse bu­
vo nepalyginamai aštresni ir net pareikalavo žydų aukų 
(Rumunijoje, Prancūzijoje) [3].

1. ANTISEMITIZMO VIETA LIETUVOS 
POGRINDŽIO IDEOLOGIJOJE

Karų, revoliucijų laikotarpiais nusistovėjusios ver­
tybės devalvuojasi, praranda savo tradiciną reikšmą. 
Neretai tolerancija užleidžia vietą nacionaliniam egoiz­
mui, suveši „atpirkimo ožio“ ieškojimo psichologija.

Ne išimtis buvo ir Lietuva. Antisemitizmo apraiš­
kos buitiniame lygyje buvo gana dažnas reiškinys. Dau­
gelis manė, jog naujoji sovietų valdžia nevienodai trak­
tuoja lietuvį ir žydą. O kai kas ir pačią sovietų valdžią 
laikė žydų valdžia [4]. Panašios mintys buvo platinamos 
slaptuose atsišaukimuose, nukreiptuose prieš esamą 
santvarką. Žydai buvo kaltinami Lietuvos pražudymu, 
dorovės ir tikėjimo slopinimu, ekonominiu Lietuvos iš­
naudojimu ir pan. Neretai sąvokos „žydas“ ir „komunis­
tas“ vartojamos kaip sinonimai. Panašia dvasia alsuoja 
atsišaukimai, pasirašyti „Naujųjų savanorių“, „Kovoto­
jų“, „Geležinio vilko“, „Liaudies sūnų“ [5] ir kitais var­
dais. Žydai tapo politinių plakatų, karikatūrų „herojais“.

Tačiau būtina daryti skirtumą tarp buitinių antise­
mitizmo apraiškų ir antisemitizmo kaip reiškinio, kaip 
principo, iškelto į ideologijos lygmenį.

Pabandysime išsiaiškinti stambiausios antisovieti- 
nės organizacijos - LAF - tautines aspiracijas ir požiū­
rį į žydus. Išlikusios deklaracijos, atsišaukimai leidžia 

* Šio straipsnio autorius Valentinas Brandišauskas šių 
metų sausio mėn. Vytauto Didžiojo Universitete Kaune 
apgynė humanitarinių mokslų srities, istorijos krypties 
daktaratą. Jo pasirinkta tema „Kova dėlLietuvos valstybin­
gumo atkūrimo (1940 m. birželis -1941 m. rugpjūtis)“. 
Mokslinis vadovas - dr. Saulius Sužiedėlis.

V. Brandišausko disertacija yra turbūt pirmoji apie 
1941 m. lietuvių sukilimąprieš sovietus. Jo darbas remia­
si Lietuvos archyvų - Valstybinio, Visuomenės organi­
zacijų - medžiaga, KGB LTSR dokumentų saugyklos, 
Mokslų Akademijos centrinės bibliotekos rankraščių sky­
riaus dokumentais. šis straipsnis įeina į V. Brandišausko 
disertacinės temos apimtį - Red.

NACIONALIZMAS REZISTENCINIŲ ORGANIZACIJŲ 
VALSTYBĖS MODELYJE*

identifikuoti kai kurių Berlyno aktyvistų mąstyseną. Ir 
nors antisemitizmas nebuvo LAF programos esminis 
punktas, aptarsime jį jau vien kaip ideologinį fenomeną. 
Svarbu ir kitkas - ar nacionalizmo deklaravimas buvo 
tik orientacija į savo tautiną bendruomeną, ar ir tautinių 
mažumų likimo reglamentavimas? Pasakysime iš karto
- LAF programa, atsišaukimai politiniu santūrumu ne­
pasižymėjo.

Pradėkime nuo B. Railos parengtos programos „Už 
ką kovoja aktyvistai“. Žydams joje ne tik prikišamas ak­
tyvus dalyvavimas Lietuvos valstybės pražudyme, bet ir 
pati ideologija - komunizmas - kildinama iš žydų tau­
tos, smerkiamas jų būdas [6]. Žydai smerkiami, kad ne­
pasiduodu asimiliacijai. Pespektyvoje nepriklausoma 
Lietuva matoma kaip nepriklausoma valstybė, o žydai, 
skelbiama programoje, „sutartinai su atgimstančios Eu­
ropos ariška dvasia“, turėsią būti „atskirti nuo Lietuvos 
valstybinio ir tautinio kūno“ [7].

Ypatingu kategoriškumu pasižymėjo atsišaukimas 
„Amžiams išvaduokim Lietuvą nuo žydijos jungo“: žy­
dai laikomi pražūtingos ideologijos - komunizmo - ne­
šėjais, kaltinami įsivyravimu Lietuvos ekonomikoje, 
miestuose ir pan. Skelbiamas ir nuosprendis: „Senoji 
Vytauto Didžiojo laikais suteikta Lietuvoje prieglaudos 
teisė žydams yra visiškai ir galutinai atšaukiama“, jiems 
siūloma nedelsiant apleisti Lietuvos žemą, o žydų val­
domą kilnojamą ir nekilnojamą turtą planuojama per­
duoti Lietuvių tautos nuosavybėn [8].

Kituose LAF dokumentuose žydams skiriama ma­
žiau dėmesio: pagrindiniame dokumente - programoje
- tik viename straipsnyje - 16-tame - buvo deklaruota, 
kad „LAF žydų tautinei mažumai Lietuvoje atšaukia 
svetingumą“ [9]. LAF platformos metmenyse, aptariant 
„ūkinius klausimus“ pastebėta, kad „pramonei turi va­
dovauti tik lietuviai. Ji turi būti apvalyta nuo svetimo 
gaivalo, kuris nėra suinteresuotas Lietuvos tautine vals­
tybe“ [10].

Minėtos programinės nuostatos visų pirma būdin­
gos Berlyno aktyvistų veikėjams (ir tai toli gražu ne vi­
siems), todėl didelių apibendrinimų nereikėtų daryti. Jos 
įdomios jau pačios savaime kaip precedentas. Be to, na­
cionalizme retoriką reikėtų skirti nuo elgesio. Nors reto­
rika buvo žiauri, tačiau elgesys gana nuosaikus. Ji be­
veik nepalietė Lietuvos masinės sąmonės. Tiesa, prasi­
dėjus karui, neišvengta antisemitizmo apraiškų prakti­
koje, bet tai sąlygojo vietinės priežastys, o ne LAF anti­
semitinė retorika.

2. PROPAGANDA SPAUDOJE PRASIDĖJUS 
KARUI

Spauda, kaip pagrindinė ideologijos skleidėja ir 
formuotoja, vos tik užėmus Lietuvą vokiečiams, atsidū­
rė jų priežiūroje. Tai mažina lietuvių atsakomybą už 
skleistą propagandą, bet individuali rašiusių ir ten dirbu­
sių žmonių atsakomybė išlieka visada. Kažkuria prasme 
už tai atsakomybą turėtų jausti ir LAF bei LNP vadai, 
nes laikraščiai, bent formaliai, buvo laikomi šių organi­
zacijų spaudos organais.

Laikraščiuose dėstytos mintys originalumu neišsi­
skyrė; greičiau buvo sekama sena tradicija, neišvengiant 
net ir absurdo elementų: žydai vaizduojami abiejų pa­
saulinių karų, revoliucijų (1917 m. Rusijoje, 1918 m. 
Vokietijoje, Austrijoje, Vengrijoje) organizatoriais, 
1936 m. prasidėjusio karo Ispanijoje iniciatoriais [11]. 
Kiti kaltinimai labiau įprasti, tradiciškesni: „Žydai, gy­

vendami be savo valstybės, nenorėdami jos kurti, siekė 
žydiškojo pasaulinio imperializmo. Komunizmas juos 
išmokė, kad geriau galėtų pasiekti savo tikslo: užvaldyti 
pasaulį... Kova prieš komunizmą - tai kova prieš žydiją. 
Kas gi Lietuvoje buvo komisarai, politrukai, komunistų 
partijos vadai, jei ne žydai? Prekyba buvo žydų rankose, 
per komunistinį kolektyvinį ūkį jie buvo jau pavergą ir 
mūsų ūkininkiją, per fabrikų nacionalizaciją - ir mūsų 
darbininkiją“, todėl Naujosios Lietuvos uždavinys (pa­
rinksime švelnesnį išsireiškimą) - pašalinti žydus iš Lie­
tuvos miestų [12]. Ateities Lietuva įsivaizduojama „gra­
ži, laiminga, be žydų“ [13]. „Lietuva - lietuviams, Pa­
lestina - žydams!“ - šio šūkio dvasia persunktas ne vie­
nas straipsnis [14]. Neapsieinama be tradicinio kaltini­
mo - žydai organizavo lietuvių žudynes, vadovavo trė­
mimams [15], prasidėjusiems 1941 m. birželio 14 d. 
Tiesa, viename straipsnyje tarp eilučių galima išskaityti, 
jog žydai užsitraukė nemalonų dėl to, kad Lietuvvos 
ekonominiame gyvenime vaidino pernelyg svarbų vaid­
menį, todėl dabar „turi būti ekonomiškai sužlugdyti. Tik 
tuo būdu,- sakoma straipsnyje,- bus iš jų atimtas gink­
las, kuriuo jie iki šiol kovėsi“ [16].

Visų šių teorijų vyriausias ideologas buvo A. Hitle­
ris. Jo kūrybai, ypač kai buvo kalbama apie žydus, spau­
dos puslapiuose buvo skiriama reikiama vieta: cituoja­
mos mintys iš Mein Kampf. Laikraščių redaktoriai ypač 
mėgo vieną jo posakį: „Rusiškajame bolševizme mes 
turime įžvelgti mūsų gyvenamame dvidešimtame am­
žiuje žydijos dedamą pastangą pasiekti pasaulinės val­
džios, lygiai taip, kaip kitais laikotarpiais to pačio tikslo 
jie siekė kitomis, bet esmiškai giminingomis priemonė­
mis“ [17].

Šių „vertybių“ propaganda nebuvo svetima įvairio­
se apygardose - Kauno, Vilniaus, Šiaulių, Panevėžio - 
leidžiamai spaudai.

3. LIETUVIŠKŲ VALDŽIOS BEI VALDYMO 
INSTITUCIJŲ POLITIKA ŽYDŲ ATŽVILGIU

Prasidėjus karui buvo sudaryta Laikinoji vyriausy­
bė (sutrumpintai - LV), Lietuvos apskrityse ir valsčiuo­
se ėmė atsikurti iki sovietinės okupacijos būvąs admini­
stracinis aparatas. Veikė sukilimo metu susikūrą vietos 
aktyvistų būrių štabai. Paliesime vieną, toli gražu ne pa­
tį svarbiausią, šių institucijų veiklos bruožą - dalyvavi­
mą reglamentuojant bei sprendžiant žydų likimą.

Tai buvo daroma įvairiais būdais - perkeliant žydus 
gyventi į kitą rajoną (gatvą, priemiestį), parduodant jų 
turtą, pašalinant iš einamų pareigų ir pan. Kartais vietos 
partizanai dalyvaudavo parduodant ar išsidalijant žydų 
turtą.

Kai kurių vietos aktyvistų būrių štabai buvo paren- 
gą išsamią „darbo“ su žydais programą. Joniškyje, pa­
vyzdžiui, gyveno apie 1200 žydų. Įsikūrus miestelyje 
LAF štabui įsteigta ir žydų reikalų komisija (pirmi­
ninkas - J. Tininis). Jis 1941 m. liepos 18 d. išleido įsa­
kymą: „Aktyvistų Fronto Štabo Žydų Tvarkymo Komi­
sija šių metų liepos 11 d. buvo paskelbusi viešai mieste 
devynis įsakymus žydams, kurių daugelis žydų neįvyk­
dė. Pavyzdžiui, ne visi žydai grįžo iš kaimų miestan, nei 
vienas žydas dar nepasidarė ir nenešioja ant krūtinės 
Dovydo žvaigždės, kai kurie žydai dar vaikšto šaligat­
viais, kai kurie žydai dar naudojasi arijų patarnavimais 
ir Lt“ [18]. Susirinkime, nubaudžiant miestelio žydus 
už paskelbtų įsakymų nevykdymą, nutarta uždėti jiems 
20 tūkst. rublių kontribuciją. Buvo nusprąsta, jog jei per
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nustatytą laiką reikalinga suma nebus surinkta, 12 įta­
kingesnių žydų bus uždaryti ir „neišleisti kol viskas bus 
tvarkoje“ (uždėtas mokestis greičiausiai buvo surinktas, 
nes archyve yra išlikęs liepos 24 d. LAF Joniškio sky­
riaus štabo raštas Lietuvos banko skyriui Joniškyje, kur 
prašoma atidaryti einamąją sąskaitą Nr. 160003 štabo 
vardu. Tą pačią dieną į ją buvo pervesta 20 tūkst rublių) 
[19]. Aktyvistų pasitarime buvo pritarta V. Ačo nuomo­
nei, kad „žydų ūkius reikia pavesti buvusiems savinin­
kams ar patikimiems asmenims su gyvu ar negyvu in­
ventoriumi“, o žmones, „kurie globoja žydus ar jų turtą, 
bausti pinigine bauda“. Diskutuota, kur galima būtų per­
kelti juos. Iš kelių variantų - patalpinti sinagogose ar 
esamuose prie turgavietės namuose (ten negyveno lietu­
viai), iškelti į Žagarę ar perkelti į Dariaus-Girėno-Pašvi- 
tinio gatvių trikampį - nepriimtas nei vienas, sutarus, 
jog klausimas bus išspręstas vėliau [20].

Žydų apgyvendinimo kitose gatvėse, kvartaluose ir 
rajonuose planai buvo rengiami ne viename mieste ar 
miestelyje.

Kauno komendanto ir Kauno miesto burmistro 
1941 m. liepos 10 d. įsakymu Nr. 15 visi miesto ribose 
gyveną žydai iki rugpjūčio 15 d. privalėjo persikelti į 
priemiestį - Vilijampolę. Persikėlimas turėjęs būti vyk­
domas pačių-persikeliančiųjų sąskaita. Vilijampolėje 
gyveną ne žydų tautybės asmenys turėjo teisę išsikelti į 
kitas Kauno miesto dalis. Žydai, turį nekilnojamą turtą 
kitose miesto dalyse, ne Vilijampolėje, tą turtą galėję 
susitarimo keliu pasikeisti su šiame priemiestyje nekil­
nojamą turtą turinčiais lietuviais [21].

1941 m. liepos mėnesį pradėta rengti žydų kvartalą 
Vilniuje, svarstyti geto įsteigimo 20 tūkst. žmonių pla­
nai. Vidaus reikalų valdytojas K. Kalendra informavo 
miesto ir srities piliečių komitetą, kad miesto savivaldy­
bė jau turi suorganizavusi žmonių kadrus, kurie vykdys 
žydų perkėlimo bei likusio turto surašymo darbus [22].

Panašiai šis klausimas buvo sprendžiamas ir pro­
vincijoje: Ukmergės miesto ir kai kurių apylinkių žydai 
apgyvendinti vienoje vietoje - Smėlių priemiestyje 
[23]. Šiaulių miesto žydus per vieną mėnesį planuota 
perkelti į Žagarę. Tuos, kuriuos būsią tikslinga laikinai 
palikti Šiauliuose, numatyta iki 1941 m. rugpjūčio 22 d. 
apgyvendinti „Kaukaze“ [24]. Dusetų partizanų būrio 
štabo 1941 m. rugpjūčio 4 d. parengtoje būrio veiklos 
kronikoje pažymima: „Žydai iškeliami (liepos mėn. pra­
džioje - V.B.) į Užutiltės priemiestį... Lietuviai Užutil- 
tės gyventojai apgyvendinami tinkamesniuose žydų bu­
tuose [25]. Lazdijuose, vokiečių karo komendantui pa­
geidaujant, vietos komitetas birželio 25 d. posėdyje nu­
tarė „pavojingesnius“ viešajai tvaikai žydus apgyven­
dinti barakuose, esančiuose Vytauto gatvėje“ [26].

Būtina pažymėti, kad žydų perkėlime į getus lietu­
viai dažniausiai vaidino antraeilį vaidmenį, šios „idė­
jos“ autorystės laurai, be abejo, priklauso vokiečiams. 
Lietuviai, anot kai kurių to meto politinių veikėjų, bandę 
sulėtinti perkėlimo tempus: Kauno miesto burmistras K. 
Palčiauskas ir komendantas Y Bobelis, išleidę įsakymą 
žydams keltis į Vilijampolę, davę tam ilgą - mėnesio - 
laikotarpį. Reikalavimai žydams buvę sugriežtinti tik po 
liepos 23-24 d. pučo prieš Laikinąją Vyriausybę, kai 
vietoj J. Bobelio miesto komendantu buvo paskirtas 
LNP atstovas S. Kviecinskas [27].

Lietuviška administracija buvo priversta kartoti vo­
kiečių kariuomenės karo komendantų įsakymus. Jau lie­
pos 4 d. Vilniaus miesto piliečių komiteto pirmininkas 
S. Žakevičius ir apskrities policijos vadas A. Iškauskas 
savo parašais patvirtino skelbimą, kur, pasiremiant vo­
kiečių kariuomenės karo komendanto liepos 3 d. įsaky­
mu, žydams, nežiūrint jų amžiaus, įsakoma nešioti ma­
tomoje vietoje - ant krūtinės ir ant nugaros 10 cm skers­
mens ženklą [28], draudžiama vaikščioti gatvėse nuo 18 

vai. vakaro iki 6 vai. ryto [29]. Panašūs skelbimai, pasi­
rėmus karo vado įsakymais, buvo išplatinti Kaune, 
Šiauliuose, Panevėžyje [30]. Pedantiškai tiksliai kasdie­
ninis žydų gyvenimas ir elgesys buvo reglamentuotas 
Alytaus miesto ir apskrities viršininko liepos 12 d. įsa­
kymu [31].

Nuo liepos mėnesio pabaigos „žydų klausimo“ 
sprendimą vokiečiai galutinai perėmė į savo rankas ir 
vietos lietuvių administracija tik pakartodavo jų įsaky­
mus. Supanašėjo ir vokiečių potvarkiai: žydams drau­
džiama naudotis šaligatviais, viešaisiais parkais ir skve­
rais, viešosiomis susisiekimo priemonėmis, įpareigoja­
mi nešioti geltoną žvaigždę ir pan. Nacių pozicija pa­
laipsniui griežtėjo: nuo įpareigojimo nešioti skiriamą­
jį ženklą buvo pereita prie geto nuostatų parengimo ir 
masinio žmonių naikinimo.

Kai kurie lietuviai, vietinės administracijos vadovai 
turėtų būti atsakingi už savo žodžius: minėtas S. Žake­
vičius birželio 23 d. trumpame atsišaukime žydus, su­
prantama, ne iš geros pusės, paminėjo net tris kartus. 
Fragmentą pacituosime:„Tautiečiai! Metus iškentėję 
baisią maskolių žydų okupaciją - visi į darbą už Nepri­
klausomos Lietuvos Valstybės atstatymą, visi į kovą už 
mūsų brangios laisvos tėvynės ateitį“ [32]. Birželio 28 
d. kalboje per radiją Komiteto pirmininkas pasakė, jog 
žydai bus eliminuoti iš Lietuvos politinio, ekonominio ir 
kultūrinio gyvenimo, tačiau visa tai buš nustatyta teisi­
niais vyriausybės aktais [33]. Alytaus apskrities polici­
jos vadas A. Audronis policijos nuovadų viršininkų su­
važiavime liepos 16 d., aptardamas „mažumų klausi­
mą“, suskirstė piliečius į kelias kategorijas: pirmos eilės 
piliečiais skelbiami esą vokiečiai ir lietuviai, antros - 
lenkai ir rusai, o žydai - „paskutiniai iš visų tautų“ [34]. 
Ir nors lietuvių, šeimininkaujant Lietuvoje vokiečiams, 
atsakomybė mažėja, tačiau bendradarbiavimo su okupa­
cine valdžia kitaip kaip kolaboravimu pavadinti nega­
lėtume. Guodžia nebent tai, kad žydų likimas priklausė 
ne nuo lietuvių norų, geros ar blogos jų valios.

Svarbiausia yra išsiaiškinti LV poziciją žydų tauti­
nės mažumos atžvilgiu. Ar ji atsakinga už pogromus, sa­
vivalę karo pradžioje, kokių ideologinių nuostatų lai­
kėsi šiuo klausimu? Po karo Lietuvoje išleistose knygo­
se ir dokumentų rinkiniuose LV buvo vaizduojama kaip 
nacių kolaborante bei vykdyto žydų naikinimo Lietuvo­
je bendrininkė. Lietuvių išeivijos autoriai, visų pirma 
aptariamų įvykių liudininkai bei aktyvūs dalyviai, laikė­
si priešingos nuomonės: LV prie „žydų klausimo“ Lie­
tuvoje sprendimo neprisidėjo.

Mintims, jog ne lietuviai nulėmė žydų likimą, kad 
LV nėra tiesiogiai susijusi ir atsakinga už pogromus pri­
tartume. Tačiau kai kuriais teiginiais, tame tarpe tvirtini­
mu, jog „Laikinosios Lietuvos vyriausybės įstatymų, 
nutarimų ir protokolų“ rinkinyje atsirado ir tokių po­
tvarkių, kurių vyriausybė nebuvo priėmusi [35] (turimi 
omeny visų pirma „Žydų padėties nuostatai“ - V.B.), 
drįstume suabejoti. Ir štai kodėl. Šie nuostatai datuojami 
rugpjūčio 1 diena, o mes žinome, kad ir po šios dienos 
LV dar priėmė 27 įvairius nutarimus, potvarkius ir įsta­
tymų pakeitimus. Rugpjūčio 1 dieną be minėtų nuostatų 
buvo pritarta dar dešimčiai potvarkių [36]. Todėl galė­
tume drąsiai tvirtinti, jog įstatymdavystės teisių LV ne­
atsisakė iki pat rugpjūčio 4 d. imtinai.

Kita problema - dokumentų autentiškumas. Į ją gal 
galėtume pažiūrėti ir taip: ar minėtų nuostatų priėmi­
mas, žodinis pritarimas radikaliai spręsti „žydų klau­
simą“ prieštarauja LV ideologinėms nuostatoms šios 
tautinės bendruomenės atžvilgiu? Deja, teigiamai atsa­
kyti negalėtume. Net jei vieną ar kitą dokumentą laiky­
tume fotomontažu ar falsifikatu, negalėtume nepastebėti 
denacionalizacijos įstymų, ribojusių žydų pilietines tei­
ses. Žemės denacionalizacijos įstatymo & 13 skelbė: 

„Nacionalizuotų žydų, svetimšalių ir kitų asmenų, akty­
viai veikusių prieš lietuvių tautos interesus, ūkiai buvu­
siems savininkams negrąžinami ir pereina žemės fon­
dui“ [37]. Panašūs straipsniai buvo Prekybos ir viešojo 
maitinimo i’~'mių, taip pat Miestų namų ir žemės skly­
pu .alizacijos įstatymuose: prekybos įmonės, 
namai, sklypai kai kurioms asmenų kategorijoms, tame 
tarpe ir žydams, neturėjo būti grąžinami [38].

Miestų namų ir žemės sklypų denacionalizacijos 
įstatymui vykdyti parengtose taisyklėse, pasirašytose 
Komunalinio ūkio ministro V. Žemkalnio, teigiama, jog 
jei atgaunant nacionalizuotus namus bei žemės sklypus 
yra keletas savininkų, ir Jeigu vienas jų arba jų dalis yra 
žydai..., savininkai perima valdyti ir savo buvusiųjų 
bendrininkų dalis“ [39]. Lietuvos jūrų ir upių prekybos 
laivyno denacionalizacijos įstatymas numatė, jog buvu­
siems savininkams - žydams - negrąžinami jiems pri­
klausę laivai [40]. Jiems nebuvo taikomi Ministrų kabi­
neto nutarimai dėl vertybinių popierių, indėlių grąžini­
mo buvusiems savininkams [41]. Žydai atsidūrė tarp tų, 
kuriems buvo atsisakyta išduoti leidimus verstis preky­
ba [42]. 1941 m. liepos 22 d. Vidaus reikalų ministras J. 
Šlepetys aplinkraštyje apskričių viršininkams, apskričių 
savivaldybėms ir pirmaeilių miestų burmistrams nurodė 
asmens dokumentų išdavimo tvarką. Buvo pastebėta, 
kad žydams „tuo tarpu dokumentai neišduodami“ [43]. 
Laikinosios instrukcijos pensijų klausimu & 2 skelbė: 
„Pensijų avansai nemokami žydams ir tiems asmenims, 
kurie savo veikla rėmė bolševikinę santvarką“ [44].

Čia būtina pastebėti, kad minėti diskriminaciniai 
straipsniai dažniausiai nukrepti prieš žydus ne kaip 
prieš tautinės mažumos atstovus, bet kaip prieš aktyvius 
sovietų valdžios rėmėjus. Pateiksime tikslų LV priimto 
įstatymo formuluotės fragmentą: „Nacionalizuotų žydų, 
svetimšalių ir kitų asmenų, aktyviai veikusių prieš lietu­
vių tautos interesus...“ [45]. Vaikų darželių, pradžios 
mokyklų rusų ir žydų kalba įsteigimas tiesiogiai buvo 
siejamas su mokyklomis Raudonosios armijos vadų vai­
kams, todėl jas nutarta uždaryti, o mokytojus atleisti 
[46].

LV priimti įstatymai, nutarimai, potvarkiai netapo 
programiniais dokumentais praktinei veiklai. Tą sąlygo­
jo okupacinis režimas - iš pradžių vokiečių karinė, o 
nuo 1941 m. liepos 28 d. - civilinė valdžia. Cenzūra, 
silpni ryšiai su provincija bei Vilniumi ir Vilniaus sriti­
mi, kuri atsidūrė kitos vokiečių armijos veikimo zonoje, 
sunkino LV darbą, priimtus nutarimus pavertė daugiau 
deklaratyvaus pobūdžio aktais. LV likimas praktiškai 
buvo išspręstas, įvedus Lietuvoje vokiečių civilinę val­
džią. Buvo sustabdytas daugelio vyriausybės priim­
tų įstatymų įgyvendinimas. Todėl šia prasme galima bū­
tų teigti, kad LV nėra atsakinga už žydų genocidą jau 
vien todėl, kad jos valdžia Lietuvoje buvo labai ribota. 
Tačiau tai neatleidžia nuo atsakomybės už priimtų įsta­
tymų diskriminacinį pobūdį, už žydų tautos sutapatini­
mą su ideologija ir žmonėmis, pražudžiusiais Lietuvos 
valstybę.

Pabaigai vertėtų pažymėti, kad ir paskutiniosios le­
galiai veikusios organizacijos vokiečių okupacijos me­
tais - Lietuvių Nacionalistų partijos - dokumentuose 
jaučiamas neigiamas požiūris į žydus. LNP nario anke­
toje tarp 39 klausimų 24-as suformuluotas taip: „Ar turi 
kraujo ryšių su žydais?“ [47]. Ir apskritai partijos nariais 
galėjo būti tik „lietuviško kraujo (kilmės)“ lietuviai ir 
lietuvės [48]. Tačiau nacionalistų dokumentai tuo labiau 
deklaratyvūs. Partija, užbaigusi savo formavimąsi 1941 
m. vasaros pabaigoje, buvo uždaryta po kelių mėnesių - 
gruodžio viduryje. Ir nors pavieniai patijos nariai užėmė 
tam tikras pareigas administraciniame valdžios aparate
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NACIONALIZMAS...
(atkelta iš 5-to psl.)

karo metais (pvz., gen. P. Kubiliūnas buvo paskirtas 
Lietuvos generalinės provincijos Pirmuoju generaliniu 
tarėju), tačiau jie reprezentavo jau ne LNP politiką.

* * *

Lietuvių dalyvavimą žydų naikinime nulėmė kele­
tas priežasčių: kriminalinio elemento buvimas, kerštas 
už kai kuriuos žydų nusikaltimus pirmais sovietų val­
džios metais, priešingi dviejų bendruomenių (lietuvių ir 
žydų) geopolitiniai interesai sovietų ir nacių okupacijos 
sąlygomis, tradicinis antisemitizmas, suvešėjęs karo 
metu bei lietuvių tarpe dar prieš karą pasirodžiusios fa­
šistinės ir nacionalistinės nuotaikos, skatinusios antižy- 
diškus veiksmus. Lietuviai paprastai akcentuoja pirmas 
tris, vakariečiai, - pasak S. Sužiedėlio, - tris paskutinią­
sias [49].

Pritardami pirmųjų trijų priežasčių svarbai, negalė­
tume visiškai atmesti ir likusiųjų: ieškodami lietuvių an­
tisemitizmo ištakų atsidurtume 19 amžiuje; minėjome ir 
„tautos grynumo“ idėjos atspindžius prieškarinėje Lie­
tuvos teorinėje mintyje.

Apibendrinant galima būtų pasakyti, jog žydų liki­
mą nulėmė vokiečių genocidinė politika. Vietiniai gy­
ventojai dažnai buvo bejėgiai stebėtojai, nors, anot S. 
Sužiedėlio, neretai „individualių žydų likimas priklausė 
nuo individualių lietuvių jiems parodyto priešiškumo ar 
draugiškumo“. Atsakant į klausimą, „koks buvo tame 
pragare lietuvių vaidmuo“, istorikas mano, jog „teisybė 
laikosi aukso vidurio“ [50]. Iš vienos pusės, lietuvių 
vaidmuo buvo didesnis, negu tai linkę pripažinti išeivi­
jos autoriai; kita vertus - vietiniai gyventojai žydų tau­
tos tragiškame likime suvaidino ne pagrindinį vaidmenį.
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SKILTYS

PER TOLI ŽVAIGŽDĖS, PER TOLI

Sykį žvaigždėtą naktį, važiuodamas tyrų rajone, 
Lucemos slėnyje, pasiklydau. Niekaip nesisekė surast 
pagrindinio kelio. Aplinkui jokios švieselės, jokios nuo­
rodos į kurią pusę riedėti, kad pasiekčiau Marijos Gim­
butienės sodybą prie Granito kalnų.

Man - kiauram miestiečiui - šitoks pasimetimas ty­
ruose įvarė nykumos pojūtį. Ne baimę, ne! Tik tūžmą 
prieš save dėl nesugebėjimo orientuotis naktį. Jokio na­
melio aplinkui. Vos regimi krūmokšniai, kupstai, šmėk­
liški Jošua kaktusai... sumišę su tamsia tuštuma.

Kodėl tamsia, kai danguje švietė tiek žvaigždžių? 
Tada supratau, kad jų šviesa, be mėnulio, Edisono lem­
pučių neatstoja. Žvaigždės kad ir gražios romantikams 
ir prasmingos astronomams, yra per toli, per toli, per to­
li... Šiuo atžvilgiu esu skeptikas: mes žvaigždynuose 
niekad nepasiklysime, nes niekada jų nepasieksime. 
Žmonijai neužteks laiko nugalėti šviesmečių nuotolių... 
Per toli, per toli...

Tą naktį turėjau akistatą su tuo neįveikiamu Visatos 
Toliu ir už jo viešpataujančia Begalybe. Pasiklydęs ta­
pau šiek tiek išmintingesnis. Kad ir nepasiekiamos, 
žvaigždės niekur nėra tokios artimos, suprantamos, kaip 
tyruose. Marija man vėliau sakė, jog žvaigždėtomis nak­
timis Lucemos erdvėje ji niekad nesijaučia vieniša. Ją 
apgaubia raminanti Visatos pilnatvė. Globoja jos mintis 
apie mitologinę praeitį. Nenuostabu, kad šią vietovę ji 
buvo pavadinusi „Sacred Cove“.

* * *

Iš Lucemos darau šuolį į Los Angeles metropolį. 
Man rūpi bent kelias pastraipas parašyti apie lietuvį de­
tektyvą, vieną iš geriausių Los Angeles policijos depar­
tamente, Petrą Razanską, 46 metų amžiaus. Maždaug 
pusę savo gyvenimo praleido dirbdamas policijoje. Kai 
jam buvo 15, su tėvais iš Venecuelos imigravo į JAV. 
Puikiai šneka ispaniškai. O tai didelis pliusas mieste, 
kur daugelis naujų ateivių iš Pietų, ypač nelegalų, nesu­
pranta angliškai.

Kovo 26-tos dienos Los Angeles Times sekmadie­
niniame priede „Magazine“ buvo atspausdinta išsami 
apybraiža su nuotraukomis „Žmogžudystė 49-oje gatvė­
je“. Autorius Miles Corwin vėsiu, lakonišku stiliumi, 
primenančiu Truman Capote dalykiškumą, aprašo, kaip 
detektyvų pažiba Petras Razanskas seklio darbą prade­
dančiai juodukei Marveliai Winnh padeda išaiškinti 
žmogžudystę Los Angeles centro pietinėje dalyje.

Šiame „South-Central“ plote kiekvieną savaitgalį, 
pradedant penktadieniu, žmonės yra sumušami, sužalo­
jami, nužudomi peiliu ar kulka. Pernai Los Angeles 
mieste (ne apskrityje) įvykdytos 836 žmogžudystės.

Pirmą kartą su žmogžudystės tyrimu Razanskas su­
sidūrė 1980 metais. Nuo tol jam buvo patikėtos 350 
žmogžudysčių bylos. Corwin nurodo Razansko darbo 
ypatybes: ekspertiškai sugeba nusikaltimo vietoje sus­
ekti pėdsakus iš kraujo dėmių maišaties, iš plaušelių ant 
ginklo, tūtelių, juolab iš apklausinėjimų, per kuriuos sa­
vo ramiu būdu bei iš piršto išlaužtu humoru jis suminkš­
tina net labiausiai atžarų liudininką. Čia visi Razanską 
mėgsta, gerbia ir draugiškai vadina Raz.

Prieš vidurnaktį iš policijos būstinės paskambino 
budinčiai Marceliai Winn: 49-oje gatvėje, prie Figuroa 
bulvaro, guli nušautas „hispanic“ vyras. Šūviu į krūtinę.

Taip ir prasideda Marcellos ir Petro kelionė į niūrią 
miesto naktį susekti nusikaltėlius. Marcelląitin sukrečia 
faktas, kad nušautasis meksikietis yra keturių dukrelių 
tėvas, duonpelnys Meksikoje gyvenančiai šeimai. Įžū­
lūs „gangbangeriai“ mėgino jį apiplėšti. Jis nesuprato jų 
grasinimų. Norėjo pabėgti. Todėl ir buvo nušautas. Ne­
pasakosiu detalių.

Kurį laiką buvo sunku sutirpdyti kelių liudininkų 
tylos ledą. Padėjo Razansko šiltas, sąmojingas apsiė­
jimas su visokios rūšies individais, net su prostitutėmis, 
kurios gerai žino, kas dedasi naktimis. Po kelių mėnesių 
buvo sulaikyti „5 Deuce Hoover Cript“ gaujos nariai. 
Aštuoniolikmečiai juodukai. Vienas, vardu Little Day 
Day, jau anksčiau baustas už sunkius nusikaltimus ir pa­
grindinis įtariamasis šia žmogžudyste, turėjo ant kūno 
eilę tatuiruočių. Viena ant rankos bylojo: „Šypsokis da­
bar, verk vėliau“.

Jo verksmas yra niekis, palyginus su nužudyto 
žmogaus šeimos ilgamete rauda. Per toli, per toli yra 
kelrodės žvaigždės. Teatleidžia man astrologija tikintie­
ji: nei mūsų blogis, nei gėris, nei mūsų sielvartingas 
likimas žvaigždynams nei kiek nerūpi.

Pr. Visvydas

APIE KNYGAS IR LEIDYBĄ LIETUVOJE

- ... Kas nenorės pažinti iš arčiau rašytojų, kurių 
vardai, garsiai skambėję Nepriklausomoje Lietuvoje, 
vėliau režimui paklususios spaudos buvo nutylimi, o 
naujoji kūrėjų karta, išaugusi ar subrendusi svetur, dau­
geliui Lietuvos skaitytojų buvo visai nepažįstama, - ra­
šo „Rengėjai ir leidėjai“ neseniai Lietuvoje pasirodžiu­
sios storos (870 psl.) knygos Egzodo rašytojai: autobio­
grafijos, pratarmėje pridurdami, kad „Šioje knygoje - 
visų pripažinti, žinomi išeivijos rašytojai, ir tie, kurių 
kūrybos dar neįvertino literatūros istorikai. Rengėjai ir 
leidėjai norėjo, kad joje būtų visi. Bet ne visi suėjo į bū­
rį. Dar liko ir neatsiliepusių, ir gal teberašančių ar tokių, 
kurių galėjo nepasiekti kvietėjų laiškai“.

Knygos leidėjai, Lietuvos rašytojų sąjungos leidyk­
la, supažindinimo proga tiek Vilniuje (Menininkų rū­
muose kovo 21 d.), tiek Kaune (Kultūros rūmuose kovo 
31 d.) kartu paminėjo ir savo sėkmingo gyvavimo bei 
veiklos penkerių metų sukaktį. Leidyklos direktorius 
Vincas Akelis pasidžiaugė, kad nė pernai, nė šiemet lei­
dykla nebuvo nuostolinga, o iki šiol jau leidimui užre­
gistruota 91 knyga ir manoma, jog iki metų galo šis skai­
čius pasieks ar peršoks šimtą. Pernai išleistos Salomėjos 
Nėries retesnių ir nespausdintų eilėraščių rinktinės Ant 
didelio kelio pirmoji 5,000 egz. laida buvusi išpirkta per 
mėnesį, netrukus ištirpusi ir antroji, taip, kad metams 
besibaigiant buvo išleista ir trečioji, tokiu pat tiražu.

Vilniuje paskutinės (84-tosios) išleistos knygos - 
meilės lyrikos albumo Atmintys autorius, poetas Mar­
celijus Martinaitis sakė signalinį egzempliorių tegavęs 
tą vakarą, prieš porą valandų... Beletristas Vytautas 
Bubnys paskaitė ištrauką iš netrukus turinčio pasirodyti 
savo romano Žmogus iš tenai, apie „šiolaikinio žmo­
gaus atminties kolizijas“, - kaip sakoma leidyklos itin 
skoningai išleistoje brošiūrėlėje „Sąrašas knygų, kurias 
išleisime 1995 metais“.

Iš tikrųjų tas „Sąrašas“ išvardina keliasdešimt kny­
gų, dažną jų vienu kitu sakiniu taikliai apibūdindamas.

Iš poezijos čia rasime: O. Baliukonytės Meilės krašto­
vaizdžiai („dabarties dramtiški išgyvenimai“), J. Jeken- 
taitės Žiedadulkių rūkas („Druskininkuose gyvenančios 
poetės trečias rinkinys“), J. Kelero Sauja medaus („ kul­
tūrinių mitų variacijos“), V. Kukulo Aštuoni gėlių va­
kari (. - ūkuojantis lyrikas, naujinantis tradicinę iš­
raišką“), N. Miliauskaitės Uždraustas įeiti kambarys 
(„vaikystės erdvė, prisiminimai, moters jausmų ir reflik- 
sijų pasaulis“), A. E. Puišytės Šviesa pro erškėtį („pluoš­
tas lyrikos, kuri nebuvo paskelbta cenzūros metais“), J. 
Strielkūno Baltas debesis, J. Vaičiūnaitės Žemynos 
vainikas ir kitos. Prozoje - J. Apučio romanas Pokalbyje 
negalima sustoti, R. Černiausko apysakos Laužai 
palėpėse, P. Venclovos apysakos Aistrų fiesta, J. Ma­
čiukevičiaus apysaka Laukiu atsakymo, A.M. Sluc- 
kaitės poetinė proza Miesto madrigalai, V. Dautarto 
apsakymai Jazminas tėvo sode, knygos vaikams, klasikų 
raštai, vertimai ir Lt

Programose, kurias įdomiai pravedė naujasis LRS 
pirmininkas Valentinas Sventickas Vilniuje dar dalyva­
vo Egzodo rašytojų redaktorė Aldona Mickienė, poetai 
Dainius Dirgėla, Alfonsas Andriuškevičius, Jonas 
Strielkūnas, beletristas Jurgis Kunčinas, o Kaune - lite­
ratūrologas Vytautas Girdzijauskas bei aktorius Petras 
Venclovas, išraiškiai skaitęs išeivijos poetų (K. Bra- 
dūno, A. Gustaičio, A. Mackaus, A. Nykos-Niliūno, H. 
Radausko) kūrybą, ir kiti.

Kovo gale ir balandžio pradžioje leidybos dienas 
Kaune šventė ir Vytauto Didžiojo universitetas. Jeigu 
pirmuoju atveju tiesioginę progą tam davė universiteto 
laikraščio Universitas Vytauti Magni vienerių metų su­
kaktis (įgalinusi redaktorę N. Kreimerienę supažindinti 
publiką su darbščiomis savo talkininkėmis), tai ją išnau­
dojo ir universiteto leidybinė grupė, partnerystėje su ki­
tomis institucijomis per penkeris metus išleidusi eilę 
knygų bei vadovėlių, su kuriais supažindino VDU pro­
rektorius prof. V. Kaminskas.

Universiteto laikraščio kiek pastorėjęs (16 psl.) ir 
pagyvėjęs (gal paveikė nuotaikingai atšvęstas „Užgavė­
nių siautulys“?) kovo sąsiuvinys nr. 10, išėjo maždaug 
tuo pačiu metu, kaip ir panašia skaitline - 1(10) - atžy­
mėtas VDU metraštis Darbai ir dienos, suredaguotas 
šviežiai habilituoto humanitarinių mokslų daktaro Le­
ono Gudaičio. Jo pratarmėje sakoma:

„Leidinio pavadinimas metaforiškai talpus ir isto­
riškai prasmingas: jis atsiremia į pirmąją Europos terito­
rijoje identifikuotą kūrybinę asmenybę - senovės gaikų 
poetą rapsodą Hesiodą (VIII-VII a. pr Kr. g.) ir jo epą 
Darbai ir dienoš1...

- ...Tokia brangintina mums yra Darbų ir dienų 
samprata, kurią žinomo literatūros klasiko, VDU profe­
soriaus V. Krėvės-Mickevičiaus vadovaujama redakcija 
1930-1940 metais įtvirtino devyniuose savo mokslinio 
leidinio tomuose ir kurią aš pagarbiai perėmiau kaip is­
torinę emblemą, - kalbėjo redaktorius laikraščio Laiki­
nosios sostinės korespondentui (nr. 5).

Su ankstyvesniųjų metraščių turiniu supažindino 
VDU rektorius prof. Bronius Vaškelis. Juose rašė profe­
soriai ir docentai k.a.: V. Krėvė-Mickevičius, V. Myko­
laitis-Putinas, Balys Sruoga, J. Tumas-Vaižgantas, o 
taip pat ir Liudas Gira, Kostas Korsakas, Motiejus Miš­
kinis bei daugelis kitų. Buvo išspausdinti 2 diplominiai 
darbai, 4 straipsniai vokiečių, 2 rusų ir po vieną lenkų, 
lotynų ir prancūzų kalbomis. Dar kalbėjo doc. Egidijus 
Aleksandravičius ir leidinį spausdinusios, (savo darbą 
puikiai atlikusios!) neseniai Kaišiadoryse įsikūrusios 
Adomo Jakšto spaustuvės atstovas italas Maurizio Briz- 
ioli per vienerius metus gražiai išmokta lietuvių kalba.

Metraščio nr. 1(10) raštai, komentarai, recenizijos

(tęsinys sekančiame psL)
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Pilnas Jo Šventenybės 14-ojo Dalai Lamos vardas 
yra toks: Jetsun Hgavang Losang Yeshi Tanzin Gyatso 
Sisurm Wangyuz Tsungpa Mepai Dhė Palsangpo. Išver­
tus iš Tibeto kalbos skambėtų maždaug taip: Garbinga­
sis, Valdąs Savo Kalbą, Maloningą Širdį ir Protą, Išmin­
ties Okeanas, Tikėjimo Sergėtojas, Trijų Pasaulių Vieš­
pats, Visaregintysis. Tibetiečiai retai Jo Šventenybę va­
dina „Dalai Lama“, mongolišku titulu, suteiktu Tibeto 
valdovui jo dvasinio mokinio, Mongolijos karaliaus Al­
lan Khano dar 16 a. Jiems Dalai Lama yra Yeshi Nozbu 
- Brangakmenis, Išpildantis Troškimus, Gyalwa Rinpo­
che - Pergalingoji Brangenybė, Kundun - Esatis.

Ši įžanga - anaiptol ne tam, kad paskleisčiau egzo­
tišką ir paslaptingą Rytų aromatą, ar suteikčiau peno va­
karietiškam skepsiui bei ironijai. Visi tie Jo Šventeny­
bės asmenį gaubiantys žodžiai anaiptol nėra dvaro titu­
lai, panegirikos atributai ar religinės metaforos. Tai yra 
... pats Dalai Lama. Jo esmė. Suprantu, kad vakarietiš­
kam, reliatyvios, dualistinės (kurioje negali būti juodo 
be balto, gero be blogo, o mažo be didelio), tikrovės iš­
lavintam protui šis teiginys skamba kaip visiškas non­
sensas. Skubu paaiškinti. Pasak budizmo, pasaulis ir visi 
jame egzistuojantys daiktai bei reiškiniai yra anaiptol ne 
tokie, kaip mūsų sudrumstam, konvencijų pavergtam 
protui atrodo. Budistinė filosofija išskiria dvi realybes:

ATVIRAI...
(atkelta iš 7-to psL)
iš 32 humanitarų apima filosofijos, etnologijos, kalboty­
ros, literatūrologijos ir folkloristikos disciplinas. Iš­
spausdinta virš 20 straipsnių, vidutiniškai maždaug 8 
puslapių ilgio, kurių ilgiausieji - Elinos Naujokaitienės 
„Mistika ir poezija: Oskaro Milašiaus ir Emanuelio 
Swedenborgo paralelės“ (30 psl.) ir Halines Beresne- 
vičiūtės J.L. Kraševskis - Lietuvos istorikas“ (25 psl.), 
o trumpiausi, po 3 puslapius, - Violetos Butkienės „Bal­
tiškoji vaivorykštė“ (apie spalvų pavadinimų semantiką 
ir jos raidą) ir B. Vaškelio „M. Katiliškio novelės ‘Apy- 
aušrė’ meninė raiška“.

- Mes manome, kad įdomumas nekenkia moksliš­
kumui. Darbai ir dienos neapvils tų, kurie mėgsta ska­
ityti ir sugeba suprasti, - rašoma jau cituotoje pratarmė­
je, užbaigiamoje žodžiais: - Tegul mūsų dienas pranok­
sta mūsų darbai.

Algirdas T. Antimitis

PAŠNEKESYS SU BRANGAKMENIU, 
IŠBILDANČIU TROŠKIMUS 

(Specialiai „Akiračiams”)
kasdienę ir absoliučiąją, pirmapradę. Kiekvienas kas­
dienybės daiktas slepia savyje aukščiausiosios realybės 
žinią. Regintysis ją regi.

Vakaruose budizmas neretai yra traktuojamas kaip 
sudėtingiausių simbolių sistema: „mandala simbolizuo­
ja dievybės buveinę“, „ritualinis varpelis simbolizuoja 
tuštumą“, etc. Tačiau budistui mandala yra dievybės bu­
veinė, varpelis - tuštuma, o Dalai Lama - Troškimus 
Išpildantis Brangakmenis.

Dalai Lama taip pat yra Avalokiteshvaros, atjautos 
ir mielaširdystės dievo, Tibeto globėjo, įsikūnijimas.

Kinijai okupavus Tibetą, 14-asis Dalai Lama jau 
daugiau nei 30 metų gyvena tremtyje, Indijoje, mažame 
kalnų miestelyje - Dharamsaloje. Tai yra kritiškiausias 
ir juodžiausias Tibeto istorijos periodas, - sako Jo Šven­
tenybė. O aš - reikalingiausias ir labiausiai garbinamas, 
bet, taip pat ir liūdniausias visų laikų Dalai Lama. Kinai 
gi 1989 m. Nobelio Taikos premijos laureatą vadina 
„amžina kliūtimi liaudies progreso kelyje“, ar „nekon­
troliuojamu kriminalu“.

Pats Dalai Lama save apibūdina šitaip: Esu tik vien­
uolis, paprastas Bhikshu*. Aš manau, kad kaip tik toks 
savęs suvokimas glūdi giliausiuose mano pasąmonės 
gelmėse. Net sapnuose aš pats save regiu kaip vienuolį, 
o ne kaip Dalai Lamą, kuris yra Tibeto nacijos vadas.

Visa tai jūs galite apmąstyti laukdami Dalai Lamos 
audiencijos, apie kurią pranešama maždaug prieš mėne­
sį. Jums paskirtąjį laiką sužinote susitikimo su Jo Šven­
tenybe išvakarėse. Susijaudinimas auga geometrine pro­
gresija ne dienom, o valandom. Jį dar kursto tai, ką tibe­
tiečiai vadina „vakarietiškais prietarais“. „Indži“ - taip, 
„anglais“, čia krikštijami visi ateiviai iš Vakarų - porina 
nesibaigiančias istorijas, kad Jo Šventenybė permato 
žmones kiaurai, ligi pačių slapčiausių širdies ir proto 
kertelių, kad regi kiekvieno buvusius įsikūnijimus ir 
džiaugiasi atpažinęs „saviškius“, savaime suprantama, 
jis skaito mintis, gydo visas ligas, apvalo „juodą“ karmą 
ir Lt ir Lt.

„Kai pirmą kartą jį pamačiau, - dėsto vienas pran­
cūzas, - net nesupratau, kad regiu Dalai Lamą. Tai buvo 
Kažkas, Būtybė, Milžiniškos Jėgos ir Šviesos stulpas! 
Tik paskui jis įgavo iš fotografijų pažįstamus bruožus. 
„Oi, ne, - prieštarauja ponia iš Vokietijos. - Jis visai ne 
toks, kaip fotografijose! Jo veidas be paliovos mainosi, 
atrodo tai lyg vaiko, tai - lyg senio, kol pagaliau supran­
ti, kad tai - Dievas, kuris netelpa žmogaus kūne. Į jį ne­
valia ilgai žiūrėti!“- Ir taip, kas vakarą gerdami arbatą 
Dharamsalos restoraniūkščiuose, jūs galite iš „indži“ 
sužinoti apie Dalai Lamą daugiau, nei buvo užrašyta per 
visą Tibeto istoriją.

Kai pagaliau ateina balandžio 18-oji, man skirto­
sios audiencijos diena, iš baimės esu beveik leisgyvė. 
Sėdžiu Namgyalo vienuolyno kieme ir žiūriu į Tibeto 
vienuolius, apimtus audringos budistinių debatų dva­
sios. Pro Dalai Lamos rezidencijos vartus išeina keli 
„indži“ - palaimingai . . aigę, plevėsuojantys balto 
šilko Saliais - „chodakais“, - Jo Šventenybės palaimin­
imo ženklais.

Pagaliau sargybinis duoda man ženklą ir mes sku­
biai žingsniuojame vingiuotais Dalai Lamos sodo take­
liais, viskam aplinkui žydint, kvepiant ir čiulbant. Sar­
gybinį keičia kiti, tuos - dar kiti, kažkas mane apieško, 
apžiūri rankinę, teiraujasi paso, bet tai jau nebesvarbu.

* Bhikshu - (sanskr.) vienuolis.

Ir... drebančiom kojom įeinu pro plačiai atvertas duris į 
šviesų, erdvų kambarį. Tibetietišku papročiu nedrįstu 
pakelti akių, bet žinau, kad Jis čia: Kundun. Esątis. Pa­
gal budistinę tradiciją klaupiuosi, kakta liesdama žemę. 
Tai reikia padaryti tris kartus. Bet Dalai Lama prisiarti­
na, lenkiasi, suima mane už rankų ir kelia nuo žemės. 
Viskas truputį primena chrestomatinę sūnaus paklydėlio 
(šiuo atveju - dukros) sugrįžimo sceną.

Jo Šventenybė sodinasi mane šalia savęs. Mums 
priešais - du sekretoriai, kievienas su mano klausimų 
kopijomis rankose. Dalai Lama pirmiausiai kruopščiai 
suskaičiuoja mano jam dovanotojo gintarinio budistinio 
rožinio - „trengvos“ - karoliukus, ir, įsitikinęs, kad jie 
tikrai 108, dar nusistebi, kad Lietuvoje yra tokių tibeti- 
etiškų dalykų. Paskui akimis parodo į mano rankose 
virpantį lapą ir duoda ženklą pradėti interviu.

* * ♦
- Šis mūsų pokalbis skirtas lietuvių išeivijos laik­

raščiui Akiračiai, todėl mano pirmasis klausimas - apie 
Tibeto egzilę. Ar Jūsų Šventenybę nejaudina, kad Tibe­
to pabėgėliai gali prarasti savo tautinį ir kultūrinį ident­
itetą? Ar tibetiečiams gręsia tokie dalykai, kaip „ver- 
stemizacija“ ar „amerikonizacija“?

Jo Šventenybė trumpam susimąsto ir sako:

- Žinoma, tibetiečiams, kaip ir bet kuriems kitiems, 
ilgesnį laiką tremtyje gyvenantiems yra šioks toks pavo­
jus prarasti identitetą, tačiau, aš manau, kad tibetietiško- 
ji dvasia, pats jausmas „būti tibetiečiu“, yra labai labai 
stiprūs. Tarp tų tibetiečių, kurie gyvena Vakaruose, dau­
gelis, ypač - jaunimas, atrodo „vestemizuoti“ ar „ame- 
rikonizuoti“, tačiau tai - išorė, po kuria yra labai stipri 
tibetietiška dvasia. Tibeto dvasia. Esu visiškai tuo įsiti­
kinęs. Tačiau, kai kurie tibetiečiai čia, Indijoje, jau tur­
intys indišką pilietybę, tą dvasią yra beprarandą. Nežiū­
rint to, jie atrodo tikri tibetiečiai, rengiasi tradiciniais 
drabužiais ir laikosi kasdienių papročių. Pirmuoju atve­
ju - atimk dvasią ir žmoguje nebeliks nieko tibetietiško. 
Antruoju - tibetietiška tėra vien išorė. Taigi, yra du as­
pektai: žmonės, beprarandantys kultūrinį identitetą, bet 
išsaugoję labai stiprius nacionalinius jausmus ir atvirkš­
čiai - tie, kuriuose tibetietiškos dvasios nebelikę, bet 
kultūrinis identitetas vis dar gyvas. Žinoma, geriausias 
yra šių dviejų aspektų lydinys. Bet, palyginus, šiuo metu 
mūsų situacija yra tikrai gera. Man taip atrodo.

- Ar Jūsų šventybės pasiūlymas dėl Tibeto autono­
mijos Kinijos ribose nenuvylė daugelio tibetiečių, žūt­
būtinai kovojančių už visišką Tibeto nepriklausomybę? 
Ar, „autonomija“ tėra pirmas žingsnis į tikrąją laisvę? 
Apie „autonomiją“ Sovietų Sąjungos sudėtyje ne kartą 
pirmaisiais Sąjūdžio metais buvo kalbama ir Lietuvoje. 
Bet lietuviai tiesiog neapkentė šio žodžio „autonomija“.

- Aš iš tikrųjų turiu omenyje tai, ką sakau - autono­
miją. Jei Kinijos santykiai su mumis bus nuoširdūs ir 
lygiaverčiai, aš neįžvelgiu autonomijoje nieko blogo, 
priešingai, Tibetui tai atneštų vien tiktai naudą. Mano 
pareiga, aš manau, yra pasiekti tikrą, pilnutinę Tibeto 
autonomiją. Jei mes turėsime savivaldą tikrąja to žodžio 
prasme, mes galėsime išsaugoti budizmą ir savo kultūrą. 
Tai svarbiausia. Aš jaučiu, kad mano gyvenimo uždavi­
nys yra išsaugoti Tibeto nacionalinį potencialą, jėgą ir

8 akiračiai nr. 5 (269)
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gyvąstį. Jei tai įvykdysiu, manau, būsiu pilnutinai įvyk­
dęs tai, kas man skirta. O paskui viskas priklausys nuo 
pačių tibetiečių ir, žinoma, nuo Kinijos. Jei kinai žvelgs 
į mus kaip į sau lygius, o autonomijos statusas patenkins 
daugelį tibetiečių, aš manau, kad jis galės likti ilges­
niam laikui. Gal net visam laikui. Tačiau, jei tibetiečių 
dauguma nuspręs nuo Kinijos atsiskirti - tiebūnie, bet 
tai jau ne mano reikalas! (juokiasi) Aš savo pareigą bū­
siu įvykdęs! (juokiasi) Aš tikrai nuoširdžiai visa tai kal­
bu, bet labai daug kas priklauso nuo Kinijos. Ar ne?! 
(juokiasi)

- Šiuo metu Lietuvoje pastebima labai stipri kata­
likybės įtaka...

- O aš manau, kad Lietuvoje - vėl komunistai! - 
sušunka Dalai Lama ir kvatojasi.

- Na, daugelis komunistų tapo aršiais katalikais, 
kaip sakoma, šventesniais už patį Popiežių ... Tačiau, 
katalikybė Lietuvoje kartais įgauna fundamentalizmo 
bruožų. Neretai sakoma, kad mes esame maža šalis su 
savomis tradicijomis, sava religija ir bet kokios kitos 
dvasinės įtakos mums yra ne tik nepageidautinos, bet 
net pavojingos. Ką Jūsų Šventenybė mano apie budizmo 
„pavojų“ katalikybei ir... Lietuvai?

- Budizmo pavojus Lietuvai?! (juokiasi) Aš manau, 
kad Lietuvoje tėra vos keli budizmu besidomintys indi­
vidai, taigi nėra ko nė kalbėti apie pavojų... Mano as­
meniniu įsitikinimu, žmogui visada yra geriau išpažinti 
savo tradicinę religiją. Religijos pakeitimas toli gražu 
nėra lengvas. Taip pat tikiu, iš pačių širdies gelmių ti­
kiu, kad visos didžiosios pasaulio religijos, nepaisant 
kai kurių filosofinių skirtumų, turi tą patį tikslą ir galią: 
padėti žmonijai, gelbėti žmoniją. Labai svarbu kiekvie­
noje religijoje įžvelgti šį esminį, vertybinį aspektą, vi­
sada nešantį gerumą ir harmoniją.

Ar budizmas kelia pavojų katalikybei?! (juokiasi) 
Labai komplikuotas klausimas? (juokiasi). Šiuo metu 
mes turime būti labai atidūs. Tam tikra prasme pavojų 
galima įžvelgti, nes budizmas yra kur kas lankstesnis, 
atviresnis ir moksliškesnis, šiuolaikiškesnis nei katali­
kybė. Kai kuriems žmonėms, ypač - jauniems, turin­
tiems analitinį ir kritišką protą, budizmas yra priimtines­
nis. Bet aš jokiu būdu nesakau, kad budizmas yra pa­
trauklesnis ir tinkamesnis visiems jauniems žmonėms. 
Didžiosios pasaulio religijos yra pagrįstos tikėjimu į 
Dievą, o budizmas - ne. Šiais laikais yra gana sunku iš­
laikyti gryną tikėjimą, todėl budizmas gali kai kam pasi­
rodyti priimtinesnis. Tačiau net ir tame aš neįžvelgiu jo­
kio pavojaus katalikybei ar kitoms religijoms. Žmonės 
ir tautos, jų mąstymas ir nacionalinis charakteris yra to­
kie skirtingi, kad vėlgi grįžtu prie to paties: daugeliui 
išpažinti tradicinę religiją yra kur kas naudingiau. Vai­
singiau. Taigi, jokių pavojų iš budizmo pusės!

Antra vertus, aš jaučiu, kad jums Lietuvoje dabar 
yra būtinas tikrasis pliuralizmas, nuomonių įvairovė. 
Tai turi apimti visas sritis taip pat religiją ir dvasines 
tradicijas. Ir dar, aš manau, labai svarbu suprasti, kad 
žmonės yra žmonės, o ne mašinos. Žmonės mėgsta vie­
na, nemėgsta kito, ir jie turi teisę daryti tai, kas jų šir­
džiai brangiausia. Jie negali būti kaip mašinos užprogra­
muoti vienai ar kitai religijai. Toks yra mano požiūris. 
Tepasirenka...

Dabar - apie mane. Aš kalbu apie budizmą žmo­
nėms, kurie tuo domisi. Bet aš niekada nebandau atvers­
ti žmogų į budizmą. Jei aš propaguočiau savo religiją ti­
kėdamasis padidinti pasaulyje budistų skaičių, anksčiau 
ar vėliau iškiltų kliūtys. Tai būtų konflikto su kitomis 
religijomis pradžia. O religijos egzistuoja ne tam, kad 
konfliktuotų ar ginčitųsi tarpusavyje, ieškodamos skir­

tumų ir įrodinėdamos savo privalumus. Aš manau, kad 
didžiųjų mokytojų - Budos ar Kristaus - doktrinose, 
skirtumai atsirado ne tam, kad sukeltų konfliktą. Aš tie­
siog noriu kiek galima labiau palaikyti savo religinę tra­
diciją ir stengtis, kad budizmas prisidėtų prie laimės ir 
harmonijos sklidimo šioje žemėje. Aišku? (juokiasi). 
Tiesa, kartais susilaukiu priekaištų iš kitų tradicijų vadų, 
kad jų religijos žmonės vis labiau domisi ir linksta prie 
budizmo. Pakulinį kartą tai man išsakė judaizmo atsto­
vai. Viskam yra savo priežastys, aš jas kuo aiškiausiai 
matau (juokiasi). Išties, labai komplikuotas klausimas...

- Pasak budizmo, nėra nei Dievo, nei žmogiškojo 
„ego“, vadinamojo „aš“. Kaip tik šiomis dviem koncep­
cijomis remiasi visa Vakarų religija, kultūra, filosofija, 
psichologija. Budizmas gali pasirodyti visiškai nihilis­
tiniu ir beviltišku. Kuo tikite Jūs?

-Budizmo pagrindas yra „Budos prigimties“ kon­
cepcija ir aš joje įžvelgiu nepaprastai daug vilties. Bu­
dos prigimtis tai - tikroji mūsų proto - širdies prigimtis, 
o ji yra ne kas kita, kaip absoliuti, pirmapradė, skais­
čiausia šviesa... Negatyvios ir griaunančios emocijos, 
pyktis, aistros, kentėjimas, sielvartas tėra drumzlės mū­
sų proto paviršiuje. Jos atsitiktinės, laikinos ir todėl gali 
būti pašalintos. Budos prigimtis - tai tobulumo sėkla 
kiekviename iš mūsų, tai - nušvitusio, nesudrumsto ir 
nesupančioto proto užuomazga. Tai reiškia, kad visos 
gyvos būtybės, ne vien tik žmonės, bet gyvuliai, net - 
vabzdžiai, turi milžinišką potenciją. Argi tai nihilizmas? 
Ar - beviltiškumas? Tai reiškia, kad tikroji visų mūsų 
prigimtis iš esmės yra tobula. Man ši svarbiausioji bu­
dizmo idėja visada teikia vilties ir beribio pasitikėjimo. 
Budizmas neigia ne tik vadinamojo „ego“ buvimą, bet 
nepripažįsta ir krikščioniškosios „sielos“ ar hindustinės 
„atmos“ koncepcijos. Pasak budizmo, mumyse nėra nie­
ko amžino, pastovaus, nepriklausomo, vientiso, kas ga­
lėtų būti pavadinta „aš“ arba „siela“. Tėra labai subtili 
sąmonės, proto energija, srūvanti iš vieno gyvenimo į 
kitą. Tačiau, tas nepajudinamojo „aš“, ar amžinos „sie­
los“ nebuvimas suteikia ypatingą pasikeitimo, permai­
nos galimybę. Tame glūdi milžiniška viltis. Pasak kitų 
religijų mūsų siela yra čia (rodo į širdį), o Dievas - ten 
(rodo į Dangų). Sielai niekada nelemta tapti Dievu. Ta­
čiau, pasak budizmo, kiekviena gyva būtybė gali pasie­
kti nušvitimą ir tapti Buda. Tai mums visiems suteikia

LIETUVOS AMBASADA
Jau beveik pusantrų metų, kai dr. Alfonsas Eidintas 

eina Lietuvos ambasadoriaus pareigas Vašingtone. Dar 
prieš oficialų paskyrimą apie jį buvo leidžiami gandai ir 
gandeliai, daugiausia sufabrikuoti Lietuvoje, bet entuzi­
astingai Amerikoje paskleisti ir išpūsti kai kurių mūsų 
veikėjų bei žurnalistų. Vėliau akcija prieš dr. Eidintą ap­
tilo ir atrodė, jog su laiku ir išeivijos aršieji kovotojai 
prieš tamsiąsias jėgas pagaliau supras, jog jis ir visas 
ambasados personalas teturi tik vieną pagrindinį užda­
vinį: būtent, kaip galima efektyviau Lietuvos interesus 
puoselėti įtakingiausioje pasaulyje valstybėje. Ambasa­
dorius jau atgimimo pradžioje padėjo demaskuoti Mo- 
lotovo-Ribbentropo protokolus, kurie Kremliui suteikė 
laisvas rankas Baltijos kraštuose. Jis, kiek žinau, šiuo 
metu nepriklauso jokiai partijai o dabartiniai ambasados 
nariai susideda iš užsienio reikalų ministerijos tarnau­
tojų bei keletos Amerikos lietuvių. Atvažiavęs į Vašing­
toną, dr. Eidintas ne tik pradėjo perorganizuoti ir plėsti 
ambasados darbą (čia aš nekritikuoju Stasio Lozoraičio, 
kuris neturėjo lėšų to daryti), bet ir tuoj pabandė už- 
megsti artimus santykius su lietuviškąja visuomene, 
nežiūrint viršminėtų gandų ir daugumos vietinių ambas­
ados darbuotojų demonstratyvaus iš tarnybos išėjimo, šį

beribę viltį.

- Tačiau, kaip gi tą Budos prigimtį savyje atrasti?

- Mes, žmonės, turime labai išlavintą protą kurio 
galimybės beribės. Net laukinis žvėris gali būti sutram­
dytas - pamažėle, kantrybės dėka. Taip ir mes, laips­
niškai, žingsnis po žingsnio, galime pažaboti savo protą. 
Budizme tam yra daugybė praktikų ir būdų. Tam, kuris 
lengvai įtūžta, pirmiausiai derėtų išmokti kontroliuoti 
savo pyktį. Gobšuoliui reiktų išanalizuoti savo egoizmo 
priežastis ir pabandyti vis daugiau kuo dalintis su kitais. 
Taip pamažėle, jūs išmoksite valdyti savo blogąją pusę 
ir vystyti gerąją. Laikui bėgant, ši paprasta praktika at­
neša milžiniškus vaisius. Žmonijai yra tik alternatyva.

* * *
Į kambarį iėjęs vienuolis duoda ženklą, kad mano 

laikas baigėsi. Dalai Lama neskuba, ima mane už ran­
kos, Brangakmenis, Išpildantis Troškimus, žino visus 
žemiškus tokių kaip aš norus. „Na, duokit man savo ran­
ką“, - šypsosi Jo Šventenybė ir moja vienam iš sar­
gybinių, kad mus nufotografuotų. Paskui, laimindamas, 
uždeda man ant kaklo balto šilko chadaką ir taria: Ačiū 
Jums“. Galiausiai, kažką tibetietiškai įsako savo sargy­
biniams ir, kai tie akimoju dingsta, priduria: „Liepiau, 
kad atneštų tibetietišką tanką, aš noriu ją jums padova­
noti“. Taip, apie tokią dovaną - sakralinį budizmo pa­
veikslą aš karštai, kaip mažas vaikas svajojau jau du 
metus, o Jo Šventenybė patenkintas juokiasi, kad taip 
nesunku išpildyti mano troškimą.

Iš tankos žvelgia Buda, 'Tačiau, pasak budistinės 
tradicijos, tai nėra jo atvaizdas, o žinia mums, ko savyje 
turime ieškoti, kelio Budos prigimties linkui, gairė. Bu­
da žvelgia į mane vienuolio Tenzin Gyatso, 14 Dalai La­
mos akimis. Tas žvilgsnis - išmintingas ir švelnus, įdė­
mus ir pilnas gyvenimo džiaugsmo, sklidinas meilės, at­
jautos ir beribio liūdesio - skverbiasi į pačias mano gel­
mes, į bauginančią pradžių pradžią ir akimirką, ilgą kaip 
šimtmečiai, - savyje ją jaučiu: BUDOS PRIGIMTĮ.

Iš visos širdies dėkoju Raimundui Mieželiui, Akiračių 
vardu parėmusiam šią mano kelionę - J. Ivanauskaitė

< AMERIKOS LIETUVIAI
žingsnį motyvuojant protestu prieš LDDP rinkiminę 
pergalę ir Stasio Lozoraičio perkėlimą į Romą.

Ambasadorius Eidintas retai atsisako dalyvauti 
mūsų suvažiavimuose, minėjimuose, šventėse, koncer­
tuose. Jis taip pat dažnai rašo Amerikos lietuvių spau­
doje, daro pasiūlymus ir pasikeičia nuomonėmis su kai 
kuriais kritikais. Atrodo, jog dabartiniam ambasadoriui 
pozityvūs ir artimi santykiai su išeivija yra ne tik asme­
ninis pasitenkinimas, bet, kas svarbiau, vienas iš būdų 
atstatyti bent dalį tos kooperacijos, kuri egzistavo tarp 
ambasados ir visuomenės jo pirmtakų laikais. Manau, 
jog nereikia aiškinti, kodėl tokia kooperacija yra svarbi 
Lietuvai ir mums patiems.

Bet, nežiūrint visų dr. Eidinto pastangų, dalykai 
nedaug kuo pasikeitė per paskutinius pusantrų metų. Jį 
asmeniškai puolančių straipsnių dabar žymiai mažiau, 
bet kova tarp ambasados ir didelės, arba bent triukš­
mingos dalies Amerikos lietuvių dar vis tebevyksta. Tai 
matosi iš straipsnių, laiškų redakcijai, memorandumų ir 
privačių pasikalbėjimų. Noriu paminėti tik kelis pa­
vyzdžius. Jų, aišku, yra daug daugiau.

(tęsinys 11-me psl)
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I. SĄVOKOS IR PROBLEMA
Lietuvos geopolitinį kodą suprantame kaip strategi­

nių prielaidų visumų, kurią kitų valstybių atžvilgiu prii­
ma Vyriausybė, formuodama užsienio politiką. Apibrėž­
tim keturi svarbiausi geopolitinio kodo elementai: val­
stybiniai interesai, grėsmės jiems, galimi atsakymai į 
grėsmes ir tokių atsakymų kaina.

Geopolitinio kodo sąvoka yra artima politinės orien­
tacijos sampratai, tačiau jų nereikėtų painioti su gravita­
cijos sąvoka. Pirmu atveju vyrauja subjektyvūs veiks­
niai, Ly. daugiau politinės valios apsprendžiama šalies 
perspektyva. Antruoju - turime reikalą su politinių - tei- 
sinių, socialinių bei kultūrinių reiškinių istoriniu 
kompleksu, kuris lemia natūralų valstybės dreifą. Idealus 
variantas, kai šie procesai sutampa.

Geopolitinis kodas veikia trijuose lygiuose: lokali­
niame, regioniniame ir globaliniame. Lokalus kodas - tai 
santykių su kaimyninėmis valstybėmis visuma. Regioni­
nį kodą turi valstybės, projektuojančios savo užsienio 
politiką ir už betarpiškų kaimynų ribų. Globalinį - vals­
tybės, įtakojančios ir lemiančios pasaulėtvarką.

Šaltojo karo pabaiga ir SSSR subyrėjimas visiškai 
pakeitė geopolitinę tvarką pasaulyje. Anksčiau tarptauti­
niuose santykiuose vyravusią, stabilumą bei saugumą už­
tikrinusią griežtą dvipoliarinę sistemą keičia kur kas su­
dėtingesnė ir sunkiau apibrėžiama geopolitinė tvarka 
(anarchija?). Komplikacijas sukelia vėl atsiradęs daugia- 
poliariškumo elementas, kuris skatina „pilkųjų zonų“ 
tarp nusistovėjusių saugumo struktūrų atsiradimą. Natū­
raliai tiek didvalstybės, tiek ir mažesnės šalys keičia savo 
geopolitinius kodus. Ypač sparčiai dėl išorinių įtakų kai­
tos šis procesas vyksta „pilkosiose zonose“.

Lietuvos užsienio politika, be abejo, ne išimtis. Kyla 
klausimas - ar sutampa mūsų valstybės geopolitinis ko­
das ir jos gravitacija?

II. ISTORINIS KONTEKSTAS
Lietuvai geopolitinio kodo klausimą teko spręsti ir 

tarpukario laikotarpiu. Tuomet Lietuvos gyvybiniai inte­
resai - suvereniteto užtikrinimas bei teritorinis vientisu­
mas Vilniaus - Klaipėdos ašyje - buvo įtakojami, kaip 
manyta, Sovietų Rusijos (1918-1920, 1939-1940), Len­
kijos (1918-?), Vokietijos (1929-1939) grėsmių. Tarp vi­
sų grėsmių, lenkiškoji, tradiciškai, bent jau iki ketvirtojo 
dešimtmečio pradžios, laikyta didžiausia. Tokį požiūrį į 
pietinį kaimyną apsprendė istorinių bei teisinių ryšių su 
Lenkija patirtis ir pasekmės Lietuvai. Aplinkybės buvo 
tokios, kad šių ryšių atgaivinimas Lietuvai suvereniteto 
neužtikrino, todėl lietuviams teko nukrypti į Rusijos 
(SSSR) bei Vokietijos spekuliacijų maišatį ir ten siekti 
atsvaros Lenkijai. Mūsų nuomone, Berlyno - Maskvos 
ašis Lietuvos užsienio politikoje nesutapo su natūralia 
valstybės gravitacija. Ir už tai teko brangiai sumokėti. 
Beje, Lenkijai, ketvirtajame dešimtmetyje nukrypusiai 
nuo įprastos trajektorijos ir mėginusiai eksperimentuoti 
„ypatingų santykių“ su Vokietija srityje, teko patirti ne­
mažesnių nusivylimų.

Minėtą geopolitinę koliziją Lietuva bandė spręsti 
1934 m. trišalės Baltijos santarvės sudarymu. Nors regi­
oninio saugumo dariniai egzistavo tuometinėje Europos 
(pvz., Mažoji santarvė, Balkanų santarvė, etc.), jie buvo 
silpni ir neatitiko Tautų Sąjungos skelbiamų principų. 
Lietuvos, Latvijos bei Estijos bendradarbiavimas taip pat 
pasirodė negyvybingu. Priešingai Mažajai Baltijos san­
tarvei, žymiai perspektyvesniu laikytas Didžiosios Balti­
jos sąjungos - nuo Helsinkio iki Varšuvos - variantas. 
Ne tik Vakarų didvalstybės, bet ir „seni - nauji prie­
šai“ Lietuva ir Lenkija suprato, kad tik penkių Baltijos 
kraštų sąjunga galėtų tapti labiau veiksminga struktūra. 
Su Paryžiaus ir Londono parama tokia sąjunga galėjo su­
stiprinti saugumą neramioje erdvėje tarp SSSR bei Vo-

LIETUVOS GEOPOLITINIO KODO IEŠKANT
kietijos.

Tačiau pirmiausiai Lietuvai ir Lenkijai reikėjo iš­
siaiškinti tarpusavio santykius. Poreikis juos normali­
zuoti skatino dar kartą susimąstyti apie abiejų valstybių 
gravitacijos kryptis. Ketvirto dešimtmečio viduryje 
Lietuvos užsienio politikoje išryškėjusi S. Lozoraičio 
(senjoro) linija kaip tik ir liudija bandymą grįžti prie 
natūralios geopolitinės trajektorijos, Ly. rasti modus vi- 
vendi su Lenkija, neatsisakant teisių į Vilnių. Ne dėl S. 
Lozoraičio kaltės ši linija liko tik idėja, nors visiškai 
akivaizdu, kad tuometinis 37 m. Lietuvos Užsienio rei­
kalų ministras matė žymiai toliau nei prezidentas A. 
Smetona ar oponentas Varšuvoje J. Beck. Galima pasi­
guosti nebent tuo, kad apskritai tarpukario Europa pasi­
žymėjo politiniu trumparegiškumu ir geros valios sto-

III. EUROPOS SAUGUMAS IR LIETUVOS 
IDENTITETAS

Šiandien geros valios lyg ir netrūksta. Netgi kalba­
ma apie bendrus Europos namus. Tačiau - kur bus mū­
rijamas šis namas, kas tą darys ir kas jame gyvens?

Iš pirmo žvilgsnio tarsi neatrodo, kad būtų ruošia­
mi naujų saugumo struktūrų projektai. Dažniausiai 
svarstomas jau esančių (NATO, Europos Saugumo ir 
Bendradarbiavimo Organizacijos, Europos Sąjungos, 
Vakarų Europos Sąjungos ir Lt.) patobulinimas. Ką gi 
siūlo naujosios Europos architektai?

Europocentristinis požiūris vyrauja prancūziškos 
kilmės projektuose, bylojančiuose apie gauFizmo re­
nesansą. Jam būdinga kontinento naujo vaidmens pa­
ieška tarptautiniuose santykiuose ir JAV poveikio per­
mąstymas, NATO sueuropinimas bei interesų plėtimas 
Magribo (S. Afrikos) šalyse, palankus santūrumas Ru­
sijai bei santūrus palankumas Vidurio Europai.

Euroatlantistinė strateginė nuostata, iki šiol vyra­
vusi saugumo problematikoje, remiasi prielaida, jog tik 
Vašingtono - Briuselio ašis užtikrina saugumą ir stabi­
lumą pasaulyje. Sis anglosaksiškas požiūris labiausiai 
pasireiškia JAV, Anglijos, Vokietijos užsienio politi­
koje. Kita vertus, čia tenka padaryti keletą išlygų. Jung­
tinėse Valstijose stiprėja svyravimas tarp euroatlantiz- 
mo ir naujojo izoliacionizmo; Vokietijoje - tarp euroat- 
lantizmo ir europocentrizmo. Tai ir yra naujųjų geopo­
litinių kodų paieškos, kuriose Vidurio Europai tenka 
itin reikšmingas vaidmuo.

Tas pats pasakytina ir apie trečiąjį - euroazijinį - 
modelį, propaguojamą Rusijos. NATO pakeitimas ir 
jos priešpastatymas ESBO, o pastarosios petvarkymas į 
dar vienas Jungtines Tautas, apsiribojančias euroaziji- 
ne erdve - štai kelios svarbiausios šio modelio sudėti­
nės dalys. Nesunku numatyti, kieno balsas ir kokia kal­
ba čia garsiausiai skambėtų, tačiau svarbiausia, jog tuo 
siekiama esančius saugumo darinius pakeisti naujais.

Lyg ir būtų galima sveikinti tokį novatoriškumą, 
ypač atsižvelgiant į tarptautinės bendrijos nesėkmes, 
pvz., Balkanuose. Tačiau, ar yra pagrindo teigti, kad 
naujosios struktūros taps efektyvesnės? Juo labiau, kad 
ši iniciatyva priklauso šaliai, kurios motyvacija remiasi 
ne tiek stabilumo paieška, kiek noru susigrąžinti tu­
rėtą įtaką, prarastą kartu su Vidurio Europos netekimu.

Tai, kad Vidurio Europai visose trijuose projek­
tuose skiriamas toks dėmesys, neturėtų labai stebinti. 
Visose geopolitinėse schemose (pradedant Vienos kon­
gresu 1815 m.) šiam regionui teko ypatingas vaidmuo. 
Tą liudija ir pavadinimai, kuriais bandyta apibūdinti 
erdvę tarp Rytų ir Vakarų: atskiriantysis pylimas, sa­
nitarinis kordonas, buferis, barjeras ir t.L

Dar nėra aiškaus atsakymo į natūralų klausimą- 
kur prasideda ir baigiasi Vidurio Europa? Kol kas gali­
me aiškiai apibrėžti tik vakarinę tos erdvės ribą - rytinę 
Vokietijos sieną, einančią Oderio upe. Nėra abejonių ir 
dėl Vyšehrado šalių priklausomybės. Tuo tarpu Baltijos 
valstybių atžvilgiu yra kitaip, nors mums, lietuviams, ir 
atrodo, jog esame vidurio viduryje. Amerikiečiai, pvz., 
iki šiol neapsisprendė kuriai Europos daliai priklauso 
Lietuva ir kitos dvi Baltijos valstybės. Kartais Lietuva 
traktuojama kaip Rytų Europos valstybė. Pasitaiko ir 
Lietuvos kaip „buvusios SSSR respublikos“ apibū­
dinimų. Tačiau, pastaruoju atveju, tai veikiau inercijos 
pasekmė, nerodanti politinių ketinimų. Priešingai, gali­
ma jausti stiprėjančią Baltijos valstybių išskyrimo iš 
SSSR erdvės nuostatą, neleidžiančią vienareikšmiškai 
priskirti mus Rytų Europai. Tą patvirtina ir mūsų reikalų 
JAV Valstybės departamente perkėlimas į „Siaurės ir 
Baltijos šalių“ skyrių. Kitaip tariant, rytinis Baltijos sub- 
regionas, nepatekdamas į Rytų ir Vidurio Europą, nepri­
skiriamas ir Siaurės valstybių grupei, Ly. suprantamas 
kaip atskiras geopolitinis darinys.

Šiandien dar sunku pasakyti, kas iššaukia tokį nea­
pibrėžtumą: prieškarinė tradicija, pereinamojo laikotar­
pio ypatumai ar taikstymasis su Rusijos interesais? Aiš­
ku tik, kad esame „pilkojoje zonoje“, skiriančioje Vaka­
rus bei Rytus ir turime dvi galimybes - arba NATO, ar­
ba NVS. Visi svarstymai apie bet kokį trečiąjį variantą 
šiuo metu yra nerealūs.

IV. LENKUOS SINDROMAS IR BALTIŠKOS 
REALUOS

Po Nepriklausomybės atstatymo, Lietuvos užsienio 
politikos svarbiausią tikslą - integraciją į Europos poli­
tines, ekonomines ir karines struktūras - greičiausiai bu­
vo galima pasiekti einant dviems keliais: šiauriniu, Ly. 
drauge su latviais ir estais „Baltijos keliu“, pratęsiant jį 
ateityje Suomijos ir Skandinavijos link; pietiniu, Ly. pa­
sinaudoti „lenkišku tramplinu“, sukant per Vyšehradą į 
Briuselį ir Strasbūrą.

Tiesa, būta ir trečiojo kelio paieškų, siūlančių išdi­
džiai žengti vieniems. Jas sąlygojo tradicinis priešišku­
mas Lenkijai bei tam tikra lietuviško išskirtinumo nuo­
stata, kartais pasireiškianti dviejų šiaurinių kaimynų at­
žvilgiu. Netrukus paaiškėjo, kad šis kelias veda ne gei­
džiamo tikslo, o pavojingo izoliacionizmo link. Nors at­
skirų veikėjų pareiškimuose retkarčiais dar nuskamba 
minėtos gaidelės, tačiau Lietuvos užsienio politikoje 
šios pažiūros į savarankišką koncepciją taip ir nesusifor­
mavo. Tuo tarpu pirmosios dvi kryptys varžėsi tiek V. 
Landsbergio - A. Saudargo, tiek A. Brazausko - P. Gylio 
geopolitiniuose koduose.

Neabejotina, kad Lietuvos vadovybės sprendimus 
nuo 1990 m. lėmė siekis užtikrinti valstybės nepriklau­
somybę ir teritorinį vientisumą. Tačiau atskirais laiko­
tarpiais grėsmės ^altinis buvo suvokiamas nevienodai. 
Tuoj po Kovo 11-osios SSSR laikyta vienintele grėsme 
Lietuvai. To meto situacijoje pavojus buvo ypač junta­
mas, kadangi viltys, jog lemiamu valstybingumo atsta­
tymo momentu Baltijos kraštai pasirinks vienodą vei­
kimo taktiką, nepasiteisino. Talinas ir Ryga pasirinko 
kompromisą, beje, įmanomą tik Vilniaus išskirtinio ra­
dikalumo dėka.

Per daug nesigilindami į tebesitęsiančią diskusiją, 
kas tuomet pasirinko optimalų kelią, pažymėsime, jog 
skirtingus sprendimus sąlygojo ne subjektyvūs, o objek­
tyvūs veiksniai: valstybingumo tradicija, palankesnė de­
mografinė ir geografinė padėtis ir t.t. Lietuvu, lyginant 
su dviem šiauriniais kaimynais, daugeliu rodiklių 1990 -
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1991 m. buvo geresnėje padėtyje. Pranašumą Lietuva 
turėjo ir geopotitinėje padėtyje. Pastarąjį, ieškant atsva­
ros Maskvos grėsmei, bandyta išnaudoti Lietuvai grįž­
tant prie natūralios geopolitinės gravitacijos, t.y. suakty­
vinant santykius su Lenkija. Tiesa, šis procesas nebuvo 
nuoseklus.

Gal ir neatsitiktinai pirmasis užsienietis, sveikinąs 
Lietuvos Aukščiausiąją Tarybą su Nepriklausomybės 
aktu, buvo Lenkijos senatorius T. Klopotowski. Tuoj po 
to sekė: 1990 m. kovo 23 d. AT delegacija Varšuvoje, 
kovo 27 d. Lenkijos Seimo delegacija Vilniuje, gegužės 
11d. Saudargas, o birželio 21 d. ir K. Prunskienė - Var­
šuvoje. Tai nebuvo tiktai mandagumo apsilankymai, ka­
dangi būtent Lenkija spalio mėnesį pasiūlė suteikti Lie­
tuvai stebėtojo statusą ESBK, o 1991 m. sausyje parei­
kalavo sušaukti ESBK posėdį sovietų kariaunos veiks­
mams apsvarstyti ir leido įsteigti Lietuvos informacijos 
biurą Varšuvoje. Būtent į Varšuvą atvyko A. Saudargas, 
turintis įgaliojimus sudaryti vyriausybę in exile (tuo 
metu Lenkijos sostinėje lankęsis Z. Brzezinski vėliau 
šmaikštaus, jog, deja, ne jis, o Lietuvos Užsienio reikalų 
ministras buvo dėmesio centre). Nors vyriausybė liko 
Vilniuje, o Lenkija nesiryžo pripažinti mūsų nepriklau­
somybės, tačiau tapo aišku, kad lenkiškas veiksnys 
įgauna ypatingą ir naują reikšmę Lietuvai. Tą dar kartą 
įrodė Varšuvos sprendimas leisti lietuviams dalyvauti 
ESBK pasitarime Krokuvoje Lenkijos delegacijos su­
dėtyje.

Maskva, atidžiai stebėjusi lietuvių ir lenkų santykių 
raidą, greitai rado juose silpną vietą. Jau 1991 m. pava­
sarį Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose suaktyvėjo jėgos, 
po „autonomijos“ vėliava siekusios destabilizuoti padėtį 
šalyje bei pristabdyti judėjimą nepriklausomybės link, 
nutraukti prasidėjusį Lietuvos ir Lenkijos suartėjimą.

Reikia pripažinti, kad Maskva buvo netoli tikslo. 
Nepaisant dirbtinos ir istorijoje analogijų neturinčios 
lenkų ir rusų Lietuvoje sąjungos, sovietams pavyko at­
šaldyti Vilniaus ir Varšuvos santykius. Nors Lenkijos 
vyriausybė nepalaikė „autonomistų“ ir viena pirmųjų 
pripažino Lietuvą, tačiau po rugsėjo 4 d. AT sprendimų, 
nukreiptų prieš Maskvos intrigas pietryčių Lietuvoje, 
lenkų tautinės mažumos klausimas tapo įtampos židiniu 
abiejų valstybių santykiuose. Lietuvoje jis imtas suvokti 
kaip naujas grėsmės šaltinis. 1991 m. pabaigoje Krašto 
apsaugos ministras A. Butkevičius netgi prasitars, kad 
Lenkija, o ne Rusija kelia lietuviams didžiausią pavojų. 
Neatmetame galimybės, jog šio pareiškimo negalima 
suprasti pažodžiui, nes po susitikimo su Romos popie­
žiumi A. Butkevičius jau kalbėjo kitaip. Vis dėlto mi­
nėtas pareiškimas rodo tam tikras tuometinės Lietuvos 
vadovybės nuostatas. Kaip tik tuo metu V. Landsbergis 
pareiškė, kad Lietuvos kelias į Europą eina per Skandi­
naviją, o L. Walensa laiške AT pirmininkui Lietuvos - 
Lenkijos santykius apibūdino kaip„artimus krizei“.

Atšalimas užsitęsė iki pat Draugystės ir bendradar­
biavimo sutarties pasirašymo 1994 m. Mūsų nuomone, 
tai prarasto laiko ir galimybių abiejų valstybių santykiu­
ose etapas. Nekomentuojant Lenkijos veiksmų, o prag­
matiškai vertinant savuosius, turime pripažinti, jog ne­
sugebėjome suderinti vidaus ir užsienio politikos santy­
kio geopolitiniame kode. Neišnaudoję pietinės krypties 
teikiamų galimybių, nieko konkretaus nepasiekėme ir 
šiaurinėje. Visos bendrai su Latvija ir Estija sukurtos in­
stitucijos (Baltijos Asamblėja, Taryba, ir t.t.) mažai gy­
vybingos ir, deja, kol kas neteikia saugumo garantijų. 
Be to, Baltijos valstybės dažniau konkuruoja nei ben­
dradarbiauja, retkarčiais nevengdamos apsikeisti anaip­
tol ne solidarumą stiprinančiais pareiškimais ir net 
veiksmais.

Atsižvelgdami į santykių su Latvija ir Estija patirtį, 
teigtume, kad dabartinę jų būklę apsprendžia objekty­

vūs trijų valstybių skirtumai, nerodantys tendencijos ny­
kti. Latviai ir estai tradiciškai gravituoja šiaurės krypti­
mi ir tas pasireiškia jų siekimu patekti į šiaurės klubą. 
Beje, Vilnius nei Rygoje, nei juo labiau Taline, net ne­
laikomas kandidatu į šį klubą. Iš anksto neatmesdami 
šiaurinio kelio galimybių, turime pripažįnti, kad arti­
miausiu metu realių saugumo garantijų jis nesuteiks. 
Antai: NATO narė Norvegija pasisako prieš ES, o ES 
narė Švedija ne tik nesiekia NATO narystės, bet ir ne­
pritaria aljanso plėtimuisi. Tuo tarpu pietuose padėtis 
visai kitokia. Lenkijos interesai, objektyviai vertinant, 
šiandien beveik nesiskiria nuo Lietuvos. Tiek lenkams, 
tiek mums yra tas pats grėsmės šaltinis, ten pat ieškome 
ir atsvaros jam. Skirtumas tik tas, kad kaimyninė Lenki­
ja viena koja jau ten, kur ir mes norėtume patekti, Ly. 
NATO.

Iš kai kurių Vyriausybės ir opozicijos atstovų pasi­
sakymų matyti, kad vis labiau suvokiamas dabartinio 
Lietuvos geopolitinio kodo ir gravitacijos nesutapimas. 
Tai liudija apie lietuvių politikos brendimą. Tačiau da­
bar panašu teks laikyti valstybinės brandos egzaminą. 
Toliau plėtodami santykius su Latvija bei Estija ir atsi­

LIETUVOS...
(atkelta iš 9-to psl.)

Balandžio 11d. Draugo numeryje buvo patalpintas 
ambasados spaudos skyriaus pareiškimas dėl kontrover­
sijos ryšium su savivaldybių rinkimais. Pats pareiški­
mas mano atrodo šiek tiek perdaug polemiškas. Tačiau 
žinant jau pusantrų metų prieš ambasadą besitęsiantį 
puolimų srautą, jis jei ir nevisiškai pateisinamas, tai bent 
iš žmogiško taško žiūrint yra suprantamas. Todėl čia 
neturėtume perdaug nustebti, supykti ir krokodilo ašaras 
lieti. Bet kas mane labiausiai nustebino, tai Draugo re­
dakcijos prierašas, jog ji už spaudos skyriaus pareiški­
mo „toną“ neatsako. Juk ta pati redakcija prierašais už 
„toną“ neatsiprašinėjo dėl visų tų Drauge tilpusių raši­
nių, kuriuose individai, organizacijos ir institucijos 
buvo vanojamos neatsižvelgiant į faktus, logiką bei 
elementarų padorumą. (Tik prisiminkime kontro­
versiją ryšium su „kritusiais“ didvyriais.) Šis prierašas 
sugestionuoja, jog Draugo redakcija arba neskaito savo 
laikraščio ar dar vis veda kovą prieš Lietuvos ambasadą. 
Aš spėju, kad kova, o ne ignoravimas, yra tikroji priera­
šo priežastis. Jeigu Prezidentas „ne mūsų“, tai, aišku, ir 
ambasada ne mūsų ir, greičiausiai, Lietuva ne mūsų, 
bent kol nepatinkanti, nors ir demokratiškai išrinkta, 
partija bus valdžioje.

Kitas pavyzdys, tai išpuoliai prieš ambasadoriaus 
dukterį. Franklinas Rooseveltas yra sakęs, jog kai 
nesurasdavo argumentų prieš prezidento politiką, jo 
oponentai pradėdavo pulti žmoną; kai tas nepadėdavo, 
tai puldavo jo šunį. Mūsų versija, atrodo, yra pulti še­
šiolikametes dukteris. Čia tai jau tikrai pažanga. Ne vel­
tui Amerikoje virš keturiasdešimt metų išgyvenome ir 
prisigėrėme vakarietiškos kultūros, atsakingumo ir 
nuosaikumo. Kad tik tie Lietuvos lietuviai mūsų 
pavyzdžiu pasektų, dalykai iš karto krašte pradėtų ge­
rėti.

Taigi, kam ta besitęsianti kova tarp ambasados ir 
išeivijos yra naudinga. Ji Lietuvai tikrai nieko gero neat­
neša. Mano nuomone, ji kenksminga ir Amerikos lietu­
viams. Aš žinau, kad daugelis mūsų nekantriai laukia 
dešiniųjų pergalės sekančiuose Seimo ir prezidento 
rinkimuose. Tačiau ta pergalė nėra garantuota, kaip 
paskutinieji Kaišiadorių apylinkės balsavimai parodė. 
Bet svarbiausia, jei dešinieji ir laimėtų, ar tikrai daug 
kas pasikeistų mūsų norima prasme? Aš spėju, kad ne. 
Taip vadinamais išeivijai rūpimais klausimais, dvigubos 

sukę veidu į Lenkiją (žinoma, nesuteikdami lenkams 
naujojo „vyresniojo brolio“ vaidmens) ir visą Vidurio 
Europą, turime būti pasiruošę tam, kad prieš Varšuvą at­
sivėrus labai konkrečioms NATO narystės perspekty­
voms, mūsų santykiuose su pietiniu kaimynu vėl gali 
prasidėti atoslūgio laikotarpis. Pastarąjį veikiausiai są­
lygos lenkų noras atsiriboti nuo bet kokių santykių, ga­
linčių pristabdyti jų stojimą į NATO.

Tokiu pereinamu metu Vilnius, tikėdamas ne kartą 
girdėtais aukščiausio lygio pareiškimais apie eiliškumą 
stojant į NATO, turėtų remtis nuostata, jog kaimyno na­
rystė aljanse atitinka ir Lietuvos interesus. Akivaizdu, 
kad betarpiškas sąlytis su NATO ne tik priartina mus 
prie stabilumo bei saugumo erdvės, bet ir atveria realią 
galimybę patekti į šią organizaciją. Antra vertus, ir Len­
kijos, tapusios aljanso nare, interesai reikalautų palaiky­
ti Baltijos valstybių ir, pirmiausiai, betarpiško kaimyno, 
Lietuvos, kandidatūrą. Šiuo atveju ne mažiau svarbus 
turėtų būti ir bendras abiejų valstybių skaudulys - 
Kaliningrado problemai.

Dr. Raimundas Lopata & dr. Gintaras Green

pilietybės ir turto atgavimo, didelių skirtumų tarp da­
bartinės ir buvusios valdžios nėra. Pirmuoju klausimu 
mums palankesnė LDDP valdžia, o antruoju, turbūt, bu­
vusioji. Kitais klausimais, kaip privatizacija, kova su 
nusikalstamumu, orientacija į Vakarus, taip pat nėra di­
delių skirtumų. Gal pats didžiausias skirtumas yra tas, 
jog „voratinklių” sukeltas chaosas, už kurį buvęs Lietu­
vos aido redaktorius viešai visuomenės atsiprašė, dabar 
yra sumažėjęs ar beveik išnykęs. Žinoma, yra kitų, dar 
neišspręstų klausimų, kaip nesustabdomas krašto eko­
nominis smukimas. Bet ar dešinieji šiuo atveju daugiau 
ką būtų padarę, ar grįžę į valdžią padarytų, tegalime 
spėlioti. Žinant jų valdžios „rekordą“, abejonių yra ne 
mažiau, negu vilties.

Buvęs Prezidentas Grinius kvietė vienas kitam 
paskelbti amnestiją. Ar to Lietuvos labui dabar negalėtų 
padaryti Amerikos lietuviai? Aš, žinoma, nesiūlau am­
nestuoti tų, kurie yra nusikaltę prieš žmogiškumą ir tau­
tą raudonojo ar rudojo totalitarizmo tarnyboje. Tačiau, 
to ir Prezidentas Grinius neturėjo galvoje. Jis kvietė li­
etuvius užmiršti praeityje buvusią politinę nesantaiką ir 
vieningai dirbti Lietuvos labui. Kokia nauda į 
dabartį žiūrėti vien tik per praeities prizmę ir 
viską, ką ambasada, jau nekalbant apie valdžią, daro, 
matyti tik iš negatyvios pusės ir amžinai ieškoti prieka­
bių, o neradus, bandyti jas savo fantazijoje sukurti. Aš 
atsimenu, kaip dar Stasio Lozoraičio laikais pasiunčiau 
ambasadai laišką, prašydamas informacjos dėl Lietuvos 
pilietybės. I laišką nebuvo atsakyta. Taigi, sekdamas 
dabar jau įprastais pavyzdžiais, turėjau parašyti emo­
cingą straipsnį apie vakarietiškos biurokratinės kultūros 
ambasadoje stoką. Arba išdrožti kokiame minėjime kal­
bą, kad su tokia publika nieko bendro nereikia turėti. 
Ačiū Dievui, nutariau laiko nei sau nei kitiems negaišin­
ti, parašiau ambasadai antrą laišką, į jį gavau atsakymą, 
ir mano problema buvo išspręsta.

Aš žinau, jog balsavimo vietos klausimas yra 
svarbesnis negu inforamcija vienam žmogui. Bet princi­
pas abiem atvejais yra tas pats. Jei yra ambasadą lie­
čiančių neaiškumų, tai ar ne geriau juos pirma bandyti 
išsiaiškinti, o tik vėliau, jei iš viso reikia, pradėti šaudyti 
retoriniais pabūklais. Aš vis dar noriu tikėti, jog tik tru­
putis geros valios, jau nekalbant apie amnestiją vienų 
kitiems, gali daug padėti normalių santykių tarp amba­
sados ir visuomenės atstatymui. Ar nebūtų per daug 
sunku mūsų visuomenei, ypač jos laikraščiams, paban­
dyti tai padaryti?

Julius Šmulkštys
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POLITIKA

Terminas „valstybingumas“ įsitvirtino lietuvių po­
litinėje mintyje bei politinėje analizėje, tačiau jo pras­
mė nėra aiški. Tų rodo žymus nuomonių nesutapimas 
dėl šio termino vartojimo. Autoriai kievienas savaip su­
pranta apie ką jie diskutuoja, bet ne visada skaitytojui 
arba klausytojui aišku, apie ką yra kalbama, o žodynai, 
deja, čia mažai tegelbsti. Mums rūpimo žodžio nerastu­
me išeivijos žodynuose, išleistuose penktajame dešimt­
metyje Vokietijoje.

Nesiūlydami vieno, idealaus apibrėžimo, bet vei­
kiau svarstydami įvairius valstybingumo vartojimo at­
vejus, straipsnyje norėtume pradėti diskusiją šio žodžio 
ir sąvokos apibrėžimo klausimu. Tyrinėjimo eigoje pa­
aiškėjo, jog dalis problemos glūdi XX a. antroje pusėje 
išryškėjusiose skirtinguose lietuvių politinio elgesio ti­
puose. To pasekmėje šis straipsnis pavirto tiek filologi­
nės analizės bandymu, tiek modeliavimo eksperimentu.

Atrodo, kad valstybingumo terminas įžengė į lie­
tuvių politinę leksiką tik po 1940 m. Sovietų aneksijos. 
Prieš tai jis nebuvo plačiai vartotas. Nerastume jo, pa­
vyzdžiui, Lietuvos Tarybos 1917-1918 m. protokoluo­
se, nors pastarojo dokumentų rinkinio sudarytojai vienu 
atveju pavartojo šį žodį, išskleisdami santrumpą „val- 
styb.“. Tačiau pažymėtina, kad Lietuvos valstybės kū­
rėjai 1918 m. taikė „suvereniteto“, „suverenios valsty­
bės“ ir „savistovybės“ formuluotes. Tokiu būdu frazė 
„valstyb. tradicija“ veikiau reiškė „valstybės tradiciją“.

Pirmojo pasaulinio karo metais kilus idėjoms apie 
Lietuvos nepriklausomybę, „valstybingumas“, kaip pa­
plitusio lenkiško žodžio „panstwowosc“ vertimas, galė­
jo būti laikomas pavojingu. Mat šią sąvoką vartojo J. 
Pilsudskio aplinka, apibūdindama multitautinės, bet su 
vyraujančia lenkų kultūra, valstybės („paristwo“) - Lie­
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės - atkūrimą ir priešin­
dami tai su valstybe, paremta žymiai siauresniu tautybės 
(„narodowošč“) principu. Tarpukaryje lietuvių istori­
kai, apskritai, nenaudojo „valstybingumo“. Sakykime, 
Šapokos istorijoje Lietuvos valstybės klausimas po 
Liublino unijos, t.y. tai, ką šiandien istorikai vadina 
„valstybingumu“, aptariamas skyriuje apie „valstybės 
santvarką“.

Išimtį sudaro Mykolo Rčmerio, vienu metu J. Pil­
sudskio šalininko, pora „Lietuvos Konstitucinės teisės 
paskaitų“ puslapių, kuriuose šis žodis keletą kartų pa­
vartotas. Kalbėdamas apie „sąlygas Lietuvos valstybin­
gumui įgyvendinti“, autorius, regis, laikė „valstybingu­
mą“ idealu, gal net „suvereniteto“sinonimu. Tuo tarpu 
rašydamas apie „nacionalinio Lietuvos valstybingumo 
idėją“, jis veikiausiai galvojo apie Lietuvos kaip valsty­
bės egzistavimą. Tačiau jau sekančiose eilutėse aptinka­
ma frazė apie „šio Rusijos valstybingumo nuvalymą“ 
leidžia traktuoti „valstybingumą“ kaip „valdžios“ sino­
nimą ar „suvereniteto“ praktinę formą. Na, o „Pirmuose 
Lietuvos valstybingumo daiguose“ M. Rčmeris, gali­
mas daiktas, žymi šiuo terminu „nepriklausomybę“ ar 
„nepriklausomą valstybę“.

1939 m. rugpjūčio 23 d. Molotovo - Ribbentropo 
paktas pakeitė Lietuvos istorijos vyksmą. 1940 m. bir­
želyje Josifas Stalinas, pasipelnydamas iš Hitlerio duoto 
pažado, pasiuntė savo karines pajėgas į Lietuvą, Latviją, 
Estiją. 1940 m. rugpjūtyje SSRS okupavo Lietuvą. Įtvir­
tinant šį procesą, sovietai stokojo žodyno, kuriuo iš­
reikštų „tarybinės“ ar „sovietinės santvarkos“ pranašu­
mus prieš „nepriklausomybę“. Buvo kalbama apie „sau­
gumą ir nepriklausomybę“, „dvi Lietuvas“, „savaran­
kišką gyvenimą“. Bene arčiausiai prie „valstybingumo“ 
priartėjo Justas Paleckis - „socialistinės Tarybų (Sovie­
tinės?) Lietuvos gyva dvasia ir jos kovos vėliava“. Atė­
jus metui apibūdinti naują valdymo sistemą, Antanas 
Sniečkus prakalbo apie „Lietuvos valstybės santvarką“, 
o Mečys Gedvilas garbino „tarybinę santvarką“ bei

APIE VALSTYBINGUMĄ
„proletarinę demokratiją“.

Panašu, kad sovietiniai ideologai įdiegė valstybin­
gumą, sujungdami visas šias nerangias frazes į vieną są­
voką, turėjusią reikšti kažką daugiau, nei formali nepri­
klausomybė. 1988 m. Arvydas Juozaitis tvirtino: „Kaip 
pagrindinė propagandinė priemonė buvo iškelta vadina­
mojo tarybinio (socialistinio) valstybingumo koncepci­
ja“. Sovietiniai apologetai atkakliai teigė, kad Lietuvos 
Respublika apskritai, nebuvo nepriklausoma, o tarnavo 
įrankiu Vokietijos, Anglijos ir net Amerikos kapitalis­
tams. Anot jų, tik „suvereni“ Lietuvos Sovietų Socialis­
tinė Respublika SSRS sudėtyje sudarė lietuviams opti­
maliausias sąlygas ekonominiam, kultūriniam ir politi­
niam valstybingumo principo realizavimui.

Tikroji „valstybingumo“ prasmė, nesant formalaus, 
juridinio apibrėžimo, liko neaiški. Terminas veikiau 
simbolizavo „esmę“ ar „idealą“ to, kuo turėtų būti poli­
tinė sistema, nei įstatymų kodeksą ir specifinę instituci­
nę struktūrą. Pagal Sovietų Sąjungos ir Lietuvos SSR 
konstitucijas, Lietuvos respublika turėjo teisę „laisvai 
išeiti iš TSRS“ ir užmegzti santykius su užsienio šalių 
vyriausybėmis. 1945 m. Stalinas netgi dėjo pastangas, 
tiesa, nesėkmingas, išgauti sutikimą dėl Lietuvos SSR 
vietos Jungtinėse Tautose. Žinoma, Sovietų Lietuva ne­
užmezgė diplomatinių santykių su jokia užsienio valsty­
be, o diskusija dėl galimybės atsiskirti būtų traktuota 
kaip išdavystė. Tačiau prieš perestroikos ir glasnost erą 
sovietai nematė čia prieštaravimų, kadangi savo laiku 
Leninas buvo pabrėžęs ryškų skirtumą tarp disponavi­
mo teise ir naudojimosi ta teise.

Daugelį metų Sovietų valdžia skelbė, kad sovietinė 
konstitucija, nesvarbu Stalino ar Brežnevo - tai demo­
kratiškiausios politinės tvarkos, kada nors sukurtos 
žmogaus proto, įkūnijimas. Tiesa, tiek 1936 m., tiek 
1977 m. konstitucijų svarstymuose netruko balsų, ragi­
nusių panaikinti respublikų teisę išstoti iš SSRS, atseit, 
nei viena iš jų nenorinti palikti sąjungos. Vis dėlto atsi­
skyrimo teisė išliko konstitucine teise, socialistinio 
valstybingumo išraiška. Dėl šio pasitikėjimo devintojo 
dešimtmečio pabaigoje pareigūnams Maskvoje prisiėjo 
ne kartą sielotis.

Sovietiniai ideologai, pateisindami Lietuvos inkor­
poravimą į Sovietų Sąjungą ir lipdydami tinkamus pa­
matus naujo socialistinio valstybingumo įvaizdžiui, re­
konstravo Lietuvos praeitį. Prieš 1940 m. Sovietai linko 
susitaikyti su Lietuvos nepriklausomybės faktu, net 
nuolat pabrėždavo, jog lietuviai turi jausti dėkingumą 
Didžiajai Spalio Revoliucijai. 1920 m. liepos 12 d. So­
vietų Rusija tapo pirmąja didvalstybe de jure pripažinu­
sią „buržuazinę“ Lietuvą. Kaip antai 1940 m. vasario 16 
d. dėstė Pravda : „Lietuva, kaip ir kiti Baltijos kraštai, 
gavo savo nacionalinę, politinę nepriklausomybę tik Di­
džiosios Spalio Socialistinės Revoliucijos pergalės dė­
ka“.

Lietuvą aneksavus, imtasi kritikuoti „buržuazinę“ 
santvarką kaip milžiniškos apgavystės ir melo santvar­
ką. O jau 1947 m. Lietuvos Mokslų akademijos sekreto­
rius socialiniams mokslams Vladas Niunka paskelbė 
naują oficialią tiesą apie tai, kad lietuvių valstybingu­
mas kilęs ne iš „buržuazinės“ Lietuvos Respublikos, o 
greičiau iš Lietuvos Komunistų partijos vadovaujamos 
Lietuvos Darbininkų ir Valstiečių vyriausybės 1918 m. 
gruodžio 16 d. manifesto.

Toks teiginys pareikalavo istorinių studijų perori- 
entavimo. Dar 1940 m. Justas Paleckis ne be patoso 
klausė: „Ar Lietuvoje bent kada buvo tikra liaudies de­
mokratija? Ne, jos niekad nebuvo“. Dabar gi po Niun­

kos autoritetingo pareiškimo istorikai įžvelgė, kad So­
vietinis režimas Lietuvoje 1940 m. nėra kažkas naujo ir 
netikėto, bet natūralus 1918-1919 m. Lietuvos Sovieti­
nės respublikos tęsinys. 1980 m. istorikė Regina Žep­
kaitė rašė: „1918-1919 m. Lietuvos darbo žmonės, Ko­
munistų partijos vadovaujami, kovojo už Lietuvos vals­
tybingumo atkūrimą proletarinės valstybės forma“. Tai­
gi, Lietuvos valstybingumas tariamai kilo iš Sovietų 
Lietuvos paskelbimo 1918 m. gruodžio mėn. ir iš Sovie­
tų Rusijos guvaus šios deklaracijos pripažinimo.

Kol Lietuva buvo sovietinio režimo gniaužtuose, 
krašto nepriklausomybės atminimą saugojo lietuvių iš­
eivija Vakaruose. „Valstybingumui“ tapus Sovietų Lie­
tuvos politinio žodyno dalimi, emigrantai priėmė šį ter­
miną kaip priemonę idealizuoti tarpukario Lietuvos 
Respubliką. Savo atsiminimuose Eduardas Turauskas 
rašė, kad 1940 m. Lietuvos diplomatai apeliavo į Anta­
no Smetonos „patriotizmą ir valstybingumą“, nors šio 
pasitarimo protokoluose „valstybingumas“ nėra mini­
mas.

Galų gale sovietiniai autoriai sukūrė ir „buržuazi­
nio valstybingumo“ terminą, nors čia išeivijos tvir­
tą įsitikinimą Lietuvos teise gyvuoti nepriklausomai va­
dinsime „tautiniu valstybingumu“. Visoje Lietuvoje, net 
jei tik keletas disidentų ir drįso atvirai garbinti prieška­
rinę valstybę, žymi dauguma tam tikrą tautinio valsty­
bingumo formą tyliai laikė savo širdyse, idealizuodami 
Lietuvos Respubliką savo priešinimesi Sovietinės sis­
temos brukamoms vertybėms.

Tautinio valstybingumo koncepcija tvirtino, kad 
1940 m. Sovietų kariuomenė neteisėtai okupavo Lietu­
vą, o tų pačių metų Liaudies Seimo aktai, reikalavę in­
korporacijos, buvo ne kas kita kaip Maskvos surežisuo­
tas politinis spektaklis. Bandydami atstatyti savo valsty­
bingumą, lietuviai, pasinaudoję trumpu laiko tarpu tarp 
Sovietų atsitraukimo ir Reichsvero įžengimo, 1941 m. 
birželio mėn. sudarė vyriausybę. Sovietų sugrįžimas 
1944-1945 m. tapo „antrąja okupacija“. Tuo tarpu penk­
to dešimtmečio rezistencija simbolizavo pastangas at­
kurti tautinį valstybingumą. Pralaimėjus ginkluotam pa­
sipriešinimui, Vasario 16-toji ir Gruodžio 16-toji tapo 
dviejų valstybingumo sampratų susidūrimo lauku, kur 
abi datos nestokojo mito priemaišų.

Minėtų valstybingumo sampratų konflikte liko ne­
pastebėta dar vienos, sakytume, trečiosios valstybingu­
mo sampratos raida. Savo metu Aleksandras Štromas, 
charakterizuodamas aštuntojo dešimtmečio lietuvių po­
litinę kultūrą, identifikavo tokius jos bruožus kaip „tele­
ologinę politinę sąmonę“ ir pragmatiškai tautinę Lietu­
vos politinę sąmonę“. Iš esmės pirmoji - tapati tauti­
niam valstybingumui. O ir „pragmatiškai taktinę poli­
tinę sąmonę, kaip politinio bei socialinio elgesio išraiš­
ką, taipogi galime laikyti valstybingumo atmaina, kurią 
aš siūlyčiau įvardinti „buitiniu valstybingumu“.

Štromas tai apibūdino taip:
„Manau, kad nesuklysiu pasakęs, jog viešpataujanti 

Lietuvoje pragmatiškai taktinė politinė sąmonė yra kon­
servacinio pobūdžio ... tauta kaip tokia nutarė nu­
traukti aktyvią rezistenciją okupacijai ir prisitaikyti prie 
jos primestųjų kraštui egzistencijos sąlygų, t.y. priėmė 
dalinį konformizmą, kaip savo pagrindinį nusistatymą. 
Tačiau... toks konformistinis nusistatymas nereiškia ka­
pituliacijos; jis reiškia tik taktikos pakeitimą tiems pat 
tikslams siekti. O tam, kad tauta galėtų siekti bet kurių 
tikslų, reikia visų pirma išsaugoti jos gyvastį, o jei pa­
vyks, tai ir sveikatą. Toks išsaugojimas yra ne kas kita, 
kaip tik tai, ką tenka vadinti konservacine funkcija“.

12 akiračiai nr. 5 (269)
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Sis buitinis valstybingumas neturėjo nei ideo­
logijos, nei ideologų. Tuo tarpu, kai dalis lietuvių pri­
pažino sovietinę tvarką, „pakluso“ jai, o kiti degė nea­
pykanta okupantams, treti, savo gretas papildydami 
naujų, jau sovietmečiu išaugusių kartų atstovais, nors ir 
susitaikė su esamo režimo faktu, vienok bandė ieškoti 
kelių lietuvybės išsaugojimui. Tokio valstybingumo 
manifestacija tapo pasididžiavimas savų, lietuvių poetų, 
rašytojų, muzikų laimėjimais, atsiektais net ir Sovietų 
valdymo laikotarpiu, beje, kaip ir džiaugsmas bei pasi­
tenkinimas krepšininkų dėvimais marškinėliais su užra­
šu „Lietuva“. 1988 m. birželyje Lietuvos Pesitvarkymo 
Sąjūdžio Iniciatyvinės Grupės organizatoriai šią gema­
linę sistemą pavertė programa.

Sovietinis požiūris į valstybingumą, skatinamas ir 
įtvirtinamas oficialiosios istoriografijos bei cenzūros, 
Lietuvos visuomeniniame gyvenime dominavo iki de­
vintojo dešimtmečio pabaigos. Suprantama, Sovietų 
valdžia išnaudojo visas visuomenės ir švietimo sistemos 
kontrolės galimybes. Atkakliai buvo peršama mintis, 
kad 1940 m. lietuviai patys pasirinko Maskvą, o ne Ber­
lyną, nors tuometiniai vadovaujantys SSSR sluoksniai 
neslėpė savo solidarumo su Vokietija ir netgi kaltino 
Lietuvą bei kitas Baltijos respublikas priešišku nusista­
tymu Maskvos - Berlyno ašies atžvilgiu bei mėgino 
joms inkriminuoti probritišką orientaciją. Sovietinė in­
terpretacija turėjo tam tikro pasisekimo: daug lietuvių 
intelektualų sakėsi skaitę gėdingus 1939 m. „slaptuosius 
protokolus“ dar studijų metais, bet nemažiau buvo ir to­
kių, kurie prisiekinėjo nieko nežinoję apie šiuos doku­
mentus iki 1988 m.

Problemą išsprendė visuotinis lietuvių istorinės at­
minties atgimimas 1988 m. Akimirksniu uoliai sovieti­
nių istorikų kurpta schema suiro, o lietuviai dabar galėjo 
atvirai reikšti savo mintis. Senoji karta dar prisiminė ne­
priklausomą Lietuvą, vidurinioji pergyveno karčią Si­
biro tremties patirtį. Buvusiųjų tremtinių akimis - buiti­
nis valstybingumas buvo beprasmis. Jie nejautė reikalo 
eiti į kompromisus su režimu, į kuriuos ėjo kiti. Tad 
1988 nebuvusieji tremtiniai nedvejodami, entuziastin­
gai sveikino tautinį valstybingumą.

Žlungant Sovietų valdžiai, buitinis valstybingumas 
prarado pamatą savo egzistavimui. Jis gyvavo tol, kol 
reikėjo kompromisų su valdžia, tačiau 1989 m. be pa­
čios Kompartijos, nedaug kas mėgino apginti senąją 
tvarką. Dabar valstybingumas reikalavo veiksmo. Buiti­
nis valstybingumas nepermaldaujamai nusekė paskui 
tautinį valstybingumą. Nepaisant to, kad diskusijos kilo 
dėl tokių terminų kaip „savarankiškumas“, „suverenu­
mas“ ir „nepriklausomybė“, oponentai, ar tai būtų kon­
servatyvios idėjos apie „nepriklausomą Lietuvą Sovietų 
Sąjungos sudėtyje“, ar radikalios „nepriklausomybės be 
jokių specialių saitų su SSSR“ šalininkai, vienu balsu 
reikalavo įgyvendinti Lietuvos valstybingumą.

Likimo ironija, bet lietuvių politikoje šis žodis tebe­
turi galią. Vienu metu atrodė, kad Juozaitis, pavyzdžiui, 
1988 m. balandyje pasijuokė iš sovietinės jo kilmės. Bet 
1988 m. pabaigoje buvo įrodinėta, kad jei Lietuva turi 
„valstybingumą“, tai ir lietuvių kalbai derėtų suteikti 
valstybinės kalbos statusą, o 1993 m. net tas pats Juozai­
tis su pagarba vartojo šį terminą, kalbėdamas apie Vincą 
Kudirką - „Lietuvos valstybingumo simbolį (kartu su J. 
Basanavičium)“. Žodis, kadaise buvęs ginklu sovietinių 
ideologų rankose, pasirodė turįs du galus. Iš pradžių lie­
tuviai atsuko jį prieš Maskvą, o po to suteikė garbingą 
vietą nuosavame žodyne. Ir vis dėlto žodžio vartosena 
liko neaiški.

Lietuvos Aukščiausios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. 
aktas simbolizavo tautinio valstybingumo triumfą ir 
drauge atsisakymą nuo socialistinio valstybingumo So­
vietų konstitucijos rėmuose. Pats žodis valstybingumas

1995 m. gegužės mėn.

tiek kovo 11d., tiek paskesniuose Aukščiausios Tary­
bos debatuose, nevaidino lemiamo vaidmens, nors visą 
1991 m. kovo mėn. respublikos parlamente netruko gin­
čų dėl vieno ar kito žodžio taikymo. Geriausiai tą ilius­
truoja Sauliaus Šaltenio, Vytauto Landsbergio ir kt. dis­
kusija dėl „nugyvento“, „sutrikdyto“, „išvarginto“, „nu­
skriausto“, „alinamo“ kaimo, vainikuota Kazio Sajos 
dejone: „reikės imti kalbos arbitrą, savo parlamente tu­
rėti nors vieną lietuviškai mokantį žmogų, kad tokių da­
lykų nebebūtų“.

AT diskusijose „valstybingumas“ buvo pavartotas 
tik keletą kartų. Juozas Bulavas kalbėjo apie „Lietuvos 
Respublikos valstybingumo, Lietuvos nepriklauso­
mybės įgyvendinimo uždavinį“, A. Bendinsko lūpose 
nuskambėjo frazė apie „valstybingumo tęstinumą“, o L. 
Jankelevičiui išspruko „klausimas dėl Lietuvos valsty­
bingumo atkūrimo“. Tiesa, po kelių dienų ir A. Beriozo- 
vas ištarė: „valstybingumą atkuriant“.

„Atkurti“, „tęsti“ ar „įgyvendinti“? Regis, kiekvie­
nu atveju žodis turi skirtingą prasmę. „Atkurti“kelia 
prielaidą, kad valstybingumas turi būti atgaivintas, t.y. 
valstybingumas yra prilyginamas „nepriklausomybei“. 
„Tęsti“ asocijuojasi su valstybingumo nepertraukiamu­
mu. Bet čia natūraliai kyla keletas klausimų - kurį val­
stybingumą tęsti, kuriam teikiama pirmenybė? „Įgy­
vendinti“ tarsi pakiša mintį, jog valstybingumas tebuvo 
privalomu idealu, o ne „fait accompli“. Paprašius, vei­
kiausiai, oratoriai kiekvienas savaip išaiškintų šio žo­
džio prasmę.

Kai kurie deputatai siūlė kitas Lietuvos nepriklau­
somybės formules. Vytautas Landsbergis naudojo „su­
verenitetą“ arba „realią nepriklausomybę“. Česlovas 
Stankevičius taip pat vartojo „suverenitetą“. O ir nutari­

NAUJĄ KNYGĄ PASITINKANT
Nuo Lietuvos nepriklausomybės atstatymo praėjo 

jau penkeri metai. Per daugiau negu keturius sovietinės 
okupacijos dešimtmečius tikslo atstatyti nepriklausomą 
valstybę lietuvių tauta niekada neatsižadėjo, tačiau dėl 
priespaudos ir totalistinės valžios kontrolės viešai tokio 
savo noro negalėjo reikšti. Padėtis pasikeitė, kai Sovietų 
Sąjungoje į valdžią atėjęs Michailas Gorbačiovas pradė­
jo atvirumoir pertvarkos(glasnost ir perestroika) proce­
są. Sumaniai išnaudodami besikeičiančią politinę 
padėti, Sąjūdžio vadovaujami lietuviai ne tik atkovojo 
nepriklausomybę, bet ir prisidėjo prie Sovietų Sąjungos 
subyrėjimo.

Iki šiol daugiausia Lietuvos 
atgimimo ir nepriklausomybės 
atkūrimo temomis rašęs istorikas 
yra mūsų bendradarbis Alfred 
Erich Senn. 1990 m. University 
of California Press išleido jo 
veikalą apie Sąjūdžio atsiradimą 
Lithuania Awakening. Si knyga 
buvo išversta į lietuvių kalbą ir 
1992 m. išleista Lietuvoje. 1991 
m. Akiračiai išleido jo brošiūrą 
Crisis in Lithuania. S į mėnesį ži­
noma leidykla S L Martin’s Press 
išleidžia antrą A. E. Senn knygą 
ta pačia tematika - Gorbachev's 
Failure in Lithuania. Šio mėne­
sio 19 d. Lietuvos pasiunti­
nybėje Vašingtone turi įvykti 
naujosios knygos pristatymas.

Praeitame Akiračių nume­
ryje spausdinome vieną skyrių 

mai, priimti Landsbergiui vadovaujant, bylojo apie „vi­
są valstybės suverenitetą“ bei „valstybinę nepriklauso­
mybę“. Aukščiausioji Taryba atmetė Virgilijaus Čepai­
čio pasiūlytą rezoliuciją, kurioje figūravo tokia formu­
luotė: „suverenitetas pavirs tikra nepriklausomybe“. Pa­
reiškime „Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atsta­
tymo“ rašyta apie „suverenių galių vykdymą“, „nepri­
klausomą valstybę“ ir „visą valstybės suverenitetą“. Ro­
dos, iš pradžių Landsbergis manė deklaracijoje vartoti 
„valstybingumą“, bet persigalvojo.

Istorikai bei kiti mokslininkai nebuvo tikslesni, var­
todami ar apibrėždami šį žodį. Vienu atveju juo reiškė 
minties konsensusą, kitu - programą, trečiuoju - įkvė­
piančią idėją. Kai kas traktavo žodį kaip „nepriklauso­
mybės“ simonimą, tuo tarpu kiti naudojo jį apibūdin­
dami Lietuvos valstybinę būklę. Vienam istorikui pasiū­
lius peržiūrėti Sovietų Lietuvos valstybingumą, kitas 
paprieštaravo, kad valstybingumo koncepte būdvardžiui 
vietos nėra: „Tauta turi valstybingumą arba jo neturi - 
kitaip būti negali“. Turbūt ne pro šalį būtų politologams 
ir istorikams surasti terminui bendrą vardiklį.

1988-1990 m. šis žodis tarnavo mobilizuojančiu, 
inspiruojančiu ir idealistiniu šūkiu, kvietė imtis veiks­
mų. „Valstybingumas“ veikiau tapo ne idealu ar abso­
liutu, bet kolektyvine vėliava, po kuria telkėsi ir buvo 
peržiūrima atitinkamo laikotarpio politinė mintis. Tik­
riausiai „valstybingumas“ stokoja būdvardžio, paleng­
vinančio suprasti apie ką yra šnekama. Nepaisant jo kil­
mės aplinkybių, mokslininkai mėgsta šį patrauklų ir 
naudingą terminą. Ir visgi „valstybingumas“ reikalauja 
aiškesnės eksplikacijos ir vartosenos.

A. E. Senn

iš šios naujosios A. E. Senn knygos, pavadintą „Bež­
džionės letena“, kuriame autorius vaizduoja JAV val­
džios nepasiruošimą Sovietų Sąjungos žlugimo akivaiz­
doje. Užklaustas kodėl jis šiam skyriui pasirinkęs tokį 
keistą pavadinimą, Senn atsakė, kad tokį pavadini­
mą pokalbyje jam pasiūlęs mūsų redkolegijos narys To­
mas Venclova. Perskaitęs W. W. Jacobs novelę „Bež­
džionės letena“ Senn nutarė, kad ji tobulai pagauna 
prieštaravimo esmę tarp žmogaus ar valstybės lengva­
būdiškai pareikštų norų ir tų norų išsipildymo.

Akiračių red.

Ged. Ilgūno nuotraukoje: Lietuvos TV žurnalistas kalbasi su 
A. E. Senn’u (kairėje) ir V. Adamkum.
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KAKTA...
(atkelta iš 1-mo psL)

daugiau informacijos ir „leisti savo žurnalo skaityto­
jams patiems apsispręsti, ar tai buvo „skundas”, ar kas 
kito? Bet juk mums rašydamas p. Žygas jau buvo gavęs 
visą informaciją iš savo pirmtako p. Gečio, tik galbūt 
nežinojo, kad ir mes gavome tą pačią informaciją. 
Mums atrodo, kad toks Bendruomenės pareigūnų at­
sirašinėjimas ir vengimas pareikšti savo atsakingą nuo­
monę nėra tinkamas būdas visuomeninei, demokrati­
niais pagrindais besivadovaujančiai organizacijai san­
tykiauti su visuomene. Amerikiečiai tai vadina „stone­
walling”. Lietuviškai tokias iki šiol nesėkmingas mūsų 
pastangas patirti Bendruomenės nuomonę turbūt tektų 
vadinti pastangomis kakta pramušti tylos sieną.

Belaukdami JAV Bendruomenės pasisakymo, ga­
vome šiuo reikalu daugiau informacijos. Pasirodo, kad 
p. Banionytė ne tik slapčia ,Bendruomenės vardu siun­
tinėjo prieš Lietuvą nukreiptus skundus, bet ir asme­
niškai liudijo Helsinkio susitarimų vykdymą tikrinan­
čios komisijos apklausoje. Šios komisijos dokumente, 
kurio pirmojo puslapio nuotrauką čia matote, 20-21 pus­
lapiuose išspausdintas jos žodžiu padarytas pareiški­
mas. Ten ji prisistatė kaip Asta Banionis iš Amerikos 
Lietuvių Bendruomenės, turinčios visuomeninių reikalų 
įstaigą ir sekančios kas vyksta Lietuvos žinių tarnybose. 
Ji ten priekaištauja Lietuvos valdžiai dėl per aukštų te­
levizijos kanalų ir įrengimų nuomos tarifų ir dėl to, kad 
valdžia kažkokiu neaiškiu būdu pasiglemžia didžiąją 
dalį pinigų, kuriuos privačios firmos skiria reklamai. 
Labai sunku perduoti Banionytės ten pareikštas mintis 
dar ir dėl to, kad jos suformuluotos labai padrikai ir 

išsakytos gan bloga anglų kalba (pvz., ...that’s sort of 
the hope in Eastern Europe...). Banionytė pareiškė:

Tai, kas darosi Lietuvoje, yra skandalas. Ten į valdžią 
sugrįžo nomenklatūra, kuri apie tai, kas yra visuomenės 
interesai, supranta tiek, kiek apie tai suprato Al Capone. 
Jie iš tikrųjų griauna bet kokių nuosaikių pastangų su­
kurti Lietuvoje demokratines institucijas pagrindus.

Daug kas stebina mus tame trumpame bendrinės or­
ganizacijos vardu padarytame pareiškime. Banionytė 
pabrėžia reikalą turėti atskirą, nuo valdžios nepriklauso­
mą televizijos tinklą ir prašo paramos vienam (!) bokštui 
įsigyti. Tai rodo, kad pranešėja kalba apie jai pačiai ne­
labai suprantamus reikalus. Tačiau labiausia stebina 
pranešimo tonas ir keisti palyginimai. Tuo požiūriu Ba­
nionytės kreipimasis labai skyrėsi nuo kitų pranešėjų ra­
mių, nuosaikių, dalykiškų padėties jų kraštuose pristaty­
mų.

Svarstymuose dalyvavo ir dėl sunkios televizijos 
padėties pasisakė ir Rusijos atstovas Vladimir Durvior, 
kuris prisistatė kaip Rusijos ambasados Vašingtone 
patarėjas spaudos reikalams. Jis taip pat klausėsi Ba­
nionytės išpuolio apie žmogaus teisių varžymą Lietu­
voje ir, be abejo, painformavo apie tai savo užsienio rei­
kalų ministerija. Todėl neturėtume labai nustebti, jei 
kada nors išgirsime Rusijos priekaištus dėl rusakalbių 
Lietuvos gyventojų teisių, paremtus p. Banionytės ar­
gumentais.

Bendruomenė nėra privati kieno nors nuosavybė. Ji 
veikia viešai ir jos vardu daromi pranešimai privalo būti 
prieš tai apsvarstyti, juos svarstant turi būti sudaryta gal­
imybė pasisakyti ir kitaip galvojantiems Bendruomenės 
nariams. Ir visa tai turi būti daroma vadovaujantis Ben-
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druomenės įstatais. Šiuo atveju visa tai buvo grubiai pa­
žeista. Todėl mes dar kartą kreipiamės į JAV Lietuvių 
bendruomenės vadovybę, prašydami visuomenei paaiš­
kinti, ar šiuos p. Banionytės veiksmus Bendruomenės 
vadovybė yra svarsčiusi. Jei ne, tai ar numato ateityje tai 
padaryti. Kokių priemonių Valdyba ėmėsi ar mano im­
tis, kad toks sauvaliavimas Bendruomenės vardu atei­
tyje nepasikartotų - Akiračių red.

Norėčiau šį kartą Akiračių skaityto­
jams papasakoti, kam ir už kokius nuo­
pelnus pono Šleževičiaus vadovaujama 
nepriklausomos Lietuvos vyriausybė ski­
ria respublikines pensijas. Ne, ne tas pa­
prastąsias, kurios badu numirti neleidžia 
skurstantiems invalidams, našlaičiams, 
daugiavaikėms šeimoms, Sibire sveikatą 
praradusiems tremtiniams... Ne, šį kartą 
apie tas „riebesnes”, valstybines. Pensi­
jas, kuriomis valstybė bando atsidėkoti 
kraštui ypatingai nusipelniusiems žmo­
nėms. Ne kažin kokios ir tos valstybinės, 
bet vis tiek - neturtingos valstybės vals­
tybiniai pensininkai gyvena geriau, negu 
paprasta liaudis. Taigi - apie nuopelnus...

Drausmės sargyboje

UZ NUOPELNUS TARYBŲ 
LIETUVAI

Tarp 27 šį pavasarį valst pensijomis 
apdovanotųjų pavardžių mano akis už­
kliuvo už dviejų „senų pažįstamų”. Tai 
draugė Leokadija Diržinskaitė-Piliušen- 
ko ir draugas Vacys Reimeris. Tiesa, Jūs 
galbūt paprieštarausite, kad štai jau pen- 
keri metai po nepriklausomybės atstaty­
mo, o aš dar vis mėgaujuosi marksisti­
niais kreipiniais: draugė, draugas. Tačiau 
toks priekaištas tiktai parodytų visišką 
Jūsų neišprusimą. Susipažinę su šių dvie­
jų žymūnų biografijomis Jus ir patys pa­
matysite, kad vadinti juos ponu, ponia 
būtų tiesiog įžeidimas. Pasityčiojimas iš 
viso komunizmui paaukoto jų gyvenimo.

- Tokia čia ir auka - girdžiu Jūsų 
skepticizmą. - Paprasčiausi kolaborantai, 
jau pirmomis dienomis sąžinę pardavę už 
rublį ir garbę. Ir gardesnio ėdalo šaukštą.

Galima ir taip. Kolaborantai. Bet ne. 
Paprastų kolaborantų buvo ne taip mažai. 
Valstybinių pensijų visiems neužtektų 
skylėtame biudžete. Šitie du - neeiliniai. 
Nusipelnę kolaborantai...

Draugės Leokadijos bendradarbiavi­
mas su Lietuvos nepriklausomybę knai- 
siojančiais pogrindžio komjaunuoliais 
prasidėjo dar 1936 metais. Vėliau - lega­
lus komjaunimo darbas. 1941 metai - bė­
gimas į Rytus. Sunku dabar pasakyti, ar iš 

didelės tėvelio Stalino meilės, ar iš brolių 
lietuvių baimės. Svarbu, kad bėgta.

Nuo 1950 metų Leokadija - ištikima 
komunistų partijos narė. Mokslo, tiesa, 
nedaug - Aukštoji partinė mokykla prie 
SSRS Kompartijos Centro komiteto. Pa­
čioje Maskvoje! Po to Lietuvoje: kom­
partijos centro komitete, Aukšč. Tarybo­
je, LTSR Ministrų tarybos pirmininko 
pavaduotoja. Ištisą dešimtmetį draugė 
Leokadija ministeriauja LTSR Užsienio 
reikalų ministerijoje. Kelią sau į Lietuvos 
valstybinę pensiją draugė Leokadija iš­
grindė pati. Labai gražiai nušlifuotais ko­
munizmo statybos akmenimis. Ne, lygia­
verčių moteriškos giminės varžovių ji ne­
turėjo. Draugė Leokadija - LTSR komu­
nistė Nr. 1.

Draugo Vaclovo nuopelnai šiek tiek 
kuklesni. Pradžioje tas pats komjauni­
mas, toks pat bėgimas į Rytus, metus pa- 
kareiviauta antihitlerinėje koalicijoje. Po 
to gyventa ramiai. 1945 metais priimtas 
komunistų partijon. Literatūros studijos 
Gorkio institute Maskvoje. Vėliau - 
Gimtojo krašto redaktorius, kietai kaip 
kirvis kapojęs buržuazinės emigracijos 
nacionalistus...

Tačiau pirmoje eilėje per biografiją 
žengia Vacys poetas. Tai gal šiek tiek po­

ezijos?
Daug šimtų išvaržyti ėjo, slinko tada 
Ten, kur veda akis ir kur remias lazda.

Taip tada tarp bažnyčių, dvarų ir 
kalėjimų 

Mes sau žemės laimingos surast nega­
lėjome 

rašė kadaise Vacys apie nepriklausomą..., 
atsiprašau, - buržuazinę Lietuvą. Bet ne­
trukus

Išsipildė svajonės valstiečių skurdžių 
Kiek kolūkiuose džiaugsmo, šviesos ir 

minčių!
Mūsų žemė visa su naująja šviesa 
Pasijutome jos šeimininkais esą.

Ir žinojo Vaciukas, kam už tai dėkoti:
I r dainos-padėkos nedainuot mes ne­

galime 
Tau ją kuriame ir Tau ją dainuojame, 

Staline!
Tau ją siunčiam į Kremlių prie sienų 

dantytų 
Iš širdžių gilumos su jausmu nematy­

tu.
„Mūsų Stalinui - saulei - metų ilgiau­

sių!” - šaukė anuomet poezijos kolabo­
rantas.

„Mūsų Vaclovui - pensiją valstybi­
nę!” - tyliu rezonansu ataidi nepriklauso­
mybę atgavusios Lietuvos darbietiška 
vyriausybė.

O aš labai atsiprašau, kad šitokiai por­
nografijai užbaigti tinkamo lietuviško 
keiksmažodžio nesuradau -

Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

ATSISVEIKINIMAS

Apgailestaudamas turiu Jums pranešti, kad, pasi­
baigus mano prenumeratai, aš jos daugiau pratęsti nega­
lėsiu, nes mano regėjimas praėjusią vasarą labai pablo­
gėjo.

Linkiu Jum sėkmės.
Tadas Palionis

Middleton, Wi

Akiračiams -

Maža dovanėlė už išsamią muzikinio gyvenimo in­
formaciją antrame 1995 m.Akiračių numeryje, trečiame 
puslapyje („Kompozitoriaus Lapinsko nesėkmė“ Spau­
dos apžvalga. Red.)

Dėkui!
Aldona Stempužienė 

Cleveland, Ohio

Gerb. Akiračių redakcija,

Maloniai prašau atspausdinti ši mano laišką arti­
miausiame Akiračių numeryje.

Triskart valio Rimvydui Valatkai už jo puikų 
straipsnį „LDDP valdymas: karas prieš visus“, Akira­
čiai 1995 m. vasario mėn. pusi. 1. Siame, kad ir neil­
game straipsnyje Rimvydas Valatka labai aiškiai, kaip 
ant delno, parodė kas yra LDDP, kokia jos sudaryta vy­
riausybė ir jos kvaila, bet sukta politika. Tame pačiame 
Akiračių numeryje dar yra Zenono Rekašiaus geras 
straipsnis „Privilegijos raudonosios nomenklatūros 
mokykloms“. Labai įdomūs buvo Kazio Almeno repor­
tažai iš Maskvos ir Kijevo, Akiračių 1994 m. nr. 10 ir 
1995 m. nr.l.

Tik dėl panašių straipsnių ir prenumeruoju Akira­
čius, deja ten būna ir niekalo.

Kazys Barūnas 
Ormond Beach, Fl

Gerbiami Akiračių leidėjai,

Akiračiai įdomus, koncentruotas, daug įvykių tiks­
liai nušviečiantis mėnraštis. Ypatingai vertinu ryšių 
palaikymą su tėvyne rusų okupacijos metu. Tik nerami­
na Jūsų Dogas Buldogas, kuris ne tik loja, bet ir kanda, 
ypač dešiniuosius. Gal švelnesnis tonas nepakenktų 
laikraščio kokybei?..

Linkiu sėkmės ir ištvermės kultūriniam darbe.
.Su pagarba,

Albina Petroliūnienė
Waukegan, II

ATSARGIAI!! CENZŪRA PERSIKĖLĖ Į 
„DRAUGĄ”

Mus, rašto žmones Lietuvoje, sovietiniais metais 
labiausiai slėgė cenzūra. Kartais tekdavo su redaktoriais 
ištisą pusdienį prasiginčyti dėl kokio sakinio ar žodžio, 
kad išsaugotum per daug nesužalotą savo mintį. Ne vi­
sada ir ginčai padėdavo: žiūrėk, išeina rytą laikraštis, o 
tai, ką, rodos, buvai „iškovojęs“, straipsnyje ir nėra. Da­
bar visi lengviau atsikvėpė: cenzūros nebėra, nebent 
koks redaktorius tyčia norėtų padaryti šunybę. Bet, pasi­
rodo, džiūgauti dar anksti. Cenzūra gyvybingas padaras, 
ji ima ir susisuka lizdą kur kitur. Sį kartą turiu galvoje 
Draugo redakciją.

Pernai parašiau į šį dienraštį atsakymą vienai poni­
ai, netiksliai iškomentavusiai mano pranešimą VIII 
Mokslo ir kūrybos simpoziume. Redakcija nubraukė pa­
skutinę pastraipą. Pagalvojau, gal čia atsitiktinumas, gal 
rinkykloje ta pastraipa nukrito. Negi dėl tokios smulk­
menos pulsi protestuoti. Dabar matau, kad panašūs da­
lykai kartojasi, todėl tylėti lyg ir nebeišeina.

Balandžio mėnesį parašiau trumpą atsakymą p. Ni­
jolei Užubalienei, nepagrįstai pasišaipiusiai iš Lituanis­
tinės katedros. Draugo redakcija ne tik nubraukė mano 
laiško pabaigą, bet iškramsnojo iš teksto atskirus saki­
nius ir jų dalis. Prašyčiau Akiračių paskelbti minėtąjį 
mano atsakymą, pabraukus išcenzūruotąsias vietas. Tai 
darau spaudos laisvės vardan.
Su pagarba,

Albertas Zalatorius

NELOGIŠKAS LOGIKOS IEŠKOJIMAS

Nijolė Užubalienė pasigedo logikos Lituanistikos 
katedros veikloje. Ne tik pasigedo, bet ir pasišaipė: kaip 
čia dabar - Katedra kviečiasi iš Lietuvos tris aspirantus, 
o jiems dėsyti „išsirašo“ iš ten pat profesorių (Draugas, 
balandžio 4 d.). Dėl tokio faktų iškraipymo jau pasisakė 
pati Katedros vedėja (Draugas, balandžio 11 d.). Kadan­
gi p. Užubalienė, kalbėdama apie profesorių, be abe­
jonės, turėjo galvoje mane, jaučiu pareigą ir aš kai ką 
patikslinti. Mano manymu, laiško autorė logikos pasige­
do todėl, kad pati elgėsi nelogiškai. Ji rėmėsi nuogir­
dom, o informaciją ėmė iš trečių rankų. Bet tai ne vis­
kas. Koją jai pakišo, man regis, ir ne visai taurios emoci­
jos, kurias aš pavadinčiau perdėtu įtarumu ar išankstiniu 
nusiteikimu. O emocijos logikos nereikalauja.

Norėčiau p. Užubalienei atvirai ir tiesiai pasakyti: 
niekas čia jokių pokštų nekrečia, niekas nieko „neišra­
šo“ ir jau gink Dieve ne išeivijos sąskaita. Iševiją ir taip 
išnaudoja visokie lakstantys Lietuvos politikai ir valdi­
ninkai, kuriems pinigų ji kažkodėl nesigaili. Stipendiją 
5 mėnesius dėstyti Illinois universitete aš gavau iš 
senatoriaus Fulbright fondo, skirto tarpvalstybiniams 
mokslininkų mainams. Tą stipendiją laimėti nėra taip 
paprasta, - reikia atlaikyti konkurenciją. Stipendijos 
principas toks: kiek profesorių atvyksta iš kurios šalies, 

tiek amerikiečių vyksta į tą šalį. Vadinasi, mano atvyki­
mas suteikė progą kažkam nuvykti Lietuvon taip pat 
Fulbright fondo sąskaita. Jeigu p. Užubalienė iš tiesų 
norėtų patobulinti Lietuvoje savo anglų kalbą (o šaipytis 
nederėtų, nes ten irgi yra gerų anglų kalbos dėstytojų), ji 
visados bus maloniai sutikta. Tik štai profesorių „nusi­
gabenti“ bus kebliau, - jam reikės laimėti Fulbright sti­
pendijos konkursą. Bet gal jos profesorius jau yra nu­
vykęs ir dėsto dėl to, kad aš čia dėstau? Todėl p. Užuba­
lienė, užuot rašinėjusi ironiškus laiškelius, turėtų pasku­
bėti Lietuvon. Semestras jau prie galo. Bet prieš išva­
žiuodama ji dar galėtų įspėti redakciją, kad kitą sykį jos 
laiškelius kruopščiau tikrintų, o jeigu jie neatitinka 
teisybės, darytų prierašą. Kitaip - laikraštis praras pres­
tižą.

Prof. Albertas Zalatorius

Pabrauktas tekstas buvo Draugo redaktorės išcen­
zūruotas - Akiračių red..

ĮSPALTINTAS MEMORANDUMAS

Akiračiai 1995 metų kovo laidoje paskelbė savo 
bendradrbių A.E. Senn’o ir L. Mockūno įvertintą me­
morandumą, vaizduojantį JAV valdžios ryšius su Lietu­
vos išeivijos politiniais veiksniais.

Nežinia, kodėl memorandumo vertintojai jį taip rū­
pestingai įslaptino. Esą, jį radęs vienas JAV valdžios pa­
reigūnas, kraustydamas savo stalčius, ir perdavęs savo 
bendradarbiui lietuviui, per kurį memorandumas jau pa­
tekęs į Akiračių redakcijos rankas. Gaila, vertintojai ne­
nurodo nei stalčiuose memorandumą radusio pareigūno 
pavardės, nei jo eitųjų pareigų, nei JAV valdžios įstai­
gos, kurioje jis darbavosi. Tokia nuoroda daug ką bylotų 
apie memorandumo istorinę vertę. Pagaliau kažkodėl 
įslaptinamas net ir JAV valdžios pareigūno bendradar­
bis lietuvis, kuris perdavęs memorandumą Akiračiams.

Taip rūpestingas tyčinis įslaptinimas susilpnina 
memorandumo patikimybę, pavsersdamas jį tikrovės 
regimybe.

Bronius Nemickas

Pono Broniaus Nemicko pageidaujamos informaci­
jos neatskleidėme, nes to norėjo asmuo, patikėjus mums 
memorandumą. Sį asmenį gerai pažįsta Dr. A.E. Senn 
bei keli mėnraščio redaktoriai ir juo visai pasitiki. Me­
morandumo angliškas pavadinimas - „Memorandum 
Concerning U.S. Government Aid For Maintenance of 
The So-Called ‘Lithuanian Radio Service”. Į lietuvių 
kalbųjį mums išvertė Vytautas Adomaitis.

Šeštojo dešimtmečio VLIK’o žaidimai su ČIA nėra 
jokia paslaptis. Jie aprašyti Tom Bower knygoje The 
Red Web (Aurum Press Ltd., London, 1989), buv. 
VLIK’o karinio sektoriaus vadovo pulk. A. Šovos pro- 
memorijose, Lietuvių rezistencinės santarvės surinktoje 
informacijoje, Kęstučio Girniaus knygoje Partizanų ko-
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LAIŠKAI
(atkelta iš 15-to psl)
vos Lietuvoje (psl. 356). Kai ką iš šios medžiagos mėn­
raštis yra praeityje spausdinąs. Naujiena Memorandume 
- amerikiečių valdžios požiūris į mūsų didįjį veiksnį ir 
minima apvali dolerių suma, kurią amerikiečiai į 
VLIK’ą kadaise investavo -Red.

Gerbiamieji,

Gerai kad iškėlėte H. Paulausko „žygdarbius“! 
Sėkmės ir išvermės,

Leonas Kriaučeliūnas 
Lemont, II

Gerb. Administratoriai,

Paskutinis Akiračių numeris buvo puikus: informa­
tyvus (iš kairės ir iš dešinės), tiesiakalbiškas.

Daug sėkmės! Nevėluokit!
S. Jelionienė 

Darien, II

IŠEIVIAI, KITATAUČIAI IR LIETUVOS VIDAUS 
REIKALAI

Kokie turėtų būti lietuvių išeivijos politiniai santy­
kiai su savo protėvių kraštu? Ar gali būti atvejų, kada 
reiktų tarti, jog išeivija nelemtai kišasi į Lietuvos vidaus 
reikalus? Šį klausimą neseniai užgriebė Amerikos lietu­
vių spauda, ypač Čikagoje leidžiamas mėnraštis Aki­
račiai. Diskusijas sukėlė JAV Lietuvių Bendruomenės 
darbuotojos Astos Banionytės pernykštis kreipimasis į 
Amerikos Helsinkio komiteto pirmininką senatorių 
DeConcinį. Banionytė jam skundėsi, kad Lietuvos vyri­
ausybė bei Lietuvos radijo ir televizijos valdyba nepa­
grįstai varžo nepriklausomų televizijos stočių kūrimąsi 
bei veiklą. Amerikos delegacija savo ruožtu šį skundą 
iškėlė spalio mėnesį Budapešte įvykusioje Europos sau­
gumo ir bendradarbiavimo konferencijoje. Išeivijos li­
beralų leidžiami Akiračiai tuo pasipiktino. Jie nesvarstė 
Banionytės skundo pagrįstumo iš esmės, bet priekaišta­
vo jai, pirma, kad ji kreipėsi į senatorių DeConcinį be 
Lietuvių Bendruomenės vadovybės žinios, ir antra, kad 
net ir su savo vadovų žinia išeivijos organizacijoms ap­
skritai nedera, kaip Akiračiai sakė, „su skundais prieš 
Lietuvą bėgioti pas kitataučius“.

Prieš keletą mėnesių Akiračiai paleido pirmąjį savo 
šūvį, redakciniu straipsniu klausdami „Padėti ar pa­
kenkti Lietuvai?* ir nutardami, kad A. Banionytė JAV 
LB vardu vis dėlto Lietuvai pakenkė, kovo numeryje 
Akiračiai savo priekaištus Bendruomenei bei jos įstai­
gos Vašingtone direktorei susumuoja taip:

„Kiekvienas, taigi ir p. Banionytė, apie Lietuvos 
gyvenimo reiškinius gali turėti savo nuomonę ir ją vie­
šai skelbti kur tik nori. Tačiau neleistina tai daryti Ben­
druomenės vardu - slapčia, savavališkai ir su nieku iš 
Bendruomenės vadovybės nepasitarus. O ir Bendruo­
menės vadovybė neturi moralinės teisės dėl Lietuvos vi­
daus reikalų su skundais bėgioti pas kitataučius. To­
kiems klausimams spręsti Lietuva turi konstituciją, 
įstatymus, teismus, seimą. Todėl ir išeivių bendruo­
menėms nėra reikalo su skundais bėgioti pas kitatau­
čius“.

Galima sutikti su mintimi, jog ką nors daryti Ben­
druomenės vardu, neturint jos įgaliojimų, neleistina. Ar 
A. Banionytė taip darė - biurokratinės tvarkos (ar ne­
tvarkos) klausimas, kuris vis dėlto nėra pats esminis. 
Daug svarbiau įvertinti Akiračių programinį teiginį, kad’ 
net „ir Bendruomenės vadovybė neturi moralinės teisės 
dėl Lietuvos vidaus reikalų su skundais bėgioti pas kita­
taučius“. Nejaugi?

Kaip bežiūrėtum, Akiračių teiginys neatlaiko kriti­
kos. Argi Amerikos iraniečiai neturi moralinės teisės 
skųstis Amerikos valdžiai, jei jiems atrodo, kad Irano 

viduje pažeidinėjamos žmogaus teisės? Argi Amerikos 
kiniečiai neturi moralinės teisės protestuoti Amerikos 
Kongresui, jei jų manymu Vašingtonas, siekdamas gerų 
prekybos ryšių, per daug nuolaidžiauja Pekino tiro­
nams? Argi Amerikos žydai neturi moralinės teisės 
kreiptis į Vašingtono nežydus,, jei jiems atgrasus Jeru­
zalės elgesys su arabais? Ir atvirkščiai - argi Amerikos 
musulmonams ar krikščionims, nesvarbu kokios tauty­
bės, būtų neleistina prašyti Amerikos „kišimosi“ į kitos 
šalies „vidaus reikalus“, jeigu atrodytų, kad toje šalyje 
vėl skriaudžiami žydai? Tad kodėl tik Amerikos lietuvi­
ams nėra teisės „bėgioti pas kitataučius“ (kad ir kitus 
savo gyvenamo krašto piliečius, amerikiečius), jei jie tu­
ri priekaištų, tarkim, Lietuvos vyriausybei?

Galima atsakyti, kad šiuo atveju tie priekaištai ne­
pagrįsti. Galima atsakyti, kad jie keliami ne laiku. Gali­
ma atsakyti, kad Lietuvoje žmogaus teisės pažeidinėja­
mos toli gražu ne taip, kaip tik ką minėtose kitose vals­
tybėse. Bet net jei tai ir būtų tiesa, iš to neplaukia Aki­
račių kategoriška išvada, jog išeiviai iš viso neturi mora­
linės teisės skųstis savo gyvenamojo krašto valdžiai dėl 
kokių nors žmogaus teisių pažeidimų, kuriuos jie tariasi 
matą vykstant savo tėvų žemėje.

Yra tokia iš visokių tautybių sudaryta privati orga­
nizacija, kuri net dėl mažiausių pažeidimų bėgioja pas 
visus įmanomus „kitataučius“, kurie, jos įsivaizdavimu, 
galėtų jai padėti gerinti žmogaus teisių būklę bet kurioje 
pasaulio šalyje. Tai Tarptautinė Amnestija. Jei ši garbin­
ga ir daug nuveikusi organizacija būtų laikiusis princi­
po, kad skųstis turi moralinę teisę tik „savi saviems“, ji 
seniai būtų turėjusi užsidaryti. Ji, kaip ir kitos žmogaus 
teisėmis besirūpinančios draugijos, būtų vadovavusis 
Akiračių peršamu principu, kad „tokiems klausimams 
spręsti“ kiekviena šalis „turi konstituciją, įstatymus, 
teismus, seimą“ ir kad todėl „išeivių bendruomenėms 
nėra reikalo su skundais bėgioti pas kitataučius“. Žmo­
gaus teisių gynėjai žino, jog kartais neužtenka tam tikros 
šalies konstitucijų, įstatymų, teismų ir seimų, kad ta ša­
lis nustotų mindžiojusi savo piliečių teises. Kartais pri­
reikia svetimų tautiečių ir piliečių „įsikišimo“ - ypač jei 
toji šalis, kaip, pvz., Lietuva, yra pasirašiusi daugybę 
sutarčių, kurių vykdymą prižiūri tarpvalstybinės insti­
tucijos, kaip antai Helsinkio organizacija, išklausiusi p. 
Banionytės skundą - pareikšta, beje, ne „prieš Lietuvą“, 
o tik dėl vieno reikalo prieš dabartinę jos vyriausybę.

Akiračiai sutinka, kad „kiekvienas apie Lietuvos 
gyvenimo reiškinius gali turėti savo nuomonę ir ją vie­
šai skelbti“. Bet ar tai neapima ir teisės viešai skųstis? 
Kartoju: gal tam skundui A. Banionytė neturėjo savo at­
stovaujamos organizacijos įgaliojimų (šiuo atžvilgiu jos 
tuometinio viršininko A. Gečio pasisakymas jai nepa­
lankus). Be to, gal jos skundas dėl žodžio laisvės var­
žymų Lietuvoje nepagrįstas, nors jis tik ataidėjo dauge­
lio Lietuvos žurnalistų rūpesčius bei rėmėsi ir vieno ne­
priklausomo amerikiečių eksperto analize. Tačiau šio 
pastarojo klausimo Akiračių redaktoriai išsamiau ne­
svarsto, o tik nori įteigti siaurąprotišką pažiūrą, kad lie­
tuvių išeivija neturi protesto teisių, kurių, rodos, jokie 
normalūs liberalai neginčytų visiems kitiems pasaulio 
žmonėms.

Kadaise Tiesa irgi nesismulkindavo su LTSR bei 
TSRS vyriausybėms taikomais priekaištais, tik apgai­
lestaudavo, kad visokie atskalūnai, perbėgę pas užsienio 
imperialistus, kenkdavo puikiausią konstituciją ir įstaty­
mus turinčiai savo tėvynei, trukdydavo jai spręsti savo 
pačios vidaus reikalus. Pakeitus kelis atitinkamus žo­
džius ir šiek tiek humanizavus toną, seni Tiesos akira­
čiai virsta nauja Akiračių tiesa. Ačiū Dievui, Tiesos 
šiandien nebėra. Liko tik - Lietuvoj Diena, o užsieny 
Akiračiai. Abu laikraščiai provokuoja skaitytoją - ypač 
tais atvejais, kai pirmasis gina pilietinio liberalizmo 
principus, o antrasis juos laidoja.

Bet ar laidoti tarptautinį žmogaus teisių sąjūdį - 
liberalinį internacionalą plačiausiąja to žodžio prasme - 
dar ne per anksti? Be jau minėtų pavyzdžių, reikia Tur-
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kijos kurdams (ir daugybei kitų prispaustų tautų) padėti 
gauti leidimą jaustis žmonėmis, Vokietijos turkams - 
įsipilietinti šalyje, kur jie dešimtmečius gyvena ir sunk­
iausiai dirba, gausybėje kraštų atpratinti policininkus ir 
saugumiečius nuo pomėgio rutiniškai kankinti savo au­
kas. Lietuvai nebereikia talkos politkaliniams išlaisvinti 
ir okupacijai nusikratyti, bet reikia paspirties jau esamai 
demokratijai pagilinti ir įtvirtinti. Ir jeigu A. Banionytė 
siekia, kad Lietuvoj nepriklausoma spauda, radijas, te­
levizija turėtų tas pačias teises, kurias Amerikoje turi, 
pvz., bendrovė „New York Times“, tai čia būtų išeivi­
jos Lietuvių Bendruomenei graži užduotis tarptautinei 
veiklai. Nesakau, kad visur ir visada liberalai turi sutarti. 
Kartais ir jie atsiduria priešingose barikadų pusėse 
(pvz., abortų, mirties bausmės, kai kurių mažumų kai 
kurių teisių klausimais). Tik vienos barikados tarp libe­
ralų neturėtų būti - tai pernelyg legalistinės užtvaros, 
nustatančios, kad moralinę teisę (ypač moralinę!) rū­
pintis kurio nors krašto žmogaus teisėmis turi tik to 
krašto piliečiai bei vyriausybė. Lietuvai ilgainiui bus ge­
riau, jeigu visokie Helsinkio forumai per daug kišis įjos 
„vidaus reikalus“, negu per mažai. Geriau suklysti per 
dideliu jautrumu galimiems demokratijos ir žmogaus 
teisių pažeidimams, negu per dideliu jautrumu vyriau­
sybių teisei gintis „vidaus reikalų“ skydu. Tas skydas 
dažnai turi savo pateisinimą. Tačiau šiandien pagrindinę 
grėsmę Lietuvos vidaus reikalams sudaro tie, kurie žudo 
čečėnus, o ne Asta Banionytė ir išeivijos Lietuvių Ben­
druomenė.

Mykolas Dranga

P.S. Šio rašinio trumpesnė versija buvo transliuota per 
LaisvsopsEurpos radiją- M.D.

Daugelį čia M. Drangos keliamų klausimų būtų galima 
ir verta pasvarstyti plačiau ir išsamiau. Tačiau kai suži­
nai, kad oponentui tavo mintys siauraprotiškos, kažkaip 
praeina noras diskutuoti. Gal tada geriau klausimus pa­
likti spręsti Ryčio Tarailos „liberalams” Dienoje - Red.

NEPALEISKIT ZALATORIAUS!

Ačiū už priminimą, kad prenumerata jau baigėsi. 
Tik tiek noriu pasakyti, jei ne V. Zalatoriaus naujakurio 
užrašai, tai galėtumėte raginti kiek tik norite.

Ypatingai yra nesuprantama Lietuvoje leistų knygų 
apibūdinimas. Jų tie angliški žodžių darkymai, tiesiog 
šlykštu.

Taigi, nepaleiskite Zalatoriaus!
Su pagarba,

Algirdas Skudzinskas 
Baltimore, Md

DAR APIE VALDIŠKUS LAIKRAŠČIUI

Nustebau, š.m. kovo mėn. Akiračiuose perskaičiu­
si „objektyvią” tiesą straipsnelyje „Į Kauną grįžta so­
cializmas”, kurio autorius nenurodytas (neskaitant z.vj 
raidžių. Nežinau, ką jos reiškia). Mat, prieš du su puse 
mėnesio, išvažiuodama iš Kauno paviešėti pas gimines, 
tos tiesos žinojau truputėlį daugiau už kitus. Siunčiu 
jums susipažinti du Kauno laiko numerius ir Kauno di­
enos iškarpą. Tikiuosi, iš jų Jums kai kas daugiau pa­
aiškės šioje istorijoje ir Jūs mėnraštyje į tai reaguosite.

Su pagarba. Atnaujinto Kauno laiko skaitytoja
dr. Rasa Jančauskienė

Inicialais kartais pasirašo mėnraščio redaktoriai, 
nenorėdami besikartojančiomis pavardėmis įkyrėti skai­
tytojams. O Kauno laikas nėra savivaldybės laikraštis. 
Jiš labai kovingai ir kryptingai gina vienos politinės gru­
pės interesus. Tai gerai. Tačiau kad jis šelpiamas ar iš­
laikomas iš miesto biudžeto, tai blogai. Ir visai nesvar­
bu, ar čia visų mokesčių mokėtojų pinigais naudojasi 
dauguma, ar mažuma - neteisybė lieka neteisybe -Red.
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