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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

KĄ SPRĘS LIETUVOS SEIMAS IR JAV 
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ?

Šių metų gegužės 29 - birželio 3 dienomis Vilniuje 
posėdžiavo prez. A. Brazausko sudaryta komisija, ku­
riai skirtas uždavinys - paruošti Pilietybės įstatymo pa­
taisų projektų. Komisiją sudaro šeši Lietuvos respubli­
kos pareigūnai ir vienuolika Pasaulio lietuvių bendruo­
menės (PLB) atstovų. Pirmininkauja Lietuvos seimo na­
rys Rimantas Markauskas, jo pavaduotojas - PLB vice­
pirmininkas Rimas Cesonis. Komisija turi projektą už­
baigti iki šių metų rugsėjo 1 dienos.

Komisijos narė Regina Narušienė, JAV lietuvių 
bendruomenės (JAV LB) pirmininkė, 1995 m. birželio 
20 d. Drauge paskelbė straipsnį „Pilietybės įstatymo 
pataisų projektas”, kuriame pasakoja, ką tuo klausimu 
daro ar jau padarė minėta komisija.

NUO VIENO KRAŠTUTINUMO Į KITĄ

Lietuvos pilietybės klausimas išeivijoje yra labai 
jautrus. Dar Aukšč. Tarybos laikais priimtas įstatymas 
buvo praktiškai atėmęs Lietuvos pilietybę iš beveik visų 
pabėgėlių nuo bolševikų, net jei jie ir nebuvo tapę kitų 
šalių piliečiais, nebent jie apsispręstų grįžti į Lietuvą. 
Vėliau įstatymas buvo porą kartų „lopytas” , praktiškai 
įteisinant dvigubą pilietybę. Tačiau ir tai išeivijos nepa­
tenkino, todėl dabartinė komisija siūlo kitą kraštuti­
numą- beveik besąlyginį Lietuvos pilietybės suteikimą 
visiems lietuvių išeiviams, jų vaikams ir vaikaičiams.

UŽ NUOPELNUS, PRIES KREDITUS

Jeigu komisijai pavyktų įpiršti Lietuvos seimui taip 
liberalizuotą pilietybės įstatymo projektą, tai išeivijoje 
komisija susilauktų nemažai pritarimo ir populiarumo.

Siame numeryje
SANTARA-ŠVIESA LIETUVOJE AR LIETUVOS 
SANTARA-ŠVIESA?

Reportažas iš šiemetinio SantarosSviesos suvažia vimo 
Vilniuje ir Anykščiuose. Ir kodėl Lietuvai reika konfe­
rencijų, jei išeivija pasitenkina... suvažiavimais?

SKAUDI ANTISEMITIZMO TEMA

Siame numeryje baigiame pokalbį su Leonidu Donskiu 
apie lietuviškąjį antisemitizmą. Pokalbį, kuris savo atviru­
mu nustebino net patį pašnekovą.

DARBININKIJA ^LAUKINIAME KAPITALIZME"

Žvilgsnis į dabartiną Lietuvos profsąjungų būklę.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

Todėl jau dabar pasirodo ir pirmieji „nuopelnais ne­
pasidalinimo” ženklai. Birželio 30 dieną Drauge buvo 
išspausdintas dr. Antano Razmos atviras laiškas Reginai 
Narušienei, kuriame šis žinomas bendruomenininkas, 
vienas iš Lietuvių fondo pradininkų, priekaištauja 
Narušienei, kad ši plačiame rašinyje nei žodeliu 
neužsiminė apie PLB valdybos pirmininko Broniaus 
Nainio ilgametes pastangas Seime dėl pilietybės įstaty­
mo pakeitimo.

Iš tikrųjų, ilgame p. Narušienės rašinyje Nainio 
pavardės nėra. Tai gal ir nebūtų taip blogai, jei jo vietoje 
būtų paminėtos PLB pastangos šia linkme. Straipsnį 
skaitant net ir nenoromis peršasi mintis, kad čia naujoji 
JAV LB valdybos pirmininkė taip energingai ir atkak­
liai kovoja už JAV ir kitur gyvenančių lietuvių teisę į 
Lietuvos pilietybę. Tuo tarpu pati p. Narušienė gerai ži­
no, kad yra truputį kitaip. Prieš išvykdama į posėdžius 
Vilniuje, ji išsiuntinėjo JAV LB veikėjams šūsnį doku­
mentų, prašydama patarimų ir pasiūlymų. Tarp jos iš­
siuntinėtų dokumentų yra ir komisijos Reglamentas, 
kuriame aiškiai parašyta, kad komisiją sudaro „šeši Lie­
tuvos Respublikos valstybinių institucijų atstovai if vie­
nuolika Pasaulio lietuvių bendruomenės atstovai”. Tai­
gi, p. Narušienė gerai žinojo, kad komisijos darbe ji da­
lyvauja ne kaip JAV LB, o kaip PLB atstovė. Tačiau, 
atrodo, nelabai norėjo, kad jos straipsnio skaitytojai 
skaitydami pagalvotų apie PLB. Manau, kad tai ir pa­
skatino gerb. A. Razmą priminti, kad „kreditus reikia 
atiduoti tiems, kuriems jie priklauso”. Ir ne tik „kredi­
tus” (Ly., paskolas). Nuopelnus taip pat reiktų priskirti 
tiems, kam jie priklauso... O mane A. Razmos pastaba 
paskatino pasidomėti: ar iš tikrųjų čia yra šiek tiek ne­
meilės tarp PLB ir JAV LB?

KOMISUA KAŽKOKIEMS REIKALAMS

Kartais reikia sudėti du ir du, kad gautum keturis. 
Panašiai ir man, neužteko nei p. Narušienės straipsnio, 
nei dr. Razmos atviro laiško, kad suvokčiau JAV LB ir 
PLB kovos įtampą. Susigaudyti padėjo p. Liudos 
Rugienienės straipsnis „Vyksta balsavimas dėl Seimo ir 
JAV LB komisijos gairių” liepos 6 d. Drauge. Pasirodo, 
kad yra sudaryta dar viena komisija (o gal ir dvi?). Tik šį 
kartą bendros komisijos partneriai yra, iš vienos pusės, 
ne PLB, o JAV LB ir vietoje valstybės pareigūnų - Sei­
mo nariai.

Anot Rugienėnės, iniciatyva sudaryti šią komisiją 
kilo iš JAV LB Visuomeninių reikalų tarybos pirminin­
ko Algimanto Gečio 1993 metų birželio mėnesį De­
troito priemiestyje vykusioje politinėje konferencijoje, 
kurioje dalyvavo ir Lietuvos seimo atstovai: Romualdas 
Ozolas, Aloyzas Sakalas ir Saulius Šaltenis. Komisijos 
tikslas - „išvystyti efektyvesnius ryšius taip Lietuvos ir 
išeivijos”. Kodėl tuos ryšius „efektyvinti” užsimojo pati 
viena JAV LB, užuot veikdama bendrai su kitų kraštų 
Bendruomenėmis per PLB, Rugienėnė nepaaiškina. O 
kalbama juk apie išeiviją, neapsiribojant vien JAV gy­

venančia jos dalim.
Toje konferencijoje dalyvavo ir tuometinis Kana­

dos LB valdybos pirmininkas A. Vaičiūnas, kuris taip 
pat panoro prisidėti prie šių JAV LB monopolizuotų pa­
stangų. Iš p. Rugienienės straipsnio atrodo, kad šio 
reikalo iniciatoriai buvo sutikę įsileisti Kanados LB. 
Kodėl JAV LB iniciatoriai, nutarę patys vieni monopo­
lizuoti ryšių su Lietuva puoselėjimą ir į sumanytą ko­
misiją neįsileidę kitų kraštų lietuvių LB, nutarė padaryti 
išimtį Kanados LB, informacijos Rugienienės straipsny­
je nėra.

Grįžęs į Kanadą, šio krašto Bendruomenės pirmi­
ninkas apie susitarimą su JAV LB pranešė savo Krašto 
tarybai. Atrodo, kad Krašto taryba šitą sandėrį suprato 
kaip nukreiptą prieš PLB ir nutarė, kad Kanados LB prie 
šio prieš PLB nukreipto sandėrio neprisidės.

Daug sunkiau suprasti ir paaiškinti, kodėl prie šitų 
išeivijos tarpusavio rietenų prisidėjo visos (išskyrus dar- 
biečius) Lietuvos seime esančios partijos. Nejaugi jos 
nesuprato labai lengvai permatomų JAV LB planų 
pasiglemžti iš PLB jos jau gan sėkmingai ryšių su Lietu­
va puoselėjamą iniciatyvą, arba, vaizdžiai sakant, PLB 
dar gyvą palaidoti, perimant jos vykdomus darbus, o ne­
tiesiogiai ir uzurpuojant teisę kalbėti visos išeivijos var­
du.

Sunkiai paaiškinamas ir PLB - JAV LB santykių 
pašlijimas, į JAV LB pirmininkus praeitoje kadencijoje 
išrinkus Vyt Maciūną. Juk anksčiau JAV LB ir PLB la­
bai vieningai kovojo prieš VLIK’o, ALT’os, Bobelio ir 
reorgų bendras pastangas išstumti Bendruomenę iš 
politinės veiklos, L y. iš ten, kur nueidavo didžioji dalis 
išeivijos visuomeninių pinigų. Kas paskatino dabar 
pradėti tarpusavio peštynes ar varžybas?

KAI SEIME PRISNŪSTA DARBIEČIAI

Dar vienas elementariai politinei logikai prieštarau­
jantis klausimas - kodėl šiai nei aiškaus tikslo, nei jam 
atitinkančio pavadinimo neturinčiai komisijai partneriu 
JAV LB pasirinko ne vykdomąją, o įstatymus leidžian­
čią Lietuvos valdžią. Juk kokia nors bendra su Lietuvos 
seimu įstatymų leidyba bendruomenininkai turbūt n- 
emano užsiimti. Tam juk prieštarautų net ir tokios 
„smulkmenėlės”, kaip Lietuvos konstitucija. Tuo tarpu 
bendrų darbų ir interesų su vykdomąja valdžia visada 
galima rasti. Atrodo, kad čia nulėmė darbiečiams labai 
nepalankios išeivijos nuotaikos.

Tinkamiausi bendros su JAV LB komisijos partne­
riai galėjo būti Respublikos Prezidento atstovai. Tačiau, 
kaip labai aiškiai pabrėžta Komisijos dėl pilietybės 
įstatymo pataisų reglamente, prezidentūra nėra linkusi 
veltis į užsienio lietuvių tarporganizacinius ginčus ir ri­
etenas. Su išeivija Prezidentūra apsisprendusi santyki­
auti per PLB. JAV LB galėjo bandyti organizuoti ben­
drą komisiją su vyriausybe, Ly., ministrų kabinetu. 
Tačiau tokia komisija jau būtų bendradarbiavimas su 
darbiečių (buvusių komunistų) valdžia. O JAV LB ši­
tokiai retorikai yra gana jautri. Todėl, manau, ir buvo 
pasirinktas Seimas, kaip neutraliausias partneris.

Tiesa, Seimui taip pat nesunkiai galima prisegti

(tęsinys ii-me psL)
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SPAUDOS APŽVALGA

1941 METŲ SUKILIMO VERTINIMAS

Kiekvieną birželį lietuviai prisimena tragiškus Lie­
tuvai laikus - pirmąją sovietų okupaciją, trėmimus į Si­
birą, vėliau nacių okupaciją, o karui pasibaigus - antrąją 
sovietų okupaciją, trukusią beveik pusšimtį metų.

Išeivijoje kažkodėl minimas 1941 metų „baisusis 
birželis“, kaip masinių trėmimų į Sibirą pradžią, bet 
užmirštami kiti daug baisesni trėmimai sovietams antrą 
kartą okupavus Lietuvą.

Taip pat išeivijoje būdavo daug rašoma ir diskutuo­
jama apie 1941 metų sukilimą, įvykusį karo pradžioje, 
praėjus savaitei po birželinių trėmimų. Vokiečių kariuo­
menei pradėjus žygiuoti į rytus, lietuviai spontaniškai 
sukilo prieš sovietinius okupantus, norėdami atstatyti 
Lietuvos nepriklausomybę. Tačiau vokiečių okupacinė 
valdžia sukiliminės vyriausybės nepripažino. Pats suki­
limas vėliau buvo supolitintas, jo nuopelnus priskiriant 
vienai politinei grupei.

Kodėl iš 50 metų perspektyvos žiūrint, sukilimas 
pasidarė kontroversinis, atsirado nuomonių skirtumai 
dėl vieno ar kito sukilimo išdavoje pasireiškusio veiks­
mo, nevisai suderinamo su lietuvių tautos interesais ar 
geru vardu.

Atrodo, norėdamas atremti bet kokias kritiškas pa­
stabas dėl sukilimo ir dėl laikinosios vyriausybės veiks­
mų, Drauge (nr. 115, 1995) Domijonas Riauks parašė 
straipsnį „Sukilėlio pastabos apie Tegalės’ 50-metį“, 
kur jis atkakliai bando mums įrodyti, sukilimo reikšmę, 
lyg mes pirmą kartą apie tai išgirstume. Jis rašo:

Sunku kalbėti be koktaus kartėlio gerklėje dar ir dėl 
to, kad net šiandien tinkamai nėra įvertinta lietuvių tau­
tos 1941-ųjų metų birželio 22-27 dienos sukilimo 
reikšmė. Priešingai - tokie pseudo filosof ai-tyrinėtojai, 
kaip Tomas Venclova piktybiškai puola, dergia sukilė­
lius, taip sakant, šaudo iš už kampo su kreivu šautuvu. 
Jie nematę tos situacijos, kuri buvo prieš sukilimą Lietu­
voje. Tik patys sukilėliai, tai yra tie žmonės, kurie patys 
asmeniškai dalyvavo sukilime, gali tiksliai papasakoti 
apie padėtį, apie tuometinius visų žmonių jausmus ir 
išgyvenimus.

Tvirtinti, kad tik sukilėliai gali papasakoti tuolai­
kines nuotaikas nėra tikslu. Visi lietuviai, kurie pergy­
veno pirmąją okupaciją ir birželinius trėmimus, gali pa­
liudyti kokios buvo tuo laiku nuotaikos Lietuvoje ir 
koks ryžtas atsikratyti okupantų, todėl gal būtų geriau, 
jei toks straipsnis pasirodytų Lietuvos spaudoje, kur yra 
daug jaunesnių skaitytojų, nepergyvenusių nei sukili­
mo, nei nacių okupacijos, o ne išeivijos spaudoje, kur 
dauguma skaitytojų tą sukilimą prisimena, ar net jame 
dalyvavo.

Toliau straipsnio autorius perdėtai iškeldamas suki­
limo reikšmę, straipsnį baigia tokiu teigimu:

Lietuviai ryžosi sukilti. Lietuviai drąsiai kovojo po­
kario partizaninės rezistencijos kovose. Lietuviai didelę 
auką sudėjo už laisvę, nepriklausomybę, suverenumą. 
Todėl tvirtai šiandien, po 50-ies metų karo pabaigos Eu­
ropoje, o ne „pergalės“, galima sakyti, jog 1941-ų metų 
sukilimas padėjo sutriuškinti komunizmą, sovietinę im­
periją ir tuomi pat tapo tautų išsivadavimo iš vergijos

simboliu.

Čia straipsnio autorius truputį sumaišė faktus ir per 
greit numarino komunizmą, nes yra žinoma, kad po su­
kilimo ir beveik dešimtmetį trukusios partizanų kovos, 
dar reikėjo laukti beveik 40 metų, kol komunizmas ir 
sovietų imperija griuvo.

Pats sukilimas jau seniai buvo nustumtas užmarš­
tin. Mes su pagrindu didžiavomės, tarpusavyje diskuta- 
vom ir nuopelnais skirstėmės, bet pasaulio politinėje 
arenoje niekas nekalbėjo ir netvirtino, kaip šio straips­
nio autorius Jog 1941 metų sukilimas padėjo sutriuš­
kinti komunizmą“.

Čia ir yra tragiškoji mūsų tautos pasipriešinimo 
pusė. Pasaulio viešoji nuomonė ignoravo lietuvių tautos 
kovas prieš okupantus, nes Vakarai nesuprato komunis­
tinės sistemos, perdaug pasitikėjo sovietine propaganda 
ir sutiko padalinti Europą į įtakų sferas.

GUDAI ATSISAKO VYČIO

Pasiskelbusi nepriklausoma Gudija pasirinko savo 
valstybės herbu Vytį. Tai yra Didžiosios Lietuvos ku­
nigaikštystės palikimas, kuris, kaip mano kai kurie gu­
dai, priklauso ne mažiau jiems, kaip lietuviams. Minske 
prie įvairių valstybinių įstaigų pasatatų sienų buvo pri­
kalamos lentos su įstaigos pavadinimu ir Vyčiu. Ne vi­
siems gudams šis herbas patiko. Komunistai, kurių Gu­
dijoje yra daug, laiko Vytį feodalizmo liekana ir nerei­
kalingu buvusios DLKgalybės šlovinimu.

Per pasikalbėjimą su Varšuvos „Gazeta Wyborcza“ 
redaktoriumi Michniku Gudijos prezidentas A. Lu- 
kašenko pasakė: „Kalbant apie simbolius, tai argi mes 
negalime turėti kitokio valstybės herbo negu Lietuva? 
Netgi Brazauskas neseniai pajuokavo:‘Pasisavinai 
mūsų herbą Skirtumas yra toks: raitelis toks pats, tiktai 
kalavijas labiau palenktas ir arklio uodega užriesta. Pa­
sakykite - kodėl mums to reikia?“

Šią problemą gudai išsprendė š.m. gegužės 14 d. re­
ferendume, kuriame dalyvavo 64.5% balsuotojų. Iš 
jų 75% pasisakė už valstybės herbo Vyčio pakeitimą.

(Tėviškės žiburiai, nr. 25,1995)

Sakoma, kad per atskirus medžius kartais galima 
nepastebėti miško. Panašiai yra ir šiuo atveju. Džiaug­
damiesi, kad pavyko išsaugoti istorinius mūsų valsty­
bingumo simbolius, į kuriuos pretendavo ir gudai, ne­
pastebime, kad Gudija atsisakė ne tik senųjų valstybin­
gumo simbolių, bet beveik atsisakė ir valstybinės nepri­
klausomybės, praktiškai prašydama Rusijos globos, at­
sisakydama savos valstybinės kalbos, sieną su Rusija 
paversdama bemuite ir beveik bereikšme.

Gudija pamažu grįžta į Rusijos glėbį. Imperia­
listinės replės, suspaudusios Lietuvą tarp Maskvos ir 
Karaliaučiaus, užsiveržia iki Minsko. O mes džiaugia­
mės, išsaugoję... Vytį.

PRIPAŽINO PARTINIUS DIPLOMUS IR 
SPECIALIAS PENSIJAS

Buvę komunistų partijos nariai, Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę, persikrikštiję į darbiečių partiją ir 
laimėję Seimo rinkimus pamažu taip įsidrąsino, jog pra­
dėjo priiminėti įstatymus, palankius savo buvusiems ko­
legoms ir bendradarbiams. Jie pripažino partinių 
mokyklų diplomus ir pradėjo skirstyti specialias pensi­
jas buvusiems tarybiniams veikėjams. Lietuvos spauda į 
tą jų „demokratišką“ sauvaliavimą, gan griežtai reaga­
vo. štai keli pavyzdžiai:

R. Gavelis - (Respublika, 1995. V.23 d.):
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Skandalingas Seimo nutarimas atstatyti partinių 
diplomų galiojimą jau aptartas ir, matyt, dar bus aptari­
nėjamas. Tačiau čia svarbiausias ne pats faktas. Patsai 
galiojimo atstatymas galgi neturės didesnės praktinės 
prasmės.

Tačiau minėtas nutarimas yra giliai simboliškas. 
Simboliškas netgi keletu prasmių. Tai tarsi riba arba 
ženklas, po kurio LDDP jau nebegalima vertinti taip 
kaip anksčiau. Praktiška, lyg ir pusiau socialdemokra­
tinė partija, kaip sakoma, parodė nagučius. Galima 
sakyti ir kitaip: parodė tikrąjį veidą.

Kad yra kaip tik šitaip, buvo galima nusituokti ir 
anksčiau. Pakako geriau įsižiūrėti, kokie žmonės 
pamaži susirenka Prezidentūroje ir Vyriausybėje. Vienu 
ministru tampa žmogus, kuris jau Sąjūdžio laikais buvo 
vienas labiausiai užkietėjusių jo smerkikų ir puolėjų. 
Kitu ministru - pensinio amžiau sovietinių laikų tos pat 
srities veikėjas. Į Prezidentūrą lyg ir nejučia susirinko 
nemaža buvusių rajkomų lygio veikėjų. Kuriems nepa­
kako vietos Prezidentūroje, tapo apskričių vadais ar dar 
kokiais skiriamais pareigūnais. Visi jie - žmonės iš se­
nosios Sistemos. Su partiniais diplomais ir be jų, tačiau 
kūnu ir krauju priklausę tai Sistemai. Kitados turėję 
vietą tos Sistemos hierarchijoje. Mokantys dirbti vien 
pagal tos Sistemos taisykles. Tokių žmonių įvairiuose 
postuose vis gausėjo, tebegausėja ir šiandien.

Čia štai kas svarbu ar bent įdomu: Sistema grįžta 
labai pamažu ir tyliai. Niekas neskelbia garsių lozungų, 
niekas nekviečia paskui save liaudies masių. Paprasčiau 
tariant, niekas nesako: mes norime grąžinti senąją Sis­
temą, tačiau ji tarsi pati paršliaužia: per žmones, per 
mąstymo ir sprendimų priėmimo būdus.

V. Rubavičius - (Literatūra ir menas, nr. 21,1995):

Partiniam mokslui - deramą pagarbą ir pripaži­
nimą. Demokratija triumfuoja! Po kelerių žiaurios dis­
kriminacijos metų išsipildė partinių mokyklų absol­
ventų lūkesčiai, kova nenuėjo šuniui ant uodegos-pri­
pažintas jų įnašas į nepriklausomos Lietuvos kultūros 
aruodą. O kas dėjosi tuos kelerius metus - drįsta suabe­
joti mokslinio komunizmo, partinės statybos, komparti­
jos istorijos ir kitų panašių disciplinų moksliškumu. Juk 
šituos mokslus nušvietė tokių mąstytojų kaip Burokevi-

2 akiračiai nr. 7 (271)
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čius, Zimanas, Jermalavičius ir daugelis kitų (jų legio­
nas) proto šviesa. Jie į nepasiekiamas aukštumas iškėlė 
sovietų Lietuvos laimėjimus, įkalė tautai į galvą pokario 
klasių kovos teoriją (vėliau atgijusią), liaupsino oku­
pantų išmintį - ištremti kūrybingiausius ir darbingiau­
sius Lietuvos žmones ir juos sunaikinti. Kokie šviesu­
liai, kokie nuostabūs tai buvo mokslai, kokie neaprėpia­
mi ir niekam pasaulyje nesuvokiami minties horizontai 
vėrėsi partinių mokyklų auditorijose! Dabar belieka tik 
tyliai pakeisti tuos diplomus, kad įrašai būtų europietiš- 
ki (artėjam prie Europos). Suprantama, visi pasirodys 
baigę kokio nors universiteto „politinius“ mokslus arba 
menedžerystę (tie, kurie baigė ypatingus spec-mokslus). 
Nemažai bus ir plataus profilio humanitarų, padėju­
sių žmonėms įveikti tokius prietarus kaip sąžinė, Tėvy­
nės meilė, garbė. O laikai, o papročiai! Tikrieji, nacio­
naliniai.

Lietuvos rytas (nr. 130, 1995) persispausdino laik­
raščio Klaipėda komentarus:

„Klaipėdos“ laikraštyje apžvalgininkas Vytautas 
Čepas rašo apie partinių mokyklų diplomus:

„Pati didžiausia klaida - ne Aukščiausiosios Tary­
bos ir ne Seimo reikalas nepripažinti arba pripažinti, 
koks bebūtų mokslas, diplomus. Jeigu pas mus reikalai 
ir toliau taip klostysis, tai greitai niekas labai nesistebės, 
kad naujagimio lytį nustatinės ne akušeriai, o politikai 
balsavimo būdu.

Kokioje padorioje valstybėje jūs regėjote, kad 
aukščiausios valdžios organas suteikinėtų arba atiminė­
tų aukštojo mokslo diplomus? Politikų reikalas (ir tai su 
didelėmis išlygomis) steigti ir, reikalui esant, likviduoti 
valstybines aukštąsias mokyklas, o ne kištis į mokymo 
procesą ir mokymo turinį, suteikinėti ir atiminėti tų 
mokyklų absolventams diplomus. Tokia praktika yra 
daugiau nei ydinga.

Nejaugi mes visiškai praradome atmintį, nejaugi 
visiškai nebesugebame pasimokyti iš klaidų, juoba iš ki­
tų. Prisiminkime kad ir 1936 metus, kai Maskvoje 
komunistų politbiuras (atkreipkite dėmesį - politinis or­
ganas!) genetiką, pedagogiką, psichologiją, o vėliau ir 
kibernetiką paskelbė „Iženaukomis“, t.y. neteisingais 
mokslais! Sukriošę seniai, nė vienas neturėdamas nė 
menkiausio supratimo, kas yra ta genetika arba kiberne­
tika, ilgiems dešimtmečiams sustabdė tų mokslų raidą“.

KLAIPĖDOS UNIVERSITETAS PASKYRĖ 
GARBĖS DAKTARATUS !

Garbės daktarų inauguracija. Ji įvyko iškilmingame 
Klaipėdos universiteto senato posėdyje. Universiteto 
Garbės daktarais tapo žymūs išeivijos mokslininkai: 
profesorius Vytautas Kavolis (sociologas bei lyginamų­
jų civilizacijos studijų specialistas, „Metmenų“redakto­
rius, „Enciklopedia Britanica“ bendradarbis), profeso­
rius Vilius Pėteraitis (lietuviškosios enciklopedijos ben­
dradarbis, daugelio draugijų steigėjas, pirmininkas arba 
aktyvus narys, pastaruoju metu vadovauja V. Pėteraičio 
Mažosios Lietuvos fondui) ir kunigas Alfredas Vėlius 
(lietuvių pedagoginių leidinių autorius, nuo 1992 m. 
dėsto dogmatiką Klaipėdos universiteto Evangeliško- 
sios teologijos centre). Jiems įteikti Garbės daktarų dip­
lomai.

(Europos lietuvis, nr. 23,1995)

KAIP GREIT KEIČIAMOS NUOMONĖS!

Tokiu klausimu dr. L. KriaučeliOnas parašė Drau­
gui (nr. 130,1995) laišką, primindamas, kad buv. PLB 
pirmininkas V. Bieliauskas anksčiau tame pačiame

Drauge jį kritikavo už sveikinimus prez. Brazauskui ir 
užsienio reikalų min. P. Gyliui dėl V. Čekanausko pa­
skyrimo ambasadorium (kuris vėliau tų pareigų atsisa­
kė). Tame laiške dr. L. KriaučeliOnas taip rašo:

Toliau pasikalbėjime prof. dr. Vytautas Bieliauskas 
aiškina: „Mes galime ir turime dirbti su Lietuva tokia, 
kokia ji dabar yra, o ne vien su tokia, kokios mes pagei­
dautume. Lietuva yra išrinkusi savo Seimą ir savo prezi­
dentą demokratiška balsų dauguma. Pagal demokratiš­
kus principus, tai yra tautos valia ir mes ją turime re­
spektuoti“.

Bet šis dr. Vytauto Bieliausko pareiškimas neside­
rina su mintimis ir mestais man kaltinimais 1993 m. ge­
gužės 20 d. straipsnyje „Drauge“ - „Žala Lietuvai ir iš­
eivijos skaldymas“.

Buvau apkaltintas, kad pasveikinau užsienio rei­
kalų ministrą Povilą Gylį bei prezidentą Algirdą Braza­
uską už Vytauto Čekanausko paskyrimą Lietuvos am­
basadorium Vašingtone.

Dr. Vytautas Bieliauskas, apsiėmęs naujas parei­
gas, staiga pakeitė savo nuomonę apie Lietuvą, nes „pa­
gal demokratiškus principus, tai yra tautos valia ir mes 
turime ją respektuoti“. O kodėl buvo užmiršti tie 
demokratiški principai ir tautos valia straipsnyje: „Žala 
Lietuvai ir išeivijos skaldymas“?

Be abejo, teisus šiuo atveju dr. L. KriaučeliOnas. 
Mums tačiau šiuo atveju įdomesnė ne naujojo preziden­
to patarėjo, o paties prez. Brazausko taktinis ėjimas. 
Nežinia, kiek naudingi Prezidentui bus naujojo patarėjo 
patarimai, tačiau galime būti tikri, kad naujose parei­
gose būdamas gerb. V. Bieliauskas nei prez. Brazausko, 
nei apskritai dabartinės Lietuvos valdžios nekritikuos. 
Yra juk tam tikros mandagumo taisyklės...

O jei panašios taktikos imtųsi ir kiti aukšti Lietuvos 
pareigūnai. Tarkim, ministras P. Gylys patarėja kultūri­
niams mainams su išeivija pakviečiu ponią A. Banio­
nytę, Kultūros ministras J. Nekrošius pasiūlo garbingas 
pareigas valstybinės kalbos komisijoje Draugo redak­
torei D. Bindokienei... Dar vienas kitas toks pasiūly­
mas, ir R. Valatka Akiračiuose ko gero liktų vienintelis 
darbiečiams kritiškas balsas...

ATVIRAI PRIES KLAIDINIMĄ

Valentino Brandišausko straipsnis Akiračių ge­
gužės mėn. numeryje yra tikroviškas, dokumentais pa­
grįstas. Derinasi su senesniųjų asmenišku patyrimu. Sa­
lina dangstančius išsisukinėjimus, parodo nors neišven­
giamos nelaimės vidujines priežastis. Atvirumas mažina 
vien savai nuomonei tepasitikinčiųjų skaičių bei neįvyk­
domų norų siekimą. Anksčiau ar vėliau neteisybė, suve­
džiojusi bendro tikslo siekiant, išaiškėja, o padaryta žala 
sunkiai beatitaisoma. Sauliaus Sužiedėlio straipsnis 
Akiračių 4-me numeryje taip pat vertingas atvirumu, 
dokumentais pagrįstas.

Nepatenkintųjų mintis mėnraščio vadovybė priima 
ramiai;atvirumas niekad daugeliui nepatiko.

Ne tik atvirų bet ir užslepiamų ambicijų laikai

LIETUVOS AMBASADOJE MASKVOJE 
IŠEIKVOJIMAS - TRŪKSTA 100 000 DOLERIŲ

Apie šią finansinę aferą Lietuvos rytas (nr. 125, 
1995) taip rašo:

Šiuo metu Lietuvos valstybės kontrolės departa­
mento kontrolieriai tikrina Lietuvos ambasados 
Maskvoje ūkinę-finansinę veiklą per pastaruosius trejus 
metus. Toks sprendimas priimtas po to, kai buvo suimta 
Lietuvos ambasados Maskvoje kasininkė ekonomistė, 
Rusijos pilietėj. Gustytė (gimusi 1957m.). Ji kaltinama 
pagal Baudžiamojo kodekso 275 straipsnį, t.y. „kalti­
ninkui patikėto ar esančio jo žinioje svetimo turto pasi­
savinimas arba iššvaistymas“ (už tai gresia laisvės 
atėmimas nuo 5 iki 10 metų). J. Gustytė kasininkės pa­
reigose dirba nuo 1992 metų liepos mėnesio, o prieš tai 
dirbo ambasados viešbučio administratore.

Netrukus paaiškėjo, kad trūkumas - per 100 tūkst. 
JAV dolerių. Tada ir nutarta daryti kelerių metų veiklos 
reviziją. Šūsnys įvairiausių sąskaitų ir kitokių doku­
mentų buvo atvežta į Vilnių. Pasak kontrolierių, revizija 
baigsis po poros mėnesių. Bet jau dabar dingusioj! iš 
ambasados suma viršijo 140 tūkst. JAV dolerių ribą. Ir 
tai dar ne galutinė suma. Neseniai Maskvoje buvo pada­
ryta krata J. Gustytės bute ir areštuotas jos turtas. Proku­
ratūros darbuotojų manymu, jis vertas keliolikos 
tūkstančių dolerių.

Įtariama, kad J. Gustytė pinigus grobė ne viena. Ji 
veikė kartu su keliais Lietuvos piliečiais. Tie žmonės 
dar nerasti. „Lietuvos ryto“ žiniomis, tai nemaža kom­
panija, šie ambasados viešbutyje dažnai gyvenę vyrai 
atstovavo kelioms Lietuvoje registruotoms firmoms 
(kai kurios iš jų jau bankrutavusios).

Tai ne pirmas išeikvojimas ir ne pirmoji vagystė. 
Lietuvos laikraščių puslapiai pilni tokių žinių, bet tei- 
singumko organai retai sugauna nusikaltėlius ir dar re­
čiau juos nubaudžia. Prisiminkime tik pagarsėjusių Bu­
rokevičiaus ir Jermalavičiaus atvejį. Juk jie jau seniai 
sėdi kalėjime, o kada gi bus iškelta byla? Ir kada jie bus 
nubausti?

Vyt Gedrimas

baigiasi. Karingi jų likučiai prie gero neveda.

Antanas Valiuškis 
Barington, RI

Skaitau Akiračiuose (nr. 6,1995, p.3)žinutę „Lietu­
vis profesorius bėdoje!” ir gale randu pasakyta, kad 
„Pats A. Melnikas dėl man nežinomų priežasčių su lie­
tuviais neturėjo jokio ryšio”.

O aš žinau, kad prof. Antanas Melnikas praleido 
visą 1994-95 metų rudens semestrą Kaune, dėstydamas 
VDU meno istorijos dalykus. Jis dėstė lietuviškai, ir stu­
dentai jo paskaitomis ir aplamai jo, kaip pedagogo ir 
profesionalo - meno istorijos žinovo elgesiu buvo labai 
patenkinti. Prof. Melnikas išvažiuodamas padovanojo 
VDU Meno katedrai daug savo paties skaidrių apie Re­
nesanso meną, o taip pat ir skaidrėms rodyti aparatą.

Prof. Melniko žmona Gloria, nors ir italė, liūdnai 
pagarsėjusios Lietuvos krizės metu 1991 žiemą labai 
energingai pati rašė ir kitus kolegas ragino rašyti US 
Kongresui, gindama Lietuvos reikalą. Gražiai prisi­
menu, kaip ji atlape nešiojo didelę lietuvišką trispalvę ir 
kiekviena proga visur entuziastingai kalbėjo apie Lie­
tuvą ir jos laisvės kovą.

Draugiškai,
Rimvydas Šilbajoris

1995 m. liepos mėn. 3-
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1988 metų birželyje, iškilus Sąjūdžiui, skeptikai iš 
pradžių teigė, jog iš to nieko neišeisią, kadangi Sąjūdyje 
nėra darbininkų, jį sudaro vieni intelektualai. Tačiau šie 
intelektualai mobilizavo Lietuvos darbininkus kaip 
„tautą“. 1988 m. liepos 9 dienos mitinge Vingio parke 
dalyvavo 10% „darbininkų“, o steigiamajame Sąjūdžio 
suvažiavime jie sudarė 20%, Ly. 202 delegatai iš 1021. 
Remiantis 1988 m. gruodžio ir 1989 m. sausio mėn. ap­
klausos duomenimis, ketvirtadalis apklaustų darbininkų 
teigė, jog labiausiai jiems rūpimas klausimas esąs „Lie­
tuvos suverenumas“, kitam ketvirtadaliui labiausiai 
rūpėjęs „kasdieninis gyvenimas“, 20% - „ekonomika“ 
ir 17% - „ekologiniai klausimai“. 31% tuo metu ap­
klaustųjų vienu iš labiausiai patinkančių politinių vado­
vų laikė Vytautą Landsbergį, o 30% juo įvardijo A. Bra­
zauską. Iš aštuonių politinių figūrų, kurias stipriausiai 
rėmė darbininkai, vienintelis Brazauskas nebuvo Sąjū­
dį įsteigusios iniciatyvinės grupės narys.

Kontraatakuodama lietuvius, Maskva pirmiausiai 
kreipėsi į „darbininkus“, tačiau Lietuvos darbininkams 
į šį kreipimąsi nereagavus, ji ėmė skatinti nacionalinius 
konfliktus. Kaip rašė paskutinysis Gorbačiovo KGB va­
dovas Vadimas Bakatinas, KGB „sąjunginėse respubli­
kose pradėjo formuoti „tarptautinius frontus“, kurie tu­
rėjo priešintis respublikų centrams“. Lietuvos interfron- 
tui atstovaujanti Jedinstvo stengėsi į savo pusę patraukti 
darbininkus, tačiau pasitikėjimą savimi ši grupė prarado 
jau savo steigiamajame suvažiavime, surengtame 1989 
m. gegužės mėn. Profsąjungų rūmuose Vilniuje, kada 
jos vadovai, stengdamiesi patekti į sceną ir Saukdami 
„socialistinė tėvynė pavojuje“, stumdėsi, grūdosi ir net­
gi mušėsi.

1990 m. sausio mėn. Lietuvoje apsilankė Gorbačio­
vas. Kalbėdamasis su darbininkais jis mėgino nuteikti 
juos prieš inteligentiją bei „profesorių rateliuose“ gimu­
sias intrigas. Vieno darbininko, laikiusio plakatą su ne­
priklausomybės reikalavimu, jis paklausė: „Kas tau tai 
parašė?“ Gorbačiovas atkakliai teigė, esą darbininkai 
nepatenkinti, kad jis leidžia inteligentijai tiek daug kal­
bėti. „Mūsų žmonės, - pareiškė jis, - darbininkai ir vals­
tiečiai visoje šalyje - Sąjungoje ir čia - turi žinoti, kas 
yra kas ir tegu jie sprendžia patys, tegu sprendžia“.

Po to kai kovo 11d. Lietuvos Aukščiausioji Taryba 
paskelbė Lietuvos nepriklausomybės atstatymą, pro- 
maskvietiškai nusiteikusi stovykla tebekalbėjo apie dar­
bininkų paramą. Kovo 18 d. LKP/TSKP vadovybės su­
rengta demonstracija Vilniuje skelbė darbininkų klasės 
solidarumą, o sovietų valdžia skatino streikus prieš Lie­
tuvos vyriausybę. Nuo 1990 m. balandžio iki birželio 
pabaigos užsitęsusios Gorbačiovo blokados Lietuvai 
metu sovietų propagandos mašina teigė esą Lietuvos 
darbininkai remia Maskvą. Balandžio 18 d. sovietų ka­
riuomenės laikraštis „Kresnąja z vėzdą“ („Raudonoji 
žvaigždė“) išgarbino „paprastų darbininkų, kuriems po­
no V. Landsbergio „politiniai žaidimai“ kelia netikė­
jimą rytojumi, nuotaikas“.

1991 m. sausio mėn. sovietų valdžia rusų darbi­
ninkus Vilniuje panaudojo kaip taraną. Sausio 8 d. dar­
bininkai nužygiavo prie Aukščiausiosios Tarybos ir pro­
testuodami prieš kainų pakėlimą išlaužė paradines duris. 
Sovietų kariuomenei važiuojant ginti neaiškaus Lietu­
vos gelbėjimo komiteto, rusų darbininkai uždarė Vil­
niaus aerouostą, išskyrus, žinoma, lėktuvams, atgabe­
nantiems personalą iš Maskvos, geležinkeliečiai uždarė 
traukinių stotį Vilniuje, o atominės elektrinės Sniečkuje 
darbininkai grąsino streiku. Sausio 14 d. Maskvos kari­
nėms jėgoms atsitraukus, šios darbininkų akcijos liovė­
si, o Lietuvos gelbėjimo komitetas, kurio centras, kaip 
manoma, buvęs vienoje Vilniaus gamykloje, išnyko be 
pėdsakų.

Sovietinei vyriausybei žlugus, Jedinstvo išsi-

DARBININKAI IR DARBININKŲ ORGANIZACIJOS 
LIETUVOJE 1988 - 1993 METAIS

sklaidė. Jos vadovai buvo atėję iš gamyklų darbininkų 
eilių. Sprendžiant iš impresionistinių pranešimų apie jų 
kilmę, daugelis buvo neseni imigrantai ar darbininkai, 
atvežami kasdien iš Gudijos ar net Lietuvos kaimo. Po 
1991 m. rugpjūčio dauguma šių vadovų dingo, išskyrus 
Valerijų Ivanonvą, o likę darbininkai, atrodo, buvo la­
biau pasirengę dalintis jų lietuviškųjų kolegų likimu.

Lietuvių darbininkai, iš kitos pusės, vieningai rėmė 
respubliką. Didelę Lietuvos darbininkų klasės dalį suda­
rė 6-tą ir 7-tą dešimtmetį iš Sibiru tremties grįžę žmo­
nės, kurie atsisakė gyventi kolūkiuose ir kurie dėl savo 
praeities negalėjo siekti inteligento karjeros. Tautinis 
solidarumas vyravo visose kitose „įsivaizduojamose 
bendruomenėse“, tačiau darbininkų organizacijų klausi­
mas tapo aštrus.

Po 1990 m. kovo 11d. deklaracijos naujoje valsty­
bės kūrimo atmosferoje profesinės sąjungos - senosios 
tvarkos „komunizmo mokyklos“ - tapo ypatingu taiki­
niu. 1987-1988 metais apie 80-90% visų darbininkų pri­
klausė profsąjungoms ir šios kontroliavo didelę dalį jų 
gyvenimo. Sąjungos teikdavo sveikatos draudimus ir 
leidimus naudotis sanatorijų bei poilsio namų paslaugo­
mis. Be to, joms priklausė bibliotekos, teatrai ir mokslo 
įstaigos. 1989 metų kultūrinius įvykius Vilniuje daugiau 
rėmė profsąjungos nei pats miestas. Sąjungų struktūra 
didelį vaidmenį vaidino ir kitose srityse, pavyzdžiui, 
sporte. Sakoma, kad po Kauno „Žalgirio“ komandos, 
kuri atstovavo statybininkų profsąjungai, pergalės viso­
je respublikoje pakildavo darbo našumas.

Pereiti į naują tvarką profesinių sąjungų pareigū­
nams buvo labai sunku. Senoje sistemoje bet kurios 
įmonės profsąjungos vadovas valdančiųjų triumvirate 
užimdavo trečią vietą po direktoriaus ir partijos sekreto­
riaus. (Kolektyvuose, kuriuose būdavo labai daug jauni­
mo, pavyzdžiui, studentų grupėse, komjaunimo sekreto­
riaus postas galėjo būti aukštesnis už profsąjungos va­
dovo.) Kai kurie vadovai buvo renkami iš tikrųjų, tačiau 
daugelis jų buvo antrarūšiai partijos pareigūnai, netekę 
to meto partinės valdžios malonės ir neturėję daug ga­
lios tarp partijos eilinių.

1989-ais ir 1990-ais sąjungos pradėjo skaldytis. Są­
jūdžio šalininkai reikalavo pokyčių, tačiau tų pokyčių 
kryptys nebuvo aiškios. Darbininkai galėjo nenorėti būti 
siejami su inteligentija, o gal ir atvirkščiai, inteligentija 
su darbininkais. Kokiais principais remiantis turėjo būti 
organizuojamos sąjungos - fabriko, profesijos ar terito­
rijos? Ar sąjungos turėtų išlaikyti centralizuotą struk­
tūrą? Jei ne, koks galimas decentralizacijos laipsnis? Pa­
grindinis klausimas buvo, ar apskritai verta išlaikyti bet 
kokios formos seną struktūrą, ar darbininkai turėtų su­
kurti visai naują sąjungų struktūrą?

Senoji Lietuvos profesinių sąjungų respublikinės 
tarybos vadovybė, išrinkta 1987 m. sausio mėn., sakėsi 
remianti pokyčius, tačiau į priekį judėjo vėžlio žingsniu. 
Maskvos paskirtasis tarybos pirmininkas Lionginas 
Maksimovas teigė, kad „prigimtinės mūsų funkcijos - 
ginti darbo žmonių teises ir interesus“ ir pripažino, jog 
praeityje sąjungos savo darbo neatlikusios pakankamai 
gerai. Nepaisant to, valdžios pareigūnai ir toliau sėdėjo 
tarybos posėdžiuose, o Maksimovas skatino darbinin­
kus klausyti Jedinstvos agitatorių.

1989 m. pavasarį ir vasarą istorijos mokslo laipsnį 
turintis buldozerininkas iš Kauno Kazimieras Uoka 
ėmėsi vadovauti naujos grupės - Lietuvos darbininkų 
sąjungos (LDS) - formavimui. Uoka skundėsi, esą Są­
jūdžio vadovai per mažai kreipia dėmesio į darbininkų 

poreikius bei interesus ir apibūdindamas savo organiza­
ciją sakė, jog tai „ne darbininkų klasės atstovai, o pačios 
darbininkijos išrinkti delegatai“. Liepos 1 d. LDS stei­
giamajame suvažiavime priimtoje programoje buvo rei­
kalaujama 25% padidinti darbininkų ir tarnautojų atly­
ginimus, pakelti oficialiąją skurdo ribą ir padidinti pen­
sijas, suteikti 50% priedą dirbantiesiems kenksmingo­
mis sąlygomis, suteikti 24 darbo dienų atostogas, o taip 
pat daugiau prekių ir geresnių maisto produktų, sunkio­
sios pramonės plėtros apribojimo, galutinio gyvena­
mųjų namų problemos sprendimo, nemokamų sanatori­
nių kelialapių, bei patraukti baudžiamojon atsakomybėn 
asmenis, atsakingus už aplinkos taršą. Uokai raginant, 
1989 m. vasarą sąjunga rėmė sovietų angliakasių strei­
ką. Rudenį Uoka, pakviestas Amerikos Darbo Federaci­
jos - Pramonės Organizacijų Kongreso, apsilankė JAV.

Kai LDS buvo formuojama teritoriniu principu ir 
vienijo darbininkus pagal rajonus, tai senoji Lietuvos 
profesinių sąjungų struktūra skaldėsi į sudedamąsias ša­
kas, kaip, pavyzdžiui, metalistų arba vietinės pramonės 
ir aptarnavimo sferos darbuotojų, kurių visos ėmė persi­
organizuoti atskirai nuo respublikinės tarybos. Beveik 
visose sąjungose susiformavo Sąjūdžio rėmimo grupės, 
tačiau rinkimai daugeliu atvejų paprasčiausiai grąžino į 
valdžią senuosius vadovus. Siekdama bendro profesinių 
sąjungų struktūros pertvarkymo, 115 narių taryba 1990 
m. sausio mėn. sušaukė plenarinę sesiją, kurios metu 
Maksimovas buvo nušalintas ir įsteigtas Lietuvos Prof­
sąjunginio judėjimo laikinojo koordinavimo komitetas 
su tikslu surengti specialų profesinių sąjungų atstovų 
kongresą.

Gorbačiovui puolant Lietuvos nepriklausomybės 
paskelbimą, mitinguose susibūrę lietuviai gynė savo 
respubliką, o jos vadovai stengėsi išvengti kivirčų kraš­
to viduje. Laikinasis koordinavimo komitetas pasmerkė 
Maskvos pastangas „provokuoti neramumus“ Lietuvoje 
ir, priešindamasis karinės jėgos naudojimui bei demon­
stravimui, kreipėsi pagalbos į pasaulio profesines sąjun­
gas. Uokai pareikalavus, kad naujasis Socialinės apsau­
gos ministras būtų remiamas LDS, socialdemokratas 
Aloyzas Sakalas pareiškė: „Aš darbininkų nenorėčiau 
priešpastatinėti valstiečiams, inteligentams, tarnauto­
jams. Todėl, manyčiau, kad išskirti darbininkų klasę - 
tai būtų jau atgyvenęs modelis. Aš norėčiau, kad šis mi­
nistras vienodai rūpintųsi visais žmonėmis, o ne vien 
tiktai darbininkais“. Uoka šiuo klausimu nebekalbėjo.

Balandžio 19-20 d., tik prasidėjus Gorbačiovo blo­
kadai, kongresas įsteigė Lietuvos Laisvųjų profesinių 
sąjungų konfederaciją. Apie 800 delegatų paskelbė 
Profsąjungų tarybos galą ir pareikalavo jos nuosavybės. 
Anot konfederacijos prezidentu tapusio Liongino Ra­
dzevičiaus, sąjungų uždavinys buvo „ginti žmogaus fi­
zinius ir dvasinius interesus, ginti jį“. Tačiau mintys 
apie laisvųjų profesinių sąjungų formavimą daugelio 
dalyvių liko nesuprastos. „Darbdaviai“, pavyzdžiui, 
nebegalėjo būti sąjungos nariai tame pačiame darbe, ta­
čiau Radzevičiui kalbant apie darbininko apsaugojimą 
nuo darbdavio, vienas delegatas pasiteiravo: kas yra 
darbininkas, o kas darbdavys kolektyviniame ūkyje? 
Kiti klausinėjo apie nuosavybę ir darbininkų teises bei 
pareigas. Papildomą kontroversiją sukėlė Uokos įspė­
jimas, jog susirinkimas pakeis tik senosios struktūros fa­
sadą, o ne patį jos charakterį. LDS į naująją konfedera­
ciją stoti atsisakė.

Liepos pabaigoje dešinieji perkėlė senosios profsą­
jungų struktūros puolimą į Parlamentą, siūlydami vals-
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tybei profsąjungų nuosavybę paimti į savo rankas ir pa­
naudoti ją kuriant naujas sąjungų organizacijas. Pike­
tuotojai prie Parlamento pasmerkė šią profsąjungų nuo­
savybės „nacionalizaciją“, sakydami, jog šią nuosavybę 
pirito bei kūrė ir jų mokėtieji nario mokesčiai. Viename 
iš jų dalinamų atsišaukimų buvo klausiama: Jei visa tai 
nacionalizacija, tai kas gi tada grobimas? O jeigu tai 
grobimas, tai prie ko gi čia nacionalizacija? Jiems prie­
šingų demonstracijų dalyviai nešė plakatus su užrašais: 
„Mes sveikinam pirmą funkcionierių piketą“. Parlamen­
to pirmininkas Aleksandras Abišala, ginčydamasis su 
piketuotojais, sakė, jog nesą Jokios nacionalizacijos, 
jokio profesinių sąjungų panaikinimo, jokios konfiska­
cijos ir nieko panašaus“, tačiau, kaip rašė vienas kores­
pondentas, tai nebuvo „geriausia vieta spręsti tokias 
rimtas problemas“. Siūlomo įstatymo rėmėjai teigė, jog 
jie paprasčiausiai vadina daiktus jų tikraisiais vardais: 
„Aš... noriu pasakyti, kad būtent šiame nutarime ir siū­
loma pripažinti, kad buvusių valstybinių profsąjungų 
turtas yra valstybinis, nes valstybinė organizacija suku­
ria tik valstybinį turtą. O valstybė savo turto niekada ne­
nacionalizuoja. Jos turtas ir pasilieka jos“, - pareiš­
kė įstatymo šalininkas Liudvikas Rasimavičius. Toliau 
jis tikino deputatus, jog tai nesąs „kryžiaus žygis“ prieš 
senąsias sąjungas ir tvirtino, kad tarptautinė praktika 
smerkia uždaras gamyklas su profsąjungos nario mo­
kesčio atskaitymu. Sąjungų nuosavybės inventorizaci­
jos įstatymas galų gale buvo priimtas, 86 balsuojant už, 
10 - prieš ir 10 - susilaikius.

Vykdant profsąjungų nuosavybės inventorizaciją 
buvo sunkiau nei tikėtasi. Tam priešinosi Konfederaci­
jos vadovybė ir vėliau vienas inventorizacijos komisijos 
narys man sakė, kad šis darbas jam priminęs JT paskirtų 
tyrinėtojų, norinčių sužinoti Sadamo Huseino paslaptis 
Irake, darbą. Nepaisant to, Parlamentas atkakliai laikėsi 
savo, o po to, kai dešiniesiems pavyko į ministro pirmi­
ninko postą paskirti Gediminą Vagnorių, vyriausybės 
politika senųjų profsąjungų atžvilgiu tapo dar labiau 
konfrontacinė.

Senoji sąjungų struktūra byrėjo. Sistemą ėmė pali­
kinėti atskirų šakų sąjungos ir 1990 m. lapkričio mėn. 
Radzevičius turėjo palikti savo postą. Jį pakeitęs Jona­
vos chemijos fabriko ,Azotas“ darbininkas Marijonas 
Visokavičius taip pat nesugebėjo susitarti su šakų sąjun­
gų vadovais ir atsistatydino 1992 metais. Sąjungos ne­
sugebėjo rasti naujo bendradarbiavimo pagrindo iki po 
parlamentinių rinkimų, įvykusių 1992 m. rudenį. Prie 
sąjungų silpninimo prisidėjo nauja socialinio draudimo 
agentūra, žinoma lietuvišku akronimu „Sodra“. Pradėta 
1990 m. vasario mėn. dar prieš Sąjūdžio laikus ir forma­
liai įsteigta 1991 m. gegužės mėn. Sodra teikė sveikatos 
apsaugos paslaugas, kompensacijas bedarbiams, pensi­
jas, kurortinius kelialapius ir kitas paslaugas, kurios 
anksčiau buvo profsąjungų žinioje. (Darbdavių indėlis į 
Sodrą buvo 30% jų turimų darbo užmokesčių fondo.) 
Greitai agentūra išaugo į didžiulę struktūrą ir jos veikla 
stipriai sumažino potencialų profsąjungų poreikį.

Labai sumažėjo sąjungų narių. Pagal profsąjungų 
vadovo apskaičiavimus, 1993 m. apie dvi trečiosios dar­
bo žmonių nematė priežasčių priklausyti sąjungai, o vie­
tinių sąjungų veikla atitinkamai įvairavo. Daugelyje 
įmonių veikiančių profsąjungų nebuvo. Nario mokes­
čiui tapus nebeprivalomam, dauguma darbininkų jo ne­
mokėjo. Antra vertus, 85% Vilniaus Elektros matavimo 
prietaisų gamyklos darbininkų priklausė profsąjungai 
(metalistų sąjungos šakai), nes jos vadovai aktyviai sie­
kė paslaugų teikimo savo nariams politikos.

Vagnoriaus vyriausybė žadėjo greitą sovietų val­
džios pagrobtos nuosavybės privatizaciją ir grąžinimą. 
Vienas labiausiai jam rūpimų dalykų buvo „kainodaros 
reforma“, kuri „suteiks pagrindinį impulsą Lietuvos 

ekonomikai, pereinant prie rinkos santykių“. Vyriausy­
bė leistų palaipsnį oficialių kainų kilimą iki rinkos kai­
nų, bet „artėjant prie rinkos darbo užmokesčiui ir kai­
noms, sumažės galimybės perpardavinėti prekes, kitaip 
- spekuliuoti. Darbo užmokestis ir kitos išmokos visose 
ūkio šakose turi padidėti anksčiau ir pralenkti kainų 
prieaugį“. Norėdamas apginti žmones, gaunančius dar­
bo užmokesčius iš valstybės biudžeto, jis pažadėjo, kad 
„didėjant kainoms, didesniu tempu kils ir darbo užmo­
kestis, pensijos, kitos pastovios išmokos“. Tuo pat metu 
Vagnorius įspėjo, kad „perėjus prie rinkos didės nedar­
bas. Kai kam teks keisti savo kvalifikaciją“. Kad galėtų 
reguliuoti darbo rinką, Vyriausybė Socialinės apsaugos 
ministerijoje įsteigė Darbo biržą, kurios uždavinys buvo 
padėti bedarbiams rasti naujus darbus arba persikvalifi­
kuoti, o taip pat įsteigti įdarbinimo fondą kurti darbo 
vietoms. Netekusieji darbo gautų 6 mėnesių kompen­
saciją.

Nepaisant Vyriausybės pažadų, Lietuvos ekonomi­
ka smuko, darbininkų pragyvenimo lygis krito, nemaža 
dalimi ir dėl sovietinės blokados bei karinio smurto su­
kurtos destrukcijos. 1990 m. blokados padarinys buvo 
pirmoji bedarbystės banga: Vilniaus radijas pranešė, 
kad birželio vidury 18,200 žmonių niekur nedirbo, o 
22,000 išėjo atostogų anksčiau, nei planuota. 1990 m. 
rugpjūčio 21 d. duomenimis šalyje nedirbo 50,631 žmo­
gus, 28,000 miestuose ir 22,000 kaime. Per 1990 ir 1991 
metus gamyba Lietuvoje sumažėjo, nes pats Gorbačio­
vas atėmė iš lietuvių tradicines jų rinkas. 1992 m. inflia­
cija pasiekė katastrofišką laipsnį. Mažėjanti gamyba ap­
ribojo darbo užmokestį, o kainos labai pakilo. Vagno­
riaus kabinetas uždraudė stambioms įmonėms tris mė­
nesius atleisti darbininkus ir išformavo kolektyvinius 
ūkius. Prie nuosmukio prisidėjo ir 1992 m. vasaros saus­
ra.

Abišala, buvęs ministru pirmininku nuo 1992 m. 
liepos iki lapkričio mėn., stengdamasis sulėtinti inflia­
ciją, įšaldė algas ir pensijas. Įmonės, gavusios įspėjimą 
dėl įsakymo prieš mėnesį, padidino darbo užmokesčius, 
tačiau įšaldymas sudavė stiprų smūgį taip vadinamiems 
„biudžetiniams“ darbuotojams, t.y. tiems, kurių darbo 
užmokestis priklausė nuo valstybės biudžeto. (1992 m. 
pabaigoje privačios įmonės sudarė apie 22% valstybės 
ekonomikos.). Kylančios energijos kainos sąlygojo to­
lesnį nuosmukį, o vyriausybė nevykdė savo pažado pa­
kelti atlyginimus, jei 1992 m. lapkritį infliacija viršys 
14% (tikrasis skaičius buvo 29%). 1992 m. spalio mėn. 
Vyriausybė vietoje Rusijos rublio įvedė taloną, tačiau 
tai nepajėgė sustabdyti infliacijos.

1992 m. pabaigoje ir 1993 m. pradžioje Lietuvoje 
buvo apie 30,000 žmonių, užsiregistravusių Darbo bir­
žoje, ir apie 100,000 bedarbių, tačiau už šio skaičiaus 
slypėjo daug didesnis nedarbas, užmaskuotas nepilnos 
dienos darbo, priverstinių atostogų ir žemo atlyginimo. 
Žinoma, dalis gyventojų suklestėjo: Vilniuje galėjo atsi­
daryti automobilių „Mercedes” parduotuvė, tačiau dau­
guma darbininkų atlyginimus išleisdavo kasdieniams 
poreikaims patenkinti. O kartais atlyginimų jie galėdavo 
ir negauti, nes įmonės neturėdavo pakankamai pinigų. 
Kalbant apie išlaidas, buvo galvojama, kokias sąskaitas 
pasirinkti apmokėti, o ne ką galima būtų nusipirkti. 
1993 m. pradžioje apie 70% gyventojų pragyvenimo ly­
gis buvo žemiau skurdo ribos, o senesnės kartos viso gy­
venimo santaupas taip pat sunaikino infliacija.

„Objektyviai“ žiūrint, Lietuvos darbininkai 1993 
m. turėjo daug priežasčių skųstis, tačiau kažkodėl jie 
buvo visai ramūs. Anot vieno gydytojo, padėjusio be­
darbiams spręsti jų psichologines problemas, „Tarp mū­
sų iki šiol gyvas homo sovieticus stereotipas. Mes tebe- 
galvojame, kad gavę diplomą ir darbą turime tik atsėdėti 
valandas ir viskas bus gerai. Norint nugalėti kasdien iš­

kylančius sunkumus, reikia „maudytis po šaltu dušu, 
kasdien daryti mankštą ir valgyti vitaminus“, - siūlė jis. 
Atrodo, kad jo nuomone pagrindinė problema buvusi 
„prigimtinis mūsų žmonių tingumas“. Baigdamas jis 
pastebėjo, kad žmonės tampa „vis abejingesni autori­
tetams, ypač senesniems žmonėms“. Šio gydytojo pata­
rimai gali pasirodyti problematiški, tačiau ekonominis 
netikrumas žalojo visuomeninę struktūrą.

Darbininkai stengėsi žūtbūt neprarasti darbo. Jie 
sutiko su mažais atlyginimais mainais už saugumą, kurį 
teikė darbas. Netgi kai privatizuota įmonė buvo kolekty­
vo nuosavybė, jos nariai labiau rūpinosi kaip išlaikyti 
savo darbą, negu kaip pakelti gamybos našumą. Ener­
gingi, didesnių tikslų siekiantys darbininkai ėmėsi pri­
vataus verslo arba vyko į užsienį ieškoti geriau apmoka­
mų darbų. Darbdaviai, kita vertus, buvo nelinkę atlei­
dinėti darbininkų, nes juos atleidus reikėjo mokėti dide­
lius mokesčius. Vietoje to, jie nekėlė atlyginimų kad 
darbininkai išeitų savo noru. Neskaitant pro-maskvie- 
tiškų jėgų inspiruotų politinių streikų ir, žinoma, kelių 
piketų priešais Seimą 1990 m. liepos mėn., viešų Lietu­
vos darbininkų demonstracijų buvo palyginti nedaug.

1992 m. vasario mėn. gindami savo darbus streika­
vo „visuomeninio aptarnavimo“ darbuotojai, tarp jų kir­
pėjai, siuvėjos ir foto atelje darbuotojai. Piketuodami 
prieš Parlamentą, jie išreiškė nepritarimą privatizacijos 
pasiūlymams, kuriuos įvykdžius, jų manymu, jie netek­
tų darbo. Piketuotojai išsikovojo tam tikrų nuolaidų, ta­
čiau 1993 m. vasarą kai kuriuose Lietuvos rajonuose 
ankstesnio „visuomeninio aptarnavimo“ nebebuvo. 
Anot Visuomeninio aptarnavimo darbininkų sąjungos 
vadovo, norinčiam apsikirpti žmogui galėjo tekti va­
žiuoti 60 kilometrų. 1992 m. rudenį, spalio 19-24 d., 
naujų Seimo rinkimų išvakarėse, LDS surengė Juodą­
sias socialinio protesto dienas“, reikalaudami iš vyriau­
sybės ir savivaldybių: 1. Nekelti kainų pirmo būtinumo 
prekėms. 2. Sustabdyti bedarbystę. 3. Nesabotuoti pri­
vatizavimo eigos. 4. Mažinti mokestį už komunalines 
paslaugas. 5. Atleisti „ilgapirščius“ iš valdžios. 6. Ne­
šaldyti ligonių ir vaikų. 7. Traukti atsakomybėn komu­
nistinę nomenklatūrą už Lietuvos ardymą!

1992 m. spalio mėn. LDDP laimėjus rinkimus, o 
1993 m. vasario mėn. Brazauską išrinkus prezidentu, 
ministras pirmininkas Bronius Lubys pasirašė susitari­
mą su šešių sąjungų centrų ir organizacijų atstovais, pri­
pažindamas jų teisę tartis jų organizacijų narių vardu. 
1993 m. kovo mėn. dvi susijungusios profsąjungos nu­
tarė įkurti Lietuvos laisvųjų profesinių sąjungų centrą, 
kuris vienytų 14 sąjungų šakų, turėtų 250,000 narių ir 
atstovautų 70% visų respublikos profsąjungų narių. 
Buvęs LLPSC vadovas Algirdas Kvedarąvičius tapo jo 
pirmininku. Tačiau vyriausybė neturėjo daug progų ma­
nevruoti. 1993 m. kovo mėn. tapęs ministru pirmininku, 
Adolfas Sleževičius kalbėjo apie darbo užmokesčio pa­
didinimą, tačiau greitai suprato, kad tarptautinio Pinigų 
fondo apribojimai stipriai suvaržė jo galią naudoti iš už­
sienio gaunamas paskolas. Ministras pirmininkas sutiko 
įvesti nusiskundimų procedūrą komunikacijoms tarp jo 
vyriausybės ir sąjungų, o 1993 m. pavasarį Seimas, ku­
riame didžioji dauguma priklausė LDDP, sutiko sąjun­
goms grąžinti nuosavybę ar bent suteikti kompensaciją.

Profsąjungų nuosavybės perskirstymo galimybė 
paskatino profsąjungų vadovus vienybėm Kaip man pa­
dėtį apibūdino Kvedaravičius, tarp jų galiojo nerašytas 
susitarimas nekalbėti apie politiką ir nesiginčyti dėl pra­
eities, o susikoncentruoti ties dabartine ekonomika ir so­
cialinėmis problemomis. Atrodo, kad 1993 m. vasarą 
dauguma profsąjungų vadovų galvojo apie nuosavybės 
perskirstymo pasiūlymą. Ironiška, kad Marijonas Viso-
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kavičius, kuris 1990-1991 metais vadovavo pasiprieši­
nant vyriausybės sprendimui nacionalizuoti nuosavybe, 
dabar priešinosi tos nuosavybės grąžinimui, teigdamas, 
kad pasikeitė dek sąjungų nariai, dek vadovybė.

LDDP paėmus valdžią, LDS tapo aktyvesnė. 1993 
m. balandžio 2 d. Lietuvos darbininkai įsijungė į ben­
dras Europos darbininkų demonstracijas, reikalaujant 
daugiau darbų, geresnių socialinių garantijų ir veiksmų 
prieš diskriminaciją bei rasizmą. LDS savo rezoliucijoje 
ta proga reikalavo pritvirtinti darbo užmokestį prie mė­
nesinio pragyvenimo išlaidų indekso, apsaugoti pensijas 
ir santaupas, sukurti naujų darbų, o taip pat imtis prie­
monių sustiprinti sąjungos organizacijas. Demonstruo­
dami, kad politika ir ekonomika tebėra neatskiriamos, 
darbininkai apsiautė Seimą ir skandavo „Salin Brazaus­
ko diktatūra!“

1993 m. gegužės mėn. streiką, kurio nei kilmė, nei 
pagrindinė motyvacija nebuvo aiškios, surengė mokyto­
jai. Tai, kad 6000 talonų per mėnesį uždirbantys moky­
tojai buvo nuskurdę, nekėlė abejonių. Tačiau kritikai 
abejojo streiko organizatoriais, o ir pačių streikuojančių 
mokytojų buvo mažuma - tik 70-80 mokyklų visoje 
Lietuvoje užsidarė pirmą streiko dieną. Šios mokyklos 
buvo stipriai puolamos dėl vaikų interesų nepaisymo. 
Streikas baigėsi nesėkmingai. Paskutinį smūgį valdžia 
sudavė paklaususi mokinių apie streiko pasėkmes per 
baigiamuosius matematikos egzaminus mokslo metų 
gale.

Transporto darbuotojų streikas Klaipėdoje ir Kaune 
iškėlė kitą problemą. Gegužės 13 d. Kauno autobusų 
vairuotojai išėjo į streiką, reikalaudami 60% pakelti dar­
bo užmokestį ir taip susilyginti su Vilniaus vairuotojais. 
Vėliau Klaipėdos vairuotojai reikalavo 50% pakėlimo. 
Valdžios pareigūnai priešinosi, sakydami, jog autobusų 
vairuotojams ir taip gerai mokama, jų atlyginimai siekia 
30,000 talonų per mėnesį. Tačiau streikuotojų delegatai 
teigė, kad šie skaičiai apgaulingi, nors visuomenė buvo 
linkusi šiais skaičiais patikėti. Galų gale, vairuotojų 
streikas, kaip ir mokytojų, buvo paskelbtas esąs nelega­
lus. Lietuvoje dar nebuvo streikų įstatymo, tačiau buvo 
įvesta skundų išklausymo procedūra. Įvairūs teismai, o 
vėliau ir Lietuvos Aukščiausiasis teismas pareiškė, kad 
streikuotojai nesugebėjo tinkamai pasinaudoti šiuo ka­
nalu.

Gegužės 25 d. LDS suorganizavo kitą darbininkų 
demonstraciją prie Parlamento, kuria buvo reikalaujama 
imtis priemonių padidinti atlyginimus ir pažaboti bedar­
bystę. LDS atstovė Aldona Balsienė kalbėjo apie darbo 
užtikrinimo ir darbininkų saugumo problemas. LDS tei­
gė, kad akcija buvo suorganizuota dėl socialinių bei 
ekonominių priežasčių, tačiau demonstrantų plakatai 
kalbėjo ir apie demokratijos užtikrinimą, o sąjungos at­
stovai pateikė tokius politinius šūkius: „Ne Brazausko 
diktatūrai!“, „Stasy, nepasiduok!“ ir „Kol bolševikai 
valdžioj, špygos terboj!“

1993 m. vasarą ir rudenį niekas nebegalėjo būti tik­
ras dėl tolesnių darbininkų veiksmų. Sąjungos dar turėjo 
išsikovoti darbininkų pagarbą ir lojalumą. Kai kurie dar­
bininkijos vadovai pranašavo, kad darbininkai imsis 
veiksmų 1993 m. rudenį; kiti teigė, kad jėgos reikalau­
jančių veiksmų nebus imtasi, nes tam prieštarauja lietu­
vių tautos charakteris. Pirmieji veiksmai 1993 m. rudenį 
liudijo, jog politika darbininkų demonstracijose tebeuž- 
ima svarbią vietą. Rugsėjo 23 d. piketuotojai prie Lietu­
vos banko, Vyriausybės rūmų ir Seimo protestavo prieš 
aukštą pragyvenimo minimumą ir reikalavo gamybos 
stabilizacijos. Kaip 1993 m. rugsėjo 24 d. teigė Lietuvos 

aidas, konflikto tarp darbininkų ir valdybos žymių ne­
simatė; konfliktavo tik vyriausybė iš vienos pusės ir dar­
bininkai bei valdyba iš kitos. Kitas tikriausiai nemažai 
atskleidžiantis įvykis buvo tai, kad vienos Kauno gamy­
klos darbininkai, protestuodami prieš atlyginimų nesu- 
mokėjimą, sugebėjo susitarti be streiko.

Rugsėjo pabaigoje vyriausybė įvykdė savo pažadą 
imtis priemonių, kad būtų sugrąžinta profsąjungų nuo­
savybė, patvirtindama 11 pastatų, kurie turėjo būti per­
duoti „Specialiam fondui“, sąrašą. Šis fondas turto tei­
ses vėliau turėjo perduoti „aktyvioms ir naujai įsteig­
toms“ profesinėms sąjungoms. Sąjungos taip pat turėjo 
atgauti konfederacijos pastatą, kurį buvo pasiėmęs Sei­
mas. Vėliau dar buvo ginčijamasi dėl faktinio nuo­
savybės dalijimosi, tačiau bet kuriuo atveju vyriausybės 
veiksmai suteikė galimybę sąjungoms vaidinti svarbes­
nį vaidmenį sprendžiant Lietuvos reikalus. Tačiau metų 
pabaigoje Kvedaravičius skundėsi, esą Parlamentas 
stabdo fondo darbą.

♦ ♦ *
Atrodo, kad kovose tarp vyriausybės ir profsąjungų 

Lietuvos darbininkams trūko savo balso ir organizaci­
jos. Ūžtelėjus pirmajai nepriklausomybės bangai, Lietu­
vos darbininkai rėmė savo valstybę prieš Maskvos puo­
limus, tuo tarpu kai rusų ir lenkų darbininkai simpatiza­
vo sovietinei valdžiai. Kai profsąjungų nario mokestis 
tapo nebeprivalomas, dauguma darbininkų sąjungas pa­

PRIEDAS: INFLIACIJOS IR BEDARBYSTĖS 1992-1993 M.
DUOMENYS

1988 1989 1990 1991

Visų šakų 222,6 244,1 283,4 737,0

Pramonės 242,4 262,8 303,1 860,4

Žemės ūkio 216,2 243,7 275,1 570,9

valstybinių ūkių 214,0 243,0 277,6 544,5

Miškininkystės 170,3 178,0 187,2 577,1

Transporto 246,2 263,2 303,5 703,6

geležinkelių 233,0 245,6 297,5 710,5

vandens transporto 260,9 269,7 301,7 691,0

miesto, elektros transp. 252,5 296,1 3352,8 907,0

Statybos 299,6 331,7 393,2 845,3

Švietimo 173,5 174,7 184,9 625,2

Kredito ir soc. draudimo 214,4 249,2 399,7 1053,8

1992J 1992.IV 1992. VU 1992JC 1993.1 1993.IH

Taikomas MGL, talonų 620 1150 1310 1600 1920 2210

Namų ūkių su pajamomis, 
mažesnėmis nei taikomas 
MGL, procentais

38,5 11,3 12,4 5,1 8,1

Realus MGL 620 •••• 2586 4250 7387 8136

Namų ūkių su pajamomis, 
mažesnėmis nei realus 
MGL. procentais

48,0 67,2 81,4 83,1

liko. Po Sovietų Sąjungos subyrėjimo promaskvietiško- 
sios jėgos pabėgo arba nutilo, tačiau imperatyvas remti 
ekonomiką tebekontroliuojančią Lietuvos vyriausybę 
persvėrė vietinių darbininkų grupių pavienius reikalavi­
mus. Tautiškai nusiteikusieji atvirai rėmė Sąjūdžio vy­
riausybę; kiti tikriausiai bijojo būti palaikyti Maskvos 
šalininkais. Atrodo, kad 1992 m. rinkimuose nebuvo iš­
siskiriančio „darbininkijos balso“, siejamo su politinė­
mis partijomis; jie buvo išsisklaidę per visą politinį 
spektrą.

1993 m. sąjungos atspindėjo respublikos politinį 
spektrą. Profesinių sąjungų centras, kurio daugelis va­
dovų buvo ankstesnės LKP ir LDDP nariai, nusprendė 
bendradarbiauti su vyriausybe. Susivienijusios Lietuvos 
profesinės sąjungos, tarp kurių buvo metalistai, vietinės 
pramonės ir aptarnavimo sferos darbuotojai, artimai 
bendradarbiavo su Lietuvos socialdemokratų partija. 
LDS dešinė buvo opozicija vyriausybei: kaip man pa­
sakojo Uoka, sąjungai buvo sunku priešintis dešiniųjų 
vyriausybei, kuriai vadovavo Landsbergis ir Vagnorius, 
tačiau šis uždavinys tapo lengvesnis į valdžią atėjus 
LDDP. Darbo federacija propagavo katalikiškąsias ver­
tybes, tačiau su Krikščionių demokratų partija tvirtai su­
sijusi nebuvo. Partijos, sąjungos ir darbininkai tebe­
ieškojo vieni kitų ir tarpusavio paramos.

Alfred Erich Senn 
(Iš anglų kalbos vertė Karilė Vaitkutė)

1 Lentelė (kairėje): Vidutinis 
mėnesinis darbininkų darbo 
užmokestis.
šaltinis: Lietuvos ekonominis 
profilis. (JAV Vyriausybės 
leidinys, 1992 m. rugsėjis) p. 
22.

2 Lentelė (apačioje): Minima­
laus gyvenimo lygio (MGL) 
dinamika.
Šaltinis: Apie socialinę raidą, 
1989 -1992 metais. Vilnius, 
1993

6 akiračiai nr. 7 (271)

6



LIETUVOS GYVENOMAS

1989 1990 1991. m 1992.XII 1993.1 1993.IV

maisto produktai 34,9 33,9 38,3 59,7 62,4 64,6

nemaisto produktai 463 48,3 47,9 27,4 19,7 19,9

paslaugos 11.7 8,3 10,0 15,8 133

alkohol. gėrimai 6,1 6,1 53 2,9 2,1 2,0

3 Lentelė (viršuje): Šeimos išlaidų pokyčiai, procentais. 
Saltinis:Lietuvos ekonominė ir socialinė raida, 1993 metų sausio - 
gegužės mėn. Vilnius, 1993

4 Lentelė (dešinėje): Bedarbystė pirmąjį 1993 m. ketvirtį.
Šaltinis:Lietuvos ekonominė ir socialinė raida, 1993 metų sausio - 
gegužės mėn. Vilnius, 1993

bendras 
skaičius

vyrai ‘ moterys nedirban­
čiųjų %

Iki 18 m. 2900 1 600 1 300 3,0

19-24 m. 20400 11 700 8 700 20,4

25-29 m. 16900 10 600 6 300 16,9

30-49 m. \48 800 28 300 20 500 49,0

50-54 m. 8000 4 300 3 700 8,0

55-59 m. 2600 2 300 0 300 2,6

60 m. ir vyresni 200 100 100 0.1

Viso 99 800 58 900 40 900 100.0

J X 1 ... 1

Ačiū už vertingus, įdomius ir gerus Akiračių ben­
dradarbių bei redaktorių straipsnius, kuriuos su dideliu 
dėmesiu perskaitau. O perskaitęs pagalvoju, kad išeivi­
jos (arba užsienio) lietuviai esame laimingi, turėdami šį 
atviro žodžio mėnraštį.

Vytautas Kamantas 
Grand Rapids, Mi

Didžiai Gerb. Akiračių Redaktoriai,

Atsiliepdamas į praeito Akiračių numerio „Atgar­
sių“ skiltis ir ankstyvesnį Akiračių straipsnį „Padėti ar 
pakenkti Lietuvai?“, noriu pasidalinti sekančiomis pa­
stabomis.

Pirmiausia, noriu atkreipti Jūsų dėmesį, kad mano 
laiškas Jums liko neatsakytas. Rašiau, kad tame straips­
nyje apkaltinote p. S.G. Wise su „priekaištavimais“ Lie­
tuvai, kad jos televizija yra varžoma, ir p. A. Banionytei, 
kad ji bėga su „skundais“ kitų šalių pareigūnams. Aš 
rašiau, kad apsiėmę tokiais priekaištais, bent galėtumėte 
pateikti dokumentuojančią medžiagą savo skaitytojams.

Pono Gečio laiškas, kuris buvo atspausdintas greta 
mano „Atgarsių“ skyriuje, taip pat nedokumentuoja 
minėtų asmenų padarytas skriaudas Lietuvai. Ponas 
Gečys daugiausia dėmesio kreipia LB reikalams, kurie 
įvyko jo kadencijoje. Kadangi jie nėra iškilę man per­
ėmus LB Visuomeninių reikalų tarybos pirmininko pa­
reigas, procedūrinėms temoms nieko negaliu pridėti.

Perėmęs pareigas, susirašinėjau su p. Gėčių ir susi­
pažinau su medžiaga, liečiančia Budapešto „incidentą“, 
įtraukiant įvairią korespondenciją ir patį J. Doyle JFree 
Television in Lithuania“, pranešimą, su kuriuo p. Ba­
nionytė supažindino Helsinki Commission pirm. Sen. 
DeConcini. Būdinga, kad Vilniaus nomenklatūra, p. 
Gečys, ir Akiračiai cituoja vieni kitus, vadindami šį 

veiksmą „skundu“. Mano nuomone, tai buvo eilinis 
žinių pasikeitimas, ir Banionytės laiškas senatoriui 
DeConcini buvo eilinis dėmesio atkreipimas į p. J. 
Doyle paruoštą analizę. Visai netikslu šį veiksmą laiky­
ti savavališku ar kokiu tai asmeninės „agenda“ puoselė­
jimu. Neužmirškime, kad LB įstatu III.43 skyrius mini, 
kad LB „palaiko ryšius su viešosios opinijos formuoto­
jais ir rūpinasi informacinės medžiagos paruošimu bei 
paskleidimu“.

Žinias, liečiančias dabartinę Lietuvos televiziją, 
galima įvairiai įvertinti ir interpretuoti. Vilniaus nomen­
klatūra, Akiračiai, ir p. Gečys jas inteipretuoja optimis­
tiškai, p. Doyle kitaip. Iš man prieinamų žinių, gautų 
Ambasadoriaus Eidinto dėka iš Lietuvos respublikos 
Ryšių ir Informatikos ministerijos, aš dar vis linkęs su­
tikti su p. Doyle gan pesimistiška analize.

Atsiminkime, kad p. Doyle paruošė tą analizę be­
rods USIA įstaigos prašymu. Kadangi ji yra JAV 
valdžios padalinys, anksčiau ar vėliau, senatorius De­
Concini ir jo štabas būtų susipažinę su šia analize. Tada 
jiems kiltų klausimas, kodėl mums apie šią analizę ne­
prasitaria JAV LB būstinė? Anksčiau ji mums teikė ob­
jektyvią informaciją apie Lietuvos padėtį, pakertant ži­
nias apie Lietuvą, cenzūruojamas Maskvoje. Taigi, 
nesupažindami sen. DeConcini su p. Doyle studija, bū­
tume praradę savo „credibility“, kurią įgijome Vašing­
tone po daug metų ir pastangų.

JAV LB nėra Lietuvos Užsienio Reikalų Ministeri­
jos padalinys, ir LB veikiantys asmenys nėra URM pa­
reigūnai. Užtat, jie nėra įpareigoti kartoti tiktai gerą fa­
sadą išlaikančias žinias apie Lietuvą. Manyčiau, kad 
buvo ir bus visokių žinių ir nereikėtų iš anksto apsi­
spręsti visas Lietuvą liečiančias žinias užtušuoti ru- 
žavom spalvom. Kaip bebūtų, prašome neapsiimti p. S. 
G. Wise ir p. A. Banionytės nedokumentuotą „character 
assassination“ veiklą.

Manydamas, kad daugumas Akiračių skaitytojų 
nėra susipažinę su J. Doyle analize „Free Television in 
Lithuania - Myth vs. Reality“, ar nebūtų tikslinga 
Akiračiams aptarti šią analizę?

Šilčiausi linkėjimai,
Dr. Prof. K. P. Žygas

JAV LB Visuomeninių Reikalų Tarybos Pirm.

Kuo toliau, tuo aiškiau matosi, kaip tobulai mes ne­
susikalbame su naujuoju JAV LB Visuomeninių reikalų 

tarybos pirmininku, daktaru profesorium K. P. Žygu. 
Taip dalykams klostantis turbūt prasmingiausia būtų 
pokalbį baigti, paliekant gerb. Daktarui profesoriui 
paskutinį žodį, o skaitytojams - galutinį sprendimą. 
Tačiau Daktaras profesorius sugebėjo į mūsų lūpas 
įsprausti kelis teiginius, kurių mes nei sakėme, nei jiems 
pritariame, todėl norom nenorom turime ir mes „pasta­
tyti kelis taškus ant į”.

Niekada nekaltinome JAV pareigūno S. G. Wise, 
kad jis Budabešte pakartojo iš p.Banionytės gautą prieš 
Lietuvą nukreiptą informaciją. Priekaištavome p. Ba­
nionytei dėl sauvaliavimo, su nieku nesitarus, niekeno 
neatsiklausus, be įgaliojimo kitų kraštų įstaigoms 
skleidžiant savo asmenišką nuomonę ir tai darant 
slapčia. Nebėra reikalo šiuos savo priekaištus paremti 
dokumentais, nes ir tai jau esame padarę ir anksčiau, ir 
š. m. gegužės mėnesio Akiračiuose. Jei gerb. Daktaras 
profesorius šių p. Banionytės poelgių nelaiko sauvala- 
vimu, tai gal malonėtų mums nurodyti, su kuo Bendruo­
menėje šie skundai buvo aptarti, parūpinti mums nutari­
mo protokolo kopiją ir paaiškinti, kodėl apie šią 
Bendruomenės samdomos tarnautojos veiklą nieko 
nežinojo jos tiesioginis viršininkas, rinktas Bendruo­
menės pareigūnas.

Daktaras profesorius kaltina mus ir p. Gečį, kad 
žinias apie Lietuvos televiziją mes vertiname taip, kaip ir 
Vilniaus nomenklatūra - optimistiškai. Ir tuo pačiu 
atsikvėpimu supriešina ją sau iš Ryšių ministerijos ir 
amb. Eidinto gauta pesimistiška informacija. Tačiau ir 
mes galėjome gauti informaciją iš tų pačių šaltinių - 
Ministerijos ir Ambasadoriaus. Jiems išeivijos radikalai 
spaudoje taip pat dažnai priklijuoja nomenklatūros 
etiketes. Tai kaip čia dabar yra? Gal ir gerb. Daktaro 
profesoriaus nuomonė „nomenklatūriška”? O gal tie 
patys šaltiniai, skleisdami tą pačią informaciją,yra ir 
„nomenklatūriški”, ir „nenomenklatūriški”, priklauso­
mai nuo to, kas gauna informaciją?

Ir dar viena „linksmybė” šitoje liūdnoje istorijoje: su 
valdžia, kuri JAV LB samdomai tarnautojai primena Al 
Capone gaują, mandagiai ir dalykiškai tiek čia, tide 
Vilniuje bendradarbiauja JAV LB vadovybė: dalyvauja 
bendrose komisijose, priėmimuose, iškilminguose pie­
tuose. O ir ponia Banionytė dabar aiškina tiems patiems 
JAV politikams ir valstybininkams, kad paramos tai Al 
Capone gaujos valdomai Lietuvai nereikėtų nutraukti. 
Kągi,- linksminkimės ir džiaukimės!

Akiračių red.

1995 m. liepos mėn.
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POKALBIS

Pokalbį su mūsų pašnekovu Leonidu Donskiu 
praeitame Akiračių numeryje nutraukėme ties 1940 
metais, kai tragiški Lietuvos valstybės įvykiai sukrėtė ir 
lietuvių-žydų santykius.

L. Donskis: - Manau, kad 1940 metais įvyko, meta­
foriškai kalbant, paskutinis akordas. Lašas, kuris perpil­
dė taurę.

L. Mockūnas: - Pats tai suvoki kaip progresiją, o 
man atrodo daugiau kaip lūžis.

Z. Rekašius: - Aš taip pat lietuvių-žydų santykiuo­
se 1940 metais matau ne progresiją, o lūžį.

L. M.: - Ateina kosmopolitinis režimas, kuriam 
žydai, kaip minėjai, šiek tiek simpatizuoja. Kita vertus, 
yra Hitleris, kuris žydams egzistuoja kaip didžiausias 
siaubas...

L. D.: - Suprantu, suprantu. Bet pats, Liūtai, kalbi 
taip, tarsi žydai būtų teoriškai reflektavę, apsvarstę 
kiekvieną savo pasirinkimą. Daug kas buvo daroma iš 
instinkto...

Z. R.: - Bet lietuviai interpretavo žydų instinktyvią 
laikyseną kaip sąmoningą pasirinkimą.

L. D.: - Va, čia ir buvo didelė klaida. Šiuo atveju 
manau, kad Jūs padarote labai rimtą pataisą mano šne­
kėjime. Turime kalbėti apie dar vieną dalyką. Tai, kas 
lietuviams atrodė sąmoningas, iš pačių sąmonės gelmių 
sklindantis pasirinkimas, žydams tebuvo baimės išraiš­
ka. Jie suprato, kad artėja mirtina grėsmė. Jeigu užims 
vokiečiai - galas. Jie tai puikiai suprato. Tuo tarpu Rusi­
jos įėjimas žydams - išgąsdintiems žmonėms, bijoju- 
siems, kad kurią dieną gali ateiti mirtis - atrodė kaip iš­
sigelbėjimas. Be jokios refleksijos, be jokios lyginamo­
sios analizės. Lyginti Staliną ir Hitlerį žydams tuo metu 
būtų buvusi beprotybė. Žydai žinojo, kad rusai nestatys 
jų prie sienos ir nešaudys. Rusai neveš jų į dujų kame­
ras... Gerai, tarkim, kad tokių dalykų tada nebuvo. Ne­
buvo dar „galutinio sprendimo”. Tačiau visvien, žydai 
puikiai suprato, kad rusai dabar jiems pogromų nerengs.

Mane, tačiau, dar ir štai kas domina. Kodėl iš dau­
gybės tautinių grupių, dalyvavusių represiniuose, L y., 
čekistų organuose, buvo išskirti vieni žydai? Kodėl ne­
buvo suprasta tokia akivaizdi, tiesiog raudonais siūlais 
išsiuvinėta kosmopolitinė ir didžiai internacionalinė ko­
munizmo prigimtis? Kodėl nebuvo aišku, netgi protin­
giems žmonėms, kad komunizmas nieko bendra neturi 
su tautinėm preferencijom? Kodėl, iš latvių šaulių, kurie 
suvaidino labai solidų vaidmenį bolševikų revoliucijoj, 
iš lietuvių revoliucionierių, iš daugybės kitų tautų buvo 
išskirti vien žydai? Ar tai atsitiktinis dalykas?

Z. R.: - Kaip tik šita kryptimi, kad pratęsus diskusi­
jas, aš dabar pavarysiu tokį antisemitinį argumentą. Sa­
kykim taip: nuo pat 1918 metų, dar prieš Nepriklauso­
mybę, ėmę lietuviuose formuotis tam tikra grupė, ištiki­
ma ne Lietuvai, o Maskvai. Tai Lietuvos komunistai, 
bolševikai. Lietuvoje gyveno 7 nuošimčiai žydų, o Lie­
tuvos pogrindžio komunistų partijoje žydų nuošimtis 
buvo daug didesnis. Žiūrint iš lietuvių taško, kyla klau­
simas - kodėl? O 1940 metais su okupantais nueina 
kaip tik ta grupė (komunistai), kurioje žydų nuošimtis 
žymiai didesnis, negu turėtų būti. Taigi - žydai yra prieš 
Lietuvą! Argumentas labai paprastas ir aiškus. Nebū­
tinai teisingas, bet aiškus ir suprantamas. Gali jį išaiš­
kinti net pradžios mokyklos mokinukui.

L. D.: - Taip, šitokia logika ir buvo pagrįstas seniai 
žinomas tvirtinimas, kad mes galim suprasti lietuvių re­
akciją 1940 metais. Žydai vis dėlto buvo nelojalūs ir tie­
siog išdavė Lietuvą. Sakyčiau, kad tai yra labai sudė­
tingas ir painus klausimas.

Pirmiausia, žydai daro tą pačią klaidą, kaip ir lietu­
viai, spontanišką reakciją į neviltį sutapatindami su iš­
protauta, racionaliai sukonstruota pozicija. Lietuviams 
taip pat daugelį veiksmų padiktavo neviltis, skausmas,
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tragedijos pojūtis. Buvo spontaniška reakcija.
Antra, daroma rimta klaida, kai dėmesys sutelkia­

mas į nemažą žydų nuošimtį, aktyviai dalyvavusį Lietu­
vos kompartijoje. Pamirštama, kad absoliuti dauguma 
Lietuvos žydų visame pasaulyje garsėjo ir tebegarsėja 
kaip labai konservatyvūs žydai. Net hasidų judėjimas, 
toks populiarus Lenkijoje, Ukrainoje, Lietuvoje visiškai 
nebuvo populiarus. Tai rodo labai ortodoksalų, konser­
vatyvų ir religingą Lietuvos žydų nusiteikimą. Įsivaiz­
duokite, kaip religingam, ortodoksaliam žydui turėjo 
atrodyti žydas komunistas. Pagal apibrėžimą - ateistas, 
neturintis jokių tautinių ir religinių sentimentų. Religin­
gam žydui toks žydas komunistas turėjo atrodyti, na, 
nelabasis. (Jeigu tą kategoriją mes galime surasti Tal­
mude.) Absoliuti dauguma Lietuvos žydų turėjo būti 
visiškai svetimi komunistiniam sąjūdžiui. Komunizmo 
skelbiama pasaulinė ateizacija, visų religinių senti­
mentų ir prietarų nusikratymas buvo visiškai svetimas...

Z. R.: -... ir kuri 1941 metais apsisprendė likti Lie­
tuvoje. Savo nelaimei...

L. M.: - Prileiskime ir dar vieną argumentą. Kažkur 
esu skaitęs ar girdėjęs, kad 1940 metais žydų tarpe taip 
pat buvo kartų konfliktas. Vyresnioji karta buvo dau­
giau konservatyvi, o jaunesnioji - labiau žavėjosi kos­
mopolitinėmis idėjomis, sovietų valdžia, ir panašiai. Ar 
galima kalbėti apie anuometinį Lietuvos žydų skilimą 
pagal kartas?

L. D.: - Nebūdamas žydų istorijos specialistas, aš 
nerizikuočiau išsakyti labai toli siekiančias išvadas, nors 
neatmetu tokios galimybės. Taip galėjo būti. Žinant, 
kaip ateina totalitarizmas į intelektualų sluoksnius ir 
kaip jam būna pritariama, matyt, kad tokie dalykai ga­
lėjo būti. Kaip iššūkis senesniajai kartai. Nes totalizmas 
tuose sluoksniuose dažnai sutapatinamas su modernu­
mu, pažanga, atsvara labai konservatyviai vyresniajai 
kartai.

L. M.: - O kaip pats vertini tokius grynai jausmi­
nius faktorius. Sakykim, ateina Raudonoji armija, dalis 
žydų visuomenės rodo jai pritarimą ir džiaugsmą. Tai 
stebi lietuviai ir kyla didžiulė neapykanta ne tik tiems, 
kurie džiaugiasi ir kelia ovacijas, bet ir visai grupei.

Z. R.: - Man atrodo, kad kaip tik čia ir buvo lietuvių 
nelaimė. Nelaimė ta prasme, kad lietuvių vadai, arba tie, 
kurie norėjo būti vadais, turėjo pajusti pavojų, įspėti jau­
nus karštakošius ir paaiškinti, kad jeigu daug žydų buvo 
komunistai, tai visvien tokia nebuvo žydų dauguma. Ir 
jeigu tau pikta dėl žydo, kuris, užsikabinęs raudoną 
žvaigždę, džiaugiasi okupacija, tai pyk ant jo kaip ko­
munisto, bet ne kaip žydo. Bet to nebuvo. Ir šiuo požiū­
riu aš pritariu Tomui Venclovai - nors ir nesijaučiu kal­
tas (anuomet buvau 13 metų vaikėzas ir ko nors padaryti 
negalėjau), bet jaučiu tam tikrą moralinę atsakomybę už 
savo tautą. Už tautą, kurios vadai anuomet neatliko savo 
moralinės pareigos... Man dėl to nesmagu.

L. D.: - Esu pastebėjęs, kad antisemitizmas didžia 
dalimi yra jokiu būdu ne paprastų lietuvių problema. Ir 
todėl sutinku su Venclova, kad mes visų pirma turime 
kritiškai vertinti elitą - tiek politinį, tiek kultūrinį. Jokiu 
būdu nepradėti kalbėti apie tautos kažkokį vos ne gene­
tinį piktumą, apie jos kažkokį vos ne genetinį antisemi­
tizmą, kas, mano manymu, yra visiška nesąmonė, bet 
kaip tik mes turime kritikuoti politinį ir kultūrinį elitą, 
kurie privalo atlikti savo misiją, užkirsdami kelią pana­
šiems dalykams. Pagaliau jie tam ir yra, kad kritiškai 
analizuotų savo tautą, savo visuomenę ir suprastų kas 

vyksta joje. Tad aš būčiau linkęs visiškai pritarti, kas 
Zenono buvo pasakyta. Aš manau, kad tai yra didelė pa­
matinio politinio ir kultūrinio elito klaida. Kad nebuvo 
suprasta, jog tai gali įvykti, ir nebuvo bandyta to išveng­
ti.

O dabar - prie jausmų. Tai, ką, Liūtai, sakai, yra 
šimtanuošimtinė teisybė. Tragedija yra tame, kad lietu­
viai pamėgino žydų spontaniškus veiksmus aiškinti 
kaip racionalias konstrukcijas, kaip sąmoningus apsi­
sprendimus. Lygiai tą pačią klaidą daro žydai, įsivaiz­
duodami, kad lietuviai seniai laukė tos valandos. Ne, 
lietuvių reakcija tuomet buvo spontaniška ir jausmai čia 
turėjo suvaidinti žymų vaidmenį. Lietuviai, kurie paty­
rė tragediją prarasdami savo valstybingumą ir turėję jį 
viso labo vos 22 metus, žinoma, turėjo būti labai pa­
veikti tiesiog nepilietiško ir nelojalaus žydų(nors tokių 
buvo ir mažuma) elgesio. Aš apie tai galiu kalbėti visiš­
kai atviru tekstu. Žydų džiūgavimas įvažiavus sovietų 
tankams į Kauną buvo visų pirma nepilietiškas poelgis. 
Pilietiniu požiūriu tai buvo labai nesolidaru ir egoistiš­
ka. Galima, žinoma, suprasti ir atjausti žmogų, kuris 
kankinamas mirties baimės. Bet vis dėlto žydai privalė­
jo pakilti aukščiau viso šito. Jie buvo Lietuvos piliečiai. 
Jie privalėjo suprasti, kad tragedija įvyko visiems, ne- 
vien lietuviams. Yra prarasta nepriklausomybė, prarasta 
laisvė, šalis yra brutaliai okupuota, išprievartauta. Tad 
šia prasme žydai turėjo būti solidarūs su lietuviais, su­
vokdami, kad tai yra visų bendra tragedija. Deja, kai ku­
rie žydai šito pilietinio solidarumo nepademonstravo. 
Žinoma, kad tai turėjo sukelti neapykantą.

Man šioje vietoje iškyla toks klausimas. Kodėl šita 
žydų neištikimybė, gentinis egoizmas daugelio lietuvių 
buvo suvoktas kaip lašas, kuris perpildė taurę? Jūs sa­
kot, kad tai buvo savotiškas lūžis. Man visgi atrodo, kad 
čia būta ir kažkokios neapykantos akumuliacijos. Taip 
manydamas, aš visų pirma remiuosi tais tekstais, ku­
riuos paskelbė Lietuvos aktyvistų frontas (LAF). Kodėl 
ten buvo kalbama apie žydą ne tik kaip nelojalų, pilietiš­
kai neištikimą, bet ir apie žydą kaip parazitą, smaugiantį 
lietuvius? Tai akumuliaciniai, apibendrinantys teiginiai.

Z. R.: - LAF’as kalbėjo Vokietijoje. Ką LAF’as 
1941 metais kalbėjo, Lietuvoje beveik niekas nežinojo. 
Ir čia vėlgi lūžis - nieko panašaus į LAF’o kalbėjimus 
Lietuvoje nerasi iki 1940 metų.

L. D.: - Taip, teisybė.
Z. R.: - Tai irgi rodo lūžį.
L. M.: - Paskaitai tuometinį Kaune leistą Į laisvę ir 

ypač Vilniaus Naująją Lietuvą, ir randi ten atvirą rasiz­
mą. Iš kur jis atsirado? Prieš karą jo tikrai nebuvo.

L. D.: - Galime daryti dvi prielaidas. Viena, kad tai 
buvo atviras pataikavimas Vokietijai, perimant jos 
politinę frazeologiją. O antra galimybė, galbūt paaiški­
nanti ir pirmąją - neapykantos akumuliacija, apie kurią 
aš kalbu. Vis dėlto žydai kai kuriems sluoksniams Lietu­
voje, ir anaiptol ne patiems žemiausiems, kėlė susierzin­
imą, jeigu buvo griebiamasi šitokios retorikos. Jeigu bū­
tų akcentuota, kad žydai yra neištikimi, egoistai, kad 
niekas, išskyrus gyvybę ir turtą jiems nerūpi, - kaip Die­
vą myliu, psichologiškai suprasčiau. Bet nesuprantu ko­
dėl, užuot apkaltinus juos pilietiškumo ir ištikimybės 
stoka, buvo pereita prie tokių apibendrinančių teiginių, 
kuriuos galima užtikti tiktai gerai organizuotuose 
antisemitiniuose sąjūdžiuose.

Z. R.: - Man atrodo, kad šitokie teiginiai kilo 
Vokietijoje, LAF’e ir buvo tiesiog perimti iš vokiečių. O
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kas įvyko pačioje Lietuvoje, tai 1940 metais labai pla­
čiuose sluoksniuose buvo nusivylimas žydais, kaip 
nelojaliais, kuris 1941 metais išvirto į kerštą.

L. M.: - Tai ne visai atitinka tam, kas vyko 1941 
metais. Pirmomis karo dienomis prasideda pačių lietu- 

J vių vykdyti pogromai, kur vokiečiai neturėjo nieko ben­
dra. Kalbu apie įvykius Kaune naktį iš birželio 25 į 
birželio 26. Ir kituose miestuose buvo panašių dalykų.

L. D.: - Iš tikro mes turime atriboti dvi problemos 
dalis. Vienas dalykas, tai spontaniški keršto veiksmai, 
kurie įvyko iki vokiečiams įsijungiant į šituos reikalus. 
Ir antra, tai pavienių žmonių kolaboravimas su vokie­
čiais, vykdant baudžiamąsias akcijas. Tai yra du skirtin­
gi dalykai. Aš manau, kad jeigu dabar prie Lietuvos būtų 
kabinėjamasi dėl to, kad joje atsirado kolaborantų, tai 
būtų mažų mažiausia nerimta. Kolaborantų atsirado vi­
sose šalyse, į kurias įžengė vokiečiai. Ir būtų tiesiog ne­
rimta prisikabinti prie vienos šalies. Žydų nuoskaudą ir 
pasipiktinimą čia kelia du dalykai. Pirma, tai kad buvo 
pačių lietuvių veiksmų, vokiečiams dar nieko nedarius, 
apie ką net nenorima kalbėti, ypač pačioje Lietuvoje. 
Sakoma, kad taip dariusieji neturi nieko bendra su lietu­
vių tauta...

Z. R.: - Nenorima kalbėti ir išeivijoje.
L. D.: - Tai pirmiausia įžeidžia tuos žmones, kurie 

žino faktus, žino, kad buvo kitaip. Ir antras dalykas - 
nenorima dar ir dabar šių dviejų dalykų atriboti. Žudy­
nės, kuriose dalyvavo lietuviai, ir dalyvavimas vokiečių 
operacijose yra suplakami į vieną, nors tai yra du visai 
skirtingi dalykai. Iš savo tėvo pasakojimų žinau, kad 
provincijoje žudė iš tikrųjų prasto rango žmonės. Tėvas 
sakė, kad tarp tų, kurie nužudė mano brolį, tetas, dėdes, 
nebuvo nė vieno stambaus ūkininko, nė vieno mokyto­
jo. Atpažįstami būdavo, na, smuklės vyrai. Tai nebuvo 
kokie idealistai, kurie suprastų, kad iš idėjos reikia nu­
žudyti žydą, kadangi jis pardavė Lietuvą. Buvo daug pa­
prasčiau. Vyko didelės kriminalinės akcijos, kada žydai 
buvo žudomi ir čia pat dalinamas jų turtas.

Z. R.: - Bet buvo patogu tas kriminalines akcijas 
pridengt patriotizmo skraiste.

L. D.: - Mes labai nesunkiai galime pasiduoti pa­
gundai sutapatinti kriminalistų veiksmus su veiksmais 
žmonių, kurie žudė žydus iš įsitikinimo, manydami, kad 
taip jie keršija žmonėms, išdavusiems Lietuvą. Mano 
nuomone, tai skirtingos žmonių kategorijos. Vieni - ka­
riniai nusikaltėliai, o kiti - paprasti banditai, kuriems 
karas sudarė sąlygas užsiimti tokia veikla.

L. M.: - O gal yra ir dar komplikuotesnių atvejų. 
Pavyzdžiui, žmogus išėjęs iš kalėjimo, apimtas keršto?

L. D.: - Tačiau aš nemanau, kad būtų protinga da­
bar svaidyti prakeiksmus 1941 metų Lietuvai. Daugely­
je šalių anuomet vyko žydų žudynės. Tai yra faktas, kurį 
privalo pripažinti visi. Net tokiose šalyse kaip Olandija, 
kurioje XVII šimtmetyje žydai rado išsigelbėjimą ir 
prieglobstį nuo inkvizicijos, net ir ten buvo daugybė ko- 
laboracionizmo atvejų, kai olandai dalyvavo žudyme. 
Prancūzų policija yra naciams atidavusi virš pusės mili­
jono žydų sunaikinimui. Ir tokių atvejų yra daug.

Antra vertus, aš sakiau ir sakysiu, kad problema 
. šioje vietoje yra ne įvykusios žudynės, bet požiūris į jas. 
I Jeigu dabartiniai lietuvių intelektualai būtų atvirai ir są­

žiningai analizavę tuos dalykus, užuot kalbėję kažkokia 
neaiškia kalba, pasitelkdami kuone poetines kalbos fi­
gūras, aš manau šiandien problemos iš viso nebūtų.

L. M.: - O kaip į tai žiūri šiandieniniai Lietuvos in­
telektualai?

L. D.: - Pirmiausia, šitokio pokalbio, kuris dabar 
vyksta tarp mūsų, Lietuvoje nebūtų. Aš nežinau žmonių 
tarp savo kolegų ir bičiulių, su kuriais aš galėčiau šitaip 
atvirai apie tuos dalykus kalbėti. Atsirastų kažkoks ne­
supratimas, ginčai dėl sąvokų ir terminų, kas reikštų ne­

norą tęsti diskusijas.
O kokia visuomenės poliarizacija? Pradėkim nuo 

to, kad šis klausimas yra nemalonus, apie jį nenorima 
kalbėti. Ir tai suprantama. Toliau nuomonės išsiskiria. 
Dalis intelektualų mano, kad problema egzistuoja. Iš 
tikrųjų įvyko žudynės, Lietuvos istorijos fone nesuvo­
kiamas smurto aktas. Tačiau jie mano, kad žydai truputį 
perdeda, išpučia. Nebuvo taip baisu, kaip žydai pasa­
koja.

Kita dalis mano, kad didele dalim žydai buvo kalti. 
Žinoma, nereikėjo jų žudyt - tai nelaimė, tragedija, šie 
žmonės pripažįsta patį faktą, bet nenori jo analizuoti.

Trečias požiūris jau yra gan piktokas. Jam atstovau­
ja kai kurie Respublikos rašiniai. Jis išreiškiamas klau­
simu kiek apie tai galima kalbėti. Visi mes žinom, kad
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(...) Mūsų kraštas - tėvynė Lietuva, sostinė Vil­
nius vėl laisvi, nenugalimos Vokiečių Armijos ir jos 
Vado Adolfo Hitlerio dėka. (...) Žydai, kuriais rėmė­
si kruvinasis bolševikų teroras ir kurie buvo akty­
viausieji raudonųjų dvidešimtojo amžiaus žmonių 
medžiotojų tarnai, bus eliminuoti, iš politinio, eko­
nominio ir kultūrinio laisvos Lietuvos gyvenimo iš­
braukti.

Lietuvių tauta aiškiai pamatė kuo žydai atsiteisė 
už šimtmečiais jiems rodytą vaišingumą ir už huma­
nišką lietuvių su jais elgesį. Tos klaidos ji daugiau 
jau niekad nepakartos. Tai įsakė jai jos nuo bolševi­
kų ir žydų rankos kritusių jos nekaltų sūnų kraujas, 
tai liepia jai jos garbė ir ateitis.Tačiau visa tai bus 
nustatyta teisiniais Vyriausybės aktais.

Naujoji Lietuva, nr. 1,1941 m. 1941 birželio 29 d.

LIETUVA BE ŽYDŲ

Didžiausias Lietuvos, kaip ir kitų tautų, parazi­
tas ir išnaudotojas buvo ir kai kur dar tebėra žydas. 
Jis mito iš svetimo prakaito, kraujo, parduodamas, 
prekiaudamas, apgaudinėdamas.

Žydai, gyvendami be savos valstybės, nenorėda­
mi jos kurti, siekė žydiškojo pasaulinio imperializ­
mo. Komunizmas juos išmokė, kad geriau galėtų pa­
siekti savo tikslo: užvaldyti pasaulį. Rusų tauta, bū­
dama tamsi, o ypač jos liaudis - nekultūringa, pati­
kėjo žydų melams ir pasidavė į jų vergiją. Lietuvos 
žydija, kurios tikslas - tas pats žydiškasis imperializ­
mas, buvo užnėrusi kilpą ant kiekvieno lietuvio kak­
lo ir tykojo jį galutinai pribaigti. Šiandien, Adolfo 
Hitlerio genijaus ir šauniosios vokiečių kariuomenės 
dėka, esame laisvi nuo žydiškojo jungo.

Bet to dar maža. Žydija ir šiandien dar nenu­
rimsta, ji visur kenkia. Žydija yra komunistų palikta 
kelti neramumams, žydai yra komunistų šnipai. Tai 
bjauriausias priešas, kuris tykoja iš pasalų ir demora­

tai įvyko, visi mes žinom, kad buvo blogai, bet reikia 
pagaliau liautis apie tai kalbėjus. Jeigu žydai nesiliauja 
apie tai kalbėti, reiškia jie turi kažkokių tikslų: šmeižti 
Lietuvą, gauti reparacijų ar panašiai.

Na ir ketvirtoji grupė yra žmonės, kurie nieko ne­
analizuoja ir nieko nesiaiškina. Jų giliu įsitikinimu, ap­
skritai nieko nebuvo. Atsirado keletas atplaišų, keletas 
banditų, kurie prisidėjo prie vokiečių. Tai ir viskas. Apie 
tai pasakėme dar Landsbergio Aukščiausioje Taryboje, 
dabar atsiprašė Šleževičius - ką daugiau čia galima 
kalbėti?

Tačiau labiausia mane slegia nereagavimas į 
kvailus ir daugelį žmonių labai užgaunančius rašinius. 
Labai slėgė daugelio šviesių žmonių sugebėjimas visiš­
kai atsiriboti nuo to, kas vyksta ir nereaguoti.
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lizuoja užnugarį. Su tokiu priešu turi būti kovojama 
griežčių griežčiausiai. Visi žydai turi būti izoliuoti iš 
Lietuvos miestų, visi žydai, kurie panaudoja ginklą, 
ar jį slepia, ar šnipinėja, turi būti naikinami be pasi­
gailėjimo.

Kova prieš komunizmą - tai kova prieš žydiją.

Naujoji Lietuva, nr. 6,1941 m. liepos 4 d.

Leonas Velička
POEMA NAUJAJAI LIETUVAI

Visa žaizdota, kruvina, 
Žydbolševizmo sudraskyta, 
Trispalve rankoj nešina 
Vėl sutikai tu laisvės rytą!

Išsigimėlių gauja su žydais 
Tau duobę stepėse iškasę, 
Akis užrišę melo šydu 
Varė į taigas alkanąsias.

Stebuklo valandai išmušus, 
Nuo marių paukščiai atskrido!
Atnešė laisvę iš Prūsų - 
Vėliavom žemė pražydo!
Naujoji Lietuva, nr. 9,1941 m. liepos 8 d.

ORGANIZUOTA LIETUVA

(...) Gyvename nebe XIX amž. palaido liberaliz­
mo, ne sovietiško, žydiško pakrikimo, netvarkos lai­
kus ir dvasią, bet geros organizacijos, dinamizmo, 
naujosios, puikiai organizuotos Europos epochą (...) 
kovoti už Naująją Lietuvą, kurios tikslas sukurti stip­
rią, nuo žydų ir kito svetimo kraujo išvalytą Lietuvą, 
kad ji būtų naudinga ir pajėgi dalyvauti naujosios vo­
kiečių genialaus vado A. Hitlerio kuriamos Europos 
santvarkoje.

i

i
)

i

Stp. Vykintas 
Naujoji Lietuva, nr. 10,1941 m. liepos 10 d. * * 
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ŠIS TAS APIE KIAULIŠKĄ ENERGIJĄ

Kultūrinėje spaudoje mane itin domina pokalbiai su 
kūrybingais žmonėmis. Taip pat atsiliepimai į anketas 
kokiu nors aktualiu klausimu. Pavyzdžiui, jau keliuose 
Metų numeriuose atidžiai skaitinėju rašytojų samprota­
vimus tema „Literatūra ir visuomenė**. Vytautas Kubi­
lius, Juozas Aputis, Vanda Zaborskaitė, Sigitas Paruls­
kis, Liudvikas Jakimavičius, Sigitas Geda, Marcelijus 
Martinaitis lig šiol yra apsčiai pakloją įžvalgių, ironiš­
kų, net linksmų minčių.

Vengdamas ilgo rašymo, glaustai pakomentuosiu 
tik dviejų poetų kelias pastabas. Sigitas Geda: „Kas man 
skauda, tai parafrazuojant vieną suomių filosofą, kad į 
lietuvių literatūrą laisvės sąlygomis pliūptelėjo daug 
„kiauliškos energijos*'. Anksčiau buvo vienokie ar kito­
kie varžtai (geri ar blogi - jau užmirškime), dabar jokių 
varžtų. Dėl to žmonės rašo, ką nori ir kaip nori. Geri, 
profesionalūs kūriniai tokiu atveju (kaip plūgai ar nora­
gai ūkinėje parduotuvėje) gula į vieną lentyną. Many­
kis, kaip atskirti!"

Atseit, žmonių daugumai nerūpi estetinės vertybės. 
Vakarų civilizacijos jaukalo (postmodemaus būvio) 
įkaitintas jaunimas plėšosi tik už „erdvą sau", grubiai 
atstumia esmines vyresniųjų kategorijas „širdį, protą ir 
dvasią“. Jaunajai kartai „į bet kokią tradiciją nusi­
spjaut". Na, ir spjaudomas! visom pabarėm.

Marcelijus Martinaitis, skeptiškai atsiliepąs apie 
anketos reikšmę, vis dėlto bando paaiškinti dabartinį 
dvasinį nuopolį gyvybinių galių išsekimu. Lietuvoje per 
ilgai truko ideologinė ir dorovinė cenzūra. Išsilaisvinus 
tad ir griebiamasi užginto apsinuoginimo ir blevyzgų.

Man regis, čia tik vienpusė tiesa. Vakaruose gan il­
gai nebuvo valstybinės cenzūros ir doroviniai varžtai 
lengvai apeinami, o bjaurastis vis tiek yra apsėdusi me­
ną labiau negu bet kada. Matyt, atėjo metas visur pasi­
reikšti animališkai žmonijos prigimčiai.

Kur kas taiklesnis M. Martinaitis, pavadindamas 
dabartinį potraukį prie nešvankaus šlamšto KARNA­
VALU „su visais ‘juoko kultūrai* būtinais požymiais". 
Išsekusioje visuomenėje karnavalas reikalingas paža­
dinti gyvybines galias. Nusileidžiama „žemiau juos­
mens". Pabrėžiamas seksualumas, beveik būtinas persi- 
gėrimas ir persivalgymas, o jį lydintis vėmimas, tuštini­
masis tampa ne tik priimtinu, bet ir ritualiniu veiksmu". 
Prisimenu romėnų Petronijaus „Satyriconą“.

Lietuvos nuvorišų besaikes puotas M. Martinaitis 
susieja su stalinizmo laikais puoselėta gastronominio 
komunizmo idėja, kai partijos didžiūnai puotaudavo 
restoranuose ir pirtyse. Iki užsimiršimo. Bet juk pana­
šios dionisijos vyksta ir Amerikos prašmatniuose vieš­
bučiuose suvažiavimų metu ir kartais baigiasi skandalu. 
Neužmirškime, kad šioje planetoje nuo seniausių laikų 
malonumo instinktas ir šėlsmo aistra priveda žmones 
prie kraštutiniausių pasilinksminimų. Jei tik yra lėšų. O 
pamėgdžiojimas ne vien tik papūgų savybė.

Minia visad džiaugiasi karnavalu. Vilniuje gegužės 
dienomis vyko tarptautinis teatro festivalis LIFE. Iš 
Prancūzijos atvykusi aktorių trupė „Turbo Cacahuete" 
parodė vilniečiams spektaklius, kurių tikslas pasityčioti 
iš bet kokio padorumo. Žodžiu, kaka!

Pasinaudodamas Respublikos vaizdingais reporta­
žais, paminėsiu kelias įdomesnes scenas. Džiugu, kad 

prancūzai pagyrė lietuvių žiūrovų toleranciją, pritarimą, 
gausų dalyvavimą. Savo sostinėje jie tepajėgdavo su­
traukti 300-500 žiūrovų. O čia - tūkstančiai!

Festivalis pradėtas Rotušėje. Dalyvavo Lietuvos 
kultūros ministras J. Nekrošius ir Vilniaus meras A. Vi- 
dūnas. Po kalbų „į salą įriedėjo vežimėlis, kuriame ant 
pilvo gulėjo nuogas trupės aktorius". Jo kūną dengė 
įvairios daržovės, dešros gabaliukai, kumpio grieži­
nėliai. Tai „Kanibalo kokteilis" vilniečiams. Kai kas 
valgė, kai kas net sakė, jog skaniausia dešra iš tarpkojo, 
mat sušildyta.

Kai nuogalis su užkandžiais buvo beveik „nureng­
tas", pasirodė trupės vadovas A. Lardelė, prisidengąs tik 
vynuogių keke, su vyno statinaite ant nugaros. Tarp ko­
jų kyšojo lytinį organą imituojąs kranelis. Atsigerti pir­
menybė suteikta moterims. Jos nesivaržydamos įsipil­
davo ir gėrė. Suprantama, tai tik žaismas, tad vynelio iš 
Lardelės čiaupo ragavo ir kultūros ministras, ir Vilniaus 
meras. Pastarajam itin patiko užkanda ant nuogo kūno. 
Jis pasakė: „Būtų geriau, jei vietoje vyro gulėtų kumpiu 
aplipdyta mergina". Pritariu! Aiškiai matosi, kad Vil­
nius turi vyrišką merą.

Kitą dieną tie patys „kakahuetai" surengė „Mamy­
tės laidojimo" spektaklį. Minios lydima procesija su 
karstu keliavo sostinės gatvėmis, šen ir ten sustodama. 
Paskui valtimi karstą plukdė Neryje, kurios dugnas tapo 
mamytės kapinėmis. Niekas per daug nenustebo, kai 
vienas įsilinksminąs aktorius (matyt, alaus mėgėjas) 
Gedimino prospekte nusišlapino ant tujos. O trupės gra­
žuolė „Z. Korieri su kitu aktoriumi, didžiausiam žiūrovų 
džiaugsmui, bandė imituoti lytinį aktą, bet viskas baigė­
si tik nuleistomis kelnėmis".

Po šių kamaviliškų išdaigų, prasidėjo rimtoji LIFE 
dalis. Kaip sakoma, paišdykavome, o dabar kibkime 
prie aukštojo meno. Tas pats ir su literatūra. Širdis, pro­
tas, dvasia - tie dalykai nedings.

Pr. Visvydas

POEZIJOS PAVASARIS KAUNE IR TREMTINIŲ
dainų Švente Panevėžyje

-... Prieš daugelį metų toje vietoje galbūt degė pilį 
apgulusių kryžiuočių laužai. Dabar, anot nepamainomo 
šnekėtojų trafareto, „pakilo poezijos paukštė". Jos kojų 
įsitvėrą pakilo ir visas tuntas poetų, - Kauno dienos 
kultūros ir meno priede „Santakoje", savajame „Knygų 
žiurkės kampelyje" š.m. birželio 3 d. rašė poetas Kęstu­
tis Navakas. Mat XXXI poezijos pavasaris Kaune, tradi­
ciniai vykdavęs Lakštingalų slėnyje, šiais metais ge­
gužės 26 d. buvo perkeltas į Nemuno ir Neries santaką 
prie Kauno pilies. Jį pravedusių aktorių pora (Regina 
Laucytė ir Petras Venclovas) taip pat paskaitė keletą jau 
mirusių poetų (Zenoną Jankauskaitę, Antaną Kalanavi- 
čių, Antaną Cibulskį), kurių eilėraščių rinkiniai pasiro­
dė šiais metais. O savąją kūrybą skaitė daugiau negu 
trys tuzinai gyvųjų poetų, įskaitant ir svečius iš Austri­
jos (Marianne Sula ir Gerard’as Besinger’is), Suomijos 
(Anni Sumari), Gruzijos (Meri Salvašvili) ir Australijos 
(mūsų tautietė Lidija Šimkutė), paįvairinant dainos ir 
muzikos ansambliais: „Lokystai", „Kaukučiui“, „Ai­
niams“ ir kt.

Programą pradėjo naujosios miesto vicemerės Vin­
cės Vaidievutės Margevičienės pristatytas ir ąžuolo vai­
niku apdovanotas šių metų laureatas kaunietis poetas 
Donaldas Kajokas, paskalydamas sonetą „Sugrįžimas" 
iš naujojo rinkinio Drabužėliais baltais, savotiškai atlie­
piantį šventės kvietimuose išspausdintam „Išėjimo" 
posmui:

nei putotų jazminų nei fleitų
nei dūzgenimo brėkštančio šlaito 
tik siūruojančiais tyrais keliauja 
tolin krūmas save išsirovęs 
iš to sodo kuris mano kraujo 
bet ne mano tikrovės.

Nemuno žurnalo tradicinę premiją laimėjo jaunas 
Poezijos pavasario debiutantas Artūras Valionis (VDU 
studentas, laimėjęs premijas ir savojo universiteto kon­
kursuose), o naujai įsteigtą Kauno dienos premiją už 
eilėraštį, geriausiai atspindintį gyvenamąjį laikmetį, 
gavo poetas Algimantas Mikuta, kurio paskaitytame ei­
lėraštyje „Viskas bus gerai" publika nesunkiai atpažino 
ne vien brutualią tikrovę, bet ir ją formuojančių as­
menybių bruožus, poetui sukeldama pelnytas ovacijas.

Programos dalyvių daugumą sudarė kauniečiai, k.a. 
be jau minėtų (pasirodymo eilės tvarka): Violeta šob- 
linskaitė, Vladas Vaitkevičius, Aldona Puišytė, per­
nykštis laureatas Aidas Marčėnas, Marija Macijauskie­
nė, Tautvyda Marcinkevičiūtė, Edmundas Janušaitis, 
Vytautas Eidukaitis, Gintaras Patackas, Gražina Cieš- 
kaitė, Petras Palilionis ir kt. Progai ir vietai itin tiko Ju­
ditos Vaičiūnaitės paskaitytas eilėraštis „Kauno pilis"... 
Uždarydamas žodį tarė ir LRS pirmininkas Valentinas 
Sventickas. Baigminė giesmė ,Lietuva brangi“ visų lū­
pose skambėjo dar pakiliau, žinant, jog buvo švenčia­
mas ir šimtmetis nuo pirmosios Pavasario balsų laidos.

* * *
- Tegul tos jūsų dainos skamba dažnai, tegul skam­

ba plačiai, tegul jas girdi visur Lietuvoje, - kalbėjo gau­
siais aplodismentais sutiktas seimo opozicijos ir Tėvy­
nės sąjungos vadovas Vytautas Landsbergis, sveikinda­
mas birželio 17 d. Panevėžyje įvykusią III-ją Tremtinių 
ir Politinių kalinių dainų bei poezijos šventę,Leiskit į 
tėvynę“, kurią atidarė PK ir T s-gos pirm. Balys Gajaus­
kas, skambant visų bažnyčių varpams pasipriešinimo 
kovose žuvusiųjų garbei.

Po iškilmingų šv. Mišių Švč. Trejybės bažnyčioje, 
ilgoje eisenoje į Skaistakalnį suskaičiavau 42 spalvin­
gais (daugiausiai tautiniais) rūbais pasipuošusius cho­
rus. Miesto laikraščiai išvakarėse skelbė, jog laukiama 
apie 1,500 dainininkų. Iš dešimties dirigavusiųjų dau­
giau negu vieną dainą tebuvo leista pravesti, rodos, tik 
šventės vyriausiam meno vadovui komp. Rimantui Vai- 
čekeniui, taip pat sukūrusiam muziką bene trim progra­
mos dainom. Porai jų muziką ir porai žodžius parašė ir 
šventės garbės dirigentas Antanas Paulavičius. Dirigavo 
bent trys moterys: Paulina Grigaliūnienė, Agnė Lizde­
nytė ir Marija Tautkuvienė. Užjūrio išeiviją reprezenta­
vo populiarioji giesmė „Pavesk mus, Viešpatie“ (žo­
džiai Pauliaus Jurkaus, muzika Fausto Strolios).

Savo eilėraščius skaitė žinomiausi tremties poetai 
(Vytautas Cinauskas, Juozas Grašys, Gintautas Iešman­
tas, Anastazija Sučylienė) ir poetė iš Australijos Lidija 
Šimkutė. Liet rašytojų s-gos pirm. Valentinas Sventic­
kas paskelbė, kad naujai įsteigtą premiją už pasipriešini­
mo metų poezijos rinkinį Mes mokėsim numirt laimėjo 
Diana Glemžaitė (kovose žuvusi partizanė), kuriai atsto­
vavo jos šeima.

Išeivijos vysk. Pauliui Baltakiui ir Panevėžio vysk. 
Juozui Preikšui palaiminus duoną (kurią vėliau laužė ir
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dalinosi dainininkai su žiūrovais) ir nuleidus šventės 
vėliavas, bedainuojant „Žemėj Lietuvos ąžuolai ža­
liuos“ dainininkai pamažu ir tartum nenoromis skirstėsi, 
nuo estrados beįsiliedami į publiką, visiems žingsniuo­
jant kiton aikštės pusėn, už gulagų vardais (Jakuta ... 
Stolby, Sugurtas,... Abeze, Čita,... Kemerovas...) atžy­
mėtos ribos, kur dar ligi vidurnakčio pleškės didžiulis 
laužas ir skambės jau spontaniškai visų dainuojamos 
dainos...

šventą uždarė PK ir T s-gos Panevėžio skyriaus 
pirm. Algirdas Blažys. Dirigento batutą perėmė Klaipė­
dos atstovas, kur po dviejų metų vyks IV-ji Politinių ka­
linių ir tremtinių dainų bei poezijos šventė.

- Skaistakalnio parkas dar niekada nematė tiek gar­
sių ir įžymių žmonių, - savo žodyje džiaugėsi naujasis 
miesto meras Tomas Josas.

Tarp įžymybių nesimatė tik valdžios didžiųjų. At­
rodo, kad nebuvo jų nei Alytuje, kur tą dieną vyko Dzū­
kų Kultūros kongresą apvainikavusi dainų šventė. Kaip 
praneša Lietuvos ryto korespondentė Aušra Pilaitienė 
iš Nidos, kur „vyko muzikos festivalis sutraukąs čia 
daugybą Lietuvos estrados žvaigždžių ir tūkstančius jų 
gerbėjų (...) šalia estrados prie staliukų tarp festivalio 
rėmėjų ir garbingiausių svečių sėdėjo Lietuvos prezi­
dentas A. Brazauskas su vaikais ir anūkais. Po vidurnak­
čio Nidos padangą nušvietė spalvingas fejervervkas“... 
Taigi, matyt prezidentas mėgsta modernesnę muziką ir 
linksmesnę aplinką. O ten „ant suoliukų, žolynų, laivų ir 
jachtų deniuose liejosi alus, šaudė šampanas, degtinė 
dažnokai buvo geriama tiesiai ‘iš kakliuko’“... Nors 
„dainininkas V. Kernagis sakė šiemet Nidoje pasigedęs 
‘kažkokios dvasios’“... (Lietuvos rytas, birželio 19, 
1995).

Algirdas T. Antanaitis

KAI KURIE DABARTINĖS VISUOMENINĖS - 
POLITINĖS KRIZĖS LIETUVOJE BRUOŽAI

Pastaruoju metu apie neigiamus visuomeninius 
reiškinius Lietuvoje dažnai rašo spauda ir kalba žmonės. 
Masinės informacijos priemonės gal net kiek perdėtai 
domisi išimtinai jais. Vis dėlto, Lietuvoje yra visuome- 
ninė-politinė krizė. Koks još pobūdis ir bruožai - tai 
klausimai, į kuriuos išsamiai ir nuodugniai matyt niekas 
negali atsakyti. Galima tik šį tą pastebėti atsakymo link­
me.

Pirmiausia, krizė visai suprantama, atsižvelgiant į 
tai, kad Lietuvos visuomenė ką tik išsivadavo iš sovieti­
nio režimo ir jo restauruoto baudžiavinio mentaliteto. 
Tiesą sakant, išsivadavo ne visiškai ir ne galutinai. 
Iškeikime teiginį, kurį vėliau pabandysime įrodyti, kad 
krizės pagrindas yra nepasitikėjimas forma. Formą čia 
reikia suvokti plačiai, kaip tarpinę (aplinkinę) asmenų 
gyvenimo ir veiklos erdvą, jos objektyvuotus suprati- 
mus. Vienas iš tokių yra įstatymas. Sovietinis totali­
tarinio režimo variantas siekė įdiegti formos tapatinimą 
su turiniu, formalaus gyvenimo tapatinimą su realiu. 
Pavyzdžiui, buvo teigiama, kad „brandaus socializmo“ 
paskelbimas jau reiškia patį realų brandų socializmą, 
plano įvykdymo paskelbimas - tikrąjį plano įvykdymą. 
Buvo laikoma, kad forma yra išvestinė, nesavarankiška 
realybė. Tiesa, galvojant apie konkrečią praktiką, gali­
ma stebėtis, kodėl joje buvo tiek daug biurokratinio for­

malizmo. Bet tai visai logiška, nes formalių daly­
kų žmogaus gyvenime negalima išvengti, o laikant for­
mą nesavarankiška, buvo tarta, kad ji gali būti bet kokia, 
priklausomai nuo partijos valios. Iš čia—ir formalizmas, 
Ly. jokiu turiniu nepripildytų tuščių gyvenimo formų 
egzistavimas. Joms klestint, pasitikėti buvo galima tik 
betarpiškai asmeniniais ryšiais, betarpiškų išgyvenimų 
erdve. Išsivadavimo laikais anksčiau slėptas nepa­
sitikėjimas forma buvo reiškiamas viešai ir tuo pat metu 
teigtas betarpiško psichofiziologinio bendravimo erdvės 
poreikis: išsiveržė begalinis noras žmonių akivaizdoje 
kalbėtis, dainuoti, verkti ir LL. Šiuos poreikius patenki­
no masiniai susirinkimai ir kitos atgimimo ceremonijos. 
Bet jos negalėjo pačios savaime suformuoti pasitikėji­
mo forma.

Pasiaiškinkime tą pasitikėjimą šiek tiek plačiau, pa- 
bandydami nusakyti, koks jis turėtų būti. O jis turi būti 
toks, kad žmogus bet kokį darbą stengtųsi padaryti gali­
mai geriau, nors niekas jo nekontroliuotų. Tiesiog toks 
yra gyvenimo reikalavimas: ne koks savanaudiškai 
pragmatinis, o visuotinis. Ir tada gyvenime yra tvarka ir 
tiesa, kai žmonės laikosi jo, neturėdami iš to ypatingos 
konkrečios (apčiuopiamos) naudos. Bet kadangi gyve­
nimas turi formą, kuria galima pasitikėti, žmogus gali 
kažką nuveikti pats, nebūti išlaikytiniu. Laikytis įstaty­
mo, tarkim, reikia net tada, jei jis ne tik kas pačiam ne­
naudingas, o ir pats netiki jo teisingumu. Štai tokio pasi­
tikėjimo Lietuvoje dar nėra. Bene vienintelė išimtis čia 
yra bažnyčia. O šiaip pasitikima tik kai kuriais artimais 
asmenimis, bet ne institutais, organizacijomis, įstaty­
mais ir pan., Ly. ne forma. Tarkim, nepasitikima infor­
macija. Ir kaip gali būti ja pasitikima, jei įstaigos nesi­
stengia ne tik jos pateikti, bet ir tinkamai ją apdoroti. 
Didelė dalis informacijos yra fiktyvi (pavyzdžiui, infor­
macija apie pajamas. Ji slepiama, vengiant mokėti 
mokesčius). Nepasitikima įstatymais, nes nors jie galio­
ja visiems, bet valdančiųjų klasių atstovų vaikai gali 
išvengti karinės tarnybos, o eilinių darbininkų vaikai - 
ne.

Nepasitikėjimas forma ir netgi nepasitikėjimas to­
kio pasitikėjimo galimumu išryškėja svarstant krimina­
linių nusikaltimų augimą. Siūloma stiprinti prievartines 
priemones, Ly. veikti tiesiogiai. Be to, policijos ir teisin­
gumo organai suvokiami perdėm antropomorfiškai. 
Kasdieninio proto Lietuvoje požiūriu, jie baudžia, nes, 
tai - jų darbas. Žinoma, baudžia tą, kuris nusikalsta. O 
nenusikalsta, vadinasi elgiasi teisingai tas, kas paiso ne 
įstatymo, o moralės. Įstatymų nereikia nė žinoti, nes pa­
kanka būti moraliniam. O moralė - tai keikvienam žmo­
gui įgimtas dalykas, specialiai ja domėtis iš esmės ne­
reikia. Moralė yra natūrali. Tokia kasdieninio proto 
nuostata yra visiškai nepakankama ir klaidinga. (Kas­
dieninio proto, beje, nereikia painioti su sveiku protu ar 
paprasčiausiu skepticizmu, kuris tik teigia, kad jokia 
teorija neapima gyvenimo įvairovės). Tiesiog, moralės 
ir įstatymo sferos nėra tapačios. Ir moralė yra iš esmės 
individualiai konkreti, o įstatymas - visuotinis (ir for­
malus).

Nepasitikėjimas forma visuomenėje sukuria tokią 
padėtį, kuri yra analogiška tai, kai sankryžoje staiga su­
genda šviesoforas. Nebėra orientacijos, ir iš visų pusių 
gręsia nenumatomas judesys. Netgi gyvas šviesoforo 
pakaitalas - policininkas - negali taip tiksliai reguliuoti 
eismo, nes jį gundo mintis pagreitinti judėjimą kuria 
nors viena kryptimi.

Be formos negalima visuomenėje apsieiti. Lygiai 
kaip žmogus negali apsieiti be idealų. Vienas mąstytojas 
yra pasakęs, kad pasaulyje nėra nesavanaudiškos meilės 
ir gryno tikėjimo, bet reikia gyventi taip, tarsi tai būtų. 
Tik tada ir žmogus kažką gali, kažkas ir nuo jo priklau­
so. Bet tai įvyksta tik tada, kai egzistuoja pasitikėjimo 

forma erdvė - vieta, kurioje žmogus gali būti atsakin­
gas. Kitaip sakant, erdvėlaikiškai realizuotas pasitikėji­
mas forma ir yra pilietinė visuomenė.

Saulius Pivoras

KĄ SPRĘS...
(atkelta iš 1-mo psl)
„buvusių komunistų” etiketą, kadangi darbiečiai ten 
turi visišką daugumą. Tačiau JAV LB šiuo atveju paro­
dė nemažai išradingumo ir taip, atrodo, į išeivijos vidaus 
rietenas įviliojo visas Seimo opozicines partijas. At­
kreipkime dėmesį į vieną smulkmeną: JAV LB pasiūlė 
sudaryti bendrą komisiją ne su Lietuvos seimu, o su visų 
tame Seime atstovaujamų partijų atstovais, po vieną nuo 
kiekvienos partijos. Po šitaip įmantriai susuktos 
formuluotės niekas nebegalės kaltinti JAV LB, kad ji 
bendradarbiauja su „buvusiais komunistais” Lietuvos 
seime.

Ko aš niekaip negaliu suprasti, tai kaip šitokį 
valdančiąją darbiečių partiją tiesiog pajuokai išstatantį 
įstatymą opozicinės grupės pravedė Seime. Tik pagal­
vokite: įstatymas įsteigia bendrą su JAV LB Seimo ko­
misiją, kurioje visišką Seimo daugumą turinti darbiečių 
partija turi tik vieną balsą - tiek pat, kiek ir pati 
mažiausia Seime atsatovaujama partijėlė. O būtent toks 
įstatymas Seime mažumos balsais priimtas šių metų 
sausio 26 dieną. Tiesa, Seimo pirmininkas C. Juršėnas 
ilgai delsė ir tik gegužės 10 d. pasirašė šį įstatymą. 
Tačiau įstatymas lieka įstatymu. Niekas dabar nebeabe- 
jos, kad pirmas viešas organizacines išeivijos peštynes 
Vilniuje laimėjo JAV LB. Ir laimėjo iš tokių tiesiog 
beviltiškų išeities pozicijų.

Tiesa, yra Lietuvos seime dar vienas geras ir šito­
kiuose reikaluose nemažą patirti turintis išeivijos rei­
kalų žinovas. Tai užsienio reikalų komiteto pirmininkas 
Kazys Bobelis. Jis dabar bando tokiems pat reikalams 
sudaryti bendrą komitetą su PLB. PLB valdyba su tokiu 
Bobčlio pasiūlymu sutiko. Jeigu jam pavyks tuo reikalu 
pravesti naują įstatymą ir tuo pačiu panaikinti Seimo - 
JAV LB komisiją, tai laimėtoju bent laikinai liktų PLB. 
Tačiau padėtis, deja be išeities: jeigu darbiečiai dabar 
panaikintų JAV LB favorizuojantį įstatymą, tai nėra 
jokios abejonės, kad sekančiame Seime tuo pačiu PLB 
atsilygintų rinkimus laimėję opozicinės partijos. Nebent 
iki to laiko smarkiai sukrustų ir imtų dėl akivaizdžios 
diskriminacijos protestuoti visų kitų (išskyrus JAV) lie­
tuvių bendruomenės. Juk dabartinis įstatymas praktiškai 
reiškia, kad visas kitas lietuvių bendruomenes Lietuvos 
seimas laiko kažkokiais antrarūšiais lietuviais, kurių 
bėdas ir vargus Lietuvai pristatyti gali ne jie patys, o už 
juos geresni, išmintingesni, turtingesni, o gal tik ... 
akiplėšiškesni JAV lietuviai. Kuo už juos blogesni 
Australijoje, Vokietijoje, Argentinoje ar Sibire gyve­
nantys lietuviai?! Jeigu gyvenčiau ne JAV-se, garbės 
žodis, už šitokį įžeidimą JAV LB skelbčiau kryžiaus 
karą.

AUKŠTOJI DURŲ VARSTYMO POLITIKA

Tačiau gyvenu JAV-se ir matau, kaip akivaizdžiai 
silpsta čionykštė lietuvių visuomenė: mažėja lietuviškų 
šeštadieninių mokyklų ir mokinių jose skaičius, spauda 
beveik nebeturi lietuviškai raštingų bendradarbių ir 
šiaip taip verčiasi persispausdindama (Ly., vogdama) 
straipsnius iš Lietuvos spaudos. Atgauta nepriklauso-

(tąrinys 15-me psl)
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Kas slypi po Arnoldo Daškaus slapyvardžiu? (jei 
tai slapyvardis). Šūvio Katedros aikštėje autorius/auto- 
rė gali būti bet kas. Ir socialistinio realizmo šauklys-ve­
teranas (nūn pakeitęs plokštelę), ir žilagalvė mokytoja, 
išėjusi pensijon, ir nuobodžiaujantis veltėdis parlamento 
atstovas, ir spuoguotas gimnazistas, kovinių filmų išūž- 
ta galva. Viena aišku, tai veržlus, kupinas drąsos, pilie­
tis. Iki šiol kriminalinis žanras buvo lietuviams papras­
čiausiai neįkertamas. Turėjom, tiesa, pirmtaką, patriar­
chą Justiną Piliponį, kurio pavardę minėdavom, kaip 
kažkas prasitarė, su „girta šypsena*4. Paskui kelis žings­
nelius ta linkme žengusį K. Almeną. Tai ir viskas.

Taip pat aišku, kad, nežiūrint kokios jis butų geros 
nuomonės apie save ir kokio veržlumo, tas Arnoldo 
Daškaus pavarde prisidengęs autorius apskritai yra vi­
dutinių gabumų ir ribotos vaizduotės debiutantas. Gal­
būt todėl taip norisi pasilaikyti prielaidą, kad jo esama 
nepilnamečio.

Nors šiaip knygos pavadinimas pagavus, intriguo­
jantis. Kas be ko, jis vaizduotėje iššaukia tikrą, televizi­
joje regėtą istorinį įvykį Romoje, Sv. Petro bazilikos 
aikštėje. Šiuo kartu kėsinamasi į kitą pamaldų žmogų, 
jau Vilniuje. Tuo panašumai ir baigiasi, nors užvertus 
knygą kažkodėl prisimena, kad turkų žudiko darbdavių 
mįslė taip ir liko neįminta. Antra vertus, esama ir skirtu­
mų. Ten, Romoj, kaip prisimenam, tikrai būta revolve­
rio šūvių. Čia operuojama galingesniu įtaisu - bazuka, 
kurio sviedinys ištaško ore „mažus geltonus japonus, 
liepsnojančiais ugniniais plaukais“.

Pasakojimui tai reikšmingas dalykas. Konkrečios 
aukos, lavono, kuris būtinas kriminalinio romano vysty­
mui, nėra. Ar autorius sąmoningai pasunkino sau užda­
vinį, norėdamas užsirekomenduoti kaip novatorius-pa- 
žanguolis, ar dėl rašytojiško patyrimo stokos, Šūvio Ka­
tedros aikštėj sąranga yra gerokai padrika, paremta iš­
imtinai peripetijų sampyna. Ušbėgdami už akių, pripa- 
žinkim, kad užtat autoriui ne kažin kaip seksis veikalo 
pabaigoje suslapstyti baltus siūlus.

Nesimėtant kol kas į romano turinio atpasakojimą, 
pravartu prisiminti šioj vietoj aukos-lavono paskirtį 
tradiciniame kriminaliniam romane.

Būna taip. Įvyksta žmogžudystė. Pašaukiama poli­
cija. Pribūna seklys su savo palydovu: Dr. Watsonu, 
Hestings’u ar kitokiu. Prasideda tardymai, apklausinėji­
mai ir tai pati įdomiausia, „maistingiausia“ knygos ar 
filmo dalis. Mat, visų pirma nugalabytoju negali būti bet 
kas. Arba tai visiem įsipykęs bjaurus tipas, arba jis paša- 
lintinas dėl kitų, dažniausiai turto, sumetimų, paveldėji­
mo ir t.t. Kiekvienu atveju, nusikaltėlio motyvai negali 
būti kokie metafiziški, bet labai žemiški, žmogiški, 
skaitytojui savi. Užtat seklio sandūros intryguojančios, 
nes nelauktai atidengiama išvirkščioji gyvenimo pusė, 
fasadinės tikrovės užkulisiai. Ne be reikalo kai kas tą 
romano tarpsnį vadina „kaukių baliaus“ vardu. Mat 
kiekvieno apklausinėjamo piliečio gyvenime esama 
tamsesnių kertelių. Detektyvas išknisa daug nežinomų 
dalykų, kurdamasis sau visokias spėliones. Kitas prie­
laidas, kvailesnes, jam pakiša jo bendradarbis - palydo­
vas, tas Dr. Watson. Visame tokiame žaidimėlyje skai­
tytoją žavi herojaus seklio deduktyvaus samprotavimo 
virtuoziškumas.

Atmesdamas lavoną kaipo išeities tašką ir veiksmo 
variklį, Daškus yra priverstas pasakojimo įtampą palai­
kyti kitom priemonėm, kurių paveikumas, bent tam tik­
ro amžiaus skaitytojams, yra labai reliatyvus. Manding 
tai pirmas debiutuojančio autoriaus neapsižiūrėjimas.

Dabar jau niekaip neįmanoma išsiverst nepapasa­
kojus romano turinio, bent jo užuomazgos. O jinai tokia:

Vilniaus katedron turi pribūti Lietuvos prezidentas 
< su itin rimtu JAV pareigūnu. Mūsų saugumas sužino, 
• kad yra ketinama juos nudobti. Slaptame pasitarime nu-
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sprendžiama ceremonijos neatšaukti, nes tai gera proga 
„susemti“ teroristus, prikaišiojus visus pašalius saugu­
miečiais, policija bei kariuomenės daliniais. Aleksui 
Dranginiui pavedama stebėti aikštę iš varpinės bokšto ir 
koordinuoti veiksmus.

Vadinasi, rieda Vilniaus gatvėmis tuščias preziden­
to limuzinas. Jam iš paskos - kitų automobilių vilkstinė 
(„kortežas“, kaip sako Daškus). O mūsiškiai tyko ir lau­
kia, kada tie kenkėjai ir diversantai iškiš nosį. Bet kaž­
kaip viskas susimaišo, pasigirsta didelis bum!! ... ir, 
kaip jau minėjom, japoniukai iššauna į orą. Prezidentinė 
gurguolė mauna atgal. Žinoma tuoj pat sušaukiamas po­
sėdis ir dabar Dranginiui pavedamas uždavinys susekti, 
ar nesama savųjų tarpe užsimaskavusios „lėlytės“, atseit 
„kurmio“, penktosios kolonos agento.

Bet nespėja jis nieko pradėti, kaip kažkam užeina 
pagunda juo atsikratyti. Vos išėjusį iš prezidentūros, 
Dranginį pasitinka šūviai. Jis, žinoma, krenta, keliasi, 
slepiasi už visokių atbrailų, atsišaudo, netgi nudeda kaž­
kokį tipą (tai būta, pasirodo, prezidentūros sargybinio). 
Jam tenka bėgti, mėtyti visaip pėdas, ir, kaip dera tokių 
gaudynių aprašymas, vienu metu net pasijusti tarsi visi 
būtų jį išdavę. Net ir doras tiesioginis viršininkas, su ku­
riuo jis susižino skambindamas slaptu telefonu, ir tas 
nušneka.

Skaitytojui bematant akivaizdu, stebint tą „daug- 
triukšmo-dėl-nieko“ epizodą, kad Arnoldas Daškus.yra 
prisižiūrėjęs daug trečiaeilių filmų, nes apskritai jo gau­
dynių scenos su visais stabdžių žvygavimais, visais pau- 
pau, „rankas aukštyn“, visais fotogeniškais lavonais 
perpjautom gerklėm, yra kinematografiškas. Romantiš­
koj šviesoj pasimato Vilniaus gatvių rezginys, matomai 
kruopščiai atkurtas iš Vilniaus plano. O tai jau šis tas. 
įpinamos pasakojiman netgi aktualijos: vaizdai, kaip 
mėnulio šviesoje pluša vagišiai, lupinėdami varį kapuo­
se. Tačiau nežiūrint visų intrygos užraitymų ir peripetijų 
perkrovos, vienu metu Daškui prireikia grįžt prie rimtų 
dalykų - sprogimo kaltininko iššifravimo, kad jo kūri­
nys galėtų pretenduoti į detektyvinę apysakaitę.

Juo labiau, kad jis privalo ištesėti skaitytojui kitą 
pažadą. Papildomoji, paaiškinamoji knygos antraštė yra 
Vilniaus mafija, o jos atstovų knygoj kaip nėra, taip nė­
ra. Nebent autorius siūlytų jais laikyti neaiškius tipelius, 
susisukusius sau gūžtą Saugumo organuose, Prezidento 
Leibgvardijoje bei kitose žinybose, kur tas gangsterinis 
mailius leidžia laiką tarpusavio rietenose, smulkiose in- 
trygose, kovose dėl įtakos ar šiaip biurokratiškam, be­
tiksliam bruzdesyje.

Čia ir vėl nukrypimas nuo tradicinio kriminalinio 
romano trafareto neišeina Daškaus knygai į naudą. Pa­
prastai detektyvinių romanų autoriams yra būdinga pa­
rinkti veiksmui vietą kokioj uždaroj, turinčioj savo pa­
pročius, nerašytus įstatymus, ritualą, bendrijoj: mokslų 
akademijų, aristokratinių gengių, galingų kompanijų 
valdybų, draugėje. Neužginčytina, kad Saugume, o ypač 
post-bolševikiniame, esama įdomaus tipažo; visko paty­
rusių, visko pridariusių, buvusių ant ratų ir po ratais, 
žmogėnų... Bėda ta, kad vargu ar tas elementas skaityto­
jui patrauklus, imponuojantis, fotogeniškas. Veikiau 
priešingai, tie drausmės ir susiklausymo sergėtojai toli 
gražu vaizduotės neuždega. Juo labiau, kad Sis elemen­
tas dažniausiai būna tikrosios mafijos išlaikytiniais. Žo­
džiu, Daškaus siūloma skaitytojui Vilniaus mafijos vizi­
ja neįspūdinga, primityvi. Netgi, sakytumėm, apmaudi.

Turime paradoksą. Apie mafijos siautėjimą buvu­
sios Sovietijos teritorijoje ir satelitiniuose kraštuose, 
apie tvarkingai į Šveicarijos bankus sugabentą partijos 
auksą, apie spekuliantų pristeigtas pelningas įmones 

Azijos kraštuose esame prisiklausę įvairiausių sensacin­
gų gandų. Ir, sakytumėm, nėra tai pramanai. Buvo gera 
proga per Komunizmo santvarkos metą išsiugdyti kvali­
fikuotus aferistų, sukčių, šantažuotojų, teroristų kadrus. 
Bet kai prireikia žvelgtelt apie tos nomenklatūros veiklą 
grožinėje literatūroje, išeina šnypšt! Net ir to kuklaus 
džiaugsmelio duoti lietuviui pajusti pramoginės raštijos 
priedanga, kad jie ne iš kelmo spirti, ir to skaitytojui pa­
gailima.

Grįžtant prie Arnoldo Daškaus apysakos, tenka pri­
pažinti, kad ieškodamas savo apysakai atomazgos, auto­
rius visai pameta pedalius. Ko ten tik nėra? Nepasimes- 
dami „moksliniam“ aiškinime, sakykim, kad autorius 
vadovaujasi garsiuoju rusų dėsniu „Bumaga vsio tier­
pit*4 (popierius viską pakenčia) ir nepaiso elementariau­
sių kriminalinio žanro taisyklių. O jų esama. Ir ne nuo 
vakar. Taip, sakykim, jau 1929 metais anglikonų pasto­
rius Ronald Arbuthnot Knox buvo surašęs tų taisyklių 
visą dekalogą. Yra buvę ir kitų bandymų nustatyti ne­
leistinų banalių priemonių sąrašus. Rašė ta tema ir C.G. 
Chesterton’as ir W. M. Auden’as ir W. Somerset Maug­
ham *as ir kiti. Tie dalykai, kad neleistina, pavyzdžiui, 
parinkti nusikaltėlio figūrai kiniečio (atseit, paslaptingo 
Fu Man Ču), ar kad nevalia, kad nusikaltimas būtų pa­
darytas su talkininkų pagalba, Daškui nė motais. Užtat ir 
jo kūrinys toks anemiškas. Rachitiškas. Verta vien 
žvilgtert ko jame nėra.

Nėra moterų personažų. Užsimenama, tiesa, apie 
tūlą Meri, pardavinėjančią savo kūną Katedros aikštėje, 
bet jos saviveikla plačiau neparodoma. Ištraukiamas 
vien Neries prieplaukoj jos lavonas.

Nėra jokių erotinių scenelių, kad skaitytojui bū­
tų šiokia tokia atvangėlė. Tiesa yra ^slidi“ scena, kur pa­
lypėjęs ant suolelio Ambraziejus Goldas masturbuojasi, 
bet šis įtarpas nei vaizdingas, nei knygai reikalingas. 
Nėra pagaliau (ir tai klaikiausia!) nei spalvingo, pa­
trauklaus, pagrindinio veikėjo portreto. Tradicinio kri­
minalinio romano herojai visada apdovanojami kokiom 
išskirtinom ypatybėm: mintyjimo skvarbumu (Sherlock 
Holmes, Hercule Poirot), intuicija ir žmogiškąja atjauta 
(Father Brown, Inspecteur Maigret), nepasotinamu lyti­
niu alkiu ir macho charizma (James Bond)... Šalia jų 
Daškaus Aleksas Dranginis - tikras mėmė, šlapjurgis iš 
Romualdo Spalio rašinėlių.

Kodėl jis taip nupypęs, būtų atskira šneka. Esama 
žmonių, teigiančių (Richard Alewyn. The Origin of De­
tective Novel), kad kriminalinis žanras galėjęs išsivys­
tyti vien liberalinėse santvarkose (ir tai tam tikram jų 
raidos taške) ir kad jis negalįs jokiu būdu prigyti totalita­
rinėse sistemose. Toji „sunaikinto genefondo“ teorija be 
abejo įdomi, bet gal nėra būtino reikalo dairytis taip toli. 
Pakanka palyginti Šūvį Katedros aikštėj su K. Aimeno 
kriminalinėm apysakom, kad nustatytumėm Daškaus 
kūrinio avitaminozės rimtumą.

Nekalbant apie pasakojimo ritmo kaitas bei grynai 
kompozicinius dalykus, skirtumai būtų maždaug tokie:

Almenas valdo dialogą, individualizuoja savo vei­
kėjų kalbą, sumaniai panaudoja gyvąją liaudies šneką 
(„slengą“ gimnazistinį žargoną). Už vis svarbiau, jis pa­
sižymi nuostabiausia Dievo dovana - humoru. Gaila, 
bet taip yra: visų tų dalykų Praamžius Daškui pašykš­
tėjo.

Žinoma, Daškaus atvejis nieko neįrodo. Gali atsi­
rasti pajėgesnių autorių, šiaip ar taip, paskutiniajame 
dešimtmetyje Sovietijoje buvo bandoma vytis ir pra­
lenkti Ameriką. Žmonės aiškina, kad Aerofloto lėktuvai 
vėluodavę pakilt, kol nepasibaigdavo rodoma televizijoj 
Septynių gegužės dienų serija - James Bondo tarybinis
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erzacas.
Vis vien kai K. Almenas čionykščiams ir tenykš­

čiams patarinėjo mestis į kriminalinį ir nuotykių roma­
ną, entuziastingesnio pritarimo jo žodžiai nesukeldavo. 
Kas žino, gal iš tikrųjų Almenas gyveno iliuzijom, nes 
kriminalinį žanrą kultyvuoti, pasirodo, reikia turėt kaž­
ką daugiau nei teismo kronikos dirginamą vaizduotę.

Vytautas A. Jonynas

SANTAROS-ŠVIESOS KOKTEILIS - VISKO 
PO TRUPUTĮ

Jeigu koks nors renginys vyksta trečią kartą, galima 
manyti, jog atsiranda tam tikra tradicija. Taigi, ir apie 
Santaros-Šviesos konferenciją Lietuvoje galima kalbėti 
kaip apie tradicinę. Tuo labiau, kad ir konferencijos data 
(birželio vidurys), ir jos veiksmo vieta (Vilniaus univer­
sitetas; Poilsio namai „Šilelis” Anykščiuose), ir konfe­
rencijos pobūdis (rytmetiniame posėdyje paskaitos, po­
pietiniame diskusijos) jau treti metai nesikeičia, grasin­
dami tapti privaloma norma. Todėl suprantama, kad 
konferencijai baigiantis kilo rimtos diskusijos apie San­
taros-Šviesos galimybes ir ateitį Lietuvoje. Konferenci­
jos pradžia buvo tradiciškai iškilminga. Sveikinamąjį 
žodį tarė Vilniaus Universiteto rektorius Rolandas Pavi­
lionis, buvo teikta Santaros-Šviesos premija už geriau­
sią doktorantūros darbą humanitarinių mokslų srityje, 
kuri šį kartą atiteko istorikui Raimundui Lopatai už stu­
diją iš Lietuvos valstybingumo istorijos. Dr. Alina Stak- 
nienė teikė dr. J. Pajaujo vardo stipendiją interdiscipli- 
narinius metodus savo tyrinėjimuose naudojančiam 
Klaipėdos universiteto doktorantui Sauliui Šiliauskui. 
Buvo premijuoti ir du geriausi magistratūros ar dokto­
rantūros darbai apie išeivijos literatūrą.

Pirmąją dieną buvo perskaitytos trys paskaitos: Vy­
tauto Kavolio „Tik archyvai nesiginčija”, Aleksandro 
Štromo „Užsienio politika ir partijų skaida”, Leonido 
Donskio „Vakarietiškumo sampratos ir antivakarietiš- 
kumo apraškos”. Įsidėmėtina V. Kavolio paskaita, ku­
rioje, remdamasis šiandieninio gyvenimo Lietuvoje 
analize, jis pateikė keletą pasiūlymų, apie ką Lietuvoje 
šiuo metu būtų verta kalbėti:
1. Ne apie tautą, bet apie visuomenę.
2. Ne apie kultūrą, bet apie civilizaciją.
3. Ne apie pasirinkimo laisvę, bet apie tvarkos ir netvar­
kos sampratas.
4. Ne apie eksperimentus be ribų, bet apie tradicijų ar­
chyvus.
5. Ne apie pliuralizmą, bet apie polilogą.

Kai kurios profesoriaus žvalgos buvo netikėtos ir 
tikslios. Pvz. „Yra pagrindo suabejoti, ar visuomenė 
Lietuvoje egzistuoja. Daugėja organizacijų, bet mažėja 
visuomenės.” Arba: „Kultūriniai įvykiai Lietuvoje gau­
sėja ta pačia proporcija kaip ir automobiliai. Gali išlikti 
gyvas tik juose nedalyvaudamas”.

Aleksandras Štromas kalbėjo apie Lietuvoje gausių 
ir vis besikuriančių partijų perspektyvas, prognozuoda­
mas, jog greičiausiai turėtų išnykti tautininkai ir ragin­
damas kurti partiją, kuri turėtų liberalią tautinę pa­
kraipą. Leonidas Donskis teigė, kad Vakarai Rytų Eu­
ropoje dažniausiai siejami su grėsmėmis: masinės kul­
tūros, kosmopolitizmo, vartotojiškos sąmonės - arba 
įsivaizduojami kaip materialinės gerovės šaltinis ir vi­
siškai nesiejami su atvirumu ir sugebėjimu aprėpti ne tik 
savo, bet ir kitų kultūrų kontekstą, šie teiginiai galėjo

Arnoldas Daškus. Sū vis Katedros aikštėje. Vilniaus 
mafija. Vilnius, Vyturys, 1994.143 p.

. Naudotasi šiais šaltiniais:
Josef Skvorecky. Sins for Father Knox. Translated 

from Czech by Kaca Polackova. Henley Toronto, Lester 
and Orpen. 1988.

The Poetics of Murder. Detective Fiction and Lite­
rary Theory. Edited with an Introduction by Glenn W. 
Most and William W. Stone. N.Y. Harcourt, Brace, Jo- 
vanovich. 1983.

tapti nebloga įžanga į popietinę diskusiją „Europa ir 
mes”, tačiau buvo pradėta aiškintis, ar mes jaučiamės 
europiečiais, ar ne, ir ką daryti, kad jais pasijustume. 
Būta eurooptimistinių ir euroskeptškų pasisakymų, ta­
čiau bene tiksliausia būtų filosofo E.Nekrašo pastaba, 
kad Europa Lietuvoje ne pernelyg domimasi.

Anykščių programoje viena diena buvo pašvęsta 
sociologijos mokslų būklei aptarti. Pranešimus skaitė fi­
losofijos profesorius Evaldas Nekrašas, kurio manymu 
sociologijos mokslų būklė bloga visų pirma todėl, kad 
normaliam jų vystymuisi trūksta pinigų. Visa kita - ne­
pakankamas specialistų išsilavinimas, naujų metodolo­
gijų įsisavinimo problemos - 
įveikiami sunkumai.

Sociologas iš Klaipėdos 
universiteto Algimantas Valan- 
tiejus kritiškai vertino sociolo­
giją dėl jos pretenzijos į objek­
tyvumą, ragino rūpintis naujų 
metodų paieškomis. Jis nerima­
vo, kad Lietuvos sociologai yra 
linkę primesti tikrovei savo 
idėjas.

Saulius Žukas šį kartą pa­
sirinko netikėtą temą - semioti­
ko žvilgsniu analizavo bankų 
reklamos tekstus, o jiems su­
bankrutavus - įvairių veikėjų 
aiškinimus, kodėl taip atsitiko. 
Sociologinių mokslų padėties 
aptarimui buvo skirta ir popieti­
nė diskusija.

Šeštadienio pranešimai bu­
vo filosofinio pobūdžio. Arū­
nas Sverdiolas kalbėjo apie Juozo Girniaus praktinę fi­
losofiją, o Doniela apie komunizmo pseudomorfozes. 
Kazys Almenas aptarė baimės ir rizikos faktorius demo­
kratinėse visuomenėse. Tos pačios dienos popietę dis­
kutuota apie kultūros tyrimo galimybes ir planus. Ka­
dangi Lietuvoje mokslas ir empiriką visiškai atitrūkę 
vienas nuo kito, reikėtų rasti naujas metodikas ir tirti 
kultūros faktus.

Sekmadienį skaitytas vienintelis Augio Gučo pra­
nešimas „Atgimimo architektūra”, kuriame kalbėta apie 
naujas tendencijas šiandieninėje Vilniaus architektū­
roje. Konferencijos dalyviai turėjo progą sužinoti, kas 
nauja šiuolaikinėje muzikoje - apie kurią, kūrinių įra­
šais iliustruodamas, pasakojo kompozitorius Mindaugas 
Urbaitis. Eugenijus Ališanka pristatė almanachą „Mies­
telėnai”, o poetai Kęstutis Navakas, Aidas Marčėnas ir 
Alvydas šlepikas perskaitė savo eilių. Nevaidybinio ki­
no vakare buvo parodyti Dianos ir Kornelijaus Matu- 
zevičių filmai „Iliuzijos”, „Už slenksčio”.

Bene gy viausias ir kritiškiausias iš visų Santaros- 
Šviesos rėmuose rengtų pašnekesių išėjo pokalbis apie 
Santarą-Š viešą Lietuvoje, šioje konferencijoje būta tam 
tikrų krizės ženklų. Objektyvi priežastis - į konferenci­
ją, nors buvo žadėjęs, neatvyko A. Michnikas ir konfe­
rencijos programą teko skubiai keisti. Pokalbio dalyviai 
svarstė, kaip Santarą-šviesą padaryti patrauklesnę, gy­
vesnę. Sutrumpintai perteiksiu kai kuriuos įdomesnius 
pasisakymus.

Darius Kuolys, vadovavęs diskusijai, teigė, kad 
Santaros-Šviesos pozityvus poveikis Lietuvai jaučia­
mas, tačiau kėlė klausimą, ar pačiai Santaros idėjai ne­
kenkia tam tikras uždarumas.

Ilona Maziliauskienė kritiškai vertino diskusijas, 
kuriose įžvelgė ne norą aptarti rūpimus dalykus, bet nu­
rungti kitą ir pasipuikuoti savo žiniomis ir išmanymu. 
Kalbėtojai, jos manymu, galėjo būti parinkti iš įvaires­
nių sričių, ne vien iš akademinio „establišmento”. Ji 
abejojo, ar Santara-Šviesa pajėgi kasmet rengti Lietuvo­
je konferencijas. Jauniesiems ji palinkėjo daugiau akty­
vumo, maištingumo, o vyreniesiems - nusikrapštyti są- 
manas, o gal ir ką nors naujo paskaityti.

Violetos Kelertienės nuomone būtų įdomiau, jei S- 
Šv. būtų rengiama ne visą laiką Anykščiuose, bet gal ne­
toli kito miesto - Kauno, Šiaulių ar Klaipėdos, nes šioje 
S-šv. vyravo Vilniaus dvasia. Ji teigiamai vertino tai, 
kad prasiplėtė tematika, atsirado pranešimų apie muzi­
ką, architektūrą. Pasidžiaugė ir tuo, jog šį kartą susirin­
ko daugiau jaunimo. Pirmą kartą S-šv. konferencijoje 
dalyvaujantį doktorantą G. Mažeikį trikdė „surežisuo­

Pokalbis „Europa ir mes” Vilniaus universiteto Rektorato posėdžių salėje. 
Moderuoja Darius Kuolys ir Aleksandras Stromas

tos” diskusijos,
P. Subačius klausė, ar tai, kas vyksta, nors kiek ati­

tinka anapus Atlanto egzistuojančios S-šv. dvasią. Egi­
dijus Aleksandravičius kėlė klausimą, ar reikėtų kalbėti 
apie S-Šv. Lietuvoje, ar apie Lietuvos S-šv. Jo nuomo­
ne, tie žmonės, kurie yra susibūrę į organizacinį S-šv. 
komitetą, yra pakankamai išsisėmę ir galbūt reikėtų 
naujų. Jis vertino rengėjų pastangas traukti ne tik hu­
manitarinio „cecho” intelektualus, bet ir kitų sričių spe­
cialistus, sunaikinti Lietuvoje ypatingai aukštus slenks­
čius tarp kartų, tarp studentų ir profesorių, tarp aukštą 
padėtį visuomenėje užimančių ir tų, kurie socialinėje 
hierarchijoje nieko nereiškia. Tačiau S-šv. Lietuvoje jo 
nuomone dar nėra savaveiksmė grupė, galinti telkti išsi­
barsčiusias Lietuvos intelektualų pajėgas.

Leonidas Donskis kėlė klausimą, kiek lietuvškasis 
S.-Šv. variantas yra savarankiškas, ar nesusilies jis su

(tęsinys sekančiame psl)
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kitais kultūriniais sąjūdžiais. Jis siūlė vengti akademiz­
mo, nes S-Sv. konferencijos pavertimas moksliniu se­
minaru ją pražudytų. Jis pabrėžė komunikacinį S-Šv. 
pobūdį, bet tokio bendravimo, kokį sakėsi matęs 
Amerikoje vykstančiuose S—šv. suvažiavimuose, Lietu­
voje jo nuomone nėra ir dar ilgai nebus.

Liūtas Mockūnas sakė, kad išeivijoje S-šv. visada 
buvo atvira išeivijos problemoms ir jam norėtųsi, kad 
Lietuvoje S-Sv. būtų atviresnė gyvenimo problemoms. 
Mokslinio pobūdžio problemas jis siūlė spręsti akade-. 
mikų suvažiavimuose.

Bronys Savukynas teigė, jog yra pavojus, kad orga­
nizacinis komitetas gali tapti sekta, ir siūlė plėsti temų 
ratą, keisti konferencijos vietą.

Aleksandras Stromas kėlė klausimą, ar yra Lietuvo­
je polilogo tradicija, ir atsakė į jį teigiamai, prisiminęs 
tuos laikus, kai jis, fizikas R. Katilius, P. Morkus ir kiti 
sėdėdavo viens kito virtuvėse ir aptardavo pačius įvai­
riausius klausimus. Perfrazavęs atidarymo metu pasa­
kytus Vilniaus Universiteto rektoriaus R. Pavilionio žo­
džius, A.Stromas sakė įsivaizduojąs S-Sv. konferenciją 
kaip gerą kokteilį, kuriame yra „visko po truputį”. Jis 
pageidavo difuzijos į įvairesnius visuomenės sluoks­
nius, platesnio aptariamų temų rato. Atidaromieji posė­
džiai VU Teatro salėje jo nuomone visiškai neatitinka 
S-5v. dvasios, nes yra pernelyg iškilmingi ir oficialūs. 
Tinkamiausia vieta S-šv. būtų daržinė, tokia kaip Tabor 
Farmoje, tačiau siūlymo atsisakyti atidaromojo posė­
džio Vilniuje, kalbėtojas nepalaikė.

Edvardas Kaminskas sakė, kad Lietuvos S-Šv. ko 
gero reikės naujo vardo, kad ji nėra ir nebus ta pati orga­
nizacija, kaip Amerikoj. Kaip trūkumą jis nurodė tai, 
kad kalba daugiausia seni autoritetai, o jaunimas klauso­

si; jam būtų buvę įdomiau išgirsti tegu ir 
nelabai „iškeptą” doktoranto pranešimą, 
negu klausytis katedros vedėjo.

Saulius Žukas paaiškino organizaci­
nius nesklandumus, kai neatvykus trims 
pranešėjams, reikėjo skubiai juos keisti ki­
tais. Dėl to kartojosi pernykščiai pranešėjai, 
nors to, konferenciją rengiant, kaip tik ir 
buvo vengta. S-Šv. jo nuomone vertintina ir 
dėl to, kad tokios auditorijos kitur nebūna; 
tai vieta, kur galima sukviesti dviejų skir­
tingų institucijų sociologus ir sudaryti sąly­
gas jiems pasikalbėti.

Arūnas Sverdiolas siūlė vengti įsivaiz­
duojamo kūno, kuris skleis S- Šv. idėjas, 
nes organizacinis komitetas yra susibūręs tik 
pačios konferencijos parengimui.

Kazys Almenas pasidžiaugė, kad S-Šv. 
atmosfera Lietuvoje tampa laisvesnė - štai 
tik šiemet net mažai pažįstami žmonės ėmė 
kreiptis į jį”Kazy”, o ne „profesoriau” ar 
„pone”, kaip praeitais ar užpraeitais metais. Alina Stak- 
nienė ir šioje konferencijoje pasigedo moterų balsų.

Vytautas Kavolis prisipažino dalyvavęs jau 
keturiasdešimt trijų S-šv. suvažiavimų Amerikoje ren­
gime ir sakė nematąs labai didelio skirtumo tarp lietu­
viškosios ir „amerikietiškosios” S-Šv. Akademiškumas 
jo netrikdąs, tačiau didesnio atvirumo gyvenimui gal ir 
reikėtų. Tačiau tematikos siūlė perdaug neišplėsti, nes 
gręsia prie nieko nevedantis kalbėjimas apie viską, kuris 
tik nualina. O Santaros tikslas kažką dar nuveikti inte­
lektualine prasme.

Irenos Veisaitės nuomone S-Šv. yra tiesiog unika­
lus dalykas lietuvškosios kultūros aplinkoj ir todėl vi­
sais būdais tausotina ir palaikytina. Ji siūlė neišsigąsti 
nesėkmės su A. Michniku ir neatsisakyti idėjos kviesti

Atsisveikinimo vakaras Anykščiuose

žymius žmones iš kitų šalių.
Po diskusijos buvo pereita prie konkrečių siūlymų, 

apie ką galėtų būti kalbama kitais metais. Nors buvo 
kelti radikalūs klausimai dėl to, ar prasminga rengti S- 
Šv. konferenciją Lietuvoje kas metai, ir ar dabartinis or­
ganizacinis komitetas pajėgus ir toliau tęsti darbą, jokių 
revoliucinių permainų neįvyko. Konferenciją nutarta 
rengti kasmet ir tai darys tas pats, naujais žmonėmis pa­
pildytas organizacinis komitetas.

Taigi, Santaros-Šviesos konferencija Lietuvoje 
vyks ir kitąmet Galbūt kitokia, tikėtina, gyvesnė, atvi­
resnė, problemiškesnė. O kad kritiškumo dvasia gyva, 
abejoti netenka - tą parodė ir pastaroji diskusija

Zita Čepaitė

Nesiseka man su tais visais feminiz­
mais. O, rodos, stengiuosi: ir mokausi, ir 
patarimų pasiklausiu, ir pats bandau koja 
kojon žengti su feminizmo vėliavą aukš­
tai iškėlusiais ..., atsiprašau, - iškėlusio- 
mis...

Nors, gal ir nereikėjo atsiprašyti? 
Gal ir ne antifeministiškai čia išsireiš­
kiau? Nežinau. Žaidimo taisylės keičiasi 
taip dažnai, kad aš tiesiog nebesuspėju 
užmiršti ką išmokau ir vėl išmokti ką už­
miršau. Bet ką padarysi, kad viskas, kas 
modemu, šuoliais verčiasi per galvą. Ne 
tik feminizmas.

Pamenu, dar studentaudamas pava­
dinau tamsiaodį kolegą juodžiu. Balta- 
spalviai kolegos tada pasivedė mane į šalį 
ir paaiškino, kaip nemandagiai aš pasiel-

Drausmės sargyboje

APIE ŽIRKLES, KĖDĘ,
ANTIFEMINIZMĄ

giau. „Vadink juos negrais, bet tik jokiu 
būdu ne juodaodžiais” - prisimenu tada 
atmintinai išmoktą pastabą.

Dabar kiti laikai. Black is beautiful. 
Labai nemandagu juodaodį pavadinti ne­
gru.

Tai tiek iš rasizmo pradžiamokslio. 
Feminizmas taip pat ne lengvesnis moks­
las. Ana va, prieš metus kažkoks anom i- 
mas redakcijai atsiuntė mano karikatūrą. 
Karikatūra kaip karikatūra - aiškiai ma­
tosi, kad ne Picaso piešta. Tačiau pikčiau­
sia, kad nežinomas karikatūristas vieton 
kelnių užmovė man sijoną. Atseit, per­
daug tom bobom pataikauju. O dabar bir­
želio 30-tos Drauge ponia Balašaitienė 
padare mane ... plaukiku. Urbi et orbi - 
kad visas pasaulis žinotų, paskelbė, jog 
plaukiu ant... antifeminizmo bangos. Už­
tat ir nebežinau, kas aš toks. Feministas 
ar antifeministas? O gal ir šioks, ir toks? 
Ir dar anoks...

Atsimenu savo pirmą feminizmo pa-- 
moką, kai į naujai išrinktą kažkokio ko­
miteto pirmininkę kreipiausi: Madam 
Chairman. Išgirdau tuomet, kad pirmi­
ninkauti gali ne tik vyrai, todėl ir ją tu­

rėčiau vadinti taip, kad nesusidarytų įspū­
dis, jog tai - vyrui skirta vieta. - Atsipra­
šau, Madam Chairwoman,- užbaigiau 
pirmą feminizmo pamoką. Tačiau netru­
kus „pirmu smuiku groti” ėmė karingo­
sios feministės, pareikalavusios pareigas 
apibrėžti „neutraliąja gimine”. Taip iš 
chairman ir chairwoman karingojo femi­
nizmo dėka liko tik chair. Lietuviškai ta­
riant, ir pirmininkas, ir pirmininkė pavir­
to į... kėdę. O aš ir dabar nežinau, kaip 
šitokį karingą feminizmą išversti lietuviš-

Nors ir apšauktas antifeministu, jau­
čiuosi su ponia Aurelija turįs šį tą bendro, 
kai ji rašo, kad ,Lietuvos moterų partija, 
jeigu jai vadovaus įstatymų leidime nusi­
manančios moterys, gali pakelti Lietuvos 
moterų gyvenimo lygį” ir taip toliau.

Moterų partijai vadovauja gerai įsta­
tymų leidyboje nusimananti buvusi 
premjerė Kazimiera Prunskienė. Ta pati, 
kurią antifeministai ne tik iš valdžios iš­
metė, bet ir po to dar ilgai purvais drabs­
tė. O feministės tylėjo.

Atsimenu, net išeivijon atvažiavęs 
toks, atsiprašant, „Šėpos” teatras, Jauni­

mo Centre pasodino buvusią premjerę 
Gorbiui ant kelių ir šaiposi: „Kaziūne, 
kokie dideli tavo papai”.

Nė viena feministė tada neprotestavo 
dėl šitokio viešo tyčiojimosi iš moters. 
Tik Jūsų ant antifeminizmo bangos už­
sodintas Dogas Buldogas tada savo skil­
tyje „Akiračiuose” piemenis pavadino 
piemenimis ir paprašė šitokio šlamšto 
mums daugiau savo „Šėpose” nevežioti...

Nei feminizmas, nei joks kitas „iz- 
mas” neapsaugos nuo kritikos redaktorių, 
žirklėmis iškarpytus kitos spaudos gaba­
lus sumetančių į savo spaudos „apžval­
gą” - kažkokį žurnalistinį kolchozą, ku­
riame net cituojamo autoriaus pavardei 
nebėra vietos. Ne nuodėmė tokiu atveju ir 
truputį žodžiais pažaisti: kai redaguojama 
žirklėmis, tai gal ir redaguoja ... Žirklės? 
Tačiau, miela ponia Aurelija, lietuviška­
me daiktavardyne ne viskas, kas baigiasi 
raide „ė”, priklauso moteriškajai giminei. 
Todėl aš labai nuolankiai visų moterų at­
siprašysiu, jeigu Jūs įrodysite, kad tą gan 
nemokšiškai redaguojamą skyrelį Drauge 
redaguoja koks nors, tarkime, ponas 
Žirklė...

Labai atsiprašau, kad blogai dir­
bančias moteris nuo kritikos apsaugančio 
feminizmo dar nesuradau -

Dogas Buldogas
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Aukščiausioji Išmintis nėra daiktas, kaip, pavyz­
džiui, Gralio Taurė, ir ne vieta, kaip Rojus ar Pažadėtoji 
Žemė. Visos kitos religijos ją pavadintų Dievu, bet 
Aukščiausioji Išmintis nėra Dievas. Tai - labai subtili 
energijos forma. Ja pulsuoja Visata, ja persmelkta visa, 
kas gyva ir negyva, ji - visur esanti, amžina, nesutverta, 
be pradžios ir be pabaigos. Budistinėje ikonografijoje 
dievai (o jų - tūkstančių tūkstančiai) yra tarsi indai, tal­
pinantys savyje Aukščiausiąją Išmintį ir įvairius jos pa­
vidalus. Medituojantysis, gavęs specialius pašventimus, 
gali vizualizioti save kaip tą ar kitą tantrinę dievybę, taip 
tarsi perpildamas iš jos į save Aukščiausiąją Išmintį, 
veikiau, pats tapdamas dievybe, tą išmintį talpinančia.

Budistinės dievybės yra suskirstytos į penkias gru­
pes arba penkias Budų šeimas. Kiekviena iš jų atspindi 
savyje du proto aspektus: kasdieniškąjį, neurotišką ir to­
bulą, Aukščiausiąjį. Ir taip, meditacijos ar tantrinės jo­
gos pagalba, mes galime savo įkyrias, neigiamas mintis 
bei emocijas paversti dieviška, tebūnie - dvasiška, Iš­
mintimi. Penkios Budų šeimos yra išdėstytos Mandalo- 
je. Jos centre esantysis Buda įkūnija pačią Aukščiausią­
ją Išmintį į kurią transformuojasi kasdienis mūsų pasi­
metimas, paklydimas ir nežinojimas.

Rytuose yra Vajra (Vadžra - ritualinis budistinis 
skeptras, simbolizuojantis tikrąją Visatos prigimtį) šei­
ma. „Neurotiškoji“ Vajros energijos forma, lyginama su 
sudrumstu vandeniu, yra agresyvumas ir intelektualinė 
fiksacija. Intelektualinės žinios ir išvedžiojimai tranfor- 
muojasi į Veidrodinę Išmintį, atspindinčią pasaulį tokį 
koks jis yra ištikrųjų.

Ratnos arba brangakmenio šeima išreiškia mūsų 
kasdienį godumą, aistrą turėti, pažinti, valdyti, tačiau 
šiems gaivalams nurimus, Ratnos energija virsta tobula 
harmonija, Pusiausvyros Išmintimi. Ratna karaliauja 
Mandates Pietuose.

Padmos - lotoso šeimos dievybės įkūnija Tiriančio­
jo Žinojimo Išmintį, kurios neurotinis pasireiškimas yra 
seksualiniai troškimai ir geismas. Padmos energija lygi­
nama su ugnimi, kuri gali nušluoti savo kelyje ištisus 
miestus, tačiau savo aukščiausiame būvyje, tai yra geros 
širdies liepsna, tikroji mielaširdystė: Padmos šeima yra 
Mandates Vakaruose.

Mandates šiaurėje yra Karmos dievybių šeima, ku­
rios simbolis - iliuzijas ir paklydimų pančius kapojantis 
kardas. Tai - tikslui pasiekti skirtų veiksmų Išmintis, Iš­
sipildymo Išmintis. Kasdienybėje ši proto energija pasi­
reiškia kaip nuolatinis nepasitenkinimas, graužatis, ne­
rimas ir neurotiškas skubėjimas.

Taigi, atradę jumyse dominuojančią energiją, galite 
ją pažaboti, transformuoti ir paversti pergalingu Aukš­
čiausiosios Išminties atributu. ^Aukščiausioji Išmintis 
yra visur, - byloja sakralinis Tibeto budizmo tekstas, - 
tačiau, trumpiausias kelias į ją yra Aukščiausios Iš­
minties atradimas savo pačių proto-kūno sistemoje**. O 
didžiausias priešas šiame kelyje yra ne kas kitas, kaip 

mūsų „aš“ arba „ego“.
Tarp daugybės „ego“ nugalėjimo būdų yra vienas, 

ypač jaudinantis vakarietiškąją vaizduotę. Jis vadinasi 
„Chod“ („Čiod“, pažodžiui išvertus, reiškia „sukapoji- 
mą“). Sis mistinis ritualas yra grindžiamas dviem tezė­
mis: tuo, kad, mūsų „ego“ kokiais dvasingais sau beat- 
rodytume, yra labai tampriai prisirišęs prie fizinio kūno, 
ir tuo, kad „aš“ stipriausiai pasireiškia baimės akivaiz­
doje. Todėl Chod’as atliekamas tradiciškai „baisiose“ 
vietose: kapinėse arba ten, kur mirusieji sukapojami ir 
atiduodami maitvanagiams (šis, dažniausiai Tibete tai­
komas būdas vadinamas „palaidojimu danguje**). Medi­
tuojantysis įsivaizduoja save sukapotą, sumaltą, pavers­
tą kruvina drebutiena, žmogienos sriuba savo paties 
kaukuolės inde. Šitaip save sudorojus, skaitomi neišpa­
sakytai stiprūs (tiek metafizine, tiek literatūrine prasme) 
tekstai ir į paaukoto kūno puotą kviečiami visi kas tik 
kenčia ar alksta: dvasios, luošiai, raupsuotieji, badau­
jantieji, vienišieji... Medituojantysis jiems siūlo visą sa­
ve ir kiekvienas gali pasiimti, ko kam trūksta: galūnes, 
akis, širdį, kūno šilumą, protą... Chod’as nėra tiesiog 
sadomasochistinės ar siurrealistinės fantazijos. Visada 
įspėjama, kad šis ritualas yra labai veiksmingas ir pavo­
jingas, nes menkiausios paklaidos ar pasiaukojančios 
mielaširdystės stoka neša tiek fizines, tiek proto ligas, 
netgi - mirtį. Tačiau, teisingai praktikuojamas Chodas 
suteikia žmogui ypatingą jėgą ir apsaugą. Tibete Chod’u 
užsiimantys asmenys, dažniausia - moterys, teikdavo 
pagalbą didžiųjų epidemijų - maro ar choleros metu. 
Joms, nugalėjusioms bet kokį prisirišimą prie savo kūno 
ir baimę, jokios ligos jau buvo nebepavojingos. Gar­

KĄ SPRĘS...
(atkelta iš 11-to psl.)

mybė atidarė visą eilę naujų švietimo ir kultūri­
nių ryšių galimybių, kurių bendruomenė net nebando 
panaudoti. Žydų United Jewish Appeal Izraeliui kasmet 
pasiunčia milijonus paramos, tuo tarpu mūsų ben- 
druomenininkams ką nors panašaus pabandyti turbūt nė 
į galvą neateina. Net Čikagos „sostinėje” koks nors 
kultūrinis lietuviškas renginys jau tampa retenybe.

Žinau, stebuklų čia nepadarysi. Tačiau didesnis 
rūpestis kasdienybe galėtų išeivijos gyvastį šiek tiek 
prailginti. Deja, Bendruomenės vadai kasdieniniams 
reikalams neturi laiko nei energijos. Ji išeikvojama 
skraidant „aukštosios politikos” padebesėliais. Jei anks­
čiau daug lėšų ir energijos būdavo išeikvojama varstant 
Vašingtono politikų duris vardan Lietuvos laisvinimo, 
tai dabar pasikeitė tik durų geografija. Durys dabar vars­
tomos Vilniuje. O skirtumo jokio. Nebent kelionės išlai­
dos - lėktuvo bilietas į Vilnių truputį brangesnis. O nau­
dos iš to nebus. Nebus, nes tokią „aukštąją politiką” 
žaidžiantieji yra praradę realybės proporcijų pajautimą. 
Paaiškinsiu tai labai paprastu pavyzdėliu. Lietuvos sei­
mo rinkimuose dalyvavo apie du milijonai rinkėjų. 
Paskutiniuose JAV LB rinkimuose balsavo apie 4000 

siausioji Chod’o praktikuotoja buvo 12 a. Tibeto joge 
Ma-Chig-La, o jos mokymas, perduodamas iš lūpų į lū­
pas, gyvas ir šiandien, štai, bičiulis man rodo liaunutę 
aštuoniolikmetę vienuoliukę, kuri Chod’u užsiima jau 
... 9 metus. O, anava, dvi kitos guvios skustagalvės mo­
teriškaitės, vienuolės iš Mongolijos, taip pat neprilygs­
tamos Chod’o specialistės.

Tibeto lamos, gal ir nenoromis, pripažįsta, kad į 
dvasinius ir mistinius mokslus XX a. pabaigoje kur kas 
labiau yra linkę moterys. Margame, Los Angeles paplū­
dimius primenančiame knibždėlyne prieš specialias Da­
lai Lamos „public audience“ vakariečiams, jūs galite pa­
matyti išdidžias moteris granato spalvos drabužiais, ap­
sigaubusias vienuoliškomis skraistėmis su siauresnėmis 
ar platesnėmis baltomis juostomis. Tos juostos žymi at­
siskyrėliškoje meditacijoje kur nors kalnų oloje praleis­
tus metus - 3 (minimumas), 9,12,21... Pats rūbas skel­
bia, kad jo nešiotojos yra gvaldžiusios „Šešias Narapos 
Jogas“ - Mistinio Karščio Jogą (Tumo), Iliuzinio Kūno 
Jogą, Sapno Jogą, Tyros šviesos Jogą, Bardo (tarpinė 
būsena tarp gyvenimo ir mirties) Jogą, Sąmonės Perkė­
limo Jogą.

Joga, Tibeto budizmo tradicijoje yra ne fiziniai 
pratimai, ar gulėjimas ant stiklo šukių, vinių, etc., o me­
todai, surišantys, sujungiantys kūną, kalbą, širdį-protą, 
įdant jie darniai judėtų viena kryptimi - link Išsilaisvini­
mo, link Nušvietimo. Ir, kokie šie metodai paprasti, su­
dėtingi, mistiniai ar maginiai bebūtų, jie visada pradeda­
mi ir baigiami budistine malda: Te visos gyvos būtybės 
būna laimingos.

J. Ivanauskaitė

bendruomenės narių. Proporcija gan aiški ir truputį 
ironiška. Tuo tarpu Bendruomenės vadai veda lygia­
verčių partnerių derybas, formuoja naujas biurokratines 
struktūras, per du metus nesurasdami jų tikslus 
apibūdinančio pavadinimo (bet nepagalvodami apie 
savaime suprantamus dalykus: jeigu nėra tinkamo pava­
dinimo, tai gal ir pati komisija nereikalinga), žaidžia 
bendrus „aukštosios politikos” žaidimėlius. Ir nesupran­
ta, kodėl mes šypsomės.

O šypsomės todėl, kad šį straipsnį rašant mus visą 
laiką „linksmino” uodo ir žirafos įvaizdis. Smagu uodui 
atsistot šalia žirafos ir pasiūlyti pasimylėt. Ir proporcijos 
maždaug tokios pat, kaip ir bendrose seimų ir ben­
druomenių komisijose: du milijonai prie keturių 
tūkstančių. Naudos iš tokiomis proporcijomis paremtos 
veiklos paprastai nebūna. Nauda paprastai slypi ne 
„aukštosiose politikose”, o kasdienybės smulkmenose.

O Lietuvos seimo atstovai turėtų pagalvoti koks 
nelabasis juos įpainiojo į išeivijos rietenėles. Ir kuriems 
galams jiems maišytis toje truputį prisvilusioje mūsų 
košėje. Nejaugi nebėra rimtų reikalų?! Manau, kad Sei­
mas šį kartą, kad ir nesąmoningai, išeivijai padarė meš­
kos paslaugą.

Zenonas V. Rekašius
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ĮVADAS Į TIBETO „MAGIJĄ IR MISTIKĄ“
ALMI52

jai nutekėti“. Paklaustas, kiek, tokių žmonių dabar yra 
pasaulyje, Dalai Lama atsako: „Mano žiniomis - nė vie­
no. Nulis“.

Po A. David-Neel knygos Tibeto Magija ir Mistika 
pirmojo leidimo, šie žodžiai tapo Sniegynų Šalies sino­
nimais, neišvengiamai prisegamais tai prie jos religijos, 
tai prie kultūros... kvituojantys kiaurai sienas vaikštan­
tys, vidinį karštį „hemo“ sukeliantys Tibeto lamos yra 
tikrasis įkvėpimo šaltinis ne vienam keliautojui į Rytų 
šalis.

Tačiau patys tibetiečiai į viską žiūri kiek kitaip. La­
ma TestOn Sogyal, didis religinis mątytojas sako, kad 
jam nė mažiausio įspūdžio nedaro žmogus, galintis ugnį 
paversti vandeniu ar vaikščioti lubomis, tačiau tą, ku­
riam pavyko savyje įveikti bent vieną neigiamą emoci­
ją, jis pasiryžęs laikyti neprilygstamu Magu. Kitas žy­
mus Tibeto Mokytojas, beje, daugel metų gyvenęs JAV, 
priduria, kad tikrąją Magiją šiame pasaulyje reiškia tie­
siog atvira ir gera širdis.

Visi, kam nors kiek daugiau teko gilintis į budizmo 
filosofiją, pastebėjo, kad pagrindiniai jos bruožai yra lo­
gika, logika ir dar kartą - geležinė logika. Budizmas, 
nepripažįstantis nei Dievo, nei žmogaus sielos, nei po­
mirtinio gyvenimo, retai tituluoja save „religija“, o ne­
suskaičiuojami budistiniai traktatai mirga ne magijos 
formulėmis ar mistinėmis eilėmis, o svariomis, veik ne­
nuginčijamai argumentuotomis, ramaus, disciplinuoto 
proto konstrukcijomis. Budizmas mėgsta skaičius, bet, 
anaiptol ne ta prasme, kaip Kabalas ar Europos Vidur­
amžių Magijos adeptai. Atsivertę bet kurią budistinės 
logikos ar psichologijos knygą būsite pritrenktas tokių 
sąrašų: 414 paklydimų meditacijos kelyje, 9 šių paklydi­
mų lygmenys ir 6 meditacinės dorybės; 12 tikrovės iliu­
zoriškumo charakteristikų; 64 menų rūšys; 11 garso rū­
šių; 8 garso šaltiniai; 7 išdidumo rūšys; 10 nusikaltimų; 
10 blogo atgimimo lygmenų; 8 pasaulietiniai rūpesčiai; 
8 pasaulietinės baimės; 8 Nuožmios Dievybės juoko ti­
pai; 28 neteisingi požiūriai; 16 tuštumos tipų; 5 Logikos 
mokyklos; 38 tobulo proto savybės; 4 Nušvitusio proto 
tipai; 10 atnašavimo objektų; 5 išsilaisvinimo nuo pri­
sirišimo rūšys; 2 prisirišimo prie savojo „Ego“ formos; 
4 palaiminimų rūšys... Atrodo, nėra srities kurios budiz­
mas nebūtų nagrinėjęs, kaip ir nėra klausimo, į kurį jis 
nepajėgtų atsakyti.

Tibeto vienuolynuose mokslas trukdavo apie 20 
metų ir jį sudarė penkios pagrindinės disciplinos. Visa 
pirma tai Pramana arba budistinė logika. Ji ne tiek „ge­
ležinė“ kiek „deimantinė“. Kiekvieną logikos pamoką 
užbaigia kelios vienuoliškų debatų valandos, štai ir da­
bar, nors artėja vidurnaktis, aš girdžiu, kaip visai šalia, 
Necheengo (Nečiungo) vienuolyne, įsikarščiavę jauni 
vyrai niekaip negali nutraukti filosofinio disputo, ai­
džiai pliaukši delnais, o savo nenuginčijamus argumen­
tus palydi triumfališku nugalėtojo riksmu: „Oooo - 
Ha!“ Man šie vienuolių debatai yra kvapą griaužiantis, 
susižavėjimo ašaras spaudžiantis reginys, pranokstantis 
meniškiausius ir rafinuočiausius spektaklius. Atsakinė- 
jantysis sodinamas ant žemės, o klausiantysis stovi, ir 
pradėdamas, sušoka tarsi kokį ritualinį šokį. Jis labai 
plastišku judesiu kelia dešinę ranką aukštyn, tuo, sim­
boliškai, pakylėdamas visas gyvas būtybes į Nušvidimą, 
kairiąja daro staigų žestą, mus užtverdamas žemesnių 
įsikūnijimų (pragare, alkanų dvasių pasaulyje ar - tarp 
gyvulių) duris, tada, įtempia tarsi lanką, savo budistinį 
stambių karoliukų rožinį - „trengvą“, paleidžia klausi­
mo strėlę, ir šiai pasiekus adresatą aidžiai suploja del­
nais. Sėdintis ant žemės egzaminuojamasis kažkodėl vi­
sada atrodo gana apgailėtinai, jam nevalia remtis jokiais 
autoritetais, netgi Buda, nes ir Buda galėjo klysti. O 
klausimai pilasi maždaug tokie: „Jei ši realybė iš tikrųjų 
neegzistuoja (kertinis budizmo terminas - J.I.) ir visi pa­
vidalai yra mūsų proto sukurti (kertinis budizmo termi­
nas - J.I.) ar tai reiškia, kad visa, kas mus supa, yra pro­
tas?!“ Arba: Jei šis pasaulis neegzistuoja, kaip galima 

prie jo prisirišti ar iš jo išsilaisvinti - juk tai tas pats, kaip 
diskutuoti apie zuikio ragus?!“ Sako, kad debatai kartais 
tęsiasi kol vienuoliai pertempia balso stygas ir nusidėvi 
nuo delnų odą. Taip jie vykdo svarbiausiąjį Budos prie­
saką: „Vienuoliai ir išminčiai, tikrinkite kiekvieną mano 
žodį taip kaip auksą atskirdami nuo prasto metalo, pri­
imkite mano kalbą kruopščiai įsitikinę jos teisumu, o ne 
aklai pakusdami autoritetui“.

Antroji vienuoliams privaloma disciplina yra Ab- 
hidharma, dažnai verčiama kaip „metafizika“, bet, man­
ding, tai veikiau yra budistinė psichologija ar net - psi­
choanalizė. Abhidharma dar galima pavadinti ir savotiš­
ka budistine magija, nes, ją pastudijavęs, apie save suži­
nai tiek, kiek viso pasaulio astrologai, chizomantai, bū­
rėjos kortomis, kavos tirščiais ar vašku, aiškiaregiai ir 
ekstrasensai krūvon sudėti nė už ką nepasakytų. Ir, žino­
ma, visa išdidžioji Vakarų psichoanalizė, palyginus su 
tūkstantmečiais Abhidharmos tekstais, teatrodo pirmuo­
sius žingsnius tipenantis vaikas.

Vienuoliai taip pat studijuoja Madhyarniką (Madja- 
miką) arba Vidurio Kelio doktriną ir Prajnaparamitos 
(Pradžnaparamita - Išminties Tobulybė) tekstus. Studi­
jų pagrindą sudaro Vinauja (Vinaja) - vienuoliškos eti­
kos ir moralės kodeksas. Budistų vienuolis - bhiksher- 
privalo laikytis 253 įžadų. Novicijus - 36. Moterims 
vienuolėms, kažkodėl, šių įžadų dar daugiau - 364. Bu­
distiniai įžadai neapsiriboja vien lakoniškais „Nežu­
dyk“, „Nevok“, „Nepaleistuvauk“, bet 
yra apgaubti aibės tiek išorinių, tiek vidi­
nių, psichologinių „sunkinančių“ ir 
„lengvinančių“ aplinkybių. Tai verčia 
žmogų nuolat būti budriu, nes įžadų 
negalima laužyti ne tik mintyse, bet ir 
sapnuose. Prieš geriant vaistus jums dar 
teks susimąstyti, ar tik nebus tai gyvų 
būtybių - bakterijų - žudymas, o, radus 
pamestą daiktą, prieš jį pakeliant pa­
galvoti - ar neapsivogsite...

Kuo sudėtingesne dvasine praktika 
užsiima žmogus, tuo griežtesni jo įžadai. 
Apie tai kažkodėl visai pamirštama 
Vakaruose, kur nūnai tokia populiari 
tampa Aukščiausioji Joga Tantra. Jos 
pasekėjai entuziastingai lanksto savo 
kūną neįtikėtinomis pozomis, valgo, 
kvėpuoja, gieda mantras fanatiškai laiky­
damiesi nurodymų, tačiau anei kiek ne­
paiso svarbiausiųjų moralės normų. Tai 
yra tas pats, kas pradėti statyti namą nuo 
stogo - tegu net auksinio...

Vakaruose taip pat vyrauja nuo­
monė, kad Tantra, tai yra „kažkas, susiję 
su seksu“. Kadangi to „kažko“ esmę išsi­
aiškinti dažniausiai nepavyksta, telieka 
tiesiog seksas.

Budistinė filosofija išskiria dvi rea­
lybes: kasdienę, budistinių konvencijų 
suvaržytą ir Absoliučiąją. Tantra ir yra 
ezoteriniai, nepaprastai galingi metodai, permetantys 
žmogų iš konvencionalios į Aukščiausiąją realybę. Tai­
gi, erotiniai simboliai, dar vadinami „prieblandine kal­
ba“, dažnai sutinkami tantriniuose tekstuose, taip pat 
turėtų būti suprantami ne kasdienės, o Absoliučios rea­
lybės kontekste.

Jo Šventenybė Dalai Lama sako: „Seksualinė tan­
uos praktika yra leidžiama tik tiems, kurie pažino Aukš­
čiausiąją Išmintį, Absoliučią Tikrovę. Jiems alkoholis ir 
šlapimas, ekskrementai ir gardėsiai yra to paties skonio. 
Tai nėra paprastas vyro ir moters lytinių organų naudoji­
mas, o ypatingas seksualinio akto metu kylančios ener­
gijos apvaldymas ir tikslingas nukreipimas, neleidžiant

Jei įprastiniai seksualiniai santykiai tik didina „val­
gančioj© apetitą“ ir rakime prirakina žmogų prie kasdie­
nės egzistencijos ir klaidingo, kančią keliančio kasdie­
nybės suvokimo, tai Tantra kaip tik naudoja nepaprastai 
stiprią seksualinę energiją grubiems proto lygmenims 
sutramdyti. O, sutramdžius ir apvalius grubųjį protą, 
ima funkcionuoti subtilieji jo klodai, kuriuose glūdi 
Aukščiausioji, Nedvilypė Išmintis. Budos Prigimtis. 
Taip geismas panaikina geismą - pats save, ir atveda į 
Nušvitimą.

Mistinės ir maginės, arba - antgamtinės galios bu­
distinėje terminologijoje yra vadinamos „siddhis“. Ta­
čiau, jei ir esate „siddhi“ išvystęs, mėgavimasis ir pasi­
didžiavimas jomis laikomas didžiu paklydimu. Tai vis 
tas pats prisirišimas prie konvencionaliosios tikrovės, ir, 
iš Absoliučios realybės aukštumų žiūrint, ne taip jau ir 
skiriasi jūsų pomėgis stipriems gėrimams ar aistra 
vaikščioti vandeniu. Vinaya draudžia vienuoliams užsi­
iminėti magija ar be reikalo demonstruoti savo antgam­
tines galias. Meditacinių ir jogos praktikų instrukcijos 
labai ramiu tonu pareiškia - jei mokinys pajusiąs savyje 
ypatingas galias (aiškiaregystę, levitaciją ir kL), teatžy- 
mi tai kaip kuklų pasiekimą kelyje į Nušvitimą, bet - 
palieka kaip nereikalingą bagažą.

Buda „siddhi“ vertino skeptiškai, nors pats valdė 
jas visas, kokios tik gali būti. Dažnai pasakojama para­
bolė, kaip Shakyamunis (Šakjamunis - vienas iš Budos 
vardų), kartą vaikščiojęs upės pakrante ir sutikęs perka- 

Budizmo įkūrėjas Shakyamuni Buddha

rūsį asketą. Sis puolęs prie didžio Mokytojo ir sujaudin­
tu balsu pareiškęs: „Aš atsisakęs visko, meditavau dvi­
dešimtį metų ir štai dabar galiu vaikščioti vandeniu“. 
„Puiku, žmogau, - atsakęs Buda. - Tik man gaila tavo 
sugaišto laiko ir pastangų. Juk per upę buvo ir yra nu­
tiestas tiltas... “

Budizmas pripažįsta, kad Visata ir žmogus, Makro­
kosmas ir Mikrokosmas talpina savyje nesuskaičiuoja­
mas galimybes, tačiau svarbiausia, ar jos tarnauja Aukš­
čiausiajai Išminčiai, Visuotinei Atjautai ir Mielašir- 
dystei. Jei ne - jos nevertos išvalgyto kiaušinio lukšto.

(tęsinys 15-me psL)
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