
APIE „NETIKRĄ VALSTYBINGUMĄ“ ARBA KAS saugojo valstybingumą, nors čia pat pabrėžė (net labai) 
kad jis buvęs „netikras“. Kitaip tariant, ir sovietmečiu

TRUMPINA PREZIDENTO KALBAS ?
Valstybės šventės bei minėtinos datos Lietuvoje 

švenčiamos ir minimos be išmonės, nuobodžiai ir vieno­
dai. Pagrindiniai iškilmių akcentai - tai šv. Mišios ir 
didesnis ar mažesnis minėjimas. Nesvarbu, džiugi ar 
liūdna data - scenarijus visada maždaug toks pat Tik 
minėjimai su gedulo vėliavomis kur kas karštesni ir aist­
ringesnį. Ypač rėksmingas juose būna A. Svarinskas. 
Žinia, pulkininkas turi būti kovingas, tačiau A. Svarins­
kas vis dėlto kapelionas, o ne diversantų kuopos vadas ir 
gedulo minėjimas tikrai ne pati geriausia vieta raginti 
griauti paminklus.

Jau kelinti metai liepos 6-ją bandome švęsti Vals­
tybės dieną. Ši prof. E. Gudavičiaus išrasta šventė dar 
labai gležnas daigas. Galbūt ilgainiui ir ta proga imsime 
jausti šventinį virpulį, jeigu tik neatsiras istorikas, kuris 
įrodys, jog Mindaugas buvo karūnuotas ne liepos 6, o, 
tarkime liepos 7 d. Na o kol kas tenkinamės šv. Mi- 
šiomis ir kalbomis. Tiesa, šiemet pasisekė vilniečiams, 
nes su Valstybės diena, tyčia ar netyčia, sutapo policijos 
orkestrų festivalis.

Valstybės dienos proga surengtame minėjime, ku­
riame dalyvavo keli šimtai šalies politinio elito atstovų, 
diplomatinis korpusas ir su oficialiu apsilankymu at­
vykęs Latvijos prezidentas G. Ulmanis, kalbą pasakė 
pats prezidentas A. Brazauskas. Jo patarėjas R. Geleže- 
vičius kiek anksčiau buvo painformavęs, jog turėtų tapti 
tradicija, kad „Lietuvos Respublikos Prezidentas kartą 
per metus, būtent šią dieną, kalbėtų apie globalines Lie­
tuvos ir lietuvių tautos problemas“.

Kaip žinia, A. Brazauskas nėra iškalbingas. Prie to 
jau pripratome ir tai pagaliau ne tragedija. Retai bepa- 
matysi valstybės galvą, drožiantį kalbą be popierėlio. 
Praėjo tie laikai, kai net Rusijos patvaldys Nikolajus II 
vieną iš pirmųjų savo kalbų turėjo sakyti slapčiomis

Šiame numeryje
ANTROJI AUKSO KATSTLIGĖ

Kaip Lietuva pergyveno Europos krepšinio pirme­
nybes? Pralaimėjimas - prieš jugoslavus ar prieš 
teisėją? Kodėl graikų sirgaliai palaikė lietuvius? Sportas 
ir politika.

LIETUVA IR LENKIJA

Skirtingai vertinama praeitis. Dar neužgijusi Vilniaus 
žaizda. Geros kaimynystės sutartis ir ginčai dėl atsi­
prašymo.

SVAJONĖS IR TIKROVĖ

Kaip per pušų šimto metų pasikeitė Lietuva? Ir kodėl 
sunku joje pritapti išeivijos naujakuriui?
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dirsčiodamas į kepurėje paslėptą Pobedonoscevo 
paruoštą špargalką. Vis dėlto liepos 6-ją pasakyta A. 
Brazausko kalba padarė labai prastą įspūdį. Ne dėl to, 
kad tądien jis, galbūt pervargęs nuo pokalbių su G. Ul- 
maniu, kalbėjo itin nesklandžiai ir nors nepakėlė akių 
nuo popieriaus, net du kartus karalių Mindaugą pavadi­
no Gediminu. Tai žinoma, tik linksmas nesusipratimas, 
nesąmoninga klaida. Tačiau prezidentas prikalbėjo ir 
tokių dalykų, kurie jokiu būdu negali būti vadinami 
netyčinėmis klaidomis. Priešingai, tai labai sąmoningas 
nenoras išmesti iš galvos visiškų sovietinės ideologijos 
absurdų. Įdomiausia yra tai, jog tuos absurdus bandoma 
priderinti prie tokių sąvokų, kurias sovietmečiu vartoda­
vo tik visiškas „buržuazinis nacionalistas“.

Tokių linksmai liūdnų derinių prezidento kalboje 
buvo net keletas, tačiau šįkart aptarsime tik vieną. A. 
Brazauskas pasakė^jog per visą sovietmetį Lietuva iš-

NEREIKALINGA BIUROKRATUA

KAS UŽ TAI UŽMOKĖS
Praeitame Akiračių numeryje pasisakėme-dėl Lie­

tuvos seimo ir JAV Lietuvių bendruomenės komisijos, 
kurią steigti Seimas nutarė dar sausio mėnesį, o jo pir­
mininkas pasirašė tik gegužės mėn., po ilgo delsimo. 
Šios kitų kraštų Lietuvių bendruomenes (LB) prieš JAV 
LB nuteikiančios komisijos steigimo užkulisiai atsklei­
džia kaskart vis keistesnių dalykų.

Už nutarimą steigti tokią komisiją balsavo 20 Sei­
mo narių. Tuo tarpu Seime tuo metu buvo 140 atstovų. 
Kaip ir kodėl saujelė Seimo mažumos sugebėjo proce­
dūriniai pastatyti daugumą prieš įvykusį faktą, mums ir 
dabar neaišku. Jeigu yra argumentų teigti, kad 20 balsų 
užtenka priimti nutarimus, tai gal iš tikrųjų vertėtų pa­
galvoti apie Seimo sumažinimą.

Seimui buvo pateiktas pasiūlymas sudaryti komi­
siją iš 5 JAV LB, 3 Kanados LB ir 9 Seimo narių. Toks 
nutarimas, atrodo, ir buvo priimtas, ir ELTA šių me­
tų sausio 26 dieną taip pranešė. Tačiau Seimo pirmi­
ninko C. Juršėno pasirašytame nutarime užuominos 
apie Kanados LB atstovus nebėra. Kodėl pasirašytas 
nutarimas skiriasi (ir gan esminiai!), nuo to, kuris buvo 
Seimo priimtas, paaiškinti kol kas taip pat negalime. 
Atrodo, kad nutarimo tekstas buvo pakeistas po priėmi­
mo, pastebėjus,kad Kanados LB atsisako komisijoje 
dalyvauti. Norėtume tačiau tuo klausimu išgirsti au­
toritetingų Seimo pareigūnų paaiškinimą.

Nutarimo projekte buvo numatyta, kad komisijos 
išlaidas padengs Lietuvos iždas. P. Juršėno pasirašyta­
me nutarime tokio teiginio nebėra. Jo vietoje nutarime 
randame sakinį, kad Komisijos darbo finansavimą spręs 
Seimo valdyba. Ar tai reiškia, kad nebe visas komisijos 
išlaidas padengs Lietuvos mokesčių mokėtojai? Ar savo, 
išlaidų dalį turės padengti JAV LB ? O gal šitokia 
formuluote tik bandoma nukreipti dėmesį?

Komisija posėdžiaus mažiausia du kartus per me­

Lietuva buvo valstybė, tik „netikra“ arba tik „šiek tiek 
valstybė“. Mano galva, į klausimą, ar gali būti šiek tiek 
valstybingumo (valstybės) labiausiai tiktų atsakyti 
klausimu, ar gali būti moteris truputį nėščia? Deja, tik 
gydytojas gali sau leisti nekreipti dėmesio į teorinius 
kliedesius. Istorikai tais atvejais diskutuoja ir aiškinasi.

Priverstinai inkorporuota į Sovietų Sąjungą, Lietu­
va gavo sąjunginės respublikos statusą. Ar liko kas nors 
iš jos valstybingumo? Atsakydamas į šį savo paties 
iškeltą klausimą, žymusis teisės istorikas M. Rdmeris 
karo metais parašytame darbe „Istorinė Lietuvos so­
vietizacijos apžvalga ir konstitucinis jos įvertinimas“ 
tiesiog pabrėžtinai atsakė, jog ne. Išanalizavęs Sovietų 
Sąjungos ir Lietuvos SSR konstitucijas, jis pada­
rė tokią išvadą: „Šitokioje Konstitucijos tikrenybės 
konstrukcijoje visos respublikos - tai tebėra tiktai ma­
nekenai ar marionetės, kurių neva žodžiais kalba reika-

(tęsinys 5-me psl.)

tus. Tokiu būdu kas nors turės kasmet padengti šios 
„Dar nesugalvotų reikalų komisijos” narių 10-ties kelio­
nių per Atlantą išlaidas. Ar šias išlaidas padengs valsty­
bė, kurios 40 nuošimčių žmonių gyvena žemiau skurdo 
ribos, kurios ligoninės neišgali nusipirkti vaistų, kurios 
pensininkai gyvena pusbadžiu? O gal šias išlaidas 
apmokės iš aukų ir nario mokesčių gyvenanti JAV LB, 
dėl lėšų stokos apleidusi daugybę švietimo, kultūros, 
lietuvybės išlaikymo, naujųjų ateivių organizavimo, pa­
galbos Lietuvai reikalų?

Seimo Užsienio reikalų komiteto pirmininkas K. 
Bobelis tikisi pravesti nutarimą, kuris šią „dar nesugal­
votų reikalų” komisiją pakeistų kita, kurioje jau būtų 
vietos ir kitų kraštų lietuviams. Tačiau visais kitais klau­
simais Bobelio komisija niekuo nesiskirtų nuo dabar 
įsteigtos. Tai, žinoma, būtų teigiamas žingsnis išeivių 
vienybės linkme. Tačiau išlaidų prasme vienos mažes­
nės nereikalingos komisijos pakeitimas kita, didesne ir 
lygiai tiek pat nereikalinga, vargu ar pateisinamas.

Mums taip pat nesuprantamas išeivijos politinių 
veikėjų noras ryšius su Lietuva puoselėti ir santykia­
vime iškylančius klausimus spręsti per ^eimo komisiją, 
užuot glaudžiau bendravus su vykdomąja valdžia. Ne­
jaugi iš tikrųjų bendruomenės veikėjai tiki, kad labiau­
siai išeivijai reikalingi nauji Lietuvos respublikos įsta­
tymai? Bet juk pilietybės įstatymo pakeitimų projektą 
sėkmingai ruošia ne Seimo, bet Prezidento sudaryta ko­
misija.

Dar iš sovietmečio Lietuva paveldėjo per didelį 
biurokratinį aparatą, kurį Seimas turėtų pradėti efek­
tyviai mažinti. Ir galbūt gera pradžia bei pavyzdys ta 
linkme būtų visų nereikalingų Lietuvos seimo ir išeivi­
jos Bendruomenių komisijų panaikinimas.

Z. V. Rekašius
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SPAUDOS APŽVALGA

NAUJIEJI ATEIVIAI KARTOJA MŪSŲ KLAIDAS

Mūsų laikraščiai rašo, jog naujieji ateiviai (dabar 
atvykstantieji iš Lietuvos) pradeda organizuotis. Koks 
jų skaičius yra JAV-se, niekas tikrų duomenų neturi. 
Kai kas kalba apie tūkstančius. Kol kas minima Čikaga 
ir New Yorkas, kur jie svarsto, ar burtis į savo organiza­
cijas, ar jungtis į Bendruomenę. Reikia manyti, kad ir 
kitose lietuvių kolonijose ir taip pat Kanadoje tokių 
naujų ateivių yra.

Atrodo, kad jie labiau nori burtis į savas organizaci­
jas, turėti autonomiškumą. Esą, jų interesai skirtingi ir 
jie geriau jausis savo tarpe, negu jungdamiesi į Ben­
druomenę, kur įjuos žiūrima su nepasitikėjimu.

Reikia pripažinti, jog kai kurie pirmieji ateiviai ir 
vadinamos „barakudos” paliko tam tikrą šešėlį. Iš mūsų 
pusės irgi nebuvo parodyta Lietuvai ir naujai atvyku­
sioms supratimo ir nuoširdumo, dažnai apkaltinant vi­
sus, o nenorint suprasti jų gyvenimo sąlygų ir sunkumų 
sovietų užimtoje Lietuvoje.

Mes, atvykę iš Vokietijos lagerių 1949-50 metais, 
kaip tik padarėme tą pačią klaidą, kurią dabar nori pa­
kartoti naujai atvykusieji. Mes nesijungėme į čia es­
ančias Amerikos lietuvių organizacijas, bet įsteigėm 
Bendruomenę, neva visų Amerikos lietuvių, vėliau net 
pasauline pavadintą. Įkūrėm atgaivintą VLIK’ą, per­
ėmėm ALT’ą, pristeigėm įvairių partijų, partijėlių, 
fondų ir t.t.

Tuo klausimu teisingai rašo D. Bindokienė Drauge 
(nr. 142,1995):

Nejučiomis, ir galbūt nei vieniems, nei antriems 
tikrai to nenorint, buvo pastatyta iškasta praraja, 
atskyrusi tas dvi imigrantų kartas, neišnykusi iki šiol. 
Tik pagalvokime, koks milžiniškas nuostolis dėl to 
padarytas mūsų negausiai tautai, nes prarasta daug labai 
vertingų jos narių. Kartu dingo ir tai, ką ankstyvesnieji 
ateiviai taip rūpestingai buvo sukūrę: daug lietuviškų 
parapijų, spaudos, organizacijų ir 1.1. Tiesa, pokariniai 
ateiviai pradžioje pasireiškė nepaprastai gyvastinga 
veikla, bet dešimtmečių eigoje ji jau gerokai nublanko.

Su naujausia imigrantų iš tėvynės banga vėl gimė 
viltis, kad tai bus šviežių idėjų, energijos ir darbo rankų 
„transfūzija“, atgaivinsianti ir LB, ir spaudą, ir. ap­
skritai veiklą. Pirmieji ženklai tas viltis gerokai ap­
temdė.

O toks šnairavimas tarp vienų ir kitų buvo atsiradęs 
daugiau dėl mūsų kaltės, nes mes nebandėme suprasti 
ankstesniųjų ateivių psichologijos, papročių ir sunkiųjų 
įsikūrimo Amerikoje sąlygų. Jie įsivaizdavo Lietuvą 
gritelninkų kraštu, tokiu, kokį jie paliko prieš Pirmąjį 
pasaulinį karą, prispaudėjų išvargintą, ekonomiškai at­
silikusią. Tuo tarpu mes atvykome iš kitos Lietuvos, ne­
priklausomos, smarkiai ekonomiškai ir kultūriškai 
pažengusios. Tai ir buvo pagrindinė nesusipratimo ir ne­
susikalbėjimo priežastis.

Panašiai ir dabar, turime ieškoti bendradarbiavimo 
ir supratimo, idant nepasikartotų tos pačios klaidos.

SANTARA-ŠVIESA IR VĖL LIETUVOJE

Lietuvoje vėl įvyko Santaros-Šviesos suvažiavimas

, kuriame dalyvavo gausus būrys ir Lietuvos intelektu­
alų. Apie šį suvažiavimą savo įspūdžius aprašė Gimta­
jame krašte (nr. 25, 1995) Arvydas Juozaitis. Perduo­
dame keletą ištraukų:

Keistasis „Santaros-Šviesos“ sąjūdis baigia 
nugyventi brandųjį normalaus žmogaus amžių. Iš 
tikrųjų: 42-ąjį kartą rinkdamiesi į savo metinį sambūrį, 
užatlantės intelektualai gyvena taip, kaip ir dera žmogui, 
pasisukusiam veidu į epochos vėjus. „Veidu į Lietu­
vą“-šūkis, nuskambėjęs santariečių-šviesiečių sam­
būryje prieš gerus trisdešimt metų. Tai ne šiaip sau 
šūkis, o veiklos credo, tapęs organizacijos biografija. Už 
šią biografiją teko mokėti gana brangiai: nebuvo išeivi­
joje kitos tokios organizacijos, kuri už „kolaboravimą 
su okupuota Lietuva“ būtų tiek sykių pakarta ir nus­
kandinta, kiek savuoju kailiu patyrė santariečiai- 
šviesiečiai. Ir vien dėl to, kad aiškiau ir anksčiau už poli­
tikuojančius „veiksnius“ suprato, jog žmogaus laisvės 
negalima atidėlioti rytdienai. Kad politinė laisvė - tik 
dvasios laisvės padarinys. O dvasios laisvė - proto ir 
valios šviesa. Nesikišti į politiką? - tai buvo savotiškas 
organizacijos prietaras, nes vien pasirodyti anuo­
metinėje Lietuvoje jau buvo politika. Ačiū Dievui, „kul­
tūrinė politika“- ją su šviesia šypsena dabar prisimena 
Liūtas Mockūnas, gabenęs į Tėvynę ne vieną pundą lie­
tuviškosios literatūros.(...)

Ir štai dar kas nuostabu: per visą savo gyvenimą 
„Santara-Šviesa“ nepaskelbė nė vieno politinio pa- 
reiškimo.(...)

Baigdamas šią konferencijos impresiją, vis dėlto 
turėčiau pripažinti, jog svarbiausia ne tai, kad tokio 
pobūdžio renginius aprašo vienas ar kitas laikraštis, pa­
rodo TV. „Santaros-Šviesos“ gyvavimas nėra pagrįstas 
reklama, neigiamomis nuomonėmis ar pagyromis. Tai 
laisvų žmonių laisvas sambūris. Beje, šie žmonės, dabar 
jau užkrėtę savąja tradicija ir Tėvynės intelektualus, 
prisimena savo bendrystę tik kartą permetus. O šiaip jie 
bendrauja skaitinėdami ir rašydami į laisvojo žodžio 
mėnraštį „Akiračiai“ bei kelis sykius permetus išeinantį 
„Metmenų“ žurnalą. Tokia yra nuostabi ramaus gyveni­
mo šviesos vaga vagelė.

AR NE LAIKAS PAIEŠKOTI KITOKIŲ 
NUSIKALTĖLIŲ ?

Pasaulio lietuvyje (nr. 6-7, 1995) straipsnyje 
„Birželio tragedija ir kiti apmąstymai“, tarp kitko, kelia­
mas toks klausimas:

Gerai, kad norima kaip galima nuodugniau 
išaiškinti nacių nusikaltimus, surasti dar gyvus esančius 
nusikaltėlius ir pareikalauti iš jų atsakomybės. Bet ar 
naciai buvo mažesni nusikaltėliai negu sovietiniai 
bolševikai ir tūkstančių tūkstančiai jų pakalikų enkave­
distų, stribų, kagėbistų, milicininkų, prokurorų, tardy­
tojų, kalėjimų prižiūrėtojų, sovietinių teisėjų, jų 
nuosprendžių vykdytojų, tremiamųjų sąrašų 
sudarinėtojų, trėmimų vykdytojų? Ar į šeštuosius 
nepriklausomybės metus žengiant jau ne laikas ir jų 
paieškoti? O paieškojus, kažin ar į tokius sąrašus ne­
patektų ne vienas iš dabartinių privilegijuotų 
pensininkų?

Bet kol kas ieškotojų nėra, todėl nėra surasta nė tų 
paieškomųjų. O gal ne vienas iš jų kokį nors raudoną 
blizgutį prie atlapo prisisegęs, kaip šešioliktosios divizi­
jos narys, fašizmo triuškintojas - taip dabar juos vadina 
- švenčiantis didžiąją sovietijos pergalę, kaip tik ta pa­
didinta pensija ir didžiuojasi, kai tuo pačiu laiku prieš 
sovietų antplūdį kovojęs Žemaitijoje Tėvynės apsaugos 
rinktinės narys - savanoris, Sedos kautynių dalyvis,

ekinačiei
( USPS 706 - 500)

• Published monthly, except August and December, by 
Horizons Foundation Inc., 9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, Ill., 60620-5647. Subscription price: $12.00 
annually; $ 1.50 per copy. Second class postage paid in 
Chicago, Ill. Postmaster: Send address changes to 
Akiračiai, 9425 So. Pleasant Avenue, Chicago, Ill., 
60620-5647.

• Šio numerio redakcija: LAIockūnas, Z. Rekašius, H. Že­
melis.
• Redakcinė kolegija: R. Mieželis, L .Mockūnas, Z. Reka­
šius, L. Šmulkštys, T. Venclova, V. Zalatorius, H. Žemelis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašy­
ti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skai­
tytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdi­
nami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus.
• Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00.; atskiro nr. kaina 
— $ 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis 
prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu 
adresu.

vėliau partizanas, kur nors Sibire tebekiūti. Be pensijos 
ir net be Lietuvos pilietybės.

PRANCŪZAI LIETUVOJE VERBUOJA 
LEGIONIERIUS

„Lietuvos rytas“ 0512 išspausdino Romo Jankaus­
ko straipsnį „Alytiškiai verbuojami į Prancūzijos le­
gioną“.

Nuo gegužės pradžios tuo užsiima turistinė firma 
„Legenda“. Kviečiami 18-40 metų vyrai. Pirmoji 
dešimties žmonių grupė, už vizas ir kelionę sumokėjusi 
po 200JA V doloerių, į Prancūziją išvyks po kelių dienų. 
Iš viso į firmą kreipėsi apie šimtą vyriškių. Tai 
dažniausiai čia darbo nerandantys 18-25 metų vaikinai. 
Kontraktas sudaromas penkeriems metams. Legionie­
riams iš pradžių žadamas 300 JA V dolerių atlyginimas 
per mėnesį. Kontrakto sąlygos griežtos: po dviejų 
savaičių karantino jie galės paskambinti į Lietuvą. 
Atostogų į ją grįš ne anksčiau kaip po dvejų metų. Fir­
ma rekomenduoja būsimiems legionieriams prieš 
važiuojant pasitikrinti sveikatą. Jeigu dėl jos būklės 
kuris legionui netiks, grįžti tėvynėn jam teks savo 
lėšomis.

(Europos lietuvis, nr. 21,1995)

TUŠTI PASIGYRIMAI

Tėviškės žiburiai (nr. 27,1995) rašo apie Lietuvon 
atvažiavusių išeivių norą pasirodyti:

Tuščias pasididžiavimas, besaikis ir naivus gyrima­
sis, nesuvaldomas noras pasirodyti gudresniu, 
demokratiškesnių, daug pasaulio mačiusiu ir beveik 
viską žinančiu, kaip vis girdėti, normalių ryšių ir santy­
kių raidoje, tai vienur, tai kitur vis išlenda. Štai 
nuvažiuoja į Lietuvą kokios nereikšmingos, popierinės 
organizacijos pirmininkas, šiaip jau mažo pajėgumo 
landus veikėjas, prisistato spaudos korespondentams, 
atsakinėja į klausimus, niekieno neįgaliotas šneka apie 
išeivijos būklę, lietuvybės reikalus, leidžiamą spaudą - 
dėsto savo asmeninę nuomonę arba kažkaip lyg gerin- 

damasis pataikauja, dedasi gerai suprantančiu Lietuvos 
politiką, visus šnekalus taip pateikdamas lyg tar būtų 
buvęs kokio įgaliotinio pranešimas. Arba vėl koks, iš
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SPAUDOS APŽVALGA

lėktuvo vos išlipęs, saujoje gniaužo amerikietiškų ban­
knotų pluoštelį - žiūrėkite, kas aš. Pasitaiko ir tokių, ku­
rie su dideliu malonumu išbara savo gimines ar draugus, 
kad jie išsirinko blogą valdžią, susigrąžino komunistus 
ir dabar turi kentėti. O iš kitos pusės priekaištų bei spyg­
lių susilaukia ir išeiviai: jų vaikai daug blogiau kalba lie­
tuviškai, mokyklos labai žemo lygio, jie per mažai 
domisi teatrais ir aplamai kultūra, per daug vertina for­
malizmą, nėra nuoširdūs, paskendę materializme. Taip 
tiesiai, atvirai vieni kitiems - tam tikromis progomis ar 
be jų. Viskas suprantama, ir nėra nieko blogo pasisakyti 
tiek vieniems tiek kitiems. Nemalonūs erzeliai praside­
da, kai atsidengia „pagyrų puodai“. Jų yra abiejose 
pusėse. Galbūt tai išeina iš noro pasirodyti ne vis­
ką praradusiais: jei neturiu tėvynės, tai turiu pinigų: jei 
gyvenu tėvynėje, tai esu aiškus ir tikras lietuvis. Iš 
tikrųjų nėra rimta šitaip rodytis. Geriau, kad to nebūtų.

ATEITININKAMS LIETUVOJE NESISEKA

Lietuvos aido (nr. 101, 1995) korespondentas L. 
Kontrimas aprašo Lietuvos studentų ateitininkų 
suvažiavimą, kurio metu buvo išrinktas naujas pirmin­
inkas Ričardas Novošinskas, kuris papasakojo apie 
sunkią ateitininkų organizacijos buklų. Taip tame L. 
Kontrimo straipsnyje rašoma:

Pasibaigus Lietuvos studentų ateitininkų su­
važiavimui kalbėjomės su R. Novošinsku apie Sąjungos 
problemas, ateities planus, mat Ričardui pirmininku 
teks būti ne vienus metus, kaip buvo iki šiol, o pusantrų. 
„Didelį dėmesį reikės skirti naujų narių pritraukimui. 
Per pastaruosius kelerius metus į ateitininkų 
veiklą įsitraukė labai mažai žmonių. Prisiminę posakį, 
kad geriausias moksleivio draugas yra studentas, 
plėsime ryšius su mokyklomis, nes dabar šios dvi jau­
nuomenės grupės nedraugauja“, - sakė Ričardas „Lie­
tuvos aidui“. Šiuo metu Lietuvos studentų ateitininkų 
sąjungos veikloje aktyviai dalyvauja maždaug 200-300 
studentų. Kodėl ateitininkai nėra populiarūs? Naujasis 
pirmininkas mano, kad labai mažai reklamos, dirban­
tiems Sąjungoje žmonėms nėra laiko populiarinti or­
ganizaciją. „Ateitininkų šūkis - visa atnaujinti Kristuje. 
Išgirdę tokį šūkį jaunuoliai mano, kad ateitininkai pa­
prasčiausi „klapčiukai“, bet nežino, jog tai vi­
suomeninė organizacija, tapukaryje buvusi viena 
didžiausių. Gal kiek rizikingai šiais laikais skamba 
mūsų šūkis, bet kas nerizikuoja, tas negyvena. Jaunuo­
liai turi suprasti, kad ateitininkija nėra bažnytinė or­
ganizacija, o daugiau kultūrinė, švietėjiška“, - 
sakė Ričardas ir pridūrė, jog ateitininkai galvoja ir apie 
tai, kad kiekvienas naujas žmogus, atėjęs į Sąjungą, 
tūrėtų kokios naudos. „Ateitininkai - nepanaudotų ga­
limybių laukas, čia žmogus gali pasireikšti visapusiš­
kai“.

Nereikia perdaug stebėtis, kad ateitininkai Lietu­
voje susiduria su sunkumais ir kad Lietuvos jaunimas, 
išgirdąs jų šūkį, mano, jog jie verbuojami į „klapčiu­
kus“. Be to, reikia nepamiršti, kad iš prieškarinių laikų 
paveldėtas ateitininkų šūkis skamba gan netolerantiškai. 
Tuo tarpu dabar, po Vatikano II suvažiavimo, ir katalikų 
tarpe tolerancija laikoma puoselėtina vertybe.

SPAUDOS VARŽYMAS LIETUVOJE

Bet kokia valdžia dažnai yra priešiškai nusistačiusi 
prieš laisvą spaudą ir nori visokiais būdais, įstatymais ar 
potvarkiais ją pažaboti. Ne išimtis šiuo požiūriu ir Lie­
tuva. Šiuo klausimu Lietuvos ryte (nr. 118, 1995) rašo 
Laimonas Tapinas straipsnyje „Nepraeinantis valdžios 

noras pažaboti spaudą“. Perduodame šio straipsnio 
ištraukas:

Didelės keistenybės čia nėra. Nuo pat pirmos die­
nos tarp valdžios ir spaudos Lietuvoje susiklostė nenor­
malūs santykiai. Toną davė tuometinis Aukščiausiosios 
Tarybos pirmininkas V. Landsbergis, kuris, negalė­
damas pakęsti jokios kritikos, sukūrė paprastą formulę: 
jeigu jūs kritikuojate valdžią, jūs esate prieš laisvą ir ne­
priklausomą Lietuvą, nes Lietuva - tai mes. Ir nepaklus­
niąją spaudą pradėta spausti visais įmanomais ir neįma­
nomais būdais.

LDDP iš pradžių lyg ir stengėsi būti spaudai toler­
antiška. Tačiau tai buvo tik trumpalaikis flirtas. Nesu­
laukusi savo laimėjimų liaupsių, LDDP metodiškai ir 
nuosekliai ėmė kilpą veržti. Civiliniame kodekse atsi­
randa dar Aukščiausiosios Tarybos inicijuotas straips­
nis, kuriuo už garbės ir orumo pažeminimą laikraštis 
gali suploti iki 10 tūkstančių litų.

Paskutinioji praėjusios savaitės naujiena - Seimo 
pirmininko pavaduotojo J. Bernatonio parengta 
Baudžiamojo kodekso pataisa, pagal kurią žurnalistui, 
renkančiam informaciją slaptu būdu, gresia kai ėji­
mas.(...)

LIETUVOS VYRIAUSYBES POŽIŪRIS Į NATO 
IŠPLĖTIMĄ

Su Lietuvos Užsienio reikalų ministru Povilu Gyliu šių metų liepos 4 dieną kalbėjosi mūsų 
bendradarbis A. E. Senn’as

Man įdomu būtų išgirsti Jūsų Lietuvos saugumo 
sampratą, ypač žiūrint į tą klausimą ryšium su galimu 
NATO išplėtimu Rytų Europoje

Klausimas nėra man naujas. Man saugumas ne vien 
karinė sąvoka. Yra jo ekonominė dimensija, socialinė 
dimensija, ekologinė dimensija, kriminalinė dimensija. 
Yra vidiniai saugumo veiksniai ir išoriniai saugumo 
veiksniai. Nesaugi valstybė gali būti ir dėl išorinių, ir dėl 
vidinių priežasčių.

Dėl Jūsų klausimo kalbėsiu apie karinį ir politinį 
saugumo aspektus.

Manau, kad Lietuvai šiuo metu nėra labai realios 
karinės grėsmės. Bet ta grėsmė gali eiti per ekonominius 
kanalus, sakysime per bankininkystę. Man kartais atro­
do, kad mes kartais pervertinam vienus dalykus ir neį­
vertinam kitų. Mes turime matyti visas galimas grėsmes 
ir po to sulyginti teoriją su realiai egzistuojančiais daly­
kais.

Aš manau, kad labai svarbi čia yra politika. Jeigu 
valstybė sugeba pagal savo jėgas formuoti palankią sau 
politinę aplinką, tai tuo pačiu daro situaciją saugesne. 
Jeigu valstybė daro sau priešą ar išlaiko priešą savo po­
litikoje, tai ji yra nesaugi. O dabar galima kalbėti ir apie 
NATO.

Mes laikome, kad įėjimas į NATO yra evoliucinis 
procesas. Mes tą ženklą davėm Vakarams sausio 4 d. 
[1994]. Tai buvo gana staigūs, fiksuoti Lietuvos žings­
niai. Šiaip jau mes buvome visą laiką pakankamai nuo­
saikūs ir atsargūs, laikėm, kad tik labai apgalvoti žing­
sniai šioje srityje gali būti priimtini. Partnerystė taikos 
labui (PTL) suteikia Lietuvai keletą galimybių. Visų 
pirma, suteikia galimybę sukurti modernias ginkluo­
tąsias pajėgas. Mus gi slegia sovietinė praeitis, kariškiai 
yra atitinkamai išauklėti. Mes neturėjome savo kariuo­
menės sovietiniais laikais, bet kai kurios [sovietų armi­
jos] tradicijos tiesiog skverbėsi į mūsų naujai sukurtas 
ginkluotąsias pajėgas. Mums trūksta modernaus elgesio

Tik taip galima paaiškinti praėjusią savaitę Seimo 
daugumos išreikštą norą pamokyti žurnalistus. LDDP 
prisimena 1993 metų Europos Tarybos rezoliuciją apie 
žurnalistinę etiką, bet niekaip negali prisiminti kito jos 
dokumento - pernai Prahoje Europos ministrų konfer­
encijoje priimtų rezoliucijų. O ten nedviprasmiškai rag­
inama stiprinti laisvą ir nepriklausomą žurnalistiką, 
užtikrinti visuomeninio radijo ir televizijos egzistenciją.

Moralė paprasta - prisimenu tai, ką noriu. Noriu to, 
kas man naudinga.

Lietuvos spauda, grynai iš žurnalistinio požiūrio 
sprendžiant, dar turi kai kurių trūkumų. Laikraščių ir 
laikraštėlių leidžiama perdaug. Kai kurie užsiima 
sensacijomis, bet ji kartu atlieka svarbų laisvos spaudos 
uždavinį ir prieš bet kokius varžymus turi būti visu 
griežtumu kovojama, nes laisva spauda yra demokrati­
nės valstybės pagrindas.

JAV valstybės kūrėjas Thomas Jefferson šitaip 
nusakė spaudos reikšmę:,Jeigu mums reikės nuspręsti, 
ar mes turėsime vyriausybę be spaudos, ar spaudą be 
vyriausybės, aš visai neabejodamas pasirinksiu antrąjį 
atvejį... “

Vyt. Gedrimas

kariuomenėje tarp kareivių ir karininkų.
Antras dalykas, per PTL mes gaunam galimybę pri­

siimti gal ir nedidelius tarptautinius įsipareigojimus 
taikdarystėje. Dabar mūsų būrys tarnauja Kroatijoje. 
Tuo parodome, kad mes nevengiame prisiimti atsako­
mybės pagal savo kol kas labai kuklias galimybes.

Tokia yra karinė klausimo pusė.
Jeigu kalbėsime apie saugumą platesne prasme, tai 

kelias, kuriuo mes galime eiti į NATO, yra „Partnerys­
tės taikos labui“ programa. Lietuva pati, individualiai, 
eidama savo keliu, turi parodyti, kokiu greičiu ji juda 
prie vakarietiškų standartų, kaip jinai yra pasiruošusi 
bendradarbiauti su NATO struktūromis. Kiti veiksniai, 
kurie lems mūsų prisijungimą prie NATO, yra politini­
ai. Reikės labai rimtų politinių sprendimų, kuriuos turės 
priimti šita ar kita valdžia.

Dabar prieiname prie strateginių dalykų, tai yra 
prie padėties Rytų Europoje ir padėties Baltijos valsty­
bėse.

Ta padėtis skiriasi. Iš vienos pusės, mes politiniu ir 
ekonominiu požiūriu esame traktuojami kaip visos ki­
tos Vidurio Europos valstybės — Vengrija, Čekija. Aš 
turiu omeny santykius su Europos Sąjunga ir Europos 
Taryba. Bet negalime visgi visiškai nubraukti mūsų 
skirtingos praeities. Mes de fakto, ne de jure, buvome 
Sovietų Sąjungos dalis. Baltijos šalys buvo viena 
iš labai realių konfliktų zonų, šalia Balkanų. Kai kurių 
Rusijos jėgų pozicija yra atstatyti Sovietų Sąjungą, tegul 
tik teritoriškai.

Tai, aišku, gana subtili situacija ir visi tai supranta - 
ir NATO narės, ir Rytų Europos valstybės, ir mes patys.

Dabar pereikime prie pasiruošimo įstojimui į 
NATO ir koks bus to įstojimo variantas. Ar bus staigiai 
priimtos kokios nors valstybės-favoritės — politinės fa­
voritės, neatsižvelgiant į jų realų pasiruošimą įstojimui. 
Ar tai bus/daroma matant visą paveikslą.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Šių metų birželio - liepos mėnesiais Lietuva išgy­
veno antrąją „aukso karštligę“, įsimintinai atvaizduotą 
1984-tųjų Ferdinando Kauzono filme. Rezultatai irgi 
buvo tie patys: 1984-aisiais Kauno „Žalgiris“ pralai­
mėjo CASK’ui Sovietų Sąjungos krepšinio pirmenybių 
finale, o šią vasarą Graikijoje įvykusiame Europos krep­
šinio turnyre Lietuvos rinktinė 96-90 pralošė Jugoslavi­
jai, užimdama antrąją vietą. Nežiūrint pralaimėjimo, 
Jetuvos sirgaliai Vilniuje sutiko grįžtančius iš Graiki- 
os sportininkus kaip nugalėtojus. Entuziazmas krepši- 
liui grįžo į Lietuvą.

Lietuvos komanda vyko į Europos čempionatą Alė­
tuose su tikslu patekti į pirmąjį ketvertuką ir užsipelny- 
i sau vietą 1996-aisiais Atlantoje įvyksiančiose Olimpi- 
tėse žaidynėse. Norint pasiekti šį liksią reikėjo patekti 
)irmų 8 komandų tarpan ir tada laimėti ketvirtfinalio 
ungtynes. Pasiremdamas savo europine patirtimi, Ar- 
'ydas Sabonis vienintelis pranašavo, kad lietuviai žais 
u jugoslavais dėl aukso medalio. „Vyrai, reikia rimtai 
lirbti, nes susirinkome paskutinį kartą“, - ragino Sabo- 
lis kitus komandos narius, suprasdamas, kad devintojo 
Ješimtmečio Lietuvos krepšinio čempionų kariai greitai 
eikės pasitraukti iš žaidynių arenos.

Pirmoji turnyro fazė baigėsi Lietuvai sėkmingai - ji 
aimėjo 5 iš 6 rungtynių, tik Jugoslavijai pralaimėdama 
70-61. Lietuva 96-82 lengvai laimėjo prieš Vokietiją, 
$9-73 prieš Graikiją, 80-69 prieš Italiją, 96-73 prieš 
Švediją ir 91-75 prieš Izraelį, užimdama antrąją vietą 
avo grupėje. Jugoslavija ir Kroatija laimėjo visas savo 
ungtynes, užimdamos pirmąsias vietas savo grupėse. 
Jetuvių kelionė į Atlantą priklausė nuo sekančių rung- 
ynių. Šarūnas Marčiulionis pareiškė The New York 
rimes korespondentui, kad „šiame turnyre ketvirtfina- 
io rungtynės svarbesnės už finalą“.

LIETUVOS...
atkelta iš 3-Cio psl.)

Lietuvoje buvo labai aistringai reaguota į taip vadi- 
lamą ribotą NATO išplėtimą - tiek pačią koncepciją, 
iek gandus apie ją. Buvo pasakyta, kad tik kai kurios 
'alstybės bus priimtos.

Tiesa, vadžios pozicijos kiek skiriasi. Valdžios po- 
iūris, šitos partijos požiūris yra toks: taip vadinamas ri- 
otas išplėtimas neturi sudaryti vakuuminės situacijos 
Baltijos srityje. Baltijos valstybės neturi atsidurti kokioj 
ors pilkoj, neaiškioj zonoj. Mes ne prieš tai, kad kas 
iors būtų priimtas. Mes už tai, kad nesusidarytų įspūdis, 
:ad mes esame už kokios nors ribos.

Opozicijos požiūris yra kiek kitoks. Jie laiko, kad 
ei įstos kažkas, tai ateis eilė ir mums. Man atrodo, mes 
irime gana aiškiai turėti kažkokias garantijas, kad mes 
įeliksime nepriimti.

Jau dabar mes dirbame pagal šitą scenarijų. Mes 
ungiamės prie politinių ir ekonominių struktūrų Va- 
aruose ir mūsų palikimas šioje srityje yra labai svarbus.

Aš suprantu, kad Europos Sąjunga galvoja apie du 
ingsnius. Pirma, sutartis su Vyšegrado kraštais, antra, 
u Baltijos kraštais. Ar NATO irgi taip galvoja?

Jeigu būtų įvesti dar kokie nors mechanizmai, kurie 
xlytų, kad Baltijos valstybės nėra už ribos, jeigu nesu­
darytų kokio nors psichologinio neaiškumo, aš visvien 
orėčiau suvokti, kaip tai būtų galima padaryti.

Susidarė tokia padėtis, kad Rusija labiausiai nenori, 
rba labiausiai jautri kaip tik dėl Baltijos valstybių įsto- 
mo į NATO. NATO supranta, kad Rusija yra šiam 
lausimui labai jautri.

ANTROJI „AUKSO” KARŠTLIGĖ
Likimas lėmė, kad svarbiose ketvirtfinalio rungty­

nėse lietuviams reikėjo žaisti su rusais. Priešpaskutinėse 
pirmojo rato rungtynėse Rusija netikėtai pralaimėjo Is­
panijai. Atėnuose sklido gandai, kad rusai mieliau žaistų 
prieš lietuvius negu prieš graikus. Rusijos treneris Ser- 
giejus Belovas šiuos gandus paneigė, nors sutiko, kad 
sovietų ir rusų komandoms visada buvo sunku žaisti 
Atėnuose.

Lietuvą apėmė didžiulis susidomėjimas savo krep­
šinio komandos likimu. Arvydas Juozaitis man pasako­
jo, kad tokio įkarščio nėra buvę nuo įsimintinų „Žalgi­
rio“ - CASK’o susitikimų devintajame dešimtmetyje. 
Penktadienį, birželio 30-tą vykusių rungtynių metu, 
judėjimas Lietuvos gatvėse ir greitkeliuose buvo suma­
žėjęs.

82-71 rezultatu Lietuva nugalėjo Rusiją ir svajonė 
vykti į Atlantą tapoė tikrove. „Mes skiriame šią pergalę 
Lietuvai ir džiaugiamės kartu su ja (...) Aš labai 
džiaugiuosi“, sakė Sabonis. Lietuvius gyrė ir buvęs So­
vietų Sąjungos krepšinio rinktinės treneris Aleksandras 
Gomelskis, pareikšdamas - „Aš sveikinu Lietuvą, visų 
pirma savo vaikinus, Seulo olimpiečius“. Tuo Gomels­
kis norėjo visiems priminti, kad jis buvo 1988-tų m. 
Olimpinių žaidynių krepšinio aukso laimėtojų treneris. 
Rusijos treneris Sergiejus Belovas išreiškė viltį - klau­
simą sakydamas: „Daugiau klausimų apie mūsų rungty­
nes su Ispanija niekas neturi?“ Pasiekusi pagrindinį tiks­
lą, Lietuva galėjo siekti didesnių prizų.

Šeštadienio naktį pusfinalyje, 90-80 rezultatu lietu­
viai sutriuškino kroatus. Marčiulionis, Sabonis ir Artū­
ras Karnišovas šiose rungtynėse, kaip ir prieš tai, žaidė

Bet Ukraina yra Rusijai dar jautresnis klausimas, 
negu Baltijos valstybės.

Ukraina yra kita istorija. Aš norėčiau ją palikti kol 
kas klausimo paraštėje.

Baltijos valstybės buvo okupuotos 1940 metais. 
Mes labai griežtai laikomės tos pozicijos. Mes turime 
labai tvirtą juridinį pagrindą, kad mes nebuvome Sovie­
tų Sąjungos sudėtyje de jure ir neturime tokių paralelių. 
Nenorėčiau, kad Baltijos valstybės ir Ukraina būtų lygi­
namos.

Aš matau, kad Rusija suvokia, jog NATO supranta, 
kad Rusijai jautru, bet aš klausiu tada — o kas mums iš 
to? Aš suinteresuotas tų valstybių, ir konkrečiai šios 
valstybės, Lietuvos, saugumu. Aš suprantu klausimo 
subtilumą, suprantu, kad visa tai turi vykti labai evoliu­
ciškai, neturi būti jokių, kaip ponas Christopher yra ne 
kartą pabrėžęs, siurprizų Rusijai. Turime daryti viską la­
bai ramiai, visi tie žingsniai neturi būti prieš nieką 
nukreipti. Bet tai yra žingsniai, susieti su savisauga, o ne 
su agresyvumu. Mes turime rūpintis savo saugumu, kaip 
kiekvienas organizmas ir kiekviena valstybė. Mes nori­
me matyti, kur yra tie mus saugojantys mechanizmai, 
nepaisant visos situacijos subtilumo.

Mes nenorime padėties pabloginti. Mes negalime 
daryti žingsnių, kurie formaliai yra didinantys saugumą, 
o realiai tą saugumą sumažina. Bet jeigu bus žengiami 
žingsniai greta, be mechanizmo, užtikrinančio mūsų 
saugumą, tai suprantama, kad mes savo nuogąstavimus 
išsakysime. Sakysime pastoviai, ir kuo tie nuogąstavi­
mai bus stipresni, tuo stipresnis bus mūsų balsas. Nebus 
isterija, bet bus pozicijos išsakymas.

Ačiū. 

puikiai, trise surinkdami 72 taškus. Karnišovas apžaidė 
Chicago „Bulis“ Toni Kukoč’ą, kuris Kroatijos ketvirt­
finalio rungtynėse su Italija buvo susižeidęs ranką. Lie­
tuviai susilaukė padrąsinimo iš buvusio Marčiulionio 
trenerio, kai jis žaidė su „Golden State Warriors“ - Don 
Nelson, ir, kaip vienas žurnalistas pareiškė: „Tą vakarą 
Šarūnas be poilsio žaidė fantastiškai“. Kroatijos treneris 
gyrė lietuvius, tačiau pranašavo, kad jugoslavai, lai­
mėję prieš graikus kitame pusfinalyje, nusineš auksą.

Sekančią dieną Lietuvos krepšinio sirgaliai negal­
vojo apie nieką kitą, kaip tik apie tos pačios dienos (sek­
madienio) vakare turėsiančias įvykti rungtynes dėl Eu­
ropos čempiono laurų. Žinoma, Lietuvos - Jugoslavijos 
rungtynėmis buvo labai nepatenkinti The New York Ti­
mes sporto žurnalistai, iš serbų-kroatų rungtynių tikė­
jęsi sau laimėti daugiau vietos laikraštyje. Čempionato 
popietę vienas restoranas Vilniuje garsinosi, - „Gerbia­
mieji, šiandien restorane „Pas Juozapą“ 25 procentų 
nuolaida EUROPOS KREPŠINIO ČEMPIONATO 
PROGA“. Prasidėjus rungtynėms, sostinės gatvės buvo 
beveik tuščios.

Rungtynės lietuviams buvo labai „frustruojančios“: 
jie negalėjo sukontroliuoti Aleksandro Djordjevičiaus, 
kuris pataikė 9 iš 12 tritaškių. Jiems nepatiko ir ameri­
kiečio teisėjo George Toliver teisėjavimas. Likus 
dviems minutėms žaisti ir serbams laimint 84-83, Sau­
lius Štombergas įdėjo dvitaškį iš po krepšio, bet jam bu­
vo priteista pražanga puolime ir Toliver neužskaitė jo 
taškų. Lietuvių suolui pradėjus protestuoti, Toliver pri­
teisė jiems technišką pražangą. Tada Marčiulionis išve­
dė komandą iš krepšinio aikštės. Toliver’iui priteisiant 
serbams daugiau metimų už technines pražangas, o salei 
skanduojant „FIBA - mafija!“ (FIBA yra tarptauti­
nė krepšinio federacija), lietuvių komanda tarėsi, ar su­
grįžti į aikštę tęsti rungtynių. Sabonis siūlėsi sumokėti 
50.000 dol. pabaudą, kurią FIBA priteistų lietuviams su­
mokėti. Niekas nebuvo tikras, kokias kitas sankcijas 
tarptautinė krepšinio federacija uždėtų Lietuvai. Djord- 
jevičius ir serbų centras Vlade Divac, apsikabinę Mar­
čiulionį, prašė lietuvius sugrįžti. Tai tik krepšinio 
rungtynės - kartojo jie Marčiulioniui. Lietuviai sugrįžo 
ir rungtynės baigėsi Jugoslavijos pergale.

Toliver*is apleido aikštę saugomas policijos, o dau­
guma žiūrovų skandavo už lietuvius. Graikai irgi buvo 
Toliver’iu nepatenkinti dėl Graikijos pralaimėtų rungty­
nių prieš Jugoslaviją. „Graikija čempionais pripažino 
Lietuvos krepšininkus“, rašė Lietuvos aido sporto žur­
nalistė Roma Griniūtė. Kai pirmosios trys komandos iš­
sirikiavo priimti medalius, kroatai priėmė savo prizus ir 
laukė, kol lietuviai gaus apdovanojimus už antrąją vietą. 
Tačiau kai dėmesys buvo nukreiptas į jugoslavus, kroa­
tai tuoj apleido salę, o minia švilpimais nustelbė groja­
mą Jugoslavijos himną. Iš Divac’o ir kitų serbų krep­
šininkų veidų, kai jie giedojo savo himną, buvo aišku, 
kad jie jautė pasididžiavimą, pasauliui įrodę tiesą. Tai 
nebuvo „tik“ krepšinio rungtynės, kaip Divac’as prieš 
kelias minutes tvirtino Marčiulioniui.

Kaltinimai, jog užkulisiuose buvo „sutvarkyta”, 
kad Jugoslavija laimėtų, sklaidėsi Atėnuose ir Lietuvo­
je. Labiausiai kliuvo amerikiečiui teisėjui. Vienas lietu­
vis sporto žurnalistas manęs klausė, kodėl tas teisėjas 
nekenčia lietuvių. Kiti tvirtino, kad Jugoslavijai buvo 
suteikta lengvatų. Pirmiausia, turnyre dalyvaujančių 12- 
kos komandų skaičius buvo padidintas iki 14-kos, taip 
prisitaikyta prie serbų, kuriems nebuvo leista dalyvauti 
1992-tųjų Olimpinėse žaidynėse. Pirmąjį kartą jie žaidė 
su lietuvių komanda gavę dieną pailsėti, kai tuo tarpu 
Lietuva, vakare (prieš šias rungtynes) žaidė su graikais.
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Kaip vienas graikų sporto žurnalistas pastebėjo, - „Tai 
labiausiai ginčytina pabaiga krepšinio istorijoje (Gali­
ma būtų dėl to ginčytis - A.E.S.). Jie pasiekė pergalę su 
teisėjo George Toliver’io ir vieno įtakingo FIBA vyro 
pagalba“ (čia kalbama apie FIBA’os generalinį sekre­
torių, serbą Borisą Stankovič’ių, kuris, reikia pripažinti, 
nedalyvavo turnyro užbaigimo ceremonijose, nes jam 
būtų reikėję pasveikinti kroatus...) Mano nuomone, net 
ir su šia „pagalba“ serbai vargiai ar būtų laimėję, jeigu 
ne taiklūs Djordjevičiaus metimai.

Serbai džiaugėsi savo pergale. „Tai yra puikus lai­
mėjimas“, sakė Jugoslavijos treneris Dusan Ivkovič’ius. 
Vienas sirgalius per Intemet’ą pareiškė - „Mes esame 
čempionai ir tai svarbiausia“. Anot The New York Ti­
mes, Jugoslavijos prezidentas Slobodan Milosevic pa­
reiškė, jog krepšinio komanda „pasauliui parodė jugo­
slaviško sporto aukščiausias vertybes ir tuo pačiu prisi­
dėjo prie mūsų tautinės savigarbos įtvirtinimo“. Laik­
raštis Borba rašė, kad „mūsų vėliava, po ilgos pertrau­
kos, vėl plevėsavo tarptautinėse varžybose. Čia yra vie­
na iš priežasčių, kodėl toks begalinis mūsų džiaugs­
mas“. Bosnijos serbų kariuomenės vadas generolas Rat­
ko Mladic gyrė krepšinio žaidėjų „kovotojišką dvasią“, 
o serbų kariniai daliniai „pavaišino” apgultą Sarajevą 
specialia penkiolikos minučių artilerijos ugnim.

Kai kuriems serbams nepatiko graikų prielankumas 
lietuviams - demonstrantai nuteriojo Graikijos ambasa­
dą Belgrade. Jugoslavijos treneris pareiškė, kad jis ne­
galįs suprasti, kodėl graikai remia lietuvius, nes Lietuva 
yra viena iš šalių, pripažinusių naująją Makedenijos 
valstybę. Pasak Laisvosios Europos Radijo, vienas 
Montenegro viešbučių konglameratas siūlęs 20 procen­
tų nuolaidą tiems, kurie įrodys, kad nutraukė atostogas 
Graikijoje, protestuodami prieš graikų sirgalių elgesį. 
Kitas serbas per Intemet’ą bandė įrodyti, kad suprantąs 
sportiškumo reikšmę, sakydamas: „Asmeniškai aš 
smerkiu graikų sirgalius, kurie rėmė tuos benkartus - 
lietuvių katalikus ir taip pat bukapročius serbus, kurie 
atsikeršydami daužė Graikijos ambasados langus Bel­
grade“.

Nežiūrint pralaimėjimo, grįžę krepšininkai buvo 
sutikti kaip čempionai. Sabonis ir Marčiulionis buvo 
išrinkti į turnyro geriausių krepšininkų pirmąją ko­
mandą; Marčiulionis buvo išrinktas turnyro „vertingiau­
siu žaidėju“. „Lietuva sveikina savo didvyrius“,- rašė 
Lietuvos aidas. Pirmadienio popietę, nors tai buvo dar­
bo diena, prisirinko pilnas Žalgirio stadionas pasveikinti 
savo komandos. Sportininkai porą valandų vėlavo, bet 
minia kantriai laukė. Krepšininkus ši demonstracija su­
jaudino. (Sutikimo ceremoniją aš stebėjau per televiziją 
Vilniaus savivaldybės patalpose).

Tą dieną Lietuvos politikai ne tik bandė save pa­
sirodyti krepšinio sirgaliais, bet ir norėjo prisiimti dalį 
komandos sėkmės. Adolfas Sleževičius „su reikalu“ bu­
vo trumpam nuskridęs į Atėnus ir grįžęs kalbėjo, kad jis 
suprantąs „kokį svarbų vaidmenį užsienio politikoje 
vaidina sportas“. Valdžios žmonės priskyrė komandos 
sėkmę turnyre jų sporto programai. Kai pirmadienio po­
pietę Sleževičius pasirodė Žalgirio stadione, minia jį nu­
švilpė. „Vyriausybės vadovas buvo sutiktas tokiu švil­
pimu, tarsi jis būtų koks jugoslavas ar garsusis teisėjas 
Toliveris“, rašė Lietuvos aidas.

Vytautas Landsbergis, pasirodęs asmeniškai praei­
toje Barcelonos olimpiadoje, buvo stadijone draugiš­
kiau sutiktas. „Šilčiausiai tribūnos sutiko Vytautą 
Landsbergį“, pranešė Lietuvos aidas. Tačiau kai ku­
riems iš susirinkusių pradėjus švilpti, jis pareiškė, kad 
taip elgtis netinka. Krepšinio komandos sėkmę Lands­
bergis pavadino „moraliniu laimėjimu“. Kai valdžia su­
skubo ieškoti pinigų komandai apdovanoti, krepšinin­
kai praleido likusią savaitės dalį keliaudami iš vieno pri­

ėmimo į kitą. Vienintelis incidentas, pažymėtinas vaišių 
programoje, buvo, kai Rimas Kurtinaitis, prezidento A. 
Brazaukso priėmime nusiskundė, kad prezidentas neda­
vė alaus.

Sutiktuvių šurmuliui aprimus, buvo aišku, kad 
krepšinio aistros vėl sugrįžo į Lietuvą ir turės prasidėti 
nauja debatų ir ginčų virtinė.

Ar valdžia pakankamai remia sporto programą? 
Prezidentas Algirdas Brazauskas ir Užsienio reikalų mi­
nistras Povilas Gylys man aiškino, kad sportas yra labai 
svarbus „valstybės pristatymo reikalas“. Brazauskas pa­
stebėjo, kad „ne taip daugelyje sričių“ maža valstybė ga­
li į save patraukti dėmesį, kaip muzikoje, teatre ir spor­
te. Antra vertus, rinktinės žaidėjai atvirai reiškė savo ne­
pasitenkinimą komandos ruošimosi sąlygomis. Buvo 
sakoma, kad rusai treniravosi Floridoje. Rinktinės trene­
ris V. Garastas viešai paklausė, ar Lietuvos Olimpinis 
komitetas iš tikrųjų nori krepšinio komandą siųsti į At­
lantą. Kai kurie sirgaliai, su kuriais man teko kalbėtis, 
abejojo Garasto kriterijais parenkant krepšininkus į 
rinktinę. „Kodėl jis aklai pasitiki senyvo amžiaus krep­
šininkais, perkopusiais savo karjeros zenitą?“ - klausė 
jie. Kodėl Atėnuose nežaidė Aurelijus Žukauskas, „mo­
bilizuotas” Seattle „Super Sonics“ profesionalų klubo? 
Ateinančiais metais lietuviams reikės daug ką aptarti.

Lietuvių entuziazmą labai pakėlė graikų parama. 
Žurnalistai, keliavę su komanda Graikijoje, mėgavosi 
krepšininkams skiriamu dėmesiu, televizijos komenta­
toriai pranešinėjo, jog graikai susisutapatino su lietu­
viais sirgaliais. Toks dėmesys ateina ir praeina. Po poros 
savaičių, kai Graikija laimėjo Europos Junjorų čempio­
natą, graikai kėlė savo kraštą į padanges kaip „krepšinio 
šalį“. Sekančiose varžybose lietuviams vėl reikės įrody­
ti savo pranašumą.

Anot Šarūno Marčiulionio, dvi savaites Lietuvos 
žmonės gavo progą pamiršti savo vargus ir bėdas. 
„Liaudis atsigavo“,- pridėjo jis, „ir kilo tokia banga, ko­
kios Lietuva seniai nebuvo mačiusi. Dabar vaikai norės 
žaisti aikštėse - ne gatvėse, skersgatviuose ar kiemuose. 
Valdžia turės tam sudaryti tinkamas sąlygas“. Nežiūrint 
ką valdžia darytų - 1996 metais lietuviai nekantriai 
lauks rezultatų Atlantoje.

A. E. Senn

SIEKIANT NAUJŲ MENO 
AUKŠTUMŲ

Tėviškės žiburiuose (nr. 30-31, 1995 liepos 25 d.) 
Bernardas Brazdžionis aptaria Lietuvoje išleistą išei­
vijos rašytojų autobiografijų knygą Egzodo rašytojai. 
Apie vilnietį poetą Juozą Kėkštą jis rašo taip:

(...) o toks J. Kėkštas - po visą pasaulį išsiblaškąs, 
vis ir visur „kovojęs“ už komunizmą, pagaliau parvyks- 
ta „Liaudies Lenkijon“, ten 1961 m. jam paskiriama 
pensija, ir jis apgyvendinamas Revoliucinio judėjimo 
veteranų namuose . . . Ten ir autobiografija parašyta. 
Nelaimingas žmogus.

Kai 1939 m. rudenį, sovietams užėmus Vilniaus 
kraštą, J. Kėkštas buvo įkalintas, apkaltintas naciona­
lizmu ir ištremtas į Viatlagą- tai, anot Brazdžionio, už 
komunistinę veiklą. Kai įstojęs į gen. Anderso lenkų 
kariuomenę pietų Italijoje prie Monte Cassino, petys į 
petį su anglais ir amerikiečiais Kėkštas kovėsi su SS di­
vizijomis, tai, anot Brazdžionio - kovojo už komuniz­
mą. Kai du kartus sužeistas mūšiuose J. Kėkštas buvo 
apdovanotas Bronzos kryžiumi, Italijos Žvaigžde ir Bri­
tų Karo kryžiumi, tai anot Brazdžionio, už nuopelnus 

komunizmui. Kai po karo emigravęs į Argentiną Kėkš­
tas dalyvavo literatūrinio žurnalo Literatūros lankai 
redagavime ir leidyboje, tai, pasak Brazdžionį, darė ko­
munizmo labui. Kai sibiruose ir karuose praradęs svei­
katą Kėkštas sugrįžo į Lenkiją, Brazdžioniui vaidenasi 
... revoliucinis judėjimas. Kai per pririšto prie ligos 
patalo J. Kėkšto rankas turistai iš Lietuvos gaudavo 
išeivijos literatūrą, tai turbūt, pasak Brazdžionį, Kėkštas 
statė komunizmą.

Litaniją, kaip J. Kėkštas „vis ir visur kovojęs už ko­
munizmą“ galėtume tęsti ir toliau, bet ne čia reikalo es­
mė. „Nelaimingas žmogus“ yra ne Juozas Kėkštas, bet 
Bernardas Brazdžionis, purvais drabstymosi mene pa­
siekęs naujas aukštumas.

LM

APIE „NETIKRĄ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
lui esant Kompartija. Jokios veikliosios respublikų as­
menybės iš tikrųjų nėra. Viskas yra tiktai sui generis po­
litinio marionečių teatro vaidinimas, vaikų lėlių teatras, 
kurio tikslas yra: propagandinis efektas užsienių agitaci­
jai ir masiniams nenusimanėlių mitingams“. M. Rčme- 
riui nekilo jokių abejonių, jog Sovietų Sąjunga jokia fe­
deracija ar konfederacija. Žinia, vėliau Sovietų Sąjun­
gos konstitucija buvo taisoma net keletą kartų, bet ne 
tiek, jog būtų galima daryti kitokias išvadas nei kad pa­
darė M. Remeris. Pagaliau M. Gorbačiovo perestroikos 
laikais jau ir rusų mokslininkai - teisininkai ir istorikai - 
pripažino, jog Sovietų Sąjunga nuo pat pradžių buvo 
unitarinė ir labai centralizuota valstybė. Kitas dalykas, 
kad Sovietų Sąjungos administracinis teritorinis su­
skirstymas buvo atliktas laikantis tautinio principo. V. 
Žirinovskis žada šios klaidos nepakartoti.

Taigi dabar ieškoti kokių nors Lietuvos (Latvijos, 
Estijos ir t.t.) „valstybingumo liekanų“ gali tik žmonės, 
neįstengiantys atsikratyti sovietinės ideologijos užkrato. 
Prezidento aplinkoje, taip pat ir tarp rašančiųjų jam kal­
bas, jų netrūksta. Kita vertus, kartais jie tiesiog stebėti­
nai nenuoseklūs. Argi buvo galima laukti, jog pakalbę 
jęs apie „netikrą valstybingumą“, A. Brazauskas pasa­
kys, jog sovietmečiu Lietuvoje buvęs okupacinis reži­
mas. Liaudiškai tariant, kažkas jam netyčia „pakišo 
kiaulę“. Net ir visiškas „technokratas“ privalo susigau­
dyti, jog antrosios tezės neįmanoma suderinti su pirmą­
ja. Jeigu jau kalbama apie 50 metų trukusią okupaciją, 
okupacinį režimą, tai Lietuvos SSR Ministrų tarybą, 
herbą, vėliavą ir pan. reikia vadinti ne valstybingumo 
liekanomis, o okupacinės administracijos organais ir at­
ributais. Na o visi tarnavę okupacinėje administracijoje 
ar kitaip ją rėmę, yra kolaborantai ir negali nė tikėtis tau­
tiečių dėkingumo.

Kalbėdamas apie 50 metų trukusį okupacinį režimą 
Lietuvoje, A. Brazauskas, mano galva, taip pat prašovė 
pro šalį. Kita vertus, tas šūvis buvo paleistas netyčia, per 
neapsižiūrėjimą. Tuo tarpu tezė apie „netrikrą valstybin­
gumą“ ar „valstybingumo liekanas“ ginama nuolatos ir 
prezidentui ji aiškiai „prie širdies“. Vis dėlto yra požy­
mių, kad jis bus priverstas paabejoti dėl šio savo nusista­
tymo bei dėl savo plunksnagraužių kvalifikacijos. Neo­
ficialus LDDP organas dienraštis Diena vienintelis iš­
spausdino jĄ. Brazausko kalbą, pasakytą Valstybės die­
nos minėjime, tačiau pažymėjo, jog ji sutrumpinta. Iš­
mesta labai nedaug, tik tie keli sakiniai apie „netikrą 
valstybingumą“. Žinoma, būtų geriausia prezidento kal­
bų netrumpinti. Ateityje istorikai tuo tikrai nesidžiaugs. 
Tačiau, jeigu tai bent šiokio tokio apsižiūrėjimo ženklas, 
tai tiek to.

Gediminas Rudis
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Kas geriau: garbingai išnykti, ar ne visai garbingai 
išlikti? Ar įmanoma nubrėžti aiškią ribą tarp pasiprieši­
nimo ir prisitaikymo? Nuo kada prisitaikymas ima 
griauti žmogaus asmenybę ir jo nebegalima pateisinti 
jokiais aukštesniais tikslais? Ar išoriškai prisitaikius ga­
lima viduje išsaugoti pasipriešinimo potenciją, o for­
maliai priešinantis - palūžti iš vidaus? Ar prisitaikymas 
buvo būdingas tik Lietuvos lietuviams, ar šis jausmas 
pažįstamas ir išeivijai, tik ji taikėsi prie kitokių aplin­
kybių? Ar partizaninis judėjimas irgi nėra dalinis prisi­
taikymas, nes vis dėlto slapstomas!, o ne riteriškai stoja­
ma į atvirą kovą? Ar į savo tautos istoriją bet kokiomis 
aplinkybėmis turime žiūrėti tiesiai ir kritiškai, ar esama 
aplinkybių, kurios leidžia kai ką taktiniais sumetimais 
apeiti? Ar disidentai buvo tik tie, kurie už antisovietines 
kalbas ir raštus sėdo į kalėjimus, ar ir tie, kurie, numoję 

Sesijos pirmininkai (iš kairės): B. Vaškelis ir D. Kuolys (Dž. Barysaitės nuotr.)

ranka į visokias idėjas, grobstė valdišką turtą, kūrėsi pri­
vatų gyvenimą, mokslino vaikus ir taip griovė planinę 
socialistinę ekonomiką bei kolektyvizmo principą - du 
stulpus, ant kurių bandė laikytis sovietinė sistema? Ar 
laisvas anglų kalbos pasirinkimas mūsų identitetui šian­
dien nėra pavojingesnis už vakarykštį prievartinį rusų 
kalbos brukimą, kuris vis dėlto sukeldavo savisaugos 
diktuojamą reakciją?Kas pagaliau buvo ta „Tėviškės“ 
draugija: kadrinių saugumiečių lizdas, ar paklusnių 
smulkių karjeristėlių lizdelis, KGB atvirai tampomas už 
virvutės?

Tokie ir daugybė panašių klausimų sklandė ir salė­
je, ir koridoriuose, ir žmonių galvose birželio 27-29 d., 
kai vyko Pasaulio lituanistų bendrijos mokslinė kon­
ferencija Vilniaus pedagoginio universiteto Lituanis­
tikos ir Istorijos fakultetų rūmuose. Konferencija taip ir 
vadinosi: Priklausomybės metų (1940-1990) lietuvių vi­
suomenė: pasipriešinimas ir Į ar prisitaikymas. Joje 
perskaityti 22 pranešimai (pusę jų skaitė išeivijos 
mokslininkai). Ne visi jie buvo vienodo lygio ir įdomu­
mo (savęs juk neperšoksi), tačiau kiekvienas rengtas at­
sakingai, kvalifikuotai, todėl konferencija vyko profe­
sionaliai svarstant ir dalykiškai diskutuojant. Įsi­
siūbavusias diskusijas pirmininkams dažnai tekdavo nu­
traukti dėl laiko stokos (pirmininkavo Violeta Keler­
tienė ir Egidijus Aleksandravičius, Bronius Vaškelis ir 
Darius Kuolys, Saulius Sužiedėlis ir šių eilučių auto­
rius). Diskutantai ne iškalbą ir erudiciją demonstruoda­
vo, kaip dar dažnai tarp mūsų pasitaiko, o sąžiningai, 
tolerantiškai ir suinteresuotai aiškinosi vieną ar kitą 
klausimą. Gal dėl to iki konferencijos pabaigos išliko 
apypilnė salė. Tai ne toks jau dažnas reiškinys Vilniuje,

PASIPRIEŠINIMO IR PRISITAIKYMO
PROBLEMOS MOKSLININKŲ AKIMIS

kur visada galima surasti ir kitų įdomumų. Čia tau ne 
Anykščių, Druskininkų ar Birštono „tremtis“, iš kurios 
nepabėgsi.

Būtų pretenzinga bandyti keliomis pastraipomis at­
pasakoti visą konferencijos turinį. Stabtelėsiu tik prie 
vieno kito man įstrigusio momento.

Sveikinimo žodyje VPU rektorius Antanas Pakerys 
pabrėžė vaisingą dvigubo rakurso principą, kai į tą pačią 
problemą žvelgiama iš šalies ir iš toli (išeivijos moks­
lininkai), iš vidaus ir iš arti (Lietuvos mokslininkai). La­

bai simboliška, kad tą prin­
cipą vėl prisiminė pats pas­
kutinis pranešėjas Algis 
Norvilas. Iš tikrųjų tas dvi­
gubas rakursas pasirodė ga­
na efektingas: ne tik 
problema atsiskleisdavo 
vis iš kitos pusės, ne tik 
įsižiebdavo gyvesnės dis- 
kutantų atakos, verčiančios 
pranešėjus pasitempti, bet 
ir informacija atsiverdavo 
netikėtesnė. Kai pasibaigus 
konferencijai pasiteiravau 
dalyvių, išgirdau įsidėmė­
tiną išvadą: išeiviams la­
biau patiko Lietuvos moks­
lininkų pranešimai, Lie­
tuvos žmonėms - išeivijos 
mokslininkų. Matyt ir 
idėjos, ir faktai dar nepa­
kankamai cirkuliuoja iš 
vienos pusės į kitą, todėl 

tokie bendri suėjimai yra tiesiog būtini.
Akademišką ir kritišką nuostatą, jaukų ir liberalų 

toną konferencijai davė pirmasis pranešėjas Saulius Su­
žiedėlis, analizavęs istorijos politizavimo problemą. 
Kadangi jo pranešimas bus spausdinamas Akiračiuose, 
plačiau apie jį nekalbėsiu. Bet noriu pažymėti tai, kad 
pranešėjo mintys lyg koks aidas nuskambėdavo ir vėles­
nėse diskusijose, ypač kai iškildavo partizano defini­
cijos, žuvusių partizanų 
skaičiaus, istoriko objek­
tyvumo ir profesionalu­
mo klausimai. Pastarieji 
du momentai kėlė ypač 
gyvą polemiką. M. Šau- 
lausko nuomone, istorija 
objektyvi ir negali būti, 
nes protas yra linkęs į 
apibendrinimus, todėl 
priverstas naudotis ab­
strakčiais terminais, o 
juos ne visi vienodai su­
pranta. V. Donielos teigi­
mu, subjektyvumo istori­
kų vertinimuose neįma­
noma išvengti dėl to, kad 
ir pati etika nėra objek­
tyvi. A. Štromas siūlė is­
torikams dažniau naudo­
tis teisininkų praktika ir, 
nustatinėjant fakto tik­
rumą, visada sąžiningai 
pasakyti, kas jau tikrai

nustatyta, o kas dar ne. S. Sužiedėlio įsitikinimu, tikrą 
istoriką nuo mėgėjo skiria bešališkas istorinių šaltinių 
panaudojimas ir profesionalumas. O kas tas profesio­
nalumas? - klausė E. Aleksandravičius ir pats pabandė 
duoti apibrėžimą: istorikui profesionalui ne tiek rūpi, 
kas buvo praeityje, kiek tai, kaip sužinota, kas buvo pra­
eityje.

Panašaus pobūdžio skverbimasis į problemos esmę 
buvo būdingas daugelio klausimų aptarimui, ypač kai 
pranešėjas užimdavo svarstytojo ir klausėjo, o ne teisuo­
lio ir sprendėjo poziciją. Bet priešingu atveju užvirdavo 
ne mažesni ginčai. Taip, sakysime, atsitiko po Kęstučio 
Girniaus pranešimo, nagrinėjusio Lietuvos inteligentų 
elgesį sovietiniais metais. Pranešėjas atsistojo ant gana 
aukštos moralinio maksimalisto pakylos ir griežtai 
vertino Lietuvos inteligentijos laikyseną. Inteligentai, 
pasak jo, buvę pernelyg pasyvūs, jie tik bambėdavę, bet 
ribos neperžengdavę. Jie neįsijungė į pogrindžio 
spaudą, beveik nerašė „į stalčių“... Tą pasyvumą prane­
šėjas siejo su doroviniu išsekimu, cinizmu, garbės jaus­
mo išblėsimu, nurodydamas ir keletą objektyvių prie­
žasčių, vedusių prie tokios būsenos: stoką demokratinių 
tradicijų Lietuvoje, stoką intelektualinės opozicijos pra­
eityje, inteligentijos elito sunaikinimą. Dėl tos „stokos“ 
replikavo L. Mockūnas, priminęs tokias prieškario in­
teligentų pavardes, kaip Pajaujis, Prapuolenis, Ivinskis. 
J. Mikelinskas pastebėjo, kad Prancūzijos inteligentija 
nacių okupacijos metais irgi buvo palyginti pasyvi, nors 
prancūzai demokratinių tradicijų nestokojo. A. Kalėda 
tiesiai paklausė: ar kokia nors Europos šalis išėjo gar­
bingiau iš prisitaikymo situacijos? Į šias pastabas ir 
klausimus pranešėjui ne taip lengva buvo atsakyti. 
Įdomi toje diskusijoje pasirodė I. Lukšaitės mintis. Inte­
ligentijos, jos žodžiais, nereikia vertinti partizaninio pa­
sipriešinimo kriterijais. Jei taip vertinsime, visa Europos 
inteligentija pasirodys labai niekinga. Bet jeigu žiūrė­
sime pro kūrybos prizmę, turėsime pripažinti, kad inte­
ligentai labai daug padarė. Ir pranešėjas, ir publika su­
tarė, kad į kiekvieną atvejį būtina žiūrėti konkrečiai, o 
Lietuvos inteligentai vis dėlto galėjo žengti vienu kitu 
žingsneliu toliau opozicijos linkme.

Pertraukos metu (iš kairės): R. Šilbajoris, neatpažinta dalyvė, už jos - šio reportažo 
autorius Alb. Zalatorius ir S. Sužiedėlis. (Dž. Barysaitės nuotr.)
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REPORTAŽAS

Skvarbiai ir logiškai pasipriešinimo / prisitaikymo 
dialektiką nagrinėjo Aleksandras Stromas. Jo suprati­
mu, disidentizmas nėra vien atviras protestas, galima 
priešintis ir išoriškai prisitaikius. Dauguma Lietuvos 
žmonių gyveno dvilypį gyvenimą. Jų teleologinė sąmo­
nė buvo nepriklausomybinė, o praktinė sąmonė diktavo 
ką kita: kažin kada tą nepriklausomybę atgausime, 
Vakarai vis tiek nepadeda, tai gal geriau susitvarkyti 
gyvenimą dabar. Po aštuonerių metų partizaninės kovos 
nugalėjo politinio realizmo jausmas: reikia išsaugoti 
tautą, išsaugoti savyje meilę jai, perduoti ją vaikams ir 
laukti geresnių laikų. Užtat, kai nušvito viltis, tiek daug 
žmonių pakilo už nepriklausomybę (neskaitant, žinoma, 
pašlemėkų, idiotų ir niekšų). Tikrų konformistų, prane­
šėjo nuomone, buvę nedaug, dauguma buvę, jo terminu, 
konservacininkai. A. Stromas net pateikė savitą pa­
sipriešinimo / prisitaikymo schemą: a) visiškas prisit­
aikymas, b) konservacionizmas (arba vidinis disidentiz­
mas), c) atviras disidentizmas. Į pastarąjį kartais pastū­
mėdavusi savo veiksmais ir pati valdžia (Rusijoje kla­
sikinis pavyzdys - Solženycinas, kuris iš pradžių norėjo 
būti legaliu tarybiniu rašytoju).

Reakciją salėje sukėlė unifikuotas daugumos trak­
tavimas. Juk ir dvilypis gyvenimas, ir nepriklausomy­
binė sąmonė ne visų buvo vienoda. Reikia skirti partijos 
sekretorių, prarečiai gal ir pagalvojusį apie nepriklauso­
mybę, bet aklai vykdžiusį Maskvos įsakymus, nuo doro 
jo pavaldinio, kartais tą sąmonę pareiškiančio ir už tai 
susilaukiančio nuo sekretoriaus bausmės. Negalima į 
vieną gretą statyti dviejų poetų: to, kuris parašė keletą 
nekonformistinių eilėraščių, bet šalia jų - kelias poe­
mas, aukštinančias komunizmo stabus ir pelniusias jam 
prabangų gyvenimą, ir to, kuris niekada tų stabų neaukš­
tino, užtat vos sudurdavo galą su galu. Originalų paste­
bėjimą padarė B. Savukynas: ar nereikėtų kalbėti ir apie 
apsimetinėjimą, kurio buvo ir prisitaikyme, ir pasiprie­
šinime? Bet apskritai surasti daug kontraargumentų 
asmeniniu patyrimu paremtam A. Štromo pranešimui 
vis dėlto nebuvo lengva, tuo labiau, kad pranešėjui 
tą dieną labai sekėsi šnekėti.

Gal ne tiek konceptualūs, kiek informatyvūs buvo 
etnologų, kultūrininkų, kalbininkų (Jono Trinkūno, Vy­
tenio Rimkaus, Romualdo Apanavičiaus, Vytauto Mar- 
tinkaus, Laimos Grumadienės ir kitų) pranešimai, kupi­
ni dar nežinomų faktų apie 6-7 dešimtmečio folklorinį 
judėjimą, liaudies meistrų ir etnografinių ansamblių at­
liktą tautinės sąvimonės ugdymo darbą, JRomuvos“ ir 
Knygos bičiulių organizacijos veiklą, Lietuvos tary­
binių rašytojų sąjungos kūrimosi užkulisius, valdžios 
elito šnekų neigiamą įtaką viešajai kalbai. Diskutuojant 
išaiškėjo, kad vienu metu Lietuvoje veikė net 900 etno­
grafinių ansamblių, o jiems trukdydavo ne tik valdžia, 
bet ir konservatyvi profesūra, sakydama, pavyzdžiui, 
kad pokario partizanų dainos nėra autentiškos. O kiek 
tie visi judėjimai turėjo ryšio su hipių judėjimu? - klau­
sė V. Kelertienė. J. Trinkūno nuomone, tokio ryšio esa­
ma: tai - bendra laisvės samprata. Išgirsta ir pikantiškų 
detalių. Antai V. Rimkus papasakojo apie liaudies 
meistro V. Ulevičiaus iškrėstą pokštą: atlikęs oficialų 
užsakymą SSSR 60-mečiui ir išdrožęs skulptūrą su 
dviem karių figūrom, meistras tarp tų figūrų įkompo­
navo gėlės žiedą. Niekas nepastebėjo, kad tai buvo dur­
naropės žiedas, reiškęs „šitiek metų draugiškai dur- 
niuojam“.

Kai kuriuose pranešimuose buvo iškelta visai neti­
kėtų, bet labai logiškų klausimų ir pateiktos įdomios jų 
interpretacijos. Sakysime, Nijolė Gaškaitė klausė: kodėl 
nebuvo Kaune pastatytas paminklas Romui Kalantai? 
Jos versija: Kalantos susideginimas buvo pernelyg indi­
vidualus aktas, jis neturėjo tokių draugų, kurie Nepri­
klausomybės metais gyvai rūpintųsi jo atminimu.

Nors buvo pranešimų, liečiančių bendresnes teori­
nes problemas (Aleksandros Kašubienės - apie kūrybos 
laisvę, Vytauto Donielos - apie komunistinį „protą“) 
arba siauresnius specifinius klausimus (Mildos Danytės 
- apie įtemptus santykius tarp Vatikano radijos ir VLIK- 
o, Dalios Striogaitės - apie nepublikuotą poeto Nistelio 
kūrybą, Rimos Pociūtės - apie Mieželaičio vertinimą 
šiandien ir pan.), bet ir jie nepalikdavo salės abejingos.

Konferenciją paįvairino politinio anekdoto vakaras 
prie vyno tautės. Jį suorganizavo Bendrijos folkloristai, 
pasikvietę puikų anekdotų sekėją kompozitorių Lion­
giną Abarių, atrišusį ir kitiems liežuvius (anekdotus su 
pasigardžiavimu „skėlė“ B. Savukynas, P. Bražėnas, V. 
Juknaitė).

Kol kas neteko girdėti, kad kas konferenciją būtų iš 
esmės kritikavęs ar laikęs nuobodžia. Šiaip jau labai 
kritiška Ilona Gražytė-Maziliauskienė ją įvertino ket­

ŽEMES ŪKIO PRIVATIZACIJA RYTŲ 
VOKIETIJOJE

KAIP. BUVĘ KOLŪKIŲ PIRMININKAI TAPO 
DVARPONIAIS 

(Pagal Der Spiegei, 1995. VI. 12)

Rytų Vokietijos ūkininkai buvo komunistų prievar­
ta suvaryti į kolūkius, kuriems jie atidavė savo turtą, ir 
kuriems taip pat teko didieji plotai, nusavinti nuo aristo­
kratijos, junkerių. Po susivienijimo su Vakarų Vokieti­
ja, kolūkiai turėjo būti išardyti, mokant kolūkiečims rin­
kos kainą už jų dalies vertę ir grąžinant jiems atim­
tą žemę. Turėjo įsisteigti šeimų apdirbami ūkiai. Iš aris­
tokratijos atimti plotai atiteko valdžiai, kuri šią žemę 
išnuomoja ir vėliau palankiom sąlygom parduos.

Po keturių metų privatizacijos pasekmės tokios: 
dauguma buvusių kolūkiečų prarado darbą ir vargsta, o 
valsčiuose niekas nepasikeitė: senieji ponai, pirminin­
kai, liko ponais, pagrobę ūkių turtą. Anksčiau jie buvo 
tik galingi, o dabar jie ir turtingi. Kaip visa tai atsitiko?

1) Kolūkio turtas turėjo būti išdalintas kolūkio na­
riams, bet pirmininkas ir jo sėbrai buvo paskirti kolūkio 
likvidatoriais. Pirmininkas išprusęs, gudresnis, iškalbin­
gesnis už savo kolūkiečius ir be jokios sąžinės.

2) Pirmininkas paruošia kolūkio apyskaitą.
3) Nors kolūkiai laikėsi neblogai, su gražiom gy­

venvietėm, vertingais gyvuliais, naujom mašinom ir pil­
nais sandėliais, pirmininkai ant popieriaus numuša turto 
vertę ir nurašo naujas mašinas kaip nusidėvėjusias ar net 
visai nenurodo turto, tiesiog pavagia. Užrašomos išgal­
votos kolūkio skolos. Taip lieka tik trečdalis tikros ver­
tės.

4) Per likvidaciją kolūkiečiams išmokėjimai remia­
si ta numažinta verte: jie gauna tik tarp 5% iki 20% savo 
indėlio tikrosios vertės.

Kur nukeliavo turtas, pinigai? Žinome, kad pinigai 
neištirpsta, jie tik keičia savininką.

1) Buvę kolūkio pirmininkai su senais sėbrais įstei­
gia bendrovę.

2) Tikrasis kolūkio turtas pervedamas šiai bendro­
vei. Kolūkietis sutinka, nes visiems žada darbus. Vyres­
ni nebenori savarankiškai šeimininkauti. Dauguma gau­
na per mažai žemės, 15 hektarų, kad galėtų išsilaikyti. 
Jie išnuomoja savo žemę naujai bendrovei. Kitur suklas- 
tojami susirinkimo protokolai: rašoma, kad 236 narių 
balsavo už privatizaciją, nors tik 59 atėjo į susirinkimą. 

vertu su pliusu, o Rimvydas Šilbajoris, irgi joje daręs 
pranešimą, po to laiške parašė: „konferencija tikrai gerai 
pavyko (...), mums, išeiviams, ji suteikė labai daug pui­
kios informacijos apie sovietmetį“.

Gaila, kad per mažai apie konferenciją rašė dienraš­
čiai ir savaitraščiai. Matyt, tiesiog trūko reklamos, nes 
apie menkesnius renginius jie kartais prirašo paklodes. 
Šią spragą, žinoma, atperka faktas, kad trečdalį prane­
šimų jau išgraibstė žurnalų redaktoriai. Nemaža jų 
spausdins Kultūros barai. Tai irgi šioks toks konferen­
cijos atestavimo rodiklis. O visus pranešimus bus ga­
lima perskaityti, kai išeis atskiras leidinys. Kitą kon­
ferenciją Pasaulio lituanistų bendrija numatė surengti 
sekančiais metais panašiu laiku. Jos tema: Lituanistika 
XXI a. išvakarėse: tyrinėjimų prioritetai ir metodai. 
Taigi Bendrijos veikla įsibėgėja.

Albertas Zalatorius

3) Tik keli buvusių kolūkiečių samdomi bendrovės 
darbininkais, dauguma praranda turtą ir darbą.

4) Kolūkio turtas dabar buvusio pirmininko ir jo 
sėbrų rankose, naujieji ūkiai turtingi ir pelningi, o ko­
lūkiai liko pliki, nėra ko išdalinti kolūkiečiams.

Kai kurie skaičiai parodo, kokia masiška ši apgaulė: 
per du metus buvę pirmininkai pagrobė 20 milijardų 
markių vertės turto. Anksčiau žemės ūky dirbo 890.000 
žmonių, dabar tik 160.000. Buvo 3.800 kolūkių, dabar 
yra 2.800 milžiniškų bendrovių su vidutiniškai 1.736 
hektarų žemės, beveik visos valdomos buvusių pirmi­
ninkų. Šios bendrovės turi 80% visų gyvulių ir du treč­
dalius žemės. Jie nuomoja 70% valdiškų žemių su gera 
galimybe, kad jas nupirks palengvintom sąlygom. 
Padėjo įstatymai, kurie leidžia išnuomoti tik ūkininkui, 
kuris turi užtektinai kapitalo, kad galėtų šeimininkauti. 
Aišku, apgautas ir apiplėštas kolūkietis netinkamas.

Su tokiu turtu ateina didelė galia. Buvę pirmininkai 
gali pasisamdyti gudriausius advokatus iš Vakarų, kurie 
taip supainios bendrovės struktūrą, kad jos joks proku­
roras nesupras. Jie taip pat dar turi savo senus draugus 
įstaigose ir valdžioj. Jeigu ministerijos komisija tikrintų 
pirmininko balansą, toje komisijoj sėdintieji advokatai 
ir revizoriai padėtų pirmininkui apgauti kolūkiečius.

Kritikai, nepatenkintieji, gauna pajusti senų/naujų 
ponų galią. Jeigu nori pamatyti balansą, reikia bylinėtis. 
Supainioto balanso patikrinimas kainuotų 20.000 mar­
kių. Net radus ir įrodžius suklastojimą, skundas „dings­
ta“ ministerijoj. Kai ieškai teisybės įstaigose, tave siun­
čia nuo vienos įstaigos į kitą kol vėl atsidursi, kur pradė­
jai. Valsčiuose išliko komunistinės struktūros. Kai ne­
patenkintieji mažažemiai kviečia į steigiamąjį susi­
rinkimą paštu, jų laiškai ateina per vėlai ar iš vis dingsta.

Viskas turėjo būti kitaip. Išlaisvinti kolūkiečiai ti­
kėjosi naujo gyvenimo, kad jie galės savarankiškai šei­
mininkauti savo žemėje ir pradžiai turės išmokėjimus iš 
kolūkio. Bet išėjo kitaip. Buvę pirmininkai buvo grei­
tesni. Kažin kaip privatizacija vyksta Lietuvoje?

Rimvydas Sliažas
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SVARSTYMAI

ĮVADAS

Kaip gerai žinoma, Lietuvos ir lietuvių įvaizdį len­
kų sąmonėje sudaro daugiausia romantizuota Arkadija. 
Susiformavęs didžia dalimi devynioliktojo amžiaus 
literatūrinėje vaizduotėje, ypač Adomo Mickevičiaus 
poezijoje, toks požiūris yra visiškai teigiamas. Lietuva 
yra Lenkijos praeities - jos aukso amžiaus - neatskiria­
ma dalis.

Tačiau lietuviškas Lenkijos ir lenkų dabartinis 
įvaizdis yra kur kas sudėtingesnis. Galbūt geriausia būtų 
jį apibūdinti kaip meilės ir neapykantos derinį. Daugeliu 
požiūrių tai primena Airijos - Anglijos santykius. Ma­
žesniosios šalies nuostatas suformavo jos glaudus, isto­
riškai sąlygotas ryšys su didesne ir labiau išsivysčiusia 
kaimyne. Didele dalimi mažesniojo kaimyno požiūris, 
neproporcingai įtakotas santykių su problematiško re­
giono ar paribio gyventojais, yra taikomas visai didžia­
jai kaimynei. Panašiai ir didesnės šalies gyventojų dau­
guma mažesniosios kaimynės atžvilgiu neturi to neigia­
mo nusiteikimo, kuris yra plačiai paplitęs tarp mažes- 
niojo kaimyno gyventojų. Antiangliškos nuotaikos 
plačiai paplitę visoje Airijoje; antiairiškų nuostatų be­
veik nėra metropolinėje Anglijoje - jos išlikę tik proble­
matiškame Siaurės Airijos regione. Panaši padėtis ir 
Lenkijos - Lietuvos santykiuose.

Tačiau Airijos - Anglijos konfliktas yra pagrįstas 
religijų skirtingumu, o Lietuvos - Lenkijos nesutarimai 
kyla dėl kalbinių dalykų. Ir vienu, ir kitu atveju svarbi 
yra bendra istorinė patirtis, per amžius suformavusi 
reikšmingą kultūrinį palikimą, nors kraštutiniai nacio­
nalistai ir nelabai norėtų su tuo sutikti. Airijai toks kul­
tūrinis palikimas yra pagrindine tapusi anglų kalba. Ke­
lios svarbiausios modernios anglų literatūros figūros yra 
airiai. Penkis amžius trukusio ryšio su Lenkija kultūrinis 
palikimas akivaizdus is Lietuvoje, nors pasireiškia 
kitais aspektais

MEILĖ IR NEAPYKANTA

Kaip ir visi emociniai dalykai, šie meile ir neapy­
kanta grindžiami jausmai, lietuvių rodomi Lenkijos ir 
lenkų atžvilgiu, stokoja logikos. Todėl sunku juos anali­
zuoti. Aš pats esu sutikęs daugelį lietuvių (nors nedrįs­
čiau tvirtinti, kad tokių dauguma), kurie jautė instinkty­
vią, nors ir ne visuomet atvirai rodomą, antipatiją len­
kams. Nepasiduodančių emocijoms - taip bent atrodo iš 
pirmo žvilgsnio - mažuma. Tie keletas, palankiai praby­
lantys apie lenkus, neretai būna palaikomi bemaž tautos 
interesų išdavikais.

Lengviau aprašyti „meilę“. Lenkija lietuvius viliojo 
ir tebevilioja. Wavelis, Liublinas ir Žalgiris užima reikš­
mingą vietą Lietuvos istorijoje. Nors apskritai kalbėti 
apie nacionalinį charakterį gana pavojinga, tačiau tai nė­
ra vien dirbtinis konstruktas. Kad ir kaip lietuviai mė­
gintų šitą dalyką ignoruoti ar nuneigti, Lenkija psicho­
logiškai yra artimiausias Lietuvos kaimynas. Pašalietis 
stebėtojas iš karto atpažįsta išsiskiriantį manierų ir po­
žiūrių panašumą. Tai ypač ryšku vyresnės kartos miesto 
inteligentijoje. Manau, ne be pagrindo lietuviai charak­
terizuojami kaip lenkiško ėlan (pranc. - impulsyvumo) 
ir britiško uždarumo junginys.

Išskirtinis lietuviško kraštovaizdžio bruožas - pake­
lėse stovinčios medžio skulptūros, primenančios ne to­
kią jau tolimą pagonybę. Tačiau čia, kaip ir Lenkijoje, 
matyti boroko suklestėjimas, nusitęsiantis iki kontrre­
formacijos šešioliktojo amžiaus pabaigoje - septyniolik­
tojo amžiaus pradžioje. Beje, toks architektūrinis 
puošnumas, taip akivaizdžiai charakterizuojantis Lenki­
ją, būdingas visam minėto laikotarpio katalikiškam pa­
sauliui. Prasidėjęs Italijoje ir Ispanijoje, jis pasiekia to-

LIETUVIŲ POŽIŪRIS Į LENKIJĄ IR 
LENKUS
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kias tolimas vietas kaip Goja ir Macao, Meksika, Lima 
ir Bahia. Puošnios bažnyčios dažnai vyrauja mažuose 
Lietuvos miesteliuose, tuo išoriškai atskirdamos juos 
nuo kaimyninės Latvijos ar buvusių Rytprūsių mieste­
lių.

Sovietinė realybė didino lietuvių domėjimąsi Len­
kija. Tai ypač ryšku septintą, aštuntą, devintą dešimt­
mečiais. Šiuo laikotarpiu prieinama lenkų spauda, nors 
ir varžoma, pateikdavo daug patikimesnę tarptautinę in­
formaciją. Nemažoje šalies dalyje buvo galima matyti 
Lenkijos televiziją. Todėl daug kas stengėsi bent kiek 
pramokti lenkiškai. Poznanės istoriko Jerzy Ochmans- 
ky’o Lietuvos istorija (Historia Litvy) ilgą laiką buvo 
geriausia Lietuvos istorijos apžvalga, prieinama kuria 
nors kalba. Nesovietinės šios knygos nuostatos sukėlė 
vadovaujančių sovietinių Lietuvos istorikų įtūžį; buvo 
uždrausta siųsti šią knygą į Lietuvą tiesiogiai iš Len­
kijos. Tačiau knygos neuždraudė visoje Sovietų Sąjun­
goje, ir nemažai jos egzempliorių pasiekdavo Lietuvą iš 
trečių rankų - per Maskvą, Novosibirską ar Alma Atą.

Nors Lenkija irgi buvo komunistinė šalis, galimybė 
privačiai ją aplankyti tarsi atverdavo langą į išorinį pa­
saulį. Draugas lietuvis iš.Vilniaus aplankė mane Varšu­
voje, kai aš ten gyvenau aštunto dešimtmečio viduryje. 
Jis turguje nusipirko formalų iškvietimą, reikalingą gau­
ti vizoms - sovietinei išvažiavimo ir Lenkijos įvažiavi­
mo. Atsivežęs kailinę Sovietų armijos milinę, jis parda­
vė ją turguje. Už gautus pinigus nusipirko nesovietinio 
sukirpimo drabužių, kurių Lietuvoje būdavo itin sunku 
gauti.

„Neapykanta“ šiuose santykiuose - problema- 
tiškesnis dalykas. Sį aspektą atskleidžiančius požiūrius 
tiksliausia būtų suskirstyti į tris grupes.

1. Istorinė sąveika
Pirmosios grupės pagrindas - plačiai prigijusi nuo­

stata, kad istoriškai Lenkija visada skriaudė Lietuvą. Pa­
gal šį požiūrį, tokia buvo pirmoji 1387 metų dinastinė 
unija; panašiai interpretuojama ir tolesnė Lietuvos isto­
rija. Kartais sakoma, kad lenkai „pavogė mūsų istoriją“ 
- tartum tai būtų įmanoma padaryti.

Sakoma, kad istorijos rašymas - tai dabarties poli­
tika, išreikšta praeities terminais. Tai visiškai tinka 
šiuolaikinei Lietuvos istoriografijai. Nei senoji Lietuva, 
nei Lenkija, kurios drauge buvo padalintos aštuonio­
liktojo amžiaus pabaigoje, nebuvo nacionalinės valsty­
bės dabartine prasme. Devynioliktojo amžiaus lietuvių 
tautinis atgimimas suformavo lietuvių tautinę savimo­
nę, grindžiamą, kaip ir daugelyje to laikotarpio tautinių 
judėjimų, - tam tikra kalba. Atgimimas tautinę savimo­
nę susiejo su kažkada egzistavusiu politiniu-istoriniu 
vienetu - Lietuva.

Painiava kyla dėl to, kad formuojantis lietuvių tau­
tiniam identitetui, kartu vyko ir socialiniai pokyčiai. 
Pirmoji išeivių iš kaimo karta, įgijusi profesijas ir su­
formavusi kylančią specialistų klasę, metė iššūkį 
vietiniam elitui, kurį beveik išimtinai sudarė vietiniai 
Lietuvos kilmingieji, per kartų kartas kalbiškai ir kultū­
riškai sulenkėję, tačiau save dažniausia laikantys lietu­
viais.

Siems Lietuvos gyventojams sunku buvo pritapti 

prie lietuvių, save suvokiančių pagal kalbą, nes didžioji 
jų dalis nebekalbėjo senąja kalba. Be to, jie visiškai per­
ėmė lenkų kultūrą. Geriausias pavyzdys - Adomas Mic­
kevičius, žymiausias lenkiškai kūręs rašytojas. Lenkiš­
kai kalbantys lietuviai buvo priversti rinktis tarp lietu­
viškų šaknų ir lenkiškos kultūros, skirtingai nuo 
Škotijos ar Airijos gyventojų, Anglijos kultūriškai asi­
miliuotų, bet išlaikiusių tautinį identitetą. Nebuvo tokio 
būdvardžio kaip „britiškas“ (respublikinis - „žečpospo- 
litinis” iš viso neįsivaizduojamas), galėjusio tikti abiem 
pusėm. Panašioje padėtyje esančioje Suomijoje, kuri jau 
beveik šimtmetį turėjo autonomiją carinės Rusijos 
sudėtyje, pavyko rasti modus vivendi tarp suomiškai ir 
švediškai kalbančiųjų. Tautos patriarchas Maršalas 
Mannerheim suomiškai sunkiai kalbėjo.

Tokių palankių sąlygų nebuvo Lietuvos žemėse, 
tiesiogiai prijungtose prie Rusijos imperijos. Didžioji 
dauguma lenkiškai kalbančių gyventojų perėmė lenkiš­
ką kultūrą ir tapo „lenkais“, nors ir ne visiškai atsisaky­
dami pastangų išlaikyti lietuvišką savimonę. Jų pastan­
gos lietuviškai kalbančius išsišokėlius „priskirti“ že­
maičiams nesulaukė pritarimo. Tačiau lietuviškumo 
elementui teikta neproporcingai daug reikšmės prieška­
rinės Lenkijos politikoje, turint galvoje ir naujosios len­
kų valstybės kūrėją maršalą Pilsudskį. Lietuviams tos 
pastangos atrodė priešiškos. O rezultatas - visą tar­
pukario laikotarpį trukęs konfliktas.

Be to, besiformuojantis lietuviškas elitas tapogi 
jautė tam tikrą kultūrinį nepilnavertiškumą. Egzistavo 
žymus turto bei išsilavinimo skirtumas tarp naujai iški­
lusių lietuvių ir senosios aukštuomenės, susitapatinusios 
su lenkais. Nepilnavertiškumo jausmui įveikti pasitel­
kiama istorija. Šlovingoji viduramžių praeitis ugdė nau­
ją moderniąją savimonę. Tautinis atgimimas dėmesį nu­
kreipė į Lietuvos valdovus, ypač keturiolikto ir penkio­
likto šimtmečio. Bet ir tai kėlė problemų, kadangi seno­
sios valstybės klestėjimo laikais, valdant Vytautui Di­
džiajam, Lietuva jau buvo glaudžiais ryšiais susijusi su 
Lenkija. Vėlesnius amžius, kai nusistovėjo politiniai 
Lietuvos ryšiai su Lenkija, imta laikyti nuosmukio lai­
kotarpiu.

Dabartinės Gudijos laikysena daug kuo primena 
praeito šimtmečio tautinio atgimimo Lietuvoje susifor­
mavusias nuostatas. „Jie pavogė mūsų istoriją“, - toks 
posakis karts nuo karto šmėkšteli tarp besiformuojančio 
gudų tautinio elito. Šiuo atveju „jie“ - tai lietuviai. „Jie“ 
pasisavino gudų istorinį simbolį - Vytį, kuris šiuo metu 
yra abiejų šalių herbas, Jie“ perėmė net patį šalies pa­
vadinimą, užėmė tradicinę sostinę - Vilnių. Nieko keis­
to, kad taip mąstantys gudai lietuvius mėgina „supapras­
tinti“ iki žemaičių. Pagal jų schemą, senoji Lietuva te­
buvo viduramžių Gudija.

Devynioliktojo amžiaus ir dvidešimtojo amžiaus 
pradžios kultūrinės kovos ir rūpesčiai suteikė tam tikrą 
atspalvį lietuviškoms Lietuvos istorijos interpretaci­
joms. Būtinybė semtis įkvėpimo iš šlovingosios praei­
ties ir konfliktų su lenkiškai kalbančiais vietos gyven­
tojais realybė kurstė visokeriopas interpretacijas. Tos 
interpretacijos automatiškai būdavo perkeliamos Len­
kijai ir lenkams. To meto priešai lenkai, ypač smulkioji
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bajorija, tokiu būdu imti vertinti kaip visuomet vaidiną 
neigiamą vaidmenį ir lėmė Lietuvos žlugimą.

Krėvos sutarties sąlygas (1385 m.), davusias pra­
džią dinastinei Lietuvos - Lenkijos unijai, imta laikyti 
pirmu žingsniu į tautinį nuosmukį. Kai kurie kraštutiniai 
Lietuvos istorikai (nors jų nėra daug) netgi tvirtina, esą 
nėra būvą jokios Krėvos sutarties - jos dokumentai tesą 
devyniolikto amžiaus klastotė. Dar daugiau - penkiolik­
to amžiaus lenkų didikai esą elgąsi nuostabiai panašiai į 
jų palikuonis devynioliktame amžiuje. Tai jie 1430 m. 
sužlugdė Vytauto karūnaciją, kad sutrukdytų susikurti 
Lietuvos karalystei, galėjusiai užimti vienodą su Lenki­
ja vietą Vakarų krikščioniškojo pasaulio politinėje hie­
rarchijoje. Lietuvos karalystė būtų buvusi lygi Lenkijai, 
užuot likusi Didžiąja Kunigaikštyste, kuriai tekąs tik že­
mesnio rango partnerės vaidmuo.

Ir vėlesnėse istorijos interpretacijose ryšiai su Len­
kija vertinami neigiamai. Ilgalaikiai kultūriniai ryšiai 
matuojami pagal devyniolikto amžiaus vertybių skalą. 
Taip mąstant, liūdniausia kultūrinės sąveikos pasekmė - 
Lietuvos visuomenės polonizacija. Sulenkėjimas - de­
vyniolikto amžiaus realybė - buvo laikomas ilgus am­
žius trukusio sąmoningo lenkinimo rezultatu.

Panašiai ir Liublino unija (1569 m.), suvienijusi 
abu kraštus į jungtiną valstybą (panašiai susivienijo An­
glija ir Škotija), buvo laikoma tautos katastrofa, pirmas 
žingsnis link valstybingumo silpimo, po dviejų šimtme­
čių atvedusio prie valstybės žlugimo. Tenka dar kartą 
pabrėžti, jog šitokie vertinimai grįsti devyniolikto am­
žiaus mąstymu, pagal kurį suvereni politinė valstybė, 
grįsta tautine savimone, laikoma didžiausiu socialinu 
žmonijos pasiekimu. Keista, bet lygiai tokia pačia logi­
ka remiantis būtų galima smerkti ir šiandieniną Europos 
sąjungą, Europos parlamentą ar Maastricht© sutartį.

Dar viena priežastis, devynioliktame amžiuje ir 
dvidešimto amžiaus pradžioje nuteikusi lietuvius prieš 
lenkus, tai nuojauta, kad lenkai esą lietuvius laikė atsili­
kusiais. Henryko Sienkiewicziaus romanuose lietuviai 
pavaizduoti kaip lokių kailiais apsigobą drąsūs prastuo­
liai. Į tai pažiūrėta kaip į įžeidimą, visai nesuvokiant, 
kad toks romantiškas įvaizdis ne kažin ką bendro turi su 
istorine realybe. Tiesa, akivaizdu, kad lenkų bajorai lie­
tuvių praturtėlius laikė įžūliais išsišokėliais. Šitai tik­
riausiai prisidėjo formuojant lietuvio įvaizdžius, kokių 
pilna to meto populiarioje lenkų literatūroje.

2. Gudrumas ir suktumas
Gudraus ir sukto lenko įvaizdis taip pat, be abejo, 

yra modemus reiškinys. Jo susiformavimą didžia dalimi 
lėmė socialiniai santykiai tarp kylančio lietuvių tautinio 
judėjimo ir senosios sulenkėjusios bajorijos. Senieji 
žemvaldžiai, savaime suprantama, buvo nepatenkinti 
naujai iškilusia laisvųjų ūkininkų klase, kuri ir sudarė 
tautinio judėjimo socialinį pagrindą. Tam tikros aplin­
kybės palengvino šio socialinio sluoksnio atsiradimą ir 
augimą. 1861 m. įvykąs baudžiavos panaikinimas di­
džiojoje Rusijos imperijos dalyje buvo nevienalytis. Pa­
čioje Rusijoje žemė atiteko ne paleistiems iš baudžiavos 
valstiečiams, bet tradicinėms bendruomenėms, sudariu­
sioms socialinį Rusijos kaimo pagrindą. Tokių bendruo­
menių niekuomet nebuvo Lietuvoje, prijungtoje prie 
Rusijos vos prieš septyniasdešimt metų. Čia žemė buvo 
išdalinta pavieniams valstiečiams.

Caro valdžia laikė lenkų bajoriją svarbiausiu savo 
priešu Lietuvoje, todėl žemės reforma iš esmės buvo 
įvykdyta valstiečių naudai. Bajorija mėgino visa tai 
pakeisti ar tam priešintis, bet nelabai sėkmingai. Viso to 
pasekmė - prieš Pirmąjį pasaulinį karą Lietuva buvo 
svarbiausias Rusijos imperijos regionas, kur susifor­
mavo savarankiškų turtingų ūkininkų, vadinamųjų buo­
žių, klasė. Ji nustelbė vietiną smulkiąją bajoriją. Tuo pat 
metu išsiskyrė sąvokos „Lietuva“, „lietuvis“ bei „Len­

kija“, „lenkas“.
Lenkijos - Lietuvos konfliktas, kiląs po Pirmojo pa­

saulinio karo, tam tikra prasme buvo lyg ir pilietinis ka­
ras tarp senosios, kultūriškai lenkiškos Lietuvos ir nau­
jos, lietuviškai kalbančios Lietuvos. Lietuvių požiūriu, 
bet kuris sulenkėjusių lietuvių veiksmas buvo „lenkiš­
kas“. Sulenkėjusio lietuvio, generolo Lucijano Želi- 
gowsko 1920 metais suvaidintas „nepaklusnumo” ma­
nevras užgrobiant Vilnių, istoriną Lietuvos sostiną, pra­
ėjus vos trims dienoms po Suvalkuose pasirašytos Lie­
tuvos - Lenkijos paliaubų sutarties, tik dar kartą patvir­
tino lietuvių nuomoną apie lenkų klastingumą.

Nepasitikėjimas išsilaikė iki šių dienų ir kai kurių 
lietuvių dabartinės padėties vertinime. Autonomijos 
lenkų mažumai pietryčių Lietuvoje siekimą daugelis 
vertina kaip pirmą Lenkijos žingsnį siekiant susigrąžinti 
Vilnių. Reikalavimai įkurti lenkišką universitetą lai­
komi kone kultūrine išdavyste, savotišku Trojos arkliu. 
Ginčas vyksta labiau emociniu nei racionaliu pagrindu. 
Aiškaus supratimo ir pragmatinio požiūrio trūksta 
abiejose pusėse. Dar vienos valstybinės, biurokratinės 
struktūros įkūrimas tik padidintų mokesčių naštą ir var­
gu ar būtų populiarus tarp Lietuvos lenkų. Ginčuose už 
ar prieš lenkiško universiteto steigimą nežiūrima prak­
tinės reikalo pusės. Rimtai net nesvarstoma, ką galėtų 
veikti universiteto absolventai, kaip ši insitucija turėtų 
būti išlaikoma.

Stiprus nepasitikėjimas lenkais ir Lenkija visai ne­
seniai, sudarant draugystės su Lenkija sutartį, vėl sukėlė 
problemų. Atvirai kalbant, lietuvių reikalavimas, kad 
lenkai atsiprašytų už 1920 m. Želigowski’o veiksmus, 
neatrodo išmintingas. Tačiau toks reikalavimas akivaiz­
džiai paliudija krašto daugumos nuostatą. Valstybinės 
sutartys nėra tinkama vieta atsiprašymams. Sutartyje 
tarp Jungtinių Valstijų bei Japonijos nerasime nei Pearl 
Harbor, nei Hirošimos, nei Nagasakio. Lietuviai būtų 
galėją protestuoti, ir visiškai pagrįstai, jei viešnagės me­
tu prezidentas Valensa būtų norėjąs padėti vainiką ant 
Zeligowski’o kapo. Tačiau tai būtų būvą neįmanoma, 
nes Zeligowski’s palaidotas Varšuvoje.

3. Konkretūs antilietuviški veiksmai
Tarp lietuvių yra plačiai paplitusi nuomonė, kad 

tarpukario laikotarpiu lenkai skriaudė Vilniaus krašto 
lietuvius. Dar piktesni kaltinimai Amijai Krajowai, kad 
ji vokiečių okupacijos metu terorizavusi Vilniaus krašto 
lietuvių valstiečius. Tačiau dažnai pamirštama pati karo 
padėtis. Armija Krajowa vadovavo partizaninėms ope­
racijoms prieš vokiečius, o tuo metu kai kurie lietuviai 
tarnavo vokiečių baudžiamuosiuose batalijonuose, mal­
šinusiuose partizaninį judėjimą. Labai abejotina, ar to­
kiomis aplinkybėmis žiaurumai galėjo būti vienpusiai.

Dabar dalis lenkų kaltinama priverstinai lenkinant 
šiaurės rytų Lenkijoje gyvenančių lietuvių mažumą. 
Lenkinimo pavojus įžiūrimas net tokiuose ne itin reikš­
minguose dalykuose kaip asmenvardžiai ir geografiniai 
pavadinimai. Man taip pat žinomas vienas atvejis, kai 
lietuvių šeimai teko susidurti su sunkumais įregis­
truojant naujagimį-buvo tvirtinama, kad tokio vardo 
nėra vyriausybės „patvirtintų” vardų sąraše.

Panašių dalykų pasitaiko ir kitoje sienos pusėje. 
Lietuviai siekia, kad lenkiški asmenvardžiai būtų ra­
šomi lietuviška rašyba. Primygtinai reikalaujama vartoti 
lietuvišką Lietuvos sostinės pvadinimą- „Vilnius“, o ne 
tradicinį lenkišką „Wilno“. Tai nėra įprasta dabartinėje 
Europoje. Tuo labiau, kad visos kalbos, įskaitant ir lie­
tuvių, turi savas tradicines užsienio geografinių vardų 
formas, kurių tarimas ne visuomet sutampa su orginalo 
kalbos tarimu. Tačiau nė vienas prancūzas nepriešta­
rautų, kad jo sostinė lenkiškai vadinama „Paryž“ ar lie­
tuviškai „Paryžius“. Joks austras neįsižeistų dėl „Wien“ 
vertimo į lenkišką „Wieden“ ar lietuvišką „Vieną“.

Padėtį apsunkina tai, kad šitokio pobūdžio klau­
simai svarstomi nesubtiliai, labai žemu intelektualiniu 
lygiu, neatsižvelgiant į šiuolaikiną patirtį. Aštuntame 
dešimtmetyje, kai gyvenau Varšuvoje, teko ginčytis su 
vienu Lenkijos lietuviu. Lietuvis skundėsi lenkų antilie­
tuviškomis nuotaikomis. Aš pastebėjau, kad bendrauda­
mas su lenkais nepatyriau nieko panašaus. Jis atsakė, 
kad aš Varšuvoje bendrauju tik su išsilavinusiais žmo­
nėmis ir šalies kultūriniu elitu, o jam tenka turėti reikalų 
su policijos seržantais ir šiaip smulkiais Suvalkų biu­
rokratais.

Toks užsispyrusiai primityvus požiūris viską supa­
prastina. Per mažai skiriama dėmesio bendrajam vyks­
tančių procesų kontekstui. Kraštutinumai abiejose pusė­
se dažnai išpučiami arba, dar blogiau, laikomi daugu­
mos požiūriu. Nors iš tikro tai tėra rėksningos mažumos 
nuomonė. Tai sovietinis palikimas - išpūsti mažiausias, 
nereikšmingiausias detales ir po to padidinti „bu­
drumą“. Pastebėtina, kad iš 260.000 Lietuvos lenkų tik 
kokie 2.000 priklauso lenkų sąjungai.

Tačiau ir Lietuvos, ir Lenkijos gyventojų dauguma, 
nors ir pasyviai, tebėra ištikima nemoderniai tautinės 
valstybės idėjai. Ir vienoje, ir kitoje labai stipriai pabrė­
žiama kone mitinė gimtosios kalbos svarba, Lenkijoje 
gal kiek mažiau negu Lietuvoje. Kalbos įstatymai ir 
kalbiniai nurodymai tapo neatskiriama dabartinės Rytų 
Europos kultūrinio kraštovaizdžio dalis. Taip pat ir Va­
karų Europoje visai netikėtai imamos rodyti pastangos 
reguliuoti viešąją kalbą. Ryškiausiai tai matyti proble­
matiškuose regionuose, tokiuose kaip Katalonija. Ta­
čiau tokių dalykų atsiranda net seniai susiformavusiose 
tautinėse visuomenėse. Prancūzijoje neseniai susivieni­
jo parlamento kairė ir dešinė tam, kad prastum­
tų įstatymą, reikalaujantį jog viešos iškabos, net jei nau­
dojamos privatiems tikslams, būtų prancūziškos. Turbūt 
šis įstatymas prieštarauja Europos susitarimams. Pran­
cūzai greičiausiai jį pamirš, kaip kad pamiršo ir gene­
rolo de Gaulle pastangas paskelbti už įstatymo ribų „le 
weekend“ ir „le drugstore“.

Lietuvos lenkai iš tikro yra nutautą lietuviai, ku­
riuos reikia „atlietuvinti“, - tokia yra kraštutinė kai ku­
rių lietuvių nuomonė. Ji primena prieškario nacionalistų 
nuomoną. Panašios pažiūros paplitusios kitur Rytų Eu­
ropoje. Pavyzdžiui, Bulgarijoje neseniai mėginta bul- 
garizuoti turkus, Rumunijoje - „atversti“ vengrus. Ta­
čiau tokia veikla turėtų silpnėti, nes pasaulyje jai nepri­
tariama. Ji gali sukelti komplikacijų tokioms šalims 
stojant į įvairias Europos valstybių organizacijas. 
Vienam perdėm tautiškai nusiteikusiam lietuviui, kuris 
skundėsi, esą pietryčių lenkai nenorį mokytis lietuviš­
kai, patariau nesijaudinti. Tie lenkų vaikai, kurie norės 
prasimušti moderniame pasaulyje, su jo vaikais pui­
kiausiai susikalbės angliškai.

Kai kas Lietuvoje mano, jog krašto lenkai nėra lo­
jalūs piliečiai. Kaip nelojalumo pavyzdžiai dažnai nu­
rodomi lenkų deputatų nedalyvavimas priimant Ne­
priklausomybės deklaraciją 1990 m. arba tarybų vadovų 
veiksmai lenkiškuose rajonuose 1991 m. pučo Maskvo­
je metu. Tačiau reikia pabrėžti, kad su tuo susijusi tik 
saujelė rėksmingų kompartijos karjeristų. Jie toli gražu 
nereprezentuoja visos gan pasyvios lenkų mažumos.

Plataus masto lenkų mažumos nelojalumui Lietuvai 
įrodymų nėra. Vilniuje, buvusiuose KGB rūmuose, teko 
matyti dokumentus, akivaizdžiai liudijančius, kad so­
vietai 1990 m. ruošėsi pietryčių Lietuvoje įkurti dar vie­
ną Padnestrės respubliką. Tos pastangos tačiau liko 
bergždžios. Nelabai buvo veržiamasi kurti politiną 
autonomiją. Tą idėją palaikė daugiausia darbo neteką 
partiniai aktyvistai, mėginą tokiu būdu susigrąžinti val-
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SKILTYS

LIETUVIŲ POŽIŪRIS...
(atkelta iš 9-to psl.)

džią. Reikia pabrėžti, kad Lenkijos vyriausybė niekada 
nepalaikė tokios savo tautiečių Lietuvoje veiklos. Len­
kija yra suinteresuota tvirta nepriklausoma Lietuva.

IŠVADOS
Mėginau apžvelgti ir apibendrinti komplikuotą 

meilės - neapykantos ryšį, siejantį lietuvius ir lenkus. 
Apskritai neigiamos lietuvių nuostatos Lenkijos ir lenkų 
atžvilgiu, rodos, yra jau praeinantys dalykai. Sovietinis 
laikotarpis buvo tarsi šaldytuvas, „užšaldęs“ antilenkiš­
kas nuotaikas, vyravusias prieškariniais laikais. Bet, 
kaip jau minėjau, net sovietinio režimo sąlygomis nea­
pykanta buvo pradėjusi blėsti. Normaliomis šiuolaiki­
nėmis sąlygomis vargu ar neigiamos nuostatos bus per­
duotos ateities kartoms.

Meilės dalis santykiuose yra gyvybingesnė. 
Pasibaigus politiniams disputams ir ginčams dėl sienų, 
turėtų padidėti srautas keliautojų iš Lietuvos į centrines 
Lenkijos sritis. Dėl to turėtų silpnėti nuostatos, susifor­
mavusios tarpusavio santykių pasienio regionuose 
pagrindu, ir perkeliamos visai Lenkijai bei lenkams. Dėl 
daugelio priežasčių, įskaitant istorinius ir kultūrinius ry­
šius, o taip pat abiem pusėm suvokiant Rytų grėsmę, 
Lenkija lieka viena pagrindinių, o gal net svarbiausių 
Lietuvos kaimynių. Ji sparčiai darosi svarbia ekonomi­
ne partnere.

Pamažu turėtų išblėsti nuomonė, jog Lenkija yra 
kultūriškai pavojinga. Tikėtina netgi abiejų pusių nacio­
nalistų susivienijimo prieš anglų kalbos brovimąsi ir gy­
venimo būdo amerikonizaciją tikimybė. Bus pamiršti 
praeities nesutarimai, o jėgos vienijamos kovai prieš 
Burger King, MTV ir Playboy.

Romas J. Misiūnas

ATGAIVINTOJI „NAUJOJI ROMUVA”

- Lietuvoje yra pasirodžiusi daugybė atnaujintų -iš 
anų, nepriklausomų laikų - leidinių. Paminėkime bent 
tokių kultūros leidinių pavadinimus: Dienovidis, Nauja­
sis židinys, 7 meno dienos, Gairės, Varpai... Ir vis dėlto 
- atnaujinti Naująją Romuvą yra šiek tiek kas kita. Nau­
joji Romuva iš tiesų buvo virtusi tokiu reiškiniu, kurį 
jau galima būtų laikyti visuomeninio, kūrybinio gyveni­
mo forma, gyvenimo būdu. (...) Atgaivindami Naująją 
Romuvą, mes dabar tiesiog norime atgaivinti jos idėją. 
(...) Mes imame tas pačias vinjetes, skirsnių logiką, pro­
blematiką, skonį, - kalbėjo Vaidotas Daunys Naujosios 
Romuvos pristatomuosiuose vakaruose, kurie pernykš­
čių metų gale vyko ne tik Vilniuje, bet ir Kaune, ir Pane­
vėžyje, ir Kėdainiuose.

„Žodyje skaitytojui“, pradedančiame atgaivintos 
Naujosios Romuvos nr. 1,1995 redaktorius V. Daunys 
taria: „Naująją Romuvą norėjome vėl pašaukti ne kaip 
ideologinį, o kaip kūrybinį reiškinį. Tai reiškia kildinti 
ją iš substancijos, iš to, kas išlieka kaip nepranykstan- 
čioji, esminė žmogiškoji pastanga“, savo suformuotose 
„bendradarbiavimo tezėse“ pripažindamas, kad N.R. 
tai „krikščioniškasis kultūros žurnalas, teigiantis pla­

čiausią tradiciniais idealais motyvuotą tolerancijos ska­
lę“, „teikia pirmumą asmens laisvei“, „yra visuomeni­
nis, bet ne politinis leidinys“, kviečiąs bendradarbius 
pasipriešinti „provincializmui, nekritiškumui, inertiš­
koms gyvenimo formoms“.

Šioje vasario mėn. Akiračių skiltyje, rašydamas 
apie signalinį 7V.R. numerį, minėjau, kad jo išvaizda ir 
forma, įskaitant ne tik skyrelių pavadinimus, bet ir šrif­
tą, yra kopijuojama iš pirmykštės Naujosios Romuvos. 
To laikomasi ir visuose iki šiol išleistuose šių metų nu­
meriuose. Pasigendama originaliosios grožinės literatū­
ros, ypač prozos, nors verstinei prozai skiriama net ke­
liolika vidurinių žurnalo puslapių, juose spausdinant il­
gesnius vakariečių rašytojų kūrinius, pvz.: prancūzų 
klasiko Andre Gide (1869-1951) apysaką „Izabelė“ (nr. 
1-3) ar anglų poeto William Blake (1757-1827) poetinį 
traktatą „Dangaus ir pragaro santuoka“ nr. 4. („Izabelę“ 
išspasdintą Naujojoje Romuvoje 1939 m., vertė mano 
tuometinis prancūzų kalbos mokytojas Panevėžio Vyrų 
gimnazijoje Petras Rapšys, miręs 1951 m. Jo vertimą 
šiandienei Naujajai Romuvai redagavo vertėjo duktė 
Laima Rapšy tė, irgi žinoma prancūzų kalbos specialistė. 
W. Blake kūrinio vertėjas Rolandas Naujokaitis.)

Kiekviename numeryje spausdinamas eilėraštis, 
kokio nors žinomo asmens parinktas NR. antologijai, 
pvz.: Paul Celan’o „Asyžius“ (pasiūlė jo vertėjas Bro­
nys Savukynas), Henriko Radausko „Karšta diena“ (pa­
siūlė poetas Antanas A. Jonynas), Alfonso Nykos Niliū- 
no „Vyno stebuklas“ (pasiūlė Hermanis Margis Majevs- 
kis) ar Jurgio Baltrušaičio „Ramunėlė“ (pasiūlė Vikto­
ras Petkus)... Po pluoštelį originalios poezijos duoda 
Vytautas Rubavičius, Dalia Jazukevičiūtė, Justinas 
Marcinkevičius, Julius Keleras, Rolandas Rastauskas, o 
pagaliau ir patys jauniausieji, aiškiai talentingi Vilniaus 
viduriniųjų mokyklų dvyliktokai: Laura Vosyliūtė ir 
Antanas Šimkus. Rusų disidentės poetės Irinos Ra- 
tušinskajos eilėraščiai (puikiai Ramutės Skučaitės iš­
versti), parašyti prieš keliolika metų kalėjimuose bei gu­
laguose, stebina savo anaiptol nemažėjančiu aktualumu.

Kiekvieno Naujosios Romuvos numerio branduolį 
sudaro straipsniai apie ryškiąsias gyvenamosios epo­
chos ar šio šimtmečio asmenybes: Vacys Bagdonavičius 
rašo apie Mahatma Gandi, jo fenomeną Lietuvoje, Vin­
cas Natkevičius ir Jonas Mažeika - apie filosofą dr. Juo­
zą Girnių, Antanas Strabulis apie Juozo Ambrazevi- 
čiaus-Brazaičio veiklą (nr. 1)... Prisimenamas „Karsavi­
nų šeimos likimas“ (Irina Jameljanova, nr. 2), o taip pat 
ir muzikai Bacevičiai: 1993 m. miręs Lodzės muzikos 
akademijos rektorius Kęstutis Bacevičius aptaria savo 
brolį kompozitorių Vytautą Bacevičių, o apie jį patį spe­
cialiai N.R. iš Krokuvos rašo Krzysztof Droba (nr. 3). 
Trumpai prisimenami neseniai mirę N.R. artimos pa­
saulėžiūros asmenys (Donatas Bielskus, Vytautas Var­
dys ir senieji šio žurnalo bendradarbiai: Alfonsas Ke- 
liuotis, Petras Juodelis, Petras Rapšys).

Straipsnyje „Baugieji Salomėjos Nėries kūriniai“ 
Viktorija Daujotytė apie tos rūšies eilėraščius rašo, jog 
čia „nepasakyta veržiasi pro pasakyta. Pasakyta nėra vi­
sai išsakyta. Prie paslapties priartėjama, bet ji neatsive­
ria“. Filosofas Arvydas Šliogeris straipsnyje „Absurdo 
patirtis ir Kafkos skaičiuotojai“ pastebi, kad šiandien 
„Lietuva yra tiesiog absurdo logikos išbandymų poligo­
nas. Absurdo padėtis čia tapusi katastrofiška, o kartais ir 
nebepakeliama“. Per Naujosios Romuvos nr. 2 ir 3, tę­
siasi čikagiškio Vytauto Bagdonavičiaus MIC straipsnis 
„Leninas ir leninizmas“, kuriame teigiama, kad ir Re­
ninas buvo filosofas. Tą titulą jam buvo pripažinęs įžy­
mus mūsų filosofas Pranas Kuraitis ir jį svarstė savo 
paskaitose“.

„Dailės“ skyriuje aptariama skulptoriaus Aliaus 
Berdenkovo, tapytojų Balio Tuskėno, Algirdo Petrulio 

ir Vidmanto Jusonio parodos „Vartų“ galerijoje, bei 
dail. Janinos Malinauskaitės portretų paroda Kauno 
ūkio banke. „Teatro“ skyriuje skaitytojas supažindina­
mas su Jono Vaitkaus režisuota I. Bergmano „Persona“, 
Rimo Tumino pastatyta G. Kanovičiaus „Nusišypsok 
mums, Viešpatie“, Jaunimo teatrų festivaliu Lvove, Y. 
Mishimos .Taneles Chan“ (rež. Cezaris Graužinis), A. 
Vvedesnki ir D. Charms „Senė 2“ (rež. Oskaras Koršu­
novas) pastatymais... „Skrajojančio olando“ operai re­
cenzuoti prireikia dar ir „Muzikos“ rubrikos, kurioje 
anksčiau susipažinome su Jaunimo kamerinės muzikos 
festivaliu Druskininkuose, J. Gruodžio kūrybos vertini­
mo konferencija, IV Baltijos muzikos festivaliu „Gai­
da“, ir daugeliu kitų muzikinių įvykių.

Visada buvęs Naujajai Romuvai charakteringiau­
sias ,Taktų ir idėjų“ skyrelis padalintas į 4 poskyrius: 
„Atsiliepimai (apie Naująją Romuvą), „Lietuvos peri- 
jodika“ (apie kitus žurnalus), „Užsienio perijodika“ 
(svarbesnieji leidiniai kitomis kalbomis) ir „Įvairūs“ 
(įvykių kronikos).

„Knygų“ skyriuje, paminint vien grožinės literatū­
ros leidinius, recenzuojama: Juditos Vaičiūnaitės nauja­
sis poezijos rinkinys Pilkas šiaurės namas, Vito Žvir- 
dausko prozos rinktinė Šeštasis keleivis, Henriko Ra­
dausko Eilėraščiai, jaunųjų poetų kūrybos almanachas 
Įžanga, Algimanto Mackaus rinktinė Ir mirtis nebus nu­
galėta ...

* * *
- Tarptautinėje balionų šventėje „Padangių gėlės“, 

vykusioje praėjusį šeštadienį (liepos 29 d.) Vilniuje, 
Vingio parke, žuvo oro baliono „Pepsi“ komandos na­
rys, žinomas poetas ir literatūros kritikas, literatūri­
nių žurnalų Krantai ir Naujoji Romuva vyriausias re­
daktorius Vaidotas Daunys (g. 1958), - skelbė Draugas 
rugpjūčio 2, 1995. Kolega poetas ir publicistas Rolan­
das Rastauskas Lietuvos aide priminė, jog V. Daunys 
buvo „giliai tikintis penkių vaikų tėvas, be kurio pasta­
rojo dešimtmečio Lietuvos kultūros peizažas atrodytų 
gerokai skurdesnis, Vaidotas buvo ne tik prasmingų lei­
dinių (...) redaktorius sudarytojas, įvairių kultūrinių pro­
jektų įkvėpėjas, bet ir akylas čia ir dabar gimstančios 
tikrovės dalyvis ir sąžiningas minties apologetas (Drau­
gas, rugp. 11 d.).

Atgaivintoji Naujoji Romuva savąja pastanga ap­
imti visą šiandieninį kultūrinį gyvenimą, ypač Lietuvos 
reikšminguosius įvykius, yra savotiškai panaši į 
paskutiniųjų trijų metų poeto Algimanto Mackaus reda­
guotą Margutį. Skaudu, kad ryškaus panašumo esama ir 
abiejų niekada viens kito nepažinusių redaktorių anksty­
vose mirtyse...

Algirdas Titus Antanaitis

IUSTITIA EST FUNDAMENTUM REGNORUM

Jei manęs kas paklaustų, koks reikšmingiausias 
mokslas bus ateityje, atsakyčiau: biologinė etika. Ka­
dangi žmogaus gera ar bloga elgsena priklauso nuo bio- 
psichinės sąrangos, tad šitokios sąrangos pažinimas pa­
deda suprasti ir etines žmonių painiavas.

Religinė Dekalogo etika - dešimt Dievo įsakymų - 
yra didžiai reikšminga žmonijai - tikintiems ir netikin­
tiems. Nevok, nežudyk, nepaleistuvauk ir L L yra prak-
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tiški įsakymai. Juos uoliai vykdydamas nenusižengsi ir 
nebūsi nubaustas. Todėl dauguma žmonių jų ir laikosi. 
Ir tik tol, kol genų ir liaukų valdomi instinktai nesudarko 
moralinės ramybės. Pavyzdžiui, nūdien paplitusi sekso- 
manija yra susijusi su malonumo instinkto patenkinimu.

Nesiruošiu lėkštomis mintimis kalbėti apie doro­
vinius dalykus. Nesu nei dvasiškis, nei moralės sampra­
tų žinovas, nei psichologas. Esu tik vidutinio išsilavi­
nimo suamerikonėjęs europietis. Iš laikraščių ir televi­
zoriaus sužinau, kas dabar darosi pasaulyje. O darosi 
taip, kaip darėsi anksčiau. Be abejo, kitoniškiau ir kro­
kas didesniu mastu: juk ir žmonija katastrofiškai dau­
gėja. O ir viso ko informacija (proto ir jausmų dirgini­
mas) tampa intemetinio pobūdžio antplūdžiu.

Visi daug sužino, daug ko pamato, tiesiog liguistai 
dėl ko nors jaudinasi, nes apie tai dieną naktį rėkia elek­
troninės gerklės. Tarpusavio laidai įkaitinami iki pami­
šėliškos įtampos. Vieni kitus stebi pro „politinio dera- 
mumo” ar panašios cenzūros lęšį. Jei kas ne pagal jų no­
sį, vieni kitiems drasko akis, smerkia, dėl mažmožio nu­
tempia į teismą. O teismuose vyksta farsas. Žmogžu­
džiai, jei turi daug pinigų ir pataikūnų, pasisamdo so­
fistus advokatus - normalios logikos iškreipėjus ir jų 
dėka tampa nekaltais avinėliais.

Tariamas demokratinis teisingumas išpučiamas iki 
kvailybės. Nusikaltimo kamienas apdangstomas ne­
reikšmingų šalutinių šakelių interpretacija, pagal kurią 
saulė sukasi aplink žemę. Pagal kurią etika nėra moks­
las. Todėl ją galima lenkti savo pusėn, iškalbingai me­
luoti, teigti visokias nesąmones. Ir tuo įtikinti pagarbiai 
nuobodžiaujančius tarėjus, neretai iš anksto nusikalu­
sius savo nuomonę.

lustitia ėst fundamentum regnorum. Vaikystėje 
Kaune dažnai matydavau šį užrašą, nusileidęs laiptais 
nuo Žaliakalnio ir atsidūręs Donelaičio ir Ožeškienės 
gatvių sandūroje. Prabangūs teisingumo rūmai. Su kolo­
nomis ir tuo kilniu užrašu. Vaiko protu tikėjau, kad tei­
singumas yra priebėga tiems, kuriuos kas nors persekio­
ja ir skriaudžia. Tada man atrodė, kad tuose rūmuose po­
sėdžiauja patys išmintingiausi ir teisingiausi žmonės pa­
saulyje ir jiems patarinėja ne kas kitas, o aukštybių 
Viešpats. Sustojęs kurį laiką žavėdavausi fasado klasi-

Nuo to laiko prabėgo pusė šimtmečio su dešimtine. 
Argi jau tiek?! Vėjo nublokštas tapo ir mano tikėjimas 
teisingumu. Kalta patirtis. Pasaulyje tebesiaučia teisin­
gumą trypianti velniava. Itin dabar ji yra akivaizdi: bru- 
talybę kasdien regime ekrane. Žmonės mato begėdišką 
nežmoniškumą ir nuolat jaučiasi bejėgiai, nes niekas ne­
žino, kaip visa tai sutramdyti. Kol kas nėra ypatingo už­
sidegimo sukurti mokslinę etiką, kuri Homo sapiens el­
gesį, nežiūrint religinių ir ideologinių nuostatų, nukreip­
tų į gėrio valdas.

Neretai rašoma ir šnekama apie nusikaltėliškumo ir 
agresyvumo genus, apie blogio sėklas, instinktus, apie 
nusikaltimų užuomazgas, apie žalingos aplinkos įtaką ir 
t. L. Apie tai studijas ir knygas renčia dideli protai. Nuo­
lat išmindžiojami visokie takeliai, ieškant tinkamos 
versmės gėriui puoselėti. Tačiau į išganingą pagrindinį 
kelią niekas dar nėra įžengęs. Tarsi būtų užkeikta žmo- 
gaus-gyvulio prigimtis. Nuostabi yra Jungtinių Tautų 
Organizacija. Vis dėlto jos autoriteto ir galios nepakan­
ka sudrausti neapykantos apakintiems įvairių masinių 
žudynių vykdytojams.

O kodėl? Mano nuojauta sako, kad šio etinio bejė­
giškumo didžioji priežastis yra ta, kad dėl ideologinių, 
politinių ir religinių sumetimų vengiama atvirai reikliai 
įsigilinti į individų bei tautų Psichę, kurioje nuo seniau­
sių laikų siaučia varžoviškumo, neapykantos, atsiskaity­
mo, keršto instinktai. Moksliškai kovojama su bacilo­
mis, virusais, vabzdžiais, tačiau su neapykantos gaiva­

lais tąsomasi tik suplėkusiomis, tradicinėmis, nieko ne­
žadančiomis priemonėmis. Dažniausia prietarais, pa­
mokslavimu ir tuo kokčiu plepėjimu diplomatų kon­
ferencijose. Žodžiai, žodžiai, žodžiai... Apie taiką, apie 
konstituciją, žmogiškumą, teisingumą... Ir kas tų žodžių 
paiso?

Prieš 50 metų amerikiečių mokslininkai atominės 
bombos sprogimu privertė karą pradėjusius japonus ka­
pituliuoti. Manau, pasaulio etikai, su psichologų ir so­
ciologų pagalba, kada nors pavyks suprojektuoti toly­

„TĖVIŠKĖS“ SLENKSTIS
(Pranešimas, skaitytas 1995 m. birželio 27-29 d. Vilniuje įvykusioje Pasaulio 

lituanistų bendrijos konferencijoje)
Septintojo dešimtmečio pabaigoje pribrendo reika­

las užmegzti santykius su Lietuvos kūrybine inteli­
gentija, tai yra rašytojais, menininkais, istorikais ir pan., 
o aštuntojo dešimtmečio viduryje kai kurie išeivijos 
sluoksniai pradėjo dėti aktyvias pastangas šį sumanymą 
vykdyti. Kodėl dėmesys buvo nukreiptas į kūrybinę in­
teligentiją? Anuomet menai ir humanitariniai mokslai, 
anot Vandos Zaborskaitės, po sąlygiškumo kauke vie­
ninteliai turėjo laisvesnio kalbėjimo galimybę, meta­
forinė meno kalba mezgė jaudinantį ir suokalbišką 
tarpusavio supratimo ryšį. Tą greitai pastebėjo dalis iš­
eivijos humanitarų. Betarpiško dialogo su Lietuvos kul­
tūriniais sluoksniais pagalba, mezgamo per oficialius 
kanalus, tai yra per pasikeitimą straipsniais, susitikimus 
bei konferencijas Vakaruose ir pan., išeivija tikėjosi su­
žinoti daugiau apie padėtį Lietuvoje - jos tikruosius 
rūpesčius, ir įtakoti Lietuvos kultūrinį gyvenimą bei ja­
me besidarbuojančius žmones teigiama linkme. Aštun­
tajame dešimtmetyje neviename prestižiniame Ame­
rikos universitete galėjai sutikti tiksliųjų moks­
lų žmones iš Lietuvos, atvykusius per JAV-SSSR pa­
sikeitimo programas, aprūpintus doleriais ir patogiai ap­
gyvendintus, besistažuojančius čia pusmetį ar ilgiau. 
Tačiau Lietuvos kūrybinė inteligentija pas mus buvo 
itin retas paukštis. Atrodė, kad kažkokia nematoma ran­
ka stengiasi, kad sąlytis tarp abiejų pusių humanitarų ne­
įvyktų.

Mezgant oficialius ryšius su Lietuvos kultūros 
žmonėmis, anuomet reikėjo perlipti „Tėviškės“ draugi­
jos slenkstį. „Tėviškės“ draugija palaikyti ryšiams su 
užsienio lietuviais buvo tam tikslui įsteigta sovietų val­
džios įstaiga. Visi vieši ryšiai turėjo eiti per ją ir tik per 
ją.

Žvelgiant į praeitį iš šiandieninės perspektyvos 
atrodo, jog svarbiausi faktoriai, įtakoję „Tėviškės“ elge­
sį Lietuvos-išeivijos kultūriniuose ryšiuose, buvo di­
džiųjų galybių, tai yra JAV ir SSSR tarpvastybiniai ry­
šiai ir politinis klimatas Maskvos centrinėse instancijo­
se. „Tėviškės“ linija ir kartais jos visiškai neracionalus 
elgesys priklausė nuo egzistuojančio klimato arba vėjo 
krypties minėtuose sektoriuose. Kai kas gali klausti, ko­
dėl apskritai „Tėviškė“ teikėsi palaikyti santykius su 
tais, kuriuos ji viešai pravardžiuodavo „buržuaziniais 
nacionalistais“? Anuomet „Tėviškės“ draugija buvo 
stamboka biurokratinė struktūra su etatais, neblogomis 
algomis, lengvu darbu, kartais kelionėmis į užsienį. Pra­
dedant išmirti Amerikoje pažangiečiams, su kuriais sa­
vo egzistencijos pradžioje draugija palaikė intensyvius 
ryšius, atsirado potencialus pavojus, kad neturint ką 
veikti centrinės instancijos gali šią įstaigą uždaryti ir ga­
li pradingti visi postai ir etatai. Palaikant ryšius per „Tė­
viškę“, nesunku buvo pastebėti už jos nugaros slypinčią 
sovietų saugumo ranką*. Tačiau neturint po ranka vals­
tybės saugumo komiteto archyvų, apie saugumo tikslus 

gios galios baudžiamąjį „ginklą”. Jo baimė privers žmo­
nes prislopinti savo nepažabotą neapykantą. Gal tada į 
teisingumą bus žiūrima kaip į griežtas nusikaltimo ir 
bausmės svarstykles. Sofistiškai iškalbai nei suktam pa­
siteisinimui (melui) tokiame teisme nebus vietos. Nei 
delsimo. Nei pasigailėjimo. Nei mases kurstančios žur­
nalistikos. Tik faktai. Teisingumo kompiuteriai širdžių 
neturės. Neturės ir neapykantos. Tai gūdi vizija. Bet, at­
rodo, prie to einama.

Pt. Visvydas

galima tik spėlioti. Siame pranešime apie „Tėviškės“ 
slenkstį bandant megzti ryšius su Lietuvos kultūros vei­
kėjais, apsiribosiu Akiračių mėnraščio ir Santaros-Svie- 
sos patirtimi, kurią geriau pažįstu.

Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje Akiračių redko­
legijos narys Henrikas Žemelis pradėjo penkis metus 
trukusį susirašinėjimą su tuometiniu „Tėviškės“ drau­
gijos pirmininku gen. P. Petroniu. Anuomet Akiračių 
redkolegijoje buvo kilęs sumanymas padaryti pasikal­
bėjimus su rašytojais Jonu Avyžium ir Justinu Marcin­
kevičium. Per Žemelį nusiuntėm klausimus gen. Pet­
roniu! ir prašėm, kad „Tėviškė“ patarpininkautų gau­
nant rašytojų atsakymus. Pradžioje atėjo draugiškas Pet­
ronio laiškas, kad atsakymus greitai gausime. Po sa­
vaitės atėjo piktas Petronio laiškas**, kuriame buvo kri­
tikuojama mėnraščio vedama linija ir nurodoma, jog 
Akiračiuose egzistuojant Lietuvai „priešiškoms“ nuo­
taikoms ryšiai su kraštu neįmanomi. Po ilgesnės per­
traukos generolas rašė, kad abu rašytojai paprasčiausiai 
neturi ūpo su mėnraščiu kalbėtis. Bandymas padaryti 
pasikalbėjimą su akademiku K. Korsaku taip pat nepa­
vyko dėl panašių priežasčių - akademiko nenorėta kal­
bėtis. 1981-ais metais mes nusiuntėm „Tėviškei“ A J. 
Greimo knygą Apie dievus ir žmones ir prašėme, kad 
surastų Lietuvos intelektualų tarpe žmogų, kuris pa­
rašytų Akiračiams šios knygos recenziją. Atsakydama 
„Tėviškė“ siūlė, kad Akiračiai persispausdintų Br. 
Genzelio šios knygos recenziją iš Pergalės. Savo ruožtu 
„Tėviškė“ mums siūlė daryti pasikalbėjimą su religinių 
reikalų įgaliotiniu P. Anilioniu. Klausimus Anilioniui 
per „Tėviškę“ nusiuntėme ir atsakymus gavome. Bet 
prašytos Anilionio nuotraukos „Tėviškė“ neparūpino. 
Jo fotografijos negavau, nes jis (Anilionis - L.M.) kuk­
lus žmogus ir nemėgsta fotografuotis. Be to ir jo išvaiz­
da nėra labai išvaizdi!“, rašė Petronis Žemeliui. Ne­
prašyta „Tėviškė“ mėnraščiui parūpino gan blankų ano­
niminį reportažą apie Vilniaus universiteto jubiliejų. 
Reportažas buvo ypatingas tuo, kad, prisitaikant prie 
Akiračių skonio, jame nebuvo įprastinių liaupsių so­
cialistinei tėvynei ir motinai Rusijai. 1987 m., Lietuvos 
krikšto 600 metų jubiliejaus proga, Akiračiai parengė 
anketą, kurioje buvo prašoma aptarti krikščionybės 
reikšmę Lietuvai. Per „Tėviškę“ mėnraštis išsiuntinėjo 
anketą ir Lietuvos istorikams bei intelektualams. Sį kar­
tą reikalai buvo pasikeitę: į anketos klausimus atsakė is­
torikai Aldona Gaigalaitė ir Edvardas Gudavičius. At­
sakymai atėjo ne per „Tėviškės“ draugiją, bet tiesiai iš 
atsakovų. E. Gudavičiaus komentarai buvo įdomūs ir 
nekonjunktūriški. Pamatęs anketą Čikagoje čia besi­
lankantis rašytojas Vytautas Petkevičius panoro į ją at­
sakyti. Atsakymus Petkevičius surašė Čikagoje ir jie bu­
vo tuoj išspausdinti.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Vilnius, rugpjūtis. - Liepos 1 d. skridau Lietuvos 
oro linijos lėktuvu iš Vilniaus į Varšuvą. Tuo pačiu lėk­
tuvu skrido Seimo atstovas, buvęs čikagietis, dr. Kazys 
Bobelis.

- Zalatoriau, kur skrendi? - draugiškai paklausė 
Bobelis.

Aš kažkaip suglumau, ir sekundę nežinojau, ką sa­
kyti. Atsitokėjęs atsakiau:

-Namo.
- Aš už savaitės irgi būsiu Čikagoje, - pasakė Bo­

belis, pakeliui į Kanadą.
Nei pernai, nei užpernai nebūčiau instinktyviai at­

sakęs, kad mano namai Čikagoje. Iš tikrųjų, kai daugiau 
kaip prieš trejus metus susiruošiau į Lietuvą, tai tiems, 
kurie klausdavo, irgi sakydavau, kad „važiuoju namo“.

Deja, laikui bėgant, man ši išsvajotoji Lietuvėlė, 
kur ir darbą, ir butą, ir giminių turiu, darosi vis svetimes­
nė. Ypač žmonės. Kasdien jie čia tave stebina kažkokiu 
nesuprantamu archaiškumu, iracionalumu, formalizmu. 
Pridėk prie to dar jų uždarumą, nekalbumą, svetingumo 
ir draugiškumo stoką, pavydą, tinginystę, apsileidimą, 
pasipūtimą, grubumą ir nemandagumą, chronišką mela­
vimą ar nutylėjimą, nuogą egoizmą bei beatodairišku­
mą, siekant kokio abejotino tikslo - tai gausi visuo­
menę, kurioje nė kiek ne maloniau gyventi kaip tarp 
svetimtaučių. Tiesa, visos minėtos ydos yra bendros 
žmonijai. Tik kitur tų ydų turi mažiau negu 50 procentų 
žmonių, o Lietuvoje - daugiau kaip 50 procentų. Ir tų 
ydų intensyvumas čia didesnis.

„TĖVIŠKĖS“...
(atkelta iš 11-to psl.)

Samariečių būreliuose Amerikoje seniai buvo kal­
bama, kad į Santaros-Sviesos suvažiavimą reikėtų atsi­
kviesti kokį nors rašytoją ar kultūros žmogų, bet žinant 
padėtį, tokia galimybė buvo priskiriama utopijos sferai. 
1981-mųjų pavasarį, nuvykęs į Vilnių privačiam ap­
silankymui, netikėtai pasidariau samariečių ryšininku 
su „Tėviške“. Užėjęs pas generolą prašyti leidimo iš­
vykti už Vilniaus ribų, „ant durniaus“ išdėsčiau jam 
Santaros pageidavimą.

- Kodėl kviečiate tik vieną, kodėl nekviečiate ke­
turis ar penkis? - geranoriškai skėstelėjęs rankomis pa­
sakė generolas.

Kodėl ne, galime priimti ir penkis, atsakiau jam. 
Grįžęs į Ameriką suėjau su samariečių rabinais: nu­
tarėme kokius žmones norime kviesti ir nustatėme jų 
pranešimų temas. Mūsų pageidavimus nusiunčiau į Vil­
nių. Nuo ano pokalbio Vilniuje su Petroniu turėjo praeiti 
keturi su viršum metų, kol pirmoji kultūros žmonių gru­
pė atvyko į Santaros suvažiavimą. Tuo laikotarpiu esu 
gavęs kad ir sekančio turinio „Tėviškės“ darbuotojų 
laiškus: „Reigano vanagų sparnai užstojo taikos saulę, 
mūsų rašytojams bus labai nejauku Amerikoje. Jų atvy­
kimas į Santaros suvažiavimą šiuo metu problema­
tiškas“. Kaip žinome, anuomet sovietų buvo numuštas 
Pietų Korėjos lėktuvas, Solidarumo judėjimas Lenkijoje 
kėlė nerimą Maskvai ir Amerikos prezidentas Reiganas 
barškino popieriniu kardu. Visa tai įtakojo sovietų val­
džios apsisprendimą - leisti ar neleisti rašytojams vykti į 
Ameriką. Neatsitiktinai pirmoji kultūros žmonių grupė į 
Santaros suvažiavimą atvyko tik 1985-aisiais metais, 
kai Sovietų Sąjungą valdė Gorbačiovas. Kalbėjusių su­
važiavime svečių pranešimai buvo atspausdinti Metme­
nyse be „Tėviškės“ tarpininkavimo. Tų laikų išeivijos ir 
Lietuvos santykių praktikoje tai irgi buvo naujovė. So­
vietinės priklausomybės laikais į Santaros suvažiavimus 
atvyko viso penkios grupės arba 16 žmonių. 1988-

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

LIETUVA NE NAMAI
Dėl dabartinės Lietuvos žmonių generacijos, tai 

dauguma stebėtojų sutinka, kad ją reikia nurašyti. O jie 
ir patys, užklupti darant kiaulystę, ramiausiai paaiškina, 
kad per 50 metų jie taip išmoko. Deja, ir jaunoji karta ne 
daug kuo skiriasi nuo senosios, kaip ir buvę komunistai 
nuo nekomunistų.

Neseniai su vienu airiu, kuris buvo atvažiavęs į mū­
sų įstaigą, laukėm troleibuso Žvėryne, kad nuvažiuotu- 
mėm į alaus šventę „Karolinos“ viešbutyje. Kur buvęs, 
kur nebuvęs prisistatė prie mūsų guvus vaikinukas, kaip 
vėliau paaiškėjo, 16-metis Tomas iš 11-tosios prestiži­
nės S. Nėries mokyklos klasės, kur dėstoma sustiprinta 
anglų kalba. Jis, matyt, norėjo ant mūsų išbandyti savo 
visai neblogą anglų kalbą ir paklausė, ar negalėtų mūsų 
palydėti. Mes sutikom. Troleibuse aš nėjau pas vairuo­
toją pirkti bilietų ir pažymėjau juos komposteriu. Tada 
Tomas mums angliškai ir sako:

- O aš niekad talonų neperku.
- Turbūt mėnesinį mokinio bilietą turi, - bandau 

spėti.
- Ne, - sako, - neapsimoka.
- Kaip tai neapsimoka? - nesuprasdamas klausiu.
- Bauda už važiavimą be talono tėra 10 Lt. Kol ma­

ne pagaus, aš pravažinėsiu daugiau nei už 10 Lt, - visai 

aisiais atvykę visi buvo Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės 
nariai (R. Adomaitis, S. Geda ir C. Kudaba). Kadangi tie 
žmonės buvo parinkti 1987-ais metais, tai yra prieš me­
tus, kada Lietuvoje nebuvo nei Sąjūdžio, nei pertvarkos, 
tas rodo neblogą samariečių orientavimąsi darant žmo­
nių atranką.

Valdant Sovietų Sąjungą Gorbačiovui pradėjo braš­
kėti ir „Tėviškės“ draugijos monopolis išeivijos ry­
šiuose su Lietuva. 1986-aisiais gavau Vagos leidyklos 
pasiūlymą sudaryti išeivijos kritikų straipsnių apie išei­
vijos literatūrą rinktinę. Žinoma, pasiūlymą priėmiau. 
Kadangi vienintelė įstaiga, kuri anuomet garantuotai 
gaudavo išeivijos paštą, buvo „Tėviškės“ draugija - per 
ją vyko mano susirašinėjimas su Vaga. „Tėviškei“ siųs­
davau atrinktus knygai straipsnius, konspektus ir pan., o 
ji perduodavo viską Vagai. Maždaug tuo pat metu bu­
vau Kauno Literatūros muziejaus paprašytas parūpinti 
rankraštinės medžiagos (pvz., Katiliškio, Škėmos ar 
Mackaus rankraščių), fotografijų, knygų ir pan., mu­
ziejaus rengiamam išeivijos literatūros skyriui. Tą me­
džiagą Literatūros muziejui siųsdavau per „Tėviškę“. 
Taigi, ateinant Sąjūdžio laikams „Tėviškės“ draugija 
pamažu perėmė normalaus tarpininko vaidmenį. Tas 
vaidmuo tęsėsi porą-trejetą metų, maždaug 1987-1989 
metais. Kovo 11-tąja atstačius Lietuvoje nepriklauso­
mybę, „Tėviškės“ draugija savaime nuėjo nuo scenos.

L. Mockūnas

* Jeigu „Tėviškės” darbuotojas prisistatydavo sakyda­
mas, jog kadaise dirbo „Rodinoj” Rytų Berlyne, arba 
kad jis norįs paklausti keletą klausimų, nes rašąs moks­
linį darbą apie išeiviją, žinojai, kad šis žmogus dirba 
įstaigai prie Lenino (dabar Gedimino) prospekto.

* * Įtariu, kad laiškus, kur buvo narpliojamos ideologi­
nės „plonybės“, generolui rašydavo „Tėviškės“ etatiniai 
raštininkai. Asmeniškai bendraujant su P. Petroniu, jis 
atrodė gan paprastas žmogus, neimlus agitpropo žargo­
nui.

logiškai paaiškina Tomas.
Aš bandžiau jam sakyti, remdamasis Kanto katego­

rišku imperatyvu, kad jeigu visi taip elgsis, tai autobusų 
parkas niekad negalės atnaujinti savo 30 metų senumo 
inventoriaus. Dešimt Dievo įsakymų ar piliečio pareigų 
bei paklusnumo įstatymui jau net neminiu.

Po to trumpo pokalbio įsiviešpatauja nemaloni tyla. 
Airis nesako nė žodžio. Aš galvoju, kad visi mes kada 
nors esame važiavę zuikiu. Bet kad apie tai girtumėmės 
pirmiems sutiktiesiems solidiems ponams, tai jau ne. 
Mums buvo aišku, kad zuikiu važiuoti nedora. Važiuo­
davome tik tada, kai būtinai reikėdavo ir neturėdavome 
iš ko nusipirkti bilieto, o ne dėl to, kad tai „apsimoka“. 
Nežinau, kas Tomui dėsto etikos pamokas mokykloje ar 
kas jo tėvai. Bet aišku, kad jo moralė šlubuoja ir toks 
vėliau, kaip sakoma, eis nuo virvutės prie karvutės.

TOMAS NE VIENINTELIS
Kitas epizodas lietė tik ką mokslus bebaigiantį 25 

m. amžiaus filosofą, kuris per kažkieno protekciją 
įsidarbino pas mus. Vyrukas tuojau pasiskelbė, kad jis 
dirbsiąs laisvu grafiku, Ly. ateis ir išeis, kada jis norės. 
Aš visgi pareikalavau, kad jis man bent pateiktų iš anks­
to savo sekančios savaitės darbo grafiką. Vaikinas spy- 
riojosi, kad jis negalįs iš anksto numatyti, ką jis sekančią 
savaitę veiks, bet galų gale grafiką pateikė. Pateikė, bet 
jo nesilaikė. Sekančią savaitę „pamiršo“ pateikti. Aš 
priminiau. Vėl pateikė, vėl pamiršo ir Lt Jis niekad lai­
ku neateidavo į darbą, nors atėjęs labai griežtai žiūrėda­
vo pietų pertraukos. Iki dienos pabaigos retai kada iš­
tverdavo, nes jam vis kur nors reikėdavo eiti, ir ne bet 
kur, o „į Seimą“, „į spaudos konferenciją“, „į universite­
tą“. Taigi buvo ne tik neįtikėtinas simuliantas, bet dar ir 
baisus snobas.

Čia darbe dažnai vyksta suneštinės kavutės, progi­
niai baliukai, po kurių išlaidas visi lygiai pasidalina. 
Naujasis laisvo grafiko tarnautojas visuose tuose rengi­
niuose dalyvaudavo, bet kai reikėdavo užsimokėti, „ne­
turėdavo pinigų“, nors jo atlyginimas buvo net didesnis 
už kai kurių kitų darbuotojų. Pinigų jam užteko su mer­
gina nueiti į vieną LIFE festivalio renginį, kur bilietas 
kainavo 90 Lt. Galų gale pradėjo net darbo grupės kavą 
vogti.

Visą tą laiką aš su psichiatro kantrybe stebėjau to 
jauno žmogaus su galingais užtarėjais įžūlumą. Stebė­
jausi, nejaugi jis neturi nei kruopelės skrupulų ar saiko, 
kiek galima žmones ir organizaciją išnaudoti.

Sykį paskambino jo motina. Sako, kaip ten mano 
sūnelis. Sakau, ponia, nežinau, kaip Jūs jį auginot, bet 
tai vienas akiplėšiškiausių kombinatorių, kokį aš bet ka­
da esu sutikęs.

- Bet jam labai reikia pinigų, - pateisino motina.
- Ponia, - sakau, - greičiausias būdas įsigyti daug 

pinigų yra apiplėšti banką.
- Bet kad gali pagauti, - su neįtikėtinu naivumu at­

kirto šio jauno krikščioniškosios partijos veikėjo gimdy­
toja.

Kitaip sakant, ji nieko prieš, kad sūnus apiplėštų 
banką, tik kad gali pagauti. Va tai tokia auga jaunoji ge­
neracija, kuri pakeis „komunistų sugadintą“. Obuolys 
nuo obels netoli krinta.

Kartą kalbėdamas su bičiuliu, paklausiau, kodėl 
Lietuvos žmonės viešai taip nenatūraliai elgiasi: ar val­
dininkai, ar vairuotojai, ar kalbėtojai... O šis ir sako:

- Jie visuomet nori pasirodyti, vaizduoti tą, kuo jie 
nėra.
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LIETUVOS GYVENIMAS

Ir tikrai, bėgimu nuo tikrovės, nuo nemalonios gy­
venimo realybės galima būtų paaiškinti ne tik Lietuvos 
teatro sėkmę, bet ir žmonių mėgstamus masinius rengi­
nius, teatrališkumą.

Liepos 30 d. vyko V Pasaulio lietuvių sporto žai­
dynių atidarymas. Dalyvavo daugiau kaip 5.000 sporti­
ninkų, 600 iš jų atvažiavę iš kitų šalių, 130 iš JAV. Tą 
sekmadienio vakarą, 7 vai. iškilmės prasidėjo dalyvių 
eisena nuo Nepriklausomybės aikštės prie Parlamento, 
iki Kalnų parko už Gedimino pilies. Šiltą, saulėtą vasa­
ros vakarą šaligatviai buvo apstoti smalsuolių, norinčių 
pamatyti ar pasveikinti ne tik savus sportininkus, bet ir 
svečius iš 16 valstybių. Eisenos priekyje ėjo „Trimito“ 
pučiamųjų orkestras su grakščiomis merginomis trum­
pais sportiškais sijonukais ir „pompomais“, primenan­
čios Amerikos universitetų „homecoming“ paradą. Po 
to - svečiai iš kitų valstybių, kurių daugiausia buvo iš 
Rusijos - 150 ir mažiausia iš Kipro - viena tenisininkė. 
Tarp eisenos dalyvių įsimaišęs dar kitas policijos pučia­
mųjų orkestras su trankiais lietuviškais ir nelietuviškais 
maršais.

Eitynės truko beveik dvi valandas. Kalnų parke su­
sirinko keliolika tūkstančių žiūrovų, kurie už šį spektak­
lį turėjo susimokėti nuo 2 iki 7 Lt. Kaip pridera šiai po­
komunistinei visuomenei, kurioje visi piliečiai lygūs, 
vyriausybei ir kitiems nusipelniusiems buvo rezervuota 
geriausia, kelis šimtus vietų turinti dalis, į kurią apsi- 
žiopsoję bilietų pardavėjai, tiesa, kai kam bilietus par­
davė, bet į kurią paskui teleido tik su pakvietimais. 
Įprasta čia praktika, kad tie, kuriems lengviausia būtų 
tuos 7 Lt sukrapštyti, iš viso nieko nemoka. Žinoma, 
publika tai palydėjo piktais komentarais. Beje, kaip ir 
anksčiau, krepšininkams grįžus iš Atėnų, publika daug 
garsiau plojimais ir murmesiu sutiko opozicijos vadą V. 
Landsbergį negu tada ministrą pirmininką A. Šleževičių 
arba šį kartą prezidentą A. Brazauską.

Kalnų parke, pušynais apaugusiame amfiteatre, vėl 
iškilmės ir paradai, kaip per 4-tą liepos Amerikoje. Vėl 
pūčiamųjų orkestrai, vėl mergaitės su trumpais sijonu­
kais ir „pompomais“, žaidynių vėliavos iškėlimas ir ug­
nies, atneštos estafete per visą Lietuvą, uždegimas, kurį, 
beje, atliko visų penkių pasaulio lietuvių žaidynių daly­
vis V. Grybauskas. Amerikos lietuvių delegacijoje ma­
tėsi ir kitas sportininkas, ne mažiau sportiniams ryšiams 
su Lietuva nusipelnęs R. Dirvoms, kuris bene 1967 m. 
organizavo 1-mąją po karo Amerikos lietuvių krepšinin­
kų išvyką į Lietuvą

Žaidynes atidarė prezidentas. Po to dvi valandas 
vyko margiausia programą kuri priminė masines tauti­
nių šokių ir dainų šventes, cirką su vaikais ant arkliukų 
ir dviračių, suaugusius ant žirgų, su akrobatais ir per vie­
lą nuleistu šviečiančiu lėktuvu bei laužais. Visą se­
kančią savaitę vyko varžybos 27 sporto šakose, o po to 
šventės uždarymas Kaune.

MINIATIŪRINIS BENDRAVIMAS

Kitas ne mažiau malonus, tik daug mažesnis įvykis 
užjūrio ir čiabuvių lietuvių bendravime įvyko liepos 28 
d. Talat-Kelpšos konservatorijos Aktų salėje. Čia 12- 
metis bręstantis saksofonistas Rytas Vygantas iš Čika­
gos davė pirmąjį savo koncertą Rytas atliko tokias me­
lodijas kaip Kačanausko „Prie Nemunėlio“, Fosterio 
„Graži svaja“, Hofmano „Barkarolė“ ir kitas. Jo klausė­
si tėvai, brolis, giminės ir pažįstami. Ryto mokytojas ir 
koncerto organizatorius, kuris grojant kai kuriuos da­
lykus, pritarė Rytui klarinetu, buvo konservatorijos pū­
čiamųjų klasės vedėjas A. Pupkevičius. Juos lydėjo 
akompanimentas pianinu.

Ryto tėvai, tęsdami savo vaikų lietuvišką auklėji­
mą, nutarė vasarą praleisti Lietuvoje. Kad kuo geriau iš­

naudotų laiką ir kad sūnūs nenuobodžiautų, jie iš anksto 
pasirūpino susitarti dėl sporto ir muzikos pamokų Lie­
tuvoje. Ryto tolesnė ambicija yra patekti į savo viduri­
nės mokyklos orkestrą šiauriniame Čikagos priemiesty­
je, kur konkurencija didžiulė.

Jeigu Lietuvoje visur į akis krinta jaunimas, kurio 
pilna visur, tai grįžus į Čikagą, lietuviškuose rateliuose, 
galvos dar žilesnės negu prieš keletą metų, kalbos apie 
ligas ir vaistus dar dažnesnės, o kai kurių pažįstamų vi­
sai nebėra arba jie nebesikelia iš ligos patalo. Į gyveni­
mo areną išeina 3-čioji emigrantų karta, kuri Niujorke 
jau susibūrė į LB apylinkę „Versmė“ ir kažką panašaus 
organizuoja Čikagoje, A. Kezio ir „Rytmečio ekspreso“ 
padedami. Kalbama net apie lietuviškosios TV progra­
mos atgaivinimą. Ir taip kartojasi istorija. Jei pokario 
imigrantai nerado bendros kalbos su senbuviais, tai nau­
jausieji lygiai taip pat nesusikalba su pokariniais.

Vertinant Amerikos lietuvių ateitį, vargu, ar galima 
tikėtis, kad naujoji banga, jeigu apie tokią galima kal­
bėti, prilygs šio šimtmečio pradžios ir pokario atei­
viams. Viena, tai jų skaičiai daug mažesni, o kita, tai jie 
yra ekonominiai išeiviai, kurie čia suvažiavo dėl aukš­
tesnio uždarbio ir siaurų asmeninių interesų. Be to, ir 
visuomeninės veiklos tradicijų jie neturi, nes Lietuvoje 
viskas organizuojama iš viršaus, o jie buvo apačioje.

Na, o kaip Lietuvos žmonės tausoja savo aplinką, 
rodo ne tik apšepę, nedažyti namai, pastatai su užkaltais 
langais arba žiojjeančiomis kiaurymėmis, šiukšlynais 
kiemuose, bet kad ir toks epizodas. Vilniaus miesto cen­
tre, Vasario 16-tosios g-vėje, prie 15-tojo namo, kur įsi­
kūrusi miesto Mokesčių inspekcija, buvo pastatyta storų 
grandinių tvorelė, kad vairuotojai nestatytų savo auto­
mobilių ant šaligatvio. Bet čia kažkokių simbolinių tvo­
relių nepakanka. Liepos 17-tosios savaitę, grįžtant na­
mo, man kelią užtvėrė didžiulis Alytaus statybos firmos 
„Murena“ MAZ markės sunkvežimis su ZAC 627 nu­
meriu. Jis pervažiavo per grandinę, nulaužė vieną me­
talinį kuolelį, nulenkė kitą, nors grandinės prie kuolelių 
buvo pritvirtintos spynomis ir, be abejo, pastate kas nors 
turėjo nuo tų spynų raktą. Sunkvežimis šaligatvį blo­
kavo visą savaitę, o į jį pro atdarą 1-mojo aukšto langą 
statybininkai metė grūzdą. Žmonės, norėdami šia judria 
gatve praeiti, turėjo įeiti į labai judrią važiuojamąją dalį,

„LIETUVOS AIDAS”
Kaip jau esame rašę Akiračiuose, buvusiam Lietu­

vos aido (LA) redaktoriui Sauliui Stomai ruošiama byla 
dėl laikraščio pinigų pasisavinimo ir valiutinių kom­
binacijų, atnešusių laikraščiui nuostolio. Stomą kaltina 
dabartiniai LA leidėjai, su redaktorium Saulium Šalte- 
niu priešakyje. Savaime aišku, jog taip pašlijus buvusių 
vienminčių ir bendradarbių santykiams, į paviršių iškyla 
paslaptys, kurių kitaip turbūt nebūtume sužinoję. Nema­
ža tokių užkulisinių žinių Respublikoje (1995 m. rug­
pjūčio 3) paskelbė žurnalistas Aurimas Drižius, remda­
masis V. Makovecko (Stomos laikais buvusio LA poli­
tinės dalies redaktoriaus) ir B. Krasnausko (tuometinio 
LA bendrovės gen. direktoriaus) pasakojimu.

Vienas iš tokių stebinančių atidengimų yra teigi­
nys, kad Stoma pašalintas ne vien dėl finansinių, bet ir 
dėl politinių priežasčių. Stoma, esą, buvo nusprendęs L 
A padfaryti platesnės apimties, ne vien tik V. Landsber­
gį ir jo konservatorių partiją remiančiu laikraščiu. Tuo 
tikslu politinę laikraščio dalį atidavė redaguoti liberalui 
V. Makoveckui. Jau po Stomos pašalinimo Makoveckas 
išspausdino straipsnį, pritariantį tautininkų ir demokratų 
skelbiamam referendumui dėl priešlaikių rinkimų, ku­
riam nepritarė konservatoriai. Jam buvo pasakyta, kad 
pritarti galima tik konservatorių siūlomam referen- 

rizikuodami savo saugumu. Niekas čia iš tų liurbių poli­
cininkų, kurie snaudžia per dienų dienas savo automobi­
liuose, į tai neatkreipė dėmesio, kaip ir į aibes kitų nusi­
žengimų prieš viešąją tvarką. Jų viršininkai net teisinasi, 
kad policija tik nusikaltėlius gaudo, o ne tokiais „niek­
niekiais“ užsiima. Ir taip toliau niokojama Lietuva. O 
kaip čia policija „gaudo“ nusikaltėlius, tai jūs paklauskit 
bet kurį sutiktąjį.

Kita iš milijono neišsprendžiamų problemų čia yra, 
kam rūpintis privatizuotų daugiabučių namų bendromis 
pastato dalimis, pvz., laiptais, stogu, fasadu. Butus pus­
dykiai gavo žmonės, kurie visai nepripratę prie nejuda­
mojo turto nuosavybės ir su tuo susijusios atsakomybės. 
Nuolat iškyla daugiabučių namų valymo bei remonto 
klausimai. Pavyzdžiui, jeigu prakiūra stogas, tai žemes­
niųjų aukštų gyventojams tai nė motais. Kuriam ant gal­
vos lyja, tegul tas ir rūpinasi.

Mano name kiauras ne tik stogas, bet griūna viršu­
tinis namo fasadas. Plytų nuolaužos, kartais kumščio 
dydžio, krinta ant balkono ir ant šaligatvio. Prieš pusme­
tį pradėjau teirautis Naujamiesčio seniūnijoje, Lukiškių 
skyriuje, ką daryti. Nors ten tebeveikia senosios remon­
to brigados, jos nieko dykai nebedaro. Pradėjau gąsdin­
ti, kad krintančios plytos gali užmušti praeivį. Skyriaus 
viršininkas sakė pažiūrės ir patarė paskambinti už kokio 
mėnesio. Dabar paskambinau, o jis atostogose ir grįš tik 
rugpjūčio pabaigoje. Kai grįš, bus ruduo, ir tokiems dar­
bams bus per vėlu. Bevaikščiodamas po miestą matau, 
kad tokių problemų turi ir kiti.

Valdžia priėmė nuostatus, kaip turėtų būti for­
muojamos namų bendrijos, kurios ir rūpintųsi tokiais 
klausimais. Bet bandyk tu čia suorganizuoti žmones, 
kurie težinojo tik tokias organizacijas kaip komjaunimą, 
kompartiją, profsąjungą ir KGB, kurias anksčiau orga­
nizavo „draugai“ iš Maskvos. Blogai, kad seniūnija 
nieko nedaro, bet dar blogiau, kad niekur negali sužinoti 
net, kas galėtų tai padaryti. Ir taip griūna sienos apleis­
tos, bet ne vienos.

Draugai Čikagoje klausia: „Ir kaip ten tau neatsi­
bosta?“ O aš nė pats nežinau, kaip ilgai tokioje aplinkoje 
galima ištverti, turint pasirinkimą. Ko gero, visgi pato­
giau Lietuvą mylėti iš tolo.

Vyt Zalatorius

VIETOJ „DRAUGO”
dumui dėl santaupų indeksavimo. Sužinojome taip paqt, 
kad 1994 m. verčiant Stomą LA tiražas buvo 58 tūkst. 
egzempliorių, o metų gale nukrito iki 28 tūkst.

B. Krasniauskas dar nurodė, kad prieš rinkimus LA 
spausdindavo konservatorių propagandą, už kurią kon­
servatoriai LA nesumokėjo 23 tūkst litų.

Išeivijai pati netikėčiausią bus žinia, kad tapęs LA 
redaktoriumi S. Šaltenis buvo sugalvojęs pradėti LA 
leisti išeivijoje ir išstumti iš rinkos išeivijos dešiniųjų 
laikraštį Draugą. Drižius rašo:

Tokia idėja ilgai brendo S. Šaltenio galvoje - jo nu­
rodymu buvo net apskaičiuota, kiek tai kainuos. Kadan­
gi LA turi apie 300prenumeratorių JA V, S. Šaltenis ti­
kėjosi, pradėjęs LA spausdinti JAV-se, išstumti iš rin­
kos Amerikos lietuvių leidžiamą dienraštį „Draugas”. 
LA turėjo būti siunčiamas į JAV elektroniniu paštu ir 
ten spausdinamas. Tiesa, galų gale pavyko atkalbėti S. 
Saltenį nuo šios idėjos, nes pats „Draugas” yra leidžia­
mas iš aukų.

Įdomu, kokią reakciją ši žinia sukels ir Draugą, ir L. 
aidą remiančiuose išeivijos dešiniųjų sluoksniuose?

z. v. r

1995 m. rugsėjo mėn. 13
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ATGARSIAI

ATGARSIAI
ATGARSIAI
ATGARSIAI
ATGARSIAI
RIMVYDO VALATKOS KARAS IR 

KITI DALYKAI.

„Mes išėjom iš kaimo, bet kaimas iš mūsų neiš­
ėjo“ - prieš tris dešimtmečius žinomas tautodailininkas 
apibūdino rietenas išeivijos spaudoje Šią pastabą pri­
siminiau skaitydamas Rimvydo Valatkos „Nepaskelb­
tas valdžios karas prieš spaudą įsiliepsnoja“ - Akiračiai, 
1995 birželis.

Kas turi progos paskaityti tėvynainių laikraščius, 
mato, kuo jie skiriasi nuo kanadiečių: arba nudailina iki 
koktumo, arba negražiai suniekina. Taip ir knieti pako­
mentuoti: „Spauda nusikratė sovietinių varžtų, bet žur­
nalistų mentalitetas išliko sovietinis“. Kai prieš keletą 
metų Kanados valdžia, piliečių sveikatingumo vardan, 
uždraudė rūkalų ir alkoholio reklamą - niekas neįtarė, 
kad siekiama pažaboti spaudą. Kai kažkas panašaus at­
sitiko Vilniuje - R. Valatka net užsienio spaudoje skun­
džiasi praradęs 10% pajamų. Pinigas, ne žmonių svei­
kata svarbiau, nors visoj Švedijos karalystėj mažiau al­
koholio parduotuvių, kaip Vilniaus mieste... Nesusi­
pratimas, ar iš sovietų paveldėtas įtarumas? O gal sąmo­
ningas nesusigaudančių skaitytojų kiršinimas? Sunku 
patikėti, kad dienraščio šulas nežinotų angliško žurna­
listų išsireiškimo „Man on the street“. Tačiau kai prezi­
dento patarėjas terminą išvertė „Žmogus iš gatvės“, R. 
Valatka tuose pačiuose Akiračiuose įsižeidęs rūgojo, 

lyg gatvės valkata pavadintas.

* * *
„Reikia pripažįnti, kad objektyviausias yra Tiesa 

“ - 1993 m. žiemą aukštas dvasiškis iš Lietuvos reagavo 
į mano klausimą, kuris iš keturių dienraščių tiksliausiai 
informuoja. „Už tokias kalbas Vilniuje jis gautų pylos“ 
- komentavo kitas tėvynainis, kai pasisakiau ką gir­
dėjau. Skaitydamas Z. V. Rekašiaus „Apie prispjaudyto 
vandens skonį“ tame pačiame Akiračių numeryje ma­
tau, kad dvasiškio rekomendacija buvo tiksli ir atsispin­
di Dienos santūrume.

* * *

Akiračių pokalbis su Leonidu Donskiu nukė­
lė į vaikystę ir žydo Froikės stadalą: didžiulį kambarį, 
kur tėvai po turgaus sustodavo užkąsti, pailsėti ir apsi­
pirkti prieš 12 km. kelionę namo. Ilgo, beveik per visą 
kambarį stalo gale sėdėdavo Froikė su kepure ant gal­
vos. Mes trys susėsdavom kitam stalo gale ir mama iš­
vyniodavo atsivežtus užkandžius. Tai matydama, apie 
plytą triūsianti Froikienė pasiūlydavo arbatos, pasitei­
raudavo, kaip sveiki, o prie krautuvėlės durų pakabin­
tam skambalui dzinktelėjus, išskubėdavo pasitikti pirkė­
jo. Grįždama retai kada užmiršdavo atnešti man saldainį 
su raudonos karvės atvaizdu. Vyrai kalbėdavo apie tur­
gų, kainas, politiką ar prisiminimus iš karo, kuriame 
abiems teko dalyvauti. Aš spoksodavau į žmogų su ke­
pure troboje, kol mama sudrausdavo.

Trečioj gimnazijos klasėj sėdėjau su žyduku vie­
name suole. Nenorėjau tikėti, kad jo 10 Dievo įsakymų 
tokie pat kaip mūsų... 1937 m. sklandymo mokykloje 
Nidoje sutikau du bendraamžius iš Aušros gimnazijos 
Kaune. Kaip aviomodelistai radom bendrų interesų ir 

i

užsimezgė draugystė. Kai 1939 m. visi trys VDU Tech­
nikos fakultete pradėjom studijas, Vytas ir Leo buvo 
mano, provincijos bernelio, globėjai. Lenkija jau buvo 
sunaikinta, Vakaruose ir Suomijoje liepsnojo karas, kai 
Technikos fakultete prasidėjo akcija prieš žydus. Pirma­
kursiai buvom gera dirva, nes visi buvom svetimi ir ne­
pažįstami. Mano kauniškiai bičiuliai teigė atpažinę pro­
vokatorius iš miesto. Padėtis darėsi bjauri, nes galėjai 
būti apkultas vien už pasikalbėjimą su žydu kolega, o 
Leo tėvas buvo žinomas pramonininkas. (Vyto žinio­
mis, visa šeima 1941 m. liepos mėnesį žuvo IX forte). 
Jau buvau įstojęs į Plieno korporaciją, skaitlingiausią 
Technikos fakultete. Keletą dienų trukę neramumai pa­
sibaigė, kai Plienas pagrąsino, kad visus prisidedančius 
šalins iš korporacijos. Pirmą kartą per savo 19 metų gy­
venimo pamačiau bjaurų antisemitizmo veidą.

L. Donskis, objektyviai įvertinęs antisemitizmo 
apraiškas tarpukario Lietuvoje, suklydo priskirdamas 
Plieną voldemarininkams. Šie turėjo kitą korporaciją, 
kurios kepurės spalva, tiesa, buvo panaši. Bostoniškė 
Lietuvių enciklopedija 23-čio tomo 132-133 psl. Plieną 
pristato kaip apolitinę profesinę lietuvių studentų tech­
nikų vyriją (korporacija nesivadino dėl svetimos žodžio 
kilmės), kurios šūkis buvo LIETUVIŠKUMAS, BRO- 
LISKUMAS, PATVARA ir DARBAS. Išvardija 1931 
m. 12 įsteigtos korporacijos iniciatorių, 7 profesorius - 
globėjus: S. Dirmantą, J. Jankevičių, P. Jodelę, S. Kolu­
pailą, A. Pureną, T. Šulcą ir K. Vasiliauską. Jau vien 
šitų žmonių pavardės pasako, kad Plienas negalėjo būti 
politinis susibūrimas. Šimtmečius egzistuojantį lietuvių 
ir žydų sugyvenimą geriausiai nusako Kanadoje popu­
liarus Two solitudes (dvi vienatvės) terminas, kur anglai 
ir prancūzai gyvena vieni kitiems neturėdami poveikio.

Vytautas P. Zubas

- Visai pasiuto tie ateistai. Paskutinį 
katalikišką Lietuvos laikraštį nori sužlug­
dyti. Visai kaip sovietmečiu...

- Kas? Kaip? Ką? Apie ką tu, Snau- 
zeri, čia taip susijaudinęs šneki?

- Šneku apie XXI amžių - vienintelį 
dukart per savaitę išeinantį katalikišką 
laikraštį Lietuvoje. Daugiau kaip prieš 
metus jis paskolino Kauno dienos laik­
raščiui 5 tonas popieriaus. Paskolino vie­
nam mėnesiui, o dabar jau virš metų, kai 
tie negrąžina. Jei skolos neatgaus, XXI 
amžius gali užsidaryti...

- Ir iš kur tu tokią „naujieną” susap­
navai?

- Ne susapnavau, o laikraštyje per­
skaičiau. Va, paskaityk ir pats, ką rašo 
kunigas Trimakas. Pamatysi, ką ta buvusi 
Kauno tiesa su svetimu turtu išdarinėja.

Drausmės sargyboje

SU ŠVARIA SĄŽINE Į ŠVARIĄ 
LIETUVĄ-ANT SVETIMO POPIERIAUS

Kunigas nemeluos. Visą teisybę parašė...
- Matau, matau, Šnauzeri, kad tau 

stipresnių akinių reikia. Juk čia ne apie 
Kauno dieną , o apie Kauno laiką rašo­
ma. Fronto bičiulių laikraštį, kurį Lie­
tuvių fronto bičiuliai smarkiai rezoliu­
cijomis ramsto. Bičiulis redaktorius 
Valiušaitis galėtų širdies priepuolį gauti 
išgirdęs, kad tu jo laikraštį ateistams 
atidavei. Galėjai bent jau liberalams 
priskirti - vis ne taip blogai...

- Na, apsirikau, vieną žodį ne taip 
perskaičiau. Kauno laikas, Kauno diena, 
Kauno tiesa - perdaug panašūs pavadini­
mai. Pamaniau, kad čia tų „buvusiųjų” 
laikraštis taip negražiai elgiasi. Juk skola 
- ne dovana. Ją reika grąžinti. Tik kodėl 
tu prie frontininkų kabinėjiesi. Juk jie čia 
nieku dėti.

- Kaip tai nieku dėti. Juk ir kun. Tri­
makas savo laišką dėl skolos grąžinimo 
adresuoja kam? „Kauno laiko” bičiu­
liams išeivijoje. O žinai, kas išeivijoje 
yra „bičiuliai”? Frontininkai.

- Kodėl tik frontininkai? Juk bi­
čiuliai, tai draugai. Ir mudu, Dogai, juk 
esam bičiuliai, nors kartais ir pasigin- 
čijam. Bičiuliškai, draugiškai, bet visvien 
pasiginčijam...

- Bet frontinknkai su Kauno laiku 
nesiginčija. Priešingai. Net rezoliuciją sa­
vo suvažiavime priėmė. Rezoliuciją, ra­
ginančią bičiulius remti savą laikraštį...

- Daug kas ką remia. Bet tai dar 
Kauno laiko nepadaro bičiulių laik­
raščiu. Girdėjau, kad tai beveik valdiškas 
laikraštis. Kauno mokesčių mokėtojai jį 
subsidijuoja. Tai gal ir popierių katali­
kams Kauno savivaldybė grąžins. Juk ki­
tas skolas apmokėjo...

- Apmokėjo senas skolas. O naujų, 
dabartinio redaktoriaus padarytų skolų, 
atrodo, neapmoka. Matai, Kauno savival­
dybės iždas irgi nėra neišsemiamas. Jeigu 
laikraščio beveik niekas neskaito, tai val­
džia visų nuostolių neapmokės. Net ir 
postsocializme, kaip dabar mada sakyti... 
O apie priklausymą sakydamas turėjau 
omenyje moralinę priklausomybę.

- Kaip tai moralinę?
- Na, paprastai. Jeigu laikraštyje ra­

šo frontininkai, apie frontininkus, re­
daguoja frontininkai. Net ir mirusius pri­
simena beveik vien frontininkus. O kai 
nebeturi ko spausdinti, persispausdinėja 
senus, trijų dešimtmečių dulkėmis ap­
dulkėjusius programinius straipsnius apie 
„pilnutinę” demokratiją, tai net ir neno­

rom pagalvoji, kad tai bičiulių reikalas. O 
ir išeivijoje laikraštį giria, į padanges ke­
lia kas - frontininkų šulai.

-Kur tu matei tas pagyras?
- Kur? Drauge. Juozapas Kojelis, 

frontininkų šulas, kad jau išgyrė, kad jau 
išsuperliatyvino, tiesiog į padanges tą 
Kauno laiką iškėlė. O redaktorių Valiu- 
šaitį net žurnalistu iš Dievo malonės pa­
vadino. Moka bičiuliai reklamuoti sa­
viškius... Tik paklausyk : „...ką Valiušai­
tis parašo - vedamąjį, publicistinį straips­
nį, poleminį pasisakymą ar suredaguoja 
pasikalbėjimą - vienas malonumas skai­
tyti. Stiliaus kultūra, žurnalistinė etika, 
minties logika iškelia „Kauno laiko” 
redaktorių į pirmaujančius žurnalistus.

- Gal ir yra pagrindo, jeigu taip iš­
gyrė?

- Pagal Kojelį, redaguodamas Kau­
no laiką, bičiulis Valiušaitis vadovaujasi 
šūkiu: „Su švaria sąžine - į švarią Lietu­
vą”.

- Su švaria sąžine į švarią Lietuvą, 
ant svetimo popieriaus. Ne be reikalo 
kun. Kęst. Trimakas Drauge rašo: „Kau­
no laiko bičiuliams išeivijoje linkiu at­
statyti teisingumą, siunčiant finansinę pa­
ramą vieninteliam du kart į savaitę iš­
einančiam katalikų laikraščiui Lietuvoje 
- XXI amžiui, kaip Kauno laiko skolos 
grąžinimą.”

-Skola - ne žaizda. Neužgis...
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Akiračiai

9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, III. 60620

Gerb. Akiračių redakcija,

Siunčiu kreipimąsi į BULDOGĄ, kuris padėtų man 
išrišti vykstantiems į Lietuvą iškylančią dilemą.

Su geriausiais linkėjimais -
St Prakapas

Gerb. Buldoge,

žinau, kad esi visažinantis padarinys ir man padėsi 
išpręsti šį gyvenimo klausimą. Rengiuosi važiuoti ap­
lankyti tėvų kraštą, bet perskaitčiau Tėv. žiburių veda­
mąjį (1995 m.liepos 4) ir išsigandau. Negi mes vėl 
grįžtame į sovietinius laikus? Tiek metų mes išgyveną 
užsieniuose ir jau nemokame elgtis grįžę į tėvynę! Štai 
vedamajame rašoma: „Tuščias pasididžiavimas, besai­
kis ir naivus gyrimasis, neusvaldomas noras pasirodyti 
gudresniu. S tai nuvažiuoja į Lietuvą kokios nereikšmin­
gos popierinės organizacijos pirmininkas, šiaip jau ma­
žo pajėgumo landus veikėjas, prisistato spaudos 
korespondentams, atsakinėja į klausimus, niekeno ne­
įgaliotas, dėsto savo asmeninę nuomonę ir kažkaip lyg 
gerindamasis dedasi suprantąs Lietuvos politiką, visus 
šnekalus pateikdamas, lyg tai būtų buvęs kokio įgalio­
tinio pranešimas. Arba vėl koks tik išlipęs iš lėktuvo, 
saujoje gniaužo amerikietiškus banknotus - žiūrėkite 
kas aš. Arba pasitaiko tokių, kurie išbara savo gimines ir 
draugus, kad jie išsirinko blogą valdžią“.

Taigi, buldogėli, pasakyk kur man kreiptis ir išgauti 
leidimą, ką kalbėti, jei mane kas paklaustų? Kaip suži­
noti kuri ta organizacija vadinasi popierinė? Perskaičius 
tą vedamąjį suglušau visiškai.

Dabar gal ir toliau tūnosiu šiame Kanados krašte ir, 
kad nesudaryčiau tam, rašiusiam šį vedamąjį, kokių 
keblumų.

Jumis pasitikintis
Stasys Prakapas 

Toronto, Ont

Gerb. Tautieti:

Turbūt nėra lengvesnio (ir malonesnio) užsiėmimo, 
kaip kitiems dalinti patarimus. Todėl ir aš labai mielai ir 
visiškai veltui juos dalinu visiems, kas tik nori klausyti 
ar skaityti. Tačiau liaudis teisingai sako, kad pigią mėsą 
šunes ėda. Todėl ir mano patarimus perskaitęs vis dėlto 
gyvenkite sava galva,

Esate laisvas žmogus. Važiuojate į laisvą, nepri­

klausomą kraštą, tai ir elkitės kaip laisvas žmogus. Kal­
bėkite laisvai apie viską, ką diktuoja protas ir sąžinė.

Pats sau dažnai primenu, kad laisvė - didelė ir nuo­
stabi vertybė. Tačiau ji neužtikrina išminties. Laisvai 
galima ir nusišnekėti. Taigi - ką kalbėti ir ko nekalbėti? 
Dažniausia išminčiai pataria kalbėti tik teisybę. Aš dėl 
tos „teisybės” būčiau truputi atsargus, nes teisybė, tiesa 
- labai pavojingi žodžiai. Net ir bolševikai savo laik­
raščius „Tiesomis” vadindavo, nors tiesos juose reikėjo 
ieškoti su mikroskopu.Todėl mano patarimas - neme­
luok! Bet ir teisybės į akis nerėžk, kol su tenykščiu gy­
venimu nuodugniau nesusipažinsi. Neužmiršk, kad liki­
mas tėvynainiams visą puę šimto metų buvo gan ne­
dėkingas, o kartais ir labai negailestingas. Todėl ir mes 
visų pirma turėtume pasistengi juos suprasti, atjausti, 
paguosti. Ir patarti - kai patarimo prašoma. Tačiau ne­
bruk patarimų per jėgą, jei nori išlikti mielas ir laukia­
mas svečias.

Na ir dar žodelis apie organizacijas. Labai nemėgs­
tu žmonių, kalbančių ne savo, o kieno kito vardu. Daž­
niausia tai žmonės, neturintys ką pasakyti. Ir tada visai 
nebesvarbu, ar jie kalba popierinių, metalinių ar gelž­
betoninių organizacijų vardu.

Ir dar vienas pasiūlymas. Jei atrodo, kad Lietuva iš­
sirinko ne tokią valdžią, kokia tau patiktų - drąsiai sa­
kyk savo nuomonę. Bet tik nekaltink Lietuvos žmonių, 
nes valdžią jie išsirinko sau, ne mums. Kaltinti gali tik 
tie, kurie grįžta į tėvynę ir gyvena „po ta valdžia”.

Labai atsiprašau, kad didelės išminties čia nepa­
sakiau.

Laimingos kelionės!
Dogas Buldogas

SENATVĖ - NE JUOKAI

Akiračiai dar vis gyvuoja, nors kartais pašlubuoja. 
Net garbusis Buldogas nebe taip meliodingai užkaukia. 
Laimė, kad atsiranda jaunesnių protingų redaktorių. 
Senatvė ne juokai. Buvęs JAV prezidentas Roanld Re­
agan nebeatsimena ar jis buvo prezidentu ar ne.

Linkiu daug gero.
A. Vaičaitis 

Glenroy, Australija

PERDAUG PRIEKABŪS „AKIRAČIAI”

Ar Jūs galėtumėt paaiškinti Akiračių nuolatinį 
„dulkių ieškojimą“ Laikinosios Vyriausybės ar jos narių 
veikloje. Turėkit šiek tiek pagarbos ir širdies tiems, ku­
rie nešė vargą ir mirties šmėklą vadavimo darbe.

Pakratykit verčiau tuos, kurie dirbo o gal ir tebedir­
ba rusų-bolševikų gerovei - pradedant nuo Brazausko ir 
baigiant NKVD ir kalėjimų tarnautojais, tardytojais, gy­
dytojais - tuos, kurie lupinėjo nagus, daužė galvas, or­
ganus ir korė kalinius. Bus žymiai naudingiau pažinti 
Lietuvos ir lietuvių kančias.

M. Naujokaitis 
San Diego, Ca

LIBERALŪS SENDRAUGIAI IR 
KONSERVATYVŪS SANTARIEČIAI

Kojelio su Maceina susirašinėjimas, išspausdintas 
birželio numeryje, labai įdomus, tačiau, kad Maceina 
buvo liberalių pažiūrų, tai menkas atradimas ir nieko 
nenustebina. Tie, kurių atmintis gera, atsimins, kai, kada 
(beveik) visi samariečiai, kartu su Juozu Kojelių, Ame­
rikoj rėmė Goldwaterį ir už jį balsavo, „jaunieji“ sen­
draugiai ateitininkai tą vasarą Dainavoj meldėsi, kad tik 
Goldwateris nebūtų išrinktas.

Dėl vadinamų santykių su pavergta Lietuva tada 
viešai ir, mano galva, drąsiausiai ir blaiviausiai pasisa­
kė ir nuo lietuviškų konservatorių daugiausia nuožmios 
pylos gavo tokie ateitininkai, kaip šviesios atminties 
Juozas Girnius ir mano tėvas Stasys Barzdukas, kurie 
save tikrai bendraminčiais su Maceina laikė. Panašiai 
išmintingai ir įtikinamai tada rašė bei kalbėjo ir toks 
Bronys Raila, nors abejoju, kad jie visi būtų buvę „ide­
ologiniai“ susitarę. Taigi, reikia geros istorinės perspek­
tyvos ir atsargumo, išnarplioti, kas čia konservatorius ir 
kas liberalas.

Bet ačiū, kad tą medžiagą išspausdinote. Ji ne tik 
įdomi, bet ir istorijai naudinga. Siunčiu prenumeratos 
mokestį ir kelis centus „arbatpinigių“.

Su pagarba,
Arvydas Barzdukas

Falls Church, Va

Ačiū už įdomų ir puikų laikraštį. Už sekančius me­
tus ir priedėlis - rašalui. Sėkmės ir sveikatos Jums vi­
siems linki

Balys Brasauskas 
Baltimore, Md

NORS IR NEŽMONIŠKAI, KAD TIK 
NELIETUVIŠKAI

Su naujais bendradarbiais iš Lietuvos į Akiračius 
kaip maras, pradeda slinkti „suanglinta“ lietuvių kalba.

Žvilgterėkime tik į literatūros doktarantės I. Ma­
tusevičiūtės rašinio antraštę „Egzodo išpažintys, portre­
tai, singatūros“ (Akiračiai, nr. 6)! Iš keturių žodžių vos 
vienas tikrai lietuviškas!

Ne tik I. Matusevičiūtė taip žaloja lietuvių kalbą. 
Lietuvoje tai daro ir daugelis kitų, o ypač tų, kurie prie 
savo pavardžių nepamiršta pridėti ir savo aukštų mokslo 
laipsnių. Jei norite sužinoti kaip nereikia lietuviškai 
rašyti, pradėkite skaityti Lietuvoje leidžiamą Respub­
liką. Joje rasite pačių bjauriausių lietuvių kalbos darky­
mo pavyzdžių.

V. Sarka 
Omaha, Ne

P.S. Lietuvių kalbos žalojimas jau pasiekė beveik 
visus mūsų laikraščius Amerikoje. O tai atliekama per iš 
Lietuvos gautas ir dažniausiai labai gerai skambančias, 
pirmo puslapio žinias.

AČIŪ
Sį kartą susilaukėme paramos iš:

Dr. E. Kaminsko..................................... $ 76.00
Kristinos Snyder..................................... $ 56.00

ir dar daug skaitytojų mus parėmė mažesnėmis sumomis. Visiems jiems 
mūsų nuoširdus ačiū.

Akiračių adm.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..............................................................................

Gatvė.................................................... .............................................

Miestas.......................... Valstybė........................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $.........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $.........
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TRILOGIJOS PABAIGA ARBA
PASKUTINIS A. EIDINTO PREZIDENTAS

Veiksmo vieta ir laikas: Sovietinių Socialistinių 
Respublikų Sąjunga. Krasnojarsko krašto lagerių siste­
ma. Kraslagas. Kansko miesto kalėjimas. 1942-jų metų 
pradžia. Veikėjai: prezidentas - Aleksandras Stulgins­
kis (1885-1969); tadytojas - Anciperovas, NKVD jau­
nesnysis leitenantas.

Dialogas Nr. 1.
„ - Mūsų šeimoje dvylika vaikų, užaugo šeši broliai 

ir keturios seserys, kiti anksti mirė, šeimoje buvau jau­
niausias. Vaikystėje ganiau žąsis, vėliau kiaules, paau­
gąs karves.

Anciperovas nustebo, tačiau to neparodė. Preziden­
tas ir karvės? Tiesa, ir draugas Stalinas kilęs iš neturtin­
gos šeimos, tačiau jis, draugas Stalinas, tai ne koks nors 
buržuazinis prezidentas.

- Jūs norite pasakyti, kad jūsų tėvai vargingi?”
Dialogas Nr. 2.
„ - Jūsų partija, - griežtai suskiemenavo įtempęs 

savo protą Anciperovas, - kovojo prieš Tarybų valdžią, 
engė darbo žmones, stiprino buržuazijos jungą, kalino 
komunistus ir kitus pažangiuosius demokratinių sluoks­
nių atstovus. Be to, tai klerikalinė fašistinė partija.

- Ar tamsta esate skaitęs partijos programą?
- Čia aš klausinėju, - išdidžiai nukirto Ancipero­

vas“.
Tai gal kiek ilgesnės, bet charakteringos ištraukos 

iš naujausios dr. Alfonso Eidinto, žinomo savo darbais 
apie Antaną Smetoną bei Kazį Grinių, monografijos 
Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas - Gulago 
kalinys (Vilnius, Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 
1995.366 psl.). Ištraukos, savotiškai išduodančios auto­
riaus ketinimą įtaigiau suregzti nesenos mūsų istorijos 
intrigą, galbūt, prodyti, jog gali gyvuoti patys įvairiausi 
praeities interpretavimo būdai. Ką pergyveno, kaip lai­
kėsi buvęs, 1922-1926 metais, buvusios valstybės prezi­
dentas tuo metu, kai jo gyvybė kabojo ant plauko, kai 
klausimas, ką reiškia „konstitucinis“ titule „pirmas kon­
stitucinis Lietuvos prezidentas“, jau nebeturėjo jokios 
reikšmės? Ir priešingai - kokie instinktai užplūdo Beri- 
jos erelį, pajutusį grobį, užuodusį jo kraują?

Sutikime, jog tokių ar panašių klausimų Eidintas, 
rašydamas apie kitus du tarpukario Lietuvos preziden­
tus, nekėlė, nors ir tada buvo, ir dabar išliko sąžiningu 
(kuo, deja, ne visada pasižymi autoriai, mėgstantys Lie­
tuvos prezidentūros temą; žr.: Lietuvos Respublikos 
Prezidentai. Sud. A. Liekis. Vilnius. Valstybinis leidy­
bos centras. 1995) pozityvistinės tradicijos šalininku. 
Galime įvairiai spėlioti, kokie motyvai paskatino auto­
rių kiek pakeisti dėstymo stilių, pereiti nuo vadinamo­
sios informacinės prie daugiau kritinės biografijos žan­
ro. Matyt, įtakos tam turėjo veikalų rašymo aplinkybės.

Prieš gerą penkmetį nemažas būrys Lietuvos isto­
rikų angažavosi darbams, griaunantiems primestus mo­
kymus, programas, indoktrinuotas tiesas. Norėta greitai, 
nedelsiant atsiliepti į revoliucinio laikotarpio aktualijas. 
Tuo tarpu jau parašytų, stalčiuose gulinčių ir momento 
laukiančių darbų labai nedaug tebūta. Antanas Smetona 
gimė (1990 m.) tame aktualume ir turėjo, visų pirma, 
atlikti socialinę politinę funkciją. Iš tos pačios inercijos, 
panašu, gimė ir kiek vėliau (1993 m.) pasirodęs Kazys 
Grinius. Deja, trečiojo prezidento paveikslas išėjo blan- 
kokas, nepaliko didesnio įspūdžio, o ir metas buvo ne 
tas.

Ar pajuto tai Eidintas, ar ne, - gali atsakyti tik jis 
pats. Tačiau netrukus sekęs temos pakeitimas, Juozo 
Gabrio-Paršaičio atradimas Slaptame lietuvių diplomate 
daug ką pasako. Būtent pastarojoje Eidinto knygoje 
įžvelgtas bandymas taikyti kelis biografijos žanrus. Ir 
nors Gabrio, kontroversinio lietuvių veikėjo, asmuo 
sunkiai palyginamas su tarpukario Lietuvos preziden­
tais, tačiau jo „pagalba“ išbandytas medžiagos pateiki­
mo būdas, patraukęs skaitytoją, neliko užmirštas ir 

rašant Aleksandrą Stulginskį. Tai pagyvino tekstą, kom­
pensavo istorinės literatūros stoką bei archyvinės 
medžiagos trūkumą. Žinia, apie buvusį tremtinį soviet­
mečiu nebuvo galima net užsiminti. Išeivija, bijodama 
pakenkti, nedaug apie jį terašė. Dėl visiems gerai ži­
nomų priežasčių mažai medžiagos apie Stulginskį išliko 
Lietuvos archyvuose. Tik gavus dokumentus iš buvu­
sios KGB archyvo, tapo įmanomu rekonstruoti eksprez- 
idento Sibiro odisėją, tardymo epizodus.

Kita vertus, galėtume ir teigti, jog iš pirmo žvilgs­
nio minėti novatoriški dalykai, joks novatoriškumas. 
Visa tai - žmogaus ir plėšrūno, gėrio ir blogio grumty­
nės - jau girdėta, banalu, lėkšta, o, svarbiausia, aišku. 
Juolab, kalbama apie lietuvių Valstybininkus ir sovietų 
enkavedistus. Vadinasi, ir minėtas studijos komponavi­
mo būdas yra ne kas kita, o tiesiog pataikavimas skaity­
tojui. Tiek tam, kuriam neužmaskuotas patriotizmas ke­
lia šleikštulį, tiek tam, kuriam sausa dokumentika verčia 
siekti revolverio dėklą.

Vis dėlto gausios faktografijos sraute iškylantys eg­
zistenciniai pasažai, manau, turi žymiai gilesnę prasmę. 
Skaitytojas sąmoningai atvedamas prie tos ribos, kur 
baigiasi horizontalus politikos faktų rinkinys ir praside­
da vertikali sąmonės/savimonės reikalų pynė. Pagaliau 
nereikia vesti ir už rankos. Užtenka cituoti Stulginskio 
gulaginius dienoraščius (apie tai, ką reiškė represuotam 
asmeniui dienoraščio rašymas, liudija tas faktas, jog 
Stulginskio byloje, šalia kitos kaltinamosios medžiagos, 
buvo padėtas ir jo dienoraštis, vestas kalėjime iki teis­
mo; enkavedistams jis tapo didžiausiu eksprezidento 
kaltės įrodymu) ar susirašinėjimo su žmona, ištremta į 
Komiją, fragmentas. Tu tiesiog savaime, nejučia atsidu­
ri prie tos ribos, ties kuria sustojęs, negali nepaklausti: 
„Dieve, kodėl ir už ką? Iš kur tos blogio girnos?“. Štai 
čia slypi dar vienas pavojus.

Knygos autorius, išprievartavęs tokiai savirefleksi- 
jai, toliau, atrodo, nebepadeda. Lieki vienas prieš vieną 
su XX-ojo šimtmečio Lietuvos politinės istorijos fak­
tais, įvykiais, procesais, reiškiniais. Pasimetęs toje lavi­
noje, puoli į neviltį, ar, kaip įprasta lietuviui, mazochiz- 
mo glėbin. Bet vis gi ir čia Eidintas išeitį palieka.

Paradoksalu, tačiau ta išeitis, reikalas surasti žemiš­
ką atsakymą į labiau egzistencinius klausimus, slypi 
toje pačioje, tarpusavyje susijusių įvykių sekoje, kuri 
pateikiama monografijoje - valstybės kūrimas, jos rai­
da, pastangos išsaugoti suverenumą, pagaliau Lietuvos 
valstybingumo likimas. Šį paradoksą galima paaiškinti. 
Juk minėta seka - tai ir yra mūsų moderniosios istorijos 
ašis. Ašis, kurioje dominuoja politinės aplinkybės. O 
dabar dar kartą prisiminkime Aleksandrą Stulginskį. Jis 
- vienas iš nepriklausomos Lietuvos atkūrėjų, Lietuvos 
Tarybos narys ir Vasario 16 d. nepriklausomybės akto 
signataras, pirmųjų laikinųjų Lietuvos vyriausybių mi­
nistras, Steigiamojo seimo pirmininkas, 1922-1926 me­
tais pirmasis konstitucinis Lietuvos Respublikos prezi­
dentas, vienas iš žymiausių Lietuvos krikščionių demo­
kratų partijos vadovų. Kitaip tariant, knygos autorius, 
akcentuodamas politikos veiksnį modernios lietuvių 
tautos ir iškilaus lietuvio gyvenime, tarsi primygtinai 
pabrėžia, kad mūsų istorinį kelią politika sąlygojo daug 
daugiau, negu linkstama manyti. O pabrėžęs tą poveikį, 
jis drauge su politiku Stulginskiu ir suteikia teisę pa­
tiems toje ašyje ieškoti rūpimų atsakymų ir gal net pa­
svarstyti, kas ir kaip būtų buvę, jeigu... Ir tu, eidamas 
paskui Stulginskį, ieškai ir svarstai, kas būtų buvę:

Jeigu 1915-1916 metais kilusią Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštystės idėją būtų pavykę vienokia ar ki­
tokia forma įgyvendinti (žr. skyrių „Lietuvos Tarybos 
narys“), jeigu Lietuvos krikščionių demokratų partijos 
konferencija 1918 metų pabaigoje būtų priėmusi nuo­
saikesnę ir labiau apgalvotą žemės reformos programą 
(„Krikščionių demokratų vadovas“), jeigu krikdemai, 

atsikratę Klerikalizmo*, ir liaudininkai, išspjovę ru­
siškojo socializmo srutas, būtų 1919-ais ar 1920-1922- 
aisiais bendradarbiavę ne atsitiktinai, bet pastoviai ar 
sukūrę artimą variantą vokiškajai KDS/KSS - SDP 
Didžiajai koalicijai („Trijų vyriausybių ministras“, 
„Steigiamojo seimo pirmininkas“), jeigu lietuvių politi­
kus, apskritai, būtų nekračiusi asmeninės atsakomybės 
baimė („Respublikos prezidentas“, „Kairiųjų ir tautinin­
kų opozicijoje“), o Lietuvos užsienio politika, konkre­
čiai, būtų laiku atsipalaidavusi nuo Maskvos - Berlyno 
magneto ir ieškojusi pragmatinių, ne ideologizuotų bū­
dų sprendžiant komplikacijas su lenkais („Lietuvos Cin- 
cinatas“), jeigu...

Sąrašą galima būtų tęsti. Tik ar reikia? Ar sąrašas 
to, kas nebuvo padaryta, išbrauks aukas ir išdavikus, 
tremtinius ir bėglius, kančią ir konformizmą, priverstinį 
nusižeminimą ir laisvanorišką padlaižiavimą? Vargu. 
Juk laiko mašinos nepasuksi atgal. Pagaliau ir visa tai, 
kas aukščiau išdėstyta - mano, recenzento, asmeninė 
nuomonė (anaiptol nesutinkanti su nuostata, jog istorija 
- gyvenimo mokytoja). Kitiems skaitytojams, anot arti­
mo kolegos, truputį pavargusiems, truputį piktiems, tru­
putį abejojantiems, Aleksandras Stulginskis, beje, kol 
kas iš esmės vienintelė Stulginskio biografija, gali su­
kelti ir sukels neabejoju, kitokių pojūčių, pergyvenimų 
ar apmąstymų modernios Lietuvos istorijos, neeilinės

Aleksandras Stulgindkis (1885-1969)

asmenybės toje istorijoje, pagaliau savo paties santykio 
su ta praeitimi tema. Tai ir yra gerai. Tai ir būtų atsakas 
į Stulginskio žodžius, parašytus 1945-ais Sibire: „Mano 
gyvenimas susietas su Lietuvos valstybės istorija ir jis 
be pėdsakų išnykti negali...“. Tai galų gale ir būtų Ei­
dinto monografijos reikšmė. Juk, žinia, istoriografija 
nėra Šventas Raštas. Ji ne moko, o tik retkarčiais pade­
da gyventi.

Čia ir norėjau padėti tašką, tačiau, užkliuvęs už 
įvadinės autoriaus pastabos (p. 10) apie tai, jog buvo ra­
šyta specialiai angliškai skaitančiai visuomenei, nesusi­
laikiau nepridėjęs dar vieno trumpučio komentaro. Iš-, 
ties, knyga parašyta lengva, paprasta lietuvių kalba. Be 
to monografijos pabaigoje angliškai atspausta mūsuose 
neįprastai plati santrauka. Taigi net tie lietuviai, kurie 
silpnai arba visiškai neskaito lietuviškai, turėtų drąsiai 
imti į rankas Aleksandrą Stulginskį: Lietuvos prezidentą 
ir Gulago kalinį.

Dr. Raimundas Lopata

* Sąvoką vartojama ne anciperovine, bet griežtai polito­
logine prasme.

Alfonsas Eidintas. Aleksandras Stulginskis: Lietuvos 
prezidentas - Gulago kalinys. Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla. Vilnius. 1995.366 psl.
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