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POLITINES KULTŪROS PAMOKA LDDP
Nuo pat Kalėdų Lietuva gyvena kaip ant adatų. 

Prieš pat Kalėdas centrinio banko valdytojas K. 
Ratkevičius paskelbė moratoriumą Lietuvos akci­
niam inovaciniam bankui ir “Litimpeks” bankui. 
Žmoniškai kalbant, moratoriumas šiems bankams 
reiškė mirtį. Vien indėlių šiuose bankuose buvo 
520 mln. litų. Tačiau dar baisiau yra tai, kad čia 
liko užšaldytos daugelio didžiausių šalies bendro­
vių sąskaitos.

Centrinio banko valdytojas K .Ratkevičius jau 
atstatydintas, bet sustabdyti bankai neveikia ir var­
gu ar kada nors veiks, nes jiems vienaip ar kitaip 
atgaivinti reikia bent 200 mln. dolerių.

Finansų krizė sukėlė ir politinę krizę. Paaiškė­
jo, kad iš uždaromo Lietuvos akcinio inovacinio 
banko Ministras Pirmininkas ir valdančiosios 
LDDP pirmininkas A. Šleževičius suspėjo pasiimti 
prieš pat paskelbiant moratoriumą 271 tūkst. litų, o 
vidaus reikalų ministras R.Vaitekūnas -2,5 tūkst. 
dolerių. Negana to, paaiškėjo, kad abiems bankas 
mokėjo po 30-32 proc. palūkanų. Kitaip sakant, 
dvigubai daugiau negu tuo metu bankas mokėjo ki­
tiems klientams.

Prezidentas A.Brazauskas abiems susikom­
promitavusiems veikėjar pasiūlė atsistatydinti. 
Ministrui Pirmininkui jis pasiūlė atsistatydinti, kal­
bėdamas akis į akį. Į spaudą apie tai prasismelkė 
tik gandai. Todėl, žinant A.Brazausko atlaidumą 
saviškiams, A.Šleževičius gal ir būtų išsaugojęs 
kailį, bet premjeras ėmė atkakliai ginti vidaus rei­
kalų ministrą, kurio nuodėmių sąrašas gerokai il­
gesnis.

A.Šleževičius pareiškė, kad nepriims vidaus 
reikalų ministro atsistatydinimo. Prezidentą ėmė
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atakuoti vidaus tarnybos generolai, reikalaudami 
palikti ministrą. Tada užvirė ir Prezidento kraujas. 
Jis jau viešai pareikalavo A.Šleževičiaus atsistaty­
dinimo. Šis priėmė mestą pirštinę ir užvirė kova. 
A.Šleževičių besąlygiškai ėmė ginti LDDP taryba, 
98 balsais prieš 3 nusprendusi šiame konflikte pa­
laikyti susikompromitavusį Ministrą Pirmininką.

Vyriausybės reitingas sumažėjo daugiau kaip 
dvigubai ir dabar siekia tik 16 balų. 77 proc. pilie­
čių apklausoje pareiškė nepasitikį Vyriausybe ir tik 
7 proc. ja pasitiki. Pirmojoje vietoje pagal pasiti­
kėjimą išliko nepriklausoma spauda, kuri šia vieta 
dalijasi su Bažnyčia — po 74 proc. Trečioje vietoje 
esanti Krašto apsaugos ministerija turi tik 35 proc.

Pagal Lietuvos Konstituciją, Prezidentas nega­
li pats vienas nušalinti Ministro Pirmininko. Jei šis 
nesutinka pasitraukti, Prezidentas rašo dekretą Sei­
mui, prašydamas atleisti Ministrą Pirmininką iš pa­
reigų. Tokiu atveju užtenka paprastos balsų daugu-

ŠLEŽEVIČIAUS ATSTATYDINIMAS

POLITINIO ABSURDO TEATRAS
Tai, kas praeitą mėnesį buvo Lietuvos politinio 

dėmesio centre, galima būtų palyginti su absurdo 
teatru. Absurdo - plačia blogiausia šio žodžio pras­
me. Tiesa, teatre ir absurdas turi savo vietą ir vertę, 
jeigu vaidinama pagal talentingo dramaturgo sce­
narijų vaizduotės nestokojančio režisieriaus pasta­
tyme. Tačiau nejuokinga komedija, šiuo metu vai­
dinama Lietuvos politinėje scenoje,- tai grafoma­
nija, išvis be jokios režisūros. Tiktai aktoriai bė­
gioja kas sau, į visas puses, nesuprasdami, kad lai­
kas nulipti nuo scenos...

Kalbu apie jau beveik mėnesį trunkančias pa­
stangas atstatyti Adolfą Šleževičių iš Lietuvos res­
publikos ministro pirmininko pareigų. Kad politiš­
kai ir moraliai susikompromitavęs premjeras turi 
pasitraukti, šiandien Lietuvoje aišku kiekvienam, 
išskyrus tik patį Šleževičių ir saujelę jo pataikūnų 
darbiečių partijos vadovybėje. Sausio mėn. atlik­
toje gyventojų apklausoje 80% atsakiusiųjų teigia, 
kad Šleževičius turi atsistatydinti; už jo pasilikimą 
dabartinėse pareigose pasisakė tik 9%; likusieji 11 
% turbūt dar abejoja. Kas gi atsargų premjerą, 
žmonių vadinamą stabilizatoriumi, iki šiol išven­
gusį didelių skandalų, taip staiga pastūmėjo poli- 
tinėn bedugnėn? Ir kodėl jo atsistatydinimas ar pa­
šalinimas tapo politine būtinybe?

PABAIGOS PRADŽIA
Dar gruodžio pradžioje atrodė, kad Šleževičius 

ir jo kabinetas ramiai užbaigs kadenciją, spalio mė­
nesį po Seimo rinkimų valdžią perduodamas nau­
jųjų laimėtojų sudarytai vyriausybei. Net ir Nekan- 

mos.
Kaip žinoma, absoliučią daugumą Seime dar 

neseniai turėjo LDDP. Tačiau bankų krizės dieno­
mis LDDP paliko tokie nenomenklatūriniai jos 
veikėjai kaip prof. B.Genezelis, A.Gricius ir kiti. 
Dėl moralinių sumetimų atsistatydinimo pareiški­
mus parašė krašto apsaugos ministras L. Lin­
kevičius ir užsienio reikalų ministras P.Gylys, ta­
čiau jų atsistatydinimo Prezidentas nepriėmė.

Taigi LDDP Seime prarado absoliučią daugu­
mą, bet premjerą ir LDDP lyderį parėmė 4 Lenkų 
frakcijos veikėjai.

Vis dėlto Prezidentas ryžosi susikauti su buvu­
siais partijos bičiuliais. Sausio 29 dieną A. Bra­
zauskas pagaliau pasirašė dekretą, reikalaujantį, 
kad Seimas vasario 8 dieną neeiliniame savo posė­
dyje atstatydintų premjerą. Kai LDDP tarybos de­
legatai atėjo pas Prezidentą įtikinėti taip nesielgti, 
A.Brazauskas jiems pareiškė, jog pačiai LDDP bū­
sią geriau, jei A.Šleževičius atsistatydins.

(tęsinys 13-me psl.)

triujų partija (o nekantrumas Lietuvoje dažniausiai 
susitapatina su konservatyvumu) pagaliau apsipra­
to su mintimi, kad nei referendumai, nei kitokios 
priemonės paankstinti Seimo rinkimus krašte pri­
tarimo neturi ir todėl „teks iškentėti iki galo”. Kita 
vertus, politinio gyvenimo stebėtojai beveik vien­
balsiai aiškino, kad stulbinančio 1992 metų rinki­
mų laimėjimo darbiečiai nebepakartos ir kad rude­
nį valdžia pereis į kitos ar kitų partijų rankas.

Pirmieji besiartinančios politinės krizės 
ženklai pasirodė gruodžio 20 d., kai Vyriausybė ir 
Lietuvos bankas sustabdė Akcinio inovacinio ban­
ko veiklą ir pasiuntė policiją areštuoti jo valdybos 
pirmininko. Sekančią dieną toks pat likimas ištiko 
ir Litimpekso banką bei jo vadovybę. Abu šie ban­
kai buvo nutarę susijungti į vieną banką, kuris būtų 
buvęs didžiausias Lietuvoje.

Dviejų didžiųjų bankų veiklos sustabdymas 
sukėlė krašte rimtą Finansinę krizę: sutriko atsi­
skaitymai su užsieniu, įmonės negali atsiskaityti su 
tiekėjais, išsigando galimi užsienio investitoriai, 
krašte kilo indėlininkų panika bei protestai. Skai­
čiuojama, kad šios finansinės krizės padarinių lik­
vidavimas Lietuvos mokesčių mokėtojams kai­
nuos mažiausia 300 milijonų litų. Niekas nesiste­
bėtų, jeigu vyriausybė, dėl nesugebėjimo, nerūpes­
tingumo ar apsileidimo nuvairavusi kraštą į tokius 
sunkumus, pati atsistatydintų. Tačiau Šleževičiaus 
vyriausybė apie atsistatydinimą net nepagalvojo. 
Bet prieš pat Naujus Metus valstybinės televizijos 
žurnalistai „Panoramos” žinių programoje pranešė

(tęsinys 7-me psl.)
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PAMINKLAS KOMUNIZMO AUKOMS

Po ilgų svarstymų, delsimo, ginčų ir atidėlioji­
mų, kaip N. Y. Times (1995.XII.23) pranešė, paga­
liau Vašingtone buvo sudarytas komitetas, atsakin­
gas už paminklo komunizmo aukoms statymą. Sis 
komitetas š. m. sausio mėn. pradėjo aukų rinkimą. 
Jie pasirinko seną Tarifų pastatą šio paminklo 
idėjai įgyvendinti. Numatoma toje žuvusiųjų 
pagerbimo salėje išstatyti originalios Berlyno 
sienos likučius, sovietų koncentracijos stovyklų 
modelius ir, žinoma, antikomunistų statulas, kaip 
buv. prez. R. Reagano ir A. Sacharovo, taip pat 
statulą demokratijai pagerbti.

Tą komitetą sudaro, tarp kitų, lietuviams pa­
žįstamas Z. Brczinski, pavergtų tautų komiteto 
pirm. L.E. Dobriansky ir kiti, daugiausia konserva­
tyvūs respublikonai. Jų apskaiavimu, nuo bolše­
vizmo įsigalėjimo buv. Sovietų Rusijoje ir kituose 
jos užimtuose kraštuose buvo nužudyta ar nu­
kankinta 100 milijonų žmonių.

Keista, kad to komiteto narys, mūsų paminėtas 
L.E. Dobriansky, kalbėdamas apie numatomą ko­
munizmo aukoms paminklą, pasakė, „...kad ne­
seniai atidarytas Holokausko muziejus Vašingtone 
grynai genocido aukoms pagerbti, o šis numa­
tomas paminklas yra tik iš dalies genocidinis... 
Pagal L.E. Dobriansky, 100 milijonų nužudytų ir 
nukankintų komunizmo aukų yra tik „dalinis ge­
nocidas“? Jis dar paminėjo, kad tas pamiklas bus 
kontroversinis. Nors kodėl jis turėtų būti 
kontroversonos - neaišku.

Atrodo, kad lietuviai turėtų tuoj pat užmegzti 
ryšius su tuo komitetu ir duoti savo pasiūlymus ir 
duomenis apie sovietinę okupaciją bei tūkstančius 
žuvusiųjų ir nukankintų Sibiro koncentracijos sto­
vyklose. Reiktų sudaryti specialistų komisiją nu­
statyti žuvusiųjų skaičiui ir nuostoliams, kuriuos 
padarė bolševikų siautėjimas Lietuvoje.

UŽDAROMI LIETUVIŲ NAMAI LONDONE

Neseniai buvo pranešta, kad dėl finansinių 
sunkumų sustabdomas Europos lietuvio leidimas. 
Dabar vėl gautas pranešimas, kad Lietuvių namai 
Londone bus uždaryti ir parduoti, nes vietos savi­
valdybė reikalauja tuos namus remontuoti, o An­
glijos lietuviai finansiškai nepajėgtų padengti re­
monto išlaidas.

Apie namų likvidavimą Europos lietuvyje (nr. 
46, 1995) taip rašoma:

Kaip jau buvo rašyta „EL“, vietinė Kcnsingto- 
no savivaldybė, remdamasi 1985 m. priimtu įstaty­
mu „Housing Act 1985“, kelis kartus siuntė reika­
lavimus LNB atlikti kapitalinį remontą, kuris pagal 
firmos „Quantity Surveyors“ apskaičiavimus 
kainuotų per 300 tūkst. svarų. Tačiau į ankstesnius 
reikalavimus nebuvo sureaguota. Be to, tokia su­
ma, kokią tektų išleisti remontui, būtų per didelė 
našta lietuvių bendruomenei - ji tiesiog negalėtų 
grąžinti tokio dydžio paskolos bankui. Buvo ieško­
ma kitų būdų, kaip išsaugoti Lietuvių namus -gal­

vota juose įsteigti Kultūros ir biznio centrą. Bet vė­
liau šio sumanymo atsisakyta - mat toks projektas 
būtų kainavęs per 650 tūkst. svarų.

Dabartinė LNB direktorių valdyba gavo Lietu­
vių namų įvertinimą, pagal kurį namai rinkoje kai­
nuotų apie 1.200.000 svarų. Tačiau dabar Lietuvių 
namus už šią kainą vargu ar bus galima parduoti, 
nes pirkėjas turės omeny namams būtiną kapitalinį 
remontą.

L

Istorija parodys, ar buvo galima išsaugoti Lie­
tuvių namus, beveik pusę amžiaus simbolizavusius 
Didžiosios Britanijos lietuvių veiklą.

TIKYBĄ DĖSTO SVETIMŠALĖ

Tėviškės žiburiai (nr. 49, 1995) rašo, kad tiky­
bos seminarus Lietuvoje vedė p-lė Br. Sigl iš 
Austrijos:

Tikybos dėstytoja iš Austrijos Br. Sigl rugsėjo 
29- spalio 27 d.d. Birštone ir Marijampolėje vedė 
seminarus pradinių klasių tikybos mokytojams. 
Kreipė dėmesį į tai, kad pamokose būtų ne tik žinių 
perdavimas, bet ir būtų leista mokiniams aktyviau 
pasireikšti, sužadinti jausmus. Šių seminarų rėmė­
jas - Salzburgo arkivyskupas Georg Eder. Semina­
rus numatoma tęsti 1996 metais.

Nejaugi tikrai nėra Lietuvoje specialistų lietu­
vių, kunigų ar seselių, kurie galėtų padėti vesti to­
kius seminarus?

„KALKINĖ“ PROPAGANDA

JAV lietuvių išeivijos konservatoriai, galbūt 
padrąsinti paskutinių JAV rinkimų rezultatų, kada 
pavyko Gingrich’ o reformatoriams laimėti kongre­
se rinkimus, pradėjo Lietuvos ir išeivijos laikraš­
čiuose rinkti būsimus Lietuvos prezidentus arba 
aiškinti apie komunizmą ir dabartinės buv. komu­
nistų valdžios propagandą. Kas jie yra?

Pirmasis, tai visiems žinomas turbūt vieninte­
lis dar likęs lietuvis birčininkas V. Bražėnas, kurį 
labai tiksliai apibūdino Dirvoje (nr. 42, 1995) A. 
Barzdukas:

Visa bėda su paskutiniu lietuvišku birčininkų 
Mohikanu Vilium Bražėnu yra ta, kad jis, ką skai­
to, tai skaito taip, kaip jam geriau, girdi tai, ką nori 
girdėti ir savo sąžinės perdaug nevargina, kitiems 
žodžius į lūpas liberaliai grūsdamas ir visokias fan­
tastiškas teorijas apie viską, kas tik į galvą ateina, 
paistydamas.

Kitas yra P. Žumbakis, advokatas, daug pasi­
darbavęs kovoje su nacių paieškos įstaiga OSI, o 
dabar pasidaręs „kalkiniu“ žurnalistu - tuos pačius 
straipsnius siunčia Tėviškės žiburiams ir Lietuvos 
aidui. Norėdami palyginti, paskaitykite Tėviškės 
žiburius (nr. 47, 1995) ir Lietuvos aidą (nr. 223, 
1995). Skirtingos tik antraštės ir straipsnio ilgis 
(Lietuvos aido red. tą patį straipsnį sutrumpino).

Su „kalkiniu“ žumalizmu mes turime visą lai­
ką bėdos, dar nuo Vokietijos laikų. Išeivijoj toji 
bėda visą laiką kartojasi.

Tame straipsnyje, pavadintame „Keliaujame 
su diena ir draugais“, P. Žumbakis, kritikuodamas 
dabartinėje valdžioj esančių buv. komunistų pro­
pagandą, pats irgi pasirinko panašų propagandinį 
metodą.
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Propagandos aparatas ėmė trikti, kai partiniai, 
susidėję su gaujomis, tapę „kapitalistais“, toliau 
tuos turtus naudodami savo tikslams, turėjo aiš­
kintis „Respublikai“, kitiems laikraščiams ir net R. 
Ozolui.

Į dešiniųjų kritiką tie patys turto globėjai mo­
kėjo reaguoti, varydami efektingą propagandą, net 
ir Vakaruose: „Jie - opozicija, ypač Landsbergis - 
vis kritikuoja, verkšlena, skundžiasi... Kas gali jų 
klausyti? Žiūrėkite, kaip jie nemokėjo valdyti!“ 
Anot LDDP, landsbergininkai tikrai nemokėjo 
valdyti. Kur jų mersedesai? Kur jų milijonai? Kur 
jų užsienio sąskaitos? Net komunistų prokuratūros 
negali rasti nuodėmių...

Propaganda privalo pateikti „tiesą“ pagal par­
tijos dogmą arba valdžios nurodymus.

Tobula propaganda esti tuomet, kai tauta ne­
gauna informacijos ir yra paklusni. Maskviečiai tai 
puikiai išmoko iš Goebelso - šio šimtmečio dikta­
torių propagandos tėvo. (...)

Partija žino: žinios turi būti pozityvios, nau­
dingos... Už gerą bulvių derlių - medaliai! Už pa­
klusnumą - titulai! Už partiją, drausmę, vienybę, 
pasiaukojimą dėl šviesios partijos ateities!

(Gaila tų partijos eilinių, kurie nešė kapeikas, 
mokėjo nario mokestį ir tikėjo partija. Puikiai ži­
nau, jų nedaug. Vis dėlto jų gaila. Jiems turėtų būti 
skaudu girdint, kaip posėdyje partijos sekretorius 
klausosi kolegų, jiems dalijantis partijos turtą. Kur 
ta socializmo-komunizmo teisybė ir lygybė? Kur 
Dėdė Josifas, kai jo mirtinai reikia! (...)

Po Nepriklausomybės paskelbimo kurį laiką 
partiniai buvo per daug užsiėmę turto dalybomis ir 
išvežimu iš krašto. Nebuvo kada rūpintis laisva 
spauda.

Gaila, kad tie mūsų konservatoriai kritikai ne­
pasistengia dalykiškiau panagrinėti Lietuvos po­
litinio gyvenimo faktų ir paieškoti priežasčių, ko­
dėl tokie nenormalumai, išeikvojimai, bankų krizė 
ir kitokie nusikaltimai vyksta dabartinėje Lietu­
voje? Juk neužtenka vien demogoginiais argumen­
tais spręsti 50 metų sovietinį palikimą ir viską aiš-
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kinti sovietiniu mentalitetu, užuot blaiviai pripaži­
nus, kad ir dešiniesiems taip pat trūksta valdymo 
bei savarankiškos politinės veiklos patirties.

Na, o aiškinti, kad sovietiniai propagandinin­
kai mokėsi iš Goebelso - šio šimtmečio diktatorių 
propagandos tėvo - gali tik tie „žinovai”, kurie dar 
nespėjo sužinoti, kad komunistų propaganda buvo 
labai plačiai paskleista ir daug ką pasaulyje suklai­
dinusi dar Lenino laikais, kai Goebclsas po Miun­
cheną bėgiojo su trumpom kelnėm...

GUDIJA REIKALAUJA PALEISTI 
PERVERSMININKUS

Kaip žinia, Lietuvos perversmininkai I. Kuče- 
rovas, M. Burokevičius ir J. Jermalavičius buvo 
pabėgą į Rusiją, o vėliau persikėlė į Gudiją ir ban­
dė Minske slaptai organizuoti komunistinę veiklą 
Lietuvoje. Ten jie buvo Lietuvos saugumo agentų 
suimti ir atvežti į Vilnių, kur iki dabar laukia teis­
mo.

Gudijoje vėl paėmus valdžią komunistams, jie 
pradėjo reikalauti, kad būtų paleisti iš kalėjimo ir 
galėtų apsigyventi Gudijoje, nes I. Kučerovas yra 
Gudijos pilietis. Apie tuos reikalavimus smulkiai 
rašo Lietuvos rytas (nr. 266, 1995):

Gardino srities komunistų konferencijoje pa­
skelbtas Baltarusijos komunistų partijos (BKP) 
kreipimasis. Juo Baltarusijos prezidento buvo pra­
šoma daryti spaudimą Lietuvos ir Latvijos vyriau­
sybėms, kad iš kalėjimo būtų išlaisvinti pučo Lie­
tuvoje dalyviai M. Burokevičius, J. Jermalavičius, 
I. Kučerovas ir Latvijos komunistų partijos vado­
vas A. Rubikas.

„Visam pasauliui yra gerai žinoma, kad šie 
žmonės kalti vien todėl, jog liko ištikimi savo ide­
alams, pažiūroms ir politiniams įsitikinimams“, - 
sakoma kreipimesi.

Komunistų nuomone, jų bendražygių kaltini­
mas smarkiai pažeidžia žmogaus teises. Lietuvos ir 
Latvijos vadovai esą persekioja žmones politiniais 
sumetimais, taiko jiems politines represijas, pažei­
džia nacionalinius ir tarptautinius įstatymus.

„Lietuvos rytui“ šį kreipimąsi pakomentavo 
BKP centro komiteto sekretorius V. Čikinas. Jis 
pasakė, jog komunistų partija reikalaus, kad Bal­
tarusijos ir Lietuvos santykiai priklausytų nuo Lie­
tuvos komunistų likimo.

Pasak V. Čikino, „nors Baltarusijos preziden­
tas tiesiogiai nereagavo į priimtą kreipimąsi, jo 
laiškas Lietuvos Prezidentui A. Brazauskui su rei­
kalavimu išlaisvinti Baltarusijos pilietį 1. Kučcrovą 
rodo, kad A. Lukašenka mūsų paiso“.

Baltarusijos užsienio reikalų ministras V. Sun­
ko apie A. Lukašenkos laišką A. Brazauskui nieko 
nežinojo.

Užtat neseniai paskirtas užsienio reikalų mi­
nistro pavaduotojas 1. Antanovičius, tebeužimantis 
Baltarusijos komunistų partijos sekretoriaus postą, 
apie laišką buvo gerai informuotas, Spaudos kon­
ferencijoje I. Antanovičius pranešė, kad Lietuvos 
vadovybė į laišką nereagavo.

Tuo reikalu, kaip Respublika (nr. 274, 1995) 
rašo, Gudijos prez. A. Lukošenko parašė laišką 
prez. A. Brazauskui, kad, girdi, Kučerovo sveikata 
yra labai bloga. Po kurio laiko jis buvo paleistas iš 
kalėjimo.

Kiti du, M. Burokevičius ir J. Jermalavičius 
vis dar laukia teismo, nors jau praėjo ištisi metai, 

kai byla paruošta teismui. Toks delsimas yra įtar­
tinas, - ar ir vėl nebus sugalvota įvairių priežasčių 
ir tie paskutinieji nusikaltėliai nebus paleisti iš ka­
lėjimo?

KGB BAIMĖ IR TIKROVĖ

Jonas Patriubavičius Lietuvos aide (nr. 223, 
1995) aprašė neseniai išleistą John Barron knygą 
KGB, kurioje smulkiai aprašoma čekistų veikla, jų 
suorganizuoti teismai ir nekaltų žmonių žudynės. 
Tą savo straipsnį jis baigia šitaip:

Lietuvoje, kaip jau buvo minėta, neaiškiomis 
aplinkybėmis mirė keliolika žmonių. Ir atkūrus 
nepriklausomybę padaryta daug neatskleistų nu­
sikaltimų. Sušaudyti Medininkų muitininkai, su­
sprogdintas tiltas per Bražuolę. Pavyzdžiui, niekas 
netyro versijos, kad Vitą Lingį nužudė KGB. Kam 
ką blogo padarė akiniuotas, prastai matantis žurna­
listas? įtartinomis aplinkybėmis žuvo Seimo narys 
Lideikis, [tartinai greitai mirė kandidatas į prezi­
dentus Stasys Lozoraitis - taip, kaip 1928 m. balta­
sis generolas Vrangelis. Sis, kaip ir Lozoraitis, bu­
vo visiškai sveikas, bet staiga mirė nuo greitosios 
tuberkuliozės, kai pas jį apsilankė buvusio pasiun­
tinio brolis iš Maskvos.

Dabar Lietuva lyg ir nepriklausoma, bet pilna 
kagėbizmo. Kasinėjamos 1940 m. KGB aukų ka­
pavietės, o vėlesni nusikaltimai netiriami. Kodėl 
buvę Lietuvos TSR KGB darbuotojai nieko nepa­
pasakoja? Kas įvarė kulką kunigui Zdebskiui į 
kaktą, kas pakišo po traukiniu Mindaugą Tomonj, 
kas įmetė į Nerį profesorių Joną Kazlauską, kas 
pakišo po sunkvežimiu kunigą Joną Laurinavičių? 
Visi tyli. Niekas nenorėjo ir nenori mirti? Kur mū­
sų chochlovai ir stašinskiai? Ir kodėl juos lietu­
viškos Ingės myli, jeigu jų sąžinė neprabilo? Mes 
norėtume žinoti apie savo stašinskius ir choch- 
lovus, kad galėtume jiems atleisti, kaip Banderos 
šeima atleido jo žudikui (dėl to Stašinskiui buvo 
paskirta palyginti švelni bausmė).

Vietoj klausimų, kur toks ir toks neaiškiomis 
aplinkybėmis dingo, būtų geriau, kad straipsnio 
autorius pats pabandytų įjuos ir atsakyti, nes jam 
dabar yra prieinami KGB archyvai ir dar išliką 
gyvi liudininkai. Tačiau šie klausimai kelia ir tam 
tikrą įtarimą, nes į tą neaiškiomis aplinkybėmis 
žuvusiųjų skaičių yra įtrauktas ir buv. ambasado­
rius St. Lozoraitis. O juk žinoma, kad jis mirė na­
tūralia mirtimi, ne nuo slaptos KGB rankos. Juk ir 
anksčiau buvo paskelbta panašių įtarimų dėl prez. 
A. Smetonos tragiškos mirties. Panašiai ir dėl kun. 
Zdcbskio mirties. Išeivijos šaltiniai teigia, kad jis 
mirė nuo apdegimo žaizdų, ne nuo kulkos į kaktą

Man atrodo, jog čia yra kita problema. Kai 
buvo paskelbta nepriklausomybė ir sąjūdininkai 
paėmė valdžią, tas pats Lietuvos aidas, pasinaudo­
damas KGB archyvais, pradėjo politiniais sume­
timais skelbti vadinamus „voratinklius“. O kai atė­
jo į valdžią darbiečiai, prez. Brazauskas pareiškė, 
kad daugiau tokios „raganų medžioklės“ nebus. 
Tačiau dėl tokio prezidento sprendimo KGB kon­
troversija nesibaigė, nes KGB veikla ir nusikal­
timai nebuvo tyrinėta nepriklausomos komisijos ir 
tikri nusikaltėliai bei aiškūs KGB agentai nebuvo 
nubausti. Jie ir dabar vaikšto Vilniaus gatvėmis, o 
kai kurie gauna spec, pensijas už gerai atliktas pa­
reigas!

AR TIKRAI DARBIEČIAI NORI 
SUNAIKINTI GENOCIDO PĖDSAKUS ?

Praeitais metais Jaunimo centre buvo sušauk­
tas protesto susirinkimas dėl darbiečių kėslų nai­
kinti Genocido tyrimo centrą. Drauge (nr. 228 
1995) buvo paskelbtas toks skelbimas:

LDDP stengiasi išnaikinti visus Lietuvos kan­
čių įrodymus, kad bolševikų vykdytas tautos ge­
nocidas išnyktų, kaip nebuvęs. Šiuo tikslu lapkri­
čio 26 d., sekmadienį, 12 vai., Jaunimo centro ka­
vinėje šaukiamas lietuvių visuomenės protesto su­
sirinkimas. Istorikas Jonas Damauskas kalbės tema 
„Kai kam Genocido centras nepakenčiamas“, inž. 
Povilas Vaičekauskas, buvęs sovietų gulago kali­
nys, perskaitys Lietuvos politinių kalinių ir tremti­
nių atsišaukimą dėl Lietuvos Genocido tyrimo cen­
tro naikinimo Vilniuje, inž. Pilypas Narutis, buvęs 
Stutthofo koncentracijos stovyklos kalinys, 1941 
m. tautos sukilimo koordinatorius, pasakys savo 
mintis apie Lietuvos vyriausybės projektus su­
naikinti lietuvių kančių įrodymus Genocido centre 
Vilniuje. Protesto susirinkimui vadovaus dr. Jonas 
Račkauskas. Tcnclieka nei vieno Čikagos bei apy­
linkių lietuvio, kuriam ši tema opi, nedalyvaujan­
čio susirinkime.

„Genocidą gelbėti” šį kartą ragina ta pati žmo­
nių grupė, kuri prieš porą metų gerokai susikom­
promitavo, apkaltindama „Kovų ir kančių istori­
jos” leidėjus vykdant KGB generolo Fokino užsa­
kymą. Todėl pasiunėme Genocido tyrimų centro 
direktoriui V. Skuodžiui p. Vindašienės straipsnio 
iškarpą ir paprašėme jo paaiškinimų šiuo klausi­
mu. V. Skuodis rašo:

Straipsnyje dažnai naudojama frazė „genocido 
centras”. Buvusiuose KGB rūmuose Vilniuje da­
bar niekas genocido nevykdo, todėl jie genocido 
centru negali būti laikomi. Tie rūmai Lietuvos res­
publikos vyriausybės 1991 m. lapkričio mėn. nuta­
rimu (ministras pirmininkas G. Vagnorius) buvo 
perduoti Teisingumo ministerijai, kuri juose įkur­
dino Vilniaus apygardos teismą, Apeliacinį teismą, 
Vilniaus antrąjį apylinkės teismą, o pabaigus rūmų 
remontą į juos bus perkelti dar du apylinkės teis­
mai. Vakarinėje rūmų dalyje yra įsikūręs Lietuvos 
genocido muziejus, priklausantis Kultūros mini­
sterijai, kurio niekas nesiruošia nei naikinti, nei kur 
nors iškelti.

Skuodis toliau pažymi, kad Genocido tyrimo 
centras jokių „savų rūmų” kol kas neturi ir tik vie­
nas jo skyrius yra laikinai prisiglaudąs KGB rū­
muose, kurių šeimininku jis nėra. Jis nurodo, kad 
KGB archyve Sibiro tremtinių bylų nėra; jos sau­
gomos Vidaus reikalų ministerijos archyve. Taip 
pat klaidingas esąs p. Vindašienės teiginys apie 
kankinimų kameras Tuskulėnų dvare. Jokių kan­
kinimo kamerų ten nėra buvę, ten tik būdavo už­
kasami KGB rūmuose nukankintųjų lavonai. Ta­
čiau labiausia Skuodis piktinasi B. Vindašienės 
nežinia iš kur paimtu teiginiu, kad Skuodžiui esą 
paverta parašyti studiją kaip komunistų partija 
atvedė Lietuvą į nepriklausomybę. Tai jau esąs ne­
be melas, o tikras šmeižtas.

Šiuos paaiškinimus Skuodis pasiuntė ir Drau­
go redakcijai, kuri jo laišką išspausdino (1996. 
1.23).

Vyt. Gedrimas
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ISTORIJOS POLITIZAVIMAS LAISVĖS 
SĄLYGOMIS

Vienas iš svarbiausių atgimimo ir Sąjūdžio reikala­
vimų - istorinės tiesos atstatymas. Be abejo, moksliniu 
požiūriu tai vienas efektingiausių ginklų kovojant prieš 
ideologizuotą, totalitarinę valstybę, kun remiasi sakral­
izuotos ir mistifikuotos praeities bei ateities vizijomis. 
Tačiau „laisvinant istorija” susiduriame su kebliais 
klausimais. Atgimimas buvo ne tik kova prieš 
diktatūrą, pneš tą nežmonišką ,,-izmą”, bet ir gyvybinės 
grumtynės už tautos dvasinę bei fizinę egzistenciją. 
Buvo reikalauta „atkovoti mūsų istoriją”, lyg ta istorija 
būtų koks nekintamas objektas.

Tiek išeivijoje, tiek Lietuvoje, atmetus stalinistines 
dogmas, turėjome tik vieną istorijos modelį - tą, kuris 
buvo mums paliktas 1940 m. prieš didžiąją katastrofą. 
Moksliniu požiūriu, dalį tos istorijos verta atkurti arba 
restauruoti, prisiminus jau minėtą pirmąją Vakaruose 
išmokslintą istorikų eruditų kartą. Tačiau labai trūksta 
mūsuose mokslišku naujausių laikų istoriografijos mo­
delių, iš dalies dėl to, kad vėliausių laikų istorija įsisą­
moninta kaip okupacijų ir genocido istorija, tad tampa 
gana lengvai sakralizuojama, sunkiau pasiduoda moks­
linei analizei.

Visai natūraliai išlaisvintos Lietuvos istorija tapo 
„antisovietine” (kitokia ir negalėjo būti), bet tuo pačiu 
ji pavirto politiniu ginklu. Lietuvoje politinis LDDP ir 
Tėvynės Sąjungos konfliktas tai išryškina - daugiausia 
jis vyksta skirtingų praeities interpretacijų kovos lauke. 
Dabar kyla pavojus, kad šalinant žiugždinės istoriogra­
fijos kvailystes, pradedama kurti naujas dogmas, kurios 
nenori pasiduoti kritiškai analizei. Jeigu sovietmečiu iš 
nepriklausomos Lietuvos gyvenimo ir rezistencijos bu­
vo lipdomos bjaurios karikatūros, tai dabar iš tų pačių 
istorinių reiškinių kalami taurūs paminklai. Nei vie­
nam, nei kitam procesui nereikalingas kritiškas istorijos 
mokslas, kaip rodo visuomenėje įsiliepsnoję ginčai.

Kilus furorui dėl Tomo Venclovos interviu 1993 
m. Rzeczpospolita ir jo straipsnio „Klaidų sa- 
kralizavimas”, profesionalių istorikų dauguma tylėjo, 
nors kai kurie Venclovos teiginiai, iš ties, diskutuotini.

Vieną kitą Venclovos ginčytiną tezę galima trum­
pai pasvarstyti. Tvirtinama, kad sukilimas „kiek pablo­
gino padėtį Vakarų fronte”, kai toks frontas 1941 m. 
praktiškai neegzistavo. Žymiai daugiau Vakarams pa­
kenkė 1939-1941 Stalino de facto sąjungą su Hitleriu, 
pagal kurią Maskva pristatinėjo strategines žaliavas 
Reichui ir masiškai naikino lenkų, t. y. Vakarų sąjungi­
ninkų, karininkus, kuomet anglai „vienų vieni” vos lai­
kėsi prieš vokiečių oro puolimus. Taip pat Rytų fronte 
pirmųjų mėnesių Rusijos-Vokietijos karo eigą lėmė ne 
Lietuvos ir Ukrainos partizanai, o Stalino strateginės 
klaidos.

Sunku suprasti kam reikia kaltinti LAF-ą dėl 
vokiečių paramos ieškojimo. Jeigu JAV ir Anglija 
ieškojo sąjungos su genocidiniu režimu, tai tuo mažiau 
galima kaltinti mažas tautas, kurios buvo žymiai 
sunkesnėje padėtyje. Čerčilis, konservatyvių pažiūrų 
antikomunistas, Vokietjos-Sov. Sąjungos karui pra­
sidėjus, pareiškė, kad jeigu Hitleris pultų pragarą, tai 
jisai geru žodžiu paminėtų patį velnią. Ne vienas 
antifašistas didžiavosi „eisiąs, kad ir su pačiu velniu” 
prieš Hitlerį. Maždaug ta pati ir Brazaičio mintis. Čia 
nieko nuostabaus, ir dabar tiek lietuviams, tiek Vaka­
rams erzintis dėl visai suprantamo reiškinio būtų bergž­
džias emocijų dirginimas. Ir jeigu taktiniais sumetimais 
buvo nutarta pasinaudoti Reicho pagalba kovoje prieš 
stalinizmą, ir, tuo pačiu, atkurti nepriklausomą, 
demokratinę Lietuvą, daugelis, reikia manyti, suprastų
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tokią laikiną sąjungą su vokiečiais kaip žiaurią, bet 
neišvengiamą blogybę, galbūt net vienintelį būdą, 
siekiant tikslo.

Deja, dalis rezistencijos nuėjo kur kas toliau, ypač 
kuriant LAF-o ideologinę platformą, o sukilimo metu 
vykę ekscesai, vieši sukilėlių, LV ir kai kurių visuome­
nės vadovų pareiškimai rodo, kad dalis lietuvių 
identifikavosi ne tik su vokiečių kariuomene (tai visai 
normalu ir suprantama), bet iš dalies ir su Reicho 
ideologijos kai kuriais bruožais (tai sunkiau pateisina­
ma). Vieno sukilimo dalyvio kategorišką tvirtinimą, 
jog sukilimo vadovybėje buvo „nejaučiama nė 
mažiausios pataikaujančios tendencijos kuriai vienai 
kovojančiai pusei” įmanomą priimti tiktai visiškai ig­
noruojant LAF-o Berlyno dokumentus, pačius LV 
viešus skelbimus ir padėkas Hitleriui, 1941 m. vasaros [ 
laisvę, Naujosios Lietuvos, Išlaisvinto panevėžiečio 
numerius, net Brazaičio Raštų šeštajame tome skelbtą 
laišką Rentelnui, nekalbant apie dar neskelbtą archy­
vinę medžiagą, saugomą Kalifornijoje (Turausko ar­
chyve) ir Lietuvoje.6 Ir čia, nežiūrint kokie bebūtų 
„Klaidų sakralizavimo” netikslumai ar ginčytini teigin­
iai, Venclova visai teisus, kad kaip tik tie vieši pareiški­
mai „pakenkė Lietuvai pasaulio viešosios opinijos 
akyse”. Vargu ar Venclova ar kas kitas kaltas dėl to, 
kad publikuota ir archyvinė medžiaga, nevienareikšmi­
ai nušviečianti 1941 m. vasaros įvykius, guli Lietuvos 
ir Amerikos bibliotekose ir archyvuose.

įrodžius, kad LAF-o vadovas Škirpa dokumentų 
rinkinyje Sukilime kupiūravo kai kuriuos LAF-ą kom­
promituojančius dokumentus, buvo bandoma sumen­
kinti tų programinių instrukcijų reikšmę ir net paties 
Fronto vadovo vaidmenį.7 Aišku, Škirpos ir Berlyno 
LAF-o instrukcijų istorinę reikšmę galima diskutuoti, 
tačiau ne tame esmė. Didžiausia bėda, kad LAF-o va­
dovas sąmoningai bandė pristatyti LAF-o programą 
kitokią, negu ji iš tikrųjų buvo, ir tai silpnina pasitikėji­
mą pačiu rinkiniu, laikomu vienu svarbiausių 1941 m. 
sukilimo istorijos publikuotų šaltinių.

Populiarioje spaudoje pasirodė keisti tvirtinimai. 
Pvz., anot vieno apžvalgininko, paskelbus laikinąją vy­
riausybę, „atstatyta buvusios nepriklausomos Lietuvos 
teisėtvarka Kaune kėlė bylas visiems [mano pabraukta 
- S.S.], kurie kokiu nors būdu, pasinaudoję karo aplin­
kybėmis, skriaudė žydus”. Neteko užtikti tokių doku­
mentų, bet jei ir pasitaikytų tokia byla, tai atsižvelgus į 
to meto situaciją, tai būtų nuostabi išimtis.

Būdinga, kad prieš Venclovą nukreipta polemika 
pasižymėjo ne mokslimiais argumentais, bet emocija: 
kandžios adhominem replikos, pamokymai apie sukili­
mo šventumą, nuo pat pradžių prasikišo net grasinantis 
tonas („Ar ilgai jie bandys mūsų kantrybę?”). Vienas 
išeivijos premijuotas žurnalistas net sulygino Venclovą 
su žinomu kagėbistu A. Slavinu, o rašytojo Jono Mike­
linsko rūstus straipsnis perėjo į bendrą Vakarų pasaulio 
ir „marksistuojančio liberalizmo” pasmerkimą. San­
tūresnė ir dalykiška kritika (pvz. J. Pabedinsko, V. 
Meškausko, A. Landsbergio) liko mažumos pozicijose. 
Polemikai įsisiūbavus, sprendžiamas balsas teko Lietu­
vos vyriausybei. Išeivijoje mažai kas protestavo tokiam 

6A. Damušis, „Sukilimas laisvei - ne kerštui”, Draugas,
1993. VII.24.
7 J. Kojelis, „‘Antraip’ aiškinama ir istorija”, Draugas,
1994. VI.4.

politiniam kišimuisi į istorines diskusijas, galbūt dėl to, 
kad ekskomunistų vyriausybė 1941 m. sukilimą trakta­
vo maždaug kaip Fronto Bičiuliai (nors visa tai sovietų 
okupaciją primenantis precedentas: istorijos „teisingą 
liniją” vėl nustato valdžia).8 1941 m. sukilimo vertin­
imą pradėjo poetai, užbaigė politikai. Dėl to diskusijos 
apie Venclovą nepraturtino 1941 sukilimo įvykių 
istoriografijos, neatskleidė naujų duomenų ar doku­
mentacijos, konkrečių įvykių aprašymo. Peršasi išvada, 
kad ši kontroversija nušviečia ne tiek skaudžias 
praeities realijas, kiek lietuvių dabartini santykį su jų 
pačių istorija. Tai primena devintame dešimtmetyje 
Vokietijoje įsiliepsnojusią istorikų polemiką, taip vadi­
namą Historikerstreit, kuri užsimezgė dėl skirtingų 
Antrojo pasaulinio karo įvykių interpretacijų, arba 
Prancūzijoje vykstantį dialogą apie kolaboravimą karo 
metu.

Daug aistrų sukėlė nelaimingas Lietuvos kovų ir 
kančių istorijos pirmasis tomas. Nesigilinant į daug 
kam jau žinomas ginčo detales, galima išryškinti vieną 
būdingą momentą. Karo metu, remiantis Lietuvių Savi­
tarpinės Pagalbos (Raudonojo Kryžiaus pakaitalo) ap­
klausomis, Lietuvos diplomatinė tarnyba, suskaičiavo 
17,602 birželio 14-17 d.d. ištremtuosius, iš kurių lietu­
viai sudarė beveik 13,000. Buvo manoma, jog „bolše­
vikų valdymo metai pareikalavo 27,421 aukos”, t. y. 
įvairiai represuotų asmenų. Šie skaičiai buvo kartojami 
Kaune leistoje knygoje Lietuvių visuomenės kalendo­
rius 1944. Panašūs, skaičiai figūruoja Savitarpinės pa­
galbos žiniose. Turbūt birželinių tremtinių buvo kiek 
daugiau, tačiau, kad ir kaip skaičiuotum, nesusidaro tas 
dažnai kartojamas 34,000 tremtinių skaičius (o ištrem­
tųjų žydų taip pat buvo keliskart mažiau, negu tvirtina­
ma Dovo Levino ir kitų).9 Ir niekam tuomet nekilo min­
tis kaltinti tų skaičių sudarytojus, ypač kruopščiai duo­
menis rinkusius Savitarpinės Pagalbos darbuotojus, 
kad jie sąmoningaimažino tautos kančias”. Tai buvo 
vienas aštriausių ir mažiausiai pagrįstų kaltinimų 
Kančių istorijos autoriams.

Kančių istorijos furoras stebino ne leidėjų klaido­
mis, bet reakcija, visiškai neproporcinga leidinio 
„nuodėmėms”. Prieita ir prie kai kurių Lietuvos antiko- 
munistų istorikų šmeižto, knygos deginimo ir Lietuvių 
tyrimo centro Čikagoje vadovybės nelemto „Kreipimo­
si”, kuriame vienas žinomiausių išeivijos veikėjų buvo 
apkaltintas pildąs KGB generolo instrukcijas! Aistroms 

8 Žr. T. Venclova, „Klaidų sakralizavimas”, Draugas, 
1993.VI. 12; 1. Medžiukas, „Baisūs nusikaltimai šaukia­
si dangaus keršto”, Draugas, 1994.XI.9; Draugas, 
1993.III.26; A. Slavinas, „Der inszenierte Aufstand”, 
DieZeit, 1993.VI.3; J. Mikelinskas, „Abstrakčios tiesos 
kanonizavimas arba teisybės sakymo anatomija,” Drau­
gas, 1993.VI.17.
9Žr. Turausko archyvas, Hoover Institution, „Tragiš­
kasis bolševikų valdymo balansas,” nedatuotas pra­
nešimas Petrui Klimui; Lietuvių visuomenės ka­
lendorius 1944 (Kaunas: Žaibas, 1944); Savitarpio pa­
galbos žinios, 1942.VI.19 ir VIII. 4.; plg. Leonardas 
Kerulis, Išvežtųjų lietuvių sąrašas (Čikaga, 1981), taip 
pat dabar Lietuvoje paskelbtus duomenis, Lietuvos 
gyventojų genocidas. I tomas 1939-1941 (Vilnius,
1992) ir Vidaus reikalų ministerijos leistą veikalą 1941- 
1942 metų Lietuvos tremtiniai. Pirma knyga (Vilnius,
1993) .
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kiek nurimus ir supratus, kad pačių dokumentų „auten­
tiškumo” kvestionavimas tiktai atidengia radikalių kri­
tikų profesionalumo stoką, imtasi veikalą „prižiūrėti,” 
kad jis nenuklystų nuo kelio.10 Tokiose sąlygose kalbėti 
apie mokslišką darbą netenka.

Daugiausia pseudoistorijos ir neapykantos, aišku, 
sukelia karo ir okupacijos įvykiai, turį politinį antspalvį
- Armijos Krajovos klausimas, lietuvių dalyvavimo žy­
dų genocide problema, Kaliningrado arba Mažosios 
Lietuvos likimas (tvirtinama, kad prūsų žemės, nie­
kuomet nepriklausiusios Lietuvos valstybei, turi „grįžti 
prie tautos kamieno”). Tačiau taip pat ryškiai iškyla 
ideologizuotos ir romantizuotos istorijos ilgesys. Pa­
kanka tiktai keleto pavyzdžių. Pirmasis apibūdina Li­
etuvos atkūrimą po Pirmojo pasaulinio karo (paragrafas 
tituluotas: „Kur tos gražios praeities dienos”): „Negali­
ma paneigti, kad pradžioje mūsų valstybinio gyvenimo 
[po 1918 metų - S.S.] viskas vyko sklandžiai, nebuvo 
mėginama neteisingai pralobti, nes tam buvo užkirstas 
kelias. Teisingumas triumfavo”.11

Taip pat yra tendencijos atgaivinti romantiškus 
baltų istorijos ir proistorės vaizdus. Perspausdinta Lie­
tuvoje istorijos fantastika, pav. Ch. L. T. Pichel’o Že- 
maitija ir Česlovo Gedgaudo Mūsų praeities beieškant
- pastaroji jau net universiteto dėstytojo pristatoma 
kaip verta „mokslinio” dėmesio, lyg ji būtų tolygi Gim­
butienės, Dundulio, Ivinskio ar Avižonio darbams. 
Pseudoistoriją skatina net buvę rimti mokslo vyrai, 
kurių vienas atvirai skelbia, kad Gedgaudo 
„nepažabotos svajos” ir „vaizduotė” pranašesni už 
„empirikų, stokojančių mokslinės fantazijos” (profe­
sionalių istorikų?) metodiką. Ir kur pagaliau mus gali 
nuvesti ši viešai siūloma „mokslinė fantazija,” jeigu ne 
į romanus, kuriuose figūruoja niekad neegzistavusios 
baltų „milijoninės armijos,” kokių neturėjo net Romos 
imperija.12

Šitokia fantastika primena JAV juodųjų tarpe po­
puliarėjančios „afroccntristinės” istorijos teiginius, esą 
egiptiečiai buvę juodaodei'1’ skraidą sklandytuvais, 
kad visa graikų kultūra pasiskolinta iš Afrikos, jog 
Amerikos žemyną antikos laikais atrado juodieji 
jūreiviai, t. t.

Anksčiau ar vėliau, fantastinė istorija atsimuš į 
mokslinio tyrimo sieną, nors, žinoma, tai nepaveiks ro­
mantizuotos praeities entuziastų. Tačiau ideologizuota 
istorija reiškiasi ir akademijos viršūnėse subtilesnėmis 
formomis. Jeigu kadaise Gediminas buvo kone feodalų 
klasės marksistinė karikatūra, o Lietuvos kovos prieš 
totorius vaizduojamos kaip dalis „viduramžių tarptau­
tinio nacionalinio išsivadavimo judėjimo”,13 tai dabar 
kartais lyginame Molotovo-Ribentropo suokalbį ir XX 
a. diktatorių agresiją su kryžiuočių karais.

Nenuostabu, kad populiari istorija kartais nuva­
žiuoja į fantazijos lankas (nors tai nebūtina). Turbūt tai 
neišvengiama (ir, be to, leistina) laisvoje visuomenėje, 
tačiau blogiau, kai kritišką nuovoką praranda mokslo 
žmonės, istorikai. Ne visuomet tai reiškia pataikavimą 
laiko dvasiai. Visiškai suprantamas impulsas, po tiek 
metų Lietuvos istorijos degradavimo, gelbėti tautos 
garbų. Visos nuskriaustos visuomenės siekia atstatyti

10 „Lietuvos kovų ir kančių istorijos leidimas tęsiamas: 
pareiškimas visuomenei”, Lietuvos aidas, 1994.VII.22. 
Dalykiškos ir pagrįstos kritikos pavyzdys, kurios, deja, 
buvo nedaug - Juozo Starkausko straipsnis, „Trėmimų 
tragizmas”, Lietuvos aidas, 1994. VII.26.
11 I. Medžiukas, „Kur eina Lietuva”, Draugas, 
1995.V.10.
12 A. Buračas, „Baltų garbė”, Voruta, 1995. IV. 22-30.

paniekintą praeitį (kaip ir tie minėti „afrocentristai”). 
Vis dėlto, nežiūrint priežasties, kritiškos istorijos ne­
paisymas, „gerais” ar „blogais” tikslais, ilgainiui atve­
da prie vieno rezultato: istorijos, kaip mokslo, nivelia­
vimo.

MOKSLINĖS ISTORIJOS VAIDMUO ŽEN­
GIANT į DEMOKRATINĘ VISUOMENĘ

Totalitarinei meno ir mokslo sistemai iširus, žy­
miai pasunkėjo menininkų ir mokslininkų materialinė 
padėtis pokomunistinėse visuomenėse. Antra vertus, 
kai kuriais atvejais inteligentijos vaidmuo vis dėlto lie­
ka reikšmingas, gal net lemiantis. Balkanų istorijos ir 
politologijos žinovai teigia, kad dabartinis genocidas 
Balkanuose buvo didele dalimi išprovokuotas in­
teligentų, ypač Serbijos Mokslų Akademijos istorikų 
paruošto 1986 m. memorandumo, kuriame išdėstytos 
visos serbų tautos patirtos istorinės skriaudos (įskaitant 
Kosovo provincijoje vykdomą tariamą serbų „genoci­
dą”)- Memorandumo autoriai ragino atitaisyti praeities 
neteisybes, iš pagrindų pertvarkant Jugoslavijos tautų 
santykius Serbijos naudai. Netrukus Serbijos diktatori­
us Miloševičius pats perėmė tautinės inteligentijos pro­
gramą - rezultatai akivaizdūs. Apskritai, Jugoslavijos 
konfliktą devintame dešimtmetyje aštrino istorikų 
(įskaitant dabartinio Kroatijos prezidento Tudjmano) 
ginčai, liečiantys tautų santykius Balkanuose. Vi­
enašališki praeities aiškinimai padėjo pagrindą žiauri­
am tautų konliktui.14 Tokio tipo „istoriją” užtinkame 
jau visoje Centro ir Rylų Europoje.

Sunku įsivaizduoti, kad Bosnijos tipo skerdynės 
vyktų Baltijos šalyse, nebent mus užkluptų nauja 
čečėniško varianto agresija. Tačiau ir Lietuvoje paste­
bima pseudoistorijos ir istorijos politizavimo bruožų, 
primenančių tą nelemtą serbų memorandumą: vien tik 
savo tautos kančių iškėlimą, kaimynų (mūsuose ypač 
lenkų) demonizavimą, atkaklų savo tautos visiško 
teisuoliškumo pabrėžimą, vedantį net prie savų klaidų 
pateisinimo, praeities romantizavimą ir iš to išplauki­
antį „istorinių žemių” reikalavimą, neatsižvelgiant į 
dabartines realijas. Suprantant dabartiną įtemptą padėtį 
Rytų ir Centro Europoje, ypač ekskomunistų (bet ne 
vien tik jų) politikų žaidimą nacionalinėmis emocijo­
mis, tokie reiškiniai anksčiau ar vėliau sukelia naciona­
linę neapykantą ir konfliktus. Jeigu istorikai prisideda 
prie tokių reiškinių ar nusileidžia visuomenės suprieši­
nimo ir neapykantos kėlimo procesui, jie irgi tampa at­
sakingi, kuomet, kaip Jugoslavijoje, visuomenė klaidi­
nama ir kiršinama iškreiptos, politizuotos istorijos 
įvaizdžiais.

Priešinantis tokiems procesams, svarbu sukurti 
naują inteligentų „Solidarumą”, kuris išsaugotų moks­
linės istorijos integralumą ir autentiškumą, skatintų is­
torikus nepasiduoti baimei ar ideologizuotos, supriešin­
tos visuomenės stabams, viešai pasmerktų ad hominem 
tipo demagogiją. Solidarumą, kuris skatintų, reikalui 
esant, viešai kritikuoti nemoksliškumo ir pseudoistori-

13 R. Batura, Lietuva tautų kovoje prieš Aukso Ordą 
(Vilnius, 1975), p. 3.
14 Žr. įdomų Ivo Banaco straipsnį, „Historiography of 
the Countries of Eastern Europe: Yugoslavia,” The 
American Historical Review, Vol. 97, Nr. 2 (Oct 1992), 
1085-1 104; pig. Veljko Guberino straipsnį, skelbtą 
serbų žurnale Politika, 1989.1.20. Angliškas vertimas 
publikuojamas, Gale Stokes, ed., From Stalinism to Plu­
ralism (New York, 1991), pp. 226-228.

jos reiškinius, žodžiu, ginti laisvą mintį ir laisvę dirbti 
mokslišką darbą net ir tada, o gal ypač tada, kai būna 
nuomonių skirtumai ir ginčai. Čia reikia pabrėžti tą 
„viešai”, nes tiesus žodis prie alaus bokalo ir keturių 
akių neduoda visuomenei jokios naudos.

Optimizmą kelia tai, kad turime savų istorikų bei 
akademikų, puikiai suprantančių mokslinių tradicijų 
svarbą. Ypač dabar įsidėmėtinas Vinco Trumpos 
straipsnis, „Mūsų istorikų darbai ir dienos”, primenan­
tis, kad dar 1934 m. V. Mykolaitis-Putinas mokė, jog

- ...faktų interpretavimas, jų nušvietimas buvo at­
liktas tautinės garbės reikalui ir nukeltas iš mokslinės 
kritinės į auklėjamų patriotiškai emocinę plotmę.. .Tai 
buvo reikalinga tautai - kūdikiui. Bet štai tauta ima 
bręsti - ir istorijos studijos turi tarnauti nebe garbei ža­
dinti, bet tiesai surasti...

Tarp kitko, ir A. Maceina pasisakė prieš „roman­
tinį praeities garbinimą”.15 Kažin ar juodu kaltin­
tumėme „kosmopolitizmo” nuodėmėmis ar patriotizmo 
stoka. Patys Lietuvos istorikai nebijo pabrėžti, jog Jau 
laikas rūpintis, kad istorikas imtųsi atsakomybės būti 
istoriku [pabrėžta originale - S.S.]. T. y., nuo istoriko, 
kuriam viskas aišku...-turėtų būti gręžiamasi Imk is­
toriko, kūnam viskas neaišku, kuriam kyla daug prob­
lemų, kuris abejoja, klausia ir del to tyrinėja”.16 Kad net 
ir labai jautrius nesenos praeities klausimus įmanoma 
diskutuoti moksliškai, teigia istorikas Stanislovas Bu- 
chaveckas, aprašydamas 1994 m. vasarą vykusį tarp­
tautinį simpoziumą „1944 metai Vilniaus krašte”:

Senieji stereotipai, trukdantys ne tik istorijos 
mokslo pažangai, bet paprastų žmonių ryšiams, gali 
būti įveikiami mokslinėmis diskusijomis, moksli­
ninkams nevengiant kontakto su visuomene netgi 
tuomet, kai dalis jos nesupranta ar nenori suprasti tik­
rosios istorijos. Istorikai, nutolstantys nuo kenksmingų 
stereotipų, neretai įvertinami pavėluotai.. V

Didžių permainų metu, istorikų, kaip ir visų in­
teligentų atsakomybė, didėja. Jeigu kas ir nesutinka su 
T. Venclovos 1941 m. istorijos įvertinimu, galima 
visiškai pritarti jo minčiai dėl inteligentijos moralinės 
atsakomybės. 1994 m. Zagrebe Venclova ragino rašy­
tojus laikytis „elgsenos kodekso” kurio svarbiausias 
straipsnis - Jokiomis aplinkybėmis neskatinti ir neteis­
inti žudymo”. Žodžiai taikyti rašytojams, bet galima 
pacituoti tai, kas ypatingai aktualu istorikams:

...niekada nepagražinti savo istorijos... niekada 
netaikyti dvigubo standarto, net jei kaimynas ar prie­
šininkas jį taiko... Vadinasi, priešintis pasipūtimui... 
neparankių faktų nutylėjimui, net jeigu tai verčia ginčy­
tis su savo šalies valdžia arba, dar blogiau, su 
nuomonėmis ir emocijomis, vyraujančiomis tautos 
daugumoje.™

Tai nelengvas uždavinys šiais audringais ir lem­
tingais laikais, tačiau sunku įsivaizduoti kitą kelią, ve­
dantį demokratinės visuomenės ir civilizuotos tarp­
tautinės bendruomenės link, žengiant „veidu į Europą”

Saulius Sužiedėlis

(Straipsnis paruoštas paskaitos, skaitytos Pasaulio Li­
tuanistų Bendrijos konferencijoje 1995.VI.27 d. Vil­
niuje pagrindu.)

15 Trumpa, min. veik., p. 99-100.
16 „Istorija turi imti lenktis dabarčiai...: pokalbis su 
Egidijum Aleksandravičium”, Draugas, 1993.X.9.
17 S. Buchaveckas, „Tarptautinis istorikų simpoziu­
mas”, Literatūra ir menas, 1994.VII. 16.
18 T. Venclova, „Balkanai ir Baltija”, Akiračiai, nr. 2 
(1995).
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SVARSTYMAI

Ilona Maziliauskienė: Man Lietuva yra ten, 
kur yra lietuvis. Anot anglų, ten, kur yra palaido­
tas nors vienas anglas, yra Anglijos žemė. Man 
Lietuvos žemė yra ten, kur palaidoti mano tėvai. 
Man nereikia niekur važiuot. Aš tikiu tauta, kuri 
ten gyvena. Jai esu lojali. Bet absoliučiai atsisa­
kau idėjos, kad patriotas, tikras lietuvis turi Lietu­
voje gyventi, kad jis turi taip galvoti, kaip kiti lie­
tuviai, turi taip jausti, kaip kiti, privalo manyti, 
kad lietuviai geri, dori, vaišingi ir 1.1. Aš esu prieš. 
Žinoma, jeigu žmogus savo tautiečius puola ne­
teisingai, tai kitas dalykas. Bet mes neturim auto­
kritikos ir niekad neturėjom - nei ten, nei čia. 
Man yra svarbu ne tai, kur lietuvis gyvena. Svar­
bu, kad jis duotų ką nors Lietuvai. Aš didžiuojuo­
si tais, kurie išvažiavo ir padarė karjeras čia, kurie 
padarė Lietuvos vardą žinomą. Nepakenčiu mažo 
kaimo, mažo miesto mentaliteto. Aš nenoriu 
gyventi provincijoj. Aš noriu gyventi čia. Ir aš 
absoliučiai atsisakau paklusti, jei man kas sakytų: 
tu turi grįžti, kad įrodytum esanti lietuvė. Nes aš 
tokia lietuvė niekad nebuvau. Aš sutinku su Ze­
nonu: pabėgom. Vieną kartą jau esu užsitraukusi 
didelę nemalonę, kai viešai paklausiau - tada dar 
buvau labai jauna, tik ką pradėjusi savo paskaitas 
skaityt, taigi, atvirai paklausiau: sakykit, gerbia­
mieji, ar jūs būtumėt bėgę, jeigu jums būtų paža­
dėta, kad neišveš į Sibirą? Ar jūs bėgot dėl prin­
cipo? Ar dėl totalitarinės valstybės okupacijos bė­
got, ar todėl, kad jus būtų arba išvežę, arba būtu­
mėt darbo neturėję?

Žmogus nepasirenka nei tėvų, nei krašto, nei 
religijos, o dar toliau einant - tai ir savo genų, ku­
rie determinuoja nuotaiką, temperamentą etc. Aš 
esu lietuvė ne todėl, kad aš taip nusprendžiau. At­
simenat, senais laikais buvo klausiama, ar reikia, 
ar dera pasirinkt būti lietuviu. Negalima pasi­
rinkt! Lietuviai mes esam. Ojau elgesys yra nede­
terminuojamas nei Vilniaus senamiesčio, nei 
Niujorko. Elgesys yra tiktai mūsų pačių išraiška.

Aleksandras Štromas: Norėčiau paklaust 
Kęstutį ir Zenoną, kurie yra tokie visų išeivijos 
nedorybių demaskuotojai. Anot jūsų, čia visi la­
bai gerai gyvena ir nenori išvažiuot ten, kur gyve­
nama blogiau. Bet ar jūs pagalvojot apie Sibiro 
tremtinius, tikrus tremtinius, kurie ne savo valia 
buvo išvežti. Ir, be abejonės, buvo manoma, jeigu 
ta tarybinė valdžia sugriūtų, jie tučtuojau atsidur­
tų Lietuvoje. Bet po tiekos melų daugelis iš jų tie­
siog įaugo ten ir važiuot į Lietuvą, nors jau ir ga­
lima, neketina. Kodėl'.’ Todėl, kad jie tėra privatūs 
asmenys, o ne viešos Figūros - jeigu jie būtų vei­
kėjai, politikai, žmones, įsipareigoję visuomeniš­
kiems darbams, tai turbūt jie grįžtų. Bet kaip pri­
vatūs asmenys jie priprato prie tų sąlygų, į kurias 
melų metais kabinosi, auginėdami šeimas, dirb­
dami darbus. Tas faktas, kadjie lietuviai, nereika­
lauja iš jų daugiau, negu kadjie nori išlaikyt savo 
lietuviškumą ten. kur jie jau gyvena. Noriu pa­
klaust: negi jūs manot, kad visi tie žmonės, apie 
kuriuos kalbėjot, save įprasmino kaip viešos, po­
litinės figūros, kurios turi būtinai gyvent ir veikt 
Lietuvoj? Jeigu jie tokie ir buvo anksčiau, tai at­
vykę čia jie pasidarė privalūs žmonės: profeso­
riai, biznieriai, firmų agentai. Ir tai jau sukūrė 
kažkokią antrą jų tapatybę. Smerki juos, kad dėl 
to jie godūs ir savanaudiški, aš nesiryžčiau. Jie 
yra privatūs žmonės, kurių lietuviškumas yra la­
bai svarbus (tačiau ne vienintelis!) jų identifikaci­
jos požymis. Kodėl toks paniekos pilnas paties, 
Kęstuti, požiūris įjuos? Ir kodėl pats nori, kad vi-

LEISKIT Į TĖVYNĘ - 
O KODĖL MES NEGRĮŽTAME?
(Pabaiga. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)

si sektu tuo, kuo tu tiki? Manau, kad tu visai atvi- 
rai ir nuoširdžiai tą sakai, bet kodėl stengies pri­
taikyti tą savo kurpalį visiems, kurie galbūt kitaip 
viską supranta? Tavo žmona kitaip save supranta 
-jai daugiau rūpi anūkai irvaikai, nesji yra priva­
tus asmuo ir jos privatūs interesai yra čia. Many­
čiau, tas apibendrinimas turėtų būti kažkaip paaiš­
kintas.

Kęstutis Keblys: Aleksai, aš prastas kunigas ir 
užtat nekeikiau tų, kurių bažnyčioj nėra. Nekalbu 
apie tuos, kurie jau seniai nusišalino nuo visos lie­
tuviškos veiklos. Aš kalbu apie žmones, kurie 
puoselėjo tą lietuviškumo iliuziją. Ne apie tuos, 
kurie pakeliui nubyrėjo arba kurie iškart buvo nu­
byrėję. O apie tuos, kurie visąlaik lietuvybei dirbo 
ir dabar sako, kad toliau norėtų dirbt. Aš apie Sibi­
ro tremtinius negalvojau, todėl kad ten visiškai ki­
ta situacija, jie ten gyveno siaubingomis sąlygo­
mis, tą žinome. Bet jie ten jokių struktūrų nekūrė. 
Jų vienintelė kaltė, kad juos išvežė...

Aleksandras Štromas: Jie geri lietuviai, nes jie 
save įprasmino. Bet gyvenimo sąlygos Sibire, 
nors yra blogesnės negu Lietuvoj, vis tiek nulemia 
jų, kaip privačių asmenų, apsisprendimą pasilikt. 
Tarp kitko, aš buvau Maskvoj ir Sankt Peterburge, 
kur susitikau su lietuvių bendruomenės žmonė­
mis; jie turi tas bendruomenes ir labai lietuviškai 
gyvena, bet jie sukūrė savo gyvenimus už Lietu­
vos ribų - ir ką čia padarysi...

Edvardas Kaminskas: Čia jūs pataikėt į mūsų 
visų kertinę neurozę. Tada aš noriu jūsų paklaust, 
jeigu staiga 30 ar 50 tūkstančių lietuvių keltųsi į 
Lietuvą, argi mes nepatrauktume pasaulio socio­
logų dėmesio? Niekad pasaulio istorijoj po 50 me­
lų negrįžo į savo šalį tokia didelė grupė žmonių. 
Būtų labai keista, jeigu tas įvyktų. Asmeniškai 
man daug įdomiau kalbėli apie lai, kodėl grįžta tie, 
kurie grįžta. Kiekvienąkart, kai susitinku, juos to 
klausiu. Man atsako (kiekvienas turi savų moty­
vų): ten man yra geriau, čia aš nebeturiu draugų. 
Kiekvienas turi savą priežastį, bet visos jos yra la­
bai asmeniškos, o ne tautinės, valstybinės. Nuva- 
žiavęs į Lietuvą, o paskui grįžęs, pamatai, kad 
mums labai daug ko čia nereikia iš to, ką mes tu­
rim. Ir mes randame ten daug ką, kas mums yra 
daug svarbiau. Ir aš manau, kad iš mūsų dar nema­
žai kas grįš, kiekvienas savo laiku, kam tas bus 
reikalinga.

Zenonas Rekašius: Kai kas suprato, kad aš 
baru, smerkiu ar teisinu kažką, sakau, kad tas daro 
gerai, o anas blogai. Aš turiu savo požiūrį - jeigu 
žmogus išvažiuodamas iš Lietuvos ant kelių puo­
lęs prisiekė pirma proga grįžti į tėvynę ir dabar ne­
grįžta, tai tada, vadinas, jis sakė netiesą.

Balsas iš salės: Bet juk egzistuoja ir laiko 
faktorius!

Zenonas Rekašius: Dabar tu kaip tas advoka­
tas vedi bylą: laiko faktorius ar ne laiko faktorius. 
Tema juk buvo ne tokia. Tema buvo „Kodėl mes 
negrįžtam?4? Jeigu tu ieškai išsisukinėjimų - tai aš 
sakau, broliuk, netiesą kalbi, priežastis ne čia. O 
jei tu paprasčiausiai sakai: pamačiau, kad čia ge­
riau gyventi, nebenoriu grįžt - tavo reikalas! Nie­

kas tavęs nesmerks. Dabar dėl Sibiro. Aš į tą 
klausimą neatsakysiu. Man į jį atsakė Mykolas 
Tamošiūnas. Prieš penkerius metus, būdamas 85 
metų amžiaus, jisai, mūsų kaimynas Panevėžio 
apskrity, Žaliosios miškuose, šalia gyvenom, 
pradėjo pasakot, kaip jį išvežė į Sibirą su ketu­
riais sūnumis ir dukterim. Trys sūnūs ir duktė 
grįžo į Lietuvą, o ketvirtas vedė rusę ir pasiliko. 
Ketvirtas sūnus, sakė Mykolas, man ne sūnus, 
nes negrįžo. Tai yra jo požiūris. Ką noriu pasa­
kyt? Kai kalbam apie tuos, kurie negrįžo iš 
Sibiro, tai visai kita problema. Mums tik prieš 
penkerius metus atsirado galimybė grįžt. Jiems 
galimybė grįžt atsirado gerokai anksčiau, kurie 
norėjo - grįžo, kurie nenorėjo - pasiliko, klausi­
mas nebeaktualus.

Algis Mickūnas: Man labai keista girdėti jūsų 
kalbas. Čia buvo kolonijos, ritualai, getas, sakot, 
buvo, bet ne visi mes juose gyvenom. Daug kas iš 
mūsų gyvenom toli nuo kolonijų, kartą per metus 
nuvažiuodavom, vyno stiklą išgerdavom ir nebu­
vo būtina į tuos ritualus įsiveli - tai viena. O an­
tra, ne visi mes klūpojom prie tos tėvynės sienos, 
mus tėvai išvežė, ir mes dar jos nepažinojom. 
Kalbėsiu labai asmeniškai, - aš negaliu kalbėt 
apie tėvynę, apie tautą. Daug keliauju. Nuvažia­
vau į Vilnių - pakopomis baroko, renesanso ir 
moderno miestą, - jis buvo man toks svetimas 
kaip ir Ispanijos miestai. Nes nuvažiavęs aplan­
kyt tėvynės, pamačiau, kad namų, kuriuose gi­
miau, nebėra. Kur man grįžt? Vilnius yra sve­
timas miestas kaip ir kiti miestai. Ir į jį, ir į Kauną 
nuvažiavęs esu tik turistas. Yra specifinė tėvynė, 
specifinė vieta, o jei nėra tau iš vaikystės pažįs­
tamos žemės pėdos, trobos, kurioje gimei, tai ir 
los specifinės vietos nėra.

Zenonas Rekašius: Aš niekuomet nesakiau, 
kad tai nesvarbu. Aš kalbu apie save ir neprimetu 
savo moralės, savo kriterijų niekam kitam. Bet 
sakau, kai nuvažiuoju į Vilnių, jaučiuosi namie. 
Tai truputį keista, kad aš, inžinierius, turiu aiš­
kinti humanitarui filosofui, jog tėvynė nėra ply­
tos ar medžiagos, ar kokio tuno gabalas. Tėvynė 
yra idėja, ponas filosofe. Nesakau, kad ji tokia 
pati kiekvienam. Bet man ji įsikūnija tenai. Ten 
man ir miegasi, ten man viskas įdomu, ten aš ži­
nau daug daugiau negu čia. Čia cinu gatve, bet 
nežinau tos gatvės praeities, ir man lai neįdomu. 
Ten aš taip pat nežinau tos gatvės praeities, bet 
man kažkodėl įdomu. Tokie dalykai. Taip yra 
man. Mano žmonai yra kitaip. Ir nesakau, kad aš 
geresnis kuria nors prasme. Aš tik sakau, kad esu 
nelaimingas, nes negaliu gyvent taip, kaip norė­
čiau. O norėčiau gyvent namie. Bet jeigu kitas ki­
taip tuos dalykus sprendžia - Dieve, jam padėk. 
Aš tik nemėgstu melo.

Edvardas Kaminskas: Noriu pasidalyti viena 
mintim. Ji mane labai kamuoja. Kadaise senovės 
Graikija išsiųsdavo savo kolonistus ir apgyven­
dino Siciliją, Nicą, Italiją, Krymą, Turkiją... Tai 
buvo labai gyvybinga Graikijos dalis, išugdžiusi 
daug filosofų. Ir čia galėtų būti modelis mums. 
Žydai, pavyzdžiui, jų diaspora, jų visuomenė iš-
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silaikė per tūkstančius metų. Man labai gaila, kad 
išeivija miršta. Tą labai jaučiam. Ir ypač sparčiai 
miršta po Lietuvos nepriklausomybės- atgavimo. 
Mūsų laikas labai ribotas, ir vieni galvojam, kad 
galbūt įprasminsim savo gyvenimą grįždami į 
Lietuvą, kiti įprasminsim savo gyvenimą pasilik­
dami čia. Bet aš bijau, kad šita karta silpsta, kaip 
nusilpo ir praėjusi, kuri į Ameriką išvažiavo 
1880, 1905 ar 1914 metais. Mūsų banga jau bai­
giasi.

Liūtas Mockūnas: Atrodo, jūs visi esat baisūs 
idealistai. Man tai visiškai nesuprantama. Nors 
Lietuvos gyvenimą, atrodo, visi, ypač jau Zeno­
nas, gerai pažįstate, radijo klausotės, laikraščius 
skaitote. Aš siūlyčiau tokį variantą - žmogaus gy­
venimas susideda iš niekingų smulkmenų ir tos 
smulkmenos vienur arba kitur pririša. Slidinėji­
mas yra toks niekingas dalykas, bet jei kam patin­
ka slidinėt, slidinėjimas tampa visojo gyvenimo 
esme. O kas mane pririša tame krašte, ko aš čia 
pasigesčiau? Gal ir draugai, gal ir kultūrinė aplin­
ka, gal kas kita, bet atsakydamas asmeniškai į šį 
klausimą, jeigu būčiau priverstas apsispręst, aš 
dėčiau dalykus, kitiems gal nereikšmingus, bet 
man reikšmingus, ant svarstyklių ir imčiau svert. 
Į tuos dalykus įeina ir buitinės problemos.

Zenonas Rekašius: Ko visiškai nesuprantu, tai 
tos prielaidos, kad jeigu aš negrįžtu į Lietuvą, tai 
man visi keliai ir visos galimybės atviros. Kodėl 
aš grįžęs į Vilnių turiu gyvent provincijoj, jei ga­
liu sėst į lėktuvą, po 40 minučių išlipt Varšuvos 
aerodrome, sėst į taksi ir važiuot į vieną iš geriau­
sių pasaulio teatrų. Ar ne? Arba galiu už poros va­
landų atsidurt Berlyne, truputį greičiau, negu da­
bar nuskrisčiau į Niujorką. O kodėl iš Vilniaus aš 
negaliu skrist į Alpes?

Liūtas Mockūnas: Kaip sakiau, gyvenimas 
susideda iš daugybės smulkmenų. Ir, matyt, tau 
tėvynės meilė yra didži as dalykas, o mums 
smulkmenos, (juokas salėje).

Bronys Savukynas: Kai jūs dainavote „Leis­
kit į Tėvynę“, aš tuo metu (1950-1979) dažnai 
pagaudavau save klausiantį: kodėl aš ne pabėgė­
lis? Tuo metu galėjo būti našiausias mano gyve­
nimo tarpas, tarp 20-50 metų... Ką nors išliekamą 
„žmonių gerovei“, anot Kudirkos, padaryti turė­
jau ambicijų nuo mažens, nes tas ambicijas žadi­
no aktyvi ir veržli tapusi to meto (1936-1940) 
visuomenė, kuri tą veržlumą sugebėjo išlaikyt ir 
pirmu sovietmečiu, ir per vokietmetį, ir dar per 
antrąjį sovietmetį, maždaug iki 1949 metų. Pabė­
gėliu tapti 1944 m. vasarą buvo nesunku. Gretimo 
kaimo mokytojas kalbino mano tėvą „trauktis“. Ir 
užfrontės Wchrmachto kareiviai nemažai mūsų 
krašto žmonių išvarė į Rytprūsius. Tėvas sakė: čia 
mūsų žemė, kas bus, tas bus. Daugmaž kaip Švei­
kas: dar taip nėra buvę, kad kaip nors nebūtų. Be 
to, daug kaimo žmonių turėjo, kaip aš vadinu, 
Krėvės sindromą - tiek metų lietuviai „po ruskiu“ 
išgyveno... Po karo patriotinio nusiteikimo paka­
ko kaimo žmonėms ir inteligentams bent penk­
mečiui, o jaunimui ir ilgėliau.

Juodos dienos prasidėjo pamačius ir net fiziš­
kai pajutus aktyvios rezistencijos beviltiškumą. 
Prasidėjo visuotinio prisitaikymo prie nežmoniš­
kos sistemos laikotarpis, o su juo masiška mora­
linė degradacija. Chruščiovo laikais lietuvių bol- 
ševikėlių paskleistas lozungas „Gera Lietuvai pa­
daryti galima tik būnant komjaunuoliu ir partijos 
nariu“ man buvo nepriimtinas, kaip ir daugumai 
mano bendraamžių. 1958 m., kai būdamas Uni­

versiteto aspirantu pirmąkart išvykau „užsienin“, 
į socialistinę Čekoslovakiją, atsimenu - Karlovy 
Varuose mūsų turistų grupei viešbuty, mano labai 
dideliame kambary, surengus „sovietiškas“ išger­
tuves, aš pats išėjau paklajot į kalnus. Niurnber­
gas ir laisvas pasaulis tik už 80 km... Atsisėdęs 
ant beržo pliauskos, ėmiau galvoti, ką aš galėčiau 
nuveikti gyvendamas laisvas, ir iš beviltiškumo 
pravirkau, kai lik galvoje dingtelėjo klausimas, 
kodėl aš ne pabėgėlis. Ką jūs veikiate ir ką esate 
nuveikę, viską žinojau iš anų šalių radijų... Ką nu­
veikė Lietuvos išsivadavimui išeivijos veiksniai - 
istorikų tyrinėjimų tema, bet ir be tyrinėjimų aiš­
ku, kad pats aktyvios diasporos egzistavimo fak­
tas ir ypač jos įvairiapusiška kultūrinė veikla bu­
vo visų stipriausias veiksnys, palaikantis paverg­
tos tautos sąmoningumą, žadinantis tautinį oru­
mą, įskeliantis vilties kibirkštį toje gūdžiai bevil­
tiškoje nakty. Tautai lai buvo gyvybę palaikantis 
vaistas. O aš ką galiu nuveiki Lietuvai? Neparti­
nis lituanistas = nacionalistas, aišku, bolševikine 
reikšme. Būdamas komunistu privalai daryti Lie­
tuvai bloga - padėti okupantui pateisinti ir įtei­
sinti okupaciją, kolaboruoti su juo ir, net labiau­
siai norėdamas, gali padaryt tik truputėlį gera. 
Toks, beje, ir buvo tų svarstyklių balansas. Tai čia 
toks įvadas, pirmuoju asmeniu, užsikrėtus šio po­
kalbio atvirumu.

O dabar sakau: tik negrįškite Lietuvon visi, o 
ypač intelektualai. Labai galimas dalykas, kad 
Lietuvai ir jūsų, ir jūsų vaikų pagalbos dar pri­
reiks. Kai ta „pilkosios zonos“ dalis taps saugia 
Europos valstybe, tada jau žinokitės sau. Kaip sa­
koma, matysim, kai dugną įslatysim. Visiškai pri­
tariu Edvardo minčiai apie senovės graikų 
kolonijų svarbą, pridurčiau - pačiai Graikijai, taip 
pat ir Vitalijos žodžiams: „Maža tauta turi turėti

POLITINIO...
(atkelta iš I-mo psl.)
dar vieną naujieną, kuri, lyg perkūnija iš giedro 
dangaus, sukrėtė gyventojus. Pasirodė, kad dvi 
dienas prieš uždarant bankus premjeras iš Akcinio 
inovacinio banko atsiėmė savo 135 tūkst. litų indė­
lį. To dar negana - indėlis buvo terminuotas; jį 
prieš laiką atsiimti reikėjo banko sutikimo. Ir dar - 
už indėlį Mininstrui pirmininkui buvo mokamos 
žymiai didesnės palūkanos, negu eiliniam taupyto- 
jui. Opozicija ėmė reikalauti Šleževičiaus atsista­
tydinimo, o Centro partijos pirm. R. Ozolas kreipė­
si į prokuratūrą, prašydamas paaiškinti, kodėl 
premjerui nekeliama baudžiamoji byla už piktnau­
džiavimą tarnybine padėtimi, o galbūt ir už kyšio 
ėmimą (Šleževičius aiškindamasis pripažino, jog 
jis žinojo, kad gauna didesnes negu normaliai pa­
lūkanas). Pasirodė, kad Konstitucija neleidžia kelti 
baudžiamosios bylos pareigas einančiam premje­
rui be Seimo sutikimo. Prokuratūra bylą visgi iškė­
lė, tik kaltinamasis joje kol kas nenurodytas.

ABSURDAS BE MORALĖS
Žmogus, kuris ramia sąžine gali, pasinaudoda­

mas tarnybine informacija apie giesiantį bankrotą, 
atsiimti iš banko stambų asmeninį indėlį, žinoda­
mas, kad netrukus tame pačiame banke senutės 
praras laidotuvėms skirtas kuklias viso gyvenimo 
santaupas, neturi moralinių savybių, būtinų krašto 
politiniams vadams. Nesuprantu, kaip 

užtarėjų - savo stiprią diasporą“. Žydai, manau, 
tokį mano siūlomą negrįžimą tuoj racionaliai su­
planuotų. O lietuviai?

POKALBIO DALYVIAI

Vitalija Bogutaitė-Keblienė - poetė, pedagogi­
kos magistrė.

Edvardas Kaminskas - gydytojas terapeutas bei 
hematologas, chemikas, molekulinės biologijos specia­
listas, nuo 1968 m. instruktorius Harvardo medicinos 
mokykloje Bostone.

Kęstutis Keblys - chemijos inžinierius, literatas 
ir literatūros kritikas; nuo 1982 m. naftos chemikalų 
tyrimų skyriaus vicedirektorius, nuo 1971 m. Atei­
ties leidyklos vedėjas, buvęs vienas Baltistikos puo­
selėjimo draugijos (AABS) ir Lituanistikos instituto 
vadovų.

Ilona Gražytė-Maziliauskienė - literatūros 
mokslininkė ir kritikė, literatūros profesorė Mon­
realyje, viena iš Lituanistikos instituto vadovų.

Algis Mickūnas - filosofas, nuo 1969 m. dėsto 
Ohajo universitete, nuo 1974 m. profesorius, Litua­
nistikos instituto narys.

Liūtas Mockūnas - žurnalistas, istorikas, nuo 
1968 m. Akiračių redakcijos narys.

Zenonas Rekašius - elektros inžinierius, nuo 
1964 m. yra buvęs Northwestemo universiteto profe­
sorius, nuo 1968 m. Akiračių redakcijos narys.

Bronys Savukynas - lituanistas, Kultūros barų 
vyr. redaktorius

Aleksandras Štromas - teisininkas, nuo 1983 m. 
ord. profesorius Salfordo universitete Anglijoje, Va­
karuos pagarsėjęs sovietologas, šiuo metu politinių 
mokslų profesorius Hillsdalc’o kolegijoje (JAV), 
Lituanistikos instituto narys.

partija,laikanti save socialdemokratinės pakraipos, 
gali toleruoti tokią laikyseną ir ginanti šitaip 
susikompromitavusį premjerą. Tai greičiau pasi­
tyčiojimas iš socialdemokratijos, visada užstojan- 
čios vargstančius, skriaudžiamus ar išnaudojamus 
paprastus žmones.

Galų gale pripažinęs, kad padarė moralinę ir 
politinę klaidą, Šleževičius pabrėžė, kad už savo 
veiksmus prisiima visą atsakomybę, bet iš pareigų 
nepasitrauksiąs. Sekančią dieną ir vėl - aiškini­
mas, kad nebando išvengti atsakomybės uš savo 
poelgį, bet kokia ta „atsakomybė” - taip ir kabo ore 
klausimas be atsakymo. Ir taip diena iš dienos, kol 
pagaliau bent man neliko abejonės, kad atsakomy­
bė šiam politikui - tik paprastas tuščiažodžia­
vimas. Nes ką gi reiškia atsakomybės prisiėmimas, 
jei nesutinkama prisiimti tiesiog neišvengiamas 
savo poelgio pasekmes. O absurdas šioje istori­
joje - tai priežastis, kodėl Šleževičius nenori 
apleisti premjero posto. Jis esą geriausiai išves 
kraštą iš dabartinės sunkios finansinės krizės. 
Tarsi ne jis ir jo vyriausybė, o kas nors kitas 
būtų Lietuvą į tą krizę įklampinę.

Logika, nesugebėjimą paverčianti nepakeičia­
mumo įrodymu ir yra, gerbiamieji, absurdas.

Šitoks politinis oportunizmas supriešina tautą 
su savo valstybe. Gyventojai, pagrįstai tikėjęsi, 
kad su nepriklausomybe ateis sava valdžia, pasi­
baigs išnaudojimas, gali pradėti nusivilti ir pačia 
nepriklausomybe. Kad taip neatsitiktų, susikom­
promitavę politikai turi pasitraukti.

Z. V. Rekašius
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Trylikos metų tarpsnis skiria naująją Icchoko Mero 
apsakymų knygą Apverstas pasaulis (1995) nuo jo pas­
kutiniojo romano Sara (1982).

Liesi laikotarpiai nėra jokia retenybė rašytojų gy­
venime. Žmogus, kaip žemė, aiškina kai kas, turi padir- 
vonuoti, ir net normaliam, savo vaga srūvančiam gyve­
nime, atolas prozaikams atželdavęs tik po tam tikro me­
tų skaičiaus: Savcliui po dešimties, Bitei Vilimaitei - 6, 
R. Granauskui - 8. Tai ką kalbėti apie Merą, kuriam, 
emigravus Izraeliu, teko pereiti „ledinį apatrido praga­
rą“ (H. Troyat), prisitaikyti prie radikaliai pasikeitusiu 
gyvenimo tempų ir aplinkos.

Kas be ko, kai kuriuose naujosios Mero knygos 
fragmentuose galima atsekti to integravimosi naujajan 
pasaulin pėdsakus, nors apskritai autobiografinis ele­
mentas labai vykusiai apvaldytas ir atpažįstamas gal tik 
novelėse, vaizduojančiose vasarotojo palaimintas būse­
nas.

Gal todėl, kad Merui niekad nebuvo būdingas nei 
lėtapėdis gyvenimo aktualijų aprašinėjimas, nei polin­
kis į mistifikaciją ar šiaip mėgavimasis tuščiakalbyste, 
ir šiame rinkinyje visų tų nuošliaužų sėkmingai išven­
giama. Tai nereiškia, kad naujoji knyga būtų blanki ar 
sausa. Anaiptol. Priešingai, lyginant su daugelio autorių 
rinkiniais, kuriuos paprastai sudaro vieno kurpalio, tuo 
pačiu numeriu apkirptos, apybraižos, Apsvcrsto pa­
saulio įvairovė, formos atžvilgiu, nemaža.

Šalia apsakymų, kurių sąranga gimininga klasikinei 
novelei („Senė su žaliuoju kibiriuku“, „Sonata“, „Prie 
kiosko pajūryje“), aptinkam siurrealistinio braižo sapnų 
atpasakojimų Q,Pusė valandos nepažįstamuos namuos“, 
„Dingęs be žinios“). Šalia traumatinių pergyvenimų at­
audais sukurtų apsakymų („Žemė visados gyva“, „Pas­
kutinė vakarienė“) esama legendos aukštybėsna pakylė­
tų sakmių („Kaip išaugo alyvmedis“, „Kartus rūkštynių 
skonis“). Yra netgi vienas natūralistinis, ar, sakykim, ta­
rybiniu kvapeliu trenkiantis, apsakymas - „Naktipiečiai 
savaitės gale“, puikiai atkuriantis sovietinės gamyklos 
tikrovę. Kartais apsakymą sudaro ištisinis monologas 
(„Gied laikštingalėlis“), kartais novelė taip miniatiūri- 
zuojama, kad pavirsta savotiška stenograma. Novelėj 
„Cikados“ įtaigiai nuškicuojamas veiksmo fonas - vadi­
namųjų šiltųjų kraštų aplinka, kur čirpauja kaip paklai­
kusios cikados. Bet pati fabula - tarsi drėskimas vinim į 
lauko akmenį, vos įžiūrimi meilės nuotykėlio kontūrai. 
Tai kažkas panašaus į naujosios amerikiečių kartos (Do­
nald Barthclmc ?) išdykavimus, kada novelė nebe nove­
lė, bet jos išnara.

Žodžiu, Apverstuoju pasauliu Meras užsirekomen­
duoja kaip išradingas, neužsikirtęs viename registre, bet 
gerai išmanąs pasakoriaus vingrybes novelės meistras. 
Užvis labiau - kaip puikus, elegantiškas, skalsaus žo­
džio stilistas, sugebantis plonytėmis asociacijų nytimis 
nukreipti skaitytoją - suvokėją į užtekstinę erdvę. Daug 
kur prilygstantis brandžiausiems mūsų novelės puoselė­
tojams - A. Vaičiulaičiui, P. Cvirkai, M. Sluckiui, J. 
Jankui, A. Landsbergiui. Tik retais atvejais galima jo 
apsakymams prikišti vieną kitą „perspaudimą“, nuo­
šliaužą į schematiškumą. Šiaip visur atpažįstamas origi­
nalus, savitas Mero pasakojimo būdas, su jam vienam 
būdingais emfatiniais akcentais, ataidinčiais priedainiu. 
Nuosaikiai realistinis jo stilius yra kupinas nuoširdaus 
atsivėrimo, retkarčiais nuplieskiamo šmaikščios savi­
šalpos.

Tai, žinoma, nereiškia, kad Mero apsakymai yra 
vienodai patrauklūs visiems skaitytojams. Nors apskri­
tai Meras gerbia, kaip reta, savo adresatą ir nebando jam 
įtikti pigiais triukeliais, sentimentaliu šliupčiojimu.

Smulkiosios prozos veikalai susilaukia mažiausia 
susidomėjimo vadinamose „plačiose“ skaitytojų masė­
se. Kodėl taip yra, sunku atspėti, nors literatūros tyrinę-
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tojai yra visaip mėginę aptarti smulkiosios prozos esmę 
ir poveikį. Žinoma, niekaip nesutardami tarpusavyje. 
Nebent prieidami prie vieningesnės nuomonės, kad 
priešingai romanui, kuriame leistini visokie išskydimai, 
visokie filosofinės išminties ar aforizmų įtarpai bei 
fabulos sunarpliojimai, novelės sąranga reikalauja di­
desnės priemonių skalsos, stiliaus išbaigtumo, asocia­
cijų subtilumo, ir todėl neretai priartėja prie lyrinės po­
ezijos. Kai kurie litcratūralogai netgi atvirai bodisi no­
velės priskyrimu prie prozos žanro, tvirtindami, kad 
„novelės kompozicija krypstanti į staigių peršokimų, 
nutrūkstančių linijų, gilių pauzių ir aštrių kadencijų 
sandūrą, būdingą lyrikos žanrui“ (Vytautas Kubilius 
Žanrų kaita ir sintezė Vilnius, Vaga, 1986, p. 85).

Didysis šios novelės mutacijos kaltininkas yra ne 
kas kitas, o nuostabusis A. Čechovas, vienu metu pasiū­
lęs rašytojams tok į patarimą:

„Mano manymu, parašius apsakymą, reikia paša­
linti jo pradžią ir pabaigą. Mat čia mes, rašytojai, daž­
niausiai suklumpame“. (Roger Grenier. Regardcz la 
neigė qui tombe. Impressions de Tchėkov, Paris, Gall i- 
mard, 1992)

Nuo to laiko begalvė ir beuodegė novelė išgyveno 
didžiulę kaitą, ne kartą pasimesdama tarp trijų pušų, 
virsdama keliais kodais - tiesiogine ir perkeltine reikš­
me - perkaitoma „dviplaniška“ šifruoto.

„Akivaizdi prozos, ypač lyriškesnės, blogybė“, - 
sako Jūratė Sprindytė - „pasakojimo palaidumas, ek­
lektiškas komponavimas: truputis pojūčio fiksavimo, 
minčių ir jausmų aprašymo, šiek tiek peizažo ir miesto 
detalių, žiupsnelis prisiminimų, kelios pokalbio nuotru­
pos ir - Novelė!!“ (Jūratė Sprindytė „Pastabos novelių 
paraštėse“. Šiuolaikinės prozos problemos. Vilnius, Va­
ga, 1978)

Nedelsiant tenka patikslinti, kad Mero apsakymai 
nepasižymi tokiu „Eintopfu“ ar koliažu, bet nenuostabu, 
kad toks O’Connor bando įžvelgti novelės žanro ben­
drąjį vardiklį kitur - psichologinėj plotmėj, jos persona­
žų prototipe. Jis konstatuoja, kad mes visados aptinkam 
novelėse nepritapėles figūras, klajojančias visuomenės 
paribiuose. Ojos esančios tokių simbolinių asmenybių, 
kaip Sokratas, Kristus ar Mozė, karikatūros ar kopijos. 
(Trank O’Connor The Lonely Voice, A Study of Short 
Story'. New York, The World Publ. 1963).

Jei ši formulė aiški ir patraukli, tai todėl, kad šia 
Įžvalga Frank O’Connor patvirtina faktą, kad novelės 
objektas yra išimtinai „mažasis žmogus“. Pilkas mūsų 
bendraamžis, pasimetęs kunkuliuojančios technologijos 
apverstam pasaulyje, jo labirintuose, ir vien staigiuose 
praskaidrėjimuose suvokiąs savąją atskirtybę, pakeliui 
išbarstytus savuosius „aš“.

Ar kanonizuotina ši Frank O’Connor tezė, ar ne - 
kitas klausimas, bet toks požiūris į novelę puikiai tinka 
Mero rinkiniui aptarti. Kaip žmogus Icchokas Meras 
priklauso tai kartai, kuri, pasak Elie Wicsel’io (Tons les 
tlcuvcs vont a la mcr. Mėmoircs. Paris, Ed. du Seuil 
1994), yra „apsėsta rūpesčio viską prisimint ir viską pa­
pasakot“. Tai patvirtina tokie apsakymai, kaip „Pasku­
tinė vakarienė“, „Žemė visados gyva“, „Sonata“, „Kar­
tus rūgštynių skonis“, „Oazė“. Kaip rašytojui-išeiviui, 
kita vertus, jam turėtų būt nesvetima ši Jozefo Skvo- 
reckio savojo pašaukimo samprata:

„Aš rašau neabejotinai todėl, kad mano gyvenimas 
buvo sukrėstas daugelio pervartų ir aš tuo metu negyve­
nau. Rašyti - tai pasivyti gyvenimą“.

Kitaip sakant, vėl išsakyti save, visus Įdrėskimus, 
kuriuos paliko patirtis. Bet apsakyti tuos dalykus ne bet 
kaip... Kuo skiriasi Mero novelė nuo banalaus reportažo 
ar panardinto į filosofavimo gyvsmėlį etiudo, bandysiu 
pailiustruoti pačiu pirmuoju knygos apsakymėliu, 
pranašiškai pavadintu „Ir paliko žodį“...

Nei turinio, nei stiliaus (atseit „apvalkalo“) atžvil­
giu ši novelė niekuo neypatinga. Nei čia Įmantresnės in­
trigos, nei mandresnio nusifilosofavimo. nei kokių niu- 
ansuotesnių psichologinių įžvalgų. Kažkokiam kurorte 
ar vasarvietėj (mat kalbama apie sanatorijas) suartėja, 
pasikeisami nuomonėm apie masalus karosams, du 
meškeriotojai. Vienas (jaunuolis) meŠkcriojąs nuo kran­
to, kitas - valtelėj, nuo pat labo ryto stypsąs korizonte it 
obeliskas. Nei paminima jų tautybė, nei užsimenama 
lakoniškame pasakojime apie jų praeitį, nei aprašoma jų 
išorė, nei pažymima kokiam krašte, kokiam amžiuj, 
vyksta veiksmas. O jis vystosi labai iš lėto, priešokiais. 
Pamažu skaitytojas painformuojamas, kad senis prisi­
bijo fotografų, nenori važiuot miestelin su saviškiais fo­
tografuotis. Vėliau paaiškėja, kadjo širdis netvirta ir ko­
jos nepaklusnios. Pamažu tačiau tarp dviejų vyrų įsi­
plieskia tarpusavio pasitikėjimas. Senis netgi išduoda 
slaptažodį, atrakinantį valties spyną. Mat ir apie tai jie 
išsišneka, rengdamies plaukt drauge sekančią dieną eže­
ran. Bet pasakotojui tenka irstytis vienam. O grįžus pa­
taikyti į senuko budynes. Štai ir visa novelė.

Kodėl tad toji novelė taip įsikerta atmintin? Kodėl 
staiga pasidaro artima ir mįslinga to senio vienišiaus 
ežero platybėje stūksanti figūra? Tikriausiai todėl, kad 
jinai paradoksali. Jis skundžiasi nenorįs važiuot fo­
tografuotis su anūkėliais ir būti „įamžintu“, tuo tarpu vi­
sur prasimuša jo troškimas, patetiškas noras, būt atme­
namu. Būti pripažintu žinovu žuvų gaudyme. Netgi 
slaptažodis spynai atrakinti yra „atminsi“?

Kur glūdi Mero žodžio magijos paslaptis? Arjo sti-
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liuje, taupiausiom priemonėm sukuriančiame veiksmo 
foną - snūdžios banalios vasarvietės atmosferą, ku­
rią nelauktai aptemdo Kaulėtosios šešėlis? Ar žmogaus 
sudėtingumo pabrėžime? Vienas dalykas nenuginčy- 
jamas. Viskas šiame apsakyme talpu, svaru, tobulai at­
seikėta. Sudaigstyta taip, kad skaitytojas pajustų žmo­
giškosios būties trapumą. Čia prisimena (nebežinau kie­
no) šmaikštus novelisto ir romano rašytojo palyginimas. 
Jis pasinaudoja bokso metafora, prilygindamas rašytoją 
ir skaitytoją boksininkams. Novelisias, jo nuomone, vi­
sad partrenkia priešininką nokautu, tuo tarpu romanų ra­
šytojas - rinkdamas taškus.

Nemažiau virtuoziškas, nors iš karto klaidinantis 
yra Mero apsakymas, pavadintas „Pusė valandos nepa­
žįstamuos namuos“. Prasideda jis sakiniu:

„Karas, karas, karas, galvojau sau, na tai kas, ar jau 
taip svarbu, kas dedasi aplinkui“ ...

Ne iš karto skaitytojui paaiškėja, kad apsakymą su­
daro sapno atpasakojimas. Atseit, pasąmonės vaizdinių 
srautas. Jam visa regisi labai tikroviškai - mobilizacijos 
sumaištis, komisijos, apklausinėjančios naujokus ir 
atsarginius , jų išrenginėjamas, švirkštais badomo 
žmogelio murkdymai, nuo kurių jis ginasi rezig- 
naciniais atsidūsėjimais, praskambančiais keliose vie­
tose: „Karas, karas, karas ... na tai kas, ar jau taip svar­
bu“ ...

Tik vėliau minties probrėkšmyje skaitytojui ima 
aiškėti, kas autoriui „tikrai svarbu“, kad tariamo sapno 
priedanga šiuo satyriniu apsakymu jis išreiškia savo pa­
sidygėjimą militarizmu ir aplamai žmogaus manipulia­
vimu, visuomenei slystant j barbariją.

Sunkiau rasti raktą į apsakymą „Gied lakštinga- 
lėlis“. Jei apskritai Mero stiliui tinka nuosaikaus realiz­
mo etiketė, tai suprantant kaip egzaltacijos, sentimenta­
lizmo, ar romantinio nurausvinimo vengimą, tai šiuo at­
veju, gal todėl, kad tai moters monologas, jos sielos pei­
zažas, šio kolorito esama nemažai. Nelaikytumėm ta­
čiau tai autoriaus suklupimu, nes faktiškai tema labai 
sunki. „Nėra namų be dūmų“,- sako patarlė ir turbūt re­
ta sutuoktinių šeima išgyvena, nepakedenusi kokių pra­
eities nuoskaudų. „Gied lakštingalėlis“ ir vaizduoja tokį 
moters teisinimąsi už dalykus, įvykusius prieš šimtą 
tūkstančių metų, Joninių naktį, kada suokė lakštinga­
los... Meras labai vykusiai pagauna nakties burtų pasau­
lio atmosferą, subtiliai išsako moters polinkius į mazo- 
chizmą, jos pažiūrą į lytinius tabu, nors galbūt esmėje 
autorius siekė išsakyti kitus dalykus - mūsų nesugebė­
jimą atsiverti, žmonių komunikacijos ribotumą ir jų po­
linkius gyventi iliuzijų pasaulyje, nes iliuzijos ir sudaro 
mūsų realybę.

Kartais tos iliuzijos būna komiškos, žvelgiant iš ša­
lies, kaip, pavyzdžiui, to bevardžio Mero tarnautojo at­
veju, kai jis, pasprukęs atvangai į pajūrio kaimelį, pasi­
duoda fantazmams, nelyginant garsusis James Thur- 
ber’io Walter Mitty. Kartais susikurt asmeninį mitą 
tampa žmogui būtinybe, nes tai reiškia susirast savo 
šaknis ar pilnai išsakyti save. Tokiais „saviieškos“ pa­
vyzdžiais laikyčiau du Mero apsakymus - „Kaip išaugo 
alyvmedis“ ir „Kartus rūgštynių skonis“. Pirmąjį, tarp 
kitko, autorius pats pramena „šių dienų legenda“.

Posūkis į legendinį žanrą yra Mero kūryboj naujas 
reiškinys, ir itin mielas dividendas skaitytojams. Tu­
riniu ir forma „Kaip išaugo alyvmedis“ primena garsią­
sias Oscar Wilde’o pasakas („Laimingąjį Princą“, „Sa­
vanaudį milžiną“ ir 1.1.). Mūsų raštijoje šį žanrą yra puo­
selėjęs, (turbūt sumaniausiai) Antanas Vaičiulaitis. 
Anksčiau priskiriamiems vadinamajai estetizmo srovei, 
tokiems legendiniams apsakymams būdingas bruožas 
yra atsainus knygiškumas, autoriaus sugebėjimas įvilkti 
į puošnų, prabangų literatūrinį rūbą tautosakinias atau­
dais ataustą pasakinį kūrinį. Puikiai jaučiančiam žodžio 

spalvą ir skonį autoriui, koks yra Meras, tokios stilisti­
nės pratybos nesukelia didesnių problemų. Kas skiria 
Mero apsakymą nuo Vaičiulaičio panašių bandymų, tai, 
sakyčiau, legendos „įžeminimas“. Skaitytojui bematant 
darosi aišku, kad Šventraščio ar žvdu tautosakos met- 
menys Merui nėra rašytojiškos muskulatūros ar virtuo­
ziškumo bei pasidavimo kokiai barokizmo madai de­
monstravimas, bet kažkas giliau. Ncnuginčyjamai aki­
vaizdus šiame apsakyme alegorinis elementas, bet per­
nelyg aiškiai skamba taip pat pareiškimas pagarbos 
Izraelio pionieriams, kibutsininkams. Taip pat autoriaus 
nuoširdi pastanga suvokti, kas jį riša su gentimi, su tėvų 
pasaulėjauta. Labai įtikinančiai praskamba ir dievoieš- 
kos gaida. Žodžio spalvų ribojimas, pasakojimo tona­
cijos intymumas šiame tekste išgaunami pasigėrėtinai, 
bet dar įstabiau praskamba pasakotojo pasidygėjimas 
smurtu, išsakomas kūrinėlio pabaigoj.

„Kartus rūgštynių skonis“ iš pradžių neatrodo jokia 
legenda. Veikiau sudaro realistinio, pilno draminės 
įtampos apsakymo įspūdį. Gal net ne visai išlaikyto, nes 
esama kai kurių epizodų, veikiančių skaitytoją „ofi­
cialių tiesų“ išsakymais. Bet labiausiai skaitytoją nuste­
bina, tradiciniais svertais sveriant, „dirbtina“ novelės 
pabaiga apie neišsibaigiančio rūgštynių viralo stebuklą.

Savaime suprantama, kad kaltint autorių „nelogiš­
ka“, o juo labiau „dirbtina“, novelės atomazga - nesą­
monė. Visoks apsakymo užbaigimas yra „dirbtinas“, 
nes kiekvienas rašytojas turi teisę užbaigt savo vaizduo­
tės išmonę kaip tinkamas. Ar laiminga pabaiga, ar pasi­
sakymu kad, va, tokius daiktusjis yra girdėjęs iš žmonių 
lūpų ar išskaitęs vitraže. Svarbiau, ko autoriaus siekta 
tuo ar anuo variantu. (Kaip žinom, yra kūrinių, kuriuose 
autorius skaitytojui pasiūlo kelias pabaigas.) Meras at­
spėjo, kad užbaigdamas apsakymą „happy end’u“, jis 
būtų savo istoriją nusmukdęs iki kronikos įvykio lyg­
mens. Tuo tarpu jo tikslas buvo sukurti išskirtinų di­
mensijų personažą. Ir jis tai atliko pasigėrėtinai santū­
riai. Jokios čia apologetikos. Jo herojė Morta - geros 
širdies, šluba, naivi, suvargusi davatkėlė, atiduodanti 
paskutinį kąsnį slepiamam bėgliui. Atseit, neišvaizdi 
būtybė, bet tas mūsų laikų šventosios portretas toks įti­
kinamas, kad skaitytojui nesunku patikėti, jog gali Lie­
tuvoje būti tokia lūšnelė pamiškėj, kur guli ant stalo ne­
senstantis puskepalis duonos ir „dega krosnyje ugnis, 
tartum būtų amžina ugnis“.

Vėl tenka grįžti prie klausimo, kodėl skaitytojai 
mieliau skaito romanus, o ne smulkiąją prozą, ir kur sly­
pi novelės esmė. Alberto Zalatoriaus nuomone, čia ne­
mažą vaidmenį suvaidina pasakotojo asmenybė:

„Itin svarbią funkciją atlieka pasakotojo asmenybė. 
Pasakotojo intonacija, santykis su adresatu, bei kalba­
mąja medžiaga būna prasmingesnis, negu vaizduoja­
mieji įvykiai ar charakteriai“. (Albertas Zalatorius „Su 
novele dviese. (Penki interpretacijos bandymai)“, Š/uo- 
laikinčs prozos problemos. Vilnius, Vaga, 1978).

Užgaulu būtų teigti, kad Meras stokoja vaizduotės 
ar pasakotojo talento. Jo pasakojimas yra gyvas, nuo­
seklus, pilnas liguisto atidumo tiksliai detalei. Vienok 
skaitytojo prielankumą jam laimi ne tiek gudriai prama­
nytos istorijos, kiek jo pasakotojo atsargus prisilietimas 
prie įvykių, įsiklausymas į gyvenimą, spinduliuojąs 
žmogišką šilumą, atjautą ir dėkingumą gyvenimo kelyje 
sutiktiems geros valios žmonėms. O tai daug, pasiutu­
siai daug.

Vytautas A. Jonynas

Icchokas Meras. Apverstas pasaulis. Apsakymai. 
Chicago. Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas. 
1995. 153 psi.

KUO TURĖTŲ SUS1RUPINT I MUSŲ 
RESPUBLIKONAI

Atsimenu, su a.a. Vladu Bakūnu guodėmės, 
kad mes esame gal paskutiniai demokratai, likę 
gana skaitlingame pietinės Kalifornijos lietuvių 
telkinyje. Ne tik čia, bet, kiek girdėti, ir visur kitur 
triumfuoja lietuviai respublikonai. Visai kitaip bu­
vo seniau, kol dar gyva buvo mūsų senoji išeivija. 
Jie daugiausia buvo demokratai.

Nesvarstysime, kodėl taip atsitiko. Gal tik pri­
siminsime tą labai populiarų, nors gerokai abejoti­
ną, teiginį, kad respublikonai esą karštesni antiko- 
munistai už liberalius demokratus. Kai kas net ne­
mato skirtumo tarp liberalo ir komunisto, nors ne 
respublikonas, o labai liberalus demokratas prez. 
Kennedy privertė Chruščiovą atsiimti atominius 
ginklus iš Kubos. Gal dėl to jis buvo taip gerbia­
mas okupuotoje Lietuvoje.

Per televiziją šiek tiek stebėjau ginčus mūsų 
Kongrese dėl Bosnijos. Respublikonų ir demo­
kratų nuomonės beveik visiškai išsiskyrė. Vienas 
kongresmanas, tikrai ne demokratas, palygino 
Bosniją su mėsmale. Siųsti dešimtis tūkstančių 
(sic!) jaunų amerikiečių būtų maždaug tas pat, kaip 
siųsti juos į Čikagos ar Omahos skerdyklas. Ne­
svarbu, kad Bosnijoje žuvo daugiau kaip su šimtai 
tūkstančių žmonių, o kiti du milijonai buvo išvaryti 
iš savo namų. Taip ten dėjosi per ilgus šimtmečius, 
taip yra ir šiandien. Mūsų tai neliečia. Amerika tu­
rėjo ir dabar turėtų tik aprūpinti bosnijiečius tobu­
lesne technika (ginklais), kad tos skerdynės nebūtų 
tokios šališkos. Maždaug tą ir pasiūlė sen. Jesse 
Holms, Senato Užsienio reikalų komiteto pirmi­
ninkas, savo straispnyje Los Angeles Times laik­
raštyje (1995.XII. 13). Žinoma, tas būtų į gera ir 
Amerikos pramonei, o kaip kadaise kalbėjo auto­
mobilių pramonės magnatas C.E. Wilsonas: kas 
gera General Motors, tas gera ir Amerikai.

Mes kartais stebėdavomės, kodėl buvome pa­
likti tokie ,,vienui vieni“, kai šimtai ir tūkstančiai 
mūsų jaunų vyrų žuvo partizaninėse kovose ir kai 
šimtai tūkstančių mūsų žmonių buvo tremiami į 
Sibirą. Ne kitaip turėtų galvoti ir bosnijiečiai, jeigu 
jie galėtų girdėti, ką šneka apie jų bėdas daugumos 
partijos rinktiniai atstovai JAV kongrese.

Nors, kaip sakoma, istorija nesikartoja, bet jei­
gu, neduok Dieve, kas nors panašaus nutiktų prie 
Baltijos jūros. Gerai, kad dabartinis mūsų prezi­
dentas randa reikalo nuvažiuoti į Rygą, o jo gyny­
bos sekretorius kalbasi su mūsų krašto apsaugos 
ministru Vilniuje. Gerai, kad ir Valstybės depar­
tamento sekretorius randa reikalo tartis su Baltijos 
respublikų užsienio reikalų ministrais. Dievaži kas 
būtų, jeigu jų vietoje sėdėtų dabartinio sukirpimo 
respublikonų partijos žmonės. Tikrai Amerikos 
gynybai Baltijos regijonas nei kiek ne svarbesnis 
už Balkanus.

Norėčiau, kad apie tai pagalvotų advokatas 
Zumbakis ir kiti nuoširdūs mūsų respublikonai.

V. Trumpa
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UŽ NEPRIKLAUSOMĄ IR DEMOKRATINĘ

Mūsų spaudoje neretai girdimi nusivylimo bal­
sai: „Ne už tokią Lietuvą kovojome, ne tokios Lie­
tuvos tikėjomės“. Šiuose balsuose atsispindi kai 
kurie dabartinio Lietuvos gyvenimo aspektai, 
įskaitant LDDP atėjimą į valdžią, ekonomines ir 
socialines problemas, korupciją ir nusikaltimus. 
Padėtis krašte šiuo metu yra tikrai sunki ir paskuti­
nė, bent šias eilutes rašant, bankų krizė be abejo jos 
nepagerins.

Bet visa tai dar nereiškia, jog „Ne už tokią Lie­
tuvą kovojome“. Mano manymu, pirmiausia ir 
svarbiausia siekėme tiek nepriklausomos, tiek de­
mokratinės valstybės, demokratinės kaip ji Vaka­
ruose suprantama ir praktikuojama, nors ir čia ne 
visada labai tobulai. Institucinėje plotmėje Lietuva 
jau yra gana daug pasiekusi: demokratiną konstitu­
ciją, parlamentą, rinkimus, politinę diferenciaciją, 
žodžio ir sąžinės laisvą. Kitose srityse progreso yra 
mažiau; pavyzdžiui, teisėtvarkoje ir ekonomikoje. 
Vakarietiškos demokratijos pagrindas yra visuo­
menė, garantuojanti individo laisvą ir išjos išplau­
kiančias teisingas ir teisėtas struktūras valstybės 
politikai nustatyti bei įgyvendinti bei santykiams 
tarp individų ir grupių reguliuoti. Čia ir glūdi insti­
tucinės demokratijos esmė. Tačiau demokratinių 
institucijų efektyvumas ir išlikimas nemažai pri­
klauso nuo demokratinės politinės kultūros, kuri 
susiformuoja iš tradicijų, papročių, per ilgą laiką 
išvystytų pažiūrų. Bent paviršutiniškai susipažinus 
su Lietuvos politiniu gyvenimu yra aišku, jog de­
mokratinės kultūros ugdymo procesas čia yra atsi­
likęs nuo institucinės demokratijos vystymosi. Kol 
dauguma piliečių demokratinių principų esmės ne­
supras ir bekompromisiškai už juos nepasisakys, 
tol demokratinių institucijų funkcionavimas nebus 
efektyvus ir jų ateitis nebus užtikrinta.

Taigi, grįžtant prie klausimo, ar turime Lietu­
vą, kokios tikėjomės, aš atsakyčiau, jog taip, jei 
mūsų tikslas buvo nepriklausoma ir demokratinė 
valstybė. Demokratijoje galutiniai sprendimai, 
nors dažnai pavėluoti ir pradžioje ncakivaizdūs, 
yra daromi su piliečių pritarimu. Čia žmonės turi 
daugiau įtakos negu kitose sistemose, bet taip pat ir 
daugiau asmeninės atsakomybes. Demokratija nė­
ra ideali santvarka, bet individo laisvei apsaugoti 
geresnes nėra. Jei kam nepatinka dabartinė valdžia, 
tai nesakykime, kad ne dėl tokios Lietuvos ko­
vojome, o palaukime sekančių rinkimų ir bal­
suokime už kitą partiją ar bloką. Nereikia Lietuvos 
sutapatinti su viena politine grupe, nes tada atsa­
kymas į klausimą, kokios Lietuvos tikėjomės, pri­
klausys nuo paskutinių rinkimų rezultatų. O tai bū­
tų ne tik juokinga, bet ir parodytų didelę demokra­
tinės kultūros stoką. Tą patį galima pasakyti ir apie 
kitus gyvenimo aspektus. Aišku, visi norim, kad 
Lietuvos ekonominis būvis pagerėtų, nusikaltimų 
sumažėtų, korupcija išnyktų, viešosios išvietės ne­
smirdėtų, krautuvių pardavėjos/ai būtų manda­
gesni. Nors šių problemų sprendimai sunkesni ne­
gu valdžios keitimas laisvų rinkimų būdu, jie vis- 

tiek mažai ką bendro turi su klausimu „Už kokią 
Lietuvą kovojome“. Lietuva yra tokia, kokia ji yra 
po dviejų okupacijų, pasaulinio karo, ekonominės 
dislokacijos ir įvairiausių procesų, kurie yra bendri 
visoms buvusios Sovietų Sąjungos respublikoms ir 
Rylų Europos valstybėms.

Nėra lengva žmonių motyvus atspėti, bet ma­
nau, kad tie, kurie sako, jog ne dėl tokios Lietuvos 
kovojo, turi galvoje labai suidealizuotą, nerealų 
tėvynės vaizdą. Kaip žinome, ir prieškarinė Lie­
tuva turėjo problemų, ypač pirmame jos dešimtme­
tyje. Tačiau niekas nestovi vietoje. Per penkiasde­
šimt metų pasaulis pasikeitė, pasikeitė ir Lietuva. 
Kas galėjo žinoti, kokia bus atkurta nepriklausoma 
valstybė? Bet kova už ją tikrai nebuvo veltui. Kol 
turėsime demokratiną santvarką, nors ir ne visiškai 
tobula, vien mes, lietuviai, o ne kas kitas, būsime 
atsakingi uš valstybę, kokia ji šiandien yra ar bus 
ateityje. Stebina, kad ir Vakaruose ilgai gyvenusių 
išeivių tarpe šis labai nesudėtingas demokratijos 
principas dažnai lieka nesuprastas. Nejaugi ir 
šiapus Atlanto egzistuoja demokratinės kultūros 
stygius? Psichologiškai turbūt lengviau už visas 
krašto negeroves kalte suversti tamsiosioms, bet 
dažniausiai ncišvardintoms, vidaus ir užsienio jė­
goms, o ne pagalvoti apie galimą asmeniną atsako­
mybę ir iš to padaryti atitinkamas išvadas. Savęs 
apgaudinėjimas tikrai neprisidės nei prie krašto 
problemų sprendimo, nei prie tolimesnio demokra­
tinės santvarkos tobulėjimo. Priešingai, jis tik dau­
giau poliarizuos jau ir taip susiskaldžiusią Lietuvos 
visuomenę ir pasitarnaus tiems, kurie mums nieko 
gera nclinki.

Julius Šmulkštys

BALTUOS VALSTYBIŲ VIENYBĖ

Politinę veiklą apskritai galima skirstyti į takti­
ką ir strategiją. Pirmoji apibrėžia atskira politini 
veiksmą, o antroji - panaudoja jo rezultatus po­
litinėje veikloje. Tad pagrindinė strategijos prie­
mone yra taktine sėkmė, o jos tikslas yra aplin­
kybes, kuriomis betarpiškai įgyvendinamas stra­
teginis tikslas. Politinis veiksmas visada turi tikslą, 
liksiąs reiškia, kad tam tikras dalykas dar nėra 
duotas, jis yra siekiamas. Strateginis tikslas - tai 
tikslas, kuris galėtu būti apibrėžiamas kaip pa­
grindinis veiklos orientyras. Tam orientyrui mak­
simaliai subordinuojama visa politine veikla. Stra­
teginis tikslas yra įgyvendinamas iš esmės savomis 
jėgomis, priklauso nuo jį iškėlusio politinės veik­
los subjekto. Tad toks tikslas yra pozityvus tikslas, 
turintis būti paremtas aktyvia veikla, skirtingai nuo 
negatyvaus tikslo, kuris apsiriboja tik laukimu.

Kadangi bet koks politinės veiklos subjektas 
gali turėti strategini tikslą, tai jį gali turėti ir Balti­
jos valstybės. Kodėl kaip tik Baltijos valstybių vie­
nybė yra jų strateginis tikslas? Pirmiausia todėl, 
kad šis tikslas gali būti įgyvendintas jų pačių jėgo­
mis. Tarkim, įstojimas į Europos sąjungą jų sa­

vomis jėgomis negali būti pasiektas, nes tai spren­
džia Europos sąjungą sudarančios valstybės. O ka­
dangi Baltijos valstybių vienybė yra nepakan­
kama, yra siekis, bet ne faktas, ir tą siekį galima 
realizuoti savomis jėgomis, tai Baltijos valstybių 
vienybė ir yra jų strateginis tikslas.

Baltijos valstybes galima traktuoti ir atskirai. 
Ar jos turi argali turėti skirtingus strateginius tiks­
lus? Baltijos valstybės, atrodo, vienareikšmiškai 
atsiribojo nuo Rusijos. Tad nei vienos iš jų strate­
ginis tikslas nėra sąjungą su šiąja. Lietuva turi kitą 
variantą - tai istoriškai Lietuvos Didžiosios ku­
nigaikštystės situaciją primenanti orientacija: Uk­
raina - Gudija ir Lenkija. Estija gali orientuotis į 
Suomiją ir Skandinavijos šalis, l ik Latvija neturi 
pasirinkimo. Lietuvai bei Estijai nuo jos nusigrę­
žus, ji liktų izoliuota ir neatspari Rusijos Įtakai. O 
tai nenaudinga nei Lietuvai, nei Estijai. Jeigu vėl 
prisiminsime, kad strateginis tikslas remiasi mak­
simalia politines veiklos subordinacija jam, tai gali 
būti tik vienas strateginis tikslas. Vadinasi, nei 
Lietuvos politinė orientacija į Lenkiją, nei Estijos 
politinė orientacija į Suomiją strateginio tikslo at­
žvilgiu nėra suderinamos. Baltijos valstybių vie­
nybė yra visoms trims Šalims nuosekliausias stra­
teginis tikslas.

Suprantama, kad vien tik politinės valios gali 
nepakakti Baltijos valstybių vienybei. Patikimiau­
sias politinės vienybės laidas - bendri ekonominiai 
interesai. Tik tai nereiškia, kad tie interesai turi at­
sirasti spontaniškai. Juos galima sukurti. Tokiu ke­
liu ėjo Skandinavijos šalys, gali taip daryti ir Balti­
jos šalys. Nors reikia atsiminti, kad be žmonių va­
lios jokie strateginiai tikslai neįgyvendinami, netgi 
ir tie, kurie iškeliami atsižvelgiant į objektyvius 
duomenis.

Visos trys Baltijos valstybės savo saugumo 
garantijas sieja su įstojimu į NATO. Bene viena­
reikšmiškai tokios pozicijos laikomasi Lietuvoje, 
o Latvijoje ir Estijoje yra ir nuosaikesnių, atsar­
gesnių požiūrių, kurie išreiškia abejojimą NATO 
garantijomis. .Antai Latvijoje Tautos santarvės 
partijos ekspertas užsienio reikalams M. Vulf- 
sonas tvirtino, kad įstojus į NATO ir Baltijos vals­
tybėms tapus pasienio zona šios karinės orga­
nizacijos kontroliuojamoje teritorijoje, pats šių 
valstybių išlikimas supervalstybių konflikto atveju 
būtu labai abejotinas. Tai įdomus argumentas. Bet 
Ba..ijo: valstybių stojimas į NATO galėtų būti ap­
ribotas uini tikromis sąlygomis, pvz., atominio 
ginklo nei vežimu į jų teritoriją ir pan. Tada super­
valstybių konfliktas galėtų krypti tik į svarbiausius 
centrus, o ne į pasieni O nuo paprasto lokalinio 
konflikto NATO iš dalies apsaugotų jau vien savo 
vardu. Tad šios organizacijos garantijos yra labai 
stiprios. O ir Rusija panašiomis sąlygomis turėtų 
palankiau vertinti Baltijos valstybių stojimą į 
NATO.

Į NA I O siekia įstoti visos trys Baltijos valsty­
bės. Kodėl tad, kaip kartais teigiama, galima šiuo 
atžvilgiu nepaisyti Baltijos valstybių vienybės? 
Atrodo, kad kur kas naudingiau yra jos paisyti. Nes 
jeigu Baltijos valstybės bus priimtos į NATO, jos 
bus priimtos visos trys, o ne kuri nors viena iš jų. 
NATO kels tam tikrus reikalavimus. Ir juos Įvyk­
dyti bus lengviau bendradarbiaujant, o ne laikantis 
atskirai.

Stojimas į NATO šalia įsijungimo į Europos 
sąjungą reiškia integraciją į Europą. Bet tokia inte­
gracija savaime neužtikrina saugumo. Jo užtikrini-
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mui svarbus yra ir vietinis stabilumas, o ne tik iš­
orinės (formalios teisinės ir konkrečios) garantijos 
bei ekonominė (finansinė) parama. Juk reikia ne 
vien kad ji taptų pilnaverte jos dalimi, reikia kad 
Lietuvos piliečiai mąstytų ir veiktų kaip europie­
čiai. O tokioje Europoje visiškai neišnyks atskiros 
socialinės ir kultūrinės tradicijos, kurios irgi yra la­
bai svarbios saugumui. Europos sąjungos rėmuose 
ne tik lieka vietos regioninėms sąjungoms, bet ir 
atsiranda reikalas, apibrėžus tokių sąjungų tikslus, 
jas stiprinti. Ir kariškai, ir ekonomiškai Europos 
struktūroms paranku turėti vienodas sąlygas Balti­
jos valstybėse ir bendradarbiauti su jomis kartu, o 
ne su kiekviena iš jų atskirai. Tad Baltijos valsty­
bių sąjunga yra labai reikšmingas saugumo garan­
tijų papildymas. Stojimas į NATO tokios sąjungos 
reikšmės visiškai nesumenkina, o netgi ją padidi­
na.

Kai kurių politikos ekspertų iš Vakarų tvirtini­
mai, kad nereikia skubėti priimti į NATO Baltijos 
valstybių, nes iŠ Rusijos kol kas joms niekas negre­
sia, yra vienpusiški. Galbūt Baltijos valstybės dar 
ir neatitinka visųjų priėmimui keltinų reikalavimų, 
bet negalima laukti, kol Rusijos prestižas ir pati 
Rusija vėl sustiprės ir galės diktuoti savo valią 
(nors ir dabar tebediktuoja). Ne abstraktūs ir iš­
ankstiniais kriterijai, o konkrečios situacijos įver­
tinimas politinėje istorijoje buvo vienas iŠ tam tik­
ros politinės strategijos sėkmės šaltinių.

Saulius Pivoras

NAUJAUSIA LIETUVIŲ LITERATŪROS 
ISTORIJA

„Ypač sunku rašyti literatūros istoriją šiuo me­
tu, kai tebegyvename pervertinimų sumaištyje, kai 
laikas dar nebaigė atsijoti grūdų nuo pelų, kai lite­
ratūros kūrėjas ir jos komentatorius tebegyvena to­
je pačioje laiko juostoje“, - rašo literatūros kritikas 
Vytautas Kubilius, pernykščių metų rudenį Vilniu­
je išleistos Lietuvių literatūros istorijos autorius jos 
„Pratarmėje“. Tai neginčyjama tiesa. Juk dar „te­
bevyksta aršiausi ginčai, kam tarnavo lietuvių me­
ninis žodis atskirais istorijos tarpsniais, kokia jo 
prasmė ir išliekamoji vertė“. Stebina nebent tai, 
kad kaip tik šis tomas, pavadintas XX amžiaus li­
teratūra ir „skiriamas ( . . . ) sudėtingiausiam lietu­
vių literatūrinio gyvenimo etapui“ išėjo anksčiau 
negu kitos Lietuvių literatūros ir tautosakos institu­
to pradėtos ruošti naujos tritomės Lietuvių litera­
tūros istorijos dalys.

Šią skiltį rašant dar neteko matyti išsamesnės 
šio stambaus veikalo recenzijos, nors tiek Lietuvo­
je, tiek išeivijoje literatūros mylėtojų bei žinovų 
tarpe knyga jau sukėlė aštrių ir prieštaringų disku­
sijų, daugiausia dėl rašytojų sugrupavimo ir jų kū­
rybai skiriamo dėmesio. Galbūt kaip tik tikėda­
masis bent iš dalies atremti ar sušvelninti laukia­
mus priekaištus V. Kubilius jau minėtoje „Pratar­
mėje“ tvirtina, jog „stengtasi atskleisti pagrindines 
šio laikotarpio meninės raidos tendencijas, todėl 
"portretuojamT tik tie rašytojai, kurie ryškiausiai 

įkūnijo savo kūryboje tas magistralines tenden­
cijas“. (Pabraukta cituojant).

XX amžiaus literatūra padalinta į 19 skyrių, 
kurių trejetas skirti platesnės apimties bendram 
laikotarpių apibūdinimui, pavienių autorių kūrybą 
užgriebiant tik vienu-kitu sakiniu. Daugiausia 
išeivijoje subrendusių ir/arba kūrybiškai reikštis 
pradėjusių rašytojų sutelkta 76 puslapių „Egzodo 
literatūros“ skyriuje, individualiai aptariant 18-kos 
jų kūrybą. Tiesa, ir čia randame kelis autorius, 
pirmąsias knygas išleidusius dar Lietuvoje, tačiau 
dėl vienos ar kitos priežasties „egzodui“ geriau 
tinkančius: Jeigu Juozui Kralikauskui jo pirmojo 
novelių rinkinio (Septyni kalavijai, 1937) žanras 
nebebuvo būdingas tolimesnei jo kūrybai, tai 
Juozo Kėkšto pirmasis eilėraščių rinkinys (Toks 
gyvenimas, 1938), parašytas „lenkų literatūrinio 
avangardizmo atmosferoje“ ir išleistas okupuota­
me Vilniuje, nepriklausomos Lietuvos skaitytojui 
iš viso nebuvo prieinamas, kaip daugumai ir Kazio 
Bradūno pirmieji rinkiniai (Vilniaus varpai, 1943 
ir Pėdos arimuos, 1944) sulaikyti vokiečių cen­
zūros...

„Egzodo literatūroje“ (kaip ir kituose skyriuo­
se) „portretuojamų“ rašytojų eilės logiką suvokti 
nelengva net ir gerai tekstuose pasigilinus; Kazys 
Bradūnas, Jonas Mekas, Pulgis Andriušis, Marius 
Katiliškis, Kazimieras Baronas, Juozas Kralikaus- 
kas, Birutė Pūkelevičiūtė, Julius Kaupas, Henrikas 
Nagys, Juozas Kėkštas, Alfonsas Nyka-Niliūnas, 
Antanas Jasmantas, Vladas Šlaitas, Antanas Gus­
taitis, Antanas Škėma, Algirdas Landsbergis, Edu­
ardas Cinzas ir Jurgis Gliaudą. Biografinėse žinio­
se visada nurodomi gimimo (ir mirties) metai, lan­
kyti universitetai, studijų sritys, svarbiausia profe­
sinė ar literatūrinė veikla bei pastarosios srities 
kiek platesnis aptarimas ir įvertinimas. Ne kiekvie­
no autoriaus visos parašytos knygos yna išvardin­
tos, o kai kurių praleidimo atvejai nėra suprantami 
ar pateisinami, besiremiant paties autoriaus „Pra­
tarmėje“ duotais standartais. Yra rašytojų, kurių 
nepaminėti rinkiniai bei veikalai ne vieno vertinto­
jo laikomi svarbiausiais jų kūryboje (k.a.: H. Nagio 
Mėlynas sniegas, V. Šlaito Ant saulėgrąžos vamz­
džio, J. Gliaudos Šikšnosparnių sostas) arba kurių 
nepaminėjimas netiesioginiai nutyli jų pasireiški­
mus kituose žanruose, ar juos mažina (k.a.: B. Pū- 
kelevičiūtės Marco Polo Lietuvoje ir Atradimo ru­
duo, A. Škėmos Čelesta, Ataraxia ir Izaokas), o pa­
galiau reikšmingai susiaurina ir jų tematinę skalę 
(k.a.: K. Bradūno Svetimoji duona, Prierašai ar 
Krikšto vanduo Joninių naktį). Šiame skyriuje ta­
čiau labiausiai pasigedau portretų tokių poetų, kaip 
Leonardas Andriekus, Julija Švabaitė ir prozinin­
kų, kaip Alė Rūta, Aloyzas Baronas ar Albinas Ba­
ranauskas, kurie egzodo literatūros galcrijon būtų 
įnešę vien jiems būdingų bruožų bei spalvingumo. 
O užsitarnavo jų nė kiek nemažiau, negu, sakykim, 
Juozas Gurauskis, Zigmans Gėlė, Adomas Lastas 
ar Aleksandras Gudaitis - Guzevičius kituose sky­
riuose.

Didesnė dalis išeivijoje besireiškusių vyres­
niosios kartos rašytojų dažniausiai gana logiškai 
„portretuojama“ kartu su savo Lietuvoje likusiais 
ir dėl to kentėjusiais kolegomis kituose šios kny­
gos skyriuose, k.a.: „Tautinio idealizmo literatūra“ 
(Vydūnas, Vincas Krėvė), „Modernizmo pradme­
nys“ (Kleopas Jurgelionis, Ignas Šeinius), „Simbo­
lizmo raida“ (Mykolas Vaitkus, Faustas Kirša, Sta­
sys Santvaras), „Lietuviškas avangardizmas“ (Juo­
zas Tysliava, Petras Tarulis, Jurgis Savickis, Vin­

cas Ramonas), „neoromantikų karta“ (Jonas Aistis, 
Bernardas Brazdžionis, Antanas Vaičiulaitis, Jur­
gis Jankus, Nelė Mazalaitė), „Realizmo poetika“ 
(Fabijonas Neveravičius, Petronėlė Orintaitė, Liu­
das Dovydėnas), „Kūrybos individualumo ir auto­
nomiškumo link“ (Henrikas Radauskas), o taip pat 
„Vaikų literatūroje“ (Antanas Giedrius, Stepas Zo- 
barskas, Vytautas Tamulaitis, Romualdas Spalis, 
Leonardas Žitkevičius) bei „Kritikoj“ (Juozas Bra­
zaitis, Algirdas Julius Greimas, Rimvydas Šilbajo­
ris). Kur nors tautinio idealizmo, romantizmo ar 
poetinio realizmo skyriuose pasigedau dramatur- 
go-bcletristo Vytauto Alanto, gi Romualdo Spalio 
kelių brūkšnių portretas vien jo Gatvės berniuko 
nuotykių fone pasirodė nepilnas be trijų klasiško 
braižo novelių rinkinių ir pilnos septyniatomės 
Vienos kartos istorijos. Vaikų literatūros skyrius 
pasirodė tuštokas be išeivijos poeto Jono Minclgos 
ir šioje srityje taip ryškiai ušsirekornendavusių bc- 
letrisčių: Nijolės Jankutės-Užubalienės, Danutės 
Brazytės-Bindokienės bei Mirgos Girniuvienės; 
kritikos skyrių galėjo praplėsti ir praturinti sa­
vaimingi Ilonos Gražytės-Maziliauskicnės ir Vik­
torijos Skrupskelytės portretai.

Vienas iš sunkiausiai suvokiamų yra vėlyviau­
sią literatūrą „portretuoj antis“ skyrius, pavadintas 
„Perskeltos literatūros integracija“, kuriame išeivi­
jai (eilės tvarka) atstovauja: Leonas Švedas, Algi­
mantas Mackus (jo portretinę apybraižą, matomai 
per klaidą, iliustruoja Juliaus Kaupo nuotrauka), 
Liūne Sutema, Kostas Ostrauskas, Vytautas Jana­
vičius ir Kazys Almenas. Jeigu su Tomu Venclova 
Šiandien čia juos riša ta pati egzilė, o jaunesniuo­
sius gal ir artimesnis amžius, tai su kitais (Donaldu 
Kajoku, Aidu Marčėnu, Vanda Juknaite, Antanu 
Ramonu, Jurgiu Kunčinu, Jurga Ivanauskaite ir 
Juozu Erlicku) nebent tai, kad visi jie rašė ar dar 
teberašo lietuviškai. Tačiau juk tas ryšis jungia vi­
sus knygos rašytojus, nesvarbu kokiame skyriuje 
jie būtų išvardinti.

Iš viso XX amžiaus literatūroje individualaus 
aptarimo susilaukė 168 rašytojai, kurių bent pus­
šimtis aktyviai reiškėsi išeivijoje. Pagal kiekvieno 
jų apybraižai skiriamų puslapių skaičių būtų leng­
viausia ( o gal ir tiksliausia) nustatyti, kuriuos iš jų 
autorius laiko reikšmingiausiais. Pavyzdžiui, tik 
keturių rašytojų apybraižos užima po 10 ar daugiau 
puslapių: V. Mykolaičio-Putino (14-1/2), V. Krė­
vės (12), B. Sruogos (10) ir Vaižganto (10). Virš 5 
puslapių aprašymus gavo per 20 rašytojų, kurie ei­
lės tvarka stovėtų maždaug šitaip: Kazys Binkis, 
Antanas Miškinis, Salomėja Nėris, Antanas Vie­
nuolis, J. Aistis, J. Savickis, A. Vaičiulaitis, Jonas 
Biliūnas, 1. Šeinius, ieva Simonaitytė, Lazdynų Pe­
lėda, Juozas Baltušis, Šatrijos Ragana, Petras Cvir­
ka, Vydūnas, Kazys Boruta, A. Nyka-Niliūnas, H. 
Radauskas, B. Brazdžionis, Liudas Gira, M. Kati­
liškis, A. Škėma, Jurgis Baltrušaitis ir K. Bra­
dūnas. Charakteringa, kad tiek gavusių iš viso nėra 
keturiuose paskutiniuose skyriuose, apimančiuose 
daugiau negu pusę „portretuojamųjų“, šiandien 
daugumoje dar tebestovinčių kūrybinio pajėgumo 
viršūnėje. Ilgiausiame („Nuo ‘Atlydžio’ iki nepri­
klausomybės”) skyriuje iš 56 rašytojų daugiausia 
dėmesio susilaukia versatilusis Justinas Marcinke­
vičius (4-3/4) vos ne dviem puslapiais pralenkęs 
klasiką Juozą Grušą ir tik keliom eilutėm jaunesnį 
kolegą T. Venclovą (4-1/4). . .

Vyt. Kubiliaus jau niekas nebepralenks kaip

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI...
(atkelta iš 11-to psl.)

lietuvių literatūros istorijos pirmūno, šioje srityje, 
kaip ir buvo galima tikėtis, padariusio pirmąjį drą­
sų ir tvirtą žingsnį.

Algirdas T. Antanaitis

RIMTIES PAUNKSMĖJE

IŠ tiesų turėčiau tarti: esu rimties glėbyje. Vi­
sada rimtas, visada nuliūdęs, nusiminęs, orus, lyg 
atitokęs nuo saulėto gyvenimo. Ir žodžio „rimtas“ 
raidė „R“ riečiasi virš nosies kaip koks kablys, ka­
binasi už liežuvio. Imu kartoti anglišką „serious“ 
arba vokišką „ernsthaft“. Ir šių būdvardžių „R“ 
garsas girgžda gerklėje. Dar kaip.

Kas čia dabar? Kodėl esu toks? Kodėl pasta­
ruoju laiku ėmiau rašyti perdėm rimtus rašinėlius? 
Su tam tikru operetinio herojaus amplua. Apie 
lemtį, draugystę, ištikimybę, platonišką meilę, gy­
venimo paslaptį... Šioji retorika virsta atsilapoji- 
mu, seno Don Žuano išpažintimi... Kam gi visa tai 
turi rūpėti? Tikriausiai niekam. Čia ir bėda, kai su 
savo įjautrintu kromeliu per ilgai lieki užkulisiuo­
se. O kai netikėtai pakliūni į apšviestą gyvenimo 
sceną, tada, aišku, sutrinki ir nežinai, kaip reikia 
elgtis.

Prisimena man toks anekdotas. Jaunas ameri­
kiečių aktorius, gan garsios dramos studijos auklė­
tinis, ilgą laiką nebuvo kviečiamas scenon - bent 
menkiausiam vaidmeniui. Jautėsi atstumtas, už­
mirštas. Galų gale jam paskyrė nedidelę praeivio 
rolę - atsakyti į dramos herojaus klausimą: Did 
you sec this man getting killed? Atsakyti tik dviem 
žodžiais: I did. Uoliai ruošėsi šiam įvykiui kelis 
mėnesius. Stovėdamas prieš veidrodį, lavino savo 
laikyseną, veido išraišką, gludino tų dviejų žodžių 
ištarimo niuansus. Premjerai pasirengė puikiausiai. 
Salė pilna publikos. Su virpančia širdimi įsmuko į 
sceną. Išvydo suvaidintą žmogžudystę. Tuoj įbėgo 
dramos herojus: Did you see this man getting kil­
led? Iš tobulai pasiruošusio aktoriaus lūpų išsprūdo 
du lemtingi žodžiai: Did I?

Kokią iš to galima padaryti išvadą? Tespren­
džia patys skaitytojai. Senas komedijos dėsnis: kai 
iškilmingai rimčiai pakišama koja, suima juokas. Ir 
mūsų Psiche (gal mes to ir nenorime žinoti) visada 
ieško progų iškrėsti nelauktą pokštą. Tai ne syki 
patyriau savo kailiu. Ir tikiuosi, kad ir dabar, kai 
tiek gedulingo patoso susitelkė krūtines ląstoje, kai 
vis dažniau reikia dalyvauti prabangiose laidotuvė­
se palydint Anapiliu garbinguosius kultūrininkus, 
gal kaip nors pavyks suminkštinti vis didėjantį su­
stabarėjimą. Reikia juoko.

Manau, daug tiesos pasakome juokaudami, tuo 
tarpu daugiausia meluojame rimtose kalbose, juo­
lab kai svarstome politinę padėtį. Tada su rimtimi 
koja kojon žygiuoja ir nuobodulys.

Pavyzdžiui, dabartinė Lietuvos nepriklauso­
mybė. Iš pradžių įją visi puolėme su iškilmingu 

-t o

rimties patosu, su įvairaus reikšmingumo įtampa, 
su patarimais, Su Atgimimo idealizmu, patriotiz­
mu, tikėjimu, kad žūt būt per trumpą laiką įveik­
sime visas kliūtis, kad žodis Lietuva yra šventas, 
kad Lietuva bus ne tik gyva, bet ir sveika.

Taip - kliedinčios gyvybės jau netrūksta. Ta­
čiau sveikatos? Kūniškos ir dvasiškos? Kadangi i C? v 
tai atsakyti neturiu moralinės teisės (gyvenu Kali­
fornijoje), pasinaudosiu Sauliaus Šaltenio pastaba, 
jam besikalbant su Sigitu Geda (Metai, 1995, gruo­
dis). Štai: „Kodėl aš turiu meluot ar kaip dabar 
Įprasta Lietuvoje - nuo viršūnių iki apačių - vogt, 
plėšt, tik šia trumpa diena gyvent?“ Drįstu pridurti: 
sukčiauti, prievartauti, žudyti...

Reiškia, psichė nėra sveika. Ir politinė sąranga 
negaluoja. Ir ekonomika veidmainiauja. Ir sportas 
yra smukus, ir sveiko sąmojo (ne sarkastiško, ne 
pomografiško, ne pigia ironija pagrįsto) nedaug te­
užtiksi spaudoje. Tėra tik faktai, faktai, faktai, by­
lojantys apie valstybės nesveikatingumą, apie pi­
liečių negalią. Tai tau ir nepriklausomi pyragai. Iš 
tiesų - ragai. Kodėl taip?

Manau, Psichė pakišo koją mūsų entuziastin­
gam Atgimimui, kaip minėto anekdoto aktoriui.

NUSIVYLĘ BANKAIS ŽMONĖS EINA Į FLUXUS
1995-ųjų pabaigą netikėtai aptemdė dviejų 

bankų uždarymas. Krizės - finansinės, politinės, 
moralinės, valdžios ir t.t. - tema tęsėsi ir visą nau­
jųjų metų sausį, atskleisdama, viena vertus, išgąs­
tingų valdžios sluoksnių negebėjimą valdyti, kita 
vertus, inertiškos visuomenės negebėjimą aiškia ir 
nebūtinai politine forma išreikšti savo nepasitenki­
nimą. Tylus murmesys intelektualų sambūriuose ar 
viešai pasakytos užuominos apie „kiaulės melus” 
nesukėlė visuomenės galvosenoje nė mažiausio 
raibulio. Kultūros žmonės, dauguma kurių sąskaitų 
bankuose neturi, tarsi nė nepastebėjo, kas dedasi. 
Laikraščiuose išspausdintas ir į prezidentūrą per­
duotas kreipimasis į prezidentą „Mums jau gėda. O 
jums?”, kurį pasirašė grupė Lietuvos inteligentų ir 
intelektualų, tarp jų ir Lietuvoje tuomet dar buvo­
jęs prof. Vytautas Kavolis, buvo bene vienintelė 
vieša kultūros žmonių reakcija į valdžios ir visų 
pirma ministro pirmininko veiksmus. Kultūra ir vi­
suomenė buvo ir tebėra tarsi du atskiri tarpusavyje 
nesusiję indai - pavargus nuo gyvenimo einama į 
parodą pažiūrėti paveikslų ar į koncertą paklausyti 
muzikos. Būti kultūroje reiškė ir tebereiškia būti 
atitrūkus nuo gyvenimo, būti amžinųjų, nekintan­
čių vertybių erdvėje. Jokie menininkai, tegu ir ne­
pretenduodami į didelius menus, o vien intrigos, 
pašmaikštavimo dėlei galėję surengti kokią akciją 
ar instaliaciją prie Vyriausybės rūmų, to nepadarė. 
Nors prašyte prašėsi, kad ši keista ir paradoksali 
„nepriklausomybės” situacija būtų kažkaip vizua­
liai „įpavidalinta” - žmonės, regis, yra išalkę ne 
tiek vertybiškai orientuoto, kiek gyvai į šiandienos 
situaciją reaguojančio meno. Tačiau, kaip ir sovie­
tinių draudimų laikais, vėl madinga tampa ezopinė 
kalba ir žmonės vėl demonstruoja sugebėjimą ją 
perskaityti. Pvz., J. Vaitkaus neseniai pastatytame 
spektaklyje „Lėlių namai” pagrinė veikėja Nora di­
džiuojasi, kad jos vyras tapo akcinio banko valdy­
toju, o salė tuo metu sarkastiškai kvatoja. (Tai, kas 
nejuokinga kitose valstybėse, mūsų valdžios vyrų 
nuopelnu tampa juokinga Lietuvoje.)

Tiek tikėtasi, tiek ruoštasi. Toks, rodėsi, svarus 
vaidmuo Europos scenoje. O išėjo šnipštas. Pa­
prastas gyvenimo teigimas pavirto jausminga in­
versija su dideliu klaustuku. Kodėl?

Gal todėl, kad mes pasitikome Nepriklauso­
mybę su praėjusių laikų formulėmis, visiškai ne­
kreipdami dėmesio į tai, kad padėtis ir žmonių psi­
chė Lietuvoje po tiekos dešimtmečių gerokai pasi­
keitė. Juk XX amžiaus pabaigos galvosena (gal 
tiksliau, reikmė) yra kur kas kitokia, negu kad ji 
buvo prieš 60 metų. Siauro, nuogo patriotizmo, ta­
riamo lietuviško dorovingumo, vydūniškai miglo­
to misticizmo formulės jau netinka. Jų piliulės ne­
pakels sveikatingumo.

Šia tema galima rašyti, mąstyti, kalbėti ir vis 
suktis tame pačiame rate. Dalykas rimtas, pritrau­
kiąs būrį rimčiausių mąstytojų. Neminėsiu pavar­
džių. Mūsuose jų nestinga. Mėgstame svarstybas. 
Mėgstame politines analizes. Būtų gera, jei tuos 
rimtus išvedžiojimus kuo dažniau nuskaidrintų 
taikli sąmojinga frazė - tiesa su besišypsančiu vei­
du. Vargstančiai tautai reikia gydančio juoko. Kaip 
tame Sauliaus Kondroto romane „Ir apsiniauks 
žvelgiantys pro langą“.

Pr. Visvydas

Taigi, kultūros įvykiai vyksta „kultūros erdvė­
se”, kurias kartais savo apsilankymu pagerbia pir­
mieji valstybės asmenys, tuo pademonstruodami, 
kad ir jiems kultūros reikalai rūpi.

Tiesa, pastaraisiais metais vis labiau akivaiz­
džios menininkų - ypač dailininkų - pastangos iš­
siveržti iš parodų salių ir galerijų. Metinė Soroso 
Šiuolaikinio meno centro paroda išryškino būtent 
šią tendenciją. Buvo surengtos dvi parodos - viena 
kaip įprasta Šiuolaikinio meno centre, kita - Vil­
niaus gatvėse. Pastaroji, kuri vadinosi „Kasdieny­
bės kalba”, buvo aptarta ne vien dailės kritikų - 
profesionalų, bet sukėlė gana rimtą publikos reak­
ciją. Piktintas! dėl įvairių priežasčių: dėl to, kad p. 
Sorošas leidžia savo pinigus tokiems niekams, kai 
kas įžvelgė čia pasityčiojimą iš paprasto žmogaus, 
dar kiti atrado, jog G. Urbono instaliacija (veidro­
dinės dėžės, užmautos ant Žaliojo tilto skulptūrų 
galvų) yra ne kas kita, o meno kūrinio išniekini­
mai. Pami klosaugos departamentas Vilniaus me­
rijai, išdavusiai leidimą su minėtomis skulptūromis 
taip „nepagarbiai” pasielgti, siuntė įspėjamuosius 
raštus, su reikalavimu tas „dėžes” kuo greičiau nu­
imti ir grąžinti į saugomų paminklų sąrašą įtrauk­
toms skulptūroms pirmykštę išvaizdą. ALF spalio 
mėn. atidarytuose Atviros Lietuvos fondo namuo­
se surengė diskusiją dėl minėtos parodos - tikėtasi 
sukvietus prieštaraujančias puses išsiaiškinti, kas 
kuo nepatenkintas ir kas ko norėtų. Tačiau parodos 
kritikai diskusiją ignoravo, o Dailės akademijos 
rektorius A. Šaltenis savo kritiškus pasvarstymus 
apie Sorošo šiuolaikinio meno centro koncepciją 
išdėstė tokia miglota užuominų ir įvaizdžių kalba, 
kad beveik niekas nesuprato, kurlink jis lenkė.

Taigi, Lietuvoj, ypač dailės srityje, galima ste­
bėti pakilų, didvyriškai savimi besigrožintį moder­
numo žygį per Lietuvą. Modernumą dailėje, be su­
prantamos vidinės pačių menininkų paskatos kurti 
naujas formas, skatina bent dvi išorinės priežastys: 
pirma, lengvumas imituoti (užtenka pamatyti 
nuotrauką ar reprodukciją, kad pats galėtum kažką
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panašaus sukurti); antra, bendri tarptautiniai pro­
jektai, finansuojami įvairių fondų, suburiantys vie­
non krūvon įvairiausių šalių menininkus ir orien­
tuojantys į vienkartinių meno objektų darymą. 
Vienoje didžiausių meno parodų salių - Šiuolaiki­
niame Meno Centre (ŠMC) - dabar jau retai bciš- 
vysi tradicinę tapybos ar skulptūros darbų parodą. 
Tiesa, dailininkui, per metus geriausiu atveju nute­
pančiam dešimt drobių, jas išeksponuoti nereikia 
tokių didelių erdvių, kokias siūlo ŠMC. O štai „ob­
jektus” kuriančiam avangardistui vieno darbo eks­
ponavimui neretai prireikia visos salės. Tad tradi­
cinės tapybos meistrai, pamažėl sendami, tylomis 
traukiasi avangardui iš kelio, tik retkarčiais numes­
dami repliką apie „postmodernistinį šiukšlyną”.

Be minėtos šiek tiek triukšmo sukėlusios pa­
rodos, 1995-ųjų metų galo kultūrinis ir visuomeni­
nis gyvenimas buvo pažymėtas tam tikro politikų, 
paminklosaugininkų ir menininkų sąmyšio ženklu, 
kurį galėtume vadinti „kovomis dėl skulptūrų”. 
Lapkričio mėnesį prie Vilniaus m. savivaldybės 
įsikūrusi visuomeninė Paminklų ir memorialinių 
lentų komisija viename pirmųjų savo posėdžių nu­
tarė nukelti Žaliojo tilto skulptūras. Visuomenė per 
akimirksną susikaldė į dvi stovyklas: nukelti - pa­
likti. Antrieji pirmuosius vadino griovėjais ir bar­
barais, pirmieji antruosius - raudonaisiais ir komu­
nistais. Vėl iš naujo buvo persvarstytos tremtinių 
skriaudos, kurias esą minėtos skulptūros įkūnija ir 
įamžina, ir netremtinių kaltės, kad jie sovietines 
mokyklas baigę ir jų sąmonė sovietizuota. Ginčas 
buvo karštas, bet trumpas. Ta proga buvo prisimin­
tos nuverstosios skulptūros, sukrautos Skulptūros 
ir monumentaliosios dailės studijos kieme, pa­
svarstyta, ką su jomis daryti, Sovietinių skulptūrų 
parkui statyti, kaip buvo žadėta, lėšų nėra ir nežinia 
kada atsiras, o ir užsieniečiai, regis, madai praėjus, 
jų pirkti nebelabai pageidauja. Ir net metalo vagys 
jomis nebesidomi. Sovietinių monumentų kapiny­
nas, kurį kartkartėmis aplanko smalsūs svečiai iš 
Vakarų ir kurį tiesiog tereikėtų įteisinti kaip „par­
ką” ir atidalinus nuo likusios treitorijos, kurioje 
kaldinamos ar liedinamos naujos skulptūros, 
padaryti prieinamą lankytojams. Polemizuojant 
dėl Žaliojo tilto skulptūrų buvo suskaičiuota ir su­
sirūpinta, kad Vilniuje maža paminklų ir monu­
mentų, ypač tų, kurie primintų valstybingumo isto­
riją ar įtvirtintų Vilniaus kaip sostinės statusą. 
Aistros dėl Gedimino paminklo jau andai aptilo - 
tas paminklas seniai turėjo būti pastatytas; jo vis 
dar nėra, ir regis, kad niekas perdaug jo ir nepasi­
genda. Tačiau prabilta apie Lukiškių aikštės su­
tvarkymą. Buvo paskelbtas konkursas. Pirmasis 
etapas jau praėjo. Atrinkta keletas autorių, kurie 
turės detalizuoti savo idėjas, o tada komisija vėl 
svarstys ir spręs. Tačiau jau dabar pasigirsta balsų, 
nepatenkintų konkurso organizavimo tvarka. O di­
džioji triukšmo banga turbūt, kaip jau tapo įprasta, 
nusiris tada, kai aikštės centre, ten, kur stovėjo Le­
ninas, atsiras koks nors iš skardos sudurstytas tau­
tos kovų ir kančių maketas. O kol vyksta aiškini­
maisi, kokie paminklai tautai yra svarbūs, kąjic tu­
ri reikšti ir atspindėti, grupė menininkų neskelbda­
mi konkursų, surinko sumelę pinigų, užsakė biustą 
žinomam Lenino bei Kapsuko ir kitų sovietinių 
veikėjų monumentų autoriui K. Bogdanui ir per 
trumpą laiką surentė paminklą Frankui Zappai. 
Tiesa, buvo keblumų, kur statyti paminklą, nes prie 
M. K. Čiurlionio menų gimnazijos, kur buvo nu­
matyta, statyti neleido tos gimnazijos mokytojai ir 
su kastuvėliais iškasė paminklui nulietą pamatą.

Tačiau netrukus buvo rasta ramesnė vieta Kali­
nausko gatvėje, o skulptūros atidengime dalyvavo 
bene daugiau žmonių negu jų susirinko į M. K. 
Čiurlionio namų atidarymą prieš porą mėnesių. 
Vidaus reikalų ministerijos orkestras sugrojo ke­
letą lietuviškų maršų, į minią buvo beriami saldai­
niai, entuziastai susibūrę nusifotografavo grupinei 
nuotraukai, o ilgokai užtrukusią atidarymo Šventę 
vainikavo fejerverkai, spalvingesni už tuos, kurie 
virš Vilniaus sušvito naujametinę naktį.

O 1996-ųjų pradžioje į Lietuvą atkeliavo ilgai 
laukta Fluxus paroda. Dėl jos tartis ŠMC direkto­
rius pradėjo jau 1992 m. Bet tai, kas padaryta, buvo 
verta tokio ilgo parengiamojo laikotarpio, nes Lie­
tuvą pasiekė iš tikrųjų labai išsamiai Fluxus judė­
jimą reprezentuojančios savarankiškos kolekcijos: 
„Fluxus Vokietijoje 1962 - 1994 m.” ir „Gcroge 
Maciūnas: Fluxus menas - pokštas”. Parodą 
„Fluxus Vokietijoje” sudarė Ryšių su užsieniu in­
stitutas Štutgarte. Ši ekspozicija iki 2006 m. ke­
liaus per pasaulį, ir pagal planą, turėjo startuoti 
Vilniuje. Tačiau savo kelionę ji pradėjo anksčiau ir 
į Lietuvą atkeliavo iŠ Stambulo, toliau keliaus į 
Varšuvą. Maciūno paroda atkeliavo iš Tokijo - tai­
gi Vilnius mėnesiui tapo Fluxfeast vieta, tiktai Šį 
kartą į sambūrį neatvyko patys menininkai, vien jų 
kūriniai.

ŠMC nuo savo gyvavimo pradžios vargu 
ar matė tokią minią žmonių, atėjusią į parodos ati­
darymą. Vokietijos ambasadorius atidaryme kal­
bėjo, kad šitokia žmonių gausa kalba apie moder­
numo alkį Lietuvoje. Ir nors sunku atspėti, kas 
traukia žmones, ši paroda kaip jokia kita jau ilgą 
laiką sulaukė daugybės žiūrovų. Parodą lanko ne 
vien meno gurmanai - einama šeimomis. Ar žiū­
rovų skonis išlavėjo, ar jie buvo suvilioti reklamos, 
ar tiesiog pajuto, kad šito meno nereikia „suprasti”, 
kad nereikia stengtis dešifruoti tas užkoduotas 
prasmes ir idėjas, kurios teigiamos plastinėmis ir 
kt. meninės išraiškos priemonėmis. Jeigu taip, tai 
Fluxus yra kaip tik tai, ko Lietuvai seniai reikia, 
t.y. kitokios meno sampratos. Nes net tie „objek­
tai”, kurie pasklido į gatves parodos „Kasdienybės 
kalba” metu, atrodė specialiai sumanyti ir gana 
reikšmingi. Nežinia, ar paroda sukels gyvas dis­
kusijas apie meno paskirtį ir jo vaidmenį, kaip to 
parodos atidaryme linkėjo Amerikos ambasado­
rius, bet lai tikras iššūkis Lietuvos žiūrovams - 
provokacija ir išbandymas. Ir nesvarbu, kad paroda 
atkeliavo kaip muziejinė vertybė, kad dauguma 
eksponatų, kviečiančių žiūrovą dalyvauti kūrybi­
niame procese („Continue, otherwise you are only 
a peeper”; „Continue, please write your namc/ad- 
dress”) yra už stiklo, ji vis viena išlaikė tą dvasią, 
kuri menininku buvo sumanyta - kalbinti žiūrovą, 
skatinti jį prikišti savo nagą prie to, kas jau pada­
ryta. Labiausiai ta galimybe džiaugiasi vaikai - jie 
apgula tris didžiules įmagnetintas lentas, prie kurių 
prilipę įvairūs metaliniai daiktai, ir dėlioja juos iš 
vietos į vietą. Suaugusieji rimtesni, matyt, tebeieš­
ko prasmių ir vertybių. Šių eilučių autorė trumpam 
sumanė įsijausti į Fluxus dvasią ir atsisėdusi prie 
staliuko, virš kurio buvo užrašas „Cafe theater”, 
įsipylė kavos, ir kaip nurodyta instrukcijoje, pasi­
statė priešais save kortelę su užrašu: „Gal norite su 
manimi išgerti kavos?” Žmonės pasižiūrėdavo į 
mane ir kortelę su rimta, o kartais rūsčia veido iš­
raiška, o žodžiu paraginti, mosavo rankomis išgąs­
tingai vapėdami:„Ne, ne, ne, ačiū!” Kurį laiką pa­
buvau tarsi muziejiniu eksponatu už stiklo, kaip ir 
tie eksponatai, kurie kvietė žiūrovus parašyti savo 

vardą, pavardę. Tik vienu atveju stiklas realus, o 
kitu - menamas; meno galerijų lankytojai turbūt 
bijo būti palaikyti ne tuo, kuo jie įsivaizduoja esą.

Kultūrinė spauda, galima sakyti, pralenkė pati 
save ir reakcijos greitumu - paroda atidaryta antra­
dienį, o savaitgaliais išeinantys kultūros savaitraš­
čiai skyrė Fluxus net po du puslapius - ir polinkiu į 
švietėjiškumą - tai buvo ne kritikų vertinimai, o in­
formacija apie Fluxus idėjas ir istoriją.

Ir kalbėtojai parodos atidarymo melu, ir 
straipsnių autoriai minėjo vienintelį žmogų Lietu­
voje, su kurio vardu siejamas Fluxus judėjimas - 
tai prof. Vytautas Landsbergis. Tačiau parodos ati­
daryme jis nedalyvavo. Turbūt ne dėl to, kad būtų 
ignoravęs. Tiesiog Lietuvoje yra svarbesnių daly­
kų. Bankų krizė. Valdžios krizė. Finansinės siste­
mos krizė. Moralės krizė.

Zita Čepaitė

POLITINĖS...
(atkelta iŠ 1-mo psl.)

„Aukščiausio valstybės pareigūno reputacijos 
negali temdyti nė mažiausias šešėlis”, - pareiškė 
Prezidentas A.Brazauskas sausio 29-osios vakarą 
kalbėdamas per Lietuvos televiziją. Jis pripažino, 
kad Seimas gali atmesti jo dekretą.

„Tokį svarbų žingsnį valstybės gyvenime žen­
gia ne tik Prezidentas. Konstitucijoje numatyta 
dvipusė kontrolė; ir Seimas turės progos pasakyti 
savo nuomonę, ir tai labai svarbu”, - pareiškė A. 
Brazauskas.

Dar iki šio dekreto 65 Seimo nariai, priklau­
santys opozicijai ar išstoję iš LDDP, pareiškė pa­
laikysią Prezidentą. Kaip ir reikėjo tikėtis, tuoj po 
to, kai A. Brazauskas pareiškė savo valią, LDDP 
gretose prasidėjo skilimas. Iškart dar 8 Seimo na­
riai, priklausantys LDDP, pareiškė, kad jie taip pat 
palaikys Prezidentą.

Faktiškai A. Šleževičiaus likimas buvo nulem­
tas. Iki vasario 8-osios į Prezidento pusę gali per­
bėgti dar daugiau LDDP narių.

Kodėl LDDP lyderis taip spardosi ir laikosi kė­
des?

Daugelis apžvalgininkų laikosi nuomonės, kad 
Ministras Pirmininkas netikėjo, jog A.Brazauskas 
gali taip ryžtingai pasielgti, todėl paprasčiausiai 
norėjo laimėli laiko. Paskui, kai Generalinė proku­
ratūra iškėlė bylą dėl didesnių negu priklauso palū­
kanų, premjeras išsigando, jog atleistas jis gali la­
bai greit būti nubaustas, c?

Yra ir trečioji versija. Ministras Pirmininkas 
per savo buvusius verslo partnerius ir statytinius 
dalyvauja pelningame ir rizikingame biznyje, ku­
riame daug kas daroma toli į priekį. Praradę pa­
grindinį postą Vyriausybėje, vaikinai iškart susi­
durtų su dideliais sunkumais, nes per tuos trejetą 
metų ne vienai kapitalistų grupei, turėdami savo 
rankose valdžią, sugebėjo pakišti koją.

Bet kuriuo atveju šeštoji po nepriklausomybės 
atkūrimo Vyriausybė įeis į istoriją kaip skandalin­
giausia ir labiausiai susikompromitavusi Vyriau­
sybė. Tačiau galima tikėtis, jog ryžtingi Prezidento 
veiksmai jos įpėdinius atŠaldys nuo mėginimų ir 
toliau viską daryti be ataskaitos visuomenei ir įsta­
tymams.

Rimvydas Valatka 
1996.1.31, Vilnius
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POLEMIKA

Gerbiamieji,

Nuoširdus ačiū už Akiračius'. Jų visuomet 
nekantriai laukiu!

Tad geriausios sėkmės Jums.
Pranas Mickevičius 

Wausau, Wise.

Mieli Tautiečiai,

Linkiu visiems Akiračių darbuotojams sėkmės 
ir nepavargt sunkiame lietuviškos spaudos darbe. 
Labai stebiuosi dėl tokio mažo prenumeratorių 
skaičiaus. Juk tai geriausias lietuviškas laikraštis 
Amerikoje.

Tony Šlapikas 
Chesapeake, Va

Malonus Pone Redaktoriau,

Akiračių 1995 m. rugsėjo (nr. 8) Z.V. Reka­
šiaus straipsnyje „Kas už tai užmokės“ ir lapkričio 
(nr. 10) redakcijos pasirašytame straipsnyje „Pini­
gų yra, pinigų nėra... “ keliami klausimai dėl Lietu­
vos Respublikos Seimo ir JAV Lietuvių Bendruo­
menės komisijos veiklos finansavimo. Prisibijo- 
ma, kad Komisija bus našta Lietuvos žmonėms, 
kurių, kaip teigiama, 40 nuošimčių gyvena žemiau 

skurdo ribos. Būdamas vienas iš Komisijos pradi­
ninkų, o taip pat ir JAV LB XIV-sios Tarybos na­
rys, į Akiračių klausimus ryžtuosi atsakyti.

1. JAV LB XIV-sios Tarybos 1995 m. rugpjū­
čio 26 d. patvirtinti Lietuvos Respublikos Seimo ir 
JAV LB Komisijos veiklos nuostatai pabrėžia, kad 
už atstovavimą Komisijoje nėra mokama alga. 
Taip pat, kitame paragrafe, pasisakoma, kad JAV 
LB atstovai Komisijoje negali Lietuvoje turėti su 
verslu ir asmeniniu pasipelnymu susijusių įsiparei­
gojimų.

2. JAV LB XlV-sios Tarybos į Komisiją vi­
suotiniu Tarybos narių balsavimu deleguoti penki 
(5) JAV LB-nės atstovai 1995 m. gruodžio 2 d. 
Philadclphijojc įvykusiame pirmame pasitarime 
nutarė į Komisijos posėdžius Vilniuje vykti savo 
lėšomis ir pragyvenimą Lietuvoje finansuoti taip 
pat iš savo kišenių.

3. Lietuvos Respublikos Seimo pirmininko 
Česlovo Juršėno parašu patvirtintame Seimo nuta­
rime sakoma, kad Komisijos darbo finansavimą 
spręs Seimo valdyba, neradus lėšų valstybės biu­
džete Komisijos veiklai finansuoti, toks pasisaky­
mas sugestijuoja, jog bus skiriamos tik minimalios 
lėšos. Seimui visai neskiriant lėšų, komisijos vaid­
muo atrodytų nuvertintas. Pagal lietuvišką patarlę 
„Pigią mėsą šunys ėda!“ Nors ir dalinai Komisijai 
įvykdžius savo užduotį, Seimo skirta suma Lietu­
vai turėtų sugrįžti jei ne šimteriopai, tai su geru 
kaupu.

Netiksli Akiračių vedamojo išvada dėl St. Pe- 
tersburge, Floridoje, JAV LB XIV-sios Tarybos 
narių daugumos pareikšto nenoro, kad PLB Sei­
mas būtų šaukiamas Vilniuje. Klausantis įvairių 
pareiškimų vykusių diskusijų metu, nesusidarė 
man įspūdis, kad, kaip Akiračių teigiama, „... tur­
tingiausios pasaulyje šalies bendruomenininkams 
kelionė į Vilnių būtų per brangi“. Iš PLB valdybos 

pirm. B. Nainio pateikto pranešimo paaiškėjo, kad 
Seimo vietos klausimu esama tik dviejų alternaty­
vų. Pirmoji - Seimas šaukiamas Lietuvoje ir Lietu­
vos vyriausybės pažadėta finansine parama apmo­
kamos kelionės išlaidos iš „nepasiturinčių“ kraštų 
atvykstantiems PLB Seimo atstovams. Antroji - 
Seimą ruošiant Šiaurės Amerikoje (JAV-sc ar Ka­
nadoje), iš vietos lietuvių tarpo tektų sukriokti apie 
$65,000 sumą „nepasiturinčių“ kraštų atstovams į 
Seimą atgabenti. Kitaip sakant, kur PLB Seimas 
bebūtu ruošiamas, Amerikos ir Kanados lietu- 
viams vistiek, nors ir skirtingomis formomis, su­
sidarys nemažai išlaidų.

JAV LB XIV-sios Tarybos daugumai pasisa­
kant už PLB Seimo šaukimą Šiaurės Amerikoje 
(panašios nuomonės buvo kiek vėliau ir į savo Ta­
rybos metinę sesiją suvažiavę Kanados bendruo- 
menininkai), narių tarpe gyvai buvo diskutuojamas 
klausimas, kad PLB Seimui Lietuvoje įvykstant 
prieš pat 1996 metų Lietuvos Respublikos Seimo 
rinkimus, dabartinė Lietuvos vyriausybė PLB Sei­
mą panaudos rinkėjų tarpe sudaryti įspūdžiui, jog 
Lietuvos „išeivija su mumis“. Nesiryžtu gilintis ir 
spręsti šios pažiūros tikslingumą ar jos racionalu­
mą. Užsienio lietuviai mėgsta pervertinti savo 
svarbą bei įtaką Lietuvai. Nors JAV LB Tarybos 
Prezidiumas yra įpareigotas dar kartą Tarybos na­
rių atsiklausti dėl PLB Seimo vietovės, narių pasi­
sakymai neturės daug reikšmės. Atgavus Lietuvai 
nepriklausomybę, PLB Seimams parinktina tik 
viena vietovė - Vilnius.

Algimantas S. Gečys

SAVI IR NETIEK SAVI LIOKAJAI

Kvebeko prancūzai tapo ir vėl sumušti. Spalio 
30 d. referendume dėl provincijos suvereniteto, tai 
yra, atsiskyrimo nuo Kanados, 50.6% pareiškė NE

Amerikos lietuvių sostinėje kartą 
gyveno berniukas vardu Jonukas. Ge­
ras Lai buvo vaikas: tėvcliųklausvdavo, 
ncišdykaudavo, lietuviškoms vaikų or­
ganizacijoms priklausė... Dar darželyje 
vilkiukų skil tin i nku tapo. Išsiveda, bū­
davo, savo skiltį į Turgaus parką ir kad 
užtrauks visi vienu balsu:

Rai, rai, rai, rita rai, rai, ra i
O čia čia, o pa pa, t ra Ha Ha Ha Ha...
- Na ir kaip gražiai lietuviškai tie 

mūsų vaikučiai dainuoja, - prieš sau­
lutę bcsišildydamos stebėdavosi senu­
tės. O iš visų skurdžiausias buvo skilti- 
ninko balselis. Užtai ir praminė vaikai 
jį Dainorėliu.

Drausmės sargyboje

PASAKĖLĖ IŠEIVIJOS LIETUVIŲ 
VAIKUČIAMS

(SKELBIMĄ APIE GENIJŲ DIENRAŠTYJE PERSKAIČIUS)

Pradžios mokykloje Dainorėlis į 
tikrus skautus įsirašė. Ir mokėsi labai 
gerai. Savo bendraamžius pralenkė ir 
paliko toli, toli. Šie dar pirmokėliai, 
elementorių vargais negalais tepaskai­
to, o Jonukas jau trečiame skyriuje. 
Vakarais, kai kiti vaikai į televizorių 
spokso, Jonukas savo kambarėlyje 
užsidaręs istorijos knygeles skaito. O 
sekantį šeštadieni mokykloje mokyto­
jus egzaminuoja. Atsimenu, kartą mo­
kytojas apie Liublino uniją pasakojo. 
Jonukas ir klausia: „Iš kur Jūs žinote, 
kad buvo tokia unija?” Mokytojas aiš­
kina, jog visuose vadovėliuose apie tai 
rašoma. „O iš kur tų vadovėlių autoriai 
žino?”,- nenusileidžia Jonukas. Mo­
kytojas ir vėl įrodinėja, kad ir Gludošas, 
ir kiti ano meto metraštininkai apie tai 
rašę. Bet Jonukas nenusileidžia: 
„Gludošas, Gludošas... O ar žinote, 
kad Gludošas lenkas buvo? Lenkais 
negalima tikėti. Klastotė!”

Vėliau Jonuko dėmesys nuklydo į 
šių dienų istoriją. Jis išgirdo, kadponas 
Vainys, Pasaulio lietuvių viršaitis, nu­

tarė išleisti seriją knygelių apie Lietu­
vos džiaugsmų ir linksmybių istoriją. 
Kad išeivijos lietuviukai turėtų ką pa­
siskaityti. Nekantriai laukė Jonukas 
pirmosios knygelės, o sulaukęs įnyko 
skaityti. Bet kuo toliau skaitė, tuo la- 
biau niaukėsi jo veidelis.

- Juk čia parašyta tokia neteisybė, 
- tylomis kalbėjo pats sau. O vėliau, 
susikvietęs draugus į Jaunimo kiemelį, 
aiškino jiems, kad tokių knygelių ne­
reikia skaityti. Juk ten parašyta, kad 
karalius Juozapas Baisusis labai my­
lėjęs Lietuvos vaikučius. Kad jiems 
ekskursijas į tol imas šal is organizavęs. 
Minkštuose vagonuose, švariai paklo­
tos lovytės, net saldainiukų ekskur­
santams duodavęs... O iš tikro buvę 
visai kitaip. Ne tik saldainių, bet ir 
valgyti vaikučiams nedavė, mušė, 
spardė, šaltuose vagonuose ant grindų 
miegoti liepė. O nuvežęs toli, toli sun­
kius darbus dirbti vertė...

-Tai kodėl tas Vainys tokią netei­
sybę parašė? - klausinėjo berniukai. 
Jonukas aiškino, kad taip rašyti jam 

liepęs kitas blogas dėdė, kapitonas Pe­
kinas...

- Sudegint! - pasiūlė atokiau į 
medį atsirėmęs berniukas, o aš net 
išsigandau, nors ir nesupratau kurį - 
Pokiną ar Vainį - reikėtų deginti... O, 
pasirodo, draugužis siūlė sudeginti 
knygeles. Bet Jonukas knygelių deginti 
neleido. Geri vaikučiai, esą, knygelių 
nedrasko ir nedegina. Blogų knygelių 
reikia neskaityti. Tegul tas Vainys iš­
leidžia geresnių. Su piešinėliais. Kad 
ir skaityt dar neišmokę pirmokėliai 
žinotų, kas ten parašyta...

Šį vaikučių susirinkimą iš tolo ste­
bėjo senasis ponas Valvudas, Turgaus 
parko našlaičių prieglaudos vedėjas. 
Stebėjo ir stebėjosi: koks nuostabus 
berniukas tas Jonukas. Tikras genijus! 
Netrukus apie tai parašė ir pasaulio 
laikraštyje. O kad skaitytojai neabejotų, 
Jonuko genialumą savo parašais pa­
tvirtino Jaunimo kiemo mokslinio ty­
rimo instituto rektorius ir sostinės 
Aukštesniojo vaikų darželio direktorė. 
O ponas Valvudas genialiam berniukui 
pabėrė tūkstantį saldainių.

Ir aš ten buvau, viską mačiau. Seilė 
iš pavydo varvėjo, nes burnoje nieko 
neturėjau...

Buldogų Dogiukas
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LAIŠKAI

- nereikia. Pasekmę nulėmė 18% provincijoje gy­
venančių anglosaksų bei kitų tautybių kone vi­
suotinis nepritarimas. Tačiau 60% pačių prancūzų 
išdrįso pasisakyti už nepriklausomybę, sąlygojamą 
ekonominių ir tam tikrų politinių ryšių su likusia 
Kanada, panašiai kaip Europos Sąjungoje. Apklau­
sos rodė, kad už pasilikimą daugiausia balsavo se­
nesnio amžiaus, menkesnio išsilavinimo prancūzai 
ir. . . moterys.

Penki milijonai Kvebeko provincijoje gyve­
nančių prancūzų sudaro per šimtmečius savitai nuo 
metropolijos išsivysčiusią tautą. Nevien kalba, bet 
ir kultūra, teisine sistema ir net gyvenimo būdu jie 
skiriasi nuo anglosaksų bei prie jų pritapusių 
kitokių. Šie gi nenori kvebekiečių pripažinti esant 
tauta, o dar labiau - suteikti kaipo tokiai prideran­
čias teises.

Jau bent keturias dešimtis metų tęsiasi trintis 
tarp Kvebeko ir likusios Kanados. Prieš penkiolika 
metų įvykęs panašus referendumas pralaimėtas 40
- 60 santykiu. Net ir patys prancūzai tuomet dar ne­
buvo pakankamai ryžtingi. Dabar nepriklausomy- 
bininkų žymiai pagausėjo ir nebereikės laukti kitų 
penkiolikos metų iki jų siekių išsipildymo, kadan­
gi kito abi puses patenkinančio sprendimo nema­
tyti.

Anglofoniška žinių tarnyba prieš referendumą 
pliekė apie didžią nelaimę, ištiksiančią kvebekie- 
čius: „Kaip be mūsų išsiversite?“, tvirtino: „Kana­
da yra nepadalinama!“ ir taip toliau. Grasinta eko­
nominių ryšių nutraukimu, lyg dėl to nenukentėtų 
ir pati Kanada. Panašiai juk ir Lietuvą anuomet 
baugino Maskva. Už viso to, aišku, slėpėsi dauge­
lio kanadiečių ryški neapykanta „varlėms“.

Kvebeko atsiskyrimas būtų didelė netektis Ka­
nadai. Ne tiktai teritoriniu ir ekonominiu požiūriu, 
bet ir dėl to, kad „prancūziškasis faktorius“ Kana­
dą padaro bent šiek tiek skirtinga nuo Jungtinių 
Amerikos Valstijų. Kvebekiečių didesnis socia­
linis jautrumas, galintis atsverti iš pietų besiver­
žiantį savanaudiškumą, kas jau nutiko dvejose 
provincijose. Oficialus dvikalbiškumas, nors ir 
keikiamas, yra Kanados tapatybės dalis. Mielašir- 
dingesni anglofonai sako, jog Kvebekas - tai 
Kanados širdis, tačiau jos sustiprinimui spiriasi.

Neanglosaksiškiems imigrantams bei jų pali­
kuonims kvebekiečių tautiniai siekiai nėra nei su­
prantami, nei priimtini. Kodėl gi prancūzai, kaip ir 
mes, neturėtų ištirpti angliškai kalbančiųjų masė­
je? Iš tikrųjų, taipjau įvyko ir sparčiai tebevyksta 
pusantro ar daugiau milijono ne Kvebeke gyvenan­
čių prancūzų tarpe.

Lietuviai Kanadoje, kaip ir kiti imigrantai, yra 
perdėm lojalūs anglosaksams. Tiktai galimu Kve­
beko netekimu prieš penkiolika metų mūsuose rū­
pintasi labiau, bent viešiau. Anuo metu Bendruo­
menės suvažiavimas Otavon siuntė rezoliuciją už 
krašto nepadalinimą, priešreferenduminį sek­

madienį klebonas bažnyčioje užsakė sugiedoti Lie­
tuvos himną, kaip maldą, kad Kanada išliktų viena. 
Vienybiečių demonstracijoje Bendruomenė at­
stovauta su plakatu: „Les Canadicns Lituanicns 
sant pour L’unitc du Canada”. Ne be reikalo Do­
natas Bielskus taip pataikaujančius lietuvius 1980 
metais pavadino „liokajais“.

Ir vėliau, kvebekiečiams vis nenurimstant, 
kuomet Sovictijai ėmus braškėti Kanados ir Jung­
tinių Amerikos Valstijų vadai tebesitikėjo jos ne- 
subyrėjimo, kuomet Vilniuje tebedardėjo sovietų 
tankai, Otavoje atsilankęs premjeras Vagnorius 
Kanadai palinkėjo vienybės. Greičiausia nesąmo­
ningai, nesuvokęs paralelės, o gal taip patartas mū­
siškiu?

Dabartiniame referendume tai nebe taip aki­
vaizdu. Tėv. žiburiai reikalą priėmė gana nuosai­
kiai, jeigu neskaityti Kanados žinių apžvalgininko, 
kuris tik pakartojo Toronto gatvinio dienraščio 
propagandą. Kiek teko girdėti iš tautiečių, jų nuo­
monė nepakito.

Suprantama, iš egzilų jau visai į eilinius imi­
grantus pavirtusiems daug patogiau šlietis prie di­
desniųjų. Tiktai galvotum, kad turėtume būti jaut­
rūs ne vien savajai genčiai. Bent laikytis nuošaliau. 
Sakoma, jog Kvebeko negalima lyginti su Lietuva. 
Tenai juk buvo vergija, o kvebekiečiai juk turi vi­
sas demokratines teises. Deja, ne kaip save ger­
bianti tauta

Banelis
Toronto, Ont.

Gerb. Ponai:

Laikiausi nuošaliai nuo Akiračių, bet reikia 
pripažinti, kad kartais parašote gana įdomių daly­
kų. Didžiausia Jūsų dorybė yra, kad Jūs išdrįstate 
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arogantišką, neklystantį ir viso pasaulio lietuviams 
diktuojantį ir beveik šventą „kromelį“.
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nustebino Vyt. Gedrimo išvados apie Lietuvoje 
gyvenantį solistą Virgilijų Noreiką. Spaudos ap­
žvalgoje pacitavęs iš Gimtojo krašto Noreikos 
skundą, kad daugiausia svetur jam tekę kentėti nuo 
svečiose šalyse apsigyvenusių „patriotiškai” nusi­
teikusių kolegų dainininkų, Gedrimas pataria dėl 

to nesistebėti. Esą, nieko nuostabaus, jei lietuviai 
juo nepatenkinti ar jį ignoruoja, nes jis sovietiniais 
metais buvęs uolus komunistų partijos narys, de­
putatas, direktorius, sąžiningai vykdęs partijos rei­
kalavimus... O atvykęs koncertuoti į Kanadą net 
pareikalavo nuo scenos pašalinti Lietuvos vėliavą! 
Todėl, Vyt. Gedrimo nuomone, priekaištai Norei­
kai dabar nėra šmeižtas, bet atpildas už praeitį...

Kad Noreika, kaip ir daug kas Lietuvoje, anuo­
met buvo įstojęs į partiją, ne paslaptis. V. Noreikos 
artimai nepažįstu; nežinau, ar jis buvo uolus par­
tietis (ir neįsivaizduoju, iš kur Gedrimas galėtų tai 
žinoti). Anksčiau pas mus, išeivijoje, tokius da­
lykus „žinodavo” tik rcorgai... Tačiau blogiausia, 
kad ir žinodamas nežinočiau, ką su lokiu žinojimu 
daryti. Nes nežinia, kuo tas uolumas pasireiškė. 
Girdėjau, kad anuomet Maskva spaudė teatrą, kad 
rusiškos operos būtų dainuojamos originalo kalba. 
Nežinau, kiek tokiose šnekose tiesos, bet jeigu 
taip, tai tuo uolumu lyg ir būtų pagrindo šiek tiek 
suabejoti...

Tokia pati bėda ir su „sąžiningu partijos reika­
lavimų vykdymu”. Jei partija reikalavo kad Norei­
ka gerai dainuotų, tai iš tikrųjų tenka pripažinti, 
kad tokį partijos reikalavimą jis labai sąžiningai 
vykdė. Tačiau, prieš dalindamas „atpildus už pra­
eitį”, aš vis dėlto norėčiau apie tą praeitį žinoti tru­
putį daugiau ir konkrečiau.

Apie vėliavos nunešimą nuo scenos anuomet 
prisiklausiau ir prisiskaičiau tiek, kad, maniau, už­
teks visam gyvenimui. O dabar - ir vėl... Tik anuo­
met apie tai skaitydavome reorgų (ir kitų prieš ry­
šius su Lietuva nusiteikusių grupuočių) spaudoje, 
o dabar tą patį skaitau mėnraštyje, kurį tuometiniai 
„vėliavos gynėjai” pravardžiuodavo Maskvir-a- 
čiais...

Nežinau, ar toks „vėliavos išnešimo”atvejis iš 
viso yra buvęs, ar tai tik anuometinių ryšių su Lie­
tuva priešininkų vaizduotėje sukurta istorija at­
baidyti renginių, kur dalyvaudavo svečiai iš Lietu­
vos, lankytojus. Jei iš tikrųjų taip yra buvę, tai kal­
tinti dėl „nusivėliavinimo” galėtume tik pačius sa­
ve, t.y., išeivius, ruošusius tą koncertą, bet ne No­
reiką, kuris nebuvo laisvas žmogus, gyveno Lie­
tuvoje ir turėjo atsižvelgti į sovietų valdžios norus. 
Kiek prisimenu, ryšių priešininkai anuomet taip ir 
darė - teisingai ar ne, bet nors logiškai - priekaiš­
tavo koncertų rengėjams.

Prieš porą metų šioje, daug pykčio ir abipusės 
pagiežos išeivijoje sukėlusioje, ryšių su sovietine 
Lietuva byloje savo sprendimą paskelbė naujoji 
Draugo redaktorė. Esą teisesni vis dėlto buvę ryšių 
priešininkai. Perskaitęs minėtą Vyt. Gedrimo ap­
žvalgą ir aš suabejojau: nejaugi iš tikrųjų...

Nejaugi tie, kurie anuomet plytomis, grasini­
mais ir pikietais bandė mus nuo koncertų atbai­
dyti, žinojo ką daro?

Z. V. Rekašius
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GORBAČIOVAS PRISIMENA LIETUVĄ
1995 metų rudenį Michailas Gorbačiovas 

Maskvoje išleido savo atsiminimus - 1200 pusla­
pių dvitomį Gyvenimas ir reformos (Žizn i retor­
ini). Netrukus ši knyga tikriausiai pasirodys anglų 
kalba ir gorbomanai ims kalbėti apie prarastas Ry­
tų Europos galimybes: „Jei Gorbačiovas būtų išsi­
laikęs”, Rytų Europa dabar nebūtų draskoma etni­
nių kivirčų ir t. t. Todėl vertėtų trumpai aptarti tai, 
ką Gorbačiovas yra parašęs apie savo kovą su jo 
taip vadinamu „lietuvišku sindromu” (1 itovskij sin- 
drom).

Visų pirma, Gorbačiovas niekaip negali susi­
taikyti su mintimi, kad tautoms iš tikrųjų gali rū­
pėti jų kultūra. Jis primygtinai teigia, jog lietuviai, 
kurių pragyvenimo lygis SSRS esą buvęs aukš­
čiausias, godžiai svajojo atgauti nepriklausomybę 
ir pasiekti dar daugiau. Jie, esą, nesuprato, kad so­
vietų vyriausybė padėjo jiems pasiekti jų gerą gy­
venimą. Gorbačiovo manymu, lietuviai, skirtingai 
nei latviai ar estai, visai neturėję pagrindo baimin­
tis dėl savo tautiečių, sudariusių 80% visų respub­
likos gyventojų, ateities. Tačiau Sąjūdis vis vien 
stengėsi išjudinti ir apjungti ne tik tautinę inteli­
gentiją bei sovietų valdžiai besipriešinusius ele­
mentus, bet taip pat didelę „paprastos liaudies” ir 
„gyventojų iš kitų tautų Lietuvoje” dalį. Žmonės 
galvojo, kad atgavus nepriklausomybę jų gyveni­
mas pagerės ekonomiškai. (2-495) Gorbačiovas 
skundžiasi, jog lietuviai svajojo apie atsiskyrimą 
nuo Maskvos, tačiau tuo pat metu vis tiek norėjo 
išnaudoti Sovietų Sąjungą kaip „pigų žaliavų šalti­
nį”. (2-503)

Gorbačiovo nuomone, ankstyvą Sąjūdžio sėk­
mę lėmė silpna Komunistų partija, kuriai vadova­
vo Ringaudas Songaila (1987-1988). Jis buvo „ne­
labai stiprus politikas” ir „nesugebėjo tinkamai iš­
spręsti kylančių CK KPL problemų”. O Algirdas 
Brazauskas, kuris tas problemas „pamatė gana 
anksti”, savo ruožtu pavertė partiją „tautine jėga” 
ir vadovavo LKP atsiskyrimui nuo Maskvos. Koks 
nors kompromisas, anot Gorbačiovo, buvęs įma­
nomas iki to meto, kai galutinai išaiškėjo tautos va­
lia gauti visišką valstybinę nepriklausomybę.

Kalbėdamas apie savo kelionę į Vilnių 1990 
metų sausį jis teigia, kad darbininkai suprato, jog 
būtų buvę geriau pasilikti Sovietų Sąjungoje, ta­
čiau „kūrybinė inteligentija ir mokslininkai” gal­
vojo visai kitaip. Su jais Gorbačiovas bendros kal­
bos nerado. Lietuviai tapo neracionaliais, netgi fa­
natikais. Sąjūdis kontroliavo masinės informacijos 
priemones ir skleidė savo propagandą. Gorbačio­
vas teigia, kad atsiskyrimas būtų turėjęs vykti pa­
gal aiškiai apibrėžtą, įstatymišką planą. Jis galvo­
jo, kad kol toks planas bus sudarinėjamas, „ekono­
minės ir politinės reformos’' atitrauks žmones nuo 
minčių apie nepriklausomybę. Tačiau įvykiai pasi­
suko kita linkme.

Prisimindamas savąją politiką Lietuvos atžvil­
giu Gorbačiovas pateikia labai neaiškų ir klaidingą 
vaizdą. Jis teigia, kad slaptieji nacių-sovictų paktų 
protokolai į viešumą išėję jo dėka, bet pamiršta, 
kad jis pats ilgai tylėjo ar net visai nenorėjo kalbėti 
šia tema. Jis nebeprisimena 1989 metų rugpjūčio 
CK deklaracijos, grasinusios Baltijos tautoms ir 
priekaištaujančios partijos vadovavimui regione, o 
Vilniaus ir Makvos santykių tarp 1990 metų kovo 
ir 1991 metų sausio aprašymas beveik bevertis, ne­
bent galvotume, kad tokiu būdu jis nori išsiginti sa­
vo paties veiksmų.

Apibūdindamas savo reakciją į Lietuvos vy­
riausybės Kovo 11-osios deklaraciją, jis sakosi gy­

nęs sovietų konstituciją nuo lietuvių puolimo. Apie 
blokadą Lietuvai jis visai nekalba, nors tuo pačiu 
teigia, jog pabloginus „ekonomines respublikos są­
lygas” gal atsirastų abejojančiųjų ir referendumas 
dėl atsiskyrimo neduotų rezultatų. Taip pat jis ig­
noruoja sutarimą dėl „moratoriumo” ir susipainio­
ja kalbėdamas apie derybų su lietuviais delegacijos 
paskyrimą (1990-ųjų liepa) bei savo reakciją į įžei­
dimus, kurių susilaukė iš lietuvių kovo mėnesį.

Kalbėdamas apie „sausio įvykius” jis visų pir­
ma kaltina Vytautą Landsbergį, kurio dėka esą Lie­
tuva atsidūrė „gilioje ekonominėje krizėje”. „Buvo 
šaukiama „Šalin Landsbergį”, viešosios nuomonės 
apie jį reitingas „praktiškai krito iki nulio”, jo poli­
tinė ateitis buvo tamsi.” (504) „Ar ne keista, kad 
pagalba jam atėjo iš, galima sakyti, „priešingos pu­
sės”? (504) - retoriškai klausia Gorbačiovas. Ta­
čiau stovykla, kuri stengėsi nušalinti Landsbergį, 
buvo ne Maskva, o platformininkai, vadovaujami 
Mykolo Burokevičiaus. Landsbergis norėjo „bet 
kokia kaina” atskirti Lietuvą nuo Sovietų Sąjun­
gos, o Burokevičius, priešingai, „bet kokia kaina” 
norėjo išlaikyti Lietuvą joje. Gorbačiovas norėtų 
įtikinti savo skaitytojus, jog, likęs Sovietų Sąjun­
gos Prezidentu, jis būtų rinkęsis trečią kelią, t. y. 
būtų gynęs konstituciją, bet taip pat būtų nutaręs 
leisti Lietuvai atsiskirti, jei tik tai būtų vykę pagal 
jo paties taisykles.

1991 metų sausio 8 dienos demostracijas Vil­
niuje jis įsivaizdavo kaip vietinės reikšmės įvykį, 
reakciją į staigų kainų pakėlimą. Tuo pat metu iš­
sekę Lietuvos piliečiai, tarp jų ir platformininkai, 
skatino jį įvesti prezidentinį valdymą. Savąjį sau­
sio 10-osios ultimatumą, kuriuo buvo reikalauja­
ma, kad Lietuvos Aukščiausioji Taryba atstatytų 
sovietinę konstituciją, jis mėgina pavaizduoti kaip 
kvietimą elgtis išmintingai ir ramiai. Tačiau 
Landsbergis, kuris tariamai bijojo įtampos atoslū­
gio, „išprovokavo” Lietuvos Tautinio Gelbėjimo 
Komiteto sukūrimą. Nekonstituciniai Lietuvos vy­
riausybės veiksmai buvo prielaida susikurti kitam, 
priešingam „nekonstituciniam organui”. (505) So­
vietų represyvių jėgų vadai Maskvoje - Jazovas, 
Kriučkovas ir Pugo - užtikrino Gorbačiovą, kad jie 
pasiruošę išsaugoti viešąją tvarką Lietuvoje, o so­
vietinės sausumos kariuomenės vadas generolas 
Valentinas Varenikovas, atvykęs į Lietuvą sausio 
10 dieną ir nepaaiškinęs šios kelionės priežasčių, 
skatino Gorbačiovą įvesti respublikoje prezidenti­
nį valdymą.

Gorbačiovas teigia, kad paskutinį kartą jis 
mėginęs išsaugoti taiką sausio 12 dieną išsiųsda­
mas delegaciją į Vilnių. Toji delegacija, kaip jis 
skelbė anuo metu, turėjusi išspręsti problemas po­
litiniu, o ne smurto būdu. Smurtas prie televizijos 
bokšto naktį iš sausio 12-osios į sausio 13-ąją, anot 
jo, jį labai nustebino ir jis iš karto pareikalavo 
Kriučkovo pasiaiškinimo. Kriučkovas primygtinai 
teigė, kad nei jis, nei Pugo nedavę įsakymo naudoti 
jėgą ir kad tai, matyt, buvęs kažkieno sprendimas 
vietoje. Jazovas sakė tą patį. Dabar Gorbačiovas 
aiškina: „Sunku tikėti, kad garnizono vadas galėjo 
veikti pats, be ministro sutikimo. Bet tada aš tikė­
jau Jazovu”. (2:507) Prieš tai jis sakosi davęs Ja- 
zovui įsakymą: „nuo šiol armija neturi teisės kištis 
į civilių reikalus be aukščiausiųjų instancijų nuta­
rimo”. (1:515) Gorbačiovas teigia, kad apie specia­
lios paskirties Alfa būrio vaidmenį jis sužinojęs tik 
vėliau. Trumpai apibūdinęs sekančios savaitės 
smurtą Rygoje jis daro išvadą, kad „Latvijoje, kaip 
ir Lietuvoje, tai derinusi su vietinių separatistų in-
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teresais ir vargu ar tai būtų įvykę be jų provokaci­
jų”. (2:510) Tokiu būdu Gorbačiovas stengiasi ap­
simesti herojumi, kuris priešinosi smurtui Lietuvo­
je, ir tuo pat metu buvo kitų žmonių intrigų auka.

Tikriausiai vienintelis dalykas, kurį Gorba­
čiovas prisipažįsta supratęs, yra tai, kad Burokevi­
čiumi iš tikrųjų nebuvo galima tikėti ir kad lietu­
viai iš tikrųjų norėjo nepriklausomybės. Apie Bu­
rokevičių jis rašo: „Aš vis mažiau tikėjau, kad Bu­
rokevičių rimtai rėmė kokie nors jo šalininkai”. 
(2:507) Komentuodamas Lietuvos referendumą 
dėl nepriklausomybės 1991-ųjų vasarį jis rašo: 
„Referendume lietuviai gavo gana įspūdingus re­
zultatus balsuodami už nepriklausomybę . Tai bu­
vo, nors ir ne visai teisinis, bet svarus moralinis pa­
grindas toliau eiti pasirinktuoju keliu į visišką ne­
priklausomybę”. (2:513)

Kaip ir buvo galima tikėtis, Gorbačiovas tei­
gia, kad jis būtų galėjęs geriau susitarti su Kazi­
miera Prunskiene, kuri, kaip ir Algirdas Brazaus­
kas, geriau suprato „Lietuvos, Rusijos ir visos Są­
jungos santykių problemas” ir ieškojo „abiems ša­
lims priimtinų sprendimų”. Tačiau kokią formą 
būtų įgavęs tas susitarimas, lieka atviras klausi­
mas, nes Aleksandro Jakovlevo 1988 m. sukurtos 
Lietuvos ateities vizijos Gorbačiovas pats atsisako. 
„Nors Jakovlevo optimizmas ramino”, sako jis, 
man atrodo, jis buvo per didelis”. (511) Kita ver­
tus, vietoje Jakovlevo paskirtasis Vadimas Medve­
devas aiškios programos neturėjo ir todėl Gorba­
čiovas iš tikrųjų lietuviams nieko negalėjo pasiū­
lyti net po įvykusio fakto.

Pabaigoje Gorbačiovas daro išvadą, kad jo ne­
sėkmių Lietuvoje ir kitur priežastis buvo pačioje 
Rusijoje iškilę vyriausybės ir partijos separatistai, 
sujudinę Sovietų Sąjungos šerdį. Borisas Jelcinas 
ne tik palaikė lietuvių separatistus, bet, esą, dar 
labiau juos paskatino. Gorbačiovo sudarytame jį 
„išdavusių” žmonių sąraše Jelcinas užima iškilią 
vietą.

Gorbačiovo atsiminimai apie Lietuvą sudaro 
tik mažą atsiminimų dalį. Skaitytojai ras dar daug 
kitų įdomių dalykų, nuo santykių su Jurijum An­
dropovu ir partijos intrigų dėl Leonido Brežnevo 
įpėdinio, iki Maskvoje įvykusio rugpjūčio pučo 
įvertinimo. Tačiau prisiminimai apie Lietuvą pa­
našūs į dūmų uždangą, kuri paslepia daugiau nei 
atskleidžia. Memuarai palieka nedaug vilties, kad 
Rytų Europai būtų labiau pasisekę, jei Gorbačio­
vas būtų likęs valdžioje.

A. E. Senu

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Bronius-Bruno Naudžiūnas. Gyvenimo verpe­

tai. Įdomiai parašyti tremtinio atsiminimai. Kritiš­
kas žvilgsnis į išeiviją. Varpas. Kaunas. 1995, 132 
psl. Kaina 10 dol. Knygą galima įsigyti pas auto­
rių: B. Naudžiūnas, 67 Coney Road, Etobicoke, 
Ont. M82 2K7 Canada.

PADĖKA

Dėkojame Lietuvių Fondui ir jo Pelno skirsty­
mo komisijai už $ 1000 paramą Akiračiams.

Akiračių adm.
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