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NEIPRASTOS POLITIKOS SACHMATU PARTIJOS

REIKALAUJA

Laikras¢iy leidéjams Lietuvoje néra ko sukti gal-
vos, apie ka radyti. Politikos vanduo, iki 100 laipsniy
Celsijaus uzvirgs per Kalédy $al¢ius, vis dar kunku-
liuoja ir prasidéjus kovo polaidzZiui.

Be jokios abejonés, rySkiausia Lietuvos politinio
virdulio figtira — 196 centimetry figio ekspremjeras,
o dabar jau ir valdanc¢iosios Demokratinés darbo par-
tijos ekspirmininkas Adolfas SleZevicius.

A. SleZeviius, keleta ménesiy atkakliai gynes
savo posta ir nepripaZings savo klaidos nei dél dviejy
banky uzdarymo, net del ,,blato” pasiimant asmeninj
bemaz 140 tukst. lity indélj 1§ jau uzdaryto Lietuvos
akcinio inovacinio banko, suvertgs visg kaltg Prezi-
dentui A.Brazauskui ir atskilusiems nuo jo LDDP na-
riams, net po triuskinancio pralaiméjimo Seime, kai
pries ji balsavo net 94 Seimo nariai, tarp ju ir daugiau
kaip pusé ekskomunisty, jis neketino pasiduoti ir to-
liau.

Prezidentas A. Brazauskas, matydamas, kad jo
kiidikio LDDP susikompromiiaves ekspremjeras né
neketina palikti, meté paskutinj Svietala ir pasiiile A.
Slezeviiui vykti { Londona ambasadoriumi vietoj A.
SleZevidiaus iniciatyva uz premjero kritika atSaukto
ambasadoriaus akademiko R. Rajecko.

Tokiu atveju A.SleZc .. cius biity buves priverstas
ne tik atsistatydinti i§ LDDP pirmininky, bet ir su-
stabdyti savo naryste partijoje, mat Lietuvos ambasa-
doriai negali biiti partiniai.

Mazdaug porg dieny Lietuvoje buvo aktyviai
svarstoma, kg pasirinks ekspremjeras — graZia tremtj
ar LDDP. Tagiau visiems to nesitikint, A.SleZevigius
pareiskeé, jog ne tik nevyks | Londono tremt, bet dar
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NUO DAUKANTO IKI SIy DIENY

Apie lietuviy ir Zemaiciy kalba kalbamés su kalbi-
ninku Giedrium Subacium.

AR SOVIETINE PATIRTIS VIEN NEIGIAMA?

I $i ,,Rytmecio ekspreso” klausima bando atsakyti
filosofas Leonidas Donskis ir politologas Aleksan-
dras Stromas.

IS KUR TA ISTORIJOS BAIME?

Dar kartg griZtame prie temos apie lietuviy santykj su
sava istorija.

SKILTYS, POLEMIKA, NUOMONES
SPAUDOS APZVALGA

NAUJU EJIMU

ir atsisako LDDP pirmininko posto. Motyvas — nusi-
vylimas bendraZygiais. ,,Su klasta ir veidmainyste
kautis esu bejégis”, — pompasti§kai pareiké eks-
premjeras Ir ekspirmininkas ji iki paskutinio kraujo
lado gynusiai R. Tarailos Dienai.

Kas taip staiga pakeité A.SleZeviciaus pozitiri?
Galimas daiktas, jis taip buvo sugalvojgs pats dar
ankséiau. Visi Zino, kad A. SleZevi¢ius iki atéjimo |
Vyriausybg 1993 metais sékmingai veiké versle. Jo
kompanijonai per pastaruosius trejus metus ne tik su-
stiprino savo pozicijas rinkoje, bet dar ir jsiterpé | pel-
ningg naftos versla.

Po poros meénesio teatry ir pompastiniy kalby bu-
ty labai neefektinga pasakyti, kad grizti daryti biznio.
A. Slezevicius sugebéjo ieiti su visais skambudiais,
palikdamas oponentus $iek tiek i3tjsusiomis nosimis.
Verslo kelig dabar jis pasirenka kaip nuskriaustas
zmogus, kuriam daugtau nebeliko kg daryti. Dabar jis
noréty ramybés ir laikradéiy tylos.

Kita vertus, jo pavaduotojas partijoje G.Kirkilas,
visg A.SleZeviiaus vertimo iaikctarpj prabuves Al-
peése ant slidZiy, Akiraciy korespondentui konfiden-
cialiai parei$ké, jog Sitaip pasielgti A.SleZzeviéiy jtiki-
ngs jis, mat, sugebéjgs parodyti, kad didZiausi buvu-
sio lyderio draugai jau taiko | draugus naujajam
premjerui Mindaugui Stankeviciui. ..

Bet kuriuo atveju LDDP liko i§gelbéta nuo visis-
ko fiasko Seimo rinkimuose, jei | juos biity €jusi su A.
Slezevigiaus véliava. Kas bus partijos vadas, sunku
pasakyti. Pasak paties A.SleZevi¢iaus, norinéiy yra
labai daug.

Apie M.Stankeviciy kaip galimg priedrinkiminj
LDDP kandidatg Lietuvos spaudoje esu uZsimings

dar praéjusig vasarg. Kaip ir tikétasi, tik ne tokiomis
aplinkybémis, taciau 60 mety ekonomistas M. Stan-
kevicius 13kilo | septintuosius po 1990 mety kovo 11-
0s10s Ministrus Pirmininkus.

Mokslus baiges Leningrade, prieSkario Auksta-
dvario veterinoriaus ir mokytojos stinus, pergyvengs
vieng infarktg ir visus 6 buvusius Ministrus Pirminin-
kus, per tg laika tik pakeitgs dvi ministerijas, lauko
teniso ir A.Brazausko gerbéjas M.Stankevicius 13 ei-
liniy LDDP nariy $ové i virdy ir émé formuoti septin-
taja nepriklausomos Lietuvos ir tre¢iaja LDDP Vy-
riausybe. Kultliringas ir santlirs Zmogus, visa soviet-
met} dirbgs valdZios darba ministerijose, ta¢iau neat-
metgs Sgjuidzio idéjy, K.Prunskienés vyriausybeje
jau turgjo socialiniy reikaly viceministro posta. Tai
visidka priedingybe tiesmukiSkam ir turtingam A.
Slezeviéiui. Uztenka pasakyti, kad naujasis premje-
ras kartu su dukros Seima ir Zmona teisininke gyvena
vos 3 kambariy bute ir net neturi nuosavo automobi-
l1o.

Nors Prezidentas buvo sakegs nekeisti ministry,
M. StankevicCius nusprende pakeisti daugiau kaip pu-
s¢. Jis paskelbe latkysiasis Svariy ranky politikos ir
pakviet¢ kandidatais | vidaus reikaly ministrus cent-
rista E.Bickauska, o ekonomikos ministro posta pa-
sinlé liberaliy paziting ekonomiste: Elenai Leontjevai,
kur yra privataus Laisvosios rinkos instituto prezi-
dente.

Kitas klausimas, ar jie bus patvirtinti. Naujuoju
valstybés banko vadovu paskirtas buves finansy mi-
nistras R.Sarkinas. Negalédamas dar i§vardyti visy
naujyju ministry, pasakysiu tik vyraujancéig mintj, jog
S1ai vyriausybei per jam i§tikima ir nelabai ambicinga
naujaji premjera aktyviai vadovaus pats prezidentas
A.Brazauskas.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1996.11.23

ISLAIKYTI DAR VIENI DEMOKRATIJOS EGZAMINAI

Siy mety pradZioje vykes susikompromitavusio
ministro pirmininko Adolfo SleZevidiaus nu3alini-
mas tapo nelengvu i$bandymu jaunai Lietuvos demo-
kratijai. Ilgameciy demokratinio valdymosi tradicijy
neturin¢iame kradte tai buvo sunkis egzaminai. Eg-
zaminai, kuriuos Lietuvos demokratija i8laike. Ir 13-
laiké gerais paZymiais. Sitokj gan teigiama vertinima
man sitilo palyginimas su kitomis demokratijomis —
kalp jos sprend¢ pana$ius sunkius klausimus. Sa-
vaime siiilosi palyginimas su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis. Kaip ¢ia, Siame kra$te, sprendési gan
panaSus moraliai susikocmpromitavusio prezidento R.
Nixon’o nu$alinimo klausimas.

Manau, kad net ir tie, kurie priekai$tauja prezi-
dentui Brazauskui dél per léto sprendimo ar neryZtin-
gumo, pripaZzins, jog Nixon’o pa3alinimo byla spren-
dési daug leGiau. SleZevidiaus pa$alinimas uZtruko
apie du ménesius. O du ménesiai tokioms sunkioms

politinés chirurgijos operacijoms néra, mano nuomo-
ne, per ilgas laiko tarpas. Atvirai $nekant, nenoréciau
gyventi kraste, kur suklupgs politikas, neZiurint ko-
kios bebuty jo nuodémeés, per dvi-tris dienas 1§ prem-
jero kédés atsiduria politikos $iuk$lyne. Nes ten, kur
taip lengvai susitvarkoma su politiniais vadais, su ei-
liniu pilieciu susidoroti buna dar iengviau.
Prezidentas Brazauskas 3ioje byloje laikési, ma-
no nuomone, kaip tikras valstybininkas. Jis nebandé
ginti ar teisinti susikompromitavusio Premjero. Prie-
Singai, pasikvietgs privaciam pokalbiui, pasiale atsis-
tatydinti. Premjerui pac¢iam atsistatydinti nesutin-
kant, Prezidentas nepakeité savo nusustatymo, bet
visa laika didino spaudima, galy gale vie$ai pareis-
kes, kad SleZevidius turéty atsistatydinti. Siam ir to-
liau uZsispyrusiai besilaikant isikibus 1 Premjero

(tesinys 16-me psl.)
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KAIP BUSAS GELBEJO GORBACIOVA !

JAV uZsienio politikos vadovai yra padarg ne-
maZai klaidy, kitoms valstybéms atneSusiy tragidkas
pasekmes. Taciau jie gerai moka save girti, uZmirsti
savo klaidas, 18 savgs padaryti sintetinius didvyrius ir,
kaip jprasta, 1§ ty visy nes¢kmiy pasipelnyti — rado at-
siminimus ir taip uZdirba milijonus.

Apie sovietinés imperijos zlugimg JAV diploma-
tal ir buve valdZios pareiginai jau yra prira§e nemaza
knygy. Jose teisina savo veiksmus ar ai$kinasi, kodél
jie vykdé tokia politikg, kuri i§ dabartinio matym-
punkdio atrodo buvusi nesuderinama su pagrindiniais
demokratijos $iikiais ir nuostatomis.

Algirdas Landsbergis straipsnyje , Pragmatikas
1§ Texas keistoje simboliy karalystéje” (Draugas, nr.
19, 1996) aptardamas ir kity diplomaty knygas, pla-
Clau apsistoja ties prez. Bush’o vyriausybés valstybés
sekretoriaus James Baker prisiminimy knyga Diplo-
matijos politika - revoliucija, karas ir taika 1989-
1992. Jis taip raSo:

Autorius prabégom isreiskia pasitenkinima, kad
Baltijos valstybés atgavo savo nepriklausomybe. Ta-
Clau jo pagrindinis ripestis yra JAV-SSRS santykiai:
»Bet koks Maskvos méginimas jéga tramdyti Vilniy
baty apribojes musy éjimus platesnéje JAV-SSRS
dienotvarkéje®. Smurtui suliepsnojus 1991 m. sausio
13 d, jis rado: ,,Negaléjome ignoruoti soviety elge-
sio, bet taip pat negaléjome prarasti soviety bendra-
darbiavimo Persy jlankos karo i§vakarése® <-->

»Pragmatikui® Bush’ui tai buvo visiskai logiska,
praktiSka politika. Todél jis mégina padéti lietuviams
ir Maskvai ,,uzmegzti dialoga®; todél jis ragina Ka-
zimierg Prunskieng laikinai uZ3aldyti Nepriklauso-
mybés deklaracija. Autorius neabejojo, kad Lietuva
»nepasieks de facto nepriklausomybés be didesniuy
nuolaidy... “<--->

Taip Baker atsilygina tiems jkyriems ir neprag-
matiskiems lietuviams. Tokie apibendrinimai néra
buvusio Valstybés sekretoriaus gilesniy studijy i$da-
va. Atrodo, jog jis tepakartoja tai, ka prie pusryciy
stalo perskaitydavo jam trumpai ir paprastai padét;
susumuojanciuose memorandumuose.Todél Rusijos
ar Vidurio - Ryty Europos istorija, kultira, idéjy ir
simboliy pasaulis $iam pragmatikui téra tolima ab-
strakti erdvé.

,,AS$ tikiu, kad norint k3 nors nuveikti, néra biiti-
na teoriskai Zinot1“, raso Baker’is. ,,Visad geriau jau-
Ciuosi veikdamas, o ne apmastydamas®, Tie ZodZiai
tiksliai apibréZia Baker’io ir Bush’o politikos pobadi.
<eee>

Autoriaus ,,praktisko” pasaulévaizdZio gali pa-
kakti, ginant respublikony partijos interesus ar spren-
dZiant administracines problemas. Daugiasluoksnéje
ir daugiabaiséje tarptautinéje arenoje toksai ribotu-
mas gali buiti pavojingas. <--->

Toksai jspudis i$lieka ir perskaicius buvusio
JAYV Valstybés sekretoriaus knyga — jog 1989 - 1992
mety jvykiy nejmanoma jsprausti { utilitarinio prag-
matizmo rémus. Ar | provincialaus JAV politiko pa-
saulévaizdj.

Cia ir yra JAV politikos silnoji puse, nes j uZsie-

nio politikos vadovus parenkami ne 3ios srities spe-
cialistai, diplomatai, bet partiniai nomenklatunininkai
arba su pilnom kiSeném asmenys, kurie per rinkimus
papildé partijos 1Zd3.

Taigi, Gorbaciovo dienoms baigiantis prez. Bu-
sh’as nuskubéjo | Maskva gelbéti savo draugo ir nu-
vaziaves | Ukrainos sosting jkalbinéjo ukrainiecius
nebandyti siekti nepriklausomybeés. Jis ikalbinéjo ir
lietuvius, kad derétusi su sovietais ir nereikalauty ka-
riuomeneés 1§vedimo, vis nepaZeidZiant gery santykiy
su Gorbaciovu. Toji pataikavimo politika Zymiai ap-
sunkino Lietuvos nepriklausomybés atktirimo klausi-
ma. Tuo laiku dirbgs prezidentiiroje lietuvis Linas
Kojelis, uZzuot gyngs Lietuvos interesus, paradé pa-
garséjus] memoranduma, aikindamas, kad Lietuva
dar nepasiruodusi nepriklausomybei... Nenuostabu,
kad Bush’o administracija viena 13 paskutiniyjy pri-
pazino Lietuvos nepriklausomybg.

TEISINA SAUSIO 13 BYLOS VILKINIMA

Jau praéjo 5 metai, kai po tragi¥ky Sausio 13 jvy-
kiy, Maskvai 18tikimi Lietuvos komunisty partijos
vadovai Burokevi¢ius, Jermalavi¢ius, NaudZitinas ir
kiti sitilée Gorbaciovui jvesti Lietuvoje vad. preziden-
tinj valdyma, kitaip sakant, i§ naujo okupuoti Lietu-
va. Respublika (nr. 10 -11, 1996) paskelbé slapta do-
kumenta, kuriame $ie veikéjai ragina Gorbacdiova
perimti Lietuvos valdyma.

Po nepasisekusio puc¢o Sov. Rusijoj, jie pabégo |
Maskva, o véliau, atsiradg slaptame suvaziavime Gu-
dijoje, buvo suimti ir atgabenti | Lietuva. Jiems buvo
iSkelta byla. Taciau iki Siol darbieciy vyriausybé jau
5 metal ruoS$iasi bylai ir vis nepasiruosia.

Lietuvos aido 31y mety 8-me numeryje buvo pa-
skelbtas Seimo pirmininko C. Jur§éno paaiskinimas,
kodél yra vilkinama tos bylos pradZia:

Seimo pirmininkas pateisina Sausio 13-osios bylos
vilkinima

Seimo pirmininkas Ceslovas Jur§énas mano, kad
1991-yjy sausio 13-osios bylos tyrimas jstrigo, ka-
dangi kruopsciai laikomasi demokratiniy formalumuy.

Vienas kaltinamyjy byla studijuoja taip pat
kruopsciai, kaip ir Karlo Markso ,, Kapitala“, saké
Seimo pirmininkas susitikime su Zurnalistais, pabreé-
Zes, kad ,,Kapitalag™ sudaro keli tomai, o bylg — keli
imtai tomy. C. Jur§éno Ziniomis, minétajam kaltina-
majam liko tik keliasdeSimt tomy, todél galima tikeé-
tis, kad teismo procesas prasidés artimiausiais méne-
siais.

Jis taip pat apgailestavo, kad kaimyninés Salys
neiSdavé Lietuvai svarbiy Itudininky $ioje byloje. LA
prniminé, kad Prezidentu: liepus Generaliné prokura-
tura paleido vieng prosovietinio ,,Jedinstvos® judéji-
mo lyderiy Ivanag Kucerova, kuris i$vyko | Baltaru-
s1jg. LA doméjosi, ar tai néra politinis signalas kai-
mynams, kad kity nusikaltéliy ir nereikia isduoti. C.
Jursénas saké, kad ,,0, ne, Cia yra skirtingi dalykai®
nes 1r 1ki tol kaimyninés valstybés turéjo daug gali-
mybiy ,,jvykdyti teisinguma*, o I. Kucerovo paleidi-
mas es3s ,,humaniskumo atvejis®

Seimo pimmininko paaiskinimas neatsako j tie-
sioginj klausima, kodél tokiai svarbiai bylai pasiruos-
ti reikia 5 mety ir dar nesimato galo. Susidaro ispidis,
kad teisingumo organai galbiit ty¢ia vilkina tos bylos
sprendima, idant po kiek laiko jie galéty aikinti, jog
»humanidkumo® motyvais nusikaltéliai buvo paleisti
1§ kaléjimo. Tikékimeés, kad nereikés laukti dar §
mety iki teismo pradZios.
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NEPATINKA PAREIGUNU KELIONES

Pavieniy Zmoniy kelionés, nors jos ir sukelia kal-
by ir klausimy (Zmonés mégsta apie viska pakalbéti),
vis délto nesukelia prie§iSkumo ar nuostaby — jy
retkalai, Jy pinigai. Kas kita su valstybés darbuotojy
kelionémis, kurios apmokamos is valstybés iZdo
visuomenés sudétais pinigais, kuriy trukuma vis rei-
kia papildyti uZtraukiant paskolas i$ tarptautiniy ban-
ky. Apie tar labai jau daug kalbama ir raSoma. Prasi-
skolinimas apsunkina ekonoming plétote ir nepri-
klausomybés pagrindy stiprinima. Todél nenuostabu,
kad kyla pagrjsty nuogastavimy dél ateities. Prie$ rin-
kimus paprastai mégstama skelbti planus apie i$laidy
apkarpymus, o po kurio latko, Ziirék, ir vél tas pats.
Placionji visuomené skatinama verZti dirZus, o virsi-
nése niekas nieko keisti nenori. Siandien jau laisva
spauda gana placiai apie tai raso, nurodo faktus, uz-
imamasias vietas, kritikuoja finansine politika, paste-
bi ir atskleidZia prabangaus gyvenimo $vaistymus.
Kai tokios negerovés vyksta senose turtingose valsty-
bése, kur ir Zemiausiy sluoksniy gyventojai gali pasi-
turinCiai verstis, néra dar taip baisu. Bet kai tg patj (ar
dar net rySkiau) daro jaunos, tik k3 laisve atgavusios
— sunkiau suprasti ir parteisinti. Sekiojima ar prestiZa
pirkti skolintais pinigais ir dideliy nepritekliy kaina
gali tik tokie Zmonés - vadovai, kurie | valstybe Zitri
kaip | kok| naudg nesant] ir jiems priklausantj dvara.
Tar toli graZu nuo valstybingumo sampratos. Labai
norétysi, kad Lietuvos vadovai tokie nebiity. Negausi
misy tauta, daug kentéjusi 1r kovojusi, pasaulio aky-
se neturéty susilaukti paZeminimo ir nepasitikéjimo.
Ji tikrai to neuZsitarnavo. UZtat ir jos vadovai, kaip
kas benoréty gerai gyventi ir turtéti, kiekviename
Zingsnyje turéty tai atminti.

(Teviskés Ziburiai, nr. 4, 1996)

JAV ATSARGOS PULKININKAI LIETUVIAI
PATARS LIETUVOS KARIUOMENEI

JAV kariuomenés lietuviai atsargos pulkininkai
D. Skucas ir E. Vigelis atvyko | Lietuvg kaip pataréjai
Lietuvos kra3to apsaugos ministerijai su JAV kradto
apsaugos ministro pritarimu.

akiraciai nr. 3 (277)
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Lietuvos rytas (nr. 12, 1996) paskelbé tokig in-
formacija:

D. Skucas atvyko | Lietuvg pagal kontraktz su
Krasto apsaugos ministerija, kaip pats saké, , padéti
ministerijos politikams formuojant santykius su JAV
armija, kurig a$ neblogai paZjstu i§ vidaus®, Taip pat
buvo pristatytas | Lietuva atvykes JAV armijoje tar-
naves atsargos pulkininkas Eugenijus Vigelis.

Pora ménesiy yra skirta $iy atsargos karininky
bandomajam laikiotarpiui. Po to jie ketina vél pratesti
tarnyba krasto apsaugos sistemoje. Pasak Krasto ap-
saugos ministerijos sekretoriaus pulkininko Jono Ge-
¢o, D. Skucas ir E. Vigelis dirbs praktiskai nemoka-
mal — su jais sudaryta sutartis, kurioje nurodyta, kad
uzmokestis uZ jy darba sudaro . . . tik 1 lita per metus.

Vietnamo karo veteranas lakiinas D. Skucas yra
dirbes JAV aviacijos $tabe Vokietijoje. Cia jis pagal
NATO standartus sukiiré kompiuteriy programa, ku-
rios tikslas — sékmingiau sunaikinti soviety aviacija.
Si programa buvo i$méginta per Persy jlankos kara.

Armmijos pulkininkas E. Vigelis baigé JAV karve-
dybos ir generalinio $tabo koledZa, po to dirbo regu-
liariojoje armijoje, nacionalinéje gvardijoje, taip pat
armijos rezerve. I viso beveik 38 metus JAV kariuo-
menéje tarnaves pulkininkas dalyvavo misijose Ko-
réjoje, Japonijoje, Vietname, vadovavo taktiniams
daliniams.

AUSRININKO J. SLIOPO SUNUS
NEATGAUNA TEVO TURTO

Inz. V. Slilipas jau ilgesnj laika riipinasi atgauti
tévo turtg, Palangoje esantj; nama su sklypu. Jis noré-
ty perkelti ten jo sukauptg archyving medZiagg apie
audrininka ir stamby lietuviy veikéja J. Slitipa, kuris
ilgesni laikg buvo Palangos miesto burmistru. Tac¢iau
vietiné valdZia ir tame name jsikiirusi muziejaus va-
dovybé daro jvairiy kliZ3*% ir nesutinka graZinti na-
mo. Lietuvos ryte (nr. 298, 1995) apie t3 nesibai-
gian¢ig istorija, tarp kitko, taip raoma:

Seserius metus su auk3Ciausiais valdZios parei-
giinais bendraujantis V. Sliiipas sako, kad $alyse, kur
privati nuosavybé gerbiama, panasi situacija tiesiog
nejsivaizduojama.

,, V. Slitipas reikalauja: to, kas jam pagal miisy
istatymus nepriklauso,— saké Nacionalinio muziejaus
direktoré B. Kulnyté. Nepridéjes né cento, jis nori
atgauti vasltybés 1éSomis restauruota nama ir negra-
Zintino dydZio sklypa Palangoje. Muziejui jis kilniai
siilo administruoti savo nuosavybe®,

Prisiminusi JAV gyvenant] tautodailés specialis-
ta A. Tamosaitj, kuris Lietuvai padovanojo vertingy
meno kiiriniy kolekcija, nepretenduodamas | Za-
hakalnyje i8likusius tévy namus, B. Kulnyté , Lietu-
vos rytui” leido suprasti, kad toks turéty buti visy uz-
sienio lietuviy elgesys.

Vietiné Palangos valdZia vienu laiku jau buvo
prizadéjusi t3 nama graZinti inz. V. Slitipui, bet mu-
ziejaus direktoré B. Kulnyté tam graZinimui pasi-
prieSinusi, nes tame name yra dar keli kambariai, ir
vasaros metu direktore bei kiti tarnautojai praleidZia
savo atostogas.

Kita vertus, valstybé jau daugelj mety riipinasi
muziejaus prieZilira, i§laikymu ir J. Sliupo atminimo
1§saugojimu. Todel ir siinaus turimg archyvine me-
dZiaga galima biity perduoti muziejui, nebiitinai tam-
pant muziejaus savininku.

Ta pacia proga galima pastebéti, kad pats dr. J.

1996 m. kovo men.

Slitipas, 1918 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
1§ Amerikos griZo | Lietuva...

KOLUKIO PIRMININKUI PAMINKLAS
SVENTORIUIJE !

Sia idomia istorija aprao Lietuvos ryto (nr. 265,
1995) korespondenté A. Zinkevidiiité:

Lazdijy rajono Rudaminos baZny¢ios $ventoriuje
spalio pradZioje buvo pastatytas ir pa$ventintas pa-
minklas buvusiam Kirsnos kolikio pirmininkui Al-
girdui Stakvileviéiui. Lazdijy rajono mero Romo
Le$Cinsko teigimu, tai precedento Lietuvoje neturin-
tis atvejis.

Pastacius Sventoriuje paminkla buvusiam koli-
kio pirmininkui, diskutuoti, ar vertéjo $itai daryti ir
apskritai, kg tai galéty reik$ti, pradéjo ne tik Rudami-
nos parapijiecial. Pasak pastoracinés tarybos pirmi-
ninko pavaduotojos Marytés Vaitulionienés, jiems tai
riapéjo bene maZiausiai. M. Vaitulioniené saké, kad
pas ja atéje Zmonés pradéjo nerimauti, jog 1§ Lazdijy
atvazZiaves vyriskis vaiksto ir ragina Zmones pasira-
Syti uz tai, kad i§ Rudaminos biity iskeldintas ,,raudo-
nas“ kunigas Valerijus Rudzinskas, su kurio Zinia ir
palaiminimu $ventoriuje buvo pastatytas paminklas
buvusiam kolukio pirmininkul.

Tuomet sekmadienj, po §v. misiy, baZznycioje pa-
storacinés tarybos iniciatyva buvo surengtra kita ap-
klausa. 173 baZnycioje buve Zmonés anonimiskai at-
saké | klausima, ar nori, kad 1§ Rudaminos bity iskel-
dintas jy klebonas. Teigiamai atsaké penki parapijie-
¢iai. Dar penkiy manymu, §j klausimg turi spresti
vyskupas, o 161 pasisaké uZ tai, kad klebonas nebiity
iSkeldintas.

Klebonas V. Rudzinskas ai8kina, kad paminklo
statybai niekas nesipriesino:

Anot V. Rudzinsko, paminklo statyba niekam
nebuvo paslaptis, taCiau visi tyléjo. Reakcija prasi-
déjo tik ji pastacius. Pasak kunigo, ,,$arSalg uZzviré ne
misy Zmonés, o Lazdijy desinieji®.

Klebonas teigé, jog pastariesiems jis uZkliiiva
nebe pirmg karta, o pirmiausia nejtikes tuomet, kai
atsisaké savo baZnycioje vykdyti rinkimy agitacijg. Ir
dar daugeliui labai nepatinka, kad | gana daZnai Ru-
daminoje vykstancias Sventes atvyksta Seimo pir-
mininkas Ceslovas Jur$énas. V. Rudzinskas saké ger-
biags kiekvieng Zmoniy 13rinkta valdZios atstova, o
politikg pripaZjstas tiktai vieng — Evangelijos poli-
tika.

Nei Lietuvos ryto korespondenté, nei klebonas
nepaaidkina, kod¢l prireiké kolukio pirmininkui sta-
tyti paminklg 3ventoriuje. Tik pirmininko na$lé L.
Stakvilevi¢iené $itaip galvoja:

Anot L. StakvileviCienés, jai asmeniskai niekas
nieko nesako. Ji girdinti tiktai kalbas, kad kai kurie
Rudaminos tikintieji dabar neZina, kaip atéjus | baz-
nycia reikés Zegnotis — kaire ar desine ranka. O ji pati
mano, kad paminklas Zegnotis niekam netrukdo.

KITOKIOS LIETUVOS ILGESYS

Si Br. Railos knygos antraité, atrodo, tinka ir
miusy red. kolegijos nario Vyt. Zalatoriaus mégini-
mui apsigyventi Lietuvoje. Po 4 mety bandymo, nu-
sivylimo ir kovos su biurokratija keistenybiy bei in-
trigy jis nusprendé i§ gimtojo kra$to namy griZti |

emigrantinius namus.

Prie3 griztant V. Zalatoriui { JAV, Lietuvos ryto
(nr. 6, 1996) korespondenté N. Jonu3aité ilgai su juo
kalbéjosi. Savo reportazg ji pradéjo taip:

Po ketveriy mety darbo Lietuvoje atgal | Ame-
rika 1§vyko Amerikos lietuvis Vytautas Zalatorius.
T3 diena, kai sveCiavomés pas jj, V. Zalatorius pasi-
saké ,,Sodros“ vadovybei jteikes praSyma atleisti jj i§
»dodros® Pasaulio banko projekto koordinavimo gru-
pés vadovo pareigy. Socialinio apriupinimo ir darbo
ministerija derasi su Pasaulio banku dél didelés pa-
skolos, todél prengti planams ir projektams buvo su-
daryta $1 grupé, kuri jam vadovaujant dirbo dvejus
metus.

V. Zalatorius nusprendé iseiti i$§ darbo, nes, anot
Jo, tapo nepakeliama intrigy atmosfera, jis pradéjo
Jjausti esas nepageidaujamas. Grupei dukart didinami
atlyginimai, o jo postas tampa ypac svarbus, prilygi-
namas ministerijos sekretoriui, todél labai viliojantis.
Ir per visus ketverius metus susikaupé tiek nuoskau-
dy, buvo tiek visokiy epizodéliy, kad jis nusprendé,
Jog jam visko 1ki kaklo ir geriau griZti j Amerika.

V. Zalatoriui — 64 metai. Jo pasiryZimas vykti
dirbti | Lietuva susijes su didelémis asmeninémis au-
komis. Amerikoje | pensijg i$einama 65 mety. Kas i3-
eina anksciau, tam visam laikui pensija sumaZinama
perpus. ,,Buvau naivus idealistas, maniau, kad dél
Lietuvos galima viskg paaukoti®, — prisipaZino pa-
Snekovas.

Reportaza ji baige taip:

V. Zalatorius papasakojo, kaip jis pavadino,
graudZia tipiskg lietuviska istorija. Neseniai jam teko
pabendrauti su vienu lietuviu mokslininku, cheminés
technologijos specialistu, didelés mokslinés labora-
torijos vadovu. Senyvas Zmogus po sunkios Sirdies
operacijos pasiémé ménesj atostogy ir atvyko | vieng
18 Lietuvos universitety pasidalyti be jokio atlygio sa-
vo Ziniomis. Mokslininkas, uZ kurio paskaitas uz-
sienyje bity mokami didZiuliai honorarai, Lietuvoje
buvo sutiktas mandagiai, bet be jokio intereso. Jis
taip ir liko nieko nesuvokes, o V. Zalatoriui, jau paZi-
nusiam lietuviska bida, buvo aiskios potekstés: na,
mazdaug, dar vienas kvailys atvaZiavo, ko gero, susi-
manys pasilikti, ¢ia koja jkels, | misy vietas ims ké-
sintis.

Pa3nekovas kalb¢jo, kad panaSiai kaip jis nusi-
vyle daug 13eiviy. Jis dabar vaziuoja | Amerika, o ar
sugr$ i Lietuva, — nezinia. Gal tik jei ilgesys uZka-
muos.

Néra abejonés, kad V. Zalatorius vaZiavo j Lietu-
va idealistiskai nusiteikgs, neZiirédamas, kad mus
skiria 50 mety praraja, bet pamaté Lietuvg kitokig.

Jis savo naujakurio uZraSuose perdavé daug da-
bartinés Lietuvos biurokratiniy fakty. Jis viename
laike man taip ra$é: , O Zurnalizmg praktikuoti &ia
néra lengva, nes tie rusai atrodo Zmonéms ar burnas
uzsiuvo i¥eidami, ar t3 smegeny dalj i§émé, kur kalbg
reguliuoja. Tokiy uzdary ir ne¥nekiy Zmogysty a$ per
gyvenimg pasaulyje nesu sutikes... “

Be abejo, Lietuvos ilgesys ji ir vél nuves j Lietu-
va — apsidairyti, pasisveciuoti ir ... vél atsisveikinti.

S ES &

Prisimings ¢ia Akiraciy bendradarbius, sveikinu
miisy bendradarbj Br. Raila, gavusi Gedimino ording
ir radytojg L. Dovydéna, at§ventusi 90 mety sukaktj.

Vyt. Gedrimas
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1995-ty mety vasario meén. pradzioje politologas
Aleksandras Stromas ir filosofas Leonidas Donskis
Cikagos lietuviy radijo programoje ,,Rytmecéio eks-
presas® aptaré neigiamas ir teigiamas jtakas lietuviy
mentalitetui, kurias padaré sovietiné santvarka.

Kaip ir galima buvo tikétis, 8is pokalbis, ypatin-
gai A. Stromo pasisakymas, Cikagos lietuviy visuo-
mene¢je susilauké prie$taringy vertinimy. Kaip daZnai
atsitinka 13eiviy tarpe — Zmoneés girdi ta, ka nori gir-
deti. Iki $10s dienos i8eivijos spaudoje skaitome pra-
simanymus apie A. Stromo radijo pokalbyje i$reiks-
tas mintis. Norédami ménra3¢io skaitytojus supazin-
dinti su tuo, ka L. Donskis ir A. Stromas i¥§ tikryjy
saké aname ,,Rytmecio ekspreso“ pokalbyje, spaus-
diname jo 13ra$a —Red.

Ramuné Zdanavidiiite:

Jus klausotés penktadienio, vasario 3-Ciosios lai-
dos ir dabar norime griZti prie vakar pradéto polito-
logo Aleksandro Stromo ir filosofo Leonido Donskio
pokalbio.

Vakar kalbéjome apie tautos mentaliteta. Sian-
dieng pokalbis pakrypo kiek kitokia linkme. Kalba-
més apie tai, kaip sovietiné santvarka jtakojo Lietu-
vos mentaliteta.

Taig# Aleksandras Stromas ir Leonidas Donskis.

Pakalbékime apie tai, kokig jtaka lietuviy samo-
nei, mentalitetui, pagaliau gyvenimo budui turéjo so-
vietiné santvarka ir a§ labai noréciau, kad jus i$skir-
tumeét ne tik tai, kg ji davé neigiamo, bet, svarbiausia,
ir pliusus, apie kuriuos mes maziau galvojame.

Leonidas Donskis:

Na, a3, matyt, apie tuos dalykus galiu pasakyti
gerokal maziau negu Aleksandras. Visy pirma todél,
kad a$ esu daug jaunesnis ir sovietinés santvarkos
maciau nepalyginamai maZiau... A§ esu BreZnevo
epochos vaikas, gimgs 1962-ais metais, kada $is Zmo-
gus kaip tik ir atéjo i valdZig. Taigi, a§ macdiau tiktai
tam tikrg sovietinés tikrovés dalj.

K3 a3 galéciau pasakyti — kg neigiamo arba tei-
glamo — matyt, apie neigiamus poveikius, apie nei-
giamas jtakas kalbéti neverta. Aisku, kad didele da-
lim tai yra demoralizacija, kuri palieté daugelj Zmo-
 niy, ypatingai neatspariy... I3 teigiamy, a% pami-
. néciau tam tikra tolerancijos pasireidkima. A3
neZinau, kiek tolerancijos buvo tarpukario Lietuvoje.
Mano amZius ir mano karta, mano itin maZa gyveni-
midka patirtis $iuo klausimu néra informatyvi...
NeZinau, kiek tolerancija yra siaknijusi apskritai
lietuviy kulturoje. Nepaisant to, kad mes galime pers-
kaityti labai daug medZiagos apie Lietuvos Di-
dZiojoje Kunigaik3tystéje labai stiprig religinés tole-
rancijos tradicija. Nepaisant fakty, kad, tarkime, XV-
XVI amZiaus Lietuvoje prie vieno stalo galéjo sédéti
skirtingy konfesijy Zmonés, skirtingy religijy Zmo-
nés, kas religiniy kary kamuojamai Europai ga
léjo atrodyti kaip stebuklas . . .Bet man abejoniy
nekelia vienas dalykas, kad tolerancijos Lietuvoje so-
vietmeciu atsirado gana daug.

Mano manymu, jeigu kalba vykty tarp senosios
kartos lietuviy i8eiviy ir dabartiniy Lietuvos lietuviy
ir jeigu jie kalbéty apie tai, kas vyko pavergtoje Lie-
tuvoje, ar ten bita apskritai kazko, ar ten vyko kaz-
koks kultiirinis darbas, kazkokia intelektualine kury-
ba, meniné kiiryba, tai, mano manymu, nesusikalbé-
jimo bity labai daug del to, kad i3eivijai atrodyty ir
daug kam iki $iol atrodo, kad ten nebuvo nieko, kad
ten tebuvo kultiiros griuvésiai, kad ten buvo raudona-
sis tvans, kalbant Igno Seiniaus ZodZiais. Tuo tarpu
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daugelis Lietuvos Zmoniy vis délto prie§tarauty tam,
pasake, kad buvo sukurta labai daug i8kiliy kiiriniy,
labai daug i8kiliy mokslo darby buvo ir ano meto Lie-
tuvoje.

Antras dalykas — vis délto buvo jmanomi neretai
ir pilnaverciai, normaliis Zmoniy santykiai, kurie su-
gebédavo pranokti tiesiog uZprogramuota pacios
sovietinés sistemos tikrovés absurdg . . .

TreCias dalykas, tai fanatizmo silpnéjimas. Vis
delto daugelis Zmoniy Lietuvoje néra fanatizuoti ir
tuo galime tiktai pasidZiaugti. Nepaisant to, kad pasi-
taiko vienas kitas isteriSkas pasisakymas, nepaisant
to, kad pasitaiko labai netaktiku pasisakymuy arba
ivairiausiy pikety, kuriuose ir kalbama pakankamai
nepagarbiai apie vieng ar kita Zmogy, ir t.t., vis délto
pacioje visuomeneéje fanatizmas néra i$plites... galbiit
todel... kad pacios radikaliausios ir reakcingiausios

‘1d¢jos krenta | nelabai palankig dirva. Toje dirvoje jos

nesuvesl. Ir va Sitas apsauginis luobas, kuris sulaiko
fanatizma, reakcinguma, radikalizmg — apskritai kse-
nofobijos formas — mano manymu, visa tai nemenka
dalimi, yra sovietinéje Lietuvoje atsirades reiskinys...
kuris byloja apie tam tikra Zmoniy atsparuma ir in-
doktrinacijai, ir ideologiniam terorui, ir, mano many-
mu, $1a prasme Lietuva yra i§¢jusi labai rimtas totali-
tarizmo pamokas. Jeigu, neduok Dieve, Lietuvg kada
13tikty vel panasdi tragedija, aisku, mes tikimes, kad to
niekada nebus, mano manymu, visuomené psicholo-
giSkai bus nepalyginamai stipresné, negu ji turbiit bu-
vo tada, kai jg pirmg kartg $ita tragedija i8tiko. Tai ir
buty Sitie pagrindiniai, $itos stiprybés poZymiai, ku-
rie ir atsirado sovieting¢je Lietuvoje...

Zmogus, pasirodo, vis délto gali pranokti padia
absurdiskiausig sistema, pacig absurdidkiausig ir bru-
taliausig ideologinio teroro sistemg ir pilnaver¢iai
Zmoniy santykiai, pilnavertés kurybos formos gali
egzistuoti netgi tada, kai sglygos tam yra itin nepa-
lankios.

Aleksandras Stromas:

Sutinku su tuo, kas buvo pasakyta, tik gal bit
Siek tiek kitaip bandysiu tas mintis suformuluoti.
Man atrodo, kad kalbant apie neigiamg patyrima, ji
galima pavadinti vienu ZodZiu desocializacija arba

. depolitizacija.

K3 tai rei¥kia? Depolitizacija rei§kia Zmogaus
1§¢)ima 13 politinio gyvenimo ertmés, kadangi toji ert-
mé jam yra svetima bei amorali. Buvo, Zinoma, tam
tikra karjenisty grupé, kuri mégdavo dangstytis jvai-
riais pasiteisinimais, tautiniais ir netgi patriotiniais,
sakydama, kad mums patiems reikia tarnauti Soviety
Sajungai, nes kitaip privarys visy ty rusy ir kity kita-
tauciy, kurie mus tvarkys, neatsizvelgdami | misy
tautinius interesus bei specifika. Taigi, geriau mums
patiems, kad ir svetimyjy priezZituroje, savo kraste
tvarkytis. Taciau tas karjerinis sluoksnis tautoje buvo
vertinamas gana skeptiskai, o ir pats tasai sluoksnis i3
esmes irgi nebuvo politiskas. Bandydamas savo kola-
boravimg pateisinti tautine frazeologija, jis 1§ esmés
naudojo sovieting politing sistemg grynai savo asme-

_ninei gerovet kelti. Ir todél depolitizacija buvo Lietu-

voje tikrai beveik visuotina.

Jeigu paprastam Zmogui buvo tiesiog duoti eg-
zistencijos rémai ir prie ty rémy jam reikejo Siaip taip
prisitaikyti, tai | karjera orientuotam Zmogui reikéjo
jau aktyviai su ta sistema kolaboruoti, nes, — jis sam-
protavo, — gyvenant tik vieng kartg, nevalia tame

trumpame gyvenime atsisakyti siekti savo geroves ir
savo asmeniniy tiksly, o kadangi tai galima padaryti
tik tarnaujant tai jégai, kuri, — ar mes norime to, ar
nenorime, — mus $iandieng valdo, tai mes jai ir tar-
nausime. Tai buvo, Zinoma, amoralu, kad ir kaip tie
asmenys besiteisinty patriotinémis dingstimis, bet
gyvenimidkai suprantama. Karjeros Zzmonés, tokiu
biidu, vykde tai, kas buvo i$ jy reikalaujama okupaci-
nés valdZios, ne 13 jsitikinimo, - jy isitikinimai maZai
kuo skyrési nuo paprasty Zmoniy jsitikinimy, - o ,,dél
trupinio aukso, gardaus valgio $auksto”. ZodZiu, de-
politizacija ¢ia buvo visi8ka, - kaip paprastam, taip ir
karjeros Zmogui, — nors ji ir pasirei$ké jvairiais mora-
linio nuosmukio laipsniais.

Pabreézti §i fakta yra svarbu, nes i8eivijoje vyrau-
ja nuomone, kad lietuviy tarpe buvo gana daug tikrai
nuo$irdziy komunizmo ir soviety valdZios 3alininky,
Soviety Sajungos uoliy jtvirtintojy bei gerbéjy. To-
kiy, Zinoma, Lietuvoje biita, bet tiktai pacioje pra-
dZioje, 40-taisiais metais, t.y. pirmajame sovietinés
valdZios deSimtmetyje; nors ir nedidelé saujelé, bet
isitikinusiy 1déjiniy komunisty anuo metu Lietuvoje
vis dél to buvo. 70-taisiais metais (8-tojo deSimtme-
¢io bégyje) jy nebeliko. Paskutinis lietuviskojo idéji-
nio komunizmo mohikanas Antanas Snieckus miré
1974 metais, labai greit po to miré ir Sumauskas, ir
Krastinas, ir kiti... Taip per septintajj-astuntgjj $io
amziaus deSimtmet] grynai fiziskai pasitrauké i3 gy-
venimo paskutinieji Lietuvos idéjiniai komunistai ir
soviety valdZios rémeéjai bei propagandistai.
Isitikinusiy komunisty Lietuvoje praktiSkai neliko,
nors iSeivija §ito ir nenor pripaZinti. Liko tiktai tas
vadinamasis tamybinis sluoksnis, kuris tarnauty bet
kuriai valdZiai tam, kad save iSauk3tinty, save reali-
zuoty ir duotose sglygose galéty siekti savo maksima-
laus saugumo bei komforto.

Tai toks yra tas neigiamas demoralizavimas, tas
Zmoniy nusocialéjimas, nupolitinimas, kuris ir 3ian-
dieng taip aiskiai pasirei¥kia masiniu politiniu apati$-
kumu bei placiai i8bujojusia valdiniy sluoksniy (daz-
niausiai ty paciy, kurie valdeé ir sovietmeciu) korupci-
ja. I8 pradziy Zmoneés, Zinoma, entuziastingai dalyva-
vo kovoje uz laisve, pried visiems ikyréjusj okupaci-
n| reZima, bet kai valstybé susikiire, tai vél atsirado
tradicinis susvetiméjimas, vel pasirodé, kad | politikg
eina Zmones ne tiek 1§ 1déjiniy paskaty, — Zinoma, ne-
ra taisykliy be i§im¢ciy, — kiek dél karjeros ir asmeni-
nés naudos.

Taciau depolitizacija turi ir savoti§ky teigiamy
bruozy, tokiy, kuriuos jau pamin¢jo Leonidas Dons-
kis, pavadindamas vieng jy ‘nufanatéjimu.’ Jeigu
mes pavirtome individais, kurie siekia savo tiksly ne
per politines arba ideologines formas, 0 asmeniniais

' racionaliais veiksmais, tai tokiu savo elgesiu mes i

esmés pakertame bet kurias fanatizmo ir totalitariz-
mo $aknis Lietuvos visuomeneés viduje.

D¢l desocializacijos,— tai ji buvo paskatinta tuo,
kad sovietinéje Lietuvoje nustojo egzistavusi civiliné
visuomené ir viskas tapo valstybés nuosavybe, kuri
psichologikai tapo kiekvieno Zmogaus legitimaus
grobstymo objektu. Ogi per tai atsirado ir nepagarba
valstybés arba, kitaip sakant, niekieno turtui — turtui,
kuris néra konkretaus Zmogaus ki§enéje. Lietuvos
naujoji valdZia, nepanaikinusi i§ karto ir vienu ypu
valstybinés nuosavybés | fabrikus, gamyklas, Zeme ir
pan., t.y. { vadinamuosius gamybos irankius bei prie-
mones, uZzkonservavo §ig nepagarbg niekieno turtui ir

akiraciai nr. 3 (277)



SVARSTYMAI

tuo pratesé sovietinio tipo desocializacijg | nepriklau-
somos Lietuvos egzistencij3.

Toji i§ sovietmecio laiky pratgsta desocializacija
ir yra vienas 1§ pagrindiniy miisy nuolatiniy nusi-
skundimy naujgja Lietuva $altiniy — kad Zmogus
Zmogui tenai vilkas, kad mafijos veikia ir daro k3 no-
ri, kad ky$iai visur klesti... Bet visa tai yra soviety
valdZios padarinys, kurio laisvos Lietuvos valdZia
nesugebéjo ar nepaniido likviduoti. Su tuo blogiu ga-
lima kovoti tik vienu buidu - jvedant tikrai laisva rinkg
ir padarant Lietuvos Zmogy atsakingu uZ t3 dalj $ian-
dieng vis dar niekieno turto, kuris bus teisi¥kai bei
teisingai jam perleistas, taps jo asmeniniu turtu ir tuo
paciu vieninteliu jo gerovés pagrindu. Kol §ito neatsi-

r tiks, tol Lietuvos visuomené bus demoralizuota; ir

\“-.\nors toji demoralizacija yra sovietinés visuomenés
liekana, taciau, deja, nei Landsbergio-Vagnoriaus,
nei dabartiné vyriausybé nieko néra padare, kad su
Situo reikiniu kaip nors biity kovojama, o tai lémé ir
Lietuvos Zmoniy besitgsiancig depolitizacija, kuri yra
ir tiesioginis jy desocializacijos padarinys.

Dabar dél teigiamy savybiy. Zinoma, kalbéti
apie egzistencijos pavergties salygose teigiamas sa-
vybes yra sunku ir, atrodo, netgi nepadoru. Taciau
kaip ir kiekvienoje imperijoje susidarantys glaudiis
santykiai su kitomis tautomis bei kultiiromis — tame
tarpe ir su valdancios tautos kultiira — apvaisina kiek-
vienos atskiros tos imperijos tautos kultiiros dirva.
Anglijos ir Pranciizijos kolonijos daug ko pasimokeé
ir 1§ Anglijos bei Pranciizijos, ir viena i$ kitos. Tapu-
sios nepriklausomomis valstybémis, §ios buvusios
kolonijos gana sékmingai sumodemeéjo — i§ dalies ir
dél to, kad papuolé per kolonijing sistema | platesnés
ir jvairialypés kulttros aplinka. Pana$iai atsitiko ir su
mumis.

Zinoma, jeigu liktuméme nepriklausomi, taptu-

' méme organine Vakarny Europs dalimi ir gautuméme
kultiry bendravimo prasme daug daugiau naudos,
. negu budami sovieting; -~ * iperijoje. TaCiau tokia lai-
' mé mums nebuvo lemta. Pasaulio galiiinai, deja, pali-
ko mus vergauti soviety imperijos valdZioje. Sitoji
nuo miisy nepriklausiusi lemtis paskyré mus gyventi
valstybéje, kurios sienos prasitgsé nuo Baltijos juros
iki Ramiojo vandenyno kranty. Siy sieny ribosg miisy
Zmonés galéjo laisvai vaZinéti ir semtis kitokio, pla-
tesnio patyrimo; jie keliavo po visg Soviety Sajungg
biznio reikalais, poilsiavo ne tik Palangoje bei Nido-
je, bet ir Kryme, Kaukaze, prie Baikalo ir Aralo eZe-
ry; jie priprato tokiu biidu gerai orientuotis, kad ir da-
liniame, bet kur kas platesniame uZ Lietuvg pasaulyje
ir t3 pasaulj jsisavino kaip sau paZjstama bei supran-
,tama ertme. Visa tai, anot Leonido, iskiepijo mums
_tolerancijg kity tauty bei kultiry atZvilgiu. Dar pri-
* dur€iau, kad mes per tai sukosmopolitéjome, t.y. pa-
sidaréme kur kas imlesni pasauliui ir, per betarpiska
paZinima, kur kas teigiamiau nusistate kity kultiiry ir
tauty atZvilgiu. Ne tik rusy, bet ir uzbeky, gruziny,
armény ir daugeliy kity.Tai, mano nuomone, yra be
abejonés teigiama. Mes Jabiau priart¢jome prie pa-
saulio, praplétéme savo akirat}, tuomi ne tik pakélg
savo tolerancijos lygi, bet ir Zymiai sumaZindami
ksenofobijos lygi.
i Sia prasme, man atrodo, kad situacija tautoje yra
kur kas teigiamesné negu ieivijoje. I$eivija, savo pa-
\ grindinéje maséje, ners ir uZsieniuose gyvendama,
kaip buvo, taip ir pasiliko uzdaros, nuo pasaulio at-
skirtos, prieSkarinés Lietuvos ribose ir kokia buvo
+ anais laikais ksenofobi3ka, tokia kaipo visuomené ir
- pasiliko. Lietuva kosmopolitine prasme tikrai prano-
ko iSeivijos lietuvidka patyrima. Ir todél iSeivija netu-
réty didZiuotis savo pasauliniu patyrimu. Manydéiau,

1996 m. kovo meén.

kad pasaulinio, globalinio mastymo atZvilgiu, pro-
- vincialumas i3liko daug stipresnis i3eivijoje, negu
' Lietuvoje, ir tai yra, mano manymu, vienas i3 teigia-
' my sovietinés santvarkos poveikio Lietuvai aspekty.

Kita vertus, kadangi Soviety Sajunga turéjo vys-
tytis konkuruodama su Vakarais, ji déjo didZiules pa-
stangas — ypatingai Baltijos kta$tuose, kur pas Zmo-
nes nuo nepriklausomybeés laiky dar i§liko palyginus
auk3ta darbo etika ir bendra gamybiné kultiira — tam,
kad sukurty modernig industring, miestieti3kg
visuomeng. Tos pastangos suurbanizavo Lietuvg, pa-
daré ja kur kas modernesne visuomene, negu ji buvo
pirmosios, tarpukario periodo nepriklausomybés lai-
kais. Zinoma, daugumos tos pramonés Lietuvai
‘nereikéjo. J3 idiegé mums dirbtinai, ir pasaulinio
tkio mastu ji buvo nei konkurenti$ka, nei nasi.
Taciau, kokia ji bebiity, ji sukiiré Lietuvoje miesto
gyvenimo buda, kuris sovietinés okupacijos metais
prigijo ir isiaknijo visiems laikams. Sovietinés oku-
pacijos metais Lietuvoje jau iSaugo kelios kartos lie-
tuviy, kurie nuo pat gimimo dienos turéjo namuose
kanalizacija, kar3tg vandeni, vonias ir kitus patogu-
mus, biidingus europietisko gyvenimo standartams.
Zinoma, $ie standartai nebuvo tokie kaip Vakary Eu-
ropos, bet vis tiek tai buvo jau europietikas gyveni-
mo budas, kuris prie3karinéje nepriklausomoje Lietu-
voje buvo prieinamas tiktai labai negausiam elitui.
Zodziu, Lietuvos visuomené sumiestéjo — netgi
kaimuose atsirado ir elektra, ir kanalizacija, ir visi
kiti miestietiS8ki patogumai. Néra abejonés, kad ne-
priklausoma Lietuva (jei jai biity leista likti ir po karo
nepriklausoma) ,,sueuropéty” kur kas greiciau bei au-
tentiSkiau negu ,taryby Lietuva”. Bet ir “taryby Li-
etuvai” per okupacijos laikotarpi pavyko $iaip ar taip
,sueuropéti”. Ji ,,sueurop€jo”, kad ir savotiSkai bei
nepilnai, bet pagal daugel pasikeitusiy objektyviy
gyvenimo salygy, o, dar svarbiau, — psichologi¥kai —

‘11 vis dél to 18 tikryjy ,,sueuropéjo.”

Kontrastas tarp Lietuvos ir lietuviskosios i3eivi-
jos daugiausia, turbiit, ir pasireikia 3iame psicholo-
giniame aspekte. Mat, atsidiirusiai Vakary pasaulyje
iSeivijai tam, kad biity i8laikyta ir puoseléjama josios
lietuvybe, reikéjo ta lietuvybg apsaugoti nuo jg ar-
dan¢iy uZsienietiky, supanéiy lietuvius Vakary
kradty itaky. Ogi Lietuvoje lietuvybei i8laikyti buvo
svarbiausia atsiriboti ir apsiginti nuo jg griaunanciy
rusifikacijos bei sovietizacijos jtaky ir, atvirk$ciai, at-
siverti Europai, Vakarams ir kaip galima greiiau su
jais susitapatinti.

Sia psichologine prasme, Lietuvoje pasilikes tau-
tos kamienas tapo daug vakarietiskesnis ir europietis-
kesnis negu 13eivijos lietuviai. Kaip neparadoksalu,

~ soviety valdZios pastangos lietuvius susovietinti pa-

sicke tiesiogial atvirk3Cig rezultata. Lietuviy tautiné
samone tik dar labiau sustipréjo, tik dar labiau uZsi-
grudino ir, svarbiausia, igijo jai anks&iau maXai bi-
dinga kosmopoliting, vakarieti§kai-europieti¥ka di-
mensija, kuri ir tapo, dvasinéje prieSprieoje su sovie-

. tais, tautinés sgmonés Lietuvoje dominuojanciu ele-

mentu. Nepatyrusi tokios egzistencinés prie$prieos
su sovietais, 18eivija tos vakarieti¥kosios europinés
samoneés dimensijos nei§vyste, o pastangos iSlaikyti
lietuvybg nepalankioje vakarietikoje aplinkoje taja
dimensijg i3eivijos tautinéje sgmonéje tik dar labiau
sumenkino.

Taigi, 13e1vijai nereikéty stebétis, kad miisy Zmo-
nés Lietuvoje jau Siandieng labiau panaiis ne i tuos
idilifkuosius kaimiecius ir kaimieéiy vaikus, kuriuos
jie paliko 1940 ar 1944 metais, bet | dabartinj viduti-
nio lygio europietj ar amerikiet] - ir pagal ju mastyse-
na, ir pagal prioritetus, ir pagal visg gyvenimo biida.

Dél to daZnai aimanuojama, bet, mano supratimu, tai
reikéty uZradyti | tautos aktyva.
" Irdar vienas, treias teigiamas momentas. Jis lie-

Cia Svietimg bei profesionalizacija. Ne tik pramoné

atéjo i Lietuva okupacijos metais, atéjo | Lietuvg tais

- metais ir masinis §vietimas. Tauta tapo rastinga —
. 100% tautos moka $iandiena radyti, skaityti, skai-
_Cluoti. Ir rado, ir skaito, ir skai¢iuoja lietuviai Lietu-
'~ voje lietuvidkai. Ko negali prikiti soviety valdZiai,
' tai to, kad jinai noréjo atimti i3 lietuvio jo gimtaja kal-

ba. Nors ji privalomai verté lietuvi mokytis rusy kal-
bos, bet pagrindinis lietuvio i§silavinimas ir okupaci-
jos metais vyko lietuviy kalba. Mes visi trys §io po-
kalbio dalyviai esame geriausi pavyzdZiai to soviet-
mecio lietuviskojo aukléjimo bei $vietimo. Mus ne
motinélé prie ratelio mokeé lietuviy kalbos kaip caro
laikais, kur visos mokyklos buvo rusi¥kos, o moké
mus lietuviy kalbos sovietiné mokykla. Ir Ramuné, ir
Leonidas, ir a§ esame tos mokyklos produktai. Ma-
nau, kad niekas negaléty nei vienam i§ musy prikisti,
kad blogai kalbame lietuvidkai, blogai suvokiame
Lietuvos specifika, ar blogai jvaldéme lietuvidka kul-
turin} palikimg. Kai moki gerai skaityti gimtgja kalba,
o priedo dar ir kita kalba, — nes mes visi turéjome 1§-
mokti dar vieng kalbg, rusy, — tai tavo akiratis neis-
vengiamai praplatéja. Tu pradedi gyventi platesnia-
me negu vien tavo paties kalba bei kultura apribota-
me pasaulyje ir to pasaulio problemos pradeda betar-
pidkai liesti ir tave patj. Jau anks¢iau aptartasis kos-
mopolit€jimas tuo, tarp kitko, pavirsta ir auk3tesnio
laipsnio apsivietimu.

Pagaliau sovietmecio Lietuva tapo krastu, kuria-
me prade¢jo spar€iai vystytis jvairis mokslai. Kai ku-
riose mokslo srityse, kaip pavyzdziui atskirose fizi-
kos 3akose, matematikoje, astronomijoje, organinéje
chemijoje, medicinoje, Lietuva net padaré svarbius
ina3us | pasaulio mokslus. Prie$ karg, Zinoma, turéjo-
‘me universiteta, turéjome profesoriy Cepinski, turé-
jome garsius architektus, tokius kaip Vytauta Zem-
kalnj-Landsbergi, turéjome svetur i§simokslinusiy
specialisty, kurie atvaZiavo dirbti Lietuvai, tame tar-
pe nemaZai ir svetimtau¢iy mokslininky, pasi§ventu-
siai dirbusiy Lietuvai. Bet vis dél to tokio lygio, kokj
profesionalus mokslas pasieké sovietinés okupacijos
metais, Lietuvos mokslas tarpukario nepriklausomo-
je Lietuvoje niekados nebuvo pasiekes ir vargu ar bii-
ty greitu laiku pasiekgs. Vélgi, néra abejonés, kad so-

. viety valdZia vysté Lietuvoje mokslus bei menus i3

dalies ir propagandos tikslais, kad galéty pasigirti pa-
sauliui ,,didZiuliais taryby Lietuvos laiméjimais”.
Taciau sovietams reikéjo ir 1§ esmes kulturingesniy ir
geriau pasiruodusiy Zmoniy, sugebanciy dirbti nmta
mokslinj darbg. Baltijos tauty mokslininkai tokiems
rimtiems moksliniams darbams vykdyti buvo tikrai
geriau pasiruodg uZz Vidurinés Azijos ar kity labiau
atsilikusiy Soviety Sgjungos tauty mokslininkus ir
soviety valdZiai geriau apsimokeéjo daugiau investuc-
ti i Baltijos respubliky nei j kity respubliky mokslus
bei jy plétra. Tokiy soviety mokslinés politikos prio-
ritety déka, mes ir tapome visuomene, kurios elitas
arba bent jo didelé dalis isigijo pasaulinio ir europi-
nio lygio mokslinj mentalitetg bei kvalifikacijas. Ogi
elito mentalitetas bei kvalifikacijos persiduoda ir
likusiai tautai, nes tas elitas dirba su mokiniais, su
pavaldiniais, su gamybos imoniy ir moksliniy institu-
ty didZiuliu personalu, perteikdamas jiems visiems t3
auk3tg lygi, kurj jisai pats yra jau pasiekes.

Taigi, suvedant balansg, reikety pasakyti, kad vi-
sos musy beédos ir trukumai, o taip pat visi misy

(tesinyzs sekandiame psl.)
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ISTORIJA

Partiniai ir politiniai veikéjai istorija domisi visai
ne del gilesnio praeities paZinimo ar noro ko nors pa-
simokyti, bet daugiausia ieSkodami savo veiklos pa-
teisinimy ir argumenty kovai su priedininkais. Ypac
tai dabar aktualu Lietuvoje, nes reikia paaiskinti ir
beatodairi¥ka tarpukaryje veikusiy partijy atkiirinéji-
ma ir jy skaldymasi, ir visokias vidines rietenas. Tas
istoriniy $akny ieSkojimas kartais atveda prie tiesiog
nuostabiy kuriozy. Prie§ pat seimo rinkimus $iy eilu-
¢iy autoriui paskambino viena Tautos paZangos akty-
visté ir pabandé uZsakyti straipsnj apie tai, ,.kaip Tau-
tos pazanga 1927 m. buvo susirengusi i8eiti i§ Lietu-
viy tautininky sgjungos®. I§ pradZiy mergina nuogir-
dziai stebéjosi, kad istorikams néra Zinoma 3i istorija,
taciau po $iokios tokios diskusijos gana ramiai rezig-
navo. Siaip ar taip $is epizodas gerai parodo, kokios
medZioklés kartais surengiamos istorijos dziunglése.

Visidkail nenuostabu, kad ir dél Z. Butkaus
straipsnio ,,JJei opozicija gauna paramg i§ svetur...“
(Kultiiros barai, 1995, nr. 8-9; Akiraciai, 1995, nr. 9)
neakademiniuose sluoksniuose, ypac seime, kilo ne-
mazas Jurmulys. Ir vél i§ balanos buvo bandoma pri-
skaldyti veZima, o seimo nariy aktyvus dalyvavimas
istorijos problemy svarstyme priminé epizodg 18§
Sveiko nuotykiy: ,,Puolimas vyko sékmingai, bet
isiki§o Generalinis $tabas...

Tautininkas L. MilCius perskaité seime pareis-
kimg - protestg ,,dél partijos garbés ir orumo jZeidi-
mo“. Jis taip pat suabejojo, ar istorikas rémési tikrais,
nesuklastotais dokumentais. Sis parei$kimas néra ko-
rektiSkas mazZiausiai dél dviejy dalyky: 1) Seimo na-
rys privaléjo pirma pavaZiuoti | Maskva, pavartyti Z.
Butkaus nurodytas bylas ir tik po to taSkytis seilémis.
2) I8 pareidkimo turinio matyti, kad Zemés iikio aka-
demijos auklétinis, ,,padargs idradimy Zemeés ikio
mechanizavimo srityje, daugelio gyvulininkysteés fer-
my projekty, mechanizavimo priemoniy konstrukcijy
bendraautoris“ (Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji
Taryba 1990-1992, V., 1992, p. 96) apie istorijos 3al-
tiniy kritikos principus nusimano lygiai tiek pat, kaip
kiaulé apie debesis.

Beje, Z. Butkus bandé apsidrausti nuo tokiy 13-
puoliy ir tikrai nepadykstéjo komentary bei paaidkini-
my, gana placiai aptaré ¥altinius bei jy patikimuma.
Deja, tautininkams tas buvo né motais.

SOVIETINE...

(atkelta i 5-to psl.)

Zenkliis Zingsniai | prieki, visa musy paZanga — tai sa-
votidkas kompleksas, kuriame blogos ir geros savy-
bés yra neatskiriamai susiliejusios | vieng visumga.
Toji visuma ir lemia Siuolaikinés tautos veida, kuris
vis dél to yra kur kas paZangesnis, modernesnis ir tuo
paciu gal ir geresnis, negu toks, koks jis buvo patni-
archalinéje, dar iki galo neprisitaikiusioje gyvenimui
modernioje europietilkoje visuomenéje prieskarinéje
nepriklausomoje Lietuvoje. O dél sovietmediu sukur-
ty ir vis dar tebesitgsianéiy desocializacijos bei depo-
litizacijos, pasireidkian¢iy mafijozinémis strukti-
romis, korupcija, apgaule bei visuomeng alinanciu
savanaudidkumu, kalta ne tick didZiojoje savo daugu-
moje saZininga, darb3ti bei kultliringa tauta, kiek visy
posovietiniy Lietuvos vyriausybiu politika, kuri
nepaniido sudoroti sovietinés visucmeninés bei eko-
nomineés sistemos pagrindy, neskatino individy be1
privaciy korporacijy savaranki§umo bei atsakomybés
ir nesukiireé priva¢ia nuosavybe pagristos bei laisvos
rinkos pagrindais veikiancios naujos, tikrai vakarie-
tiSkos Lietuvos visuomenes.
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TURIME GRAZIA IR TURTINGA ISTORIJA

Tuo tarpu LDDP 3ir§ynas smagiai dizgé. O koks
buvo laimingas, kaip kryk3tavo C. Jur§énas! ,,Po 1926
m. gruodZio 17 d. perversmo buvo pakrypta Maskvos
pusén®, — paskelbé jis vienoje i§ savo spaudos konfe-
rencijy. Stai kaip viskas paprasta. Kol neZinota, kad
tautininkai émé pinigus i$ soviety, tai niekas to pakry-
pimo ir nepastebejo, nors pro visokius akinius | per-
versma Ziliréta. Zinoma, nereikéjo né abejoti, kad C.
Jur3énas nepraleis progos ikasti tautininkams, taciau
31 kartg jis kando ne | tg viet3. Deja, seimo galva daz-
nai padneka kaip faldyvas politinis apZvalgininkas. O
jeigu jis mano, kad Z. Butkus meté gelbéjimosi ratg V.
Kapsuko, Z. Angarie€io ir A. SnieCkaus ainiams, tai
visi8kai be reikalo.

Abejoti, kad sovietai 1924-1926 m. finansiSkai
rémé tautininkus, yra bergZdZias reikalas. GincCytis
reikia dél kitko. Diskusijy objektas galéty buti apibu-
dintas maZdaug taip: k3 visa tai rei¥kia? Taciau ieko-
dami atsakymo | §j klausimg, privalome nei$leisti 13
akiy vieno dalyko. Tautininky flirtas su sovietais tapo
Zinomas vien 1§ SSSR UZsienio reikaly liaudies komi-
sariato dokumenty. A. Smetona, A. Voldemaras, V.
Kreve-Mickevicius sugebéjo tai nuslépti. Beje, A.
Voldemaras, net budamas NKVD naguose ir tiesiog
prievartaujamas kuo smulkiausiai papasakoti apie sa-
vo politing veikla, nutyléjo turéjes glaudZiy santykiy
su soviety pasiuntinybe Kaune. Taigi apie soviety su-
artéjimo su tautininkais motyvus galima kalbéti re-
miantis dokumentais, o tautininky ketinimus reikia
nuspéti naudojantis $alutine medZiaga. Ir dar vieng
dalyka reikia tureti galvoje. A. Smetona ir A. Volde-
maras nebuvo pirdtu girdomi ver$iai. Ypac ,,velniy
priedgs” buvo A. Voldemaras. Puikiai Zinoma, kaip
daZnai jis viena $nekédavo, kita darydavo, o priremtas
prie sienos ramiausiai at§audavo: ,, Tamsta biisi mane
ne taip suprates“. Negi flirtuodamas su soviety diplo-
matais, A. Voldemaras nemané esags keliomis galvo-
mis prana$esnis uZ juos ir nerodé jiems $pygos kisené-
je?

Kad eina slidZiu taku, A. Smetona ir A. Voldema-
ras, Zinoma, suprato. Neveltui soviety diplomatams
taip ir nepavyko gauti jy parady uZ sumokétas sumas.
Nesunku isivaizduoti, | kokig béda biity pakliuve tau-
tininkat, jeigu apie jy biznj ka nors bty suuode krik-
demai, ypac pried IlI-jo seimo rinkimus, A. Voldema-
ras ir A. Smetona buty rangesi kaip Zalciai, tac¢iau
liaudininkai jy { savo sara3g tikrai nebiity priéme. Tie-
sa, vieng sykj krikdemai, patys to neZinodami, jgélé
tautininkams | jautrig vieta. Rinkimy j III-ji seima
kampanijos metu krikdemy ileistoje knygeléje So-
cializmas, bolSevizinas ir kas toliau bei mistinio Lie-
tuvos Falisty kovos komiteto lapeliuose ,,Gelbékite
Lietuvg! Sura$inékite pardavikus!® buvo paskelbta,
kad A. Voldemaras ,jau i8tisi metai® yra slaptas bol-
Seviky agentas Ir ,neseniai“ jkalbinéjo soviety pa-
siuntinj Kaune, kad Soviety S3junga pirma uZpulty
[Latvi)g, o po to uZzimty ir Lietuva. Esg M. SleZeviciui
apie tai papasakojgs pats soviety uZsienio reikaly liau-
dies komisaras G. CiGerinas, kuomet 1925 m. pabai-
goje lankéesi Kaune. Jau po seimo rninkimy i§spausdin-
tame straipsnyje A. Smetona tuos lapelius pavadino
,Darbo federacijos Zmoniy nedoromis dujomis® (A.
Sm[etona], ,,Seimo rinkimy priemonés®, Lietuvis,
1926, nr. 19, p. 2). To uZteko, nes niekas j t3 krikdemy
propaganda rimtai neZiiiréjo. Tuo labiau, kad G. Cige-
rinas 310s vie$nagés metu né nebuvo susitikes su M.
SleZevic¢iumi.

Néra kalbos, Z. Butkaus 1§ Maskvos parveZtoji
archyviné medZiaga labai jdomi, galima sakyti sensa-

cinga. Ypaé tiems, kurie galvojo, kad sovietai veiké
Lietuvoje tik per kompartija. Tacdiau tikrai persudy-
tume manydami surade rakta kone visoms paslap-
tims iminti. Niekaip neideina pritarti Vyt. Gedrimo
optimizmui, jog pagaliau nebereikés gincytis, kodél
1939 m. neeita atsiimti Vilniaus, kodél 1940 m. nesi-
priedinta soviety agresijai, kodeél | soviety okupuota
Lietuva sugrizo A. Voldemaras (Vyt. Gedrimo pa-
rengta spaudos ap8valga, Akiraciai, 1995, nr. 10).
Apie A. Voldemaro sugriZimg galbiit paraysime
atskirai. Dabar apsistosime ties tokiu klausimu: k3
laiméjo sovietal finansuodami tautininkus? Kitaip
sakant, negi V. Molotovas ,,musé | de§imtuka“ auk-
lédamas J. Urb3j po ultimatumo jteikimo:

— Gana pardavingjote Lietuvg i deSing ir j kairg!
Zinom, kaip riipi jums Lietuvos likimas (J. Urbdys,
Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais, V., 1988,
p. 50).

I§ kurios pusés ir kiek beZitirétum, visidkai ai$-
ku, kad A. Smetonai ir A. Voldemarui soviety pini-
gai galvy neapsuko. Jie kaip niekur nieko tesé lygiai
ta pacig politika: ,,Kovojo* dél Vilniaus, akylai seké,
,»kad Lietuva nebuity parduota lenkams®. Taip pat ne
del soviety pinigy jie nusistaté siekti, kad Soviety
Sajunga tapty tvirtu Lietuvos sajungininku konflikte
su Lenkija. A. Smetona ir A. Voldemaras nuolat
skelbé, kad tautininkai geriausiai Zino, kaip atgauti
Vilniy. Prane§damas apie Ambasadoriy konferenci-
jos sprendima palikti Vilniy Lenkijai, tautininky
Krasto balsas, 1923 m. kovo 17 d. i8¢jo gedulo ré-
muose. Vis délto dienras¢io redakcija ragino nepa-
siduoti juodam pesimizmui siiilydama tokig i3eit|:
,Reikia ieSkoti naujos orijentacijos, bet jos nebesu-
ras apsivelgs, susigyvengs su Hymanso projekto
mintimis misy valdZios dabartinis prie$akis®. Kokia
turéty buti ta naujoji orientacija nebuvo pasakyta,
tadiau atsakymas atéjo savaime, nes tik Soviety Sa-
junga uZprotestavo Ambasadoriy konferencijos
sprendimg. Lietuvai tai buvo tikrai didelé parama.
Zinoma, sovietai tai daré turédami savy sumetimuy,
rupindamiesi, kad neuZgesty Lietuvos-Lenkijos ne-
santaikos Zidinys. AnkscCiau istorikai apie 8ig kursty-
toji8ka Soviety Sajungos politikg galéjo kalbéti tik
hipoteti8kai. Dabar vaizdas tapo Zymiai aikesnis.
Bet tai jau atskira tema.

Z. Butkaus 18vada, kad sovietams pradéjus Selpti
tautininky spauda, joje nejvyko kardinalaus pasikei-
timo, yra visidkai teisinga. Kita vertus, Z. Butkus
Siek tiek prieStarauja pats sau, nes nurodo ne tokius
jau menkus poky¢ius tautininky leidiniuose, leistuo-
se uZ soviety pinigus. Antai ji teigia, kad 1921-1922
m. ragindami orientuotis | Rusija, A. Smetona ir A.
Voldemaras pabréZdavo, jog tai neturéty biiti daro-
ma beatodairi$kai, 0 ,,jau soviety pinigais leistuose
leidiniuose tokiy pastaby né su Ziburiu nerasi. Visur
nurodoma orientuotis | SSSR be 18lygy“. Ties pa-
sakius, Ziburio né nereikia. 1925 vasario 13 d. Lietu-
vyje buvo i¥spausdintas A. Andriu$io straipsnis
,,Kur miisy uzsienio politikai orientuotis?“. Jame ga-
na placiai kalbama, kaip siekti gery santykiy su
SSSR, taciau jsp€jama: ,,Bet, kartoju, bukime drauge
ir ypatingai budrus ir atsargts politikai, ypa¢ Soviety
Rusijos atZvilgiu, nes kominternas Maskvoje svajoja
apie pasaulinj bolSevisti¥ka perversmg, o ir pati so-
viety unijos vyrausybé dar nepatikrino sau ypatin-
gos paZady ir tarptautiniy sutar¢iy ZodZio laikytojos
garbés“. O §tai 1925 m. kovo 26 d. Lietuvyje A.M.
straipsnyje ,,Partijos ir jy politika® atpasakojama A.
Voldemaro paskaita, skaityta 1925 m. vasario 28 d.
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ISTORIJA

Tautos teatro saléje. PabréZes, kad ,lenky baltasis
erelis“ taikosi apZioti visg Lietuva, A. Voldemaras
nurodé: , Kad toki pat norai yra pas rusus, abejoti ne-
tenka. Buvo net laikas, kada lenkai sitilé Rusijai pasi-
dalyti Pabaltés valstybes. Rusai tada nesutiko. Kaip
yra 3iandien, sunkiau pasakyti“. Taigi negali biiti né
kalbos, jog sovietai tiek paveiké tautininkus, kad jie
émeé propaguoti suartéjimg su SSSR be jokiy i8lygy.

Nei3eina pritarti ir Z. Butkaus teiginiui, kad so-
vietai dar labiau uZsiundé tautininkus ant lenky. Stip-
riausias Z. Butkaus koziris yra 1925 m. birZelio 26 d.
Lietuvyje i§spausdintas A. Voldemaro straipsnis ,,Su
Vilnium ar be Vilniaus®. Jis tikrai adtriai antilenki3-
kas, taCiau nereikia jo nei perdaug sureik$minti, nei
tuo labiau manyti, kad raSant §j straipsni, A. Volde-
marui | pakau$j alsavo soviety pasiuntinys. A. Volde-
maras 13 tiesy laiké Lenkija ar$iausiu Lietuvos priesu
ir toks jo poZitiris susiformavo be kity pagalbos. 1920
m. pranciizy kalba i3leistoje knygeléje Rusy - lenky -
lietuviy santykiai jis taip apinbendrino Lenkijos poli-
tikg atsikuriancios Lietuvos valstybés atZvilgiu: ,....
barbarai bol3evikai Lietuva traktavo daug kilniau, ne-
gu lenky riteriy palikuonys“ (Profesorius Augustinas
Voldemaras, Rastai, Chicago, 1973, p. 231). Kita
vertus, pertemptume styga teigdami, kad A. Volde-
maras jsivaizdavo Lietuvos - Lenkijos santykius tik
kaip ,,pasiskaitymg su Lenkais lauko mii§yje*. Miné-
tame straipsnyje ,,Su Vilnium ar be Vilniaus?“ jis tik-
rai taip tvirtino, ta¢iau po to jau niekada taip nebera-
§¢. Pagaliau pasiziurékime, kg daro A. Voldemaras
vél tapes ministru pirmininku ir uZsienio reikaly mi-
nistru? 1927 m. vasario 25 d. jis pateiké seimui vy-
riausybés deklaracija. Kalbédamas apie Vilniaus at-
gavimo biidus, A. Voldemaras pazymeéjo: ,,Ruo§dami
§ia atpirkimo dieng, mes nevengsime né vienos prie-
moneés, kuri mus artins prie galutino tikslo. Taigi, jei-
gu biity reikalo, mes nevengsime dargi derétis su
Lenkija, jeigu tik Sios derybos eis tais klausimais, ku-
rie prisidés prie misy y “¢ - camos realizavimo®. (Sei-
mo stenogramos, 3-sis seimas, 69 posedis, 1927. 02.
25, p. 4). Tai nebuvo $iaip sau pasakyta. Anks¢iau
labai jdémiai stebéjgs, kad niekas i§ Lietuvos val-
dZios atstovy nejsivelty | kokias nors slaptas derybas
su lenkais, 1927 m. birZzelio mén. A. Voldemaras pats
pradéjo slaptus pasitarimus su Lenkijos uZsienio rei-
kaly ministru A. Zaleskiu ParyZiuje. V. Sidzikausko
liudijimu, i jy nieko neid¢jo tik dél to, kad A. Volde-
marui griZzus | Kaung, geleZinkelio stotyje ji pasitiko
karininkai ir ispé€jo apsigalvoti. A. Voldemaras nedri-
ses jiems pristarauti. (V. Sidzikauskas, Lietuvos dip-
lomatijos parastéje, V., 1994, p. 103).

Zinoma, jeigu sakome, kad svetimais pinigais
leid¥iama tautininky spauda i§ esmés nepasikeité,
tenka atsakyti | klausima, uZ ka tuomet tautininkams
von Z. Butkaus dokumentais pagrista i§vada, kad so-
vietai ir nereikalavo, jog tautininkai leisty kaZka pa-
nasaus | Izvestijas. Jiems pakako, kad A. Smetona ir
A. Voldemaras testy, ka pradéje. Kaip politikai abu
jie tuomet darbavosi tik spaudoje, kitos triblinos ne-
turéjo. Tadiau tautininky finansiné biikklé buvo tokia
prasta, kad 1924 m. jie émé nuogastauti nebegalésiag
leisti savo laikra3¢io. Tautininky dienra8tis Krasto
balsas bankrutavo dar 1923 m. birZelio pradZioje. At-
sisveikindamas su skaitytojais, A. Smetona paZadéjo:
,Neteke dienra3¢io, galvosime apie kita, reciau ei-
nantj periodinj leidini“ (A. Sm[etona], ,,Paskutinis
Zodis“, Krasto balsas, 1923.06.10). Galvoti teko dau-
giau kaip 3 ménesius, kol 1923 m. rugséjo 23 d. pa-
galiau buvo i$leistas pirmasis savaitra$¢io Vairasnu-
meris. Matyt, sovietai buvo suinteresuoti, kad tauti-

1996 m. kovo mén.

ninkai nelikty be savo spaudos.

Sis pikanti¥kas pinigy i¥ svetimy ranky émimo
epizodas tikriausiai ir toliau bus perdétai pudiamas,
nes istorija nelaikoma gyvenimo mokytoja. Dauge-
liui labiau prie $irdies visiSkai kitoks Zvelgimas i pra-
eity. ,,Turime graZig ir turtinga istorijg“, — visiskai
rimtai viena proga pareiskeé prezidentas A. Brazaus-
kas. Sioje frazéje ir sutelpa primityvaus istorijos su-
pratimo metodologija. Jos laikantis, | praeitj daZniau-
siai Zilrima arba pro rausvus akinius, arba pro patran-
kos vamzdj. To jsakmiai reikalaujama ir i§ istoriky,
ypa¢ kai jie pasigauna kokig jautresneg temg. Antai
Vilniuje leidZiamo savaitra$¢io Dienovidis 1995 m.
gruodZio 1 d. numeryje pasirodé A. Musteikio
straipsnis ,,Sukilimas Zabangose?“, kuriame duoda-
ma garo 1941 m. sukilimo Lietuvoje , nuvertintojui
L. Mockiinui. Tokiy atkiréiy esame nemaZai prisis-
kaitg, todél jie nebedaro jokio ispudZio. Tuo tarpu

laikra3¢io redakcijos prierada tikrai verta jsidéméti.
Stai tas trumpas, bet labai turiningas tekstas: ,,Si tema
— 1941 m. birZelio sukilimas — yra (turéty buiti) nepa-
prastai aktuali miisy istorikams, nagrinéjantiems 3j
laikotarpi. Deja, kol kas misy istorikai bejégiskai ty-
li, o sukilimga, t3 gerai organizuotg ir drauge sponta-
nidk3a tautos pasipriedinima abiem okupacijoms, na-
grinéja tik i8eivijos lietuviai. Apginti sukilimg — to-
kia turéty biiti saZiningy istoriky pareiga. Dienovidy-
Jje netrukus spausdinsime Dr. Adolfo Damu$io mas-
tymus tuo klausimu®. Stai tiek ir tereikia, kad biitum
pripaZintas ,,saZiningu“ istoriku. Na o paciu saZinin-
giausiu, matyt, bus paskelbtas tas, kuris paradys, kad
sukiléliai audeé | vokieCius. Dabar nesunku jsivaiz-
duoti, kas laukia Akiraciy skaitytojams Zinomo V.
Brandi$ausko, leidZian¢io knyga apie §j sukilimg.
Kolega Z. Butkus, Zinoma, galés lengviau atsikveépti.

Gedimi Rudi

NUOMONES APIE NUOMONES

IS KUR TA TIKROSIOS ISTORIJOS BAIME IR KAM JI
NAUDINGA

Istorijoje klaidos ir net niekSybés turi savo
verte, ir juoba aukléjamaja bei jspéjamaja galia.
Viskas, garbé ir géda, sumanumas ir kvailysté,
1$tvermé ir sugniuZimas, didvyris§kumas ir niek-
Sybés yra misy nedalomas palikimas ir iStek-
lius. Mes negalime viena savintis ir imti, kito
18siZadéti ir atmesti.

Jonas Aistis. Don Juanas ir NiekSybé

Nitukimas, kuris kilo miisi§kéje spaudoje, kai
Kultiiros barai (§.m. nr. 8/9) paskelbé Zenono But-
kaus straipsni ,,Jei opozicija gauna parama i3 svetur...
Tarpukario prosovietinés ir antilenkiskos propagan-
dos kreditoriai“ ver€ia pagalvoti apie miisy besifor-
muojancios (nes atitinkan¢ios visuotinai pripaZintg
apibréZima dar néra) visuomenés santykj su savaja is-
torija. To santykio vienokios ir kitokios apraigkos, at-
rodo, tun1 vieng bendrg dominantg, kuri yra psicholo-
ginio pobuidZio ir kurig galima vadinti tikrosios istori-
Jjos baime. Matydamas $ig miisy visuomenés charak-
terio silpnybg, pradedi galvoti, kodél iki $iol apie ja
nekalbama. Ir tuoj prisimeni — ogi jau kalbéta. Pirma-
sis, regis, apie tai aidkiau prabilo Jonas Aistis savo
publicistinés eseistikos knygoje ,,Milfordo gatvés
elegijos® (1967), paradytoje su dideliu pilietiniu
ikar3Ciu ir, sakyciau, su skvarbia sociologo jZvalga.
Tiesa, jis nevartoja ZodZiy junginio, kuriuo tg reidkinj
¢ia vadinu, ironi¥kai kalba daugiau apie graZiosios —
tik taurios, tik didvyriskos — istorijos pamégima. Cia
dera prisiminti, kad, berods, 1934 m. apie reikalg tu-
réti istorija, ne tik Zadinandig tautos garbe, bet ir ie$-
kancig teisybes, uZzsiminé Vincas Mykolaitis-Putinas.
Ir vis délto $io fenomeno pirmuoju analitiku laikyti-
nas Aistis, juoba kad i3 jo ,,elegijos” , Atspara“ gali-
ma suvokti, ir 1§ kur $i silpnybé dygusi: ,,Man rodos,
kad mes labai daZnai matuojame ir sveriame 1904-
1914 m. matais ir svarstyklémis. Tada mums reikéjo
isikalti ir jsitikinti, kad esame 3viesiis ir kultiringi:
visa, ka kiti gali, galime ir pajégiame. Platesne skale
¢ia ir sustojome, lyg bijodami, kad i§ didelio ra3to ne-
i3eitume i§ krasto.“ (p. 398)". Taip, ,,platesne skale®,
buvo sustota ir Lietuvos istorijos moksle. I3skyrus
kai kurias ketvirtajame defimtmetyje i$leistas mono-
grafijas, bendras Lietuvos istorijos vaizdas ne tiek jau
daug skyrési nuo baltofilikosios romantinés—prag-
matinés paradigmos (S. Daukantas, T. Narbutas, aus-

rininkai). Na, o pla¢iosios visuomenés sgmoneje isi-
tvirtino perdém supaprastintos ir i§dailintos, didvy-
riSkosios istorijos stereotipas — pasak Aiscio: ,,viskas
ten toje istorijoje vaivorykstés spalvomis nudvitg. O
jau ty musy kunigaiksciy, didiky, bajory ir plikbajo-
riy iSmintingumas, sumanumas, taurumas nezmonis-
kas. Visi grazis, dailiai nuauge, visi blizga kaip
Drezdeno porceliano 1élés, visi Sviefia sumanumu,
taurumu, didvyriSkumu, tolerancija ir visomis kito-
mis dorybémis. Visi kaimynai klastingi, savanau-
dZiai, neteisingi ir taip toliau, dél to 1§ ty lietuviy
skais¢iy veideliy ir §veidriy kardeliy galutinoj i§va-
doj tiktai didelis pik3t i3¢jo...“ (min. kn., p. 405). To-
kiam limonadiniam istorijos vaizde tartum pro migla
Smeks3teli keli samokslai — Treniotos ir Daumanto
prie§ Mindauga, Algirdo ir Kestucio prie§ Jaunuti,
Kestucio nuZudymas, Butauto i§davysté, Targovicos
konfederacijos lietuvidkasis sparnas, paskutiniojo
Gardino seimo (1753) parsidavimas, Mikuckio graz-
danka, AngarieCio ir Kapsuko fanatifkas antivalsty-
biSkumas ir dar 3is tas 1§ Belzebubo darbeliy, jo, bet
lyg ir ne paciy lietuviy... Miisy tamsesnioji §viesuo-
mené prie 3ito skaidraus savo kra3to istorijos vaizdo
taip pripratinta, kad jis jai graZus ir §ventas kaip mal-
da. Bet koks tamsesniy spalvy faktas — jau istorijos
juodinimas. Gal ir gerai, kad toks stereotipas i§tvéré
per ta istorijos falsifikavimo bei vertimo partotyra
50-met] ir, kas be ko, atliko savo vaidmenj dainuo-
janéioj revoliucijoj.

O vis délto dabar, tautai tapus istorijos subjektu
ir valstybés demiurgu, toks istorijos isivaizdavimas
yra tikrai anachronidkas ir net pavojingas, juoba kad
1§ jo ir kyla tikrosios istorijos baimé. O kai bijoma
tikrosios istorijos, kai manoma, kad turimas jos vaiz-
das yra galutinis ir nekoreguotinas, kai bijoma kiek-
vieno naujo fakto ar faktelio, kuris netelpa i graZio-
si0s istorijos paradigma, tada labai jau lengva kiek-
vienu negatyvesnés spalvos duomenim manipuliuoti,
ji paskelbti diskredituojandiu ne tik kurj nors paskirg
istorijos subjekta, bet ir atitinkama laikotarpj. Sita
prielaidg savaip paremia ir reakcijos, kilusios paskel-
bus minétaji Butkaus straipsni.

1-0ji reakcija. Seimo pirmininkas C. Jur§énas ex
cathedra ima stebétis, kodél Lietuvos politikai ir par-

(tesinys 12-me psl.)
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POKALBIS

Kalbininkas Giedrius Subagius gimé Kaune.
1983 m. baigé Vilniaus universiteta, filologijos
fakulteta, lituanistikos specialybe. 1988 m. apgyné
disertacijg tema ,,S. Daukanto didysis rankradtinis
lenky-lietuviy kalby Zodynas“ humanitariniy moksly
daktaratui gauti.

1988-1989 m. G. Subadius Vilniaus un-te deésté
praktinés lietuviy kalbos kursa nelietuviams stu-
dentams, taip pat lietuviy kalbos radybos ir skyrybos
kursus, raSomosios lietuviy kalbos istorijos kursg li-
tuanistams; lietuviy kalbos kultiira filologams (ger-
manistams, anglistams ir t.t.). 1989-1990 m. Poz-
nanés un-te Lenkijoje désté praktinés lietuviy kalbos
kursg studentams lituanistams, o Var§uvos un-te ra-
Somosios lietuviy kalbos istorijos kursa. 1990-1992
m. dirbo prie Lietuviy kalbos etimologijos Zodyno,
renglamo Vilniaus un-te. Nuo 1992 m. iki dabar dirba
Valstybiniame moksliniame lietuviy kalbos tyrimo
institute. Pagrindiné tyrimy tema — raSomosios lietu-
viy kalbos istorija.

G. Subacdius yra parenggs du Simono Daukanto
Zzodyno rankra¥¢io tomus spaudai, dabar rengia
trediaji. Yra idvertes ir parenges spaudai Ciuldos
Zemaiciy kalbos gramatikos rankrast], paskelbes ke-
lias dedimtis moksliniy straipsniy, recenzijy, dau-
giausia 1§ XIX a. lietuviy kalbos istorijos. 1995 m.
rudenj gavo Simono Daukanto premijg uz Daukanto
teksty ir jo kalbos tyrin¢jimus. Siuo metu rafo knyga
apie Pastangas kurti bendrin¢ Zemaiciy kalbg XIX a.

Nuo 1994-ty mokslo mety dirba Lituanistikos
katedroje Illinois un-te asistentu profesoriumi. Be
gimtosios lietuviy kalbos moka angly, rusy, lenky
kalbas (i§ angly ir lenky kalby yra i18vertgs po
vieng knyga | lictuviy kalba), su Zodynu skaito vo-
kieCiy ir italy kalbomis, $iek tiek latviy, prancizy.

Liaitas Mockiinas: Lietuvai atgavus nepriklauso-
mybe, iSeivijoje pasigirdo balsy, kad Lietuvos spau-
dos lietuviy kalba labai uZtersta, vartojama perdaug
svetimZodZiy, sakiniy konstrukcijos rusiskos. O kaip
Tau atrodo?

Giedrius Subacius: Tuos balsus meginciau skirti
bent | dvi grupes. Vieniems, kurie tai sako susiriping
misy kalbos ateitimi, galéciau pritarti. Komunistine-
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APIE KALBA, ZOD], RUPESCIUS...

je Lietuvoje knygos, laikra3¢iai buvo priZiirimi armi-
Jos redaktoriy, ir nors visuomené nebiitinai 3nekéjo
taisyklingai, spauda 3alia cenziiros buvo kontroliuo-
jama ir kvalifikuoty lituanisty. Kai buvo atgauta lais-
V€, laisval imta vartoti ir kalba. KGrési nauji laikras-
Cial, leidyklos, ne visi jie ripinosi kultiiringai radyti
ar net ne visi suprato, kad yra kokia nors problema.
Tada i3 3alies Zilrintiems ypag¢ ir pasimaté, kiek pras-
tos kalbos Lietuvos spaudoje esti. Kalbininkai irgi
stvérési uz galvy! Mang, kad prastesnés kalbos nei
sovietingje Lietuvoje jau né negalj biti, pamate, kad
yra kitaip.

Antriesiems, kuriuos pavadin¢iau Spjaukantkito-
kadpatsblizgétum, atsakycCiau kitaip. Ir Lietuvoje
daZna taisytojy, mananciy, kad geriausia kalbéti taip
kaip jie patys. Gana izoliuotos i8eiviy Amerikoje ir
Lietuvos lietuviy kalbos at3akos natiiraliai $iek tiek
pakito per 50 mety, Lietuvoje patyré rusy kalbos jta-
kos, ¢1a — angly. Ir tas, kuris mano islaikes tikraja,
nesugadinta tarpukario nepriklausomos Lietuvos kal-
ba, neretai pats sako ,,paémiau 55-3j greitkeli“, , tu-
réjau gera laika®, ka turblit ne tik Vytautas Ladsber-
gis, bet ir Antanas Smetona ne i§ karto suprasty. Ap-
skritai, 18eivijos ir Lietuvos lietuviy santykiy nereta
beda — noras paneigti, atmesti, net pasisaipyti, o ne
isigilinti ir suprasti vieniems kity problemas ir riipes-
clus.

L. M.: Kai kas mano, kad lietuviy kalboje apskri-
tai turétume vengti vartoti tarptautiniy Zodziy ir vie-
toj ju 1eSkoti lietuvisky. Antra vertus, Lietuvoje yra
18leistas Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, o tai rodo, kad
vartoti tarptautinius ZodzZius ,,yra legalu®™. Kokias tai-
sykles pats siulytum dél tarptautiniy ZodZiy vartoji-
mo?

G. S.: Yra kalby, kurios ypa¢ netoleruoja tarp-
tautiniy Zodziy. Pavydziui, vengry kalboje net tokie
daugelyje kalby turimi ZodZiai kaip universitetas, ka-
va yra 18siverstl. Vengrams nei $ilta, nei $alta, kad
Vengrijoje lietuviui ar amerikieciui bus sunku nusi-
pirkti kavos. Kalba visy pirma tenkina jos vartotojy
poreikius, kiekvienos kalbos vartotojai (ir jiems at-
stovaujantys kalbininkai) apsisprendzia patys.

Lietuviy kalboje irgi biita méginimy vyti apskri-
tai visus tarptautinius zodZius, vadinasi, kurtis nauja-
darus. Jy kurtasi visais amziais — Sirvydo, Daukanto,
Jablonskio. Pavyzdziui, 8§10 amziaus pradzios kalbi-
ninkas A. Virelitinas vieto) tarptautiniy Zodziy noréjo
idiegti atveikslas (modelis), batové (istorija), gintra
(elekira), pavirSiorasa (topografija), spindis (radijas)
ir pan. Bet Siandien ty ZodZiu né nesam girdéje.

Todéel biiciau aukso vidurio 3alininkas. Nenoré-
¢iau nei kad biity vieni naujadarai, nei kad vieni tarp-
tautiniai Zodziai. Beje, daugelis Lietuvos kalbininky
mano, kad reikia vengti svetimybiy, o ne tarptautiniy
zodziy, t. y. ZodZiy, pasiskolinty tik 18 vienos kalbos,
o ne vartojamy keliose. Pavyzdziui, latviy kalbinin-
kas Ojaras Bu3as mégino apibrézti, kad tarptautiniu
(taigi ne svetimybe) laikytinas toks Zodis, kuris var-
tojamas ne maziau kaip trijose didelése kalbose arba
dviejose didelése bei keliose maZesnése. Esu ir pats
gaves priekaidty i$ lietuviy i8eiviy, kam vartojas
,anglidkus® zodZius aspektas, publikuoti ir pan. Sie
zodziai tiek pat angliski, kiek ir lietuviski. Ir angly, ir
lietuviy Zodziy 3aknys skolintos 13 lotyny aspectus,

publicus. Tuos ZodZius tun1 daugybe dideliy ir mazy
kalby: italy, pranciizy, rusy, lenky ir t. t. Tad norint
laikytis Bu3o pasiiilyto tarptautiniy ZodZiy apibréZi-
mo, ie ZodZial visal nepriedtarauja jam. O kas nenori
priimti jokiy apibrézimy ir isileisti jokiy tarptautiniy
Zodziy, turi labai pasitikéti savo realybés pojidiu.
Kalba kinta pati, miisy samoninga kisimasi ji turbiit
daZniau atmeta negu priima. Kuriant naujadarus i3
karto reikia mastyti ne tik, ar jie lietuviski, bet ir ar
turl vilties prigyti. Kradtutiniai puristai tai daZnai pa-
mirsta, ir dél to daznai tik palinksmina. Atsimenu,
kazkas buvo sitles diplomata ‘kampuoty formy stan-
dy portfely’ vadinti rasty lagaminéliu. Gal tai ir lietu-
viskiau, bet ar kas nors i3dristy agituoti savo draugg
taip sakyti? Antra vertus, visi Lietuvoje dZiaugiasi,
kad 13e1vial sukire ir prigydé Zodj skaidré ‘diapozi-
tyvas’, dabar, regis, turi vilties prigyti ir javainiai.

D¢l tarptautiniy ZodZiy Zodyno — kai tik jis buvo
1§spausdintas, tuojau susilauké grieztoky recenzijy,
kad, girdi, nesuderintas su kalbos komisija, kad yra
neteiktiny Zodziy. Taciau kaip ir apie kiekvieng Zo-
dyna galima pasakyti — kad ir netobulas, bet reikalin-
gas. Ir patys kritikai juo sekmingai naudojasi.

L. M.: Kalba yra gyvas daiktas ir laikui slenkant
keiciasi — vieni ZodZiai jsipilietina, kiti i$krinta i$ var-
tosenos. Ka galétum pasakyti apie lietuviy kalbos
kaitg pastaruoju metu? Ar nematai misy kalbininky
pastanguy ta naturaly kalbos keitimasi kontroliuoti?

G. S.: Désninga, kad atviros visuomenés kalba
kinta grei¢iau. Dabartiné padétis Lietuvoje tai ypac
rodo. Pats skolinimo faktas yra tik vienas kalbos kiti-
mo aspektas. Kitas, maZiau pastebimas, bet ne ma-
ziau svarbus — kad skolinys i§stumia seniai turimg
lietuvidka atitikmeni. PavyzdzZiui, jaunesnei kartai
Lietuvoje neretar grazesni, gal dél to, kad vakarneti3-
kesni, ZodZiai fanas, ofisas, o savi sirgalius, jstaiga
rodosi kaZkokie paseng ar provincialts. ZodZiy nyki-
mo pradZia ir buina tokia, jei tendencija stiprés ir nau-
jieji zodzial ,,neideis 1§ mados®, misy provaikaiéiai
sirgaliaus ir jstaigos jau gali visai nesuprasti.

Manau, kad kiekvienas Zmogus, laikantis save
kalbininku, Zino, jog nekinta tik mirusios kalbos (ir
tal ne visada). Nattralios kalbos sitemos — tarmés, so-
ciolektai, Zargonal — kinta savaime, be jokio samo-
ningo kidimosi. Ta¢iau bendriné kalba greta savaimi-
nés raidos blina ir sgmoningai kodifikuojama kalbi-
ninky. Lietuviy kalba — vienas i3 tokiy atvejy. Kodifi-
kacija visuomené tegali priimti tik tam tikru mastu,
nepasvertas ki§imasis, kaip minéjau, daznai laukia-
my vaisiy nesunokina. Lietuviy kalbininkai paprastai
vadovaujasi principu, kad jei bendriné kalba kintanti
del nattraliy vidiniy priezasciy, tai normalu ir kitis
nereikia, bet jei kity kalby veikiama - tai galj griauti
kalbos sistema, tai neleistina ir taisytina. Visgi ne vi-
sada lengva nustatyti, kokia kitimo prieZastis. Taigi
kalbininkai siekia reguliuoti tik kai kuriuos kalbos
raidos aspektus.

L. M.: Santaros-Sviesos suvaZiavime Bronys Sa-
vukynas kalbéjo apie ,,Valstybine 1995-2005 mety
lietuviy kalbos vartojimo programa®, Kam 18 viso rei-
kalingos kalbos programos ar kalbos jstatymai vals-
tybiniu mastu? Amerikoje, pavyzdZiui, néra jokiy
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kalbos reguliavimo jstatymy. Ar amerikieCiy angly
kalba dél to nukencia?

G. S.: Zinoma, kalbos jstatymai ir programos yra
kalbos socialinio netvirtumo poZymis. Bet netvirtu-
mas néra nulemtas tik 50-ies mety okupacijos ir ypac
stipraus rusy kalbos poveikio tuo metu. Netvirtumas
yra ir dél to, kad gimtaja lietuviy kalba $neka tik apie
keturis milijonus #moniy. Siandieniame atviry komu-
nikacijy pasaulyje ja daug lengviau iSbarstyti nei
amerikieCiams, neretai laikantiems visai normaliu
dalyku, kad pasaulis turi kalbéti jy kalba. Jau i§ seno
Lietuva ar bet koks kitas politing prievarta patyres
kraStas, gerai paZista politinio ,,partnerio® argumen-
tus — junkimes kaip lygis ir vienodai reik§mingi. Ma-
no senelis sakydavo — kai varlé jungiasi su ratu, tai ne
ratas, o varleé turi taikytis prie rato... Panas$iai yra ir su
kalby dominavimu dabartiniame pasaulyje. Ameri-
kie€iai, deklaruodami, kad nereikiag riipintis kalbo-
mis, kad reikéty kalbéti taip, kaip i$eina, puikiai Zino,
kad jie nebus varlés vietoje.,. Taiau ir Amerikos
#monéms nesvetimas savisaugos instinktas. Ziii, vos
tik anglakalbis amerikietis negaléjo gauti darbo Ma-
jamyje dél kalbos, atsirado politiky, pajutusiy, jog lo-
zungas angly kalbg istatymidkai padaryti oficialia
Jungtiniy Valstijy kalba gali paZerti balsy j balsavimo
urnas jy naudai. Pavojus biiti uZzgoZtam priveréia gin-
tis net amerikiecius.

Antra vertus, 50 mety okupacijos yra sumai$iusi
ir naturaly stiliaus pojutj. Jeigu amerikie¢iui gatvéje
aidkindamas kelig kas nors pavartos kelis nekaltus
populiarius $nekamosios kalbos intarpus man, you
know ar pan., amerikie€iui atrodys normalu. Taciau
jeigu siysdamas kareivius | Bosnijg tuos ZodZius savo
kalboje vartos Bill Clinton, amerikieciui tai bus dar
viena politiné prezidento klaida. Tokj stiliaus skirtu-
m3a Lietuvos visuomené dar menkai tejaucia. Lietu-
vos prezidentas per rinkiming kampanijg televizijos
laidoje isikar$Ciaves pasakeé ne tik analogidky lietu-
viSky, bet ir rusi$ks intarpg, ta¢iau i3 rinkimy rezulta-
ty atrodo, jog rinkéjams tai nepasirodé netinkamas
biisimam prezidentui stilius. Siuo atveju amerikiegiai
kur kas refiau painioja stilius. Kultiiringos kalbése-
nos problemga galima ir suvesti | tai, kg ir kaip kada
reikia sakyti. Kalbininkams visada riipi vie3osios,
oficialiosios kalbos stiliaus, o ne gatves kalbos kodi-
fikavimas. Niekas nesako, kad kalbai nereikalingi
keiksmaZodZiai, tik visi Zino, kad ne visiems stiliams
jie tinka.

Kalbos jstatymai ir programos turéty remti kal-
bos ugdyma moraliai ir finansi$kai, sudaryti palan-
kesnes sglygas ve$étl, mokytis auk3tesnio stiliaus
kalbos. Amerikieciai kol kas apsieina be kalbos ista-
tymy, bet ir jie sgmoningai normina savo kalbos
auk3taji stiliy (,,politidkai korekti¥ka“). Niekas nea-
bejoja, kad kalbétojas ar radytojas, raantis afro-ame-
rican, humankind, Ms. (miz) ir pan. tokig norma ren-
kasi samonigai apsisprendgs, o ne todel, kad taip jam
diktuoja natiiralus 1§ maZystés i¥moktas gimtosios
kalbos jausmas. Tik amerikie¢iy norminimo argu-
mentas gali buti kiek kitoks.

L. M.: Savo paskaitoje Santaros-Sviesos suva-
Ziavime minéjai, kad tik per atsitiktinuma, susidéju-
sias istorines aplinkybes Zemaiciy kalba vos netapo
lietuviy bendrine kalba. K3 lietuviy kalba bty laimé-
Jusi (pralaiméjusi?) jeigu bendrinés kalbos pagrindu
baty tapusi ne suvalkieCiy, bet Zemaiciy tarmé?

G. S. Visy pirma, bendrine kalba vargu ar galéjo
tapti vien Zemaidiy tarme, greidiausiai galéjo prigyti

1996 m. kovo meén.

Zemaiti3kas pagrindas, bet su nemaZai auk3tai¢iy tar-
miy lyCiy — per amZius vyravusi auk3taiti§ka tradicija
veikeé ir Zemaiéiy autorius. Zemai&iy tarmés pagrindu
raSomi tekstai XIX a. pirmojoje puséje ir viduryje
émé dominuoti, reik§mingesni visuomeniniai darbai
(gramatikos, istorijos) paprastai budavo neauk3taitis-
ki. Buvo kurta projekty idiegti Zemaic¢iy bendring
kalba (su auks3taiti§kais elementais): Dionizo Poskos,
Jurgio Ambraziejaus PabréZos, Motiejaus Valan-
¢iaus. Valancius, kaip vyskupas, turéjo daugiausia ir
finansiniy i13galiy skleisti Zemaitiskiems tekstams.
Taciau aksioma yra tai, jog kalbos raida daug labiau
priklauso nuo ekstralingvistiniy (t. y. nelingvistiniy),
negu lingvistiniy aplinkybiy. Po 1863 m. sukilimo
uzZdraudus lietuvi§kus tekstus lotyni$kais ra§meni-
mis, vyskupystés centrg su visu vyskupu perkélus i3
Varniy | Kaung, i8blaskius Valan¢iaus pagalbininkus
Zemaicius, Zemaiti§ka bendrinés kalbos formavimosi
tendencija staiga nutriiko. O dar 1855 m. Juozas Ciul-
da, Zemai€iy gramatikos autorius, maneé, kad vakary
ZemaiCiy tarmé yra geriausiai susiformavusi, kad
,»tinginys lietuvis [auk3taitis] linkes geriau jkyréjusj
badg uZsispyrgs kesti, negu ieSkotis tokio peno [gra-
matikos]“. O bendriné kalba dél Zemaitiskumo nei
buity labai laimeéjusi, nei praradusi. Ji tiesiog biity ki-
tokia.

L. M.: Pastaruoju metu i8eivijoje kiles lietuviy
kalbos gryninimo vajus palieté ir musy lietuviy kal-
bos vartosena. Pvz., gauname skaitytojy laisky, rei-
kalaujancCiy, kad graZus per Mariy Katiliskj jsitvirti-
ngs Zodis iSeivis (prisiminkime jo Zymaus romano
[$¢jusiems negriZti pavadinima) bity pakeistas uZsie-
nio lietuviu. Kitoje spaudoje imta vartoti gramozdis-
ka, bumnoje $leikstulj keliancia Ziniasklaida vietoje
masiniy informacijos priemoniy; kolonijas imta keis-
ti telkiniais. Kokia Tavo nuomoné dél siy ZodZiy var-
tosenos?

G. S. Zinoma, noras lietuvinti i¥duoda jautiama
pavojy kalbai. Puiku lietuvinti, ta¢iau taip darant kal-
ba neturéty tapti dirbtiné, pakaitalas neturéty biiti
prastesnis uz vartojamga Zodj, nes tautinio argumento
visuomenei gali nepakakti.

Visus ¢ia suminétus ZodZius galima traktuoti
skirtingai. Jei gerai suprantu, kai kurie per Antrajj pa-
saulinj karg Lietuvg palike Zmonés nenori biiti vadi-
nami i$eiviais dél to, kad mano §j Zod] reidkiant juos
1§ Lietuvos 13€jus savo noru, o jie taip nemang. Ta-
&iau tokios reikdmés iseivis, many¢iau, neturi. Saknis
ei- rodyty tik judéjima, bet ne judéjimo prieZasti. Zi-
noma, kai kas gali argumentuoti, kad tai ne $aknis, o
priesagos -eivis vedinys, ir jji taisyklingai galima da-
ryti tik i§ daiktavardZio (plg. jareivis, kareivis, Zygei-
vis), o 1Seivio daryba netaisyklinga ir griauna tokia
sistemg. Bet buna ir kalbininky toleruojamy i$iméiy
(plg., nors manoma, kad priesagos -ovas vediniai vi-
sada turi reik$ti asmenj — mokovas, rangovas, Zino-
vas — niekas nepeikia i§imties vadovas, vadovélis
‘manual’). Kadangi Zodis itrauktas | Dabartinés kal-
bos Zodyna, yra labai patogus vartoti, prigijes, nema-
nau, kad reikety jo vengti.

Dél Ziniasklaidos galéciau pakartoti, kg anksciau
esu mingjgs, jog diegti naujadarus reiskia i¥bandyti ir
ju kurejy realybés pojiiti. Nors ir kaip keista, labai
svarbus naujadaro rodiklis yra ne tik reik¥meé, forma,
bet ir gramatiné kategorija. PavyzdZiui, dar nuo Jab-
lonskio laiky diegiamas taisyklingas atvirukas negali
visi¥kai i§stumti nedésningos darybos atvirutés, grei-
¢iausiai dél to, kad vartotojai nesamoningai sagvoka
’atvirukas® laiko moteriSkosios giminés, ir sitilymas
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pakeisti giming jiems intuityviai atrodo netikslus.
Situlyti vienaskaita Ziniasklaida vietoj jprastos dau-
giskaitos, reidkia keisti ir gramating kategorijg, bet
toks keitimas painioja vartotojus, jiems sunku aki-
mirksniu suvokti tais atitikmenimis reifkiamy sgvo-
ky tapatuma. Ir tokia, regis, menka klittis gali nulem-
ti, kad visuomené rinksis vartoti nors ir ilgg, bet visi3-
kai ai¥ky ZodZiy jungini.

Dél telkinio — tai bendresnés reik§meés Zodis, vis-
kas, kas susitelke, gali biiti telkinys. Kolonijos reik3-
mé(s) daug konkretesné(s). Zinoma, galima méginti
viena 13 telkinio reik§miy siaurinti ir stengtis jdiegti
nauja reikdme ‘kolonija’, taciau nemanau, jog tai bii-
ty prasmingos pastangos. Tradici8kai telkinys daz-
niau vartotas ne Zmoniy susitelkimui Zyméti (vande-
niui, i¥kasenoms), tad normalu, kad dalis visuomenés
jo reik¥mg galéty suvokti kaip Siek tiek Zeminangig ir
del to atmesti (galima palyginti, kaip atgavus laisve
mastyti Zaibidkai ir natiiraliai sugriZzo prieSkarinés
Lietuvos Zodis kroatas vietoj sovietinio chorvatas,
bet iki 310l niekaip negali sugriZti Zodis gudas ‘balta-
rusis’, — viena i prieZasCiy, kad dalis visuomenés
jaucdia jj esant paniekinamos reik§més). Antra vertus,
sinonimai kalbg turtina.

L. M.: Kokj jspudj Tau kelia i$eivijos literatiiriné
kalba? Kokie poslinkiai jvyko joje per penkiasdesimt
su virSum mety ir kuria linkme?

G. S.: Apie poslinkius jau uZsiminiau. [spudis
nebuvo koks nors labai netikétas. Vieny $nekamoji
kalba pasirodé ypa¢ lietuvidka, be jokio svetimo ak-
cento, kity — labai smarkiai paveikta, garsai tiesiog
tariami ne lietuvidki, o angliski. Ypac nelietuviska
tartis galima justi i§ jaunosios kartos lietuviy. Tie, ku-
rie maloniai pripratg prie angly kalbos intonacijy,
kartais pasako, kad Lietuvoje lietuviy kalbos tarimas
yra labai rusiSkas. Taigi vienodai visy apibendrinti
nedris¢iau. Rafomoji — laikra¥Ciy ir pan. kalba — irgi
nepasirodé kuo nors labai ypatinga. Specialiai nety-
riau priedkarinés Lietuvos spaudos, kad galédiau kva-
lifikuotai palyginti su §iandieniy i8eiviy. Bet lyginda-
mas su dabartine Lietuvos spauda matau daug pana-
31y bedy: kepame vir§ 30 mety (=per 30 mety), pasi-
$ventimas (=atsidavimas, atsidéjimas), porg valandy
j dieng (=per dieng), vis tik (=visgi, vis délto). Siy
dalyky Lietuvos kalbininkai vie3ajai kalbai nereko-
menduoja. Galéciau pridurti, kad didesnis skirtumas
nuo Lietuvos man matyti ne 1§ laikra$¢iy kalbos, bet
1§ jy turinio.

L. M.: Stebint vargang musy laikrastinés kalbos
bukle (prie kaltyjy skiriame ir Akiracius), kokius pa-
siilymus turétum pakelti jos lygj?

G. S.: Neéra ji tokia vargana, nors néra ir ideali.
Sitlyti sunku. Zinoma, visada patys leidéjai turi rii-
pintis savo kalba. Bet galvoju ir apie kvalifikuotus li-
tuanistus Lietuvoje, kurie ne visada suranda ten dar-
bo. Jei ir néra galimybiy pasikviesti i§ Lietuvos, mo-
derniomis ry3iy priemonémis galima biity méginti
bent reciau leidZiamus leidinius siysti redaguoti | Lie-
tuva. Tai redaktorius versty kiek anks¢iau parengti
numerj, ta¢iau gal tai néra nejmanoma. Jusy laikras-
tis, kiek Zinau, kartais naudojasi Cikagoje biinanéiy
kitais reikalais lituanisty paslaugomis, ir tai sveikin-
tina.

L. M.: Illinois universitete déstai kursg angly kal-
(tgsinys sekandiame psl.)
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SKILTYS

APIE KALBA...

(atkelta i§ 9-to psl.)

ba apie lietuviy kultira. Kas uZsiraso $io kurso klau-
syti, ar turi daug studenty? Kas kitataucius labiausial
domina apie lietuvius ir jy kultara?

G. S. Pernai 310 kurso klausesi 15, Siemet — 20
studenty. Tarp jy, Zinoma, visada yra lietuviy kilmes
studenty — vieni tik Zino apie savo kilme, o kiti — ir
puikiai $neka lietuvidkai, ir lietuviy kultira néra
jilems nepaZistama. Tad turédami pagrindus jie pa-
prastai daugiau ir i¥moksta. Ta¢iau daug studenty ir
visal nesusijusiy su Lietuva. Pirmaja paskaitg sten-
giuosi i8klausti, kodel jie rinkosi Lietuviy kultiros
kursg. Atsakymy biina jvairiy, pavyzdziui, ,turiu
draugy lietuviy®, ,,draugas, pernai klausgs $io kurso,
rekomendavo® ar tiesiog ,,patogus paskaity tvarka-
radtis®... Taigi susirenka ko jvairiausia auditorija. Pa-
vyzdzZiui, pemai 18 15 studenty buvo du negrai, vie-
nas, rodos, arabas, viena ¢igoné i§ Jugoslavijos, viet-
namietis Ir pan.

Déstau jvairius lietuviy kulttiros aspektus - ir mi-
tologijos, ir kultliros istorijos, ir literaturos, ir meno,
ir politikos, ypac pastaryjy laiky. Tokiose skirtingose
temose stengiuosi 18skirti ir atkreipti démesj | vieng
aspekta — lietuviy mastyma apie save ir apie pasaulj.
Stengiuosi, kad 18klause kursa studentai suprastu lie-
tuviy mastymo logika, tendencijas, kitima, o ar jiems
tal patiks — jau kitas reikalas. Visada jauéiu, kad vie-
niems studentams biina vienos temos jdomesnés, ki-
tiems — kitos. Vieni labai diskutuoja apie politika
(,,nesutinku su Eriko Senno nuomone apie Gorba-
Ciova, bet tai gerai parayta knyga®), kiti — apie mi-
tologija (,,jeigu pagonims lietuviams Zaltys visada
buvo nelieCiamas, tai gal Eglés broliai buvo krik3¢io-
nys?“), treti — apie mena (,,Ciurlionio paveikslai sim-
bolidki todel, kad jis okupuotoje Lietuvoje negaléjo
visko 1i3reiksti tiesiogiai®). Studentams visada {do-
miau tai, kuo lietuviy kultiira skiriasi, o ne kuo panasi
1 jiems jprasta. Tad susidomi mitologiniais dalykais
(,,kaip Sovijus galéjo tris kart mirti?“), ezopinés kal-
bos tekstais (,,ar tikrai Klimo ‘Gintéje ir jos Zmoguje’
tiesa néra tiesa“?), stebisi, kad lotyniski raSmenys
Lietuvoje buvo uzdrausti net 40 mety, kad sovietinés
Lietuvos universitetuose buvo privalomas mokslinio
komunizmo kursas. Ir jau mano eilé buvo nustebti,
kai vienam studentui nuostabiausia 1§ visko pasirodé
Lietuvoje vasarg dar 11 valanda vakaro §viesus dan-
gus... Jei koks studentas, rinkgsis kursg tik dél pato-
gaus tvarkara3¢io, pasako nutargs biitinai vaZiuoti pa-
siziureti Lietuvos, jauciuosi ne veltui dirbes.

L. M.: Lietuvoje priklausai Lietuviy atgimimo
istorijos studijy ratui. SupaZindink truputj Akiragiu
skaitytojus su $iuo sambiriu: kas jus esate, ka iki $iol
nuveikéte, kokia jiisy programa, kuo jasy poZitris |
Lietuvos atgimima skiriasi nuo kity istoriky ir litu-
anisty ir t. t.

G. S. Studijas 1989 m., kai tik Lietuvoje buvo
galima laisvai skelbti savo mintis, jkure istorikai Egi-
dijus Aleksandravicius, Antanas Kulakauskas, Ri-
mantas Miknys, Egidijus Motieka ir Antanas Tyla.
Jos buvo ikurtos ,,18 apacios®, kaip privac¢ios moksli-
ninky iniciatyvos leidinys, oficialiai nesusijes su jo-
kia institucija, tirti XIX-XX a. pradZios istorijos pro-
blemoms. Tai tgstiné knygy serija, kiekvienas tomas
turi atskirg pavadinimga. Pirmasis tomas pasirodé
1990 m., dabar jau yra i$leisti 7 tomai. Redakcinéje
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kolegijoje ivyko ir pakitimy: i§¢jo Egidijus Aleksan-
draviCius, atéjo istorikai Vladas Sirutaviéius, Rai-
mondas Lopata, Ceslovas Laurinaviius. Pats buvau i
Studijas priimtas nuo penktojo tomo.

Sura$ytos popieriuje programos néra. Tai tiesiog
bendramin¢iy biirys, norinéiy skatinti ir plésti to peri-
odo Lietuvos istorijos tyrimus. Jkurdami §j leidinj, 1s-
torikai ZodZiu lietuviy noréjo nusakyti pilieting kate-
gorijg, tai yra turéjo galvoje lietuvius, identifikuojan-
¢ius save su Lietuvos valstybe, buvusia ar jsivaizduo-
jama. Taciau vis tiek daug kas pavadinima supranta
pirmiausia etnine prasme. Rodytysi keista, bet daug
paciy istoriky dar ir $iandien §i leidinj netikslial pava-
dina, pavyzdziui, Tautinio atgimimo studijomis.
Studijy pirmojo tomo pratarméje redakciné kolegija
skatino imti , kompleksidkai nagrineti buvusius lietu-
viy atgimimo pasirei§kimus®, ir tai jsivaizdavo ,kaip
visy humanitariniy [...] moksly rezultaty publikavima
vienoje vietoje®. Tas kompleksi§kumo siekis gal ir
buty viena 1§ pagrindiniy gairiy — tyrinéti tai, kas su-
sije¢ su Lietuva, ne tik su etniniu lietuviskumu, kaip
kad neretal buvo daroma sovietmec¢iu. Taip pat jungti
ne vienos siauros disciplinos specialistus — istorikus,
literatus, kalbininkus, sociologus. Dominuoja visgi
istorikal.

Pastaruoju metu leidyba ypa¢ i8siplété. Spaudai
paraleliai rengiami net §e81 tomai: straipsniy rinkiniai
apie Mykolg Romerj bei kai kurias kontroversiskas
kalbamojo periodo asmenybes, taip pat Lopatos,
Miknio, Motiekos, Sirutavi¢iaus monografijos. Du 1§
ju turety pasirodyti jau 1996 m. pavasari. Finansai —
kol kas leidinys laikosi 1§ geranori§ky réméjy — tebe-
lieka viena 1§ opiausiy problemy. Aukotojus leidinyje
stengiames pamineéti. O

TAUTOS VIENYBES SUKIS

Yra Zmoniy, teigianciy besalygiska tautos vieny-
bes vertg. Vaizdingomis tokios vertés iliustracijomis
tampa $eimos ($eimyninio) gyvenimo vaizdiniai,
nuorodos | kuriuos yra artimos ir suprantamos kiek-
vienam kasdieniniams Zmogaus rupesc¢iams neabe-
jingam asmeniui. (,,Lietuviska eima — lietuvybés ne-
gestantis Zidinys arba su lietuvybe atsisveikinimo
kryzkelé...”). Tauta tad, pana$iai kaip ir namy $ilu-
mos bei jaukumo, fizinio ir dvasinio artumo sutelkta
Seima, yra Seimynine meile sulydytas Zmoniy jungi-
nys. Tokia meilé yra pareiga, nes ji yra natarali ir dés-
ninga. Jeigu nemyli tautos, tai ne tik kad esi iSdavikas
ir nedorélis, bet dar ir iSkrypélis.

Ar individas turi kokiy nors pareigy ir teisiu vien
savo paties, o ne tik savo $eimos, giminaiciy, tau-
tieCiy ir bendrapilieciy, visy Zmoniy atzvilgiu? Jeigu
taip, tal ar tos pareigos ir teisés yra pirminés ar an-
trinés? Ar individualizmas yra tik ,natiiralus egoiz-
mas Ir niekas kita?

ZodZiais ,,a§ esu® idrei¥kiama akivaizdZiausia
tiesa. Bet koks a$ esu? To a$ niekad iki galo negaliu
Zinoti. Kaip tada a3 galiu sau ir kitiems irodyti, kad
tas ar anas yra vertingesnis uz mane? [rodyti negaliu,
galiu tik taip manyti. Bet tai visai kas kita. Visuome-

niné santvarka ir teisétvarka negali remtis subjekty-
viu tikéjimu, juo labiau, kad jis gali biiti nevieninte-
lis. Ankstesnés nezinojimo tezés pakanka modernios
visuomenes santvarkos principy — asmens gyvybeés ir
nuosavybeés nelie¢iamumo bei jo teisés | savo laime —
pagrindimui. Pagal 3iuos principus a3 esu lygus ki-
tam. Tie principail dar vadinami Zmogaus teisémis. Ir
vaikas $ia prasme yra visidkai lygiateisis su suaugu-
siuoju. Vaikas néra tévy nuosavybé, ir §ie neturi tei-
sés 1Jo gyvybe, nors ir {pareigoti kurj laika ripintis jo
laime. Bet kaip kartais sunku ir tiesiog nejmanoma
elgtis su kitu Zmogumu (ypa¢ su vaiku) kaip lygia-
ver¢iu sau...

Zmoneés gali tartis ir politi§kai bendradarbiau-
dami siekti savo laimés. Tai ir yra demokratija. Zmo-
gaus teisés ir demokrating santvarka i3 principo pries-
tarauja materialiai besalygiskai tautos vienybei, nes
individo laimeé gali skirtis nuo tautos laimés. Individo
gyvybé gali buti labai reikalinga tautos laimei. Argi
tas reikalas sankcionuoja mirties nuosprendj?

BesalygiSka tautos vienybé — ne tik kad nejma-
nomas, bet ir Zalingas siekis. Pagrindinis moralés $al-
tinis yra individas. Moralé yra jo apsisprendimas biiti
moraliu ir niekas daugiau. Ir | klausima ar dora biiti
neidtikimam tautai tam tikrais atvejais galima atsaky-
ti teiglamai — taip, tai gali biiti ir dora. Tauta néra ir
negali buti besglygiskai vieninga, o kad justum vie-
nybg su savo tauta, matyt, nebiitinai reikia buti kartu
ir i§paZinti vieng ,,tauting” tiesa.

Saulius Pivoras

XVITOMAS

NeZinau, 18 kur Liiitas Mockiinas, mano straips-
niy rinkinio Lietuva XIX amZiuje redaktorius, i3-
trauke, kad 3alia istoriniy veikaly mano ,lektiiros
svarbiausia dali sudaro Zodynai“. Zinoma, jei nelai-
kytume rimta lektiira knminaliniy romany. Taéiau
apskrital tokiame pasakyme yra nemaZa prasmeés.
/' atropologai nesutaria, ar Zmogus gavo teisg i3si-
skirtt . «1ty sut/2rimy, kai jis émé vaik3Cioti ant
dviejuy koju, ar kai i§taré pirma Zodj. Sventame raste
pasakyta, kad pradZioje buvo Zodis, o filosofas M.
Heideggeris Zodi laiko pirmine poezija (,,Urdich-
tung®). Kaip ten bebtty, Zodis ir Zodynas — vienas
nuostabiausiy Zmogaus kiriniy.

Vienas jaunas mokslininkas didZiavosi, kad jo 6-
7 mety stinus skaito Encyclopedia Britannica. Kai a3
tokio amZiaus buvau, dar jokios lietuviy enciklopedi-
jos nei nebuvo. UZtat gal galéjau paskaityti tik ele-
mentoriy ar katekizma, ruo§damasis pirmajai komu-
nijai. Bet labai gerai prisimenu, kad mokydamasis
Keédainiy gimnazijoje turé¢jau savo maZg iliustruotg
Larousse enciklopedijg pranciizy kalba. Jos naujesne
1981 m. laida tebesinaudoju ir $iandien, ypa¢ kai rei-
kia tiksliau aptarti kokj Zodj ar sgvoka, arba suZinoti,
koks raSytojas, menininkas ar mokslininkas pasiekes
tarptautinio pripaZinimo. Siandieng mano biblioteko-
je Zodynai ir enciklopedijos uZima nemaZa vietos.
Bet daZniausial pavartau ir labiausiai didZiuojuosi
Juozo Kapociaus bostoniskés enciklopedijos 37 to-
mais (jokia kita pasaulio i¥eivija néra tokio veikalo

akiraciai nr. 3 (277)



11

SKILTYS

i§leidusi) ir didZiuoju Lietuviy kalbos Zodynu, kurio
16-tas tomas neseniai atskrido i§ Vilniaus. UZ tai esu
labai dékingas Juiratei Tamulaitienei, dirbanéiai enci-
klopedijy ir Zodyny leidybos srityje ir kilusiai i3 tos
pacios parapijos kaip ir as.

Labai retai mano nuomonés susikirsdavo su a.a.
Algirdo J. Greimo nuomonémis. Tafiau kai vieng
kartg jis gana a$triai pakritikavo §j didiji Lietuviy kal-
bos Zodyng, gerokai pykteléjau. Be abejo, toki milZi-
niska darbg dirbant (jis pradétas ruosti 1930 Vytauto
DidZiojo metais) negalima i§vengti nei trikumy, nei
klaidy. Ypa¢ prisimenant, kad didZioji $io darbo dalis
padaryta sunkiomis okupacijos sglygomis. Lietuvos
kalbininkai uz §i darba verti visy miisy pagarbos ir
dékingumo.

Pakanka tik uZmesti akj j $io 16-to tomo san-
trumpuy sara$a (viso 17 puslapiy), kad isitikintum,
kiek daug ir jvairiy kalbos $altiniy panaudota. Labai
gerai, kad $io tomo $altiniy sarade i¥vardinta visa eilé
1deivijos kalbininky ir raytojy. Tarp jy yra ir prez.
Antano Smetonos pavardé, kurio rastai ir prakalbos
pasizymejo originalumu ir kalbos turtingumu.

XVI tomas apima didelg dalj ,t* raidés (nuo Z.
tema ligi Z. tul¢). Tad beliko tik keturios musy alfa-
beto raides: u, v, z, ir Z. Medziaga jau ir $ioms rai-
déms beveik surinkta, reikia tik ja apdoroti ir paruosti
spaudai. Vargu ar ji sutilps | 4 sekancius tomus ir var-
gu ar spes i3leisti ligi sekancio tikstantmecio. Kiek-
vienu atveju didZiulis darbas eina | pabaiga. Lietuviy
kalbos reik¥més viso pasaulio kalbininkams $iandien
jau nereikia jrodyti, ypac¢ turint po ranka tg tikra miisu
kalbos lobyna.

Vincas Trumpa

4— i+ kelirés mr
ué d@éﬁm@s -'D»

SOVIETMECIO NOSTALGIJA

Siuo metu viename Lietuvos televizijos kanaly
galima pamatyti beveik valandos trukmeés programa
Tarybinés Kronikos. Kronikos susideda i§ sovietme-
¢io Ziniy santrauky, kurios tada kinuose buvo rodo-
mos prie§ pagrindini filmg. Visai pana$iai kaip anks-
¢iau Amerikoje ar priedkarinéje Lietuvoje. Progra-
moje taip pat biina diskusijos tarp jos vedéjo ir sve-
¢iy, 1§ savo asmeninés patirties gerai Zinanciy kroni-
kose vaizduojamus jvykius. A§ maciau keturis epizo-
dus 1§ 1945-48 mety. Taigi, tuoj po karo ir Stalinui
dar Kremliuje vie§pataujant. Savaime suprantama,
kad to periodo kronikose vaizduojami tik laimingi
zerndirbiai, darbininkai, mokytojai ir kiti LTSR pilie-
¢ial, jvykde ar viryje visokias kvotas kelyje 1 komu-
nizma. Programos vedéjo ir sve¢iy komentarai buvo
labai santiirtis: keletas pastaby apie asmeninius per-
gyvenimus, karo padarytg Zala, materialini progresa
neZzilirint 18tekliy trikumo ir panasiai. Nei vieno
zodZio apie represijas, i§veZimus, ikio priverstinj
ruo§img masinei kolektyvizacijai.

Praeitg rudenj Vilniuje buvo paminéta filmo Nie-
kas nenoréjo mirti tisde$imt mety sukaktis. | pladiai
komentuotg minejima susirinko filmo pastatyme da-
lyvavg ir kiti §ia meno sritimi besidomintys Zmonés.
Ta proga Niekas nenoréjo mirti buvo dar kartg tele-
vizijoje parodytas. Sis filmas néra tipi¥kas socialisti-
nio realizmo produktas ir i§ grynai meninio tadko Ziii-

1996 m. kovo mén.

rint jam maZai k3 galima prikiti. Tadiau Niekas ne-
noréjo mirti vistiek yra ideologidkai angaZuotas kiiri-
nys, kuris prisidéjo prie sovietinés santvarkos Lietu-
voje itvirtinimo.

Beveik tuo pat metu i¥kilo ir Zaliojo Tilto sovie-
tinio stiliaus statuly kontroversija. Vilniaus valdZios
padaliniui pasitlius jas nuo tilto nuimti, | miesto sa-
vivaldybg ir spauda pasipylé jvairiy nuomoniy ant-
plidis. Daug prie§ §i pasitilyma pasisakiusiy neno-
rejo tokiu ,,barbari§ku® biidu i¥trinti svarbaus Lietu-
vos istorinio laikotarpio, tai yra, sovietmecio, at-
minties. Kiti teige, jog valdantieji luomai, jau uZten-
kamai sau paminkly prisistatg, i§ paprastu Zmoniuy
nori atimti paskutines juos vaizduojancias statulas.

Prie§ pora mety Kauno kioskuose Vytauto Pet-
keviciaus leidZiamo savaitra$§¢io Opozicija negaléjai
ir su Zvake rasti. Sj rudeni tos problemos jau nebuvo.
Be to, 1§ kioskininky susidaré¢ ispudis, jog savaitrastis
darosi vis populiaresnis. Lietuvos politinio gyvenimo
Zinovy jis yra laikomas neoficialiu neseniai jkurtos
Socialisty partijos organu. I$ laiSky redakcijai atrodo,
jog Opozicijag daugiausiai skaito Zmonés, kurie so-
vietmet] labai palankiai prie$pastato nepriklausomai
Lietuvai.

Pagaliau, ir tai galbut svarbiausia, 3iandien po-
kalbiuose su eiliniais Zmonémis daznai galima 13-
girsti ne tik dabartinio gyvenimo kritika, bet ir palan-
kius atsiliepimus apie sovietmetj. Taigi, kas dabar
Lietuvoje darosi? Ar ¢ia norima laikrodj atgal pasuk-
t1? Tarybiniy Kroniky rodymas, filmo Niekas nenoré-
Jo mirtiminéjimas, paminkly nusalinimui opozicija ir
pnasdils reiSkiniai greiciausiai atsispindi tam tikra
nostalgija sovietmeciui, taciau jos atsiradimo prie-
Zastys néra ideologinés, o Zmogiskos. Po Stalino mir-
ties gyvenimas Lietuvoje pasikeité. Chrud¢iovo ato-
drekio ir Breznevo stagnacijos laikais gyvenimas jga-
vo tam tikra rutina, normaluma, Zinojima k3 rytojus
atne$. Pagal vakarietiSkus standartus materialinés sa-
lygos nebuvo lengvos, bet jos palaipsniui geréjo. Jei
sistemal nesipriedinai, buvai paliktas ramybe¢je. Kad
padarytum ispudinga karjerg, reikéjo partijos bilieto
arba kokio nors valdZiai parodyto entuziazmo, pri-
tarimo. Taigi, Zmonés gyveno, dirbo, kur¢, bande 13-
laikyti tautos unikaly charakteri, dar¢ kompromisus
su sistema, stengesi i$ jos kaip galima daugiau Lietu-
val i§spausti. I3 to ir i8kyla tam tikras pasididZiavimas
sovietmecio pasieckimais. Tada buvo ir herojy, kune
asmeniniy interesy nepaisydami okupantui prie$ino-
si, ir kolaboranty, kurie su entuziazmu jam talkino.
Taciau dauguma bandé gyventi saglygomis, kuriy jie
nei sukire, net gal¢jo pakeisti. Atgimimo pradzZioje
surengty referendumy rezultatai ir kitos patriotizmo
manifestacijos aidkiai parodeé, jog §i visuomenes dalis
savo tautidkuma 18laike. Nostalgija jiems néra pasisa-
kymas uz buvusia sistema, bet prisiminimas ir neno-
ras paneigti asmeniskai reik§mingos praeities.

Nostalgijos jausmas sovietmeciui egzistuoja ir
dél to, jog atgimusioje Lietuvoje tiek daug yra nauja.
Nepriklausomybe, laisvé, individuali atsakomybe,
konkurencija, netikiumas, rizika. Radikaliai naujas
gyvenimo oidas, pric kurio néra lengva priprasti,
ypac vyresnio am#iaus Zmonéms. Jet esi be darbo, o
tokiy daug, arba turi darba ar pensya 13 kuriu negali
pragyventi, o tokiy dar daugiau, tat nenuostabu, jog
kai kurios sovietmecio socialinés garantijos Siandien
gali visai neblogai atrodyti.

Kad 3i0je nostalgijoje nedominuoja ideologiniai
ir politiniai faktoriai, matyti ir i$ to, jog per keturis
ménesius Lietuvoje né karto negirdéjau siilymo su-
griZti | buvusia santvarka. Zinoma, tarp tokio griZimo
ir nepriklausomybés yra daug varianty, iskaitant ir

isijungima | Nepriklausomy Valstybiy Sandraugg ar
kokig kita, potencialiai Maskvos dominuojamga orga-
nizacija. Bet ir panadiems variantams pritarimo ne-
girdéjau. Nors nemaZzai Zmoniy yra nusivyle, kad ne-
priklausomyb¢, demokratija ir rinkos ekonomika (jei
tokig jau 13 tikryjy turime) neatnes$é geresnio materi-
alinio gyvenimo, bet tai dar nereidkia, jog jie prarado
pasitikejimg naujaja santvarka. Kompulsyvus partijy
kiirimas, referendumy sitilymas, reikalavimas pirma-
laikiy Seimo rinkimy, visa tai 1§ tolo gali atrodyti
kaip politinés kultiiros stoka, bet $iuose reiskiniuose
matosi ir desperati§kas visuomeneés noras kaip nors i3
dabartinés padeéties 18bristi, ir i8likes tikéjimas, kad
galima §j tiksla pasiekti demokratinémis institucijo-
mis.

Julius Sroulkitys

VEIDAI IR MINTYS

K3 nors padaryti daug sunkiau, negu ka nors su-
galvojus pasakyti. Dingteléjo-mintis, ir lept ant lieZu-
vio. O jeigu dar sugebi suregzti sakini, tada — lept ant
popieriaus.

Jau kelinti metai rengiuosi 18dazyti savo buto sie-
nas. Seimininké Zada pariipinti daZy, skiedinio, tep-
tuka, voleli... Tik dazyk, Zmogau... Bent tris, ketunias
dienas pasiversk Mark Rothko — sicnos dydZio drobiy
tapytoju. Pamatysi, kaip viskas tavo biiste atsinau-
jins. O jeigu dar iSmesi tg keliolikos mety senumo
puszalj kilima 1r {taisysi naujg — $ampano spalvos, ta-
da jau niekad niekur neisi valkiotis, tik sédési ant juo-
do minkstasuolio, klausysies Gustavo Mahlerio sim-
fonijy ir lepinsi akis tyrai baltomis sienomis ir $am-
pano spindesiu ant grindy. Juk tai pasaka. Versalis
namuose.

Bet a3 to daryti neprisirengiu. Nuodugniai 1§va-
lau buta kas antrg savaitg. Man to pakanka. O kai po-
piecio saulé §vysteli pro svetainés didZiulj langa, tada
seno kilimo Zalumas padvelkia veja. Ant sieny pa-
veikslai pasidaro graziis. Tada it vaikas susiranggs
sedziu ant sofos, nesiklausau jokios muzikos, tik ra-
miai spoksau | hipnoti§kg pastelg, kurig nupirkau gat-
véje 1§ vargdo dailininko Gartl ir pavadinau ,,Veidas®.
I3 mélyny rémy | mane Zitri keturi jauni asketiski
dviejy merginy ir dviejy vyry veidai. Siek tiek pana-
3is | Aleksiejaus Javlenskio veidus, bet tikroviskesni.
Mégstu lifidnus veidus labiau negu tu3ciai besidyp-
san¢ius. Manau, graziausi veidal yra motery, kurios
ka nors atsidéjusios daro. Tik {siZiurékime | merginy
veidus Johannes Vermeer drobése. Jos ten ka nors
daro paciu ramiausiu metu. Kiek poetinio groZic to-
kioje biisenoje. Ak, galiu tik atsidusti.

* ok %k
Bet grizkime prie minéiy, nuolat zirzianciy
galveléje. Mane jos, prisipaZzinsiu, visad stabdo, ren-
giantis daryti tai, kg reikia. Ar tai néra $ioks toks afo-
rizmas: mintys atitraukia Zmogy nuo to, kg reikia pa-
daryti? Paradoksalu. Antra vertus, nei absurdu, nei
pa—-radoksu nieko nejrodysi.
Man patinka neseniai i§ pir3to i8lauZtos (lyg ir

(tesinys sekandiame psl.)
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MAN REGIS

(atkelta i 11-to psl)

mano pir8to) ar kur nors §vieZiai perskaitytos mintys.
Galima jas pavadinti sentencijomis, bet tai jau buty
nosies kelimas 1 vir$y, taip sakant, | tarptautinio Zo-
dyno palubes. Lietuvoje su $iuo nosies kélimu (tik-
riausiai, mokslingomis trajektorijomis) taip isibége-
ta, kad jau gédingai atsisakoma paciy lietuviskiausiy
savoky. UZteks bent vieno pavyzdzZio, kai antradteje
vietoj apytakos ispudingai ra¥oma cirkuliacija.

Taigi gaunasi cirkas. Bet man ne tai ripi. Noriu
ka nors paradyti apie tas darbo nereikalaujancias min-
tis. Stai viena (neatsimenu, kur perskaityta): ,Jis
Zvelgia pro skystoka demagogijos dimeli“. Kas toks?
Ai8ku, demagogas, arba grieZtai skirtingos nuomo-
nés Zzmogus. Miisy ,,tolerantikoje* planetoje i$siskir-
t1 1§ isigaléjusios galvosenos netgi pavojinga. Netycia
gali tapti rasistu, militaristu, fadistu, demagogu... Bet
niekas prie taves nekimba, jel staiga pasidarai budistu
ar net jogu. Todél kad jogas, nieko nedarydamas, nie-
kam nepaki3a kojos. Cia man knieti pasakyti anckdo-
ta apie joga ir dramblj, bet kitg karta.

Viename Jurgio Kunéino rasinyje susidiiriau su
sakiniu: ,,Pasakyk man, kas tu toks, ir a§ pasakysiu,
kas tu esi.

Tat jau jogiSka i$mintis. Ji man primena linksma
parapijini pokalbi tarp dviejy seniai vienas kito ne-
maciusiy tautieCiy. Vienas: Kazkur prie§ tai tamsta
esu sutikes. Antras: Tai tiesa, a$ ten daZnai esu buves.

Vel J. Kundinas: ,,Protingiausia Zavétis savimi —
niekas negali uzdrausti®. Aisku, tai narcizistiné savi-
meilé. Ji pasiutiS8kai daZna pasaulyje. Bet, kaip ir
kiekvienas krastutinumas, vedanti prie cinizmo. My-
lédamas tik save, pradedi niekinti kitus.

Cia, regis, mano sugalvota: Kiekvienas Zmogus
tariasi esas teisingas. Kitaip ir biiti negali. Bet jei $is
asmenidkas teisingumas sukietéja it oda ir net pasida-
ro siauras kaip dirZas, tada jis tinka tik kelnéms pri-
laikyti, kad nenusmukty. Be abejonés, tinka ir ¢aiZyti
nekalta Zmogy. Botagas irgi yra kietai siauras.

Fundamentalisty ibaugintame AlZyre yra toks
niidienis posakis: Gyvenime yra du dalykai: trodki-
mas ir béda. Ko nors trok§damas daZniausiai |siveli |
béda. O kai esi bédoje, tada netun jokiy trodkimy.

Bent vienintelj — kaip 13 tos bédos i8ljsti. O man
— kaip uZbaigti §j rasinj. Tik tasku.

Pr. Visvydas

BALIO SRUOGOS SIMTASIS GIMTADIENIS
LIETUVOIJE

Visg vasario meénes] Lietuvoje $iemet daugelyje
viety vyko radytojo Balio Sruogos 100 mety gimimo
sukakties minéjimai. Kaune jy granding pradéjo Mai-
ronio lietuviy literatliros muziejus vasario 2 d. B.
Sruogos memorialiniame muziejuje jrengtame jo $ei-
mos gyventame (dabar naujai atremontuotame) na-
me, B. Sruogos g. 21, naujos ekspozicijos atidarymu.
Kalbéjo Vytauto DidZiojo universiteto doc. R. Kar-
malavicius, B. Sruogos rasty redaktoré D. Liniuvie-
né ir R. PabarCiené i§ Literatliros ir tautosakos insti-
tuto, o kiiryba skaité V. Kochanskyté, S. Bagalitinas
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ir D. Kazlauskiené. [tarpose fleita grojo V. Lenk3aité
ir altu T. Strimaitis.

Sedtadienj, vasario 3 d., Vytauto DidZiojo uni-
versitete vyko jubiliejiné konferencija, kurig 10 val.
atidarée rektorius prof. Bronius Va3kelis. [Zanginiame
Zodyje B. Sruogos gimimo metiniy minéjimo valsty-
binés komisijos pirmininkas, kultiros ministerijos
sekretorius Vytautas BalCilinas i§vardino uZsimotus
darbus, kuriy svarbiausias i8leisti dar Algio Samulio-
nio parengty radty 17 tomy, pirmuosius 4 tomus i3-
spausdinant dar 31ais metais. Literatiiros ir tautosakos
institutas jsipareigojo isleisti irgi A. Samulionio pa-
rengta knyga Atsiminimai apie Balj Sruoga. (Prie¥
keliolika mety JAV iSleistajg Balys Sruoga misy at-
siminimuose Lietuvoje perspausdino ,,Regnum® lei-
dykla.) ,,Vaga® pasizadéjo isleisti Dievy miskg ang-
li¥kai, o Lietuvos padtas — Zenklg ir voka, skirtg rasy-
tojo jubiliejui. BirZzy savivaldybé baigia tvarkyti
Sruogy sodybg jubiliato gimtuosiuose Baibokuose,
ten jrengdama Ir atnaujinta ekspozicija. BirStone, prie
namo, kuriame buvo paradytas Dievy miskas, ir Kau-
ne prie B. Sruogos gyvento namo Zemuogiy gatveje
bus prikaltos memorialinés lentos. Vilniaus universi-
tetas vieng auditorijg pavadins Balio Sruogos vardu.

Pirmajame konferencijos posédyje (pirm. Br.
Vagkelis) buvo kalbama apie Dievy miska. Pranesi-
mus padaré: Algis Kaléda i§ Vilniaus universiteto
(apie ,,Tiesosakos strategija“), Rima Pociiite, VDU
(,,Intelektualo pozicija®), ir Jurgita Mikelioniené
VDU (apie knygoje vartojamus skolinius). Antraja-
me posédyje (pirm. dr. Leonas Gudaitis), skirtame
,,B. Sruogai — dramaturgui ir teatralui® kalbéjo: Br.
Vadkelis (,,Komizmo aspektai MilZino paunksméje).
Giedrius Vilitinas VU (,,Pavasario giesmés estetinio
poveikio mechanizmai®). Gintar¢ Lialiené, VDU (ly-
gino B. Sruogos ir J. GruSo dramas apie Barborg Rad-
vilaitg).

Pertraukos metu Maironio muziejaus direktorés
A. Ruseckaités riipes¢iu buvo sudaryta proga auto-
busu aplankyti B. Sruogos memorialini muziejy —
nama, kuriame jis su $eima gyveno paskutiniuosius
du metus, ir susipaZinti su aplinka, kurioje jis kiire,
dirbo ir ilséjosi. I§girdome muziejaus direktore A.
Galnaityte, pasiklauséme V. Lenk3aités ir T. Strimai-
¢io muzikos ir susipaZinome su B. Sruogos jauniau-
si0jo brolio Aniuolo siinumi, nuostabiai pana$iu i pati
radytoja.

Treciajame posédyje (pirm. R. Karmalavicius)
B. Sruoga buvo aptariamas kaip poetas, kritikas ir li-
terattiros tyrinétojas. Kalbé¢jo Gintaré Bernotiené,
VDU (apie jo publicistikg), GraZina Kazlauskiene,
VDU (apie tautosakos studijas), Elina Naujokaitiene,
VDU ir Skirmantas Valentas, SPI (simbolistiné poe-
zija), Asija Koftun, VU (B. Sruogos ,,Rusy literatiiros
istor1ja®) ir R. Kammalaviéius (,,Pomaironinés laiky-
senos verpetuose®).

Vakare Kauno Akademiniame dramos teatre vy-
ko 18kilmingas minéjimas - koncertas, kuriame pa-
skaitg skaité doc. R. Karmalaviéius (VDU), o0 meno
vadovo Gyc¢io Padegimo reZisuota programa atliko
aktorial, skaitydami B. Sruogos eiléra3éius (Virginija
K ochanskyte), poema ,,Giesmé apie Gediming“ (A.
Stenionis), Kazimiero Sapiegos monologa (R. Abu-
kevicius), nuotaikingg teatro kritikos i§trauka (Biruté
Marcinkevigiite), lai¥kus i§ Stuthofo Zmonai ir duk-
rai (E. Stancikas), bei suvaidindami itraukg 1% dra-
mos ,,Baisioji naktis“ (M. Sablauskaité, A. Zekas, A.
Budnikas, V. Vaicekauskas).

Visuose tos dienos renginiuose teko maloniai pa-
bendrauti su PanevéZio vie§osios Gabrielés Petkevi-
Caités - Bités bibliotekos vedéja Elvyra PaZemeckai-
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Namo, kuriame Kaune gyveno Balio Sruogos Seima,
piesinys. Siuo metu jame yra jrengtas Balio Sruogos
memorialinis muziejus.

te, kuri ne vieng minéty programy atlikéjg pasikvie-
té 1 savo organizuojama B. Sruogos minéjima, kuris
PanevéZyje ivyko vasario 22 d. visam biiriui jy daly-
vaujant.

Maironio literatiiros muziejus, kuriame vasario 5
d. buvo atidaryta B. Sruogos jubiliejiné paroda, i$lei-
do daily, gausiai raSytojo gyvenima vaizduojanéio-
mis nuotraukomis iliustruotg 48 psl. leidinéij, placiai
paskleista knygynuose, bibliotekose ir mokyklose.
Vasario 1 d. Vilniuje, Mazvydo nacionalinéje biblio-
tekoje buvo atidaryta paroda ,,Baliui Sruogai — 100,
kuri bus veZiojama po visg Lietuva.

Vasario 5 d. Vilniuje B. Sruogos minéjimga Rady-
toju klube vedé prof. Vanda Zaborskaité. Ra¥ytojas
Jokiibas Skliutauskas kalbéjo apie baladés ,,Deivé 1§
ezero™ i§traukas, B. Sruogos teatro seminary dalyvis
Antanas Vengris pasakojo apie §j itin reik§mingg se-
minarg, o radytojo kraStietis monsinjoras Kazimieras
Vasiliauskas prisiminé jo téviske ir tévus. Dar kal-
béjo literatiirologas Algis Kaléda ir teatro istorikas
Vytautas Maknys. B. Sruogos kiirybos skaité aktorés
Jelanta Dapkiinaité ir GraZina Urbonaiteé.

Vilniaus akademiniame dramos teatre B. Sruo-
gos m' .,imas v, £o vasario 9 d. Didelé jo dalis buvo
transliuota radijo bangomis ir girdéta visoje Lietuvo-
je. Kalbéjo literatuiros kritikas Vytautas Kubilius,
monsinjoras K. Vasiliauskas ir Aurelija Ragauskaite.
B. Sruogos poezijg skaité¢ J. Dapkiinaité, Algirdas
Dainavicius ir Ramutis Rimeikis; atsiminimus apie jj
ir lai$ka — Mindaugas Capas; i$trauka i§ Dievy misko
— G. Urbonaité, Gintaras Liutkevigius ir Adrija Ce-
paité, o monologg i§ ,,Kazimiero Sapiegos — Laimo-
nas Noreika. Arijas 1§ opery, sukurty pagal B. Sruo-
gos libretus, dainavo Bronius Tama$auskas, akom-
ponuojant Olgai Tadkinaitei. Dvi A. Skriabino muzi-
kines poemas skambino pianistas Jurgis Kamavicius.

Kaip raSoma spaudoje, Balio Sruogos metai dar
tik prasideda. Kaune geguZés ménesj Maironio lietu-
viy literatiros muziejuje yra numatytas susitikimas
su B. Sruogos dukra Dalia Sruogaite, pasiZadéjusia
atvykti 1§ JAV. Daugelio kalbétojy buvo pasigesta B.
Sruogos dramos veikaly pastatymy Lietuvos teatruo-
se. Jiems atsirasti repertuaruose dar irgi nevélu, kad ir
rudenj, atidarant nauj3 sezona.

Alg. T. Antanaitis

akiraciai nr. 3 (277)
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KULTORA

IN MEMORIAM

RASYTOJUI EDUARDUI CINZUI

— Lapkri¢io 24 dienos vakarag E. Cinzas atvyko {
Briuselio priemiesCio vie$butj ,, Gerfaut®, kuriame
mes buvome apsistoje. Zinoma, ne vienas — su juo
kartu puikioji ponia Ziuljeta, i§tikimoji Radytojo
gyvenimo draugé, — pasakoja Aldona Ruseckaite
,santakoje®“, Kauno dienos kultiiros ir meno priede
1996 m. sausio 27 d. Radytojas buvo kiek pavarges,
pasiguode, kad gulis ligoninéje, kad pabéges kelioms
dienoms, bet pajuokavo negalis dar mirti, nes neap-
sisprendZias, pas kuri Dievg keliauti, o be to ir darby
perdaug beturis...

Gruodzio 3 d. man | Kaung radyta atvirute bylojo
kiek niliriau: ,,...O a§, mielas Bic¢iuli, rimtokai netvar-
koje. GruodZio 8 d. mane operuoja d¢l anjurizmo, o
véliau ir Sirdies arterijos. Vienu metu — nedrista.
Vadinasi 3-4 savaités ligoninéje. Jeigu neiSspirsiu
klempos, paradysiu®“.

Kalédinis pasveikinimas atéjo | Lemonta radytas
jau (pranciizi¥kai) ponios Ziuljetos ranka: ,,Eduardo
operacija gruodZio 12 d. nebuvo lengva. Dabar tebe-
guli sustiprintos prieZiiiros palatoje. Bandom pa-
laikyti gyvybe, tadiau biiklé labai sunki...“

Ilgesnj laidka, p. Ziuljetos radyta sausio 12 d., ga-
vau tik po savaites: ,,...Eduardas tebéra sustiprintoje
prieZitiroje. Operacija pavyko, bet jos metu 18tiko in-
farktas. ParalyZavo de3inigjg puse. Negali kalbéti dél
aparato, kuris padeda kvépuoti per gerkle. Mane at-
pazista, parodo Zenklais ,taip®, arba ,,ne”, gali man
paspausti kairg rankg... Jis yra labai liidnas, kas ir
mane veda | desperacijg. Daktarai sako, kad gydymo
procesas bus ilgas ir rezultatai ne tikr. Ji lankau kas-
dien, bet del 13silatkymo neturiu daug vilties...

Sekancig dieng 1§ Lietuvos paskambinusi mano
dukterécia prane3¢ maciusi TV, kad sausio 20 d. Bel-
gijoje mirgs radytojas Eduardas Cinzas...

Su E. Cinzu susipaZinom lai8kais, kai perskaites
jo novelg ,,Viena direktoriaus diena“ Antrojoje pra-
dalgéje (1965) ir 1§ jos redaktoriaus Kazimiero Ba-
réno gaves adresg, pasiiiliau jam paralyt | Metmenis.
1969 m. Metmeny nr. 17 buvo i§spausdinta E. Cinzo
novelé ,,Susitikimas®, o uZ poros mety A. Mackaus
knygy leidimo fondas ileido jo 4 noveliy romang
Brolio Mykolo gatvé (1972), kuris laiméjo Lietuviy
raS§ytojy d-jos premijg ir susilauke itin gery jvertini-
my. Tada Kostas Rauda (A. Nyka-Nilitinas) ras¢, kad
E. Cinzui biidingas ,,ie3kojimas naujy aspekty, naujy
sagskambiy, naujy spalvy. | viska jis moka pazvelgti
»hekaltai®, lyg pirma karta matyty. Cinzo pasaulis at-

1996 m. kovo mén.

rodo toks nedarnus, desperati$kas, bet uZtat ir toks
jaunas, gyvas ir nenuvalkiotas®. (Aidai, nr. 10, 1973).

Susira$inéjimas su Eduardu niekada nenutriiko,
o stipri draugysté uZsimezgé nuo pat pirmojo pasi-
matymo, kai jis vie$¢jo pas savo seserj, gyvenusia
netoli Cikagos.

Su kitais romanais — Raudono arklio vasara
(1975), Mona (1981), Sventojo Petro unynas (1984),
veliau pakartotais Lietuvoje, kaip ir ten i8leistu nove-
liy nnkiniu Spastar (1981), E. Cinzas jau pilnai
isitvirtino lietuviy literatiiroje, jon jne§damas gaivaus
vakarieti§ko vejo. Kaip taikliai pastebi Vyt. Kubilius:
,,Cinzas — pirmasis egzodo romanistas, kurio rajtuose
visidkai i3nykeg specifinés lietuviy ideivijos proble-
mos, o dominuoja svetimtauéiai personaZai (flaman-
dai, valonai, ispanai, turkai, graikai, rusai, arabai) bei
daugiasluoksné kapitalistinés Europos sankloda, prie
kurios tenka visiems prisitaikyti, nebei§gyvenant nei
praeities nostalgijos, nei revoliucinio maidto®. (XX
amZiaus literatira, p. 504,505).

Savo kiek ankstesniuose lai§kuose Eduardas rasé

ka tik atidaves leidyklai savo nauja romana Sutemo-
se ir jau jpusejgs Mélynakj Zyda, apie kurio apmatus
jis kalbéjo gerokai ankséiau, dar pirmyjy knygy
pasirodymo laikotarpiu. Gaila, kad savo autobiogra-
fijoje (Egzodo rasytojai, 1994) ketinty 10 knygy pa-
radyti nebespéjai, bet prasminga, kad Tavo kiinas su-
grizo gimtineén...

Sekmadieni, sausio 28 d., Eduardo Cinzo karstas
UZsienio Reikaly Ministerijos ir Lietuvos konsulo
Belgijoje riipesCiu, Lietuvos avialinijos buvo per-
skraidintas ir monos Ziuljetos atlydétas i Vilniy.

L. Radytojy sajunga vakare suorganizavo atsi-
sveikinima, kuriame atsilanke itin daug Zmoniy. Kal-
bejo LRS pirm. Valentinas Svetickas ir radytojo E.
Cinzo biciulis Stasys Kafauskas.

Pirmadieni, 11 val., radytojo E. Cinzo kiinas bu-
vo nulydétas | gimtajj Rietava, pasitiktas seniiino Va-
lausko suorganizuotos didelés procesijos ir i8kilmin-
gai palaidotas $alia savo tévy. Pavakaréje Rietavo
baznycioje ivyko gedulingos pamaldos uZ Zymaus ir
mylimo Krastiecio siela.

Brangus Eduardai, tebiinie Tau lengva gimtoji
Zemaitijos Zemeleé.

A. T. Antanaitis

IS KUR TA...

(atkelta i§ 7-to psl.)

tijos nereaguoja | Butkaus straipsni. [sidémétina, kad
Seimo spykeris uZsimena ne apie savosios partijos
pirmtakg ir gimdytoja LKP(b), kuri, kaip raSoma ta-
me straipsnyje, 1921 m. 1§ Rusijos kas meénesj gauda-
vo po 2,5 mln. rub., taigi per metus 28 mlin. rub. (o
kiek per dvidesimtmetj?!), kurie buvo skirti Lietuvos
valstybes likvidavimo veiklai, o turi galvoje tautinin-
kus, kurie per trejus metus tegavo 2,5 tiikst. doleriy ir
$iuos panaudojo savais, nors ir Soviety Sgjungai pri-
imtinais del interesy sutapimo tikslais, bet vis délto,
kaip jiems atrodé, atitinkanciais tautos ir valstybes
interesus. K3 gi, §i3 LDDP reakcija, i8reik3tg jos at-
stovo lupomis, tiksliausiai apibiidina liaudikas po-
sakis: ,,Kuo pats kvepia, tuo ir kitg tepa.” Bet §ito tep-
li0jimo nepakanka manipuliacijos istorijos faktu sek-
mel, tad pasirodo A. RadzeviCiiités straipsnis ,, Tevy-
nés 13davystes Smekla“ Kauno dienoje (1995.1X.20),
o LDDP interesus reidkianti Diena (1995.1X.19, 20)
dar perspausdina sensacija daromg straipsnj, neatsi-
klausiusi nei autoriaus, nei redakeijos (straipsnis yra
moksline publikacija, ne kokia apZvalgeélé, tad auton-
né teisé€ jam galioja).

2-0ji reakcija, i§provokuota pirmosios, yra jau
paciy tautininky. Ji natlirali, nes reikia ginti munduro
garbg, manipuliacija jos nepavadinsi. Tik kaip tai da-
roma. [§ keleto tautininky straipsniy i§samiausias yra
M. Treinio, paskelbtas Valstieciy laikrastyje (1995
.X.10). Tad pakaks tik apie ji Gia pakalbéti. Sio
straipsnio antrastg ,Smeékly gaudytojai ir ju aukos®
turbiit bus jtaigojes minéto A. Radzevicilités straips-
nio pavadinimas, o paantradte ,,Apie bandymus iro-
dyti, kad tautininkai tamavo Maskvai® — ko gero, C.
Jur§éno iStarmeé. Butkaus straipsnyje net uZuominos
apie tarnavimg Maskvai néra. Jau antra$té su paant-
radte rodo M. Treinio orientacijg | propaganding pub-
licistika, toks, deja, i8¢jo ir straipsnis — su dokumen-
tuota moksline studija imama polemizuoti publicisti-
némis kli§eémis, atmetant pacius dokumentus — esg jie
tik ,,pripiski® (sovietinio ,,chozraséioto® terminas, tik
kaZin ar jis tinka diplomatijai). Manau, kad uZtenka
autoriy paklausti, ar ir ,,raspiska® (Zr. Butkaus str. 15-

aja nuoroda) gali biiti , pripiska®. Sio raginio tikslas —
ne ginti Z. Butkaus straipsni (moksliniy straipsniy
nereikia ginti, juos galima tik kritikuoti uz metodolo-
ginius nenuoseklumus arba uz i§vady nepagristuma)
ar mokyti tautininkus polemikos metody (girdéti, kad
ir klivlandiské Dirva Butkaus panaudotus 3altinius
laiko klastotémis), ¢ia norima tik parodyti, kokie da-
lykai dedasi, kai bijomasi tikrosios istorijos.

3-ioji reakeija, kol kas ncvicda - tai V. Krévés
talento gerbéju pasipiktinimas ir toks pat kaip tauti-
ninky Saltiniy nepripazinimas. (O dél ty altiniy rei-
kéty biiti atsargesniems, nes kas bus, jet ilgainiui atsi-
ras ir Lietuvos saugumo departamento archyviniy
duomeny apie tautininky, taigi ir Kréves, atitinkamus
kontaktus su Soviety atstovybe? Juk tai visai ymano-
mas dalykas.) Ir kodél nenorima skirti Krévés—rady-
tojo nuo Vinco Mickevidiaus—politiko. Cia pravartu
prisiminti norvegy literatiros klasika, Nobelio pre-
mijos laureata K. Hamsuna. Jis Antrojo pasaulinio
karo metu (nuo 1940.V1.09 iki 1945.V.08) buvo na-
cizmo apologetas, Hitlerio gerbéjas, net jau karui bai-
giantis parad¢ ir paskelbé nekrologa Hitleriui, nors
1943.V1.26 pasipra3es audiencijos pas Reicho vada,
§i0 buvo, galima sakyti, aroganti§kai po 45 minuciy
i§pradytas. UZ kolaboravimg su okupantais 1947 m.
Hamsunui buvo priteista didZiulé piniginé bauda. Da-
bar jo knygos leidZiamos didZiuliais tiraZais, bet bio-
grafija taip pat skelbiama be jokiy spragy. Tarp Ham-
suno ir Kréveés politinés veiklos yra $is tas bendra.
Juk ir Kréve, ne paslaptis — budamas rusofilas (Ham-
sunas buvo germanofilas), dél nepatenkinty ambicijy
atsimeté nuo tautininky, uZzéme prosovieting pozicija,
kurios laikési iki susitikimo su Molotovu 1940.VII
.01, ir tik po to rezignavo. Skirtumas tik tas, kad
Ham3$unas net ir teisme sakési tikéjgs Hitlerio paZa-
deta naujgja Europa. Bet argi negalima Zavétis Kre-
vés dramomis ir apsakymais, nevengiant jo biografi-
joje parodyti ir didZiulj radytojo politini naivuma?
Tokio politinio naivumo pavyzdZiy istorijoje ne-
truksta: V. Majakovskis, 1. Babelis, P. Cvirka, Salo-
meéja Nérs, G. d’Annunzio, L. Pirandello, L.-F. Celi-
ne’as, Ezra Poundas...

(tesinys 15-me psl.)
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POLEMIKA

Lietuvos Taikos sutartis su Rusija, pasiradyta
1920 m. liepos 12 d. Maskvoje, nustaté tarp Lietuvos
ir Rusijos siena. Pietuose ji atsirémé | Kurzono linija’
ten, kur Gorodnianka jteka | Bobrg, vinguliavo j rytus
ligi Nemuno, toliau €jo jo tékme, i§ jos nuo BerZiinos
ZioC1y pakrypo Siaurés ryty linkui, o mazdaug nuo
Molode¢no nuvinguriavo $iaurén ligi Dauguvos ir | ja
atsireme ties Safranovo palivarku?. Taéiau i3 tikryjy
Lietuva nesidZiaugia ir niekados nesidZiaugé visomis
Zzememis, kurios jai buvo priskirtos Taikos sutartimi
su Rusija. Klastinga Lenkija buvo uZgrobusi Lietu-
vos pietryCius ir laiké savo replése, kol pati subyréjo.
Rusija ne tik kad neteséjo savo ZzodzZio, bet, kaukétu
Soviety Sajungos veidu, okupavo ir inkorporavo Lie-
tuva su visomis jos Zememis, penkis deSimtmecius
smaugé 1r naikino lietuviy tauta, savavaliskai kaita-
liojo tariamas Lietuvos sienas.

Praeity mety spalio Akiraciuose nr. 9/273 Gedi-
mino RudZio straipsnis ,,Kai tarptautiné teisé ne mu-
sy puséje” uzkabina kaip tik Lietuvos Taikos sutarti-
mi su Rusija nustatyta sieng ir jaja Lietuvai priskiria-
masias zemes. Straipsnio autorius pa$aipiai bando su-
niekinti, vadina neipruseliais tuos, kurie 1920 m.
Lietuvos - Rusijos Taikos sutartj laiko galioianéia (to
neneigia né Gediminas Rudis) ir ja paremia teise |
Lietuvai pripaZintasias Zzemes. Svaistydamasis Vil-
niaus perdavimo Lietuvai ir Lietuvos - Soviety Sa-
jungos savitarpio pagalbos 1939 m. spalio 10 d. taria-
maja sutartimi, nutylédamas jos niekinuma, nepalie-
tgs jos teisinés prigimties, 13didziai skelbia, kad ji,
tiksliau tariant, ja papildantis 1939 m. spalio 27 d.
protokolas pakeitgs 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos -
Rusijos Taikos sutarties II-raji straipsni (jis nustaté ir
aprasé Lietuvos ryting sieng) ir Lietuva praradusi tei-
s¢ kada nors reikalauti jai 3igja sutartimi pripaZinty

LIETUVOS RYTINIU SIENU KLAUSIMU

Zemiy.

Isirikiuojant { Gedimino RudZio nei$pruséliais
apSauktyjy greta, vis délto norétysi panarplioti teising
prigimtj to klastos ir smurto akto (tariamosios savi-
tarpio pagalbos sutarties), kurj straipsnio autorius lai-
ko Lietuvg saistancia ir anks¢iau jgytasias jos sutarti-
nes teises kei¢iancia (siaurinancia, naikinancia) tarp-
tautine sutartimi. Kaip Zinom, tarptautinés sutartys
yra tarptautinés bendruomenés nariy (valstybiy) va-
lios 18rai8ka santarveje gyventi. Todél jos numato bi-
da tai santarvei jgyvendinti ir priemones jai apsaugo-
t1, 18laikyti. Taigi jos sukuria susitarian¢ioms $alims
Ir teisiy, ir prievoliy viena kitos, taip pat ir pacios
tarptautinés bendruomenés, atZvilgiu. Ta¢iau tarptau-
tineé (kaip ir civiliné) sutartis, kad galioty, privalo ati-
tikti tam tikras esmines salygas, butent: 1) sutartj su-
darancios 3alys turi biiti veiksnios (kompetentingos),
2) sutikti su sutarties turiniu, 3) sutarties turinys ne-
gali prie$tarauti tarptautinés teisés nuostatams.

1) Vilniaus perdavimo Lietuvai ir Lietuvos - So-
viety Sgjungos 1939 m. spalio 10 d. tariamoji sutartis,
deja, teatitiko tik vieng minéty esminiy sglygy, butent
— Ja sudare veiksnios 3alys. Lietuva ir Soviety Sgjun-
ga, kaip tarptautinés bendruomenés nariai (suvere-
nios valstybés), pagal tarptauting teisg ir jy konstitu-
cljy nustatytg procediira buvo kompetentingos suda-
ryti tarpusavio pagalbos sutartj, siekian¢ig plétoti
draugi¥kus santykius, uZmegztus 1920 m. liepos 12
d. Taikos sutartimi, pagrista nepriklausomy valstybiy
egzistencija ir nesiki§imu | viena antros vidaus reika-
lus. Taciau minima Lietuvos - Soviety Sajungos ta-
riamoji savitarpio pagalbos sutartis stigo kity esminiy

salygu, be kur1y ji negaléjo igyti $alis saistancios ga-
lios. Kad tarptautiné sutartis galioty, $alys turi sutikti
su jos turiniu. Jy sutikimas turi biiti be apgaulés ir be
prievartos. Lietuva, sieckdama gelbéti santarg su So-
viety Sajunga ir jos spaudZiama bei grasoma, labai
nenoromis sutiko, be kity abisaliy jsipareigojimy, isi-
leisti | savo teritorijg sieny apsaugai grieZtai apibrézta
sovietinés kariuomenés kiekj. Betgi Soviety Sgjungai
ripéejo visai kas Kkita: ji, kaip veéliau paaiskejo, jau ko-
ne prie§ metus buvo susitarusi su Hitlerio Vokietija
pasidalyti Lietuva® ir, ruo§damasi uzgrobti jos terito-
rija, sieke i3 anksto jvesti | Lietuva savo kariuomene,
kaip Trojos arklj, kad Lietuva negaléty kanskai gin-
tis. Kitaip tariant, $alys siekeé skirtingy tiksly, jy valia
dél Soviety Sajungos klastos nesutapo.

2) Tarptautinés sutarties saistomumas paprastai
pareina ir nuo susitarian¢iy $aliy laisvos valios. Prie-
varta, jégos grasa gimdo mazZy maZiausia gin€ytinas
tarptautines sutartis. Tik taikos sutartys, sudaromos
po pralaiméto karo (kaip 1815 m. Vienos Kongreso,
1878 m. Berlyno ar 1919 m. Versalio), biina nulemia-
mos nugalétojy valios ir ligi tam tikro laipsnio prime-
tamos karg pralaimejusiai $aliai. Betgi Lietuva 1939
metais nekariavo nei su Soviety Sgjunga, nei su kuo
kitu, jokio karo nepralaiméjo. Todél jai ir negali biiti
taikomi ¢ia minimi tarptautinés teisés precedentai.
Deryby metu Soviety Sgjunga, sutelkusi Baltijos
valstybiy paonéje stamby savo kartuomenés kieki
(sakoma, apie 3edis §imtus tukstanciy), padiktavo
Lietuvai nepriimtinas sutarties salygas (pareikalavo
jos teritorijoje sovietiniy karo pajégy baziy) ir nepai-
s¢ Lietuvos delegacijos argumenty (tatai tvirtina ir

— Tai sakyk teisybg, Dogai. Kiek
pinigy praradai Lietuvos bankuose?
Juk atsimeni, uZpernai ir mane bandel
ikalbinti santaupas laikyti Lietuvoje.

PROLETARISKAS KAPITALIZMAS AR

MARKSISTINE DESINE?

— I8 tikryjy tos jy algos ne tokios
didelés. Ypa¢ gudresniyjy, kurie jas
moka gerai paslépti. Tarkim, koks nors
Slubuojancio banko direktorius gauna 5

Sakei, kad saugu ir pelninga. Tokiy pa-
likany, kokias ten moka, niekur kitur
negausi.

— AS tai nieko nepraradau. Man tik
Lietuvos Zmoniy gaila. O tu, Snauzeri,
ar tur¢jai kiek idéjes i ta Inovaciny?

— Kvailas a$ ar ka, kad savo pini-
gus tiems socialistams patikéciau? Ne-
déjau ir nedésiu, iki kol ten...

...kur tu, Snauzeri, ten banke socia-
listus randi? Bankai, kaip visur, taip ir
Lietuvoje, pati kapitalistiSkiausia insti-
tucija.

— Bankuose tai sukéiail seédi. O so-
cialistai — valdZioje. Na, bet ir susikom-

Drausmeés sargyboje
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promitavo ta kairiyjy valdZia. Dabar ir
tu turbiit nebepateisintum, nors anks-
¢1au visada kairiuosius uzstodavai.

— Uzstociau gal ir dabar, jeigu Zi-
nociau, kurie ten kairieji.

— Koks dar klausimas, kurie kairie-
ji. Kairieji, tai buveg komunistai, dabar |
darbiecius persiknks3tije.

— O a§ maniau, kad jie deSiniausi i3
visy. Nes kairumga ar definumg ap-
sprendzia visy pirma ekonominiai
klausimai. Tokie, kaip mokes¢iy politi-
ka...

— Visai teisingal. UZtai ir baigia pa-
smaugt Lietuvos verslininkus kairiyju
valdZios uzkrauti mokesciai.

— Verslininkus Lietuvoje i$ tikryjy
slegia sunki mokesc¢iy nasta. Bet uZ tai
kapitalistai mokes¢iy beveik nemoka.
Gyvena kaip Dievo ausyje.

— Nesuprantu a3 tavo semantikos.
Kuo gi skirasi verslininkai nuo kapita-
listy, jei vienus smaugia mokesciai, 0
kiti gyvena tarsi pas Dieva uZ peéiaus?
A3 maniau, kad verslininkai ir yra tie
tikrieji kapitalistai...

— Gerai. Galiu paaikinti. I pra-
dZiy bendrai, o paskui gal ir atskirais
pavyzdZiais parodysiu, k3 tai reigkia

Lietuvos praktikoje.

Tarkim, kad esi verslininkas ir gy-
veni Lietuvoje. Tokiu atveju tave slegia
ne tik pajamy, bet ir visokie pridétinés
vertés mokesciai. O jei dirbi kitam uz
atlyginimg, moki pajamy mokescius
nuo uzdarbio. Tuo tarpu jeigu - si tikras
kapitalistas ir gyveni 1§ pajamy, kv s
tau uzdirba paskolintas ar investuotas
kapitalas, tada mokesCiy nemoki.

— Ber kur tu rasi Lietuvoje Zmogy,
kuris galéty gyventi vien tik 1§ kapitalo,
niekur nedirbdamas ir nieku nesivers-
damas. Nebent koks nomenklatiirinin-
kas, liaudies turto 1§ soviety valdZios
prisivoges...

— Nereikia né nomenklatirininky.
Sitaip darbieciy Seime susuktas jstaty-
mas labai parankus visokiems suk-
¢iams, kuriy dabar ten pilni bankai.

— Na, jau, na. Jeigu Zmogus dirba
banke, tai nebiitinai jis sukéius.

— Zinoma, kad ne. Bet ir sukéiy ne-
triksta. Ypac bankrutuojanciuose ban-
kuose.

— Taip, taip. Gird¢jau, kad kai ku-
rie ty bankrutuojanéiy banky direkto-
riai pasaki$kas algas gauna, kai tuo pat
metu indélininkai praranda pinigus.

tikstanCius lity per meénesj. Ne tokia
jau baisiai didele alga, bent i§ pirmo
Zvilgsnio. Taciau gale ménesio jis tuos
pinigus ideda | specialia saskaitg tame
paciame banke. Ir para3o jstatyma, kad
toje specialioje saskaitoje esantys indé-
liai uzdirba 80% palikany...

—~AStuoniasde$imt nuo3imdiy?
Fantasti$ka! Tiek nei SleZevidius ne-
gaudavo...

— Palauk, palauk. Cia dar tik pra-
dZia. Geriau atsisésk, kad 1§ klumpiy
neidvirstum pabaigga 18girdgs. Astuo-
niasde$imt nuodim¢iy $ie specialils in-
déliai uzdirbdavo ne per metus. Banky
vir§ininkai sau a$tuoniasde$imt nuo-
$im¢iy mokeédavo kas ménesj. Tik pa-
skai¢iuok: po ménesio tavo 5000 pavir-
to jau 9000: dar ménuo, ir tun 16200.
Po 3ediy ménesiy saskaitg uZdarai (kad
nepapiktintum ,maZutéliy”) ir turi jau
170 tukstanciy lity, dar ir su centais. O
mokesc¢ius moki tik nuo 5000. Likusieji
— kapitalo prieaugis — neapmokesti-
nami. [3eivijos ponas Juodvalkis tokig
valdZig vadina bol3evikais...

— O Newt Gingrich turbut paZa-
livoty i§ pavydo, patyres apie tokius
istatymus... R =

akiraciai nr. 3 (277)
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POLEMIKA

Gediminas Rudis). Tokiu biidu Lietuva buvo karine
grasa priversta pasiraSyti tariamg savitarpio pagalbos
sutart] Soviety Sgjungos padiktuotomis salygomis ir
isileisti | savo teritorijg Soviety karines bazes.

3) Néra jokio pagrindo abejoti, kad tikrasis So-
viety Sgjungos siekis (animus contrahendi), sudarant
tariamgja savitarpio pagalbos sutartj, buvo ne Lietu-
vos sieny apsauga, bet pasiruodimas karinei agresijai
prie§ Lietuvos teritorinj integralumag ir valstybing ne-
priklausomybg. Betgi anuometinés Tauty Sajungos
statutas (10-tasis straipsnis) draudé jos nariams (vals-
tybéms) griebtis agresijos prie§ kity nariy teritorinj
integralumg ir valstybing nepriklausomybg. Dar
griez¢iau agresijg pasmerke Briand’o - Kellogg’o
paktas, pasiraSytas ParyZiuje 1928 m. rugpjtcio 28 d.
Jis uzdraudé jj pasira$iusioms valstybéms griebtis ka-
ro, sprendZiant tarptautinius gincus, ir pasmerke ji,
kaip politikos jranki, jy tarpusavio santykiuose. So-
viety Sajunga anuomet, primetant Lietuvai tariamg
savitarpio pagalbos sutartj, saisté abi minimos tarp-
tautinés teisés normos — Tauty Sgjungos statutas ir
Briand’o - Kellogg’o paktas — bei visa eilé i3 jy i3rie-
déjusiy Tauty Sajungos rezoliucijy. Nes tada, 1938
m. spalio 10 d., Soviety Sgjunga buvo Tauty Sajun-
gos naré (dél Suomijos uZpuolimo i$mesta tik 1939
m. gruodzio 14 d.) ir Briand’o - Kellogg’o pakto da-
lyvé (ji, kaip ir Lietuva, prie jo prisijungé 1929 m.
vasario 9 d.). Taigi Soviety Sajungos siektas ir Lietu-
vai agaule ir jégos grasa primestas tariamas savitar-
pio pagalbos sutarties turinys (objektas) priedtaravo
minétoms tarptautineés teis€s normoms ir todeél buvo
nelegalus. Juk tuo paciu pagrindu ir tais paciais mo-
tyvais Niimbergo Karinis Tribunolas pripazino Hitle-
rio pradétajj karg nelegaliu, o jo pagrindinius vei-
kéjus (rengéjus ir vykdytojus) — karo nusikaltéliais.

Tik Siek tiek paanalizavus Vilniaus perdavimo
Lietuvai ir Lietuvos - Soviety Sgjungos tariama savi-
tarpio pagalbos sutartj, matosi, kad ji, — stigdama ga-
liojanciai tarptautinei sutarc¢iai butiny salygy — 3aliy
laisvos valios, atvirumo, legalaus turinio, — 13 tikryjy
buvo tik Soviety Sajungos klastos bei prievartos ak-
tas, todél ir ab initio neturéjo saistomosios galios.
Lietuvos — Soviety Sajungos 1939 m. spalio 27 d. pa-
pildomasis protokolas, tariamai pakeitgs 1920 m.
Taikos sutartimi nustatytasias Lietuvos rytines sie-
nas, yra iSriedéjes i3 to klastos bei prievartos akto.
Todél jis, tas protokolas, pagal tarptautinés paproé¢io
teisés pripaZistamg principa ex injuria jus non oritur
nejgijo teisétos savarankidkos galios ir juridi$kai ne-
pakeité 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi nustaty-
tosios Lietuvos rytinés sienos. O Vilniaus ir jo srities
(gaila, tik jos dalies!) perdavimas Lietuvai i$plaukia
i§ minétosios Taikos sutarties su Rusija ir savaime,
be savitarpio pagalbos sutarties, ir be papildomojo
protokolo, pakanka teisinio pagrindo.

Ta pacia proga norétysi dar Zvilgteréti ir | atsi-
kiirusios Lietuvos sudarytgsias su kaimynais kai ku-
rias sutartis, vienu ar kitu biidu lie¢ianéias valstybi-
nes sienas, biitent: Lietuvos Lenkijos draugi$ky san-

tykiy ir gero kaimyninio bendradarbiavimo sutartj,
pasiradyta Vilniuje 1994 m. balandZio 23 d., ir Lietu-
vos - Baltarusijos* sutartj dél valstybinés sienos, pasi-
radyta taip pat Vilniuje 1995 m. vasario 6 d.

Cia minima 1994 m. Lietuvos draugi¥ky santy-
kiy ir gero kaimyninio bendradarbiavimo sutartis su
Lenkija nesismulkina sieny klausimu. UZuot jas nu-
stacius ir konkreciai apradius, griebiasi bendrybiy,
biitent: ,,...pripaZista nepaZeidZiama esancia tarp ju
(Susitarianc¢iyjy $aliy. Br. N.) ir teritorijoje paZyméta
siena (Pabraukta mano. Br. N.) ir abipusiai isipa-
reigoja bedali§kai gerbti jy suverenumag ir teritorinj
vientisuma; ... patvirtina, kad neturi viena kitai jokiy
pretenzijy, taip pat nereik§ tokiy pretenzijy ateityje”
(2-ras straipsnis). Vadinasi, Lietuva, pripaZindama ,,
.. nepazeidZiama esancig tarp jy ir teritorijoje pa-
Zyméta sieng”, prisiémé sau Soviety Sgjungos (Lie-
tuvos okupanto) ir Lenkijos 1945 m. sutartg jy sieng
(Jaja Lietuvos pietvakariai ligi Kurzono linijos buvo
priskirti Lenkijai) ir tuo budu atsisakeé vad. Suvalky
Trkampio (su Seinais, Punsku, Suvalkais ir kitomis
Lietuvos Zemémis).

Soviety Sajungai subyréjus, Lietuvos ryty kai-
mynai gudai atsisteigé savo nepriklausoma valstybe
Gudija, dabar vadinama Baltarusija. Ji tapo tarptau-
tinés bendruomenés nariu. Lietuva jg pripaZino, 1991
m. spalio 24 d. pasira$é su ja deklaracija, siekiancia
geros kaimynystés. Betgi atsikurusios Gudijos nepri-
klausomos valstybés faktiné siena su Lietuva pasiliko
mazdaug toji pat, kurig sovietinis okupantas buvo
joms nubrézes. Lietuva ir Gudija, siekdamos geros
kaimynystés plétotés, 1995 m. vasario 6 d. pasira3e
valstybinés sienos sutartj. Jaja nustatomoji Lietuvos -
Gudijos siena, sprendZiant i§ jos labai skyléto (ne-
tikslaus, nepilno, neaifkaus) apradymo, eina maz-
daug sovietinio okupanto nubréZtgja kreive ir palieka
Gudijos puséje 1920 m. Taikos sutartimi Lietuvai
priskirty Zemiy didzig dalj.

Kaip matyti, Lietuvos teisiy | Lenkijos uZgrobta
Suvalky Trikamp;j ir | visas 1920 m. Taikos sutartimi
pripaZintasias rytines Zemes praradimo tikrasis kalti-
ninkas yra mai$iogali§koji sieny politika.

Bronius Nemickas

PARASTES

1) Sajungininky ir Santarvininky Auk3ciausioji
Taryba 1919 m. gruodZio 8 d. Kurzono linija nustaté
laiking Lenkijos ryty sieng.

2) Lietuvos ryting sieng i§samiai nusako Lietu-
vos Taikos sutarties su Rusija II-rasis straipsnis (Zidr.
1920 m. lapkni¢io 30 d. ,,Vyriausybés Zinios* nr. 53),
ir raudona linija, nubréZta prie sutarties pridedamame
Zemeélapyje.

3) Soviety Sajunga susitaré su Hitlerio Vokietija
pasidalyti Lietuvos teritorija slaptaisiais protokolais,
pasiraSytais Maskvoje 1938 m. rugpjucio 23 d. ir rug-
s¢jo 28 d., vadinamais Ribbentrop’o - Molotov’o ak-
tais.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA
,,2AkiraCiy” metiné prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

1996 m. kovo mén.

Uzsakydami ,,Akiracius” savo giminéms, draugams ar
pazistamiems Jus ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir
pratgsite ménras¢io gyvavima.

4) Nuo seno lietuviai vadino savo ryty kaimynus
gudais, o jy gyvenamg krasta Gudija. Tik soviet-
meciu ,,vyresnysis brolis“ iSmoké pravardZiuoti gu-
dus ,,baltarusiais“ , o jy tévyng — Baltarusija.

5) Si, kaip ir tuo pat metu Vilniuje pasira3ytoji
Lietuvos - Baltarusijos sutartis dél geros kaimynysteés
ir bendradarbiavimo, kol kas negalioja, nes ligi 3iol
jos dar néra ratifikuotos.

IS KUR TA...

(atkelta i§ 13-to psl.)

Jeigu visuomené biity pripratusi prie tikrosios
istorijos, parodancios, pasak Leopoldo von Ranke’s,
,kaip 18 tikryjy yra buve®, jeigu jau turétume kritinio
istorizmo metodu paras$yta naujyjy laiky Lietuvos is-
torijg, manau, nebitume sulaukeg ir iokiy reakcijy |
Butkaus straipsnj. Ir vis délto reikia dZiaugtis, kad 3is
straipsnis, kaip ir kity musy jaunesniyjy istoriky dar-
bai, kaip televizijos laidos ,,Biitovés slépiniai®, tiesia
kelig nepataisytos, nepagraZzintos istorijos poreikiui ir
supratimui. Kadaise, dar 1958 metais, Algirdas Julius
Greimas, tautininky laikra$¢io Dirva paklaustas, ,,Ko
lietuviy tautai reikia i¥mokti, ko atsikratyti, kaip ki-
taip pradéti?®, atsake: ,,<---> pirmiausia reikéty i3-
mokti racionalizuoti — protu, 0 ne jausmais pagristi
visas Zmogiskasias ir tautines vertybes. ISmokti kn-
tiSkai | save pazvelgti ir, kas sunkiausia, t3 savo pa-
ties kritiska Zvilgsnj atlaikyti”. Kada to i3moksime?

Na ir pabaigai — atsakymas numanomiems 0Opo-
nentams, kurie mano, kad mazai tautai reikia kitokios
istorijos negu didZiosioms, kad esg dar per anksti
skelbti negatyvius faktus, nes visuomenel triksta pa-
triotizmo. Manau, kad taip elgdamiesi tik toliau pa-
laikytume menkavertiSkumo kompleksa, kurio miisy
tautieCial nestokoja. Greimo pasitlymas ,kriti¥kai |
save pazvelgti“ $iam reikalui — sgmoningumo ugdy-
mui — tikrai yra racionalesnis ir gali duoti imtesniy

paskaty.
Bronys Savukynas
* Cia ir toliau cituojama i¥ knygos: Jonas Aistis. Die-

val ir smitkelial. Apie laikg ir Z2mones. Milfordo gat-
vés elegijos. Vilnius, Lietuvos radytojy sajunga, 1991

ACIU

Dékojame uZ paramg Akiraciams :

1. Donatui Silitinui $200.00
2. M. Y¢ui $£70.00
3. Dr. Elenai Liatukas $50.00
4. Jonui Markvaldui $£50.00

ir visiems kitiems, meénra3¢io leidimg parémusiems
mazesnemis aukomis.
Akiracily adm.

AKIRACIAI

Vardas ir pavardeé . . .

9425 Sc. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647

Pradau man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumerata;

----------------------------------

15



16

KELETAS PASTABU PRIE H. NAGIO LAISKO

Kartais kalnai gimdo, o gimsta niekas, o kartais
i§ tokio nieko susidaro nemaZa istorijos. Ir Martynas
Heideggens pradeda savo kalbg apie metafizika nuo
nieko. Jau nebe pirma karta misy literatiininéje spau-
doje Henrikas Nagys piktokai atsiliepia apie kai ku-
riuos savo buvusius draugus Zemininkus, lankininkus
ir santarie¢ius-§viesiecius. Nelabai aidku, kada ir kur
juoda katé perbégo H. Nagio ir jo draugy kelig. H.
Nagio atviras laidkas, kuri Literatiiros ir meno redak-
cija paskelbé be jokiy komentary, gal $iek tiek padés
$ig misle atspéti.

Raktas 3iai mislei gal ir bus poetas ir kino meno
avangardistas Jonas Mekas, kuris, anot J. Nagio, bu-
vo daugiau to laikra3Cio pagerbtas negu jis savo 75
m. sukakties proga. , Tokie jubiliejiniai pagerbimai
tiktai 1Zzeidzia®, droZia tiesiog | akis Lit. ir meno re-
dakcijai H. Nagys. Kodél? Nesupaisysi. Kartais rady-
tojus 1Zzeidzia ir Gedimino ordino ir Nobelio premijos
apdovanojimai!

J. Meko ir H. Nagio keliai susiduria nebe pirma
karta. Tai buvo labai seniai, kai | istorine tapusig Juo-
zo Baciuno Taboro farmg (Sodus, Mi.) rudens pra-
d¥ioje kasmet rinkdavosi Sviesos - Santaros federaci-
ja, patraukdama | savo tarpa nemaza ir nefederanty,
ypa¢ Sedtadieninés jos literatlirinés vakaronés. Mes
kartais juokais tal vadindavome savo rudeninémis re-
kolekcijomis. Tais atmintinais metais toje vakaronéje
savo eiléradCius skaite Henrikas Nagys, daZnas $iy
suvaziavimy dalyvis, ir Jonas Mekas, kuris Tabor far-
moje pasirodé bene pirma karta. Atsitiko taip, kad kai
H. Nagys savo sodriu baritonu paskaité savo eiléras-
Cius, publika, kurios sausakims$a darziné net negaléjo
sutalpinti, mandagiai paplojo, reik§dama savo pa-
sitenkinima. Bet kai 1§ savo ka tik pasirodziusio rin-
kinio Pavieniai ZodZiai savo poezijos paskaité Jonas
Mekas, publika sukelé ovacijas. Kaip Zinia, A. Mac-
kaus knygy fondas J. Meko knyga i3leido 1967 m. I3
to spéju, kad ir tas suvaziavimas turéjo biti 1967 ar
1968 m. Noré€iau manyti, kad publikos entuziazmo
priezastis buvo ne tik kitonidka ir ligi $iol negirdéta
Meko poezija, bet ir jo idvaizda su kareivika pa-
laidine ir ant peciy krintanciais plaukais ir faktas, kad
Jis ¢ia buvo naujas. Be to, jaunimas Zavéjosi ir J. Me-
ko filmais.

Ar tik ne nuo ¢ia ir prasidéjo H. Nagio at3alimas
nuo Santaros - Sviesos, Metmeny ir Akiradiy. I3 &ia

ATVIRAS LAISKAS

[domu, kodél uz Jasy redakcijos kolekty-
vo ,,budinCio redaktoriaus® nevykusia anota-
cija (Litetatiira ir menas, 1995.X.14) atsiprasé
straipsnio autoré Rita Mélynaité? Argi tai jos
kalté? Ji ir klaida atitaisé (Literatira ir menas,
1995.X.21). Ar nederéjo paciai redakcijai visa
tai paaiSkinti ir klaidg atitaisyti? Tokie jubilie-
Jinial pagerbimai tiktai j2eidZia.

Pastebéjau, kad redakcija ne visuomet to-
kia abejinga. Stai visai neseniai, $iais metais
uZ savaitradtyje padarytas korektiros klaidas
Jono Meko radinyje buvo labai nusiZemintai
Jo atsiprasyta. (Kai kurios klaidos buvo tikrai
menkutés.) Gal, sakau, turite sgrasa, kaip ko-
kios ,,prabos™ autorius reikia traktuoti? Kaip
senais laikais... O gal ¢ia vieno maZo, bet la-
bai aktyvaus, i$eivijos ideologinio ,,kromelio®
puciamos nylilinomanijos jteigtas nesagmonin-
gas (o gal ir samoningas) liapsusas?

Hennikas Nagys
Literatiira ir menas, nr. 50, 1995.XI1. 16.

gal ir tas itarimas kazkokia konspiracija. Jis savo lai3-
ka baigia tokiu keistu rebusu: ,,0 gal ¢ia vien maZo,
bet labai aktyvaus ideoliginio ‘kromelio’ pudiamos
nyliinomanijos (sic!) iteigtas nesamoningas (o gal ir
samoningas) liapsusas®. Taigi 13eity, kad dél visko
kalta kaZkokia ,,nyliinomanija“ (i§ tikryjy galéty biiti
tik niliinomanija). PrisipaZinsiu, to ZodZio anksc¢iau
nesu nei girdéjegs nei matgs. Tai yra originalus ir au-
tentikas H. Nagio atradimas, i§vestas i§ A. Cipkaus
slapyvardeés.

Berods niekas lig $iol neijtaré, kad A. Nyka-Ni-
litinas biity skelbgs kokia naujg ideologija, ar uZsikre-
tgs kokia raSymo manija. Tikrai arras romény kome-
dijy autorius Plautas (Plautus) nebiity galéjes Nyka
pavadinti ,homo multus et odiosus®, jkyriu plepiu ar-
ba grafomanu... Jeigu kuo Nyka buty galima pakal-
tinti, tai maZaraStingumu, bet ne ta sovietine to Zo-
dZio prasme, kad tai buves ,,gédingas burZuazinés
Lietuvos palikimas®, bet ta, kad jis per maZai rasé.
Atsimenu, vieng syki skundesi Aidy redaktorius An-

HLD 1 F:
tanas Vaiciulaitis: ,, Ar negaléjo tas Nyka'apie Myko- |
lait] truput] daugiau para$yti“. A. Nyka-Niliiinas yra
ne tik gana grieZtas kity rasty, bet galbiit dar grie?-
tesnis savo paties kritikas. Vargu toks Zmogus gali
pasiduoti kity itakai, arba biiti pats kokios manijos
Saltinis.

Dar keleta ZodZiy apie tg maZa ideologinj ,kro-
mel{“. Jau matém, kad kai jis rinkdavosi J. Baéitino
Taboro farmoje, jis nebuvo nei labai maZas, nei ide-
ologidkai siauras. Cia galédavai sutikti ir J. Girniy, ir
A. Greima, ir K. Brading ir ta patj H. Nagj. Ir jvairiy
konfesijy ir tautybiy autorius, poetus ir mokslininkus.
Cia galéjai sutikti ir du bisimuosius Nobelio premi-
jos laureatus Ceslova Milo%a ir Josifa Brodskj. Lan-
kési nemazas biirys ir Lietuvos radytojy, menininky ir
istoriky. O ir $iandien, kai santarieCiai ir §viesieciai
savo suvaziavimus rengia Lemonte, Vilniuje ar
Anyk3ciuose, vargu ar tai galima pavadinti maZu ide-
ologiniu kromeliu. Nemany¢iau, kad jis pats biity
renges ar prisidéjes prie kazkokios konspiracijos
prie§ Henrika Nagi.

V. Trumpa

I$ Akiradiy archyvo: kazkada apie 1968 metus Santaros-Sviesos suvaZiavime Tabor Farmoje savo poezija
skaito Henrikas Nagys (kairéje) ir Jonas Mekas (deSinéje).

ISLAIKYTI...

(atkelts i§ 1-mo psl.)

kedg, galy gale pasira$é Min. pirmininko atstatydini-
mo dekretg ir pasiunté ji Seimul patvirtinti. Ko, ma-
nau, pasigedo kai kurie ,gieZtesnés rankos” 3alinin-
kai, tai isterikos, viedo kum&ciu dauZymo | stala,
kar§Ciavimosi. Ker$tas taciau néra vienas 18 demokra-
tijos principu. Ir labai gerai, kad Prezidentas, pagal
visas vakarietiS3kos demokratijos tradicijas, suklupu-
sitam Premjerui leido sudaryti saglygas pa¢iam garbin-
gai pasitraukti, atsipradyti uz klaidas, atsistatydinti ir
.. pamazu vél grizti i politika. Nes SleZevi¢iaus pada-
ryta moraliné ir politiné klaida nebuvo kokia nors
,mirtina nuodéme”, uz kurig amzZiams reikéty , ken-
téti politiniame pragare”. Deja, SleZevi¢ius nesupra-
to, kad jo pasitraukimas (ar, galy gale, pasalinimas)
buvo bitina pamoka ne tik jam, bet ir kitiems dabar-
tiniams ir busimiems Lietuvos politikams. Pamoka,
kad ir politikoje be moralés toli nenueisi. Taip, deja,
ne visada yra, bet taip turéty buti!

Bereikalingas ir beprasmis SleZevigiaus uZsispy-
rimas nepasiduoti ,,1ki paskutinio kraujo laso” bran-
giai kainavo ne tik jam , ber ir visai darbie¢iy partijai.
Blogas tai buvo pavyzdys ir visai Lietuvai. Pavyzdys,
kaip 13mintingas politikas neturéty elgtis, net ir atsi-
dures labai blogoje padétyje. Savo laiku, bidamas
premjeru, panasia klaida yra padares ir Gediminas
Vagnorius. Deja, SleZevidius i§ Vagnoriaus klaidos
nepasimokeé. Tikékimés, kad blisimieji premjeral
nebekartos $10s ,,premjerikos klaidos”.

PaZalintas i§ premjero, A. SleZevi¢ius netrukus

pasitrauke ir i§ LDDP pirmininko pareigy. PradZioje
toks jo pasitraukimas atrodé lyg ir pirmas Zingsnis at-
statyti vienybg partijoje, susiskaldZiusioje | dvi anta-
gonistines grupes: brazauskininky ir $leZevic¢ininky.
Taciau netrukus susitaikymo viltys gerokiai i8bléso.
Slezevigiaus $alininkai partijos taryboje priverté at-
sistatydinti pirmininko pirmaji pavaduotoja Gedim-
ing Kirkila. Kirkilas kaltinamas tuo, kad negyné Sle-
zeviciaus Ir kritiSku momentu, kai vyko pasalinimo
" ilsavimas Seime, i§vaziavo atostogy i Alpes. I3-
vykda..aas atostogu | Alpes, gudrusis partijos strate-
gas stengesli | $ias pjautynes nejsivelti ir likti abiem
pusém priimtinu kandidatu | naujuosius partijos pir-
mininkus, taCiau buvo apkaltintas dezertyravimu ir
susilauke $leZevicininky ker$to. Pana3us likimas, at-
rodo, laukia ir kai kuriy LDDP frakcijos Seime nariy,
balsavusiu uZ buv. premjero pa3alinima, nors partijos
vadovybe buvo liepusi remti SleZeviéiy ir balsuoti
pried prez. Brazausko dekreta. Kai kune LDDP tary-
bos nariai net vie$ai Dienoje pareidke, kad sekan-
¢iuose prezidento rinkimuose LDDP nebegalés remti
A. Brazausko, nes pasira§ydamas SleZevigiaus atlei-
dimo dekretg jis pasitarnavo landsbergininky opozi-
cijai ir i8daveé savyjy partijos interesus.

Neéra jokios abejonés, kad SleZeviGiaus klaida la-
bai pakenks LDDP 3j rudenj jvyksianéiuose Seimo
rinkimuose. Jau ir dabar naujausi apklausos duome-
nys rodo, kad darbie¢iy partijos populiarumas smar-
kiai knito. Tuo tarpu prez. Brazausko populiarumas
po SleZeviciaus paalinimo ¥ymiai pakilo.

Z.V.Reka¥ius
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