
NEĮPRASTOS POLITIKOS ŠACHMATŲ PARTIJOS
REIKALAUJA NAUJŲ ĖJIMŲ

Laikraščių leidėjams Lietuvoje nėra ko sukti gal­
vos, apie ką rašyti. Politikos vanduo, iki 100 laipsnių 
Celsijaus užviręs per Kalėdų šalčius, vis dar kunku­
liuoja ir prasidėjus kovo polaidžiui.

Be jokios abejonės, ryškiausia Lietuvos politinio 
virdulio figūra — 196 centimetrų ūgio ekspremjeras, 
o dabar jau ir valdančiosios Demokratinės darbo par­
tijos ekspirmininkas Adolfas Šleževičius.

A. Šleževičius, keletą mėnesių atkakliai gynęs 
savo postą ir nepripažinęs savo klaidos nei dėl dviejų 
bankų uždarymo, nei dėl „blato” pasiimant asmeninį 
bemaž 140 tūkst. litų indėlį iš jau uždaryto Lietuvos 
akcinio inovacinio banko, suvertęs visą kaltę Prezi­
dentui A.Brazauskui ir atskilusiems nuo jo LDDP na­
riams, net po triuškinančio pralaimėjimo Seime, kai 
prieš j į balsavo net 94 Seimo nariai, tarp jų ir daugiau 
kaip pusė ekskomunistų, jis neketino pasiduoti ir to­
liau.

Prezidentas A. Brazauskas, matydamas, kad jo 
kūdikio LDDP susikompromitavęs ekspremjeras nė 
neketina palikti, metė paskutinį švietalą ir pasiūlė A. 
Šleževičiui vykti į Londoną ambasadoriumi vietoj A. 
Šleževičiaus iniciatyva už premjero kritiką atšaukto 
ambasadoriaus akademiko R. Rajecko.

Tokiu atveju A.Šleže > xčius būtų buvęs priverstas 
ne tik atsistatydinti iš LDDP pirmininkų, bet ir su­
stabdyti savo narystę partijoje, mat Lietuvos ambasa­
doriai negali būti partiniai.

Maždaug porą dienų Lietuvoje buvo aktyviai 
svarstoma, ką pasirinks ekspremjeras — gražią tremtį 
ar LDDP. Tačiau visiems to nesitikint, A.Šleževičius 
pareiškė, jog ne tik nevyks į Londono tremtį, bet dar 

ir atsisako LDDP pirmininko posto. Motyvas — nusi­
vylimas bendražygiais. „Su klasta ir veidmainyste 
kautis esu bejėgis”’, - pompastiškai pareiškė eks­
premjeras ir ekspirmininkas jį iki paskutinio kraujo 
lašo gynusiai R. Tarailos Dienai.

Kas taip staiga pakeitė A.Šleževičiaus požiūrį? 
Galimas daiktas, jis taip buvo sugalvojęs pats dar 
anksčiau. Visi žino, kad A. Šleževičius iki atėjimo į 
Vyriausybę 1993 metais sėkmingai veikė versle. Jo 
kompanijonai per pastaruosius trejus metus ne tik su­
stiprino savo pozicijas rinkoje, bet dar ir įsiterpė į pel­
ningą naftos verslą.

Po poros mėnesio teatrų ir pompastinių kalbų bū­
tų labai neefektinga pasakyti, kad grįžti daryti biznio. 
A. Šleževičius sugebėjo išeiti su visais skambučiais, 
palikdamas oponentus šiek tiek ištįsusiomis nosimis. 
Verslo kelią dabar jis pasirenka kaip nuskriaustas 
žmogus, kuriam daugiau nebeliko ką daryti. Dabar jis 
norėtų ramybės ir laikraščių tylos.

Kita vertus, jo pavaduotojas partijoje G.Kirkilas, 
visą A.Sleževičiaus vertimo laikotarpį prabuvęs Al­
pėse ant slidžių, Akiračių korespondentui konfiden­
cialiai pareiškė, jog šitaip pasielgti A.Šleževičių įtiki­
nęs jis, mat, sugebėjęs parodyti, kad didžiausi buvu­
sio lyderio draugai jau taiko į draugus naujajam 
premjerui Mindaugui Stankevičiui...

Bet kuriuo atveju LDDP liko išgelbėta nuo visiš­
ko fiasko Seimo rinkimuose, jei įjuos būtų ėjusi su A. 
Šleževičiaus vėliava. Kas bus partijos vadas, sunku 
pasakyti. Pasak paties A.Šleževičiaus, norinčių yra 
labai daug.

Apie M.Stankevičių kaip galimą priešrinkiminį 
LDDP kandidatą Lietuvos spaudoje esu užsiminęs 

dar praėjusią vasarą. Kaip ir tikėtasi, tik ne tokiomis 
aplinkybėmis, tačiau 60 metų ekonomistas M. Stan­
kevičius iškilo į septintuosius po 1990 metų kovo 11 - 
osios Ministrus Pirmininkus.

Mokslus baigęs Leningrade, prieškario Aukšta­
dvario veterinoriaus ir mokytojos sūnus, pergyvenęs 
vieną infarktą ir visus 6 buvusius Ministrus Pirminin­
kus, per tą laiką tik pakeitęs dvi ministerijas, lauko 
teniso ir A.Brazausko gerbėjas M.Stankevičius iš ei­
linių LDDP narių Šovė į viršų ir ėmė formuoti septin­
tąją nepriklausomos Lietuvos ir trečiąją LDDP Vy­
riausybę. Kultūringas ir santūrs žmogus, visą soviet­
metį dirbęs valdžios darbą ministerijose, tačiau neat- 
metęs Sąjūdžio idėjų, K.Prunskienės vyriausybėje 
jau turėjo socialinių reikalų viceministro postą. Tai 
visiška priešingybė tiesmukiškam ir turtingam A. 
Šleževičiui. Užtenka pasakyti, kad naujasis premje­
ras kartu su dukros šeima ir žmona teisininke gyvena 
vos 3 kambariu bute ir net neturi nuosavo automobi­
lio.

Nors Prezidentas buvo sakęs nekeisti ministrų, 
M. Stankevičius nusprendė pakeisti daugiau kaip pu­
sę. Jis paskelbė laikysiąsis švarių rankų politikos ir 
pakvietė kandidatais į vidaus.reikalų ministrus cent­
ristą E.Bičkauską, o ekonomikos ministro postą pa­
siūlė liberalių pažiūrų ekonomistei Elenai Leontjevai, 
kuri yra privataus Laisvosios rinkos instituto prezi­
dentė.

Kitas klausimas, ar jie bus patvirtinti. Naujuoju 
valstybės banko vadovu paskirtas buvęs finansų mi­
nistras R.Šarkinas. Negalėdamas dar išvardyti visų 
naujųjų ministrų, pasakysiu tik vyraujančią mintį, jog 
šiai vyriausybei per jam ištikimą ir nelabai ambicingą 
naująjį premjerą aktyviai vadovaus pats prezidentas 
A.Brazauskas.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1996.11.23

Šiame numeryje IŠLAIKYTI DAR VIENI DEMOKRATIJOS EGZAMINAI

NUO DAUKANTO IKI ŠIŲ DIENŲ

Apie lietuvių ir žemaičių kalbą kalbamės su kalbi­
ninku Giedrium Subačium.

AR SOVIETINĖ PATIRTIS VIEN NEIGIAMA?

Į šį „Rytmečio ekspreso” klausimą bando atsakyti 
filosofas Leonidas Donskis ir politologas Aleksan­
dras Štromas.

IŠ KUR TA ISTORIJOS BAIMĖ?

Dar kartą grįžtame prie temos apie lietuvių santykį su 
sava istorija.

SKILTYS, POLEMIKA, NUOMONĖS
SPAUDOS APŽVALGA

Šių metų pradžioje vykęs susikompromitavusio 
ministro pirmininko Adolfo Šleževičiaus nušalini­
mas tapo nelengvu išbandymu jaunai Lietuvos demo­
kratijai. Ilgamečių demokratinio valdymosi tradicijų 
neturinčiame krašte tai buvo sunkūs egzaminai. Eg­
zaminai, kuriuos Lietuvos demokratija išlaikė. Ir iš­
laikė gerais pažymiais. Šitokį gan teigiamą vertinimą 
man siūlo palyginimas su kitomis demokratijomis - 
kaip jos sprendė panašius sunkius klausimus. Sa­
vaime siūlosi palyginimas su Jungtinėmis Amerikos 
Valstijomis. Kaip čia, šiame krašte, sprendėsi gan 
panašus moraliai susikompromitavusio prezidento R. 
Nixon’o nušalinimo klausimas.

Manau, kad net ir tie, kurie priekaištauja prezi­
dentui Brazauskui dėl per lėto sprendimo ar neryžtin­
gumo, pripažins, jog Nixon’o pašalinimo byla spren­
dėsi daug lėčiau. Šleževičiaus pašalinimas užtruko 
apie du mėnesius. O du mėnesiai tokioms sunkioms 

politinės chirurgijos operacijoms nėra, mano nuomo­
ne, per ilgas laiko tarpas. Atvirai šnekant, nenorėčiau 
gyventi krašte, kur suklupęs politikas, nežiūrint ko­
kios bebūtų jo nuodėmės, per dvi-tris dienas iš prem­
jero kėdės atsiduria politikos šiukšlyne. Nes ten, kur 
taip lengvai susitvarkoma su politiniais vadais, su ei­
liniu piliečiu susidoroti būna dar lengviau.

Prezidentas Brazauskas šioje byloje laikėsi, ma­
no nuomone, kaip tikras valstybininkas. Jis nebandė 
ginti ar teisinti susikompromitavusio Premjero. Prie­
šingai, pasikvietęs privačiam pokalbiui, pasiūlė atsis­
tatydinti. Premjerui pačiam atsistatydinti nesutin­
kant, Prezidentas nepakeitė savo nusustatymo, bet 
visą laiką didino spaudimą, galų gale viešai pareiš­
kęs, kad Šleževičius turėtų atsistatydinti, šiam ir to­
liau užsispyrusiai besilaikant įsikibus į Premjero

(tęsinys 16-me psl.)

1



SPAUDOS APŽVALGA

KAIP BUŠAS GELBĖJO GORBAČIOVĄ !

JAV užsienio politikos vadovai yra padarę ne­
mažai klaidų, kitoms valstybėms atnešusių tragiškas 
pasekmes. Tačiau jie gerai moka save girti, užmiršti 
savo klaidas, iš savęs padaryti sintetinius didvyrius ir, 
kaip įprasta, iš tų visų nesėkmių pasipelnyti - rašo at­
siminimus ir taip uždirba milijonus.

Apie sovietinės imperijos žlugimą JAV diploma­
tai ir buvę valdžios pareigūnai jau yra prirašę nemaža 
knygų. Jose teisina savo veiksmus ar aiškinasi, kodėl 
jie vykdė tokią politiką, kuri iš dabartinio matym- 
punkčio atrodo buvusi nesuderinama su pagrindiniais 
demokratijos šūkiais ir nuostatomis.

Algirdas Landsbergis straipsnyje „Pragmatikas 
iš Texas keistoje simbolių karalystėje“ (Draugas, nr. 
19, 1996) aptardamas ir kitų diplomatų knygas, pla­
čiau apsistoja ties prez. Bush’o vyriausybės valstybės 
sekretoriaus James Baker prisiminimų knyga Diplo­
matijos politika - revoliucija, karas ir taika 1989- 
1992. Jis taip rašo:

Autorius prabėgom išreiškia pasitenkinimą, kad 
Baltijos valstybės atgavo savo nepriklausomybę. Ta­
čiau jo pagrindinis rūpestis yra JAV-SSRS santykiai: 
„Bet koks Maskvos mėginimas jėga tramdyti Vilnių 
būtų apribojęs mūsų ėjimus platesnėje JAV-SSRS 
dienotvarkėje“. Smurtui suliepsnojus 1991 m. sausio 
13 d., jis rašo: „Negalėjome ignoruoti sovietų elge­
sio, bet taip pat negalėjome prarasti sovietų bendra­
darbiavimo Persų įlankos karo išvakarėse“. <■>

„Pragmatikui“ Bush’ui tai buvo visiškai logiška, 
praktiška politika. Todėl jis mėgina padėti lietuviams 
ir Maskvai „užmegzti dialogą“; todėl jis ragina Ka­
zimierą Prunskienę laikinai užšaldyti Nepriklauso­
mybės deklaraciją. Autorius neabejojo, kad Lietuva 
„nepasieks de facto nepriklausomybės be didesnių 
nuolaidų... “< >

Taip Baker atsilygina tiems įkyriems ir neprag- 
matiškiems lietuviams. Tokie apibendrinimai nėra 
buvusio Valstybės sekretoriaus gilesnių studijų išda­
va. Atrodo, jog jis tepakartoja tai, ką prie pusryčių 
stalo perskaitydavo jam trumpai ir paprastai padėtį 
susumuojančiuose memorandumuose.Todėl Rusijos 
ar Vidurio - Rytų Europos istorija, kultūra, idėjų ir 
simbolių pasaulis šiam pragmatikui tėra tolima ab­
strakti erdvė.

„Aš tikiu, kad norint ką nors nuveikti, nėra būti­
na teoriškai žinoti“, rašo Baker’is. „Visad geriau jau­
čiuosi veikdamas, o ne apmąstydamas“, Tie žodžiai 
tiksliai apibrėžia Baker’io ir Bush ’o politikos pobūdį.

Autoriaus „praktiško“ pasaulėvaizdžio gali pa­
kakti, ginant respublikonų partijos interesus ar spren­
džiant administracines problemas. Daugiasluoksnėje 
ir daugiabalsėje tarptautinėje arenoje toksai ribotu­
mas gali būti pavojingas. <■ ■>

Toksai įspūdis išlieka ir perskaičius buvusio 
JAV Valstybės sekretoriaus knygą - jog 1989 - 1992 
metų įvykių neįmanoma įsprausti į utilitarinio prag­
matizmo rėmus. Ar į provincialaus JAV politiko pa­
saulėvaizdį.

Čia ir yra JAV politikos silnoji pusė, nes į užsie­

nio politikos vadovus parenkami ne šios srities spe­
cialistai, diplomatai, bet partiniai nomenklatūrininkai 
arba su pilnom kišenėm asmenys, kurie per rinkimus 
papildė partijos iždą.

Taigi, Gorbačiovo dienoms baigiantis prez. Bu­
sh’as nuskubėjo į Maskvą gelbėti savo draugo ir nu­
važiavęs į Ukrainos sostinę įkalbinėjo ukrainiečius 
nebandyti siekti nepriklausomybės. Jis įkalbinėjo ir 
lietuvius, kad derėtųsi su sovietais ir nereikalautų ka­
riuomenės išvedimo, vis nepažeidžiant gerų santykių 
su Gorbačiovu. Toji pataikavimo politika žymiai ap­
sunkino Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo klausi­
mą. Tuo laiku dirbęs prezidentūroje lietuvis Linas 
Kojelis, užuot gynęs Lietuvos interesus, parašė pa­
garsėjusį memorandumą, aiškindamas, kad Lietuva 
dar nepasiruošusi nepriklausomybei... Nenuostabu, 
kad Bush’o administracija viena iš paskutiniųjų pri­
pažino Lietuvos nepriklausomybę.

TEISINA SAUSIO 13 BYLOS VILKINIMĄ

Jau praėjo 5 metai, kai po tragiškų Sausio 13 įvy­
kių, Maskvai ištikimi Lietuvos komunistų partijos 
vadovai Burokevičius, Jermalavičius, Naudžiūnas ir 
kiti siūlė Gorbačiovui įvesti Lietuvoje vad. preziden­
tinį valdymą, kitaip sakant, iš naujo okupuoti Lietu­
vą. Respublika (nr. 10 -11, 1996) paskelbė slaptą do­
kumentą, kuriame šie veikėjai ragina Gorbačiovą 
perimti Lietuvos valdymą.

Po nepasisekusio pučo Sov. Rusijoj, jie pabėgo į 
Maskvą, o vėliau, atsiradę slaptame suvažiavime Gu­
dijoje, buvo suimti ir atgabenti į Lietuvą. Jiems buvo 
iškelta byla. Tačiau iki šiol darbiečių vyriausybė jau 
5 metai ruošiasi bylai ir vis nepasiruošia.

Lietuvos aido šių metų 8-me numeryje buvo pa­
skelbtas Seimo pirmininko Č. Juršėno paaiškinimas, 
kodėl yra vilkinama tos bylos pradžia:

Seimo pirmininkas pateisina Sausio 13-osios bylos 
vilkinimą

Seimo pirmininkas Česlovas Juršėnas mano, kad 
1991-ųjų sausio 13-osios bylos tyrimas įstrigo, ka­
dangi kruopščiai laikomasi demokratinių formalumų.

Vienas kaltinamųjų bylą studijuoja taip pat 
kruopščiai, kaip ir Karlo Markso „Kapitalą“, sakė 
Seimo pirmininkas susitikime su žurnalistais, pabrė­
žęs, kad „Kapitalą“ sudaro keli tomai, o bylą -keli 
šimtai tomų. Č. Juršėno žiniomis, minėtajam kaltina­
majam liko tik keliasdešimt tomų, todėl galima tikė­
tis, kad teismo procesas prasidės artimiausiais mėne­
siais.

Jis taip pat apgailestavo, kad kaimyninės šalys 
neišdavė Lietuvai svarbių liudininkų šioje byloje. LA 
priminė, kad Prezidentui liepus Generalinė prokura­
tūra paleido vieną prosovietinio „Jodinstvos“ judėji­
mo lyderių Ivaną Kučerovą, kuris išvyko į Baltaru­
siją. LA domėjosi, ar tai nėra politinis signalas kai­
mynams, kad kitų nusikaltėlių ir nereikia išduoti. Č. 
Juršėnas sakė, kad „o, ne, čia yra skirtingi dalykai“, 
nes ir iki tol kaimyninės valstybės turėjo daug gali­
mybių „įvykdyti teisingumą“, o I. Kučerovo paleidi­
mas esąs „humaniškumo atvejis“.

Seimo pirmininko paaiškinimas neatsako į tie­
sioginį klausimą, kodėl tokiai svarbiai bylai pasiruoš­
ti reikia 5 metų ir dar nesimato galo. Susidaro įspūdis, 
kad teisingumo organai galbūt tyčia vilkina tos bylos 
sprendimą, idant po kiek laiko jie galėtų aiškinti, jog 
humaniškumo“ motyvais nusikaltėliai buvo paleisti 
iš kalėjimo. Tikėkimės, kad nereikės laukti dar 5 
metų iki teismo pradžios.
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NEPATINKA PAREIGŪNŲ KELIONĖS

Pavienių žmonių kelionės, nors jos ir sukelia kal­
bų ir klausimų (žmonės mėgsta apie viską pakalbėti), 
vis dėlto nesukelia priešiškumo ar nuostabų - jų 
reikalai, jų pinigai. Kas kita su valstybės darbuotojų 
kelionėmis, kurios apmokamos iš valstybės iždo 
visuomenės sudėtais pinigais, kurių trūkumą vis rei­
kia papildyti užtraukiant paskolas iš tarptautinių ban­
kų. Apie tai labai jau daug kalbama ir rašoma. Prasi­
skolinimas apsunkina ekonominę plėtotę ir nepri­
klausomybės pagrindų stiprinimą. Todėl nenuostabu, 
kad kyla pagrįstų nuogąstavimų dėl ateities. Prieš rin­
kimus paprastai mėgstama skelbti planus apie išlaidų 
apkarpymus, o po kurio laiko, žiūrėk, ir vėl tas pats. 
Plačionji visuomenė skatinama veržti diržus, o viršū­
nėse niekas nieko keisti nenori. Šiandien jau laisva 
spauda gana plačiai apie tai rašo, nurodo faktus, už­
imamąsias vietas, kritikuoja finansinę politiką, paste­
bi ir atskleidžia prabangaus gyvenimo švaistymus. 
Kai tokios negerovės vyksta senose turtingose valsty­
bėse, kur ir žemiausių sluoksnių gyventojai gali pasi­
turinčiai verstis, nėra dar taip baisu. Bet kai tą patį (ar 
dar net ryškiau) daro jaunos, tik ką laisvę atgavusios 
- sunkiau suprasti ir parteisinti. Sekiojimą ar prestižą 
pirkti skolintais pinigais ir didelių nepriteklių kaina 
gali tik tokie žmonės - vadovai, kurie į valstybę žiūri 
kaip į kokį naudą nešantį ir jiems priklausantį dvarą. 
Tai toli gražu nuo valstybingumo sampratos. Labai 
norėtųsi, kad Lietuvos vadovai tokie nebūtų. Negausi 
mūsų tauta, daug kentėjusi ir kovojusi, pasaulio aky­
se neturėtų susilaukti pažeminimo ir nepasitikėjimo. 
Ji tikrai to neužsitamavo. Užtat ir jos vadovai, kaip 
kas benorėtų gerai gyventi ir turtėti, kiekviename 
žingsnyje turėtų tai atminti.

(Tėviškės žiburiai, nr. 4, 1996)

JAV ATSARGOS PULKININKAI LIETUVIAI 
PATARS LIETUVOS KARIUOMENEI

JAV kariuomenės lietuviai atsargos pulkininkai 
D. Skučas ir E. Vigelis atvyko į Lietuvą kaip patarėjai 
Lietuvos krašto apsaugos ministerijai su JAV krašto 
apsaugos ministro pritarimu.
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Lietuvos rytas (nr. 12, 1996) paskelbė tokią in­formaciją:
D. Skučas atvyko į Lietuvą pagal kontraktą su 

Krašto apsaugos ministerija, kaip pats sakė, „padėti 
ministerijos politikams formuojant santykius su JAV 
armija, kurią aš neblogai pažįstu iš vidaus“. Taip pat 
buvo pristatytas į Lietuvą atvykęs JAV armijoje tar­
navęs atsargos pulkininkas Eugenijus Vigelis.

Pora mėnesių yra skirta šių atsargos karininkų 
bandomajam laikiotarpiui. Po to jie ketina vėl pratęsti 
tarnybą krašto apsaugos sistemoje. Pasak Krašto ap­
saugos ministerijos sekretoriaus pulkininko Jono Ge­
čo, D. Skučas ir E. Vigelis dirbs praktiškai nemoka­
mai - su jais sudaryta sutartis, kurioje nurodyta, kad 
užmokestis užjų darbą sudaro... tik 1 litą permetus.

Vietnamo karo veteranas lakūnas D. Skučas yra 
dirbęs JAV aviacijos štabe Vokietijoje. Čia jis pagal 
NATO standartus sukūrė kompiuterių programą, ku­
rios tikslas - sėkmingiau sunaikinti sovietų aviaciją. 
Ši programa buvo išmėginta per Persų įlankos karą.

Armijos pulkininkas E. Vigelis baigė JAV karve- 
dybos ir generalinio štabo koledžą, po to dirbo regu­
liariojoje armijoje, nacionalinėje gvardijoje, taip pat 
armijos rezerve. Iš viso beveik 38 metus JAV kariuo­
menėje tarnavęs pulkininkas dalyvavo misijose Ko­
rėjoje, Japonijoje, Vietname, vadovavo taktiniams 
daliniams.AUŠRININKO J. ŠLIŪPO SŪNUS NEATGAUNA TĖVO TURTOInž. V. Šliūpas jau ilgesnį laiką rūpinasi atgauti tėvo turtą, Palangoje esantį namą su sklypu. Jis norė­tų perkelti ten jo sukauptą archyvinę medžiagą apie aušrininką ir stambų lietuvių veikėją J. Šliūpą, kuris ilgesnį laiką buvo Palangos miesto burmistru. Tačiau vietinė valdžia ir tame name įsikūrusi muziejaus va­dovybė daro įvairių kliūtų ir nesutinka grąžinti na­mo. Lietuvos ryte (nr. 298, 1995) apie tą nesibai­giančią istoriją, tarp kitko, taip rašoma:

Šešerius metus su aukščiausiais valdžios parei­
gūnais bendraujantis V. Šliūpas sako, kad šalyse, kur 
privati nuosavybė gerbiama, panaši situacija tiesiog 
neįsi vaizduojama.

„V. Šliūpas reikalauja: to, kas jam pagal mūsų 
įstatymus nepriklauso,- sakė Nacionalinio muziejaus 
direktorė B. Kulnytė. Nepridėjęs nė cento, jis nori 
atgauti vasltybės lėšomis restauruotą namą ir negrą­
žintino dydžio sklypą Palangoje. Muziejui jis kilniai 
siūlo administruoti savo nuosavybę“

Prisiminusi JA V gyvenantį tautodailės specialis­
tą A. Tamošaitį, kuris Lietuvai padovanojo vertingų 
meno kūrinių kolekciją, nepretenduodamas į Ža­
liakalnyje išlikusius tėvų namus, B. Kulnytė „Lietu­
vos rytui” leido suprasti, kad toks turėtų būti visų už­
sienio lietuvių elgesys.Vietinė Palangos valdžia vienu laiku jau buvo prižadėjusi tą namą grąžinti inž. V. Šliūpui, bet mu­ziejaus direktorė B. Kulnytė tam grąžinimui pasi­priešinusi, nes tame name yra dar keli kambariai, ir vasaros metu direktorė bei kiti tarnautojai praleidžia savo atostogas.Kita vertus, valstybė jau daugelį metų rūpinasi muziejaus priežiūra, išlaikymu ir J. Šliupo atminimo išsaugojimu. Todėl ir sūnaus turimą archyvinę me­džiagą galima būtų perduoti muziejui, nebūtinai tam­pant muziejaus savininku.Ta pačia proga galima pastebėti, kad pats dr. J.

Šliupas, 1918 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybę, iš Amerikos grįžo į Lietuvą...KOLŪKIO PIRMININKUI PAMINKLAS ŠVENTORIUJE !Šią įdomią istoriją aprašo Lietuvos ryto (nr. 265, 1995) korespondentė A. Zinkevičiūtė:
Lazdijų rajono Rudaminos bažnyčios šventoriuje 

spalio pradžioje buvo pastatytas ir pašventintas pa­
minklas buvusiam Kirsnos kolūkio pirmininkui Al­
girdui Stakvilevičiui. Lazdijų rajono mero Romo 
Leščinsko teigimu, tai precedento Lietuvoje neturin­
tis atvejis.

Pastačius šventoriuje paminklą buvusiam kolū­
kio pirmininkui, diskutuoti, ar vertėjo šitai daryti ir 
apskritai, ką tai galėtų reikšti, pradėjo ne tik Rudami­
nos parapijiečiai. Pasak pastoracinės tarybos pirmi­
ninko pavaduotojos Marytės Vaitulionienės, jiems tai 
rūpėjo bene mažiausiai. M. Vaitulionienė sakė, kad 
pas ją atėję žmonės pradėjo nerimauti, jog iš Lazdijų 
atvažiavęs vyriškis vaikšto ir ragina žmones pasira­
šyti už tai, kad iš Rudaminos būtų iškeldintas „raudo­
nas“ kunigas Valerijus Rudzinskas, su kurio žinia ir 
palaiminimu šventoriuje buvo pastatytas paminklas 
buvusiam kolūkio pirmininkui.

Tuomet sekmadienį, po šv. mišių, bažnyčioje pa­
storacinės tarybos iniciatyva buvo surengtra kita ap­
klausa. 173 bažnyčioje buvę žmonės anonimiškai at­
sakė į klausimą, ar nori, kad iš Rudaminos būtų iškel­
dintas jų klebonas. Teigiamai atsakė penki parapijie­
čiai. Dar penkių manymu, šį klausimą turi spręsti 
vyskupas, o 161 pasisakė už tai, kad klebonas nebūtų 
iškeldintas.Klebonas V. Rudzinskas aiškina, kad paminklo statybai niekas nesipriešino:

Anot V. Rudzinsko, paminklo statyba niekam 
nebuvo paslaptis, tačiau visi tylėjo. Reakcija prasi­
dėjo tik jį pastačius. Pasak kunigo, „šaršalą užvirė ne 
mūsų žmonės, o Lazdijų dešinieji“.

Klebonas teigė, jog pastariesiems jis užkliūva 
nebe pirmą kartą, o pirmiausia neįtikęs tuomet, kai 
atsisakė savo bažnyčioje vykdyti rinkimų agitaciją. Ir 
dar daugeliui labai nepatinka, kad į gana dažnai Ru­
daminoje vykstančias šventes atvyksta Seimo pir­
mininkas Česlovas Juršėnas. V. Rudzinskas sakė ger­
biąs kiekvieną žmonių išrinktą valdžios atstovą, p 
politiką pripažįstąs tiktai vieną - Evangelijos poli­
tiką.Nei Lietuvos ryto korespondentė, nei klebonas nepaaiškina, kodėl prireikė kolūkio pirmininkui sta­tyti paminklą šventoriuje. Tik pirmininko našlė L. Stakvilevičienė šitaip galvoja:

Anot L. Stakvilevičienės, jai asmeniškai niekas 
nieko nesako. Ji girdinti tiktai kalbas, kad kai kurie 
Rudaminos tikintieji dabar nežiną, kaip atėjus į baž­
nyčią reikės žegnotis - kaire ar dešine ranka. O ji pati 
mano, kad paminklas žegnotis niekam netrukdo.KITOKIOS LIETUVOS ILGESYSŠi Br. Railos knygos antraštė, atrodo, tinka ir mūsų red. kolegijos nario Vyt. Zalatoriaus mėgini­mui apsigyventi Lietuvoje. Po 4 metų bandymo, nu­sivylimo ir kovos su biurokratija keistenybių bei in­trigų jis nusprendė iš gimtojo krašto namų grįžti į 

emigrantinius namus.Prieš grįžtant V. Zalatoriui į JAV, Lietuvos ryto (nr. 6, 1996) korespondentė N. Jonušaitė ilgai su juo kalbėjosi. Savo reportažą ji pradėjo taip:
Po ketverių metų darbo Lietuvoje atgal į Ame­

riką išvyko Amerikos lietuvis Vytautas Zalatorius. 
Tą dieną, kai svečiavomės pas jį, V. Zalatorius pasi­
sakė „Sodros“ vadovybei įteikęs prašymą atleisti jį iš 
„Sodros“Pasaulio banko projekto koordinavimo gru­
pės vadovo pareigų. Socialinio aprūpinimo ir darbo 
ministerija derasi su Pasaulio banku dėl didelės pa­
skolos, todėl prengti planams ir projektams buvo su­
daryta ši grupė, kuri jam vadovaujant dirbo dvejus 
metus.

V. Zalatorius nusprendė išeiti iš darbo, nes, anot 
jo, tapo nepakeliama intrigų atmosfera, jis pradėjo 
jausti esąs nepageidaujamas. Grupei dukart didinami 
atlyginimai, o jo postas tampa ypač svarbus, prilygi­
namas ministerijos sekretoriui, todėl labai viliojantis. 
Ir per visus ketverius metus susikaupė tiek nuoskau­
dų, buvo tiek visokių epizodėlių, kad jis nusprendė, 
jog jam visko iki kaklo ir geriau grįžti į Ameriką.

V. Zalatoriui - 64 metai. Jo pasiryžimas vykti 
dirbti į Lietuvą susijęs su didelėmis asmeninėmis au­
komis. Amerikoje į pensiją išeinama 65 metų. Kas iš­
eina anksčiau, tam visam laikui pensija sumažinama 
perpus. „Buvau naivus idealistas, maniau, kad dėl 
Lietuvos galima viską paaukoti“, - prisipažino pa­
šnekovas. 

IReportažą ji baigė taip: f
V. Zalatorius papasakojo, kaip jis pavadino, 

graudžią tipišką lietuvišką istoriją. Neseniai jam teko 
pabendrauti su vienu lietuviu mokslininku, cheminės 
technologijos specialistu, didelės mokslinės labora­
torijos vadovu. Senyvas žmogus po sunkios širdies 
operacijos pasiėmė mėnesį atostogų ir atvyko į vieną 
iš Lietuvos universitetų pasidalyti be jokio atlygio sa­
vo žiniomis. Mokslininkas, už kurio paskaitas už­
sienyje būtų mokami didžiuliai honorarai, Lietuvoje 
buvo sutiktas mandagiai, bet be jokio intereso. Jis 
taip ir liko nieko nesuvokęs, o V. Zalatoriui, jau paži­
nusiam lietuvišką būdą, buvo aiškios potekstės: na, 
maždaug, dar vienas kvailys atvažiavo, ko gero, susi­
manys pasilikti, čia koją įkels, į mūsų vietas ims kė­
sintis.Pašnekovas kalbėjo, kad panašiai kaip jis nusi­vylę daug išeivių. Jis dabar važiuoja į Ameriką, o ar sugrįš į Lietuvą, - nežinia. Gal tik jei ilgesys užka- muos.Nėra abejonės, kad V. Zalatorius važiavo į Lietu­vą idealistiškai nusiteikęs, nežiūrėdamas, kad mus skiria 50 metų praraja, bet pamatė Lietuvą kitokią.Jis savo naujakurio užrašuose perdavė daug da­bartinės Lietuvos biurokratinių faktų. Jis viename laiške man taip rašė: „O žumalizmą praktikuoti čia nėra lengva, nes tie rusai atrodo žmonėms ar bumas užsiuvo išeidami, ar tą smegenų dalį išėmė, kur kalbą reguliuoja. Tokių uždarų ir nešnekių žmogystų aš per gyvenimą pasaulyje nesu sutikęs... “Be abejo, Lietuvos ilgesys jį ir vėl nuves į Lietu­vą - apsidairyti, pasisvečiuoti ir ... vėl atsisveikinti.* * *Prisiminęs čia Akiračių bendradarbius, sveikinu mūsų bendradarbį Br. Railą, gavusį Gedimino ordiną ir rašytoją L. Dovydėną, atšventusį 90 metų sukaktį.

Vyt Gedrimas
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SVARSTYMAI

1995-tų metų vasario mėn. pradžioje politologas 
Aleksandras Štromas ir filosofas Leonidas Donskis 
Čikagos lietuvių radijo programoje „Rytmečio eks­
presas“ aptarė neigiamas ir teigiamas įtakas lietuvių 
mentalitetui, kurias padarė sovietinė santvarka.

Kaip ir galima buvo tikėtis, šis pokalbis, ypatin­
gai A. Štromo pasisakymas, Čikagos lietuvių visuo­
menėje susilaukė prieštaringų vertinimų. Kaip dažnai 
atsitinka išeivių tarpe - žmonės girdi tą, ką nori gir­
dėti. Iki šios dienos išeivijos spaudoje skaitome pra­
simanymus apie A. Štromo radijo pokalbyje išreikš­
tas mintis. Norėdami mėnraščio skaitytojus supažin­
dinti su tuo, ką L. Donskis ir A. Štromas iš tikrųjų 
sakė aname „Rytmečio ekspreso“ pokalbyje, spaus­
diname jo išrašą -Red.

Ramunė Zdanavičiūtė:

Jūs klausotės penktadienio, vasario 3-čiosios lai­
dos ir dabar norime grįžti prie vakar pradėto polito­
logo Aleksandro Štromo ir filosofo Leonido Donskio 
pokalbio.

Vakar kalbėjome apie tautos mentalitetą. Šian­
dieną pokalbis pakrypo kiek kitokia linkme. Kalba­
mės apie tai, kaip sovietinė santvarka įtakojo Lietu­
vos mentalitetą.

Taigi* Aleksandras Štromas ir Leonidas Donskis.
Pakalbėkime apie tai, kokią įtaką lietuvių sąmo­

nei, mentalitetui, pagaliau gyvenimo būdui turėjo so­
vietinė santvarka ir aš labai norėčiau, kad jūs išskir- 
tumėt ne tik tai, ką ji davė neigiamo, bet, svarbiausia, 
ir pliusus, apie kuriuos mes mažiau galvojame.

Leonidas Donskis:
Na, aš, matyt, apie tuos dalykus galiu pasakyti 

gerokai mažiau negu Aleksandras. Visų pirma todėl, 
kad aš esu daug jaunesnis ir sovietinės santvarkos 
mačiau nepalyginamai mažiau... Aš esu Brežnevo 
epochos vaikas, gimęs 1962-ais metais, kada šis žmo­
gus kaip tik ir atėjo į valdžią. Taigi, aš mačiau tiktai 
tam tikrą sovietinės tikrovės dalį.

Ką aš galėčiau pasakyti - ką neigiamo arba tei­
giamo - matyt, apie neigiamus poveikius, apie nei­
giamas įtakas kalbėti neverta. Aišku, kad didele da­
lim tai yra demoralizacija, kuri palietė daugelį žmo­
nių, ypatingai neatsparių... Iš teigiamų, aš pami- 

i nėčiau tam tikrą tolerancijos pasireiškimą. Aš 
nežinau, kiek tolerancijos buvo tarpukario Lietuvoje. 
Mano amžius ir mano karta, mano itin maža gyveni­
miška patirtis šiuo klausimu nėra informatyvi... 
Nežinau, kiek tolerancija yra įsišaknijusi apskritai 
lietuvių kultūroje. Nepaisant to, kad mes galime pers­
kaityti labai daug medžiagos apie Lietuvos Di­
džiojoje Kunigaikštystėje labai stiprią religinės tole­
rancijos tradiciją. Nepaisant faktų, kad, tarkime, XV- 
XVI amžiaus Lietuvoje prie vieno stalo galėjo sėdėti 
skirtingų konfesijų žmonės, skirtingų religijų žmo­
nės, kas religinių karų kamuojamai Europai ga 
Įėjo atrodyti kaip stebuklas . . .Bet man abejonių 
nekelia vienas dalykas, kad tolerancijos Lietuvoje so­
vietmečiu atsirado gana daug.

Mano manymu, jeigu kalba vyktų tarp senosios 
kartos lietuvių išeivių ir dabartinių Lietuvos lietuvių 
ir jeigu jie kalbėtų apie tai, kas vyko pavergtoje Lie­
tuvoje, ar ten būta apskritai kažko, ar ten vyko kaž­
koks kultūrinis darbas, kažkokia intelektualinė kūry­
ba, meninė kūryba, tai, mano manymu, nesusikalbė­
jimo būtų labai daug dėl to, kad išeivijai atrodytų ir 
daug kam iki šiol atrodo, kad ten nebuvo nieko, kad 
ten tebuvo kultūros griuvėsiai, kad ten buvo raudona­
sis tvans, kalbant Igno Šeiniaus žodžiais. Tuo tarpu

SOVIETINĖ PATIRTIS - TEIGIAMA ĮTAKA 
LIETUVIŲ MENTALITETUI

daugelis Lietuvos žmonių vis dėlto prieštarautų tam, 
pasakę, kad buvo sukurta labai daug iškilių kūrinių, 
labai daug iškilių mokslo darbų buvo ir ano meto Lie­
tuvoje.

Antras dalykas - vis dėlto buvo įmanomi neretai 
ir pilnaverčiai, normalūs žmonių santykiai, kurie su­
gebėdavo pranokti tiesiog užprogramuotą pačios 
sovietinės sistemos tikrovės absurdą .. .

Trečias dalykas, tai fanatizmo silpnėjimas. Vis 
dėlto daugelis žmonių Lietuvoje nėra fanatizuoti ir 
tuo galime tiktai pasidžiaugti. Nepaisant to, kad pasi­
taiko vienas kitas isteriškas pasisakymas, nepaisant 
to, kad pasitaiko labai netaktišku pasisakymų arba 
įvairiausių piketų, kuriuose ir kalbama pakankamai 
nepagarbiai apie vieną ar kitą žmogų, ir t.t., vis dėlto 
pačioje visuomenėje fanatizmas nėra išplitęs... galbūt 
todėl... kad pačios radikaliausios ir reakcingiausios 
idėjos krenta į nelabai palankią dirvą. Toje dirvoje jos 
nesuveši. Ir va šitas apsauginis luobas, kuris sulaiko 
fanatizmą, reakcingumą, radikalizmą - apskritai kse­
nofobijos formas - mano manymu, visa tai nemenka 
dalimi, yra sovietinėje Lietuvoje atsiradęs reiškinys... 
kuris byloja apie tam tikrą žmonių atsparumą ir in- 
doktrinacijai, ir ideologiniam terorui, ir, mano many­
mu, šia prasme Lietuva yra išėjusi labai rimtas totali­
tarizmo pamokas. Jeigu, neduok Dieve, Lietuvą kada 
ištiktų vėl panaši tragedija, aišku, mes tikimės, kad to 
niekada nebus, mano manymu, visuomenė psicholo­
giškai bus nepalyginamai stipresnė, negu ji turbūt bu­
vo tada, kai ją pirmą kartą šita tragedija ištiko. Tai ir 
būtų šitie pagrindiniai, šitos stiprybės požymiai, ku­
rie ir atsirado sovietinėje Lietuvoje...

Žmogus, pasirodo, vis dėlto gali pranokti pačią 
absurdiškiausią sistemą, pačią absurdiškiausią ir bru­
taliausią ideologinio teroro sistemą ir pilnaverčiai 
žmonių santykiai, pilnavertės kūrybos formos gali 
egzistuoti netgi tada, kai sąlygos tam yra itin nepa­
lankios.

Aleksandras Štromas:
Sutinku su tuo, kas buvo pasakyta, tik gal būt 

šiek tiek kitaip bandysiu tas mintis suformuluoti. 
Man atrodo, kad kalbant apie neigiamą patyrimą, jį 
galima pavadinti vienu žodžiu desocializacija arba 

s dcpolitizacija.
Ką tai reiškia? Dcpolitizacija reiškia žmogaus 

išėjimą iš politinio gyvenimo ertmės, kadangi toji ert­
mė jam yra svetima bei amorali. Buvo, žinoma, tam 
tikra karjeristų grupė, kuri mėgdavo dangstytis įvai­
riais pasiteisinimais, tautiniais ir netgi patriotiniais, 
sakydama, kad mums patiems reikia tarnauti Sovietų 
Sąjungai, nes kitaip privarys visų tų rusų ir kitų kita­
taučių, kurie mus tvarkys, neatsižvelgdami į mūsų 
tautinius interesus bei specifiką. Taigi, geriau mums 
patiems, kad ir svetimųjų priežiūroje, savo krašte 
tvarkytis. Tačiau tas karjerinis sluoksnis tautoje buvo 
vertinamas gana skeptiškai, o ir pats tasai sluoksnis iš 
esmės irgi nebuvo politiškas. Bandydamas savo kola­
boravimą pateisinti tautine frazeologija, jis iŠ esmės 
naudojo sovietinę politinę sistemą grynai savo asme­
ninei gerovei kelti. Ir todėl depolitizacija buvo Lietu­
voje tikrai beveik visuotina.

Jeigu paprastam žmogui buvo tiesiog duoti eg­
zistencijos rėmai ir prie tų rėmų jam reikėjo šiaip taip 
prisitaikyti, tai į karjerą orientuotam žmogui reikėjo 
jau aktyviai su ta sistema kolaboruoti, nes, - jis sam­
protavo, - gyvenant tik vieną kartą, nevalia tame 

trumpame gyvenime atsisakyti siekti savo gerovės ir 
savo asmeninių tikslų, o kadangi tai galima padaryti 
tik tarnaujant tai jėgai, kuri, - ar mes norime to, ar 
nenorime, - mus šiandieną valdo, tai mes jai ir tar­
nausime. Tai buvo, žinoma, amoralu, kad ir kaip tie 
asmenys besiteisintų patriotinėmis dingstimis, bet 
gyvenimiškai suprantama. Karjeros žmonės, tokiu 
būdu, vykdė tai, kas buvo iš jų reikalaujama okupaci­
nės valdžios, ne iš įsitikinimo, - jų įsitikinimai mažai 
kuo skyrėsi nuo paprastų žmonių įsitikinimų, - o „dėl 
trupinio aukso, gardaus valgio šaukšto”. Žodžiu, de­
politizacija čia buvo visiška, - kaip paprastam, taip ir 
karjeros žmogui, - nors ji ir pasireiškė įvairiais mora­
linio nuosmukio laipsniais.

Pabrėžti šį faktą yra svarbu, nes išeivijoje vyrau­
ja nuomonė, kad lietuvių tarpe buvo gana daug tikrai 
nuoširdžių komunizmo ir sovietų valdžios šalininkų, 
Sovietų Sąjungos uolių įtvirtintojų bei gerbėjų. To­
kių, žinoma, Lietuvoje būta, bet tiktai pačioje pra­
džioje, 40-taisiais metais, t.y. pirmajame sovietinės 
valdžios dešimtmetyje; nors ir nedidelė saujelė, bet 
įsitikinusių idėjinių komunistų anuo metu Lietuvoje 
vis dėl to buvo. 70-taisiais metais (8-tojo dešimtme­
čio bėgyje) jų nebeliko. Paskutinis lietuviškojo idėji­
nio komunizmo mohikanas Antanas Sniečkus mirė 
1974 metais, labai greit po to mirė ir Šumauskas, ir 
Krastinas, ir kiti... Taip per septintąjį-aštuntąjį šio 
amžiaus dešimtmetį grynai fiziškai pasitraukė iš gy­
venimo paskutinieji Lietuvos idėjiniai komunistai ir 
sovietų valdžios rėmėjai bei propagandistai. 
Įsitikinusių komunistų Lietuvoje praktiškai neliko, 
nors išeivija šito ir nenori pripažinti. Liko tiktai tas 
vadinamasis tarnybinis sluoksnis, kuris tarnautų bet 
kuriai valdžiai tam, kad save išaukštintų, save reali­
zuotų ir duotose sąlygose galėtų siekti savo maksima­
laus saugumo bei komforto.

Tai toks yra tas neigiamas demoralizavimas, tas 
žmonių nusocialėjimas, nupolitinimas, kuris ir šian­
dieną taip aiškiai pasireiškia masiniu politiniu apatiš­
kumu bei plačiai išbujojusia valdinių sluoksnių (daž­
niausiai tų pačių, kurie valdė ir sovietmečiu) korupci­
ja. Iš pradžių žmonės, žinoma, entuziastingai dalyva­
vo kovoje už laisvę, prieš visiems įkyrėjusį okupaci­
nį režimą, bet kai valstybė susikūrė, tai vėl atsirado 
tradicinis susvetimėjimas, vėl pasirodė, kad į politiką 
eina žmonės ne tiek iš idėjinių paskatų, - žinoma, nė­
ra taisyklių be išimčių, - kiek dėl karjeros ir asmeni­
nės naudos.

Tačiau depolitizacija turi ir savotiškų teigiamų 
bruožų, tokių, kuriuos jau paminėjo Leonidas Dons­
kis, pavadindamas vieną jų ‘nufanatėjimu.’ Jeigu 
mes pavirtome individais, kurie siekia savo tikslų ne 
per politines arba ideologines formas, o asmeniniais 
racionaliais veiksmais, tai tokiu savo elgesiu mes iš 
esmės pakertame bet kurias fanatizmo ir totalitariz­
mo šaknis Lietuvos visuomenės viduje.

Dėl desocializacijos,- tai ji buvo paskatinta tuo, 
kad sovietinėje Lietuvoje nustojo egzistavusi civilinė 
visuomenė ir viskas tapo valstybės nuosavybe, kuri 
psichologiškai tapo kiekvieno žmogaus legitimaus 
grobstymo objektu. Ogi per tai atsirado ir nepagarba 
valstybės arba, kitaip sakant, niekieno turtui - turtui, 
kuris nėra konkretaus žmogaus kišenėje. Lietuvos 
naujoji valdžia, nepanaikinusi iš karto ir vienu ypu 
valstybinės nuosavybės į fabrikus, gamyklas, žemę ir 
pan., t.y. į vadinamuosius gamybos įrankius bei prie­
mones, užkonservavo šią nepagarbą niekieno turtui ir
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tuo pratęsė sovietinio tipo desocializaciją į nepriklau­
somos Lietuvos egzistenciją.

Toji iš sovietmečio laikų pratęsta desocializacija 
ir yra vienas iš pagrindinių mūsų nuolatinių nusi­
skundimų naująja Lietuva šaltinių - kad žmogus 
žmogui tenai vilkas, kad mafijos veikia ir daro ką no­
ri, kad kyšiai visur klesti... Bet visa tai yra sovietų 
valdžios padarinys, kurio laisvos Lietuvos valdžia 
nesugebėjo ar nepanūdo likviduoti. Su tuo blogiu ga­
lima kovoti tik vienu būdu - įvedant tikrai laisvą rinką 
ir padarant Lietuvos žmogų atsakingu už tą dalį šian­
dieną vis dar niekieno turto, kuris bus teisiškai bei 
teisingai jam perleistas, taps jo asmeniniu turtu ir tuo 
pačiu vieninteliu jo gerovės pagrindu. Kol šito neatsi- 

t tiks, tol Lietuvos visuomenė bus demoralizuota; ir 
nors toji demoralizacija yra sovietinės visuomenės 
liekana, tačiau, deja, nei Landsbergio-Vagnoriaus, 
nei dabartinė vyriausybė nieko nėra padarę, kad su 
šituo reiškiniu kaip nors būtų kovojama, o tai lėmė ir 
Lietuvos žmonių besitęsiančią depolitizaciją, kuri yra 
ir tiesioginis jų desocializacijos padarinys.

Dabar dėl teigiamų savybių. Žinoma, kalbėti 
apie egzistencijos pavergties sąlygose teigiamas sa­
vybes yra sunku ir, atrodo, netgi nepadoru. Tačiau 
kaip ir kiekvienoje imperijoje susidarantys glaudūs 
santykiai su kitomis tautomis bei kultūromis - tame 
tarpe ir su valdančios tautos kultūra - apvaisina kiek­
vienos atskiros tos imperijos tautos kultūros dirvą. 
Anglijos ir Prancūzijos kolonijos daug ko pasimokė 
ir iš Anglijos bei Prancūzijos, ir viena iš kitos. Tapu­
sios nepriklausomomis valstybėmis, šios buvusios 
kolonijos gana sėkmingai sumodernėjo - iš dalies ir 
dėl to, kad papuolė per kolonijinę sistemą į platesnės 
ir įvairialypės kultūros aplinką. Panašiai atsitiko ir su 
mumis.

r Žinoma, jeigu liktumėme nepriklausomi, taptų - 
mėme organine Vakarų Europs dalimi ir gautumėme 
kultūrų bendravimo prasme daug daugiau naudos, 
negu būdami sovietinėj~: merijoje. Tačiau tokia lai­
mė mums nebuvo lemta. Pasaulio galiūnai, deja, pali­
ko mus vergauti sovietų imperijos valdžioje. Šitoji 
nuo mūsų nepriklausiusi lemtis paskyrė mus gyventi 
valstybėje, kurios sienos prasitęsė nuo Baltijos jūros 
iki Ramiojo vandenyno krantų. Šių sienų ribosę mūsų 
žmonės galėjo laisvai važinėti ir semtis kitokio, pla­
tesnio patyrimo; jie keliavo po visą Sovietų Sąjungą 
biznio reikalais, poilsiavo ne tik Palangoje bei Nido­
je, bet ir Kryme, Kaukaze, prie Baikalo ir Aralo eže­
rų; jie priprato tokiu būdu gerai orientuotis, kad ir da­
liniame, bet kur kas platesniame už Lietuvą pasaulyje 
ir tą pasaulį įsisavino kaip sau pažįstamą bei supran- 

stamą ertmę. Visa tai, anot Leonido, įskiepijo mums 
toleranciją kitų tautų bei kultūrų atžvilgiu. Dar pri- 

* durčiau, kad mes per tai sukosmopolitėjome, t.y. pa­
sidarėme kur kas imlesni pasauliui ir, per betarpišką 
pažinimą, kur kas teigiamiau nusistatę kitų kultūrų ir 
tautų atžvilgiu. Ne tik rusų, bet ir uzbekų, gruzinų, 
armėnų ir daugelių kitų.Tai, mano nuomone, yra be 
abejonės teigiama. Mes labiau priartėjome prie pa­
saulio, praplėtėme savo akiratį, tuomi ne tik pakėlę 
savo tolerancijos lygį, bet ir žymiai sumažindami 
ksenofobijos lygį.

Šia prasme, man atrodo, kad situacija tautoje yra 
kur kas teigiamesnė negu išeivijoje. Išeivija, savo pa- 

į grindinėje masėje, nors ir užsieniuose gyvendama, 
kaip buvo, taip ir pasiliko uždaros, nuo pasaulio at­
skirtos, prieškarinės Lietuvos ribose ir kokia buvo 

V anais laikais ksenofobiška, tokia kaipo visuomenė ir 
pasiliko. Lietuva kosmopolitine prasme tikrai prano­
ko išeivijos lietuvišką patyrimą. Ir todėl išeivija netu­
rėtų didžiuotis savo pasauliniu patyrimu. Manyčiau,

kad pasaulinio, globalinio mąstymo atžvilgiu, pro­
vincialumas išliko daug stipresnis išeivijoje, negu 

t Lietuvoje, ir tai yra, mano manymu, vienas iš teigia- 
’ mų sovietinės santvarkos poveikio Lietuvai aspektų.

Kita vertus, kadangi Sovietų Sąjunga turėjo vys­
tytis konkuruodama su Vakarais, ji dėjo didžiules pa­
stangas - ypatingai Baltijos ktaštuose, kur pas žmo­
nes nuo nepriklausomybės laikų dar išliko palyginus 
aukšta darbo etika ir bendra gamybinė kultūra - tam, 
kad sukurtų modernią industrinę, miestietišką 
visuomenę. Tos pastangos suurbanizavo Lietuvą, pa­
darė ją kur kas modernesne visuomene, negu ji buvo 
pirmosios, tarpukario periodo nepriklausomybės lai­
kais. Žinoma, daugumos tos pramonės Lietuvai 

' nereikėjo. Ją įdiegė mums dirbtinai, ir pasaulinio 
ūkio mąstu ji buvo nei konkurentiška, nei naši.

;Tačiau, kokia ji bebūtų, ji sukūrė Lietuvoje miesto 
gyvenimo būdą, kuris sovietinės okupacijos metais 
prigijo ir įsišaknijo visiems laikams. Sovietinės oku­
pacijos metais Lietuvoje jau išaugo kelios kartos lie­
tuvių, kurie nuo pat gimimo dienos turėjo namuose 
kanalizaciją, karštą vandenį, vonias ir kitus patogu­
mus, būdingus europietiško gyvenimo standartams. 
Žinoma, šie standartai nebuvo tokie kaip Vakarų Eu­
ropos, bet vis tiek tai buvo jau europietiškas gyveni­
mo būdas, kuris prieškarinėje nepriklausomoje Lietu­
voje buvo prieinamas tiktai labai negausiam elitui. 
Žodžiu, Lietuvos visuomenė sumiestėjo - netgi 
kaimuose atsirado ir elektra, ir kanalizacija, ir visi 
kiti miestietiški patogumai. Nėra abejonės, kad ne­
priklausoma Lietuva (jei jai būtų leista likti ir po karo 
nepriklausoma) „sueuropėtų” kur kas greičiau bei au­
tentiškiau negu „tarybų Lietuva”. Bet ir “tarybų Li­
etuvai” per okupacijos laikotarpį pavyko šiaip ar taip 
„sueuropėti”. Ji „sueuropėjo”, kad ir savotiškai bei 
nepilnai, bet pagal daugelį pasikeitusių objektyvių 
gyvenimo sąlygų, o, dar svarbiau, - psichologiškai - 
ji vis dėl to iš tikrųjų „sueuropėjo.”

Kontrastas tarp Lietuvos ir lietuviškosios išeivi­
jos daugiausia, turbūt, ir pasireiškia šiame psicholo­
giniame aspekte. Mat, atsidūrusiai Vakarų pasaulyje 
išeivijai tam, kad būtų išlaikyta ir puoselėjama josios 
lietuvybė, reikėjo tą lietuvybę apsaugoti nuo ją ar­
dančių užsienietiškų, supančių lietuvius Vakarų 
kraštų įtakų. Ogi Lietuvoje lietuvybei išlaikyti buvo 
svarbiausia atsiriboti ir apsiginti nuo ją griaunančių 
rusifikacijos bei sovietizacijos įtakų ir, atvirkščiai, at­
sivertė Europai, Vakarams ir kaip galima greičiau su 
jais susitapatinti.

Šia psichologine prasme, Lietuvoje pasilikęs tau­
tos kamienas tapo daug vakarietiškesnis ir europi etiš­
kesnis negu išeivijos lietuviai. Kaip neparadoksalu, 
sovietų valdžios pastangos lietuvius susovietinti pa­
siekė tiesiogiai atvirkščią rezultatą. Lietuvių tautinė 
sąmonė tik dar labiau sustiprėjo, tik dar labiau užsi­
grūdino ir, svarbiausia, įgijo jai anksčiau mažai bū­
dingą kosmopolitinę, vakarietiškai-europietišką di­
mensiją, kuri ir tapo, dvasinėje priešpriešoje su sovie­
tais, tautinės sąmonės Lietuvoje dominuojančiu ele­
mentu. Nepatyrusi tokios egzistencinės priešpriešos 
su sovietais, išeivija tos vakarietiškosios europinės 
sąmonės dimensijos neišvystė, o pastangos išlaikyti 
lietuvybę nepalankioje vakarietiškoje aplinkoje tąją 
dimensiją išeivijos tautinėje sąmonėje tik dar labiau 
sumenkino.

Taigi, išeivijai nereikėtų stebėtis, kad mūsų žmo­
nės Lietuvoje jau šiandieną labiau panašūs ne į tuos 
idiliškuosius kaimiečius ir kaimiečių vaikus, kuriuos 
jie paliko 1940 ar 1944 metais, bet į dabartinį viduti­
nio lygio europietį ar amerikietį - ir pagal jų mąstyse­
ną, ir pagal prioritetus, ir pagal visą gyvenimo būdą.

Dėl to dažnai aimanuojama, bet, mano supratimu, tai 
reikėtų užrašyti į tautos aktyvą.

Ir dar vienas, trečias teigiamas momentas. Jis lie- 
/ čia švietimą bei profesionalizaciją. Ne tik pramonė 

atėjo į Lietuvą okupacijos metais, atėjo į Lietuvą tais 
metais ir masinis švietimas. Tauta tapo raštinga - 

\ 100% tautos moka šiandieną rašyti, skaityti, skai- 
! čiuoti. Ir rašo, ir skaito, ir skaičiuoja lietuviai Lietu­

voje lietuviškai. Ko negali prikišti sovietų valdžiai, 
tai to, kadjinai norėjo atimti iš lietuvio jo gimtąją kal­
bą. Nors ji privalomai vertė lietuvį mokytis rusų kal­
bos, bet pagrindinis lietuvio išsilavinimas ir okupaci­
jos metais vyko lietuvių kalba. Mes visi trys šio po­
kalbio dalyviai esame geriausi pavyzdžiai to soviet­
mečio lietuviškojo auklėjimo bei švietimo. Mus ne 
motinėlė prie ratelio mokė lietuvių kalbos kaip caro 
laikais, kur visos mokyklos buvo rusiškos, o mokė 
mus lietuvių kalbos sovietinė mokykla. Ir Ramunė, ir 
Leonidas, ir aš esame tos mokyklos produktai. Ma­
nau, kad niekas negalėtų nei vienam iš mūsų prikišti, 
kad blogai kalbame lietuviškai, blogai suvokiame 
Lietuvos specifiką, ar blogai įvaldėme lietuvišką kul­
tūrinį palikimą. Kai moki gerai skaityti gimtąja kalba, 
o priedo dar ir kita kalba, - nes mes visi turėjome iš­
mokti dar vieną kalbą, rusų, - tai tavo akiratis neiš­
vengiamai praplatėja. Tu pradedi gyventi platesnia­
me negu vien tavo paties kalba bei kultūra apribota­
me pasaulyje ir to pasaulio problemos pradeda betar­
piškai liesti ir tave patį. Jau anksčiau aptartasis kos- 
mopolitėjimas tuo, tarp kitko, pavirsta ir aukštesnio 
laipsnio apsišvietimu.

Pagaliau sovietmečio Lietuva tapo kraštu, kuria­
me pradėjo sparčiai vystytis įvairūs mokslai. Kai ku­
riose mokslo srityse, kaip pavyzdžiui atskirose fizi­
kos šakose, matematikoje, astronomijoje, organinėje 
chemijoje, medicinoje, Lietuva net padarė svarbius 
įnašus į pasaulio mokslus. Prieš karą, žinoma, turėjo­
me universitetą, turėjome profesorių Čepinskį, turė­
jome garsius architektus, tokius kaip Vytautą Žem- 
kaln į-Landsberg į, turėjome svetur išsimokslinusių 
specialistų, kurie atvažiavo dirbti Lietuvai, tame tar­
pe nemažai ir svetimtaučių mokslininkų, pasišventu­
siai dirbusių Lietuvai. Bet vis dėl to tokio lygio, kokį 
profesionalus mokslas pasiekė sovietinės okupacijos 
metais, Lietuvos mokslas tarpukario nepriklausomo­
je Lietuvoje niekados nebuvo pasiekęs ir vargu ar bū­
tų greitu laiku pasiekęs. Vėlgi, nėra abejonės, kad so- 

į vietų valdžia vystė Lietuvoje mokslus bei menus iš 
dalies ir propagandos tikslais, kad galėtų pasigirti pa­
sauliui „didžiuliais tarybų Lietuvos laimėjimais”. 
Tačiau sovietams reikėjo ir iš esmės kultūringesnių ir 
geriau pasiruošusių žmonių, sugebančių dirbti rimtą 
mokslinį darbą. Baltijos tautų mokslininkai tokiems 
rimtiems moksliniams darbams vykdyti buvo tikrai 
geriau pasiruošę už Vidurinės Azijos ar kitų labiau 
atsilikusių Sovietų Sąjungos tautų mokslininkus ir 
sovietų valdžiai geriau apsimokėjo daugiau investuo­
ti į Baltijos respublikų nei į kitų respublikų mokslus 
bei jų plėtrą. Tokių sovietų mokslinės politikos prio­
ritetų dėka, mes ir tapome visuomene, kurios elitas 
arba bent jo didelė dalis įsigijo pasaulinio ir europi­
nio lygio mokslinį mentalitetą bei kvalifikacijas. Ogi 
elito mentalitetas bei kvalifikacijos persiduoda ir 
likusiai tautai, nes tas elitas dirba su mokiniais, su 
pavaldiniais, su gamybos įmonių ir mokslinių institu­
tų didžiuliu personalu, perteikdamas jiems visiems tą 
aukštą lygį, kurį jisai pats yra jau pasiekęs.

Taigi, suvedant balansą, reikėtų pasakyti, kad vi­
sos mūsų bėdos ir trūkumai, o taip pat visi mūsų )

(tęsinys sekančiame psl.) '
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ISTORIJA

Partiniai ir politiniai veikėjai istorija domisi visai 
ne dėl gilesnio praeities pažinimo ar noro ko nors pa­
simokyti, bet daugiausia ieškodami savo veiklos pa­
teisinimų ir argumentų kovai su priešininkais. Ypač 
tai dabar aktualu Lietuvoje, nes reikia paaiškinti ir 
beatodairišką tarpukaryje veikusių partijų atkūrinėji­
mą ir jų skaldymąsi, ir visokias vidines rietenas. Tas 
istorinių šaknų ieškojimas kartais atveda prie tiesiog 
nuostabių kuriozų. Prieš pat seimo rinkimus šių eilu­
čių autoriui paskambino viena Tautos pažangos akty­
vistė ir pabandė užsakyti straipsnį apie tai, „kaip Tau­
tos pažanga 1927 m. buvo susirengusi išeiti iš Lietu­
vių tautininkų sąjungos“. Iš pradžių mergina nuošir­
džiai stebėjosi, kad istorikams nėra žinoma ši istorija, 
tačiau po šiokios tokios diskusijos gana ramiai rezig­
navo. Šiaip ar taip šis epizodas gerai parodo, kokios 
medžioklės kartais surengiamos istorijos džiunglėse.

Visiškai nenuostabu, kad ir dėl Z. Butkaus 
straipsnio „Jei opozicija gauna paramą iš svetur...“ 
(Kultūros barai, 1995, nr. 8-9; Akiračiai, 1995, nr. 9) 
neakademiniuose sluoksniuose, ypač seime, kilo ne­
mažas šurmulys. Ir vėl iš balanos buvo bandoma pri­
skaldyti vežimą, o seimo narių aktyvus dalyvavimas 
istorijos problemų svarstyme priminė epizodą iš 
Šveiko nuotykių: „Puolimas vyko sėkmingai, bet 
įsikišo Generalinis štabas... “

Tautininkas L. Milčius perskaitė seime pareiš­
kimą - protestą „dėl partijos garbės ir orumo įžeidi­
mo“. Jis taip pat suabejojo, ar istorikas rėmėsi tikrais, 
nesuklastotais dokumentais. Šis pareiškimas nėra ko­
rektiškas mažiausiai dėl dviejų dalykų: 1) Seimo na­
rys privalėjo pirma pavažiuoti į Maskvą, pavartyti Z. 
Butkaus nurodytas bylas ir tik po to taškytis seilėmis. 
2) Iš pareiškimo turinio matyti, kad Žemės ūkio aka­
demijos auklėtinis, „padarąs išradimų žemės ūkio 
mechanizavimo srityje, daugelio gyvulininkystės fer­
mų projektų, mechanizavimo priemonių konstrukcijų 
bendraautoris“ (Lietuvos Respublikos Aukščiausioji 
Taryba 1990-1992, V., 1992, p. 96) apie istorijos šal­
tinių kritikos principus nusimano lygiai tiek pat, kaip 
kiaulė apie debesis.

Beje, Z. Butkus bandė apsidrausti nuo tokių iš­
puolių ir tikrai nepašykštėjo komentarų bei paaiškini­
mų, gana plačiai aptarė šaltinius bei jų patikimuiną. 
Deja, tautininkams tas buvo nė motais.

SOVIETINĖ...
(atkelta iš 5-to psl.)

ženklūs žingsniai į priekį, visa mūsų pažanga - tai sa­
votiškas kompleksas, kuriame blogos ir geros savy­
bės yra neatskiriamai susinėjusios į vieną visumą. 
Toji visuma ir lemia šiuolaikinės tautos veidą, kuris 
vis dėl to yra kur kas pažangesnis, modernesnis ir tuo 
pačiu gal ir geresnis, negu toks, koks jis buvo patri­
archalinėje, dar iki galo neprisitaikiusioje gyvenimui 
modernioje europietiškoje visuomenėje prieškarinėje 
nepriklausomoje Lietuvoje. O dėl sovietmečiu sukur­
tų ir vis dar tebesitęsiančių desocializacijos bei depo- 
litizacijos, pasireiškiančių mafijozinėmis struktū­
romis, korupcija, apgaule bei visuomenę alinančiu 
savanaudiškumu, kaita ne tiek didžiojoje savo daugu ­
moje sąžininga, darbšti bei kultūringa tauta, kiek visų 
posovietinių Lietuvos vyriausybių politika, kuri 
nepanūdo sudoroti sovietinės visuomeninės bei eko­
nominės sistemos pagrindų, neskatino individų bei 
privačių korporacijų savarankišumo bei atsakomybės 
ir nesukūrė privačia nuosavybe pagrįstos bei laisvos 
rinkos pagrindais veikiančios naujos, tikrai vakarie­
tiškos Lietuvos visuomenės.

TURIME GRAŽIĄ IR TURTINGĄ ISTORIJĄ
Tuo tarpu LDDP širšynas smagiai dūzgė. O koks 

buvo laimingas, kaip krykštavo Č. Juršėnas! „Po 1926 
m. gruodžio 17 d. perversmo buvo pakrypta Maskvos 
pusėn“, - paskelbė jis vienoje iš savo spaudos konfe­
rencijų. Štai kaip viskas paprasta. Kol nežinota, kad 
tautininkai ėmė pinigus iš sovietų, tai niekas to pakry­
pimo ir nepastebėjo, nors pro visokius akinius į per­
versmą žiūrėta. Žinoma, nereikėjo nė abejoti, kad Č. 
Juršėnas nepraleis progos įkąsti tautininkams, tačiau 
šį kartą jis kando ne į tą vietą. Deja, seimo galva daž­
nai pašneka kaip falšyvas politinis apžvalgininkas. O 
jeigu jis mano, kad Z. Butkus metė gelbėjimosi ratą V. 
Kapsuko, Z. Angariečio ir A. Sniečkaus ainiams, tai 
visiškai be reikalo.

Abejoti, kad sovietai 1924-1926 m. fmansiškai 
rėmė tautininkus, yra bergždžias reikalas. Ginčytis 
reikia dėl kitko. Diskusijų objektas galėtų būti apibū­
dintas maždaug taip: ką visa tai reiškia? Tačiau ieško­
dami atsakymo į šį klausimą, privalome neišleisti iš 
akių vieno dalyko. Tautininkų flirtas su sovietais tapo 
žinomas vien iš SSSR Užsienio reikalų liaudies komi­
sariato dokumentų. A. Smetona, A. Voldemaras, V. 
Krėvė-Mickevičius sugebėjo tai nuslėpti. Beje, A. 
Voldemaras, net būdamas NKVD naguose ir tiesiog 
prievartaujamas kuo smulkiausiai papasakoti apie sa­
vo politinę veiklą, nutylėjo turėjęs glaudžių santykių 
su sovietų pasiuntinybe Kaune. Taigi apie sovietų su­
artėjimo su tautininkais motyvus galima kalbėti re­
miantis dokumentais, o tautininkų ketinimus reikia 
nuspėti naudojantis šalutine medžiaga. Ir dar vieną 
dalyką reikia turėti galvoje. A. Smetona ir A. Volde­
maras nebuvo pirštu girdomi veršiai. Ypač „velnių 
priėdęs“ buvo A. Voldemaras. Puikiai žinoma, kaip 
dažnai jis viena šnekėdavo, kita darydavo, o priremtas 
prie sienos ramiausiai atšaudavo: „Tamsta būsi mane 
ne taip supratęs“. Negi flirtuodamas su sovietų diplo­
matais, A. Voldemaras nemanė esąs keliomis galvo­
mis pranašesnis už juos ir nerodė jiems špygos kišenė- 
je?

Kad eina slidžiu taku, A. Smetona ir A. Voldema­
ras, žinoma, suprato. Neveltui sovietų diplomatams 
taip ir nepavyko gauti jų parašų už sumokėtas sumas. 
Nesunku įsivaizduoti, į kokią bėdą būtų pakliuvę tau­
tininkai, jeigu apie jų biznį ką nors būtų suuodę krik­
demai, ypač prieš III-jo seimo rinkimus, A. Voldema­
ras ir A. Smetona būtų rangęsi kaip žalčiai, tačiau 
liaudininkai jų į savo sąrašą tikrai nebūtų priėmę. Tie­
sa, vieną sykį krikdemai, patys to nežinodami, įgėlė 
tautininkams į jautrią vietą. Rinkimų į III-jį seimą 
kampanijos metu krikdemų išleistoje knygelėje So- 
cializmas, bolševizmas ir kas toliau bei mistinio Lie­
tuvos Fašistų kovos komiteto lapeliuose „Gelbėkite 
Lietuvą! Surašinėkite pardavikus!“ buvo paskelbta, 
kad A. Voldemaras Jau ištisi metai“ yra slaptas bol­
ševikų agentas ir „neseniai“ įkalbinėjo sovietų pa­
siuntinį Kaime, kad Sovietų Sąjunga pirma užpultų 
Latviją, o po to užimtų ir Lietuvą. Esą M. Sleževičiui 
apie tai papasakojęs pats sovietų užsienio reikalų liau­
dies komisaras G. Čičerinas, kuomet 1925 m. pabai­
goje lankėsi Kaune. Jau po seimo rinkimų išspausdin­
tame straipsnyje A. Smetona tuos lapelius pavadino 
„Darbo federacijos žmonių nedoromis dujomis“ (A. 
Smįetona], „Seimo rinkimų priemonės“, Lietuvis, 
1926, nr. 19, p. 2). To užteko, nes niekas į tą krikdemų 
propagandą rimtai nežiūrėjo. Tuo labiau, kad G. Čiče­
rinas šios viešnagės metu nė nebuvo susitikęs su M. 
Sleževičiumi.

Nėra kalbos, Z. Butkaus iš Maskvos parvežtoji 
archyvinė medžiaga labai įdomi, galima sakyti sensa­

cinga. Ypač tiems, kurie galvojo, kad sovietai veikė 
Lietuvoje tik per kompartiją. Tačiau tikrai persūdy­
tame manydami suradę raktą kone visoms paslap­
tims įminti. Niekaip neišeina pritarti Vyt. Gedrimo 
optimizmui, jog pagaliau nebereikės ginčytis, kodėl 
1939 m. neeita atsiimti Vilniaus, kodėl 1940 m. nesi­
priešinta sovietų agresijai, kodėl į sovietų okupuotą 
Lietuvą sugrįžo A. Voldemaras (Vyt. Gedrimo pa­
rengta spaudos apšvalga, Akiračiai, 1995, nr. 10). 
Apie A. Voldemaro sugrįžimą galbūt parašysime 
atskirai. Dabar apsistosime ties tokiu klausimu: ką 
laimėjo sovietai finansuodami tautininkus? Kitaip 
sakant, negi V. Molotovas „mušė į dešimtuką“ auk­
lėdamas J. Urbšį po ultimatumo įteikimo:

- Gana pardavinėjote Lietuvą į dešinę ir į kairę! 
Žinom, kaip rūpi jums Lietuvos likimas (J. Urbšys, 
Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais, V., 1988, 
p. 50).

Iš kurios pusės ir kiek bežiūrėtam, visiškai aiš­
ku, kad A. Smetonai ir A. Voldemarui sovietų pini­
gai galvų neapsuko. Jie kaip niekur nieko tęsė lygiai 
tą pačią politiką: „Kovojo“ dėl Vilniaus, akylai sekė, 
„kad Lietuva nebūtų parduota lenkams“. Taip pat ne 
dėl sovietų pinigų jie nusistatė siekti, kad Sovietų 
Sąjunga taptų tvirta Lietuvos sąjungininku konflikte 
su Lenkija. A. Smetona ir A. Voldemaras nuolat 
skelbė, kad tautininkai geriausiai žino, kaip atgauti 
Vilnių. Pranešdamas apie Ambasadorių konferenci­
jos sprendimą palikti Vilnių Lenkijai, tautininkų 
Krašto balsas, 1923 m. kovo 17 d. išėjo gedulo rė­
muose. Vis dėlto dienraščio redakcija ragino nepa­
siduoti juodam pesimizmui siūlydama tokią išeitį: 
„Reikia ieškoti naujos orijentacijos, bet jos nebesu­
ras apsivėlęs, susigyvenęs su Hymanso projekto 
mintimis mūsų valdžios dabartinis priešakis“. Kokia 
turėtų būti ta naujoji orientacija nebuvo pasakyta, 
tačiau atsakymas atėjo savaime, nes tik Sovietų Są­
junga užprotestavo Ambasadorių konferencijos 
sprendimą. Lietuvai tai buvo tikrai didelė parama. 
Žinoma, sovietai tai darė turėdami savų sumetimų, 
rūpindamiesi, kad neužgestų Lietuvos-Lenkijos ne­
santaikos židinys. Anksčiau istorikai apie šią kursty­
toji š ką Sovietų Sąjungos politiką galėjo kalbėti tik 
hipotetiškai. Dabar vaizdas tapo žymiai aiškesnis. 
Bet tai jau atskira tema.

Z. Butkaus išvada, kad sovietams pradėjus šelpti 
tautininkų spaudą, joje neįvyko kardinalaus pasikei­
timo, yra visiškai teisinga. Kita vertus, Z. Butkus 
šiek tiek prieštarauja pats sau, nes nurodo ne tokius 
jau menkus pokyčius tautininkų leidiniuose, leistuo­
se už sovietų pinigus. Antai ji teigia, kad 1921-1922 
m. ragindami orientuotis į Rusiją, A. Smetona ir A. 
Voldemaras pabrėždavo, jog tai neturėtų būti daro­
ma beatodairiškai, o Jau sovietų pinigais leistuose 
leidiniuose tokių pastabų nė su žiburiu nerasi. Visur 
nurodoma orientuotis į SSSR be išlygų“. Tiesą pa­
sakius, žiburio nė nereikia. 1925 vasario 13 d. Lietu­
vyje buvo išspausdintas A. Andriušio straipsnis 
„Kur mūsų užsienio politikai orientuotis?“. Jame ga­
na plačiai kalbama, kaip siekti gerų santykių su 
SSSR, tačiau įspėjama: „Bet, kartoju, būkime drauge 
ir ypatingai budrūs ir atsargūs politikai, ypač Sovietų 
Rusijos atžvilgiu, nes komintemas Maskvoje svajoja 
apie pasaulinį bolševistišką perversmą, o ir pati so­
vietų unijos vyriausybė dar nepatikrino sau ypatin­
gos pažadų ir tarptautinių sutarčių žodžio laikytojos 
garbės“. O štai 1925 m. kovo 26 d. Lietuvyje A.M. 
straipsnyje „Partijos ir jų politika“ atpasakojama A. 
Voldemaro paskaita, skaityta 1925 m. vasario 28 d.
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Tautos teatro salėje. Pabrėžąs, kad „lenkų baltasis 
erelis“ taikosi apžioti visą Lietuvą, A. Voldemaras 
nurodė: „Kad toki pat norai yra pas rusus, abejoti ne­
tenka. Buvo net laikas, kada lenkai siūlė Rusijai pasi­
dalyti Pabaltės valstybes. Rusai tada nesutiko. Kaip 
yra šiandien, sunkiau pasakyti“. Taigi negali būti nė 
kalbos, jog sovietai tiek paveikė tautininkus, kad jie 
ėmė propaguoti suartėjimą su SSSR be jokių išlygų.

Neišeina pritarti ir Z. Butkaus teiginiui, kad so­
vietai dar labiau užsiundė tautininkus ant lenkų. Stip­
riausias Z. Butkaus koziris yra 1925 m. birželio 26 d. 
Lietuvyje išspausdintas A. Voldemaro straipsnis „Su 
Vilnium ar be Vilniaus“. Jis tikrai aštriai antilenkiš­
kas, tačiau nereikia jo nei perdaug sureikšminti, nei 
tuo labiau manyti, kad rašant šį straipsnį, A. Volde­
marui į pakaušį alsavo sovietų pasiuntinys. A. Volde­
maras iš tiesų laikė Lenkiją aršiausiu Lietuvos priešu 
ir toks j o požiūris susiformavo be kitų pagalbos. 1920 
m. prancūzų kalba išleistoje knygelėje Rusų - lenkų - 
lietuvių santykiai jis taip apinbendrino Lenkijos poli­
tiką atsikuriančios Lietuvos valstybės atžvilgiu: „... 
barbarai bolševikai Lietuvą traktavo daug kilniau, ne­
gu lenkų riterių palikuonys“ (Profesorius Augustinas 
Voldemaras, Raštai, Chicago, 1973, p. 231). Kita 
vertus, pertemptume stygą teigdami, kad A. Volde­
maras įsivaizdavo Lietuvos - Lenkijos santykius tik 
kaip „pasiskaitymą su Lenkais lauko mūšyje“. Minė­
tame straipsnyje „Su Vilnium ar be Vilniaus?“ jis tik­
rai taip tvirtino, tačiau po tojau niekada taip nebera­
šė. Pagaliau pasižiūrėkime, ką daro A. Voldemaras 
vėl tapęs ministru pirmininku ir užsienio reikalų mi­
nistru? 1927 m. vasario 25 d. jis pateikė seimui vy­
riausybės deklaraciją. Kalbėdamas apie Vilniaus at­
gavimo būdus, A. Voldemaras pažymėjo: „Ruošdami 
šią atpirkimo dieną, mes nevengsime nė vienos prie­
monės, kuri mus artins prie galutino tikslo. Taigi, jei­
gu būtų reikalo, mes nevengsime dargi derėtis su 
Lenkija, jeigu tik šios derybos eis tais klausimais, ku­
rie prisidės prie mūsų į. re _ ramos realizavimo“. (Sei­
mo stenogramos, 3-sis seimas, 69 posėdis, 1927. 02. 
25, p. 4). Tai nebuvo šiaip sau pasakyta. Anksčiau 
labai įdėmiai stebėjęs, kad niekas iš Lietuvos val­
džios atstovų neįsiveltų į kokias nors slaptas derybas 
su lenkais, 1927 m. birželio mėn. A. Voldemaras pats 
pradėjo slaptus pasitarimus su Lenkijos užsienio rei­
kalų ministru A. Zaleskių Paryžiuje. V. Sidzikausko 
liudijimu, iš jų nieko neišėjo tik dėl to, kad A. Volde­
marui grįžus į Kauną, geležinkelio stotyje jį pasitiko 
karininkai ir įspėjo apsigalvoti. A. Voldemaras nedrį­
sęs jiems prištarauti. (V. Sidzikauskas, Lietuvos dip­
lomatijos paraštėje, V., 1994, p. 103).

Žinoma, jeigu sakome, kad svetimais pinigais 
leidžiama tautininkų spauda iš esmės nepasikeitė, 
tenka atsakyti į klausimą, už ką tuomet tautininkams 
buvo mokama? Visų pirma, reikia gerai įsidėti gal­
von Z. Butkaus dokumentais pagrįstą išvadą, kad so­
vietai ir nereikalavo, jog tautininkai leistų kažką pa­
našaus į Izvestijas. Jiems pakako, kad A. Smetona ir 
A. Voldemaras tęstų, ką pradėję. Kaip politikai abu 
jie tuomet darbavosi tik spaudoje, kitos tribūnos ne­
turėjo. Tačiau tautininkų finansinė būklė buvo tokia 
prasta, kad 1924 m. jie ėmė nuogąstauti nebegalėsią 
leisti savo laikraščio. Tautininkų dienraštis Krašto 
balsas bankrutavo dar 1923 m. birželio pradžioje. At­
sisveikindamas su skaitytojais, A. Smetona pažadėjo: 
„Netekę dienraščio, galvosime apie kitą, rečiau ei­
nantį periodinį leidinį“ (A. Smįetona], „Paskutinis 
žodis“, Krašto balsas, 1923.06.10). Galvoti teko dau­
giau kaip 3 mėnesius, kol 1923 m. rugsėjo 23 d. pa­
galiau buvo išleistas pirmasis savaitraščio Vairas nu­
meris. Matyt, sovietai buvo suinteresuoti, kad tauti­

ninkai neliktų be savo spaudos.
Šis pikantiškas pinigų iš svetimų rankų ėmimo 

epizodas tikriausiai ir toliau bus perdėtai pučiamas, 
nes istorija nelaikoma gyvenimo mokytoja. Dauge­
liui labiau prie širdies visiškai kitoks žvelgimas į pra­
eitį. „Turime gražią ir turtingą istoriją“, - visiškai 
rimtai viena proga pareiškė prezidentas A. Brazaus­
kas. Šioje frazėje ir sutelpa primityvaus istorijos su­
pratimo metodologija. Jos laikantis, į praeitį dažniau­
siai žiūrima arba pro rausvus akinius, arba pro patran­
kos vamzdį. To įsakmiai reikalaujama ir iš istorikų, 
ypač kai jie pasigauna kokią jautresnę temą. Antai 
Vilniuje leidžiamo savaitraščio Dienovidis 1995 m. 
gruodžio 1 d. numeryje pasirodė A. Musteikio 
straipsnis „Sukilimas žabangose?“, kuriame duoda­
ma garo 1941 m. sukilimo Lietuvoje „nuvertintojui“ 
L. Mockūnui. Tokių atkirčių esame nemažai prisis­
kaitę, todėl jie nebedaro jokio įspūdžio. Tuo tarpu

NUOMONĖS APIE NUOMONES

IŠ KUR TA TIKROSIOS ISTORIJOS BAIMĖ IR KAM JI 
NAUDINGA

Istorijoje klaidos ir net niekšybės turi savo 
vertę, ir juoba auklėjamąją bei įspėjamąją galią. 
Viskas, garbė ir gėda, sumanumas ir kvailystė, 
ištvermė ir sugniužimas, didvyriškumas ir niek­
šybės yra mūsų nedalomas palikimas ir ištek­
lius. Mes negalime viena savintis ir imti, kito 
išsižadėti ir atmesti.

Jonas Aistis. Don Juanas ir Niekšybė

Niūkimas, kuris kilo mūsiškėje spaudoje, kai 
Kultūros barai (š.m. nr. 8/9) paskelbė Zenono But­
kaus straipsnį „Jei opozicija gauna paramą iš svetur... 
Tarpukario prosovietinės ir antilenkiškos propagan­
dos kreditoriai“ verčia pagalvoti apie mūsų besifor­
muojančios (nes atitinkančios visuotinai pripažintą 
apibrėžimą dar nėra) visuomenės santykį su savąja is­
torija. To santykio vienokios ir kitokios apraiškos, at­
rodo, turi vieną bendrą dominantę, kuri yra psicholo­
ginio pobūdžio ir kurią galima vadinti tikrosios istori­
jos baime. Matydamas šią mūsų visuomenės charak­
terio silpnybę, pradedi galvoti, kodėl iki šiol apie ją 
nekalbama. Ir tuoj prisimeni - ogi jau kalbėta. Pirma­
sis, regis, apie tai aiškiau prabilo Jonas Aistis savo 
publicistinės eseistikos knygoje „Milfordo gatvės 
elegijos“ (1967), parašytoje su dideliu pilietiniu 
įkarščiu ir, sakyčiau, su skvarbia sociologo įžvalga. 
Tiesa, jis nevartoja žodžių junginio, kuriuo tą reiškinį 
čia vadinu, ironiškai kalba daugiau apie gražiosios - 
tik taurios, tik didvyriškos - istorijos pamėgimą. Čia 
dera prisiminti, kad, berods, 1934 m. apie reikalą tu­
rėti istoriją, ne tik žadinančią tautos garbę, bet ir ieš­
kančią teisybės, užsiminė Vincas Mykolaitis-Putinas. 
Ir vis dėlto šio fenomeno pirmuoju analitiku laikyti­
nas Aistis, juoba kad iš jo „elegijos“ „Atspara“ gali­
ma suvokti, ir iš kur ši silpnybė dygusi: „Man rodos, 
kad mes labai dažnai matuojame ir sveriame 1904- 
1914 m. matais ir svarstyklėmis. Tada mums reikėjo 
įsikalti ir įsitikinti, kad esame Šviesūs ir kultūringi: 
visa, ką kiti gali, galime ir pajėgiame. Platesne skale 
čia ir sustojome, lyg bijodami, kad iš didelio rašto ne­
išeitume iš krašto.“ (p. 398)*. Taip, „platesne skale“, 
buvo sustota ir Lietuvos istorijos moksle. Išskyrus 
kai kurias ketvirtajame dešimtmetyje išleistas mono­
grafijas, bendras Lietuvos istorijos vaizdas ne tiek jau 
daug skyrėsi nuo baltofiliškosios romantinės-prag- 
matinės paradigmos (S. Daukantas, T. Narbutas, auš­

laikraščio redakcijos prierašą tikrai verta įsidėmėti. 
Štai tas trumpas, bet labai turiningas tekstas: „Ši tema 
- 1941 m. birželio sukilimas - yra (turėtų būti) nepa­
prastai aktuali mūsų istorikams, nagrinėjantiems šį 
laikotarpį. Deja, kol kas mūsų istorikai bejėgiškai ty­
li, o sukilimą, tą gerai organizuotą ir drauge sponta­
nišką tautos pasipriešinimą abiem okupacijoms, na­
grinėja tik išeivijos lietuviai. Apginti sukilimą-to­
kia turėtų būti sąžiningų istorikų pareiga. Dienovidy­
je netrukus spausdinsime Dr. Adolfo Damušio mąs­
tymus tuo klausimu“. Štai tiek ir tereikia, kad būtum 
pripažintas „sąžiningu“ istoriku. Na o pačiu sąžinin­
giausiu, matyt, bus paskelbtas tas, kuris parašys, kad 
sukilėliai šaudė į vokiečius. Dabar nesunku įsivaiz­
duoti, kas laukia Akiračių skaitytojams žinomo V. 
Brandišausko, leidžiančio knygą apie šį sukilimą. 
Kolega Z. Butkus, žinoma, galės lengviau atsikvėpti.

Gediminas Rudis

rininkai). Na, o plačiosios visuomenės sąmonėje įsi­
tvirtino perdėm supaprastintos ir išdailintos, didvy­
riškosios istorijos stereotipas - pasak Aisčio: „viskas 
ten toje istorijoje vaivorykštės spalvomis nušvitę. O 
jau tų mūsų kunigaikščių, didikų, bajorų ir plikbajo­
rių išmintingumas, sumanumas, taurumas nežmoniš­
kas. Visi gražūs, dailiai nuaugę, visi blizga kaip 
Drezdeno porceliano lėlės, visi šviečia sumanumu, 
taurumu, didvyriškumu, tolerancija ir visomis kito­
mis dorybėmis. Visi kaimynai klastingi, savanau­
džiai, neteisingi ir taip toliau, dėl to iš tų lietuvių 
skaisčių veidelių ir šveidrių kardelių galutinoj išva­
doj tiktai didelis pikšt išėjo...“ (min. kn., p. 405). To­
kiam limonadiniam istorijos vaizde tartum pro miglą 
šmėkšteli keli sąmokslai - Treniotos ir Daumanto 
prieš Mindaugą, Algirdo ir Kęstučio prieš Jaunutį, 
Kęstučio nužudymas, Butauto išdavystė, Targovicos 
konfederacijos lietuviškasis sparnas, paskutiniojo 
Gardino seimo (1753) parsidavimas, Mikuckio graž­
danka, Angariečio ir Kapsuko fanatiškas antivalsty- 
biškumas ir dar šis tas iŠ Belzebubo darbelių, jo, bet 
lyg ir ne pačių lietuvių... Mūsų tamsesnioji šviesuo­
menė prie šito skaidraus savo krašto istorijos vaizdo 
taip pripratinta, kad jis jai gražus ir šventas kaip mal­
da. Bet koks tamsesnių spalvų faktas - jau istorijos 
juodinimas. Gal ir gerai, kad toks stereotipas ištvėrė 
per tą istorijos falsifikavimo bei vertimo partotyra 
50-metį ir, kas be ko, atliko savo vaidmenį dainuo­
jančioj revoliucijoj.

O vis dėlto dabar, tautai tapus istorijos subjektu 
ir valstybės demiurgu, toks istorijos įsivaizdavimas 
yra tikrai anachroniškas ir net pavojingas, juoba kad 
iš jo ir kyla tikrosios istorijos baimė. O kai bijoma 
tikrosios istorijos, kai manoma, kad turimas jos vaiz­
das yra galutinis ir nekoreguotinas, kai bijoma kiek­
vieno naujo fakto ar faktelio, kuris netelpa į gražio­
sios istorijos paradigmą, tada labai jau lengva kiek­
vienu negatyvesnės spalvos duomenim manipuliuoti, 
jį paskelbti diskredituojančiu ne tik kurį nors paskirą 
istorijos subjektą, bet ir atitinkamą laikotarpį. Šitą 
prielaidą savaip paremia ir reakcijos, kilusios paskel­
bus minėtąjį Butkaus straipsnį.

1-oji reakcija. Seimo pirmininkas Č. Juršėnas ex 
cathedra ima stebėtis, kodėl Lietuvos politikai ir par-

(tęsinys 12-me psl.)
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Kalbininkas Giedrius Subačius gimė Kaune. 
1983 m. baigė Vilniaus universitetą, filologijos 
fakultetą, lituanistikos specialybę. 1988 m. apgynė 
disertaciją tema „S. Daukanto didysis rankraštinis 
lenkų-lietuvių kalbų žodynas“ humanitarinių mokslų 
daktaratui gauti.

1988-1989 m. G. Subačius Vilniaus un-te dėstė 
praktinės lietuvių kalbos kursą nelietuviams stu­
dentams, taip pat lietuvių kalbos rašybos ir skyrybos 
kursus, rašomosios lietuvių kalbos istorijos kursą li­
tuanistams; lietuvių kalbos kultūrą filologams (ger­
manistams, anglistams ir 1.1.). 1989-1990 m. Poz­
nanės un-te Lenkijoje dėstė praktinės lietuvių kalbos 
kursą studentams lituanistams, o Varšuvos un-te ra­
šomosios lietuvių kalbos istorijos kursą. 1990-1992 
m. dirbo prie Lietuvių kalbos etimologijos žodyno, 
rengiamo Vilniaus un-te. Nuo 1992 m. iki dabar dirba 
Valstybiniame moksliniame lietuvių kalbos tyrimo 
institute. Pagrindinė tyrimų tema - rašomosios lietu­
vių kalbos istorija.

G. Subačius yra parengęs du Simono Daukanto 
žodyno rankraščio tomus spaudai, dabar rengia 
trečiąjį. Yra išvertęs ir parengęs spaudai Čiuldos 
žemaičių kalbos gramatikos rankraštį, paskelbęs ke­
lias dešimtis mokslinių straipsnių, recenzijų, dau­
giausia iš XIX a. lietuvių kalbos istorijos. 1995 m. 
rudenį gavo Simono Daukanto premiją už Daukanto 
tekstų ir jo kalbos tyrinėjimus. Šiuo metu rašo knygą 
apie Pastangas kurti bendrinę žemaičių kalbą XIX a.

Nuo 1994-tų mokslo metų dirba Lituanistikos 
katedroje Illinois un-te asistentu profesoriumi. Be 
gimtosios lietuvių kalbos moka anglų, rusų, lenkų 
kalbas (iš anglų ir lenkų kalbų yra išvertęs po 
vieną knygą į lietuvių kalbą), su žodynu skaito vo­
kiečių ir italų kalbomis, šiek tiek latvių, prancūzų.

* * *

Liūtas Mockūnas: Lietuvai atgavus nepriklauso­
mybę, išeivijoje pasigirdo balsų, kad Lietuvos spau­
dos lietuvių kalba labai užteršta, vartojama perdaug 
svetimžodžių, sakinių konstrukcijos rusiškos. O kaip 
Tau atrodo?

Giedrius Subačius: Tuos balsus mėginčiau skirti 
bent į dvi grupes. Vieniems, kurie tai sako susirūpinę 
mūsų kalbos ateitimi, galėčiau pritarti. Komunistinė-

POKALBIS SU GIEDRIUM SUBAČIUM

APIE KALBĄ, ŽODĮ, RŪPESČIUS...
je Lietuvoje knygos, laikraščiai buvo prižiūrimi armi­
jos redaktorių, ir nors visuomenė nebūtinai šnekėjo 
taisyklingai, spauda šalia cenzūros buvo kontroliuo­
jama ir kvalifikuotų lituanistų. Kai buvo atgauta lais­
vė, laisvai imta vartoti ir kalba. Kūrėsi nauji laikraš­
čiai, leidyklos, ne visi jie rūpinosi kultūringai rašyti 
ar net ne visi suprato, kad yra kokia nors problema. 
Tada iš šalies žiūrintiems ypač ir pasimatė, kiek pras­
tos kalbos Lietuvos spaudoje esti. Kalbininkai irgi 
stvėrėsi už galvų* Manę, kad prastesnės kalbos nei 
sovietinėje Lietuvoje jau nė negalį būti, pamatė, kad 
yra kitaip.

Antriesiems, kuriuos pavadinčiau Spjaukantkito- 
kadpatsblizgėtum, atsakyčiau kitaip. Ir Lietuvoje 
dažna taisytojų, manančių, kad geriausia kalbėti taip 
kaip jie patys. Gana izoliuotos išeivių Amerikoje ir 
Lietuvos lietuvių kalbos atšakos natūraliai šiek tiek 
pakito per 50 metų, Lietuvoje patyrė rusų kalbos įta­
kos, čia - anglų. Ir tas, kuris mano išlaikęs tikrąją, 
nesugadintą tarpukario nepriklausomos Lietuvos kal­
bą, neretai pats sako „paėmiau 55-ąjį greitkelį“, „tu­
rėjau gerą laiką“, ką turbūt ne tik Vytautas Ladsber- 
gis, bet ir Antanas Smetona ne iš karto suprastų. Ap­
skritai, išeivijos ir Lietuvos lietuvių santykių nereta 
bėda - noras paneigti, atmesti, net pasišaipyti, o ne 
įsigilinti ir suprasti vieniems kitų problemas ir rūpes­
čius.

L. M.: Kai kas mano, kad lietuvių kalboje apskri­
tai turėtume vengti vartoti tarptautinių žodžių ir vie­
toj jų ieškoti lietuviškų. Antra vertus, Lietuvoje yra 
išleistas Tarptautinių žodžių žodynas, o tai rodo, kad 
vartoti tarptautinius žodžius „yra legalu". Kokias tai­
sykles pats siūlytum dėl tarptautinių žodžių vartoji­
mo?

G. S.: Yra kalbų, kurios ypač netoleruoja tarp­
tautinių žodžių. Pavydžiui, vengrų kalboje net tokie 
daugelyje kalbų turimi žodžiai kaip universitetas, ka­
va yra išsiversti. Vengrams nei šilta, nei šalta, kad 
Vengrijoje lietuviui ar amerikiečiui bus sunku nusi­
pirkti kavos. Kalba visų pirma tenkina jos vartotojų 
poreikius, kiekvienos kalbos vartotojai (ir jiems at­
stovaujantys kalbininkai) apsisprendžia patys.

Lietuvių kalboje irgi būta mėginimų vyti apskri­
tai visus tarptautinius žodžius, vadinasi, kurtis nauja­
darus. Jų kurtasi visais amžiais - Sirvydo, Daukanto, 
Jablonskio. Pavyzdžiui, šio amžiaus pradžios kalbi­
ninkas A. Vireliūnas vietoj tarptautinių žodžių norėjo 
įdiegti atveikslas (modelis), būtovė (istorija), gintra 
(elektra), paviršioraša (topografija), spindis (radijas) 
ir pan. Bet šiandien tų žodžių nė nesam girdėję.

Todėl būčiau aukso vidurio šalininkas. Nenorė­
čiau nei kad būtų vieni naujadarai, nei kad vieni tarp­
tautiniai žodžiai. Beje, daugelis Lietuvos kalbininkų 
mano, kad reikia vengti svetimybių, o ne tarptautinių 
žodžių, t. y. žodžių, pasiskolintų tik iš vienos kalbos, 
o ne vartojamų keliose. Pavyzdžiui, latvių kalbinin­
kas Ojaras Bušas mėgino apibrėžti, kad tarptautiniu 
(taigi ne svetimybe) laikytinas toks žodis, kuris var­
tojamas ne mažiau kaip trijose didelėse kalbose arba 
dviejose didelėse bei keliose mažesnėse. Esu ir pats 
gavęs priekaištų iš lietuvių išeivių, kam vartojus 
„angliškus“ žodžius aspektas, publikuoti ir pan. Šie 
žodžiai tiek pat angliški, kiek ir lietuviški. Ir anglų, ir 
lietuvių žodžių šaknys skolintos iš lotynų aspectus, 

publicus. Tuos žodžius turi daugybė didelių ir mažų 
kalbų: italų, prancūzų, rusų, lenkų ir t. t. Tad norint 
laikytis Bušo pasiūlyto tarptautinių žodžių apibrėži­
mo, šie žodžiai visai neprieštarauja jam. O kas nenori 
priimti jokių apibrėžimų ir įsileisti jokių tarptautinių 
žodžių, turi labai pasitikėti savo realybės pojūčiu. 
Kalba kinta pati, mūsų sąmoningą kišimąsi ji turbūt 
dažniau atmeta negu priima. Kuriant naujadarus iš 
karto reikia mąstyti ne tik, ar jie lietuviški, bet ir ar 
turi vilties prigyti. Kraštutiniai puristai tai dažnai pa­
miršta, ir dėl to dažnai tik palinksmina. Atsimenu, 
kažkas buvo siūlęs diplomatą "kampuotų formų stan­
dų portfelį’ vadinti raštų lagaminėliu. Gal tai ir lietu­
viškiau, bet ar kas nors išdrįstų agituoti savo draugą 
taip sakyti? Antra vertus, visi Lietuvoje džiaugiasi, 
kad išeiviai sukūrė ir prigydė žodį skaidrė "diapozi- 
tyvas’, dabar, regis, turi vilties prigyti ir javainiai.

Dėl tarptautinių žodžių žodyno - kai tik jis buvo 
išspausdintas, tuojau susilaukė griežtokų recenzijų, 
kad, girdi, nesuderintas su kalbos komisija, kad yra 
neteiktinų žodžių. Tačiau kaip ir apie kiekvieną žo­
dyną galima pasakyti - kad ir netobulas, bet reikalin­
gas. Ir patys kritikai juo sėkmingai naudojasi.

L. M.: Kalba yra gyvas daiktas ir laikui slenkant 
keičiasi - vieni žodžiai įsipilietina, kiti iškrinta iš var­
tosenos. Ką galėtum pasakyti apie lietuvių kalbos 
kaitą pastaruoju metu? Ar nematai mūsų kalbininkų 
pastangų tą natūralų kalbos keitimąsi kontroliuoti?

G. S.: Dėsninga, kad atviros visuomenės kalba 
kinta greičiau. Dabartinė padėtis Lietuvoje tai ypač 
rodo. Pats skolinimo faktas yra tik vienas kalbos kiti­
mo aspektas. Kitas, mažiau pastebimas, bet ne ma­
žiau svarbus - kad skolinys išstumia seniai turimą 
lietuvišką atitikmenį. Pavyzdžiui, jaunesnei kartai 
Lietuvoje neretai gražesni, gal dėl to, kad vakarietiš- 
kesni, žodžiai fanas, ofisas, o savi sirgalius, įstaiga 
rodosi kažkokie pasenę ar provincialūs. Žodžių nyki­
mo pradžia ir būna tokia, jei tendencija stiprės ir nau­
jieji žodžiai „neišeis iš mados“, mūsų provaikaičiai 
sirgaliaus ir Įstaigos jau gali visai nesuprasti.

Manau, kad kiekvienas žmogus, laikantis save 
kalbininku, žino, jog nekinta tik mirusios kalbos (ir 
tai ne visada). Natūralios kalbos sitemos - tarmės, so- 
ciolektai, žargonai - kinta savaime, be jokio sąmo­
ningo kišimosi. Tačiau bendrinė kalba greta savaimi­
nės raidos būna ir sąmoningai kodifikuojama kalbi­
ninkų. Lietuvių kalba - vienas iš tokių atvejų. Kodifi- 
kaciją visuomenė tegali priimti tik tam tikru mastu, 
nepasvertas kišimasis, kaip minėjau, dažnai laukia­
mų vaisių nesunokina. Lietuvių kalbininkai paprastai 
vadovaujasi principu, kad jei bendrinė kalba kintanti 
dėl natūralių vidinių priežasčių, tai normalu ir kištis 
nereikią, bet jei kitų kalbų veikiama - tai galį griauti 
kalbos sistemą, tai neleistina ir taisytina. Visgi ne vi­
sada lengva nustatyti, kokia kitimo priežastis. Taigi 
kalbininkai siekia reguliuoti tik kai kuriuos kalbos 
raidos aspektus.

L. M.: Santaros-Šviesos suvažiavime Bronys Sa­
vukynas kalbėjo apie „Valstybinę 1995-2005 metų 
lietuvių kalbos vartojimo programą" Kam iš viso rei­
kalingos kalbos programos ar kalbos įstatymai vals­
tybiniu mąstu? Amerikoje, pavyzdžiui, nėra jokių
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kalbos reguliavimo įstatymų. Ar amerikiečių anglų 
kalba dėl to nukenčia?

G. S.: Žinoma, kalbos įstatymai ir programos yra 
kalbos socialinio netvirtumo požymis. Bet netvirtu­
mas nėra nulemtas tik 50-ies metų okupacijos ir ypač 
stipraus rusų kalbos poveikio tuo metu. Netvirtumas 
yra ir dėl to, kad gimtąja lietuvių kalba šneka tik apie 
keturis milijonus žmonių. Šiandieniame atvirų komu­
nikacijų pasaulyje ją daug lengviau išbarstyti nei 
amerikiečiams, neretai laikantiems visai normaliu 
dalyku, kad pasaulis turi kalbėti jų kalba. Jau iš seno 
Lietuva ar bet koks kitas politinę prievartą patyręs 
kraštas, gerai pažįsta politinio „partnerio“ argumen­
tus - junkimės kaip lygūs ir vienodai reikšmingi. Ma­
no senelis sakydavo - kai varlė jungiasi su ratu, tai ne 
ratas, o varlė turi taikytis prie rato... Panašiai yra ir su 
kalbų dominavimu dabartiniame pasaulyje. Ameri­
kiečiai, deklaruodami, kad nereikią rūpintis kalbo­
mis, kad reikėtų kalbėti taip, kaip išeiną, puikiai žino, 
kad jie nebus varlės vietoje... Tačiau ir Amerikos 
žmonėms nesvetimas savisaugos instinktas. Žiū, vos 
tik anglakalbis amerikietis negalėjo gauti darbo Ma­
jamyje dėl kalbos, atsirado politikų, pajutusių, jog lo­
zungas anglų kalbą įstatymiškai padaryti oficialia 
Jungtinių Valstijų kalba gali pažerti balsų į balsavimo 
ūmas jų naudai. Pavojus būti užgožtam priverčia gin­
tis net amerikiečius.

Antra vertus, 50 metų okupacijos yra sumaišiusi 
ir natūralų stiliaus pojūtį. Jeigu amerikiečiui gatvėje 
aiškindamas kelią kas nors pavartos kelis nekaltus 
populiarius šnekamosios kalbos intarpus man, you 
know ar pan., amerikiečiui atrodys normalu. Tačiau 
jeigu siųsdamas kareivius į Bosniją tuos žodžius savo 
kalboje vartos Bill Clinton, amerikiečiui tai bus dar 
viena politinė prezidento klaida. Tokį stiliaus skirtu­
mą Lietuvos visuomenė dar menkai tejaučia. Lietu­
vos prezidentas per rinkiminę kampaniją televizijos 
laidoje įsikarščiavęs pasakė ne tik analogiškų lietu­
viškų, bet ir rusišką intarpą, tačiau iš rinkimų rezulta­
tų atrodo, jog rinkėjams tai nepasirodė netinkamas 
būsimam prezidentui stilius. Šiuo atveju amerikiečiai 
kur kas rečiau painioja stilius. Kultūringos kalbėse­
nos problemą galima ir suvesti į tai, ką ir kaip kada 
reikia sakyti. Kalbininkams visada rūpi viešosios, 
oficialiosios kalbos stiliaus, o ne gatvės kalbos kodi- 
fikavimas. Niekas nesako, kad kalbai nereikalingi 
keiksmažodžiai, tik visi žino, kad ne visiems stiliams 
jie tinka.

Kalbos įstatymai ir programos turėtų remti kal­
bos ugdymą moraliai ir finansiškai, sudaryti palan­
kesnes sąlygas vešėti, mokytis aukštesnio stiliaus 
kalbos. Amerikiečiai kol kas apsieina be kalbos įsta­
tymų, bet ir jie sąmoningai normina savo kalbos 
aukštąjį stilių („politiškai korektišką“). Niekas nea­
bejoja, kad kalbėtojas ar rašytojas, rašantis afro-ame- 
rican, humankind, Ms. (miz) ir pan. tokią normą ren­
kasi sąmonigai apsisprendęs, o ne todėl, kad taip jam 
diktuoja natūralus iš mažystės išmoktas gimtosios 
kalbos jausmas. Tik amerikiečių norminimo argu­
mentas gali būti kiek kitoks.

L. M.: Savo paskaitoje Santaros-Šviesos suva­
žiavime minėjai, kad tik per atsitiktinumą, susidėju­
sias istorines aplinkybes žemaičių kalba vos netapo 
lietuvių bendrine kalba. Ką lietuvių kalba būtų laimė­
jusi (pralaimėjusi?) jeigu bendrinės kalbos pagrindu 
būtų tapusi ne suvalkiečių, bet žemaičių tarmė?

G. S. Visų pirma, bendrine kalba vargu ar galėjo 
tapti vien žemaičių tarmė, greičiausiai galėjo prigyti 

žemaitiškas pagrindas, bet su nemažai aukštaičių tar­
mių lyčių - per amžius vyravusi aukštaitiška tradicija 
veikė ir žemaičių autorius. Žemaičių tarmės pagrindu 
rašomi tekstai XIX a. pirmojoje pusėje ir viduryje 
ėmė dominuoti, reikšmingesni visuomeniniai darbai 
(gramatikos, istorijos) paprastai būdavo neaukštaitiš- 
ki. Buvo kurta projektų įdiegti žemaičių bendrinę 
kalbą (su aukštaitiškais elementais): Dionizo Poškos, 
Jurgio Ambraziejaus Pabrėžos, Motiejaus Valan­
čiaus. Valančius, kaip vyskupas, turėjo daugiausia ir 
finansinių išgalių skleisti žemaitiškiems tekstams. 
Tačiau aksioma yra tai, jog kalbos raida daug labiau 
priklauso nuo ekstralingvistinių (t. y. nelingvistinių), 
negu lingvistinių aplinkybių. Po 1863 m. sukilimo 
uždraudus lietuviškus tekstus lotyniškais rašmeni­
mis, vyskupystės centrą su visu vyskupu perkėlus iš 
Varnių į Kauną, išblaškius Valančiaus pagalbininkus 
žemaičius, žemaitiška bendrinės kalbos formavimosi 
tendencija staiga nutrūko. O dar 1855 m. Juozas Čiul- 
da, žemaičių gramatikos autorius, manė, kad vakarų 
žemaičių tarmė yra geriausiai susiformavusi, kad 
„tinginys lietuvis [aukštaitis] linkęs geriau įkyrėjusį 
badą užsispyręs kęsti, negu ieškotis tokio peno [gra­
matikos]“. O bendrinė kalba dėl žemaitiškumo nei 
būtų labai laimėjusi, nei praradusi. Ji tiesiog būtų ki­
tokia.

L. M.: Pastaruoju metu išeivijoje kilęs lietuvių 
kalbos gryninimo vajus palietė ir mūsų lietuvių kal­
bos vartoseną. Pvz., gauname skaitytojų laiškų, rei­
kalaujančių, kad gražus per Marių Katiliškį įsitvirti­
nęs žodis išeivis (prisiminkime jo žymaus romano 
Išėjusiems negrįžti pavadinimą) būtų pakeistas užsie­
nio lietuviu. Kitoje spaudoje imta vartoti gramozdiš­
ką, burnoje šleikštulį keliančią žiniasklaidą vietoje 
masinių informacijos priemonių; kolonijas imta keis­
ti telkiniais. Kokia Tavo nuomonė dėl šių žodžių var­
tosenos?

G. S. Žinoma, noras lietuvinti išduoda jaučiamą 
pavojų kalbai. Puiku lietuvinti, tačiau taip darant kal­
ba neturėtų tapti dirbtinė, pakaitalas neturėtų būti 
prastesnis už vartojamą žodį, nes tautinio argumento 
visuomenei gali nepakakti.

Visus čia suminėtus žodžius galima traktuoti 
skirtingai. Jei gerai suprantu, kai kurie per Antrąjį pa­
saulinį karą Lietuvą palikę žmonės nenori būti vadi­
nami išeiviais dėl to, kad mano šį žodį reiškiant juos 
iš Lietuvos išėjus savo noru, o jie taip nemaną. Ta­
čiau tokios reikšmės išeivis, manyčiau, neturi. Šaknis 
ei- rodytų tik judėjimą, bet nejudėjimo priežastį. Ži­
noma, kai kas gali argumentuoti, kad tai ne šaknis, o 
priesagos -eivis vedinys, ir jį taisyklingai galima da­
ryti tik iš daiktavardžio (plg. jūreivis, kareivis, žygei­
vis), o išeivio daryba netaisyklinga ir griauna tokią 
sistemą. Bet būna ir kalbininkų toleruojamų išimčių 
(plg., nors manoma, kad priesagos -ovas vediniai vi­
sada turi reikšti asmenį - mokovas, rangovas, žino­
vas - niekas nepeikia išimties vadovas, vadovėlis 
'manual’). Kadangi žodis įtrauktas į Dabartinės kal­
bos žodyną, yra labai patogus vartoti, prigijęs, nema­
nau, kad reikėtų jo vengti.

Dėl žiniasklaidos galėčiau pakartoti, ką anksčiau 
esu minėjęs, jog diegti naujadarus reiškia išbandyti ir 
jų kūrėjų realybės pojūtį. Nors ir kaip keista, labai 
svarbus naujadaro rodiklis yra ne tik reikšmė, forma, 
bet ir gramatinė kategorija. Pavyzdžiui, dar nuo Jab­
lonskio laikų diegiamas taisyklingas atvirukas negali 
visiškai išstumti nedėsningos darybos atvirutės, grei­
čiausiai dėl to, kad vartotojai nesąmoningai sąvoką 
’atvirukas' laiko moteriškosios giminės, ir siūlymas 

pakeisti giminę jiems intuityviai atrodo netikslus. 
Siūlyti vienaskaitą žiniasklaida vietoj įprastos dau­
giskaitos, reiškia keisti ir gramatinę kategoriją, bet 
toks keitimas painioja vartotojus, jiems sunku aki­
mirksniu suvokti tais atitikmenimis reiškiamų sąvo­
kų tapatumą. Ir tokia, regis, menka kliūtis gali nulem­
ti, kad visuomenė rinksis vartoti nors ir ilgą, bet visiš­
kai aiškų žodžių junginį.

Dėl telkinio - tai bendresnės reikšmės žodis, vis­
kas, kas susitelkę, gali būti telkinys. Kolonijos reikš­
mėj) daug konkretesnėj). Žinoma, galima mėginti 
vieną iš telkinio reikšmių siaurinti ir stengtis įdiegti 
naują reikšmę 'kolonija’, tačiau nemanau, jog tai bū­
tų prasmingos pastangos. Tradiciškai telkinys daž­
niau vartotas ne žmonių susitelkimui žymėti (vande­
niui, iškasenoms), tad normalu, kad dalis visuomenės 
jo reikšmę galėtų suvokti kaip šiek tiek žeminančią ir 
dėl to atmesti (galima palyginti, kaip atgavus laisvę 
mąstyti žaibiškai ir natūraliai sugrįžo prieškarinės 
Lietuvos žodis kroatas vietoj sovietinio chorvatas, 
bet iki šiol niekaip negali sugrįžti žodis gudas 'balta­
rusis’, - viena iš priežasčių, kad dalis visuomenės 
jaučia jį esant paniekinamos reikšmės). Antra vertus, 
sinonimai kalbą turtina.

L. M.: Kokį įspūdį Tau kelia išeivijos literatūrinė 
kalba? Kokie poslinkiai įvyko joje per penkiasdešimt 
su viršum metų ir kuria linkme?

G. S.: Apie poslinkius jau užsiminiau. Įspūdis 
nebuvo koks nors labai netikėtas. Vienų šnekamoji 
kalba pasirodė ypač lietuviška, be jokio svetimo ak­
cento, kitų - labai smarkiai paveikta, garsai tiesiog 
tariami ne lietuviški, o angliški. Ypač nelietuviška 
tartis galima justi iš jaunosios kartos lietuvių. Tie, ku­
rie maloniai pripratę prie anglų kalbos intonacijų, 
kartais pasako, kad Lietuvoje lietuvių kalbos tarimas 
yra labai rusiškas. Taigi vienodai visų apibendrinti 
nedrįsčiau. Rašomoji - laikraščių ir pan. kalba - irgi 
nepasirodė kuo nors labai ypatinga. Specialiai nety- 
riau prieškarinės Lietuvos spaudos, kad galėčiau kva­
lifikuotai palyginti su šiandienių išeivių. Bet lyginda­
mas su dabartine Lietuvos spauda matau daug pana­
šių bėdų: kepame virš 30 metų (=per 30 metų), pasi­
šventimas (=atsidavimas, atsidėjimas), porą valandų 
į dieną (=per dieną), vis tik (=visgi, vis dėlto). Šių 
dalykų Lietuvos kalbininkai viešajai kalbai nereko­
menduoja. Galėčiau pridurti, kad didesnis skirtumas 
nuo Lietuvos man matyti ne iš laikraščių kalbos, bet 
iš jų turinio.

L. M.: Stebint varganą mūsų laikraštinės kalbos 
būklę (prie kaltųjų skiriame ir Akiračius), kokius pa­
siūlymus turėtum pakelti jos lygį?

G. S.: Nėra ji tokia vargana, nors nėra ir ideali. 
Siūlyti sunku. Žinorrta, visada patys leidėjai turi rū­
pintis savo kalba. Bet galvoju ir apie kvalifikuotus li­
tuanistus Lietuvoje, kurie ne visada suranda ten dar­
bo. Jei ir nėra galimybių pasikviesti iš Lietuvos, mo­
derniomis ryšių priemonėmis galima būtų mėginti 
bent rečiau leidžiamus leidinius siųsti redaguoti į Lie­
tuvą. Tai redaktorius verstų kiek anksčiau parengti 
numerį, tačiau gal tai nėra neįmanoma. Jūsų laikraš­
tis, kiek žinau, kartais naudojasi Čikagoje būnančių 
kitais reikalais lituanistų paslaugomis, ir tai sveikin­
tina.

L. M.: Illinois universitete dėstai kursą anglų kal-

(tęsinys sekančiame psl.)

1996 m. kovo mėn. 9

9



SKILTYS

APIE KALBĄ...
(atkelta iš 9-to psl.)

ba apie lietuvių kultūrą. Kas užsirašo šio kurso klau­
syti, ar turi daug studentų? Kas kitataučius labiausiai 
domina apie lietuvius ir jų kultūrą?

G. S. Pernai šio kurso klausėsi 15, šiemet - 20 
studentų. Tarp jų, žinoma, visada yra lietuvių kilmės 
studentų - vieni tik žino apie savo kilmę, o kiti - ir 
puikiai šneka lietuviškai, ir lietuvių kultūra nėra 
jiems nepažįstama. Tad turėdami pagrindus jie pa­
prastai daugiau ir išmoksta. Tačiau daug studentų ir 
visai nesusijusių su Lietuva. Pirmąją paskaitą sten­
giuosi išklausti, kodėl jie rinkosi Lietuvių kultūros 
kursą. Atsakymų būna įvairių, pavyzdžiui, „turiu 
draugų lietuvių“, „draugas, pernai klausęs šio kurso, 
rekomendavo“ ar tiesiog „patogus paskaitų tvarka­
raštis“... Taigi susirenka ko įvairiausia auditorija. Pa­
vyzdžiui, pernai iš 15 studentų buvo du negrai, vie­
nas, rodos, arabas, viena čigonė iš Jugoslavijos, viet­
namietis ir pan.

Dėstau įvairius lietuvių kultūros aspektus - ir mi­
tologijos, ir kultūros istorijos, ir literatūros, ir meno, 
ir politikos, ypač pastarųjų laikų. Tokiose skirtingose 
temose stengiuosi išskirti ir atkreipti dėmesį į vieną 
aspektą - lietuvių mąstymą apie save ir apie pasaulį. 
Stengiuosi, kad išklausę kursą studentai suprastų lie­
tuvių mąstymo logiką, tendencijas, kitimą, o ar jiems 
tai patiks - jau kitas reikalas. Visada jaučiu, kad vie­
niems studentams būna vienos temos įdomesnės, ki­
tiems - kitos. Vieni labai diskutuoja apie politiką 
(„nesutinku su Eriko Senno nuomone apie Gorba­
čiovą, bet tai gerai parašyta knyga“'), kiti - apie mi­
tologiją (,Jeigu pagonims lietuviams žaltys visada 
buvo neliečiamas, tai gal Eglės broliai buvo krikščio­
nys?“), treti - apie meną („Čiurlionio paveikslai sim­
boliški todėl, kad jis okupuotoje Lietuvoje negalėjo 
visko išreikšti tiesiogiai“). Studentams visada įdo­
miau tai, kuo lietuvių kultūra skiriasi, o ne kuo panaši 
į jiems įprastą. Tad susidomi mitologiniais dalykais 
(„kaip Sovijus galėjo tris kart mirti?“), ezopinės kal­
bos tekstais („ar tikrai Klimo ‘Gintėje ir jos žmoguje’ 
tiesa nėra tiesa“?), stebisi, kad lotyniški rašmenys 
Lietuvoje buvo uždrausti net 40 metų, kad sovietinės 
Lietuvos universitetuose buvo privalomas mokslinio 
komunizmo kursas. Ir jau mano eilė buvo nustebti, 
kai vienam studentui nuostabiausia iš visko pasirodė 
Lietuvoje vasarą dar 11 valandą vakaro šviesus dan­
gus... Jei koks studentas, rinkęsis kursą tik dėl pato­
gaus tvarkaraščio, pasako nutaręs būtinai važiuoti pa­
sižiūrėti Lietuvos, jaučiuosi ne veltui dirbęs.

L. M.: Lietuvoje priklausai Lietuvių atgimimo 
istorijos studijų ratui. Supažindink truputį Akiračių 
skaitytojus su šiuo sambūriu: kas jūs esate, ką iki šiol 
nuveikėte, kokia jūsų programa, kuo jūsų požiūris į 
Lietuvos atgimimą skiriasi nuo kitų istorikų ir litu­
anistų ir t. t.

G. S. Studijas 1989 m., kai tik Lietuvoje buvo 
galima laisvai skelbti savo mintis, įkūrė istorikai Egi­
dijus Aleksandravičius, Antanas Kulakauskas, Ri­
mantas Miknys, Egidijus Motieka ir Antanas Tyla. 
Jos buvo įkurtos „iš apačios“, kaip privačios moksli­
ninkų iniciatyvos leidinys, oficialiai nesusijęs su jo­
kia institucija, tirti XIX-XX a. pradžios istorijos pro­
blemoms. Tai tęstinė knygų serija, kiekvienas tomas 
turi atskirą pavadinimą. Pirmasis tomas pasirodė 
1990 m., dabar jau yra išleisti 7 tomai. Redakcinėje 

kolegijoje įvyko ir pakitimų: išėjo Egidijus Aleksan­
dravičius, atėjo istorikai Vladas Sirutavičius, Rai­
mondas Lopata, Česlovas Laurinavičius. Pats buvau į 
Studijas priimtas nuo penktojo tomo.

Surašytos popieriuje programos nėra. Tai tiesiog 
bendraminčių būrys, norinčių skatinti ir plėsti to peri­
odo Lietuvos istorijos tyrimus. įkurdami šį leidinį, is­
torikai žodžiu lietuvių norėjo nusakyti pilietinę kate­
goriją, tai yra turėjo galvoje lietuvius, identifikuojan­
čius save su Lietuvos valstybe, buvusia ar įsivaizduo­
jama. Tačiau vis tiek daug kas pavadinimą supranta 
pirmiausia etnine prasme. Rodytųsi keista, bet daug 
pačių istorikų dar ir šiandien šį leidinį netiksliai pava­
dina, pavyzdžiui, Tautinio atgimimo studijomis. 
Studijų pirmojo tomo pratarmėje redakcinė kolegija 
skatino imti „kompleksiškai nagrinėti buvusius lietu­
vių atgimimo pasireiškimus“, ir tai įsivaizdavo „kaip 
visų humanitarinių [...] mokslų rezultatų publikavimą 
vienoje vietoje“. Tas kompleksiškumo siekis gal ir 
būtų viena iš pagrindinių gairių - tyrinėti tai, kas su­
siję su Lietuva, ne tik su etniniu lietuviškumu, kaip 
kad neretai buvo daroma sovietmečiu. Taip pat jungti 
ne vienos siauros disciplinos specialistus - istorikus, 
literatus, kalbininkus, sociologus. Dominuoja visgi 
istorikai.

Pastaruoju metu leidyba ypač išsiplėtė. Spaudai 
paraleliai rengiami net šeši tomai: straipsnių rinkiniai 
apie Mykolą Rbmerį bei kai kuinas kontroversiškas 
kalbamojo periodo asmenybes, taip pat Lopatos, 
Miknio, Motiekos, Sirutavičiaus monografijos. Du iš 
jų turėtų pasirodyti jau 1996 m. pavasarį. Finansai - 
kol kas leidinys laikosi iš geranoriškų rėmėjų - tebe­
lieka viena iš opiausių problemų. Aukotojus leidinyje 
stengiamės paminėti. □

TAUTOS VIENYBĖS SUKIS

Yra žmonių, teigiančių besąlygišką tautos vieny­
bės vertę. Vaizdingomis tokios vertės iliustracijomis 
tampa šeimos (šeimyninio) gyvenimo vaizdiniai, 
nuorodos į kuriuos yra artimos ir suprantamos kiek­
vienam kasdieniniams žmogaus rūpesčiams neabe­
jingam asmeniui. („Lietuviška šeima - lietuvybės ne­
gęstantis židinys arba su lietuvybe atsisveikinimo 
kryžkelė...“). Tauta tad, panašiai kaip ir namų šilu­
mos bei jaukumo, fizinio ir dvasinio artumo sutelkta 
šeima, yra šeimynine meile sulydytas žmonių jungi­
nys. Tokia meilė yra pareiga, nes ji yra natūrali ir dės­
ninga. Jeigu nemyli tautos, tai ne tik kad esi išdavikas 
ir nedorėlis, bet dar ir iškrypėlis.

Ar individas turi kokių nors pareigų ir teisių vien 
savo paties, o ne tik savo šeimos, giminaičių, tau­
tiečių ir bendrapiliečių, visų žmonių atžvilgiu? Jeigu 
taip, tai ar tos pareigos ir teisės yra pirminės ar an­
trinės? Ar individualizmas yra tik „natūralus“ egoiz­
mas ir niekas kita?

Žodžiais „aš esu“ išreiškiama akivaizdžiausia 
tiesa. Bet koks aš esu? To aš niekad iki galo negaliu 
žinoti. Kaip tada aš galiu sau ir kitiems įrodyti, kad 
tas ar anas yra vertingesnis už mane? Įrodyti negaliu, 
galiu tik taip manyti. Bet tai visai kas kita. Visuome­

ninė santvarka ir teisėtvarka negali remtis subjekty­
viu tikėjimu, juo labiau, kad jis gali būti nevieninte- 
lis. Ankstesnės nežinojimo tezės pakanka modernios 
visuomenės santvarkos principų - asmens gyvybės ir 
nuosavybės neliečiamumo bei jo teisės į savo laimę- 
pagrindimui. Pagal šiuos principus aš esu lygus ki­
tam. Tie principai dar vadinami žmogaus teisėmis. Ir 
vaikas šia prasme yra visiškai lygiateisis su suaugu­
siuoju. Vaikas nėra tėvų nuosavybė, ir šie neturi tei­
sės į jo gyvybę, nors ir įpareigoti kurį laiką rūpintis jo 
laime. Bet kaip kartais sunku ir tiesiog neįmanoma 
elgtis su kitu žmogumu (ypač su vaiku) kaip lygia­
verčiu sau...

Žmonės gali tartis ir politiškai bendradarbiau­
dami siekti savo laimės. Tai ir yra demokratija. Žmo­
gaus teisės ir demokratinė santvarka iš principo prieš- 
tarauja materialiai besąlygiškai tautos vienybei, nes 
individo laimė gali skirtis nuo tautos laimės. Individo 
gyvybė gali būti labai reikalinga tautos laimei. Argi 
tas reikalas sankcionuoja mirties nuosprendį?

Besąlygiška tautos vienybė - ne tik kad neįma­
nomas, bet ir žalingas siekis. Pagrindinis moralės šal­
tinis yra individas. Moralė yra jo apsisprendimas būti 
moraliu ir niekas daugiau. Ir į klausimą ar dora būti 
neištikimam tautai tam tikrais atvejais galima atsaky­
ti teigiamai - taip, tai gali būti ir dora. Tauta nėra ir 
negali būti besąlygiškai vieninga, o kad justum vie­
nybę su savo tauta, matyt, nebūtinai reikia būti kartu 
ir išpažinti vieną „tautinę“ tiesą.

Saulius Pi voras

XVI TOMAS

Nežinau, iš kur Liūtas Mockūnas, mano straips­
nių rinkinio Lietuva XIX amžiuje redaktorius, iš­
traukė, kad šalia istorinių veikalų mano „lektūros 
svarbiausią dalį sudaro žodynai“. Žinoma, jei nelai­
kytume rimta lektūra kriminalinių romanų. Tačiau 
apskritai tokiame pasakyme yra nemaža prasmės. 
/ įtr^pologai nesutaria, ar žmogus gavo teisę išsi­
skirti . /.itų sut žėrimų, kai jis ėmė vaikščioti ant 
dviejų kojų, ar kai ištarė pirmą žodį. Šventame rašte 
pasakyta, kad pradžioje buvo žodis, o filosofas M. 
Heideggeris žodį laiko pirmine poezija („Urdich- 
tung“). Kaip ten bebūtų, žodis ir žodynas - vienas 
nuostabiausių žmogaus kūrinių.

Vienas jaunas mokslininkas didžiavosi, kad jo 6- 
7 metų sūnus skaito Encyclopedia Britannica. Kai aš 
tokio amžiaus buvau, dar jokios lietuvių enciklopedi­
jos nei nebuvo. Užtat gal galėjau paskaityti tik ele­
mentorių ar katekizmą, ruošdamasis pirmajai komu­
nijai. Bet labai gerai prisimenu, kad mokydamasis 
Kėdainių gimnazijoje turėjau savo mažą iliustruotą 
Larousse enciklopediją prancūzų kalba. Jos naujesne 
1981 m. laida tebesinaudoju ir šiandien, ypač kai rei­
kia tiksliau aptarti kokį žodį ar sąvoką, arba sužinoti, 
koks rašytojas, menininkas ar mokslininkas pasiekęs 
tarptautinio pripažinimo. Šiandieną mano biblioteko­
je žodynai ir enciklopedijos užima nemaža vietos. 
Bet dažniausiai pavartau ir labiausiai didžiuojuosi 
Juozo Kapočiaus bostoniškės enciklopedijos 37 to­
mais (jokia kita pasaulio išeivija nėra tokio veikalo
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išleidusi) ir didžiuoju Lietuvių kalbos žodynu, kurio 
16-tas tomas neseniai atskrido iš Vilniaus. Už tai esu 
labai dėkingas Jūratei Tamulaitienei, dirbančiai enci­
klopedijų ir žodynų leidybos srityje ir kilusiai iš tos 
pačios parapijos kaip ir aš.

Labai retai mano nuomonės susikirsdavo su a.a. 
Algirdo J. Greimo nuomonėmis. Tačiau kai vieną 
kartą jis gana aštriai pakritikavo šį didįjį Lietuvių kal­
bos žodyną, gerokai pyktelėjau. Be abejo, tokį milži­
nišką darbą dirbant (jis pradėtas ruošti 1930 Vytauto 
Didžiojo metais) negalima išvengti nei trūkumų, nei 
klaidų. Ypač prisimenant, kad didžioji šio darbo dalis 
padaryta sunkiomis okupacijos sąlygomis. Lietuvos 
kalbininkai už šį darbą verti visų mūsų pagarbos ir 
dėkingumo.

Pakanka tik užmesti akį į šio 16-to tomo san­
trumpų sąrašą (viso 17 puslapių), kad įsitikintum, 
kiek daug ir įvairių kalbos šaltinių panaudota. Labai 
gerai, kad šio tomo šaltinių sąraše išvardinta visa eilė 
išeivijos kalbininkų ir rašytojų. Tarp jų yra ir prez. 
Antano Smetonos pavardė, kurio raštai ir prakalbos 
pasižymėjo originalumu ir kalbos turtingumu.

XVI tomas apima didelę dalį „t“ raidės (nuo ž. 
tema ligi ž. tūlė). Tad beliko tik keturios mūsų alfa­
beto raidės: u, v, z, ir ž. Medžiaga jau ir šioms rai­
dėms beveik surinkta, reikia tik ją apdoroti ir paruošti 
spaudai. Vargu ar j i sutilps į 4 sekančius tomus ir var­
gu ar spės išleisti ligi sekančio tūkstantmečio. Kiek­
vienu atveju didžiulis darbas eina į pabaigą. Lietuvių 
kalbos reikšmės viso pasaulio kalbininkams šiandien 
jau nereikia įrodyti, ypač turint po ranka tą tikrą mūsų 
kalbos lobyną.

Vincas Trumpa

SOVIETMEČIO NOSTALGIJA

Šiuo metu viename Lietuvos televizijos kanalų 
galima pamatyti beveik valandos trukmės programą 
Tarybinės Kronikos. Kronikos susideda iš sovietme­
čio žinių santraukų, kurios tada kinuose buvo rodo­
mos prieš pagrindinį filmą. Visai panašiai kaip anks­
čiau Amerikoje ar prieškarinėje Lietuvoje. Progra­
moje taip pat būna diskusijos tarp jos vedėjo ir sve­
čių, iš savo asmeninės patirties gerai žinančių kroni­
kose vaizduojamus įvykius. Aš mačiau keturis epizo­
dus iš 1945-48 metų. Taigi, tuoj po karo ir Stalinui 
dar Kremliuje viešpataujant. Savaime suprantama, 
kad to periodo kronikose vaizduojami tik laimingi 
žemdirbiai, darbininkai, mokytojai ir kiti LTSR pilie­
čiai, įvykdę ar viršyję visokias kvotas kelyje į komu­
nizmą. Programos vedėjo ir svečių komentarai buvo 
labai santūrūs: keletas pastabų apie asmeninius per­
gyvenimus, karo padarytą žalą, materialinį progresą 
nežiūrint išteklių trūkumo ir panašiai. Nei vieno 
žodžio apie represijas, išvežimus, ūkio priverstinį 
ruošimą masinei kolektyvizacijai.

Praeitą rudenį Vilniuje buvo paminėta filmo Nie­
kas nenorėjo mirti trisdešimt metų sukaktis. Į plačiai 
komentuotą minėjimą susirinko filmo pastatyme da­
lyvavę ir kiti šia meno sritimi besidomintys žmonės. 
Ta proga Niekas nenorėjo mirti buvo dar kartą tele­
vizijoje parodytas. Šis filmas nėra tipiškas socialisti­
nio realizmo produktas ir iš grynai meninio taško žiū­

rint jam mažai ką galima prikišti. Tačiau Niekas ne­
norėjo mirti vistiek yra ideologiškai angažuotas kūri­
nys, kuris prisidėjo prie sovietinės santvarkos Lietu­
voje įtvirtinimo.

Beveik tuo pat metu iškilo ir Žaliojo Tilto sovie­
tinio stiliaus statulų kontroversija. Vilniaus valdžios 
padaliniui pasiūlius jas nuo tilto nuimti, į miesto sa­
vivaldybę ir spaudą pasipylė įvairių nuomonių ant­
plūdis. Daug prieš šį pasiūlymą pasisakiusių neno­
rėjo tokiu „barbarišku“ būdu ištrinti svarbaus Lietu­
vos istorinio laikotarpio, tai yra, sovietmečio, at­
minties. Kiti teigė, jog valdantieji luomai, jau užten­
kamai sau paminklų prisistatę, iš paprastų žmonių 
nori atimti paskutines juos vaizduojančias statulas.

Prieš porą metų Kauno kioskuose Vytauto Pet­
kevičiaus leidžiamo savaitraščio Opozicija negalėjai 
ir su žvake rasti. Šį rudenį tos problemos jau nebuvo. 
Be to, iš kioskininkų susidarė įspūdis, jog savaitraštis 
darosi vis populiaresnis. Lietuvos politinio gyvenimo 
žinovų jis yra laikomas neoficialiu neseniai įkurtos 
Socialistų partijos organu. Iš laiškų redakcijai atrodo, 
jog Opoziciją daugiausiai skaito žmonės, kurie so­
vietmetį labai palankiai priešpastato nepriklausomai 
Lietuvai.

Pagaliau, ir tai galbūt svarbiausia, šiandien po­
kalbiuose su eiliniais žmonėmis dažnai galima iš­
girsti ne tik dabartinio gyvenimo kritiką, bet ir palan­
kius atsiliepimus apie sovietmetį. Taigi, kas dabar 
Lietuvoje darosi? Ar čia norima laikrodį atgal pasuk­
ti? Tarybinių Kr onikų rodymas, filmo Niekas nenorė­
jo mirti minėjimas, paminklų nušalinimui opozicija ir 
pnašiūs reiškiniai greičiausiai atsispindi tam tikrą 
nostalgiją sovietmečiui, tačiau jos atsiradimo prie­
žastys nėra ideologinės, o žmogiškos. Po Stalino mir­
ties gyvenimas Lietuvoje pasikeitė. Chruščiovo ato­
drėkio ir Brežnevo stagnacijos laikais gyvenimas įga­
vo tam tikrą rutiną, normalumą, žinojimą ką rytojus 
atneš. Pagal vakarietiškus standartus materialinės są­
lygos nebuvo lengvos, bet jos palaipsniui gerėjo. Jei 
sistemai nesipriešinai, buvai paliktas ramybėje. Kad 
padarytum įspūdingą karjerą, reikėjo partijos bilieto 
arba kokio nors valdžiai parodyto entuziazmo, pri­
tarimo. Taigi, žmonės gyveno, dirbo, kūrė, bandė iš­
laikyti tautos unikalų charakterį, darė kompromisus 
su sistema, stengėsi iš jos kaip galima daugiau Lietu­
vai išspausti. Iš to ir iškyla tam tikras pasididžiavimas 
sovietmečio pasiekimais. Tada buvo ir herojų, kurie 
asmeninių interesų nepaisydami okupantui priešino­
si, ir kolaborantų, kurie su entuziazmu jam taikino. 
Tačiau dauguma bandė gyventi sąlygomis, kurių jie 
nei sukūrė, nei galėjo pakeisti. Atgimimo pradžioje 
surengtų referendumų rezultatai ir kitos patriotizmo 
manifestacijos aiškiai parodė, jog ši visuomenės dalis 
savo tautiškumą išlaikė. Nostalgija jiems nėra pasisa­
kymas už buvusią sistemą, bet prisiminimas ir neno­
ras paneigti asmeniškai reikšmingos praeities.

Nostalgijos jausmas sovietmečiui egzistuoja ir 
dėl to, jog atgimusioje Lietuvoje tiek daug yra nauja. 
Nepriklausomybė, laisvė, individuali atsakomybė, 
konkurencija, netiki.urnas, rizika. Radikaliai naujas 
gyvenimo būdas, prie kurio nėra lengva priprasti, 
ypač vyresnio amžiaus žmonėms. Jei esi be darbo, o 
tokių daug, arba turi darbą ar pensiją iš kurių negali 
pragyventi, o tokių dar daugiau, tai nenuostabu, jog 
kai kurios sovietmečio socialinės garantijos šiandien 
gali visai neblogai atrodyti.

Kad šioje nostalgijoje nedominuoja ideologiniai 
ir politiniai faktoriai, matyti ir iš to, jog per keturis 
mėnesius Lietuvoje nė karto negirdėjau siūlymo su­
grįžti į buvusią santvarką. Žinoma, tarp tokio grįžimo 
ir nepriklausomybės yra daug variantų, įskaitant ir 

įsijungimą į Nepriklausomų Valstybių Sandraugą ar 
kokią kitą, potencialiai Maskvos dominuojamą orga­
nizaciją. Bet ir panašiems variantams pritarimo ne­
girdėjau. Nors nemažai žmonių yra nusivylę, kad ne­
priklausomybė, demokratija ir rinkos ekonomika (jei 
tokią jau iš tikrųjų turime) neatnešė geresnio materi­
alinio gyvenimo, bet tai dar nereiškia, jog jie prarado 
pasitikėjimą naująja santvarka. Kompulsyvus partijų 
kūrimas, referendumų siūlymas, reikalavimas pirma­
laikių Seimo rinkimų, visa tai iš tolo gali atrodyti 
kaip politinės kultūros stoka, bet šiuose reiškiniuose 
matosi ir desperatiškas visuomenės noras kaip nors iš 
dabartinės padėties išbristi, ir išlikęs tikėjimas, kad 
galima šį tikslą pasiekti demokratinėmis institucijo­
mis.

Julius Šmulkštys

VEIDAI IR MINTYS

Ką nors padaryti daug sunkiau, negu ką nors su­
galvojus pasakyti. Dingtelėjo mintis, ir lept ant liežu­
vio. O jeigu dar sugebi suregzti sakinį, tada - lept ant 
popieriaus.

Jau kelinti metai rengiuosi išdažyti savo buto sie­
nas. Seimininkė žada parūpinti dažų, skiedinio, tep­
tuką, volelį... Tik dažyk, žmogau... Bent tris, keturias 
dienas pasiversk Mark Rothko - sienos dydžio drobių 
tapytoju. Pamatysi, kaip viskas tavo būste atsinau­
jins. O jeigu dar išmesi tą keliolikos metų senumo 
pusžalį kilimą ir įtaisysi naują - šampano spalvos, ta­
da jau niekad niekur neisi valkiotis, tik sėdėsi ant juo­
do minkštasuolio, klausysies Gustavo Mahlerio sim­
fonijų ir lepinsi akis tyrai baltomis sienomis ir šam­
pano spindesiu ant grindų. Juk tai pasaka. Versalis 
namuose.

Bet aš to daryti neprisirengiu. Nuodugniai išva­
lau butą kas antrą savaitę. Man to pakanka. O kai po­
piečio saulė švysteli pro svetainės didžiulį langą, tada 
seno kilimo žalumas padvelkia veja. Ant sienų pa­
veikslai pasidaro gražūs. Tada it vaikas susirangęs 
sėdžiu ant sofos, nesiklausau jokios muzikos, tik ra­
miai spoksau į hipnotišką pastelę, kurią nupirkau gat­
vėje iš vargšo dailininko Gartl ir pavadinau „Veidas“. 
Iš mėlynų rėmų į mane žiūri keturi jauni asketiški 
dviejų merginų ir dviejų vyrų veidai. Šiek tiek pana­
šūs į Aleksiejaus Javlenskio veidus, bet tikroviškesni. 
Mėgstu liūdnus veidus labiau negu tuščiai besišyp­
sančius. Manau, gražiausi veidai yra moterų, kurios 
ką nors atsidėjusios daro. Tik įsižiūrėkime į merginų 
veidus Johannes Vermeer drobėse. Jos ten ką nors 
daro pačiu ramiausiu metu. Kiek poetinio grožio to­
kioje būsenoje. Ak, galiu tik atsidusti.

* * *
Bet grįžkime prie minčių, nuolat zirziančių 

galvelėje. Mane jos, prisipažinsiu, visad stabdo, ren­
giantis daryti tai, ką reikia. .Ar tai nėra šioks toks afo­
rizmas: mintys atitraukia žmogų nuo to, ką reikia pa­
dalyti? Paradoksalu. Antra vertus, nei absurdu, nei 
pa-radoksu nieko neįrodysi.

Man patinka neseniai iš piršto išlaužtos (lyg ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)

mano piršto) ar kur nors šviežiai perskaitytos mintys. 
Galima jas pavadinti sentencijomis, bet tai jau būtų 
nosies kėlimas į viršų, taip sakant, į tarptautinio žo­
dyno palubes. Lietuvoje su šiuo nosies kėlimu (tik­
riausiai, mokslingomis trajektorijomis) taip įsibėgė­
ta, kad jau gėdingai atsisakoma pačių lietuviškiausių 
sąvokų. Užteks bent vieno pavyzdžio, kai antraštėje 
vietoj apytakos įspūdingai rašoma cirkuliacija.

Taigi gaunasi cirkas. Bet man ne tai rūpi. Noriu 
ką nors parašyti apie tas darbo nereikalaujančias min­
tis. Štai viena (neatsimenu, kur perskaityta): „Jis 
žvelgia pro skystoką demagogijos dūmelį". Kas toks? 
Aišku, demagogas, arba griežtai skirtingos nuomo­
nės žmogus. Mūsų „tolerantiškoje" planetoje išsiskir­
ti iš įsigalėjusios galvosenos netgi pavojinga. Netyčia 
gali tapti rasistu, militarism, fašistu, demagogu... Bet 
niekas prie tavęs nekimba, jei staiga pasidarai budistu 
ar net jogu. Todėl kad jogas, nieko nedarydamas, nie­
kam nepakiša kojos. Čia man knieti pasakyti anekdo­
tą apie jogą ir dramblį, bet kitą kartą.

Viename Jurgio Kunčino rašinyje susidūriau su 
sakiniu: „Pasakyk man, kas tu toks, ir aš pasakysiu, 
kas tu esi".

Tai jau jogiška išmintis. Ji man primena linksmą 
parapijinį pokalbį tarp dviejų seniai vienas kito ne­
mačiusių tautiečių. Vienas: Kažkur prieš tai tamstą 
esu sutikęs. Antras: Tai tiesa, aš ten dažnai esu buvęs.

Vėl J. Kunčinas: „Protingiausia žavėtis savimi - 
niekas negali uždrausti". Aišku, tai narcizistinė savi­
meilė. Ji pasiutiškai dažna pasaulyje. Bet, kaip ir 
kiekvienas kraštutinumas, vedanti prie cinizmo. My­
lėdamas tik save, pradedi niekinti kitus.

Čia, regis, mano sugalvota: Kiekvienas žmogus 
tariasi esąs teisingas. Kitaip ir būti negali. Bet jei šis 
asmeniškas teisingumas sukietėja it oda ir net pasida­
ro siauras kaip diržas, tada jis tinka tik kelnėms pri­
laikyti, kad nenusmuktų. Be abejonės, tinka ir čaižyti 
nekaltą žmogų. Botagas irgi yra kietai siauras.

Fundamentalistų įbaugintame Alžyre yra toks 
nūdienis posakis: Gyvenime yra du dalykai: troški­
mas ir bėda. Ko nors trokšdamas dažniausiai įsiveli į 
bėdą. O kai esi bėdoje, tada neturi jokių troškimų.

Bent vienintelį - kaip iš tos bėdos išlįsti. O man 
- kaip užbaigti šį rašinį. Tik tašku.

Pr, Visvydas

BALIO SRUOGOS ŠIMTASIS GIMTADIENIS 
LIETUVOJE

Visą vasario mėnesį Lietuvoje šiemet daugelyje 
vietų vyko rašytojo Balio Sruogos 100 metų gimimo 
sukakties minėjimai. Kaune jų grandinę pradėjo Mai­
ronio lietuvių literatūros muziejus vasario 2 d. B. 
Sruogos memorialiniame muziejuje įrengtame jo šei­
mos gyventame (dabar naujai atremontuotame) na­
me, B. Sruogos g. 21, naujos ekspozicijos atidarymu. 
Kalbėjo Vytauto Didžiojo universiteto doc. R. Kar- 
malavičius, B. Sruogos raštų redaktorė D. Linčiuvie- 
nė ir R. Pabarčienė iš Literatūros ir tautosakos insti­
tuto, o kūrybą skaitė V. Kochanskytė, S. Bagaliūnas 

ir D. Kazlauskienė. Įtarpose fleita grojo V. Lenkšaitė 
ir altu T. Strimaitis.

Šeštadienį, vasario 3 d., Vytauto Didžiojo uni­
versitete vyko jubiliejinė konferencija, kurią 10 vai. 
atidarė rektorius prof. Bronius Vaškelis. Įžanginiame 
žodyje B. Sruogos gimimo metinių minėjimo valsty­
binės komisijos pirmininkas, kultūros ministerijos 
sekretorius Vytautas Balčiūnas išvardino užsimotus 
darbus, kurių svarbiausias išleisti dar Algio Samulio- 
nio parengtų raštų 17 tomų, pirmuosius 4 tomus iš­
spausdinant dar šiais metais. Literatūros ir tautosakos 
institutas įsipareigojo išleisti irgi A. Samulionio pa­
rengtą knygą Atsiminimai apie Balį Sruogą. (Prieš 
kelioliką metų JAV išleistąją Balys Sruoga mūsų at­
siminimuose Lietuvoje perspausdino „Regnum" lei­
dykla.) „Vaga" pasižadėjo išleisti Dievų mišką ang­
liškai, o Lietuvos paštas - ženklą ir voką, skirtą rašy- 
tojo jubiliejui. Biržų savivaldybė baigia tvarkyti 
Sruogų sodybą jubiliato gimtuosiuose Baibokuose, 
ten įrengdama ir atnaujintą ekspoziciją. Birštone, prie 
namo, kuriame buvo parašytas Dievų miškas, ir Kau­
ne prie B. Sruogos gyvento namo Žemuogių gatvėje 
bus prikaltos memorialinės lentos. Vilniaus universi­
tetas vieną auditoriją pavadins Balio Smogos vardu.

Pirmajame konferencijos posėdyje (pirm. Br. 
Vaškelis) buvo kalbama apie Dievų mišką. Praneši­
mus padarė: Algis Kalėda iš Vilniaus universiteto 
(apie „Tiesosakos strategiją"), Rima Pociūtė, VDU 
(„Intelektualo pozicija"),'ir Jurgita Mikelionienė 
VDU (apie knygoje vartojamus skolinius). Antraja­
me posėdyje (pirm. dr. Leonas Gudaitis), skirtame 
„B. Sruogai - dramaturgui ir teatralui" kalbėjo: Br. 
Vaškelis („Komizmo aspektai Milžino paunksnėje). 
Giedrius Viliūnas VU („Pavasario giesmės estetinio 
poveikio mechanizmai"). Gintarė Lialienė, VDU (ly­
gino B. Smogos ir J. Grušo dramas apie Barborą Rad­
vilaitę).

Pertraukos metu Maironio muziejaus direktorės
A. Ruseckaitės rūpesčiu buvo sudaryta proga auto­
busu aplankyti B. Smogos memorialinį muziejų - 
namą, kuriame jis su šeima gyveno paskutiniuosius 
du metus, ir susipažinti su aplinka, kurioje jis kūrė, 
dirbo ir ilsėjosi. Išgirdome muziejaus direktorę A. 
Galnaitytę, pasiklausėme V. Lenkšaitės ir T. Strimai­
čio muzikos ir susipažinome su B. Smogos jauniau­
siojo brolio Aniuolo sūnumi, nuostabiai panašiu į patį 
rašytoją.

Trečiajame posėdyje (pirm. R. Karmalavičius)
B. Smogą buvo aptariamas kaip poetas, kritikas ir li­
teratūros tyrinėtojas. Kalbėjo Gintarė Bernotienė, 
VDU (apie jo publicistiką), Gražina Kazlauskienė, 
VDU (apie tautosakos studijas), Elina Naujokaitienė, 
VDU ir Skirmantas Valentas, ŠPI (simbolistinė poe­
zija), Asija Koftun, VU (B. Smogos „Rusų literatūros 
istorija") ir R. Karmalavičius („Pomaironinės laiky­
senos verpetuose").

Vakare Kauno Akademiniame dramos teatre vy­
ko iškilmingas minėjimas - koncertas, kuriame pa­
skaitą skaitė doc. R. Karmalavičius (VDU), o meno 
vadovo Gyčio Padegimo režisuotą programą atliko 
aktoriai, skaitydami B. Smogos eilėraščius (Virginija 
Kochanskytė), poemą „Giesmė apie Gediminą" (A. 
Stenionis), Kazimiero Sapiegos monologą (R. Abu- 
kevičius), nuotaikingą teatro kritikos ištrauką (Birutė 
Marcinkevičiūtė), laiškus iš Štuthofo žmonai ir duk­
rai (E. Stancikas), bei suvaidindami ištrauką iš dra­
mos „Baisioji naktis" (M. Šablauskaitė, A. Žekas, A. 
Budnikas, V. Vaičekauskas).

Visuose tos dienos renginiuose teko maloniai pa­
bendrauti su Panevėžio viešosios Gabrielės Petkevi­
čaitės - Bitės bibliotekos vedėja Elvyra Pažemeckai-

Namo, kuriame Kaune gyveno Balio Sruogos šeima, 
piešinys. Šiuo metu jame yra įrengtas Balio Sruogos 
memorialinis muziejus.

te, kuri ne vieną minėtų programų atlikėją pasikvie­
tė į savo organizuojamą B. Sruogos minėjimą, kuris 
Panevėžyje įvyko vasario 22 d. visam būriui jų daly­
vaujant.

Maironio literatūros muziejus, kuriame vasario 5 
d. buvo atidaryta B. Smogos jubiliejinė paroda, išlei­
do dailų, gausiai rašytojo gyvenimą vaizduojančio­
mis nuotraukomis iliustruotą 48 psl. leidinėlį, plačiai 
paskleistą knygynuose, bibliotekose ir mokyklose. 
Vasario 1 d. Vilniuje, Mažvydo nacionalinėje biblio­
tekoje buvo atidaryta paroda „Baliui Smogai - 100", 
kuri bus vežiojama po visą Lietuvą.

Vasario 5 d. Vilniuje B. Sruogos minėjimą Rašy­
tojų klube vedė prof. Vanda Zaborskaitė. Rašytojas 
Jokūbas Skliutauskas kalbėjo apie baladės „Deivė iš 
ežero" ištraukas, B. Sruogos teatro seminarų dalyvis 
Antanas Vengris pasakojo apie šį itin reikšmingą se­
minarą, o rašytojo kraštietis monsinjoras Kazimieras 
Vasiliauskas prisiminėjo tėviškę ir tėvus. Dar kal­
bėjo literatūrologas Algis Kalėda ir teatro istorikas 
Vytautas Maknys. B. Smogos kūrybos skaitė aktorės 
Jolanta Dapkūnaitė ir Gražina Urbonaitė.

Vilniaus akademiniame dramos teatre B. Smo­
gos m: girnas v?ko vasario 9 d. Didelė jo dalis buvo 
transliuota radijo bangomis ir girdėta visoje Lietuvo­
je. Kalbėjo literatūros kritikas Vytautas Kubilius, 
monsinjoras K. Vasiliauskas ir Aurelija Ragauskaitė. 
B. Smogos poeziją skaitė J. Dapkūnaitė, Algirdas 
Dainavičius ir Ramutis Rimeikis; atsiminimus apie jį 
ir laišką - Mindaugas Čapas; ištrauką iš Dievų miško 
- G. Urbonaitė, Gintaras Liutkevičius ir Adrija Če­
paitė, o monologą iš „Kazimiero Sapiegos - Laimo­
nas Noreika. Arijas iš operų, sukurtų pagal B. Smo­
gos libretus, dainavo Bronius Tamašauskas, akom- 
ponuojant Gigai Taškinaitei. Dvi A. Skriabino muzi­
kines poemas skambino pianistas Jurgis Kamavičius.

Kaip rašoma spaudoje, Balio Smogos metai dar 
tik prasideda. Kaune gegužės mėnesį Maironio lietu­
vių literatūros muziejuje yra numatytas susitikimas 
su B. Smogos dukra Dalia Sruogaite, pasižadėjusia 
atvykti iš JAV. Daugelio kalbėtojų buvo pasigesta B. 
Smogos dramos veikalų pastatymų Lietuvos teatruo­
se. Jiems atsirasti repertuaruose dar irgi nevėlu, kad ir 
rudenį, atidarant naują sezoną.

Alg. T. Antanaitis

12 akiračiai nr. 3 (277)
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KULTŪRA

IN MEMORIAM

RAŠYTOJUI EDUARDUI CINZUI

- Lapkričio 24 dienos vakarą E. Cinzas atvyko į 
Briuselio priemiesčio viešbutį „Gerfaut“, kuriame 
mes buvome apsistoję. Žinoma, ne vienas - su juo 
kartu puikioji ponia Žiuljeta, ištikimoji Rašytojo 
gyvenimo draugė, - pasakoja Aldona Ruseckaitė 
„Santakoje“, Kauno dienos kultūros ir meno priede 
1996 m. sausio 27 d. Rašytojas buvo kiek pavargęs, 
pasiguodė, kad gulįs ligoninėje, kad pabėgęs kelioms 
dienoms, bet pajuokavo negalįs dar mirti, nes neap- 
sisprendžiąs, pas kurį Dievą keliauti, o be to ir darbų 
perdaug beturįs...

Gruodžio 3 d. man į Kauną rašyta atvirutė bylojo 
kiek niūriau: „...O aš, mielas Bičiuli, rimtokai netvar­
koje. Gruodžio 8 d. mane operuoja dėl anjurizmo, o 
vėliau ir širdies arterijos. Vienu metu - nedrįsta. 
Vadinasi 3-4 savaitės ligoninėje. Jeigu neišspirsiu 
klempos, parašysiu“.

Kalėdinis pasveikinimas atėjo į Lemontą rašytas 
jau (prancūziškai) ponios Žiuljetos ranka: „Eduardo 
operacija gruodžio 12 d. nebuvo lengva. Dabar tebe­
guli sustiprintos priežiūros palatoje. Bandom pa­
laikyti gyvybę, tačiau būklė labai sunki...“

Ilgesnį laišką, p. Žiuljetos rašytą sausio 12 d., ga­
vau tik po savaitės: „...Eduardas tebėra sustiprintoje 
priežiūroje. Operacija pavyko, bet jos metu ištiko in­
farktas. Paralyžavo dešiniąją pusę. Negali kalbėti dėl 
aparato, kuris padeda kvėpuoti per gerklę. Mane at­
pažįsta, parodo ženklais „taip“, arba „ne“, gali man 
paspausti kairę ranką... Jis yra labai liūdnas, kas ir 
mane veda į desperaciją. Daktarai sako, kad gydymo 
procesas bus ilgas ir rezultatai ne tikri. Jį lankau kas­
dien, bet dėl išsilaikymo neturiu daug vilties...“

Sekančią dieną iš Lietuvos paskambinusi mano 
dukterėčia pranešė mačiusi TV, kad sausio 20 d. Bel­
gijoje miręs rašytojas Eduardas Cinzas...

Su E. Cinzu susipažinom laiškais, kai perskaitęs 
jo novelę „Viena direktoriaus diena“ Antrojoje pra­
dalgėje (1965) ir iš jos redaktoriaus Kazimiero Ba- 
rėno gavęs adresą, pasiūliau jam parašyt į Metmenis. 
1969 m. Metmenų nr. 17 buvo išspausdinta E. Cinzo 
novelė „Susitikimas“, o už poros metų A. Mackaus 
knygų leidimo fondas išleido jo 4 novelių romaną 
Brolio Mykolo gatvė (1972), kuris laimėjo Lietuvių 
rašytojų d-jos premiją ir susilaukė itin gerų įvertini­
mų. Tada Kostas Rauda (A. Nyka-Niliūnas) rašė, kad 
E. Cinzui būdingas „ieškojimas naujų aspektų, naujų 
sąskambių, naujų spalvų. Į viską jis moka pažvelgti 
„nekaltai“, lyg pirmą kartą matytų. Cinzo pasaulis at­

rodo toks nedarnus, desperatiškas, bet užtat ir toks 
jaunas, gyvas ir nenuvalkiotas“. (Aidai, nr. 10, 1973).

Susirašinėjimas su Eduardu niekada nenutrūko, 
o stipri draugystė užsimezgė nuo pat pirmojo pasi­
matymo, kai jis viešėjo pas savo seserį, gyvenusią 
netoli Čikagos.

Su kitais romanais - Raudono arklio vasara 
(1975), Mona (1981), Šventojo Petro šunynas (1984), 
vėliau pakartotais Lietuvoje, kaip ir ten išleistu nove­
lių rinkiniu Spąstai (1981), E. Cinzas jau pilnai 
įsitvirtino lietuvių literatūroje, j on įnešdamas gaivaus 
vakarietiško vėjo. Kaip taikliai pastebi Vyt. Kubilius: 
„Cinzas - pirmasis egzodo romanistas, kurio raštuose 
visiškai išnykę specifinės lietuvių išeivijos proble­
mos, o dominuoja svetimtaučiai personažai (flaman­
dai, valonai, ispanai, turkai, graikai, rusai, arabai) bei 
daugiasluoksnė kapitalistinės Europos sankloda, prie 
kurios tenka visiems prisitaikyti, nebeišgyvenant nei 
praeities nostalgijos, nei revoliucinio maišto“. (XX 
amžiaus literatūra, p. 504,505).

Savo kiek ankstesniuose laiškuose Eduardas rašė

IŠ KUR TA...
(atkelta iš 7-to psl.)
tijos nereaguoja į Butkaus straipsnį. Įsidėmėtina, kad 
Seimo spykeris užsimena ne apie savosios partijos 
pirmtakę ir gimdytoją LKP(b), kuri, kaip rašoma ta­
me straipsnyje, 1921 m. iš Rusijos kas mėnesį gauda­
vo po 2,5 mln. rub., taigi per metus 28 mln. rub. (o 
kiek per dvidešimtmetį?!), kurie buvo skirti Lietuvos 
valstybės likvidavimo veiklai, o turi galvoje tautinin­
kus, kurie per trejus metus tegavo 2,5 tūkst. dolerių ir 
šiuos panaudojo savais, nors ir Sovietų Sąjungai pri­
imtinais dėl interesų sutapimo tikslais, bet vis dėlto, 
kaip jiems atrodė, atitinkančiais tautos ir valstybės 
interesus. Ką gi, šią LDDP reakciją, išreikštą jos at­
stovo lūpomis, tiksliausiai apibūdina liaudiškas po­
sakis: „Kuo pats kvepia, tuo ir kitą tepa.“ Bet šito tep- 
liojimo nepakanka manipuliacijos istorijos faktu sėk­
mei, tad pasirodo A. Radzevičiūtės straipsnis „Tėvy­
nės išdavystės šmėkla“ Kauno dienoje (1995.IX.20), 
o LDDP interesus reiškianti Diena (1995.IX.19, 20) 
dar perspausdina sensacija daromą straipsnį, neatsi­
klausiusi nei autoriaus, nei redakcijos (straipsnis yra 
mokslinė publikacija, ne kokia apžvalgėlė, tad autori­
nė teisėjam galioja).

2-oji reakcija, išprovokuota pirmosios, yra jau 
pačių tautininkų. Ji natūrali, nes reikia ginti munduro 
garbę, manipuliacija jos nepavadinsi. Tik kaip tai da­
roma. Iš keleto tautininkų straipsnių išsamiausias yra 
M. Treinio, paskelbtas Valstiečių laikraštyje (1995 
.X.10). Tad pakaks tik apie jį čia pakalbėti. Šio 
straipsnio antraštę „Šmėklų gaudytojai ir jų aukos“ 
turbūt bus įtaigojęs minėto A. Radzevičiūtės straips­
nio pavadinimas, o paantraštę „Apie bandymus įro­
dyti, kad tautininkai tarnavo Maskvai“ - ko gero, Č. 
Juršėno ištarmė. Butkaus straipsnyje net užuominos 
apie tarnavimą Maskvai nėra. Jau antraštė su paant­
rašte rodo M. Treinio orientaciją į propagandinę pub­
licistiką, toks, deja, išėjo ir straipsnis - su dokumen­
tuota moksline studija imama polemizuoti publicisti­
nėmis klišėmis, atmetant pačius dokumentus - esą jie 
tik „pripiski“ (sovietinio „chozrasčioto“ terminas, tik 
kažin ar jis tinka diplomatijai). Manau, kad užtenka 
autorių paklausti, ar ir „raspiska“ (žr. Butkaus str. 15- 

ką tik atidavęs leidyklai savo naują romaną Sutemo­
se ir jau įpusėjęs Mėlynakį žydą, apie kurio apmatus 
jis kalbėjo gerokai anksčiau, dar pirmųjų knygų 
pasirodymo laikotarpiu. Gaila, kad savo autobiogra­
fijoje (Egzodo rašytojai, 1994) ketintų 10 knygų pa­
rašyti nebespėjai, bet prasminga, kad Tavo kūnas su­
grįžo gimtinėn...

Sekmadienį, sausio 28 d., Eduardo Cinzo karstas 
Užsienio Reikalų Ministerijos ir Lietuvos konsulo 
Belgijoje rūpesčiu, Lietuvos avialinijos buvo per- 
skraidintas ir žmonos Žiuljetos atlydėtas į Vilnių.

L. Rašytojų sąjunga vakare suorganizavo atsi­
sveikinimą, kuriame atsilankė itin daug žmonių. Kal­
bėjo LRS pirm. Valentinas Svetickas ir rašytojo E. 
Cinzo bičiulis Stasys Kašauskas.

Pirmadienį, 11 vai., rašytojo E. Cinzo kūnas bu­
vo nulydėtas į gimtąjį Rietavą, pasitiktas seniūno Va- 
lausko suorganizuotos didelės procesijos ir iškilmin­
gai palaidotas šalia savo tėvų. Pavakarėje Rietavo 
bažnyčioje įvyko gedulingos pamaldos už žymaus ir 
mylimo Kraštiečio sielą.

Brangus Eduardai, tebūnie Tau lengva gimtoji 
Žemaitijos žemelė.

A. T. Antanaitis

ąją nuorodą) gali būti „pripiska“. Šio rašinio tikslas - 
ne ginti Z. Butkaus straipsnį (mokslinių straipsnių 
nereikia ginti, juos galima tik kritikuoti už metodolo­
ginius nenuoseklumus arba už išvadų nepagrįstumą) 
ar mokyti tautininkus polemikos metodų (girdėti, kad 
ir klivlandiškė Dirva Butkaus panaudotus šaltinius 
laiko klastotėmis), čia norima tik parodyti, kokie da­
lykai dedasi, kai bijomasi tikrosios istorijos.

3-ioji reakcija, kol kas nevicša - tai V. Krėvės 
talento gerbėjų pasipiktinimas ir toks pat kaip tauti­
ninkų šaltinių nepripažinimas. (O dėl tų šaltinių rei­
kėtų būti atsargesniems, nes kas bus, jei ilgainiui atsi­
ras ir Lietuvos saugumo departamento archyvinių 
duomenų apie tautininkų, taigi ir Krėvės, atitinkamus 
kontaktus su Sovietų atstovybe? Juk tai visai įmano­
mas dalykas.) Ir kodėl nenorima skirti Krėvės-rašy- 
tojo nuo Vinco Mickevičiaus-politiko. Čia pravartu 
prisiminti norvegų literatūros klasiką, Nobelio pre­
mijos laureatą K. Hamsuną. Jis Antrojo pasaulinio 
karo metu (nuo 1940.VI.09 iki 1945.V.08) buvo na­
cizmo apologetas, Hitlerio gerbėjas, net jau karui bai­
giantis parašė ir paskelbė nekrologą Hitleriui, nors 
1943.VI.26 pasiprašęs audiencijos pas Reicho vadą, 
šio buvo, galima sakyti, arogantiškai po 45 minučių 
išprašytas. Už kolaboravimą su okupantais 1947 m. 
Hamsunui buvo priteista didžiulė piniginė bauda. Da­
bar jo knygos leidžiamos didžiuliais tiražais, bet bio­
grafija taip pat skelbiama be jokių spragų. Tarp Ham- 
suno ir Krėvės politinės veiklos yra šis tas bendra. 
Juk ir Krėvė, ne paslaptis - būdamas rusofilas (Ham- 
sunas buvo germanofilas), dėl nepatenkintų ambicijų 
atsimetė nuo tautininkų, užėmė prosovietinę poziciją, 
kurios laikėsi iki susitikimo su Molotovu 1940.VII 
.01, ir tik po to rezignavo. Skirtumas tik tas, kad 
Hamšunas net ir teisme sakėsi tikėjęs Hitlerio paža­
dėta naująja Europa. Bet argi negalima žavėtis Krė­
vės dramomis ir apsakymais, nevengiant jo biografi­
joje parodyti ir didžiulį rašytojo politinį naivumą? 
Tokio politinio naivumo pavyzdžių istorijoje ne­
trūksta: V. Majakovskis, I. Babelis, P. Cvirka, Salo­
mėja Nėris, G. d’Annunzio, L. Pirandello, L.-F. Celi­
ne’ as, Ezra Poundas...

(tęsinys 15-me psl.)

1996 m. kovo mėn. 13
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POLEMIKA

Lietuvos Taikos sutartis su Rusija, pasirašyta 
1920 m. liepos 12 d. Maskvoje, nustatė tarp Lietuvos 
ir Rusijos sieną. Pietuose ji atsirėmė į Kurzono liniją1 
ten, kur Gorodnianka įteka į Bobrą, vinguliavo į rytus 
ligi Nemuno, toliau ėjo jo tėkme, iš jos nuo Beržūnos 
žiočių pakrypo šiaurės rytų linkui, o maždaug nuo 
Molodečno nuvinguriavo šiaurėn ligi Dauguvos ir į ją 
atsirėmė ties Safranovo palivarku2. Tačiau iš tikrųjų 
Lietuva nesidžiaugia ir niekados nesidžiaugė visomis 
žemėmis, kurios jai buvo priskirtos Taikos sutartimi 
su Rusija. Klastinga Lenkija buvo užgrobusi Lietu­
vos pietryčius ir laikė savo replėse, kol pati subyrėjo. 
Rusija ne tik kad netesėjo savo žodžio, bet, kaukėtu 
Sovietų Sąjungos veidu, okupavo ir inkorporavo Lie­
tuvą su visomis jos žemėmis, penkis dešimtmečius 
smaugė ir naikino lietuvių tautą, savavališkai kaita­
liojo tariamas Lietuvos sienas.

Praeitų metų spalio Akiračiuose m. 9/273 Gedi­
mino Rudžio str aipsnis „Kai tarptautinė teisė ne mū­
sų pusėje“ užkabina kaip tik Lietuvos Taikos sutarti­
mi su Rusija nustatytą sieną ir jąja Lietuvai priskiria­
mąsias žemes. Straipsnio autorius pašaipiai bando su­
niekinti, vadina neišprusėliais tuos, kurie 1920 m. 
Lietuvos - Rusijos Taikos sutartį laiko galiojančia (to 
neneigia nė Gediminas Rudis) ir ja paremia teisę į 
Lietuvai pripažintąsias žemes. Švaistydamasis Vil­
niaus perdavimo Lietuvai ir Lietuvos - Sovietų Są­
jungos savitarpio pagalbos 1939 m. spalio 10 d. taria­
mąja sutartimi, nutylėdamas jos niekinumą, nepalie­
tęs jos teisinės prigimties, išdidžiai skelbia, kad ji, 
tiksliau tariant, ją papildantis 1939 m. spalio 27 d. 
protokolas pakeitęs 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos - 
Rusijos Taikos sutarties II-rąjį straipsnį (jis nustatė ir 
aprašė Lietuvos rytinę sieną) ir Lietuva praradusi tei­
sę kada nors reikalauti jai šiąja sutartimi pripažintų

LIETUVOS RYTINIŲ SIENŲ KLAUSIMU
žemių.

įsirikiuojant į Gedimino Rudžio neišprusėliais 
apšauktųjų gretą, vis dėlto norėtųsi panarplioti teisinę 
prigimtį to klastos ir smurto akto (tariamosios savi­
tarpio pagalbos sutarties), kurį straipsnio autorius lai­
ko Lietuvą saistančia ir anksčiau įgytąsias jos sutarti­
nes teises keičiančia (siaurinančia, naikinančia) tarp­
tautine sutartimi. Kaip žinom, tarptautinės sutartys 
yra tarptautinės bendruomenės narių (valstybių) va­
lios išraiška santarvėje gyventi. Todėl jos numato bū­
dą tai santarvei įgyvendinti ir priemones jai apsaugo­
ti, išlaikyti. Taigi jos sukuria susitariančioms šalims 
ir teisių, ir prievolių viena kitos, taip pat ir pačios 
tarptautinės bendruomenės, atžvilgiu. Tačiau tarptau­
tinė (kaip ir civilinė) sutartis, kad galiotų, privalo ati­
tikti tam tikras esmines sąlygas, būtent: 1) sutartį su­
darančios šalys turi būti veiksnios (kompetentingos), 
2) sutikti su sutarties turiniu, 3) sutarties turinys ne­
gali prieštarauti tarptautinės teisės nuostatams.

1) Vilniaus perdavimo Lietuvai ir Lietuvos - So­
vietų Sąjungos 1939 m. spalio 10 d. tariamoji sutartis, 
deja, teatitiko tik vieną minėtų esminių sąlygų, būtent 
-ją sudarė veiksnios šalys. Lietuva ir Sovietų Sąjun­
ga, kaip tarptautinės bendruomenės nariai (suvere­
nios valstybės), pagal tarptautinę teisę ir jų konstitu­
cijų nustatytą procedūrą buvo kompetentingos suda­
ryti tarpusavio pagalbos sutartį, siekiančią plėtoti 
draugiškus santykius, užmegztus 1920 m. liepos 12 
d. Taikos sutartimi, pagrįsta nepriklausomų valstybių 
egzistencija ir nesikišimu į viena antros vidaus reika­
lus. Tačiau minima Lietuvos - Sovietų Sąjungos ta­
riamoji savitarpio pagalbos sutartis stigo kitų esminių 

sąlygų, be kurių j i. negalėj o įgyti šalis saistančios ga­
lios. Kad tarptautinė sutartis galiotų, šalys turi sutikti 
su jos turiniu. Jų sutikimas turi būti be apgaulės ir be 
prievartos. Lietuva, siekdama gelbėti santarą su So­
vietų Sąjunga ir jos spaudžiama bei grasoma, labai 
nenoromis sutiko, be kitų abišalių įsipareigojimų, įsi­
leisti į savo teritoriją sienų apsaugai griežtai apibrėžtą 
sovietinės kariuomenės kiekį. Betgi Sovietų Sąjungai 
rūpėjo visai kas kita: ji, kaip vėliau paaiškėjo, jau ko­
ne prieš metus buvo susitarusi su Hitlerio Vokietija 
pasidalyti Lietuvą3 ir, ruošdamasi užgrobti jos terito­
riją, siekė iš anksto įvesti į Lietuvą savo kariuomenę, 
kaip Trojos arklį, kad Lietuva negalėtų kariškai gin­
tis. Kitaip tariant, šalys siekė skirtingų tikslų, jų valia 
dėl Sovietų Sąjungos klastos nesutapo.

2) Tarptautinės sutarties saistomumas paprastai 
pareina ir nuo susitariančių šalių laisvos valios. Prie­
varta, jėgos grasa gimdo mažų mažiausia ginčytinas 
tarptautines sutartis. Tik taikos sutartys, sudaromos 
po pralaimėto karo (kaip 1815 m. Vienos Kongreso, 
1878 m. Berlyno ar 1919 m. Versalio), būna nulemia­
mos nugalėtojų valios ir ligi tam tikro laipsnio prime­
tamos karą pralaimėjusiai šaliai. Betgi Lietuva 1939 
metais nekariavo nei su Sovietų Sąjunga, nei su kuo 
kitu, jokio karo nepralaimėjo. Todėl jai ir negali būti 
taikomi čia minimi tarptautinės teisės precedentai. 
Derybų metu Sovietų Sąjunga, sutelkusi Baltijos 
valstybių pašonėje stambų savo kariuomenės kiekį 
(sakoma, apie šešis šimtus tūkstančių), padiktavo 
Lietuvai nepriimtinas sutarties sąlygas (pareikalavo 
jos teritorijoje sovietinių karo pajėgų bazių) ir nepai­
sė Lietuvos delegacijos argumentų (tatai tvirtina ir

- Tai sakyk teisybę, Dogai. Kiek 
pinigų praradai Lietuvos bankuose? 
Juk atsimeni, užpernai ir mane bandei 
įkalbinti santaupas laikyti Lietuvoje. 
Sakei, kad saugu ir pelninga. Tokių pa­
lūkanų, kokias ten moka, niekur kitur 
negausi.

- Aš tai nieko nepraradau. Man tik 
Lietuvos žmonių gaila. O tu, Snauzeri, 
ar turėjai kiek įdėjęs į tą Inovacinį?

- Kvailas aš ar ką, kad savo pini­
gus tiems socialistams patikėčiau? Ne­
dėjau ir nedėsiu, iki kol ten...

...kur tu, Šnauzeri, ten banke socia­
listus randi? Bankai, kaip visur, taip ir 
Lietuvoje, pati kapitalistiškiausia insti­
tucija.

- Bankuose tai sukčiai sėdi. O so­
cialistai - valdžioje. Na, bet ir susikom-

Drausmės sargyboje

PROLETARIŠKAS KAPITALIZMAS AR 
MARKSISTINĖ DEŠINĖ?

promitavo ta kairiųjų valdžia. Dabar ir 
tu turbūt nebepateisintum, nors anks­
čiau visada kairiuosius užstodavai.

- Užstočiau gal ir dabar, jeigu ži­
nočiau, kurie ten kairieji.

- Koks dar klausimas, kurie kairie­
ji. Kairieji, tai buvę komunistai, dabar į 
darbiečius persikrikštiję.

- O aš maniau, kad jie dešiniausi iš 
visų. Nes kairumą ar dešinumą ap­
sprendžia visų pirma ekonominiai 
klausimai. Tokie, kaip mokesčių politi­
ka...

- Visai teisingai. Užtai ir baigia pa­
smaugt Lietuvos verslininkus kairiųjų 
valdžios užkrauti mokesčiai.

- Verslininkus Lietuvoje iš tikrųjų 
slegia sunki mokesčių našta. Bet už tai 
kapitalistai mokesčių beveik nemoka. 
Gyvena kaip Dievo ausyje.

- Nesuprantu aš tavo semantikos. 
Kuo gi skiriasi verslininkai nuo kapita­
listų, jei vienus smaugia mokesčiai, o 
kiti gyvena tarsi pas Dievą už pečiaus? 
Aš maniau, kad verslininkai ir yra tie 
tikrieji kapitalistai...

- Gerai. Galiu paaiškinti. Iš pra­
džių bendrai, o paskui gal ir atskirais 
pavyzdžiais parodysiu, ką tai reiškia 

Lietuvos praktikoje.
Tarkim, kad esi verslininkas ir gy­

veni Lietuvoje. Tokiu atveju tave slegia 
ne tik pajamų, bet ir visokie pridėtinės 
vertės mokesčiai. O jei dirbi kitam už 
atlyginimą, moki pajamų mokesčius 
nuo uždarbio. Tuo tarpu jeigu r si tikras 
kapitalistas ir gyveni iš pajamų, ku ' s 
tau uždirba paskolintas ar investuotas 
kapitalas, tada mokesčių nemoki.

- Ber kur tu rasi Lietuvoje žmogų, 
kuris galėtų gyventi vien tik iš kapitalo, 
niekur nedirbdamas ir nieku nesivers- 
damas. Nebent koks nomenklatūrinin­
kas, liaudies turto iš sovietų valdžios 
prisivogęs...

- Nereikia nė nomenklatūrininkų. 
Šitaip darbiečių Seime susuktas įstaty­
mas labai parankus visokiems suk­
čiams, kurių dabar ten pilni bankai.

- Na, jau, na. Jeigu žmogus dirba 
banke, tai nebūtinai jis sukčius.

- Žinoma, kad ne. Bet ir sukčių ne­
trūksta. Ypač bankrutuojančiuose ban­
kuose.

- Taip, taip. Girdėjau, kad kai ku­
rie tų bankrutuojančių bankų direkto­
riai pasakiškas algas gauna, kai tuo pat 
metu indėlininkai praranda pinigus.

- Iš tikrųjų tos jų algos ne tokios 
didelės. Ypač gudresniųjų, kurie jas 
moka gerai paslėpti. Tarkim, koks nors 
šlubuojančio banko direktorius gauna 5 
tūkstančius litų per mėnesį. Ne tokia 
jau baisiai didelė alga, bent iš pirmo 
žvilgsnio. Tačiau gale mėnesio jis tuos 
pinigus įdeda į specialią sąskaitą tame 
pačiame banke. Ir parašo įstatymą, kad 
toje specialioje sąskaitoje esantys indė­
liai uždirba 80% palūkanų...

-Aštuoniasdešimt nuošimčių? 
Fantastiška! Tiek nei Šleževičius ne­
gaudavo...

- Palauk, palauk. Čia dar tik pra­
džia. Geriau atsisėsk, kad iš klumpių 
neišvirstum pabaigą išgirdęs. Aštuo­
niasdešimt nuošimčių šie specialūs in­
dėliai uždirbdavo ne per metus. Bankų 
viršininkai sau aštuoniasdešimt nuo­
šimčių mokėdavo kas mėnesį. Tik pa­
skaičiuok: po mėnesio tavo 5000 pavir­
to jau 9000: dar mėnuo, ir turi 16200. 
Po šešių mėnesių sąskaitą uždarai (kad 
nepapiktintum „mažutėlių”) ir turi jau 
170 tūkstančių litų, dar ir su centais. O 
mokesčius moki tik nuo 5000. Likusieji 
- kapitalo prieaugis - neapmokesti­
nami. Išeivijos ponas Juodvalkis tokią 
valdžią vadina bolševikais...

- O Newt Gingrich turbūt paža­
liuotų iš pavydo, patyręs apie tokius 
įstatymus... □
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POLEMIKA

Gediminas Rudis). Tokiu būdu Lietuva buvo karine 
grasa priversta pasirašyti tariamą savitarpio pagalbos 
sutartį Sovietų Sąjungos padiktuotomis sąlygomis ir 
įsileisti į savo teritoriją Sovietų karines bazes.

3) Nėra jokio pagrindo abejoti, kad tikrasis So­
vietų Sąjungos siekis (animus contrahendi), sudarant 
tariamąją savitarpio pagalbos sutartį, buvo ne Lietu­
vos sienų apsauga, bet pasiruošimas karinei agresijai 
prieš Lietuvos teritorinį integralumą ir valstybinę ne­
priklausomybę. Betgi anuometinės Tautų Sąjungos 
statutas (10-tasis straipsnis) draudėjos nariams (vals­
tybėms) griebtis agresijos prieš kitų narių teritorinį 
integralumą ir valstybinę nepriklausomybę. Dar 
griežčiau agresiją pasmerkė Briand’o - Kellogg’o 
paktas, pasirašytas Paryžiuje 1928 m. rugpjūčio 28 d. 
Jis uždraudė j į pasirašiusioms valstybėms griebtis ka­
ro, sprendžiant tarptautinius ginčus, ir pasmerkė j į, 
kaip politikos įrankį, jų tarpusavio santykiuose. So­
vietų Sąjungą anuomet, primetant Lietuvai tariamą 
savitarpio pagalbos sutartį, saistė abi minimos tarp­
tautinės teisės normos - Tautų Sąjungos statutas ir 
Briand’o - Kellogg’o paktas - bei visa eilė iš jų išrie­
dėjusių Tautų Sąjungos rezoliucijų. Nes tada, 1938 
m. spalio 10 d., Sovietų Sąjunga buvo Tautų Sąjun­
gos narė (dėl Suomijos užpuolimo išmesta tik 1939 
m. gruodžio 14 d.) ir Briand’o - Kellogg’o pakto da­
lyvė (ji, kaip ir Lietuva, priėjo prisijungė 1929 m. 
vasario 9 d.). Taigi Sovietų Sąjungos siektas ir Lietu­
vai agaule ir jėgos grasa primestas tariamas savitar­
pio pagalbos sutarties turinys (objektas) prieštaravo 
minėtoms tarptautinės teisės normoms ir todėl buvo 
nelegalus. Juk tuo pačiu pagrindu ir tais pačiais mo­
tyvais Nūmbergo Karinis Tribunolas pripažino Hitle­
rio pradėtąjį karą nelegaliu, o jo pagrindinius vei­
kėjus (rengėjus ir vykdytojus) - karo nusikaltėliais.

Tik šiek tiek paanalizavus Vilniaus perdavimo 
Lietuvai ir Lietuvos - Sovietų Sąjungos tariamą savi­
tarpio pagalbos sutartį, matosi, kad ji, - stigdama ga­
liojančiai tarptautinei sutarčiai būtinų sąlygų - šalių 
laisvos valios, atvirumo, legalaus turinio, - iš tikrųjų 
buvo tik Sovietų Sąjungos klastos bei prievartos ak­
tas, todėl ir ab initio neturėjo saistomosios galios. 
Lietuvos - Sovietų Sąjungos 1939 m. spalio 27 d. pa­
pildomasis protokolas, tariamai pakeitęs 1920 m. 
Taikos sutartimi nustatytąsias Lietuvos rytines sie­
nas, yra išriedėjęs iš to klastos bei prievartos akto. 
Todėl jis, tas protokolas, pagal tarptautinės papročio 
teisės pripažįstamą principą ex injuria jus non oritur 
neįgijo teisėtos savarankiškos galios ir juridiškai ne­
pakeitė 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi nustaty­
tosios Lietuvos rytinės sienos. O Vilniaus ir jo srities 
(gaila, tik jos dalies!) perdavimas Lietuvai išplaukia 
iš minėtosios Taikos sutarties su Rusija ir savaime, 
be savitarpio pagalbos sutarties, ir be papildomojo 
protokolo, pakanka teisinio pagrindo.

Ta pačia proga norėtųsi dar žvilgterėti ir į atsi­
kūrusios Lietuvos sudarytąsias su kaimynais kai ku­
rias sutartis, vienu ar kitu būdu liečiančias valstybi­
nes sienas, būtent: Lietuvos Lenkijos draugiškų san­

tykių ir gero kaimyninio bendradarbiavimo sutartį, 
pasirašytą Vilniuje 1994 m. balandžio 23 d., ir Lietu­
vos - Baltarusijos4 sutartį dėl valstybinės sienos, pasi­
rašytą taip pat Vilniuje 1995 m. vasario 6 d.3

Čia minima 1994 m. Lietuvos draugiškų santy­
kių ir gero kaimyninio bendradarbiavimo sutartis su 
Lenkija nesismulkina sienų klausimu. Užuot jas nu­
stačius ir konkrečiai aprašius, griebiasi bendrybių, 
būtent: „...pripažįsta nepažeidžiama esančia tarp jų 
(Susitariančiųjų šalių. Br. N.) ir teritorijoje pažymėtą 
sieną (Pabraukta mano. Br. N.) ir abipusiai įsipa­
reigoja bešališkai gerbti jų suverenumą ir teritorinį 
vientisumą; ... patvirtina, kad neturi viena kitai jokių 
pretenzijų, taip pat nereikš tokių pretenzijų ateityje“ 
(2-ras straipsnis). Vadinasi, Lietuva, pripažindama „ 
... nepažeidžiama esančią tarp jų ir teritorijoje pa­
žymėtą sieną“, prisiėmė sau Sovietų Sąjungos (Lie­
tuvos okupanto) ir Lenkijos 1945 m. sutartąją sieną 
(jąja Lietuvos pietvakariai ligi Kurzono linijos buvo 
priskirti Lenkijai) ir tuo būdu atsisakė vad. Suvalkų 
Trikampio (su Seinais, Punsku, Suvalkais ir kitomis 
Lietuvos žemėmis).

Sovietų Sąjungai subyrėjus, Lietuvos rytų kai­
mynai gudai atsisteigė savo nepriklausomą valstybę 
Gudiją, dabar vadinamą Baltarusija. Ji tapo tarptau­
tinės bendruomenės nariu. Lietuva ją pripažino, 1991 
m. spalio 24 d. pasirašė su ja deklaraciją, siekiančią 
geros kaimynystės. Betgi atsikūrusios Gudijos nepri­
klausomos valstybės faktinė siena su Lietuva pasiliko 
maždaug toji pat, kurią sovietinis okupantas buvo 
joms nubrėžęs. Lietuva ir Gudija, siekdamos geros 
kaimynystės plėtotės, 1995 m. vasario 6 d. pasirašė 
valstybinės sienos sutartį. Jąja nustatomoji Lietuvos - 
Gudijos siena, sprendžiant iš jos labai skylėto (ne­
tikslaus, nepilno, neaiškaus) aprašymo, eina maž­
daug sovietinio okupanto nubrėžtąja kreive ir palieka 
Gudijos pusėje 1920 m. Taikos sutartimi Lietuvai 
priskirtų žemių didžią dalį.

Kaip matyti, Lietuvos teisių į Lenkijos užgrobtą 
Suvalkų Trikampį ir į visas 1920 m. Taikos sutartimi 
pripažintąsias rytines žemes praradimo tikrasis kalti­
ninkas yra maišiogališkoji sienų politika.

Bronius Nemickas

PARAŠTĖS

1) Sąjungininkų ir Santarvininkų Aukščiausioji 
Taryba 1919 m. gruodžio 8 d. Kurzono linija nustatė 
laikiną Lenkijos rytų sieną.

2) Lietuvos rytinę sieną išsamiai nusako Lietu­
vos Taikos sutarties su Rusija II-rasis straipsnis (žiūr. 
1920 m. lapkričio 30 d. „Vyriausybės žinios“ nr. 53), 
ir raudona linija, nubrėžta prie sutarties pridedamame 
žemėlapyje.

3) Sovietų Sąjunga susitarė su Hitlerio Vokietija 
pasidalyti Lietuvos teritoriją slaptaisiais protokolais, 
pasirašytais Maskvoje 1938 m. rugpjūčio 23 d. ir rug­
sėjo 28 d., vadinamais Ribbentrop’o - Molotov’o ak­
tais.

4) Nuo seno lietuviai vadino savo rytų kaimynus 
gudais, o jų gyvenamą kraštą Gudija. Tik soviet­
mečiu „vyresnysis brolis“ išmokė pravardžiuoti gu­
dus „baltarusiais“ , o jų tėvynę - Baltarusija.

5) Ši, kaip ir tuo pat metu Vilniuje pasirašytoji 
Lietuvos - Baltarusijos sutartis dėl geros kaimynystės 
ir bendradarbiavimo, kol kas negalioja, nes ligi šiol 
jos dar nėra ratifikuotos.

IŠ KUR TA...
(atkelta iš 13-to psl.)

Jeigu visuomenė būtų pripratusi prie tikrosios 
istorijos, parodančios, pasak Leopoldo von Ranke’s, 
„kaip iš tikrųjų yra buvę“, jeigu jau turėtume kritinio 
istorizmo metodu parašytą naujųjų laikų Lietuvos is­
toriją, manau, nebūtume sulaukę ir tokių reakcijų į 
Butkaus straipsnį. Ir vis dėlto reikia džiaugtis, kad šis 
straipsnis, kaip ir kitų mūsų jaunesniųjų istorikų dar­
bai, kaip televizijos laidos „Būtovės slėpiniai“, tiesia 
kelią nepataisytos, nepagražintos istorijos poreikiui ir 
supratimui. Kadaise, dar 1958 metais, Algirdas Julius 
Greimas, tautininkų laikraščio Dirva paklaustas, „Ko 
lietuvių tautai reikia išmokti, ko atsikratyti, kaip ki­
taip pradėti?“, atsakė: „<—> pirmiausia reikėtų iš­
mokti racionalizuoti - protu, o ne jausmais pagrįsti 
visas žmogiškąsias ir tautines vertybes. Išmokti kri­
tiškai į save pažvelgti ir, kas sunkiausia, tą savo pa­
ties kritišką žvilgsnį atlaikyti”. Kada to išmoksime?

Na ir pabaigai - atsakymas numanomiems opo­
nentams, kurie mano, kad mažai tautai reikia kitokios 
istorijos negu didžiosioms, kad esą dar per anksti 
skelbti negatyvius faktus, nes visuomenei trūksta pa­
triotizmo. Manau, kad taip elgdamiesi tik toliau pa­
laikytume menkavertiškumo kompleksą, kurio mūsų 
tautiečiai nestokoja. Greimo pasiūlymas „kritiškai į 
save pažvelgti“ šiam reikalui - sąmoningumo ugdy­
mui - tikrai yra racionalesnis ir gali duoti rimtesnių 
paskatų.

Bronys Savukynas

’ Čia ir toliau cituojama iš knygos: Jonas Aistis. Die­
vai ir smūtkeliai. Apie laiką ir žmones. Mil fordo gat­
vės elegijos. Vilnius, Lietuvos rašytojų sąjunga, 1991
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KELETAS PASTABŲ PRIE H. NAGIO LAIŠKO tanas Vaičiulaitis: „Ar negalėjo tas Nyka’apie Myko­
laitį truputį daugiau parašyti“. A. Nyka-Niliunas yra

Kartais kalnai gimdo, o gimsta niekas, o kartais 
iš tokio nieko susidaro nemaža istorijos. Ir Martynas 
Heideggeris pradeda savo kalbą apie metafiziką nuo 
nieko. Jau nebe pirmą kartą mūsų literatūrinėje spau­
doje Henrikas Nagys piktokai atsiliepia apie kai ku­
riuos savo buvusius draugus žemininkus, lankininkus 
ir santariečius-šviesiečius. Nelabai aišku, kada ir kur 
juoda katė perbėgo H. Nagio ir jo draugų kelią. H. 
Nagio atviras laiškas, kurį Literatūros ir meno redak­
cija paskelbė be jokių komentarų, gal šiek tiek padės 
šią mįslę atspėti.

Raktas šiai mįslei gal ir bus poetas ir kino meno 
avangardistas Jonas Mekas, kuris, anot J. Nagio, bu­
vo daugiau to laikraščio pagerbtas negu jis savo 75 
m. sukakties proga. „Tokie jubiliejiniai pagerbimai 
tiktai įžeidžia“, drožia tiesiog į akis Lit. ir meno re­
dakcijai H. Nagys. Kodėl? Nesupaisysi. Kartais rašy­
tojus įžeidžia ir Gedimino ordino ir Nobelio premijos 
apdovanojimai!

J. Meko ir H. Nagio keliai susiduria nebe pirmą 
kartą. Tai buvo labai seniai, kai į istorine tapusią Juo­
zo Bačiūno Taboro farmą (Sodus, Mi.) rudens pra­
džioje kasmet rinkdavosi Šviesos - Santaros federaci­
ja, patraukdama į savo tarpą nemaža ir nefederantų, 
ypač šeštadieninės jos literatūrinės vakaronės. Mes 
kartais juokais tai vadindavome savo rudeninėmis re­
kolekcijomis. Tais atmintinais metais toje vakaronėje 
savo eilėraščius skaitė Henrikas Nagys, dažnas šių 
suvažiavimų dalyvis, ir Jonas Mekas, kuris Tabor fer­
moje pasirodė bene pirmą kartą. Atsitiko taip, kad kai 
H. Nagys savo sodriu baritonu paskaitė savo eilėraš­
čius, publika, kurios sausakimša daržinė net negalėjo 
sutalpinti, mandagiai paplojo, reikšdama savo pa­
sitenkinimą. Bet kai iš savo ką tik pasirodžiusio rin­
kinio Pavieniai žodžiai savo poezijos paskaitė Jonas 
Mekas, publika sukėlė ovacijas. Kaip žinia, A. Mac­
kaus knygų fondas J. Meko knygą išleido 1967 m. Iš 
to spėju, kad ir tas suvažiavimas turėjo būti 1967 ar 
1968 m. Norėčiau manyti, kad publikos entuziazmo 
priežastis buvo ne tik kitoniška ir ligi šiol negirdėta 
Meko poezija, bet ir jo išvaizda su kareiviška pa­
laidine ir ant pečių krintančiais plaukais ir faktas, kad 
jis čia buvo naujas. Be to, jaunimas žavėjosi ir J. Me­
ko filmais.

Ar tik ne nuo čia ir prasidėjo H. Nagio atšalimas 
nuo Santaros - Šviesos, Metmenų ir Akiračių. Iš čia

ATVIRAS LAIŠKAS
Įdomu, kodėl už Jūsų redakcijos kolekty­

vo „budinčio redaktoriaus“ nevykusią anota­
ciją (Litetatūra ir menas, 1995.X.14) atsiprašė 
straipsnio autorė Rūta Mėlynaitė? Argi tai jos 
kaltė? Ji ir klaidą atitaisė (Literatūra ir menas, 
1995.X.21). Ar nederėjo pačiai redakcijai visa 
tai paaiškinti ir klaidą atitaisyti? Tokie jubilie­
jiniai pagerbimai tiktai įžeidžia.

Pastebėjau, kad redakcija ne visuomet to­
kia abejinga. Štai visai neseniai, šiais metais 
už savaitraštyje padarytas korektūros klaidas 
Jono Meko rašinyje buvo labai nusižemintai 
jo atsiprašyta. (Kai kurios klaidos buvo tikrai 
menkutės.) Gal, sakau, turite sąrašą, kaip ko­
kios „prabos“ autorius reikia traktuoti? Kaip 
senais laikais... O gal čia vieno mažo, bet la­
bai aktyvaus, išeivijos ideologinio „kromelio“ 
pučiamos nyliūnomanijos įteigtas nesąmonin­
gas (o gal ir sąmoningas) liapsusas?

Henrikas Nagys 
Literatūra ir menas, nr. 50, 1995.XII. 16.

gal ir tas įtarimas kažkokia konspiracija. Jis savo laiš­
ką baigia tokiu keistu rebusu: „O gal čia vien mažo, 
bet labai aktyvaus ideoliginio ‘kromelio’ pučiamos 
nyliūnomanijos (sic!) įteigtas nesąmoningas (o gal ir 
sąmoningas) liapsusas“. Taigi išeitų, kad dėl visko 
kalta kažkokia „nyliūnomanija“ (iš tikrųjų galėtų būti 
tik niliūnomanija). Prisipažinsiu, to žodžio anksčiau 
nesu nei girdėjęs nei matęs. Tai yra originalus ir au­
tentiškas H. Nagio atradimas, išvestas iš A. Čipkaus 
slapyvardės.

Berods niekas lig šiol neįtarė, kad A. Nyka-Ni- 
liūnas būtų skelbęs kokią naują ideologiją, ar užsikrė­
tęs kokia rašymo manija. Tikrai anas romėnų kome­
dijų autorius Plautas (Plautus) nebūtų galėjęs Nyką 
pavadinti „homo muitus et odiosus“, įkyriu plepiu ar­
ba grafomanu... Jeigu kuo Nyką būtų galima pakal­
tinti, tai mažaraštingumu, bet ne ta sovietine to žo­
džio prasme, kad tai buvęs „gėdingas buržuazinės 
Lietuvos palikimas“, bet ta, kad jis per mažai rašė. 
Atsimenu, vieną sykį skundėsi Aidų redaktorius An­

Iš Akiračių archyvo: kažkada apie 1968 metus Santaros-Šviesos suvažiavime Tabor Farmoje savo poeziją 
skaito Henrikas Nagys (kairėje) ir Jonas Mekas (dešinėje).

IŠLAIKYTI...
(atkelta iš 1-mo psl.)

kėdę, galų gale pasirašė Min. pirmininko atstatydini­
mo dekretą ir pasiuntė jį Seimui patvirtinti. Ko, ma­
nau, pasigedo kai kurie „giežtesnės rankos'’ šalinin­
kai, tai isterikes, viešo kumščiu daužymo į stalą, 
karščiavimosi. Kerštas tačiau nėra vienas iš demokra­
tijos principų. Ir labai gerai, kad Prezidentas, pagal 
visas vakarietiškos demokratijos tradicijas, suklupu­
siam Premjerui leido sudaryti sąlygas pačiam garbin­
gai pasitraukti, atsiprašyti už klaidas, atsistatydinti ir 
... pamažu vėl grįžti į politiką. Nes Sleževičiaus pada­
ryta moralinė ir politinė klaida nebuvo kokia nors 
„mirtina nuodėmė”, už kurią amžiams reikėtų „.ken­
tėti politiniame pragare”. Deja, Šleževičius nesupra­
to, kad jo pasitraukimas (ar, galų gale, pašalinimas) 
buvo būtina pamoka ne tik jam, bet ir kitiems dabar­
tiniams ir būsimiems Lietuvos politikams. Pamoka, 
kad ir politikoje be moralės toli nenueisi. Taip, deja, 
ne visada yra, bet taip turėtų būti!

Bereikalingas ir beprasmis Šleževičiaus užsispy­
rimas nepasiduoti „iki paskutinio kraujo lašo” bran­
giai kainavo ne tik jam , ber ir visai darbiečių partijai. 
Blogas tai buvo pavyzdys ir visai Lietuvai. Pavyzdys, 
kaip išmintingas politikas neturėtų elgtis, net ir atsi­
dūręs labai blogoje padėtyje. Savo laiku, būdamas 
premjeru, panašią klaidą yra padaręs ir Gediminas 
Vagnorius. Deja, Šleževičius iš Vagnoriaus klaidos 
nepasimokė. Tikėkimės, kad busimieji premjerai 
nebekartos šios „premjeriškos klaidos”.

Pašalintas iš premjero, A. Šleževičius netrukus 

ne tik gana griežtas kitų raštų, bet galbūt dar griež­
tesnis savo paties kritikas. Vargu toks žmogus gali 
pasiduoti kitų įtakai, arba būti pats kokios manijos 
šaltinis.

Dar keletą žodžių apie tą mažą ideologinį „kro- 
melį“. Jau matėm, kad kai jis rinkdavosi J. Bačiūno 
Taboro farmoje, jis nebuvo nei labai mažas, nei ide­
ologiškai siauras. Čia galėdavai sutikti ir J. Girnių, ir 
A. Greimą, ir K. Bradūną ir tą patį H. Nagį. Ir įvairių 
konfesijų ir tautybių autorius, poetus ir mokslininkus. 
Čia galėjai sutikti ir du busimuosius Nobelio premi­
jos laureatus Česlovą Milošą ir Josifą Brodskį. Lan­
kėsi nemažas būrys ir Lietuvos rašytojų, menininkų ir 
istorikų. O ir šiandien, kai santariečiai ir šviesiečiai 
savo suvažiavimus rengia Lemonte, Vilniuje ar 
Anykščiuose, vargu ar tai galima pavadinti mažu ide­
ologiniu kromeliu. Nemanyčiau, kad jis pats būtų 
rengęs ar prisidėjęs prie kažkokios konspiracijos 
prieš Henriką Nagį.

V. Trumpa

pasitraukė ir iš LDDP pirmininko pareigų. Pradžioje 
toks jo pasitraukimas atrodė lyg ir pirmas žingsnis at­
statyti vienybę partijoje, susiskaldžiusioje į dvi anta­
gonistines grupes: brazauskininkų ir šleževiČininkų. 
Tačiau netrukus susitaikymo viltys gerokiai išblėso. 
Šleževičiaus šalininkai partijos taryboje privertė at­
sistatydinti pirmininko pirmąjį pavaduotoją Gedim­
iną Kirkilą. Kirkilas kaltinamas tuo, kad negynė Šle­
ževičiaus ir kritišku momentu, kai vyko pašalinimo 
1 alsavimas Seime, išvažiavo atostogų į Alpes. Iš- 
vykda-nas atostogų į Alpes, gudrusis partijos strate­
gas stengėsi į šias pjautynes neįsivelti ir likti abiem 
pusėm priimtinu kandidatu į naujuosius partijos pir­
mininkus, tačiau buvo apkaltintas dezertyravimu ir 
susilaukė šleževiČininkų keršto. Panašus likimas, at­
rodo, laukia ir kai kurių LDDP frakcijos Seime narių, 
balsavusių už buv. premjero pašalinimą, nors partijos 
vadovybė buvo liepusi remti Šleževičių ir balsuoti 
prieš prez. Brazausko dekretą. Kai kurie LDDP tary­
bos nariai net viešai Dienoje pareiškė, kad sekan­
čiuose prezidento rinkimuose LDDP nebegalės remti 
A. Brazausko, nes pasirašydamas Šleževičiaus atlei­
dimo dekretą jis pasitarnavo landsbergininkų opozi­
cijai ir išdavė savųjų partijos interesus.

Nėra jokios abejonės, kad Šleževičiaus klaida la­
bai pakenks LDDP šį rudenį įvyksiančiuose Seimo 
rinkimuose. Jau ir dabar naujausi apklausos duome­
nys rodo, kad darbiečių partijos populiarumas smar­
kiai krito. Tuo tarpu prez. Brazausko populiarumas 
po Šleževičiaus pašalinimo žymiai pakilo.

Z. V. Rekaiius
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