
AR BANKRUTUOS LIETUVOS VALSTYBĖ?
Sakoma, kad valstybė niekada nebankrutuoja. 

Tačiau būtent toks likimas vis dažniau prognozuoja­
mas Lietuvai. Jei anksčiau apie tai kalbėdavo tik kon­
servatorius G.Vagnorius, tai gegužės mėnesį apie tai 
prabilo ir Tarptautinio valiutos fondo atstovai bei 
LDDP ištikimi šalies energetikai.

Kas atsitiko? Juk dar visai neseniai šeštasis po­
kario Lietuvos Ministras Pirmininkas A. Sleževičius 
kone kasdien kalbėdavo apie ūkio stabilizavimą ir 
gyvenimo pagerėjimą?

„Stabilizavimas” jau virto stablige, nes jo pa­
grindas buvo Pasaulio banko ir Tarptautinio valiutos 
fondo bei kitų organizacijų paskolos ūkiui plėtoti, 
kurios iš esmės buvo skiriamos tik energetikų sko­
loms apmokėti. Paskolos baigėsi, baigėsi ir „stabili­
zacija”.

Tačiau blogiausia yra tai, kad vartotojai liko sko­
lingi energetikams šimtus milijonų litų. Valstybės ir 
vartotojų skola bendrovei „Lietuvos energija” jau 
siekia 1 milijardą 766 mln. litų. Palyginimui galima 
priminti, kad Lietuvos valstybės 1996 metų biudže­
tas siekia tik 7,5 mlrd. litų.

Iki šildymo sezono pradžios „Lietuvos energija” 
turėtų nusipirkti 400 tūkst. tonų mazuto, kuris vasarą 
gerokai pigesnis negu žiemą. Tačiau ji dar net nėra 
atsiskaičiusi už praėjusiu žiemą sudegintą mazutą ir 
liko skolinga 152 mln. litų.

Dalies vartotojų, ypač žemės ūkio bendrovių ir 
didžiųjų fabrikų, jau nėra tarp gyvųjų. Kitų skolos, 
žinant jų gaminių paklausą, yra beviltiškos. Kitaip 
sakant, milžiniškos paskolos LDDP valdžios buvo iš­
rūkytos per kaminą.

Daliai beviltiškų bendrovių Vyriausybė liepdavo 
tiekti elektrą ir dujas, nors jos buvo įklimpusios į 
skolas ir gamino nepaklausią produkciją. Tai kurį lai­

ką garantavo netgi santykinį gerovės kilimą, už kurį 
dabar turės mokėti ir blogai, ir gerai dirbantys.

Kodėl taip atsitiko?
Bendrovės „Lietuvos energija” generalinis di­

rektorius Rimvydas Rukšėnas tai aiškina labai pa­
prastai. Pasak jo, su energijos įkainiais visos vyriau­
sybės žaidė kaip norėjo: vienu metu pramonė mokėjo 
už gyventojus, dabar gyventojai už elektrą moka dau­
giau negu ji kainuoja, padengdami gamybos išlaidų 
neatitinkančius šilumos įkainius.

„Mūsų niekas neklauso, nors visus metus įrodi- 
nėjome, kad už energiją turi būti mokama tiek, kiek ji 
kainuoja”, - sakė R.Rukšėnas spaudos konferencijo­
je gegužės pabaigoje. Jei iki šildymo sezono pradžios 
šilumos įkainiai nebus padidinti 43 nuošimčiais, 
valstybės skola energetikams padidės dar 300 mln. li­
tų. Tačiau LDDP su tuo nesutinka. Toks žingsnis 
reikštų, jog ši partija, dabar Seime turinti absoliučią 
daugumą, gali net neperžengti 4 procentų barjero 
spalio 20 dienos rinkimuose į Seimą. Taip valstybės 
ekonomiką ši partija dar kartą iškeitė į iliuzorinę par­
tinę naudą.

Ar buvo kita galimybė?
Be abejonės, buvo. Ji labai nepopuliari. Estai ir 

latviai j au seniai j a pasinaudoj o. Ten energij os kainos 
viršija savikainą. Lietuvoje šiluma gyventojams iki 
šiol buvo parduodama vos ne dvigubai pigiau už sa­
vikainą. Taip LDDP sugebėjo išlaikyti dalį sau pa­
lankių rinkėjų, tačiau privedė valstybę prie bankroto. 
Energetikai dabar kalba su valdžia labai tiksliai. Jie 
sako, jog jei valstybė nesugeba atiduoti skolų ir ga­
rantuoti elektrinių bei kitų energetikos bendrovių 

MES BE VILNIAUS NENURIMSIM
(JAV LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS KELIAI IR KLYSTKELIAI)

veiksnumo, tegu leidžia privatizuoti visą sistemą. Pi­
nigų tam iškart atsirastų užsienyje. Tačiau LDDP 
mamutai nesutinka ir su tuo. Kol vasara, visa tai atro­
do gana komiškai. Žiemą juokeliai virs tragedija.

Tai pasakytina ne tik apie energetiką. Prieš Kalė­
das buvo sustabdyta Akcinio inovacinio banko ir 
„Litimpeks” banko veikla. Praėjus pusmečiui Vy­
riausybė pasiūlė Akcinį inovacinį banką nacionali­
zuoti, nevadindama to nacionalizavimu. Tačiau 
premjeras M.Stankevičius prasitarė, kad po to šį 
banką galima bus... privatizuoti. Būtina žinoti, kad 
šiuo metu šis bankas, nors bankrutuojantis, tebėra 
privatus.

Kad valstybė pati išgelbėtų šį banką, reikia iš 
kažkur gauti dar pusę milijardo litų. Vyriausybė nu­
matė jų gauti paparastai - išleisdami milijardo litų 
vertės obligacijų. Tačiau Seimo opozicija sugebėjo 
pasiekti, jog gegužės 30 dieną tam nebuvo pritarta. 
Seimo pirmininkas ir LDDDP vadas Č. Juršėnas 
griebėsi net machinacijų, surengė net tris balsavimus, 
tačiau visais atvejais balsai už ir prieš pasiskirstė po 
lygiai.

Vyriausybė jau sumažino pensijas (nuėmė A. 
Šleževičiaus priedus po 20 litų), tačiau ir jos neišmo­
kamos laiku, pensininkams nustota mokėti už gydy­
mąsi sanatorijose. Rusijos „Gazprom” koncernui ne­
sugebama grąžinti 60 mln. litų skolos.

Taigi rudenį skaičiuosime viščiukus: LDDP atė­
jo į valdžią krizės apimtoje Lietuvoje, valdė ketve­
rius metus ir palieka bankrutavusią Lietuvą. Už kvai­
lumą balsuojant tikintis pigios „šlapios” dešros ir pi­
gaus benzino teks karčiai mokėti.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1996 05 31

Masinių trėmimų iš Lietuvos, Latvijos ir Estijos prie­
žastys, praktika ir tikslai, kaip jie atsispindi Maskvos 
dokumentuose.

1993 metais sukako 50 metų nuo Vilniaus geto 
sunaikinimo. Ta proga Vilniuje įvykusios konferen­
cijos darbai išleisti atskira knyga. Joje atsispindi gan 
įvairūs požiūriai į lietuvių-žydų santykius.

Kodėl JA V lietuvių Bendruomenei bendrauti su Lie­
tuvos valdžia reikia Seimo tarpininkavimo?

Jungtinių Amerikos valstijų lietuvių Bendruo­
menės krašto valdybai pernai pavyko įkalbinti Lietu­
vos Seimą sudaryti Bendruomenės ir Seimo komisiją 
bendriems (t. y. ir Seimui, ir JAV lietuvių Bendruo­
menei svarbiems) klausimams spręsti. Tuo reikalu 
1995 m. sausio 26 dieną buvo priimtas Seimo nutari­
mas, pagal kurį bendrą Seimo ir JAV Bendruomenės 
komisiją sudaro devyni Seimo atstovai (po vieną nuo 
kiekvienos Seime atstovus turinčios partijos) ir penki 
JAV Bendruomenės atstovai. Komisija renkasi posė­
džiauti du kartus per metus. Patvirtintas ir reglamen­
tas, pagal kurį komisijos nutarimai daromi vienbal­
siai. Seimas taip pat įsipareigojo padengti komisijos 
išlaidas. Tik Akiračiams sugėdinus, kad turtingiau­
sios pasaulio valstybės bendruomenininkų pasivaži­
nėjimus per Atlantą apmokėti turės skurstančios Lie­
tuvos mokesčių mokėtojai, Bendruomenės atstovai 
nutarė patys susimokėti savo kelionės išlaidas, nes 
JAV Krašto valdyba tam reikalui neturi pinigų.

Daug kas šiame Lietuvos Seimo ir JAV Ben­
druomenės bendradarbiavimo sumanyme stebina pa­

šalietį stebėtoją. Visų pirma, keista, kad Lietuvos 
Seimas kažkokius bendrus reikalus rado ne su visus 
užsienio lietuvius apjungiančia Pasaulio lietuvių 
bendruomene (PLB), o tik su viena JAV gyvenančių 
lietuvių organizacija. Tiesa, pradžioje JAV Bendruo­
menė (JAV LB) skelbėsi šioje komisijoje dalyvau­
sianti kartu su Kanados lietuviu bendruomene, bet 
kanadiečiai JAV bendruomenininkų pasiūlymą su­
prato kaip bandymą skaldyti PLB ir pasiglemžti jos 
veiklos sritis. Todėl kanadiečiai atsisakė jungtis į šią 
komisiją.

NEBENDRADARBIAVIMAS
Ne mažiau stebina ir komisijos sudarymo būdas. 

Paprastai Seimo komisijos sudaromos pagal partijų 
turimą atstovų skaičių, tuo tarpu šioje komisijoje val­
dančioji LDDP turi tik vieną atstovą, t.y., tiek, kiek ir 
mažiausia Seime atsatovaujama partijėlė. Tokiu 
būdu JAV LB gali tvirtinti, kad ji nebendradarbiauja

(tęsinys 4-me psl.)
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KAZYS BOBELIS KRITIKUOJA VALDŽIĄ

siūlė, nors dabar visiškai aišku, kad bankų krizė kilo 
todėl, kad nebuvo tinkamų įstatymų bankams kon­
troliuoti ir indėlininkų interesams saugoti. O tai 
reiškia, jog dėl bankų krizės kalti ir vieni, ir kiti.

TAUTININKAS UOKA NEBESUSIDEGINS

Lietuvos Seimo narys dr. K. Bobelis, prieš 
išvykdamas atostogų į Florodą, kalbėjosi su Lietuvos 
ryto korespondentu. Štai kelios ištraukos iš to pokal­
bio (Liet, rytas, 1996 m., nr. 82):

„Esu nusivylęs - Lietuvos Vyriausybė nesiima 
jokios iniciatyvos, kad būtų tvarka. Tai skandalinga. 
Pažiūrėkite, kokiuose namuose gyvena bankininkai. 
Juk prieš ketverius, penkerius metus jie visi buvo, 
dovanokite, driskiai. Ir staiga tapo milijonieriais. 
Visa tauta vargsta, o jie be jokio atsakomybės jausmo 
mokėjo sau net 80 nuošimčių palūkanų per mėnesį”, 
- piktinosi K. Bobelis. Buvusio šalies Vyriausybės 
vadovo A. Šleževičiaus Seimo narys teigė nekalti­
nąs: „Vienam viską aprėpti neįmanoma”. Tačiau, jo 
nuomone, po skandalo dėl indėlio atsiėmimo A. 
Šleževičius turėjo pats atsistatydinti iš premjero pa­
reigų. (...)

„Daugumą Seime turėjo viena partija, irtai idea­
lu politinės sistemos požiūriu. Tačiau didelė tragedi­
ja, kai partija, gavusi tokį pasitikėjimą, nesugeba jo 
išnaudoti ir ką nors gera padaryti tautai, o tik dar dau­
giau susikompromituoja. Juk ir poną A. Šleževičių 
pašalino ne opozicija, bet pati partija, kuri dėl vidaus 
intrigos taip susiskaldę, jog pamiršo savo ateities vi- 
ziją”. (...)

Pasiteiravus, kodėl K. Bobelis kritiškai vertino 
savo buvusio klasės draugo ambasadoriaus Stasio 
Lozoraičio kandidatavimą Prezidento rinkimuose bei 
žinomo gamtosaugininko Valdo Adamkaus bandy­
mus dalyvauti Lietuvos politiniame gyvenime, jis at­
sakė: „Norėčiau, kad žmonės mane teisingai supras­
tų: asmeniškai prieš juos nesu nusiteikęs. Tačiau ką 
gali patarinėti apie mūsų politinį gyvenimą tas, kuris 
gyvena už tūkstančių mylių? Tai būtų tas pats, jei aš 
nurodinėčiau eskimams, kaip jie turi žuvauti. Nori - 
važiuok į Lietuvą, varki su visais”.

Lietuvos politinio gyvenimo reiškinius nėra sun­
ku kritikuoti. Tačiau K. Bobelis juk pats yra tos ne­
veiksmingos institucijos dalis. Todėl ir jis turi prisi­
imti bent dalį atsakomybės dėl Seimo ir Vyriausybės 
nesugebėjimo tvarkyti Lietuvos gyvenimo. Tuo la­
biau, kad jis pats Seime yra ne opozicijos, o valdan­
čiosios koalicijos atstovas. Kaipo toks jis ir buvo dar- 
biečių balsais išrinktas Seimo Užsienio reikalų ko­
miteto pirmininku.

Dabar ir K. Bobelis, ir vadinamoji opozicija, ku­
rios vardu dažniausia kalba V. Landsbergis, kritikuo­
ja Vyriausybę ir Seimo LDDP daugumą bendrybė­
mis, bet ne konkrečiais pasiūlymais kaip vieną ar kitą 
klausimą spręsti. O iš tikrųjų kritikai ir oponentai 
turėtų pateikti savus įstatymų projektus, juos komisi­
jose apsvarstyti ir, viešajai opinijai padedant stengtis, 
kad jie būtų priimti.

Ar opozicija konkrečiai ką nors darė ir siūlė? 
Centristas R. Ozolas, tiesa, žadėjo paskelbti medžia­
gą apie korupciją valdžioje, bet tai ir liko pažadai, 
nes nei visuomenė, nei spauda tos medžiagos nema­
tė. Tuo tarpu įstatymų, kurie būtų išsprendę banki­
ninkystėje susikaupusias problemas, niekas ne-pa-

Paskutiniu metu nerimtai pagarsėjo tautininkų 
frakcijos Seime atstovas K. Uoka. Jis buvo pradėjęs 
badauti ir pagrasino susideginsiąs, jeigu Seimas ne­
priims jo reikalavimo paskelbti pirmalaikius rinki­
mus. Tokiam nerimtam savo nario elgesiui nepritarė 
net ir tautininkai. Todėl Uoka, užuot pagarsėjęs, tik 
apsijuokino ir turėjo savo akciją nutraukti. Tikėki­
mės, kad sekančiuose rinkimuose Uoka į Seimą ne- 
bekandidatuos, nes ten jam aiškiai ne vieta.

Šitokie reiškiniai rodo, kad Lietuvoje dar nestin­
ga politikų, nemokančių politinius klausimus spręsti 
demokratiniu būdu: derybomis, kompromisu, nuolai­
domis, bandymais rasti sąjungininkų ar koalicijos 
partnerių. Kita vertus, toks keistas atsakingų žmonių 
elgesys ir viešas nesugebėjimo dirbti bendrą darbą 
demonstravimas neigiamai atsiliepia Lietuvos presti­
žui užsienyje, o viduje stabdo valstybės atkūrimo 
procesą.

KĄ RINKTI Į SEIMĄ?

Artinantis naujo Seimo rinkimams toks klausi­
mas turbūt kyla daugeliui Lietuvos piliečių. Kaip at­
pažinti partijas ir kandidatus, kurie išrinkti į Seimą 
dirbtų geriau ir sugebėtų paruošti bei priimti tobules- 
nius įstatymus, negu dabar Seime esantieji?

Rašinį šia tema kanadiškiams Tėviškės žibu­
riams atsiuntė žinoma kovinga ir arši dešiniųjų politi­
nė veikėja dr. Rūta Gajauskaitė. Laikraštis tačiau vi­
so rašinio nespausdino, pasitenkindamas tiktai kelio­
mis jo ištraukomis (Tėv. žiburiai, 1996 m. nr 16). 
Kas gi atsitiko? Nejaugi Tėv. žiburiai sukairėjo?

Iš tikrųjų stebėtis reiktų ne dėl to, kad Tėv. žibu­
rių redakcija iškarpė Gajauskaitės rašinį, bet kad jo 
viso neišmetė į šiukšlių dėžę. Štai kelios ištraukos iš 
jos rašinio:

Visose dešiniųjų organizacijose yra inkorporuo­
tų judošių - markulių... 1992 m. rinkimus laimėjo 
persikrikštyje komunistai. Dėl to ketverius metus 
mes kaltinome vieni kitus. Klausimas kyla, kaip da­
bar išrinkti seimą, kuriame būtų mažiau išdavikų? 
Kaip atpažinti išstatomus kandidatus? (...)

Toliau Gajauskaitė paaiškina, kaip tos „inkorpo­
ruotus judošius” atpažinti:

Moralė esanti trejopa: biologinė (santuokinė ne­
ištikimybė, ištvirkimas, iškrypimai), socialinė (nepa­
prastas naudojimasis privilegijomis), politinė (pa­
žiūrų kaitaliojimas). Savanaudiškumas ryškus savo 
purvų drabstymu ant kitų, norint sudaryti įspūdį, kad 
padorių žmonių iš viso nėra. Dvilypumas - reikėtų 
pažiūrėti, ką jis ar ji daro ir padarė, o ne kaip kalba. 
Užsimaskavusius galima pažinti iš elgesio, iš jų dar­
bų. Tokie žmonės aštrina situacijas, daug kalba, vi­
suomet randa pasiteisinimą.

Ir pagaliau Tėv. žiburių redakcija trumpai atpa­
sakoja tą Gajauskaitės rašinio dalį, kurios ištisai 
spausdinti nebedrįso:

Toliau rašoma: „Akivaizdu, kad dešinėje pusėje 
yra daug inkorporuotųjų, kurie ’opozicijoje’ iš vi-

( USPS 706 - 500)
• Published monthly, except August and December, by 
Horizons Foundation Inc., 9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, Hl., 60620-5647. Subscription price: $12.00 
annually; $ 1.50 per copy. Second class postage paid in 
Chicago, Ill. Postmaster: Send address changes to 
Akiračiai, 9425 So. Pleasant Avenue, Chicago, Ill., 
60620-5647.

• Šio numerio redakcija: L. Mockūnas, Z. Rekašius, H. 
Žemelis.
• Redakcinė kolegija: R. Mieželis, L. Mockūnas, Z. Reka­
šius, A. E. Senn, J. Šmulkštys, T. Venclova, V. Zalatorius, 
H. Žemelis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašy­
ti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skai­
tytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdi­
nami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus.
• Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00; atskiro nr. kaina 
— $ 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis 
prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu 
adresu.

daus dirba savo juodą darbą”. Dėl to skursta buvę 
partizanai, o „stribai, KGBistai ir nomenklatūra gau­
na personalines pensijas”. Esąs jų nuopelnas, kad 
Lietuvos pilietybę gavo okupantai, ne išeiviai. Lietu­
va vargstanti ne vien dėl kairiųjų daugumos seime.

Dėl daugelio Lietuvos nesėkmių kalti ne ,judo- 
šiai”, parsidavėliai, išdavikai ar dar kokie kiti sąmo­
ningi kenkėjai, o geravaliai žmonės, padarantieji 
klaidų ir nesugebantieji tvarkyti valstybės. Ir dabar­
tinė valdžia bloga ne todėl, kad jie - buvę komunis­
tai, o todėl, kad nesugeba krašto valdyti, ir dešiniųjų 
klaidos - ne „išdavikų” kenkėjiška veikla.

Fanatizmas, kuriame nebėra vietos klaidai, ne­
sėkmei, nesugebėjimui, kur viskas suvedama į sąmo­
ningą priešų ar savųjų išdavikų sąskaitą, paprastai 
nuveda į terorą, valymus ar kitokią priespaudą. Todėl 
galime tik pasidžiaugti, kad ir R. Gajauskaitės „raga­
nų paieškos” randa kaskart vis mažiau šalininkų.

NEPRIKLAUSOMYBĖS PRIEŠININKAS 
DĖSTO LIETUVOS ISTORIJĄ !

Lietuvos aide (nr. 49, 1996) taip rašoma:

Tauragės miesto 6-oje vidurinėje mokykloje is­
torijos mokytoju pradėjo dirbti tauragiškis Titusas 
Būtautas, buvęs LKP (TSKP) aktyvistas. Naujasis 
mokytojas baigęs aukštąją partinę mokyklą, dėsto is­
toriją penktų-septynių ir devintų klasių mokiniams. 
Mokyklos direktorius Edvardas Kochas laikinam 
darbui iki birželio 14 d. T. Butautą priėmė vasario 12 
d. T. Būtautas turi 17pamokų per savaitę.

Buvęs Lietuvos Respublikos saugumo tarnybos 
Tauragės apygardos viršininkas Gediminas Katinas 
istorijos mokytoju tapusį T. Būtautą apibūdino kaip 
vieną aktyviausių promaskvietiškos LKP (TSKP) 
narių Tauragėje, aktyvų pučistą.

Kaip rašo spauda, Lietuvoje vis trūksta mokyk­
lose vadovėlių, dažnai naudojamasi senais. Galima 
suprasti, kokią Lietuvos istoriją tas buvęs okupantų 
aktyvistas dėsto.

2 akiračiai nr. 6 (280)
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Dirva (nr. 15, 1996) taip rašo apie neseniai Lie- 
tuvoje mirusį savo buvusį redaktorių:

Eidamas 85-uosius metus, Vilniuje balandžio 7 
d. po trumpos sunkios ligos mirė buvęs ilgametis 
„Dirvos“ savaitraščio redaktorius, poetas Balys Gai- 
džiūnas. Lietuvių tauta jo asmenyje neteko be galo 
darbštaus, visa savo gyvenimą Tėvynei Lietuvai pa- 
skyrusio talentingo sūnaus. Skaudaus likimo atskir­
tas nuo gimtinės, j is visa savo esybe veržėsi į ją. Apie 
tai kalba jo kiekviena knyga. Kovai už mylimos Tė­
vynės laisvę buvo skirta ir visa įvairiašakė jo veikla 
išeivijoje.

Balio Gaidžiūno visuomeninė veikla buvo tikrai 
plati. Jis dalyvavo pogrindyje, buvo VLIK’o narys, 
parašė keletą sentimentalių poezijos knygų, aktyviai 
dalyvavo spaudoje. Visą laiką svajojo apie grįžimą į 
Lietuvą. 1994 metais jis persikėlė į Vilnių. Man tuo 
metu lankantis Lietuvoje teko su savo klasės draugu 
ilgiau pasikalbėti. Jis buvo patenkintas grįžęs į Lietu­
vą. Jam padėdavo nuoširdi giminaitė. Jo svajonės iš­
sipildė...

SKIRTINGOS NUOMONĖS APIE ADAMKŲ

V. Adamkaus noras dalyvauti Lietuvos politinia­
me gyvenime susilaukia skirtingų atbalsių Lietuvos 
spaudoje. Lietuvos rytas (nr. 79,1996) įdėjo kelių sa­
vo skaitytojų pasisakymus dėl galimo V. Adamkaus 
kandidatavimo į prezidentus būsimuose (1997 m.) 
rinkimuose. Skaitytojas V. Vizgirda, pavyzdžiui, ši­
taip samprotauja:

Ir valdančioje, ir opozicijos partijose seniai susi­
formavo sava biurokratija, mažai besikeičianti hie­
rarchinė struktūra. Joje hbai sunku rasti erdvės nau­
jam įtakingam politikui (ypač tokiam kaip V. Adam­
kus), kuris galėtų pretenduoti ir į aukščiausius valsty­
bės postus.

Seimo rinkimus besitikinčiai laimėti koalicijos 
partnerei Krikščionių demokratų partijai pakanka ir 
savo lyderių, pasirengusių valdyti Lietuvą.

V. Adamkus jiems gal būtų priimtinas, nebentjei 
mainais už politine paramą pasitenkintų pažadėtu ko­
kiu garbingu, bet neįtakingu postu, pavyzdžiui, atsto­
vauti mūsų šaliai Jungtinėse Tautose.

Turi savo kandidatą būsimuosiuose Prezidento 
rinkimuose ir LDDP. Be to V. Adamkus, ne kartą pa­
brėžęs, kad jam visiškai nepriimtinas šios partijos 
valdymas, nenorėtų pakartoti K. Bobelio politinio 
vingio - tapti nors ir trumpalaikiu LDDP sąjunginin­
ku.

Tuo tarpu A. Mažeika mano kitaip:

Tačiau net ir tokioje nedėkingoje situacijoje V. 
Adamkaus dalyvavimas Lietuvos politiniame gyve­
nime turbūt laikytinas pozityviu veiksniu.

Jei V. Adamkui pavyktų išlaikyti tam tikrą dis­
tanciją tarp savęs ir nelabai populiarių visuomenėje 
vidurio bloko partijų ir kartu pasinaudoti jų parama 
siekiant savų politinių tikslų, tuomet jis galėtų tapti 
stipriu kandidatu būsimuosiuose Prezidento rinki­
muose.

Tai gerokai pagyvintų mūsų politinį gyvenimą 
jau vien todėl, kad būtų galima atmesti daug kam 
Lietuvoje iš principo nepriimtiną alternatyvą: „Arba 
A. Brazauskas, arba V. Landsbergis“.

PENSININKĖS NUOMONĖ APIE IŠEIVIUS

Lietuvos ryte (nr. 79, 1996) išspausdintas ilges­
nis pensininkės D. Petravičienės laiškas apie išeivius. 
Tai šiek tiek kontroversinis, bet, atrodo, nuoširdus 
pasisakymas, ką ji ir daugelis kitų galvoja apie išei­
vius, lyginant juos su tais, kurie liko Lietuvoje ir tu­
rėjo išygventi okupaciją bei terorą. Cituojame keletą 
ištraukų iš to laiško:

Dar dėl užsienio lietuvių. Niekaip nesuprantu, 
kodėl jie laiko save tremtiniais. Ar, bėgdami iš Lietu­
vos, jie tikrai manė pabėgę į užsienį gelbėti Tėvynę?

O gal gelbėjo tik savo kailį (gink Dieve, už tai 
nesmerkiu, čia kiekvieno reikalas). Žinau, kad jiems 
ten, užsieniuose, buvo sunku, kol susitvarkė, prasi­
gyveno, juk doleriais nesnigo, teko ir pavargti. Bet ar 
galima tai lyginti su pasilikusiųjų, nemažai kurių 
atsidūrė Sibire, vargais?!

O ar mums buvo lengva, kai eidami gulti susi­
kraudavome ant savęs šiltus drabužius, kiek jų buvo 
likę po dar kartą praūžusio fronto, gaisrų, ir laukda­
vome „kelionės“, tik nežinia kur - į Šiaurę ar į KGB 
rūsius?

Ką tie mūsų užsienio tėvynainiai išmano apie 
pokario alkį, baimę, šūvius miškuose ir pamiškėse, 
lavonų mėtymą vidury miestelių - jie apie tai tik 
knygose skaitė arba pasakojant girdėjo.

Arba vėl - visomis keturiomis įsikabinę į aukš­
tesnį mokslą bijojom kvietimo į kadrų skyrių: gal jau 
iššifruota „liaudies priešo“ biografija, ir būsi išdrėb­
tas iš aukštosios.

Ponai tautiečiai, jūs tikrai labai geri ir mieli, 
džiaugiatės, kad anūkai dar šiek tiek lietuviškai grai­
bosi, apdalijate atvažiavę gimine doleriais...

Pabėgiojote anais laikais su tautinėmis vėliavo­
mis, pakovojote už mūsų ir jūsų laisvę demokratiš­
kiausioje šalyje, už ką niekas jūsų nei „tiurmon“ so­
dino, nei trėmė...

Drauge (nr. 94, 1996) laiškų skyriuje E. Valanti - 
nienė taip pat kai ką pacitavo iš to pensininkės laiško 
ir pridėjo savo pastabas:

Po tokių išvedžiojimų didelių komentarų nerei­
kia. Kiek pagiežos ir neapykantos ant mūsų galvų iš­
lieja lietuvė pensininkė. Nesuprantu, kodėl lyg ir ne­
žino, kad bolševizmo skonį, KGB rūsius ir trėmimus 
į Sibirą mūsų tauta pažino per pirmąją Sovietų oku­
paciją 1940-1941 metais.

Todėl D.Petravičienė turėtų žinot, kodėl ir nuo 
ko daug žmonių traukėsi į Vakarus, į nežinią.

Laiško rašytoja nesitraukė ir išliko, o kiek pasili­
ko ir buvo sužaloti ar sunaikinti baisioj ir nelygioj 
kovoj. Apie tą pasipriešinimą dabartinėj Lietuvoj ne­
madinga kalbėti, kaip ir apie išeivių pastangas Lietu­
vai laisvinti. Viską dabar Petravičienė vadina „pabė- 
giojimu su tautinėmis vėliavomis“.

Taigi, yra dvi nuomonės apie tą ilgą laikotarpį, 
kuris mus skyrė nuo Lietuvos. Mes tremtiniai, emi­
grantai, pabėgėliai ar išeiviai - kaip tik nori vadina­
me save. Kai kurie bandome savo vargus ir sunku­
mus perdėti, vaizduoti save lyg daugiau nukentėju­
siais negu anie, pasilikusieji Lietuvoje. O anie, kaip 
ir mūsų paminėta pensininkė, galvoja, jog mūsų 
tariami vargai, tai tik padailintos pasakos.

Tad pagaliau kas yra teisūs - mes, ar jie?
Turime pripažinti vieną faktą, kad mes išeivijoje 

visą laiką mėgome kiekvieną savo veiksmą, nuopel­
nus, atliktus darbus ar trumpalaikius vargus padidin­

ti, sudramatinti, lyg kiekvienas mūsų judesys būtų 
buvęs skirtas kovai dėl Lietuvos laisvės. Toks didžia­
vimasis ir mitų kūrimas tęsiasi iki šių dienų. Tad ne­
nuostabu, jei atsiranda tarp mūsų ir Lietuvoje pasili­
kusiųjų nepasitikėjimo šešėlis, noras išsakyti savo 
išygvenimus tiesiai į akis. Kuo daugiau kalbėsime, 
tuo lengviau vieni kitus suprasime ...

Vyt Gedrimas

■gnBMKMaEnaHMaBanBBnanaaBBaMaBBi

PADĖKA REKAŠIUI
PLB valdyba nuoširdžiai dėjoja Jums ir Akiračių 

redakcijai už Jūsų parašytą ir 1996 balandžio laidoje 
nr. 4 (278) išspausdintą rasinį „Kai pikti žodžiai grįž­
ta namo ir beldžiasi į sąžinę“.

Šiame rašinyje išakytos mintys yra faktais pa­
grįstas, tikslus ir korektiškas atsiliepimas į visiškai 
nepagrįstus priekaištus, kaltinimus, kartais net ir į 
šmeižtus išvirtusius išpuolius prie PLB valdybą, 
ypač prieš jos pirmininką Bronių Nainį, dėl 1994 me­
tais išleistos Lietuvos kovų ir kančių istorijos pirmo­
sios knygos turinio.

Maloniai prisimindami Jūsų nuosaikius rasinius 
anais metais ir gretindami juos su čia minimu, tegali­
me tik pritarti Jūsų teisingom išvadom apie minimą 
knygą, jai ką tik pasirodžius ir kartu džiaugtis, kad 
jas patvirtino antroji laida. Tikime, kad nežinia kieno 
įtaigojimu anuo laiku suklaidinti žmonės, susipažinę 
su Jūsų rasinio turiniu, savo klaidą supras, suvoks 
PLB valdybai bei jos pirmininkui, Lietuvos Istorijos 
institutui, knygos vyr. redaktoriui bei kitiems jos 
sudarytojams padarytą skriaudą ir, kiekvienas pagal 
savo sąžinės balsą, ją atitaisys. O šis Jūsų teisingas ir 
drąsus pasisakymas, parodydamas, kad pas mus visgi 
dar teisybė laimi, tik paskatina PLB valdybą tęsti 
savo užmojį ir parūpinti sąlygas atlikti darbą iki pa­
baigos.

Su padėka ir geriausiais linkėjimais.

PLB valdyba:
Bronius Nainys, pirm.
Vacys Garbonkus
Baniutė Kronienė
Dr. Vitalija Vasaitienė
Paulius Mickus - PLJS

Rimas Česonis 
Dr. Petras Kisielius 

Milda Lenkauskienė
Aleksas Vitkus 

atstovas
Juozas Gaila - PLB atstovas Lietuvoje
Vytautas Kamantas - PLB fondo pirmininkas

Į BAŽNYČIĄ ŽENGTE MARŠ
Po karo Vak. Vokietijoje, Schwaebisch-Gmuen- 

den lietuvių gimnazijoje mus taip pat „gaudė”. Di­
rektorius Pranas Pauliukonis sučiupdavo mus, moki­
nius pamokų metu, išrikiuodavo ir - marš į bažnyčią. 
Nesvarbu, ar tu katalikas, ar ne. Mat - šventė.

To dar negana. Jis man pranešė, kad be tikybos 
pažymio gimnazijos baigimo pažymėjimo neišduos. 
Tėvas tačiau surado pažįstamą dvasiškį, kuris parū­
pino man tą pažymį (dargi su korektūros klaida: tiby- 
ka 4). General Motors priėmė ir su tokiu pažymėji­
mu, tai gal ir šv. Petras įsileis?

Grand Rapids, Mich.
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SVARSTYMAI

MES BE VILNIAUS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
su Lietuvos Seimu, kuriame absoliučią daugumą turi 
LDDP (buvę komunistai), o bendradarbiauja tik su to 
Seimo partijomis. Kodėl su tokiomis komisijos suda­
rymo sąlygomis, valdančiąją partiją išstatančiomis 
tiesiog visuomenės pajuokai, sutiko darbiečiai, gali­
me tik spėlioti. Atrodo, kad darbiečiai, žinodami savo 
nepopuliarumą išeivijoje, non bet kokia kaina page­
rinti joje nuomoną apie save, todėl linkę išeiviams 
pataikauti ir tenkinti visokias jų užgaidas. Kita ver­
tus, reikalavimas, kad komisijos siūlymai būtų prii­
mami vienbalsiai, daro šią komisiją bereikšme. Sei­
mo dauguma šią tiesą atrodo gerai suvokia ir todėl 
sutinka su visokiomis, net keisčiausiomis JAV LB 
sąlygomis.

KODĖL SEIMAS, O NE VYKDOMOJI 
VALDŽIA?

Kokius bendrus klausimus,gali ar turi spręsti Lie­
tuvos Seimas kartu su viename užsienio krašte gyve­
nančiais lietuviais, sunku įsivaizduoti. Juk Seimo už­
duotis - paruošti ir priimti įstatymus, kurie galioja 
Lietuvos respublikos tentorijoje ir saisto jos gyvento­
jus. Tuo tarpu absoliuti dauguma JAV LB narių nėra 
Lietuvos piliečiai ir gyvena krašte, kur Lietuvos įsta­
tymai neturi galios.

Šiokie tokie sąlyčio taškai su Lietuvos valdžia iš­
eivijai reikalingi, Tai, visų pirma, parama išeivijos 
mokykloms, lituanistiniam švietimui, keitimasis kul­
tūrinėmis vertybėmis, išeivijos specialistų talka Lie­
tuvai ir eilė kitų panašių reikalų. Tačiau kokių nors 
naujų įstatymų šiems klausimams spręsti nereikia, 
visiškai pakaktų dalykiško Lietuvos vyriausybės ir, 
tarkim, JAV LB vadovybės bendravimo. Tuo tarpu 
Seimas, kad ir kaip norėtų, nedaug ką čia tegali pa­
dėti, nes tai jau būtų įstatymų leidžiamosios valdžios 
kišimasis į vykdomosios valdžios sritį, kas priešta­
rautų tiek demokratijos principams, tiek ir Lietuvos 
konstitucijai, deklaruojančiai valdžių atskyrimo prin­
cipą. Tačiau toks logiškas klausimo sprendimas (t. y., 
JAV LB vadovybės bendradarbiavimas su Lietuvos 
vykdomąja valdžia) buvo visiškai nepriimtinas JAV 
bendruomenės vadams. Šios Seimo, tiksliau tariant, 
netgi ne Seimo, o tik jo partijų ir JAV LB bendros 
komisiojos sumanytojai, A. Gečys ir V. Maciūnas, 
yra ne kartą viešai pareiškę, kad JAV LB niekada ne­
sutiks bendradarbiauti su dabartine LDDP (t. y., bu­
vusių komunistų) valdžia. To, esą, reikalauja Ben­
druomenėje vyraujančios stipriai antikomunistinės 
nuotaikos.

Šitokios pavyzdžio neturinčios ir politinę logiką 
aukštyn kojom apverčiančios komisijos sudarymas, 
kaip matome, buvo padiktuotas JAV bendruomeni­
ninkų noro patirti bendravimo su Lietuva valstybinia­
me lygyje malonumus, tuo pačiu neprarandant „an­
tikomunistinės nekaltybės”. Šių metų kovo 18-23 
dienomis Vilniuje vyko pirmieji šios komisijos po­
sėdžiai. Ar pavyko bendruomenininkams ten atsi­
spirti didelėms pagundoms?

DAR NESUGALVOTŲ REIKALŲ 
SVARSTYBOS

Dar prieš sudarant Seimo-JAV LB komisiją, išei­
vijoje pasigirdo balsų, priekaištaujančių Bendruome­
nei, kad ji nuo visuomenės slepia reikalus, dėl kurių 
bus vykstama derėtis. Man tokie priekaištai atrodė 
nepagrįsti, nes Bendruomenė iš tikrųjų neturėjo ko 
slėpti. Jokių spręstinų reikalų ir nebuvo; juos reikėjo 
sugalvoti, kad pateisinus šį bereikalingą Bendruo­

menės lėšų ir energijos eikvojimą.
Vienas iš tokių dirbtinų „reikalų”, kurių neįma­

noma spręsti laiškais, telefonu ar kitomis paprastes­
nėmis priemonėmis, o reikalinga siųsti delegaciją į 
Vilnių, buvo nurodomas susirūpinimas Lietuvos sau­
gumu, priėmimu į NATO, Karaliaučiaus klausimo 
sprendimu ir panašiais „aukštosios politikos” klausi­
mais, kurių sprendime lemiamą vaidmenį vaidins 
Amerika, todėl JAV LB parama Lietuvai šioje srityje 
esanti be galo svarbi. Šitaip buvo argumentuojama 
dar 1994 metais. 1995 metų pačioje pradžioje Seimas 
priėmė nutarimą steigti bendrą komisiją pagal JAV 
LB pasiūlymus. Pasikalbėjime su JAV LB pirmin­
inke R. Narušiene (Draugas, 1995.IX.29) viena iš 
delegacijos narių L. Rugienienė teigė, jog komisija 
,jau šį rudenį pradės savo darbą”. Tačiau komisija 
pirmą kartą susirinko tik 1996 m. kovo pabaigoje. 
Tiek laiko JAV LB truko susiorganizuoti šiems 
„aukštosios politikos” žaidimėliams. Per tą laiką net 
ir arkliais traukiamomis karietomis at burlaiviais ga­
benamas paštas būtų spėjęs pristatyti šimteriopai 
daugiau pradinės informacijos apie Lietuvos 
užsienio politiką, negu derybininkai sužinojo Vilni­
uje. O dar paprasčiau būtų buvę tą patį sužinoti iš Li­
etuvos ambasados Vašingtone. Tačiau Vilniuje dery­
bininkus apšvietė pats Lietuvos užsienio reikalų mi­
nistras, o tai nekasdieninis malonumas, ypač savo 
svarbos ir reikšmės pripažinimo trokštantiems. Ne 
veltui amerikiečiai šitokius pasivažinėjimus vadina 
„ego trip”... (Šmaikščiai išversti šio šmaikštaus an­
gliško posakio, deja, nemoku.)

„Gyvybinės svarbos” Lietuvos valstybingumo 
problemos, kaip matome, kantriai laukė bendruome- 
nininkų dėmesio daugiau negu metus laiko. Ir nieko 
neatsitiko... Tai, žinoma, nereiškia, kad pati Lietuva 
nesirūpino savo reikalais ir nieko nedarė. Tai tik ro­
do, kad Lietuva ir toliau savo politikos reikalus spęs 
pati, o išeivijos bendruomenės gali tik pasiūlyti pa­
galbą ten, kur tokia pagalba pageidaujama. Tačiau 
tais klausimais, kurie išeivijos tiesiogiai neliečia, jo­
kių derybų tarp Lietuvos valdžios ir kokios nors iš- 
eiviškos Bendruomenės negali būti. Tuo labiau, kad 
užsienyje gyvena tik apie 1400 Lietuvos piliečių; to­
kiu būdu nėra nei vienos užsienio lietuvių Bendruo­
menės, kurioje Lietuvos piliečiai sudarytų daugumą 
ar bent reikšmingą mažumą.

Norint Lietuvai padėti, reikia, žinoma, informa­
cijos - ką ir kaip daryti. Informacijos, kurią šiuo at­
veju gali parūpinti Lietuvos pasiuntinybė Vašingto­
ne. Jeigu, žinoma, JAV LB pradės su Lietuvos amba­
sada santykiauti taip, kaip santykiaujama su draugiš­
kų kraštų atstovybėmis. Tuo tarpu minėtame pokal­
byje su L. Rugieniene JAV LB pirmininkė apie gali­
mybę gauti reikiamos informacijos iš Lietuvos ar pa­
informuoti Lietuvos valdžią per pasiuntinybę Va­
šingtone net neužsiminė...

AKIBROKŠTAI
Į Vilnių atvykusių JAV LB derybininkų laukė 

keli nelabai malonūs netikėtumai. Visų pirma, devy­
nių Lietuvos Seimo partijų atstovai savo pirmininku 
komisijoje išsirinko valdančiosios darbiečių (LDDP) 
partijos atstovą Everistą Raišuotį. Nejaugi visų kitų 
aštuonių partijų atstovai nesuprato, kiek pastangų ir 
politinės akrobatikos prireikė JAV LB vien tam, kad 
išvengus įspūdžio, jog bendraujama su buv. komu­
nistais. „Kaip atsitiko, kad aštuoni „dešiniųjų” partijų 
atstovai išsirinko vienintelį LDDP atstovą pirminin­
ku, negaliu pasakyti” - stebisi į Ameriką sugrįžęs 
JAV LB derybininkų pirmininkas D. Skučas. (Drau­
gas, 1996.V.7)

Antrasis nemalonumas buvo jau „savos gamy­
bos”. Norėdamas atsidėkoti Seimo vadovybei už 
bendros komisijos sudarymą tokiomis JAV LB-nei 
palankiomis sąlygomis, JAV LB derybininkų pirmi­
ninkas Donatas Skučas įteikė Seimo pirmininkui 
Česlovui Juršėnui dovaną - knygą „JAV lietuvių 
bendruomenės trys dešimtmečiai”. Sekančią dieną 
Lietuvos ryto dienraštis trumpą trečiame puslapyje 
patalpintą straipsnelį apie komisijos posėdžius ilius­
travo nuotrauka, vaizduojančia dovanos įteikimą. Su 
buv. komunistų valdžia „nebendradarbiaujančios” 
JAV LB delegacijos vadovui teko garbė prisistatyti 
didžiausio Lietuvos dienraščio skaitytojams, spau­
džiant ranką maloniai besišypsančiam ne tik Seimo, 
bet ir visos LDDP pirmininkui... Žiūrėdami į šią nuo­
trauką Liet, ryto skaitytojai žinoma nepagalvojo, jog 
čia tas pats Donatas Skučas, kuris dar taip neseniai 
JAV LB tarybos sesijoje siūlė priimti rezoliuciją, 
smerkiančią „buv. komunisto” Alfonso Eidinto pa­
skyrimą ambasadorium Vašingtone. O dabar!

Mainos rūbai margo svieto...
Komisijos posėdžiuose buvo plačiau paliestos 

trys temos: kultūra, švietimas ir Lietuvos stojimas į 
NATO. Tačiau jos, kaip teigia D. Skučas, pasirodė 
per plačios vienos savaitės posėdžiams. Todėl kituo­
se posėdžiuose bus apsiribota tik viena tema - Lietu­
vos ekonomika.

Lietuvos spaudoje apie komisijos posėdžius ra­
šyta labai nedaug ir apsiribota daugiausia korespon- 
dencinėmis bendrybėmis. Išeivijoje tik komisijos na­
rė Liuda Rugienienė išspausdino Drauge kelis ilgus 
straipsnius, trykšte trykštančius autorės entuziazmu, 
pro kurį išsunkti svarstybų ar pokalbių (jeigu norite - 
derybų) esmę ne taip lengva. Daug santūresnis ir 
kritiškesnis pasirodė komisijos pirm. D. Skučas. Jau 
minėtame straipsnyje jis teigia, kad „reikia daug dau­
giau pasiruošimo, kitaip posėdžiai pavirsta į temos 
apžvalgą. Kartais penki Bendruomenės atstovai at­
stovaudavo ’septynioms nuomonėms’ ir kartais kal­
bėdavo, kada jie turėjo klausyti.” Ir baigia jis savo 
kritiškus pastebėjimus išvada, kad ateityje „reikės 
daugiau pasiruošimo ir profesionalumo”. Tuo tarpu 
Lietuvos derybininkų pusė, pasak Skučo, „elgėsi la­
bai profesionaliai”.

PASIVAIKŠČIOJIMAS KULTŪROS 
KORIDORIUOSE

Atvykę į Vilnių išeivijos LB derybininkai dar 
nežinojo pasitarimų darbotvarkės, todėl daug ką rei­
kėjo improvizuoti. Tuo tarpu Lietuvos pusė buvo iš 
anksto pasiruošusi. Kadangi pirmą dieną buvo numa­
tyta svarstyti Lietuvos Seimo ir JAV LB kultūrinio 
sąlyčio taškai, Lietuvos derybininkai paprašė Kultū­
ros ministeriją paruošti tuo klausimu pranešimus.

KAI ŠAUKŠTAI PO PIETŲ...

Liuda Rugienienė: ... Pavyzdžiui, kad ir 
Martyno Mažvydo pirmosios lietuviškos kny­
gos 450 metų sukaktis. (...) Mes taip pat galime 
čia kai ką reikšminga pasiūlyti. Pavyzdžiui, ge­
rai paruoštas tikslia anglų kalba leidinys galėtų 
būti ir turėtų būti išsiuntinėtas JAV bibliote­
koms. Su jomis LB turi ryšį.

Bronius Genzelis: ... Jau yra išleistas M. 
Mažvydo „Katekizmas” ir apie šią knygą repre- 
zentavimui leidinys anglų kalba.

Draugas, 1996.IV.30
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SVARSTYMAI

JAV LB komisojos pirmininkas Donatas Skučas (dešinėje) įteikia 
dovaną Seimo pirmininkui Česlovui Juršėnui

Lietuvos kultūros valdininkai gerai žino, kad minis­
terijos biudžetas priklauso nuo Seimo malonės, todėl 
Seimo atstovų pageidavimas jiems lygus įsakymui, į 
kurį reaguojama greitai, sklandžiai ir operatyviai.

Pagrindinį pranešimą „Kultūriniai mainai su 
JAV ir JAV lietuvių bendruomene” padarė Kultūros 
ministerijos sekretorius V. Balčiūnas. Jį savo srities 
klausimais papildė Dailės muziejaus direktorius R. 
Budrys ir S. Vėlavičienė iš M. Mažvydo bibliotekos. 
Juos papildė Seimo narys, prof. B. Genzelis, painfor­
muodamas apie pasiruošimą pirmosios lietuviškos 
knygos 450 metų sukakčiai.

Ketvirtadienį, kovo 21 d. JAV LB derybininkai 
lankėsi Kultūros ministerijoje, kur juos priėmė mi­
nistras J. Nekrošius ir kiti kultūrininkai, o sekančią 
dieną komisija gavo ministro J. Nekrošiaus laišką 
(Raštas nr. 96-01-364), kuriame išdėstyti pasiūlymai 
dirbti kartu. Svečiams iš JAV tai buvo tarsi mana iš 
dangaus. Iki pat kelionės į Vilnių patys nežinoję, ko­
kius reikalus ten turės spręsti, dabar iš paties ministro 
susilaukė pritarimo visiems pasiūlymams ir dar, 
savo ruožtu, pasiūlymų bendradarbiavimą toliau 
plėsti ir stiprinti. Štai ką rašė Ministras:

Kultūros ministerija, išsamiai susipažinusi su 
Lietuvos Respublikos Seimo ir Amerikos JAV atsto­
vų komisijos posėdžiuose Vilniuje kovo 18-21 d. pa­
teiktiems ir aptartiems pasiūlymams, kaip nuosek­
liau, įvairiapusiškiau ir kokybiškiau plėtoti abipusius 
kultūrinius bei meninius ryšius, pritaria siūlymui ne­
atidėliotinai sudaryti ekspertų grupes, kurios, veikda­
mos Kultūros ministerijoje ir JA V LB, parengtų kul­
tūrinio bendradarbiavimo praktinio organizavimo 
metodiką ir imtųsi ją įgyvendinti. Kultūros ministeri­
joje, po komisijos narių susitikimo su kultūros minis­
tru J. Nekrošiumi, apsispręsta skubos tvarka Kultūros 
ministerijos tarptautinių ryšių skyriuje įvesti lietuvy­
bės sektorių, kuris į visus tarptautinių kultūrinių ry­
šių projektus stengtųsi maksimaliai įvesti kultūrinių 
kontaktų su išeivijos lietuviais aspektus bei koordi­
nuotų atskiras lituanistines programas. Norime itin 
pabrėžti, jog neatidėliojant sudarytos komisijos turė­
tų visapusiškai pergalvoti bendradarbiavimo formų 
įvairovę, stengiantis išvengti akivaizdaus vienpusiš­
kumo, programiškai būtų nužymėtos keitimosi infor­
macija ir programų rengimo metodinės gairės. 
Kultūros ministerija prašo kuo greičiau informuoti 
apie kontaktinius asmenis, kurie bus įgalioti su 
Kultūros ministerijos ekspertais rengti minėtus ben­

dradarbiavimo planus.

Ši ministerijos gražbylystė ko­
misiją, atrodo, taip sužavėjo, kad jau 
vienoje iš pačių pirmųjų savo rezoliu­
cijų jie ministerijai atsilygino panašiu 
entuziazmu trykštančiu tuščiažodžia­
vimu:

Komisija ragina Lietuvos Respub­
likos Kultūros ministeriją skirti są­
moningą ir aktyvų dėmesį tautinio in­
tegralumo ir identiškumi stiprinimui ir 
sveikina Lietuvos kultūros ministerijos 
pritarimą, išreikštą 1996.03.22 laiške 
Nr. 96-01-364 dirbti kartu.

Seniai jau nebuvau skaitęs tokio 
gražaus abipusio tuščiažodžiavimo, 
„skubos tvarka” išsakyto aukščiausio 
laipsnio būdvardžiais. Neabejoju, kad 
Raštas Nr. 96-01-364 bus JAV LB ko­

misijos istorijoje išspausdintas auksinėmis raidėmis.
Nežinau, ar JAV LB atstovai nežinojo, ar pamir­

šo, kad dešinieji, būdami valdžioje, šią „kultūrinio 
tuščiažodžiavimo” ministeriją buvo panaikinę. Tik 
darbiečiams laimėjus 1992 m. rinkimus ir grįžus į 
valdžią ministerija vėl buvo atgaivinta, o ministru pa­
skirtas buvęs ilgametis Lietuvos komunistų partijos 
centro komiteto darbuotojas. Dėl to nereiktų perdaug 
stebėtis, kad mūsų bendruomenininkai, padėję tiek 
pastangų įrodinėdami, kad nebendradarbiaus su buv. 
komunistų valdžia, Vilniuje nebeatsispyrė pagun­
doms. Juk gundė didelę sovietinę šitokių žaidimų pa­
tirtį turintieji biurokratai. Tiek metų šitaip reikėdavo 
priimti ir pamaloninti visokiausias iš Maskvos atva­
žiuojančias komisijas. Reikėdavo pasirūpinti, kad 
tikrintojai į Maskvą grįžtų laimingi, savimi patenkin­
ti ir grįžę netrukdytų (ar bent ne per daug trukdytų) 
patiems tvarkytis vietinius reikalus. „Žaidimo tai­
syklės” būdavo aiškios ir paprastos. Visų pirma, rei­
kėdavo pritarti visiems svečių pasiūlymams (vėliau 
bus galima bandyti kai ką „pamiršti”). Reikėdavo 
svečiams įrodyti, kad jų pasiūlymai labai svarbūs, 
reikšmingi, ideologiškai būtini (o jei konkrečių pa­
siūlymų svečiai neatsiveždavo, patiems reikėdavo 
nejučiomis padėti juos suformuluoti). Ateičiai reikė­
davo pasiūlyti pradėtą darbą ne tik tęsti, bet ir toliau 
plėtoti, kurti naujus planus ir naujas biurokratines 
struktūras. Pasirodo, kad metodika ir praktika, sėk­
mingai išbandyta santykiaujant su profesionalais iš 
Maskvos, dar geriau veikia ir santykiaujant su svar­
biais svečiais iš lietuviškos Amerikos...

Kita vertus, su svečiais nediskutuojami esminiai 
klausimai, neliečiama problematika. Štai kodėl mi­
nisterijos darbuotojai visiškai neužsiminė apie įvykį, 
kuris bent valdišku požiūriu turėtų būti pats svarbiau­
sias šių metų Lietuvos kultūriniame gyvenime - šį 
mėnesį turintis prasidėti Kultūros kongresas. O ko 
ana pusė nepaminėjo, to ir svečiai iš JAV nesugalvo­
jo paklausti...

Tačiau yra kultūroje šis bei tas, apie ką į Vilnių 
nuvykę JAV LB atstovai vis dėlto turėjo pagalvoti. 
Nežiūrint kaip mėgėjiška ir politizuota bebūtųjų kul­
tūros sampratą (pranešimas apie išeivijos kultūrinį 
gyvenimą pradėtas ... White Plains rezoliucija ir 
baigtas ... šiaudinukų Kalėdų eglutei pinimu), vis 
dėlto ir ypač Amerikoje gyvenantiems turėtų būti 
aišku, kad kultūra nesiriboja tik ministerijų korido­
riais ir biurokratų kabinetais. Norint kad ir paviršuti­
niškai susipažinti su šiandienine Lietuvos kultūros 

panorama, reikėjo nepatingėti užsukti į bent vieno ki­
to kultūrinio leidinio redakciją, apsilankyti kūrybinė­
se sąjungose, susitikti su iškilesniais ir nuo valdžios 
atokiau stovinčiais meno, mokslo, kūrybos žmonė­
mis.

Nežinau kodėl, bet tiek daug politinės akrobati­
kos nebendradarbiavimui su buv. komunistu valdžia 
įrodyti pademonstravę JAV LB vadovai, nuvykę į 
Vilnių bendravo ir bendradarbiavimo planus rezgė 
tik su valdžia... Apie tai, kokį poveikį Lietuvos kul­
tūrininkams padarys visko, kas kultūroje ne valdiška, 
ignoravimas, JAV bendruomenės atstovai atrodo ne­
pagalvojo.

JUMS Į VILNIŲ NEVALIA!

Šiek tiek daugiau dėmesio JAV benruomeninin- 
kų kultūriniams pasivaikščiojimams po Vilniaus mi­
nisterijų koridorius skyriau ne dėl šitokio „bendra­
darbiavimo” ar „nebendradarbiavimo” galimos nau­
dos ar žalos. Manau, kad iš šitų šiaudų nebus grūdų. 
Kaip buvo iki šiol, taip bus ir ateityje - kultūrinis 
bendradarbiavimas remsis privačia iniciatyva. Ben­
druomenė neturi ir turbūt niekada nebeturės pakan­
kamai tvirtos biurokratinės struktūros, kad galėtų ką 
nors reikšmingesnio nuveikti. Pusę šimtmečio iš­
gyvenome išeivijoje nesukūrę „tautinio integralumo 
ir identiškomo stiprinimo” koncepcijų ir metodikos - 
nepražūsime ir toliau. O švietimo srityje be tenykščių 
specialistų nebeišsiverčiame, ir nėra ko bijoti tenykš­
čių ministerijų pagalbos.

Tačiau vienos didelės nelaimės, manau, reikėtų 
stengtis išvengti. Nereikėtų Lietuvos padaryti kažko­
kiu politiniu futbolu, kurį spardytume tarpusavio var­
žybose dėl įtakos ir garbės. Deja, bloga pradžia čia 
jau padaryta.

Tie patys JAV LB veikėjai, kurie į Vilnių nuvy­
kę taip patogiai pamiršo pažadus nebendradarbiauti 
su valdžia, prieš išvykami labai karštai aiškino ir įro­
dinėjo, kad Pasaulio lietuvių bendruomenė šiais me­
tais jokiu būdu negali savo Suvažiavimo -Seimo 
rengti Vilniuje, nes tokį renginį Lietuvos gyventojai 
galėtų suprasti kaip pritarimą dabartinei valdžiai bei 
paskatinimą rudenį balsuoti už darbiečių kandidatus.

Ir suprask, kad gudrus, tuos mūsų, JAV bendruo- ■ 
menės vadus - čia jie kalba vienaip, o nuvažiavę į 
Vilnių elgiasi visiškai priešingai.

Iš tikrųjų Lietuva čia jau tapo futbolu, kuri JAV 
lietuvių bendruomenės vadai spardo, norėdama lai­
mėti varžybas prieš Pasaulio lietuvių bendruomenę. 
Vienas tokių varžybų ženklas - derybos su Lietuvos 
Seimu. Jose aiškiai atsispindi noras kalbėti visos lie- į 
tuvių išeivijos vardu ir taip pasiglemžti jei ne-visas, i 
tai bent dalį PLB funkcijų. Ultimatyvus atsisakymas f 
siųsti savo atstovus į PLB seimą, jeigu jis bus šaukia­
mas Lietuvoje, yra kita to paties plano dalis. Norima, 1 
kad PLB seimas būtų Šiaurės Amerikoje. Tuomet ja­
me dalyvautų mažiau atstovų iš Europos ir kitų kraš­
tų ir būtų lengviau „amerikonams” perimti PLB va­
dovavimą. Tačiau PLB valdyba, susidūrusi su JAV 
LB ultimatumu nesiųsti savo atstovų, jei PLB seimas 
bus Vilniuje, nutarė seimą atidėti iki kitų metų. Kiau­
rai permatomas argumentas, kad PLB seimas Vilniu­
je šiais metais padėtų LDDP laimėti rinkimus, tokiu 
būdu atpuola, (domu, kukių naujų argumentų bus su­
rasta įrodyti, kad ir kitais metais į Vilnių gali važiuoti 
tik JAV LB, bet jokiu būdu ne PLB?

Kovoti dėl garbės ir įtakos išeivijoje turi teisę 
visi. Reikėtų tačiau tai daryti atviriai ir sąžiningai.

Z. V. .Rekašius
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RECENZUOS

„Esu tikras, kad Jūs galite, ir ilgainiui parašysite 
knygą apie savo kontaktus su mūsų rašytojais, dai­
lininkais, kurių tiek daug pažinojote ir kurių, deja, 
tiek daug mus ne laiku paliko“.

Tokiais žodžiais Antanas Venclova, pats nepa­
tingėjęs pripliekti autobiografinės raštijos („Pavasa­
rio upė, 1964, Jaunystės atradimas, 1966) kalbino ir 
drąsino savo 1969 metų laiške Joną Čekį mestis me- 
muaristikon. Kokio pobūdžio knygų Venclova iš jo 
tikėjosi ir pageidavo - kitas klausimas. Atsiminimų 
kurpimas totalitarinėje sistemoje nebūtinai nekaltas 
ar nepelningas užsiėmimas. Bet šiaip Venclova ne­
klydo, pasikliaudamas Čekio (Čekanausko) nuovoka 
ir rašytojiškais sugebėjimais. Tai pelnė jam labai 
veiksmingą ginamąjį žodį, o skaitytojams - marga­
spalvę, tankaus audinio, „Vagos“ leidyklos veiklos ir 
aplamai istorinio fono drobę. Tik tam prireikė laiko. 
Bet išėjo skaitytojui į naudą.

Pernai pasirodžiusios J. Čekio atminimų knygos 
pavadinimas - Knygos kūrėjų talkoj -vykusiai nusa­
ko jos pobūdį. Autoriui teko 32 metus rūpintis, kad 
leidiniai išvystų dienos šviesą: 19 metų „Vagos“ 

•leidykloje, kitus 13 metelių Kultūros ministerijoje. 
Toji patirtis suteikė jam galimybę pažinti iš arčiau 
rašytojus, menininkus ir visokio plauko aparačikų- 
biurokratų niekybę, bet taip pat, daužantis tar­
nybiniais reikalais po „plačiąją Tėvynę”, akivaiz­
džiau įsitikinti nomenklatūrinio feodalizmo sukrio- 
šimu. Jei, pasigavęs Venclovos pasiūlymą, Čekys 
būtų puolęs tuoj pat dėlioti savo mintis, jo kūrinys 
būtų kur kas labiau kosmetizuotas kaip dabar. Būtų 
išsitekęs tradiciniame sovietiniame biografijų „visi - 
laimingi ,viems - gerai“ tipo formate, negu, tarkim, 
Halines Korsakienės Susitikimai, [spūdžiai ir min­
tys. V. Vaga 1972. Tuo tarpu autoriaus periskopas at­
veria skaitytojui kur kas tolesnius plotus.

Tačiau vis vien Čekio veikale iš esmės vyrauja 
netekčių poveikyje parašyti tekstai. Knygos kūrėjų 
talkoje susideda iš 26 nevienodo ilgio rašinių, iš ku­
rių septyni yra be datų. Kiti daugiausia rašyti prade­
dant apytikriai devintojo dešimtmečio viduriu. Esa­
ma apybraižų, pradėtų anksčiau (1966 metais) ir vė­
liau papildytų, - Juozas Kėkštas, Vincas Mykolaitis - 
Putinas, St. Krasauskas. Dalis tų tekstų yra skaityto­
jui pažįstami, nes buvo pasirodę tokiuose kolektyvi­
niuose leidiniuose kaip Rašytojas ir cenzūra (1992) 
arba Šmaikščioj! rezistente Aldona Liobytė (1995).

Tose pusiau nekrologinio pobūdžio apybraižose 
aptariamos visų pirma autoriaus draugsytės su „Va­
gos“ leidyklos bendradarbiais: Aldona Liobyte, Jonu 
Petroniu, Vyt. Visocku, Aleksandru Žirguliu. Toliau
- autoriaus suartėjimai su visa kirbine, dažniausiai 
vyresnio amžiaus rašytojų: su Keturiais Juozais, at­
seit Juozu Grušu, J. Paukšteliu, J. Kėkštu (ketvirtasis
- Juozas Baltušis - kažkaip pasimeta pakeliui). Taip 
pat pažintys su A. Griciumi, V. Mykolaičiu - Putinu, 
J. Paleckiu, Br. Pranskum - Žalioniu, Marcelinu 
Šikšniu, A. Vienuoliu ir Alb. Žukausku.

Trečią knygos poskyrį sudaro šių suartėjimų ap­
rašymai: laiškinė pažintis su gudu poetu Maksimu 
Tanku, pažintis su vertėju Pr. Povilaičiu, su buv. Lie­
tuvos užsienio ministru Juozu Urbšiu ir su žymiuoju 
mūsų dailėtyrininku prof. P. Galaune.

Pagaliau paskutinę knygos dalį sudaro autoriaus 
draugystės su trim dailininkais: A. Gudaičiu, St. Kra­
sausku ir Jonu Švažu. Čia aptinkame ir įtin įdomų ke­
lionės Ispanijon reportažą.

Apie save patį, savo artimuosius, Čekys pasako­
ja pstebėtinai nedaug. Nebent kad jo esama ignalinie- 
čio, besimokiusio ne Vilniaus lietuvių gimnazijoj, o 
muzikos mokykloj. Vėliau ne visai savo noru perėjų-

„MUMS DUOTA BAISI TEISE NELEISTI“
(Jono Čekio atsiminimai)

šio į Nepriklausomą Lietuvą, ten atsidūrusio vienu 
metu Romainių džiovininkų sanatorijoj, skaudžiai 
pergyvenusio Kaune lenkų ultimatumo 1938 m. priė­
mimą. Galima atspėti, kad jaunystėje jis suko į kairę, 
nors nebūtinai rašė trankias eiles. Po to (remiantis ši­
uokart Maž. Tarybinės lietuvių enciklopedijos infor­
macija), kad jis darbavosi vokietmetyje lenkų komu­
nistų pogrindžio gretose - Pševalsio ir Vrono būriuo­
se, kad dirbo vienu metu Kultūros ministerijoje ir tik 
po Stalino mirties ilgesniam laikui įsitvirtino viename 
iš „Vagos“ leidyklos direktorių postų.

Kaip sąžiningai pripažįsta buvęs Čekio viršinin­
kas Vytautas Visockas, ne iš karto leidyklos persona­
las pasitiko naująjį pareigūną kaip savą žmogų. Kurį 
laiką tarnautojai nuo šios „atsargios žodžiuos ir veiks­
muos“ asmenybės laikėsi atokiai. Juo labiau, kad pats 
darbas stūmė Čekį į tokią čičinskinę, rūsčią ir nešne­
kią atskirybę. Pirmaisiais tarnybos metais jam teko 
rūpintis labiau techniškais, gamybiniais dalykais, 
dažnai trenktis į Kauną (kur buvo spaustuvės), spren­
džiant visokius nesutarimus su spaustuvininkais.

Tik pamažu Čekio, kaipo padoraus piliečio, auto­
ritetas (spėjamai A. Liobytės ir kitų vilniečių dėka) 
ėmė kilti Lietuvos rašytojų ir menininkų tarpe. Rasit 
nuo tada tarnautojai bus pastebėję, kad Čekio mėgia­
mas posakis yra: „Mums duota baisi teisė neleisti“. O 
jis mokė prisibijot žvėries savyje - dogmatiko, rasis­
to, fanatiko, komunisto, nedauginti pasaulyje smurto 
ir blogio, kurių ir taip apstu. Ir šios nuostatos, visi ma­
tė, Čekys aiškiai stengėsi laikytis. Antraip, kaip iš­
aiškint visą eilę dalykų, kurie knygoje stebina? Kaip 
išaiškint faktą, kad tam niekuo nepasižymėjusiam, 
nebent švaria sąžine, vilniečiui pavyko ne vien lai­
mėti pasitikėjimą, bet ir tvirtinti jį bičiulystės ryšiais 
su tiek asmenų. Antanas Venclova pavartoja cituotam 
laiške čekistinį-leninistinį terminą - „kontaktą“, per­
nelyg dažnai naudotą sekimo, šnipinėjimo ir kitokios 
žalgybos reikaluose. Iš daugelio tekstų knygoje tačiau 
aiškiai juntame, kad Čekio santykiai su žmonėm ne­
buvo chameleoniški, išdavikiški, bet nuspalvinti natū­
ralaus abipusio pasitikėjimo. Autorius nemėgina nu­
slėpti, kad protarpiais būta ir susidūrimų, rietenų, bet 
kad tie nesutarimai vėliau išsisklaidydavę; kad jam 
net yra tekę susilaukt padėkos už savo principingą lai­
kyseną.

Kitas nelauktas dalykas yra teksto stilistinės 
savybės, tono neįprastumas ir jo poveikis skaitytojui. 
Pagrindinė Čekio stiliaus ypatybė - nepretenzingu- 
mas. Tai sklandus, rišlus, ramus, pasakojimas, išvaly­
tas nuo pasikartojimų ir nuktypimų. Nepasižymi jis 
nei žodyno išrankumu ar puošnumu, nei nostalgijos 
iššaukiamais virptelėjimais balse, nei ironija ar humo­
ru gūsiais. Bet niekur tame pasakojime nepasigirsta 
savigyros, „miles gloriosus“ patoso, nors ne vienoj 
vietoj aiškiai autoriaus pasakoma, kad jo įsikišimo ar 
diplomatijos dėka buvo išvengta neracionalių ir Lie­
tuvai kenksmingų veiksmų. Čekys, pavyzdžiui, ne­
vengia prisimint, kad yra buvę atvejų, kai jam pasitai­
kė aptikti, kad to ar ano tamautojėlio asmeninė byla 
fanatikų akimis ne be dėmių, bet jis tuos dalykus kaž­
kaip užglostęs ir užmiršęs ir tie asmenys galėję dirbti 
leidykloje iki pensijos amžiaus. Bet jis neįsispendžia 
Herkulio pozon, neprašo plojimų, o pateikia juos kaip 
anais laikais pasitaikiusias anomalijas, paradoksus.

Mums Vakaruose, įpratusiems žvelgti į Sovieti- 
jos buitį kaip į milžinišką absurdo teatrą, toks ramia 

tėkmė srūvančio gyvenimo pavaizdavimas, be dra­
matiškų veidmainystės, „homo - homini - lupus“ 
scenų, sakytumėm neįprastos, bet,, tikriausia, mūsų 
įsivaizdavimai pernelyg apibendrinantys. Antra ver­
tus, neužmirština, kad Čekys atėjo dirbti į „Vagos” 
leidyklą, kai būta šiokio tokio liberalėjimo Bolševi- 
kijoje, kai čekistinį - leninistinį šūkį „Kas ne su mu­
mis, tas prieš mus“ ėmė keisti suktesnė, bet pelnin­
gesnė valdžiai nuostata: „Kas ne prieš mus, tas su 
mumis“. Tą atodrėkį lietuviai, atrodo, sugebėjo pak­
enčiamai išnaudoti. Kiekvienu atveju, toks pasakoji­
mo tono lygumas, vengiant savigyros ar retoriško 
balso sudrebinimo bei drabstymosi purvais anaiptol 
nesumenkina garbės Čekio skaitytojo akyse. Gal 
kiek jį vargina autoriaus polinkis į per didelę preciz- 
iją. Ko jau ko, bet pavardžių Čekio knygoje 
netrūksta. Jų tarpe tokių, kurios išeiviam ne kartą 
girdėtos ir pažįstamos: Laurinčiukas, Diržinskaitė ir 
t.t. Deja, leidinys neaprūpintas pavardžių rodykle, o 
jos neturint sunku pasitikrinti ar panašiai, ar skirtin­
gai atsiliepiama apie tuos žmones kituose veikalu­
ose. Sakysim, tokiuose kaip:

Rašytojas pokario metais (1991)
Rašytojas ir cenzūra (1992)
K. Jankauskas Ne pirmas kartas. II-ji laida 

(1993)
Šmaikščioji rezistente Aldona Liobytė (1995)
Greitomis pasitikrinus paaiškėja, jog stambes­

nių skirtumų piešiamuose profiliuose nėra. Čekys 
aiškiai nepasitiki nuogirdom, pasako savo šaltinius. 
Antra vertus, jis mėgsta naudotis laiškų ištraukomis, 
užrašais, darytais nuobodžiaujant posėdžiuose, 
žodžiu, autentiškais dokumentais. Būdingas autoriui 
dar kitas bruožas. Aptardamas kokį dvasios ubagą ar 
kaip jis sako „bukybę“, jis pamini, kad toji ypata 
kažkada buvusi visai padorus pilietis, tik vėliau ne­
atpažįstamai išsigimusi (K. Ambrasas, J. Kuzmins- 
kis (p. 319). Bet jis nepaleidžia apyvarton jokių plū­
dimosi žodelyčių. Jam kur kas įdomiau atpasakoti 
pačius išsigimimo reiškinius. Skaitytojui netgi top­
teli mintis, kaip įstabiai visi tie dalykai sušvytėtų, jei 
Čekys būtų apdovanotas sąmojaus dovana. Bet netgi 
ir dabar, santūriai piešiamos, tos atodangos neba­
nalios ir aiškiai būdingos bolševikiniam nuosmu­
kiui.

Taip skaitytojas, pavyzdžiui, sužino, jog A. 
Churginas ne tik visaip bandė įtikti KGB, dangsty­
damas savo direktoriavimą Valstybinėj leidykloj vo­
kietmetyje, bet vienu metu netgi buvo pasišovęs pa­
sisavinti Don Kichoto vertėjui Pulgiui Andriušiui 
priklausantį honorarą ir net laimėjęs bylą pirminia­
me teisme. Kitur skaitytojui pasakojama nemažiau 
nemiela istorija, kaip bene triskart kalintas J. Keliuo- 
tis, šiaip taip pragyvenąs iš vertimų, užsispyrė žūt 
būt įpiršti „Vagos” leidyklai nevykusią savo pjesę 
apie vokietmečio gyvenimą. Pjesė buvusi silpna, lei­
dyklai nepelninga; Keliuotis tvirtinęs, kad gavęs iš 
Miltinio pažadą, jog ji būsianti statoma Panevėžio 
teatre. Pagaliau, visoms toms kombinacijoms su- 
pliuškus, autorius griebėsi paskutinės priemonės - 
šantažo, pasitelkdamas... kagėbistus. Kurioziškiau­
sią, kad Keliuočiui pavyko laimėti, nes pats kultūros 
ministras Lionginas Šepetys, neapsikentęs ar spus­
teltas „iš viršaus“, patarė Čekiui nupirkti tą kūrinį.

J. Keliuočio atvejis graudus, nes tai komunisti­
nio teroro palaužto, neviltin įvaryto žmogaus atvejis,
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bet kiek būta kitų atvejų, kai įvairūs grafomanai ar 
vertelgos naudojos savo asmenine galia ar „mecena­
tų“ protekcijom, kad pasiglemžtų sau sumeles iš lei­
dyklos sąmatos. Čekys skiria net atskirą skyrelį tiems 
„mecenatams“ ir pasakoja, kaip J. Baltušis „šefavęs“ 
beraštį J. Usačiovą, kurio romano rankraštį Nemunas 
laužia ledus Tomau turėjęs perrašyti nuo pirmo iki 
paskutinio sakinio,o valdžia vis vien išsiuntė tą rašei­
vą studijuoti į Maskvoną, Gorkio literatūros institutą.

Pasipelnyti ar bent pagarsėti šaudavo į galvą ir 
kitiems. Taip „didysis nišų tautos šlovintojas, akade­
mikas“ J. Žiugžda buvo pasišovęs parašyti jaunimui 
pjesę apie 1863 metų sukilimą ir jo vadą kunigą Mac­
kevičių, bet iš tų pastangų išėjęs tokio profesorinio 
sprangumo rašinys, kad čekys bematant pasiūlė jį 
leisti kitai leidyklai. Tai Žiugždai labai nepatikę. Bet 
laikai, kaip sakėm, buvo kiek pasikeitę ir niekas ne­
nukentėjo.

Anksčiau situacijos nebūdavo komiškos. „Suė­
mus poetą Žukauską“, rašo Čekys, ,jo kolega Au- 
dronaša - Suchockis teigė, kad jeigu paskaitysi Alb. 
Žukausko eilutes iš viršaus į apačią, tai pamatysi, kad 
tai pranešimai Amerikos žvalgybai. O kitas, pasi­
žiūrėjęs prieš šviesą į vaikų knygutės puslapį, sura­
do, kad vienoje pusėje esančiame piešinyje kareivio 
šautuvas nutaikytas į kitoje pusėje esantį Lenino 
portretą. O tu, kad gudrus, įrodyk, kad tai ne kontra- 
revoliucija ar ne apgalvotas darbas“, (p. 58 - 59)

Kaip žinome, dar gėdingesniu dalykų apie V. 
Suchockį - Audronašą yra papasakojusi poeto žmona 
Žukauskienė leidinyje Rašytojas pokario metais 
(1991), bet faktiškai rištinų prie gėdos stulpo nieka- 
dėjų sąrašas, kurį pateikia Čekys, nesiskiria nuo kitų 
to laikmečio liudytojų pasiūlytų sąrašų. Gal tik šis 
platesnis, nes Čekiui iš gyvų liudininkų lūpų teko su­
žinoti kur kas daugiau. Kažkaip žmonės elgėsi tada 
be ceremonijų. „Pasakojo man kaip jo kolegos daili­
ninkai - Zikaras, Kalpokas, Žmuidzinavičius ir kiti - 
apskundė Galaunę švietimo ministrui“ (p. 308). Če­
kys teigia, kad dar didesnio moralinio supuvimo būta 
kitose „draugiškose“ respublikose ir atrodytų, kad 
savo knygoj jis bando aiškiai atitaisyti dviejų žmonių 
reputacijas - A. Sniečkaus ir A. Venclovos. Nors jų 
negyvai ir nenupudruodamas, Čekys rašo:

Prisimenu, išleidus Lietuvių liaudies meno seri­
joje Architektūros du albumus (1965), po poros mė­
nesių pasirodė Pravdoje triuškinantis straipsnis, ap­
kaltinęs leidyklą besaikiu popieriaus ir medžiagų 
švaistymu, nekritiška spausdinamų objektų atranka. 
„Ar nepakakę būtų išleisti vieną knygutę („kniž- 
ku“)“ - reziumavo straipsnio autorius. Na ir prasidė­
jo. Tuojau atsirado lietuviškų „pritarėjų“, kaltinančių 
kad leidykla, prisidengdama liaudies meno skraiste, 
išleido buožių ir dvarininkų trobesių - gyvenamų na­
mų, svirnų, malūnų, albumus, kiti kultūrinio fronto 
veikėjai sakė, kad nemaži kiekiai guli knygų bazėse”

„ ...Po septynerių metų Maskvoje, Sokolninkų 
parko paviljonuose buvo atidaryta didelė knygų pa­
roda, kurioj buvo įrengtas gražiausių Sov. Sąjungos 
knygų stendas.

Apžiūrinėjant parodą ... priėję gražiausių knygų 
stendą, ten išvydome ir tuos sukritikuotus Architek­
tūros albumus.

„Va, matai, sako Sniečkus - dabar tarp gražiau­
sių knygų, o tada vos vos negavau už juos papeiki­
mo. Tik geras mano prietelius CK sekretorius, išsu­
ko“

Prisiminiau, kokį spaudimą teko pakelt leidė­
jams, kokiais tiktai griekais nebuvom kaltinti.

- „Labai nesiskųsk, a, girdi, ir pačiam niekas pa­

peikimo neužrašė, o kad kiek papešioja, tai tam ir 
esam, kad būt papešioti, o ką padarai, tai tas ir pada­
ryta. Ir mums nelengva“ - lyg pasiguodė, lyg pasi­
drąsino ir paragino nieko nepaisant dirbti“, (p. 92 - 
93)

Iš čekio knygos susidaro įspūdis, kad Lietuvos 
komunistų partijos generalinis sekretorius buvo nuo­
latos informuojamas apie visus leidyklos gyvenimo 
užkulisius, kad jam net teko kartą visai griežtai šmei­
žikus sudrausti:

Sykį svarstant LKP CK biure leidyklos darbą, 
mūsų leidinius su idėjinėmis klaidomis ėmė kritikuo­
ti Saugumo komiteto pirmininkas A. Randakevičius. 
Gana kietai jį sudraudė A. Sniečkus:

„O tu, geriau patylėk. Irgi atsirado literatūros 
žinovas! Tu geriau tvarkyk leidimus užsienin! O tai 
Liubeckis kasmet važinėja užsienin ir kasmet rašo po 
knygą. Irgi mat atsirado Gamzelka! (Įžymus čekų ke­
liautojas)“.

Paties Sniečkaus išmanymas literatūroj buvo ne 
kažin koks, bet, kaip matosi iš Čekio pasakojimo, jis 
bent pradėjo susigaudyti esminiuose dalykuose. Tai 
pastebima iš jo vieno pasitarimo 1957 m. sausio 17- 
18 d. posėdyje:

Putiną ir Vienuolį reikia įvairiapusiškai ir teisin­
gai paremti ir vertinti. Kaip mes stengėmės Vienuolį 
patraukti į savo pusę, bet nereikia patarinėti. Kai 
skaitai apie revoliucinį judėjimą Ievos Simonaitytės 
Pikčiurnienėj, tai jau taip pritempta, nenatūralu. 
Pernelyg patarinėjom! Putino Sukilėlius pasigavo 
Amerikos Naujienos. Jos ten surado asociacijas ko­
vos prieš rusų tautą. Gal romane ir reikėjo kur patai­
syti, kad negalėtų pasigaut ir /spūst Naujienos.

Dar labiau patekti į „didžiojo brolio” nemalonę 
baiminosi Žiugžda ir šis Čekio pasakojimas, atrodo, 
ypatingai vaizdžiai apsako tuometines lietuvių in­
teligentų nuotaikas:

Tik per ilgą svarstymą ir karštus ginčus, šiaip 
taip pavyko susitarti dėl Balio Sruogos Dievų miško 
leidimo. Žiugžda vis baiminosi, kad Sruoga nepagar­
biai, įžeidžiančiai, rašo apie rusų belaisvius, o tai gali 
turėti neigiamos įtakos jaunimui. Nors Meškauskas, 
Venclova, mudu su Tomau, įrodinėjom, kad Sruoga 
su geroka ironijos doze kalba apie visų tautybių ka­
linius - lenkus, žydus, latvius ir kitus, mums buvo 
sunku išsklaidyti Žiugždos baimę, juoba kad tvirtes­
nės pozicijos šiuo klausimu nepareiškė nei Korsakas, 
nei Radaitis. (p. 94)

Antano Venclovos kaipo žmogaus ir kultūrinin­
ko reabilitacija driekiasi raudonu siūlu per visą Čekio 
veikalą:

„Daugelis žmonių, arčiau nepažinojusių Venclo­
vos, neretai kalbėavo apie jo išdidumą, išpuikimą, 
šykštumą ... Reikėjo pamatyti koks rūpestingas, 
linksmas ir vaišingas buvo šeimininkas, priimdamas 
svečius namuose“ (p. 247).

„... Per ilgus bendravimo metus, nemažai teko 
pabūti su rašytoju nedarbo aplinkoje: įvairiuose su­
buvimuose, jubiliejuose ir kitokiuose baliuose, ofici­
aliuose prėmimuose. Jis vis žavėdavo ir užkrėsdavo 
savo linksmumu, sąmojum, linksmais anekdotais, 
kuriuos berdavo iš gausybės rago.Puikiai mokėda­
mas pamėgdžioti įvairių kartų rašytojų kalbą, gestus, 
jis papasakodavo tikrus atsitikimus iš savo darbo 
Klaipėdoje, Švietimo ministerijoje, Rašytojų sąjun-
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goję. Besiklausantieji imdavo kvatoti“, (p. 246)
Šio straipsnio - „Durys į literatūrą niekam neuž­

darytos“ - parašymo data nepažymėta. Norėtųsi spė­
lioti, kad jis rašytas netrukus po Venclovos mirties 
1971 metais. Bene svarbiausia čia jame yra tai, kad 
pabrėžtinai primenama, jog Ant. Venclova buvo Li­
tuanistinės bibliotekos serijos iniciatorius ir įgyven­
dintojas. Kaip man teko pastebėti, aptariant Draugo 
1993 m. sausio 16-tos d. numeryje kolektyvinį veika­
lą Rašytojas ir cenzūra, iš to straipsnių ir dokumentų 
rinkinio toli gražu nesimatė, kad Venclova būtų su­
vaidinęs tokį lemiamą vaidmenį šios serijos {Litua­
nistinės bibliotekos) atsiradime bei raidoje.

Paradoksalu, bet paneigdamas visuomenėje su­
sidariusį įvaizdį apie Ant. Venclovos asmenį, Čekys 
faktiškai šliukšteli alyvos į ugnį, kalbėdamas apie jų 
lėbavimus. Tai tik dar labiau pakursto liaudies pavy­
dą. Kaip žinom iš Vakarų korespondentų, rašytojo ar 
vertėjo darbas Sovietijoje buvo palyginti neblogai, o 
kartais ir fantastiškai gerai apmokamas. Honorarų 
dydis priklausė nuo kategorijos, kuriai buvo priskir­
tas rašeiva, nuo lankų .skaičiaus, pakartotinų laidų, jo 
sugebėjimų kai ką persiūti, pritaikyti scenai, jauni­
mėliui ir 1.1. O Venclovos sugebėjimai šioje srityje 
buvo tikrai nemaži. Tai kaip žmonėms jo neapkalbėt? 
Juo labiau, kad jie kartais tikrai prarasdavo tikrovės 
ir saiko nuovoką, piršdami savo rašinius. Labai pate­
tiškas pavyzdys yra Marcelino Šikšnio atvejis, kada 
jis atnešė Čekiui susipažinti savo biblinės (jo many­
mu, pusiau ateistinės) dramos „Ecca Homo“ rank­
raštį.

Keista, bet apie honorarų dydį bei skirtumus Če­
kys savo knygoj neužsimena, nors šiaip apie vertėjų 
ir redaktorių darbą jis kalba nemažai ir įžvalgiai, iš­
vardindamas ir aptardamas kiekvieną iškilesnę as­
menybę. (Įspūdingiausios mums jų tarpe figūros - 
Grigorijaus Kanovičiaus romanų vertėjo Felikso 
Vaitiekūno, deja, jų tarpe kažkodėl neaptinkam.)

Verta pastebėti, kad į vertimo bei leidybos daly­
kus Čekys žvelgia tarybinio žmogaus, kurio pagrin­
dine užduotim yra įvykdyti planą, akimis. Supuvusio

(tęsinys 9-mc psl.)
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ISTORIJA

Iš už Atlanto pasiekė dar viena Lietuvos istorija. 
Parašyta Juozo Jakšto - žinomo išeivijos istoriko. 
Kaip nurodyta tituliniame lape, ji skirta „Lietuvos 
vaikams, gyviems ir ateinantiems...“.

Knygoje, kuri yra 270-ties puslapių, švelniai ža­
lios spalvos viršeliu, lengvu stiliumi ir gana plačiu 
rakursu išdėstyta Lietuvos raida nuo nepriklausomos 
valstybės susidarymo iki jos sunaikinimo. Apžvelg­
tas ekonominis, kultūrinis Lietuvos vystymasis, bet 
daugiausia dėmesio skirta politiniams procesams. 
Knygoje nemaža įdomių nuotraukų, iliustracijų, yra 
net pora žemėlapių. Be nuorodų bei pavardžių ro­
dyklės, yra pateikti trijų nepriklausomybės laikotar­
pio Konstitucijų tekstai ir visų buvusių vyriausybių 
sudėties sąrašai.

Kaip ir ankstesnėse Lietuvos istorijose, taip ir 
Jakšto, neišvengta netikslumų. P. 49 klaidingai rašo­
ma, kad 1920 metais Raudonoji armija užėmusi Vil­
nių liepos 20 d., iš tikrųjų - liepos 14 d. Tautų Sąjun­
gos Tarybos rezoliucija dėl plebiscito ginčytinose 
tarp Lietuvos ir Lenkijos teritorijose buvo priimta ne 
1920 m. spalio 20 d., kaip rašoma p. 63, o spalio 29 
d. Kyla neaiškumų dėl nuotraukos p. 19. Jeigu joje 
užfiksuota trispalvė Gedimino bokšte pačioje 1919 
metų pradžioje, tai negalima nesistebėti nuotraukos 
unikalumu. Bėda tik ta, kad pateiktos nuotraukos ko­
kybė neleidžia įsitikinti, ar vaizduojama bokšte vė­
liava tikrai trispalvė.

Yra ir neįtikinančių interpretacijų.
P. 193 teigiama, kad 1939 m. vasarą Maskvoje 

vykusios derybos tarp SSRS ir Anglijos bei Prancū­
zijos nutrukusios iš esmės dėl to, kad nepavykę susi­
tarti dėl Pabaltijo garantijų. Tai, man regis, pernelyg 
optimistinė nuomonė, nes iš minimų derybų eigos ži­
nome, jog liepos 1 d. Vakarai pripažino (slapta) so­
vietams teisę garantuoti Baltijos valstybių saugumą 
be pastarųjų sutikimo. Nebeatrodė neįveikiamas ir 
vadinamasis „netiesioginės agresijos“ barjeras. De­
ryboms nutrūkus, buvo likęs neišspręstas tik Lenki­
jos bei Rumunijos klausimas (žr. Rauch G. The Bal­
tic States, The Years of Independence. London, 
1970. P. 209; SSSR v borbie protiv fašistskoj 
agresiji. 1933-1945. M., 1976. p. 120-127). Norėtųsi 
pareikšti abejonę ir dėl teiginio p. 192, pagal kurį 
išeitų, kad 1939 m. kovo 22 d. sutartis tarp Vokietijos 
ir Lietuvos tapusi pagrindiniu motyvu Sovietų-An- 
glijos bei Prancūzijos derybose atskirti Lietuvą nuo 
Baltijos valstybių. Neužmirškime, kad panašias su­
tartis su Vokietija 1939 m. biržeio 7 d. pasirašė ir 
Latvija bei Estija.

Esantys netikslumai, o kartais gal tiesiog korek­
tūros klaidos, neleistų neigti pakankamai aukštos J. 
Jakšto darbo kultūros. Pasitelkęs į pagalbą ramų pa­
sakojimo stilių bei santūriai konservatyvią nuostatą, 
autorius sudaro palankias prielaidas ne tik nuosekliai 
išdėstyti Lietuvos nepriklausomybės istoriją, bet ir 
alternatyvoms iškelti - bent jau kai kuriems kontro­
versiškiems tos istorijos įvykiams. Pasirėmęs M. 
Rdmer’iu, autorius nuvainikuoja būdingą anam me­
tui demokratizmo fetišą. Tačiau autoriui nėra priimti­
na ir autoritarinė santvarka, įsigalėjusi po 1926 m. 
gruodžio 17 d. perversmo. Todėl III seimo rinkimų 
pasekmėms projektuojama alternatyva - liaudininkų 
susiblokavimas su krikščionimis demokratais, kas, 
autoriaus nuomone, būtų sudarę galimybę prezidentu 
tapti A. Smetonai, o ministru pirmininku - M. Sleže­
vičiui (p. 105).

Alternatyvos 1926 m. gruodžio 17 d. perversmui 
paieškas skatintų, tikriausiai, įvairūs motyvai. Pir­
miausia - moraliniai. Be to, galima manyti, kad kom­
promisas tarp pagrindinių Lietuvos politinių partijų

AR REIKALINGA LIETUVOS JAUNIMUI 
INFANTILIŠKA LIETUVOS ISTORIJA?

perspektyvoje būtų pasitarnavęs tautos politiniam 
brendimui. Tačiau, pereinant į akademinių 
svarstymų plotmę, negalima išvengti ir tokio klausi­
mo - ar, neįvykus perversmui, ano meto konkrečioje 
Lietuvos situacijoje galėjo kas nors pasikeisti iš 
esmės? Pavyzdžiui, ar yra pakankamas pagrindas 
galvoti, kad Smetonos - Sleževičiaus tendemas būtų 
galėjęs apsieiti be spėjusios jau tapti permanentine 
Lietuvoje karinės padėties?

Autoriaus nuomone, karinė padėtis buvusi reika­
linga apsidrausti nuo pragaištingos pogrindinės ko­
munistų partijos, dirbusios svetimos valstybės naudai 
(p. 62). Su tuo galima sutikti. Bet tik iš dalies. Komu­
nizmo arba, tiksliau, sovietinės ekspansijos pavojus 
buvo realus Lietuvai, ir ne tik jai. Tačiau skaitant J. 
Jakšto darbą susidaro įspūdis, kad, apeliuojant į ko­
munizmo pavojų, norima lyg ir supaprastinti proble­
mą. Istorikas Gediminas Rudis, dar sovietmečio sąly­
gomis dirbdamas, užsitarnavo pagarbą, nes nuodug­
nios analizės būdu nuvainikavo ano meto mitą apie 
LKP „vadovaujantį vaidmenį“ incidento, susijusio su 
darbininko A. Kranausko laidotuvėmis Kaune, 1936 
m. birželio mėn., metu; kartu G. Rudis lyg ir pasiūlė 
metodą, su kurio pagalba galima būtų nustatyti ob­
jektyvų santykį tarp stichinio socialinių neramumų 
veiksnio ir komunistų organizuojančio vaidmens. 
(Rudis, G., Dėl visuotinio politinio streiko Kaune 
1936 m. birželio mėn. Lietuvos TSR Mokslų Akade­
mijos darbai. A serija. 1985. T. 4 (93). P. 27-38). Tuo 
tarpu J. Jakštas tapačių analizės metodu nesinaudoja. 
Todėl jo aprašomas komunistų vaidmuo atrodo per­
dėtas - ir Panemunės įgulos kareivių sukilime 1920 
m. vasario 22-23 d. (p. 27-28), ir Suvalkijos- 
Dzūkijos ūkininkų streike 1935-1936 m. (p. 160).

Kaip bebūtų, drįstame teigti, kad karine padėtimi 
nepriklausomoje Lietuvoje buvo saugomasi ne tik 
nuo komunistų pavojaus. Ir pats J. Jakštas mini faktą, 
kad Steigiamasis Seimas savo darbo pradžios proga 
buvo paskelbęs amnestiją kalinamiems komunistams 
(p.42). Bet jis nerašo apie tai, kad kaltinamųjų pro­
lenkiška veikla amnestija nelietė. 1920 m. liepos 23 
d. karinė padėtis Lietuvoje vėl buvo įvesta. Moty­
vuota bolševikų pavojumi. Tačiau bolševiko epitetas 
anuo metu prilygo kone keiksmažodžiui ir buvo var­
tojamas ne visada tapatus, o dažnai - tik priedangai.

Tad prieiname prie kito klausimo - kokia gi bu­
vo ta Lietuvos visuomenė, funkcionuojanti karinės 
padėties sąlygomis? Jakšto knygoje dėmesys skiria­
mas tik lietuvių tautai: ji trumpai ir tiksliai apibūdi­
nama kaip žemo politinio sąmoningumo ir nepa­
siruošusi demokratijai (p. 29-31), nors ir sparčiai be­
sivystanti. Tačiau tauta - tai dar ne visuomenė.

Turbūt kiekvienas, bent kiek detaliau pastudija­
vęs XIX a. pab. - XX a. pr. statistinius duomenis, turi 
mintyse susidaręs tam tikrus Lietuvos apmatus. 
Tačiau vargiai ieškotume bent kiek detalesnio tų ap­
matų aptarimo kokioje nors lietuvio parašytoje Lietu­
vos istorijoje. Ši anomalija nėra nepaaiškinama. Jei­
gu turėsime omeny, kad nepriklausomoje Lietuvoje, 
be lietuvių daugumos, gyveno maždaug nuo 20 iki 30 
% abejotino lojalumo tautinių mažumų, kurių ekono­
minis bei intelektualinis potencialas - bent pradinia­
me nepriklausomos Lietuvos etape - gerokai viršijo 
jų procentinę dalį, ir jeigu dar prisiminsime, jog Lie­
tuva beveik visą savo valstybinę politiką buvo nu­
kreipusi tik tam, kad įgytų teritorijų, kurios tų tauti­
nių mažumų procentą būtų pakėlusios mažiausiai iki 

50%, tai susidursime su klausimu - kaip apskritai 
Lietuvos nepriklausoma valstybė galėjo egzistuoti?

Klausimas, be abejo, nelengvas, reikalaujantis - 
bent jau istoriografine prasme - pakankamo istorinės 
minties brandumo. Tačiau, kita vertus, klausimo ig­
noravimas reikš viso labo tik tai, kad nebus duotas 
atsakymas į jį, arba dar blogiau - jo nebus ieškoma.

Ir J. Jakšto nepriklausomybės istorijoje Lietuvos 
visuomenė lieka, geriausiu atveju, tik numanomu dy­
džiu. Todėl įtampos problema, apie kurią aukščiau 
kalbėjome, čia visai natūraliai persikelia iš vidaus į 
išorę ir tampa lyg ir užsienio politikos problema. Ki­
taip tariant, Lietuva, Jakšto nuomone, lyg Dievo duo­
ta neginčytina vertybė, į kurią permanentiškai kėsi­
nosi agresyvūs kaimynai.

Tokia metodologijos motyvacija būtų supranta­
ma, jei turėsime omeny, kad J. Jakšto knyga rašyta 
dar iki nepriklausomybės atstatymo, t.y. lyg ir fronto 
sąlygomis. O karo ideologija, žinia, turi savo logiką. 
Kita vertus, Lietuvai nepriklausomybės lakotarpiu, 
bent formaliai žiūrint, iš tikrųjų nuolatos grėsė pavo­
jus iš Lenkijos, Vokietijos ir SSRS. Bet ar tas perma­
nentinis pavojus eliminuotų apskritai galimybę ade- 
kvataus aprašymo? Regis, turėtų būti priešingai. Nes 
tik su loginės analizės pagalba galima atkurti realią to 
meto situaciją, o alternatyvų konstravimu pamatyti 
galbūt objektyviai egzistavusią, nors anuo metu ne­
panaudotą, apsisaugojimą nuo agresijos arba bent 
pavojaus sumažinimo galimybę. Deja, Jakšto knygos 
puslapiai, kuriuose aprašoma Lietuvos užsienio poli­
tika, ne žadina būtiną kovoje apdairumą, bet veda į 
intelektualinę aklavietę.

Štai p. 47 optimistiškai pažymima, kad esą Li­
etuvos derybose su sovietais (1920 m.) teritoriniai 
klausimai nekėlę jokių ginčų ... Mat rusai sutikę su 
lietuvių pretenduotomis etninėmis sienomis.

Tačiau iš tikrųjų dėl sienų vyko diskusija nuo pat 
pirmųjų Maskvos derybų dienų iki paskutiniųjų 
(1920 m. gegužės 9 d.- liepos 12 d.). Ir diskutuota ne 
tik ir netgi ne tiek dėl to, kur galėtų būti lietuviškos 
teritorijos ribos, kiek dėl to, už kurią kompensaciją 
rusai tas ribas galėtų pripažinti. Autorius nutyli, koks 
galų gale Maskvoje buvo padarytas susitarimas, tik 
pacituoja sovietų deklaruotus įsipareigojimus „vi­
siems amžiams“ ir, matyt, tikisi pasiekti efektą reto­
riniu klausimu: „Kas galėjo nuspėti, kad po 20 metų 
tas iškilmingas pažadas bus taip niekšiškai sulau­
žytas?“. Bet čia, savo ruožtu, norisi retoriškai pa­
klausti - ar ne laikas jau nuo provincialių aimanų 
pereiti prie politikos pamokų?

Tačiau J. Jakšto puslapiai, kuriuose aprašinėjami 
1920 m. rudens įvykiai Suvalkijoje, gimdo tik neviltį. 
P. 48 paaiškinus, kaip Lietuvos kariuomenė užėmė 
liniją Grebovas - Augustavas - Krasnapolis - Lipskas 
- Gardinas, pateikiamas toks nepaskundžiamas teig­
inys: „Nei lenkai, nei rusai neturėjo peržengti šios li­
nijos“.

Pirmiausia kyla erdvinis neaiškumas: kaip rusai, 
būdami susitelkę Gardine ir aplink jį, galėjo „neper­
žengti“ minėtos linijos, kuri gal atribojo juos nuo len­
kų, bet niekaip negalėjo atriboti nuo lietuvių?

Antra vertus, lieka neaišku, kodėl lenkai neturėjo 
peržengti minėtos linijos? Ar vien todėl, kad lietuviai 
patys manė įžengę į etniškai lietuviškas teritorijas? 
Bet juk politiniu požiūriu ten buvo ne beorė erdvė! 
Arba gal atrodė, kad Lietuva tarsi maža žuvytė jau 
buvo atsidūrusi banginio pilve ir todėl turėjo būti
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nebepasiekiama lenkiškajam rykliui? O gal čia turėjo 
veikti stručio principas: niekas neturi stručio pulti, 
kai šis įkiša galvą į smėlį? Galų gale kaip kitaip, jei 
ne stručio kompleksu, galima paaiškinti Jakšto kny­
goje pateiktame žemėlapyje (p. 50) Maskvos sutarti­
mi numatytos Lietuvos sienos nuvedimą iki Prūsijos 
sienos?

Apskritai, demarkacinių linijų aprašymas Jakšto 
Istorijoje akivaizdžiai klaidinantis: skaitant išnyksta 
erdvinis bei laikinis apribrėžimas ir galima suvokti 
tiktai viena - lenkai puolė lietuvius. Tačiau tokio 
vaizdinio formavimas kelia liūdnas asociacijas, nes, 
regis, panašaus vaizdinio siekė ir pats Levas Bron- 
šteinas-Trockis, kai jis 1920 m. rugsėjo 3 d. įsakė 
Raudonajai armijai ateiti į pagalbą „lietuvių liau­
džiai“, užpultai „šlėktinės Lenkijos“: iš to įsakymo 
taip pat nesuprasi, kurgi buvo ta teisėta Lietuvos teri­
torija (Pravda. 1920.09. nr. 196).

Reziumuojant, matyt, tektų susikoncentruoti ties 
klausimu: ko gi Lietuvos jaunimas galėtų pasimokyti 
ar pasisemti iš J. Jakšto Nepriklausomybės istorijos? 
Neabejotinai, ko gera, tik meilės Lietuvai. Lietuvai, 
neturinčiai aiškių ribų - nei laike, nei erdvėje. Bet ką 
gali žinoti, galbūt Lietuvos jaunimas gyvens laikais, 
kai vien tos meilės ir užteks . . .

Česlovas Laurinavičius

Juozas Jakštas. Nepriklausomos Lietuvos istorija. 
1918 -1940. Vydūno fondas. Čikaga. 1992. 271 psl., 
Kaina nepažymėta.
Perspausdinta iš Actą Historica Universitatis Klai- 
pedensis. IV.

„MUMS DUOTA...”
(atkelta iš 7-to psl.)

kapitalizmo santvarkoje dingstis išleisti eilių rinkinį 
ar kritikui entuziastingai atsiliepti apie lyrikos knygą 
kyla iš nesuvaldomo noro supažindinti kitus, at­
skleisti kitiem kūrinio grožį, idėjas. Žodžiu, yra kaž­
kas gaivališko, neracionalaus, kylančio iš susižavė­
jimo. Čia iš redaktoriaus niekas tokio entuziazmo ne­
reikalauja ir nesitiki. Viską nurodo „tetutė Maskva”. 
Čekys teigia, kad ilgainiui mūsų žmonės įsigudrino 
apeiti kai kurias kontroles, užmegzdami ryšius su vo­
kiečių, čekų, vengrų leidyklom, įsigydami ten drau­
gų, atveriančių jiems pasaulio literatūros horizontus, 
o taip pat ir vertėjų į užsienio kalbas.

Skaitant puslapius, kuriuose Čekys didžiuojasi 
tuo, ką pavyko prakišti išvertus iš svetimų kalbų, vis- 
vien tinka prisiminti, kad daugelyje grožinės litera­
tūros sričių lietuvių buvo graudžiai vilktasi iš paskos. 
Šį faktą atskleidė puikiai dokumentuotame straipsny­
je „The Reception of World Literature in Contempo­
rary Lithuania“ Tomas Venclova, leidinyje Mind 
Against the Wall. Essays on Lithuanian Culture Un­
der Soviet Occupation. Chicago, Institute of Lithua­
nian Studies Press, 1983.

Skaitant apie vertimus, paaiškėja ir kiti užkulisi­
niai dalykai. Kaip prisimename, sovietinė spauda ne­
siliaudavo su pasididžiavimu skelbusi, kad lietuvių 
autorių kūriniai sėkmingai verčiami ir platinami Va­
karų pasaulyje. Mus pykindavo tai, kad su labai re­
tom išimtim jie būdavo literatūrine prasme beverčiai, 
bet pasirodo tai dar ne pasakėlės galas. Pasirodo, kad:

... Rašytojai labai norėjo išversti savo kūrinius į 
rusų kalbą Maskvoje, nes tada knyga patenka ne tik į 
visos Sąjungos knygų prekybą, bet į užsienio šalis

1996 m. birželio mėn.

per firmą „Meždunarodnaja kniga“. Kasmet po ke­
letą lietuvių rašytojų grožinės literatūros kūrinių rusų 
kalba išleisdavo ir „Vaga“, bet tai būdavo leidžiama 
tik „vietinei rinkai“, nes tokios knygos į sąjunginę 
knygų prekybos rinką nepatekdavo.

... Painus ir sudėtingas buvo lietuvių autorių kū­
rinių kelias į minėtas Maskvos leidyklas. Prie jų buvo 
susiformavusios neoficialios vertėjų - ryklių mono­
polijos. Jų nariai versdavo literatūrą iš visų Sąjungos 
tautų kalbų, nors nė vienos iš tų kalbu nemokėdavo. 
Literatūriniai vertimai, be labai retų išimčių, buvo 
kurpiami iš vadinamųjų pažodinių vertimų, rusiškai 
vadinamų „podstročnikais“). Tokius „podsročnikų“ 
„specialistus“ pigiai samdydavosi arba kūrinio auto­
rius, arba literatūrinio vertimo autorius. Savaime su­
prantama, kad tokiame literatūriniame vertime sunku 
aptikti originalo autoriaus stilių, meninių vaizdų kū­
rimo principus, kalbos subtilybes ar niuansus.

Apie tokio vertimo kuriozą man labai vaizdžiai 
parašė Vytautas Sirijos Gira, dedikuodamas Lodzės 
leidykloje išleistą savo romaną Voratinkliai draikės 
be vėjo, lenkiškai pavadintą Babie lėto (Bobų vasa­
ra). „Beje, rašė autorius, - šiame vertime nėra nei 
vienos mano autentiškos pastraipos. Tai M. Sivins- 
kos romanas mano romano motyvais. Bet tai ne ma­
no knyga“

Beveik tokiais pačiais žodžiais 1975 m. liepos 16 
dieną man kalbėjo Grušas, pamatęs savo apsakymų 
vertimus. „Tai jau ne mano kūriniai“. Dėl to vertėjo 
savivaliavimų Grušas skundėsi N. Ottenui, verčiant 
jo pjeses, ypač Meilė, džiazas ir velnias. O kai Gru­
šas ėmė jam priekaištauti, anas pagrąsino atsiimsiąs 
savo vertimus ir sužlugdysiąs knygos išleidimą.

... Prisimenu, kai ruošiant spaudai „Sovietskj pi- 
satel” leidykloje papildytą pjesių rinkinį Adomo 
Brundzos paslaptis, man Grušas guodėsi, kad net ke­
turias pjeses vertė N. Ottenas, kuris su tekstais elgėsi 
visai laisvai, nesilaikydamas replikų tikslumo, netgi 
keisdamas situacijas, veikėjų charakteristikas. Išgir­
dęs jo nusiskundimus, kreipiausi į Mariją Medvede­
vą, dirbančią Kultūros ministerijos Teatrų valdyboje, 
labai nuoširdžią ir kultūringą lietuvių dramaturgijos 
entuziastę, prašydamas sužinoti apie Otteno asmeny­
bę. Ji man iš karto pasakė, kad tas subjektas labai ži­
nomas Maskvos leidyklose kai savotiškas avatiūris- 
tas, blefuotojas. Ji prašė manęs perspėti Grušą nu­
traukti su juo bet kokius santykius, nes tai gali pa­
kenkti jo geram vardui...

.... Besikalbėdamas šiuo reikalu susivokiau, kad 
garbusis dramaturgas jau gerokai „apdorotas“ ano 
bleferio; Grušas man kalbėjo apie didelius Otteno ry­
šius ne tiktai su leidyklomis, bet ir su daugeliu teatrų 
režisierių, ne tik Maskvoje, bet ir visoj šalyje. Man 
buvo nepatogu ginčytis su taip įsitikinusiu, gerokai 
už mane vyresniu žmogumi.

Visos šios atodangos rodo, kad aferistų - mafi­
jozų sėkla seniai buvo kritusi ir vešiai sudygusi „sta- 
licoj“ Maskvoj, tik kažkodėl dar nesuvešėjusi gim­
toje padangėje. Jos, tarp kitko, išeiviui išaiškina 
galvosūkį, kodėl 1984 metais išleistame Lietuvai 
skirtame žurnale Lettres sovietiques matėsi vien 
rusiškos „podsročnikų“ pavardės.

Nupučia tos reveliacijos ir miglelę, pakibusią ant 
kito dalyko. Vienu metu buvo išėjęs stambus tarptau­
tinis, kolektyvinis veikalas apie literatūrinį avangar­
dą XX amžiuje Les avant-gardes littėraires du XX e 
siecle. Publiė par le Centre d’Etudes des Avant-gar­
des Littėraires de TUniversitė de Bruxelles sous la 
direction de Jean Wesgerber. Vol I. Histoire. Buda­
pest, Akademiai Kiado, 1984. Buvo jame ir skyrelis 

apie futurizmo aidus Lietuvoje „Echos fiituristes; 
LITUANIE“. Rimtas, nemistifikuojantis, cituojantis 
keturvėjininkų tekstus. Bet jo autorius buvo ne lietu­
vis, o vengras Endrė Bojtar. Ilgą laiką nesuvokėm, 
kad šiuo atveju būta tikrų „kultūrinių mainų“, Krem­
liuje budinčių išminčių apsukimo.

Šiuo atžvilgiu Jono Čekio knyga mums aiškiai 
parodo, kiek dar daug yra mums nežinomų, nepapa­
sakotų ir neatspėjamų dalykų.

Vytautas A. Jonynas

Jonas Čekys. Knygos kūrėjų taikoje. Atsiminimai. 
Vilnius. Vaga. 1995. 342 psl.

„KELIAS Į EUROPĄ“

Baudžiavinis palikimas sovietiniame totalitariz­
me buvo gal pati „natūraliausia“ jo dalis. Bet labai 
svarbi jo dalis buvo nenatūralus, technologinis ir pla­
čiai išystytas ideologinis manipuliavimas, ištisa ideo­
logijos industrija. Tai buvo pagrindinė sovietinės in­
dustrijos dalis, panašiai kaip kad baudžiavos laikais 
Lietuvoje pirmavo degtinės pramonė. Pastaraisiais 
metais ex-sovietine tapusi ideologinė gamyba buvo 
pervesta į „šešėlinę ekonomiką“. Sovietinio ideologi­
nio kapitalo pobūdis ir dydis imtas slėpti, o viešai ro­
doma tik iš jo gaunamo pelno (pridėtinės vertės) da­
lis. Slepiamos ir neapmokestinamos pajamos, kaip 
žinoma, ir sudaro „šešėlinę ekonomiką“. Bet svar­
biausia žinoti ne tiek pajamas, kiek kapitalą.

„Europa“ iš dalies pakeitė „išvystyto socializ­
mo“ ir „komunizmo“ direktyvinius orientyrus. Kaip į 
ją „keliauti“? Žinoma, įsijungiant į struktūras, nors 
labai daug ir nebuvo aiškinta, kokiais motyvais rem­
damasi LDDP vadovaujama Seimo dauguma siekia į 
anąsias įsijungti. Na, tai juk savaime suprantama, nes 
nėra kito kelio. Ką reiškia - „nėra kito kelio“ ir ką iš 
tikrųjų duos ta „Europa“, mitologizuotas ir ideologi­
zuotas jos įvaizdis, tapęs LDDP ir prezidentūros poli­
tikos šerdimi?

Argi teiginys, kad nėra kito kelio, kaip tik „Euro­
pa“ neprimena teiginio, jog nėra kito kelio, kaip tik 
„komunizmas“? Ar tos kalbos apie „Europą“ nesle­
pia realių vidinių problemų, kaip jas kad slėpė kalbos 
apie „komunizmą“? Kam tas kviečiamas ir ragina­
mas kurti „Lietuvos įvaizdis Europoje“? Atrodo tam, 
kad „Europa“ daugiau malonių pažertų. Juk jos turi 
būti žarstomos gražiai, respektabiliai atrodantiems. 
O „mes“ (t.y. tie respektabilieji) jau surinksime 
viską, ką tik duos.

Sovietiniais laikais buvo toks anekdotas apie tai, 
kad buvo nutarta reorganizuoti susisiekimo ministe­
riją, padalijant ją į dvi ministerijas: „šen“ ministeriją 
ir „ten“ ministeriją. Nūdienai matyt tiktų anekdotas, 
kad visiems keliaujantiems iš Lietuvos rekomenduo­
ta keliauti ne į Aziją ar Ameriką, o tik į Europą. Taip 
„direktyviniai organai“ nusprendė.

Panašios analogijos įžvalgių žurnalistų buvo pa­
stebėtos, bet jiems buvo paaiškinta, kad „Europa“ - 
tai Europos sąjunga, laisvanoriška organizacija, o ko-

(tęsinys sekančiame psl.)
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TEIGINIAI IR...
(atkelta iš 9-to psl.)
monizmas buvo prievarta primestas tikslas. Tarsi 
svarbus būtu ne siekis pats savaime, o tik jo siekimo 
būdas - geraval iškas ar prievartinis. Bet juk ir komu­
nizmas buvo vaizduojamas kaip laisvo susipratu­
sių žmonių apsisprendimo išdava, kurgi čia yra sub- 
stancialus, o ne žodinis skirtumas?

Anot H. Arendt’o, nuolatinio ir totalinio tiesos 
pakeitimo melu rezultatas yra ne tas, kad melas prii­
mamas kaip tiesa, o tiesa kaip melas, o tas, kad sunai­
kinamas sugebėjimas, kurio dėka mes atsiveriame 
pasauliui (...). Įvaizdžiai visada gali būti padaryti įti­
kinami, bet jie niekada negali būti tokie pastovūs, pa­
lyginti su tuo, kas paprasčiausiai yra, kadangi yra 
taip, o ne kitaip (...). Labiausiai paplitęs ir ryškiausias 
žmonių, gyvenančių totalitarinio režimo sąlygomis, 
patirtis yra ta, kad prarandamas realybės bei krypties 
jausmas ir viskas pradeda siūbuoti bei virpėti (...).

Yra gal tik viena priemonė vėl atgauti realybės 
jausmą. Ji - klasikinė, pasiūlyta dar barono Miunch- 
hauzeno: reikia paimti save už plaukų ir ištraukti iš 
liūno. Tai yra, kiekvieną veiksmą reiktų tikrinti pa- 
galvojant ar jis neprimena save už plaukų iš liūno 
traukiančio Miunchhauzeno. Jei ne, tai jau šis tas.

Įsijungimas į Europą matyt duos Lietuvai tam 
tikros naudos, tarkim saugumo garantijų, bet kažin ar 
kuriuo nors aspektu Lietuva gerokai nepraras dėl šio 
įstojimo, pavyzdžiui žemės ūkio srityje, nes pataika­
vimas ne visada juk atlyginamas ir visas tas įsijungi­
mas bus galbūt niekas kitas, kaip kažkas panašaus į 
„būtinąją gintį“, vadinasi nelabai tai, kuo galima la­
bai girtis.

Saulius Pivoras

DAR APIE EGZODO LITERATŪRĄ 
LIETUVOJE

„ ... Beje, už šios knygos duotą pelną institutas 
sugebėjo išleisti Jono Lankučio studiją Lietuvių eg­
zodo dramturgija 1940-1990 m.”, praneša Lietuvių 
literatūros ir tautosakos instituto direktorius Leonar­
das Sauka (Metai, nr. 3, 1996), bandymas atitaisyti 
kai kuriuos faktų iškraipymus, padarytus įsisiūbavus 
polemikai, kilusiai šiai institucijai pernai išleidus kri­
tiko Vytauto Kubiliaus parašytą XX amžiaus litera­
tūrą. (žiūr. š.m. vasario mėn. Akiračius).

Iš tikrųjų Vyt. Kubiliaus veikale išeivijoje sukur­
tai dramaturgijai skiriamas dėmesys anaiptol nėra pa­
kankamas. Jo ir tesusilaukia vien „portretuojamieji“ 
rašytojai, kūrę ir kituose literatūros žanruose, jų dra­
mas aptariant visos prozinės jų kūrybos kontekstuo­
se. Išimtį čia sudaro vien Kostas Ostrauskas, kūręs 
tik dramas ir kituose žanruose jokios knygos 
neišleidęs. Iš penkių puslapių Antano Škėmos 
literatūrinio portreto, jo devynių dramos veikalų ap­
tarimas užima maždaug pusę, o Algirdo Landsbergio 
gal tik ketvirtadalį viso teksto, nors šių rašytojų 
kūryboje aiškiai vyrauja draminiai žanrai. Keturių 
puslapių Birutės Pūkelevičiūtės portrete vos keli sa­
kiniai skiriami jos dramai „Žmonės ir beržai“ ir pam­
inima jos eiliuota pasaka „Aukso žąsis“. Iš neportre- 

tuojamųjų autorių kelių eilučių paminėjimo tesusi­
laukia vien Jono Griniaus drama „Žiurkių kamera“.

Akademikas J. Lankutis (g. 1925), vienas iški­
liausių lietuvių literatūros kritikų, galima sakyti, spe­
cializavosi draminio žanro kūrybos vertinime, apie ją 
išleidęs keletą stambių knygų, k.a.: Lietuvių drama­
turgijos raida (1974, laimėjusi valstyb. literatūros 
premiją), Lietuvių tarybinė dramturgija (1983), Justi­
no Marcinkevičiaus draminė trilogija (1977) ir kt. 
Lietuvių egzodo dramaturgijos apibudinime metri­
kos puslapyje baigiantis sakinys itin taikliai nusako ir 
autoriaus užmojį: „Tai paskutinioji įžymaus 
dramaturgijos tyrinėtojo studija, kuria buvo 
užbaigtas visojo gyvenimo darbas - lietuvių drama­
turgijos istorija“. Jonas Lankutis mirė 1995 metais.

J. Lankutis savo 96 psl, studijoje atskirais 
straipsniais išsamiau aptaria irgi tik 4 išeivijos dra­
maturgų kūrybą. Ne vieną skaitytoją jis, manau, nu­
stebins pačiu pirmuoju keliolikos puslapių straipsniu 
„Tradicine vaga: Anatolijus Kairys“, jau pradeda­
muoju sakiniu tardamas, kad vertinamąjį rašytoją 
„galima laikyti antruoju Petru Vaičiūnu lietuvių dra­
maturgijoje“ (21). (Šioje vietoje, žinoma, A. Kairys 
galėtų replikuoti, kad jam geriau patiktų likti pirmuo­
ju Anatolijum Kairiu, tačiau manau ir jis sutiks, jog 
palyginimas yra neabejotinai komplimentinis). Ap­
žvelgęs dešimtį istorinės bei patriotinės tematikos 
dramų ir aštuonetą buitinių komedijų, ilgiausiai su­
stodamas prie mindauginės trilogijos Karūna (1974) 
ir Lietuvos krikšto trilogijos, išleistos vienoje knygo­
je Krikšto vanduo (1989), J. Lankutis prisipažįsta, 
jog palietė toli gražu ne visas A. Kairio pjeses. Ta­
čiau ir to pakanka pasidaryti išvadoms. Jį „stebina ne 
vien pjesių gausybė, bet ir jų žanrinė įvairovė, platus 
stilistinis spektras, mėginimai ieškoti netikėtų modi­
fikacijų, skirtingų sceninės raiškos priemonių“. Jis 
mano, jog „dramaturgas įrodė, kad jam nesvetimi he­
rojinio epo užmojai, būdingi daugeliui žymių lietu­
vių draminės kūrybos atstovų“ (34). Nors A. Kairys 
„iš esmės yra populiaraus repertuaro dramaturgas“, 
bet „šios rūšies pjesės yra dėsningas ir objektyviai 
vertingas reiškinys kiekvienoje kultūroje“. (35)

Pripažinęs, kad ,Ą. Škėma atsiskleidė kaip vie­
nas iškiliausių XX a. vidurio lietuvių dramaturgų“ 
(36), J. Lankutis panagrinėja visas devynias jo „įvai­
raus dydžio ir nevienodo brandumo pjeses“, pabrėž­
damas jų vientisumą („kiekviena jo pjesė yra tartum 
ankstyvųjų tąsa bei varijacija“ (50), iškeldamas jose 
vyraujantį kilnumą, dvasingumą, ar tebesaugomą 
„gyvą Tėvynės viziją“ (54), atmesdamas kai kurių 
kritikų primetamus destruktyvumo, nihilizmo ar 
amoralumo atributus.

,Ą. Landsbergio dramaturginiai veikalai kaupia 
savyje globalinį epochos nerimą ar net pesimizmą, 
bet tebesaugo ir tradicinius lietuviškumo bei etinio 
harmoningumo sentimentus, tebėra nenutolę nuo kla­
sikinio teatro krantų“ (55),- teigia J. Lankutis 
straipsnyje „Ironiškas ir lyriškas Algirdo Landsber­
gio teatras“, pabaigoje konstatuodamas ir „rašytojo 
dvasine giminystę su naująja Lietuvos dramaturgų 
banga“. Sudiev, mano Karaliau yra „viena tobuliau­
sių ‘mažųjų pjesių’ modernioje Lietuvių dramaturgi­
joje“ (61), - tvirtina kritikas, bet daugiausiai vietos 
pašvenčia dramos Penki stulpai turgaus aikštėje anal­
izei.

Ir apie Kostą Ostrauską „galima kalbėti kaip apie 
savo teatro kūrėją, kreipiantį visos lietuvių dramatur­
gijos raidą modemesnėm kryptim“ (75), - rašo J. 
Lankutis paskutiniame savo studijos straipsnyje. 
Nors „į avangardizmą K. Ostrauskas jau suko pirmą­
ją savo pjese ‘Pypkė’ (76), tačiau jo avangardizmas 

„yra ne tiek filosofinis, kiek psichologinis ir esteti­
nis“. (77) Antra vertus, dramaturgui maga paimpro­
vizuoti jau kažkieno gvildenta tema, savaip pavari- 
juoti kokį nors pupuliarų motyvą, siužetą, istorinį bei 
kultūrinį faktą, naujai jį interpretuoti, savaip stilizuo­
ti, parodijuoti, sužaisti sąmojingą intelektualinį žai­
dimą“ (81) . . .

Kiekvieno čia suminėto rašytojo dramos veikalai
J. Lankučio studijoje aptariami kur kas plačiau negu 
V. Kubiliaus istorijoje. Randama progų stabtelėti vos 
ne prie visųjų parašytų dramų. Jei pasitaiko koks ne­
apsižiūrėjimas ar klaidelė, ji nėra esminė. Pvz., rašo­
ma, kad Amerikoje A. Škėmos laukusi „ir klastinga 
autokatastrofa greitkelyje prie Čikagos 1961 m.“ 
(39). Iš tikrųjų A. Škėma žuvo netoli New Yorko, 
grįždamas namo iš Santaros-Šviesos suvažiavimo.

Visai likusiai pusės šimtmečio išeivijos drama­
turgijai skirtas trumpiausias (nepilnų dešimties pus­
lapių) straipsnis „Kukli pradžia“. Atsižvelgiant į jo 
apimtį, reikia pripažinti, jog paliesta nemažai: sumi­
nėta virš tuzino rašytojų, dar daugiau jų veikalų, vie­
nok pilnesnio ir kiek gyvesnio sceninės ar draminės 
veiklos vaizdo šis straipsnis neduoda. Labiau krinta į 
akis tai, kas straipsnyje nepaliesta ir nepaminėta. Gal 
tai nujausdamas, autorius jau pačioje pradžioje savo­
tiškai „apsidraudžia“:

Tiesa, dramturgijoje pasireiškusių literatų sąra­
šus galėtume surašyti gana ilgus, bet juose vyrautų 
atsitiktiniai autoriai, laikinai pasidavę pjesių rašymo 
pagundai, arba kitų žanrų atstovai, šalia romanų, ap­
sakymų bei poezijos knygų, šiek tiek miklinę plunks­
ną ir dramos srityje, bet ne visada ten radę palankią 
dirvą savo talentui (11).

Vargu ar prie tokių „plunksnos miklintojų“ skir­
tinas kad ir Vytautas Alantas, kurio Buhalterijos klai­
da, kaip pats J. Lankutis rašo, „nemažos sėkmės susi­
laukė dar Vilniuje 1944 m.“. Tačiau ši komedija tėra 
tik viena iš devynių Dramos veikalų (1963), išspaus­
dintų tokio pat pavadinimo knygoje, kurių veik visi 
buvo vaidinami išeivijos scenose, nors autoriaus liko 
nepaminėti. Teatro festivaliuose (apie kuriuos, beje, 
studijoje iš viso nekalbama, nors jie buvo itin svarbi 
teatrinės veiklos dalis) didelio pasisekimo susilaukė 
ir Birutės Pūkelevičiūtės jau minėta lyrinė drama 
„Žmonės ir beržai“ bei komedija „Antroji Salomėja 
painiavose“, išspausdintos knygoje Žydra ir geltona 
(1984), o taip pat ir Jurgio Gliaudos drama Naktis 
(1989), kurių veltui ieškotum šioje knygelėje. Neras­
tum čia nė J. Griniaus istorinės dramos Gulbės gies­
mė (1962 m. atžymėtos LRD literatūros premija) ar 
religinių jo dramų, žymiai reikšmingesnių už auto­
riaus prabėgomis paminėtą „Auksinę mergelę“. Dau­
giau dramos veikalų pastūmėm ne tik A. Rūko, J. Jan­
kaus ar A. Gustaičio, bet ir Gasparo Veličkos bibli- 
grafijose. Nemanau, kad būtų studijai pakenkę kiek 
prailginti ir atsitiktinųjų „plunksnos miklintojų“ 
sąrašą, nes ne vienas tų veikalų buvo rašomas pagal 
specialius vaidintojų būrelių užsakymus ir, kad ir 
neturėdamas didesnės literatūrinės vertės, būtų 
pasitarnavęs kaip teatrinės veiklos iliustracija.

Studijos gale pasidžiaugęs, kad į Lietuvos sceną 
jau įkopė A. Škėma ir A. Landsbergis kritikas užsi­
mena, jog atėjęs laikas į Lietuvos žmones prabilti ir
K. Ostrausko teatrui. Šį sezoną Lietuvoje jau buvo 
vaidinti K. Ostrausko veikalai: „Čičinskas“ (Šiaulių 
dramos teatre) ir „Vaižgantas“ (Vilniaus Jaunimo te­
atre). Panevėžio J. Miltinio teatro repertuaran įtrauk­
ta A. Landsbergio „Idijoto pasaka“. Gaila, kad J. 
Lankutis jau nebegalėjo to pamatyti nė patirti...

Alg. T. Antanaitis
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IŠEIVIJA IR LIETUVOS VALDŽIA

1992 metų Seimo rinkimų rezultatai išeivijai 
buvo labai traumatiški. Mes negalėjome suprasti, ko­
dėl buvę komunistai vėl atėjo į valdžią. Ir dar pir­
muose demokratiniuose rinkimuose nuo 1926 metų, 
jei neskaitytume Atgimimo pradžioje, prieš nepri­
klausomybės atkūrimą, įvykusių balsavimų.

Santykiai tarp išeivijos ir LDDP valdžios nuo pat 
pradžios nebuvo normalus. Tas matėsi visur: naujojo 
ambasadoriaus Vašingtone sutikime, straipsnių ir 
laiškų redakcijoms antplūdyje, kvietime boikotuoti 
prezidento viešnagę Amerikoje, siūlymuose sustab­
dyti pagalbą Lietuvai, naujosios valdžios skundime 
tarptautinėms institucijoms. Bendrai paėmus, į 
LDDP valdomą Lietuvą buvo žiūrima kaip į Sovietų 
Sąjungos respubliką.

Šiandien jau yra aišku, jog LDDP tam tikra pras­
me apvylė tiek savo rėmėjus, tiek oponentus. Užsie­
nio politikoje Lietuva nepasuko į Rytus, o vidinėje 
nebuvo sugrįžta į socializmą. Bet neišsipildė ir rė­
mėjų viltys, jog LDDP pagerins materialinį gyveni­
mą. Ši partija daugeliu atžvilgiu pasirodė panaši į ki­
tas Lietuvos partijas: daug gerų norų, tačiau mažai 
kompetentingų asmenybių ir ryžto. Dabar LDDP jau 
nesukelia tokių aistrų kaip prieš keturis metus, nors 
Lemonte dar nėra steigiamas jos rėmėjų skyriaus ir 
nerenkami pinigai per Vasario 16 minėjimus.

Tačiau nežiūrint aistrų sumažėjimo, santykiai 
tarp LDDP valdžios ir išeivijos (čia turiu omenyje in­
dividus ir organizacijas) dar vis yra nepastovūs ir 
pilni kurijozų. Kad juos padarius nors truputį nor­
malesniais gal reiktų pasimokyti iš pertvarkytos 
Kančių knygos patirties. Dabar ją visi giria, nors 
sudarinėtojų tarpe praktiškai paliko tie patys Lietu­
vos istorikai, kurie dar taip neseniai buvo apšaukti 
jei ne Generolo Fokino agentais, tai bent užsimaska­
vusiais LDDP ideologais. Naujoji knygos versija turi 
ne tik daugiau komentarų ir paaiškinimų, bet taip pat 
ir priežiūros komisiją. Ir čia turbūt glūdi viena jos da­
bartinio populiarumo priežasčių, nes palikti be 
priežiūros mes lietuviai tik vienas Dievas žino kur 
galime nueiti. O su atitinkama priežiūra išmokstame 
būti objektyvesni ir tolerantiškesni. Taigi, jei prie­
žiūros principas padėjo kontroversinę knygą supopu­
liarinti, ar nebūtų galima jį pritaikyti ir santykių tarp 
išeivijos ir Lietuvos valdžios sunormalinimui?

Vienas santykių aspektas, kur priežiūra gali būti 
naudinga, tai Prezidento ordinų ir medalių paskyrimo 
ir priėmimo klausimas. Atrodo, kad daug kas iš mūsų 
turi problemų su tais nelemtais medaliais: priimti, at­
mesti, priimti viešai, ar neviešai. Žinoma, jei meda­
lius dalintų dešiniųjų valdžia, tai nebūtų jokios kon­
troversijos, bet kai jie paskiriami „susitepusiųjų“, tai 
ir gaunasi dilema. Tačiau, medalis yra medalis ir 
daug LDDP kritikų norėtų juos gauti, o kai negauna, 
tai apima pavydas. Šiam klausimui paskirta priežiū­
ros komisija galėtų medalių kontroversiją išsamiai iš­
studijuoti ir pasiūlyti būdus kaip juos priimti neužsi­
traukus kitų išeivių rūstybės.

Tūlas Bendruomenės veikėjas, kaip ir daugelis 
užsienio lietuvių, Seimo rinkimų rezultatus labai 
skeptiškai sutiko. Tačiau tai jam vėliau nekliudė 

pasidaryti Prezidento Brazausko patarėju, šį netikėtą 
žingsnį motyvuodjant noru padėti Lietuvai. Tačiau 
jis ilgai prezidentūroje neišbuvo ir dabar vėl įsijungė 
į valdžios kritikų eiles. Neva LDDP reikalavusi per 
daug lojalumo ir per mažai dėmesio kreipusi į pata­
rėjo pasiūlymus. O gal buvo ir kitų, nepaskelbtų, mo­
tyvų, tokių, kaip sparčiai smunkantis valdžios au­
toritetas ir kritika išeivijoje už tarnavimą „buvu­
siems“.

Man atrodo, kad trumpalaikio Prezidento pata­
rėjo dilemose atsispindi dar vis egzistuojančios mūsų 
santykiuose su Lietuvos valdžia priešingybės. Deši­
niesiems valdant aš neatsimenu nei vieno išeivio, 
kuriam butų buvę suteiktos svarbios valstybinės pa­
reigos. LDDP kadencijos metu keli užsienio lietuviai 
buvo paskirti į ambasadorių postus ir vienas į prezi­
dento patarėjus. Be to buvo konsultantų, stebėtojų, 
atstovų ir kitokių daugiau - mažiau periferinio statu­
so darbuotojų, bet ne įtakingų, etatinių pareigūnų. 
Taigi, skirtingos Lietuvos valdžios mus panašiai 
traktavo

Išeivių pusėje dalykai taip pat nebuvo labai 
džiuginantys. Po 1992 metų kontaktai su Seimo rin­
kimų laimėtojais ne vienam užsienio lietuviui pakvi­
po tautos išdavyste. Kazys Bobelis nebuvo vykdo­
mosios valdžios narys, bet su ja bendradarbiavo. Jau 
vien dėl tojo vardas išeivijoje pasidarė juodesnis už 
pragaro smalą. Bobelio puolimas buvo kartu ir įspė­
jimas visiems potencialiems santykiautojams: jei 
nori išlaikyti bet kokį vardą išeivijoje, geriau su bu­
vusių komunistų valdžia jokių oficialių kontaktų 
neturėk. Taip ir atsirado vienas iš daugelio kurijozų: 
skundžiamės, jog LDDP į užsienio lietuvius nekrei­
pia dėmesio, bet taip pat nenorim, kad kaš fiors iš 
mūsų su ja bet ką bendra turėtų.

Vienas iš nedaugelio pragiedrulių santykiuose 
su dabartine valdžia, tai bendroji Seimo/užsienio li­
etuvių komisija. Šios komisijos atliktų darbų balan­
sas dar nėra žinomas, bet vien faktas, kad valdžios 
(pozicijos ir opozicijos) ir išeivijos atstovai gali susi­
tikti ir darbingoj atmosferoj diskutuoti ir nuoširdžiai 
bandyti surasti abiem pusėm rūpimų klausimų ir 
problemų sprendimus yra sveikintinas reiškinys. 
Nors komisijos gimimas nebuvo lengvas, bet kartą 
pradėjus dirbti, asmeninės ambicijos ir politiniai in­
teresai buvo pažaboti ir jau vien tai parodo tam tikrą 
visuomeninį subrendimą, ypatingai iš mūsų pusės, 
nes faktiškasis komisijos vadovas yra LDDP frakci­
jos narys. Tikėkimės, kad šis valdžios/išeivijos ben­
dradarbiavimo atvejis ilgainiui pasidarys pavyzdžiu 
ir kitiems santykių aspektams ir gal dėl to ateityje 
daugiau nereikės priežiūros komisijų. Bet toks opti­
mizmas greičiausiai yra nerealus, net jei porinki- 
minėje valdžioje vyrautų ne LDDP.

Julius Šmulkštys

PETER PAN KOJINĖS

Abu laukiame ženko „Walk“. Ji - liekna, aukšta, 
elegantiškai apsirengusi moteris. Matyt, tarnautoja, 
per pietų pertrauką išbėgusi į parduotuves. Aš - 
trumpakelnis, kepurėtas, nebejaunas tenisininkas, 
niekur neskubantis.

Pats vidudienis. Eismas didokas. Visi tik nekan­
trauja, skuba, juda, važiuoja. Per pietų pertrauką rei­
kia daug ką svarbaus padaryti. Toks jau skubus gyve­
nimas.

Netikėtai ji man sako:,/ir mano kojinės nėra Pe­
ter Pan spalvos?4

Tai balsas lyg iš dangaus. Negi į mane šitaip 
kreipiasi jauna moteris? Gal sumaišė su pažįstamu. 
Pasižiūriu įjos kojas. Kaip nulietos. Ir kojinių spalva 
iš tiesų primena ano fantastiško skraidančio stebukla­
dario kojinių alyvinį žalsvumą.

- Taip, - sakau, - jūs turite žavingas kojas. Ir Pe­
ter Pan žalsvumas joms labai tinka.

Keičiasi šviesos. Išdygsta ženklas „Walk“. Ji 
man sviedžia tirpdantį žvilgsnį ir pasakos žingsniais 
nuskuba į kitą pusę. Linksma ir laiminga, turėdama 
žavingas kojas. O mano krūtinė prisipildo draugiško 
sąlyčio šilumos.

Ak, moterys! Toks pokalbis - tai smaragdas, ru­
binas ir emeraldas kartu.

VAIKYSTĖ

Sapnavau vaikų šventę. Jie šoko tautinius šok­
ius, ėjo ratelį, dainavo „Šitam dideliam būry“. Visi­
ems buvo labai linksma.

Po to sapnavau lošimų automatą Las Vegas kazi­
no. Visur aplinkui stovėjo žmonės, rimtais veidais 
užgulę žaižaruojančias mašinas. Kai aš patraukiau 
rankeną, iškrito kelios dolerinės ir pusdolerinės mon­
etos. Vėl patraukiau, ir jau nesustabdomai byrėjo tie­
siog ant grindų. Priklaupęs kuo skubiausiai rinkau ir 
kišau į kišenes.

Dabar galvoju: ką reiškia tie sapnai? Aistrą mo­
netoms, neišvengiamą gobšumą, kuris tvinksta Las 
Vegas kazinuose. Lošti, išlošti, o pralošus - tik atsi­
lošti ir prikrauti kišenes pinigais.

O sapnas su žaidžiančiais vaikais? Tikriausiai - 
ilgesį vaikystei, kuri man, kai buvau vaikas, labai pa­
tiko. Tada kišenėse pūpsojo ne monetos, bet visokie 
surasti niekniekiai. Tada buvau laimingas.

SUSITIKIMAS SU KIŠKIU

Per Velykas vienas vaikas man papasakojo šito­
kią istoriją:

Mačiau, kad trys vyrai vejasi kiškį. Jie buvo ge­
rokai atsilikę. Kai ilgaausis bėgo pro mane, aš šūkte­
lėjau:

- Ei, kiški Piški, Jūkterk biški!
Kiškis stabtelėjo, pakarpė ausimis ir vėl dūmė į 

priekį. Prie manęs pribėgę persekiotojai paklausė:
- Kodėl buvo sustojęs kiškis?
- Norėjo pailsėti biški, - ramiai pasakiau.
- Na, ir priedumis! - pasakė vienas, matyt, svar­

biausias. Kitas nusispjovė man po kojom. Trečias dū­
rė pirštu į smilkinį. Visi nudūmė vytis kiškio.

Tuo ir baigė savo pasakojimą vaikas. O aš dabar 
galvoju: ką reiškia „priedumis“. Žodyne nerandu, 
nors su priešdėliu „prie“ yra galybė žodžių. O gal tai 
prievardis žmogui, kuris broliaujasi su visokiom 
kvailystėm.

Negi aš toks? Juk tariausi viską darąs rimtai. O 
gal, kaip vienas filosofas pasakė, nuo kvailybės mus 
teskiria tik vienas žingsnis.

KEISTI PUSRYČIAI

Mane pažadino čirškimas ir durnai su kvapu ru-

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS MAŽUMOS

Lietuvių - žydų santykių istorija XX amžiuje yra 
pažymėta tragišku Holokausto ženklu. Atviras šių 
santykių nagrinėjimas ilgą laiką buvo tabu. Lietu­
viškojoje emigracijoje jis rėmėsi principu quid pro 
quo, o Sovietų Sąjungoje buvo naudojamas kaip ide­
ologinio karo instrumentas.

Lietuviai kaltino žydus dalyvavus Lietuvos so- 
vietizavime ir lietuvių trėmimuose į Sibirą, o žydai 
lietuvius - Antrojo pasaulinio karo metais padėjusius 
nacistams išžudyti Lietuvos žydiją. Abi pusės kalti­
nimus dažnai suabsoliutindavo: VISI žydai - bolše­
vikai, o VISI lietuviai - žudikai ir nacių pagalbinin­
kai.

Po karo atvirai ieškoti lietuvių - žydų nesuartėji­
mo priežasčių nepriklausomoje Lietuvoje ir be stere­
otipų analizuoti tautų tarpusavio santykius buvo be­
veik neįmanoma. Lietuviai, pasitraukdami iš Lietu­
vos 1944-1945 metais, išsivežė ir susiformavusias 
pažiūras bei stereotipus, išdėstytus Liudo Dovydėno 
prisiminimuose ar Lietuvių Archyve. Senasis pažiūrų 
bagažas su antisemitiniais įvaizdžiais buvo paimtas 
kartu. Žydų - lietuvių santykių tyrinėtojai emigraci­
joje idealizavo tautų tarpusavio santykius ir stengėsi 
minimalizuoti kaltę dėl Holokausto Lietuvoje.1

Žydų autoriai tuo tarpu siekė parodyti Holokaus­
to unikalumą ir Holokausto Lietuvoje unikalumą. 
Centrinės Europos tautos, bendravusiuos su nacisti­
niu režimu, buvo kaltinamos be išlygų, kartais nema­
tant tragiškų specifinių to laikotarpio niuansų ir pus­
tonių. Dalis žydų tyrinėtojų patys buvo pergyvenę 
Endlosung der Judenfrage konclageriuose, getuose 
(Sara Neshamit, Ytzhak Arad) arba kovojo partizanų 
būriuose (Dov Levin). Jų tarpe nebuvo nė vieno, ku­
rio tėvai, vaikai ar artimieji nebūtų nukentėję per 
okupaciją. Tai uždėjo anspaudą jų tyrinėjimams.

Kažkuria prasme žydai bandė monopolizuoti vi­
są Antrojo pasaulinio karo tragediją. Lietuviai savo 
kaltės dėl žydų genocido Lietuvoje (ne tiek tiesiogi­
nės kaltės dėl žudymų, kiek kaltės stebint žudomus 
bendrapiliečius Lietuvos miestų ir miestelių gatvėse 
bei aikštėse, tai yra, dėl masinės indiferentiškos lai­
kysenos) neįsisąmonino iki galo ir toks praeities įvei­
kimo procesas, Vergangenheitsbewaltigung, kaip 
Vokietijoje, Lietuvoje neįvyko.

Turbūt pagrindinė priežastis buvo ta, jog lietu­
viai jautėsi (ir buvo) nukentėjusi tauta, kurios valsty­
bė ir nepriklausomybės pasiekimai buvo brutualiai 
sunaikinti, o ją atkurti „šaltojo karo“ metais nebuvo 
net iliuzinių galimybių.

Todėl klausimas „kas labiau nukentėjo“ nebuvo 
vien retorinis, rytų europiečių mėgstamos „lygina­
mosios martyrologijos“ (A.E. Senn) priemonė. Lie­
tuvių emigracijai tai buvo ne tik ideologinė pozicija, 
bet ir politinių reikalavimų - okupacijos ir aneksijos 
nepripažinimo - formulavimo būdas. Tautos, kola-

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.) 

kyto kumpio, atslinkę iš virtuvės.
Aš baisiai nustebau: Kas ten dabar šeimininkauja 

prie viryklės, taip anksti panūdęs pasisostinti rūkyto 
kumpio kąsniais? Juk vienas gyvenu, /irgi tai uoslės 
sapnas?

Į virtuvę įpuoliau susivėlęs, kaip niekad dar lig 
šiol. Po perkūnais! Šeimininkavo ten išalkęs mano 
kūnas. Ir tik tada aš supratau, kad aš ne vienas gyve­
nu šitoj palėpėj.

Pr. Visvydas

KONFERENCIJOS ŽYDŲ MUZIEJUJE
MEDŽIAGA

boravusios su nacistiniu režimu buvo vertinamos iš­
imtinai neigiamai. Šį vertinimą apibūdina britų am­
basadoriaus Vašingtone lordo Halifax žodžiai, pasa­
kyti 1941 metų vasarą:

„ nemanau, kad Baltijos tautos yra tautos, kurios 
nusipelno daug pagarbos ar užuojautos“ ir kad Brita­
nija gali pripažinti sovietų reikalavimus dėl Baltijos 
šalių inkorporavimo „vardan artimesnių santykių su 
Sovietų Sąjunga“.2

Sovietiniais laikais leidžiamos knygos apie na­
cistinę okupaciją turėjo ideologinius tikslus. Tokie 
terminai, kaip „genocidas“ ar „Holokaustas“ nebuvo 
vartojami, nebuvo kalbama apie žydų žudymą, o bu­
vo vartojamas eufemizmas „tarybiniai piliečiai“. 
Taip ir nacistinė propaganda 1941 metais naudojo sa­
vo tikslams Katynės tragediją. Katynės miške 1940 
metais sovietai sušaudė kelis tūkstančius lenkų kari­
ninkų, jų tarpe buvo daug žydų tautybės žmonių. Ta­
čiau nacistai to neminėjo, nes šis faktas neatitiko 
Gdbbelso skleidžiamos propagandos apie Sovietų 
Sąjungą, kaip apie žydų valdomą plutokratinę valsty­
bę. Demaskuojantys leidiniai Sovietų Sąjungoje pa­
sirodydavo priklausomai nuo „šaltojo karo“ etapų. 
1970 metais anglų kalba pasirodė leidinys Docu­
ments Accuse 3, kuriame buvo rašoma, kad nacistai 
nužudė tūkstančius Lietuvos žmonių. „Šaltojo karo“ 
laikais sovietų ideologinės srovės susikirto. Buvo 
bandoma parodyti, jog autoritarinis Smetonos valdy­
mas („fašistinė diktatūra“) atvedė į kolaboravimą su 
nacistine Vokietija, kad į Vakarus emigravę lietuvių 
veikėjai, keliantys politinius nepriklausomybės at­
statymo reikalavimus, yra susitepę rankas žydų krau­
ju ir kad jie prieglobstį gavo JAV4, kuri buvo pagrin­
dinė SSRS priešininkė. Buvo išvedamos tiesioginės 
paralelės tarp lietuvių „fašistų“, nacistų pagalbininkų 
ir lietuvių patriotų. Lietuvos valstybingumą, tarybi­
nių autorių nuomone, XX amžiuje įteisino Vinco 
Kapsuko vyriausybė, o nepriklausomybės laikotarp­
is, interregnum, buvo nelegitiminis. Istorikas Ze­
nonas Ivinskis straipsnyje „Lietuva ir žydai istorijos 
šviesoje” rašo, kad nuo 1944 metų vasaros prasidėjo 
propaganda apie tai, jog 1941 metų sukilėliai ir parti­
zanai („buržuaziniai nacionalistai“ ir „hitleriniai pa­
kalikai“) buvo Einsatzkommando kolaborantai. 
„Kovotojas už nepriklausomos Lietuvos laisvę pa­
daromas nusikaltėliu. Jam priklijuojama „bandito“ ir 
„žydų šaudytojo“ etiketė“.5

Kadangi arabų valstybės „šaltojo karo“ metu bu­
vo SSSR sąjungininkės, o Izraelis - JAV globotinis, 
žydų tautos genocidas akcentuojamas nebuvo. To pa­
ties leidinio Documents Accuse pratarmėje rašoma, 
jog Tilžės Sonderkommando, vadovaujama Bohme, 
sunaikino 5,500 žmonių Lietuvos - Vokietijos pasie­
nyje, bet nepažymima, jog visi jie buvo žydai.6 Skai­
tytojas turėjo susidaryti nuomonę, kad buvo naikina­
mos visos tautos, jų specialiai neišskiriant. Apie 
1942 metų sausio 20 dienos Wannseekonferenz nu­
tarimus, kurie numatė likviduoti visą Europos žydiją, 
nebuvo net užsiminta. Sovietų valdžios požiūris į žy­
dų tragediją Antrojo pasaulinio karo metais buvo in- 
strumentalistinis.

1993 metų spalio 11-16 dienomis Vilniuje įvyko 
mokslinė konferencija, skirta Vilniaus geto sunaikin­
imo 50-mečiui paminėti. Joje dalyvavo lietuviai, žy­
dai, prancūzai. Šios konferencijos medžiagą išleido 
Lietuvos valstybinis žydų muziejus, padedant Pran­

cūzijos bei JAV ambasadoms, įvairioms mokslinėms 
organizacijoms, draugijoms bei privatiems asme­
nims. Pusė pranešėjų buvo iš užsienio, o keturi daly­
viai (pirmą kartą) iš Izraelio - Benjamin Anolik, Ef- 
raim Zuroff, Nathan Cohen ir Dov Levin. Leidinį 
pradeda Marko Zingerio įvadas lietuvių bei anglų 
kalbomis „Atrakinant geto vartus“. Yra tekstas irhe- 
braiškai, tačiau tai ne tas pats įvadas, o Aleks Faitel- 
son prisiminimai apie pabėgimą iš Kauno geto. Emo­
cionaliame Marko Zingerio tekste iškeliamas esmi­
nis klausimas, galintis būti motto nagrinėjant žydų - 
lietuvių santykius: „kodėl viename žmoguje taip 
greitai pabunda žvėris, tuo tarpu kai kitas panašiomis 
sąlygomis pabunda ir keliasi kaip Teisuolis?“ (p. 18).

Galima išskirti profesionalius Izraelio Lemperto, 
Arūno Bubnio, Dov Levin, Yves Plasseraud, Hans de 
Vries, Jono Mardosos pranešimus, tačiau Nathan Co­
hen darbas „Lietuvių požiūris į žydus per Katastrofą“ 
yra perdaug emocionalus ir kiek paviršutiniškas, o 
Efraim Zuroff ir Sarah Neshmit pranešimai politi­
zuoti.

Yves Plasseraud („Pašaliečio žvilgsnis į žydus ir 
nežydus Lietuvos istorijoje“) bei Henri Minczeles 
(„Žydų gyvenimas Lietuvoje per šešis šimtus metų“) 
pranešimai atskleidžia žydų gyvenimą bei likimą 
Lietuvoje per 600 šimtus metų. Henri Minczeles yra 
išleidęs pasisekimo prancūzų mokslininkų tarpe su­
laukusią knygą šia tema.7 Prancūzijos autorių prane­
šimai atskleidžia daugiakultūrinio ir multietninio 
Vilniaus - Jerusalem de Litą - dvasią. Šios kultūrinės 
aplinkos pavyzdžiu galėtų būti tiek Vilniaus Gaonas, 
tiek yeshivot studijų periodas, tiek vilnietiška Haska- 
lah, tiek Isaak ben Abraham iš Trakų, karaimas, ari- 
jonų profesorius, dėstęs katalikiškame Jogailaičių 
universitete, judaizmo apologetas, kurio knyga Hiz- 
zuk Emunach susilaukė europinės šlovės. Tačiau po 
Holokausto, kaip rašo Henri Minczeles, Jeigu ir kal­
bama apie žydus, tai tik apie mirusius“ (p. 81). Žydai 
Centrinėje ir Rytų Europoje amžiais gyveno priešiš­
koje aplinkoje. Ir Lietuvoje abi tautos, kaip teisingai 
pastebėjo lietuvių autoriai M. Biržiška ar Z. Ivinskis, 
šimtmečiais gyveno vienos šalia kitų kaip dvi užda­
ros bendruomenės.8

A. Jakubčionis savo straipsnyje tarsi polemizuo­
ja su N .^ian Cohen, kuris rašo apie stiprų lietuvių 
antisemitizmo jausmą, antisemitines nuostatas nuo 
pirmosios vokiečių okupacijos laikų (p. 217). Tačiau 
toks A. Jakubčionio teiginys, jog „iki 1940 m. vidu­
rio svarbesnių lietuvių antisemitizmo įrodymų netu­
rime“, yra gal kiek per drąsus. Jeigu sakysime, jog 
antisemitinių nuotaikų Lietuvoje nebuvo, tada sunku 
paaiškinti 1941 metų birželio pogromus, kurie vyko 
Lietuvoje. Antisemitinės nuotaikos lietuvių tarpe 
egzistavo, tik ne visada jos prasiverždavo į viešumą. 
Antisemitizmo įrodymu galėtų būti kai kurios publi­
kacijos 1922-1923 metų Trimito (Lietuvos Šaulių 
Sąjungos leidinio), Verslo (Lietuvos prekybininkų, 
pramonininkų ir amatininkų savaitraščio), Jaunosios 
kartos (Jaunalietuvių sąjungos leidinio) puslapiuose, 
diskusija dėl atskirų maudyklų žydams Palangos pa­
plūdimyje 1938 metais, apribojimai Kauno universi­
tete 1938 metais. Anstisemitinės valstybinės ideolo­
gijos ir kraštutinio etnocentrizmo (kaip Vokietijoje) 
Lietuvoje nebuvo, nebuvo ir organizuotų antisemiti­
nių akcijų (kaip Lenkijoje ar Rumunijoje), tačiau et- 
nocentriniai stereotipai egzistavo, o paslėptas antise-
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mitizmas reiškėsi švelnesne forma. Kaip ir kitur Rytų 
Europos šalyse, žydams nebuvo leidžiama užimti 
valstybinius postus. Dvidešimt viename Ministrų ka­
binete buvo tik 3 žydai - visi ministrai be portfelio 
žydų reikalams (iki 1924 metų). Stereotipai bei anti­
semitiniai jausmai, kartu su sovietizacijos proceso 
eiga Lietuvoje, buvo terpe Holokaustu!. Jonas Mar- 
dosa („Lietuvių - žydų santykiai Lietuvos miesteliuo­
se ir kaimuose [1920-1940]“) išreiškia tarpusavio ne­
pasitikėjimo santykius ir netoleranciją žydų atžvil­
giu. J. Mardosa pažymi, kad antisemitinėse akcijose 
dalyvaudavo neturtingi miestelių vyrai, paaugliai, 
„žydų samdinių nepasitenkinimas savo padėtimi tap­
davo argumentu atsirasti agresyvumui, išsiliejančiam 
net panieka žydams“ (p. 378-379). 1941 metų birže­
lio žudynėse taip pat dalyvavo daugiausia neturtingi 
ir mažiausiai išsilavinę miestelių gyventojai, dekla­
suoti elementai, tai yra savotiškas socialinis „dug- 
nas .

Ypač vertinga yra leidinio diskusinė dalis, kuri 
parodo konferencijoje buvusias aistras. Liudo Trus­
kos - Dov Levin požiūriai atstovauja jau nebe dviem 
nesutaikomom kryptims lietuvių - žydų diskusijoje, 
bet pastebimas bandymas ieškoti bendrų sąlyčio taš­
kų. Šioje konferencijoje, diskusijų metu, abi pusės 
dar naudojo tradicinius argumentus, kuriais remia­
masi jau keletą dešimtmečių. Žydai - 1941 metų spa­
lio 30 dienos Slucko gebietskomisaro Carl raportu 
generaliniam komisarui Minske (Niurnbergo doku­
mentas 1104-PS), kuriame aprašomi 12-ojo pagalbi­
nio policijos bataliono, vadovaujamo mjr. A. Impule- 
vičiaus, žiaurumai (E. Zuroff, p. 409. S. Neshamit, p. 
422. 9), SS štandartenfiurerio Karl Jager raportu, 
kuriame rašoma, kad 8-10 Hamann Einsatzkomman- 
do vyrai, padedami lietuvių partizanų, nužudė dau­
giau kaip 100,000 žydų, (S. Neshamit, p. 422) ir ge­
nerolo Walther Stahlecker raportu (Niurnbergo do­
kumentas L-180), apie lietuvių partizanų įvykdytas 
žydų žudynes Kaune (S. Neshamit, p. 422). Lietuviai 
kontraargumentuoja, remdamiesi to paties W. Stahl­
ecker rapoto žodžiais apie tai, jog „gana sunkiai se­
kėsi sukelti vietines antisemitines jėgas“ (A. Jakub­
čionis, p. 386. L. Truska, p. 476). Vokiečių pareigū­
nų raportus žydų autoriai naudoja pabrėžti lietuvių 
kolaborantų žiaurumus, o lietuvių autoriai - parodyti, 
kad vokiečiai nelengvai rado pagalbininkų, kad 
žydus žudę asmenys neišreiškė tautos valios10 ir kad 
vokiečiai stengėsi parodyti, jog pačios Rylų Europos 
tautos (tame tarpe ir lietuviai) susidoroja su žydais 
bei komunistais (L. Truska, p. 476). L. Truska disku­
sijoje teigia, jog Stahleckerio tikslas apjuodinti lietu­
vius pavyko, tačiau vertėtų pridurti, jog pavyko ir ki­
tas tikslas - įtraukti lietuvius į žydų naikinimą. Jeigu 
toks buvo vokiečių provokacijos uždavinys, tai reikia 
pasakyti jogjis taip pat pavyko. Abejingumas dėl žy­
dų likimo lietuvių tarpe buvo didesnis negu bandy­
mas gelbėti žydus. Tokias visuotinio abejingumo 
šaknis kitokio tipo visuomenėje atskleidžia Hans de 
Vries pranešimas „Malonu buvo žiūrėti, kaip sklan­
džiai organizuotas transportas Olandijoje“. Nagri­
nėjant lietuvių pagalbą žydams, svarbus ir teisingas 
yra pastebėjimas apie Vilniaus geto uždarumą ir 
menkus kontaktus su aplinkinių kaimų gyventojais. 
Šiaulių gete, o Šiauliai buvo apsupti lietuviško kai­
mietiško etnoso, išliko daugiausia žydų - 15 procen­
tų (Dov Levin pažymi, jog ir pasipriešinimas Šiaulių 
gete buvo menkiausias (p. 294). Dėl Vilniaus geto 
bendruomenės uždarumo Vilniaus getas turėjo daug 
silpnesnius ryšius su Gentiles ir geto gyventojams 
sunkiau buvo gauti paramos, rašo A. Jakubčionis, (p. 
388). Vilniaus žydija skyrėsi nuo kitų Lietuvos mies-

ATMINTIES DIENOS 
THE DAYS OF MEMORY

baltos lankos

...............    it

tų ir miestelių žydijos savo išsilavinimu bei savo eli­
tiškumu, nors visa bendruomenė, gyveno skurdžiai. 
Be to, Vilniaus žydai labiau jautė lenkišką antisemi­
tizmą, kokio Lietuvoje nepasitaikydavo (1935 m. va­
sario mėnesį sinagogoje buvo susprogdinta bomba, 
kasmet nuo 1931 metų lapkričio tą mėnesį vykdavo 
susirėmimai tarp žydų ir lenkų jaunimo, antisemiti­
nės nuotaikos Stepono Batoro universitete pasireikš­
davo bjauriais ekscesais). Nathan Cohen (p. 217) tei­
ginys apie lietuvių vykdomus pogromus Vilniuje 
1939 metų lapkričio mėnesį yra netikslus. Lietuvių 
policija tik neužtikrino apsaugos, tuo tarpu pagrindi­
niai pogromų organizatoriai, kaip rašo Y. Arad11, bu­
vo nepriteklių kankinami ir morališkai dėl Lenkijos 
okupacijos palaužti lenkai.

„Baltų lankų“ leidykla išleido gerai paruoštą 
knygą. Tiesa, konferencijoje pranešimus skaitė 29 
autoriai, tuo tarpu leidinyje yra 26 pranešimai. Kai 
kurių pranešėjų darbai pateikti ir lietuviškai, ir an­
gliškai (yra ir rusiški tekstai), tačiau daugumos auto­
rių lietuviški pranešimai baigiami tik angliškomis 
santraukomis (summary), todėl su pilnais praneši­
mais negalės susipažinti lietuviškai nemokantys.

Atminties dienos yra vertingas leidinys ypač 
tiems, kurie mažai žino apie žydų - lietuvių santykių 
istoriją, arba, dar blogiau - gyvena stereotipų pašau- 
lyje.

Vygantas Vareikis

Atminties dienos. Tarptautinė konferencija, skirta 
Vilniaus geto sunaikinimo 50-mečiui 1993 m. spalio 
mėn. 11 -16 d. Vilnius. Baltos lankos. 1995. 548 p.
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ATGARSIAI
DĖL STRAIPSNIO „LEISKIT Į TĖVYNĘ - O 

KODĖL MES NEGRĮŽTAME“

Akiračiai per du numerius spausdino devynių 
pokalbio dalyvių pasisakymus. Šie pasisakymai yra 
įdomūs formos ir turinio atžvilgiu.

Nuomonių skirtumai yra reikalingi, kai savaime 
suprantamas dalykas.

Vieni išvyko iš Lietuvos būdami vaikais, kiti gi­
mė čia, o trečioji grupė jau spėję pažinti nepriklauso­
mos Lietuvos gyvenimą.

Mano pasisakymas yra dėl Algio Mickūno žo­
džių: „Kalbėsiu labai asmeniškai - aš negaliu kalbėt 
apie tėvynę, apie tautą. Daug keliauju. Nuvažiavau į 
Vilnių - pakopomis baroko, renesanso ir modemo 
miestą, - jis buvo man toks svetimas kaip ir Ispanijos 
miestai. Nes nuvažiavęs aplankyti tėvynės, pama­
čiau, kad namų, kuriuose gimiau, nebėra. Kur man 
grįžti? Vilnius yra svetimas miestas kaip ir kiti mies­
tai. Ir į jį, ir į Kauną nuvažiavęs esu tik turistas. Yra 
specifinė tėvynė, specifinė vieta, o jei nėra iš vaikys­
tės pažįstamos žemės pėdos, trobos, kurioje gimei, 
tai ir tos specifinės vietos nėra“.

Šiais žodžiais Algis Mickūnas atsako į daugelio 
jaunosios ir senosios kartos lietuvių nenorą grįžti į 
Lietuvą nuolatiniam apsigyvenimui.

Nekalbėsiu apie dabartinę Lietuvos politinę si­
tuaciją ir finansines priežastis. Tačiau, kalbant speci­
finiai apie save, aš būdamas „subrendusio“ amžiaus 
tautietis, jau šiek tiek pažinęs nepriklausomos Lietu­
vos gyvenimą, irgi negrįžtu nuolatiniam apsigyven­
imui į Lietuvą, dėl tų pačių priežasčių, apie kurias 
Algis Mickūnas kalba. Mano manymu, priežastys yra 
tos pačios ir seno, ir jauno.

Aš ir už mane jaunesni lietuviai nerandam tos že­
mės pėdaos, kur mūsų tėvai ar tėvų tėvai gyveno. Per 
50 metų komunistai visur ūkius ir trobesius sulygino 
su žeme. Aš dabar ten nuvažiavęs nerandu nieko, kas 
mane rištų su tėviške. Tėra tik pilki ar žali laukai, ir 
palikę gražūs prisiminimai ir sentimentai, praėjusių 
jaunystės dienų tėviškėje.

Vytautas šeštokas 
Los Angeles, Ca

1996 m. birželio mėn. 13
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POLEMIKA

KODĖL UŽDAROMI LIETUVIŲ NAMAI LONDONE?

Didžiosios Britanijos lietuvius 1996 metais išti­
ko skaudi nelaimė. Ji buvo daugelio žmonių pra­
matyta. Netekome savo savaitraščio Europos lietuvio 
ir Lietuvių Namų Londone.

Prieš daugelį metų čia veikė dvi lietuviškos nau­
jųjų ateivių organizacijos: D. Britanijos lietuvių są­
junga ir Akcinė lietuvių namų bendrovė. Vėliau 
Akcinė lietuvių namų bendrovė nupirko Lietuvių so­
dybą Hampshire grafystėje. Tuo būdu pasidarė stam­
boka bendrovė: Lietuvių namai Londone, Lietuvių 
sodyba su didžiuliu namu bei kitais priestatais ir Ni­
dos spaustuvė. Taip gyvenimas vyko kaip padorioje 
demokratiškoje lietuviškoje bendruomenėje. Akcinė 
lietuvių namų bendrovė, reikalui esant skirdavo fi­
nansinę paramą D. Britanijos lietuvių sąjungai.

Valdybose keitėsi žmonės, o su jais keitėsi norai. 
D. Britanijos lietuvių sąjungoje, grupė žmonių pano­
ro užvaldyti Lietuvių namų bendrovės valdybą, turėti 
joje daugumą savo žmonių. Ir sugalvojo, kad D.B. 
lietuvių sąjungą įsigytų Lietuvių namų bendrovės ak­
cijas. Pradėjo akcijų įsigyjimo vajų ir prašė akcinin­
kų savo akcijas dovanoti D.B. Lietuvių Sąjungai. Ak­
cijoms esant D.B. Lietuvių Sąjungos žmonių ranko­
se, esą, bus saugi Akcinė lietuvių namų bendrovė. 
Tokie akcijų gaudymo - susirinkimo vajai buvo pra­
vesti Čikagoje ir kitose JAV miestuose, Kanadoje, 
kur tik buvo išemigravusių ir D.B. lietuvių. Kitais at­
vejais jos buvo supirktos iš akcininkų, nors valstybės 
įstatymai to neleidžia. Taip jie per trejetą metų pa­
siekė savo tikslą sujungti abiejų organizacijų valdy­
bas iš tų pačių žmonių. Nuo to sujungimo ir prasidėjo 
Akcinės lietuvių namų bendrovės bėdos. Prasidėjo 
Lietuvių Namų Bendrovės pelno panaudojimas be­
veik be jokios atsakomybės D.B. Lietuvių Sąjungai.

Svarbu, kad D.B. Lietuvių sąjunga rodo kažkokią 
veiklą, nesvarbu, kad Lietuvių namams reikia re­
monto. D.B. Lietuvių sąjunga, sakoma, veikia 17-oje 
vietovių, turi 700 narių. Norio mokesčio Centro 
Valdyba gauna 200 svarų (nario mokestis metams 1 
svaras), o 1994/96 metais tegauta tik 126 svarai. Kai 
kurie skyriai yra taip apnykę, kad savo metinius su­
sirinkimus daro privačių žmonių butuose, nes susi­
renka tik iš bėdos sudaryti skyriaus valdybą.

* * *
Buvo sudarytas jaunesnių žmonių - specialistų 

Lietuvių namų pertvarkymo komitetas. Jam vadova­
vo lietuvis bankininkas iš JAV Vladas Gedmintas. Po 
15 mėnesių tyrinėjimų buvo pateiktas planas kaip 
pertvarkyti Lietuvių namus Londone, kaip juos atre­
montuoti ir administruoti. Buvo sušauktas specialus 
akcininkų suvažiavimas, kuriame pristatytas „Persi­
tvarkymo komiteto“ planas, siūlantis gauti 300,000 
svarų pakolą ir pradėti darbus, kurie būtų vykdomi ne 
iš karto, o pamečiui.

Galutinai patvirtinti planą Direktorių valdyboje 
užvetavo Jonas Alkis, nors specialus akcininkų suva­
žiavimas tam planui pritarė. Direktorių valdybos pir­
mininkas V. O’Brian nebeleido kitiems direktoriams 
balsuoti. Jeigu būtų buvę leista balsuoti, planas būtų 
buvęs priimtas, šiandien Londono Lietuvių Namai 
nebūtų uždaryti. Miesto savivaldybė būtų neturėjusi 
progos kištis į Lietuvių Namų reikalus.

Kodėl įsikišo Kensingtono miesto savivaldybė?
Prasidėjus Lietuvos atgimimui ir pralaisvėjus 

išvažiavimui iš Lietuvos, pradėjo atvykti į Londoną 
iš Lietuvos „politinio prieglobsčio“ prašytojai. Esą, 
Lietuvoje Landsbergis juos persekioja. Per daug dė­

mesio nekreipiant, kas tie atvykėliai, buvo leista 
jiems apsigyventi Lietuvių namuose. Jie pradėjo gau­
ti „Politinės pagalbos prašytojo“ valstybės paramą 
per Kensingtono miesto savivaldybę. Mūsų Lietuvių 
namų priglausti svečiai pradėjo Lietuvių Namus 
skųsti miesto savivaldybės butų ir aplinkos skyriui 
dėl netvarkos Lietuvių namuose. Reikia pripažinti, 
kad namų vidus buvo reikalingas perdekoravimo ir 
kitų kasdieninio buities gyvenimo pagerinimų. Mies­
to savivaldybė ėmėsi žygių patenkinti skundėjų 
pageidavimus pagal 1985 metų „Housing Act“.

Du direktoriai, K. Tamošiūnas ir J. Alkis, nuvy­
ko į miesto savivaldybę išsiaiškinti, kodėl miesto sa­
vivaldybė imasi šių priemonių. Jie ten priėmė ultima­
tumą iš namų iškraustyti visus gyventojus. Lietuvių 
Namų vadovybė išsigandusi nutarė parduoti namus. 
O reikėjo pasinaudoti galimybe teisme pareikalauti, 
kad savivaldybė nesikištų į Lietuvių Namų reikalus 
ir leistų direktoriams susitvarkyti. Taip šiandien Lie­
tuvių Namai, kad ir apleisti, būtų atviri visiems lietu­
viams. Patys namai struktūriniai yra stiprūs ir savi­
valdybė negali jų uždaryti kaip „pavojingo pastato“.

Lietuvių Namų ar D. B. Lietuvių Sąjungos vado­
vai šiuo atveju padarė dvi klaidas. Viena - „Persi­
tvarkymo plano“ užvetavimas, antra- savo turto ne­
gynimas prieš miesto savivaldybės tarnautojus.

* * *
Europos lietuvis turėjo mirti ne vien dėl finansi­

nių bėdų. Jo gyvenimas visuomet buvo sunkus. Jam 
buvo, galima sakyti, uždėta savotiška cenzūra. Paci­
tuosime iš rašytojo Algimanto Bučio redaguotos 
knygos Brad fordo lietuvių veikla, išleistos Vilniuje 
1995 m., „Interviu su ponia Lietuvių Namų Bendro­
ve“ (1980) grįžo iš Londono paštu su iškalbingu

(tęsinys 16-me psl.)

- Matau, atostogų, Dogai, ruošiesi. 
Ar ilgam?

- Išvažiuoju, Šnauzeri, ilgesniam 
laikui, bet ne atostogų. Vykstu į Lietu­
vą.

- Ir ką ten veiksi? Iš ko gyvensi? 
Juk pensija dar toli.

- Nutariau kandidatuot į Seimą. 
Rudenį rinkimai, gal pasiseks. O jei ne, 
grįšiu atgal, ir vėl po senovei...

- Kai prieš ketvertą metų siūliau 
tau keliaut į Marijampolę ir kandidat­
uot ten prieš Bobelį, sakei, kad už jo-

Drausmės sargyboje

KANDIDATUOJU Į SEIMĄ
kius pinigus Seime nenorėtum sėdėti. 
Klausytis tų begalinių nuobodžių ple­
pėjimų - blogiau negu kalėjime. Ir už 
ką? Tai kas dabar paskatino pakeisti 
nuomonę?

- Nemanau ir dabar visą laiką sė­
dėti Seime. Jeigu išrinktų - važiuočiau 
studijuoti. Reikia gi pagaliau baigti 
mokslus.

- Ir ką ten Vilniuje studijuotum?
- Ne Vilniuje. Studijuočiau čia, 

Amerikoje.
- Tai kam tada kandidatuoti į Lie­

tuvos Seimą, jeigu nori čia studijuoti?
- Kad gaučiau algą. Reikia juk iš 

ko nors pragyventi.
- Na jau! Tokių dalykų, kad būda­

mas vienos valstybės parlamente galė­
tum studijuoti kitoje valstybėje, niekur 
pasaulyje nėra. Ar gali, pavyzdžiui, įsi­
vaizduot Niutą Gingričių studijuojantį 
kur nors, tarkim, Londono ekonomikos 
mokykloje, kaip patobulinti savo Su­
tartį su Amerika?...

- Amerikoje gal tai ir neįprasta, 
bet Lietuva ne Amerika. Ten daug kas 
kitaip...

- Bet kad koks nors Lietuvos Sei­
mo atstovas sėdėtų čia ir studijuotų, 

užuot dirbęs savo darbą Seime, - to tai 
tikrai nėra.

- Kaip tai nėra? O Andrikienė? 
Laima Andrikienė juk iš Seimo neatsi­
statydino, o štai jau šeštas mėnuo sėdi 
čia prie Vašingtono ir kažko mokosi.

- Na matai. Būčiau net nepagalvo­
jęs! Visaip, pasirodo, tie darbiečiai su­
geba įkišti ranką į mokesčių mokėtojų 
kišenę. Bet ateina ruduo, pasibaigs 
jiems geros dienos. Niekas tokių dau­
giau į Seimą nebennks! Nepakliūsi ir 
tu per darbiečius.

- Nebūtinai per darbiečius. Andri­
kienė juk konservatorių frakcijoje. Tai 
kuo aš blogesnis? Kodėl ir aš negaliu 
per juos pabandyti. Politikoje, brolau, 
jei nori ko nors atsiekti, eik su laimėto­
jais... Darbiečiai jau viena koja politi­
niame karste.

- O kaip apie tokius dalykus, kaip 
sąžinė? Rinkėjai juk ne tam renka at­
stovus, kad šie, užuot dirbę Seime, lai­
ką ir pinigus naudotų privatiems, asme­
niškiems reikalams.

- Na tik nepradėk moralizuoti, lyg 
būtum kokia senas davatka. Reikia į 
viską žvelgti platesniu žvilgsniu. Štai 
kad ir Laima - ne asmeniškais išskai­

čiavimais čia ruošiasi naujoms parei­
goms. Girdėjau, kad Andrikienei nau­
joje konservatorių vyriausybėje numa­
tytos ministrės pareigos. Ekonominių 
ryšių su užsienio kraštais ministrė, ar 
kažkas panašaus.

- Ir tu tiki tiems gandams? Ir net 
nepagalvoji, kad tokios ministerijos iš 
viso nebėra. Seniai panaikinta.

- Ką darbiečiai vakar panaikino, 
rytoj konservatoriai ir vėl atstatys. Ir 
priešingai - darbiečių priperėtas naujas 
ministerijas konservatoriai šluota iš­
šluos. Reikia juk mažinti biurokatiją...

- ... ir taupyti valstybės pinigus. O 
prieš porą mėnesių, kai apie žmonas 
nemokamai į Kipro kurortus skraidi­
nančius darbiečius kalbėjom, tai tu pa­
sipiktinęs reikalavai tokiems valstybės 
išnaudotojams nemokamas atostogas 
Lukiškių kalėjime parūpinti. Tai kodėl 
dabar konservatoriams netaikai tų pa­
čių standartų?

- Todėl, kad negalima lyginti skir­
tingų dalykų. Jeigu gera partija kraštą 
gerai tvarko, geri ministrai, gerai pasi­
ruošę, tai ir visam kraštui iš to tik nau­
da. O tie buvę komunistai ir taip pen­
kiasdešimt metų visokiomis privilegi­
jomis naudojosi. Tai dabar ir kiti tegul 
nors truputėlį pasinaudoja. Turi juk gy­
venime būti kokia nors teisybė...

14 akiračiai nr. 6 (280)
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

„REIKIA JUOS
Nors kai kas ir mano, kad lietuviai esą nemoka 

perskaityti sovietų dokumentų ir dėl šios priežasties 
jų nė nereikia skelbti, mes galvojame, jog tokia me­
džiaga padeda suprasti sovietinės sistemos veikimą. 
Todėl čia pateikiame sovietinių archyvų dokumentų, 
liudijančių lietuvių trėmimus po II Pasaulinio karo, 
ištraukas.

Šie tekstai paimti iš rusiško leidinio „Josifas 
Stalinas Lavrentijui Berijai: juos reikia deportuoti” 
(Maskva, Družba narodov, 1992). Redaktorius Ni­
kolai Būgai teigia, kad sovietinė vyriausybė, vykdy­
dama Stalino valią, 1936 metais pradėjusi nuo lenkų 
trėmimų iš Sovietų Sąjungos vakarinio pasienio į Ka­
zachiją, per keliolika metų išvystė deportacijų poli­
tiką. Pabaltiečių trėmimus jis vadina „žiauresniais” 
dėl buvusio gyventojų pasipriešinimo, kurį numal­
šinti vietos sovietų valdžiai prireikė pagalbos iš Mas­
kvos.

Dvidešimt vieno puslapio skyrių, kuriame rašo­
ma apie lietuvių, latvių ir estų trėmimus, sudaro 24 
dokumentai (p. 189-209). Pirmuoju, 1942 metų lap­
kričio 3 dienos dokumentu pranešama, kad iš 3900 
ištremtų pabaltiečių (1394 šeimų), gyvenančių Alta­
jaus krašte, 1080 buvę vaikai, o 334 negalėję dirbti 
dėl sveikatos ar amžiaus. Iš 1486 galėjusių dirbti 
500 dirbo sovchozuose, 986 miškų ūkyje. Antraja­
me, 1944 metų balandžio 26 dienos pranešime kalba­
ma apie krašte gyvenusius lietuvius: 1322 šeimas, 
3632 asmenis, kurių 481 buvę vyrai, 1889 moterys ir 
1757 vaikai. Žinoma, dokumentuose pateikti skaičiai 
kelia problemų: vėlesniame, 1951 metų dokumente 
sakoma, kad tame pačiame Altajaus krašte buvusi tik 
viena lietuvių šeima, kurią sudarė moteris ir trys vai­
kai.

Dokumentų rinkinys leidžia giliau pažvelgti į so­
vietinės valdžios galvojimo būdą. Kaip aiškiai paro­
do Būgai, sistema nedeportuodavo „stichiškai”; ji 
veikė planingai, tačiau nepaisė įstatymų. Be to, buvo 
tikimasi, kad tremtiniai dirbs: 1944 metų pranešime 
iš Altajaus krašto rašoma, kad miškų ūkyje dirbę 
tremtiniai vykdė nuo 60 iki 100 % jiems skirtų nor­
mų. Valdžia vykdė Stalino „valią”. 1965 metų doku­
mente iš SSSR Prokuratūros lakoniškai pastebima: 
„Kitaip sakant, piliečius pirma deportuodavo, o tik 
vėliau parengdavo jų kaltinimus, t. y. nustatydavo 
deportacijos priežastis”. Tačiau dokumentai, nors ir 
su klaidomis, vis tiek liudija sistemos veikimą.

A.E.S 
♦ ♦ ♦

J. V. Stalinui
V. M. Molotovui
G. M. Malenkovui 

1945 m. birželio lOd.

Valant banditus ir antisovietinius elementus iš 
Lietuvos teritorijos, suimta 27,119 žmonių, užmušti

DEPORTUOTI”
7174 žmonės. Antisovietinė nacionalistinio pogrin­
džio veikla tęsiasi. (...) Lietuvoje dirba SSSR valsty­
binio saugumo liaudies komisaro pavaduotojas drau­
gas Kobulovas. Jo duomenimis, 1945 metų gegužės 
mėnesį veikė 142 banditų grupuotės Jose buvo 6246 
žmonės, iš kurių 1198 priklausė vienuolikai lenkų 
gaujų. 14000 dezertyrų, 1318 NKVD irNKGB ieš­
komų aktyvių antisovietinio pogrindžio dalyvių buvo 
nelegalūs. Atėjus pavasariui, jie suaktyvėjo. Priežas­
tys: silpnai dirba vietų partiniai ir sovietiniai organai, 
nėra radijo ir laikraščių.

Gruodžio mėnesį 334000 žmonių užsirašė iš­
važiuoti iš Lietuvos į Lenkiją, iki š. m. birželio 1 d. 
išvažiavo 27030 žmonių.

Kobulovas buvo susisiekęs su CK VKP(b) Biuro 
pirmininku Lietuvai Suslovu bei Lietuvos CK KP(b) 
sekretoriumi Sniečkumi. NKVD organams komplek­
tuoti ir NKVD operacijoms vykdyti į Lietuvos 
NKGB pasiųsta daugiau nei 800 operatyvinių dar­
buotojų iš kitų sričių ir pristatyta 11 pasienio bei vi­
daus NKVD kariuomenės pulkų.

SSSR NKVD prašo:
I. Leidimo susitarus su CK VKP (b) Biuru Lie­

tuvai ir Lietuvos CK KP(b) iškelti į SSSR užnugario 
rajonus iki 1000 gaujų vadeivų ir aktyvių dalyvių 
šeimų bei vykdyti masinį aiškinamąjį darbą. (...)

3. Įpareigoti CK KP(b) ir Lietuvos SSR SNK 
skubiau kelti lenkus į Lenkiją ir artimiausiu metu šį 
darbą baigti!'

Prašau Jūsų sprendimo.
L. Berija

* * *

J. V. Stalinui
V. M. Molotovui
G. M. Malenkovui

1945 m. rugsėjo 19 d.

SSSR NKVD papildo anksčiau pateiktą infor­
maciją apie kovą su antisovietiniu nacionalistiniu po­
grindžiu ir jo ginkluotomis gaujomis Lietuvoje ir 
praneša, kad nuo 1945 m. rugsėjo 15 dienos nuveik­
ta: likviduotos 256 banditų grupuotės, užmušti 3337 
banditai, užgrobta 4388, suimti 7079 pogrindžio or­
ganizacijų dalyviai ir kitokie antisovietiniai elemen­
tai, kalti prisipažino 31368 buvę nelegalūs banditai, 
dezertyrai bei vengusieji šaukimo į Raudonąją Armi­
ją-

Įvykdžius operaciją iš banditų atimta: 358 kulko­
svaidžiai, 796 automatai, 4046 šautuvai ir pistoletai, 
27483 granatos, 544570 šovinių. Be to, likviduojant 
anti sovietines organizacijas ir banditų gaujas, paim­
ta: 81 radijo siųstuvas, 123 radijo imtuvai, 75 rašo­
mosios mašinėlės ir kitokie dauginimo aparatai, 2 ne­
legalios tipografijos...

Panevėžyje ir Panevėžio apskrityje rasta ir likvi­
duota išsišakojusi antisovietinė nacionalistinė orga­
nizacija „Laisvės kovotojas"1 („Kovotojas už lais­
vę1 j. 1944 m. spalį šią organizaciją sukūrė Česlovas 
Dauškas buvusio respublikos sporto draugijos „Spar­
takas11 pirmininko pavaduotojo Falkausko įsakymu.

Apskrities nacionalistinei organizacijai vadova­
vo buvęs Panevėžio vykdomojo komiteto fizinės kul­
tūros klasės pirmininkas Česlovas Petrauskas.

Norėdami atskirti Lietuvą nuo Sovietų Sąjungos 
keliuose apskrities valsčiuose jie įkūrė grupes-orga- 
nizacijas, kurios paruošė ginkluotą sukilimą.

Dalyviai agitavo gyventojus eiti į miškus, orga­
nizuoti gaujas ir naikinti sovietinius partinius dar­
buotojus. Iš dalyvių išaiškintas 91 žmogus, iš jų su­
imti 40 žmonių...

Kaune rasta ir likviduota antisovietinė naciona­
listų organizacija „Kerštas už Tėvynę11.

L. Berija

* * *

J. V. Stalinui

Šiuo metu Lietuvos SSR apskrityse yra apie 
300 gaujų vadų, pogrindžio organizacijų dalyvių ir 
aktyviųjų pagalbininkų šeimų, kurių nuosavybė bu­
vo konfiskuota pagal š. m. rugpjūčio 15 d. CK 
VKP(b) nutarimą ir Lietuvos CK KP(b) VII plenu­
mą.

Neturėdami pastovios gyvenamos vietos, šie 
žmonės laikinai gyvena pas savo gimines, pažįsta­
mus ir gyventojams skleidžia įvairius antisovietinius 
prasimanymus.

Manome, kad NKVD NKGB organai turėtų leis­
ti iškelti apie 300 gaujų vadų ir antisovietinio po­
grindžio dalyvių šeimų (apie 900 asmenų) iš Lietu­
vos SSR į Molotovsko ir Sverdlovsko sričių miško 
pramonės rajonus.

VKP(b) CK Biuro pirmininkas Lietuvai draugas 
Suslovas ir Lietuvos CK KP(b) sekretorius draugas 
Sniečkus su šiuo pasiūlymu sutinka.

Prašome Jūsų sutikimo.
L. Berija

V.Merkulovas
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1. Elenai Baliulis $88.00
2. V. J. Beržinskui $63.00
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4. A. Keblinskui $88.00
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PAKELIUI Į LIETUVOS SOCIALDEMOKRATŲ 
e.: " > SUVAŽIAVIMĄ

Gegužės mėn. pabaigoje aikštelėje priešais Vil­
niaus geležinkelio stotį, beveik toje pačioje vietoje, 
kur anksčiau stovėjo jau senokai nuverstas Stalino 
paminklas, atvėrė duris pirmasis Lietuvoje McDo­
nald restoranas, savo išvaizda niekuo nesiskiriantis 
nuo tokių pat užeigų, tarkim, kur nors Arizonoje ar 
kokiame kitame pasaulio kampe. Lietuvių kal­
bininkai vis dar bando hamburgenus „perkrikštyti” 
mėsainiais. Pagal senas tradicijas, susikurtas kovo­
jant prieš rusiškąjį kalbinį imperializmą, dabar kovo­
jama prieš amerikietiškąjį...

Sovietmečio nostalgijos Lietuvoje ieškotojai tu­
rėtų paskubėti, nes lankydamasis ten šių metų gegu­
žės mėnesį kai ko „tipiškai sovietiško“ jau pasige­
dau. Žmonių aprangoje ne tik Vilniuje, bet ir provin­
cinėje Tauragėje vyrauja vakarietiškos mados. Par­
duotuvės, kur rusakalbė pardavėja su purvina priju­
oste saugo vienintelį degtinės butelį bei veršio koją, 
neteko užtikti. Reikia jau gerai nusimanančių vieti­
nių pagalbos, norint surasti restoraną, kur dar gami­
namas sovietmečio Lietuvos kulinarų deficitinis 
aukščiausiosios klasės patiekalas „Kijevo kotletas“, 
dabar turintis lietuvišką pavadinimą... Baigia savo 
dienas ir tipiniai bufetai. Vilniuje, tarp stoties ir tur­
gaus, vieną tokį dar užtikau, bet ir tas jau keičia veik­
los kryptį. Dalis patalpų užimta parduotuvės, kur pre­
kiaujama sekso priemonėmis. Įėjimas ten - 1 litas.

Sovietmečio nostalgijos mylėtojus galiu ir pagu­
osti. Vilniaus senamiestis, į kurį dabar jau nebeima­
mas įvažiavimo mokestis, griūna pamažu; naujieji 
rajonai vis labiau panašėja į New Yorko Bronx’ą. Ša­
ligatviai ir gatvės dar „kenčia“ nuo buvusių soviet­
mečio „kombinatorių“ padarytos žalos. Moteris ne 
tik kulniuką bet ir koją gali juose nusilaužti. Nepatar­
tina eiti šaligatviu arti namų, nes gali tekti „susipa­
žinti“ su tinko, balkono ar kokio gelžgalio gabalu. 
Nesu matęs pasaulyje baltaodžių apgyvento miesto 
su tiek daug purvo ir betvarkės...

Manau, jog pradedu suprasti savo tautiečius Lie­
tuvoje. Kaip ir dauguma išeivijoje sutiktų tautiečių, 
savo žemiškus reikalus jie tvarkosi puikiausiai, 
paprasčiausia ignoruodami tuos valdiškus potvar­
kius, kurie su normalia gyvenimo eiga nesiderina. 
Pasibaigė konjunktūra, kurią per ankstesnius apsi­
lankymus Lietuvoje nesunkiai pastebėdavau. Pasi­
baigė ir visokių ideologų laikai, kurie pagal savo sva­
jonių kurpalį norėjo pakeisti pasaulį, (dažniausia 
savo asmeninei naudai).

O kaip vyksta šis savanaudiškas procesas, man 
papasakojo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmi­
ninkas P. Kūris. Jo vadovaujamai įstaigai dažnai ten­
ka ruošti teisinių įstatymų projektus Lietuvos Seimui 
patvirtinti. Ne paslaptis, kad jie beveik visuomet ati­
tinka Europos Sąjungoje praktikuojamiems įstaty­
mams. Bet Seimas juos dažnai priima su „lietuvišku“ 
variantu, naudingu kai kuriai dabar valdančios buvu­
sios kompartijos „nomenklatūrinei“ grupuotei. Aki­
račių Dogas Buldogas š.m. 3 nr. iš vieno tokio „įsta­
tymo“ jau „dyvinosi”.

Gudrūs tie darbiečiai! Kad Lietuvos žurnalistai 
apie jų „darbelius“ mažiau „peizotų“, ir jiems numatė 
palyginti mažą kąsnelį... Jie savo atlyginimą „dėl 
akių“ gali dalinti: maža dalelė jų uždarbio apmo­
kestinama, jie moka duoklę „Sodrai“ (kuri susirgus 
veltui juos gydytų ir mokėtų šiokią tokią pensiją), o 
kitus pinigus pasiima kaip honorarą, kuris palyginant 
tik simboliškai apmokestinamas.

Toks dviveidiškumas, kuris Lietuvoje pastebi­
mas vos išėjus už savo artimųjų žmonių būrelio, šiuo 
metu atbaido Vakaruose užaugusį žmogų nuo bet ko­
kios iniciatyvos Lietuvoje. Jeigu jie „užuodžia“, kad 
esi iš Vakarų, tuoj prasideda „bėdavojimo” litanija: 

maži uždarbiai, viskas brangu, valdžia vagia, privati­
ninkai sukčiai ir t.t. Jeigu įsiveli į kalbas, pamatai, 
kad tie žmonės tau makaronus ant ausų kabina. 
Pažįstu ne vieną išeivijos pensininką, kuris tu­
rėdamas tokias pajamas (skaičiuojant ir visokias ša­
lutines) ir tokias išlaidas, būtų laimingas. Yra juk ir 
išeivių, dirbančiųjų už minimalų atlyginimą, kurie ta­
čiau nesiskundžia.

Tiems, kurie yra alergiški savo vietinei eismo 
policijai, siūlyčiau pabūti Lietuvoje. Per tas dvi sa­
vaites mane vežusios automašinos buvo net tris kar­
tus Lietuvos kelių policijos sulaikytos. (Per 40 gyve­
nimo Vokietijoje metų atsimenu tik vieną tokį atve­
jį.) Iš teisiškai labai jau diskutuotinų baudų vairuoto­
jai išsisuko, duodami policininkui litų grynais į ran­
kas, be jokio kvito...

Vilniaus senamiestyje vienoje medinėje apsau­
gos būdelėje esantį policininką paklausiau, kur galė­
čiau rasti dabar naujoviškai pavadintą gatvę. Atsa­
kęs, jog nežino, jis, lyg koks Frankfurto stoties nar­
komanas, paprašė ir gavo iš manęs cigaretę.

Kai keliavau Vilniaus - Kryžkalnio autostrada, 
kiekvienoje jos pakalnėje „dežiuravo“ nauji policijos 
automobiliai su tikriausia naujais radaro įrenginiais. 
Gerai dar, kad Lietuvoje automobilistai yra solidarūs 
- iš priekio atvykstantiems duoda tarptautinį pavo­
jaus ženklą šviestuvais. Nereikia stebėtis, kad baudos 
už eismo taisyklių pažeidimus yra tokios didelės - 
reikia tą didžiulę „dykaduonių gatvės piratų“ kariuo­
menę išlaikyti.

Gyvenimas Lietuvoje dabar yra palyginti geras. 
Kainos ir uždarbiai (su visom šalutinėm pajamom ir 
subsidijom) primena Vokietiją 1960-ųjų pradžioje. 
Atrodo, kad privatus verslas ir gamyba pajudėjo į 
priekį. Visokiausių rūšių maisto produktų, ypač viet­
inių, maisto krautuvėse ir turguose pilna. Savo kaina, 
išvaizda ir skoniu jos jau, galima sakyti, nukonkura­
vo iš užsienio atvežtąsias. Ir jeigu pasižiūri iš kur tai, 
sužinai, kad dar valstybei priklausančios gamybos 
struktūros mažai kuo yra prisidėjusios. Kelias į lietu­
višką privačią rinką verslininkams ir gamintojams, 
kurie šiais metais švenčia savo veiklos penkmetį , 
buvo gana sunkus. Jiems reikėjo (ir dabar dar reikia) 
daug laiko ir energijos, anksčiau - kovojant su mafi­
ja, o dabar, kaip jie sako, - su „valstybine mafija“. Be 
logikos ir bent kokio palankumo, privatininkui truk­
dantys mokesčių ir muitų įstatymai, ekonominės 
policijos požiūris į privatininkus kaip potencialius 
„Lukiškių verslo universiteto“ klientus bei visokių 
valdininkų ir valdiškų tarnybų kyšiams iškištos ran­
kos daugumą jau nuvargino. Tačiau niekas iš mano 
apklaustųjų jokiu būdu negrįžtų į valdišką tarnybą, 
kurioje dauguma jų anksčiau buvo.

Pasakojimas, kaip dauguma jaunų Lietuvos vers­
lo „slibinėlių“ pasiekė dabartinį stovį, nebūtų labai 
dramatiškas. Nuotykių romanų rašytojas čia prie fak­
tų turėtų pridėti ir gana daug stereotipinės vaizduo­
tės. Vagnoriaus vyriausybės dėka jiems buvo atida­
rytos durys į privatų verslą. Jie ėmėsi visokiausių 
„amatų“, kaip dabar patys juokiasi, daužniausia apie 
juos nieko neišmanydami. Laikui bėgant, tuščioje 
rinkoje kiekvienas sau susirado „aukso gyslelę“, ku­
rioje ir apsistojo...

Panašus likimas ištiko ir Lietuvos Socialdemo­
kratų partiją, į kurios 100 metų jubiliejų gegužės 11 
d. nuvykau į Vilnių. Žlungant sovietinei okupacijai, į 
Partijos atkūrimo iniciatyvinę grupę susibūrė eilė 
žmonių, kurie buvo pagerbti šiame minėjime. Į sceną 
įlipo tik trys bičiuliai; kiti pasirinko sau artimesnes 
gyvenimo kryptis. Vienas pastarosiom di 
no Lietuvą susideginimu, kitas turi planą, kaip Lietu­
vą paversti „rojum“, (bet, pagal jį, lietuviai nevesti tu

sužinoti) ir t.t. Man buvo džiugu matyti, kad Partijoj 
susirinko žmonės (jų su jaunaisiais socialdemokra­
tais yra 1.800), kurie neabejingi garbingai Socialde­
mokratų partijos praeičiai, o dabar siekia idealų, ku­
rie numatyti Socialistų Internacionale.

Pirmą kartą po nepriklausomybės atstatymo iš 
Lietuvos grįžau patenkintas. Politinėje ir ekonomi­
nėje srityje kryptis į Europos Sąjunga jau įgauna 
konkretumo. Gal kada nors ir pats pagalvosiu ten 
apsigyventi, bet kol kas atbaido tas įžūlus žmonių 
melas, tiesiai į akis...

Romas Šileris

KODĖL...
(atkelta iš 14-to psl.)

tuometinio Europos lietuvio redaktoriaus K Barėno : 
prierašu:

Ačių už feljetoną kurį vakar atkeliavęs radau ant 
stalo. Buvau pradėjęs jį ruošti spausdinti, bet apsižiū­
rėjai ir sustojau (...). Feljetonas galėtų sukelti triukš­
mo. Įsižeistų sodybos vedėjai dėl tos nepriklausomy­
bės ir anarchijos. Nepatenkinti būtų ir spaustuvinin­
kai. Gal ir Sąjungos viršūnės nelabai mielai sutiktų 
pasisakymus apie ją.

Pastaraisiais mėnesiais visokių priekaištų esu tu­
rėjęs, net ir labai piktų (va ir vakar stalas netoli ma­
nęs buvo kumščiais trankomas). Rizika mano, tiesa, 
nedidelė: galiu būti išmestas iš laikraštinės baudžia­
vos, galiu pats pasitraukti, galiu būti apstumdytas. 
Tikiu, kad spauda turėtų būti tiesos tarnaitė, bet deja, 
žmonės dar nepajėgūs tai suprasti ir įsisąmoninti. 
Gal, sakau, kai kurias feljetono mintis kiek kitaip pa­
suktumėte. Su geriausiais linkėjimais.

Tai Europos lietuvio redaktoriaus raštas, pasiųs­
tas Bradford© D.B. Lietuvių sąjungos skyriaus pirmi­
ninkui Anicetui Bučiui. Visuomet D.B. lietuvių są­
jungos ir Lietuvių namų bendrovės vadovai bijo kri­
tikos. Jeigu būtų kritiką priėmę, stalų kumščiais ne­
daužę, šiandien ir tų liūdnų vykių nebūtų buvę mūsų 
bendruomenėje.

S. Kasparas
Londonas, Anglija

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Valentais Brandišauskas. Siekiai atkurti Lietuvos 
valstybingumą (1940.06 - 1941.09). Valstybinis lei­
dybos centras. Vilnius. 1996. 207 psl.

Per 55-rius metus prisiklausę gražių pasakų, da­
bar pirmą kartą turime progos paimti į rankas knygą, 
paremtą gausia archyvų medžiaga ir kitais šaltiniais. 
Valentinas Brandišauskas joje moksliškai ir istoriš­
kai analizuoja kontroversišką 1941 metų birželio mė­
nesio sukilimą ir sukiliminės Laikinosios vyriausy­
bės laikotarpį. Knygos pagrindas - Vytauto Didžiojo 
universitete apgintos humanitarinių mokslų srities, 
istorijos krypties daktaro disertacija tokiu pat pavadi­
nimu. Jos mokslinis vadovas - prof. dr. Saulius Su­
žiedėlis.

Knygoje atskleidžiama pasipriešinimo sovieti­
niam režimui genezė ir eiga, aprašomas 1941 m. 
sukilimas, laikinosios vyriausybės veikla. Remdama­
sis archyvine medžiaga ir polemizuodamas su kitais 
autoriais, Brandišauskas aptaria sukilimo faktografi­
nius bruožus, sukilėlių ir vyriausybės ideologines 
nuostatas, apibūdina aktyvistų santykius su naciona­
listais, parodo vokiečių okupacinės valdžios laikyse­
ną lietuviškų institucijų atžvilgiu.
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