
NATO IR BALTIJOS VALSTYBĖS
(Ką tuo klausimu siūlo

„NATO Enlargement: An Alliance Strategy for 
the Baltic States“ yra Rand korporacijos, vieno iš 
žinomiausių Amerikos smegenų tresto (think tank), 
neseniai išleista studija apieBaltijos valstybių jun­
gimąsi į NATO ir kitas Vakarų organizacijas. Ka­
dangi Rand studijos turi nemažai įtakos JAV užsie­
nio politikos formavimui, verta su ja bent trumpai su­
sipažinti.

Pagrindinė studijos autorių prielaida yra ši: dėl 
įvairių politinių, strateginių, karinių ir kitų priežasčių 
Baltijos valstybės į NATO nebus priimtos su pirmąja 
Rytų Europos grupe - Lenkija, Čekų respublika ir 
Vengrija. Nors tai nereiškia principinio pasisakymo 
prieš Lietuvos, Latvijos ir Estijos narystę NATO, ta­
čiau ji yra paliekama tolimai ateičiai, be konkrečių 
įsipareigojimų. Šiai prielaidai pagrįsti yra minimi jau 
seniau girdėti argumentai:

(1) Baltijos valstybės Vakarams nėra strategiškai 
svarbios;

(2) Kremliaus opozicija NATO plėtimuisi į Bal­
tiją;

(3) rusų mažumų Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 
problema;

(4) sunkumai, susiję su Baltijos kraštų gynyba, 
ypač turint galvoje Maskvos karinę bazę Karaliau­
čiuje (Kaliningrade).

Iš kitos pusės, studijoje teigiama, kad Lietuvos, 
Latvijos ir Estijos saugumas Vakarams yra svarbus 
moraliniu, politiniu ir, netiesioginiai, strateginiu po­
žiūriu. Santykiai su Rusija, Skandinavijos valstybių 
požiūris į Vakarų ekonomines ir karines sąjungas ir 
NATO žengimas į Rytus yra neatskiriami nuo Balti­
jos valstybių likimo klausimai. Pavyzdžiui, NATO
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durų uždarymas Lietuvai, Latvijai ir Estijai greičiau­
siai paskatintų Maskvą savo įtaką plėsti ne tik šiuose 
kraštuose, bet ir visoje buvusios Sovietų Sąjungos ir 
Rytų Europos orbitoje. Skandinavams Baltijos kraštų 
palikimas neutralioje zonoje, be abejo, sukeltų daug 
klausimų dėl jų pačių saugumo ir Vakarų gynybinių 
sąjungų patikimumo. Dėl to Danija gali vetuoti Len­
kijos, Čekijos ir Vengrijos NATO narystę, kol nebus 
išsiaiškintas Baltijos valstybių priėmimo klausimas. 
Prie visų šių faktorių dar reikia pridėti NATO visuo­
menių, ypač Amerikos ir Skandinavijos, reakcijas į 
neigiamą sprendimą dėl Lietuvos, Latvijos ir Estijos 
įsijungimo. Studijoje yra primenama, jog bet kuris 
Amerikos prezidentas tikrai nenorės būti apkaltintas 
Baltijos kraštų „pardavimu“ Rusijai.

Taigi, nei konkretus įsipareigojimas baltijie- 
čiams suteikti NATO narystę, nei jos atmetimas nėra 
JAV ir jos sąjungininkams priimtina politika. Bet 
neturėti jokių politinių nuostatų dėl Lietuvos, Latvi­
jos ir Estijos saugumo bei integracijos į Vakarų gy­
nybos sąjungas ir tikėtis, kad ignoruojant šias proble­
mas jos teigiamai išsispręs savaime, irgi nėra tinka­
ma alternatyva. Jei Baltijos statusas yra surištas su 
bendra Europos saugumo problema, tai NATO narių 
interesų požiūriu, jiems reikia nedelsiant suformuoti 
Baltijos valstybių politiką.

GALIMA VAKARŲ POLITIKA

Rand studijos pagrindinis tikslas ir yra Vaka­
rams pateikti tokios politikos gaires. Pasak jos, JAV 
prezidentas pirmiausia viešai patvirtintų, jog Baltijos 
kraštams durys į NATO yra atviros, o aukšti Ameri­
kos valdžios pareigūnai privačiai baltijiečių vadovus 
įtikintų neprarasti vilties, nes karinė integracija bus 
toliau plečiama kitais būdais (kaip Taikos .part­
neryste, dalyvavimu Jungtinių Tautų kariniuose 
daliniuose, regionine Šiaurės valstybių kooperacija, 
karine pagalba ir t.t.) Antra, reikia pagreitinti eko­
nominį Lietuvos, Latvijos ir Estijos integravimą. 
Specifiniai čia kalbama apie Europos sąjungą. Estija 
jau galėtų būti priimta kartu su pirmąja Rytų Europos 
valstybių grupe ir tai sudarytų psichologinio barjero 
peržengimą į Vakarų zoną. Trečia, svarbu skatinti 
Skandinavijos valstybių, ypač Švedijos ir Suomijos 
bendradarbiavimą su Baltijos kraštais regioninio sau­
gumo kontekste. Ketvirta, reikalauti tam tikrų Lietu­
vos, Latvijos ir Estijos įsipareigojimų integracijos į 
Vakarus procese. Pavyzdžiui, baltijiečiai turi supras­
ti, jog ekonominė integracija yra tiktai pirmas žings­
nis į eventualią gynybos integraciją. Dėl to, pasidarę 
Europos Sąjungos nariais, jie neturėtų tuoj reikalauti 
pilnos narystės politinėje ir karinėje Vakarų Europos 
Sąjungoje. Penkta, bandyti įtikinti Maskvą, kad ši 
politika nėra prieš ją nukreipta. Tai nebus lengva ir 
čia reikės glaudaus bendradarbiavimo tarp NATO, 
Europos Sąjungos ir Baltijos valstybių.

Taigi, Rand korporacija siūlo per ekonon ..ię in­
tegraciją pasiekti NATO narystę. Šis pasiūlymas nė­

ra labai originalus, jame atsispindi jau vykstantieji 
procesai. Studijoje ryškiai matosi Vakarių valstybių 
dilema. Viena vertus, Lietuva, Latvija ir Estija state- 
giškai nėra svarbios ir jų karinė integracija pablo­
gintų santykius su Rusija; antra vertus, Baltijos kraš­
tų palikimas jų pačių likimui destabilizuotų Šiaurės ir 
Rytų Europą. Dėl to studijos autoriai pateikia kom­
promisinį sprendimą, kuris, nors visai nepatenkintų 
nei Baltijos valstybių, nei Rusijos, bet iš minėtų prie­
laidų ir tikslų sudaiylų formalius rėmus, kurių kon­
tekste būtų galima tikėtis logiškesnės bei pasto­
vesnės, ir todėl efektyvesnės, Vakarų politikos.

Tačiau negalima sakyti, jog Rand studijoje nieko 
esminio nėra. Jau buvo minėta viena išjos prielaidų: 
Baltijos valstybių ir Europos saugumas yra nedalo­
mas. Tai, aišku, dar neišsprendžia baltijiečių saugu­
mo problemų, bet tuo pačiu duoda vilties, kad jie ne­
bus palikti vien savo jėgomis gintis.

Kitas įdomus studijos aspektas - specialaus sta­
tuso Estijai suteikimas. Jos pažanga ekonominių re­
formų srityje irgi jau yra seniai žinoma, bet šios vals­
tybės pristatymas kaip centrinio faktoriaus Baltijos 
valstybių ekonominio ir eventualiai gynybinio inte­
gravimo procese yra vistiek šiek tiek netikėtas. Žino­
ma, čia sunku nesutikti su studijos psichologine logi­
ka, pagal kurią, jei priimi vieną trijulės narį, tai vė­
liau bus lengviau įleisti ir kitus du, ypač kai daug kas 
pasaulyje į Baltijos kraštus žiūri kaip į geografinį, 
politinį ir ekonominį vienetą.

SKANDINAVŲ VAIDMUO

Studijoje didelis vaidmuo Baltijos kraštų inte­
gracijos procese numatytas Šiaurės valstybėms. Tai, 
matyt, lemia dvi priežastys: skandinavų santykiai su 
buvusia Sovietų Sąjunga ir jų geografinė padėtis. Iš 
visų vakarinių valstybių Maskva turbūt labiausiai pa­
sitiki skandinavais, ypač švedais ir suomiais. Dėl to 
jų karinė kooperacija su Lietuva, Latvija ir Estija 
Kremliui suteiktų mažiausiai argumentų prieš taip 
vadinamą Vakarų grėsmę.

Apskritai, reikia sutikti, kad dabartinėmis sąly­
gomis studijos pagrindinė tezė yra realistinė: ekono­
minė Baltijos kraštų integracija, kuriai Rusija nesi­
priešina, palaipsniui sudarys į Vakarų sistemas įsi­
jungusių valstybių įvaizdį, o tai vėliau palengvins 
pasiekti NATO narystę.

Baigiant, galima pasvarstyti hipotetinį atvejį, jog 
Rand studijos siūlymai bus inkorporuoti į JAV ir jos 
sąjungininkų užsienio politiką ir tada paklausti, ar jie 
būtų Baltijos kraštams naudingi. Man atrodo, jog į šį 
klausimą atsakymas yra teigiamas. Nežiūrint to, kad 
JAV prezidentinės kampanijos metu girdime daug 
reikalavimų Lietuvą, Latviją ir Estiją priimti į 
NATO, iš to greičiausiai nieko konkretaus neišeis, iš­
skyrus tam tikrą poveikį viešąjai opinijai mūsų inter­
esų naudai. Baltijos kraštams svarbiau tai, kad studi­
joje siūlomas formalus Vakarų įsipareigojimas toli­
mesniam integracijos procesui, kuris eventualiai pa­
sibaigtų NATO naryste. Kiek aš žinau, kol kas tokio 
įsipareigojimo nėra. Yra tik daug miglotų ir vienas 
kitam prieštaraujančių Šiaurės Amerikos ir Europos 
valstybių pareigūnų pareiškimų.

Julius Šmulkštys
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SPAUDOS APŽVALGA

BOBELIS KAPITULIAVO ... !

Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungą 
Kaune išleido brošiūrą Užkulisiai (Naujosios Lietu­
vos istorijos rinkinys). Šis rinkinys sudarytas iš KGB 
agento Juliaus Slavino (slapyvardžiai: Brolis, Alber­
tas, Charis), dabar Vokietijoje gyvenančio Lietuvos 
žydo, ataskaitinių pranešimų Lietuvos KGB.

J. Slavinas buvo pažįstamas su velioniu ambasa­
dorium St. Lozoraičiu jaun. ir su buv. VLIK’o pirmi­
ninku K. Bobeliu, nes jie prieš karą mokėsi vienos 
Kauno gimnazijos toje pačioje klasėje.

Lankydamasis Vak. Europoje, J. Slavinas apsi­
lankydavo pas St. Lozoraitį, kuris tuo metu dirbo Va­
tikano pasiuntinybėje ir per dažnus pasikalbėjimus 
negražiai atsiliepdavo apie K. Bobelį, vadindamas jį 
„politiniu chuliganu“ bei ekstremistu.

Mums išeivijoje gerai pažįstamas buv. VLIK’o 
pirmininkas, dabartinis Seimo narys K. Bobelis, pa­
skaitęs jam nepalankius St. Lozoraičio pareiškimus, 
ne juokais supyko. Lankydamasis Tauragėje jis ap­
šaukė Lozoraitį KGB agentu, o pasikalbėjime su 
dienraščio Diena (nr. 133, 1996 m.) korespondentu 
pridėjo dar kitokių tariamų St. Lozoraičio nusikal­
timų. Štai keletas pavyzdžių:

Knygoje S. Lozoraitis cituojamas daugelį kartų. 
Joje yra kritiškų jo pareiškimų Lietuvos išeivijos ir 
pogrindžio atžvilgiu. Pavyzdžiui: „Lietuviškas kata­
likiškas pogrindis ir „Kronika“ nėra kažinkoks pasie­
kimas ...“ Dar keistesni pareiškimai yra kituose kny­
gos puslapiuose.(...),

Tai rodo, koks dviveidis, koks nesąžiningas bu­
vo žmogus. Mes jį daug kartų kvietėme į tarptautines 
konferencijas Kopenhagoje, Londone, Vienoje, Mal­
toje ir kitur, kur reikėjo ginti Lietuvos reikalus. Siū­
lėm apmokėti kelionės išlaidas. Bet jis visuomet ras­
davo priežasčių atsisakyti ir nedalyvavo nė vienoje 
konferencijoje, nesutiko viešai ginti Lietuvos intere­
sų, nors pretendavo į didelius Lietuvos reikalų ži­
novus ir gynėjus. To viso aš tada nesupratau.(...)

Šiandien perskaičius šią knygą man pasirodė aiš­
ku, kodėl jis nedalyvavo tose tarptautinėse konferen­
cijose. Jis tuo metu kolaboravo su KGB institucijo­
mis ir, matyt, buvo joms įsipareigojęs.(...)

Jo teiginys, kad jis žinojo apie ankstesnį J. Slavi­
no darbą KGB, daug ką pasako. Kartą dirbęs su 
KGB, niekada negali sustoti. S. Lozoraitis net siūlė J. 
Slavinui persikelti į Vakarus ir būti jo patarėju. Be to, 
knygoje patvirtinama, kad S. Lozoraitis dirbo Vakarų 
saugumo tarnyboms.(...)

Jis pasitelkia KGB agentą, kad šis sugriautų ma­
no autoritetą tarp amerikiečių, mano argumentus dėl 
Lietuvos laisvės kovos. Matyt, tiek J. Slavinui, tiek 
S. Lozoraičiui ta kova nebuvo priimtina. Perskaitęs 
šiuos dokumentus aš tuo nė kiek neabejoju, kad jis 
atliko didelį KGB uždavinį, nes tie, su kuriais jis 
draugavo, ypač bandė griauti VLIK veiklą.

To pasikalbėjimo pabaigoje buvo pridėtas toks 
redakcijos prierašas:

moksle skaitome: „Nelaimingi žmonės, kurie kas 
rytą į tą mėšlidę vaikščios (į KGB rūmus - R.S.) ir 
joje kapstysis, nešdami iš jos skausmą, ašaras, gal net 
savižudybes Lietuvai... “ Savotiška to iliustracija gali 
būti ir ši knyga bei jos sukeltos aistros. Dar daugiau 
to bus, matyt, ateityje. Dabar jau kita politinė jėga 
rengiasi paskelbti medžiagą apie V. Landsbergį.

Kaip iš šio Dienos redakcijos prierašo matosi, 
ruošiama medžiada panašių politinių ginčų gali su­
kelti ir ateityje. Tai vis sovietinės okupacijos padari­
niai...

Tokie K. Bobelio kaltinimai sukėlė triukšmą ne 
tik Lietuvoje, bet ir išeivijoje. Bobelis, atrodo, užmir­
šo, jog politikierius negali, pasikarščiavęs ir gerai 
nesusipažinęs su brošiūros turiniu, kaltinti mirusį St. 
Lozoraitį kolaboravimu su KGB. Spaudoje pasipylė 
laiškai, smerkiantys Bobelį ir ginantys Lozoraičio 
gerą vardą. Pusė Seimo Užsienio reikalų komiteto 
pareiškė nebegalėsią dirbti K.Bobelio pirmininkau­
jamame komitete, jei šis neatšauks savo kaltinimų 
velioniui St. Lozoraičiui. Tačiau svarbiausia - neatsi­
rado Bobeliui pritariančių ar jį teisinančių. Atrodė, 
lyg Tauragė bus politiko K. Bobelio Waterloo...

Keisčiausiai į K. Bobelio kaltinimus reagavo 
Kauno miesto Taryba, paskelbdama Kaune ir Kauno 
rajone K. Bobelį „persona non grata“. Tokiu savo pa­
reiškimu Kauno tarybos nariai pademonstravo savo 
pareigų nesupratimą, įveldami savivaldybę į valsty­
bės funkcijas.

Nesulaukęs visuomenėje pritarimo, Bobelis 
pradėjo aiškintis, kad jis pakartojo tik tai, kas apie 
ambasadorių St. Lozoraitį parašyta knygoje Užkuli­
siai. Tačiau prieš tokį aiškinimą labai griežtai pasi­
sakė knygos sudarytojas Dalius Stancikas ir redakto­
rė Dalia Kuodytė. Jie pareiškė, kad knygoje nėra nie­
ko, kas leistų daryti išvadą, jog amb. Lozoraitis ben­
dradarbiavo su KGB ir kad toks K. Bobelio teiginys 
yra ne tik amb. Lozoraičio, bet ir jų garbės bei orumo 
įžeidimas. Todėl, jei K. Bobelis šio teiginio neat­
šauks, jie pagrasino kreipsiąs! į teismą.

Taip padėčiai susiklosčius, K. Bobelis spaudos 
konferencijoj žurnalistams pasakė, jog atšaukiąs 
savo kaltinimus velioniui St. Lozoraičiui dėl kolabo­
ravimo su KGB, bet pažymėjo, jog jis tai darąs dėl to, 
kad „Lietuvoje būtų ramybė ir taika“.

Tačiau nei taikos, nei ramybės kol kas nėra, tik 
dėmesys nuo K. Bobelio nukrypo į Užkulisių knyge­
lės leidėjus. Apskritai, toje brošiūroje yra daug neat­
sakytų klausimų ir neaiškumų. Todėl kyla klausimas, 
kokia prasmė buvo leisti tokią knygelę, kompromi­
tuojančią St. Lozoraitį. Tiesa, knygelėje skelbiami 
dokumentai nerodo Lozoraičio bendradarbiavimo su 
KGB, gal tik naivų pasitikėjimą Slavinu.Kita vertus, 
Respublika paskelbė pasikalbėjimą su pačiu Slavinu, 
o taip pat ir su Romoje diplomatinį darbą dirbančiu 
St. Lozoraičio broliu Kaziu Lozoraičiu. Iš šių tekstų 
atrodo, jog St. Lozoraitis žinojo, jog Slavinas apie 
judviejų santykius pranešinėja KGB. Yra ir 
užuominų apie tai, kad Slavinas galėjo žaisti dvigubą 
žaidimą ir nebūti lojalus KGB. Tai vis klausimai, į 
kuriuos leidėjai turėjo paieškoti atsakymų prieš leis­
dami neparuoštą medžiagą. Apskritai, KGB doku­
mentų leidimas kol kas tebėra labai jautrus, galintis 
paliesti ir visai nekaltus žmones, reikalas, todėl šis 
darbas turėtų būti dirbamas atsargiau ir atsakingiau.
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kartoja jau seniai visiems įgrisusius reorgų kaltini­
mus kitaip negu jie galvojantiems:

Jie suskaldė išeiviją atvirai „kultūriniai“ bendra­
darbiaudami su KGB, siųsdami vaikus [‘pionierių 
stovyklas Vilniuje, pažadėdami savo rašiniuose ne- 
bevadinti „okupuota Lietuva“, pasisakydami, kad iš­
eivijai neužtenka komunistinės „Laisvės“ ir „Vil­
nies“, bet reikia „tikro komunistinio laikraščio“. At­
sirado šūkis „reikia saugoti galvas“ - atseit, prisitai­
kinti iš anksto komunistiniam pasaulio užvaldymui. Į 
išeivijos mokyklas net prievarta buvo įvestas proko­
munistinis vadovėlis. Kaip nekaltai melo ir klaidini­
mų specų panaudotas išeivijos žurnalistas išleisti 
„Lietuvos bažnyčias“, už kurias jis buvo labai įver­
tintas ir kuriomis jis, gal nesąmoningai, kartu su ko­
munistais tarė pasauliui: visi, kurie kalba apie oku­
puotos Lietuvos bažnyčių išniekinimą, jų griovimą 
bei bažnyčios persekiojimą yra melagiai. Jo išleisto­
se bažnyčių knygose nėra net užsiminta apie tokias, 
kaip Šv. Kazimiero Vilniuje, paversta priešreliginiu 
muziejum, ar Šv. Mykolo, su tualetiniais puodais ant 
altoriaus. Atrodo, „Bažnyčios kronikų“jis nebuvo 
skaitęs.

Nesunku atpažinti, kad D. Adomaičio priekaištai 
čia skirti jau mirusiam Lietuvos bažnyčių autoriui 
Broniui Kvikliui, kuris pats nuo priekaištų ar šmeižtų 
nebeapsigins. Todėl pažiūrėkime, kiek D. Adomaičio 
rašliavoje tiesos. Lietuvos bažnyčių V tomo pirmo­
sios dalies 362 puslapyje skaitome apie šv. Kazimie­
ro bažnyčią Vilniuje:

(...) Tačiau 1949 m. bažnyčios pastatas buvo 
valdžios atimtas iš katalikų. Ji buvo desakruota. Iš 
pradžių pastate įruošta sanitarinių technikos gaminių 
paroda - išdėstyti išviečių įrengimai. Bažnyčios alto­
riai bei interjeras sunaikinti. Didžiojo altoriaus vieto­
je įruoštas didžiulis dailininko B. Grušo vitražas, ku­
riame vaizduojama XVIII a. Lietuvos ateisto Kazi­
miero Liščinsko veikalo „Apie Dievo nebuvimą” 
sudeginimo iškilmės.

P.S. Viename Tėvo Stanislovo 1992 metų pa- Lietuvių balse (nr. 10, 1996 m.) D. Adomaitis Ilgokas sovietų valdžios siautėjimo šioje bažny-
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čioje aprašas sekančiame puslapyje baigiamas taip:

1983 m. ateizmo muziejuje buvo apie 30 000 
eksponatų. Be ko kita, jo fonduose buvo telkiama ir 
kai kuri iš įvairių bažnyčių atimta archyvinė medžia­
ga. Iš viso, ateizmo muziejus, įruoštas šv. Kazimiero 
bažnyčioje, tarnauja ateistinei propagandai, religijos 
niekinimui ir ateizmo plėtimui okupuotoje Lietuvoje.

Tai tiek „teisybės” pono Adomaičio kaltinimuo­
se. Mums atrodo, kad žmogus, kuris, knygos neskai­
tęs, gali apie ją parašyti tiek neteisybės, jau nebėra 
atsakingas už savo žodžius. Tačiau Lietuvių balso re­
daktoriai turėtų atšaukti savo laikraštyje paskelbtą 
tokią akiplėšišką netiesą...

KODĖL MAŽIAU KALBAMA APIE SOVIETŲ 
ŽUDYNES ?

Tokį klausimą kelia Tėviškės žiburiai (nr. 22, 
1996 m.) straipsnyje „Blogieji ir gerieji vilkai“. 
Straipsnyje taip rašoma:

Gerųjų ir blogųjų vilkų palyginimus ir įvaiz­
džius, nors dar santūriai, pradeda judinti ir plačioji 
pasaulio spauda. Keliamas iš esmės nesudėtingas ir 
paprastas klausimas: kodėl nacių atliktos žudynės 
niekuomet nepamirštamos, kai tuo tarpu apie komu­
nistų atliktas plačiau kalbėti labai vengiama? Žlugo 
juk jau abu režimai, išžudę milijonus žmonių. Pasak 
statistikų, Stalino vadovaujami raudonieji žudynių 
varžybose yra tapę laimėtojais. Būdinga irtai, kad di­
dieji žudymai - „valymai“ prieškariniu laikotarpiu 
vyko ne Vokietijoje, bet Sovietų Sąjungoje. Aps­
kaičiuojama, kad tai didžiausios žudynės, bet kada 
įvykdytos taikos metais. Labai nukentėjo ukrainiečių 
tauta ir žiauriomis priemonėmis į kolchozus varomi 
ūkininkai. Tačiau visi tie komunistų išžudyti milijo­
nai tolydžio pavirto starisrika. Niekas šiandien už 
juos nekalba. Gal dėl to, kad žudikas yra milžinas ir 
jis dėsto pasauliui savo teisybę, ir toliau grūmodamas 
nepritariantiems. Niekam nesvarbu, kad jo rankos 
suteptos. Su juo dar taip neseniai reikėjo laikyti pa­
saulio jėgų pusiausvyrą. To ir dabar neatsisakoma. Ir 
tas vilkų klausimas atsiduria kitoje šviesoje. O ati­
džiau įsižiūrėjus, tokio klausimo praktiškai nebėra. 
Jo vietą užima svarbesnis klausimas: ne kas žudė, bet 
ką žudė. Taigi reikalas sukasi ne apie vilkus, bet apie 
kaimenes. Lietuva, kaip ir kitos Rytų Europos šalys, 
niokota iš kairės ir dešinės, parduota, išdavinėta, ko­
laborantų nusiaubta, šiandien turi gintis nuo jai meta­
mų kaltinimų, ir tai pirmiausia dėl to, kad ji maža, 
kadji reikšminga tik saviems. Abiejose jos pusėse di­
dieji vilkai vargu ar nustos dairytis riebesnio kąsnio.

č. s.

Tas klausimas ir Sov. Rusijoje, ir ypač kraštu­
ose, kurie buvo sovietų pavergti, buvo ir tebėra aktu­
alus. Jei „holokaustas“ yra kasmet minimas, jo au­
koms statomi paminklai, per televiziją nuolat rodomi 
filmai apie vokiečių koncentracijos stovyklas ir dujų 
kameras jose, kodėl tad mažiau kalbama ir rodoma 
filmų apie sovietų žudynes ir 50 metų trukusį terorą? 
Čia juk būtų žymiai didesnis „holokaustas“.

LIETUVOS BANKŲ KRIZĖ 
IR PREMJERAS

Štai pasidedu buvusio premjero ar dabartinio 
Lietuvos banko vadovo atsakymus, aiškinančius vi­
siems atmintiną bankų krizę ir premjero atsiimtą in­

dėlį. Grynas postmodernizmas. Nė pėdsako tiesos ar 
melo, padorumo, atsakomybės, jokio įtarimo, kad ga­
li tekti atsakyti už savo žodžius. O juokingiausia, kad 
buvęs premjeras net nesuvokė, kodėl visi taip užsi­
puolė jo atsiimtus kišenpinigius. Juk prezidentas tuoj 
pasisiūlė juos kompensuoti ambasadoriaus alga. Kur 
tad ta tikrovė? Pasirodo, Lietuvos bankai tikrinami 
pagal dvi metodikas: viena - lietuviams, tai didžiai 
tautai, kita - užsieniečiams. Dar vienoj sferoj panai­
kintas raidos trūkis. Dabar užsienio auditoriai už Lie­
tuvos pinigus lietuviui balsuotojui piešia gražų pa­
veikslėlį. Patys jie dar nėra visai praradę garbės ar 
profesinio padorumo - išvadas rašo savo nuožiūra. 
Tad ir išeina toks įprastas lietuvio akiai ir ausiai ab­
surdas, kaip kad Stašaičio (jau užmiršto) liberaliz­
mas. Rusų rašytojo Viktoro Pelevino romane „Čiapa­
jevas ir Tuštuma“psichiatras Timuras Timurovičius 
teigia, jog kada realiame pasaulyje suyra susiklostę 
ryšiai, tie ryšiai suyra ir psichikoje, o uždaroje „Aš“ 
erdvėje išsilaisvina daug psichinės energijos, lyg 
būtų sprogus maža atominė bomba. Kur nuteka ta en­
ergija ir ar yra kanalai jai nutekėti? Tos energijos 
pliūpsnį regėjome Atgimimo metais, tačiau greit pa­
matėme, jog ji labiau naikinanti nei kurianti. Pagrin­
dinis Pelevino herojus Petia viską paaiškina lyg ir pa­
prasčiau. Vieni prie permainų prisitaiko lengviau, 
kiti - sunkiau. Kuo žmogus gudresnis ir nedoresni s, 
tuo jam lengviau gyventi, nes kaip tik tokie lengviau 
prisitaiko. Tačiau yra ir tokių begėdiškų gudruolių, 
pačių rafinuočiausių niekšų, kurie, tarytum numaty­
dami būsimas permainas, prisitaiko prie jų dar joms 
neįvykus. Tiksli pagrindinių nepriklausomos Lietu­
vos personažų charakteristika.

(Vytautas Rubavičius, Literatūra ir menas, nr. 19, 
1996)

KAS IŠLAISVINO LIETUVĄ?

Tokiu pavadinimu straipsnį Drauge (nr. 104, 
1996) parašė dr. Linas Sidrys. Jis tą straipsnį taip pra­
dėjo:

„Išeivijos lietuviai neišlaisvino Lietuvos, mes 
patys atgavom savo nepriklausomybę. Aš nesuprantu 
tų senukų, kurie vis teigė, kad jie iškovojo Lietuvos 
laisvę Amerikoje“. Mes skridom virš Atlanto į Ko­
penhagą. Taip kalbėjo išsilavinusi Kauno inteligentė. 
Jos vyras profesorius Kauno universitete. Jinai Ame­
rikoje jau antrą kartą. Šįkart šešis mėnesius išbuvo 
Amerikoj, lietuvių skautų globojama.

Užsivedė ilgos diskusijos. Gal kai kam atrodytų, 
kad argumentai, kas iš tikrųjų atvedė Lietuvą prie ne­
priklausomybės, yra grynai garbėtroškos ieškojimas. 
Taip gali pasidaryti, tačiau nesuprasti istorijos yra pa­
vojinga. Dabartinis lietuvių įsitikinimas, kadjie sava­
rankiškai nuvertė Sovietų Sąjungą, yra pavojinga 
iliuzija. Ypač pavojinga šiuo metu, kai Gudija jungia­
si su Rusija ir komunistai planuoja grįžti į Rusijos 
valdžią.

Kažin ar tautiečių Lietuvoje kritiškas galvojimas 
apie mūsų tariamai lemiamą vaidmenį dėl Lietuvos 
išlaisvinimo yra toks pavojingas, kaip L. Sidrys gal­
voja. O gal jie turi pagrindo taip galvoti ir gal jie iš 
dalies teisūs?

Juk yra žinoma, kad nuo 2-jo pasaulinio karo pa­
baigos, nė vienas JAV prezidentas nieko nedarė, kad 
sovietų pavergta Europos dalis būtų išlaisvinta.

Tiesa, kad moralinis Lietuvos nepripažinimo ak­
tas buvo iškovotas pirmosios emigracijos lietuvių, 
bet nėra tikslu visus nuopelnus skirti tik JAV ar Mari­

jos žemės globėjui Vatikanui, kurie vieni iš paskuti­
niųjų pripažino Lietuvos nepriklausomą valstybę.

L. Sidrys turėtų žinoti, ką buv. prez. Bush’as kal­
bėjo Ukrainos parlamente. Partizanų veikla taip pat 
tebėra giliai įstrigusi į Lietuvos gyventojų sąmonę ir 
dar šiandien su širdgėla jie primena mums apie neiš­
tesėtus pažadus.

Šitoks galvojimas „kad tik mes“ yra būdiningas 
amerikiečiams ir mums, kurie mano, kad mes - tai 
viskas, mes tauta, mes kovojom ir išlaisvinom. Ta­
čiau kai reikėjo ginti televizijos bokštą, kai sovietų 
tankai triuškino gynėjus, tų „mes“ nesimatė Vilniuje!

Svarstant Lietuvos išlaisvinimo ar išsilaisvinimo 
klausimus, nėra tikslu užimti vienpusišką poziciją, 
tuo labiau - pradėti skirstyti nuopelnus tiems, ku­
riems jie nepriklauso.

Vyt Gedrimas

APIE PUTOJANČIAS 
ANTRAŠTES

Į politikus išėjusio medicinos pensininko dr. K. 
Bobelio pastangos Tauragėje „suvesti sąskaitas” su 
velioniu ambasadorium St. Lozoraičiu susilaukė 
priešingų, negu tikėtasi, pasekmių. Bobeliui susitiki­
mas su tauragiškiais buvo nemalonus dar ir tuo, kad 
jame dalyvavo giminaitis, pusbrolis iš motinos pusės 
P. Šiaulys. Būdamas priešingų politinių pažiūrų, 
Šiaulys kėlė Bobeliui nepalankius klausimus, be- 
klausdamas susijaudino ir širdies priepuolio ištiktas 
čia pat salėje mirė. Ir dr. K. Bobelis, ir dar vienas sa­
lėje buvęs gydytojas bandė ligonį gaivinti išoriniu 
širdies masažu, bet nesėkmingai. Apie šį įvykį objek­
tyviai rašė daug Lietuvos žurnalistų, tarp jų ir Alvy­
das Putelis („Bobeliui nepasisekė išgelbėti pusbrolio 
gyvybės”, Liet, aidas, 1996.VI.4).

Praėjus dviem dienom mane be galo nustebino 
tame pačiame laikraštyje to paties Alvydo Putelio ki­
to straipsnio antraštė: „Nuvaręs į kapus pusbrolį, Bo­
belis toliau kaltina velionį Lozoraitį” (Liet, aidas, 
1996.VI.6). Niekaip negaliu įsivaizduoti, kad žmo­
gus galėtų pamiršti, ką pats prieš dvi dienas rašė ir 
pradėtų taip pats sau prieštarauti. Juk pirmajame 
straipsnyje Putelis rašė, kad „P. Šiaulys jau senokai 
sirguliavo”, kad „nelaimės dieną P. Šiaulio namuose 
lankėsi iškviesti medikai ir nerekomendavo kur nors 
tądien eiti”... O dabar - antraštė, kuri galėtų būti be­
veik chrestomatiniu blogo, trečiarūšio tendencingo 
žumalizmo pavyzdžiu. Netgi apie tendencingumą 
vargu ar galima kalbėti. Tai jau tiesiog paprasta de­
magogija, žurnalistinis „smūgis žemiau juosmens”. 
Toks pat, kaip ir Bobelio kaltinimas Lozoraičiui ko­
laboravimu su KGB.

Nedrįstu labai priekaištauti Alvydui Puteliui, nes 
nežinau, ar čia tikrai jo „nuopelnas”. Atrodo, yra šiek, 
tiek pagrindo abejoti - gal pati dienraščio redakcija 
prisiuvinėja tokias tendencingas antraštes bendradar­
bių straipsniams. Tuo labiau, kad tendencingų antraš­
čių, kurių nepateisina straipsnio turinys, esu pastebė­
jęs ir anksčiau. Ypač dėmesį patraukia tokiomis ant­
raštėmis „padabinti” BNS žinių agentūros praneši­
mai, nes BNS praktikuoja labai atsargų, atsakingą, 
vakarietišką geriausia šio žodžio prasme žumalizmą. 
Tuo tarpu Lietuvos aido antraštės kartais nejučiomis 
primena senus sovietinius laikus...

Z. V. Rekašius
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LIETUVOS GYVENIMAS

Pirmą kartą pabūti ilgiau Kaune proga pasitaikė 
balandžio-gegužės mėnesiais, kai dėsčiau Vytauto 
Didžiojo universitete. Buvo įdomu ir patyriau tam 
tikrą pasitenkinimą, tačiau tai, kas, tikriausiai, buvo 
svarbiausia, neįvyko, o būtent - nebuvo potvynio.

Kauniečiai dėl potvynio būgštavo. Vytautas 
Landsbergis kalbėjo net apie tai, kad, galimas daik­
tas, Kaunas bus nuplautas nuo Europos žemėlapio 
Žmonės sudėjo visa, ką turėjo vertingo, namuose kuo 
aukščiau. Gyvendamas senamiestyje, prie pat Vytau­
to bažnyčios, nuolat eidavau prie Nemuno patikrinti 
vandens pakilimo lygio. Net ir tuomet, kai buvo pa­
kilęs aukščiausiai, jis vos siekė kelio, sukančio pro 
bažnyčią, sieną apačioje. Rimas Kalvaitis, laikantis 
save Nemuno žinovu, konstatavo, kad vanduo pakilo 
tik apie metrą virš betoninio upės kranto.

Gyvenimo sąlygos Kaune man pasirodė labai pa­
togios. Kauniečiai išdidūs, todėl keletas jų net išreiš­
kė viltį, kad šį kartą negrįšiu namo tik skųsdamasis 
dėl įvairių problemų. Pavyzdžiui, kad tris savaites 
neturėjau karšto vandens. Universiteto viešbutėlis 
buvo jaukus ir saugus, o maistas restoranuose labai 
geras. Beveik kiekviename kvartale nuolatos dygo 
nauji restoranai ir jie buvo gerokai švaresni bei pa­
trauklesni nei dauguma senųjų. Be abejo, žinojau, 
kad tik nedidelė dalis kauniečių gali taip dažnai mė­
gautis restoraniniais valgiais kaip tai dariau aš, o pen­
sininkai ir apskritai neturi už ką pavalgyti restorane 
net vieną kartą. Tačiau man, kaip svečiui, vien jau 
toks didelis restoranų skaičius pasirodė labai įspūdin­
gas.

Smagu buvo dirbti su studentais. Dėsčiau angliš­
kai, tačiau jie,' atrodo, viską kuo puikiausiai suprato. 
Kai tikėjausi, kad jiems bus juokinga, jie juokėsi. 
Klausti klausimus ir rašyti temas jie galėjo lietuviš­
kai. Norvegų atliktuose Lietuvos aukštųjų mokyklų 
tyrimuose VDU ir Klaipėdos universitetas buvo api­
būdinti kaip „labai dinamiški”, lyginant su dauguma 
kitų aukštųjų Lietuvos mokyklų. Ypatingai buvo iš­
girtas VDU Humanitarinis fakultetas dėl skiriamo 
dėmesio tarptautinėms mainų programoms ir kontak­
tams: „niekur kitur nebuvo taip plačiai ir intensyviai 
keičiamasi dėstytojais, niekur kitur nebuvo taip daug 
dalinamasi žiniomis tarptautiniu mastu”.

Čekijos respublikos prezidentas Vaclav Havel Kaune

KAUNAS 1996
Balandžio 8-tą, antrąją Velykų dieną, esant pui­

kiam orui, Kaune buvo surengtas viešas margučių ri­
denimas. Penkios komandos, atstovavusios LKKI, 
Ragučio alui ir kitoms grupėms, nešė ir rideno savo 
didžiulius „kiaušinius”, pagamintus ir medinių griau­
čių, aptrauktų drobe ar brezentu. (Vienas dalyvių 
man sakė, kad tokį kiaušinį gali lengvai pakelti vie­
nas žmogus.) Visi susirinko prie Rotušės, kur jau 
grojo orkestras, o vėliau arkliu pakinkytame vežimė­
lyje atvyko Velykų bobutė. (Arklys vis šokteldavo 
kairėn, tačiau aš stovėjau jam iš dešinės). Komandos 
skynėsi kelią Vilniaus gatve link Laisvės alėjos, su­
stodamos kas penkias minutes iš anksto numatytose 
vietose ko nors išgerti, sužaisti žaidimą ar net palošti 
krepšinį. Kiaušinius rideno Laisvės alėja iki Soboro. 
(Viskas vyko lėtai, aš buvau sustojęs „pas Konradą” 
suvalgyti koldūnų ir po to nesunkiai juos pasivijau 
prie Soboro.) Paskutiniam etape kiaušinius rideno į 
kalną link Sporto halės. Visas renginys truko apie ke­
turias valandas; nežinau, ar kas nors ką nors laimėjo.

Balandžio 18 d. Kaune trumpam apsilankė Vac- 
lavas Havelas. Jis atvyko prie baltosios miesto gulbės 
- rotušės - automobiliu, kur jį pasveikino miesto me­
ras, pranešdamas, jog jo gomurys per daug išdžiūvęs, 
kad galėtų sklandžiau kalbėti. Havelas savo vieninte­
lėje viešoje kalboje sakė, kad jam labai malonu ma­
tyti Kauną. Jis pabuvojo Vytauto bažnyčioje, nulen­
kė galvą prieš tarpukario Lietuvos prezidentų pa­
minklus Vilniaus gatvėje ir aplankė vietą, kur 1972 
metais susidegino Romas Kalanta. Šiek tiek užtrukęs 
taisydamas kaspinus ant savo padėtojo vainiko, Ha­
velas su visa palyda patraukė per Laisvės alėją.

Procesija Laisvės alėjoje virto liaudies vaikšty­
nėmis, vaikai bėgo čekų prezidento šalimais, o jį ly­
dėjo nuolat gausėjanti žmonių minia. Havelas pager­
bė Laisvės paminklą ir Nežinomo kareivio kapą, o po 
to aplankė Čiurlionio muziejų. Pasiklausęs neilgo 
koncerto muziejuje jis išvyko iš Kauno pusvalandžiu 
anksčiau nei buvo planuota ir grįžo į Vilnių, lydimas 
automobilių procesijos.

Kauniečiai lydėjo jį sveikinimo šūksniais beveik

-ųjų PAVASARĮ
kiekviename žingsnyje. Prie rotušės buvo keliami 
plakatai su raginimais pripažinti Čečėnijos Respubli­
ką. Ėjo kalbos, jog Kauno valdžia reikalavusi, kad jis 
aplankytų Laisvės paminklą ir kapą. Taip pat buvo 
šnekama, kad Havelas pats paprašęs sustoti Kalantos 
susideginimo vietoje.

Gegužės 1 dieną Aloyzas Sakalas ir kiti LSDP 
vadovai atvyko į Kauną švęsti jų partijos įsikūrimo 
šimtmetį. Šis renginys tesutraukė vos 50 žmonių, ta­
čiau jiems buvo gerai atlyginta Lietuvos Kamerinio 
Orkestro, diriguojamo Sauliaus Sondeckio, koncertu. 
Sondeckis koncertą skyrė savo tėvo, žymaus LSDP 
veikėjo Jackaus Sondos, atminimui.

Gegužės 3 dieną VDU antro kurso studentų ta­
ryba nusprendė švęsti mokslo metų pabaigą. Apie an­
trą valandą dienos grupei jaunuolių škotiškais sijo­
nėliais mėginant sušokti škotų šokį, priešais pagrin­
dinį VDU pastatą sustojo karinis šarvuotis, iš jo iššo­
ko du sovietų uniformomis apsirengę vyrai, o paskui 
juos - dvi rusėmis persirengusios merginos. Šarvuo­
čiui nuvažiavus atvyko gaisrinė ir ugniagesiai atsuko 
vandenį į pastato langus. Po to atvažiavo greitoji pa­
galba ir kažką išvežė į ligoninę. Tuomet prasidėjo pa­
grindinis veiksmas.

Privažiavo karinis sunkvežimis, iš jo iššoko „ka­
reiviai”, subėgo į pastatą ir nuskubėjo link paskaitų 
auditorijos prie rektorato. Staiga „kareiviai” pasirodė 
ant stogo. Jie šaudė ir automatinių ginklų , o keletas 
mėgino leistis lauko siena ir per langą patekti į au­
ditoriją. Kieme ėmė sproginėti dūminės bombos, ne­
trukus „kareiviai” išėjo į lauką, prieš save stumdami 
keletą „suimtųjų” ir susėdę į sunkvežimį išvažiavo. 
Veiksmas tęsėsi apie 20 minučių. Visą laiką lijo, o 
tai, matyt, nebuvo planuota. Per televizijos žinias tą 
vakarą pranešė, kad demonstracijos dalyviai iš tikrų­
jų nieko ypatingo savo veiksmais pasakyti nenorėjo.

Gegužės 5 dieną Kauno „Žalgiris” laimėjo prieš 
Kauno „Atletą” ir trečią kartą iš eilės tapo Lietuvos 
krepšinio čempionato nugalėtoju. Nuotaika Sporto 
halėje buvo šventiška. „Atleto” ir „Žalgirio” gerbė­
jai, susėdę priešingose aikštelės pusėse, būgnais, 
švilpimu bei riksmais kaip įmanydami stengėsi nu­
stelbti vieni kitus. Pirmąsias dvejas rungtynes nesun­
kiai laimėjo „Atletas”, tačiau treciosiose Saulius 
Štombergas susižeidė koją ir ,Atletas”, praradęs ly­
derį, greitai suklupo. Daugiau nei po metų pertraukos 
į aikštelę sugrįžęs Žydrūnas Ilgauskas situacijos 
išgelbėti nesugebėjo. „Žalgiris” laimėjo paskutinią­
sias trejas rungtynes ir čempionatą.

Per ketvirtąsias rungtynes, gegužės 3 dieną, susi­
tikau pirmąjį Arvydo Sabonio trenerį Jurijų Fiodoro­
vą. (Prieš pat pradedant rungtynes per garsiakalbį 
buvo pranešta, kad Saboniui gimė trečias sūnus.) 
Fiodorovas patvirtino, kad jis kadaise tikrai turėjo 
eiti į Sabonio namus prisiprašyti jaunojo žaidėjo tre­
niruotis. „Buvo toks atvejis”, sakė jis, „Arvydo tėvai 
šiek tiek nerimavo dėl sūnaus sveikatos”.

Gegužės 6 dieną Lietuvos žurnalistų sąjungos 
Kauno skyrius surengė savo Spaudos balių „pas 
Konradą”. Vakaras prasidėjo gana nuobodžiai pusan­
tros valandos sakant kalbas ir dalinantis apdovanoji­
mus, tačiau užgrojus kaimo muzikos ansambliui „Jo­
nis” žurnalistai pagyvėjo ir puikiai pabendravo. Gro­
jant V. Montio „Čardašą” šokių aikštelė tapo visišku 
chaosu Kauniečiai primygtinai teigė, kad, esą, Vil­
niuje nieko panašaus nepamatysi. „Konradas” oficia­
liai tebevadinamas “Tulpe”, tačiau žmonės tikisi, kad
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LIETUVOS GYVENIMAS

jokia retenybė Vilniuje, tačiau Kauno diena - vienin­
telis laikraštis Lietuvoje, kurio vyriausia redaktorė 
yra moteris ir kurio straipsnių parinkimas taip pat 
priklauso nuo moterų.

Kalbant apie Kauną, negalima apsieiti be įspū­
džių apie Laisvės alėją. Dabar Laisvės alėjoje drau­
džiama rūkyti. Net Havelas turėjo iškentėti neužsi­
rūkęs. Kartą pastebėjau, kaip senyva moteriškė bai­
gusi rūkyti nuorūką įkišo į žemę. Iš karto prie jos 
priėjo policininkas, pasakė pamokslą ir privertė nuo­
rūką išmesti į šiukšlių dėžę. Daugelis Laisvės alėja 
praeinančių šeimų vedasi po du panašaus amžiaus 
vaikus. Vaikai gali pasivažinėti raudonu dviejų va­
gonėlių traukinuku guminiais ratais. Kartais atrodo, 
kad ši gatvė priklauso jauniesiems, patyrusiems 
mėgėjams važinėtis riedučiais. Kai kurie jų turi nu­
osavus riedučius, kiti nuomoja - 5 litai už valandą, 7 
- už dvi, 9 - už tris. Kauno dienoje kartą pastebėjau 
„reivenų” skelbimą: „Važiuokite į parduotuvę, gauti 
nauji riedučiai „Streets” ir .Fantom””. Girdėjau apie 
„reivenų”, repo muzikos gerbėjų, ir „torpedų”, jaun­
uolių, vaikščiojančių su sportiniais treningais, nesu­
tarimus. Gal tiesa, o gal ir ne, tačiau Kaunas nuo 
seno žinomas kaip miestas, kuriame nuolat kyla kon­
fliktų tarp įvairių jaunimo grupuočių. Na, o dar vieną

Spaudos baliuje Kaune, 1996 m. gegužės 6-tą. Iš kairės... A. E. Senn’as, Kauno dienos žum. B. Gar- 
baravičienė ir Lietuvos TV Kauno programų direktorius P. Garnys

grįžus jo ypatingai nuotaikai, grįš ir senasis pavadini­
mas.

Gegužės 19 d, Sigitas Tamkevičius buvo pa­
šventintas Kauno arkivyskupu. Vincentas kardinolas 
Sladkevičius pranešė išeinąs į pensiją dėl sveikatos ir 
amžiaus (jis gimęs 1920 metais). Mišių metu katedra 
buvo pilna žmonių, bet, mano nuomone, jų buvo ma­
žiau nei per Velykas. Likus kelioms minutėms prieš 
procesijai einant į vidų, automobiliu atvyko Algirdas 
Brazauskas ir pro tylinčią minią nuėjo į bažnyčią. Iš 
karto po jo atvyko Landsbergis. Susirinkusieji 
Landsbergį pasitiko tyliais plojimais, o kažkas, sto­
vėjęs šalia manęs, pareiškė: „Brazauskui neplojo”.

Gegužės 22 dieną apsilankiau buvusioje slaptoje 
Vytauto Andziulio spaustuvėje netoli Kauno. Jis pa­
sistatė namą kalvos papėdėje, o spaustuvę įrengė pa­
čiame kalne. Į spaustuvę patekome per pirtį, kurioje 
sudėtingas mechanizmas atidarė betoninę sieną ir at­
vėrė praėjimą į kalną. Spaustuvės sienos buvo beto­
ninės, o savo spaustuvinį presą Andziulis pasigamino 
iš įvairių mašinų dalių. Vienas jo leidinių buvo 1000 
egzempliorių tiražu išėję Urbšio prisiminimai, o 
„bestseleriu” tapo „Garbė Tau, Viešpatie. Maldynė­
lis”, kurio per 32 kartus buvo išleista 55,5000 egzem­
pliorių. Spaustuvę slaptai nuo sovietų valdžios pa­
vyko išlaikyti 10 metų. Dabar ji paversta muziejumi.

Kokios politikos dabar laikomasi Kaune? Atro­
do, kad daugelis žmonių apskritai nusivylę politika. 
Už kairę balsuoti nesiruošia niekas, tačiau dešinė taip 
pat vertinama kritiškai. Tie kauniečiai, su kuriais 
man teko kalbėtis, išreiškė stiprų pritarimą potencia­
liam kandidatui į prezidentus Valdui Adamkui.

Kauno dieną skaito apie 60 000 žmonių ir tai yra 
antras skaitomiausias laikraštis po Lietuvos ryto. Šis 
anksčiau Kauno tiesos vardu žinomas laikraštis atsi­
laikė prieš visus savo varžovus ir dabar yra vienin­
telis Kauno dienraštis. Devyniasdešimt procentų jo 
skaitytojų yra nuolatiniai prenumeratoriai. Sėkmės 
priežastys, anot laikraščio redaktorės Teklės Mačiu­
lienės, yra išsamūs straipsniai apie Kauną, geri poli­
tiniai reportažai iš Vilniaus bei specialūs priedai, ku­
riuose dėmesys skiriamas verslui, sveikatai ir pa­

našiai. Be to, yra savaitinė Santakos skiltis, skirta 
Kauno intelektualiniam gyvenimui. Laikraštis ne­
priklauso jokia partijai. Moterys žurnalistės nėra

JEIGU RINKIMAI BUTŲ RYTOJ
Bendroji Didž. Britanijos ir Lietuvos viešosios 

nuomonės tyrimo bendrovė „Baltijos tyrimai” kas 
mėnesį rengia gyventojų apklausas. Per pirmus šešis 
šių metų mėnesius buvo renkami atsakymai į klausi­
mą: „Jei rytoj vyktų rinkimai į Seimą, už kurią parti­
ją balsuotumėte?” Apklausos duomenis skelbia dien­
raštis Respublika.

Birželio mėn. apklausos duomenys parodė, kad 
balsuotų už

krikšč. demokratus.............................. 11,9%
konservatorius..................................... 10,4%
darbiečius...............................................7,9%
centristus................................................7,4%
moterų partiją........................................ 5,3%
socialdemokratus.................................... 4,2%
demokratus..............................................2,1%
valstiečių partiją..................................... 2,0%
jaunalietuvius..........................................1,7%
liberalus................................................... 1,6%
lenkų akciją.............................................1,3%

Kitų partijų šalininkai sudaro po mažiau negu 1 
nuošimtį. 27,4% apklaustųjų pareiškė, kad jie dar 
nėra apsisprendę, o likusieji 15,2% - kad rinkimuose 
iš viso nedalyvaus. Beje, kaip tik šitoje grupėje išryš­
kėjo žymus teigiamas poslinkis; gegužės mėnesį ne­
balsuosiančiųjų buvo 20,4% ir nuo metų pradžios šis 
nuošimtis beveik nekito.

Visų pirma, gan optimistiškai nuteikia duome­
nys, kad apie 85% gyventojų pasiryžę rinkimuose da­
lyvauti. Tai rodo pakankamai didelį gyventojų politi­
nį suinteresuotumą ir neabejingumą krašto likimui.

Kitas ženklas, kuris jau kelia šiokį tokį rūpestį - 

kartą Laisvės alėjoje susitikau StasęVaškelienę. 
Pavaišinau ją ledais ir mes maloniai pasidalinome 
savo įspūdžiais apie Kauną ir Laisvės Alėją.

A. E. Senu

bendras partijų ir politinių sambūrių skaičius. Tokių 
junginių, pasiryžusių dalyvauti rinkimuose, šiuo 
metu yra virš 30-ties ir iki Seimo rinkimų spalio mėn. 
20 dieną jų skaičius gali dar truputį padidėti.

Partijų, kaip matome, yra pakankamai daug, tad 
kiekvienas rinkėjas gali susirasti grupę, kurią galėtų 
remti, nedarydamas per didelių kompromisų su sąži­
ne. Kita vertus, kompromisas čia visada reikalingas, 
nes „idealią”, visais atžvilgiais jį patenkinančią par­
tiją susirasti gali tik arba fanatikas, arba bevalis, 
lengvai pasiduodantis kitų įtakai, t.y., tas, kuris links­
ta ten, kur vėjas pučia. Tad naujų partijų kūrimąsi 
sunku pateisinti. Jas dažniausiai kuria arba užsispy­
rėliai, nelinkę į kompromisą, nesuprantantys, kad de­
mokratija be kompromiso neįmanoma, arba neprita- 

ėliai, „generolai be armijų”, šokinėjantys iš vienos 
partijos į kitą, norėdami būti vadais.

Kelia nerimą ir faktas, kad daugelis naujų partijų 
kuriasi paskutiniais metais prieš rinkimus, kai nebėra 
laiko tinkamai pasiruošti, apsvarstyti programas, pa­
traukti tinkamus ir atsakingus kandidatus. Tai poli­
tinio avantiūrizmo išraiška. Tie, kurie į politiką žiūri 
rimtai, apie naujų partijų kūrimą galėtų galvoti ne 
prieš, o po rinkimų, kad būtų laiko arba rimtai pasi­
ruošti, arba įkaitusias galvas ataušinti ir kritiškai 
pažiūrėti į savas pastangas.

RINKIMŲ ĮSTATYMO PATAISOS

Naujojo Seimo sudėtis priklausys ne vien nuo 
rinkėjų apsisprendimo. Šiek tiek įtakos čia turės ir 
„žaidimo taisyklės”, išdėstytos rinkimų įstatyme,

(tęsinys 13-me psl.)
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SVARSTYMAI

KULTŪROS MONOPOLIJA IR KULTŪRINĖ
PROVINCIJA*

Žmogus paprastai save identifikuoja su religine 
konfesija, tautybe, politine grupuote ir pan. („Aš esu 
lietuvis, katalikas, socialdemokratas, Lietuvos vals­
tybės pilietis“). Ar visa, kas čia išvardyta, yra verty­
bės ir ar jos vienareikšmės? Ar gali būti žmogus nie­
kuo: tai yra neturėti tautybės, savos kultūros, pažiūrų, 
įsitikinimų?

Būti pasaulio piliečiu (susiaurinus - europiečiu), 
kalbėti angliškai, angliškai mąstyti - ką tai reiškia? 
Ar šis siekimas inovacinis? Tokie klausimai iškyla 
svarstant šiuolaikinio žmogaus būties problemas. Tai 
nenaujas klausimas, tačiau dabar siekimas niveliuoti 
žmogaus mąstyseną labai akivaizdus.

Pažvelkime į šią problemą retrospektyviai. įvai­
riose istorinėse situacijose skirtingai suprantamos et­
ninės, moralinės, kultūrinės vertybės. Skirtingai atsa­
koma į klausimą, kas svarbiau: būti savo valstybės 
piliečiu, kalbančiu savo kalba, suvokiančiu savo kul­
tūrą, ar jaustis kokios platesnės bendrijos nariu, ku­
riam nacionalumas neturi prasmės.

Viduramžiais žmonės paprastai save identifikuo­
davo su religine konfesija, kuri nulemdavo ir jų kul­
tūriną orientaciją (krikščioniška, judėjiška, musul­
moniška, budistinė ir t.t.). Katalikai rašė lotyniškai, 
ortodoksai - graikiškai, musulmonai - arabiškai, jie 
orientavosi į tų kraštų elitą. Formavosi elitinė ir ma­
sinė kultūra; per elitinę kultūrą sklidusios bendrakon- 
fesinės vertybės darė įtaką liaudies kultūrai, bet iš es­
mės negriovė jos pamatų. Sakykim, katalikiškuose 
kraštuose lotyniškai buvo rašomi ne tik religiniai, fi­
losofiniai, bet ir grožinės literatūros kūriniai. Tada 
lotynų kalba neturėjo etniškumo požymių. Jos varto­
jimas nenaikino nacionalumo. Ir katalikiškuose kraš­
tuose šalia dvarų kultūros egzistavo masių kultūra, 
kuri išlaikė savo etniškumą.

Reformacija davė pradžią nacionalinėms litera­
tūroms. Išvertus į nacionalines kalbas Bibliją, prasi­
dėjo nacionalinių raštijų formavimasis. Lotynų kalba 
neteko turėto patrauklumo. Formavosi nacionalinės 
valstybės. Nacionalumas tapo svarbiausia vertybe ir 
brėžė ribas tarp žmonių. Šiuo laikotarpiu akivaiz­
džiai išsikristalizavo nacionalinės kultūros. Dauge­
lyje šalių jos buvo tiesiogiai susijusios su konfesio- 
nalumu. Kalba tapo svarbiu nacionalumo požymiu. Ji 
vienijo visus valstybės gyventojų sluoksnius. Tada 
klausimas: „kas mes esame?4 buvo savaime supran­
tamas.

XX amžiaus antrojoje pusėje situacija iš esmės 
pasikeitė. Čia jau susiduriame su įdomia paradigma: 
beveik visos Europos tautos, kompaktiškai gyvenan­
čios savo teritorijoje, sukūrė savo valstybes, baigėsi 
politinė diferenciacija, bet prasidėjo nauja kultūrinės 
integracijos banga.

Paradoksas tas, kad tautos, vilkusios kolonijinę 
priespaudą, priešinosi metropolinės kultūros invazi­
jai, bet joms sukūrus nepriklausomas valstybes, situ­
acija iš esmės pasikeitė.

Dabar Afrikos ir Azijos tautos europeizuojasi 
(žmonės vilki europietiškus kostiumus, žiūri ameri­
kietiškus filmus, perima europiečių papročius, eliti­
niai sluoksniai kalba kuria nors europiečių kalba, se­
nasis liaudies menas pateikiamas kaip egzotika) Ne­
retai suvokiama taip: kas nepriima europietiškojo gy­
venimo modelio, tas - necivilizuotas. Taigi iškyla 
principinis klausimas: ar europeizuojamos tautos ne­
praranda savitumo. Šis klausimas ne mažiau aktualus 
ir Europos tautoms.

Šiuolaikiniame pasaulyje vyksta įdomūs proce­
sai: tautos, įgijusios politinę nepriklausomybę, pra­
randa ekonominę, per ją laipsniškai netenka ir kultū­
rinio savitumo. Kokia tautų kultūrų ateitis? Kas yra 
pasaulinė kultūra? Anksčiau metropolinės tautos pri­
mesdavo jų politinėje įtakoje esančioms tautoms sa­
vąjį gyvenimo būdą, dabar tos tautos pačios perima 
buvusių metropolijų arba naujai besiformuojančių 
centrų (pavyzdžiui, JAV) kultūrą. Anksčiau žmogus, 
neperėmęs primestos kultūros, negalėjo įsitvirtinti 
visuomeninėje hierarchijoje. Kolonizatoriai čiabuvius 
geriausiu atveju priimdavo kaip egzotiškus tarnus. 
Todėl vietiniai gyventojai priešinosi primestai kultū­
rai.

Taip elgėsi kolonizatoriai visuose kraštuose. Eu­
ropa čia ne išimtis. Šiai tezei pagįsti pateiksiu keletą 
pavyzdžių iš XX amžiaus Lietuvos istorijos.

Kai Lietuva buvo pavergta komunistinės Rusijos, 
joje imta diegti „vyresniojo brolio“ koncepciją, pagal 
kurią rusų kultūra yra aukštesnė ir į ją būtina lygiuo­
tis, o viskas, ko pasiekiama Lietuvoje, yra broliškos 
Rusijos nuopelnas. Nevengta ir faktų falsifikacijos. 
Visa ši veikla iššaukė priešingą efektą - siekta atsiri­
boti nuo rusų kultūros. Kita vertus, lietuvių kultūra 
turėjo išėjimą į pasaulį tik per SSSR.

Dalis Lietuvos kultūros veikėjų bandė rašyti ru­
siškai (ar bent siekė, kad jų darbai būtų išversti į rusų 
kalbą), nes kitaip jie negalėjo tapti žinomi už Lietuvos 
ribų. Be to, per rusų kalbą lietuviai susipažindavo su 
pasaulio kultūros lobynais. Taip lietuvių kalba buvo 
stumiama į antrarūšės kalbos padėtį. Lietuvių kalba 
tapo provincinė, kaip ir ja sukurtos kultūrinės verty­
bės. Panaši situacija buvo ir su kitomis SSSR tauto­
mis. Tokia kultūrinė situacija sukūrė visiems nesim­
patišką homo sovieticus tipą.

Padėtis iš esmės pasikeitė, kai Lietuva atgavo ne­
priklausomybę; dabar psichologiškai siekiama atsiri­
boti nuo rusų kultūros kaip tokios. Apie tai kalbu, kad 
parodyčiau, jog spaudimu primetama kultūra - negy­
vybinga.

Ir vis dėlto pavojus Lietuvai likti kultūrine pro­
vincija neišnyko. Dabar akivaizdus kitos kultūros ant­
plūdis, šį kartą - amerikietiškos. JAV gamybos tele- 
serialai, kino filmai, videokasetės dominuoja Lietu­
voje. Vietinė kino studija faktiškai sužlugo. Lietuvos 
miestuose mirga reklamos anglų kalba, angliški firmų

PASTABOS APIE BRONISLOVO GENZELIO STRAIPSNĮ 
‘KULTŪROS MONOPOLIJA IR KULTŪRINĖ PROVINCIJA’
Egzistuoja bent dvi situacijos, kuriose galima 

klausti: „kas mes esame?” Tokį klausimą galima kelti 
arba siekiant sutvirtinti ir stabilizuoti savąją bendruo­
menę, arba esant už tos bendruomenės ribų .

Problemos, su kuriomis susidūrėme iškėlę šį 
klausimą Rytų ir Centrinėje Europoje per paskuti­
niuosius keletą metų, yra ne tik politinės ir moralinės. 
Tam tikru mastu jos yra intelektualinės. Po 1989 metų 
pokyčių kai kas iš mūsų galvojo, kad štai pagaliau at­
ėjo laikas grįžti prie krikščioniškųjų ir Švietimo epo­
chos mąstytojų sukurto Europos modelio. Daugiakul- 
tūriškumo, tolerancijos ir liberalios demokratijos Eu­
ropos. Taip mes supratome ir F. Mitterand’o žodžius, 
kad „Europa grįžta į savąją istoriją ir geografiją taip, 

pavadinimai užgožia lietuviškus. Mokslinius vei­
kalus bandoma rašyti angliškai, konferencijose kal­
bama angliškai. Ir vėl iškyla pavojus, ar lietuvių kal­
ba nevirs tik namų kalba. Rusų kultūra Lietuvai bu­
vo brukama jėga, o dabar amerikietiškoji priimama 
savo noru. Tai gana keista, nes Lietuva anksčiau ne­
turėjo tiesioginio ryšio su JAV. Nemanau, kad ame- 
rikonizmo antplūdžiui turi kokį nors poveikį mūsų 
išeivija, gyvenanti JAV.

Lietuva istorijos būvyje turėjo stiprius kultūri­
nius ryšius su Lenkija ir Vokietija, tačiau nei lenkų, 
nei vokiečių kultūra neužgožė lietuvių kultūros, nors 
su šiomis šalimis Lietuvos kultūros veikėjai palaikė 
pačius dalykiškiausius santykius. Dabar kartais net 
ir su šiais kraštais imama bendrauti angliškai.

Čia ne vien Lietuvos, bet ir visų nedidelių Euro­
pos tautų problema. Tų šalių tradicinę kultūrą užgo­
žia amerikietiškoji masinė kultūra, jos įtakai pasi­
duoda žymi dalis tų tautų gyventojų. Mažųjų tautų 
TV, kino studijos, leidyklos nepajėgia atlaikyti in­
tervencinės didžiųjų šalių konkurencijos. Visa tai 
nulemia amerikietiškosios masinės kultūros įsigalė­
jimas.

Anglų kalba išstumia nacionalines kalbas. Jeigu 
rašai, sakysim, lietuviškai, tavo veikalai lieka neži­
nomi už tavo šalies ribų. Ne ką laimėsi ir rašydamas 
Lietuvoje angliškai (Žmonės labiau domisi garsių 
leidyklų produkcija, skaito didžiausius pasaulio 
dienraščius, žiūri retransliuojamas TV laidas). For­
muojasi naujoji kultūrinė monopolija ir kultūrinė 
provincija. Monopolija primeta savo estetinį skonį, 
filosofines pažiūras, gyvenimo būdą. Tai sudaro rea­
lią grėsmę mažesniųjų tautų kultūrų egzistencijai - 
jos tampa provincija.

Šiuo metu nacionalinės kultūros ardomos visais 
frontais. Pramonės gaminių dizainas (gražu ir pato­
gu) diktuoja estetinį skonį visam pasauliui. Ar tai ne 
atskirų monopolijų savo skonio primetimas visam 
civilizuotam pasauliui?

Taip šiuolaikinė visuomenė gimdo homo kos- 
mopolites. Ar juo tapęs žmogus nepraras savęs? Ar 
ateityje nekils išsivadavimo iš homo kosmopolites 
problema? Ir kokios gali būti viso to pasekmės? Juk 
nuvertėjo ankstesnės (etninės, religinės, pasaulėžiū­
rinės, pilietinės) vertybės, o naujos dar ne visai už­
čiuopiamos. Nejaugi žmogaus egzistencija paremta 
tik daiktiškumu? Ar galimas žmogaus egzistavimas, 
pagrįstas universalizmo idėjomis? Manyčiau, kad 
ne.

Bronislovas Genzelis

kaip grįžtama į savuosius namus”. Tačiau gentims 
grįžus namo įsiliepsnojo tokia drama, kokią sunku 
buvo net įsivaizduoti. Prabudo visos su tapatybe su­
sijusios aistros, kurias mes laikėme seniai užmiršto­
mis.

Mes tikėjome, kad daugiakultūriškumas, tole­
rancija ir teisingumas - tai idėjos, galinčios suvie­
nyti bendruomenę ir paversti ją vienalytiškesne bei 
stabilesne. Pliuralizmą ir daugiakultūriškumą supra­
tome kaip antirasistinių idėjų išraišką, teigiančią, 
kad viena rasė nėra blogesnė už kitą, viena kultūra 
nėra blogesnė už kitą. Yra tik įvairios tradicijos, 
įvairūs būdai organizuoti visuomeninį gyvenimą ir 
visi jų yra lygūs savo verte, visi turi būti išsaugoti,
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jei tik yra bendruomenė ar tauta, kuri su ta kultūra 
identifikuojasi. Tačiau atrodo, kad šiuolaikinėje Eu­
ropoje pliuralizmas naudojamas kaip argumentas aiš­
kinant, kodėl vėl prireikė grįžti prie Nietzche’s eti­
kos. Anot mūsų „postmodemiųjų Nietzche’s pase­
kėjų”, tautiniai ir etniniai nesutarimai, etniniai valy­
mai Bosnijoje ir Hercogovinoje arba skustagalvių 
vykdomas smurtas Vokietijoje yra ne kas kita, kaip 
perversinės ir galbūt patologinės tikrųjų problemų 
išraiškos. O būtent moderniame pasaulyje priklausy­
mas kuriai nors aiškiai apibrėžtai etninei bendruome­
nei, suteikiančiai prasmę individo gyvenimui, nebe­
tenka ankstesnės svarbos. Tikrieji to kaltininkai yra 
kosmopolitai ir daugiakultūriškumo išpažintojai, 
verčiantys rases ir kultūras maišytis ir tokiu būdu pri­
verčiantys veikti natūralų jų savigynos mechanizmą.

Taip pat mes tikėjome, kad visiems bendrai tai­
kytinas teisingumas ar panaši normų sistema, kurioje 
būtų neįmanomas galimybių monopolizavimas, yra 
gera priemonė stabilizuoti ir stiprinti bendruomenę. 
Tačiau dabar mums sakoma, kad teisingumas yra ne 
tik politiškai neįmanomas, nes turtingieji nesidalina 
su vargšais, bet ir kad tarp teisingumo ir stabilumo 
nesą jokio ryšio.

Žlugus komunistiniam totalitarizmui, grįžo ne 
pliuralizmas, daugiakultūriškumas ir tolerancija, o 
daugybė smulkių totalitarizmų, su savais tautiniais, 
etniniais ir religiniais kivirčais. Atrodo, lyg mažoms 
Europos tautoms būtų likusios tik dvi galimybės: 
gentiškumas su visomis jo problemomis, arba asimi­
liacija.

Šiame kontekste galima suprasti ir prof. Bronis­
lovo Genzelio klausimus: „Ar įmanoma tuo pačiu 
metu būti ir pasaulio piliečiu ar europiečiu, ir lietu­
viu, kataliku ar socialdemokratu?” bei „Kaip inte­
gruotis į Europos (ar pasaulio) bendruomenę nepra­
randant savosios tapatybės?” Tačiau man šie klausi­
mai kelia susirūpinimą todėl, kad jie visada atskiria 
kitus nuo mūsų. Pavyzdžiui Lietuvoje, tie „kiti” būtų 
nelietuviai, nekatalikai ir nesocialdemokratai, kurie 
gali būti pavojingi lietuviams, katalikams ir socialde­
mokratams, nes gali atimti iš pastarųjų jų tapatybę.

Riba tarp „mūsų”, tai yra kažkokios apibrėžtos 
bendruomenės, ir “jų”, tai yra tų, kurie tai bendruo­
menei nepriklauso, mano manymu, yra tokia pat pa­
vojinga ir dažnai tapati ribai, skiriančiai turinčiuosius 
teisę išlikti nuo tokios teisės neturinčiųjų. Tai riba, 
kurią peržengus realus bendravimas dažnai yra kei­
čiamas įsivaizdavimu. Kiti mums pavojingi ne todėl, 
kad jie kelia kokią nors tiesioginę grėsmę, bet todėl, 
kad mes nežinom, ko jie iš mūsų nori ir kaip jie gali 
pakeikti mūsų papročius bei gyvenimo būdą.

Įsitikinimai, kaip dažnai pabrėžia Richard Rorty, 
yra elgsenos įpročiai, turintys savo priežastis ir pa­
sekmes. Paradoksalus kai kurių įsitikinimų bruožas 
yra tas, kad jų atsiradimo priežastys yra jų pačių pa­
sekmės. Tokios priežastys yra vienijančios idėjos ir 
vienybės simboliai. Jie egzistuoja tik tol, kol žmonės 
tiki jų egzistavimu. Tikėti kažkokia bendra mus visus 
vienijančia idėja reiškia būti ta idėja tikinčios ben­
druomenės nariu. Bet kas yra tai, kuo mes visi tiki­
me? Ar tai būtų religija, ar tauta, ar pinigai, tai visuo­
met yra ir kažkokio elgsenos įpročio substancializa- 
cija. „Kiti”, kosmopolitai ar nepriklausantieji, yra pa­
vojingi mūsų elgesio įpročiams, mūsų gyvenimo bū­
dui. „Homo cosmopoliticus” toks pat nepakenčiamas 
kaip Alfredo Rosenbergo (Hitlerio pirmojo ideologo) 
žydas: beformis sutvėrimas, neturintis aiškiai api­
brėžto Gestalt, kuris suteiktų jo identitetui išraišką. 
Abu yra ne tiek tikri žmonės, kiek vaizduotės kon- 
struktai. Tai patologinis mūsų šiuolaikinės intelektu-

1996 m. liepos mėn.

aliosios ir politinės situacijos aspektas. Įsivaizduoja­
masis „kitas” įtakoja mūsų elgesį su tikrovėje esan­
čiuoju. Slovakų sociologas Pavel Prie aprašė naująją, 
per pastaruosius kelerius metus iškilusią mitologiją 
Pietų Slovakijoje, kurioje mišri slovakų ir vengrų 
bendruomenė ilgą laiką gyveno ir sugyveno be jokių 
problemų. Vienas ten sukurtų mitų yra „tykančio blo­
gio” mitas. Jam priklauso pasakojimai apie tai, kaip 
staiga ir beveik neįtikėtinai darbštus vengrų valstietis 
virsta neapykantos pilnu šovinistu, o taikingas slova­
kas aršiu asimiliatoriumi. Šių pasakojimų fone visuo­
met slypi daugiau ar mažiau aiškiai išreikšta ireden- 
tizmo baimė iš vienos pusės ar priverstinės asimilia­
cijos baimė iš kitos.

Žlugus Ceausescu režimui Rumunijoje Bukareš­
to žmonės išėjo į gatves mojuodami tautinėmis vėlia­
vomis su iš jų iškirptais komunistiniais simboliais. 
„Juos apėmęs entuziazmas”, - rašė Slavoj Zizek,- 
„buvo skylės, kurios dar neokupavo joks pozityvus 
ideologinis projektas, sukeltas entuziazmas “. Sunku 
įsivaizduoti, kaip geriau galima pavaizduoti univer­
salią idėją, kuri vienija religingus žmones su pa­
sauliečiais, kosmopolitus su nacionalistais, nei skylę, 
likusią vietoje įvairių ideologinių projektų simbolių. 
Tačiau skylė neturi pakankamai jėgos, kad suvienytų 
įvairių tapatybių žmones į bendruomenę.

Kodėl tuomet tauta yra geriausias kandidatas už­
pildyti skylei? Gal profesorius Genzelis teisus saky­
damas, kad individas paprasčiausiai negali egzistuoti 
be savo tapatybės, tradicijų, požiūrių ir įsitikinimų.

PAVOJUS MUSŲ KULTŪRAI?
(...) Todėl neverta savęs apgaudinėti vaiz­

duojant nūdienos Vakarų masinę kultūrą kaip didžią­
ją grėsmę lietuvių etninei kultūrai ir lietuviškajam 
dvasingumui. Grėsmių, deja, iš tikro esama, bet jos 
kyla anaiptol ne iš Vakarų (juolab ne iš Amerikos, su 
kuria Lietuva, kad ir kaip mes besistengtume, tikrai 
niekada nesupanašės), o iš mūsų santykio su savo is­
torija ir kultūrine tradicija. Paviršutiniškas, instru­
mentiškas, manipuliacinis ir ideologiškai pragmatiš­
kas santykis su savo krašto istorija ir kultūrine tradi­
cija Lietuvoje yra toks akivaizdus ir tiesiog badantis 
akis, jog XX a. pabaigoje tikrai neverta iš naujo pri­
kelti visos buvusios sovietinės propagandinės vai- 
duoklijos apie supuvusių Vakarų, buržuazinės masi­
nės kultūros ir buržuazinio kosmopolitizmo grėsmes 
tautinėms vertybėms ir panašiai. Nesunku paaiškinti, 
iš kur atsirado toks santykis su savo istorija ir kultūra 
- didžia dalimi jį provokavo sovietinės priespaudos 
realijos bei nuolatinės ginties situacija ir kultūrinė 
rezistencija. Bet, tiesą sakant, tai tik viena medalio 
pusė. Ne vakar ir ne šiandien mūsų kultūrininkai ir 
tautinės sielos inžinieriai pradėjo svaidyti prakeiks­
mus Vakarams, buržuazijai, liberalizmui ir ypač an­
glosaksiškajam pasauliui - šitą dar tarpukario Lietu­
voje darė Antanas Maceina ir Juozas Keliuotis. To­
dėl visos kovingos retorikos, mobilizuojančios kultū­
ros kongresų dalyvius kovai prieš Lietuvą barbari- 
zuojančią Vakarų masinę kultūrą, patenka į jau seno­
kai egzistuojantį (ir gerokai platesnį) antiliberalinį ir 
antivakarietišką diskursą.

O realybė yra tokia, kad jei kur ir egzistuoja tota­
litarizmo dezintegruota ir atomizuota visuomenė, t.y. 
masinė visuomenė tikrąja šių žodžių prasme, tai ji 
egzistuoja visų pirma pas mus - pokomunistiniame 
pasaulyje. Jei kur ir egzistuoja iš tikro dehierarchi- 
zuota, ant visiškos dekompozicijos ribos atsidūrusi 
kultūra, t.y. masinė kultūra par excellence (kuriai 

Individo egzistencija negali remtis universalizmo 
idėja. Tačiau toks klausimo kėlimas verčia mus rink­
tis iš binarinės opozicijos pusių. Kodėl negalima tuo 
pat metu būti ir pasaulio piliečiu ir lietuviu (ar slova­
ku), kataliku (ar žydu)? Mūsų tapatybė mums nėra 
duota kartu su rase, tautybe ar religija, ir taip pat ji 
negali būti iš mūsų atimta. Negali būti atimtos mūsų 
tradicijos, paveldėti elgsenos būdai, išsilavinimas. 
Vietoje to mes turėtume iš naujo apibrėžti savąją ta­
patybę keičiantis gyvenimo sąlygoms.

Jei klausimą „kas mes esame?” interpretuosime 
kaip klausimą „kokiai savitarpio pasitikėjimo bend­
ruomenei mes priklausome” (kaip siūlo Rorty), tuo­
met tokios bendruomenės neturi vienyti jokios vi­
siems priimtinos idėjos. Tokią bendruomenę gali vie­
nyti visų pripažįstamos problemos ir bendri interesai. 
Klausimas kyla, ar tokią bendruomenę galima sukur­
ti pagal projektą, kuris būtų orientuotas į ateitį, ar 
praeities jėga, slypinti papročiuose, institucijose, ri­
tualuose yra tokia autonomiška, kad jos neįmanoma 
nei iš naujo apibrėžti, nei perkonstruoti. Tačiau gal 
tie, kurie Reformacijos laikais vertė Bibliją į vietos 
kalbas, taip pat dirbo pagal į ateitį orientuotą projektą 
- krikščioniškojo tikėjimo globalizaciją.

Tikiuosi, kad tokie mąstytojai kaip Rorty ir 
Walzer teisūs: netgi pasaulyje, kultūriškai suskal­
dytame vietinių papročių ir institucijų, bus įmanoma 
pasiekti sutarimo dėl mūsų visų bendro gyvenimo.

EgonGal

universitetinės studijos, mokslas, didžioji Vakarų 
kultūrinė tradicija, horoskopai, pranašystės ir dienos 
sensacijos yra to paties rango reiškiniai), tai ji egzis­
tuoja visų pirma pas mus. Ir pavojus yra tas, kad tai, 
kas Vakaruose reiškiasi kaip viso labo opi problema 
ir viena iš daugybės tendencijų, pas mus gali virsti 
vienintele realybe. Anaiptol neketinu dramatizuoti 
situacijos - daug ką gali pakeisti (ir, laimei, palengva 
keičia) sunkiai, bet vis dėlto bundantis atvirumas sau 
ir pasauliui, permainos mokyklose ir universitetuose, 
gerų knygų leidyba, realus kultūrinis ir intelektuali­
nis pliuralizmas, o svarbiausia - pilietiškai ir intelek­
tualiai aktyvios visuomenės, pasižyminčios išplėtota 
kritikos ir protesto kultūra, formavimasis. Naujos vi­
suomenės formavimosi procese iškilus vaidmuo gali 
tekti nedideliems ir aktyviems kultūriniams elitams, 
veikiantiems kaip operatyvūs kritiški kolektyvai. Tik 
labai abejoju, ar šioje byloje ką nors rimta gali nu­
veikti žinybiškai tvarkoma, politinės galios svertais 
valdoma kultūra, nurodanti, ką turime ir ko neturime 
surasti savo sielose. Tokia žinybinių „ekspertizių“ ii 
biurokratinių praktikų tvarkoma kultūra ex definitio- 
ne yra masinė - kitokia būti ji tikrai negali. Tad ar 
verta kovoti prieš Vakarų masinę kultūrą? Ar neverta 
pagaliau ryžtis kritiškai išanalizuoti savąjį masinės 
kultūros variantą?

Leonidas Donskis („Masinė kultūra ir jos 
priešai“. Kultūros barai, nr. 6. 1996 m. birželis.)

*Šis prof. B. Genzelio tekstas ir E. Gal’io pasta­
bos apie jį buvo skaityti UNESCO surengtame filo­
sofų forume „Kas mes esame?” š.m. kovo 27-30 d. 
Paryžiuje.

Leonido Donskio pastabos ta pačia tema iš Kul­
tūros barų nr. 6, 1996.
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ISTORINIŲ ŠAKNŲ KLAUSIMAS

Pabandykime pažvelgti, kaip susiformavo Lietu­
vos lenkų bendruomenė, kokios pagarsėjusio lenkų ir 
lietuvių konflikto priežastys ir kokį vaidmenį šiame į 
darbartį įsirėžusiame konflikte atliko istorija bei 
istorinių šios tautinės mažumos šaknų teorijos. Pir­
miausiai, neabejotina, jog Lietuvos lenkų dauguma 
yra autochtonai arba bent jau gilias ir tvirtas šaknis 
Lietuvos istorijoje turinti tautinė grupė - ilgo ir natū­
ralaus istorinio proceso produktas. Šiuo atveju sąvo­
ka natūralus istorinis procesas reiškia tai, kad nuo 
Krėvos unijos tarp Lietuvos ir Lenkijos (1385) bei 
Lietuvos krikšto (1387) laikų iki XIX amžiaus vidu­
rio civilizacija Lietuvoje (turima omenyje ne tik da­
bartinė Lietuva, bet visa Lietuvos Didžioji Kuni­
gaikštija, aprėpusi ir dabartinės Gudijos bei Ukrainos 
plotus) rutuliojosi Lenkijos civilizacijos, lenkų socia­
linio politinio modelio veikiama ar, tiesiog, jo šešėly­
je. Žinoma, tai nebuvo vienintelis faktorius, nes Ru­
sijos civilizacijos įtekmės taip pat suvaidino svarbų 
vaidmenį Lietuvos istorijoje.

Tačiau jokios masinės migracijos iš Lenkijos ka­
ralystės į Lietuvą nebuvo. Dvi šalys artėjo visų pirma 
politinių civilizacijos formų erdvėje. Nuo 1569 m. 
Liublino unijos iki 1795 m. Lietuva buvo dvilypės 
Abiejų Tautų Respublikos (taip neretai, ypač XVIII 
a. pabaigoje buvo vadinama Lenkijos ir Lietuvos 
valstybė) sudedamąja dalimi, pasidalijusi suvereni­
tetu su Lenkijos karalyste. Žinoma, ji buvo silpnasis 
šio etnopolitinio organizmo narys, tik formaliai ly­
giateisis, nes ano meto Europoje didžioji kunigaikšti­
ja savo formaliu statusu negalėjo prilygti karalystei. 
Tačiau net ir tokiu atveju yra nepagrįsta mintis (daž­
niausiai keliama lenkų istoriografijoje, o per ją ir kai 
kurių Vakarų istorikų darbuose), jog Lietuva, dele­
guodama dalį savo suverenių teisių Lenkijos karalys­
tei, iškart nustojusi savo valstybingumo. Kartais poli­
tizuotoje publicistikoje pasitaiko teiginių, kad net lai­
kotarpiu tarp 1385 ir 1569 m. Lietuvos Didžioji Ku­
nigaikštija buvo integrali Lenkijos karalystės dalis. 
Rimtesni akademiniai lenkų autoriai nesilaiko tokios 
nuomonės, pastebėdami, jog Lietuvos ir Lenkijos 
santykiai buvo grindžiami personalinės unijos aktu, 
kuris nuolat būdavo pakartojamas, o kartais net nu­
traukiamas.

Tokia tarpvalstybinių Lietuvos ir Lenkijos san­
tykių istorija negalėjo neatsiliepti kitiems etnosocia- 
liniams ir etnokultūriniams procesams. Per XVII- 
XVIII a. lietuvių ir lenkų socialinis elitas vis labiau 
jautėsi tarsi dvi dalys vieno, tiesa, dvilypio darinio. 
Lietuvoje per paskutinius bendros valstybės dešimt­
mečius įsivyravo lenkų kalba, ir etnopolitinę poloni­
zaciją lydėjo kultūrinės krašto bajorijos polonizaci­
jos procesas. Lenkų bajorams atsivėrė galimybė įgyti 
valdas Lietuvoje, o lietuvių diduomenės atstovai ne­
retai tapdavo įtakingais bendros valstybės politikais. 
Lenkų kalba tuo laikotarpiu įsivyravo krašto viešaja­
me politiniame ir kultūriniame gyvenime. Tačiau pa­
brėžtina, kad Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos pi­
liečiams (tokiais buvo pripažįstami tik bajorai, suda­
rą 6-7% šalių gyventojų) iki pat XIX a. pradžios kal­
ba nebuvo jų tautinio identiteto kriterijumi. Lenkiš­
kai kalbanti Lietuvos diduomenė gynė suverenias 
Lietuvos teises, puoselėjo patriotines tradicijas net 
tada, kuomet Rusija, Austrija ir Prūsija pasidalino 
Lenkijos ir Lietuvos žemes. Lietuvos teritorijoje įsi­
viešpatavo Rusijos imperija, kurios dalimi po 1815 
m. Vienos kongreso tapo ir autonominė Lenkijos ka­
ralystė, užėmusi dalį buvusios Lenkijos valstybės že­
mių.

LIETUVIŲ - LENKŲ KONFLIKTO
ŠAKNŲ PAIEŠKOS

Ilgus amžius egzistavusios valstybės buvo ištrin­
tos iš politinio pasaulio žemėlapio, tačiau bendro gy­
venimo politinės tradicijos bei kulūriniai ryšiai ne­
dingo iš karto. Jos buvo puoselėjamos, ginamos gin­
klu dviejuose 1830-31 m. ir 1863-64 m. antirusiškuo- 
se sukilimuose, kuriuose lietuviai ir lenkai kovėsi 
drauge prieš bendrą priešą.

Kita vertus, kalbinė (jokiu būdu - ne tautinė) si­
tuacija šalyje iki pat Lietuvos valstybės žlugimo 
XVIII a. pabaigoje buvo labai sudėtinga. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštijos aukštesniuosiuose sluoks­
niuose - bajorijoje - viešpatavo lenkų kalba, kaip šio 
lietuvių visuomenės sluoksnio komunikacijos prie­
monė, iki XIX a. vidurio išlaikiusi ir dalį oficialios 
krašto kalbos funkcijų. Liaudies - pirmiausiai vals­
tiečių - dauguma šnekėjo įvairiomis lietuvių kalbos 
tarmėmis, o rytiniame valstybės pakraštyje, kuris da­
bartiniu metu gerokai išeina už Lietuvos ribų, pa­
laipsniui plėtėsi slaviškų tarmių (daugiausia gudų) 
arealas. Naujausi Lietuvos demografų ir istorikų dar­
bai rodo, jog tam tikra migracija į šį regioną vyko iš 
slaviškų LDK žemių po XVIII a. pradžios maro epi­
demijos, itin smarkiai nualinusios Vilniaus apylin­
kes. Tačiau vis dėlto svarbiausia rytinių Vilniaus re­
giono pakraščių slavėjimo priežastis - tai natūrali 
liaudies asimiliacija, kurią lėmė betarpiškas bendra­
vimas su gudiškais (rytuose) ir lenkiškais (pietry­
čiuose) kaimynais. Pabrėžtina tai, jog XIX amžiuje 
Lietuvai patekus į Rusijos carų valdas neužsimenama 
apie kaimiškųjų šio regiono vietovių lenkiškumą. 
Kaimuose iki Lydos ar Naugarduko (dabartinė Gudi­
ja) mišriai gyveno lietuviškai ir gudų tarmėmis kal­
bantys gyventojai. Tačiau bajorijoje vis labiau ėmė 
įsivyrauti lenkiški pradai. Kovodama su užkariautos 
valstybės socialiniu ir politiniu elitu - bajorija, nie­
kad neatsisakiusia vilties atkovoti savo kraštui buvu­
sias teises, Rusija siekė divide et impera strategijos 
pagalba galutinai suskaldyti krašto visuomene, paro­
dyti liaudžiai, jog bajorai - t.y. lenkai - yra visų ne­
gerovių šaltinis. Krašto rusifikacija ir lietuvių tauti­
nių teisių ignoravimas ėjo kartu su siekimu nukirsti 
visus tradicinius krašto ryšius su Lenkija, visus sai­
tus, kurie siejo lietuvių kultūrą su lenkiškosios civili­
zacijos įtekmėmis (katalikybė, raidynas, etc.). Buvo 
pradėta taip vadinamos depolonizacijos kampanija, 
kuri vis dėlto, kaip parodo istoriniai tyrimai, subran­
dino visiškai priešingus vaisius. Didžiausia šio krašto 
natūralios polonizacijos banga kilo XIX a. II pusėje, 
kuomet rusų administracija ėmėsi brutalių lietuvių 
kultūros persekiojimo būdų, sunaikino bet kokias le­
galias rašto ir švietimo lietuvių kalba plėtojimosi ga­
limybes, užkirto kelią nacionalinės kultūros natūra­
liam formavimuisi. Gi užkirsti kelią pajėgesnės len­
kų kultūros įtakos stiprėjimui Lietuvoje rusų admini­
stracija nebuvo pajėgi. Katalikiškos Lietuvos visuo­
menei lenkiškas katalikybės variantas buvo artimes­
nis negu prievarta brukamos stačiatikių kultūros ele­
mentai. Todėl rusifikacinė politika Lietuvoje per an­
trąją XIX amžiaus pusę sustiprino polonizacijos 
reikškinius, sukūrė rytinėje Vilniaus regiono dalyje 
prielaidas lenkų kalbos arealui susiformuoti ir vals­
tietijos polonizacijos procesui įsibėgėti. Statistiniai - 
demografiniai duomenys rodo, jog lietuvių kalbos 
vartojimas rytinėje šalies dalyje per antrąjį XIX a. 
pusamžį sumažėjo kone 2 kartus. Tiek pat išsiplėtė 
gudiškai bei lenkiškai kalbančių gyventojų arealas.

Lietuvos lenkų istorinių šaknų istoriografinė 
problema ir šios etninės mažumos autochtoniškumo 
klausimas yra tik iš pažiūros labai paprastas. Nuo XX 
amžiaus pradžios, aštrėjant lietuvių santykiams su 
lenkais, lietuvių visuomenėje ne mažiau populiarus 
buvo ir lenkų-kolonistų, siekiančių Lietuvą užvaldyti 
ir atiduoti į Lenkijos glėbį, įvaizdis. Tai formavo 
kraštutinai neigiamą vietinės krašto visuomenės po­
žiūrį į Lenkiją bei į lenkus, kaip Lietuvos tautiną ma­
žumą, kuri - kaip išorės priešas ir okupantas - never­
ta pilietinių, etnokultūrinių teisių Lietuvoje. Lietuvos 
demokratai stojo prieš tokį požiūrį, nes jis stūmė Lie­
tuvos lenkus tiesiog į Lenkijos glėbį, naikino šios 
tautinės mažumos atstovų tarpe besiformuojančios 
pilietinės sąmonės (eventualiai panašios į Suomijos 
švedų orientacijas) daigus. Tuo pat metu demokrati­
nis lietuvių nacionalinio judėjimo sparnas stojo prieš 
bandymus pavaizduoti visą Lietuvos lenkų bendruo­
menę kolonistais ir okupantais in corpore. Buvo sten­
giamasi parodyti, jog absoliuti Lietuvos lenkų dau­
guma yra tokie pat vietiniai gyventojai, kurie turi pri­
gimtines teises lemti viso krašto likimą, tenkinti savo 
individualius ir kolektyvinius poreikius, vystyti savi­
tą etninę kultūrą.

Dėl istorinių sąlygų specifikos autochtonišku- 
mas reiškė ir tai, jog absoliuti dauguma Lietuvos len­
kų yra lietuviškos kilmės arba, kitaip tariant, sulen­
kėją vietiniai gyventojai. Demokratinėje visuomenė­
je ši aplinkybė gal ir nekelia komplikacijų: tokia vi­
suomenė turi rūpintis tautinės mažumos teisėmis, ne­
paisant kokios yra tos mažumos istorinės šaknys. Bet 
moderniais laikais lietuvių ir lenkų santykiai neretai 
žymiai labiau, negu kitur, priklausė nuo šios aplinky­
bės. Mat prasidėjus Lietuvos-Lenkijos konfliktui, 
Lenkijai dviem tarpukario dešimtmečiam okupavus 
Vilnių ir Vilniaus kraštą bei pasukus prievartinės ne- 
lenkų tautybės gyventojų polonizacijos keliu, Lietu­
vos vyriausybė savo ruožtu pradėjo tam tikrą politi­
ką, kurios tikslas buvo neleisti toliau stiprėti lenkiš­
kiems elementams kitose šalies dalyse. Depoloniz­
acijos argumentu buvo ir istoriografinė tezė apie lie­
tuvišką lenkiškos mažumos kilmę. Oficialūs ano me­
to Lietuvos sluoksniai (o tam tikru mastu ir dalis 
šiuolaikinės lietuvių visuomenės) motyvavo taip: ka­
dangi Lietuvos lenkų mažuma yra lietuviškos kilmės, 
tai lenkų kalbos teisių apribojimas ir prievartinė reli- 
tuanizacija yra legalus ir nepriekaištingas dalykas. 
Būtent 3-čiame dešimtmetyje Lietuvos lenkų tarpe 
paplito pastanga kildinti savo bendriją iš lenkų be­
laisvių, XIV amžiuje paimtų į nelaisvę ir apgyven­
dintų Lietuvoje krašto valdovo Gedimino. Simpto- 
matiška tai, jog pastarųjų Sąjūdžio revoliucijos įvy­
kių metu ši nemokslinė istorinių lenkų tautinės ma­
žumos šaknų legenda taip pat trumpam išniro į politi­
nės publicistikos paviršių. Lygiai taip pat lietuvių na­
cionalistinio sparno atstovų kartais vėl būdavo atgai­
vinama tezė, jog Lietuvoje nėra lenkų, o yra tik su­
lenkėję lietuviai, kurie negali pretenduoti į atskiros 
tautinės mažumos statusą ir į atitinkamą elgesį su ja.

Ji-’

SOCIALINĖS APLINKYBĖS LIETUVIŲ - 
LENKŲ KONFLIKTO IŠVAKARĖSE

Ilgi bendro politinio .gyvenimo su lenkais am­
žiai, tos pačios katalikiškos kultūros tradicijos, multi- 
etninės Lietuvos Didžiosios Kunigaištystės paliki-
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mas, pagaliau 1795-1915 m. rusų administracijos 
priemonės komplikavo nepriklausomybės siekian­
čios lietuvių tautos santykius su vietiniais lenkais. 
Žinia, istoriškai susiklostė tai, kad lenkiškojo ele­
mento socialinė ir ekonominė bazė XX amžiaus pra­
džioje buvo visų pirma turtingieji dvarininkai ir bajo­
rai. Antai krašte (buv. Vilniaus ir Kauno gubernijos), 
turėjusiame apie 2,5 mln. gyventojų, nepilni 8 tūkst. 
bajorų valdė apie 40% visos žemės. Valstietija, kuri 
sudarė virš 73% krašto gyventojų, gyveno skurde, 
kurį įveikti trukdė latifundinė žemėvalda. Vals­
tietijos masei ir išjos kilusiai inteligentijai, vadova­
vusiai nacionaliniam judėjimui, lietuvių santykiai su 
lenkais visų pirma asociavosi su santykiais tarp žem­
valdžių, valdžiusių tūkstančius hektarų dirbamos 
žemės, ir smulkių žemdirbių, sunkiai besivertusių 
kelių ar keliolikos hektarų ūkeliuose. Praėjusio šimt­
mečio pabaigoje latifundinė žemėvalda stabdė krašto 
vystymąsi, vertė dešimtis tūkstančių žmonių palikti 
savo gimtą šalį ir emigruoti svetur (JAV, Didžioji 
Britanija, Rusijos imperijos miestai), ieškant pragy­
venimo šaltinių. Tad kylant lietuvių judėjimo bangai 
lietuvių nacionalizmo antilenkiškos tendencijos vis 
labiau ryškėjo. Ir priešingai. Krašto diduomenę mo­
dernūs lietuvių nacionaliniai siekimai neišvengiamai 
gąsdino ir vertė elgtis priešiškai, kadangi darėsi aiš­
ku, kad laikai, kuomet keli nuošimčiai šalies gyven­
tojų galėjo lemti visos visuomenės likimą, neišven­
giamai ėjo į pabaigą. Jaunas lietuvių nacionalizmas, 
žinoma, buvo aktyvesnis šios opozicijos elementas.

Socialinius kylančio konflikto motyvus sąmo­
ningai stiprino rusų valdžios vykdoma depolonizaci- 
jos politika. Žinomas lietuvių istorikas ir nacionali­
nio judėjimo dalyvis Mykolas Biržiška šitaip įvertino 
Rusijos politikos vaidmenį lietuvių santykiuose su 
lenkais:

Jei lietuviški rašmenys nebūtų uždrausti, o visos 
kitos maskolių priemonės 1863 m. sukilimui likvi­
duoti būtų vykdomos, lietuvių padėtis kad ir nebūtų 
buvusi dar tokia, kaip latvių ir estų, (... ) prieš kurių 
tikybą jokių žygių nebuvo daroma ir kurie patys ligi 
[18]80-jų metų caro valdžios nebuvo „nuvokietina- 
mi“, tik, priešingai, naudojosi savo kalba bažnyčioje 
ir mokykloje, jau [18]60-aisiais metais galėjo leisti 
sau laikraščius (...)-vis dėlto net varžomi lietuviai 
per 40 metų kultūroje būtų daugiau laimėję. Nebūtų 
reikėję kovoti dėl to, ką turėjo jau lenkai ir kitos tau­
tos. Nebūtų reikėję nei tų aukų ir kančių, kurių teko 
dėl raidžių pakelti. Natūraliau ir tautai sveikiau kon­
servatyvieji jos sluoksniai būtų susigrupavę ir rames­
nę, patogesnę būtų sau politinę liniją nusistatę, negu 
dabar jiems pačios vyriausybės kad buvo primesta 
griežtai ir kovingai opozicinė.1

Kai kurie lietuvių demokratai tuo metu suvokė, 
koks pavojingas jaunai atgimstančiai visuomenei ne­
sugebėjimas skirti socialinius ir etninius problemos 
aspektus. Garsus Lietuvos visuomenės veikėjas, nu­
sipelnęs tiek lenkų, tiek lietuvių nacionaliniams sąjū­
džiams, Mykolas Remeris viename savo 1915 m. 
memorandume lenkų Vyriausiam Tautiniam Komi­
tetui (NKN) pabrėžė, kad demokratinis lietuvių judė- 
imo sparnas geba gana taktiškai atskirti socialinį ir 
tautinį pradą ir nesivadovauja tokiu paprastu ir leng­
vu demagogišku metodu, kaip lenkybės tapatinimas 
su bajorais ir ponais ir jų pjudymas klasinių instink­
tų šūkiais.2 Anuo metu tai nebuvo vyraujanti nuo­
monė, o ir vėlesnėje istorinėje lietuvių literatūroje į 
tai atkreiptas menkas dėmesys. Tačiau turima statis­
tika rodo, jog M. Romeris buvo teisus: XIX-XX am-

1996 m. liepos mėn.

žiu sandūroje socialinių ir etninių Lietuvos struktūrų 
tapatinimas buvo perdėtas ir politiškai tendencingas.

Žvilgterėkime į krašto gyventojų kalbinius, luo­
minius bei kitus socialinius santykius po pirmojo 
1897 m. Rusijos imperijos visuotinio gyventojų sura­
šymo (beje, paremto moderniais statistikos metodais) 
statistiniu požiūriu. Tai leis labiau artikuliuotai 
svarstyti lietuvių ir lenkų santykių istorinę raidą. At­
kreiptinas dėmesys į vieną šio statistinio šaltinio sa­
vybę: 1897-aisiais nebuvo fiksuojama Lietuvos gy­
ventojų tautybė taip, kaip ji Lietuvoje suprantama 
dabar. Vienintelis objektyvus etninis požymis, fik­
suotas surašyme, buvo gyventojų gimtoji kalba. Kaip 
buvo užsiminta, nei tada, nei vėliau - moderniojoje 
etnologijoje - kalba nebuvo laikoma vieninteliu 
tautinės identifikacijos kriterijumi. Kita vertus, gim­
tosios kalbos faktorius nevisiškai atspindi kalbinę 
situaciją surašymo momentu. Tai šiek tiek sumažina 
minimo statistinio šaltinio reikšmę, įneša geroką su­
maištį vėlesnės statistikos analizėje. Tačiau tai vis 
dėlto pirmasis aiškiai moksliniais kriterijais paremtas 
gyventojų surašymas.

Taigi, 1897 m. Rusijai priklausiusioje dabartinės 
Lietuvos teritorijoje apytiksliai gyveno 2,7 mln. 
žmonių: iš jų 87,3% kaimuose ir miesteliuose, 12,7 
miestuose. Socialinė-luominė struktūra buvo tokia: 
valstiečiai - 73,4%, miestiečiai - 20%, bajorai - 5,2 
%. 58,3% visų krašto gyventojų gimtoji kalba buvo 
lietuvių, 13,3 - žydų (jidiš), 10,3% - lenkų, 14,6% - 
viena iš rytinių slavų kalbų (rusų ir gudų dialektai, 
kartais Rytų Lietuvoje vadinami vietine kalba).

Susiklostė specifiška situacija Lietuvos miestuo­
se: 42,1% Lietuvos miestų gyventojų savo gimtąja 
kalba laikė jidiš, 24% - lenkų, 21,5% - rusų ir gudų 
kalbas ir tik 7,8% - lietuvių.

Žvilgterėkime, ką statistika kalba apie luomų ir 
kalbų santykius. Lietuvių kalbą laikė savo gimtąja 
kalba bemaž trečdalis Lietuvos bajorų luomo atsto­
vų. Vakarinėje Lietuvos dalyje - Žemaitijoje šis 
skaičius dar didesnis - 36,6%. Žinoma, daugumos 
(59,4%) krašto bajorų gimtoji kalba buvo lenkų, ta­
čiau šita aplinkybė jokiu būdu neleidžia teigti, kad 
lietuvių ir lenkų konflikto priežastys buvusios išimti­
nai socialinės kilmės. Tą patį tvirtinti leidžia ir lenkų 
kalbos paplitimo tarp kitų Lietuvos gyventojų 
sluoksnių analizė. Iš visų surašyme pateiktų duome­
nų aiškėja, jog tarp gyventojų, kurie nurodė lenkų 
kalbą buvus jų gimtąja kalba, santykinę daugumą su­
darė valstiečiai - 40,9%. Bajorai sudarė 30,2%, 
miestiečiai - 26,4%. Svarbu pastebėti tai, jog lenka- 
kalbiai valstiečiai gana kompaktiškai telkėsi Lietu­
vos rytiniuose pakraščiuose, o tuo tarpu bajorai ir 
miestiečiai buvo eksteritorialūs - jie buvo pasklidę 
po visą kraštą. Tai sąlygojo vieną XX a. pradžios 
Lietuvos lenkų bruožą: teritorinės autonomijos Lie­
tuvos sudėtyje jų negalėjo patenkinti, o vienintelis 
kompromisas išlaikyti savo padėtį - tai vienokios ar 
kitokios federacijos su Lenkija idėja. Turimi duome­
nys leidžia teigti, jog nepaisant to, kad socialinis fak­
torius buvo nepaprastai svarbus, tačiau toli gražu ne 
vienintelis, įtakojęs kylantį lietuvių-lenkų konfliktą 
Lietuvoje.

Šio konflikto ar tiksliau - šiuolaikinės jo formos 
pradžia siekia XIX amžiaus antrąją pusę, kuomet su­
siformavo modernioji lietuvių tauta - savarankiška 
pagrindinio taksonominio lygio etnosocialinė ir etno- 
politinė bendrija. Nacionalistinės ir imperialistinės 
ideologijos bei politikos vyravimo tarptautiniuose 
santykiuose sąlygomis Lenkija ir lenkai nesugebėjo 
istoriškai teisingai reaguoti į XIX a. pab. - XX a. pra­
džioje įvykusius kardinalius poslinkius tautose, prieš 

šimtmetį sudariusiose dvilypę Lenkijos - Lietuvos 
valstybę. Tad nemažiau svarbia laikytina aplinkybė - 
tai nacionalistinių Lenkijos sluoksnių bandymas vi­
siškai integruoti Lietuvą, atimant jai valstybinio su­
verenumo atstatymo galimybes 1918 - 1920 m. Iki 
XVIII a. pabaigos egzistavusios valstybės, kurioje 
aiškiai dominavo lenkiškasis pradas, restauracinės 
tendencijos rodė, jog Lenkijoje dominavo pažiūra į 
Lietuvą kaip į savą teritoriją, kaip į provinciją arba 
kresus. Lietuviams nenoriai buvo pripažįstama sava­
rankiškos, pilnavertiškos ir pilnateisės tautos statu­
sas. I-jo Pasaulinio karo metais lenkai vis dar žiūrėjo 
į lietuvius kaip į atkuriamos didžiosios Lenkijos tau­
tinę mažumą, tegalinčią pretenduoti tik į etnokultūri­
nę autonomiją. Lietuviai tokiomis sąlygomis pasirin­
ko arba, tiksliau, buvo aplinkybių priversti pasirinkti 
agresyvų nacionalizmą, kaip tautinės savigynos bū­
dą, o tai, savaime aišku, negalėjo neatsiliepti lenkų 
tautybės žmonių padėčiai Lietuvoje - toje geopoliti­
nėje erdvėje, kurioje lietuviai norėjo atstatyti savąją 
tautinę valstybę. Lietuvos lenkams tai kėlė nerimą ir 
nepasitenkinimą. Ši interesų sankirta buvo ta dirva, 
kurioje kilo karinis konfliktas tarp dviejų ilgus šimt­
mečius vienoje, kad ir dvilypėje, valstybėje gyvenu­
sių, o po Pirmojo Pasaulinio karo atskiras savarankiš­
kas valstybes atkuriančių tautų. Per šį konfliktą Len­
kija, entuziastingai remiama daugumos Lietuvos len- 
kakalbių gyventojų, prisijungė pietrytinę ir rytinę 
istorinės-etnografinės Lietuvos dalį, į kurią dėl visiš­
kai suprantamų priežasčių negalėjo nepretenduoti 
Lietuva: juk tai buvo ginčas dėl istorinės Lietuvos 
sostinės Vilniaus.

E. Aleksandravičius

1. M. Biržiška. Lietuvių tautos kelias į naująjį gyve­
nimą. t. 2. Los Angeles: Lietuvių dienos, 1952, p. 13.
2. M. Romeris. Lietuva karo akivaizdoje. Baltos lan­
kos, 1993, Nr. 3, p. 213.

BALTIJOS VALSTYBĖS

Visiems žinoma, jog Lietuva yra ekonomiškai 
atsilikusi nuo Estijos ir Latvijos, tačiau Washington 
Post dienraštyje neseniai pasirodęs Lee Hockstader 
straipsnis vis dėlto paliko nemalonų įspūdį. Jame dar 
kartą buvo priminta kad pagal ekonominio augimo, 
produktyvumo, užsienio investicijų, prekybos su Va­
karais ir infliacijos kategorijas mes su savo šiaurės 
kaimynais negalime lygintis. Remiantis kitais šalti­
niais galima pridurti, jog Lietuvoje taip pat didesnis 
nedarbas ir žemesni atlyginimai. Vienintelė sritis, 
kurioje mes pirmaujame, tai žemesnė pragyvenimo 
kaina, o tai nėra per daug nuostabu, nes ji yra daž­
niausiai susijusi su ekonominiu atsilikimu.

Pamačius tokius skirtumus tarp valstybių, kurias 
pasaulis traktuoja kaip geografinį, politinį ir ekono­
minį vienetą, tuojau peršasi klausimas: kodėl Lietuva 
yra taip atsilikusi? Šis reiškinys nėra visiškai naujas, 
nes prieš karą pagal daugumą minėtų ekonominių

(tęsinys sekančiame psl.)
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kategorijų mes taip pat buvome trečioje vietoje. 
Anuomet Lietuvos atsilikimas buvo aiškinamas kaip 
caristinės Rusijos investavimo į Latvijos ir Estijos 
pramonę ir uostus išdava. Be to, dar buvo minima vo­
kiečių ir skandinavų protestantiškos kultūros - prag­
matiškos ir komercinės - įtaka, tokia skirtinga nuo 
Lietuvoje vyravusios lenkiškos/katalikiškos, pasi­
žyminčios romantiškumu ir mistiškumu. Sovietme­
čiu Lietuva Latvijos ir Estijos nepralenkė, bet prie jų 
šiek tiek priartėjo. Tai galėjo lemti daugelis priežas­
čių, įskaitant Maskvos norą įsiteikti arba stipriau 
kontroliuoti pačius neramiausius imperijos pavaldin­
ius (o gal ir vieną, ir kitą).

Lee Hockstader į istoriją daug dėmesio nekrei­
pia. Pagal jį, svarbiausia Estijos ir Latvijos sėkmės 
kelyje į rinkos ekonomiką priežastis yra šių visuome­
nių ir politikų pasiryžimas kaip galima greičiau ra­
dikaliai pakeisti senąją sistemą. Hockstader pastebi, 
jog nuo pat tautinio atgimimo pradžios visos estų ir 
latvių vyriausybės griežtai laikėsi šios nuostatos ir tai 
dabar jas išskiria iš kitų buvusios Sovietų Sąjungos 
respublikų.

O kaip su Lietuva? Čia Hockstader išskiria kelis 
skirtingus reiškinius. Svarbiausias jų- buvusių ko­
munistų atėjimas į valdžią. Jis lėmė privatizacijos su­
lėtėjimą. Dėl to posovietinė ekonominė bei politinė 
kultūra išsilaikė platesniu mastu, įskaitant ir gauses­
nes organizuoto nusikalstamumo grupes.

Ne vienas išeivijoje ir Lietuvoje su šiomis minti­
mis sutiks, nes jos išreiškia daugelio pažiūras į ko­
munistus, buvusius ar tebesančius. Tačiau nėra pa­
slaptis, kad dešiniesiems Lietuvą maldant padėtis irgi 
ne labai sparčiai taisėsi. Tik prisiminkime, kaip Bū­
tingės terminalo klausimas buvo amžinai diskutuoja­
mas, bet nesprendžiamas, lito įvedimas nuolatos ati­
dėliojamas, santykiai su strategiškai svarbiomis vals­
tybėmis (kaip Lenkija) nesutvarkyti ir t.t. Žinoma, 
dešinieji gali atsikirsti, kad nepaisant visųjų klaidų ir 
nepasisekimų, keturi kairiųjų valdymo metai Lietuvą 
taip nugyveno, jog prieš 1993 metus buvusios gyve­
nimo sąlygos dabar atrodo visai neblogai.

Hockstader nebando atsakyti į klausimą, kodėl 
reformų atžvilgiu Latvijos ir Estijos visuomenės yra 
vieningesnės. Man atrodo, jog Baltijos valstybėse vi­
suomeninis vieningumas iš dalies priklauso nuo ru­
sakalbių skaičiaus. Lietuviams tautinis išnykimas so­
vietmečiu negrėsė, ko nebūtų galima pasakyti apie 
estus ir ypač latvius. Dėl to pas mus nėra tokio dide­
lio vidinio spaudimo greitai pakeisti buvusią sistemą. 
To spaudimo pasėkas matome kaimynų santykiuose 
su diaspora bei su vietiniais rusakalbiais. Lietuvoje, 
palyginus su kitomis Baltijos valstybėmis, mažai 
išeivių yra įsitraukę į tėvynės politinį ir ekonominį 
gyvenimą. Latvijoje ir Estijoje į diasporą žiūrima ne 
kaip į potencialius konkurentus, bet kaip pagal­
bininkus atsispiriant didelei rusų įtakai. Dėl tų pačių 
priežasčių čia iš Sovietų Sąjungos respublikų po karo 
atvykusioms kolonistams yra taikomos sunkesnės 
pilietybės gavimo sąlygos negu Lietuvoje.

Pertvarkytų Latvijos ir Estijos komunistų partijų 
nepopuliarumas gali būti įvairiai aiškinamas. Tačiau 
svarbiausia priežastis yra ta, kad kai Lietuvos komu­
nistų partija išstojo iš SSKP ir pasisakė už nepriklau­
somybę, mūsų kaimynų partijos savo respublikas 
bandė išlaikyti Sovietų Sąjungos sudėtyje. Gal dėl to 
Latvijoje ir Estijoje mažai kas mano, kad „buvu­
siems“ galima patikėti reformas. Kaip ten bebūtų, es­

tiškoms ir latviškoms LDDP versijoms dar labai toli 
iki vienvaldystės. Tai prisideda prie tam tikro visuo­
menės vieningumo, siekiant greito senosios sistemos 
pakeitimo.

Nesant stiprių pertvarkytų komunistų partijų, nė­
ra ir tokios aštrios visuomenės poliarizacijos tarp 
„buvusių“ ir dešiniųjų, kaip Lietuvoje. Tam tikra 
prasme ši poliarizacija yra prabanga, kurios dėl de­
mografinių faktorių nei latviai, nei estai negali sau 
leisti. Hockstader mano, jog Lietuvai ši prabanga 
daug kainuoja nepradėtom ar nepabaigtom refor­
mom. Bet čia yra ir vienas pozityvais aspektas: „bu­
vusiųjų“ pilnesnis integravimas į nepriklausomos 
valstybės struktūrą padeda įtvirtinti jaunas demokra­
tines institucijas.

Ekonominis progresas ir politinis stabilumas 
vienas kitą paremia. Sunkios ekonominės sąlygos yra 
pagrindinė revanšistų atsigavimo Rusijoje ir kitose 
buvusios Sovietų Sąjungos respublikose priežastis. 
Jei Estija ir Latvija radikalių reformų būdu pagerins 
savo piliečių gyvenimo sąlygas, net ir rusakalbiai ne­
norės grįžti į senąją sistemą. O nesibaigiantis ekono­
minis nuosmukis Lietuvoje ilgainiui gali sudaryti 
rimtą pavojų tom pačiom demokratinėm instituci­
jom, kurios šiuo metu atrodo stabilesnės negu kitose 
Baltijos valstybėse.

Julius Šmulkštys

VIS PLATĖJANČIOS „BALTOS LANKOS”

„Paskutiniais gyvenimo metais Greimas ragino 
steigti žurnalą, kaip sektiną pavyzdį nurodydamas 
Metmenis. Iš pradžių buvo netgi galvota dalį tekstų 
lygiagrečiai spausdinti abiejuose žurnaluose, nes 
Metmenys vis dėlto nepakankamai paplitę Lietuvoje. 
Tačiau mes matėme, kad Lietuvos auditorijai labai 
trūksta vertimų, ir apskritai labiau norėjome siekti 
akademiškumo. (...) Taigi, Greimas yra viena iš jau 
pradedančio įsibėgėti - nepriklausomo - žurnalo 
Baltos lankos iniciatorių“, - rašo Saulius Žukas Met­
menų nr. 64, 1993. A. J. Greimo mirties metinėms 
skirtame straipsnyje, pažymėdamas, jog šalia kitų da­
lykų, „pasirodžius pirmam Baltų lankų numeriui, 
Greimas (...) reikalavo numerių tematizavimo ir kon­
statavo, kad pirmojo tema nepakankamai išryškinta“.

Prieš ketveris su kaupu metų šioje skiltyje buvo 
apžvelgtas Baltų lankų nr. 1 (1991), kurio metrikoje 
paskelbtas teiginys - įsipareigojimas žurnalą leisti 
dukart per metus - išliko nepasikeitęs, nors ištesėtas 
tebuvo tik pernai, kada su 1995-jų data pasirodė nr. 5 
ir nr. 6. Greimo mirtis Paryžiuje 1992 m. vasario 29 
d. tikriausiai ir buvo svarbiausia priežastis, dėl kurios 
nr. 2 pasirašytas spaudai tik tų metų gale, o ir kiti du 
numeriai po metus vėlavo. „Jo pastabos ir siūlymai 
lems dar kelis žurnalo numerius“, - rašė antrojo su­
darytojas Arūnas Sverdiolas, pridurdamas, jog tema­
tiniai numeris savaime susiklostė apie dvi temas - se­
miotiką ir hermeneutiką“, o trečiasis bus skirtas mi­
tui. Jį sudarant talkininkaus Greimo našlė Teresa.

A. J. Greimo pageidautas vientisumas išlaikytas 

ir paskutiniuose trijuose Baltų lankų numeriuose: nr. 
5 (sudarė S. Žukas) „skirtas plačiai diskutuojamoms 
- istoriškumo ir istorizmo - problemoms“, nr. 6 (su­
darė Vytautas Kavolis ir Leonidas Donskis) „skiria­
mas nūdienos lyginamųjų civilizacijos studijų vyrau­
jančioms kryptims, svarbiausioms teorinėms ir meto­
dologinėms orientacijoms bei pagrindinei problema­
tikai aptarti“, nr. 7 (sudarė A. Sverdiolas) tematiką 
tiksliai apibūdino jo recenzentas Gintautas Mažeikis, 
savaitraštyje 7 meno dienos (1996.V.24), savo 
straipsnį pavadindamas „Eroto sugrįžimas“.

„Sugrįžimas todėl, kad Algio Mickūno straips­
nyje „Erosas ir mitas“ bei Alphonso Lingio straips­
nyje „Juodieji dievai“ aptiksime puikius erotinio 
geismo deobjektyvizacijos pavyzdžius, įtikinamas 
fenomenologines mitinių ir magiškų būtybių inter­
pretacijas. Iki dabar lietuviškuose filosofiniuose, juo 
labiau moksliniuose kalbėjimuose vyravo greičiau 
sugėdintas, išstatytas visuotinai apžiūrai, pasmerki­
mui ir moraliniam pamokymui Erotas - objektas, ne­
tekęs savo betarpiškumo ideologinis kentauras“.

Vienokiu ar kitokiu kampu į juos lygiuojasi ir 
Artūras Tereškinas („Apie įkalbėtus, bet neperkalba­
mus Lietuvos Didžiosios Kunigaištystės kūnus“) ir 
Arūnas Sverdiolas (savo straipsnyje „Nečystatos fe­
nomenologija“ nagrinėjantis čia pat atspaudinto Jur­
gio A. Pabrėžos „Pamoklso apie Šeštą prisakymą 
Dievo“ tekstą). Roberto Damton’o („Seksas pamąs­
tymui“) ir Susanos Sontag („Pornografinė vaizduo­
tė“) straipsnių temas pakankamai tiksliai nusako jų 
pavadinimai.

Iš tikrųjų veik visi tiek ankstyvesniųjų, tiek ir 
vėlyvesniųjų Baltų lankų numerių redaktoriai, suda­
rytojai ar aktyvieji bendradarbiai dar prieš šio žurna­
lo pasirodymą bendradarbiavo ir Metmenyse, k.a.: 
nr. 2 - A. J. Greimo traktatą „Apie netobulumą“ ap­
taręs filosofas Arvydas Šliogeris, su P. Ricoeur’u 
mus supažindinęs bei išeivijos filosofą Algį Mickūną 
kalbinęs Arūnas Sverdiolas (vėliau šeštame nr. 
nagrinėjantis apaštalo Pauliaus nuodėmės sampratą), 
ar Saulius Žukas, rašąs Donelaičio Metų rišlumo 
klausimu. Nr. 6 rašo pats Metmenų redaktorius Vy­
tautas Kavolis („Civilizacinės paradigmos nūdienos 
sociologijoje: Dumont versus Eisenstadt“, „Įvaiz­
džiai ir problemos šiandieninei kultūrai aptarti“), o su 
juo kaitų šį numerį sudaręs Leonidas Donskis („Kuo 
skiriasi lyginamųjų civilizacinių studijų klasikai ir jų 
dabartinė banga?“) Metmenų skaitytojams irgi jau 
pažįstamas...

Bei °, manau, kad vien autorių vardai ir straips­
nių pavadinimai rodo, jog tai nėra lengvo pasiskaity­
mo lektūra, kartu su pasaulinio garso semiotikų bei 
filosofų straipsniais sudaranti šio žurnalo profilio 
svarbiausius bruožus, geriausiai išryškėjančius rubri­
kose ŽODYNAS ir DEBATAI. Į jas dažniausiai su­
krinta ir poetinės kūrybos semantiniai nagrinėjimai, 
kurie tikriausiai praslinks „virš galvos“ ir išprusu­
siam literatūros mėgėjui, jeigu šis nepritrūks kantry­
bės juos perskaityti. Laiko nestokojančių Tomo 
Venclovos poezijos sirgalių kantrybės egzaminams 
siūlyčiau jo dviejų eilėraščių analizes, padarytas 
Kęstučio Nastopkos (nr. 2) ir Dalios Satkauskytės 
(nr. 5).

O vis dėlto Baltos lankos kartais duoda ir nesun­
kiai įkandamo aukštos kokybės literatūrinio peno. 
Geri pavyzdžiai čia būtų Nobelio premijos laureato 
Česlovo Milosz’o straipsnis apie daugeliui lietuvių 
pažįstamą lenkų literatūros klasikę Mariją Rodziewi- 
cziūtę (nr. 2) ar Nijolės Vaičiulėnaitės-Kašelionienės

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 10-to psL)

stadija apie Oskaro Milašiaus ir Alfonso Nykos-Ni­
liūno kūrybos paraleles (nr. 6). Pastarąjį straipsnį 
priglaudusi rubrika ARCHYVAS duoda įdomios 
medžiagos ne vien literatūrinėmis temomis, k.a. 
Jocheved Čertokaitės-Inčiūrienės pasakojimas apie 
Kauno getą, primenantis, ką reiškė žydui „Išgyventi 
per vokiečių okupaciją Lietuvoje“.

Baltas lankas pagyvina ir suaktualina Živilės 
Ramoškaitės, Ingos Jasinskaitės, Daliaus Jonkaus ir 
kt. apžvalgos apie semiotikų seminarus, jų studijų sa­
vaites Druskininkuose, Santaros-Šviesos suvažiavi­
mus Anykščiuose ir t.t.

Skilties pradžioje minėtame S. Žuko straipsnyje 
dar rašoma, jog „Greimas su entuziazmu aiškino, ko­
kiu būdu mums Lietuvoje sukurti panašią į A. Mac­
kaus fondą knygų leidimo draugiją ar asociaciją. (...) 
Taigi, Greimas yra ne tik žurnalo, bet ir knygų lei­
dyklos „Baltos lankos“ krikštatėvis, o mes jaučiamės 
prieš jį labai ir labai įsipareigoję. Vienas iš įdomiau­
sių leidybinių projektų yra šiuolaikinio mokslo lygį 
įvairiose disciplinose parodanti antologijų serija, ku­
rią pradedame dar paties Greimo ir jo paskutiniųjų 
metų bendražygės Teresos Keane sudalytų straipsnių 
rinkiniu „Mitologija šiandien“, kuri jau irgi ruošiama 
spaudai. Svarstėme su profesoriumi ir tolimesnes se­
rijos galimybes: „Lingvistika šiandien“, „Literatūros 
kritika šiandien“ ir t.t.“.

Leidykla „Baltos lankos“ jau išaugo į tikrai akty­
vią prestižinę instituciją, kurios ilgame leidinių sąra­
še rastumėm apsčiai pasaulinio garso., o taip pat ir iš­
eivijos lietuvių rašytojų vardų. Taigi, ne vien žurna­
las, bet ir leidykla jau tvirtai atsistojo ant savo kojų. 
Ypatingai tuo reikia džiaugtis šiandien. Skaudi ir 
netikėta Vytauto Kavolio netektis Vilniuje birželio 
24 d. neabejotinai atsilieps ne vien Metmenų, bet ir 
kitos išeiviškosios kultūrinės veiklos gyvastingumui.

Algirdas Titus Antanaitis

POKOMUNISTINIS INDIVIDAS

Bet kurio individo buvimas pasaulyje yra savaip 
sunkus. Tačiau pokomunistinį individą ypač slegia 
komunistinis palikimas, komunistinės ideologijos 
griaučiai, išlikę naujojo viešos kalbėsenos žodyno 
priedangoje. Viena iš svarbiausių tų griaučių dalių 
yra specifinio klusnumo nuostata. Buvo teigiama, 
kad individas esąs vien tik visuomeninių santykių 
produktas ir todėl turįs besąlygiškai prisiimti įsipa­
reigojimų visuomenei, kuri, savo ruožtu, perima at­
sakomybę už kiekvieną individą. Taigi, individas 
turįs aklai paklusti visuomenės intersams, bet už tai 
jis galįs nekvaršinti sau galvos dėl savo individualios 
valios ar moralės. Viską juk „apsprendžia visuome­
nė“. Kaip pavyzdį galima nurodyti vieną tų laikų 
straipsnį, pavadintą „Ar žmogus turi teisę gimti svei­

kas?“, kuriame buvo įtikinėjama, kad paveldimas li­
gas turintys žmonės bent jau patys apsispręstų ne­
turėti vaikų, jei nėra verčiančio taip daryti įstatymo. 
Tokiu būdu visuomenės interesas yra svarbiau už bet 
kokią individualią sąžinę. Tai tik vienas pavyzdėlis, 
o apdorojant žmonių sąmonę ir formuojant juose vi­
suomeninio mechanizmo sraigtelio psichologiją bu­
vo naudojama daugybė panašių ideologinių proce­
dūrų. Gal ir nepavyko sukurti tokių besąlygiškai pa­
klusnių sraigtelių, bet nuolatinis ir sistemingas indi­
vidualios iniciatyvos ir pastangos nuvertinimas aiški­
ai davė atitinkamų rezultatų. Individuali pastanga, ly­
ginant su visuomenės interesais, laikyta bereikšme, o 
juos, kaip bebūtų, formuluoja ir išsako valdantieji.

Taip dar tebėra ir pokomunistinėje stadijoje, 
nors atsirado bandančių savo pastangomis prasikurti 
individų. Tačiau jie nedaug gali, nes egzistuojančios 
politinės strategijos jų neremia. Atrodo, kad valdžiai 
svarbiausia tebėra įvairialypis klusnumas, dezorien­
tuoto individo niekas nesiteikia bent jau moraliai 
skatinti. Tam tikra parama yra teikiama, bet išimtinai 
valdžios nuožiūra, taigi, tik patemalistinė parama, 
kuri ugdo išlaikytinius ar prisitaikėlius, bet ne sava­
rankiškus individus. Atlyginimo už savo pastangas 
nesulaukiantis individas, žinoma, gali, geriausiu at­
veju, tik nusispjauti į jas, arba, blogiausiu atveju, vi­
sai prarasti tikėjimą, kad šiame pasaulyje yra nors 
kruopelytė teisingumo. Netgi simboliškai ar ideo­
logiškai valdžia nelinkusi įvertinti ar ugdyti iš tikrųjų 
individualios pastangos, o kalba tik apie valstybės 
gerovę ir jos poreikius. Suprantama, kad nepalaikanti 
individualios pastangos ir jos deramai neatlyginanti 
valdžia negali apsieiti be grubios prievartos, kurios 
dydis yra atvirkščiai proporcingas savarankiškų indi­
vidualių veiksmų sumariniam dydžiui. Vienos Indi­
jos provincijos pramonės ir prekybos galva 1958 
metais pasakė, kad „sunkiau aprūpinti bendruomenės 
narius būstais, drabužiais ir maistu, negu paleisti 
dirbtinį Žemės palydovą“. Šie žodžiai rodo, kad bet 
kuri vyriausybė turi ribotas galimybes spręsti visuo­
menines problemas ir jai reikia individų autonomiš­
kai organizuotos pagalbos. Savarankiško individo 
ugdymas tad turėtų būti vienas iš svarbiausių tikslų 
pokomunistiniame pasaulyje. Žinoma, kur kas pa­
prasčiau yra tiesiog sukelti masių entuziazmą ar nea­
pykantą.

Pokomunistinis individas, matyt, yra ryškiausias 
deindividualizuoto individo pavyzdys. Anot ameri­
kiečio Eric’o Hoffer’io, „deindividualizacija, kuri 
yra visiškos integracijos ir nesavanaudiško pasišven­
timo sąlyga, žymia dalimi yra ir dehumanizacija 
(...)“. Unifikuotas individas neturi ryškios tapatybės, 
yra visąlaik neužbaigtas ir nesubrendęs ir todėl nepa­
jėgia priešintis išoriniams poveikiams. Valdžios įta­
kai išsisklaidant, tokie individai negali egzistuoti, tad 
jie priversti palaikyti įtakos koncentraciją ir geriau­
siai ją organizuoti sugebančią jėgą (tą liudytų buv. 
komunistų grįžimas į valdžią Vidurio ir Rytų Euro­
pos šalyse).

Kiek dar dėl ekskomunistinės valdančiųjų politi­
kos ir viešosios nuomonės gali nukentėti ir šiaip pa­
kankamai slopintas individualybės jausmas, o kartu 
ir visuomenės gyvybingumas, priklausantis kaip tik 
nuo pastarojo, sunku apskaičiuoti. Bet pasikeitimai 
vyksta labai lėtai. O kol kas reiktų tikėtis įvairialypės 
savo formomis ir lygiais socialinės bei politinės prie­
vartos didėjimo. Tai jau ir vyksta mūsų akyse. Ban­
dymai maskuoti ir slopinti socialinį konfliktą tik ne­
išvengiamai jį aštrina.

Saulius Pivoras

VASARIŠKI PRISIMINIMAI

Išsidilginau vienatvėje. Dabar, kai būnu tarp 
žmonių, savijauta peršti. Nemanykite, kad rašau 
šiuos sakinius, nes man patinka veiksmažodis 
„perštėti“. Rašau tiesą.

Savijautos peršulį galima slopinti kramtomąja 
guma, kuri, be to, yra geriausia atminties gaivintoja. 
Ko nors neatsimeni, tuoj įmesk į bumą „Dentine“ 
plytelę. Keliolika sekundžių palaikyk. Po to pradėk 
čiaumoti. Bematant atsiminsi.

Neseniai šitaip padaręs prisiminiau, kad dar nesu 
sumetęs rašinio Akiračiams. O tai jau netikęs neapsi­
žiūrėjimas. Reikia paskubėti. Tuo pačiu metu prisi­
miniau, kad jau čia pat panosėje kelių mano jaunų gi­
minaičių svarbūs gimtadieniai. Nedelsiant reikia pas­
veikinti su tinkama kortele ir derama dovanėle. An­
traip jie gali pasijusti nuskriausti, vieniši, pilni perš­
tinčių minčių.

Nežinau kodėl, bet prisiminiau ir mano mėgsta­
mą žodį „liestinė“. Vis toji geometrija neišeina iš 
galvos! Liestinė - tai tiesė, kuri su kreive turi vieną 
bendrą tašką. Tik įsivaizduokite, koks tai dieviškas 
pri si lytėjimas. Tiesi linija paliečia kreivąją. Skaisty­
bė - nuodėmę. Bet aš jau pereinu prie metafizikos.

Bečiaumodamas prisiminiau, kad sykį buvau pa­
siryžęs paskirti nemažą finansinę premiją kalbinin­
kui, kuris sugalvotų praktišką atitikmenį, mano 
manymu, netikusiam žodžiui „kvestionuoti“.

Tuo pačiu dingsniu prisiminiau kadaise perskai­
tytą antraštę „Nuo koncerto iki perfomanso“. Juo­
kiausi, nes kiekvienas įmantriai pavartotas svetim­
žodis mane prajukdo. Tolygiai kaip ir dviprasmiškos 
ironiškos antraštės. Kad ir šioji - „Dailiojo čiuožimo 
varžovės: viena išsituokia, kita laukiasi“. Visi žo­
džiai lietuviški. Puiku!

Prisiminiau ir gamybinį sakinį Respublikos 
straipsnyje: „lietuviška produkcija ne visuomet pa­
traukliai fasuojama“. Iš to besišypsant, toptelėjo į 
galvą kadaise savo darbo srities laikraštyje, siūlomų 
darbų skyriuje, atspausdintas skelbimėlis: „Produce 
girls wanted for night shift“. Grubiai ir klaidingai 
išvertus, „reikalingos merginos naktinės pamainos 
produkcijai“. Čia „produce“ reiškia daržovių ir vai­
sių pakavimą.

Prisiminiau, kad mano vienas bendraklasis buvo 
labai eiklus dešinio krašto puolėjas jaunių futbolo 
komandoje. Turėjo vieną keistą ydą. Jei jam kas lai­
ku, jo manymu, mirtinai progai pasitaikius, nepapa- 
suodavo, sušukdavo: „Nu ir švanciukas“. Tuo tarpu 
kitas, jau vidurio puolėjas (savo laiku žaidęs net Lie­
tuvos rinktinėje) į bet kokį priekaištą žaidimo metu 
atkirsdavo: „Žinai ką, pabučiuok man į jują“. Turėjo, 
bėdžius, kalbos defektą - susijaudinęs neištardavo 
raidės „r“. Bet jo futbolo talentas neapsakomas. Ne 
sykį skilo vartų virpstai, plyšo tinklai nuo jo taiklių 
galingų šūvių.

Neprisimenu, kur pernai skaičiau apie muzikinį 
kūrinį „Koncertas kurčiai uošvei“. Jį atliekant, muzi­
kantai negroja, tik nuduoda, o dirigentas diriguoja su 
visais būtinais įsijautimo gestais. Savotiška mimika.

(tęsinys 14-mc psl.)
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MIRUSIEJI

Neatsimenu, kada pirmą kartą sutikau Vytautą 
Kavolį. Greičiausiai tai buvo 1935 ar 1936 metais 
Nemeikšaitės vaikų darželyje, Putvinskio gatvėje, 
Kaune. Bet galėjo tai būti ir antrame pradžios mokyk­
los skyriuje. Šios mokyklos oficialus pavadinimas 
buvo Lietuvių Katalikų Mokytojų Sąjungos Pradžios 
Mokykla, bet Kaune ji buvo žinoma kaip Pečkauskai- 
tės (nuo to vardo ir tame pačiame pastate buvusios 
gimnazijos) arba tiesiog „ponų“, nes joje už mokslą 
reikėjo mokėti. Čia mes kartu mokėmės du metus, iki 
1940 m. vasaros, kai atėję sovietai „ponų” mokyklą 
uždarė. Iš tų gilios vaikystės metų Vytautą atsimenu 
kaip rimtą mokinuką, kurio pagalbos kiti skyriaus 
draugai dažnai ieškojo ar tai spręsdami sunkų užda­
vinį, ar norėdami sužinoti kokį istorinį faktą. Taip 
buvo ir kitose kanu su Vytautu lankytose mokyklose 
bei Aušros gimnazijoje. Jis visada buvo vienas iš rim­
čiausių, pareigingiausių ir darbščiausių mokinių. Tuo 
Vytautas išsiskyrė iš daugelio savo bendraamžių, ku­
riems sportas, muštynės ir panašūs antiintelektualini- 
ai užsiėmimai buvo aktualesni negu kruopštus namų 
darbų atlikimas. Jau tada mes manėme, kad jis bus 
žymus žmogus. Gal kariuomenės vadas, gaisrininkų 
viršininkas, traukinių vadovas ar net profesorius...

* * *

Vokietijoje mūsų santykiai nutrūko, nes lankėme 
skirtingas gimnazijas. Atsinaujino jie abiem apsigy­
venus Čikagoje. Čia Kavolis su Vytautu Vardžiu įkū­
rė Amerikos Lietuvių Studentų Sąjungą. Šiam užda­
viniui atlikti reikėjo artimo bendradarbiavimo tarp 
Ateitininkų ir taip vadinamų Nepriklausomųjų stu­
dentų. Vardys vadovavo pirmiesiems, o Kavolis an­
triesiems. Nepaisant ideologinių skirtumų, abu Vy­
tautai labai sėkmingai dirbo ir tai mums visiems buvo 
puikus tolerancijos ir tautiniam darbui pasišventimo 
pavyzdys.

Pirmaisiais Amerikos Lietuvių Studentų Sąjun­
gos metais šios dvi organizacijos ir tebuvo vieninte­
lės aktyvios studentų tarpe. Nepriklausomieji iš viso 
nebuvo panašūs į organizaciją, nes save veiklai paža­
dindavo tik Sąjungos valdybos rinkimams priartėjus. 
Dėl to ilgainiui iškilo klausimas, ar nereiktų pasto­
vesnės, su ryškesniu politiniu ir ideologiniu atspalviu 
organizacijos, kurioje galėtų dalyvauti ne tik studen­
tai. Taip ir atsirado Santaros kūrimo idėja. Vytautas 
vėl buvo vienas iš pirmųjų tos idėjos propaguotojų.

Vytautas Kavolis 1986-taisiais Tabor Farmoje

VYTAUTĄ KAVOLĮ PRISIMENANT
(1930.IX.S-1996.VI.24)

Tuometinėje Juozo Bačiūno farmoje įvykusiame 
steigiamajame suvažiavime buvo aistringai diskutuo­
jama naujosios organizacijos ideologija ir politinė 
kryptis. Ginčai sukosi apie liberalizmą ir klausimą, ar 
iš viso Santarai reikia ideologijos. Buvo nesutarimų 
ir dėl organizacijos pavadinimo. Kai kurie suvažia­
vimo dalyviai teigė, jog jau turime Santarvę ir San­
darą, tad Santara tik dar labiau sukomplikuos panašių 
pavadinimų mišinį ir dėl to pasunkins savo identiteto 
formavimą. Tačiau Vytauto ir kitų pastangomis vis 
dėlto buvo pasirinktas šis pavadinimas, nes jame atsi­
spindėjo žodžio, minties ir kūrybos laisvę gerbiančių 
individų susibūrimas arba bent bendravimas. Santa­
rai galėjo priklausyti visi tolerantiški žmonės, nes jos 
pagrindinis tikslas buvo puoselėti individų kūrybinį 
potencialą, o ne užsiangažuoti vienai ideologijai, pa­
saulėžiūrai ar politinei grupei. Toks buvo daugumos 
steigėjų požiūris, taip galvojo ir Vytautas.

Jau iš anksto visiems buvo aišku, jog Kavolis bus 
pirmasis Santaros pirmininkas. Nors pasibaigus pir­
mosios valdybos kadencijai Vytautas, kiek atsimenu, 
daugiau į valdybas nekandidatavo, tačiau jo įtaka or­
ganizacijai ne tik nesumažėjo, bet palaipsniui augo, 
ypač kai jaunimas pražilo ir Santaros eilės pradėjo re­
tėti. Pradžioje kitų studentų ir jaunimo organizacijų 
nariai buvo kviečiami dalyvauti Santaros veikloje. Be 
to, buvo bandoma suvienyti vidurio politines partijas, 
ypač liaudininkus ir tautininkus. (Ach, tie nepagydo­
mi santariečiai, kada jie pagaliau įsisąmonins, kad to­
kia vienybė yra absoliučiai neįmanoma’?). Dauguma 
šių bandymų nebuvo sėkmingi ir dėl to mes gavome 
pylos už per didelį jaunatvišką idealizmą. Gal tokie ir 
buvome, bet jaunatviškas idealizmas visvien yra ge­
resnis, negu susenęs pragmatizmas. Vienas iš nedau­
gelio šio darbo pragiedrulių buvo Santaros susijun­
gimas su Vokietijoje egzistavusia jaunimo organiza­
cija Šviesa į Santaros - Šviesos federaciją.

Per tuos audringus pirmuosius naujosios organi­
zacijos metus Vytautas mums buvo įkvėpimo šaltinis 
ir objektyvumo bei tolerancijos pavyzdys. Iš pradžių 
kai kurios organizacijos ne tik puolė Santarą, bet ir, 
amerikoniškai tariant, bandė žuvauti drumzliname 
vandenyje. Buvo ir kairiųjų, ir dešiniųjų įtakos ir pa­
stangų Santarą pakreipti į savo pusę. Pačių samarie­
čių tarpe irgi netūko ideologiškai ir politiškai užsian­
gažavusių žmonių. Kad šiuo kritišku laikotarpiu San­
tara nenukrypo į klystkelius, o išliko ištikima savo 
pagrindiniams tikslams, taip pat didele dalimi buvo 
Vytauto nuopelnas. Jo autoritetas ir principinis nusi­
statymas Santarai padėjo palaipsniui išryškinu savo 
unikalų visuomeninį ir kultūrinį veidą.

* * *

Vytautą paskutinį kartą sutikau Kaune. Praeitų 
metų rudenį praleidau dirbdamas Vytauto Didžiojo 
Universitete. Jis irgi tada jame dėstė, o kartu dar ir 
Vilniaus bei Klaipėdos universitetuose. Kaune Vy­
tauto kursas buvo „suspaustas“ į dvi savaites. Jau taip 
išėjo, jog jam numatytas kambarys vizituojančių dės­
tytojų bendrabutyje nebuvo laiku paruoštas, tai uni­
versiteto vadovybė paklausė, ar aš negalėčiau Vytau­
to su žmona Rita „priimti“ į savo didesnį būstą. Aš, 
aišku, sutikau ir taip prasidėjo mūsų paskutinis susi­
tikimas.

Dar Vytautui neatvykus į Kauną, studentai teira­
vosi, kaip į šio populiaraus profesoriaus kursą patek­
ti. Jo paskaitoms buvo parinkta viena iš didesnių au­
ditorijų, bet joje visvien visi klausytojai netilpo. Tarp 
universiteto studentų Vytautas buvo žinomas kaip 
uždegantis ir lengvai prieinamas dėstytojas. Tikras 
studentų profesorius. Jis buvo populiarus ir tarp ko­
legų, ypač jaunesniųjų, kuriems, kaip ir studentams, 
niekada nepagailėjo savo laiko. Tuo metu man atro­
dė, jog Vytauto sveikata buvo labai gera. Jis dėstė 
penkias dienas per savaitę, nuo keturių iki septynių, 
bet į bendrabutį sugrįždavo daug vėliau, nes dar rei­
kėdavo į visus studentų klausimus atsakyti, o neretai 
ir susitikti su kitais dėstytojais. Jam sugrįžus, eida­
vom vakarienės valgyti, o po jos dar ilgai kalbėdavo­
mės. Man dažnai kildavo klausimas, iš kur Vytautas 
turi tiek daug energijos, ypač žinant, kad be įvairių 
įsipareigojimų trims universitetams, jis dar konsulta­
vo kitas privačias ir valstybines organizacijas.

Gyvendamas kartu Kaune aš sužinojau, jog Vy­
tautas politika daugiau domėjosi negu aš maniau. Jis 
dažnai iš universiteto grįždavo su pundu laikraščių ir 
mes daug laiko praleisdavom svarstydami tokius 
klausimus, kaip vidurio srovių koalicijos perspekty­
vos ir galima Valdo Adamkaus prezidentinė kandida­
tūra. Kaip ir kitose sferose, jo komentarai apie poli­
tiką buvo netradiciniai ir verčią pergalvoti savo paties 
nusistovėjusias pažiūras.

Vienas iš maloniausių praeito rudenio prisimini­
mų Kaune buvo kasdieninis vaikščiojimas iš prie Ro­
tušės aikštės esančio bendrabučio į universitetą ir at­
gal. Prieš penkiasdešimt dvejus metus mes su Vytau­
tu maždaug tomis pačiomis gatvėmis eidavom į Auš­
ros gimnaziją, kurią vokiečiai buvo iškėlę išjos isto­
rinių patalpų Laisvės Alėjoje į Jėzuitų gimnazijos pa­
statą senamiestyje. Tiesa, Vytautui tada kelias buvo 
ilgesnis negu man, nes jis gyveno ant kalno, netoli 
Kauko laiptų, o aš - tik už vieno kvartalo nuo dabarti­
nio universiteto rūmų. Eidami Vilniaus gatve ir Lais­
vės Alėja, mintimis galėjom paskęsti jaunystės no- 
staligijoje. Tokių nuotaikų vedami ir aplankėme bu­
vusios „ponų“ mokyklos namus. Įėjus į vidų, mus pa­
sitiko labai simpatiška budėtoja, kuri prieš karą čia 
lankė PučKauskaites gimnaziją. Ji mums leido kur tik 
norėjom po patalpas pavaikščioti. Buvusi mokyklos 
salė, skyrių kambariai ir kiemas atrodė taip, kaip ir 
prieš šešiasdešimt metų, tik kiek mažesni ir labai ap­
šepę. Šis pastatas dabar priklauso Kauno Technikos 
Universitetui, bet nėra naudojamas dėl būtinam kapi­
taliniam remontui trūkstamų lėšų. Jį kol kas nesėk­
mingai bando atgauti prieškarinė namų savininkė - 
Ateitininkų sąjunga.

* * *

Grįžęs į Ameriką su Vytautu jau neturėjau pro­
gos susitikti. Tik pasikeitėm keliais laiškais dėl bū­
simo Santaros suvažiavimo programos, ir tiek. Jo 
staigi mirtis iš mūsų atėmė vieną iš produktyviausių 
intelektualų, darbščiausių visuomenininkų ir pasi­
šventusių Lietuvai žmonių. Išėjęs į pensiją, Vytautas 
planavo apsigyventi Lietuvoje. Paskutiniais metais 
jis jau daug laiko praleido savo gimtinėje. Dabar jis į 
ją amžinai sugrįžo.

Julius Šmulkštys
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POLITIKA

JEIGU RINKIMAI BUTŲ RYTOJ
(atkelta iš 5-to psl.)

kuris praeitą mėnesį buvo dabartinio Seimo šiek tiek 
pakeistas, o iki rinkimų gali būti ir dar kartą keičia­
mas.

Pusė Seimo atstovų (71 iš 141) renkami vien- 
mandatinėse apygardose; išrenkamas daugiausia bal­
sų gavęs kandidatas, nepriklausomai nuo partinės 
priklausomybės. Likusieji 70 atstovų renkami dau- 
giamandatinėje apygardoje pagal partijų sąrašus. At­
stovų skaičius paskirstomas proporcingai viso sąrašo 
surinktų balsų skaičiui. Iki šiol partijos pačios nu­
spręsdavo, kurie jų kandidatai bus įrašyti sąrašo pra­
džioje ir turės didesnę tikimybę patekti į Seimą. Da­
bar patys rinkėjai, balsuodami už jiems priimtiniau­
sios partijos sąrašą, nurodys ir to sąrašo kandidatus, 
kuriems jie pritaria ar nepritaria. Tokiu būdu ne parti­
jos vadovybė, o patys rinkėjai nuspręs, kas atsidurs 
sąrašo priekyje ir bus išrinktas daugiamandatinėje 
apygardoje.

Kitas pakeitimas liečia mažąsias partijas. Dabar 
joms reiks surinkti ne mažiau kaip 5% visų daugia- 
mandatinės apygardos balsų (vietoje iki šiol buvusių 
4%), kad jų sąrašo kandidatai iš viso patektų į Seimą. 
Panaikintas ir tautinių mažumų sąrašams taikytas 2% 
palengvinimas. Dabar ir mažumoms taip pats teks su­
rinkti ne mažiau 5% balsų. Apsunkina naujasis įsta­
tymas ir koalicinių sąrašų galimybes. Jei kelios parti­
jos sudaro koalicinį kandidatų sąrašą, toks sąrašas tu­
rės surinkti ne mažiau kaip 7% balsų, kad jo kandida­
tai pakliūtų į Seimą.

Prez. A. Brazauskas yra pasiūlęs Seimui vėl 
sumažinti barjerą mažosioms partijos nuo 5% iki 4%. 
Dėl to ir mūsų skaičiavimai turės būti paremti dviem 
skirtingom prielaidom:

a) jeigu liks 5% barjeras, ir
b) jeigu bus grąžintas 4% barjeras.
Prieš skaičiuojant taip pat reika padaryti dar dvi 

prielaidas: apie iki šiol neapsisprendusius rinkėjus ir 
apie tuos, kurie rinkimuose iš viso nežada dalyvauti. 
Mums atrodo, kad rinkimuose nedalyvausiančiųjų 
skaičius žymiai nebesikeis ir liks maždaug toks, kokį 
rodo vėliausi apklausos duomenys. Taip pat darome 
prielaidą, kad iki šiol neapsisprendusiųjų balsai pa­
siskirstys tarp partijų sąrašų tokia pat proporcija, kaip 
ir jau apsisprendusiųj ų. Šitokia prielaida nėra pati pa­
tikimiausia. Tačiau ji labai supaprastina skaičiavi­
mus ir didelės paklaidos neturėtų įvesti.

NAUJOJO SEIMO SUDĖTIS

Remdamiesi birželio mėn. apklausos duomeni­
mis ir ką tik paminėtomis prielaidomis, apskaičia­
vome, kad į naująjį Seimą vienmandatinėse apygar­
dose turėtų būti išrinkti:

Krikšč. demokratų................................15
konservatorių....................................... 13
darbiečių .... ..........................................10
centristų................................................. 9
moterų................................................... 7
socialdemokratų....................................5
demokratų.............................................. 3
valstiečių................................................ 3
jaunalietuvių.......................................... 2
liberalų................................................... 2
lenkų...................................................... 2

Iš viso.................................................... 71

Daugiamandatinėje apygardoje išrinkti Seimo 
nariai partijomis pasiskirstytų taip:

krikšč. demokratų................................18
konservatorių....................................... 15
darbiečių.............................................. 12
centristų............................................... 11
moterų................................................... 8
socialdemokratų....................................6

Iš viso.................................................... 70

Tokiu būdu bendras naujojo Seimo vaizdas 
turėtų būti toks:

krikšč. demokratų................................33
konservatorių.......................................28
darbiečių..............................................22
centristų...............................................20
moterų.................................................. 15
socialdemokratų...................................11
demokratų..............................................3
valstiečių................................................ 3
jaunalietuvių..........................................2
liberalų................................................... 2
lenkų...................................................... 2

Iš viso.................................................. 141

Na, o kaip pasikeistų Seimo sudėtis, jei mažo­
sioms partijoms taikomas 5% barjeras vėl būtų pa­
žemintas iki 4%? Pasirodo, kad pagal birželio mėn. 
apklausos duomenis nei viena partija daugiamanda­
tinėje apygardoje greičiausiai nesurinktų tarp 4 ir 5 
nuošimčių balsų. Todėl galimas įstatymo pakeitimas 
Seimo sudėčiai greičiausiai neturėtų įtakos. Žinoma, 
kuo mažesni apklausos duomenų skaičiai, tuo ma­
žesnis jų patikimumas. Todėl šiokie tokie nežymūs 
poslinkiai galimi. Mažosios partijos geriausiu atveju 
Seime galbūt gautų vieną ar dvi papildomas vietas, 
tačiau praktinės reikšmės Seimo darbe tai neturėtų.

VIENVALDYSTĖS IR KOALICIJŲ 
GALIMYBĖS

Nepaisant riboto apklausos duomenų patikimu­
mo ir galimų skaičiavimo paklaidų, viena išvada ne­
kelia abejonių: po sekančių rinkimų LDDP pati viena 
Lietuvos nebevaldys. Tą patį tačiau galime pasakyti 
ir apie kiekvieną kitą partiją. Reikėtų iš tikrųjų neįsi­
vaizduojamai didelių pasikeitimų Lietuvos gyven­
tojų nuotaikose, kad viena kuri partija galėtų Seime 
surinkti absoliučią daugumą. Išvada gana aiški: se­
kanti Lietuvos vyriausybė norom nenorom turės būti 
koalicinė. Kokios yra koalicijų galimybės?

Pradėkime nuo „natūralių” koalicijų galimybės. 
Tokiomis laikyčiau dešiniųjų, kairiųjų arba vidurio 
partijų koalicijas. Lengviausia atmesti kairiųjų jėgų 
koaliciją. LDDP ne tik pati viena, bet ir su „sateliti­
nėmis” (tokiomis kai kas pagrįstai ar nepagrįstai lai­
ko moterų ir valstiečių partijas) nepajėgtų Seime su­
daryti daugumos. Nepadėtų net ir socialdemokratų 
įtraukimas į kairiųjų koaliciją, tuo labiau, kad tokia 
koalicija šiuo metu reikštų tik teoretinę, bet jokiu bū­
du ne politinę galimybę. Socialdemokratai bet kokius 
LDDP pasiūlymus šia linkme jau iš anksto yra kate­
goriškai atmetę. Tačiau net ir teoretiškai plačiausiai 
kairiųjų koalicijai skersai kelio stoja aritmetika.

Neužtektų jėgų.
Koalicinė vidurio jėgų vyriausybė, kurios bran­

duolį, be abejo, sudarytų Centro sąjunga, pagal mūsų 
skaičiavimus taip pat yra aritmetinė neįmanomybė. 
Net jei į tokią koaliciją centristams pavyktų iš deši­
nės prisivilioti ir pačią didžiausią, krikščionių de­
mokratų partiją, koalicijai neužtektų balsų.

Na, o kaip atrodytų dešiniųjų jėgų „generalinė 
mobilizacija”? Manau, yra visiškai akivaizdu, kad 
dvi didžiosios dešiniųjų partijos, krikdemai ir kon­
servatoriai, taip pat neapseis be mažesniųjų partnerių 
talkos. O ir kitos dešiniosios partijos yra per mažos 
pakankamai stipriai dešiniųjų koalicijai sudaryti. Iš­
vada todėl gana aiški ir šiek tiek netikėta: daugumai 
Seime sudaryti reikės plačiosios dešiniųjų ir vidurio 
partijų koalicijos. Praktiškai neįmanoma sudaryti 
tokios dešinės - centro daugumos be centristų. Nepa­
vykus susitarti su centristais, tektų formuoti mažu­
mos vyriausybę (kuri geriausiu atveju būtų tik trum­
palaikis sprendimas) arba vėl skelbti naujus Seimo 
rinkimus. Teoretiškai, žinoma, yra ir kitokių galimy­
bių ( pvz., į dešinės koaliciją bandant įtraukti moteris 
ir valstiečius), tačiu priešrinkiminė retorika tokias 
galimybes yra jau iš anksto ir gan kategoriškai atme­
tusi. Tas pats pasakytina ir apie teorinę plačiosios vi­
durio ir kairiųjų jėgų koalicijos galimybę. Darbiečiai, 
atrodo, būtų linkę eiti į bet kokias koalicijas, nes 
šiandieninė jų padėtis yra tokia, kad jie neturi daug 
ko prarasti. Buvimas bet kokioje koalicinėje val­
džioje jiems galėtų būti naudingas. Tačiau centristi­
nėms partijoms koalicija su LDDP būtų per daug pa­
vojinga. Visuomenė tai galėtų interpretuoti kaip gel­
bėjimosi ratą skęstantiems darbiečiams. Todėl poli­
tiškai tokios koalicijos galimybė šiuo metu nereali.

DŽIAUGTIS AR LIŪDĖTI?

Aukštos politinės kultūros demokratiniuose 
kraštuose koalicinė valdžia turi ne tik savo neigiamy­
bių, ber ir privalumų. Privalumų gal net daugiau ne­
gu neigiamybių.

Koalicija visuomet yra mažiau stabili už vien­
valdystę. Kita vertus, koalicinė valdžia paprastai yra 
pragmatiškesnė, mažiau radikali, atsargesnė, ne taip 
ideologizuota. Tačiau jai būtini kompromiso, susita­
rimo, nuolaidų įgūdžiai.

Lietuvoje demokratija taip pat jau pakankamai 
įsitvirtinusi. Tačiau aukštos politinės kultūros ji dar 
nėra pasiekusi. Tai rodo kad ir priešrinkiminis dėme­
sys „geriems” kandidatams, „doroms” partijoms, 
naujoms politinės demokratijos teorijoms, kartais 
primenančioms senų dviračių naujus išradinėjimus. 
Rinkėjai per daug dėmesio kreipia į kandidatus, jų 
asmeniškas savybes, užuot daugiau dėmesio skyrę 
partijų programoms, būdų ir priemonių, kaip išbristi 
iš ekonominių sunkumų, ieškojimui. Esant tokiai 
padėčiai, vienos ar dviejų stiprių partijų valdžia gal 
būtų geriau už plačią ir nerišlią koaliciją. Tačiau ap­
klausos duomenys rodo koalicijos neišvengiamybę. 
Todėl visoms partijoms ir politikams būtų pravartu 
sparčiai stiprinti įgūdžius kompromisams.

Pabaigai dar pora žodžių apie rinkimų įstatymo 
kaitaliojimus prieš pat rinkimus. Mūsų analizė rodo, 
kad jie buvo ir bereikšmiai, ir bereikalingi. Rinki, 
minio barjero paaukštinimą mažosioms partijos dar 
bent galima aiškinti pastangomis stiprinti politinės 
sistemos stabilumą, tačiau papildomos kliūtys koali­
cinių sąrašų formavimui yra ir nesuprantamos, ir ne­
pateisinamos.

Z. V. Rekašius
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LAIŠKAI

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
Pasaulio keistenybėms nėra ribų. Tiesą pasakius, toji 
fantazija man yra atsibodus.

Kadangi paminėjau nebylų grojimą, iš vaikystės 
ūkanų išnyra mėgtas pasaulio didžiausias tylenis, ko­
mikas Buster Keaton. Jo veide buvo įšaldyta tragiška 
rimtis. Visiška džiugesio stoka. Koks paradoksas: tuo 
jis suteikdavo džiaugsmo kitiems, veido išraiškos ty­
la sukeldamas triukšmingą juoką. Gal jis pats juokėsi 
nesijuokdamas.

Rašoma, kad Buster Keaton palaidotas su rožan­
čiumi vienoje kišenėje. To jis pageidavo. Jo žmonai 
Eleonorai pasiūlius, į kitą kišenę buvo įkišta kortų 
kaladė - jo gyvenimo pomėgis. Tegul žaidžia pokerį 
su savo bičiuliais juokdariais rojaus parkuose.

Vis dar bečiaumodamas „Dentine“ gabaliuką, 
prisiminiau ir tai, ko prisiminti nenorėjau. Yra da­
lykų, kuriuos gerokai primiršę jaučiamės ramūs ir 
maždaug laimingi. Pavyzdžiui, kokį nors neįvykdytą 
įsipareigojimą, arba lengvai duotą pažadą vaišėse po 
dviejų optimizmo sklidinų „haibolų”, arba kokią nors 
didžiąją nuodėmę. Bet apie tai geriau tylėti. Nereikia 
drumsti padorumo tvenkinio.

Kai vienam profesoriui atsisveikinant prie du­
rų žmona prikišo jo per dažną užmaršumą, šis tuoj 
pat pasišiaušė: Mano atmintis gera, išskyrus tris da­
lykus, negaliu prisiminti vardų, veidų ir ... ir ... ir ... 
Va, trečio neatsimenu.

Visvydas

AR VISUOMENĖS VADAI NEGALI APSIEITI 
BE PASLAPČIŲ?

Paskaičius Akiračių spaudos apžvalgą, balan­
džio numeryje atspausdintą straipsnį „Tebegyvuoja 
biurokratai“, skaitytuojams kyla keistas jausmas, kad 
kovo 18 d. Vilniuje prasidėjo bendros Lietuvos Se­
imo partijų ir JAV Bendruomenės atstovų komisijos 
posėdžiai kažkokiems svarbiems, visuomenei ne­

žinomiems klausimais spręsti. Apie jos darbą praneša 
ELTA. (Draugas, 1996 m. vasario 20 d.)

Mieli ponai Seimo partijų nariai ir JAV Bendruo­
menės atstovai, kokios priežastys vertė nuslėpti nuo 
lietuvių visuomenės apie vykstančias slaptas kalbas? 
Ar bijotasi visuomenės kritikos?

Mes paslapčių nemėgstame ir dažnai kyla įtari­
mas, kad jeigu nenori viešai pasakyti, tai, kaip sako­
ma, yra kažkas negerai.

Visuomenės pasipiktinimo dėka praeityje jau 
baigėme iš lietuvių viešų renginių išgyvendinti tą ne­
demokratišką formą įteikti savo klausimus raštu ko­
ordinatoriui, kuris pirmiausia pasiskaito klausimo 
turinį ir tik vėliau „nutaria“, ar verta klausimą per­
duoti susirinkimo prelegentui atsakyti. Dabar jau už­
tenka salėje pakelti ranką ir, viešai visiems girdint, 
paklausti norimą klausimą.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Cal.

DĖL STRAIPSNIO „ALTERNATYVOS IR 
ATSAKOMYBĖ ISTORIJOJE“

Nesu istorikas ir į istorinę diskusiją nesikiščiau. 
Bet samprotavimų „kas būtų, jeigu būtų“ istorijos 
mokslas savo metodu, berods, nelaiko. Tad pas­
varstyti, kas būtų, jeigu 1939 metų rugsėjyje Lietuvos 
vyriausybė nebūtų laikiusis neutraliteto (žr. Sauliaus 
Pivoro „Alternatyvos ir atsakomybė istorijoje“, Aki­
račiai, 1996 gegužė, p. 13) turi teisę kiekvienas.

Šia tema samprotavome su draugais, klaidžio­
dami Vilniaus gatvėmis, dar ankstyvojoje jaunystėje, 
gal šeštojo dešimtmečio pabaigoje. Jau tada pastebė­
jome, kad Lietuva tokiu būdu gal būtų išvengusi tie­
sioginio įjungimo į Sovietų Sąjungą 1940-aisiais, o 
po karo gal būtų įgijusi „liaudies demokratijos“ sta­
tusą. Šiandien taip samprotauja gerbiamas Saulius Pi- 
voras.

Bet šioje vietoje samprotavimų nutraukti neva­
lia. Reikia savęs paklausti, ar Lietuva, jeigu 1944-ai- 
siais ir būtų palikta valstybe, kaip Lenkija, kartais 
nebūtų buvusi kaip nors „nubausta“ už savo elgseną 
1939-aisiais? Greičiausiai, būtų. O kaip? Paprasčiau­
sias būdas - atiduoti Vilnių vienai iš kaimynių. Ku­
riai - nenorėčiau spėlioti. Tik manau, kad jis ten būtų 
ir šiandien.

Taigi, neutraliteto laikymasis 1939-aisiais nebū­
tinai reiškė „vyriausybės neveiklumą“. Retrospekty­
viai žiūrint, tai galbūt buvo ir racionaliausia politika.

Ramūnas Katilius
Vilnius

Akiračių Redakcijai,

,>Žinoma, užsispyrusio revanšisto* 
tokiais argumentais neįveiksi.. . “ 
Gediminas Rudis

Praeitų metų spalio - lapkričio Akiračių nr. 9 
(273) laidoje Gediminas Rudis paskelbė straipsnį 
vardu „Kai tarptautinė teisė ne mūsų pusėje“. Jo au­
torius Sovietų Sąjungos apgaule ir jėgos grasa Lietu­
vai 1939 m. primestąją „Vilniaus perdavimo 
Lietuvos Respublikai ir savitarpinės pagalbos su­
tartį“ ir ją papildžiusį protokolą, kaip matyti, laiko 
Lietuvą saistančiais ir jos rytinę sieną pakeitusiais 
įsipareigojimais.

Šių metų kovo Akiračių laida teikėsi paskelbti 
mano rašinį „Lietuvos rytinių sienų klausimu“. Juo 
išsakiau skirtingą nuo Gedimino Rudžio savo požiū­
rį į Sovietų Sąjungos Lietuvai 1939 metais primes­
tosios tariamos savitarpinės pagalbos sutarties teisine 
galią. Jį bandžiau pagrįsti tik teisiniais argumentais 
(priešingai Gediminui Rudžiui), nesuskaičiavęs lais­
vės kovoje generolų paguldytų galvų ir nelietęs kitų 
dalykų.

Gediminas Rudis, „nuvarvindamas lašą ant ža­
rijų“, šių metų gegužės Akiračiuose nr. 5 (279) pa­
skelbė į mano poleminį rašinį savo atsakymą, pava­
dinęs jį „Kortų namelio statyba“. „Kortų namelio 
statybos“ autorius, užuot pagvildenęs pagrindinį 
klausimą, dėl kurio eina ginčas, būtent, savitarpinės 
pagalbos tariamosios sutarties teisinę prigimtį, ar 
bent juridiškai pasvėręs ir atrėmęs mano išdėstytus 
argumentus, išeina į lankas: pašaipauja, įžeidinėja, 
pravardžiuoja, pranašauja, faktus ir mano mintis 
iškraipo. Toks Gedimino Rudžio straipsnio lygis ir 
stilius, suprantama, neteikia garbės su juo polemi­
zuoti, juolab kai sienų su Gudija sutartį ratifikavus, ir 
pats ginčas netenka praktiškos reikšmės.

Prašau redakciją šį mano laišką paskelbti Aki­
račiuose.

Tamstoms pagarbus
Bronius Nemickas

*Pagal sovietir’ 'odyną revanšistas yra pralaimėju­
sių reakcingų politinių grupių atstovas, siekiantis 
smurtu atstatyti senąją padėtį.

Br. N.

Pagal Nepriklausomoje Lietuvoje išleistą Da­
bartinės lietuvių kalbos žodyną (1993 m. psl. 656), 
„revanšą./ yra „pakartotinė kova su savo nugalėtoju, 
atpildas už pralaimėjimą: karinis, politinis“. Revan­
šistas yra tas, kuris pakartotinai kovoja su savo nu-

Drausmės sargyboje

PASAKĖLĖ BULDOGO DOGIUKO 
ĮPĖDINIAMS

Daugumas džiaugiasi, kad Dogiu- 
kas išmoko neperblogiausiai rašyti. 
Gaila tik, kad išsimokslinęs ir senstelė­
jęs pasidarė nemandagus ir dažnai sten­
giasi pašiepti ir įžeisti nusipelnusius 
lietuviškos visuomenės veikėjus.

Savo š.m. vasario mėnesio savotiš­
kai įdomiame rašinyje Dogiukas pa­
miršo prisipažinti, kad ir jis kadaise bu­
vo vilkiuku ar skautuku. Susidaro įspū­
dis, kad visame pasaulyje sėkmingai 
veikianti auklėjimo sistema išmintin­
gam Dogiukui, jo charakterio formavi­

mosi laiku, nuėjo šuniui ant uodegos. 
Mandagumas, tolerantiškumas, pagar­
ba vyresniems ir artimo meilė yra pa­
vyzdingai iškeliami ne tik šeimoje, ti­
kėjimo mąstymuose, draugų tarpe, mo­
kyklose, gimnazijose, universitetuose, 
tiek lietuviškose, tiek amerikietiškose. 
Šiuos dėsnius gal pats Buldogas, gerai 
apgalvojęs, kurią nors dieną paskelbs 
esant reikalingais (nebent gyveni pats 
vienas kaip „krabas eremitas“). O gal 
pakeis savo rašymo stilių ir vengs šai­
pytis. Lauksime.

Nors taip ir parašyta, bet nenoriu 
tikėti, kad „Drausmės sargybos“ Bul­
dogas ir Buldogo Dogiukas tikrai pavy­
di ir yra nusiminę, kad „pasaulio šun­
gaudžių organizacija“ jų nepagerbė ir 
nenumetė jiems bent vieno šunims tin­
kamo sausainėlio.

Tikiuosi, kad lietuviškai visuome­
nei padaryta skriauda bus kaip nors ati­
taisyta. Kiekvienas turime naudingų 
ypatybių, kurios dvigubai atsveria ne­
priimtinus išsireiškimus ar galvoseną.

Vilkų vilkas

(Autoriaus tikroji pavardė yra žinoma 
Akiračių redakcijai)
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galėtoju, tai yra nori atsigriebti. Red.

TYLA TIKRAI BŪTŲ GERA BYLA

1996 m. gegužės Akiračiuose perspausdintame 
laiške Juozas Kojelis teigia, kad antisemitines nuo­
taikas atspindinčius dokumentus paruošė koks pro­
vokatorius ar koks pusgalvis ir kad jų niekas neau­
torizavo ...

Ponas Kojelis turėtų pažvelgti į bostoniškėje 
Lietuvių enciklopedijoje XXIX tomo 174 puslapyje 
atspaustą į laisvę pirmojo numerio puslapio dalį, kur 
skelbiama 1941 sukilimo atstatyta nepriklausoma 
Lietuva, entuziastingai pasižadanti prisidėti prie Eu­
ropos organizavimo naujais pagrindais. Ten ponas 
Kojelis ras ir to laikraščio redakcijos autorizuotas 
antisemitines nuotaikas. Beje, aš manau, p. Kojelis 
pajėgs susirasti archyvuose ir pilną to laikraščio eg­
zempliorių. Aš linkiu sėkmės jam. Suprantama, tada, 
kaip Akiračiai patarė, p. Kojeliui tyla bus gera byla.

SKRAIDANČIOS KARVES, OBUOLIAI IR 
APELSINAI

Į mano straipsnį apie istorijos politizavimą 
(Akiračiai, nr. 1 ir 2) atsiliepė Tomas Venclova ir 
Bronius Nemickas. Su T. Venclova nesutariam dėl 
kai kurių įvykių interpretacijos. Mano nuomone, po­
etas taiko to meto LAF’o vadovams neįmanomai 
aukštus standartus, tuo tarpu aš norėčiau jiems taikyti 
maždaug tokius pačius, kokius sau taikė to meto Va­
karų politikai. Tiek to - nuomonių skirtumas nėra 
baisus.

Kas kita su Broniaus Nemicko kritika. Matyt, 
bandydamas paremti I. Medžiuko išties fantastišką 
Drauge paskelbtą teiginį apie „bylų kėlimą” lietu­
viams, skriaudusiems žydus, B. Nemickas meta, lyg 
kokį triuškinantį kozerį, Lietuvos generalkomisaro 
Adriano von Rentelno 1943. III. 9 d. raštą lietuvių 
Teisingumo Vadybai. Kaip istorinis dokumentas tas 
Rentelno potvarkis gana svarus ir įdomus, ir pats il­
gokai sėdėjęs JAV Nacionalinio Archyvo mikrofil­
mų salėje, galiu patvirtinti, kad tokių ir panašių raštų 
ne vienas, ir kad jie iš tikrųjų autentiški. Vienintelė 
bėda su tuo B. Nemicko cituojamu dokumentu yra ta, 
kad jis nieko bendra neturi nei su I. Medžiuko teigi­
niu Drauge, nei su bylų kėlimu tiems, kurie skriaudė 
žydus. Bendrai, tas dokumentas visai neliečia žydų 
genocido Lietuvoje istorijos. Kadangi gerb. Nemic­
kas mane apkaltino „gražbylyste”, konkrečiai pa­
svarstykim jo cituojamą Rentelno raštą.

Pirmais magistrantūros metais mus, žaliūkus is­
torikus, mokino keleto pagrindinių šaltinių analizavi­
mo taisyklių. Tarp kitko, buvome raginami įsidėmėti 
dokumento datą, bei tiksliai apibrėžti šaltinio turinį ir 
istorinį kontekstą. Taigi. Pirmiausia, dokumento 
data: 1943. III. 9. d.‘ Prašyčiau B. Nemicko įsidė­

Nebent jis, kaip įprasta, apkaltintų ir LE redaktorius 
klastote.

Al. A. Simmons 
Chicago, Il

Ponas Simmons atkreipė mūsų dėmesį į Lietuvių 
enciklopedijoje perspausdintą Į laisvę 1 -mo numerio, 
pirmojo puslapio K.P. inicialais pasirašytą straipsnį 
„Priespaudą numetant“. Jo nurodyta pastraipa pra­
sideda šiais žodžiais (visi žodžiai iš didžiosios rai­
dės): „Galvotrūkčiais bėga ir bolševikų sėbrai žydai, 
kuriems komunizmas buvo geriausioji priemonė iš­
naudoti kitus ir valdyti, nes bloševizmas ir žydai yra 
vienas ir tas pats neperskiriamas dalykas“. Lietuvių 
aktyvistų fronto oficiozo Į laisvę pirmasis numeris 
išėjo 1941 m. birželio 24 d., kai Kaune dar nebuvo 
vokiečių, anot Lietuvių enciklopedijos, kai „Kaunas 
buvo tikrai laisvas, be svetimųjų įsakymų, svetimųjų 
necenzūruojamas“. (LE. XXIX, psl. 173). - Akiračių 
red.

mėti, jog I. Medžiukas savo straipsnyje rašė (cituoju 
ištisą paragrafą): „1941 m., prasidėjus karui tarp 
Vokietijos ir Sovietų, buvo įsteigta laikinoji Lietuvos 
vyriausybė. Atstatyta buvusios nepriklausomos Li­
etuvos teisėtvarka Kaune kėlė bylas visiems, kurie 
kokiu nors būdu, pasinaudoję karo aplinkybėmis, 
skriaudė žydus.(mano pabraukta) Įsteigus vokiečių 
civilinę okupacinę valdžią (1941. VII. 25 d. - S.S.), 
tokios bylos iš lietuvių įstaigų buvo perimtos vo­
kiečių. Laikinoji vyriausybė nustojo veikusi, nes jos 
galia buvo suspenduota” (Draugas, 1994. XI. 9, p. 3). 
Tad Medžiuko teiginys ir mano replika jam aiškiai 
byloja apie 1941 m. vasaros įvykius, t. y. apie su­
kilimą ir laikinąją vyriausybę. Apie „atstatytą teisė­
tvarką” galima kalbėti (ir tai tik sąlyginai) LV gyva­
vimo metu (1941. VI. 23 - 1941. VII. 5). Tuo tarpu 
Kubiliūno tarėjų institucijos, įskaitant Teisingumo 
Vadybą, ir visos tarėjams pavaldžios įstaigos nuo 
1941 m. rugpjūčio pradžios buvo vokiečių ok. val­
džios žinioje. Pats B. Nemickas pripažįsta, kad joms 
buvo „surištos rankos”. Mano supratimu, „bylų kė­
limas” - tai viešas, juridinis, biurokratinis procesas, 
ne šiaip sau sudraudimas, protestas ar perspėjimas. 
Ar tikrai B. Nemickas gali nurodyti bent vieną atvejį, 
kai lietuvių teisėsauga 1941 m. iškėlė bent vieną bylą 
už „žydų skriaudimą”? (Ką jau bekalbėti apie bylas 
„visiems”, kaip tvirtino I. Medžiukas). Tiesa, buvo 
atvejų, kai buvo baudžiami asmenys už žydų turto 
pasisavinimą, tačiau ne dėl to, kad buvo norima ap­
ginti teisėtus savininkus ir atitaisyti jiems „skriaudą”, 
bet paprasčiausiai todėl, kad vokiečiai griežtai reika­
lavo perduoti Reichui visą konfiskuotą žydų turtą, jo­
kiu būdu jo nepaliekant lietuviams.

Rentelno rašte skaitome, kad „pastaruoju lai­
ku... egzekutuotų asmenų artimieji kreipiasi į polici­
jos ir teismo organus...” Nejaugi B. Nemickas rim­
tai siūlo mintį, kad sušaudytų žydų giminės vaikščio­
jo į vokiečių žinioje esančias įstaigas 1943 m. pra­
džioje, ieškodami teisingumo? Tuo metu (o ne 1941 
m. vasarą), visus Lietuvos žydus būtų galima suskirs­
tyti į sekančias kategorijas:
1) Jau sušaudytus ir numarintus;
2) uždarytus Vilniaus, Kauno ir Šiaulių getuose;
3) besislapstančius pas geraširdžius Lietuvos gyven­
tojus;
4) išėjusius į mišką partizanauti;
5) pabėgusius į rytus 1941 m. birželio mėn.
Norėčiau paklausti: koks sveiko proto besislapstantis 
žydas eitų į vokiečių žinioje esančią įstaigą, bet kur 
vokiečių okupuotoje Europoje, skųsti jo gimines nai­
kinusius žydšaudžius (ir tokiu būdu pats lįstų mirčiai 
į nasrus)?! Bent man lengviau įsivaizduoti skrai­
dančią karvę... Žinoma, tiek gamtoje, tiek istorijoje 
vis dėlto pasitaiko „nuostabių išimčių” (o, po to, 
aišku, atsiranda norinčių tokias išimtis traktuoti kaip 
bendrą taisyklę...).

Tad pripažinkime, kad šitas dokumentas byloja 
ne apie „didžiąją žydų skriaudą,” o apie visai ką kita. 
Įvertinus 1943 m. istorinį kontekstą, nesunku atspėti, 
kas buvo tie „egzekutuotų asmenų artimieji”. Prisi­
minkime, kad 1942-3 m. aštrėjo vokiečių represijos 
prieš lietuvius. Lietuvos visuomenei ypač parūpo vo­
kiečių vykdoma kolonizacija ir baudžiamosios eks­
pedicijos, kai buvo šaudomi pyliavų nepristatę vals­
tiečiai (čia galima paminėti M. Krupavičiaus ir kt. 
protesto memorandumą Rentelnui). Be abejo, kai 
kurie įskaudinti sušaudytųjų artimieji kreipėsi į lietu­
viškas įstaigas pagalbos. Jeigu B. Nemickas siūlo šitą 
dokumentą kaip įrodymą, jog lietuvių ūkininkų ir po­
litkalinių artimieji prašė lietuvių valdininkų pagalbos 
ir kad bent kai kurie iš pastarųjų stengėsi nelaimin­
giesiems padėti, tai jam nereikia nei man, nei kitiems 
istorikams šito žinomo fakto įrodinėti. Tačiau skelb­
ti, kad Rentelno raštas „liudija, kad didžioji žydų 
skriauda tikrai rūpėjo Lietuvos teisėsaugai” - tai jau 
tikras nesusipratimas, arba, pagal amerikiečių liau­
dies išmintį, „obuolių ir apelsinų maišymas”. Todėl 
toliau polemizuoti su B. Nemicku netenka, nes kal­
bame apie visiškai skirtingus dalykus.

Galiausiai, viena pastabėlė. Politizuotos istorijos 
baruose dažnas reiškinys, kad norintieji įrodyti iš 
anksto suformuluotą teiginį medžioja šaltiniuose 
jiems naudingas ištraukas ir ištraukėles, o jas radę - 
triumfališkai demonstruoja. Bėda tame, kad dažnai 
tokie medžiotojai pamiršta įsigilinti į cituojamų do­
kumentų turinį bei kontekstą. Panašias ištraukų me­
džiokles jau seniai ruošia tokie lietuvių tautos nieka- 
dėjai kaip kagėbistas A. Slavinas ir Visentalio atsto­
vas E. Zurofas (o kadaise ir „Faktai kaltina” autoriai). 
Norisi tikėti, kad bent lietuvių istorijos mylėtojai, ko­
kių jie bebūtų pažiūrų, neis tokiu keliu.

Saulius Sužiedėlis

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.......................................................................

Gatvė.........................................................................................

Miestas........................ Valstybė......................Zip.................
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PARTIJŲ LIETŲ NUTRAUKĖ SUTARTINIS LDDP IR
KONSERVATORIŲ MATAS

Prieš ketverius metus jau atrodė, kad Lietuva 
įsteigė visas įmanomas partijas ir jų atmainas — Sei­
mo rinkimuose dalyvavo daugiau kaip 20 įvairių po­
litinių darinių, iš kurių tik nedidelė dalis pateko į Sei­
mą, įveikę 4 procentų barjerą. Tačiau 1996-ieji su­
mušė visus rekordus. Jau dabar įregistruota daugiau 
kaip 35 partijos, kurios dalyvaus rinkimuose. Tačiau 
tai ne riba. Kiekvienas save gerbiantis politikas nu­
tarė nepraleisti progos ir įkurti savo partiją.

Antai buvęs ekonomikos ministras J.Veselka, 
prieš kurį laiką palikęs skęstantį LDDP laivą, paskel­
bė įkuriąs partiją „Rinkimai ’96”. Pikti liežuviai 
kalbėjo, kad jis nušluostė nosį buvusiam krašto ap­
saugos ministrui A.Butkevičiui, kuris irgi kažką pa­
našaus buvo sugalvojęs.

J.Veselkos partijoje — pabėgėliai iš LDDP. Ta­
čiau niekas tarp jų negali prilygti Seimo nariui A. 
Baskui, kuris per pastaruosius ketverius metus jau 
spėjo pabėgti iš Lietuvos ateities forumo, Liberalų 
sąjungos, LDDP ir Socialdemokratų partijos.

Grandioziškiausius planus kuria Nepriklauso­
mybės akto signataras P.Karoblis, birželio viduryje 
įkūręs Lietuvos Sambūrį, kurio steigimo iškilmėse 
dalyvavo ne tik čikagiškis Valdas Adamkus, bet ir 
buvęs liūdnai pagarsėjusio premjero A. Šleževičiaus 
biznio partneris, dabartinis Statistikos departamento 
direktorius V. Zaborskas bei tas pats A. Baskas.

Tiesa, Sambūris elgiasi suktai: puse lūpų kalba, 
kad rinkimuose nedalyvaus, kita puse — kad galbūt 
ir dalyvaus.

Tačiau tokių pastalės ar užstalės partijų entuziaz­
mą nelauktai atšaldė LDDP ir Lietuvos konservatorių 
balsavimas Seime, kuris nulėmė, jog nuo šiol barje­
ras į Seimą bus ne 4, o jau 5 procentai visų Lietuvos 
balsų. Netikėta dviejų didžiausių politinių priešų są­
junga smogė į paširdžius visiems politikos individu­
alistams. Šis nutarimas prilygo matui trim ėjimais 
šachmatų partijoje.

,Jeigu Seime liks tik trys frakcijos (turėjo galvo­
je LDDP, konservatorius ir krikdemus), bus nege­
rai”, — dejavo tautininkai. „Tai LDDP ir konservato­
rių susitarimas”, — pritarė idėjiniams priešams so­
cialdemokratų vadas A.Sakalas.

„Didžiosios partijos tikisi, kad bus išnaikintos 
kitos partijos”, — šaukė Demokratų partijos vadas S. 
Pečeliūnas, kurio galimybės patekti į Seimą ir taip 
jau buvo ėfemeriškos. Centro sąjungos lyderis R. 
Ozolas iškilmingai pareiškė, kad taip konservatoriai 
sudavė smūgį savo galimybėms suformuoti daugu­
mos vyriausybę, nes sunaikino mažąsias dešiniąsias 
partijas.

Konservatorius A. Kubilius sarkastiškai šaipėsi 
iš centristų ir mažųjų dešiniųjų, atrėždamas, kad gal­
būt taip šitie bus priversti po truputį jungtis, nes iki 
šiol partijos jungdavos! tik kalbomis.

Tai buvo trečias atvejis birželį, kai konservato­
riai ir LDDP veikė išvien. Pirmą kartą jie, o taip pat ir 
krikdemai, balsavo išvien, kai Seimas pagaliau ryžo­
si leisti įsigyti savo nuosavybėn žemės ir užsienie­
čiams.

Antras kartas buvo tuomet, kai konservatoriai ir 
LDDP drauge kreipėsi į Konstitucinį teismą, prašy­
dami išaiškinti, ar anksčiau Seimo priimtas įstaty­
mas, draudžiantis ne tik degtinės, bet ir vyno bei 
alaus reklamą, neprieštarauja Konstitucijoje užfik­
suotai lietuvio teisei į informaciją.

Šis atvejis gana absurdiškas, nes didelė dalis 
LDDP veikėjų ir dalis konservatorių balsavo už šį 
įstatymą, o dabar labai norėtų, kad jis neįsigaliotų. Įs­
tatymas turėjo pradėti veikti liepos 1-ąją, tačiau 
kreipimasis į Konstitucinį teismą jį automatiškai 

sustabdė.
Kita vertus, nereiktų tuo stebėtis. Šis įstatymas, 

kurį tikriausiai „stūmė” mafija, besiverčianti spirito 
kontrabanda, buvo priiminėjamas bemaž dvejus me­
tus. Jam aktyviai priešinosi visos visuomenės infor­
mavimo priemonės, kurių autoritetas ir jėga per pa­
staruosius metus taip išaugo, kad didžiosios partijos 
prieš pat Seimo rinkimus jau nesiryžta pyktis su 
spauda. Todėl nori nenori tenka taisyti pačių padary­
tas nesąmones ir atsisakyti paskutinio KPSS lyderio 
M. Gorbačiovo veiklos metodų.

Galima netgi konstatuoti, kad šiuo metu Lietu­
voje prieš spaudą burba tik netoliaregiški politikai.

TIK NOTARIZUOTA AR IR „PATOBULINTA”
ISTORIJA?

1996 m. gegužės 9 d. Lietuvos aide ir 1996 m. 
birželio 6 d. Drauge pasirodė Adolfo Damušio, Pily­
po Naručio ir Mykolo Naujokaičio „Pareiškimai vi­
suomenei / Liudijantis pareiškimai“ dėl LAF’o (Lie­
tuvių aktyvistų fronto) genezės ir 1941 m. birželio 
mėn. sukilimo. Visi pareiškimai notarizuoti, tuo pa­
tvirtinant, kad pareiškimus pasirašiusiųjų parašai yra 
autentiški.

Damušio, Naručio ir Naujokaičio pareiškimų pa­
ketas pristatomas Lietuvių buvusių politinių kalinių 
sąjungos Amerikoje raštu „1941 metų sukilimui 
paminėti“. Lietuvos aidas pataisė rašto lietuvių kal­
bą. Pavyzdžiui, Drauge sakoma - „Lietuvių b. Politi­
nių kalinių sąjunga Amerikoje pateikia lietuvių 
visuomenei. ..“, o Lietuvos aide rašoma - „Lietuvių 
buvusių politinių kalinių sąjunga Amerikoje pristato 
lietuvių visuomenei...“ Buvusių politinių kalinių raš­
tas pabrėžia kilnius sentimentus. Jame sakoma: „Ma­
nome, jog šie pareiškimai teigiamai paveiks visuo­
menę, kad visi būtų vieningi Lietuvos ir lietuvių tau­
tos laisvės ir valstybės nepriklausomybės užtikrini­
me, ir paskatins, kad visi šios kartos lietuviai atliktų 
savo pareigą taip, kaip atliko savo misiją visos lietu­
vių kartos nuo Mingaugo laikų ... “.*

Lietuvos aidas perspausdino ir Lietuvių buvusių 
politinių kalinių sąjungos Amerikoje valdybos įga­
lioto Sąjungos sekretoriaus Juozo Šlajaus lydraštį. 
Šlajaus lydraštis nėra toks kilnus ir ekumeniškas kaip 
politkalinių raštas. Šlajus rašo: „Siunčiame pareiški­
mus tik (mūsų pabraukta. L.M.) dviem laikraščiams: 
norime, kad juos išspausdintų „Draugo“ dienraštis - 
už Lietuvos esantiems lietuviams ir „Lietuvos ai­
das“ - Lietuvos žmonėms“. Jeigu buvusių politinių 
kalinių sąjunga pasišovė vienyti visus lietuvius, ko­
dėl nespausdinti trijų pareiškimų Lietuvos ryte, po­
puliariausiam Lietuvos dienraštyje, ir Darbininke, 
Dirvoje, Lietuvių balse, Pasaulio lietuvyje, Ne­
priklausomoj Lietuvoj, Tėviškės žiburiuose bei kitu­
ose užsienio lietuvių laikraščiuose. Jeigu jau vieni- 
jam tautą, tai vienykim, nedalinkim spaudos į „gerus 
berniukus“ ir posūnius.

Pirmas dalykas, kuris krenta į akį perskaičius 
Damušio, Naručio ir Naujokaičio pareiškimus - jie 
nesutaria dėl LAF’o vardo. Damušis LAF’ą vadina 
„Lietuvių Aktyvistų Frontu“, o Narutis su Naujo­
kaičiu - „Lietuvos Aktyvistų Frontu“. Ar kalbama ne 
apie tą pačią organizaciją? Žodis „lietuvių“ reiškia, 
kad LAF’ui galėjo priklausyti tik lietuviai, o „Lietu­
vos“, kad į šią organizaciją galėjo būti priimami ir 
gudų, karaimų, lenkų, žydų bei kitų tautybių Lietu­
vos gyventojai. Lietuvių enciklopedijoje ir istori­
niuose šaltiniuose LAF’as žinomas „Lietuvių Akty-

A't-P 'ItJL 
Tuo tarpu, pavyzdžiui, konservatoriai, kurie prieš 
ketverius metus atvirai reiškė neapykantą spaudai ir 
kiekviena proga mokė, kaip reikia rašyti, dabar savo 
rinkimų programoje įdėjo konservatoriaus su taikiniu 
ant krūtinės atvaizdą. Šalia puikuojasi neįprastas už­
rašas: „Žurnalistai. Mes jau nusiteikę, kad būsime 
Jūsų plunksnų taikinys...”

Kitas piešinys skirtas populiariai Laisvo ir ne­
priklausomo kanalo (LNK) televizijos laidai „Dvi­
račio šou”. Po juo skelbimas: „Po Seimo rinkimų iš 
naujosios opozicijos galėsite ir nesišaipyti, bet iš 
TS(LK) - būtinai”.

Taigi keičias rūbai margo svieto. Demokratija 
auklėja žiauriai, bet teisingai.

Rimvydas Valatka
1996.VI.28 

vistų Fronto“ vardu.
Pareiškimus pasirašiusieji kaip susitarę nutyli 

ministro Kazio Škirpos ir Berlyno aktyvistų rolę 
LAF’o genezėje. Minint Sukilimo 40 metų sukaktį 
Adolfas Damušis Pasaulio lietuvyje ministrą Škirpą 
vadino „LAF iniciatorium ir vadu“ (žiūr. Dr. Adolfas 
Damušis. „Septyni laikotarpiai“. Pasaulio lietuvis. 
nr. 6-7. 1981. Psl. 4), o minint Sukilimo 55 metų su­
kaktį ministro Škirpos vardo nebeprisimena. Buvęs 
LAF’o ryšininkas tarp Berlyno ir Lietuvos Mykolas 
Naujokaitis savo pareiškime vienaprasmiškai teigia: 
„Kauno ir Vilniaus pogrindžio vadų sutarimu 1940 
metų rudenį buvo įkurtas Lietuvos Aktyvistų Frontas 
(LAF)“. Tačiau Lietuvių enciklopedijos šešiolikto 
tomo (psl. 26) apie Lietuvių Aktyvistų Frontą Juozo 
Brazaičio ir Pilypo Naručio rašytame straipsnyje sa­
koma:

„Organizuotis slapti būreliai Lietuvoj pradėjo 
tuoj bolševikams į Lietuvą atėjus 1940. Slaptus būre­
lius sutelkti ir, kur jų nebuvo, organizuoti pirmos pa­
stangos pasireiškė 1940.X.9. Vilniaus ir Kauno at­
stovų pasitarime Kaune. Berlyne susidarė to paties 
tikslo organizacija, kurios steigiamasis susirinkimas 
įvyko 1940.X. 17 buv. Lietuvos atstovo Kazio Škir­
pos iniciatyva ir kuri pasivadino LAF. Tas vardas bu­
vo perimtas ir visai centralizuotai pogrindžio organi­
zacijai Lietuvoje“.

Manome, jog Lietuvių enciklopedija tiksliausiai 
apibūdina LAF’o atsiradimo aplinkybes. Berlyno 
LAF’o ’.fci nederėtų pamiršti. 1940 m. lapkričio 17 
dieną jo „Steigiamąjį Aktą“ pasirašė kun. St. Yla, A. 
Maceina, dr. P. Karvelis, J. Katilius, kun. Barauskas 
ir kiti žymūs žmonės.

Trijuose pareiškimuose primygtinai tvirtinama, 
jog LAF’as Lietuvoje nerašė, neleido ir neplatino jo­
kių raštiškų atsišaukimų, programų ir taip toliau. Ko­
dėl taip svarbu tai pabrėžti, galėtų paaiškinti tik pa­
reiškimų autoriai. Skaitant išeivijos, kartais ir Lie­
tuvos spaudoje pasirodančius laiškus, notarizuotus 
pareiškimus ir kt. kartais kyla paikos mintys: kam 
reikia iš naujo išradinėti dviratį, kurių galų negalime 
paprasčiausiai atsiversti mokslinčių kadaise parašytą 
enciklopediją ir paskaityti, kas ten rūpima tema para­
šyta. Juk tam tikslui Lietuvių enciklopedija ir buvo 
išleista, kad prireikus ten galėtume „pasikonsultuo­
ti“, kad ji nerinktų dulkių ant lentynų. Taigi, 

t
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♦Pateikiame autentišką, Draugo dienraštyje pristaty­
tą šio sakinio variantą. Lietuvos aidas šį sakinį per­
rašė ir pataisė jo lietuvių kalbą.
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