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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

PREZIDENTAS - KAIRYSIS, VALDŽIA - DEŠINIOJI
Po Seimo rinkimų susidarė pikantiška padėtis: 

Prezidentas dar bent vienerius metus bus kairysis A. 
Brazauskas, o Seimas ir Vyriausybė, nuo kurių la­
biausiai priklauso krašto gyvenimas, dešinieji. Ta 
drąsiai galima tvirtinti, nors antrasis rinkimų ratas 
įvyks tik lapkričio I O-ąją. Mat konservatoriai jau turi 
35 atstovus ir dar 55 kandidatus 71 apygardoje, o 
krikščionys demokratai — 11 atstovu ir 22 kandida- 
tus vienmandatėse apygardose, patekusius į antrąjį 
rinkimų ratą. Tad galima neabejoti, kad Vyriausybei 
vadovaus 39 metų konservatorius G.Vagnorius.

Šią mintį sunkiausiai dabar virškinti valstybės 
Prezidentui. Kažkas yra lyg ir girdėjęs kalbant, kad 
A. Brazauskas teigė į premjerus siūlysiąs bet ką, tik 
ne kolūkių griovimo architektą G.Vagnorių. Teoriš­
kai Prezidentas gali siūlyti Seimui bet kurią kandida­
tūrą. Trečią kartą nepriėmus jo pasiūlymo, valstybės 
vadovas netgi turi galimybę Seimą paleisti. Tačiau 
Prezidentas nėra atviros ir bekompromisinės kovos 
šalininkas. Juolab, kad toks įvykių posūkis aiškiai 
pakenktų Lietuvos įvaizdžiui pasaulyje.

Kita vertus, aktyviosios visuomenės nuotaikos 
dabar yra tokios, kad LDDP neeiliniuose rinkimuose 
ko gero gautų dar mažiau balsų (dabar jie negavo nė 
10 proc.), o po Seimo paleidimo naujasis Seimas ke­
turiais penktadaliais balsų galėtų pašalinti iš posto ir 
Prezidentą.

Taigi daugiausia, ko gali imtis A.Brazauskas, tai 
mėginti derėtis dėl kai kurių ministrų paskyrimo. 
Prezidentas jau priminė, kad jis yra atsakingas už 
valstybės užsienio politiką, todėl turėtų būti atsižvel­
giama ir į jo nuomonę, ką skirti užsienio reikalų mi­

Šiame numeryje

TEN, KUR SKYLA LIETUVIŠKI ATOMAI... '

Mūsų bendradarbio Kazio Almeno įspūdžiai iš Visa­
gino miesto ir Ignalinos atominės jėgainės. Lietuviš­
ki užrašai rusiškai kalbančioje elektrinėje. Ar sprogs 
Ignalina?

TABORO FARMOS AUGINTINIAI

Apie šiemetinį Santaros-Šviesos suvažiavimą. Kokia 
šio liberalų sambūrio dabartis ir ateitis? Reportažas 
šiek tiek minorine gaida.

TEISUOLIU PAIEŠKOS

Pokalbis su Žydų muziejaus Vilniuje darbuotoja Vik­
torija Sakaite apie žydus gelbėjusius lietuvius.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

nistru. Tačiau Lietuvoje beveik niekas neabejoja, kad 
ministru taps krikščionių demokratų vadas A. Sau­
dargas.

Galimas daiktas, kad A.Brazauskas sutiks su vi­
sais konservatorių pasiūlymais, jei tik šie atvirai ne­
mėgins pažeminti paties Prezidento. Laukti liko ne­
daug. Pirmasis naujojo Seimo posėdis numatytas su­
šaukti lapkričio 25-ąją.

Šalies ir užsienio apžvalgininkai tuoj po rinkimų 
prisiminė švytuoklės dėsnį. Jei 1992 metais absoliu­
čią pergalę pasiekusi LDDP turėjo truputį daugiau 
kaip pusę visų Seimo narių, tai šiemet konservatoriai 
gali iškovoti net 80 vietų Seime, o su krikščionimis 
demokratais turėti ir daugumą, leidžiančią keisti 
Konstituciją. Tačiau ar galima teigti, kad vėl suveikė 
švytuoklės dėsnis? Tam tikra prasme, taip, nes buvę 
nugalėtojai visiškai sutriuškinti. Bet įdomiausia, kad 
konservatoriai šįmet surinko vos 2 tūkst. balsų dau­
giau negu 1992 metais jų pirmtakas Sąjūdis. Dar įdo­
miau tai, kad gerokai mažiau negu 1992 metais gavę 
balsų krikščionys demokratai šįmet Seime turės dau­
giau narių.

Kas tada nulėmė pokyčius?
Pirmiausia tai, kad LDDP prarado apie 687 

tūkst. balsų iš 1992 metais turėtų 840 tūkstančių. Šie 
balsai rinkimų dieną arba liko sėdėti namuose (rinki­
muose dalyvavo tik 53 proc. rinkėjų), arba buvo ati­
duoti smulkiosioms partijoms, kurios neperžengė 5

RINKIMINIAI LIETUVOS (SPŪDŽIAI

POLITIKŲ TRIUKŠMAS, RINKĖJŲ ŽIOVULYS
Kad priskrido Vilniun kregždžių, kaip niekada. 

Tupi jos sau ramiausiai ant tvorų, stulpų, sienų, skel­
bimo lentų... Ir pranašauja konservatorių pergalę.

Kregždutės, tiesa, negyvos. Po tris kiekviename 
rinkiminiame plakate. Apklijuotas jomis visas mies­
tas. Netrūksta ir kitų partijų plakatų, bet ne tiek daug, 
kaip konservatorių. O mažiausia, turbūt, LDDP rek­
lamos. Ir tai ne kokia optinė iliuzija. Likus dar beveik 
pusantros savaitės iki rinkimų, žurnalistai užklausė 
partijų rinkiminius štabus apie išlaidas propagandai. 
Konservatoriai net patys suabejojo, ar pavyks jiems 
neperžengti įstatymu numatytos ribos - berods, pus­
antro milijono. Visų kitų partijų rinkiminiai biudžetai 
daug kuklesni.

Tuo aš jokiu būdu nenoriu įtaigoti, kad konser­
vatorių pergalė rinkimuose pirkta reklamos pinigais. 
Priešingai, būčiau linkęs įrodinėti, kad priešrinkimi­
nė propaganda ir reklama rinkimų rezultatams netu­
rėjo beveik jokios įtakos. Rezultatai, ko gero, būtų 
buvę visai tokie patys net ir tuo atveju, jei konserva­
toriai nebūtų rinkimams išleidę nei cento. Beveik tą 
patį, žinoma, galima pasakyti ir apie kitas partijas, 
bet konservatorių atveju tai ypač ryšku. Į rinkimus 
atėjo tie, kurie jau iš anksto buvo apsisprendę juose 
dalyvauti, o pasyviųjų, kurie per apklausas žadėjo 

proc. barjero. Už Seimo sienų liko daugiau kaip 30 
proc. už smulkiąsias partijas atiduotų balsų. Kitaip 
sakant, konservatoriams, siekiantiems kitų metų pa­
baigoje laimėti Prezidento rinkimus, reiktų būti itin 
atsargiems su kitaminčiais, nes supykdyti smulkiųjų 
partijų rinkėjai ir rinkėjai, šįkart likę namuose, 
akimirksniu gali sugriauti svajones apie konserva­
torių piramidę.

Tiesa, LDDP pirmininko pavaduotojas G. Kirki­
las jau paskelbė prognozę, jog tuo atveju, jei konser­
vatoriai ir krikščionys demokratai gautų konstitucinę 
daugumą, jie pakeistų Konstituciją taip, kad Prezi­
dentas būtu renkamas ne tautos, o Seimo. Šis variam 
tas visai įmanomas.

Naujasis Seimas bus panašus į buvusią Aukš­
čiausiąją Tarybą, kurioje LDDP buvo visai nereikš­
minga partija. Tada ji turėjo 10 narių, dabar jau turi 
11 ir gali laimėti dar bent 5 vietas. Opozicijoje bus 
centristai (vieninteliai padidinę savo rinkėjų gretas) 
ir socialdemokratai.

Per antrąjį rinkimų ratą nemažų galimybių lai­
mėti turi buvęs VLIK pirmininkas K.Bobelis, vienas 
liberalas, pora tautininkų, vienas Valstiečių partijos 
narys, tačiau daugiausia pergalių švęs konservatoriai 
ir krikščionys demokratai.

Kaip rodo Lietuvos istorija po 1990 metų, buvi­
mas absoliučia dauguma tvirkina politikus, nesvarbu 
kuriai pakraipai jie priklauso. Konservatoriams sun­
kiausia ir bus pakeisti vidinį nusistatymą, nes nė vie-

(tęsinys 5-me p si.)

nebalsuoti, reklama taip ir nepritraukė prie urnų. 
Priešingai, kai ką galbūt net atbaidė per visas infor­
macijos priemones įkyriai brukama propaganda, rin­
kėjams gerokai įgrįsusi. Kodėl taip atsitiko?

DVIDEŠIMT KETURIŲ PARTIJŲ 
LITANIJOS

Daugiamandatinėje rinkimų apygardoje, api­
mančioje visą Lietuvą, savo kandidatų sąrašus pa­
skelbė 24 politinės partijos ir organizacijos. Daugu­
ma jų savo kandidatus paskelbė ir 71-oje vienmanda- 
tinėje apygardoje. Tokiu būdu iš viso į Lietuvos Sei­
mą ši kartą kandidatavo 1352 kandidatai, (statymas 
Įpareigoja Lietuvos valstybinę televiziją visiems 
jiems suteikti laiko rinkiminei propagandai. Dėl to 
rinkimų kampanijos metu ne tik buvo prailgintas TV 
transliacijų laikas, bet ir buvo atšaukta daug regulia­
rių programų . Vakarais, kada televiziją žiūri daug 
žiūrovų, po 15 minučių laiko prisistatyti gavo partijų 
sąrašai. Tuo tarpu vienmandatėse apygardose kan­
didatuojantiems buvo skirta po 5 minutes kiekvie­
nam ir tai tik rytinėse programose, kurias žiūri ma-

(tąsinys 13-me psl.)
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NESUGEBĖJIMAS AR NESĄŽININGAS 
ŽURNALIZMAS?

Lietuvoje pasirodžius Užkulisių knygelei apie 
velionies diplomato Stasio Lozoraičio Jr. ryšius su J. 
Slavinu, jo klasės draugu ir KGB agentu, kilo daug 
ginčų, kaltinimų ir įtarinėjimų. Nors autoriai teigia 
norėję atskleisti KGB veiklos metodus, knygelėje nė­
ra nieko originalaus, ko nebūtume skaitę daugybėje 
kitų panašių leidinių. Skinasi tik pavardės, laikas, 
vietovės, bet esmė ta pati. Todėl kai kas knygelės au­
torius apkaltino pastangomis sukompromituoti S. Lo­
zoraitį, Lietuvoje šiuo metu plačiai tituluojamą Vil­
ties prezidentu...

Išeivijos spaudoje taip pat pasirodė priekaištų ir 
kaltinimų tiek St. Lozoraičiui, tiek jo broliui Kaziui 
Lozoraičiui, dabartiniam Lietuvos ambasadoriui prie 
Vatikano, bandžiusiam paaiškinti ir pateisinti brolio 
santykius su buvusiu KGB agentu. Tokius kaltinimus 
iškėlė J. Vitėnas Tėviškės žiburiuose (nr. 36, 1996), 
straipsnyje „Žvalgybinė veikla ir diplomatija“. Jis 
kaltina Lozoraičius įsivėlus į žvalgybinę veiklą, ne­
suderinamą su diplomato pareigomis ir tvirtina, kad 
Stasys Lozoraitis Jr. buvo baigęs žvalgybos mokyklą. 
J. Vitėnas savo straipsnyje rašo:

Kadangi diplomatas S. Lozoraitis ... buvo baigus 
ne diplomatijos mokslus, o žvalgybos mokyklą, jis 
negalėjo nežinoti, kad iš KGB taip paprastai neišei­
nama. Be to, S. Lozoraitis negalėjo nesuvokti, kad ta­
rybinis pilietis Romoje nekaltai ir labai dažnai susiti­
kinėti su savo jaunystės draugu nega'u. O jiedu susiti­
kinėjo, susirašinėjo, šimtus kartų kalbėjosi telefonais. 
Vadinasi, apie J. Slavino priklausymą KGB puikiai 
žinojo ir S. Lozoraitis, ir Italijos, JA V ar Anglijos 
spec, tarnybos.

Šią citatą iš Respublikos (nr. 143, 1996.VI.20) 
Vitėnas priskiria Kaziui Lozoraičiui. Taip Lozoraitis, 
esą, kalbėjęs telefonu su Respublikos žurnalistu Fer­
dinandu Kauzonu. Netrukus Vitėnas į K. Lozoraičio 
lūpas įspraudžia dar ir tokius žodžius apie J. Slaviną:

...mums dažnai kildavo nerimas, kodėl jis savo patei­
kiamose informacijose staiga neplėtoja vienos ar ki­
tos minties... Žinodami, kaip jis gali rašyti ir kalbėti... 
ir matydami, ką j is ten pakiša, suvokėme, kad tai ne­
suderinami dalykai...Mes tada neturėjome įrodymų, 
tačiau vis dažniau kildavo įtarimas, kad jis jau dirba 
Lozoraičiui.

Kai Lozoraičiui priskiriamoje citatoje Lozoraitis 
nežino, ar Slsvinas jau jam, t.y., Lozoraičiui dirba, tai 
ir ne specialistui aišku, kad su tokia citata kažkas ne­
tvarkoje. Tačiau įsismaginęs J. Vitėnas praleidžia šį 
„pavojaus signalą” ir jau savo vardu skelbia abiems 
broliams Lozoraičiams nepalankų sprendimą:

Kaip žinoma, įvairios valstybės savo ambasa­
dose bei kitokiose atstovybėse turi savo užmaskuotus 
žvalgybos agentus. Tačiau patys ambasadų bei at­
stovybių vadovai nepalaiko ryšių su svetimų valsty­
bių žvalgybininkais. Tuo tarpu Stasys Lozoraitis bu­

vo okupuotos Lietuvos diplomatinis atstovas prie 
Šventojo Sosto ir vėliau Vašingtone, o Kazys Lozo­
raitis, Lietuvai atstačius savo nepriklausomybę, buvo 
paskirtas ambasadorium prie Šventojo Sosto. Todėl 
toks Lozoraičių žvalgybinis žaidimas vargiai derina­
si su diplomatine praktika ir garbingu Lietuvos at­
stovavimu.

Perskaitęs tokius Vitėno postringavimus, K. Lo­
zoraitis ne juokais supyko ir tuose pačiuose Tėv. 
žiburiuose paskelbė tokį laišką:

ŽVALGYBA IR DIPLOMATIJA

Ryšium su „Tėviškės žiburiuose“ (nr. 36, 1996.- 
09.03) išspausdintu Juozo Vitėno straipsniu „Žvalgy­
binė veikla ir diplomatija“, jaučiu reikalą štai ką pa­
žymėti.

Į ginčą dėl Stasio Lozoraičio santykių su sovieti­
niu agentu „Chanu“ (Julium Slavinu) Juozas Vitėnas 
mane įvelia remdamasis „Respublikos“ dienraščio 
bendradarbio Ferdinando Kauzono straipsniu „Sta­
sys Lozoraitis ir Charis“ („Respublika“, nr. 143, 
1996.06.20). Vitėnas perteikia ir dargi kabutėse ci­
tuoja tariamai mano pareiškimus, kurių iš tikrųjų aš 
niekuomet nesu padaręs. Tuo būdu straipsnio auto­
rius sąmoningai ar nesąmoningai klaidina skaityto­
jus, drauge pažeisdamas žurnalistinės etikos elemen­
tariausius dėsnius. Jei Vitėnas būtų atidžiau perskai­
tęs „Respublikos“ dienraštyje išspausdintą Ferdinan­
do Kauzono straipsnį, jis būtų turėjęs pastebėti, kad 
jame cituojami tik keli mano pasisakymai; visi kiti 
pareiškimai, kuriuos Vitėnas man priskiria, iš tikrųjų 
yra dviejų KGB aukšto rango kontržvalgybos kari­
ninkų, kurie, kaip pažymi „Respublikos“ dienraštis, 
nenorėjo, kad būtų minimos jų pavardės.

Palieku „Tėviškės žiburių“ skaitytojams spręsti, 
kiek verti ir patikimi yra tų KGB aukštų pareigūnų 
pareiškimai. Juozo Vitėno ir kitų insinuacijos, esą 
Stasys Lozoraitis buvo plačiai įsitraukęs j žvalgybą, 
dargi buvo baigęs žvalgybos mokykla, yra tokios ab­
surdiškos, jog nematau reikalo į jas rimtai atsakyti. 
Kiek tai liečia mane, aš niekuomet nedalyvavau jo­
kiame „žvalgybiniame žaidime“ nei su agentu „Char- 
iu“ (Julium Slavinu), nei su kitais agentais; su „Char- 
iu“ (Julium Slavinu) niekuomet nebuvau susitikęs 
nei Romoje, nei Bonnoje, nei kitur. Taip pat nesu ga­
vęs iš Stasio Lozoraičio jokio pavedimo, ,jei jam kas 
atsitiktų“, perimti visus jo reikalus. Taigi Juozo Vitė­
no ir kitų tvirtinimai apie tariamą „brolių Lozorai­
čių žvalgybinį žaidimą“ yra pikti, grubūs ir tenden­
cingi prasi manymai.

Su pagarba
Kazys Lozoraitis, Roma 

(Tėviškės žiburiai, nr. 39, 1996)

Išspausdinusi abiejų ginčo dalyvių pasisakymus, 
Tėv. žiburių redakcija paliko patiems skaitytojams 
spręsti, ar teisingai p. K. Lozoraitis jaučiasi Vitėno 
apšmeižtas, ar tik, priremtas Vitėno faktų, desperatiš­
kai bando išsisukinėti. Tarsi nieko nebūtų atsitikę, už 
ką laikraštis ir jo redaktoriai turėtų jausti atsakomy­
bę...

Atidžiai perskaitę F. Kauzono straipsnį Respub­
likoje, iš kur p. Vitėnas sėmėsi savo priekaištus ir 
kaltinimus K. Lozoraičiui, galime vienareikšmiai ir 
be jokių išlygų teigti, kad p. Lozoraitis pagrįstai jau­
čiasi p. Vitėno apšmeižtas. Iš trijų mūsų čia išspaus­
dintų citatų, kurias Vitėnas priskiria Lozoraičiui, tik 
pirmoji yra Lozoraičio, o kitos dvi - dviejų buv. 
KGB karininkų anoniminiai pareiškimai, kuriuos
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priskirti p. K. Lozoraičiui būtų nedora ir nesąžininga. 
Yra Vitėno straipsnyje ir daugiau panašių nesusipra­
timų, todėl ir straipsnis, kaltinantis Lozoraičius žval­
gybine veikla, mūsų nuomone tėra, deja, tik ištisa 
klaidų mišrainė. P. Vitėnas turėtų dar kartą atidžiai 
perskaityti F. Kauzono straipsnį ir, pamatęs ką iš jo 
padarė, atsiprašyti K. Lozoraičio už šias apmaudžias 
klaidas...

Tuo labiau, kad jau ne pirmą kartą su faktais pa­
sielgiama taip lengvabūdiškai. Štai Drauge (nr. 148, 
1996) straipsnyje „Vanagai iš anapus“ rašydamas 
apie J. Butėno žuvimą ir J. Kukausko paskelbtus 
anuometinėje Tiesoje prisiminimus apie jų skridimą į 
Lietuvą, Vitėnas teigia:

Pagal Kukausko pasakojimą, jis buvo tardytas ir 
kalintas, o Stalinui mirus, padavė malonės prašymą ir 
buvo be teismo paleistas. Gyveno laisvai Vilniuje ir 
mirė 1994 m.

J. Kukauskas, mūsų žiniomis, tebėra gyvas ir 
laisvai gyvena Vilniuje. Akiračių redakcija laišką iš 
jo gavo 1995 metais, o mirusieji kol kas laiškų mums 
dar nerašo...

BENDRUOMENININKAI NESUTARIA AR 
NENORI SUTARTI?

Jau kuris laikas kartojasi ginčai tarp Pasaulio ir 
JAV lietuvių bendruomenių, daug kuo primenantieji 
ginčus ir nesantaiką tarp ALT’os (Amerikos lietuvių 
tarybos) ir JAV lietuvių bendruomenės. Ir vieni, ir ki­
ti anuomet bandė varstyti Kongreso bei Valstybės 
departamento duris Vašingtone. Ir ginčijosi, kuriems 
iš jų priklauso teisė varstyti tas duris. Dabar vėl pa­
našūs nesutarimai iškilo tarp bendruomenininkų, tik 
šį kartą - dėl teisės varstyti Lietuvos Seimo duris Vil­
niuje.

Štai Drauge (nr. 189, 1996) PLB pirmininkas 
paskelbė tokį pareiškimą:

„Draugo“ rugsėjo 5-tos laidoje, pirmame pusla­
pyje, išspausdintas ELTA pranešimas, pavadintas
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„Paruošta Lietuvos ir užsienio lietuvių bendradarbia­
vimo programa“. Su nuostaba ir nusivylimu perskai­
čiau L. Rugienienės teigimą (pagal ELTA pranešimą, 
kad „ ...tokią programą buvo numatyta rengti kartu su 
Pasaulio Lietuvių Bendruomene, tačiau ji nepanorėjo 
to daryti, todėl buvo apsiribota tik JAV Lietuvių 
Bendruomene“.

Pasiteiravęs pas visus PLB valdybos narius, ga­
liu pareikšti, kad nei aš, nei joks kitas PLB valdybos 
narys nebuvo nei JA V LB Krašto valdybos pareigū­
nų, nei ELTA pranešime minimos komisijos narių 
klaustas, ar PLB valdyba norėtų tokią programą - 
„Integrali tauta“ - rengti. Apie tokį JAV LB pareigū­
nų užmojį PLB valdybos nariai sužinojo tik iš šio 
ELTA pranešimo.

Apmaudu, kai spaudoje skelbiami neteisingi 
pranešimai, iš piršto išlaužti tvirtinimai. Bet ką dary­
si, gal prie to jau ir pripratome, ir stebėtis nebereikti/.

Geriau būtų, kad mūsų skaitančioji visuomenė 
būtų teisingai informuojama, nesistengiant klaidi­
nančiais pranešimais pateisinti vienašališkus, LB 
vienybę ardančius, veiksmus.

Bronius Nainys 
PLB valdybos pirmininkas

Tarp Pasaulio lietuvių bendruomenės (PLB) ir 
jos padalinio - JAV lietuvių bendruomenės - nesan­
taika iš naujo įsiplieskė JAV LB pradėjus derybas su 
Lietuvos Seimu dėl išeivijos (!) santykių su Lietuva. 
Kai ir Lietuvos, ir išeivijos spaudoje pasirodė prie­
kaištų, kad JAV LB derasi dėl visos išeivijos reikalų, 
neturėdama tam įgaliojimų, ambicingieji JAV dery­
bininkai ėmė teisintis, kad, girdi, jie kvietę ir PLB, 
bet ši atsisakiusi.

Kas ką kvietė ar nekvietė, šiuo atveju ne tiek 
svarbu. Svarbiausia, kad išeivijoje įsivyrauja tarp- 
bendruomeniniai santykiai, ligšiolines tradicijas ir 
logiką verčiantys aukštyn kojom. Todėl labai nenu­
stebtume vieną gražią dieną sužinoję, kad, tarkim, 
kokia nors Brighton Parko lietuvių bendruomenės 
apylinkė pradėjo derybas su ... Lietuvos Respublikos 
Seimu. Ir kad į derybas pakvietė JAV lietuvių ben­
druomenę.

Šitokios „politikos” moralas gan paprastas: Ne­
būtinai visada šuo turi vizginti uodegą. Kartais ir uo­
dega gali vizginti šunį...

DAR VIENAS UNIVERSITETAS

Lietuvos aidas (nr. 169,1996) pranešė, kad Šiau­
liuose bus įsteigtas universitetas. Ten taip rašoma:

Šiauliai (ELTA). Šiaurės Lietuvai reikia univer­
sitetinio lygio aukštosios mokyklos ir naujų mokslo 
krypčių. Tai konstatavo ekspertai, kurie sprendžia 
Šiaulių pedagoginio instituto ir Kauno technologijos 
universiteto Šiaulių politechnikos fakulteto reorgani­
zavimo problemą. Kaip pranešė Šiaulių pedagoginio 
instituto rektorius profesorius Aloyzas Gudavičius, 
būsi mojo universiteto materialinė bazė jau sukurta: 
instituto biblioteka - geriausia mieste, ŠPI turi profe­
sionalią televizijos stotį. Ekspertų grupės nariai - 
Lietuvos švietimo ir mokslo pareigūnai, miesto aukš­
tųjų mokyklų vadovai ir meras Alfredas Lankauskas 
taip pat sutarė, kad Šiauliuose yra potencialus moks­
lo ir studijų židinys ir reorganizacija naudinga abiem 
aukštosioms mokykloms.

Sprendžiant pagal universitetų ir kitų aukštųjų 
mokyklų skaičių, Lietuva šiuo metu turėtų patirti dar 
neregėtą aukštojo mokslo klestėjimą. Tik paskai­

čiuokime: trys universitetai Vilniuje, du (o gal jau 
trys?) Kaune, naujas universitetas Klaipėdoje... Savų 
universitetų reikalauja Šiaulių, Panevėžio, Mari­
jampolės parapijiniai patriotai. Ir visi tie universitetai 
bei kitos aukštosios mokyklos išlaikomi iš valstybės 
biudžeto. O valstybė daugiau lėšų aukštajam mokslui 
neturi. Todėl ta pati biudžeto dalis skaldoma į vis 
mažesnius gabalėlius. Aukštojo mokslo skurdžių 
skaičius kasmet didėja.

Visa tai rodo, kad valstybė neturi aukštojo moks­
lo politikos, o Seimo dauguma - politinės drąsos kri­
tiškai pažvelgti tiek į naujų aukštųjų mokyklų, tiek į 
besidubliuojančiųjų programų reikalingumą.

Pavyzdžiui, sovietmečiu buvo pristeigta Kauno 
politechnikos instituto filialų visur, kur tik veikė di­
desnės sovietų karinės pramonės įmonės. Iš tikrųjų 
tai buvo vakariniai kursai, kūnuose įmonių dirbantie­
ji po darbo galėjo siekti kad ir antrarūšio aukštojo 
techninio išsilavinimo. Dabar karinės pramonės ne­
bėra, bet pristeigtos daugiausia jos poreikiams ten­
kinti „inžinierių kalvės” tebeveikia ir niekas net ne­
klausia, ar jos dar reikalingos. Ir kam klausti, jeigu 
„aukštojo mokslo socializmas” (t.y., teisė į nemoka­
mą aukštąjį mokslą) įrašytas net į Konstituciją. Aukš­
tojo mokslo biurokratijai sąlygos veistis, daugintis 
(ir skursti) beveik idealios...

Kurdama darbo vietas universitetų biurokratams, 
švietimo problemų neišsprendė jokia valstybė...

KITUS PEIKIA, O SAVE GIRIA .. .

Darbininko (1996m., nr. 36) skaitytojas Antanas 
Dundzila savo laiške redakcijai taip rašo:

Š.m. rugpjūčio 30 d. „Darbininkas“ pradėjo 
spausdinti Juozo Kojelio įspūdžius iš Lietuvos „Gim­
sta rytas stebuklingas“. Autorius savo straipsnį pra­
dėjo su grįžusiųjų keliauninkų charakterizacija. 
Išvardino jų pastabumą, „kad kiti nuvykę ten skelbia 
savo išmintį ir garsinasi išeivijoje būk nuveiktais ste­
buklingais darbais“, tretieji save giria, ketvirtieji dar 
kitaip kalba ir rašo ir 1.1.

Po šio, sakyčiau, „kietokai“, kritiškai nuskambė­
jusio įvado, ponas Kojelis nustebino: autorius pradė­
jo pasakoti apie savo paties asmeninius atsieki mus 
bei kelionių skaičių ... To visko prirašė gan daug, net 
6 laikraščio skilties inčus: kiek kartų Lietuvoj ką ge­
ro padarė, kaip gudriai apstatė KGBistus ir t.t. Tru­
putį keista, kad įvadinėse mintyse šiek tiek kritiškai 
atsiliepęs apie kitus, autorius tuoj pat pats pražygiavo 
kaip parade.

Čia prisimenu šeštoje gimnazijos klasėje gerai 
įsisąmonintus Klasikinių komedijų bruožus. Komedi­
jose žiūrovai, juokdamiesi iš Harpagono, Tartiufo ar 
Orgono, net nepasijunta besijuokią iš savęs. Aišku, 
minėtas p. Kojelio straipsnis nepretenduoja į kome­
diją. Atidžiau straipsnį skaitant ir galvojant, ką skai­
tai, paties autoriaus bei jo pakedentų bendrybių ryšys 
tačiau jaučiasi. Ryšio, atrodo, nepajuto autorius, 
straipsnio pradžią rašydamas.

Mums atrodo, kad juokingiausios komedijos 
dažnai ir būna tos, kurios ... nepretenduoja į komedi­
jas.

SUNKI NAUJŲJŲ IŠEIVIJOS LAIKRAŠČIŲ 
REDAKTORIŲ DALIA

Išeivijos spauda išgyvena krizę: mažėja skaity­
tojų skaičius, trūksta lietuviškai rašyti sugebančių 
bendradarbių, skurdi kalba ir tematika. Kai kurie 

laikraščiai yra priversti užsidaryti arba ieškoti kitų 
būdų ir priemonių pratęsti savo gyvavimą. Tokioje 
būklėje buvo atsidūrusi Klivelande leidžiama Dirva 
ir Brooklyno Darbininkas. Jiems trūko ir bendradar­
bių, ir redaktorių, todėl pasikvietė redaktorius iš Lie­
tuvos.

Atrodė, problema buvo išspręsta. Tačiau naujieji 
redaktoriai, nepažindami išeivijos permainingo 
gyvenimo sąlygų, kartais susiduria su tam tikrais 
sunkumais ir sukelia kontroversijų. Štai Dirvos re­
daktorius, galbūt norėdamas parodyti rsavo galią, 
susikivirčijo su bendradarbiais, pvz., vieno žymaus 
Floridos tautininkų veikėjo rašinį jis taip iškarpė ir 
ištaisė, jog autorius nebeatpažino savo straipsnio. 
Kitu atveju redaktorius net bandė taisyti eilėraštį...

Darbininko naujasis redaktorius labai energingai 
bando gerinti laikraščio turinį ir pritraukti naujų ben­
dradarbių. Tačiau kažin ar ne klaidinga kryptimi ei­
nama? Pavyzdžiui, Darbininko!! numeryje pasirodė 
net du Viliaus Bražėno straipsniai. Bražėnas - senas 
liberalų, „globalistų” ir visokių „kairiųjų” kritikas, 
JAV politikoje susikompromitavusios kraštutinės 
John Birtch Society šalininkas. Jo atstovaujama pa­
senusi JAV ekstremistų politika vargu ar suderinama 
su Lietuvos interesais.

Ir išeivijos, ir Lietuvos spaudoje Bražėnas smar­
kiai kritikavo žinomą išeivijos lietuvių veikėją V. 
Adamkų. Kodėl? Į tai atsako tame pačiame Darbi­
ninko numeryje J. Daugėla. Jis, tarp kitko, taip rašo:

Tačiau dėl visai nežinomų ir neišaiškintų prie­
žasčių Bražėnas išgalvoja Adamkui kažkokius prie­
kaištus. Jam nepatinka, kad mūsų Chicagos tėvynai­
niai, pasiklausę Adamkaus kalbų, bando jį siūlyti į 
prezidentus. O Viliui tokių pasiūlymų niekas nedaro. 
Jį pykina, kad kažkada Adamkaus kalbos klausėsi 
kažkoks Sov. S-gos ambasados bendradarbis. Jam 
nepatinka, kad Adamkus įgijo didelį populiarumą ir 
gali lenktyniauti su S. Baro ir Vijeikio populiarumu. 
Ir pagaliau jam atrodo, kad Adamkus „ateinančiuose 
prezidentiniuose rinkimuose gali pasidaryti lietuviš­
ku Ross Perot“. Aš būčiau linkęs manyti, kad šiuo at­
veju Adamkus galėtų būti daugiau panašus į gen. 
Colin Powel. Bet kam tie palyginimai? Juk Ameri­
koje ir Lietuvoje yra visai skirtringos politinio gyve­
nimo sąlygos.

Bet iŠ viso šios pastabos ir priekaištai yra dau­
giau panašūs j blusų ieškojimą liūto uodegoje.(...)

Bražėno neapykanta kitam mūsų tautiečiui pri­
mena aną pasakėlę.

Sakoma, kad velniai pekloje neturi daug vargo 
su katilu, kurio smaloje virinami lietuviai. Jeigu tik 
vienas bando išsikapstyti iš šio katilo, tai visi kiti jį 
griebia už kojų ir patys nutraukia savo tautietį į katilo 
dugną.

Kitame Darbininko numeryje (nr. 34, 1996) 
įdėtas Vytauto Rubavičiaus straipsnis „Valdančiojo 
‘Klano’ linksmybės ir rūpesčiai“. Priėjo pridėta pas­
taba, kad tai „specialiai Darbininkui iš Vilniaus“. De­
ja, čia nėra nieko „specialaus“ - tik paprastas persi- 
spausdinimas straipsnio iš Literatūros ir meno š. m. 
34-to numerio, kur minimas autorius rašo skiltyje 
„Septynios dienos“.

Negalima per daug stebėtis, kai iš Lietuvos atvy­
kusioms redaktoriams sunku orientuotis skirtingoje 
politinėje aplinkoje su visai kitokiu skaitytojų men­
talitetu. Lygiai taip pat būtų sunku išeivijos žurnalis­
tui redaguoti Lietuvos laikraštį. ..

Vyt Gedrimas
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Kartais aklas atsitiktinumo žaismas, priskiriantis 
įvykiui tam tikrą geografiją ir laiką, atitinka konteks­
tą ir įgyja simboline vertę. Tokiu ženklu, žvelgiant iš 
šiemetinės „Santaros-Šviesos“ - ar tiksliau, išeiviš-

IŠEIVIŠKOJI SANTARA: „RATAS BE 
STEBULĖS“

kosios jos dalies, vykusios rugsėjo 5-8 d.d. Pasaulio 
lietuvių centro Lemonte - perspektyvos, tapo V. Ka­
volio mirtis. Vietos ir laiko aplinkybės inkrustavo ją 
properšon tarp dviejų Santarų, suteikdamos Lietuvai 
privilegiją atsiimti visą V. Kavolio buvimą. Čikagai 
liko teisė į nuorodas būtajame laike: rašyta, būta, pa­
siūlyta.

Išeiviškoji Santara šiemet paliko nejaukų apleis­
tumo įspūdį. Iš Lietuvos neatvyko nė vienas kalbė­
tojas. Tarsi miražas virš čikagiškės kaitros apgultyj 
susibūrusiųjų salelės šmėstelėjo keli pažįstami veidai 
vaizdajuostėje. Šv. Jonų bažnyčioje Vilniuje D. Kuo­
lys, L. Donskis ir Br. Savukynas, dar pernai kalbėjęs 
Camp Ronoroje, skaito nekrologus. Tiek dviejų San­
tarų pokalbio per Atlantą. Čikagiškis suvažiavimas 
slystelėjo į konteksto vakuumą. Ir tai, deja, ne vien 
geografijos dalykas.

V. Kavolio mirtis suteikė progą prisiminti Santa­
ros genezę ir anuometinę jos viziją, kurioje atsako­
mybė ir įsipareigojimas atskiro žmogaus ir tautos li­
kimui tapo būtinąja universalaus žmogiškumo sąly­
ga. Iš seno V. Kavolio kalbos irašo, kurio klausvtasi 
jo atminimui skirtame vakare: „Santara yra organiza­
cija, siekianti į vieną bendrą lietuvybės darbą suburti 
visuomeniškai lietuvių jaunimą ir jį per sąmoningą 
veiklą ... paruošti kovai dėl žmogaus, tautos ir valsty­
bės laisvės, dėl humaniškumo ir tolerancijos santy­
kiuose tarp žmonių, dėl teisės kiekvienam pačiam 
ieškoti savo kelio į lietuviškumą“. Atsakomybę už iš­
eivijoje formuotą liberalųjį lietuvių kultūros projek­
tą šiandien jau perėmė Lietuva. Vizija grįžo į savąją 
žemę. Išeiviškoji Santara pasijuto atsidūrusi prasmės 
deficito akivaizdoje. Kyla klausimas, kokį specifinį 
argumentą dar įmanoma rasti organizuotai lietuviškai 
kultūros veiklai išeivijoje, kad ji netaptų vien iš iner­
cijos tebejudančiu kūnu. Žinoma, jei nemanoma, kad 
istorinis sentimentas yra pakankamas jos būties pa­
teisinimas. Argali išeiviškoji Santara būti svarbi Lie­
tuvai, o jei taip - tai kokia?

Kartais atrodo, kad jau imantis įsisenėti prasmės 
nerimas virsta bemaž kaltės kompleksu. Pakanka pri­
siminti kiek desperatišką praėjusių metų Santaros 
diskusijos formuluotę: „Leiskit į tėvynę: ir kodėl mes 
negrįžtame“. Šiemet ryškiausiai į šį nerimą bandyta 
atsiliepti pokalbiu „Lietuva ir išeivija: tarpusavio 

Įvaizdžiai ir esmė. Diskusijų dalyviai (iš kairės): Horstas Žibąs, Giedra 
Subačienė, Edvardas Tuskenis. (R. Kavolienės nuotr.)

įvaizdžiai“, kuriam temą pasiūlė dar V. Kavolis. Pa­
šnekovas turbūt visuomet suvokiamas per vienokį ar 
kitokį įvaizdį. Tačiau nereflektuotos išankstinės nuo­
statos graso apaugti veidus akmeniu, pro kurį nebe- 
prasišviečia jokia gyvybė. Tad diskusiją įvaizdžių te­
ma galima suvokti kaip galimybę pasipriešinti akme­
nėjimo procesui ir projekciją į ateitį: įvertinę abipu­
sius lūkesčius ir pamatę save kito akimis, pašnekovai 
galėtų drauge nustatyti produktyviausio dialogo sąly­
gas. Šiemet pokalbyje dalyvavę H. Žibąs, G. Suba- 
čienė ir E. Tuskenis temą plėtojo iš labai skirtingos 
asmeninės patirties pozicijų. Apčiuopta ir įvardyta ne 
viena akmeninė grimasa. Reikia tikėtis, kad šis pro­
vokuojantis pokalbis (jis, beje, išspausdintiaspraeita­
me Akiračių numeryje) bus pratęstas ir ilgainiui įgis 
naują kokybę - iš asmeninių patirčių išsilukštens tik­
resnio bendravimo grūdas.

Maždaug trečdalis Santaros temų vienu ar kitu 
bruožu reflektavo šiandieninės Lietuvos gyvenimą.

Akademinis Lietuvos peizažas atsivėrė pokal­
byje „Akademinių santykių patirtis“. R. Šilbajoris, J. 
Šmulkštys, ir A. Mickūnus dalijosi įspūdžiais apie 
darbą Kauno Vytauto Didžiojo bei Klaipėdos univer­
sitetuose. Akiratyje šmėstelėjo ir neoficialus akade­
minis Baitų lankų sambūris. Vilniaus universitetas 
pokalbio dalyvių patirtyse buvo dažniausiai tik nei­
giama nuoroda į neįvykusią komunikaciją. „Provin­
ciniai“ universitetai yra dinamiškesni, inovaciniai, 
aktyviai ieškantys kontaktų su užsieniu, bandantys 
kooperuoti su kitais universitetais. Tai lėmė ir švedų 
sociologų, tyrusių Lietuvos aukštąsias mokyklas, iš­
vadą apie didesnį nei Vilniaus Kauno universiteto 
potencialą. J. Šmulkščio nuomone, ypač geras pers­
pektyvas turėtų teisės fakultetas Vytauto Didžiojo 
universitete. Skandalingai pagarsėjęs Vilniaus teisės 
fakultetas kol kas yra vienintelė aukštoji teisės mo­
kykla.

Politinio Lietuvos gyvenimo realijas ir perspek­
tyvas pranešime analizavo J. Šmulkštys. Amorfiška 
politinių partijų bei judėjimų mišrainė Lietuvoje 
(prieš rinkimus, autoriaus duomenimis, jų buvo įre­
gistruota net virš 30) neatspindi aktualaus visuome­
nės susiskaidymo. Programiniai skirtumai tarp dau­
gumos partijų nėra esminiai. Išsamiai analizuodamas 

politinio gyvenimo sanklo­
dą, pranešėjas bandė įvertin­
ti įvairių politinės kultūros 
modelių išsivystymo gali­
mybes. (N.b.: pranešimo 
tekstas išspausdintas spalio 
mėn. Akiračiuose).

Poleminėm nuostatom išsi­
skyrė du „literatūriniai“ pra­
nešimai, susitelkę ne į speci­
fines literatūros problemas, 
o pateikę kritinę per tekstus 
atsiskleidžiančios savimo­
nės diagnozę.

L Maziliauskienės praneši­
mo „Žmogus už durų“ tema 
buvo pasiūlyta V. Kavolio. 
Kaip atrodo pasaulis už Lie­
tuvos ribų dabartinėje Lietu­
vos prozoje ir ką šie vaizdi­
niai sako apie juos pagim­
džiusį žvilgsnį? Pastebėjusi, 

kad užsienio aprašymai lietuvių literatūroje yra pa­
kankamai deficitinis delikatesas, autorė, remdamasi 
keturiais tekstais - R. Gavelio Jauno žmogaus me­
muarais, R. Lankausko Pilgrimu, Z. Čepaitės Malvos 
istorija bei L. Gutausko Vilko dantų karoliais - įvar­
dijo problemą kaip komunikacijos aklavietę. Žmogus 
už durų yra nematomas, todėl lieka svetimas. Apra­
šymų subjektai teigia radikalų, likimišką savo skir­
tingumą. Todėl nebemokama pastebėti, kad „kiti“ 
yra į „mus“ panašūs. Gyvus veidus paslepia akmeni­
nė kaukė - fantasmagoriška „tuščia panorama“ be in­
dividualios gyvybės ženklų. Anot L Maziliauskienės, 
durys atsivers tada, kai bus suvokta, kad kito pažini­
mas nereiškia savojo identiteto praradimo. Kartkartė­
mis klausytojas galėjo pasigesti pusiausvyros tarp 
poleminio demitologizacijos įkarščio ir įtikinančios 
analizės. Pavyzdžiui, po tokio kiek netikėto minties 
posūkio, komentuojant R. Gavelio citatą apie „sveti­
mų kraštų erosą“: „ten ir seksas yra kitoks“. Be abe­
jo, klausydamasis supranti, kad pranešėja neturėjo 
galvoje tokios tiesioginės interpretacijos: juk erotinę 
įtampą kelianti kitokybės paslaptis dažnai yra bend­
rai pažinimą ar žmogaus būtį pasaulyje nusakanti 
metafora. Tačiau susidaro įspūdis, kad kartais perne­
lyg aiški išankstinė nuostata graso išsilieti retorinio 
patoso srove, kurios čiurlenimas lygiai taip pat gali 
užgožti kito balsą, kaip kaukės paslepia veidus.

Savo pranešimui „Fantazija ir filosofija J. Iva­
nauskaitės kūryboje“ D. Valiukėnaitė paantraštę pa­
sirinko iš Biblijos: „Aš radau jau visus girtus ir nera­
dau nė vieno trokštančio“. Konstatavusi, kad J. Iva­
nauskaitės kūryba liudija fatališką Lietuvos jaunimo 
degradaciją - dvasinę apatiją, humanistinių vertybių 
praradimą, suamerikonėjimą etc. - autorė susitelkė 
ties, jos manymu, centriniu filosofiniu J. Ivanauskai­
tės rūpesčiu - meilės problema. Ivanauskaitės herojų 
likimuose ši problema virsta neišsprendžiama kolizi­
ja taip įsipareigojimo kitam ir laisvės, individo sa­
vasties išsaugojimo. Prasmingi pasirodė K. Ostraus­
ko klausimas - kiek Ivanauskaitės tapomas jaunimo 
sielovaizdis yra autentiškas, o kiek tiesiog sąmonin­
gas noras „truputį gąsdinti miesčionišką skaitytoją“, 
- bei L. Mockūno pastaba, kad „amerikietiška“ atri­
butika sovietinio režimo sąlygomis Lietuvoje buvo 
įgijusi kontrakultūros konotacijų. Aiškesnė litera­
tūros sąlygiškumo perspektyva būtų išsklaidžiusi su­
sidariusį įspūdį, kad išvados apie jaunimo degrada­
ciją Lietuvoje bemaž pretenduoja į sociologinės stu­
dijos rezultatus. Apokaliptinis jaunimo sielos bif­
šteksas amerikonizacijos padaže būtų įgijęs kiek ki­
tokį prieskonį.

Tiek šiemet būta nūdienės Lietuvos refleksijų.
Su vienu išeiviškosios bendruomenės mitu pole­

mizavo L. Mockūnas, bandęs pranešimu „Apie patri­
otinių knygų kupiūras“ užpildyti baltą dėmę Santaros 
interesų akiraty: iki šiol, anot autoriaus, liko neaptar­
tas partizaninis pokario judėjimas. Cenzūrą pranešė­
jas apibūdino ne kaip specifinę diktatūrinių režimų 
instituciją, o kaip bendrą bet kurioj visuomenėj vei­
kiantį mito kūrimo mechanizmą. Tad kupiūra žymi 
atmetimo reakcijos vietą: iš kolektyvinės atminties 
išbrauktas faktas, neatitikęs bendrijos norų ir įvaiz­
džių. Ieškodamas tokių kosmetinių operacijų randų 
trijuose J. Daumanto Partizanų leidimuose, L. Moc­
kūnas aprašė romantizuoto tautos herojaus įvaizdžio 
genezę. Etinės ir ideologinės kupiūros pašalina „nuo

4 akiračiai nr. 10 (284)

4



REPORTAŽAS

tapomo idealaus portreto veido įsivaizduojamą kar­
pą“, tuo tarpu tikrieji žmonių gyvenimai yra daug 
prieštaringesni ir įdomesni. Iškalbinga detalė: J. Luk­
ša su draugu eina pasiobuoliauti į ūkininko sodą kar­
tu su emgebistais.

Netikėtai duetą su L. Mockūno tema sudarė San­
taros viešnios H. Filipovič, lenkų literatūros profeso­
rės iš Viskonsino universiteto, pranešimas „Con­
structing Emilia Plater“. Skyrius apie 1831 metų su­
kilimo dalyvę Emiliją Platerytę yra dalis naujausios 
autorės knygos apie istorinių asmenų mitologizavi- 
mą. Pranešimo problema - ne lenkų kultūros apyvar­
toj cirkuliuojančių pasakojimų santykis su istorine 
„tiesa“, bet būdai ir sąlygos, nulėmusios skirtingą 
Platerytės įvaizdžio artikuliaciją įvairiais istoriniais 
laikotarpiais. Anot autorės, Platerytė - polivalentiš- 
ka, chameleoniška figūra, ne tiek personažas, kiek 
šifras, erdvė, kurią kintanti kultūros savimonė užpil­
do vis naujomis prasmėmis.

J. Avižienytė pranešime „Kūdikis, motina ir tau­
tinis jouessnce ankstyvojoje K. Bradūno poezijoje“ 
interpretavo Svetimosios duonos - pirmojo poeto 
rinkinio, parašyto ir išleisto egzilėje (Miunchene 
1945 m.) - įvaizdžius Lacano psichoanalizės per­
spektyvoje. Ankstyvosios Bradūno poezijos subjekto 
santykį su žeme pranešėja Lacano terminais įvardijo 
kaip infantilų: identifi- 
kuojamasi su žeme/mo- 
tina, dar nesuvokiant ri­
bos tarp savęs ir peiza­
žo. Individuaciją, auto­
rės teigimu, lemia pri­
verstinė fizinė atskirtis 
nuo gimtosios žemės 
(verčiant į Lacano kal­
bą, egzilės situacija at­
lieka Edipo traumos 
funkciją: kūdikis iškrin­
ta iš biologinių reikšmių 
pasaulio ir inicijuoja­
mas į simbolinę kultū­
ros erdvę). Infantili są­
monė, ilgėdamasi pra­
rastosios vienumos, pa­
saulį už savo ribų suvo­
kia kaip svetimą. Psi- 
choanalitinis vieno iš 
tradiciškiausių lietuvių

poetų kūrybos perskaitymas paliudija savojoje re­
torikoje linkusią užsisklęsti savimonę.

R. Kalinauskaitė pranešime „Prasmės netobulu­
mas ir stebuklas: moderniosios sąmonės ženklai Ny­
kos-Niliūno poezijoje“ bandė apčiuopti individualią 
modernios savimonės konfigūraciją Nykos -Niliūno 
poezijoje. Kokia viltimi grindžia ištvermę būties 
skurde modernioji sąmonė, po episteminio lūžio pri­
siėmusi atsakomybę už savąjį netobulumą? Konkre­
tus šios vilties pavidalas išryškėjo atidžiau skaitant 
eilėraščius „Vyno stebuklas“ ir „Mergaitės daina“. 
Stebuklą Niliūno poezija perkelia į intersubjektyvinę 
erdvę. Viena per kitą išsipildo dvi žmogiškojo neto­
bulumo formos - „vyriškas“ sąmoningumo perviršis 
ir „moteriška“ savojo netobulumo dar nepatyrusi bū­
tis. Tad amžinybės žybsnio žmogus dar gali tikėtis 
artume su kitu žmogumi.

V. Kelertienės tema „Mirtis K. Ostrausko dra­
mose“ - dalis planuojamos didesnės studijos apie 
meilę ir mirtį rašytojo kūryboje. Tad pranešimą, pali­
kusį padrikumo įspūdį, derėtų vertinti kaip darbinį 
eskizą. Nuosekliau kalbėta apie tris dramas - anksty­
vąsias Pypkė ir Žaliojoj lankelėj bei Kvartetą, at­
skleidžiant egzistencialistinės bei postmodernios pa­
saulėjautos šifrus.

Visos „literatūrinės“ šių metų Santaros konteks­
te R. Silbajorio pranešimas „Lietuva J. Brodskio po­
ezijoje“ liko ištikimiausias tikrai literatūrinei prob­
lematikai. Jautriai, tiksliai ir profesionaliai skaityti 
du T. Venclovai dedikuoti eilėraščiu ciklai - „Lietu- 
viškasis divertismentas“ (1971) bei „Lietuviškas 
noktiurnas“ (1973). Dėmesys sutelktas į pačią poeti­
nę tekstūrą, kurioje Lietuva egzistuoja kaip „perdėm 
poetinė visata“, kartu komentuojant teksto suvokimą 
praturtinančias ekstraliteratūrines realijas. Pasirėmus 
T. Venclovos mintim, kad „barokinį“ priešingybių ir 
disharmonijos principą „Lietuviškajame divertis­
mente“ atsveria muzikinis kompozicinis ir tematinis 
principas, galop išreikštas per intymų dialogą tarp 
žmogaus ir Dievo, aprašyta ciklų įvaizdžių progresija 
link paskutinės dialogiškos vienybės.

A. Štromas pranešime „Kas yra taika ir ar įma­
noma ją pasiekti“ pristatė savo straipsnio sukeltą te­
orinę politologų diskusiją Pasaulio Taikos Akademi­
jos leidžiamame žurnale The International Journal 
World Peace. Taika, A. Štromo nuomone, turi būti 
apibrėžta kaip smurto nešimas. Spręsdamas taikos 
problemą autorius remiasi dviem L Kanto suformu­
luotais principais: tautų teise į laisvą apsisprendimą 

Suvažiavimui pasibaigus: Eisim, broleliai, namo, namo... (H. Paškevičiaus nuotr.)

ir respublikine konstitucine santvarka, kurią turi nu­
statyti savo viduj į Amžinosios Taikos Santarą įei­
nančios valstybės. Respublikinės konstitucijos prin­
cipus perkėlus į tarptautinių santykių sferą, neišven­
giamiems konfliktams spręsti bus nustatyta visiems 
bendra teisminė smurtą eliminuojanti procedūra. Po­
litologų diskusiją sukėlė tautos kaip tarptautinės tei­
sės subjekto sąvokos aktualizavimas. Oponentų nuo­
mone, reikia siekti ne sutapatinti, o išskirti tautą ir 
valstybę. Tad diskusija atkreipė dėmesį į politologi­
joj primirštą klausimą: kokie principai glūdi už vals­
tybės identiteto? A. Štromo nuomone, panaikinti tau­
tos identiteto neįmanoma, tad taikios visuomenės 
ateitis - ne pasaulinės valstybės utopija, o Taikos Ly­
ga.

Suvažiavimo panorama liktų nepilna, nepaminė­
jus kūrybos vakaronės, kurioje naują savo knygą 
Ketvirtoji siena pristatė K. Ostrauskas, o E. Ivinskie­
nė dainavo liaudies dainas, bei Santaros-Šviesos, Al­
gimanto Mackaus Knygų leidimo fondo ir Multidis- 
ciplinarinių studijų instituto posėdžio, kuriame iš­
rinktas naujas Metmenų redaktorius ir aptarti Lietu­
vos kultūros rėmimo projektai (šiemet lėšų skirta pir­
mosios poeto A. Ališausko knygos Prisukama kara­
lystė bei daktarinių D. Šalkauskytės ir A. Kodickio 
disertacijų leidimui, paremta studentų veikla).

Baigiant aprašymą būtų galima sakyti, kad San­
tara šiemet, kaip visuomet, pasižymėjo kalbėjimo bū­
dų ir problematikos įvairove. Tačiau tai būtų ne visa 
tiesa. Dažnai atrodydavo, kad ši įvairovė nebepasie­
kia kokybinio lygmens, kuris atsvertų išorinį amor- 
fiškumą ir liudytų gyvenimo įtampą. Atidarydamas 
šiemetinę Santarą, R. Šilbajoris palygino V. Kavolio 
netekusį sambūrį su rato stipinais be stebulės - visi 
taiko viena kryptim, bet centro nėra, ir išreiškė viltį, 
kad suvažiavimas atras kryptį. Metafora lieka meta­
fora, tačiau aišku, kad busimoji Santara prasmės ne­
rimą paveldėjo.

Rasa Kalinauskaitė

PREZIDENTAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
na partija jiems negalės padaryti jokių kliūčių.

Tiesa, šįkart bent metus veiks vienas saugiklis, 
kairysis Prezidentas. Dešiniųjų ir kairiųjų koegzis­
tencija valdžioje turėtų versti abi puses elgtis išmint­
ingiau. Tokio atvejo po 1990 metų Lietuvoje dar neb­
uvo. Politologine prasme, tai pakankamai įdomus 
reiškinys. Ar tai - naudinga kraštui, netrukus bus gal­
ima pamatyti.

Šių rinkimų neabejotinas laimėjimas yra tai, kad 
į Seimą nepateko nė vienas spaudoje skandalais pa­
garsėjęs politikas. Tai reiškia, kad viešoji nuomonė 
jau veikia balsuotojus.

Teigiamai vertintina ir tai, kad nieko nelaimėjo 
visos ponomenklatūrinės partijos (Ūkio, Valstiečių), 
partijos sukurtos nacionaliniu (Tautinių mažumų al­
janso, Rusų sąjungos, Lenkų rinkimų akcijos) ar 
lyties pagrindu (Moterų) bei radikalai (jaunalietuviai, 
Lietuvos laisvės sąjunga, Tautos pažanga), taip pat ir 
virtuvės partijos (Gyvenimo logikos, Respublikonų).

Kita vertus, nebuvo ir didelių netikėtumų. Prieš 
rinkimus visi sutarė, kad daugiausia baisų laimės 
konservatoriai, niekas tik nenuspėjo, kad jie turės ab­
soliučią daugumą. Šiaip ar taip, Lietuva darosi prog­
nozuojama valstybė.

Rimvydas Valatka 
Vilnius, 1996.X.30

1996 m. lapkričio mėn. 5

5



LIETUVOS GYVENIMAS

PRADEDAM, KAIP PRIDERA, SOSTINĖJE

Vilniuje 1996 metų vasarą veikia du MacDo- 
nald’ai, yra kinietiškų, itališkų, prancūziškų, airiškų, 
Tex-Mex ir net lietuviškų restoranų. Gatvės muzi­
kantai skambina gitarom, virkdo smuikus, tampo ar­
monikas. Girdėjau net ilgesingą Peru indėno birbynę. 
Vienos senamiesčio aikštės gale ilgas elegantiškas 
kojas ištiesusios sėdi dvi bronzinės statulos, kurios 
privalėtų priminti rašytojas Ivanauskaitės (kas ten ži­
no, gal parašiusios liūdnų romanų, laisvalaikiu jos 
modeliavo?). Kažkur stovi paminklas Frank Zapai, 
ant tilto dar vis - kumščius iškėlęs proletariatas, o 
Katedros aikštėje statomas pjedestalas Gedimino žir­
gui. Pastatų fasadai labai sparčiai modemėja. Keičia­
mos durys, langai, iškabos. Kad nedrumstų pirkėjo 
nuotaikos, turtingiausieji perstatinėtoj ai prieš duris 
pakeičia net suskeldėjusį sovietinį šaligatvį. Dažo­
ma, kalama, mūrijama, tinkuojama beveik kiekvie­
noje gatvėje. Senamiestyje išblizginti fasadai prade­
da iš visų pusių spausti griuvėsius ir nebetoli jau ta 
diena, kai mūsų profesionalūs aimanuotojai, ligi šiol 
melancholiškais straipsniais ir laisvo rimo eilėmis 
vaitoję apie senamiesčio griuvimą, pasiges buvusios 
apšepusių griuvėsių romantikos. Žodžiu, Vilnius 
strimgalviais vejasi Europą.

Taip Vilniuje. Likusi Lietuva, kaip sugeba ir iš­
mano, seka įkandin: vienur, kaip Palangos Basana­
vičiaus gatvėje, bent triukšmo bei šinkuojamo alaus 
maštabais sveriant, prasiveržia ženkliai į priekį, kitur 
įvairiais laipsniais atsilikdama klumpa iš paskos. 
Stambūs pokyčiai vyksta visur.

Beveik visur. Vis dėlto yra Lietuvoje miestą t 
kurį įvažiuodamas tų pokyčių nepastebi. Ir n <k tų, 
kurie prasidėjo, kai atgavome e_______ .ybę, bet
ir tų, kurie pradėjo keisti I ’ tuvos miestų bei mies­
telių išvaizdą prasidėjus perestroikai. Nekalbant jau 
apie kokią Klaipėdą, Panevėžį ar Mažeikius, jei keliu 
artėsi prie, tarkim, Kelmės, Kretingos ar net Balbie­
riškio, tave pasitiks ištisa virtinė įpusėtų statyti, sta­
tomų ar tik pradėtų statyti ir jau kurį laiką nebesta­
tomų inuosavų namų. Ir visi jie dideli. Nemažai jų 
išties milžiniški. Atsižvelgdamas į reiškinio visuoti­
numą, prieini prie iš- <dos, jog kažkas tūnantis lietu­
vio genuose jam liepia statytis namą. Ir tai būtinai di­
delį, ir visai nepriklausomai nuo to, ar statybai lėšų 
pakanka, ar ne.

Kaip jau pats straipsnio pavadinimas teigia apie 
šį itin savotišką miestą, Visagino prieigos visai kito­
kios. Priėjo artėjant nei namiūkštis, nei jokia bakūžė 
netrikdo kelio tuštumos. Aplinkui miškai, vietomis 
kažkokios betoninės tvoros. Tarsi milžiniški smaug­
liai kelią seka papilkėjusią aliuminine izoliacine dan­
ga klotos šiluminės trasos. Pasuki dar vieną posūkį ir 
štai prieš akis atsiveria pats miestas. Daugiabučiai 
namai stūkso šalia miško be jokios įžangos. Jie - rau­
donų plytų. Atrodo netikėtai ir, iš toliau žvelgiant, vi­
sai neblogai. Priartėjus akivaizdu, jog jie nors nauji, 
bet jau nemažai aptrupėję. Ypač keža balkonai. Gėlių 
juose nematyti, bet užtat padžiautų skalbinių netrūks­
ta. Gatvės plačios, bet jomis važiuoja vos viena kita 
mašina. Daugiaaukščiai sustatyti atokiai vienas nuo 
kito, tarp jų palikta medžių ir veda pėstiesiems skirti 
šaligatviai. Miestas didelis. Įvažiavus, daugiaaukščių 
galo nematyti. Beveik nematyti ir žmonių. Keistas 
tuštumo jausmas, tarsi būtum patekęs į kokią gal 
Spielbergo režisuojamo filmo filmavimo aikštę.

SNIEČKUS

Prieš Visaginą čia buvo Sniečkus, o ne taip daug

SNIEČKUS - VISAGINAS IR, ŽINOMA, 
ATOMINĖ JĖGAINĖ

anksčiau (prieš 1970-tuosius) - smėlėto pušų miško 
plotas. Labai savotiškas tai miestas. Nedaug apie 
jį žinoma ne tik JAV, bet ir pačioje Lietuvoje. Daugu­
mas žmonių težino daugmaž tiek, kad netoli jo yra Ig­
nalinos Atominė Jėgainė ir kad jame gyvena daug 
rusų. Šiaip nedaug kas jį ir matė. Nes apsilankyti jame 
priežasčių stinga. Stovi jis pačiame šiaurės rytų Lietu­
vos pakraštyje, atokiau ir nuo regioninio pravažiuoja­
mojo kelio. Giminių ten beveik niekas neturi, negimė 
ten nei koks garsus vyskupas ar bent pusiau garsus 
poetas, nėra ten kokio senesnio ar įdomesnio pastato. 
Nėra ten net ir bažnyčios...

O vis dėlto nemažas miestas stovi šiaurės rytų 
Lietuvos kampe. Tai į šitą žemėlapio vietą prieš ke­
liasdešimt metų dūrė dabar gal nelengvai beatsekamo 
Maskvos biurokrato pirštas. „Čia bus atomininkų 
miestas!“ - nuaidėjo per plačiosios tėvynės televizi­
jos ekranus ir netrukus propaganda tapo kūnu. Šiuo 
atveju, kūnu iš betono ir sumūrytų plytų. Pačią jėgai­
nę pylė „komjaunuoliai“, kurių nemaža dalis vilkėjo 
sovietinės kariuomenės uniformą. Prie daugiaaukščių 
mūrinimo prisidėjo apylinkės lietuviai, tačiau pasta­
tytuose namuose jiems gyventi neteko. Jie grįžo, kas į 
Dūkštą, kas į Ignaliną, o į naujus butus kėlėsi iš plači­
osios tėvynės suburti ateiviai. Suplūdo jų nemažai - 
vienu metu Sniečkuje gyveno gerokai virš 30,000 gy­
ventojų. Ne ką mažiau jų ir dabar. Stovi miestas, su 
virtinėm daugiaaukščių, net iki 16-kos aukštų namų, 
su mokyklų sistema, su ligoninėm, krautuvėm, taksis­
tais, barais, girtuokliais. Ir su neaiškia ateitim.

Pirmi įspūdžiai Sniečkaus mieste man buvo neti­
kėti. Pamačiau jį pirmą kartą 1992 metų žiemą, ne 
taip seniai po Sovietų Sąjungą panaikinusio pučo, kai 
Lietuva pagaliau visai perėmė jėgainę ir patį miestą. 
Atvykau tada vėlokai naktį su keliais švedų atominės 
energetikos specialistais. Iš mus atvežusio autobu­
siuko išlipome tamsoje, tarsi laipintumėmės paslapčia 
į kokį priešų kraštą. Išties, tą kartą mus supusi aplinka 
buvo šalta ir priešiška. Tačiau pirmieji įspūdžiai, ku­
riuos patyriau kitį rytą, buvo netikėti ir nesiderino su 
iš anksto susidarytu įvaizdžiu. Reikia atminti, jog 
atvykau tada iš laisvos dvasios, bet išvaizda dar niū­
riai sovietinio Vilniaus. Leninas, tiesa, jau buvo nu­
verstas, tačiau trūkumai, eilės, pilkuma ir beveik visa 
kita sovietinė atributika dar likusi. Žiemos metu, kai 
sniegas sutryptas ir nešvarus, kai po kojomis tyžta 
purvina tyrė, sovietinis Vilnius atrodė ypač melan­
choliškai. Ir štai, atsikėlęs tą rytą pro savo daugia­
aukščio viešbučio (beje, su šiltu vandeniu!) langą iš­
vydau miestą, kuris atrodė patraukliau negu vakar pa­
liktas Vilnius!

Per naktį pasnigo ir gatvėse sniegas dar nebuvo 
nuvažinėtas. Viską dengė švari balta danga. Viešbutį 
pagarbiu nuotoliu supo aukšti raudonų plytų namai, 
visur matėsi tarp jų augančios apsnigtos pušys. Vieto­
mis pavienės, vietomis susimetusios į gojelius. Aikš­
tės ir gatvės atrodė erdvios ir švarios. Iš 14-to aukšto 
lango viešbutyje tai priminė fotografijose matytus 
suomiškus šiaurės miestų vaizdus.

Nusileidęs girgždančiu keltuvu (visi sovietiniai 
keltuvai girgžda) išėjau pasivaikščioti. Apačioje vaiz­
das pasikeitė, tačiau vis tiek liko geresnis, negu tikė­
jausi: matėsi aptrupėję laiptai, kreivokos lauko durys 
ir negrabiai užbaigta apdaila, bet vis vien statybų ko­
kybė atrodė geresnė, negu naujų rajonų, kurie supa 
Vilnių ar Kauną. Statybos trūkumus užglaistė tarp na­

mų palikta erdvė ir senos miško pušys. Buvo aki­
vaizdu, jog planuojant miestą atsižvelgta į gyvento­
jus, pavyzdžiui, namai sustatyti žiedais, taip, kad au­
tomobilių eismą būtų galima atskirti nuo pėsčiųjų ta­
kų. Geriau tada atrodė net Sniečkaus krautuvės. Jos 
buvo palyginti neseniai statytos, tad erdvesnės už 
panašias patalpas Kaune. Atrodė, jog ir prekių buvo 
daugiau. Bent toks man tada liko įspūdis.

Taigi švarus, netikėtai patrauklus ir, kaip ne­
trukus patyriau, grynai rusakalbis miestas. Per tas 
tris dienas, kurias tą kartą praleidau Sniečkuje, suti­
kau tik vieną lietuvį ir tai ne mieste, o pačioje jėgai­
nėje. Mieste girdėjosi tik rasų kalba ir nei viešbučio 
aptarnaujantis personalas, nei pardavėjos krautuvė­
se, nei kelneriai viešbučio restorane, nekalbant jau 
apie darbininkus bei administratorius jėgainėje, ne­
mokėjo nė žodžio lietuviškai. O jei ir mokėjo, tai to 
nesiteikė parodyti. Negaliu tvirtinti, kad mane anuo­
met kas tiesiogiai įžeidė, tačiau priešiškumą galima 
demonstruoti ir kitais būdais. Atmosfera buvo tiek 
slogi, kad po trijų dienų su tikra palengvėjimu grį­
žau iš gerai apšildyto viešbučio kambario į savo šal­
toką butuką Kaune.

JĖGAINĖ. BENDRAS ŽVILGSNIS

Sėk, sesute, žalią liną,
Kad nesprogtų Ignalina...

„Sprogs ar nesprogs ta Ignalina?“ - tokį klausi­
mą dažniausiai išgirstu, kai naujai sutiktas pašneko­
vas sužino, jog esu branduolinių jėgainių inžinie­
rius. Atrodytų, jog jau būčiau turėjęs surasti ir pla­
čiai publikai tinkantį atsakymą. Tačiau tokio atsaky­
mo vis dar neturiu. Bėda ta, kad branduolinės jė­
gainės - mano profesija. Taigi, rimtas reikalas. Jei 
gerbiamas pašnekovas, arba šiuo atveju skaitytojas, 
būtų pasiruošęs bent kelių valandų pokalbiui, tada 
galėčiau išdėstyti įvairių sutrikimų tikimybes, jų 
galimas pasekmes ir apsaugos sistemas, kurios suku­
rtos tų pasekmių sutramdymui. Vien žodžių tokiam 
išdėstymui nepakaktų, reikėtų panaudoti ir brėžinius 
bei schematines sistemų vaizdavimo priemones. Su­
prantama, tam mano pašnekovas nei laiko nei in­
tereso neturi. Jis nori žinoti.

„Sprogs ar nesprogs ta Ignalina? Ji juk to paties 
tipo, kaip Čemobilis?“

„Taip, iš tiesų, to paties tipo“.
„Tai pasakykit - sprogs ar nesprogs?“
Na, jei jau taip, tai tebūnie - nesprogs!
Čemobilio nelaimė prasidėjo, kai ją valdžiusieji 

operatoriai padarė klaidų. Tai, galima sakyti, „nor­
malu“. Taip prasideda beveik visos nelaimės, taip 
jos ir ateityje prasidės. Nuo to neapsaugota nei Igna­
linos, nei bet kokia kita jėgainė ar apskritai bet koks 
žmonių valdomas objektas. Žmonės padaro klaidų. 
Tokia jų prigimtis. Atitinkama žmonių atranka, stro­
pus apmokymas sumažina klaidų tikimybes, bet jų 
nepašalina. Tačiau Čemobilio atveju lemiamą reikš­
mę turėjo tai, jog pačiame jėgainės projekte buvo 
struktūrinė „klaida“. Esant tam tikram veikimo re­
žimui, tai yra, pradėjus kilti reaktyviosios zonos 
pajėgumui, pradėjo veikti fiziniai procesai, kurie jį 
dar labaiu kėlė (reaktyvumo koeficientas buvo pozi­
tyvus). Tokiu atveju klaidos pasekmės būna didelės. 
Ši struktūrinė klaida dabar pašalinta. Tai atlikta pa-
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keičiant apsauginių strypų konstrukciją, pakeičiant 
reaktyviosios zonos pakrovimą. Jei dabar Ignalinos 
operatoriai padarytų tą pačią ar panašią klaidą, 
pasekmės būtų visai kitokios. Jėgainė savaime išsi­
jungtų ir po dienos kitos, ją vėl būtai galima paleisti.

Bet ar operatoriai nepadarys kitų klaidų? Ar gali 
būti kitų struktūrinių defektų?

Į pirmą klausimą galime atsakyti - yra tikimybė 
jog padarys. Į antrą - priklauso apie kokias pasekmes 
kalbame. Netobulumų yra, tačiau tokių, kurie vestų 
prie „pozityvaus reaktyvumo koeficiento“ dabar 
nėra, bent jau pagal visą dabar prieinamą analizės 
metodologiją.

Prieš penkeris metus šito nebūčiau galėjęs teigti. 
Tada tik pradėjome kaupti žinias apie jėgainę ir nau­
doti vakarietiškus analizės metodus. Kai 1992 metų 
žiemą su keliais švedų specialistais atvykau į jėgainę, 
įžengėme į ją tarsi į priešų teritoriją. Prie saugomo 
įėjimo stovėjo lietuvių kariai, konferencijų salėje 
matėsi keturkampis balzganas plėmas, kurį dar prieš 
kelis mėnesius dengė Lenino atvaizdas. Tačiau aplin­
ka, kuri mus supo, veidai, kurie į mus žvelgė, buvo 
sovietiniai. Ir viskas grynai rusiška. Man ir švedams 
buvo paskirti keli jauni rusiukai, kurie šiaip taip gra- 
baliojosi angliškai. Jie mums privalėjo tarnauti kaip 
vertėjai. Sutikau tik vieną lietuvį. Neatmenu gerai, 
berods tai buvo valgyklos viršininkas. Šiaip viskas - 
tik rusų kalba, visi santykiai bei informacijos perda­
vimas tvarkomi su sovietiniais suvaržymais. O tai 
reiškė, kad dokumentacijos beveik nebuvo, arba 
mums buvo rodoma nenoriai. Paklausęs kokio nors 
inžinieriaus, kaip veikia tas ar kitas mazgas, atsa­
kymą gaudavai tik dalinį. Arba jis nežinojo, arba 
nenorėjo sakyti, arba viršininkai nenorėjo, kad jis sa­
kytų. Kaupėme duomenis kantriai ir lėtai. Ypač verta 
pagirti švedus. Jie ėmėsi vienintelio žingsnio, kuris 
puikiai veikia sovietizuotoje visuomenėje, būtent ky­
šių. Ne tiesiogiai pinigais: vienam viršininkui paža­
dėjo kompiuterių (jų tada jėgainėje beveik nebuvo), 
kitą pakvietė kelionėn į Švediją. Atseit parodyti kaip 
veikia švediškos jėgainės. Ir štai - staiga informaci­
jos atsirado daugiau.

Palaipsniui kaupėsi duomenų bazė. Našiai įsi­
jungė Energetikos instituto rėmuose (Kaune) įkurta 
ISAG (Ignalinos saugos analizės grupė). Joje dirba 
daugiausia patyrę lietuviai termohidraulikos specia­
listai, kurie, mokėdami rusiškai ir apskritai gerai su­
prasdami rusų psichikos plonybes, stipriai prisidėjo 
prie duomenų telkimo. Buvo išleistas duomenų sąva­
das lietuvių, o po to ir anglų kalba. Prisijungė vokie­
čių, britų, galop ir JAV specialistai, prasidėjo tarp­
tautinis informacijos pasikeitimas. Vakarų teikiama 
pagalba, kuria didinamas jėgainės saugumas, apima 

Atominė jėgainė - vaizdas iš priekio

daug veiklos barų. Tai ir personalo supažindinimas 
su Vakarų metodika, ir tiesioginė materialinė pagal­
ba, kuri gerina kompiuterius, priešgaisrinę apsaugą, 
operatorių mokymą. Aš asmeniškai esu susijęs su 
pastangomis pritaikyti Vakaruose naudojamą anal­
itinę metodiką, kurios tikslas - nustatyti galimų su­
trikimų tikimybes bei jų pasekmes. Šioje srityje pa­
žanga ženkli. Galiu teigti, jog dabar jėgainės opera­
ciniai režimai platokai išanalizuoti. Dabar apie jėgai­
nės saugumo laipsnį galime spręsti patys, nebereikia 
remtis vien tik Maskvos institutų pateiktais duomeni­
mis.

Per tuos metus, tarp pirmojo apsilankymo ir šios 
vasaros, kelis kartus buvau jėgainėje, tačiau vis trum­
pai ir su vis kokia nors delegacija. Mačiau tad lėtus 
pokyčius, bet tai daugiau paviršutiniški įspūdžiai. 
Mat pagal dar ten vis neišblėsusią sovietinę metodiką 
veikia „svetimų nuo vietinių“ atskyrimo procesas. 
Atvykusi delegacija apgaubiama viršininkų „dė­
mesiu“. Ją veda valgyti į atskirą valgyklą, nepalei­
džia iš vertėjų bei viršininkų priežiūros, tad su at­
skirais darbuotojais pasikalbėti netenka, nebent tik su 
tam tikslui atrinktais.

Šį kartą atvykau kitaip. Jėgainėje jau mėesį buvo 
mano lietuvis studentas. Pasirūpinau leidimu per En­
ergetikos institutą ir atvykau vienas. Taigi, turėjau ir 
vadovą ir išvengiau viršininkų dėmesio.

JĖGAINĖ. 1996 METU VASARA

Pirmas įspūdis - pasikeitė jėgainės aplinkos iš­
vaizda.Ypač akivaizdžiai - pagrindinis įėjimas. 
Daug ko nesugebėdavo pagaminti ta totalitarinė sis­
tema, bet ypač sunkiai jai sekėsi su išvietėmis ir du­
rimis. Sovietinės išvietės nepamirštamos, tad jų sa­
vybių čia nevardinsiu. O sovietinės durys, kaip žinia, 
privalėjo būti sunkiai veriamos, nesandariai užda­
romos ir būtinai girgždėjo bei trankėsi. Dabartinės, 
beje švedams finansuojant pastatytos, visai kitokios. 
Vakariečio jos nenustebintų. Normalios aliuminijaus 
bei stiklo durų eilės, kurios tyliai atsidaro ir taip pat 
tyliai užsiveria. Pro plyšius nešvilpia vėjas. Norma­
lios durys, užtat pro jas praėjus jausmas irgi nor­
malus. Nesijauti, kad štai įžengei į sovietinę ga­
myklą. Ir iš tiesų, pati teritorija kur kas mažiau „so­
vietinė“.

Prieš penkis metus čia mėtėsi aprūdiję vamz­
džiai, žiojėjo iškasti ir pamiršti užlyginti grioviai, 
plytėjo papiltos alyvos balos. Žodžiu, ji atrodė, kaip 
ir privalo atrodyti penkmečių planus vykdančios 
spartuoliškos gamyklos teritorija. Dabar vamzdžiai 
išvežti, grioviai užlyginti. Pasėta veja, vietomis paso­
dinta net rožių. Pasiliko, suprantama, suskeldėję šali­

gatviai bei trupantys betoniniai laiptai. 
Pasiliko susirangęs linoleumas. Dar daug 
kitų praeities požymių galėčiau išvardin­
ti, bet akivaizdu, kad kreipiamas dėme­
sys į aplinką. Šiuo atveju tai ne tik esteti­
kos klausimas. Kaip jau sakiau, žmogaus 
prigimtis yra daryti klaidas ir klaidų visai 
išvengti neįmanoma. Tačiau galima jų ti­
kimybę stipriai sumažinti. Viena iš prie­
monių to siekiant - sukurti aplinką, kuri 
darbuotojui primintų, jog viską reikia da­
ryti atidžiai ir stropiai, jog nėra nesvarbių 
smulkmenų.i

Viduje skirtumų taip pat matosi. 
Visur ant durų lietuviški užrašai. Kur be­
užsuktum, kompiuteriai stovi beveik 
kiekvienoje raštinėje. Dar svarbiau, kad 
nesijauti tarsi būtumei baltaodis, įsi­

brovęs į irokėzų stovyklą. Kadangi užsieniečiai, ypač 
švedai, čia nuolatlankosi, darbuotojai prie sve­
timtaučių jau pripratę. Tiesa, susikalbėti dar ne­
lengva. Didžiuma (per 90%) darbuotojų yra rusakal­
biai, bet pasitaiko ir lietuvių ir jau kur kas daugiau 
angliškai suprantančių. Bet esminis skirtumas tas, 
kad nebejauti priešiškumo. Žmonės bendrauja noriai, 
kai kurie nuoširdžiai paslaugūs, kiti gal nedrąsūs, bet 
visur jauti, kad pagal galimybes jie stengiasi pa­
aiškinti ir pateikti jiems žinomą informaciją. Taip pat 
gerai, kad įžengęs į jėgainę nesijauti kaip „balta var­
na“.

Sovietizmo, tiesa, likę. Administracinė struktūra 
dar mažai pakitusi, viršutiniai administracijos 
sluoksniai iš esmės tie patys. Tad dar apstu smulkme­
niško popierizmo, tebėra griežti suskirstymai tarp 
atskirų skyrių, o mano darbą ypač apsunkina tai, kad 
informacija perduodama dar vis beveik išimtinai ver­
tikaliai. Beveik nėra informacijos pasikeitimo tarp 
atskirų poskyrių. Norint sužinoti plačiau apie kokios 
sistemos veiklą, reikia eiti nuo vieno skyriaus prie 
kito. Sovietiniais laikais tai buvo sistemos dalis. 
Žingeidumas buvo slopinamas, nes žinoti privalėjai 
tik tai, kas tau leista žinoti. į asmenį, kuris teirautųsi 
apie kito poskyrio veiklą, būtų pažvelgta įtariai ir juo 
netrukus pasidomėtų saugumas. Beje, saugumo dar­
buotojų kabinetai buvo šalia jėgainės direktoriaus, ir 
kur kas didesnės apimties. Po pučo jie išsinešdino 
patys pirmieji. Atrodytų dabar varžtų informacijos 
plėtotei nebėra, tačiau darbuotojai nerodo intereso 
savo žinių ratą plėsti. Kiekvienas, atrodo, tenkinasi 
savo specialybe ir net nežino ką daro kaimynas, kuris 
užsiima panašia sritimi. Išeitų, jog vieną kartą išgy­
vendinus žingeidumą, nėra taip lengva jį vėl suža­
dinti.

Toiek bendrų įspūdžių. Jei paliestumėm techniš­
kas sritis, tai įvykusių pasikeitimų jėgainėje galėčiau 
išvardinti kur kas daugiau. Tačiau nespecialistui jų 
apibūdinimas nieko nereikštų. Plačiam skaitytojų ra­
tui bus svarbiau žinoti, jog įdėta ir nuolat dedamos 
nemažos pastangos, kad jėgainė dirbtų saugiai. Pir­
miausia tuo interesuoti patys jėgainės darbuotojai. 
Tai suprantama, nes pilotas ir aptarnaujantis persona­
las tikrai nemažiau interesuoti lėktuvo saugumu negu 
keleiviai. Lietuvos vyriausybės įnašas į šį procesą la­
biau problematiškas. Pastangų, tiesa, dėta, bet kadan­
gi Lietuvoje ■vyriausybės dėmesį užgožiančių proble­
mų tiek daug, tai dėmesio neretai pritrūksta. Laimei, 
pradinėje stadijoje buvo sukurtos kelios struktūros 
(kaip VATESI, Valstybinė atominės energetikos sau­
gos inspekcija, ir ISAG, Ignalinos saugos analizės 
grupė), kurių darbas tiesiogiai susijęs su šiuo klau­
simu. Ten dirba daug kompetentingų, ir tam darbui 
pasišventusių žmonių. Itin svarbų, ko gero gak net 
patį svarbiausią įnašą sprendžiant šią problemą daro 
užsienio šalių specialistai. Net prieš pučą, kai Lie­
tuva dar nevaldė tų jėgainių, jie jau pradėjo stengtis 
patikrinti, po to pagerinti jų saugumą. Ypač ženkliai 
čia prisidėjo švedai, bet jie toli gražu ne vieni. Lietu­
vai dabar padeda Vokietija, Prancūzija, Suomija, 
tarptautinės organizacijos kaip IAEA (International 
Atomic Energy Agency), kurios būstinė Vienoje. 
Padeda šiek tiek ir JAV. Padeda ne tik specialistų pa­
tarimais, mokymu, bet ir tiesioginiu finansavimu. Fi­
nansavimas apima ne vieną milijoną dolerių, tad ne­
stebėtina, jog jėgainėje padėtis keičiasi ir kad tie 
pokyčiai pastebimi.

Kazys Almenas

(Pabaiga sekančiame numeryje)
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POKALBIS

Viktorija Sakaitė baigė lituanistiką Vilniaus uni­
versitete. Kurį laiką dėstė lietuvių kalbą Vilniaus 
krašte, dirbo senelių prieglaudose. Šiuo metu ji dirba 
žydų muziejuje Vilniuje, ruošia knygą apie lietuvius, 
kurie karo metu gelbėjo žydus. Rašo poeziją.

Šią vasarą V. Sakaitė praleido Čikagoje rinkda­
ma medžiagą savo knygai. Akiračių redaktoriai ją čia 
susitiko ir prakalbino apie šį projektą bei kitus da­
lykus.
♦ ♦ ♦

Akiračiai: Papasakokit, kas Jus atvedė į Žydų 
muziejų.

Viktorija Sakaitė: Prieš penkerius metus susi­
tikau Emanuelį Zingerį. Anuomet dirbau senelių in­
validų namuose ir buvau pavargusi nuo viso to, ką 
ten mačiau. Sugalvojau, kad reikia keisti darbą. Ema­
nuelis Zingeris man pasiūlė ateiti į Žydų muziejų, 
kuris buvo metai kaip susikūręs. Jis pasakė, kad ten 
bus skyrius rinkti medžiagą apie lietuvius, kurie gel­
bėjo žydus, nes ta tema buvo visai neliesta, niekam 
nežinoma ir neįdomi. Kai aš atėjau, šitame skyriuje 
dirbo vienas žmogus - Michailas Erenbergas. Mes su 
juo ir dabar dirbam tik dviese ir visus tuos 5 metus 
stengėmės surasti žmones, kurie gelbėjo žydams, už­
rašyti jų prisiminimus į juostelę, rinkti nuotraukas, 
dokumentus. Ponas Erenbergas prieš tai gyveno 
Šiauliuose. Jis turėjo surinkęs labai daug spaudos 
iškarpų, nes septintame dešimtmetyje šita tema buvo 
labai populiari rajoniniuose laikraščiuose. Aš irgi la­
bai daug iškarpų radau. Prieš atvažiuodama į Ameri­
ką, pradėjau kelti visas bylas iš naujo ir kur tik radau 
kokius nors adresus, rašiau laiškus pakartotinai. Gal­
vojau, gal dar kas nors atsiras. Ir atsišaukė labai daug 
žmonių. Gavau labai daug nuotraukų, labai daug do­
kumentų. Labai papildžiau archyvą.

Kodėl aš tai pradėjau daryli? Praėjusiais metais 
muziejuje atidarėme taip vadinamą Teisuolių galeri­
ją. Pasaulio teisuolio vardą suteikia Jad Vašem insti­
tutas, kuris yra Izraelyje. Vardas suteikiamas tik tuo 
atveju, jei į Institutą kreipiasi išgelbėtas žmogus. Jo 
užpildytos anketos yra atiduodamos Institutui ir tada 
Institutas, peržiūrėjęs visa tai, suteikia Pasaulio tei­
suolio vardą. Jeigu Pasaulio teisuolis turi sveikatos, 
jis kviečiamas į Izraelį, kur pasodina medį Teisuolių 
alėjoj, atidengia memorialinę lentą su vardu, pavarde 
ir tap yra įamžinamas. Dar gauna medalį, ir garbės 
raštą. Lietuvių, apdovanotų tuo vardu, jau yra dau-

PASIKALBĖJIMAS SU VIKTORIJA SAKAITE

APIE TEISUOLIŲ PAIEŠKAS
giau kaip 200. Mes taip pat turim savą, Lietuvos ap­
dovanojimą. Šiam apdovanojimui galiu pristatyti ir 
aš arba mano kolega muziejuje. Mums nebūtina 
turėti gyvo žmogaus paliudijimų. Jeigu yra pakanka­
mai dokumentų, liudija kiti žmonės, mes pristatom 
gelbėjusi asmenį Prezidento apdovanojimui „Žūvan­
čiųjų gelbėjimo kryžiumi“. Šiuo žymeniu preziden­
tas yra apdovanojęs daugiau kaip 200 žmonių. Buvo 
atidaryta taip vadinama Teisuolių galerija, kuriai pin­
igus suaukojo daugiausia turtingi Lietuvos žydai.

A: Kas apskritai išlaiko muziejų? Ar jis yra pri­
vatus, ar valstybės remiamas?

V.S.: Kaip ir visi kiti Lietuvos muziejai, jis pri­
klauso Kultūros ministerijai, ir turi tas pačias proble­
mas: nelaiku atlyginimai, apšildymas žiemą sudė­
tingas ir t.t. Žodžiu, viskas, kaip ir visuose kituose 
muziejuose.

A.: Kur yra muziejus?

V.S.: Žydų muziejus yra pačiame Vilniaus cen­
tre, Pylimo 4, priešais Cvirkos paminklą. Vienajo sa­
lė skirta senajai Vilniaus sinagogai. Jos nebėra, ji bu­
vo nugriauta, o antroje salėje yra paroda, skirta žydų 
šventės Purim lėlėm, kurios buvo rastos gete. Yra dar 
vienas nedidelis namelis, Pamėnkalnio 12, kuriame 
patalpinta ekspozicija, skirta Holokaustui. Mūsų Tei­
suolių galerija irgi yra Pylimo 4. Iš viso turim tris sa­
les. Netoliese yra žydų restoranas „Lietuvos Jeruza­
lė“ . Žmogus, kuris įkūrė šį restoraną, Simonas Ka- 
planas, taip pat yra išgelbėtas žydų vaikas. Jis dabai 
gyvena Paryžiuje ir labai remia mūsų užmojus: kiek­
vieną mėnesį išskiria atitinkamą pinigų sumą ir pare­
mia keletą lietuvių gelbėtojų šeimų, kurios gyvena 
Vilniuje.

A.: Kas Jūsų muziejuje eksponuojama?

V.S.: Viena salė imituoja Didžiąją sinagogą. Ten 
yra dalis to, kas būna tikroje sinagogoje: Tora, įvai­
rūs papuošimai, architektūrinės detalės, dekoro ele­
mentai. Žodžiu, viskas, kas būdinga žydų sinagogai. 
Kita salė skirta Purim šventei. Tai lėlės, su kuriom 
buvo ruošiami vaidinimai. Lėlės buvo rastos geto te­
ritorijoje. Net karo metu, pasirodo, gete buvo rengia­
ma Purim šventė. Nors tos lėlytės apdegusios, jos 
eksponuojamos. O Holokausto salė yra pagrindinė.

Prieš karą Lietuvoje gyveno 240,000 žydų, o 94 
iš 100 buvo iššaudyti. Toks yra muziejus.

A.: Ar muziejus turi kokių nors duomenų apie 
sušaudytųjų skaičių? Iš kur tie „94 iš 100”?

V.S.: Nežinau, kas sušaudytuosius skaičiavo, bet 
šis skaičius figūruoja visuose straipsniuose, visuose 
žydų pasisakymuose. Matot, mano visai kita sritis. 
Aš renku medžiagą apie tuos, kurie žydus gelbėjo.

A.: Kas buvo tie gelbėtojai? Papasakokite, kaip 
šią medžiagą renkate.

V.S.: Praeitą vasarą suradau kunigą, kuris dabar 
gyvena prie Kauno, Rumšiškėse. Karo metais šis ku­
nigas išgelbėjo 81 žydų vaiką. Anuomet jis buvo vie­

nuolis ir vadovavo Laurų vaikų namams prie Vil­
niaus.

Kai aš pas šį kunigą nuvažiavau, jis visiškai ne­
sileido į kalbas. Bandžiau įtikinėti, kad čia ne bet kas, 
kad čia renkama medžiaga muziejui ir t.t. Jisai pa­
sakė: „Aš esu katalikas ir kitaip negalėjau daryti, bet 
nematau reikalo apie tai pasakoti“. Ir labai daug 
žmonių, su kuriais aš susiduriu, paprasčiausiai nenori 
to prisiminti. Aš pagalvojau, kad rinkti, aišku, galima 
visą gyvenimą. Taip yurbūt ir. bus. O ta medžiaga 
kaupsis ir kaupsis. Reikia, kad žmonės žinotų, kas 
anuomet įvyko.

A.: R uos i ate knygą ?

V.S.: Tai. Knyga bus enciklopedinio pobūdžio. 
Kiekienai šeimai bus skirta du puslapiai - vienas lie­
tuvių, kitas anglų kalba. Bus pora nuotraukų tų žmo­
nių, kurie gelbėjo, ir tų, kurie buvo išgelbėti. Bus ap­
rašymas kur, kada ir kaip tai įvyko. Pagal mano su­
rinktą medžiagą, turėtų išeiti šešios knygos. Pradė­
dama atrinkinėti medžiagą pirmai knygai pagalvojau, 
kad būtų nepadoru rašyti vien tik apie lietuvius, gy­
venančius Lietuvoje, nes pagal tuos duomenis, kuriu­
os aš turiu, prie daugelio pavardžių parašyta „emigra­
vo“, „išvyko į JAV, Vokietiją, kitas šalis“. Pagalvo­
jau, kad reikia atvažiuoti, pažiūrėti, o gal rasiu kažką 
čia. Atvažiavau ir radau.

A.: Kaip sekasi ieškoti medžiagos Amerikoje?

V.S.: Kas keisčiausia, aš galvojau, kad bus ma­
žiau. Gal dėl to, kad viskas išsisprendė labai gerai. 
Man atvažiavus, buvo parašyta į Draugą ir į Dirvą, 
kokiu tikslu atvykau, ir paprašyta kreiptis duotu tele­
fonu ar adresu. Atsišaukė. Gavau laiškų iš įvairių 
Amerikos valstijų. Labiausiai man padėjo istorikas 
Jonas Dainauskas. Aš tokio žmogaus gyvenime nesu 
mačiusi. Pasirodo, jis visą gyvenimą rinko medžiagą 
ta tema. Man buvo labai keista. Aš jo paklausiau: 
„Kodėl jūs tai darėt?“ Jis atsakė: „Žydai buvo ta tau­
ta, kuri gyveno šalia mūsų ir kodėl dabar staiga juos 
visiškai išbraukti iš istorijos? Buvo toks etapas, kai 
šaudė. Aš norėjau žinoti, ar buvo tokių žmonių, kurie 
gelbėjo?4

Dainauskas man labai daug padėjo, davė daug 
literatūros, knygų ta tema. Jis man parodė, lietuvių 
pabėgėlių stovyklose Vokietijoje pildytas anketas 
šiuo klausimu. Ten yra klausimas - ar žinot ką nors 
apie lietuvius, kurie gelbėjo žydus? Tuo klausimu 
buvo užpildyta 230 anketų.

A.: O kur dabar yra tos anketos?

V.S.: Ponas Dainauskas turi originalą, o aš turiu 
kopijas.

A.: Bet kaip tos anketos pas jį atsirado?

V.S.: Čia jau ne man žinoti. Anketos buvo su­
rinktos 1948 metais Bonoje ir buvo kažkokiam Bo­
nos archyve. Pirmas anketos puslapis neryškus. Ne­
nurodyta, kas tą informaciją rinko. O toliau - atsa­
kymai į klausimus: kas, kada, koks likimas.

A.: Kodėl lietuviai gelbėjo žydus, kokia buvo
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gelbėtojų motyvacija?

V.S.: Mane labai domina šis klausimas. Aš visą 
laiką klausinėju. Va, tarkim, buvo tokia Stankevi­
čių šeima. Jinai buvo našlė, turėjo vienuolika vaikų. 
Ir išgelbėjo dar tris žydų mergaites. Turėjo 3 ha 
žemės. Aš jos paklausiau: „Kam jums to vargo?1 O 
jinai atsakė: „Ar tu nežinai, kad kuo daugiau šeimoje 
vaikų, tuo šeima turtingesnė“. Čia yra lietuvio vals­
tiečio filosofija. Reiškia, daugiau vargo, kai jie maži, 
bet kai jie užaugs, bus daugiau darbo rankų ir šeima 
bus turtingesnė. Tai vienas motyvas. Antras moty­
vas: man atrodo, kad lietuvio charakteryje yra užpro­
gramuotas priešintis bet kokiam spaudimui. Ir jeigu 
vokiečiai sakė, kad žydų negalima slėpti, lietuviai 
juos paprasčiausiai slėpdavo. Man taip atrodo. Nors 
bausmės buvo baisios. Mažai kas žino tokį dalyką: 
jeigu pagaudavo, pavyzdžiui, už žydų slėpimą, buvo 
sušaudomi Šeimos nariai, vyresni nei dešimt metų. 
Tačiau buvo galima iš tos padėties išsisukti. Jeigu pa­
sakydavai, kad tu slepi žydą už pinigus, tai vokiečiai 
bausdavo trim mėnesiais kalėjimo, o jeigu pasaky­
davai, kad tau gaila žmogaus, čia buvo politika ir už 
tai buvo šaudoma.

A.: Izraelio diplomatas Aba Gefen, kilęs iš Dzū­
kijos ir vokiečių okupacijos metu lietuvių išgelbėtas, 
savo knygoje Defying the Holocaust rašo, jog prie­
žastys, kodėl žmonės gelbėjo žydus, nebuvo vien tik 
humanistinės. Buvo žmonių, kurie troško žydų auk­
so. Kiti buvo apimti misionieriškos aistros žydus ap­
krikštyti. Ką Jūs apie tai žinote?

V.S.: Taip, aš žinau tikrai ne vieną atvejį, kada 
žydai būdavo apkrikštijami, ypač vaikai. Ypač daug 
tokiu keliu buvo išgelbėta mergaičių, nes vokiečiai 
buvo įsigudrinę atpažinti, kad berniukas yra žydas. 
Jei vaikas turėdavo krikšto dokumentus, vokiečiai jo 
jau nebepersekiodavo. Jeigu vėliau atsirasdavo žydai 
tėvai, vaikai užmiršdavo krikštą ir grįždavo į žydiš­
kas šeimas.

Tie, kurie buvo apkrikštyti ir kurių tėvai neatsi­
rado, asimiliavosi, tapo krikščionimis, tiek kiek pas 
mus žmonės yra tikintys, vedė lietuvius.

O dėl to, kad mokėjo pinigus, aš irgi nematau 
nieko bloga. Su tuo klausimu dažnai susiduriu savo 
darbe. Vedu ekskursijas Teisuolių galerijoje ir tiesi­
og matau, kad ateina žmogus, provokuojantis tokiam 
pokalbiui. Reiškia, imdavo iš žydų auksą. Tokiems 
aš sakau,: ponai, jeigu jūs atvažiuojat ir apsigyvenat 
viešbutyje, tai jūs mokat už tą viešbutį ir tai yra nor­
malu, taip? O jeigu jūs gyvenat šeimoj keturis metus 
ir ta šeima jus matina ir prižiūri, ir rizikuoja savo gy­
vybę, ir dar gelbsti jūsų vaiką? Ir jei jūs atiduodat 
viską, ką jūs turit, ar tai nenormalu? Čia gi papras­
čiausias savitarpio susitarimas. Nors aš pažinojau 
tikrai daug šeimų, kurios paprasčiausiai gelbėjo iš 
gailesčio.

Buvo žmonių, kurie gelbėjo taip, kaip jūs sakot, 
už pinigus. Ir aš visiems, kurie mane pradeda šiuo 
klausimu spausti, sakau taip: „Gerai, ponai, va dabar 
tokia situacija, dabar šaudo žydus. Aš pas jus ateinu. 
Ar jūs mane priimsite? Ir 99 procentai nutyla ir susi­
mąsto, o paskui pasako - nežinau.

A.: Koks, apytikriai, būtų žydus gelbėjusių lietu­
vių skaičius ?

V.S.: Manyčiau, kažkur apie 10,000. Šeimos bū­
davo gausios ir aš manau, kad jeigu gelbėjo tėvas, 
gelbėjo motina, ir toj šeimoj buvo 4-5 vaikai, ku­

riems jau buvo 12-14 metų, jie irgi dalyvavo tame 
gelbėjime. Tokių šeimų buvo apie du, trys Šimtai.

A.: O kiek gali būti žmonių, kurie dėl to nuken­
tėjo?

V.S.: Nežinau. Aš manau irgi antra tiek. Nes šau­
dė šeimom. Aš suradau 1,500-2,000 šeimų.

A.: Ar Jūsų duomenys yra paremti kokiais nors 
dokumentais?

V.S.: Man yra pakliuvę į rankas Vilniaus ir Šiau­
lių getų dokumentai. Ten irgi yra anketos, kurios bu­
vo užpildytos 1942 metų vasarą. Pateikti labai smul­
kūs sąrašai, 8 ar 9 (aš dabar neprisimenu) grafos: 
kiek vaikų, kokius mokslus baigė. Geto gyventojų 
surašymas. Šie duomenys yra išlikę. Mes juos išlei­
sim. Dabar išeis Šiaulių geto sąrašai. Vilniaus geto 
sąrašai irgi išeis. Vilniaus gete buvo 15,000 žmonių, 
Šiaulių gete buvo 4,000. Ir ten yra tokių duomenų, 
kad, pavyzdžiui, dvi žydės sušaudytos kartu su savo 
gelbėtoju, advokatu iš Kauno. Sušaudyti vietoje. Vo­
kiečiai buvo labai tvarkingi, jie labai gerai viską 
surašė.

A.: Bet tai lietė vis tiek labai nedidelę žydų dalį, 
kadangi getai buvo Vilniuje, Kaune, Šiauliuose ir 
Švenčionyse. Daug žydų gyveno provincijoje.

V.S.: Pradžioje visus šaudė iš karto, niekas ne- 
sismulkino. Paskui vežė į didelius miestus. Vilniuje 
buvo 15,000 žydų.

A.: Mums atrodo, kad tai ir buvo tik Vilniaus žy­
dai.

V.S.: Gerai, sakykit, o ar jums niekada nekilo 
mintis, kodėl į Lietuvą buvo vežami žydai iš Austri­
jos ir šaudomi, jeigu pakeliui buvo Lenkija. Šitiek 
koncentracijos stovyklų! Kodėl vežė į Lietuvą šaudy­
ti? Todėl, kad lietuviai, man taip atrodo, vienintelė 
tauta prieš 700 metų priėmusi žydus, kai žydai buvo 
varomi iš visų šalių. Lietuviai visą laiką tuo didžia­
vosi. Ir kai prasidėjo lietuvių nesutarimai su vokie­
čiais dėl Klaipėdos ir visais kitais klausimais, vo­
kiečiai norėjo lietuvius apdergti: nustokit girtis, kad 
jūs gelbėjot, mes padarysim taip, kad apie jus šnekės 
tik, kad jūs šaudėt.

A.: Bet ar turit tam paremti kokių dokumentų?

V.S.: Kad šaudė?

A.: Kad dėl šios priežasties žydai buvo vežami iš 
kitų šalių į Lietuvą naikinti.

V.S.: Ne, tai yra tiesiog mano tokia nuomonė. 
Kaip kitaip paaiškinti? Kam transporto išlaidos, jeigu 
vis tiek žinojo, koks bus žmogaus likimas.

A.: Lietuviai ne tik gelbėjo, bet ir žudė žydus.

V.S.: Aš iš karto atsakau: aš renku duomenis tik 
apie tuos, kurie gelbėjo. Apie tuos, kurie šaudė, yra 
Vyzentalio centras, kuris jais domisi. Mesti žmo­
nėms iššūkį, kad jie šaudė ir neparemti to, aš negaliu, 
aš neturiu teisės. Neturiu moralinės teisės. Aš, pavyz­
džiui, Lietuvoje susidūriau su tokiu atveju: buvau 
kaime pas gimines ir ėjau su savo sena teta gatve. 
Priešais ėjo žmogus. O kaime įprasta sveikintis. Aš ir 

sakau jam: „Labas“. O teta man kumštelėjo į šoną ir 
sako: „Nesisveikink“. Kai mes praėjom, aš paklau­
siau: „Kodėl?“. Ji man pasakė: „Nesisveikink, nes ji­
sai šaudė žydus, su juo niekas nesišneka“. Vadinasi, 
jis gyvena toj vietoj tiek metų po karo ir su juo nie­
kas nesišneka iki šiol. Tai, kaip jinai sako, jis gi nu­
mirs šuns mirtim. Jis numirs ir nieks pas jį į namus 
neužeis. Bausmės yra visokios. Galima atsėdėti 
kalėjime už tokį dalyką ir galima visą 
gyvenimą šitaip nugyventi. Neaišku, kas yra baisiau.

A.: O pats muziejus ar nerenka medžiagos apie 
tuos, kurie šaudė?

V.S.: Ne.

A.: Kodėl?

V.S.: Nežinau. Muziejuje yra istorijos skyrius, 
bet jie kažkodėl apie tuos žmones informacijos ne­
renka. Kaip jums pasakyti, tame muziejuje dirba vie­
nas vienintelis istorikas. Jis dirba Panerių muziejuje. 
Istorikas specialistas. Visi kiti yra ne specialistai.

A.: Kokia to istoriko pavardė?

V.S.: Algis Karosas.

A.: Kodėl taip mažai lietuvių istorikų šioje sri­
tyje dirba?

V.S.: Gal nulemia tai, kad žydai nori dirbti su 
žydais. Ir nenori įsileist kitataučių, o juo labiau spe­
cialistų. Aš nežinau.

A.: Kiek iš viso šiuo metu Lietuvoje gali būti 
žydų?

V.S.: 4,000. Bet tai, kaip jūs suprantat, jau yra 
maišytos šeimos. Labai mažai tikrų žydų. Labai ma­
žai kas iš jų moka kalbą. Dar labai daug kas iš tų žydų 
nori iš Lietuvos išvažiuoti.

A..’Kokios yra šio reiškinio priežastys?

V.S.: Na, nežinau, gal žmonės nori gyvent tarp 
savų.

A.: Jeigu reiktų apibūdinti lietuvių ir žydų san­
tykius šiandieną, ką galėtumėt pasakyti?

V.S.: Aš užaugau Klaipėjoje, kur aplinkui gyve­
no vokiečiai, rusai sentikiai, žydai, kas tik nori. Ir aš 
pirmą kartą sužinojau, kad kitos tautybės žmogus ga­
li būti kitoks, nes jis yra kitos tautybės, kai atvažia­
vau į Vilniaus universitetą, kai pamačiau, kad lietu­
viai pjaunasi su lenkais. Man buvo labai keista. O kai 
aš pradėjau dirbti Žydų muziejuje, pamačiau, kad bū­
na kažkokia trintis. Bet ji nėra piktybiška trintis. 
Ypač tiems, kurie kartu yra augę, gyvenę. Ypač 
tiems, kurie dabar liko. Viskas kažkaip stoja į savo 
vietas. Gal anksčiau ta trintis buvo, kai jie neturėjo 
galimybių iš Lietuvos išvažiuoti. Kas jau labai norėjo 
išvažiuoti, tas išvažiavo.

A.: Kaip apibūdintumėt dabartinio lietuvio 
požiūrį į žydus?

V.S.: Lietuvoje?

(tęsinys sekančiame psl.)
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APIE TEISUOLIŲ...
(atkelta iš 9-to psl.)

A.: Taip, Lietuvoje.

V.S.: Kad tų žydų labai mažai. Labai mažai. Tik 
man atrodo, kad jie dažnai patys užaštrina situaciją. 
Jie labai liguistai reaguoja į bet kokį normalų sakinį. 
Jiems atrodo, kad būtinai kas nors nori juos įžeisti.

A.: Galbūt priežastis yra 1941 metai, praeitis?

V.S.: Gal, na, bet gerai, aš žinau ne vieną lietu­
vių šeimą, kurią išvežė į Sibirą, ir žydai dalyvavo vi­
suose tuose vežimuose. Tai dar nereiškia, kad reikia 
nekęsti visos tautos. Čia viskas priklauso nuo žmo­
gaus: jeigu tu nori surasti kaltą, surasi. Nesvarbu, ar 
tai bus žydas, ar negras, ar dar kas nors.

A.: Kas leis Jūsų knygą?

V.S.: Yra vilties, kad tas žydų vaikas, kurį išgel­
bėjo lietuviai, Simonas Kaplanas - jis finansuos 
mūsų knygą.

A.: Kodėl nėra noro paremti šią knygą iš lietuvių 
pusės - valdžios, Kultūros ministerijos??

V.S.: Kultūros ministerija Lietuvoje yra labai n '- 
piniginga. Jeigu mes po tris keturis mėnesius negau­
nam atlyginimų, tai nereikia norėti, kad jie remtų ko­
kią nors knygą. Ir apskritai dabar Lietuvoje jei nori 
ką nors išleisti, turi pats ieškoti pinigų. Man atrodo, 
kad tai, ką aš darau, yra labai svarbu. Man taip atro­
do. Bet galbūt kitiems taip neatrodo. Kai vedu ek­
skursijas, man sako: ot, lietuviai šaudė žydus. Taip, 
sakau, lietuviai šaudė, bet lietuviai ir gelbėjo. Dabar 
paklausykit, sakau, aš jums papasakosiu, kaip lietu­
viai gelbėjo. Paskui jūs man galėsit papasakot, kaip 
tie lietuviai šaudė.

A.: Kas daugiausiai lankosi Žydų muziejuje?

V.S.: Vasaromis daugiausia lankosi žydai, iš­
važiavę iš Lietuvos. O žiemą mane labai džiugina, 
kad pradėjo atvesti lietuvius mokinius. Ir aš manau, 
kad tai yra labai gerai. Aš esu tos kartos, kuriai 
augant buvo kemšama kažkokią vieną ideologiją. Tu 
turi galvoti taip, o ne kitaip. Jeigu turėjai kažkokią 
savo nuomonę, tai turėjai. Bet tai labai brangiai kai­
nuodavo. Aš manau, kad augantiems vaikams reikia 
duoti visokią informaciją. Tegul jie patys atsirenka, 
kas jiems naudinga. O vaikai klausosi. Pavyzdžiui, 
mano ekskursija yra apskaičiuota 40-čiai minučių. 
Kartais, kai įsivarau, žiūriu, jau pora valandų praėjo, 
o jie klausosi. Ir jeigu jie klausosi, aš varau toliau, 
nes galima pasakoti ir pasakoti. Yra tiesiog stulbi­
nančių istorijų.

A.: Ar yra susidomėjimas žydų kultūra Lietuvoje 
tarp lietuvių?

V.S.: Man atrodo, kad lietuviai ir savo kultūra 
dabar mažai domisi: pustuščiai teatrai ir koncertų sa­
lės. O žydai kažkaip susiorganizuoja. Kiekvienais 
metais būna žydų meno festivalis. Susikvieča jie 
žmonių, iš daugelio šalių suvažiuoja. Yra toks žydų 
dainininkas Jakovas Magidas. Jisai išleido savo diską 
ir aš jam verčiau iš jidiš į lietuvių kalbą trijų dainų 
tekstus. Vertė dar Violeta Palčinskaitė, Alfonsas 
Bukontas ir Ramutė Skučaitė. Magidas išleido žydų 

dainų lietuvišką popuri. Buvo surengtas jo 25 metų 
kūrybinio darbo koncertas. Taip, žydai susirenka. Jie 
pasidaro šventę. Ir žinot, per mėnesį kokį porą kartų. 
Muziejuje turim didelę salę, ten būna susitikimai su 
gabiais žydais, muzikantais ir kitais. Jie atvažiuoja iš 
viso pasaulio, sutinka pakoncertuoti.

Prieš porą mėnesių buvo susitikimas su Suzi Po- 
meranc. Ji yra išgelbėtas žydų vaikas. Suzi Pomeran- 
caitė dabar gyvena Bostone. Smuikininkė. Ją išgelbė­
jo Kipro Petrausko šeima. Tai nuostabi istorija. Jai 
buvo trys metukai. Ją užmigdė vaistais ir įkišo į bul­
vių maišą. Ir kai ją nešė pro geto vartus, Suzi vis tik­
tai klyktelėjo. Ir kai vokietis sargybinis paklausė, ką 
tu čia neši, jam atsakė, kad tai - maža kiaulytė. Ir 
kaip mažą kiaulytę išnešė Suzi Pomerancaitę. Jinai 
buvo atvažiavusi pas mus, koncertavo ir pasakojo, 
prisiminė visą savo gyvenimą.

Man patinka, kad žydai moka džiaugtis tuo, ką 
jie turi. Ir, pavyzdžiui, gal mažai kas žino, kad poetas 
Alfonsas Bukontas yra žydų berniukas, kurį išgel­
bėjo lietuvių šeima. Violeta Palčinskaitė yra žydų 
mergaitė, kurią išgelbėjo lietuvių šeima. Teatrologas 
Markas Petuchauskas buvo išgelbėtas kartu su ma­
ma. Jį išgelbėjo Jackus Sonda, anuometinis Šiaulių 
miesto burmistras, muzikanto Sondeckio tėvas. Mar­
kui tada buvo 11 metų, jis buvo gyvas užkaltas į kars­
tą ir išneštas į kapines. Ir jis turėjo visą dieną pra­
gulėti duobėje, ir vakare jį išsikasė. Na, ne išsikasė, o 
ištraukė.

Pradedi pasakot apie vieną tokių įvykių ir gali 
šnekėti, ir Šnekėti, ir šnekėti. Aš esu į visa tai įsimylė­
jusi. Aš jau kaip ligonis: kuo daugiau tos medžiagos 
surenku, tuo daugiau norisi ją rinkti.

Redakcijos pastaba

Labai abejojame V. Sakaitės tvirtinimu, jog Aus­
trijos žydai buvo gabenami į Lietuvą sunaikinimui. 
Neįtikina mūsų ir šio abejotino fakto aiškinimas, kad 
vokiečiai norėjo lietuvius „apdergti“ dėl pastarųjų 
per šimtmečius trukusio palankumo žydams. Kai 
prasidėjus vokiečių-sovietų karui naciai nutarė pra­
dėti žydus masiškai naikinti, tam tikslui buvo įrengti 
specialūs naikinimo lageriai su dujų kamerom ir kre­
matoriumais. Tie lageriai buvo rengiami atokiai, to­
liau nuo gyvenamų vietų, kur buvo patogus privažia­
vimas geležinkeliais. Dauguma naikinimo lagerių 
buvo įrengta Lenkijoje: Auschwitz, Majdanek, Treb­
linka, Chelmno, Sobibor, Belzec. Bet buvo jų ir Vo­
kietijoje: Dachau, Buchenwald. 1942 metų pavasarį - 
vasarą buvo pradėti į tuos lagerius vežti ir žudyti žy­
dai iš Vakarų Europos: Belgijos, Prancūzijos, Olan­
dijos. Nuo 1943-čių metų vasaros ten vežė žydus iš 
buvusios Ašies šalių teritorijų - Italijos, Vengrijos ir 
kitur.

Pasak Holokausto žinovės Lucy S. Dawidowicz 
(The War Against the Jews, 1933-1945. New York, 
1973), 1941 m. spalio mėn. Austrijos žydai buvo de­
portuoti į getus Lenkijoje: Lodzę, Liubliną, Varšuvą. 
Ten jie patyrė tuose getuose apgyvendintų žydų liki­
mą. Keli tūkstančiai Austrijos žydų buvo deportuoti į 
Rygą ir Minską. Dalis jų buvo skirti darbams,kiti - 
žudymui. Dawidowicz nieko nemini apie Austrijos 
žydų deportaciją į Lietuvą. Nieko apie tai savo dieno­
raštyje neužsimena ir gerai informuotas Kauno geto 
Žydų tarybos sekretorius Avraham Tory. (žiūr. Avra­
ham Tory. The Kovno Diary. Cambridge. 1990.)

Labai sudėtingomis to meto sąlygomis galėjo, 
žinoma, pavieniai Vak. Europos žydai atsidurti Lie­
tuvoje. Tačiau šių išimčių nenorėtume paversti tai­
sykle, kol nėra tvirtesnių įrodymų.

JI TO NUSIPELNĖ

Noriu parašyti apie šių metų Nobelio literatūri­
nės premijos laimėtoją poetę Wislawą Szymborską. 
Daug kas turbūt jau skaitė Amerikos laikraščiuose 
straipsnius apie ją, stebėjosi jos eilėraščiu, atspaus­
dintu net pirmame Los Angeles Times puslapyje - 
„In Praise of Dreams” (Pochwala snow), Daug kas 
skaitė ir pokalbį su ja ir matė fotografo lyg ir susen- 
dintos, išmintingo žvilgsnio moters atvaizdą. Aš gi 
mačiau jos nuotrauką, kai ji buvo jauna, graži, grakš­
ti, besišypsanti. Jos poezija juk irgi išsiskiria formos 
grakštumu, išmintimi ir gyvenimo detalių įvairumu. 
Ji sugeba eiliuoti su nūdien neįprastu aiškumu. Ne­
įklampina skaitytojo neįveikiamų prasmių kemsy­
nuose. Neapraizgo metaforų raiščiais. Neskraidina 
miglotų simbolių debesynuose. Nerašo apie nepasie­
kiamus bokštus. Nevedžioja perdėm erškėčiuotais 
gyvenimo keliais.

Ne, to daryti Szymborską nesiteikė. Ji gyveno, 
kaip ir kiti lenkai, karo negandų priblokštame krašte. 
Troško savo tėvynei geresnių, socialistiniu teisingu­
mu pagrįstų dienų. Bet kai tuos siekius valdžia užgo­
žė stalinizmu, Wislawa tapo tik poetė, ieškanti įkvė­
pimo ne nuolatinėje akistatoje su engėjais, ne kan­
čiose ar sielvartuose (tie dalykai niekada žmonijai 
nesibaigs), bet žmogaus ir gamtos, visokių pasaulio 
apraiškų lobyje. Ji buvo uoli recenzente. Jos recen­
zuojamos knygos - ne romanai, ne literatūrologų a, o 
įvairūs pamokantys tekstai, kuriuos skaitydama susi­
pažino su gyvūnais ir augalais, istorija, psichologija, 
kosmologija, tapyba, muzika, teatru, humoru, bio­
grafija, memuarais... Žodžiu, ją domino enciklope­
dinė erdvė ir gelmė. Ji atsiribojo nuo politinės retori­
kos, kaip nieko bendra neturinčios su tikra poezija.

Suprantama, tematikos turtingumas dar ne vis­
kas. Rašymo technika turi būti grakšti ir originali, 
sakyčiau, alsuojanti negirdėtų aforizmų oru. Szym- 
borska šitokio vaiskaus deguonie turi apsčiai. Ji tarsi 
rašo apie pasaulį prie atverto lango. Rašo rimtai, be 
jokių aplankų, bet neužmiršta šypsnio, neužmiršta 
sąmojo, nei ironijos, nei dalykų rodymo iš naivios 
pusės. Kartais ties suprantamu reiškiniu verta abejo- 
jant susimąstyti. Štai: „Laiminga meilė. Ar ji norma­
li, / ar rimta, ar pelninga - / kokia pasauliui nauda iš 
dviejų žmonių, / kurie nemato pasaulio?“

Prieš keletą metų Santa Monikos bibliotekoje su­
radau gražiai išleistą jos poezijos rinktinę lenkų ir an­
glų kalbomis Sounds, Feelings, Thoughts: Seventy 
Poems (1981). Vertėjai Magnus J. Krynkski ir Ro­
bert A. Maguire gana įžvalgiai yra aptarę poetę 
„Įžangoje”. Iki šįmetinio Nobelio premijos gavimo 
praėjo 15 metų, tačiau ir minimo leidinio pakanka 
pamėgti poetę kaip žodžio meistrę ir kaip nuosta­
bų žmogų. Šią knygą iš bibliotekos skolinausi tris 
kartus ir, kaip atžymos rodo, buvau tik vienintelis jos 
skaitytojas. Kur kas dažnesnio dėmesio čia susilau­
kia Czeslawo Miloszo ir Karolio Wojtylos įvairaus 
pobūdžio rinkiniai. Gal padėtis pasikeis dabar. Man 
jau tada, kaip laiškuose rašiau pažįstamiems, ji buvo 
verta Nobelio. Šalia Zbigniew Herberto, kurio vieno 
trumpučiuko eilėraščio negaliu pamiršti: „Gražiau­
sias daiktas yra tas, kurio nėra“.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Pabandysiu dar kelias eilutes išversti iš Szym- 
borskos, nors lenkų kalba turi neišverčiamai šiltą, 
lenko ausiai malonų priebalsių šiušenimą. Yra ir mū­
sų kalboje pakankamai s ir š garsų, tad mums versti 
lenkų tekstus lengviau nei amerikiečiams.

Imkime eilėraščio „Padėka“ (Podziękowanie) 
pradžią. Tai geras linksmo, lyg ir parodoksalaus poe­
tės mąstymo pavyzdys. „Labai esu dėkinga / tiems, 
kurių nemyliu. // Man lengva žinant. / kad jie yra arti­
mesni kitam. // Džiugu man, kad nesu / jų avelių vil­
kė. // Taikinga su jais / ir laisva su jais, // o to meilė 
man nei duoti, / nei atimti negali. Ir 1.1.

Ne tik stilius, bet ir nuotaikos tokios įvairios. 
Szymborska be jokių sentimentų sugeba parašyti ir 
jautriausią eilėraštį. Jos ryšį su numirusiais tėvais pa­
iliustruosiu bent eilėraščio „Pagaliau atmintis“ (Pa- 
mięc narescie) pradžia: „Pagaliau atmintis turi tai, ko 
ieškojo. / Atsirado motina. Pasirodė tėvas. / Susapna­
vau jiems stalą, dvi kėdes. Jie atsisėdo. / Buvo man 
savi ir vėl man gyveno. / Savo veidų dviem lempom, 
prieblandoj, / švietė lyg Rembrandtui“.

Toks yra poetės šiltas bendravimas su viskuo. 
Jos filosofija yra tolima pertemptos žmogiškos įtam­
pos egzistencializmui. Ji, kaip rašoma minėto rinki­
nio „Įžangoj”, kur kas artimesnė Leibnitzo optimiz­
mui. Jos paprastumas nei kiek nėra paviršutiniškas. 
Anaiptol, kaip pastebi poetas Stanislaw Baranczak, 
Szymborska, būdama lingvistiškai sudėtinga, rašo 
lengvai ir suprantamai. O tai didelės poezijos bruo­
žas.

KLAIPĖDOS TEATRAS KAUNE

Vienas jo ypatumas - vyriausiųjų režisierių vieš­
patavimas Klaipėdos scenoje: R. Atkočiūnas (Šiau­
liai), G. Padegimas (Kaunas), L. Zaikauskas (Vil­
nius), P. Gaidys (Klaipėda), - vertindamas pernykštį 
teatro sezoną šią vasarą rašė Klaipėdos dienraštyje 
recenzentas Balys Juškevičius, pridurdamas:

Iš „generolų“ laukiama ypatingos strategijos ir 
taktikos. Deja, „generolų“ adresu pasakytina, kad ko­
voja jie Klaipėdos scenoje senais ginklais ir pažįsta­
mais metodais. Nieko ypatingo neįvyko ...

Klaipėdos teatras š.m. rudens gastrolėms Kaune 
atsivežė ketvertą pernykščių savo premjerų. Neatsi­
vežė, gaila, Šiaulių teatro meno vadovo Rolando At­
kočiūno pastatytos šveicarų dramatugo F. Diurenma- 
to ankstyvosios komedijos „Penktasis Heraklio žyg­
darbis ir Augėjo tvartai“, o taip pat ir Arvydo Juozai­
čio debiutinės pjesės „Paveikslas lange“, kurią recen­
zentas cituotoje apžvalgoje įvertino kaip „labai žo­
dingą,-bet neturtingą mintimis ar išgyvenimais“, ku­
riai ir didelių režisieriaus P. Gaidžio pastangų „neuž­
teko, kad pakeltų silpną dramaturgiją iki sodraus, 
prasmingo, brandaus kūrinio“. Jas Kaune pakeitė trys 
anksčiau statyti veikalai.

Mačiau visus Klaipėdos teatro pastatymus, iš­

1996 m. lapkričio mėn. 

skyrus Aleksandro Ostrovskio irNikalojaus Solovjo­
vo komediją „Laimingoji diena“, meno vadovo P. 
Gaidžio režisuotą jo auklėtinių aktorių kurso diplo­
minį spektaklį, vienintelį kartą didžiojoje scenoje ro­
domą tą patį vakarą, kada vienoje iš mažųjų scenų 
vyko irgi vienintelis Eugene Ionesco „Plikagalvės 
daininkės“ vaidinimas, kuris mane ir patraukė.

Iš visų mano matytų klaipėdiečių pastatymų 
„Plikagalvė dainininkė“ (E. Ionesco pirmasis dramos 
veikalas) labiausiai ir patiko. Nors jos režisierius 
Valdas Pranulis ir nebuvo vienas iš „generolų“, jo 
spektaklis pasirodė labiausiai vientisas, išbalansuo­
tas, itin dinamiškas, judrus, o kai kurie aktoriai (Vy­
tautas Anužis, Nelė Savičenko) pademonstravo iš­
skirtinus komedinius talentus.

Humoro netrūko ir pirmajam gastrolių spektak­
liui „Dramblys“. Kaip rugsėjo 2 d. Kauno dienoje ra­
šė Stefa Galkauskaitė, maždaug to iš šios komedijos 
ir buvo laukiama: „Legendinį A. Kapkovo ‘Dramblį’ 
kauniečiai matė dar tuomet, kai šis Povilo Gaidžio 
prieš devynioliką metų režisuotas spektaklis buvo 
virtęs uždelsto veikimo bomba. Sovietinei valdžiai 
neleidus ‘Dramblio’ rodyti, kurį laiką jis buvo neafi­
šuojamas, bet vaidinamas perpildytoje salėje. Praėju­
sių metų rudenį disidentas ‘Dramblys’ buvo atnaujin­
tas“.

Aleksandras Kopkovas, iš provincijos užkampio 
į sovietinį didmiestį atvykęs jaunuolis, į pirmaeilius 
dramaturgus iškilęs prieš pat II pasaulinį karą ir žu­
vęs Leningrado blokados medų, „Auksiniame dram­
blyje“ vaizdavo tipišką sovietinį kolūkį, kurio pa­
brėžtinas sukarikatūrinimas rež. P. Gaidžio pastaty­
me žiūrovus itin linksmai nuteikė. Puikų pagrindinio 
veikėjo Močialkino („svajotojo apie buržuazinį gy­
venimą“) vaidmenį sukūrė Balys Barauskas.

Prie geriausių Klaipėdos pastatymų skirtina ir 
pirmą kartą lietuviškai pasirodžiusi Emilijos Mikulė- 
naitės išversta populiaraus prancūzų dramaturgo 
Jean Anouilh pjesė „Romeo ir Žaneta“ (rež. P. Gai­
dys; premjera 1995 m. pavasarį), prie kurios pa­
sisekimo, manau, daug prisidėjo šiltai ir jautriai Ža­
netą suvaidinusi Regina Šaltenytė... Klaipėdiečiui re­
cenzentui B. Juškevičiui, atrodo, labiau širdin krito 
aktorės Jūratės Jankauskaitės benefisinis spektaklis 
John Cromwell’o „Premjera“, jo prarytas „tarsi kve­
piantis šviežias meduolis“. Kaip sakoma, dėl skonio 
nesiginčysim. Ypač, kad spektaklį režisavo Kauno 
teatro meno vadovas Gytis Padegimas, su kuriuo ne­
retai susitinkam...

F. Šilerio tragedijoje „Marija Stiuart“ (premjera 
1994 m.) šiaulietei režisierei Reginai Steponavičiū­
tei, atrodo, pritrūko vaizduotės, o Vilniaus rusų teatro 
meno vadovas Linas Marijus Zaikauskas, režisavęs 
Vitalijaus Asovskio ir savo paties sukurtą pjesę 
„Dangaus krantas “ stokojo ... saiko. Dėl veikalo ištę­
simo ir bereikalingo kartojimosi gerokai nublanko 
kelių aktorių (Br. Gražio, Elenos Gaigalaitės) sukurti 
šilti ir įdomūs personažai.

Savo trumpomis vienos savaitės gastrolėmis 
(rugsėjo 5-12 d.d.) Klaipėdos teatras Kaunui parodė 
tikrai daug ko verto pamatyti ir davė stiprų iššūkį 
energingam Kauno teatro meno vadovui G. Padegi­
mui, šį sezoną žadančiam net aštuonetą premjerų!

Klaipėdos teatro meno vadovas P. Gaidys ir šio 
sezono repertuarą žada praturtinti kitų teatrų režisie­
rių pastatymais:

- Šiaulių teatro vadovas R. Atkočiūnas mūsų te­
atre statys Ž.P. Sartro pjesę „Už uždarų durų“, reži­
sierius S. Varnas (Panevėžio teatro vadovas - A. T. 
A.) statys prancūzų dramaturgo B.H. Kaltes pjesę 
„Sugrįžimas į dykumą“. Režisierė R. Steponavičiūtė 

mūsų teatre ketina statyti E. Olbio pjesę „Tos aukšto­
sios moterys“. Prieš Naujuosius metus mūsų teatre 
žada padirbėti ir režisierius L.M. Zaikauskas, - kal­
bėjo rež. P. Gaidys, atsakinėdamas į Lietuvos aido 
korespondento klausimus 1996.IX.25 numeryje. Ti­
kimės ne vieną tų pastatymų pamatyti ir Kaune.

Algirdas T. Antanaitis

PRIEŠ „SVEIKĄ PROTĄ“

Vienų supratimu sveikas protas reiškia ne tai, 
kad pasaulyje esama tvirtų ir neabejotinų dalykų ap­
skritai, o tai, kad tokie dalykai yra kasdieniškiausi, 
banaliausi, visiems savaime suprantami. Juos dažnai 
išreiškiu įvairios patarlės ir priežodžiai. Tarkim „visi 
žmonės klysta“, „prieš vėją nepapūsi“ ir pan.

Yra sakoma, kad gerai, jei žmogus per savo gy­
venimą pasodina medį. Bet kaip tada, jeigu tas medis 
pasodintas ant kelio, siekiant sutrukdyti kaimynui 
juo važinėti? Arba, gerai, jei žmogus augina rožę. 
Bet kaip, jei ta rožė auga ant jo kūno? Panašaus svei­
ko proto atstovas yra žir^mas Servanteso herojus 
Sanča Pansa. Bet patarles Kaip iš gausybės rago že- 
riantis Pansa pats susideda su Don Kichotu, vadinasi 
elgiasi ne pagal priežodį „protingas su kvailiu nesusi­
deda“. Visi „gubernatoriaus“ Pansos sveiku protu re­
miantis daromi sprendimai yra niekų verti, nes pati jo 
gubernatorystė iliuzinė. Sveikas protas sako, kad mo­
teris negali būti tėvu. Toks tvirtinimas remiasi labai 
sena patriarchaline tradicija. Bet Afrikoje moteris, 
sumokėjusi už vaiką išpirką („lobolu“), tampa vaiko 
tėvu, jis elgiasi su ja visai taip pat, kaip elgtųsi su tė­
vu vyru.

1799 m. Vilniaus gubernijos ir jos apskričių mar­
šalkos rašė žydų klausimu: „žydai, esantieji sodžių 
smuklėse, yra pirmiausia ir svarbiausia čionykščių 
valstiečių skurdo priežastis. Jie anuos visokiais bū­
dais prikalbinėja pne girtybės, liepia mokėti už išger­
tus svaigalus, paskaitydami dešimteriopai. Jie, priim­
dami ir slėpdami atneštus daiktus, mokina žmones 
vogti. Žodžiu, tai dykaduonių tauta, gyvenanti iš vie­
no verslo ir apgavystės“. Daugelis šiame rašto (ofi­
cialaus Vilniaus gubernatoriui rašyto dokumento) 
fragmente dėstomų minčių pretenduoja į sveiko pro­
to tiesas. Bet šiuo atveju yra paprasčiausias šmeižtas, 
nes netiesa, kad tik žydai labiausiai pelnėsi iš degti­
nės. Išjos nemažiau pelnėsi ir dvarininkai. Be to, tas, 
kas verčiasi kokiomis nors paslaugomis, dykaduonis 
savaime nėra.

Sveikas protas, tapęs vieninteliu protu, primena 
Šv. Vito šokį, kai žmogus negali sąmoningai kontro­
liuoti savo judesių, o jo kūną judinančios konvulsijos 
kartojasi pagal tam tikrą reguliarų ritmą. Betgi tokiu 
sveiku protu remiamasi, kai norima primesti savo 
nuomonę ar užgniaužti oponento argumentus.

Protas prasideda ten, kur išnyksta pasitikėjimas 
priežodinėmis tiesomis, kur tiesą siekiama surasti sa­
vo rizika, nors ši būtų kur kas dramatiškesnė už kiek­
vienam gyvenimo atvejui surandamą jau gatavą

(tęsinys sekančiame psl.)
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išmintį. Tad „sveikas protas“ yra visai ne sveikas, nes 
sveiku galima laikyti tik sugebėjimą teisingai vado­
vautis savo protu, kuris, deja, nėra prigimtinis, o su­
siformuoja kaupiantis individualiai gyvenimo patir­
čiai. Žmogui pasaulyje nėra savaime suprantamų da­
lykų, nes kiekvienas supratimas prasideda klausimu, 
o ne atsakymu. Abejonė visada yra tikrojo sveiko 
proto pagrindas. Italų literatūros klasikas Aleksan­
dras Mandzonis yra rašęs, kad, norint padaryti gerą 
darbą, reikia žinoti, kas yra geras darbas. Bet pažinti 
jį, kaip ir kitus dalykus, mes galime tik per savo 
aistrų prizmę, per savo sprendimus, savo idėjas, o 
tos gana dažnai būna klaidingos . . .

Saulius Pivoras

PIRMOJO RINKIMŲ RATO MOZAIKA

Šias eilutes rašant dar liko savaitė iki antrojo Sei­
mo rinkimų rato. Kas labiausiai nustebino pirmajame 
rate? Apie jį spaudoje jau daug buvo rašyta. Man te­
ko Lietuvoje praleisti penkias savaites pačiame rinki­
mų kampanijos įkarštyje. Taigi ir aš noriu savo tri­
grašį pridėti.

Pirmajame rate mane labiausiai nustebino du 
reiškiniai: didelis mažųjų partijų pralaimėjimas ir 
Centro Sąjungos lengvas 5 procentų barjero perlipi- 
mas. Žinoma, buvo ir kitų nustebimų: netikėtai di­
delė Tėvynės Sąjungos/Lietuvos Konservatorių per­
galė, kuklus Krikščionių Demokratų pasirodymas ir 
1.1. Tačiau mažosios partijos (čia turiu galvoje Vals­
tiečių, Moterų, Ūkio, Tautininkų/Demokratų, Poli­
tinių Kalinių/Tremtinių, Liberalų, Tautos Pažangos, 
Socialistų ir kitas neseniai arba anksčiau įkurtas po­
litines organizacijas) ne tik kad nesurinko penkių 
procentų balsų, bet prie tos ribos net arti nepriėjo. Pa­
vyzdžiui, Valstiečių Partija per praeitus savivaldybių 
rinkimus gavo 9 procentus visų balsų, o spalio 20 d. 
tik 1.68. Arba, nors Ūkio Partija rinkimams labai 
daug pinigų išleido (jos spalvotais plakatais buvo nu­
klijuotos visų didžiųjų Lietuvos miestų gatvės), re­
zultatas vėl tas pats. Atrodo, jog žmonės šį kartą no­
rėjo savo balsus atiduoti partijoms su neblogais šan­
sais patekti į Seimą ir turėti ten įtakos. Šiame kontek­
ste, Centro Sąjungos gauti 8.2 procentai balsų yra 
tikrai stebėtinas pirmojo rato rezultatas. Ji buvo vie­
nintelė „mažoji“ iki šių rinkimų į Seimą nepatekusi 
partija, kurios rinkėjai neatmetė. Kodėl? Kaip visada, 
politikoje svarbūs poreiškiai negali būti išaiškinami 
viena priežastimi. Man atrodo, kad vienos iš tų prie­
žasčių buvo partijos vadų (Ozolo ir Bičkausko) po­
puliarumas, nuosaikaus liberalizmo programa ir arti­
mas bendradarbiavimas su Valdu Adamkumi. Dau­
gelio balsuotojų akyse ši partija, ypač po dešiniųjų 
reakcijos į liūdnai pagarsėjusį dešinės ir vidurio/deši- 
nės memorandumą, buvo sutapatinta su jo pastango­
mis Lietuvoje sudaryti vidurio partijų koaliciją. Po 
memorandumo Centro Sąjunga beliko vienintelė šios 
taip sunkiai lipdomos koalicijos grupė, kuri iki pačių 
rinkimų principingai išliko nesusirišusi nei su kaire, 

nei dešine, nors už tai pastarosios buvo puolama kaip 
parsidavusi LDDP. Toks nepriklausomumo įvaizdis 
buvo sustiprintas Valdo Adamkaus pareiškimu, jog 
jis Centro Sąjungą remia ir jai reiškia visišką pasiti­
kėjimą. Taigi, jei balsuotojai norėjo neatskiestos tre­
čiosios alternatyvos, ši partija jiems ją suteikė, bent 
taip atrodė savaitę prieš rinkimus. Visos kitos mažo­
sios partijos sudarė priešingą, teisingą ar ne - didžių­
jų dešinės ar kairės partijų dominuojamų organiza­
cijų - įvaizdį. Toks įvaizdis ypatingai tiko taip vadi­
namoms „vidurio/dešinės“ partijoms, pasirašiusioms 
minėtą memorandumą.

Bendrai paėmus, pirmajame rate tipiškas Lietu­
vos balsuotojas parodė daugiau politinio subrendimo 
negu daug kas jam jo norėjo pripažinti. Nepaisyda­
mas labai didelio partijų ir kandidatų skaičiaus bei 
rinkiminės kampanijos, kurios metu per televiziją, 
radiją ir laikraščius buvo kasdien kalbama apie atei­
ties vizijas, praeities nuodėmes, krašto gyvenimo pa­
dėties pagerėjimo/pablogėjimo priežastis, jis padarė 
sprendimą už partijas, kurioms norėjo suteikti dar 
vieną šansą pagerinti krašto materialinį būvį, ir prieš 
partijas, kurios to būvio nepagerino. Ar toks sprendi­
mas buvo teisingas, tik ateitis parodys, bet jis turėjo 
nepaneigiamą logiką. Net ir tie, kurie rinkimuose ne­
dalyvavo (o jų skaičius buvo daug didesnis negu 
1992 metais) tam tikra prasme irgi padarė racionalų 
sprendimą nebalsuodami už tuos, kurie juos apvylė, 
ir už kitus, iš kurių daug ko nesitikėjo.

Kokie bus antrojo rato rezultatai šiuo metu tega­
lima spėlioti. Po 1992 metų pirmojo rato daug kas 
manė, kad pamatę jo rezultatus balsuotojai išsigąs ir 
antrame rate bandys „sušvelninti“ LDDP laimėjimus. 
Tačiau taip neatsitiko. Matyt žmonės gerai žinojo, ko 
tuose rinkimuose norėjo ir tą pačią pažiūrą išreiškė 
antrame rate. Jei dabartiniuose rinkimuose 1992 me­
tų patirtis pasikartos, Tėvynės Sąjunga antrąjį ratą 
taip pat triuškinančiai laimės ir su Krikščionimis De­
mokratais Seime gali turėti dviejų trečdalių daugumą

NESĖKMINGAS PERDARYMAS
(Vyt. Bubnio Žmogus iš tenai)

Tie dalykai dabar tokiuose toliuose, taip nureiš- 
mėję, tarytumei niekad jų nebūta. O juk buvo metas, 
kada menkiausia knygelė iš Tenai, kiek nutolusi nuo 
partinio trafareto, susilaukdavo įvairiausio klegesio 
ir vibracijų tarp išeivių skaitytojų. Toks kūrinys, pa­
vyzdžiui, buvo Vytauto Bubnio romanas Alkana že­
mė, laimėjęs autoriui lietuviško Šolochovo titulą. Jį 
aptarė spaudoj visa eilė recenzentų: Liūtas Mockūnas 
Metmenų 26-tam numeryje (1973), Vytas Dukas 
Metmenų 30-tam (1975), Pranas Visvydas Drauge 
(1975.XII.6).

Kaip teisingai pastebėjo L. Mockūnas, Bubnio 
romanas buvo aiškiai tezinis, sukurptas ant socialisti­
nio realizmo kurpalio, bet skyrėsi nuo kitos propa­
gandinės rašliavos tuo, kad jame vaizduojama buitis 
atvėrė neįtikėtinai tikrovišką pokario laikmečio „kla­
sių kovos“ panoramą. Partizanų tragikos, abiejų pu­
sių beatodairinio žiaurumo, niekinamų turgaus aikš­
tėse žuvusiųjų kūnų reginius. Ir visa tai gaubė netik­
rumo, nuolatinės baimės, atmosfera. Didžiausias 
knygos privalumas buvo tai, kad, aprašinėdamas 
visus tuos tragiškus įvykius, Bubnys „išlaikė“, pasak 
Mockūno, „bent minimalią pagarbą savo veikėjams, 
su kurių pažiūromis jis nebūtinai sutinka“.

Tą Bubnio bodėjimąsi pertempimais bei šaržu

(94 narius), reikalingą Konstitucijai pakeisti.
Pirmajame rate iš Tėvynės Sąjungos buvo išrink­

ti 33 Seimo nariai. Į antrąjį ratą pateko 50 jos kandi­
datų, iš kurių 48 pirmauja. Jei visi pastarieji kandida­
tai laimėtų, Tėvynės Sąjunga naujajame Seime turėtų 
81 narį. Taigi, ji viena negalėtų konstitucijos pakeis­
ti. Tačiau su Krikščionimis Demokratais ta galimybė 
atsirastų. Pirmajame rate ši partija gavo 11 Seimo na­
rių ir 22 jos kandidatai pateko į antrąjį.

Ar balsuotojai išsigąs tokios didelės dešiniųjų 
pergalės pirmajame rate ir sušvelnins rezultatus an­
trajame? Tuoj po rinkimų Lietuvos spaudoje pasigir­
do balsų, jog, gavusi konstitucijai pakeisti Seimo 
daugumą, dešinė pirmiausia bandys prezidento rinki­
mą atiduoti Seimui. Konservatorių vadovai šią idėją 
paneigė ir pavadino rinkiminės kampanijos triuku. 
Kaip ten bebūtai, vieno bloko dviejų trečdalių daugu­
ma Seime būtų dauguma, kokios net ir LDDP nieka­
da neturėjo.

Dešinieji antrąjį ratą pralaimėtų, jei kitas partijas 
pirmame rate rėmę, antrame balsuotų tik už dešinės 
oponentus. Mano manymu, taip turbūt neatsitiks. Pir­
miausia, kai kuriuose rinkiminėse apygardose abu 
varžovai atstovaus Tėvynės Sąjungai ir Krikščionims 
Demokratams. Antra, yra apygardų kur, nežiūrint po­
litinių skirtumų, dauguma balsuos už dešiniųjų kan­
didatus. Toks atvejis bus Vilniaus Karoliniškių apy­
gardoje, kurioje Krikščionis Demokratas Šimėnas 
rungsis su Lietuvos Tautinių Mažumų Aljanso kandi­
datu, buvusiu jedinstvininku V. Skilu. Trečia, deši­
niųjų partijų rėmėjai tikriausia ir antrame rate maksi­
maliai dalyvaus, o ką darys už kitas partijas balsavę, 
sunku pasakyti. Jei pirmame rate pasireiškęs balsuo­
tojų apatiškumas neišnyks, tas be abejo padės pirmo­
jo rato laimėtojams. Taigi, spėju, jog ir antrame rate 
dešinė gerai pasirodys. Bet ar jie pasieks dviejų treč­
dalių daugumą Seime, tai jau kitas klausimas.

Julius Šmulkštys

pastebėjo ir kiti recenzentai, konstatuodami, kad 
„Bubnys žvelgia vėsiau į neužgijusias žaizdas, su ly­
riška introspekcija, kad jis su tikra užuojauta rašęs 
apie partizanus, kad jis nespaudęs į žmonių lūpas to, 
ko jie nesakė“. Galima spėlioti, kad iš dalies tokio at­
laidumo Bubniui veikiamas, Rimvydas Šilbajoris 
dviejuose savo straipsniuose Akiračiuose (nr. 4, 1973 
ir nr. 7, 1974) perspėja skaitytoją nepasiduoti šiai op­
tinei apgaulei. Jis veikiau įžvelgia Bubnio asmenyje 
neeilinį, sumanų agitatorių už kolchozus, sukramtytų 
partijos tiesų aiškintoją ir propaguotoją:

„Bubnio romanas“, pasak R. Šilbajorio, „visos 
sovietų literatūros rėmuose, atrodo, tam tikra prasme, 
kaip savotiškas „anachronizmas“. Jis nėra žingsnis 
pirmyn meninėj-politinėj, filosofinėj, plotmėse, kaip 
kad Pasternako ar Solženicino kūryba, bet žingsnis 
atgal, prie socialistinio realizmo patriarcho Šolocho­
vo“ (Žodžiai ir prasmė. Literatūra šiandien Lietuvo­
je. Chicago. Akademinės Skautijos Leidykla, 1982).

Toji diagnozė įžvalgi ir teisinga, nes ir vėlesnėje 
Bubnio kūryboje aiškiai įžiūrimas polinkis į primi­
tyvų, anachronistinį kūrinių sukirpimą. Tiesa, parti­
zaninių kovų tematika ilgainiui užleidžia vietą savo­
tiškam sovietiniam kritiškam realizmui. Panašiai 
kaip M. Sluckio, J. Avyžiaus ir kitų ano meto prozi-
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ninku kūryboje, Bubnio prozoje pastebime visą eilę 
naujovių. „Socializmo statybos“ besaikį liaupsinimą 
pakeičia gyvenamojo laikotarpio masių psichologi­
jos bei moralės skrodimai. Apnuoginamos kai kurios 
sovietinės buities votys ir pūliniai: suklestėjusi „šešė­
linė ekonomika“, spekuliacija, „blatas“, valdžios tur­
tų grobstymas, padlaižiavimas valdančiai kastai ar 
net Maskvai. Taip pat - tolydinis darbininkijos, tų 
„miesto sodiečių“ (urban villagers), pasigendančių 
kaimo gaidžių giedojimo, barbarėjimas, mirkimas al­
koholyje ir kiti skauduliai.

Kurdamas visas tas freskas apie ištisų kartų iš­
kraipytus likimus ir komunistinio vėžio sukeltas me­
tastazes tautos kūne, Bubnys nepasiduoda pagundai 
stulbinti skaitytoją kompozicinėmis įmantrybėmis, o 
pasitenkina nuosaikiu, paprastu pasakojimu. Jo ro­
manų ir apysakų sąranga tradicinė, beveik senama­
diška. Tai šeimos kronikos modelis. Užmezgęs fabu­
lą kokia šiek tiek dramatiškesne scenele, autorius iš- 
pasakoja vieną po kitos (nors nebūtinai chronologine 
tvarka) vienos giminės istorijas, pakaišaliodamas 
protarpiais neilgų lyriškų gamtos aprašymėlių ar sap­
nų atpasakojimų. Veiksmo slinktis dažniausiai lėto­
ka, bet palaidos tuščiažodystės ar autoriaus įkliuvimų 
į stereotipų žabangas, ne per daug. Rasit tobuliausiu 
tokios „kregždžializdžio“ lipdymo technikos pavyz­
džiu būtų storokas Bubnio romanas Nesėtų rugių 
žydėjimas. Faktiškai esama panašumo su kinofilmų 
montavimo technika ir tai paaiškina Bubnio knygų 
populiarumą ir jų panašumą į mūsiškius teleromanus 
ar bestseller’ius. Verta šia proga paminėti, kad net 
keturi Bubnio kūriniai - apysakos: Beržai svyruok­
liai ir Arberonas ir romanai:Po vasaros dangum ir 
Nesėtų rugių žydėjimas - buvo ekranizuoti.

Naujajame Bubnio romane Žmogus iš tenai (ku­
riam visiškai tiktų kinematografinis terminas „Re­
make”) stambesnių, kūlversčių nesimato. Vėl grįžta­
ma į praeitį, į pokario metus, vėl centre vieno negai­
lestingai išdraskyto šeimos židinio istorija, vėl ope­
ruojama „flash-back“ montažu.

Fabula vystoma dviem planais. Pirmajame - da­
bartis. Danieliaus Valūno, bibliotekininko, paskubin­
tai išvaryto pensijon, dabar žmonos išlaikomo, gyve­
nimo rutina. Pašnekesiai su tokiu pat galudieniu kai­
mynu apie bulvę, goglinėjimai po Vilnių, trumpi pa­
buvojimai atsitiktinai sutiktų buvusių klasės draugų 
dėka ištaigingose svetainėse. Žinoma, tokiais atve­
jais išsikalbama apie jaunystės dienas, senus laikus, 
ir neišvengiamai kyla iš kapų vaiduokliai bei kitokios 
kraupybės: kaip staiga šaukiamas Raudonojon Armi- 
jon patraukė į mišką Liudo Danieliaus brolis; kaip jį 
sužeistą atneša slaugyt trobon kovos draugai; kaip jis 
pasimiršta slėptuvėje; kaip toji slėptuvė vėliau išsi- 
sprogdina, o Danieliaus tėvai išvežami; kaip gimtoji 
troba patenka į prasigėrėlių nagus, o vėliau išperka­
ma pusbrolio Klemo. Tasai ją nugriauna, pastatyda­
mas jos vietoj naują pastatą sūnui. Visa tai gerokai 
painu, bet esama įtampos. Autoriui pavyksta sukurti 
ir žaisti paslapties atmosfera. Veikėjų kalba savita, 
individuali.

Veiksmo spyruoklę, paskatą toms praeities vizi­
joms švystelti atminties ekrane suteikia naivoka ro­
mano užuomazga. Slampinėdamas po miestą vienoj 
privačioj meno galerijoj Danielius aptinka, jį stulbin­
ančią drobę keistu pavadinimu: „Čia gyveno“. Ji 
vaizduoja klaikią, sugriuvusią kaimo lūšną. Danie­
lius tačiau atpažįsta joje savo gimtąją sodybą ir net 
įžiūri Namų Dvasios siluetą. Pasirodo netgi dailinin­
ko ar kvazitapytojo esamajam pažįstamo. Tai Jurgė- 
la, žemietis, „žmogus iš tenai“.

Kaip ten bebūtų, išvydęs tą paveikslą Danielius 

pajunta nesutramdomą geismą nukakti porai die­
nų į savo gimtinę, kur, kaip sakėm, nugriovęs senąjį 
namą ir pasistatęs jo vietoj naują, šeimininkauja jo 
pusbrolis Klemas. Mat veikiant Jurgėlos drobei 
Danieliaus sąmonėje išnyra visa eilė iki šiol trūnyju- 
sių klausimų, į kuriuos jis mėgins rasti atsakymus 
kamantinėdamas Klemą. Ne jam numatyti, kad pavo­
jinga šmirinėti prišiukšlintais atminties koridoriais.

Jo laukia daug staigmenų. Jis susitinka su Au­
drone, Klemo marčia, mirusio Klemo sūnaus žmona. 
Dabar ji gyvena naujajam pastate, nes uošviai ją pali­
ko skursti Dievo valiai. Verčiasi jinai džiovintų lau­
kinių gėlelių puokščių gamyba. Be to, jai dar tenka 
slaugyti paraližuotą savo motiną Sabiną, buvusią 
partizano Liudo mylimąją. Taip pat gležną dukrytę, 
sergančią nepagydoma liga.

Jei iki šiol pasakojimas buvo sklandus, realisti­
nis ir vaizdingas, tai nuo šios vietos Bubniui prireikia 
jį kažkodėl sudramatinti, suleidžiant į fabulą mistifi- 
kacinės ezoterikos švirkštą. Ir knyga nugarma į melo­
dramos akivarą.

Toji mergaičiukė įsimyli Danielių, pramena jį 
seneliu, rašinėja jam laiškus. Jisai, iš savo pusės, vi­
sai susileidžia, praskysta. Papasakoja jai pasakaitę 
apie mergaitę, tokią kaip ji, kurią pagydė priklydęs 
dailininkas. Svarbiausia, Danielius įsikalba, kad ir 
Inga pasveiktų, jei išvystų tą fantastišką drobę „Čia 
gyveno“. Netrukus jis pasišauna žūt būt jai tą pa­
veikslą dovanoti.

Sruviai tekėjęs iki šiol pasakojimo tempas pasi­
baisėtinai sulėtėja, o Danieliaus pavertimas kuoktelė­
jusiu, vaikėjančių seneliuku irgi skaitytojui ne kažin 
kaip mielas ir malonus. Į romano pabaigą autoriaus 
aiškiai pasimetama. Jis smulkiai aprašinėja, kaip Da­
nieliui nesiseka iškaulyti pinigų iš nuvorišų savo 
draugų ir kaip jis ruošiasi tą nelemtą paveikslą pa­
vogti iš dailės salono. O visa tai palydi visokios mei­
lės Ingai adresu. Tai kažkaip priartina knygą prie 
meksikietiškų „muilamilčių operų“, taip populiarių 
Lietuvoje, lygio. Bet ne ką pakiliau skamba okulti- 
nio-mistinio elemento padrabstymai. Taip, nei iš šio, 
nei iš to, senikė Sabina, matyti mėnulio „fluidų“ vei­
kiama, išsirango iš vežimėlio ir, atrodytų, taikosi nu­
trepsėti į kambarėlį, kur nakvoja Danielius. Kažkur 
anksčiau esama scenos, kaip jųdviejų mylėtasi tokią 
pat mėnesienos naktį.

Pažintine prasme romanas labiau įdomus. Visų 
pirma - savo aktualijom, nūdienio chaoso Lietuvoj 
pavaizdavimu. Bubnys leidžia Klemui padejuoti ir jis 
prabyla būdingais visų kraštų ir visų laikų ūkininka­
ms dūsavimais, kad „anksčiau spaudė svetimi, o da­
bar, ačiū Dievui, savi“. Bet iš romano sužinom ir 
klaikesnių faktų. Pas Klemą buvo apsilankę tūli 
„draudimo agentai“ siūlydami jam apdraust kaimenę. 
Jis atsisakė. Už poros dienų pasigedo jautuko... Žmo­
nės rado jį pagiryje nukraujavusį, nes tie tariami 
verslininkai buvo jam gyvam išrėžę kumpiukus. 
Šiaip Bubnio Vilniaus kavinių bei restoranų apra­
šinėjimai tikslūs, smulkmeniški ir protarpiais nuobo­
doki vakariečiui skaitytojui.

Jo skrydžiuos į praeitį tos pilkšmės mažiau. Itin 
vaizdingi, reljefiški yra apleistybės pavaizdavimai 
(Danieliaus sodyba, patekusi į atsibastėlių prasi­
gėrėlių nagus). Gerai parašytos scenos, vaizduojan­
čios motinos sielvartą, kai trobon įnešamas sužeistas 
sūnus partizanas. Tarp kitko, niekur knygoj neįtaigo- 
jama, kad vyrų apsisprendimą išeiti į mišką būtų ga­
lėję nulemti kokie idealistiniai ar patriotiniai moty­
vai. Visi pasakojimo siūlai veda į prielaidą, kad tų 
nelaimių kaltininkė esanti Sabina, išdavusi partiza­
nus per savo naivumą. O tikruoju Judošium buvęs ta­

sai dailininkas Jurgėla, tarnavęs NKVD.
Esama palaidų siūlų. Kai kurie dalykai knygoj 

nesuprantami. Sakysim, kodėl prireikė tam godišiui 
Klemui išniekinti išraustus Liudo palaikus. Šis char­
akteris iš viso pernelyg persisukęs, sudostojevskin- 
tas, nors nesušaržuotas. Kaip ir kitose savo knygose, 
Bubnys nesukuria įspūdingesnių personažų, bet kai 
kurie siluetai, pavyzdžiui, Mortos, Danieliaus žmo­
nos, visai gyvi ir patrauklūs.

Jei Bubnio tikslas buvo pavaizduoti, kaip poka­
rio metų prisiminimas gyvas žmonių sąmonėse, tai 
tenka pripažinti, kad jam pavyko tą užduotį įgyven­
dinti. Užtat verta pacituoti vieną dialogą:

- Ar reikia mums apie tai kalbėti?
- Reikia, Kostai. Kad galėtume ir apie kitką 

kalbėti. Pirmiausia aš noriu tau pasakyti, jog Liudas 
tikrai nebuvo kaltas dėl tavo tėvo mirties.

- Liaukis, Danai!
- Ne, paklausyk! Kai buvo nužudyti tie trys 

kaimo vyrai, Liudas tuo metu buvo sužeistas ir gulėjo 
bunkeryje. Seniau to pasakytit tau negalėjau ir man 
atrodė, kad tu į mane kreivai žiūri.

Kostas Voveris sugriebė Danieliaus ranką, vyriš­
kai sugniaužė, supurtė.

- Ak, Danai, sakau aš tau, liaukis! Kam šitos 
šnekos? Niekad nerūpėjo man, nei kas ten buvo, nei 
kas dėlto kaltas. - Kaip sakoma - tokie buvo negeri 
laikai. O jeigu nori žinoti, ta tėvo mirtis man yra bu­
vusi netgi naudinga. Baisu, ar ne? Nesistebėk, ir 
neskubėk manus smerkti. Išgeriam, bičiuli. Kad 
niekada daugiau nepasikartotų anie metai!! Išgeriam! 
Taigi, kai įklimpdavau į kokią bėdą ir norėdavau iš­
sisukti, padėdavo charakteristika: tėvas žuvęs nuo 
buržuazinių nacionalistų rankos . . . Įsivaizduoji? 
Tėvo mirtim prisidengdavau. Šlykštu, šiandien pa­
galvot, bet taip buvo!! Buvo! Visi mes, prie rusų bu­
vome tokie .. Tokie! - susigriebęs patikslino.

- Na, ne visi, per stipriai pasakyta, bet dauguma 
buvo pasirengę tėvą motiną parduoti. Šlykštu, Danie­
liau, todėl aš nemėgstu prisiminti.

Vytautas A. Jonynas

Vytautas Bubnys. Žmogus iš tenai. Romanas. Vil­
nius. Lietuvos Rašytojų Sąjungos Leidykla, 1995, 
263 psl.

POLITIKŲ TRIUKŠMAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

žiau žiūrovų. Du rytmečius sąžiningai praleidau prie 
televizoriaus, bandydamas susipažinti su busimai­
siais tautos atstovais ir jų programomis. Trečią ryt­
metį nebeišlaikė kantrybė... Ir ne man vienam. Dau­
gelis vilniečių atvirai prisipažindavo, kad prasidėjus 
rinkimų agitacijai televizorių perjungdavo į privačius 
kanalus, rodančius amerikietiškas „muilo operas” ar 
kitokius niekus. Gerais norais grįstas įstatymas, tu­
rėjęs padėti rinkėjams susipažinti su kandidatais ir 
partijomis, dėl besaikio partijų ir kandidatų skaičiaus 
tik atbaidė žmones nuo politikos ir, ko gero, nuo bal­
savimo... Ateityje šį įstatymą reikėtų sugriežtinti, 
nemokamą laiką televizijoje skiriant tik tų partijų 
kandidatams, kurios turi bent minimalų rinkėjų pa­
sitikėjimą, o atskirų apygardų kandidatų reklamai pa­
naudoti vietines TV laidas.

(tęsinys 16-me psl.)

1996 m. lapkričio mėn. 13
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RECENZIJA

Jau praėjo geras pusmetis nuo Lietuvos kovų ir 
kančių istorijos serijos antrojo tomo, dokumentų rin­
kinio Laisvės kovos 1944-1953 metais pasirodymo. 
Jeigu šios serijos pirmojo tomo pirmasis variantas, 
susidedantis iš sovietų saugumo dokumentų, liečian­
čių trėmimus iš Lietuvos, prieš pora metų išeivijoje 
buvo sutiktas isterišku klyksmu ir prakeikimais, tai 
antrąjį tomą apie ginkluotą pokario rezistenciją prieš 
sovietus išeivija pasitiko kapų tyla —jokių oficialių 
knygos sutiktuvių, paminėjimų laikraščiuose, recen­
zijų. Kas tai: prieš Broniaus Nainio sumanymą nusi- 
stačiusiujų suokalbis, ar sukriošusios išeivijos prieš­
mirtinė agonija'? Stebint „visuomeniniai kultūriškas“ 
mūsų užjūrio gyvenimo apraiškas, atrodo, jog antra­
me teiginyje glūdi daugiau tiesos. Iš sąstingio būse­
nos dorą užjūrio tautieti šiandien gali išjudinti nebent 
koks pasklidęs gandas:..(iirdėjau, jog knygoje rašė, 
kad tremiamųjų vaikams enkavedistai davė pieno“.

Lietuvoje ši knyga irgi nesusilaukė prideramo at­
garsio. Bet tai suprantama. Nepriklausomybės laikais 
knygos nustojo žmones jaudinti. Tam yra kelios prie­
žastys. Pirma, kasmet ten išleidžiama milžiniškas 
kiekis įvairiausių pavadinimų knygų, tarp jų - nenu­
trūkstanti srove svyruojančios kokybės atsiminimų ir 
apybraižų apie pokari. Kita priežastis žmonėms 
šiuo metu labiau rūpi kiti reikalai, ne knygos.

Dokumentų rinkinius skaito dvi kategorijos 
žmonių. Vieną jų pavadinčiau ,,žmonėmis iš gatvės“. 
Ši grupė skaitytojų -jokiu būdu ne analfabetai ar ap­
skritai neskaitantys knygų, o jeigu gyvena užjūryje, 
tai partizaninių kovų Lietuvos istorijos laikotarpiui 
savo vertybių pasaulyje paskyrusi prideramą sakrali­
zuotą nišą. Ta proga verta prisiminti, jog per ilgą Lie­
tuvos okupacijos laikotarpi išeivija apie pokario ko­
vas buvo maitinama Daumanto Partizanais bei progi­
ne lektūra ir buvo susidariusi idealizuotą partizanų 
epopėjos vaizdą. Ne kaip žmonės Lietuvoje, išeiviai 
nesusidūrė su pokario laikotarpio prieštaringumu ir 
žiauriomis realijomis. Ir vis dėlto spėčiau, jog „žmo­
gaus iš gatvės“ dėmesys dokumentinėms knygoms, 
kad ir labai kilnioms, kad ir labai patriotiškoms, yra 
atsitiktinis. Pavyzdžiui, kiek ilgai jo dėmesį išlaikys 
„Jungtinės Kęstučio apygardos štabo parengti Orga­
nizacinio skyriaus veikos nuostatai“ (P. 157-176),

GERA PRADŽIA
„Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio statutas“ (p. 322- 
343) ar Tauro apygardos vado Baltūsio potvarkiai dėl 
uniformų ir laipsnių nešiojimo, kad apygardos štabo 
viršininkas turi nešioti „2 ovale žvaigždutes“, Rinkti­
nės Adjutantas „1 paprastą žvaigždutę“, o skyrinin­
kas „2 siauras juosteles“ (p. 112)? Nesakome, kad 
visa Laisvės kovos 1944-1953 metais dokumentinė 
medžiaga yra sausa ir pedantiška. Anaiptol. Rimčiau 
knygoje pasirausus galima rasti ir įdomių dokumen­
tų. vertų gilesnio apmąstymo, kad ir puikų Dainavos 
apygardos štabo visuomeninės dalies viršininko M. 
Babrausko-Vaišvilko sociologinį etiudą, įžvalgiai 
aptarusį okupuotos pokario Lietuvos gyventojų są­
moningumą (p. 421 -431). Tačiau visa tai pasakę, lie­
kame nuomonės, jog „žmogus iš gatvės“, kurio dė­
mesys partizanams tėra proginis, pavartęs šį doku­
mentų rinkinį, padės į garbingą vietą knygų len­
tynoje.

Antrą skaitytojų kategoriją pavadinčiau „stu- 
diozais“. Studiozų nedaug, bet jie egzistuoja. Tai 
žmonės, kurie aktyviai domisi pokario rezistencija 
Lietuvoje, šį laikotarpį studijuoja, galbūt ruošia apie 
jį straipsnį ar knygą. Tokiems skaitytojams Laisvės 
kovos 1944-1953 metais bus be galo naudinga kny­
ga. Anksčiau didžioji dalis šios knygos dokumentų 
buvo išmėtyti 17-oje Laisvės kovų archyvo žurnalo 
numerių, dabar jie sudėti į vieną vietą ir susistematin- 
ti parankiam naudojimui. Knygoje yra ir dar niekur 
neskelbtų dokumentų. Tai privačioms išeivių kolek­
cijoms (Juozo Girniaus, Jono Pajaujo ir kitų) priklau­
siusi medžiaga. Gerai, kad ir ji pagaliau išvydo die­
nos šviesą. Bus kam nors naudinga narpliojant po­
kario pabėgėlių politinę velniavą.

Dalia Kuodytė ir Algis Kašėta knygai parašė 
vertingą „Įvadą“. Jame glaustai nušviečiama partiza­
ninio judėjimo užuomazga, centralizacijos pastan­
gos, ryšių užmezgimo bandymų su Vakarais raida. 
Knygos „Įvadas“ yra neblogas ligšiolinių studijų apie 
partizanų epopėją susumavimas. Jis perduoda sukon­
kretintą ir desakralizuotą partizaninio karo vaizdą. 
Pavyzdžiui, kiek išeivių žino, jog 1944-53 metų lai­
kotarpyje Lietuvoje legalizavosi 25 tūkstančiai gink­

luoto pogrindžio dalyvių? Kuodytė ir Kašėta glaustai 
apibūdina partizanų taktikos evoliuciją: 1945-1946 
metais - masiniai partizanų skaičiai, dideli mūšiai su 
sovietais bei patirti dideli nuostoliai; vėlesniame lai­
kotarpyje - persiorganizavimas į mažesnius būrius ir 
aktyvumo bei nuostolių sumažėjimas. Paminima, jog 
pagal kai kurių sričių vadų pranešimus, pvz., Jūros 
srities vado V. Ivanausko-Gintauto, pagrindine žuvi­
mų priežastimi vėlesniame laikotarpyje buvo suimti} 
partizanų ir ryšininkų išdavystės, taip pat šnipų veik­
la (p. 12). „Žmogui iš gatvės“ patartina prieš pade­
dant šią knygą į savo knygų lentyną, bent perskaityti 
jos „Įvadą“.

Dokumentai knygoje surūšiuoti tematiniais pa­
grindais, pvz., „Ginkluoto pasipriešinimo ištakos ir 
pradžia“, „Pirmieji apygardų norminiai dokumen­
tai“, „Spauda ir propaganda“ ir t.t. Toks dokumentų 
išdėstymas turi savo privalumus - nereikia pačiam jų 
klasifikuoti. Mums ypač patiko skyrius, pavadintas 
„Partizanų vadovybės pastangos užmegzti ryšius su 
Vakaruose veikusiais rezistencijos centrais“. Ten su­
dėti beveik visi dokumentai apie šią partizanų veik­
los fazę. Trūksta tik LLKS(,) Prezidiumo pirmininko 
kap. Jono Žemaičio-Vytauto 1951 m. rugpjūčio 1 d. 
laiško LLKS Gynybos pajėgų vadui Įeit. Adolfui Ra­
manauskui-Vanagui, kur pažymėta tikroji Baden- 
Baden’o Susitarimo patvirtinimo data (1951 m. bir­
želio 3 d.), sužymėti balsavusiųjų šiuo reikalu LLKS 
Tarybos narių vardai ir balsų „už“ ir „prieš“ pasidali­
nimas. Antra vertus, dėliojant dokumentus temati­
niais pagrindais, pasitaiko neaiškumų ir dubliavimo, 
pavyzdžiui, kuo skiriasi skyrius „Partizanų veiklos 
bruožai“ nuo skyriaus „LLKS padalinių ir karinių 
struktūrų veikla“? „Veiklos bruožai“ ir „veikla“ yra 
vienas ir tas pats dalykas. Taip pat pažymėtina, jog 
keturi LLKS apygardų dokumentai įtraukti į „Parti­
zanų veiklos bruožai“ skyrių. O vis dėlto mes būtume 
dokumentus išdėstę chronologine tvarka. Partizanų 
norminiai dokumentai, spauda ir pan. buvo įtakojami 
laikmečio ir kovos sąlygų, 1944 metais jos buvo vie­
nokios, o 1951-aisiais kitokios. Mūsų nuomone, 
chronologinė tvarka geriau atskleidžia partizaninių

Šį kartą - pora pas mus iš Lietuvos 
atklydusiu išeivišku laišku, kuriems J ». k C 7
komentarų turbūt nereikia.

D ra us m ės sargyboje

NORS IR NE MUSŲ PREZIDENTAS...

PIRMAS LAIŠKAS

[ LAISVĘ FONDAS LIETUVIŠKAI 
KULTŪRAI UGDYTI

Didžiai Gerb. Lietuvos Ambasadoriui
Dr. Alfonsui Eidintui
Washington, DC
Fax 202 328 0466

Didžiai gerb. Ambasadoriau,
džiaugiuosi gavęs žinią, kad Lietu­

vos Prezidentas vertina JAV lietuvių 
veiklą ir paskyrė keletui asmenų Di­
džiojo Lietuvos Kunigaikščio Gedimi­
no ordinus. Drįstu manyti, kad tai įvy­
ko su Jūsų rekomendacija.

Džiugu atžymėtų asmenų tarpe 
matyti Stasį Balzeką, kuris Chicagoje 
turi mums svarbų privatų Balzeko lie­

tuvių kultūros muziejų. Tačiau noriu 
atkreipti Jūsų dėmesį, kad prof. Jonas 
Račkauskas įsteigė Lituanistikos Tyri­
mo ir Studijų Centrą ir yra ilgametis 
Pedagoginio Lituanistikos Instituto 
rektorius. Tos svarbios institucijos yra 
visuomenės žinioje ir visų lietuvių re­
miamos. Prof. Račkauskas yra nepa­
mainomas, visą laiką dirbęs be atlygi­
nimo. Esu Lit. Tyrimų ir Stud. Centro 
tarybos narys ir jo didžiai pasiaukojantį 
darbą labai vertinu, kartu reiškiu nuste­
bimą, kad jo darbas buvo įvertintas tik 
IV laipsnio ordinu.

Prašydamas Jūsų į tai atkreipti dė­
mesį, lieku,

su pagarba,
Kazys Ambrozaitis 

Mar 13, 1995

ANTRAS LAIŠKAS

DRAUGAS

Gerb. Lietuvos Ambasadoriui 
dr. Alfonsui Eidintui

Gerb. Ambasadoriau
Šiandien mus pradžiugino žinia, 

kad dar keturiems užsienio lietuviu vi- c 
suomenininkams paskirti Lietuvos Pre­
zidento ordinai ar ordino medaliai. Ta­
čiau stebina kažkoks neapsižiūėjimas, 
kad dr. Jonas Račkauskas apdovanoja­
mas tik ketvirtojo laipsnio ordinu, o 
Stasys Balzekas ir Br. Raila (?) - tre­
čiojo. Žinant dr. Račkausko nuopelnus 
Lietuvai ir išeivijai, tikrai šis paskirsty­
mas atrodo lyg koks nesusiprartiams. 
Gal iš tikrųjų įvyko klaida, paskelbiant 
dekreto rezultatus ir būtų tikslu ją ne­
delsiant atitaisyti?

Su pagarba ir linkėjimnais 
Danutė Bindokeinė

1996 m. vasario 9 d.
Chicago, Illinois

akiračiai nr. 10 (284)
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kovų potekstę bei niuansus, nors iš skaitytojo reika­
lauja daugiau pastangų tą suvokti.

Dauguma knygos dokumentų paimti iš buvusio 
Lietuvos SSR Valstybės saugumo komiteto archyvo. 
Ta medžiaga atsirado sovietų saugumo rankose likvi­
duojant partizanų vadovybės būstines ir pan., o vė­
liau pateko į sekimo ar baudžiamąsias bylas. Gerai, 
kad knygos sudarytojai kruopščiai sužymėjo doku­
mentų metriką, iš kokių bylų jie paimti ir t.t., tuo pa­
keldami knygą iš proginio į mokslinį lygį. Ateityje 
studiozai galės ja naudotis kaip žinynu. Būtume turė­
ję pilnesnį vaizdą, jeigu sudarytojai bent trumpai bū­
tų aptarę, kokiomis aplinkybėmis ir kada rezistenci­
jos dokumentai pateko į sovietų saugumo rankas. To­
kios informacijos naudingumą iliustruoja kad ir šis 
pavyzdys. Juozas Lukša, 1950 m. rudenį sugrįžęs į 
Lietuvą, parašė LLKS vadovybei „Pro Memoria“ 
(Liečia mano uždavinius, vykdytus pagal įgaliojimus 
nr. 997 iš 1947 m. gruodžio 13 d., kaip BDPS specia­
laus įgaliotinio), kur jis atsiskaitė su savo ideologi­
niais priešais iš liberalų sparno. Knygoje yra įdėta 
„Pro memoria“ imta iš bylos 33960/3 (žiūr. doku­
mentas nr. 154. P. 515-530). Tačiau yra ir kita „Pro 
memoria“ versija. Ji buvo saugumiečių išversta į rusų 
kalbą ir įdėta į bylą 5582, o gal ir į kitas bylas. Dalis 
šios versijos buvo išspausdinta Laisvės kovų archyve 
(nr. 5, 1992 m., p. 60-62). Rusiškoji versija skiriasi 
tuo, kad joje Lukša mini žmones, įkūrusius Lietuvoje 
BDPSP) ir VLAK’ą^ ir teigia, jog po jo (Lukšos) ap­
silankymo 1947-tų pavasarį Gdynėje BDPS ir 
VLAK’o užsienio delegatūros prarado bet kokį juri­
dinį pagrindą. Abiejų „Pro memoria“ versijų atsira­
dimo datos sovietų bylose daug ką paaiškintų.

Būdamas neblogai susipažinęs su Jono Deksnio 
odisėja, pastebėjau tekste kelias klaidas, liečiančias 
šio asmens veiklą. Sudarytojai dokumentą nr. 84 (p. 
245-247) pristato taip:

„Lietuvos partizanų Apygardos vado J. Vitkaus- 
Kazimieraičio ir atvykusių iš Vakarų diplomatinės 
tarnybos atstovų J. Deksnio (X-o) ir K. Bruniaus (Y- 
o) pasitarimo protokolas apie artimiausius pasiprie­
šinimo organizacijų uždavinius“ (p. 245).

Teisybė, kad 1945-tų metų rudenį Jonas Deks- 
nys su Klemensu Brunium iš amerikiečių zonos Vo­
kietijoje slapta atvyko į Lietuvą. Tačiau Brunius pa­
siliko Lietuvoje, o atgal į Vakarus su Deksniu kelia­
vo Kaune sutiktas Jurgis Valiulis (Karolis Dranga). 
Prieš kelionę Valiulis iš Bruniaus gavo lenkišką do­
kumentą, išrašytą Karolio Drangos vardu. Dokumen­
tas buvo perdirbtas išlupant iš jo Bruniaus nuotrauką 
ir įklijuojant Valiulio. Lietuvos-Lenkijos sieną perei­
ti Deksniui su Valiuliu-Drunga padėjo Dzūkijos par­
tizanai. 1945 m. lapkričio mėn., prieš pereinant sieną, 
įvyko pasitarimas, kuriame dalyvavo pulk. Įeit. J. 
Vitkus-Kazimieraitis ir Deksnys su Dranga. Šiuos 
įvykius Karolis Dranga vėliau aprašė savo 1982 m. 
rugpjūčio 26 d. pro memoria „Karolio Drangos (gim. 
Jurgio Juozo Valiulio) grįžimas iš Berlyno Lietuvon 
ir perbėgimas atgal į Vakarų Vokietiją 1945 m. 

būvyje“, ir pasikalbėjime, tūpusiame Dirvoje („Apie 
sėklą krauju laistomą“. Pasikalbėjimas apie rezisten­
ciją su K. Dranga. Nr. 58,1965 m. gegužės 19 d.).

Knygos „Įvado“ autoriai kategoriškai tvirtina: 
„1947 m. pavasarį partizanų įspėtas J. Deksnys atme­
tė net galimybę įtarti Erelį“ (p. 24). Algirdo Vokietai­
čio archyve, perkeltame iš Kalifornijos į Kauną, yra 
1947 m. gegužės 30 d. iš Gdynės į Švediją po susiti­
kimo su J. Lukša ir J. Krikščiūnu Alfonso (Jono 
Deksnio) draugams rašytas laiškas. Jame Deksnys 
sako:

„Š.m. 20 d. sutikau čia Vytį (J. Lukšą) ir dar vie­
ną prietelių. Paaiškėjo daugelis svarbių reikalų, nuo 
kurių išsiaiškinimo priklauso visas tolimesnis dar­
bas... Pasakysiu tik tiek, kad jeigu gavote Er(elio J. 
Markulio) siųstas dovanas, tai, kol grįšiu, jomis visai 
neoperaokite ... buvome pakliuvę į sudėtingas pink­
les, reikalą išgelbėjo Vyčio atvykimas, nors aukų jau 
yra: gruodžio 18 d. suimtas mano brolis, Šalna, Kl. 
Br.(unius) ir eilė kitų. Reikalas nebuvo pakirstas. 
BDPS ir VPŠ(4) veikia puikiausiai. Po J. Markulio iš­
davystės atidengimo 1946 metų gruodžio mėn. per­
sitvarkęs BDPS Prezidiumas toliau veikė Tauro apy­
gardos ribose. Bendra padėtis yra nepaprastai tra­
giška, priešingai negu Er.(elio) Antanas (MGB vyr. 
Įeit. L.M. Maksimovas) vasario mėn. nupiešė“.

Ar tai laiškas žmogaus, kuris „atmetė net gali­
mybę įtarti Erelį”?

Knygoje įdėtas 1946 m. birželio 6 d. Lietuvoje 
pasirašytas „Bendro Demokratinio Pasipriešinimo 
Sąjūdžio Įsteigimo aktas“ (p. 254-256). Jis paimtas iš 
sovietų saugumo archyvų. Labai keista, kad po šiuo 
dokumentu nurodomos tik aktą pasirašiusios rezis­
tencinės organizacijos, bet ne asmenys. Įvairiuose iš­
eivijos archyvuose matytų šio akto egzemplioriuose 
yra ir pasirašiusių žmonių pseudonimai. BDPS vaid­
muo ginkluotos rezistencijos istorijoje labai kontro­
versinis, todėl svarbu žinoti, kas pasirašė šios organi­
zacijos įsteigimo aktą. Pasak mūsų žinioje esančių 
šio Akto egzemplioriuų, jį pasirašė:

Lietuvos partizanų vardu
/pas./ Alg. Žaliukas (Algirdas Varkala) 
L.(ietuvos) Laisvės Kovotojų S(ąjun)gos vardu 
hpasJ Alfonsas Hektoras (Jonas Deksnys) 
Lietuvių Fronto vardu
bpasJ Juozas Vytis (Juozas Lukša)
Lietuvos Laisvės Armijos vardu
/pas./ Juozas Erelis (Juozas Markulis) 
„Nepriklausomos Lietuvos“ Sąjūdžio vardu 
(be parašo)
L.(ietuvos) J(aunimo) V(ienybės) S(ąjūdis) 
„Atžalynas“ vardu
/yasJ Andrius Meškis (Vytautas Stanevičius)

Knygos skyriuje „Ginkluoto pasipriešinimo išta­
kos ir pradžia“ įdėti ir keli Lietuvos Laisvės Kovoto­
jų Sąjungos (LLKS) dokumentai (nr. 3, p. 49 ir nr. 4, 
p. 50). LLKS - tai vokiečių okupacijos metu veikusi 

labai aktyvi, liberalinės pakraipos rezistencinė orga­
nizacija. Šios organizacijos inicialai sutampa su 1949 
m. vasario 16 d. įsikūrusiu, partizanų judėjimą Lietu­
voje centralizavusiu Lietuvos Laisvės Kovos 
Sąjūdžiu (LLKS). Knygos „Trumpinimų“ sąraše pa­
minėta tik partizanų LLKS. Gal knygos sudarytoja­
ms derėjo paminėti ir liberalinę LLKS, ypač kad ten 
nepamiršta pažymėti, jog LF tai „Lietuvių Frontas“ ir 
pedantišku kruopštumu išdėstyta, jog valse, tai 
„valsčius“, žr. - „žiūrėk“, j pusk. - „jaunesnysis pus­
karininkis“, Itn. - „leitenantas“, ir taip toliau.

Žinoma, Laisvės kovos 1944-1953 metais - dar 
ne partizaninio laikotarpio istorija. Dokumentai - tai 
tik žaliava istorijai rašyti. Tą supranta ir knygos lei­
dėjas PLB. Girdėjome, kad ieškomas žmogus/žmo- 
nės, kuris/kurie šią istoriją galėtų parašyti. Prieš ruo­
šiant Lietuvos kovų ir kančių istorijos seriją, iniciato­
rių intencija buvo pasakyti „visą tiesą“ apie vieną iš 
šiurpiausių Lietuvos istorijos laikotarpių. Noras pa­
sakyti „visą tiesą“, tai savotiškas troškimas užbaig­
tumo - absoliučios tiesos, kad viskas, ką būtiniausia 
apie partizanus pasakyti, būtų amžių amžiams pasa­
kyta. Tačiau istorija, ypač nesenų laikų istorija, abso­
liučios tiesos nepripažįsta. Tą savo nuostabai atranda 
žmonės per ilgą penkiasdešimtmetį užjūriuose rašę 
1941 m. birželio Sukilimo ir Laikinosios vyriausybės 
istoriją. Žymus amerikiečių istorikas Gordon A. 
Craig sako, kad neistorikui visada sunku suprasti, jog 
istorija nėra absoliuti tiesa, bet tik apibendrinimas, 
pagrįstas žinomais faktais. Šis apibendrinimas turi 
būti nuolat išbandomas naujai rasta informacija, lygi­
namas su naujomis istorinio įvykio interpretacijomis, 
nepaisant, kiek skirtingos tos interpretacijos būtų nuo 
ligšiolinių apibendrinimų. Kitaip istorija degeneruos 
į dogmą - pavirs stabu. Pokario ginkluota rezistenci­
ja buvo be galo tragiškas, sudėtingas ir prieštaringas 
Lietuvos istorijos laikotarpis. Kol kas tik prakrapšty- 
tas to laikotarpio paviršius, dar daug neatsakytų 
klausimų. Tikimės, kad šis laikotarpis nebus Lietu­
vos istorikų ir sociologų užmirštas ir dar susi­
lauksime įvairiausių jo interpretacijų. Dokumentų 
rinkinys Laisvės kovos 1944-1953 metais yra gera 
šio laikotarpio tyrimų pradžia.

L. Mockūnas

(1) LLKS - Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdis.
m BDPS - Bendras Demokratinio Pasipriešinimo 
Sąjūdis.

VLAK - Vyriausias Lietuvos Atstatymo Komite­
tas.
(4) VPŠ - Vyriausias Partizanų Štabas.

Laisvės kovos 1944-1953 metais. Sudarė Dalia Kuo­
dytė ir Algis Kašėta. Lietuvos politinių kalinių ir 
tremtinių sąjunga ir Pasaulio lietuvių bendruomenė. 
1996. P. 626. Knygą galima gauti pas platintojus arba 
PLB fonde, 1059 Maplegrove Drive NW, Grand 
Rapids, MI 49504. Kaina 17.50 dol. plius 2.50 dol. 
už persiuntimą.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................

Gatvė...........................................................................................

Miestas........................ Valstybė...................... Zip.................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

1996 m. lapkričio mėn. 15
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POLITIKŲ TRIUKŠMAS...
(atkelta iš 13-to psl.)

PANAIKINSIU KARIUOMENĘ...

Šitame kantrybės išbandymo maratone šis tas vis 
tik įstrigo atmintin. Ilgai turbūt nepamiršiu Respub­
likonų partijos remiamo baikerio, kandidatavusio 
Raseinių, Kelmės ar kurioje kitojeŽemaitijos apygar­
doje. Baikeris - amerikietiškas žargonas. Taip dabar 
Lietuvoje vadinami motociklistai. Vargais negalais 
perskaitęs kažkieno jam parašytą rinkiminę progra­
mėlę ir pasižadėjęs pagerinti Lietuvos žmonių gyve­
nimą, mūsų mielas baikeris sėkmingai įrodė, kad mo- 
tociklizmas - daug lengvesnis mokslas už skaitymą. 
Sutikęs tris likusias minutes atsakinėti į klausimus, 
busimasis tautos atstovas niekaip negalėjo pasakyti, 
kaip konkrečiai jis pagerins gyvenimą. O laidą vedu­
si žurnalistė vis spina, prašydama konkretesnių atsa­
kymų. Kokius įstatymus siūlys? Kokius ir kaip tobu­
lins?

Pasiūlysiu įstatymą panaikint Lietuvos kariuo­
menę,- galų gale išstenėjo pretendentas į Seimo at­
stovus...

į DEŠINĘ NUO LDDP

Apie mėnesį Lietuvoje praleido Amerikos lietu­
vis Valdas Adamkus, važinėdamas po kraštą, dauge­
lyje miestų ir miestelių kalbėdamas gausiai jo pa­
klausyti susirinkusiems tautiečiams, visus ragin­
damas kuo gausiau dalyvauti rinkimuose ir balsuoti 
už bet kokį kandidatą, jei tik jis - įdešinę nuo LDDP.

Adamkus spaudoje dažnai minimas kaip vienas 
iš trijų rimčiausių kandidatų į Lietuvos prezidentus 
(šalia dabartinio prezidento A. Brazausko ir rinkimus 
laimėjusios konservatorių partijos vado V. Landsber­
gio). Todėl jo aktyvus įsijungimas į Seimo rinkimų 
kampaniją, nors pačiam ir nekandidatuojant, dauge­
lio buvo vertinamas kaip bandymas sudaryti kuo pla­
tesnę politinę koaliciją, kuri ateityje galėtų remti jo 
paties kandidatūrą. Kaip jam šitoje veikloje sekėsi?

Kaip žinia, darbiečiai, laimėję 1992 m. Seimo 
rinkimus, pravedė įstatymą, įgalinusį užsienyje gy­
venusį amb. S. Lozoraitį kandidatuoti į prezidentus. 
Dabar, artėjant šių metų rinkimams, darbiečiai Seime 
pakeitė tą įstatymą, tokiu būdu užkirsdami Adamkui 
kelią į prezidentus. Girdėjau aiškinimų, kad tai dar- 
biečių kerštas Adamkui už jo antidarbietišką prieš­
rinkiminę retoriką. Jeigu taip, tai rinkimus laimėję 
konservatoriai turėtų Seime atitaisyti šią darbiečių 
skriaudą Adamkui, tačiau abejoju, ar jie bus Adam­
kui tokie džentelmeniški, kokie kad buvo darbiečiai 
Lozoraičiui 1992 metais. Abejonei pagrindo duoda 
prieš šio Seimo rinkimus labai susikomplikavę 
Adamkaus santykiai su konservatoriais.

Kaip minėjau, Adamkus pradėjo organizuoti 
centro-dešinės koaliciją, į kurią pradžioje įėjo Centro 
sąjunga, tautininkai, demokratų partija ir politiniai 
kaliniai/tremtiniai. Vienu metu atrodė, kad prie jos 
prisijungs ir liberalų partija, tačiau taip neįvyko. Pati 
koalicija ėmė irti, išjos išstojus politkaliniams/trem- 
tiniams.

NEIK SU VELNIU RIEŠUTAUTI

Maždaug tuo pačiu metu keturi G. Vagnoriaus 
kabinete buvę ministrai, vadovaujami D. Kuolio, pa­
siūlė, kad V. Landsbergis, V. Adamkus ir dešiniųjų 
politinių partijų atstovai pasirašytų susitarimą, įsipa- 
reigojantį po Seimo rinkimų neiti į koaliciją su 
LDDP. Po kelių dienų toks pareiškimas ir buvo iš­
spausdintas Liet, aide gan keistu pavidalu; po tekstu 

viršuje - stambus V. Landsbergio parašas, po juo 
apačioje vienoje eilėje išsirikiavę krikdemų, tautinin­
kų, demokratų, politkalinių atstovų parašai. Adam­
kus ir centristai nepasirašė. Tačiau tapo akivaizdu, 
kad Adamkaus koalicija suskilo.

Centristai ir toliau laikėsi nepriklausomos parti­
jos pozicijų, žadėdami apie koalicijas ir jų galimus 
partnerius spręsti tik po rinkimų. Tuo tarpu Adam­
kus, atrodo, bandydamas gelbėti irstančią koaliciją, 
sutiko pasirašyti. Ir iš tikrųjų, kitą dieną pasirodė tas 
pats susitarimas ir su stambiu V. Adamkaus parašu 
greta Landsbergio.

Vilniuje tuomet teko išgirsti balsų, jog tai Adam­
kaus kapituliacija prieš Landsbergį. Tačiau dalykai 
netikėtai pasisuko visai kitu kampu. Kartu su Adam­
kaus parašo paskelbimu konservatoriai tame pačiame 
Liet. Aide ir kitur pradėjo piktai pulti Lietuvos Cen­
tro sąjungą. Esą centristai, atsisakydami iš anksto pa­
sižadėti po rinkimų nesidėti į koalicijas su LDDP, pa­
rodę tikrąjį savo veidą, esą Centro sąjungoje įsivyra­
vo kairieji, nomenklatūrininkai, Centras padeda 
LDDP ir pan.

Adamkus pamatė pakliuvęs į padėtį be išeities. 
Toks dalykų sugretinimas ir vietos, ir laiko požiūriu 
(iki rinkimų buvo likę mažiau negu savaitė) visuo­
menei sudarė įspūdį, tarsi ir Adamkus, perėjęs į kon­
servatorių pozicijas, dabar smerkia savo buvusius pa­
grindinius sąjungininkus centristus. Supykęs Adam­
kus dar tą pačią dieną nubėgo į Liet, ryto ir Respubli­
kos redakcijas ir ten paliko pareiškimą, kad jis tokį 
centristų puolimą po jo parašo paskelbimo laiko poli­
tine demagogija, kad jis ir toliau centristais pasitiki ir 
juos remia.

Abu dienraščiai tą jo pareiškimą išspausdino kitą 
dieną. Tačiau žala jau buvo padaryta.Tik, žinoma, ne 
centristams. Centristams toks jų puolimas tik padėjo 
sustiprinti visuomenėje įspūdį, kad jų partija poli­
tikoje nelinkusi būti jokios kitokios partijos satelitu ir 
nesileis nurodinėjama, kada ir kokius pareiškimus ji 
turi daryti ar nedaryti. Tačiau Adamkus visuomenei 
buvo parodytas lyg koks neapsisprendžiantis politi­
kas; vieną dieną pasirašo susitarimus, kitą dieną nau­
jus sąjungininkus išvadina politiniais demagogais...

Mums, kurie tuo metu buvome Vilniuje ir neslė­
pėme savo simpatijų Adamkui, šitokie konservatorių 
žaidimėliai priminė JAV prezidentą Richard Nix­
on’ą, kuris savo konkurentams mėgdavo iškrėsti pa­
našius „nešvarius pokštus”.

AR PRIPAŽINSIME ČEČĖNIJĄ?

Sekmadienį, spalio 20 dieną, truputį daugiau 
kaip pusė Lietuvos (53%) balsavo. Tačiau Vyr. rin­
kimų komisiją dėl betvarkės rinkimų būstinėse, o 
vėliau ir dėl ilgai užsitęsusio balsų skaičiavimo keik­
snojo beveik visa Lietuva-. Tik keiksmai, man atrodo, 
buvo siunčiami ne tuo adresu. Keikti reikėjo buvusį 
Seimą, kuris priėjau ir taip sudėtingos „dviejų aukštų 
ir dviejų pakopų” balsavimo sistemos prikergė dar ir 
du referendumus. Ar dar reikia stebėtis, kad dėl šitaip 
supainiotos rinkimų politikos užspringo balsavimo 
mašina?

Tikėkimės, kad ir Lietuva kada nors persirgs re­
ferendumų liga ir pradės savo gyvenimą tvarkyti 
kruopščiai ir rūpestingai paruoštais įstatymais, o re­
ferendumų karštlige politikai užsikrės ne dažniau 
kaip kartą per šimtmetį...

Labai įdomi buvo pirmoji po rinkimų V. Lands­
bergio spaudos konferencija. Rinkimų rezultatai dar 
nebuvo žinomi, suskaičiuota tik apie 10 % balsų, 
tačiau visi ženklai rodė konservatorių pergalę ir dar­
biečių pralaimėjimą. Landsbergis tada pareiškė, kad 
naujuoju premjeru bus Gediminas Vagnorius. Kito 
kandidato nėra.

ALp T152
Tai buvo tarsi kibiras šalto vandens ant krikščio­

nių demokratų, rinkimuose pasirodžiusių blogiau ne­
gu tikėtasi, galvos. Ne tik jiems, bet ir visiems Lietu­
vos žmonėms buvo akivaizdžiai priminta, kad busi­
mojoje koalicijoje krikdemams skirtas satelito vaid­
muo. Satelito, su kuriuo nesutariamajam tik praneša­
ma... Prasidėjo krikšč. demokratų reakcija, tebesitę­
sianti iki šiol. Bandymas atsikratyti satelitinio įvaiz­
džio. Ką gi, Dieve padėk!

Dar įdomesnis buvo Landsbergio atsakymas į 
žurnalisto klausimą, ar naujoji valdžia pripažins Če­
čėnijos nepriklausomybę. Kaip žinia, būdami opozi­
cijoje dešinieji ragino valdžią tai padaryti ir priekaiš­
tavo darbiečiams, kad šie, esą, remia Rusijos agresiją 
Čečėnijoje. Todėl dabar iš opozicijos į pozicijos va­
dus pereinančio politiko atsakymas buvo tiesiog kla­
siškas: Landsbergis pareiškė, kad jie visada buvo ir 
yra už taikų Čečėnijos konflikto sureguliavimą...

Landsbergis dar kartą parodė, kad jis gerai žino, 
gal tiesiog instinktyviai jaučia, kas galima politikui ir 
ko negalima valstybininkui.

LITAI, DOLERIAI IR CENTAI

Atvykęs į Vilnių porą savaičių prieš rinkimus, 
banke išsikeičiau pirmą šimtinę. Už dolerį tada gavau 
tris litus ir devyniasdešimt šešis centus. Praėjus ketu­
rioms dienoms po rinkimų bankai jau siūlė už dolerį 
keturius litus. Toks yra ir oficialus, valstybės garan­
tuotas lito kursas. Atsirado keityklų, už dolerį mo­
kančių net 4,02 litus. O tai jau ženklas, kad prasideda 
spekuliacija valiuta.

Dolerio pardavimo kaina pakilo nuo 4,00 iki 
4,08 lito, o kai kur net ir iki 4,10 lito. Tačiau šie skai­
čiai pasako tik pusę tiesos: už juos dolerių pirksf tik 
tada, kai bankas jų turi. Paklausęs dažniausia išgirsi 
atsakymą : ateikite rytoj, šiandien dolerių neturime. 
Girdėjau žurnalistus šmaikštaujant, kad valdžia pa­
siuntė prezidentinį lėktuvą, tą Lietuvos „transporto 
genijų” pirkinį, į Frankfurtą dolerių parvežti. Toks 
didelis, šakoju trūkumas Lietuvoje. Tikiuosi, kad tai 
tik juokai. Tačiau panika pinigų rinkoje nejuokinga. 
Žmonės iš bankų išima indėlius litais, perka dolerius 
ir už juos atidaro valiutines sąskaitas.

Paniką, pasirodo, sukėlė busimojo premjero pa­
reiškimas, kad jis nedelsdamas panaikins Valiutų 
valdybą, sėkmingai bebaigiančią stabilizuoti litą ir 
neleidžiančią vykdomajai valdžiai kištis į pinigų 
emisiją. Dėl to kilo reakcija ne tik krašto viduje, bet 
ir užsienyje. Keisčiausia, kad, laimėjus Lietuvoje 
konservatoriams, susirūpinimą jos ekonomine ateiti­
mi atvirai reiškia ne kokie nors socialistai, socialde­
mokratai, kairieji liberalai ar dar kokie svetimo turto 
mėgėjai, o konservatyvieji užsienio sluoksniai. Ne­
praėjus dar nė savaitei po rinkimų Jau Vilniuje skai­
čiau pirmame The Wall Street Journal puslapyje su­
sirūpinimą naujosios valdžios infliacinės politikos 
pažadais. Tarptautinis valiutos fondas Vagnoriui pri­
minė Lietuvos įsipareigojimus nekeisti lito kurso 
bent iki 1997 metų pabaigos.

Pamatęs, kas atsitiko, Vagnorius dabar aiškinasi, 
kad lito jis nenuvertins, kad lito kursas gali net pakil­
ti, kad ir pačią Valiutų valdybą jis naikins ne anks­
čiau, kaip po pusantrų metų. Deja, politikas, sugebė­
jęs per vieną rudenį be jokio pasiruošimo sugriauti 
Lietuvos kolchozus, pasiekė ir dar vieną rekordą: su­
gebėjo visuotinai prarasti pasitikėjimą busimąja savo 
vyriausybe Jos dar net nepradėjęs formuoti.

Nebijau ekonomikoje konservatorių. Bijau kon­
servatorių skraiste prisidengusių radikalų revoliu­
cionierių. Ypač ne laiku ir daug kalbančių revoliucio­
nierių...

Z. V. Rekašius
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