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SEIMU INVENTORIZACIJA

Tik pradéjes posédziauti, naujasis Seimas ne-
lauktai uZsiémé istoriniais tyrinéjimais ir priémeé di-
rektyva, kad 1990-1992 m. veikusi Lietuvos Respub-
likos Auks¢iausioji Taryba bity vadinama dar ir At-
kuriamuoju Seimu. Sprendimas gana gluminantis,
nes istorijon nugrimzdusiy, nesvarbu koks biity gylis,
institucijy pavadinimai netaisomi. Nebent joms pri-
limpa kokia nors pravardé. Pavyzdziui, Nebylusis

Seimas, Ketveriy mety Seimas ir pan. Tafiau neteko

girdéti, kad tai buity buve padaryta valdzios sprendi-
mu. Jau vien dél to Sis neturintis analogy Seimo nuta-
rimas yra istorinis. Deja, blogaja prasme. Ateityje jis
ne vienam istorikui pakels nuotaika, nes tokie daly-
kai labai pagyvina teksta, taiau Seimas juk ne to sie-
ké. Jo priimtame dokumente teigiama, jog AuksCiau-
sioji Taryba ,,atkiirusi ir apgynusi nepriklausoma
Lietuvos valstybe, i3 tikryjy ivykdé atkuriamojo Sei-
mo uZdavinius“. PanaSiai formuluojami pristatymai
apdovanojimui uZ kokius nors nuopelnus, todél susi-
daro jspudis, tarsi Auk3Ciausioji Taryba pakeliama i
aukStesnj ranga, iStaisant kaZkokig neteisybe.

Kaip Zinia, 1990 m. vasario 24 d. rinkimuose bu-
vo iSrinkta Lietuvos TSR AukSs¢iausioji Taryba. Jau
tuomet girdéjosi pasitlymy iSkart rinkti Seimg, ta-
¢iau jie buvo atmesti. Politiné iSmintis diktavo kitoki
kelig. 1940 m. Soviety Sgjunga aneksavo Lietuva pa-
sinaudodama jos Konstitucija ir jstatymais. IS nelais-
vés Lietuva verzési panaSiu biidu, kiek jmanoma
stengdamasi pasinaudoti sovietiniais jstatymais. Ko-
vo 11 d. Lietuvos TSR AuksCiausioji Taryba pasiva-
dino Lietuvos Respublikos Auks¢iausiaja Taryba.
Vélgi ne Seimu ir tais padiais sumetimais. Tadiau ir
praiizus didiesiems pavojams, net didZiausios eufori-
jos valandomis, kaip kad buvo pralaiméjus pucui
Maskvoje, niekas Auks¢iausiojoje Taryboje neisSkélé

Siame numeryje

PATRIOTIZMO VIETA ISTORIJOJE

Vieno ,,AkiraCiy” straipsnio atgarsiai jaunyjy Vil-
niaus universiteto istoriky klube.

AR YRA VISAGINE LIETUVIY?

ReportaZo i§ Ignalinos atominés jégainés ir prie jos
esancio Visagino miesto pabaiga.

1992 IR 1996 o

Naujas milsy bendradarbis Laimantas Jonusys iesko
panasumy ir skirtumy tarp 1992 ir 1996 mety Seimo
rinkimy.

SKILTYS, LAISKAI, POLEMIKA

SPAUDOS APZVALGA

pasiiilymo pakeisti pavadinimg. Tiesa, kai kas siulé
paleisti AuksCiausigjg Taryba ir rinkti Steigiamaji
Seimg, taCiau nesusilauké pritarimo. Pagaliau susi-
draskiusi  gabalus, 1992 m. rudenj Auksciausioji Ta-
ryba nusizudé, t.y. neiSbuvusi visos kadencijos, pa-
skelbé Seimo rinkimus. Tacdiau ir baigdama savo
veiklg ji net nesvarsté, ar nereikty jai kaip nors kitaip
pasivadinti. Signatarams labiau riipéjo kiti dalykai:
kokias gaus iSeitines paSalpas, ar galés privatizuoti
tarnybinius butus bei automobilius, kokiose kapinése
jie, pabaige ZzemiSkus vargus, bus laidojami. Tad ko-
dél prisireiké po ketveriy mety grizti | anuos laikus?

Kai kurie Seimo nariai taip pat tvirtino, jog
Saukstai popiet, ta¢iau Vytautas Landsbergis, Auks-
Ciausiosios Tarybos pavadinimo papildymo iniciato-
rius, nenusileido né per nago juodymg. Esg butina at-
statyti istoring tiesg ir i§saugoti testinuma, ,,kad tarp
Seimy nelikty plySio“. Politiky samprotavimy apie
istoring tiesg visuomet jdomu klausytis. Kai prezi-
dentas Algirdas Brazauskas kalbéjo apie sovietinj

-, ,netikra® valstybinguma, tiesiog kvapa gniauze. Vis

delto Brazauskas nesieké, kad tas ,,valstybingumas®
buty jteisintas kokiu nors dekretu. Jeigu ir Landsber-
gis kokioje nors kalboje ar straipsnyje apZvelgdamas
Auksciausiosios Tarybos darbus, paZzyméty, jog tai i3
esmeés Atkuriamojo Seimo darbai, niekas nepriesta-
rauty. TaCiau direktyvinio pobiidZzio dokumento dél
Auks3ciausiosios Tarybos pavadinimo pakeitimo
priémimas yra tikras nesusipratimas. Apskritai,
svarstant §j dalyka, dauguma Seimo nariy atrodé kaip
atsilikéliai moksleiviai per istorijos pamoka. Kai ku-
rie béginéjo i§ salés ieSkodami istorijos vadovéliy,
keletas staiga suabejojo, ar 1936 m. iSrinktas Seimas
»18 viso buvo Seimas* ir pareikalavo, kad i$ istoriky
bty gauta atitinkama paZyma. ZodZiu, absurdas
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trySko fontanu.

Landsbergio nuogastavimai dél ,,plySio“ istorijo-
je neturi jokio pagrindo. Tereikia prisiminti Lietuvos
Tarybg (véliau — Lietuvos Valstybés Tarybg), paskel-
busig 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés atsta-
tymo akta. Ji i§ karto apsisprendé dirbti iki Steigia-
mojo (Kuriamojo) Seimo iSrinkimo ir tokj savo nusi-
statymg pareiSké ,,Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniuose désniuose“. Taciau negi
pradésime Lietuvos parlamentarizmo istorija nuo
Steigiamojo Seimo, ignoruodami 1917 m. Vilniaus
konferencijg ir joje iSrinktg Lietuvos Taryba? Istori-
joje jokiy plySiy néra, jie biina tik Zmoniy galvose.

Kaip Zinia, valdZios Zmonés ne visada atsklei-
dzia tikruosius savo perSamy sprendimy motyvus ir
megsta paleisti visokias dimy uZdangas. Atrodo, taip
bus atsitike ir §j karta. Teko girdéti, jog kazkieno pa-
rédymu naujojo Seimo nariams buvo pagaminti
Zenkleliai su uZradu ,,Sestasis Seimas®. Tai ir paskati-
no Landsbergj ,,padaryti tvarka“. Tie Zenkleliai,
Zinoma, kvailysté, bet kam reikéjo jg taisyti panaSiu
budu. Ir dar. Atrodo, Seimo nariai taip ir nesuprato,
kokig painiava sukeélé nutardami, jog ,,dabartinis Sei-
mas — aStuntasis“. Nuoseklumo délei jie taip pat ture-
jo paskelbti, kad 1-sis Seimas nuo Siol bus vadinamas
2-uoju, 2-sis — 3-uoju, 3-sis — 4-uoju. Tiesa, Lands-
bergis bandé aiskinti, jog tarpukario Lietuvoje Sei-
mai numeriy neturéjo ir tik ,,istoriografija“ juos su-
numeravusi. Visai ne. PraSom paimti Seimy steno-
gramas. Tik 1936 m. suSauktas Seimas neturéjo savo
numerio. Nevadinant jo Ketvirtuoju, noréta pabrézti,
kad jis nieko bendra neturi su anais ,,nickam tiku-
siais* Seimais.

UZuot gaiSes laika dél tokiy nieky, Landsbergis.

verCiau bty pasiriipings SajudZio uzdarymu. Seniai
laikas numusti §j supuvusj obuolélj nuo $akos.

Gedimi Rudi

ASTUNTOJI VYRIAUSYBE

Prezidentas A.Brazauskas, prieSingai progno-
zéms, netrukdé konservatoriams. A. Brazauskas i3-
kart pasitilé Ministru Pirmininku rinkti 39 mety kon-
servatoriy valdybos pirmininkg Gediming Vagnoriu.
G. Vagnorius netrukus pateiké koalicinio konserva-
toriy ir krik§Cioniy demokraty kabineto su dviem
centristy ministrais (statybos ir urabanistikos bei ap-
linkos apsaugos) ir vienu Pramonininky konfederaci-
jos atstovu (tikio ministru tapo keletg pramonés jmo-
niy valdantis V.Babilius) sgrasg.

Nors kriks¢ionys demokratai pasirasé su konser-
vatoriais koalicijos sutart, jie patylom niurzga. Antai
Seimo pirmininko pavaduotoju tapes amerikonas J.
Palubinskas jau po pirmosios aStuntosios Vyriausy-
bés darbo savaités Lietuvos aidui pareiskeé, kad $ios
Vyrnausybés programa ambicinga. Be to, jis kritika-
vo Vyriausybés sudarymo principus.

»Blogai, kad konservatoriai pasira$é memoran-
dumg (su Pramonininky konfederacija), blogai, kad

pramonininky Zmogus atéjo | Vyriausybe”, — pareis-

ZADA GERA GYVENIMA

ke J. Palubinskas Lietuvos aidui duotame pasikalbé-
jime.
Tokiy pareiSkimy yra ir daugiau. ApZvalgininkai
ateityje prognozuoja dar didesng trintj tarp deSiniyjy
Konservatoriy ir vis labiau kairéjan¢iy krik3¢ioniy
demokraty. Krik§¢ionys demokratai, prie$ pat rinki-
mus paskelbg norj jvesti progresyving mokes¢iy sis-
tema ir taip perspjove net socialdemokratus, Seimo
rinkimuose surinko maZziau balsy negu 1992 metais.
Taciau konservatoriai 16 krikdemy vis vien priémé {
koalicija.

Vyriausybéje krikdemai turi tris portfelius (uz-
sienio reikaly, krasto apsaugos ir §vietimo ministry),
taciau siilymo socialiniy reikaly bei darbo ministry
posty i partija atsisaké. UZsienio reikaly ministru vél
tapo A.Saudargas, kra$to apsaugos ministru — C.
Stankevi¢ius, buves Atkuriamojo Seimo (taip dabar
bus vadinama nepriklausomybe 1990 metais atkiirusi

(tesinys 6-me psl.)
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NAUJI METAI - NAUJA VALDZIA

Lietuva politiniy permainy srityje vél uzéme pir-
ma vieta tarp pokomunistiniy krasty. Atgavusi nepri-
klausomybeg ji pirmoji iSsirinko Seimo daugumg ir
prezidents i3 buvusiy komunisty, persivadinusiy dar-
bie€iais. O praeitais metais per antrus Seimo rinki-
mus ji vél pirmoji nulavé buvusius komunistus.
Rinkimus laiméjo deSinieji, konservatoriai — tie pa-
tys, kurie valdé kraSta iki pirmyjy Seimo rinkimy.

Nors balsavusiyjy nuoSimtis buvo labai Zemas,
nereikia stebétis, kad LDDP taip triuskinan¢iai pra-
laiméjo. Tie ketveri metai parodé, jog buve komunis-
tinio reZimo biuriokratai visiSkai nesugebéjo page-
rinti Lietuvos ekonominio gyvenimo. ISeikvojimai,
banky krizés, turto grobstymai, iSplites nusikalsta-
mumas dar labiau prisidéjo prie Lietuvos stagnacijos
ir nemokéjimo i8bristi i§ komandinés sistemos | lais-
vos rinkos ekonomikg. I3 trijy Baltijos valstybiy Lie-
tuva atsiduré paskutinéje vietoje, kai tuo tarpu Estija
pasidaré ekonomi3kai nepriklausoma.

Rinkimy laimétojai prisiima didele atsakomybe
uz Lietuvos politing ir ekonoming ateitj. Taciau dél
ju sugebéjimo kyla truputis abejoniy, nes prie valsty-
bés vairo griZta tie patys Zmonés, kurie anks¢iau yra
pridarg daug politiniy ir ekonominiy klaidy ir kartais
parode nenora demokratiSkai spresti problemas. Vil-
tys ir abejonés atsispindi ir porinkiminiuose spaudos
pasisakymuose. Perduodame kai kurias iStraukas i$
Lietuvos ir iSeivijos spaudos:

Jonas Pabedinskas (Draugas, nr, 230, 1996):

Gerai pasirodé socialdemokratai ir, atrodo, todél,
kad ne vienas jy atkreipé | save ir savo partija tinka-
mg démesj dirbant Seime. Nepaisant, kad centristai
baugina liaudj, jog, jei Landsbergis nemokés politis-
kai vadovauti, tai grj$ uZ ketveriy mety LDDP stipry-
bé, tos partijos svarba, atrodo, uZsibaigé su jos domi-
nacija, kuri j3 jgalino visokias Sunybes iSdarinéti,
tautai maZai ka duodant.

Seime greit pasimatys: kas demagogai, kas éjo |
rinkimus, kad gerai pagyventy, o kas i§ tikryjy dirbs
iSmintingai tautos labui. Darb3$¢iy, tikimés, pakaks.
Salia darb$tumo siitlytume Seimui atrasti efektyvia
darbo sistema, kad bity, kiek galima, eliminuotos ne-
reikalingos kalbos ir einama prie dalykisky ir gery
Sprendimy.

n itis (Dirva, nr 1 :

Laimétojams dabar reikia gerai susimastyti, kad
nebiity kartojamos itin grubios 1990-1991 mety klai-
dos, kai labai aukstas pareigas uZéme SgjiidZio lyde-
riai nei i3 Sio, nei i§ to émé pjauti Saka, ant kurios
patys séd€jo. Kai kam i3 jy labai vertéty tai prisiminti
ir tokiy kvailysCiy nebekartoti. Ne kiekviena ,,refor-
ma“ i$ tikryjy yra naudinga, ne kiekviena atsiveZtiné
»naujoveé“ yra tinkama. Ir tikrai ne kiekvienas, kuris
su lyderiy (neretai netgi apsi$aukéliy) nuomone ne-
sutinka, yra ,priesas“ ir ,,kenkéjas*,

1992 mety rudenj taip ir atsitiko. LDDP pergalé
buvo Nepriklausomyb¢ iSkovojusiuos tautos tragedi-
Ja. Gob$iyjy klano padarytas skolas net vaikaidiams
teks mokéti. Bet sunkiausia bus atkurti Zmoniy pilie-

e

tiSkuma, jy aktyvuma ir tarpusavio pasitikéjima.

Dienovidis, nr. 42, 1996:

O labiausiai neramu, kad didZiulé senyjy valdi-
ninky armija juk lieka savo kédése. Valdininky, kurie
atéjo | valdZig kaip LDDP satelitai, draugai, paZjsta-
mi, giminés... Jie ignoruos jstatymus, sabotuos nau-
Jjus potvarkius ir nutarimus. Valdininkai niekur ne-
dings, o jy duona, kaip ir ankséiau, bus korupcija.
Taigi pergalé ateina i§ tikryjy sunki, atsakinga ir rizi-
kinga, aplink valdZia vél Surmuliuos iSverstakailiy
pataikiiny biiriai, uZ nugaros vél $nibZdés apsimeté-
liai, o | nugarg peilj stengsis jsmeigti LDDP, socialis-
ty ir kt. opozicija. Trukdytojai — i§ kairés ir desinés —
taip stengesi prie§ rinkimus, irgi niekur nei$nyko.
»MaZieji* jau nuo dabar pradés laukti naujy rinkimy,
virdami nerealizuoty ambicijy, nepasitenkinimo ir
valdZios troskimo katile. Jie bus atviras miisy valsty-
bés stipréjimo priesy taikinys.

TéviSkés Ziburiai, nr, 48, 1996:

Tauta | juos dabar ir Zitiri. Po formalumy (gal ir
nesutarimy) sudarant naujgja vyriausybe, atlikus vi-
sus techninius bei biurokratinius biitinumus, teks im-
tis nelengvo darbo. Dar nieko nepradéjus, jau pasi-
girsta liidnesnio tono balsy: naujoji valdZia nedaug
ka galés pakeisti, prireiks dar keliolika mety, kol Lie-
tuvoje gyvenimas pradés geréti. Kiti jau dabar aptaria
atskirus asmenis, stengiasi pasverti jy sugebéjimus,
i§ viso suabejoja, ar Lietuva turi pakankamai nors
truputj geresniy politiky, ekonomisty, finansininky?
Ir nesunku pastebéti, kad vieni apie tuos triikumus
(et jy i3 tikryjy tiek yra?) kalba su riipeséiu, kiti lyg
savotiSkai tuo pasimégaudami, girdi, k3 tie deSinieji
padarys. Kai kurie pastaruosius net gretina su dikta-
tiuros Salininkais. Ir taip kalby, kalbeliy, spéliojimy,
pastaby, kiek kam patinka.

Kartu su Seimo rinkimais vél iskilo galimas V.
Adamkaus kandidatavimas | prezidentus. V. Adam-
kus Siuose rinkimuose aktyviai dalyvavo, raginda-
mas balsuoti uZ centristus ir deSiniuosius. Bet kai ku-
rie komentatoriai gan neigiamai atsiliepé apie Adam-
kaus galimybg kandidatuoti | prezidentus. Pavyz-
dZiui, Akiraciy bendradarbis R. Valatka taip rasé
(Lietuvos rytas, nr. 253, 1996):

Geriau apsirenggs, i$silaikes ir iSkiliau atrodantis
tarp | traukinj netilpusiy musiSkiy — ,,amerikonas*,
jregistruotas Siauliuose. ,,Baltijos tyrimai“ auk$tai
18kéle V. Adamkaus reitinga, turbiit nemané, kad jis
norés §j reitinga pasitikrinti ,,natiiraliomis salygo-
mis*“,

V. Adamkaus, aktyviai raginusio balsuoti uZ
centristus, tautininkus, demokratus, liberalus, tauta
nepaklausé. Balsus sudéjus, iSeina ne daugiau Kkaip
12 procenty. Taciau tiek Sios partijos biity surinku-
sios ir be V. Adamkaus. Tai netrukdo ir toliau jam
blefuoti — vis tiek V. Adamkus prarado galimybe tap-

ti Lietuvos prezidentu.

Tuo tarpu Sikagietis P. Zumbakis, pasidares kal-
kiniu Zumalistu (nes tie patys jo straipsniai pasirodo
ir iSeivijos, ir Lietuvos spaudoje), Darbininke (nr. 44,
1996) taip tvirtina:

... aiSku, Amerikos lietuviy politiky Kazio Bobe-
lio ir Valdo Adamkaus pastangos pakenké jy remia-
moms partijoms ir jy pries rinkimus iSpistos ,,asme-
nybés“ nubluko, o Adamkaus pareiskimas, kad kan-
didatuos | Lietuvos prezidentus, buvo jo politinio
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bankroto Zenklas ...

Pats V. Adamkus Lietuvos rytui (nr. 249, 1996),
1 klausimg, ar jau apsisprendes dél kandidatavimo,
taip pasakeé:

Si klausimg a$ iSgirsdavau visur, kur tik nuvyk-
davau, keliaudamas po Lietuva. Vis sakydavau, kad
dar ne laikas apie tai kalbéti. Spauda émé rasyti, kad
V. Adamkus niekaip neapsisprendZia, taCiau a$ se-
niai apsisprend¢s kandidatuoti | Lietuvos Prezi-
dentus, tik dar nenutariau, kada tai vieSai paskelbsiu.

Vargu ar yra tikslu dabar tvirtinti, jog V. Adam-
kus neturi jokiy galimybiy kandidatuoti | Lietuvos
prezidentus. Prezidento rinkimai dar uZ mety. Per t3
laika politiné padétis gali Zymiai pasikeisti ir balsuo-
tojy pasirinkimas priklausys nuo daugelio dabar dar
nezinomy faktoriy.

ANTANAS TERLECKAS NESIKEICIA ...

,,Pirmadienis* i§spausdino iStrauka i§ Lietuvos
laisvés lygos lyderio A. Terlecko kreipimosi | Tévy-
nés sajungos (Lietuvos konservatoriy) pirmininka V.
Landsbergi:

,» --. €SU jsitikines, kad Jils turite tiesioginiy ir ne-
tiesioginiy jrodymy, jog G. Vagnorius yra toks pat
provokatorius i§ Rusijos rezidentiros lizdo, susukto
Lietuvoje. I8 Sio fakto iSplaukia logiska i$vada, kad
Tamsta, pridengdamas Landsbergio véliava tg Zval-
gybos agenta, aklai vykdote (tegu ir labai nenoréda-
mas) anos rezidentiros valig. Manau, kad Pats suvo-
kiate, jog tai gyvybiniy Lietuvos interesy iSdavyste.

Tamsta turite vienintelg (ir paskutine) galimybe
iSsivaduoti i§ svetimos valstybés Zvalgybos pinkliy —
pasinaudojes tiesiogine Lietuvos televizijos ir radijo
laida, pasakyti lietuviy tautai visa tiesa apie naujgjj
Rusijos samokslo vykdytojag G. Vagnoriy.

Ne tik man yra gerai Zinoma, kad G. Vagnorius
vieSai demor.struoja savo panieka Tamstai, kaip ka-
daise A. SnieCkus tokia pat komparting panieka rodé
J. Paleckiui. Gali biti, kad t3 panieka tauta pamatys
ivykus nepataisomam Lietuvos iSdavystés aktui — G.

akiracCiai nr. 1 (285)
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Vagnoriui antrg kart3 tapus LR premjeru. Tik Tamsta
galite sutrukdyti G. Vagnoriui ne vien niekinti savo
tauta, bet ir asmeniskai Tamst3. ( ... )

Labai trokstu, kad ryZtingais savo veiksmais uZ-
sitarnautuméte Lietuvos Gelbétojo varda. Zinokite,
kad $is vardas daug aukstesnis uZ Prezidento post3*“.

(Lietuvos rytas, nr. 253, 1996)

Sia ilgesne citata apie A. Terlecko Siandieninius
»Zygius” ¢ia spausdiname ne todél, kad pritartume jo
SmeiZtams ir prasimanymams. PrieSingai, norime
priminti, kad Akiradiai buvo pirmieji iSeivijoje, ku-
rie i$¢jo ginti SajudZio ir jo vady nuo panasiy A. Ter-
lecko iSpuoliy dar paioje SgjuidZzio pradZioje. Daug
kas iSeivijoje tada buvo uZkibe uz ,.tikrojo patriotiz-
mo” skraiste pridengtos terleckininky demagogijos.

Zmonés, kurie be jrodymy $itaip $vaistosi kalti-
nimais ir prasimanymais, nejausdami dél to nei gé-
dos, nei saZinés grauZimo, i$ tikryjy yra nelaimingi.
Jy gal ir nereikéty per daug smerkti. TaCiau retkar-
¢iais reikia ir apie juos informuoti visuomeng.

KODEL REIKEJO ,LIETUVIYJ BALSO”?

Bendruomenés atskaltinai, populiariai vadinami
reorgais, po jy organo Naujieny uzsidarymo pradéjo
leisti panaSaus turinio Lietuviy balsg, kuris neseniai
atSventé savo deSimtmetj. Ta proga vienas i$ laikras-
Cio steigéjy, Domas Adomaitis, paai$kino, kodél rei-
kéjo leisti Lietuviy balsa. Tik jo faktai reorgiSkai per-
radyti ( Lietuviy balsas, nr. 23, 1996):

»INaujienoms* uZgesus, anot Bronio Railos, iSei-
vijos gyvenime pasidaré ,,tamsiausia prie§ ausrg“.
Frontininky uZvaldyta spauda, atvirai priémusi Mas-
kvos statytiniy perSamg ,,kultirinj bendradarbiavi-
m3*“ su okupuota Lietuva, t3 bendradarbiavimg iSplé-
té ir | kitas gyvenimo sritis. Mokyklose atsirado oku-
pantui palankus vadovélis, mokiniai buvo veZami §
pionieriy stovyklas, jvyko ,,apvalaus stalo konferen-
cija“ Vilniuje, kur ,,Draugo“ redaktorius ir Lietuviy
Bendruomenés vicepirmininkas Mykolas Drunga pa-
siZzadéjo iSeivijos spaudoje nebenaudoti ,,okupuota
Lietuva® ir pasikeisti raSiniais. Buvo sustiprintas
griovimas Vliko ir Altos, pagrindiniy organizacijy,
besiripinanciy Lietuvos islaisvinimu i§ bolSevikinés
Rusijos okupacijos. Taip, turbit, net Maskvos eks-
pertai negaléjo sugalvoti geresniy sumetimy prie$
Dr. Valiino vadovaujama Vlika, k3 redaktorius Bro-
nius Kviklys parasé 1978 m. lapkr. 27 d. ,,Drauge*:
»1. Vlikas iSeivijoje veikti ir atstovauti tauta negali
dél to, kad jis pats netekes po kojomis gimtosios Ze-
mes; 2. per ilgg laikotarpj pasikeité lietuviy tauta, k3
rodo faktas, kad okupuotoje Lietuvoje susikirusios
ar kuriasi naujos grupés, kyla nauji sgjiidZiai visiSkai
kitais principais; 3. ISeivijoje veikiancios Vliko poli-
tinés grupés susilpnéjusios ir neturi nariy“.(...)

Krik$Cioniy demokraty partijai turéty biti géda,
kad ji neZino, k3 dr. K. Bobelio vadovaujamas Vlikas
atliko Lietuvai. Tenka stebétis, kad ,,ApZvalga“ pa-
talpino tokj ,,frontininky tiesa* persunkta rasinj, —
frontininky, kurie neigia partijas skelbdami ,,pilnuti-
n¢ demokratija*“, o siekia ,,pilnutinés diktatiiros* vi-
suomeniniame gyvenime lyg turédami popieZiaus
neklaidinguma.

Stai kam , Lietuviy Balsas“ buvo, yra ir bus
reikalingas, kol frontininkai i§moks bendradarbiauti
Lietuvos ir lietuvybés iSlaikymo reikalais su kitais
lietuviais.

Tai 13 tiesy unikalus atvejis. Kur kitur jis rasite

‘1 997 m. sausio meén.

laikra3tj, kuris buty leidZiamas tam, kad savo politi-
nius prieSus iSmokinty, kaip reikia gyventi?! Tuo la-
biau, kad laikra3Cio, kuris nepraleidZia progos nenu-
sispjoves ant frontininky, pastarieji turbit i§ viso ne-
skaito...

KAIP ZUMBAKIS SVIETE LIETUVOS
KLAUSYTOJUS ?

Praeitais metais Tautos fondas Vilniuje suruosé
konferencija tema ,,.Lietuvos moterys: valstybé ir Sei-
ma*“, Paskaita joje skaité ir Povilas Zumbakis. Per-
duodame keletg 1Strauky i tos paskaitos (Draugas,
nr. 216, 1996):

1992 metais, kai atéjo | valdZig buve komunistai,
tik kitu vardu, kitomis uniformomis ir su kitais tiks-
lais, jie paZzadéjo, kad krasta sutvarkys. Tauta juos is-
rinko, nes mané, kad gali jais patikéti. Jie saké, kad
mokés valdyti. Dabar, po ketveriy mety, jie man pri-
mena beprociy institucijg, kur beprociai suéjo ir nuta-
ré pabégti, perSokdami tvora. Jie praktikavosi, kol
pagaliau atéjo lemtinga diena. Tada jie nusiunté vie-
ng Zmogy jvertinti situacija. Jis griZo nusimings ir sa-
ké: ,,Blogai, nebegalime persSokti tvoros — tvora nu-
griové*. Siandiena mums reikia uZimti kiema, kur ta
tvora buvo, ir jj iSvalyti. Nesvarbu, ar vyrai, ar mote-
rys valys — svarbu i$valyti. (...)

AS vis tiek jauciu, kad esu atvykes | okupuota
krasta. Ir atleiskite, nes nenoriu jZeisti, bet ypa¢ Vil-
niuje jauciu naujo ZodZio ,,privilegijencijos“ prasme.
Privilegijencija, kuri prasideda nuo valdZios struktii-
ry, nuo teismy, policijos, muitininky, privatizuoto
verslo. (...)

Lietuva dabar yra pasaulio Siuk$lyny prieSpasku-
tinéje vietoje. Neseniai paskelbtoje informacijoje,
Lietuva tiktai vos pralenké neturtingiausig krasta Eu-
ropoje — Rumunija. Ji toli graZu atsilikusi nuo Lenki-
Jjos, Estijos ir kity Ryty Europos krasty. (...)

Ypa¢ miisy kairieji (pas mus vadinami liberalai)
nenoréjo pripaZinti pagrindinio fakto, kad per 45 me-
tus komunizmas sunaikino visas Lietuvos instituci-
Jas: BaZnyc¢ia, valdZig, kariuvomene, akademijg, me-
ng, viska. Bet svarbiausia, kad per tas dvi kartas su-
naikino ir Zmogy. Atémé jam pasitikéjima, tikyba,
meile kaimynui. Zmonés Vakaruose nenori pripaZin-
t1, ypa¢ miisy kairieji, kad komunizmas buvo blogas,
kaip véZys, kuris i$siurbé visa energija i§ Lietuvoje ir
18 visy kity kra$ty, kuriuos perémeé.

Cikagiskiui, kuris, kelias dienas pavaiki¥&iojes
po Vilniy, nusprendZia, kad ,,Lietuva dabar yra pa-
saulio SiukSlyny prieSpaskutinéje vietoje”, patartume
griZus susipazinti ir su sava aplinka. UZsukti, tarkim,
kad ir { Cikagos miesto pietry&iy rajonus. Ir paskui
Lietuvos moterims paaiskinti, kokie ,komunizmai”
tenai siautéjo. Tik, nelinkédami gerb. Zumbakiui ko
nors bloga, patartume prie§ einant uzsidéti $alma, uz-
sivilkti neper§aunamg liemene ir nesineSioti su savim
daug pinigy...

TRIUKSMAS DEL VILNIUJE ATRASTU
KNYGU!

The New York Times (1996.X1.24) korespon-
dentas Michael Specter para$é ilgesnj straipsnj i
Lietuvos. Vilniuje jis suZinojo, kad vienoje kataliky
bazny¢€ioje guli keli tukstan¢iai hebrajy ir idi§ kalbo-
mis paraSyty knygy. Tos knygos buvo pasléptos baz-
ny¢ioje, kad naciai ir véliau bol$evikai jy nesunaikin-
ty. Jos yra laikomos dideliu Zydy kultiiros turtu.

Dvi Zydy tautybés moterys bando knygas klasifi-
kuoti, bet salygos Siam darbui labai blogos, patalpos
netinkamos ir reikia kuo greiciausiai tas knygas ap-
saugoti. Knygos yra lietuviy nacionalinés bibliotekos
Zinioje. Bibliotekos vedéjas V. Bulavas mano, kad
knygos neturi mokslinés vertés, tuo tarpu Zydy spe-
cialistai tvirtina, kad tai yra didelis jy kultiiros turtas,
todél ji reikia tinkamai surtiSiuoti ir apsaugoti. Tik
skiriasi nuomonés, k3 su jomis daryti: palikti Vil-
niuje, i§vezti | Izraelj ar | New Yorka, kur yra gausi ir
turtinga Zydy bendruomene.

PasirodZius tam straipsniui, tuoj atsirado ir skai-
tytojy atsiliepimy. Pats N. Y. Times para$¢ vedamajj,
raginantj §j Zydy kulttirinj palikimg i$saugoti.

Laikra$Ciui taip pat parasé laika Lietuvos amba-
sadorius VaSingtone A. Eidintas. Jis paZyméjo, jog
Lietuva visuomet gerbia kity tauty kultirinj palikima
ir tas i§saugotas Zydy knygas noréty tinkamai apsau-
goti, bet $iuo metu tam truksta 1é8y.

1997 metais Vilniuje ruoSiama konferencija pa-
minéti 200 mety sukak¢iai nuo Vilniaus gaono Elija-
ho mirties. | konferencijg suvaZiuos daug mok-
slininky, kurie ir galés nuspresti ty knygy likima. Li-
etuva priims jvairius pasialymus.

Tame sukeltame triuk§me mes pasigendame vie-
no dalyko —nei N. Y. Times korespondentas, atkreip-
damas démes;j | knygy likima, nei to laikras€io skai-
tytojai, nei laikra3¢io vedamasis né vienu ZodZiu ne-
ireiSkeé padékos lietuviams, kurie su tam tikra rizika
kataliky baZzny¢€ioje i$saugojo ta svarby Zydams kul-

AMBASADORISKA NETIESA

Los Angeles apylinkéje gyvenan¢iam frontinin-
ky veikéjui ir nepailstan¢iam kovotojui pries lietuviy
liberalus Juozui Kojeliui neseniai su¢jo 80 mety. Ta
proga jo biCiulis Vytautas Antanas Dambrava is-
spausdino Drauge (1996 m., nr.225) beveik kilomet-
rinj straipsnj apie auks¢iausio laipsnio budvardZiais
i1§sakytus sukaktuvininko nuopelnus. Nepamir$o ta
proga autorius ir pats truputj pasigirti. Straipsnio pa-
baigoje, kreipdamasis tiesiog | sukaktuvininka, Dam-
brava raso: :

Ar atsimeni ang vakara, kada, atvykes | Caracas,
mane aplankei gana i$taigingoje diplomatinéje rezi-
dencijoje. Zvelgéme vienas kitam | akis, ankséiau
vienas kito nematg, lyg bitume seni paZjstami; tuo-
Jjau pasijutome savi ir nejuciomis atsivéréme vienas
kitam. Pajutome, kad miisy keliai liejasi | viena, ir
mes spinduliavome energija, kuri mudu pripildé, kel-
dama | auk3tesne dvasing pakopa.

Nuo to susitikimo praéjo jau daug mety. Smulk-
menos per t3 laikg uZsimir$ta, atmintyje ilieka tik
svarbiis dalykai. Autorius prisimena ir mums prime-
na, kad jis tuomet gyveno ,,gana i$taigingoje diplo-
matinéje rezidencijoje”. Perskaitai Sitokig savirekla-
mg3 ir praeina noras kartu su autoriumi ,,dvasinémis
pakopomis” lipti | auk$tesnes tustybés virSiines. Bon
voyage!

Negalime ta¢iau tylomis praeiti, nereaguodami §
Dambravos tame straipsnyje paskleista prasimanyma
apie Akiracius. Jis raso:

Negaliu nepaminéti, kad 1986 metais Juozas Ko-
Jjelis slapta perveZé stambig finansine parama Lietu-
vos rezistencijai bei Siek tiek popieriaus pogrindZio
(tesinys sckanCiame psl.)
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LITERATORA

Rusy formalistas Borisas Eichenbaumas karta
pareiSke: ,.faktai reikalauja teorijos*. Vytautas Kubi-
lius, sprendZiant pagal jo pirmajj lietuviy literatiiros
istorijos toma, galvoja kaip istorikas, o raso kaip po-
etas. Vietoj teorinio mastymo, atrodo, kad jam faktai
reikalauja, i§ vienos pusés, pastabios akies ir graZaus,
poetiSkai-retoriSkai nuspalvinto ZodZio, o i§ kitos —
kad natiiralus literatiiros vyksmo chaosas biity ,,su-
tvarkytas“ daugmaz pagal dar 19 amZiuje nusistoveé-
jusias sampratas ir klasifikacijas, vadinamuosius ,,iz-
mus*: romantizmas, simbolizmas, realizmas ir t.t.,
tapusias jau ,,vadoveélinémis®, tik jas Siek tiek pritai-
kant Siandieniniam skaitymui.

Bet ar taps poeto Zodis istoriko taisyklés kiinu, ir
ar praturtins jis Zinojimga, gyvendamas tarp musy?
Kad suderintum S$irdj ir prota, reikia susikaupti ties
kokia nors pagrindine idéja, arba principu. Kubilius
savo ,,Pratarméj“ t3 principa pasirinko pagal savo
Sviesy klasiko (gal postmodemizmo laikais keistokai
atrodantj) tikéjima, kad tikrai yra istorijoj abi puses
aprépianti, viskg désningai jprasminanti vidiné rai-
dos logika, kurig galima surasti, jos désniy vaisius
klasifikuoti ir skaitytojams parodyti.

Tiesa, girdisi tame tikéjime ir maZa abejonés, ar
gal i8lygos, gaidelé: ,,suvokiant, kad bet kuri klasifi-
kacija yra gana sglyginé dramatiSkuose lietuviy lite-
ratirinio gyvenimo luZiuose* (Pratarme, p. 10). Bet
jeigu taip, tai ar literatiiros raida ,,suvokti kaipo vie-
ninga proces3, turintj savo viding logika* (ten pat)
nereiSkia pagal 3ig, gal tik kritiko galvoje egzistuo-
jan¢ia, logika ,palenkti“ literatiiros istorijos kreive?
Ir tada — ar k3 nors daugiau suprasim apie lietuviy
literatuirg, suvoke ja kaip Sitokj vieninga procesa?
PerskaicCius knyga ta1 pasilieka atviri klausimai.

Kai kurie ty klausimy aspektai prasisviedia ir ki-
ty recenzenty nuomonése. Stai Elena Baliulyté, drau-
giskai ir palankiai, bet vis vien pastebi, kad ,, Kubiliui
svarbu ne savaiminé kurio nors autoriaus kiirybos i$-
klotiné, o jos s3sajos ir prietaros su buvusiais ir bii-
simais*“®, Bet be tos ,,savaiminés iSklotinés* apie ka
bus ta literatiiros istorija, tos ,,s3sajos ir prieStaros*?
Miisy laimei, Kubilius savo knygoj daZnai ir kartais
pasigérétinai taikliai i8kloja, atskleidZia prie§ mus
jvairiy raSytojy svarbiausias savybes. Antra vertus, J.
Aputis, irgi santiiriai, mano, kad ,,be kita ko, istorijai
nelabai tinka pernelyg poetifkas, puosnus kiirybos
nagrinéjimas‘®, kitaip tariant, kada ,Sirdis“ uZtvindo

FAKTAI REIKALAUJA TEORIJOS "

»prota®, skaitome grei€iau poetiSka diskursg negu is-
torija.

Bet kuriuo atveju, kartg pasakyta, kad tikima vi-
diniais désniais, reikia juos skaitytojui ir atskleisti.
Vienas Kubiliaus metodas — parodyti pirs$tu i raSyto-
jus, jvedusius k3 nors naujo i lietuviy literatirg. Tai-
gi, p. 41 ,,JJonas Bilitinas buvo pirmasis lietuviy rasy-
tojas, samoningai pasirinkes literatiirinj darbg vienin-
tele savo profesija*; Satrijos Raganos kiiryboje ,,pir-
ma kartg lietuviy prozoje meilés jausmo istorija tam-
pa pasakojimo asimi“ (p. 36), ir, be to, ji ,,iteisino po-
zityvizmo iSugdytoje lietuviy literatlirinéje savimo-
néje mirt} kaip vieng kuirybos Saltiniy* (p. 40). Vie-
nuolis, p. 49, ,,nukalé skaidria, folklorc citatomis
iSaustg stilistika, kuri ilgam {€jo { lietuviy literatiiros
repertuarg‘. Janonis (p. 65) buvo ,,pirmasis talentin-
gas lietuviy raSytojas, prisiémes marksizma kaip vie-
nintelj industrializuotos visuomenés tikéjima ir suge-
béjes paversti §ig didZigja XX a. iliuzijg tikru poeti-
niu i§gyvenimu®. Ir taip toliau, per visg knyga. Prie-
laida buity, kad po kiekvieno ,,pirmojo* seké ,,antra-
sis®, ,,treCiasis* ir kiti. Tada susidaryty raSytojy gran-
dys, kurias apCiuopiant ir pasidaryty aiSku, koks tas
lietuviy literatliros vystymosi vidinis désningumas.
I8eity, po Biliino laikui bégant atsirado ir kiti gryni
raSytojai-profesionalai. Kubilius, tiesa, véliau ne vi-
sur pazymi, kas jie tokie, ir koks jy profesionalizmo
rySys su Bilitino pasirinktuoju, jei toks i viso turéty
biiti. O kas tesé PeCkauskaités iniciatyva paversti
meilés jausmg pasakojimo afim? Gal Vaiciulaitis sa-
vo Valentinoje? Bet jeigu taip toli vienas nuo kito —
ar tikrai nuo Peckauskaités iki Vai¢iulaiio nusitesia
nenutrukes sitlas? Ir kokie toliau buvo tie talentingi
kairieji raSytojai, kurie, nusiZitiréje { Janonj (o ne dél
kokiy kity, 3alia patios literatiiros iskilusiy prie-
ZasCiy) taip pat prisiémé marksizmg ,,kaip vienintelj
industrializuotos visuomenés tikéjima“ ir sugebéjo
»paversti $ig didZzigja XX a. iliuzija tikru poetiniu
13gyvenimu“? Guzevi¢ius su savo kalviSka teisybe
(autoriaus traktuojamas visiskai rimtai), Saloméja
Neérns, Antanas Venclova ir visi, ar dauguma, kity so-
viety laikmecio radytojy? Jeigu Kubilius kur nors
bty idvystes argumenty, kad tokia grandis, ir visos
kitos laikui bégant susiformavusios grandys, i tiesy

LIETUVA IR ...

(atkelta i§ 3-%io psl)

spaudai. Vél pavyko jam sunki ir labai rizikinga mi-
sija. Vietoje jvertinimo ZodZiy, laikrastis Akiradiai jj
ap$auké komunisty agentu.

Taip, kaip ¢ia paras$é ponas Dambrava, tai tikrai
nebuvo, nes ir negaléjo buti. Visy pirma, mes tvirtai
laikomés taisyklés nepulti ir neSmeiZti Zmogaus, o tik
kritikuoti jo darbus, jei tie darbai nusipelno kritikos.
Tuo tarpu ,.komunisty agento” etikeiy klijavimas
néra kritika. Tai jau priskirtina $meiZto kategorijai.

Zinoma, mes nesame kokie ,neklaidingieji” —
nuo savo puoseléjamy principy galéjome kartais nu-
krypti ir patys to nepastebédami. Bet nepravardZia-
vome kito Zmogaus komunisty agentu ir negaléjome
pravardZiuoti,nes patys, nuo pat pirmojo Akiraciy
numerio pasirodymo iki nepriklausomybés atstaty-
mo, daugiau kaip ketvirt] Simtmecio visokiy ,,tauti-
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nés drausmés politruky” buvome pravardZiuojami
bendradarbiautojais, kolaborantais, okupanto patai-
kiinais, prieSo agentais ir kitaip niekinami. Patys
savo kailiu patyre $itokios rasliavos skonj, negaléjo-
me jos toleruoti savo paciy redaguojamame ménras-
tyje. O ponui Kojeliui, nuolat priekaiStavusiam libe-
ralams ir akiratininkams dél miisy puoseléjamy rySiy
su Lietuva, kartg 1990 metais baksteléjome, suZino-
j&, kad ir jis pats slap¢ia buvo nuvykes | Lietuva su....
komunisty ekskursija. Dabar skaitome, kad $is ,,i3ei-
vijos rezistentas” veZzé parama Lietuvos rezisten-
tams. Galbut ir taip. IS kur mums apie tai Zinoti,
juolab kad ir patys bi¢iuliai apie $iuos nuopelnus pra-
bilo tik dabar, praéjus SeSeriems metams nuo nepri-
klausomybés.

Kai kuriy iSeivijos rezistenty rezidenciniai nuo-
pelnai savotiSkai panasis | meskeriotojy pagautas
Zuvis: ir anuomet pagautos Zuvys, ir anuometiniai
nuopelnai kasmet vis didéja ir didéja...

Vyt. Gedrimas

nusitgsé pagal tikrai viding grynai literatuiring logika,
labai miela biity juo patikéti. Bet jis, kartg parodes
naujo elemento pradininka, daZniausiai ji ten ir pa-
lieka, ir eina prie kity pradininky, nelyg leisdamas
paCiam skaitytojui susigaudyti, kokios yra tos gran-
dys ir kokie tarp jy vidinio désningumo rySiai. Toks
diskurso biidas mus, skaitytojus, palieka beZitirinCius
1 daugybe uzuomazgy, kurios lyg ir nesiri$a viena su
kita, akivaizdZiai neparodo vidinés logikos ir vienti-
sumo. Kitaip tariant, vietoj lietuviy literatiros kon-
cepcija vienijancios teorijos, ar bent metodologijos,
prie§ mus tik atskiros jZvalgos ir pastebéjimai tolyn
Zengiancio laiko, istoriniy jvykiy kreivéje.

Biuina ir atvejy, kur Kubilius i$ tiesy iSvardina
konkre€ius kokio nors pradininko paveiktus autorius.
Stai, aptares Herbad&iauska kaip ,,bliuznytoja prie$
Dieva® ir 112 p. pastebéjes, kad ,lietuviy literatiiroj
dar nebuvo psichikos tipo, kurj taip traukty kapai ir
lavony kvapas®, autorius 113 p. paZymi, kad Herba-
Ciauskas tapo ,.kiirybos impulsu iStisai raSytojy kartai
— S. Kymantaitei - Ciurlionienei, V. Krévei, Vaiz-
gantui, E. Steponaiciui, B. Sruogai, K. Jurgelioniui,
I. Seiniui*. Tadiau nesinori, tikéti, kad visi Sie garbiis
raSytojai buty buve jkvépti i§ Herbaciausko puslapiy
sklindancio lavony kvapo. Galbuit galima bty isi-
vaizduoti tam tikra modermizmo impulsg juose, kokia
nors prasme atitinkantj Kubiliaus nuomone, kad Her-
bac¢iauskas buvo ,,pirmas lietuviy modemizmo ideo-
logas“ (p. 109), ir tai bty be galo idomi tema, verta
giliy ir pla¢iy diskusijy, kuriy knygoje, deja, nesulau-
kiame.

Lengviau atpazinti Kubiliaus tez¢ apie viding
lietuviy literatiiros raidos logika, kada jis itikinanciai
tvirtina, jog Kleopo Jurgelionio ,,emociniy suSukimy
poetika“ véliau perémé Balys Sruoga (p. 120), sekda-
mas $iojo désniu, kad lyriskam poetui ,,regimieji
daiktai téra medZiaga jo Gipams iSreiksti“. Taip pat
idomi ir priimtina Kubiliaus tezé, kad Lindé-Dobilas,
kaipo ,Jietuviy psichologinio romano pradininkas®,
padéjo ,,gimti V. Mykolai¢io-Putino romanui Altoriy
Sedély” (p. 128). Galime priimti ir tvirtinima, kad (p.
135) ,,stipriausiai lietuviy literaturos raida veikeé
ankstyvoji Seiniaus proza, i$plétojusi impresionisti-
nés stilistikos modeli“ ir jtakojusi tokius raytojus
kaip Mykolaitis-Putinas, Kazys Boruta, Antanas
Vaiciulaitis ir Jurgis Jankus. Tiesa, panaSiu impresio-
nizmu tada dvelke ir kity tauty literatiiros, pavyzdZiui
kad ir skandinavy (Knut Hamsun) bei latviy (Janis
Akuraters). I3eity, kad désniai, pagal kuriuos Seinius
paveiké savo kolegas, néra jau tokie specifiskai vidi-
niai — lietuviski, bet grei€iau priklauso platesniems
kontekstams. Gal ar€iau prie lietuviskos kultirinés
raidos tradicijy glaudZiasi Kubiliaus pastaba, kad
Seiniaus Kuprelyje (p. 131) ,pralaiméjimo elegija,
apimanti visg Zmogaus biitj ... tampa romano domi-
nante®. NemaZai tokios pralaiméjimo elegijos aidy
girdisi ir Vai¢iulai€io kiiryboje. Norisi galvoti netgi
apie musy, daugiausiai i§ devyniolikto Simtmecio i3-
likusias, liaudies dainas, tik neZinia, ar galima bty
jas jjtraukti { miisy raSytinés literatiiros vidine logika.
Cia irgi norétysi i§ autoriaus kokiy nors komentary.

Siuo atzvilgiu jdomiis autoriaus komentarai apie
lietuviskajj simbolizma. Jisai sako (p. 153), kad
»Simbolizmas, kaip ir kitos lietuviy literatiiros sro-
vés, neturi grieZtai apibréZztos teritorijos®. Taigi, visy
pirma matome pastangg atskirti lietuviy simbolizma
nuo kity, o antra — turim proga suvokti, kad gal jo i§
tiesy ir néra, ir Kubilius juo vadina kaZkokj kintantj
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ir neapibréZta reiskinj. Vis viena, tokie pavieniai
taiklis ir jtikinantys Kubiliaus samprotavimai nesu-
kuria labai tvirtos i$tisinés istorijos logikos, ir jos be-
ieSkant galima knygoje pasimesti. Gal tas pats lauZy-
tas autoriaus diskurso pobiidis nulémé ir kita, kai ku-
riuos kritikus kiek suerzinusia, problemg — istorinés
raidos periodizacijg ir raSytojy sugrupavimus j atski-
rus vienetus. Pavyzdziui, Sigitas Geda (Metai, Sau-
sis, nr. 1, 1996, p. 79) skundési, kad skirstymo logi-
ka, pagal kurig buvo sudéti | viena skyriy jvairts ir
vienas su kitu niekaip nesusijg iSeivijos ir Lietuvos
raSytojai, ,,Svelniai tariant, viskg tik sujaukia, o ne
paaiskina“. Cia ir vél bus kalta autoriaus intencija pa-
rodyti ,,perskeltos literatiiros integracija®, taigi, ir vél
ty ,,vidiniy désniy* vientisumga, nepasiriipinus jokiu
metodologiSkai aiSkiu, su visos knygos logika kon-
sekventiSkai integruotu pagrindu.

Todél jautiesi, lyg skaitytum ne lietuviy lite-
ratiiros istorija, bet grei€iau enciklopedija — trumpy,
graziai paraSyty straipsniy vérinj. Tada atrodo truputj
keista, kad $ioji ,,enciklopedija* iSdéstyta ne alfabet-
ine tvarka, pagal autorius, bet daugmaz chronologine
tvarka, literatiiros istorijos eiga ispraudZiant i serija
pavieniy skyriy. Tie skyriai metodologiSkai organi-
zuoti pagal tris skirtingus principus. Vieni formuoja-
mi tematiniu pagrindu (,,Psichologinis realizmas®,

., Tautinio idealizmo literattira®, , Lietuvi$kasis avan-
gardizmas* ir t.t.) kiti — pagal istoring periodizacija
- (,,Literattira nepriklausomoje Lietuvoje®, , Literatiiri-
. nis gyvenimas pirmame okupacijos deSimtmetyje* ir
~ pana$iai). Sie skyriai duoda daug graZios informaci-
~ jos, apsakanCios jvairius laikotarpius ne vien i¥ litera-

turinio, bet ir aplamai i3 socialinio - kulttirinio gyve-

" nimo tasko. Prie$ knygos pabaiga atsiranda ir dar tre-

¢ias principas — pagal Zanrus. X VI skyrius: ,,Nuo ‘at-

. lydZio’ iki Neprikiausomybés® (t.y. 1990 m.) pad-

~ alintas { ,,Poezijg”, ,,Prozg®, ir ,,Dramaturgijg®“, tar-
. tum aptariant ankstyvesniuosius laikotarpius toks
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skirstymas pagal Zanrus nebiity buves prasmingas. Ir
vél neZinia, ar ¢ia turime reikalo su kokia nors vidine
logika, ar su autoriaus asmenisku apsisprendimu
savo metodiniam patogumui.

Jeigu, neZitirint visy fy organizaciniy problemy,
imsime knyga skaityti kaip savotiSka enciklopedija,
teks ne karta maloniai nustebti atskiry straipsne-
liy {Zvalgumu, tiesiog iSmintim ir daZnai labai puikiu
stilium (uZ kurj, tiesa, Kubilius i3 kritiky susilauké ne
tik pagyrimy, bet ir priekaisty). Kaip tikroj enciklo-
pedijoj, autorius daZniausiai pristato naujg rasytoja
trumpu paragrafu ar sakiniu, susumuojan¢iu to rasy-
tojo pasiekimus. PavyzdZiui, apie A. Vienuolj skaito-
me: ,,subrandintas rusy literatiiros, ieSkojo kintan-
¢ioms lietuviy pasakojimo tonacijoms epinio stabilu-
mo, iSplété objektyvaus stebéjimo lauka ir ZodZio im-
lumg jvairialypei medZiagai, {vedé naujas Zanrines
formas, jstaté spontaniska prozos kiiryba | produkty-
vaus profesionalumo véZes“ (p. 47). Po to jau seka
smulkesni autoriy kurybos aptarimai, ir daZnai gale
dar pridedama pastaba apie kurio nors rasytojo istori-
nj vaidmenj, kaip, pavyzdZiui, apie Kazj Boruta:
,»Borutos rastai, iSleisti 1970-1976 m. deSim¢ia tomy,
atyeria bléstancio lietuvisko avangardizmo evoliuci-
j3 link tautiSkumo, liaudies kurybos, literatiirinés tra-
dicijos Saltiniy* (p. 229).

Tokie kompaktiski aptarimai kartais gali biti
ginCytini, bet visuomet yra naudingi, gal net tiesiog
kaip tematinés uZzduotys tolimesniam apmastymui.

Bet Kubilius vien tik enciklopedistu pasilikti ne-
nori — jam dar ripi buti ir istoriku ir, galy gale, kriti-
ku, atskiry autoriy ir aplamai literattiros raidos anali-
zuotoju ir vertintoju. Cia i¥kyla bene didZiausia jo

1997 m. sausio meén.

problema. Labai saZiningai besistengiant aprépti
visus nors Siek tiek atsiekusius radytojus (nors &ia
Kubilius irgi uZsitrauké priekais$ty uz vieno arba kito
autoriaus praleidimga arba uZ per didelj démesi jo ne-
vertiems, kaip, pav. Gudai¢iui-Guzevifiui), knyga
gali tapti daugiatome, iSsiplésti { neribotus horizon-
tus, nes ty visy raSytojy juk be galo daug. Bet kaip
dabar taupyti vieta ir vis vien raSyti jdomiai, giliai,
1Zvalgiai — taip, kad i§ veikalo buity kam nors naudos?

Kubiliaus sprendimas graziai atitinka jo kaip kri-
tiko talentg — jis turi ZodZio dovang. Ja naudodama-
sis, jis siekia ne tik aiSkumo ir glaustumo, bet ir po-
ezijos. Gal geriau buity sakyti, kad poezija jo tekste
atlieka taip pat ir glaustumo bei aiSkumo funkcijas ir,
kas stebétina, daZniausiai gana sékmingai. Kas tai
per poezija? Pasizitirékime i keleta pavyzdziy. Ze-
maités apsakymai yra ,,verpetuojanti vaizdy ma-
s&*“(p. 26); Satrijos Raganos ,?odis fiksavo gimstantj
ir besiskleidZiantj jspudj i8 arti, be jokios distancijos,
tarytum eilérastyje, lengvai siibuodamas Sukteléji-
my ir atodusiy gamoje* (p. 36). Herbaciausko ,,filo-
sofinis reCitatyvas, skylantis | tezes ir antitezes, ver-
Ziasi sproginéjanciais Suksniais, iSkilmingais kreipi-
niais, valdingomis direktyvomis“ (p. 111). Beje,
,»Sproginéjantys* Suksniai, emocijos, palyginimai,
metaforos ir t.t. yra labai mégstamas Kubiliaus jvaiz-
dis. Janonio poezija (p. 67) ,,pulsuoja staigiais vidi-
nés jtampos, liZio ir griezty iSvady kir€iais“. Grazu,
kad pulsuojama kir€iais, bet visgi i3 to nelabai aisku,
kodél gi Janonis turi dél to buti geras poetas. Savic-
kio (p. 232) ,kiirinio branduolj vis tiek formavo su-
miSusios vidinés savijautos, aiSkiai neartikuliuoty re-
fleksijy srautas, kurj gaubé platéjanti iSorés kadry ka-
leidoskopiné seka“. Nepasaky¢iau, kad ¢ia Kubilius
aiSkiau raso, negu pats Savickis. Liudas Dovydénas
(p. 315) ,,uZsimir$ta $maiksCiy pasisakymy, epitety,
hiperboliy, vaizdingy veiksmaZodZiy putojanéioje
gausybéje, kuri darosi pernelyg retoriska ir statiSka®.
Antra vertus, gal toks apiblidinimas lygiai gerai ati-
tinka ir paties Kubiliaus stiliy. GraZiai pasakes (p.
261), kad ,,Néris kuria eilérastj kaip jausmo ekstaze®,
Kubilius prideda ir gabalélj savo profesorisko stiliaus
ekstazés: ,uZsiangaZavusios literatiiros agituojantj
intelektualumg Néris perko3é per romantinj promete-
izmo mita, kuris i§tirpdé logizuota sandarg aStriuose
emociniuose kontrastuose, neapibréZtuose simbo-
liuose, impresionistinio fragmentiskumo kompozici-
joje* (p. 263). Pasitaiko, kad jo ,,moksli§kos metafo-
ros* buina tikrai jtaigios ir turiningos: Anglickio (p.
330) ,,prailginta verlibro eiluté godZiai sugeria bur-
Zuazinio gyvenimo kontrastus“. Bet biina ir tiesiog
pasibaisétiny dalyky: , Jasmanto lyrika — pabréztinai
antimodernistiné — neprisiémé stulbinan¢ios metafo-
ry alogikos, astriy vaizdo ltuZiy, sprogdinan¢ios poZe-
minés jtampos ir kultliros asociacijy painaus tinklo,
kuriame taip laisvai nardé A. Nykos-Nilitino eiléras-
tis“ (p. 485). Tiesiog ir dreba Sirdis dél vargSo Nilit-
no, kad tik neZuty jis tarp ty sprogimuy, kultiiros tink-
luose isipainiojgs, tartum koks delfinas, Jasmantui i jj
ramiai, klasiSkai beZitirint. Leonui Svedui sekasi ge-
riau — jo ,.energingi apibendrinimai Sokinéja vir§
drastiSkai brutalaus konkretumo* (p. 625), nelyg ko-
kie ZodzZio akrobatai.

Pasiskolines vaizdinga kalbg i§ poezijos pasau-
lio, j3 jsisavines, Kubilius tikrai daZnai pasiekia
glaustos kalbos, siekian€ios ir protinés analizés, ir
poetiSkos emocijos gelmes. Antra vertus, jis pasmer-
kia save ir pavojui pasidaryti kaZkaip siurrealistiSkai
nebesuprantamu, kaip tas Sekspyro poetas, ,,bevar-
tantis akis graZiam pamiSime®. Tas, Zinoma, savaip
irgi jdomu, nes tokie poetiski jvaizdZiai jam padeda

perSokti per klampius minties ir fakty griovius, ir net
sudaro skaitytojui jspiidj, kad jis kazka gilaus ir jau-
dinanc¢io apie aptariamus raSytojus suprato; pridékim
—ispudi, kuris toli graZzu née visuomet biina iliuzija.
Taiau yra ir kitas pavojus, biitent, kad per tuos 700
puslapiy spalvingo kalbéjimo visi aptariami autoriai
pradés mazai besiskirti vienas nuo kito, ir skaitytoja
uzvaldys didZiausias visy ra$anciy prie$as — nuobo-
dulys.

Skaitydami §j Kubuliaus veikala, turime, aisku,
teisg ir pakritikuoti, ir iSkelti klaustuky. Taciau turim
taip pat neuZmirsti ir kai kuriy labai svarbiy dalyky.
Visy pirma — tai visgi nauja epocha lietuviy literatii-
ros istoriografijoj. Pirmga kartg toks skaicius daugiau
ar maziau Zinomy raSytojuy susilauké objektyvaus,
1Zvalgaus apie juos ZodZio, taip dabar brangaus po vi-
sy sovietmecio mety, priespaudy, nutildymy, sunie-
kinimy, po negailestingo murkdymo bolSevikinés
propagandos, vadinamojo ,,socialistinio realizmo*
baloje. Kubiliaus Zodis aplamai ne tik objektyvus ir
1Zvalgus, bet ir raSytas mylin¢ia ranka, nes autoriui
tikrai rupi ir pati lietuviy literatiira, ir jos santykis su
tautos kulturos raida, ir asmeniSkai paciy rasytojy da-
lia.

Antra — nors ir ne visai sékmingai, bet pasieke
Kubilius tam tikros misy literattiros vystymosi ,,vidi-
nés logikos“ pajautos. Mazy maZiausiai, autoriui pra-
lauZus leda, dabar jau galés ir kiti sistematiSkai uZsi-
imti tolimesniu 3ios kritiSkai. svarbios temos apmas-
tymu, nes dabar jau turime bent pradines tokiam dar-
bui kategonjas ir, reikia sakyti, {vaizdZius.

Trecia — ir gal svarbiausia — autorius savo knyga
paruo3e€ ne tik su stebinan¢iu kruop$tumu ir kantrybe,
bet ir su dideliu talentu. O talentingai atliktas darbas
i8laiko savo reikSme visiems laikams.

R. Silbajoris

Vytautas Kubilius. XX amZiaus literatira. Alma lit-
tera. Vilnius. 1995, 720 psl.

™ | Kas pazadéta — iSteséta®, Siaurés Aténai. Nr. 5
(vasario 3), 1996, p. 10.

@ _ Darb3tumas ir skubéjimo kaina“, Metai, Sausis,
1996, p. 75.

ATSIUSTA PAMINETI

Lietuvos istorijos metrastis 1994 metai. Alma
littera. Vilnius. 1995. 331 psl. |[domiausia publikacija
metrastyje yra 1927 m. birZelio 22 d. Lietuvos knks-
¢ioniy demokraty partijos pirmininko kun. M. Kru-
pavi¢iaus memorandumas Lietuvos prezidentui A.
Smetonai. I3eivijoje buvo iSlieta daug raSalo svars-
tant, ar krikdemai dalyvavo 1926-ty mety perversme,
ar ne. Sis dokumentas, kurio originalas saugomas
Lietuvos centriniame valstybés archyve ir kuris yra
publikuojamas pirmg karta, jrodo, kad krikdemai,
kartu su tautininkais, aktyviai dalyvavo perversme.
Anuomet kun. Krupavicius net siilé Smetonai su-
jungti tautininkus j vieng partija su Krik§¢ionimis de-
mokratais, Ukininky sajunga ir Darbo federacija.
(185 psl.).

Bronys Raila. Nuo vakarykstés iki rytdienos.
Buvusio miisy bendradarbio publicistika, pasirodZiu-
si AkiraCiuose 1976 - 1994 m., kalbos per ,,Laisvo-
sios Europos* radija 1988 - 1989 m. ir kita. Zurnalis-
tika. Vilnius. 1996. 527 psl.
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GORBACIOVO ATSAKOMYBE DEL SAUSIO
[VYKIUY

Kiekvieng sausj lietuviai prisimena 1991-yjy
sausio jvykius, kai soviety kariuomené puolé pasta-
tus Vilniuje ir Zudé beginklius pilieCius, gynusius
respublikg savo kunais. Lietuvos vyriausybé, rengda-
ma bylg prie§ 52 kaltinamuosius samokslu su tikslu
uzgrobti valdzig bei Zudynémis surinko 332 tomus
irodymy. Tadiau soviety vadai, atsakingi uZ $iuos
veiksmus, po truputj émé slysti i§ Lietuvos teisingu-
mo ranky ir mégina i3siteisinti. Praeitais metais Aki-
raciai aptaré Michailo Gorba€iovo prisiminimy kny-
g3, 0 dabar jau galime pasiskaityti 1988-1991 metais
buvusio KGB vado Vladimiro Kriu¢kovo memuarus.

Kriuckovas taip pat kaltina Sgjudj ir kitus Balti-
jos 3aliy tautinius frontus, tafiau jo sausio jvykiy pri-
siminimai dalykiSkesni nei Gorbaliovo. Be to,
Kriu¢kovas iSdésto savo paties keistas prielaidas ir
iSvadas. Jis stengiasi jtikinti skaitytojus, kad daugu-
ma Baltijos respubliky gyventojy i§ esmés palaike
soviety valdZia, tik jiems triiko reikiamo vadovavimo
1§ Maskvos. (I kokig padétj tai pastato Mykola Bu-
rokevi€iy ir Juoza Jarmalaviciy, lieka neaisku).
Kriu¢kovas pabréZtinai neigia Vadimo Bakatino, uz-
émusio KGB vado posta po jo, pareiSkima, jog KGB
pareigtinai veiké tokiose Interfronto organizacijose,
kaip Jedinstvo Lietuvoje.

Kriu¢kovo nuomone, Gorbadiovas planaves su-
griauti sovieting sistema, o jo artimiausias pataréjas
tautybiy klausimais Aleksandras Jakovlevas palai-
kes jtartinus rySius su Amerikos ,,specialiomis tarny-
bomis“. Kriu€kovas pripaZista, kad sovietinei siste-
mai reikéjo tam tikry reformy, taCiau vis tiek atkak-
liai kartoja, kad jos pilieCiai buve laisvi, laimingi ir
jiems nieko netrikg. Soviety konstitucija jis laiko
efektyviu, realiu ir reikSmingu sovietiniams pilie-
¢iams dokumentu. Stai tokiame fone Kriutkovas pa-
sakoja apie jvykius Lietuvoje. Jo pateiktieji prisimi-
nimai turi mazai bendro su tuo, k3 tomis dienomis
man teko matyti Lietuvoje.

Pradédamas savajj sausio jvykiy aptarimg Kriug¢-
kovas pareiskia, jog, jo ZodZiais tariant, ,,daugybe
karty buvo paZeistos Zmogaus teisés“ ir tai, kartu su
ivairiomis kitomis visuomeninémis ir ekonominémis
problemomis, 1émé vis didéjant] visuomenés skaldy-
masi, kurj dar labiau stiprino ,,provokatoriski“ veiks-
mai prie§ soviety vyresnybe. Anot jo, emocionalios
prozos, visuomeniné politiné padétis ,,buvo beplys-
tanti kruvinu sprogimu*. Reaguodama j tokig padeétj
valdzia sustiprino KGB pastaty apsaugg Lietuvoje
bei pasienio postuose. KGB noréjo imtis ir grieZ-
tesniy veiksmy —,,SSSR KGB buvo pasirengusi gin-
ti savajj teisétuma* — taliau, nepaisant kasdien siun-
¢iamy raporty Gorbadiovui, soviety prezidentas veik-
ti atsisakes.

Kalbédamas apie tautinius judéjimus Baltijos 3a-
lyse Kriu¢kovas nuolat uZsimena apie vadinamajj jo
itakojima ,,i8 iSorés“. Ironiska, tatiau mes i§ JAV am-
basadoriaus Jack Matlock prisiminimy Zinome, kad
Bush administracija kaip tik vylési, jog Soviety Sa-
junga taps liberalia, ta¢iau nesuzlugs. Bet Kriucko-
vas teigia, kad amerikie¢iy ,,specialiosios tarnybos*
ardé soviety sistema. Laikydamasis nuomonés, jog
Lietuvos Zmonéms triko Maskvos vadovavimo, jis
tuo paciu aiSkiai pripaZino, kad Lietuvoje sovietiné
sistema giliy Sakny neturéjo.

Pasak Kriuc¢kovo, Gorba€iovas pirmininkavo ke-
letui ,,nedideliy* susirinkimy, kuriy metu buvo nu-
spresta imtis ,,reikiamy“ priemoniy, kurios padéty
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sustabdyti ,.kraujo praliejimg ir rimta padéties desta-
bilizavima Baltijos Salyse®. Lietuvos ,,ekstremistai®,
raginami Landsbergio, ,,reikalavo kraujo®, o liaudis,
Kriu¢kovo nuomone, ,tikéjosi pagalbos i§ Maskvos®.
Galy gale, 1990 m. gruodZio pabaigoje, Gorbadiovas
sutiko ,,pavartoti jéga“ Lietuvoje. UZsienio reikaly
ministras Eduardas Sevardnadzé, atsistatydines

gruodZio 20-ta, taip pat pripaZino, jog ,,reikia kg nors

daryti“. Gorba¢iovas nurodé Kriu¢kovui, gynybos
ministrui Dimitrijui Jazovui ir vidaus reikaly minis-
trui Borisui Pugo sudaryti veiksmy planus, ta¢iau vé-
liau, jtakotas Jakovlevo, liepé aniems trims neskubéti.

Ypa¢ idomi Kriu¢kovo pastaba dél ,,jégos panau-
dojimo“. Gorbaciovas paZadéjo Amerikos vyriausy-
bei nenaudosias ,,jégos* Baltijos valstybése. Matlock
nuomone, sausio j{vykiy metu stipri jéga ir nebuvo pa-
naudota. Bet Kriuckovas savo pozitrj $iuo klausimu
i8désto labai aiSkiai.

Kriuckovui didelj jtarimg kélé Jakovlevas. Mano
nuomone, Jakovlevas vaidino pagrindinj vaidmenj
Gorbaciovui méginant graZiuoju susitarti su jvairiais
tautiniais judéjimais. (Sakoma, kad Jakovlevui buvo
beveik pavyke ikalbinti Gorba€iova vaZiuoti | Lietuva
po sausio jvykiy, siekiant susitaikymo, bet paskutine
minut¢ Gorbaciovas vis tik nusprendé kalte dél smur-
to suversti lietuviams). Kriutkovas ir i ji panasus SS-
KP konservatoriai pasisakeé uZ stiprios rankos valdy-
mg ir nuolat kritikavo Jakovleva, mégindami nu-
stumti ji toliau nuo Gorbaciovo.

Kriu¢kovas nieko neuZsimena apie pirmyjy sau-
sio dieny jvykiy eigga. Jis taip pat nutyli sausio 7-8
dieny krize ir demonstracijas Vilniuje sausio 9-3j3.
Sie jvykiai, mano nuomone, buvo reikalingi, kad susi-

daryty tautinio konflikto jvaizdis ir buity duotas pre-
tekstas panaudoti soviety kariuomene. Vietoj to,
Kriu€kovas Soka tiesiai prie Gorba¢iovo sausio 10-
osios ultimatumo, turéjusio jbauginti Lietuvos
Auks¢iausiaja Taryba. Siam planui nepavykus, Gor-
baiovas liepé Jazovui, Pugo ir Kriu¢kovui ,,panau-
doti jéga“ — 13siysti { Lietuva Alfa burj. Anot
Kriu¢kovo, naktj i sausio 12 { 13 Alfa biirys ir kitos
pajégos padéjo ,vietiniams gyventojams* uZimti ir
»apginti“ televizijos bok3tg. Kriuckovas teigia, kad
soviety kareiviai susidiré su ,,neprovokuoty chuli-
gany 3uviais“, bet patys neSaudé. O dél | nugarg nu-
Sauto KGB leitenanto Viktoro Sackino, Kriutkovas
mangs, jog jo garbei reikéty pastatyti paminkla.

Kaip smurtg prie televizijos stoties ir boksto ais-
kino sovietai 1991 mety birZelj, kada Gorbaciovas
buvo nuvykes i Svedija atsiimti Taikos apdovanoji-
mo, mums gerai Zinoma. Kriu¢kovo prisiminimuo-
se svarbu tai, kad jis teigia, jog GorbaCiovas liepes
KGB ir karinéms pajégoms ,,naudoti jéga“. Savo pa-
ties prisiminimuose Gorbaciovas kalba apie proso-
vietiniy ir antisovietiniy jégy kova bei Siy abiejy pu-
siy naudojimasi nekonstitucinémis priemonémis, ta-
¢iau neigia bet kokig savo paties atsakomybe dél jé-
gos panaudojimo. Siuo klausimu Kriukovo atsimi-
nimai skamba daug jtikinamiau.

Kriu¢kovo pieSiamas Lietuvos paveikslas skai-
tytojui nieko nauja nepasako. DidZiausias autotiaus
inaSas } sausio {jvykiy istorijg yra jo teiginys, kad
Gorbacdiovas bent du kartus sutiko ,,panaudoti jéga*
Lietuvoje. Sioje istorijoje Gorba&iovui tikrai nebe-
lieka kur pasislépti.

A.E. Senn

Vladimir A. Kriuchkov, Li¢noje delo (Moskva,
1996), 2 tomai.

ASTUNTOIL...

(atkelta i¥ 1-mo psl.)

Auk3¢iausioji Taryba) pirmininko pavaduotojas, o
Svietimo ministru tapo 69 mety akademikas kalbinin-
kas J. Zinkevicius.

Skirtingai nuo krikdemy, centristai nepurkstauja.
Nejsira3g { koalicija, jie vis tiek gavo porg portfeliy.

G. Vagnorius i$kart sumaZino ministerijy skaiiy
nuo 19 iki 17. Jo kabineto programa pribloské daugelj
savo optimizmu. Prognozuojama, jog jau 1998 metais
per ménesj vidutini$kai lietuviai uZzdirbs po 960 lity
(3iy mety vidurkis — 670 lity) ir gaus 330 lity pensija
(dabar yra 200 lity), o 2000 metais — atitinkamai 1320
ir 460 lity. Visa tai bus pasiekta maZinant infliacijg,
stabdant turtinius nusikaltimus ir jgyvendinant tikio
gaivinimo plang.

Programoje numatoma, kad jau po mety Lietuvos
bendrojo vidaus produkto (BVP) prieaugis sieks 8—9
procentus, panaSius prieaugio tempus tikimasi 13-
laikyti iki pat 2000 mety. Kitaip sakant, G. Vagnorius
jau nuo kity mety buvo pasiSoves varyti Lietuvos ark-
lius maZdaug tokiu pat grei¢iu, kaip daro Taivanas,
Singaptiras, Tailandas ir kiti Pietry¢iy Azijos ,.tigrai”.

Ar tai jimanoma? Lietuvos BVP Siek tiek padidéjo
pemai, didéja Simet, be abejonés, kitamet jis turéty

‘dar labiau padidéti. Ta¢iau 9 procentai — perdaug op-

timistiSka. Matyt, kad tai gana greit suprato ir G. Vag-
norius, nes galutinéje programos redakcijoje buvo
iraSytas 4-5 proc. BVP prieaugis. Lietuvai toks plét-

ros greitis jmanomas, nes jau Siemet BVP gali padi-
deéti daugiau negu 3 procentais. Be to, septintoji Sa-
lies vyriausybé, vadovaujama M. Stankevifiaus, G.
Vagnoriui daugelyje sri¢iy (i8skyrus energetikg ir
sveikatos apsauga) paliko daugmaZ reformuotg ir
aptvarkyta tkj. PavyzdZiui, 1996 mety 11 ménesiy
infliacija sické vos 12 procenty, o metiné planuoja-
ma ne didesné negu 14 procenty (1995 m. buvo net
35,5 proc.). Privacios ar privatizuotos Lietuvos ben-
drovés vis tvir€iau jau¢iasi Vakary Europos ir pasau-
lio rinkose, iki 10 procenty (nuo 40 proc.) sumazéjo
Vyriausybés vertybiniy popieriy paliikanos.
Idomiausia, kad net prie$ valdZiy kaita, per jg ir
po jos Lietuvos Vyriausybés vertybiniy popieriy pa-
likanos ne tik nedidéjo, bet dar ir maZéjo (ne-
girdétas dalykas tiems, kas iSmano tokius dalykus).
G. Vagnorius apskritai po truputj ,,maZina apsi—
sukimus”. Po pirmojo rinkimy turo jis entuziastingai
Zadéjo panaikinti valiuty valdybg bei fiksuotg JAV
dolerio ir lito santykj. Taciau kai po 3iy kalby Lietu-
va émé kritikuoti net jtakingiausi pasaulio finansi-
niai laikra3€iai, G. Vagnorius i3kart prikando lupa.
Vyriausybés programa jau labai santiiriai ver-
tina galimybg panaikinti valiuty valdybg. Teigiama,
kad ji bus panaikinama pamaZu, o Lietuvos banko
funkcijos sustiprés tik nuo 1998 mety. Tai rimta
pataisa konservatoriy programoje.
Apskritai Lietuvos bankui ir bankams $ioje pro-
gramoje skiriama nemaZai vietos. Taiau, atrodo,

(tesinys sekantiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

KOVA UZ ETER]

PIRMASIS PRALAIMEJIMAS

K3 tik atéjusi | valdZia naujoji Seimo dauguma
nutaré pakeisti neseniai buvusio Seimo priimtus Vi-
suomenés informavimo bei Nacionalinio radijo ir te-
levizijos (NRTV) istatymus sau palankesne prasme.

Paprastai jstatymai ar jy pakeitimai Seime galu-
tinai priimami tre€iuoju skaitymu, t. y., juos gerai
apsvars¢ius. Taliau Sie jstatymy pakeitimai priimti
ypatingos skubos tvarka. Sitokia iSimties tvarka pa-
prastai Seimas reaguoja j krizes ar netikétus jvykius,
kur reikalingi skubiis, kad ir netobuli, sprendimai,
kurie véliau taisomi, tobulinami ar atSaukiami nor-
malia tvarka. Kodél §j karta skubos tvarka buvo pri-
imami geriausiu atveju trediacilés svarbos jstatymy
pakeitimai, Seimo dauguma net nebandé ai3kinti.
Tarsi kokiose azartinése lenktynése, Lietuvos jsta-
tymdavystés autostrada 3j kartg buvo prazvimbta ne-
stabteléjant ir nesidairant j $alis...

Tiesa, véliau, kilus opozicijos niurnéjimui ir
spaudos nuostabai, Seimo pirmininko pirmasis pa-
vaduotojas Andrius Kubilius bandé teisinti pacius
istatymy pakeitimus, bet ne jy priémimo tvarka.
Penktadienj, gruodZio 6 d. spaudos konferencijoje
Kubilius teigé, kad prie§ dieng priimti jstatymy pa-
keitimai ,,yra istorinis jvykis — pirmg kartg valdZia
atsisako savo jtakos pafiai svarbiausiai visuomenés
informavimo priemonei”. Pataisose, ¢s3, nustatoma,
kad ,,Nacionalinis radijas ir televizija (NRTV) yra vi-
suomeniné organizacija. Jos auk3¢iausia valdymo in-
stitucija — NRTV taryba, kurig sudaro {vairiy visuo-
meniniy organizacijy atstovai. Tokiu biidu atsisako-
ma Seimo ir Prezidento skiriamy tarybos nariy”.

Gruodzio 10 d. prez. A. Brazauskas §iuos jstaty-
my pakeitimus vetavo, t. y., graZino Seimui persvars-
tyti su kai kuriais savo pasiillymais. Ta¢iau Seimas jy
praktiSkai net nesvarsté. Dar kartg buvo mechaniskai
- perbalsuota absoliu¢ia balsy dauguma ir Prezidentui
norom nonorom teko jstatymy pakeitimus pasiraSyti.
Tiesa, Konstitucija leidZia prezidentui nepasirasyti ir
pakartotinai priimty jo vetuoty jstatymuy, taciau tokiu
atveju reikia paleisti Seimg ir skelbti naujus rinki-
mus. Savaime aifku, kad dél Sitokiy trefiaeilés reiks-
meés reikaléliy skelbti naujus Seimo rinkimus biity
politiné beprotybé.

Dar prie§ vetavima prasidéjo vieSas, stiprus ir
grubus (nevengiant ir ,nomenklatiiriny” ZodZiy)
spaudimas Prezidentui, kad pakeitimus pasirayty, ir
kad tai padaryty tuoj pat, nedelsdamas. D¢l to Prezi-
dentas buvo priverstas gruodZio 13 d. per savo spau-
dos atstova priminti deSiniajai Seimo daugumai, kad
,pastaruoju metu kai kurie naujojo Lietuvos Seimo
vadovai vieSai — Seimo posédZiuose ir spaudos kon-
ferencijoje — ragino Lietuvos Prezidentg Algirda Bra-
zauska kuo skubiau pasirasyti jstatymus, ir tai daré
ne visai priimtina forma”. , Kiekvienas Seimo narys,
nepaisant jo pareigy Seime, turéty gerbti Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kurioje apibrézta valdziy
kompetencija ir jy saveikos principai”, pareiské Pre-
zidento atstovas spaudai Rimgaudas GeleZevicius.

Netrukus paaiSkéjo ir iy jstatymdavystés lenk-
tyniy bei politiniu botagu pliauSkinimo prieZastis.
Senoji NRTV valdyba, kurig turéjo pakeisti naujieji
istatymy pakeitimai, buvo paskelbusi konkursg tele-
vizijos generalinio direktoriaus vietai uZzimti. Naujas
gen. direktorius turéjo buti paskirtas iki gruodzio 20
dienos. Stai kur buvo tikroji skubéjimo prieZastis:
reikéjo Zit bt uZbégti jai uz akiy ir | generalinio di-
rektoriaus kédg pasodinti ,,sava Zmogy”.

1997 m. sausio men.

GruodZio 13-toji, ir dar penktadienis, pagal visas
prietary taisykles — nelaiminga diena. Tokia ji i§ tik-
ryjy ir buvo Lietuvos konservatoriams. Tiesa, t3 die-
n3 prez. Brazauskas, nusileidegs konservatoriy spau-
dimui, nedelsdamas pasira3¢ k3 tik priimtus jstatymy
pakeitimus. ZodZiu, laiméjimas jau buvo visai &ia
pat. Tafiau jstatymai jsigalioja ne tuoj pat, prezi-
dentui juos pasira$ius, o tik po to, kai jie paskelbiami
Valstybés Ziniose. | darba buvo paleistos spausdini-
mo masinos ir jau SeStadienj, gruodZio 14, konserva-
toriy Zodi§ tapo istatymo kiinu. TaCiau nesnaudé ir
senoji NRTV taryba. Tq pa€ig gruodZio 13-tgja, vélai
vakare, ji paskyré naujag NRTV generalinj direktoriy.
Juo tapo televizijos Zurnalistas Vytautas Kvietkaus-
kas, iki tol dirbes privaCios Vilniaus televizijos ge-
neraliniu direktoriumi.

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, jog nieko ypatinga ne-
atsitiko. Naujoji NRTV taryba galés, jei bus reikalin-
ga, paskirti kita gen. direktoriy. Deja, ne visai taip.
Ne veltui lietuviy liaudies patarlé sako, kad skubos
darba velnias gaudo. Beskubédama ,,skubos tvarka”
kaitalioti jstatymus, konservatoriy-krikdemy koalici-
ja Seime, atrodo, nespéjo perskaityti, k3 jie i§ tikryjy
keiCia. Taip naujajame jstatyme liko senojo {statymo
paragrafas, numatantis, kad gen. direktoriy skiria
NRTYV taryba penkeriems metams, ir kad jis gali buti
atleistas tarybos balsy dauguma tik tuo atveju, jeigu
irodoma, kad jis nesugeba atlikti savo pareigy. O juk
buvo galima jra8yti papildyma, kad nauja valdyba
automatiSkai skiria naujg direktoriy. Ar kg nors pana-
Saus. Jeigu nebiity taip velni8kai skubéta...

Taip dalykams susiklos€ius, Seimo pirmininkas
V. Landsbergis, uZzuot pripaZines, kad beskubant
konservatoriy truputj apsiZiopsota, naujo gen. direk-
toriaus paskyrimg pavadino LDDP provokacija. ,,Tai
yra maZyté nomenklatiiros pergalé, nors kai kas ir in-
terpretuoja tai kaip demokratijos pergale”, saké Vy-
tautas Landsbergis,

Konservatoriy-krikdemy koalicija turi Seime ab-
soliu¢ig daugumga. Balsy uZtenka ne tik priimti ko-
kius tik nori jstatymus, bet ir nubalsuoti prezidento

veto. Vienu metu netgi atrodé, kad $i koalicija gali
pasiekti dviejy tre¢daliy dauguma, kuri jgalinty Sei-
me kaitalioti konstitucija. A¢it Dievui, taip nejvyko
ir konstitucija netapo futbolu, kurj politikai spardyty,
Zaisdami savus Zaidimus. Dviejy tre€daliy daugumos
nelinké€iau jokiai partijai ar koalicijai, net ir mano
mégiamiausiems, nes per didelé politiné galia poli-
tikus tvirkina, o absoliuti galia tvirkina absoliuciai.

Kaip ten bebuty, turédama tokia dauguma Sei-
me, valdancioji koalicija gali ir vél pakeisti jstatymus
ir uzsitikrinti, kad NRTV ,,3okty pagal valdZios mu-
zika”. Ir nieko baisaus ¢ia nematau. Gavg rinkéjy pa-
sitikéjima kraSta tvarkyti iki sekan¢iy rinkimy, tegul
ir tvarko visas gyvenimo sritis, nei$skiriant nei radijo
ir televizijos. Tik kad tai biity daroma Konstitucijos
apibréZtuose rémuose. Ir daroma garbingai, atvirai,
neskubant ir nevengiant prisiimti atsakomybés. Te-
gul radijg ir televizija tvarko valdanCiosios partijos
skirtas direktorius. Daug svarbiau jstatymu uZtikrin-
ti, kad radijas ir televizija netapty vienos partijos ru-
poru, kad politizuotose programose bty skiriama
tiek pat laiko ir kitaip manantiems, kad vél j televizi-
ja nesugrizty demokratijos prievartavimas (kai vie-
nam politikui kas savaitg skiriama pusvalandis laiko,
0 opozicijai — né minutés, kaip buvo iki 1992 mety).

Daug kur Vakaruose, tiesa, pasiteisino visuome-
ninis valdiSky radijo sto¢iy ir televizijos kanaly mo-
delis. Lietuvoje, deja, dar néra reikiamy salygy to-
kiam modeliui sékmingai veikti. Cia dar néra stipriy
privaciy fondy, kurie pajégty finansiSkai remti nepo-
litines visuomenines organizacijas ir kiirybines s3-
jungas. Valstybés parama joms dar tebéra gyvybiskai
reikalinga. O kaip tik j tokiy nuo valstybés malonés
priklausomy visuomeniniy ir kiirybiniy organizacijy
rankas biuty atiduodamas radijas ir televizija. Ir
NRTYV taryboje tokiy organizacijy atstovai, nenoré-
dami prarasti valdZios subsidijy, turéty ,,Sokti pagal
valdZios uZsakyta muzikga”.

Apie tai, kad | naujaja NRTV taryba Seimas la-
bai tendencingai parinko visuomenines organizaci-
Jas, €ia nekalbésiu. Per daug aiski valdZios tendencija
kontroliuoti NRTV po tokiy ,,nepolitiniy”, satelitiniy
organizacijy, kaip Pilie¢iy chartija, priedanga.

Zenonas V. RekaXius '

ASTUNTOIJL...

(atkelta i§ 6-to psl.)

jau galima teigti, kad G. Vagnoriaus vyriausybé ne-
ketina gelbéti Lietuvos akcinio inovacinio banko.
Tokia nuostatg patvirtina ne tik programa, bet ir tai,
kad finansy ministre netapo B. Visokavifiené. ,,Ban-
kas bankrutuoja tik vieng karta”, — pries kelias dienas
Lietuvos rytui teigé naujasis finansy ministras R.
Matiliauskas. Pastarasis ministras — pagrindiné G.
Vagnoriaus kabineto mjslé. 28 mety vienos vaisty
firmos vyriausiasis buhaleris yra Siek tiek dirbes Fi-
nansy ministerijoje.

R. Matiliauskas iSkart pribloské Zurnalistus, pa-
reiSkes, jog jis nezino, kiek Lietuva turi skoly, nors
skoly klausimg konservatoriai ,,biibnija” kiekvienoje
savo spaudos konferencijoje. Kita vertus, R. Mati-
liauskas pareiSke, kad jis didZiausiag démesj skirs ...
bankams, nors tuo, kaip Zinoma, turéty riipintis Lie-
tuvos banko vadas.

Kaip rodo programa, naujoji vyriausybé bent i$

pat pradziy daugiausia démesio skirs mokesciy refor-
moms. Numatoma iki 15 proc. sumaZinti pridétinés
vertés mokesti, iki 28-30 proc. — fiziniy asmeny mo-
kesc¢ius. Be to, Vyriausybé nusiteikusi nebeapmokes-
tinti naujy technologijy, 10 mety panaikinti peino
mokestj, skatinti eksporta ir teikti lengvaty pradedan-
tiems versla. Programoje jraSyta, kad uZ buhalterines
klaidas nebebus baudZiama kaip uZ samoningg mo-
kesCiy nemokéjima, o mokesCiy inspektoriai nebe-
gaus premijy nuo iSieSkoty sumy. Visi valstybés pa-
reiginai privalés deklaruoti ne tik savo turtinius inte-
resus, bet ir giminystés rySius. G. Vagnorius jau ne
kartg pabréze, kad pasitvirtinus faktams apie Vyriau-
sybés nario nekompetentinguma ar kompromituojan-
¢ius poelgius, bus daromos ryZtingos iS§vados, nepai-
sant to, kuriai partijai priklausyty ministras.
Astuntoji Vyriausybé jau dirba. Lietuvos spau-
da, skirtingai nuo ankstesniy mety, atrodo, jai leidZia
isibégéti, nekimba iSkart | skvernus. Apskritai viskas
Lietuvoje vyksta jei ir ne iki galo solidZiai, tai bent
jau gerokai ramiau.
Rimvydas Valatka
1996.X11.16, Vilnius '



SVARSTYMAI

Saulius Pivoras. Man atrodo, biity beprasmiska
arba bent netikslinga apskritai, teorifkai bendrai, spe-
kuliatyviai svarstyti, ar jmanoma nepolitizuota istori-
ja. O jeigu nejmanoma, tai kokios alternatyvos? Man
atrodo, kad ¢ia mums turéty riipéti (ir S. SuZiedélis
savo straipsnyje gana konkreiai svarsto) gana kon-
kretiis dalyka’, tai yra tam tikra politizavimo forma.
Ne tai, kas yra politizuota ir kas nepolitizuota istori-
ja, 0, man atrodo, veikiau pirmiausia tam tikrg politi-
zavimo forma. Jo straipsnyje yra ir kitokiy dalyky,
kai kuriy konstatavimy. Tarkim, man i3 karto jsimi-
né, kad S. SuZiedélis teigia, jog istoriografijos kaip
dialogo nei i3eivijoje, nei Lietuvoje iki $iol néra. Gal
tai ir radikali tezé, bet many¢iau, kad didZiaja dalimi
su ja galima sutikti: ty padiy temy jvairiapusio inter-
pretavimo, ko gero, néra.

Dabar grizkim prie politizavimo ir jo konkregiy
formy. Visy pirma, S. SuZiedélis ¢ia aptarinéja tai, kg
a8 vadin¢iau vienpusiSku politizavimu. Dalis to vien-
pusiSko politizavimo biity tiesiog falsifikavimas — ne
tik tendencingas fakty apraSymas ir jy aiSkinimas, bet
net ir klastojimas, galbiit vienur samoningas, kitur
ne. T3 vienpusidka politizavima, many¢iau, galima
apiblidinti kaip apologetinj ir tendencingg jvykiy ei-
gos apraSymg ir aiSkinimg. Kad ir S. SuZiedélio min-
imas pavyzdys. Tiesa, jis ten tiesiogiai nesako, kad
kalba apie dokumenty rinkinj Lietuvos vargy ir kan-
Ciy istorija, bei dél jo kilusj triuk¥mg. Ne tarp istoriky
profesionaly, bet visuomenéje kilusj triuk¥mg. Gali-
ma pridurti tik tiek, kad pats Lietuvos vargy ir kanéiy
istorijos pavadinimas yra aiSkiai politizuotas. K3
reidkia ,Lietuvos vargai ir kanCios“? Lietuva néra
gyvas subjektas, yra valstybinis, socialinis, politinis
darinys, konstruktas ir kentét ir vargt negali, jau vien
dél to, man atrodo, pavadinimas yra politizuotas, ori-
entuotas | tam tikros politinés visuomenés nuostatos
kiirimg. NeZinau, ko tuo siekiama. Galima diskutuo-
ti, kodél Siuo konkreciu atveju pasirinktas biitent toks
pavadinimas. Gal kokj patriotizmg skatint, pavyz-
dZiui?

I8 dar ankstesniy laiky istoriografijos darby man
istrigo atmintin toks pavyzdys. Yra tokia Broniaus
Dundulio knyga, kuri vadinasi Svedy feodaly jsiver-
Zimas j Lietuvg. Tai irgi aiSkiai politizuotas pavadini-
mas. Be to, jis, ai¥ku, ideologizuotas, yra toje mark-
sistinéje schemoje. Tiesiog vien { fakting puse paZiii-
réjus, kokie ten ,feodalai“ Svedijoje? Na, tarkim bu-
vo ten kaZkokie feodalai, bet juk jsiverZé tai ne feo-
dalai, o kariuomené, ir, tiesg sakant, didZiaj3 tos ka-
rivomenés dalj sudaré visai ne feodalai, o laisvieji
valstieiai. Tai jau yra politizavimas. Kova prie$ dva-
rininkus, 3iuo atveju — uZsienio dvarininkus, bet ko-
va ne tik prie$ politinj prie$a, o ir prie$ klasinj-socia-
linj prie33; biitent tai noréta &ia pabrézt.

Bronius Dundulis vis délto gyveno priespaudos
laikais. Kas kita, jei kalbésim apie dabartinius istori-
kus ir jy raSomus darbus, apie ka mes jau ne viena
kartg kalbéjome privaliai. Apie visokius genocidus
rafomi darbai. Genocidy istorijos yra politizavimo
pavyzdys. Aidku, nesakau, kad ty dalyky nereikia ty-
rinéti, a3 tiesiog teigiu, kad pati formuluoteé , lietuviy
genocido istorija“ yra politizuota. Politizuota todél,
kad lietuviy trémimai ir visos kitos akcijos pries juos
buvo represijos. Man atrodo, jeigu kukliau pavadin-
tume, tarkim, Sovietiniy represijy prie¥ lietuvius ty-
rimy centras, bity daug adekvaciau istorijos mokslo
atZvilgiu, negu koks nors Genocido centras ar ,,geno-
cido istorija“. Beje, prieS deSimtj mety Akira&iuose
apie tai ra$é garsus iSeivijos istorikas Vincas Trum-
pa. Jis irgi kritikavo to termino vartojima, teigé, kad
pats Zodis savo semantika, savo reik¥me, rodo naiki-
nimg pagal tam tikrus genetinius, rasinius poZymius,

8

ISTORIJOS POLITIZAVIMO FORMOS

1996 m. balandZio 10 d. Vilniaus universiteto Jaunyjy istoriky klube, kuriame susibiirg istorikai doktoran-
tai, jvyko diskusijos, kuriose buvo aptartas Sauliaus SuZiedélio straipsnis ,Istorijos politizavimas iSeivijoje ir
Lietuvoje* pasirodes Akiraiuose (1996 m. sausio ir vasario mén.). Cia spausdinama diskusijy diktofoni-
nj jra¥3 spaudai parengé Beatri¢é Simsonaité. Pastabas apie $ias diskusijas padaryti papraséme ir jy ,,kaltinin-
k3” prof. S. SuZiedélj. Jas spausdiname 3iy diskusijy gale — Red.

kai siekiama i3naikinti kokius nors gyventojus, kaip
rasing, gamting grupe. Tas terminas tinka kalbant tik
apie Zydy, na gal dar armény naikinimg; daugiau
pana$iy atvejy a8 dabar neatsimenu. Dar ¢ia noriu pa-
bréZti, kad ir prie§ karg, ir po karo vykstant sovieti-
néms represijoms pries lietuvius, lietuviai vis tik ga-
1éjo matyt iSeitj. Kokio nors konformizmo biidu ga-
1¢jo i8saugot savo kailj, paprastai Snekant. Tuo tarpu
Zydams tokiy sglygy nebuvo — Zydai sunkiau begalé-
jo i8likt negu lietuviai. Todél a8 ir manau, jog 3is ter-
minas yra politizavimo pavyzdys. Tokiy pavyzdZiy
galima rasti ir daugiau.

Dabar konkre¢iai i$ savo studijy, k3 a$ pastebé-
jau. Tarpukario istoriografijoje yra toksai teiginys, su
kuriuo man teko susidurti skaitant straipsnius ir mo-
nografijas apie Daukants: ,,Daukantas vadino lenkus
nevidonais®. Né viename paties Daukanto raSytame
tekste, netgi privatiame, tokio teiginio a$ neradau.
Zmogus galbiit né nesusimasté, kad reikia kaZkokiais
Saltiniais remtis. Pateiké tai beveik kaip citatg, o tai
irgi yra labai puikus politizavimo pavyzdys, kuriuo,
beje, reiskiama antilenkifka nuostata.

Tokiy pavyzdZiy galima rasti daugiau. S. SuZie-
délis pateikia jy ne tik i§ Lietuvos, bet ir i3 pasaulinés
istoriografijos (apie afrocentristus ir pan.). Jie galbit
ne visi lygiaver¢iai, galima galvoti, kaip juos suklasi-
fikuoti ir taip toliau...

Dar vienas, mano galva, svarbus uZdavinys bty
aiSkintis, kokios yra konkretaus politizavimo- prie-
Zastys, kodél istorija politizuojama. AS jau bandZiau
skirti, ir gal taip grieZtai skirti ne visada iSeina, bet ne
visada tai yra falsifikavimas, o jeigu falsifikavimas,
tai gal kartais ir nesamoningas. Jiis galbiit mane pa-
pildysite, paprieStarausite man ar kaip nors kitaip —
a8 i¥skir¥iau kelias pagrindines, mano galva, prieZas-
tis, kodél istorija yra politizuojama. Viena jy biity sa-
kralizuotas patriotizmas. Jis buvo biidingas tarpuka-
rio istoriografijai, i§ dalies biidingas ir miisy dieno-
mis. Tai yra, kitaip tariant, pseudoreliginé psicholo-
gija, manymas, kad norint sukelt patriotizma, reikia
kalbéti apie kandias ir vargus, hipertrofuoti juos, pa-
bréZti, kad jie buvo labai dideli, ir taip toliau. Na ir
kiti panaSiis dalykai: kad Daukantas buvo didelis pa-
triotas, kadangi jisai kalbéjo apie lenkus kaip apie
nevidonus ir t.t. Kita prieZastis, kuri ypag& lieia nau-
jausiy laiky istorijg (viduramZiy istoriografai tokiy
problemy gal jau ir neturi miisy dienomis),tai, mano
galva, pataikavimas valdZiai ar maséms. Kitaip ta-
riant, karjeristiné-populistiné psichologija: kai nori-
ma jtikt tam tikrai valdZiai ar tam tikroms masiy nuo-
taikoms, ZodZiu, jy poreikiams, jy stereotipams. Tada
pateikiamas biitent toks istorijos variantas, kuris yra
priimtinas adresatui, tikimasi galbuit netgi ir konkre-
¢iy paskatinimy i$ adresato pusés, sakyCiau, konkre-
¢iy apdovanojimy. Ir dar viena prieZastis, kurig a$ pa-
stebéjau, tai sadomazochistinio teisinimosi psicholo-
gija. Toks teisinimosi pavyzdys yra Skirpos savo do-
kumenty kupitiravimas, norint pateisinti savo veiks-
mus. Skirpa néra profesionalus istorikas, ko gero, turi
biiti daroma tam tikra iSlyga, bet — tai noréjimo patei-
sint savo veiksmus motyvas. PavyzdZiy galima su-
rasti ir daugiau.

UZbaigti noré¢iau keletu pastaby, kaip a8 jsivaiz-
duoju, koks turéty biiti akademinés, nepolitizuotos
istoriografijos uZdavinys, atsiliepiant j istorijos poli-
tizavimo i$¥ukj. Pirmiausia, ji turi buiti beSali¥ka, tai
yra fakty neiSkraipanti ir jy neklastojanti, istoriogra-
fija. Interpretacija, Zinoma, yra jau subtilesnis, rafi-
nuotesnis fakty i¥kraipymo biidas, bet bent jau patius
faktus reikia apraSyti taip, kaip jie i3 tikryjy buvo; fia
rankeizmas visai pateisinamas ir priimtinas. Taip pat,
mano galva, reikéty nesaZininga politizavimg kriti-
kuojan¢iy straipsniy. Reikty uZimt ne tik akademine
pozicija, aifkintis ne tik moksliniu poZitiriu sudétin-
gas problemas. Reikalinga, Zinoma, ne sovieti¥kai
demaskuojanti (kad, 3tai, tas neteisinga), bet argu-
mentuotai nesaZiningg politizavimg kritikuojanti is-
toriografija. Dar vienas dalykas, | kur} atkreipé dé-
mesj ir daktaras S. SuZiedélis — tai, kad mums reika-
linga poliloginé istoriografija, kurioje yra jvairiy in-
terpretacijy galimybé ir vengiama vienpusisko politi-
zavimo. AJ ne tiek svars¢iau patj S. SuZiedélio
straipsni, kiek i§sakiau tam tikras pastabas. Na, o da-
bar mes ¢ia galim toliau testi.

Arturas Kankevicjus. Skaitant Sauliaus SuZiedé-
lio straipsni ,,Istorijos politizavimas ... “ susidaro js-
pudis, kad i$ tikryjy autorius rafo ne apie istorijos
moksla. Istorija straipsnyje nustumiama { antra plang.
Autoriui, mano manymu, riipi naujos visuomenés
Lietuvoje problema: ar Lietuvoje gali i8sivystyti de-
mokratiné visuomeng, ar vienos totalitarizmo formos
nepakeis kita, iSoriskai atrodanti demokrati¥kesné?
Ar komunistinis dogmatas nevirsta privalomu tauti-
niu dogmatu?

AS nesiiilau veltis { diskusija apie pilieting parei-
ga ar inteligento uZduotj kuriant demokrating visuo-
meng. Noré¢iau likti prie istorijos, o grieZ€iau tariant,
prie mokslinio istorinio naratyvo. K3 mes galime va-
dinti istoriniu naratyvu, kuo pasirei3kia istoriko sgZi-
ningumas ar objektyvumas? Istorija yra mokslo sri-
tis, kuri bando parodyti praeities tikrove, jungdama {
vieng visumg didesnius ar maZesnius praeities frag-
mentus. Fragmentus, kurie, viena vertus, seniai nu-
blanko, likdami svarbiais tik pafiam tyrinétojui; kita
vertus, daugelis tokiy fragmenty virto stereotipais,
pripildytais vertybinio turinio. Tokiy praeities frag-
menty, epizody, sujungty istoriniame naratyve, visu-
ma turi atsakyti | klausimg, kokios yra didZiyjy per-
mainy prieZastys.

Istoriniame naratyve iSkart iSkyla prieStaravimy
tarp tyrinétojo individualios vertybiy skalés ir visuo-
menéje vyraujanios vertybiy skalés. O dar negalima
pamir8ti, kad praeities faktai turi visiSkai kitokia ver-
tybiy formga. Tad ar istorinis tekstas néra tiktai jo au-
toriaus konstrukcija, o ne istorinés tiesos ekspresija?
O jei taip, tai ar istoriko SaliSkumas leidZia paZinti
praeities istorine realybg ir ar toks $aliSkas mokslas,
pilnas vertybiniy orientacijy, yra vertingas visuome-
nei? [vairiais istoriniais momentais jvairiose visuo-
menése 3i problema buvo sprendZiama skirtingai.
Lengviausiai istoriko uZdaviniai, istorijos mokslo
uZdaviniai buvo sprendZiami, esant totalitariniams
reZimams, Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu taip pat
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buvo raSomi istorijos tekstai ir juose buvo pateikiama
tam tikra praeities realybé, pristatomi faktai, prieZas-
tingumo ry3iai, i3sakomos nuomonés. Bet ne paslap-
tis, kad vyraujan¢ios, o tiksliau — privalomos, ideolo-
gijos labui tam tikri faktai buvo tiesiog nepateikiami,
slepiami, pripildomi melagingo turinio. Fakty inter-
pretacija nebuvo atskirta nuo paciy fakty, nebuvo pa-
rodomi interpretacijos kriterijai. Pati interpretacija
buvo pateikiama kaip vienintelé istoriné galimybé,
nors i3 tikryjy ji tebuvo viena i§ daugelio. O ir patys
faktai buvo kei¢iami emocionaliais vertinimais, kaip
antai: ,,burZuaziné ideologija“, ,,imperialistiniai
sluoksniai®, ,,feodaliniai i$naudotojai‘ ... prieSprieSi-
namais tokiems, kaip ,,paZangioji tarybiné istoriogra-
fija tvirtina* ... Skaitytojas iSkart gaudavo signala,
kad privalo tuo tikéti, nes kitaip tam tikromis aplin-
kybémis galima susilaukti neigiamy pasekmiy. Isto-
riografija buvo supaprastinta iki ,juoda-balta“ lyg-
mens. Klasiy kova virto absoliutu. Tai Zinomas ideo-
logijos siekimas daling tiesg paversti absoliucia tiesa.
Tuo poZitiriu dalis tarybinés istoriografijos, tiesa, ne
visos, 0 visy pirma bandancios sintetizuoti, isliks tik-
tai kaip epochos simbolis, kalbos ar mastysenos ,,pa-
minklas®,

Nepaisant bandymy visiSkai nuslopinti tauting
savimone, isprausti j3 i vieng ideologinj lauka, nori-
mas rezultatas nebuvo pasiektas, nors orientacijos ir
iSkraipytos. Nepalankiomis priespaudos sglygomis
tautiné savimoné neiSvengiamai buvo nukreipta |
praeities patyrimg. Savo kaip tautos jprasminimo,
netgi savo ateities ieSkota praeities tikrovés vertybeé-
se.

Tautos siekiy jprasminimas istorijoje néra Lietu-
voje naujas reiSkinys. Tautiné samoné formavosi, lie-
tuviy tautinis sgjudis XIX amzZiuje irgi vyko prie-
spaudos salygomis. Jeigu Lietuvoje egzistave kon-
fesiniai ar kulturiniai skirtumai, tautinio sgjudZio
vady manymu, neleido lietuviams iStirpti Rusijos
platumose, tai kur kas didesng grésme kélé, ju many-
mu, lenkai. Todél ir atsiranda jau $iandien minétas
nepagristas teiginys, jog Daukantas vadings lenkus
,nevidonais®. Tai jau savojo politinio identiteto pa-
ieSkos: jeigu dél kalbos, papro€iy skirtumo viskas
aiSku, tai kaip reaguoti | politinius ir kitus kulttros
skirtumus? Parodyti, kad LDK, susieta su Lenkija
unijiniais ry$iais; neprarado savo valstybingumo, sa-
vo kultiiriniy skirtumy, tapo pagrindiniu jrankiu lie-
tuviy tapatybei jtvirtinti, neatskiriama tautiniy aspi-
racijy dalimi. Tapdama tautinés savimonés dalimi is-
torija tapo ir kovos uZ nepriklausomybe dalimi, ko-
vos priemone. Tokia istorinio naratyvo padétis neis-
vengiamai tolino istorija nuo moksliSkumo, jspraus-
dama j3 | ,,juoda-balta“ lygmens rémus ir priartinda-
ma prie ideologijos. Tarpukario laikotarpiu sunki
tarptautiné padétis, visy pirma kova dél Vilniaus, ne-
leido istorijai visiSkai iSsilaisvinti i§ ideologijos pan-
iy

- Lietuvai atgavus nepriklausomybe, tautiné savi-
mon¢ jsiverz¢é | kasdieninj gyvenimg, kartu pareiks-
dama ir savo teisg uZpildyt susidariusia idéjine ir ide-
ologing tustumga. Tautiné savimoné, neatskirta nuo
sakralizuoty, dogmatizuoty fakty, pareikalavo sau
teisés testi kova. ISkilo naujy klausimy, pirmiausia,
koks santykis tarp lietuviSkumo ir europiskumo. Ar
Lietuvos Zengimas | Europg galutinai nepalaidos lie-
tuviy tautos savitumo ir individualybés? Tas klausi-
mas neiSvengiamai persikélé ir | istorijos teksty rasy-
mo lygmenj. Ar mistifikuoty fakty, kurie, tam tikry
ideology manymu, buvo biitini, kovojant dél tautinés
savimonés i3saugojimo, atsisakymas neatims i3 tau-
tos jos egzistencijos, jos istoriniy siekiy jprasmini-
mo? -

1997 m. sausio mén.

Bet klausimas jau kitoks: ar istorija gali egzis-
tuoti kaip mokslas, ar tiktai kaip visuomenéje vyrau-
janCios ideologijos dalis? | tai galima atsakyti tik
taip, kad istorija kaip mokslas neturi nieko bendro su
ideologija. Jeigu galima istorikui prikisti, kad jisai
savo tekste nepaminéjo svarbiy fakty, priekaistas gali
reiks$ti tiktai viena — autoriaus kaip istoriko diskvali-
fikacija. O diskusija dél to, kad vienas istorikas lai-
kosi, tarkim, liberaliy, kitas — konservatyviy pazitny,
neturi jokio pagrindo. Siuo atZvilgiu istoriko saZinin-
gumas, jo objektyvumas reiskiasi visai kitu budu:
jam atskleidZiant savo vertybiy skale, panaudojant
esamg faktografija, neslepiant tos faktografijos, kuri
gal kertasi su autoriaus ar visuomenéje isiSaknijusio-
mis vertybémis.

Grigorijus PotaSenko. Tendencijos politizuoti is-
torijos moksla reiSkiamos, uZpildant i§imtinai , baltas
-juodas démes* istorijoje, deklaruojant tautiSkuma,
patriotizmg, pagaliau tam tikrg pasauléZitira kaip
mokslinés istorijos principus. Dalis istoriky neretai
»délei gery tiksly“ paklista laiko dvasiai (grupinio
lojalumo jausmas) ir moksliskai patvirtina kolektyvi-
n¢ atmintj arba kuria naujas dogmas. Pavyzdziui,
valstybinés tyrimo institucijos a priori savo tyrinéji-
mo dalyka pavadina genocidu, nors $is apibréZtas
kaip gyventojy grupiy naikinimas rasiniais, tautiniais
ir religiniais motyvais. Mano nuomone, néra tikslu
sovietinj terorg 1940 - 1941 metais ir pokario Lietu-
voje prie$ , liaudies prieSus* ar ,,naciy kolaborantus*
vadinti genocidu. Esminiai jvykiai klostési soviety
valdzZios jtvirtinimo ir pasiprie§inimo jam, t. y., rezis-
tencijos plotmeéje. Jei Lietuvos gyventojy prievarti-
nius iSkeldinimus, trémimus ir neretai nenuspéjamus
Zudymus Sio amZiaus viduryje vadiname genocidu,
tuomet reikéty kalbéti apie lietuviy, Zydy, ¢igony ir
kity tautiniy ar religiniy grupiy genocidus ir jy orga-
nizatorius (tiek bolSevikus, tiek nacistus).

Kitas pavyzdys. Atkuriant nepriklausomybés -
priklausomybeés istorijos modelj, Lietuvoje ryskéja
tendencija kalbéti apie nuolating rezistencija sovie-
tams. ,,Kova uZ tautos laisve ir nepriklausomybe nie-
kada nenutriikko®, — raSo istorikas Algimantas Liekis,
daugiatomio dokumenty rinkinio Nenugalétoji Lietu-
va sudarytojas, — ,,ji vyko visg okupacijos laika, tik
keitési tos kovos biidai ir priemonés®. Sig kova turbit
reikty suvokti kaip visur ir visada vykstantj, laipsni3-
ka artéjimg prie Lietuvos valstybingumo okupacijos
salygomis. Tai, kas teigiama, tampa ne taip jau aki-
vaizdu, nuodugniau panagrinéjus konkrecius atvejus.
KeiCiantis kovos blidams ir priemonéms, vis sudétin-
giau suvokti, kada jie dar efektyviis siekti norimo
tikslo. Kada ,,dvasiné rezistencija“, ,,gilus pogrindis*
ar ,,vidiné emigracija* tampa savitiksliais dalykais,
pavirsta visuomenés anemijos reiskiniais ar tam tikra
pamiSimo forma, kad ir netiesiogiai pasitarnaujan-
¢iais sovietiniam reZzimui?

Svarbi pasirodé istoriko Sauliaus SuzZiedélio
mintis apie kritiskos ir novatoriskos istorijos stagna-
cija Lietuvoje ir iSeivijoje po 1940 mety, ypaé Vaka-
ry akademinio gyvenimo kontekste. Man atrodo, kad
Sios stagnacijos priezastys ne tik iSorinés — nepalan-
kios saglygos kurti iSeivijoje ir politiné priespauda
Lietuvoje, — bet ir vidinés. Siy dieny Lietuvoje dides-
nio profesionaliy istoriky pritarimo, atrodo, nesulau-
kia nuostata, kad teoriniai svarstymai yra naudingi ir
pageidautini. Zinoma, tarp istoriky esama ir i§im&iy.
Paminésiu ¢ia prof. Edvardo Gudaviciaus darbus ir
straipsnius, dr. Vlado Sirutavi¢iaus studija apie nusi-
kalstamumg XIX amzZiaus Lietuvoje bei Istorijos teo-
rijos katedros jktirimg VU istorijos fakultete. Aisku,
kad dabar istorikai nepripaZista vienos pagrindinés

teorijos. Taciau istorijos teorijos vystymas ir tobuli-
nimas, originaliy istoriniy interpretacijy paieskos lie-
ka svarbiu intelektualiniu i83ukiu tiems, kurie suvo-
kia, kad be teoriniy Ziniy istorijos mokslas negali rei-
kalauti buti pripaZintas normalia akademine discipli-
na.

Olegas Usaciovas. Noré¢iau pabandyti atsakyti |
klausima, kodél istorija politizuojama, papildydamas
Sauliy Pivora, kuris buvo jj i¥kéles. Kalbédamas apie
ta istoriografijos veikalg Lietuvos kovy ir kandiy is-
torija, jis truputj neteisingai pavadino ji Lietuvos var-
gy ir kanciy istorija. Pabandykime atskleisti, kokia
intencija ji buvo raSoma ir koks jos vaidmuo, ir pa-
ieSkoti kokio nors pozityvaus griido. Taigi, kodél ji-
nai politizuojama ir kuo gali buti naudinga? Mano
manymu, jos pozityvus vaidmuo yra tas, kad ji yra
tam tikra moraliné kompensacija tam tikram Zmoniy
ar visuomenés sluoksniui. Juk S. SuZiedélio straips-
nyje kalbama apie palyginti nesenus istorinius jvy-
kius. Dar ir dabar yra likg nemaZai any laiky liudi-
ninky. Jiems, norint suvokti save tuo laikotarpiu, rei-
kia tam tikros moralinés kompensacijos, kad uZpil-
dyty atsiradusig dvasing tustumg, kuri atima jiems
pagrinda i§ po kojy ir neleidZia ramiai gyventi. Sita
literatura suteikia jiems butent tokia dvasine, psichi-
n¢ pusiausvyra, ir jie ramiai gali gyventi. PrieSingu
atveju jie jaustysi labai nejaukiai dabartinéje situaci-
joje, dabartinémis sglygomis, Lietuvai igijus politing
nepriklausomybe. Zitirint | nesenus laikus, j tuos ta-
rybinius ar sovietinius, galima buvo teisintis, kad bu-
vome okupuoti ir visa kita, o dabar reikia jprasminti
savo pozicija butent ty jvykiy atzvilgiu: o kg Zmonés
veiké tada? Ir duodamas atsakymas, kad jie kovojo
uzZ nepriklausomybg (kovy istorija), jie kentéjo uz sa-
vo tévyne (kaniy istorija), tai vaizdziai ir paraSoma.
Tai yra tam tikra mitologija. AS manau, kad preten-
duoti j kaZzkokj akademizmg vargu ar pretenduoja
kas. Zitirékim, kokie Zmonés ja skelbia ir kokié Zmo-
nés yra jos $alininkai.

S.P. Dékoju tau, viskg tu gerai pasakei, bet turiu
tau vieng klausima. Vis délto, man atrodo, tam tikry
pretenzijy | moksliskumg ¢ia buvo. Ta Kovy ir kan-
iy istorija sudaré profesionalai istorikai. I3 tikryjy
maZai apie j3 Zinau, Zinau tik i§ debaty. Bet klausi-
mas tau: ar galima pateisinti tokia kompensacija? Ne
tik, ar galima pateisinti, bet ar tuo turi uZsiimti pro-
fesionalas istorikas? Dalinti tas kompensacijas — tai
galbut politiky uZsiémimas, arba ty, kurie paminklus
stato.

0.U. Tai néra profesionaly istoriky prerogatyva.
Bet, manau, jeigu tuo ir uZsiiminéja profesionaliis is-
torikai, jie jau raSo $ita ne kaip profesionaliis istori-
kai, o kaip pasakoriai, $nekétojai.

A.K. Man atrodo, mes nukreipkim diskusij3 i tai,
ar jmanoma Lietuvoje demokratiné visuomené, t.y. {
tai, kg silo mums.S. SuZiedélis. Bent a$ taip isi-
vaizduoju jo straipsni, taip a$ ji perskaifiau. Mano
galva, reikéty daug paprasciau: arba mes kalbam apie
istor1ja, kaip apie moksla, arba bandom surast ketu-
ris, penkis ar SeSis lygmenis tos istorijos, kuriag mes
visuomenei vadiname istorija, bandom tirti ir lyginti
nelyginamus dalykus.

Gintaras MitruleviCius. Noré¢iau pratesti Olego
pasisakymga. Jis kalbéjo apie intencijg ty} Zmoniy, ku-
rie ra3¢ Lietuvos kovy ir kanéiy istorija, o ne apie

- (tgsinys sekanliame psl.)
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ISTORIJOS...

(atkelta i§ 9-to psl.)

konkrety knygos turinj. Kaip tik turinys ir nepatenki-
no. Moralinés kompensacijos buvo laukiama. Buvo
laukiama biitent moralinés kompensacijos, o istorikai
jos nepateikeé. Gal todél, kad nebuvo jvado, kuris bii-
ty kai kg sudéstes | savo vietas. Antra vertus, parink-
tieji dokumentai ne visai atspindi tai, kas vyko gyve-
nime: tos tragedijos, kurig galima vadint genocidu,
galima nevadint, galima ieSkot kaZkokios salyginai
realesnés savokos, pateikti archyviniai dokumentai
neatspindi.

Vytautas Briiveris. Gal padrikai, bet pirmiausia
a8 noréciau pasisakyti dél kalbéjimo budo, kuriuo ¢ia
yra kalbama. Kalbéjimo buidas reprezentuoja tam tik-
r3 nuostatg aptariamy dalyky atZvilgiu ir t3 nuostata,
savaime aiSku, reliatyviai legitimuoja.

Kalbama apie motyvus. Tie motyvai, aisku, yra
psichologinio pobiidZzio moralinés kompensacijos.
Kazkodél patriotizmas ¢ia sakralizuotas ar pseudosa-
kralizuotas? Ir sakralizuotas, ir pseudopatriotizmas,
ir panaSiai... D€l tokio kalbéjimo budo a3 tik noréjau
pasakyti, kad jisai ver¢ia uZmir$ti, i§ sgmonés
paSalinti ir uZmir$ti, tokius dalykus, kurie tikrai yra
Zinomi, visi$kai ai§kiis. PavyzdZiui patriotizmas. Ko-
dél jis vadinamas pseudopatriotizmu, sakraliniu pa-
triotizmu, jtraukiant ¢ia ir ,,moraling kompensacijg“,
ir panaSiai, ir pana$iai? Ar neaifku, kas yra patriotiz-
mas? -
Dabar dél to pavadinimo leidinio, apie kurj &ia
vis sukasi kalba. Atseit, tai kazkokia politizavimo
forma. AS pats jo neskaitgs, neZinau. Bet ar pavadin-
imas Lietuvos kovy ir kanciy istorija yra tipiSkas po-
litizavimo pavyzdys? Visy pirma, kas gi yra ta politi-
zavimo sgvoka? Politizavimo sgvoka buity susijusi su
tuo, kad istorijos paZinimas turi Zadinti patriotizma,
reiks$ti tam tikrg vertybing orientacij3. Kadangi istori-
ja yra Zmogiskosios tikrovés sritis, tam tikry aktualiy
dimensijy jinai visada turi. Kaip €ia teisingai buvo
pastebéta, manyc¢iau, kad tai natiiralus dalykas ir to
nereikia bijoti. PavyzdZiui, kodél ¢ia kaip pavyzdys
pasirinkta partizaniniy kowvy ir kan&iy istorija? Taip,
Lietuva ten ne subjektas, subjektas, kurio negalima
paliupinét, apZitirét i§ visy pusiy. Bet Zmonés ken-
téjo tada, ar nekentéjo? Buvo tremiami, represuo-
jami? Ar nekentéjo?

S.P. Bet ne visi lietuviai turéti galvoje!

V.B. Palaukit, ta Lietuva, kaip subjektas ar ne-
subjektas, ¢ia negalima iSkart pripailyt tautinés
ideologijos, nacionalistinés ideologijos... Ne, sagvoka
»lietuva® ¢ia §iuo atveju yra prasminé integruojanti
sgvoka, suteikianti papildoma prasme¢ Zmoniy kan-
Cioms ir vargams. Tai yra visidkai natiralus dalykas,
¢ia nereikia jo vadinti moraliném kompensacijom, ar
dar ir specialiu politizavimu. Istorijos politizavimas
yra tada, kai istorinis siuZetas kalba apie politinius
dalykus. Cia pateikiami pavyzdZiai visi¥kai netinka,
negalima pasakyti, kad istorija ten ver€iama politinés
kovos priemone. Yra toks angly raSytojas, amZing
atilsi, Cestertonas. Jis kaip tik kalb&jo apie perdéta
mokslo rimtuma, brovimasi § visas Zmogiskosios tik-
roves sritis. Saké, tai ir béda, kad mokslas, mokslinis
kalbéjimas ver¢ia uZmirsti aiskius, elementarius da-
lykus (tokiu as laikau patriotizmg). Patriotizmas —
aiSki vertybiné pozicija. Nereikia vadinti kaZkokiu
specialiu politizavimu ar dar kitais dalykais. Cester-
tonas sako: galima juk tvirtinti, kad Zmogus turi
straublj, kad pakyla per 24 valandas ir puola | nes3-
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moning3 biisena — kam to reikia? Zmogus turi nosj ir
turés. | Zodj ,,kancia” ar ,,vargas” nereikia taip moks-
li8kai Ziuréti, distancijy ie$koti, moraline kom-
pensacija vadinti ir panaSiai.

Klausimas i3 auditorijos. Klausei, kas yra patrio-
tizmas. Na, tai kas gi yra patriotizmas? Jeigu galima,
pokaryje, — kas buvo patriotai?

V.B. Dabar tokj diskusijy Sou ,, ... prieStarauk!“
padaryt? Kas yra patriotizmas? Etimologija aiski —
tai Tévynés meilé. Istoriko patriotizmas — tai sary$io
su savgja pareitimi, su ateitimi i§saugojimas, i$lai-
kant uZ t3 praeit] atsakomybe, pagarbg jai. AS galvo-
ju, kad patriotizmas, kaip ir kitos ZmogiSkosios
savimoneés formos, turi tam tikras branduolines arba
pamatines savokas ir aikai apibréZtas reikSmes. O
Gedgaudo knyga &ia pasidaro kaip mitas ar kaZzkas
panaSaus! Istorija yra konstruojama. Istorijos kon-
stravimas i8ry3kina ir tam tikras didaktines dimensi-
jas. Ir visa tai — visa konkreti medZiaga panaudojama
istorijai konstruoti, visa ta didaktika ten — ifkart pa-
vadinama mitu.

S.P. Ne, tu ¢ia labai neteisingai paskei. AS jau
paaiSkinau, kas yra mitas. Mitas — tai tam tikras teigi-
nys, kuris formuoja tam tikrg vaizdinj. Mitas néra
racionalus; jis yra nepatikrinamas dalykas. Mes ga-
lim paimti, pavyzdZiui, bet kurj Mircea’os Eliade’és
tekstg, ir i8siaiSkinsim, kas yra mitas. A§ nematau jo-
kio skirtumo tarp politinio mito ir klasikinio mito.
Argonauty Zygis ir Kovy ir kanéiy istorija — kaip mi-
tas tai tipologiSkai yra tas pats.

G.P. Kaip mitas vartojamas ir Pilény jvaizdis.
Didvyriska kova prie$ kryZiuo€ius.

V.B. O ar taip nebuvo i3 tikryjy?

G.M. Gerai, dél pokario mety ir patriotizmo...
Ko gero, absoliuti dauguma ty, kurie buvo miske, bu-
Vo ir patriotai, bet butent tokj jy kovos buida ir tokia
pasiprieSinimo forma nulémé saugumas, politika.
Jeigu nebuity buve mobilizacijos, jauny vaikiny émi-
mo | tarybing armij3, ko gero, driskim pripaZint, ne
visi, kurie i$¢jo | miska, biity { ji tuo metu i3¢j¢. Fak-
tai sako, kad eita ne vien i$ to abstraktaus patriotizmo
— reZimas priverteé eiti. Dabar dél tos Kovy ir kanéiy
istorijos. A8 nenoré€iau taip visiSkai pritarti Sauliui,
kad tai yra politizuotas pavadinimas. Jeigu tik tiek
politizuota, tai dar nieko nereidkia. Kur tikrai proble-
mos yra politizuotos, tai galim, pavyzdZiui, 1926-yju
mety perversmg paanalizuoti.

Ten, ko gero, mes neiSvengiamai susiduriam su
tam tikru politizavimu. Galime aiSkinti 1918-1920
metus, koks juose A. Smetonos vaidmuo. Galim, tik
dar kol kas to istorikai nesiima. Galim aiSkint 1988 -
1990 metus. Ir §tai €ia jau yra labai labai slidZios $iuo
poZitriu temos. Dél 1988, 1989, 1990 mety. Tarkim,
ta paralelé, kurig galima iSvest tarp Smetonos takti-
kos 1918-1919 ir Brazausko taktikos 1988-1989 me-
tais; nepaisant gerokai skirtingy konteksty, tam tikrg
paralele i§vesti galima. Na, tai ¢ia pamgastymui. Dar
1926 mety perversmas ir 1941 mety sukilimas, ir visa
kriva dalyky, priklausomy nuo politiniy motyvy, ku-
riy aiSkinimai, be abejo, gali biiti aiSkiai politizuoti.
Cia vél tam tikry grupiy pretenzijos monopolizuoti
absoliucig tiesa, tiesos monopolizavimo siekis. Patri-
otizmas irgi monopolizuojamas. Patriotizmas néra
jokia mitologija. Tai normali sgvoka, normalus reis-
kinys ir jis, ko gero, butinas, biitinas netgi ne ,.ko ge-
ro*, ir nuo kity mety Zadama jvesti pilietinio ugdymo

discipling vidurinése mokyklose. Bet reikia skirt pi-
lietinj ugdymag ir akademinj istorijos moksla. Kovy ir
kan¢iy istorija gali buti leidZziama ir tokia, kokios rei-
kia reikalaujantiems moralinés kompensacijos. A3
vartoju minétaji termina, taip kaip ji vartojo... Zmo-
néms, kurie kentéjo, kurie buvo iStremti j Sibirg, ku-
riy giminés kentéjo ir Zuvo, reabilitavimas yra ne tik
moralinis, bet ir psichologinis dalykas, susijes su tie-
sos atstatymu. Juo remiantis galima tiesg dabar poli-
tizuoti. Arturas pradZioje pasakeé, kad tam tikros ver-
tybinés nuostatos yra ir mes neturim nieko prie$, bet
jei orientuojamés ir einam | demokratija, tai ir laikom
demokratijg vertybe. Stai, man rodos, ¢ia esama tam
tikry problemy, kai mes apra§om, analizuojam 1920-
1926 mety ir tolesnj laikotarpj. Cia jau galimas tam
tikras pozitinis | demokratijg. Ar demokratija gali buiti
gera tik tam tikrom salygom, kai pribresta visuomené
ar dar kaZkas jvyksta? Jeigu demokratija ne vertybe,
tai galima visai kitaip... O dabar dél ty 1926 mety
toks klausimas: ar yra kokiy konkre¢iy jrodymy, kad
komunisty perversmas buvo organizuojamas? Jeigu
ne, tai irgi galima traktuoti kaip mitg. Tautininky ir
krik3¢ioniy demokraty bei karininkijos organizuotas
perversmas, kaip kontrreakcija | komunisty organi-
Zuojama perversma, jeigu mes neturim fakty, yra mi-
to pavyzdys. Pilénai, ¢ia kita prasme mitas, ne tame
kontekste, apie kurj mes kalbam.

V.B. Reikia vartoti savokas, kuriy prasmé yra
aiSkiai apibréZta. Nereikia iSkart kalbét apie politiza-
vimga. O istorijos mokslo ir visuomenés istorinés s3-
monés santykis? Juk tai yra labai paprasti dalykai.

G.P. Bet dél ty ,,paprasty dalyky®, kaip w juos
vadini, vokie¢iy istorikai gin¢ijosi pokario deSimt-
meciais. :

Justinas Braslauskas. AS esu jsitikings, kad
1926-tyjy mety vertinimas yra ganétinai subjektyvus..
Vis délto, to meto Zmonés buvo visiskai kitokio men-
taliteto nei dabartiniai. Jeigu vertindami Zitrésim §
visos Europos vystymasi to meto situacijoj, tai vis
délto matysim, kad 1926-ieji metai, galy gale, Lietu-
vai buvo neiSvengiami. :

G.M, Dar viena pastaba. Gerbiamas Vytautas
Briiveris saké, kad mums kaZkas neaisku dél absoliu-
Cios tiesos. Pavyzdys: vienas teigia, kad tikras patrio-
tas 1918 metais buvo A. Smetona, kitas — kad J. Kai-
rys, dar — vienas teigia, kad tikras patriotas 1989 me-
tais buvo tik V. Landsbergis, kitas — tik A. Brazaus-
kas, tre€ias — jog tik A. Terleckas. Jei ¢ia bus absoliu-
ti tiesos monopolizacija, tai gresia politizavimas, ra-
Sant Sio laikotarpio istorij3.

Asta Karosaité. Nejmanoma to iSvengt. Kiekvie-
nas turi kaZkokias religines ir kitokias paZiuras ir
tuos faktus pritempinéja, tiesiog pasirenka. Vienas
pasirenka vieng faktg jvertint, kitas kita, galvoja, tas
faktas nesvarbus, a$ ¢ia jo neminésiu...

Replika i§ auditorijos. Ne, jeigu tu neminési, tai

tu jau ne istorikas.

S, Suziedélio] :

Buvo malonu i3girsti, kad mano 1995 m. paskai-
ta Pasaulio lietuviy bendrijos konferencijoje apie is-
torijos politizavimg bent i§ dalies buvo prieZastis,
sukélusi diskusijas jaunyjy istoriky tarpe. Savo pas-
kaitoje ypa¢ noréjau pabréZti pavojus mokslinei isto-
rijai, kurie neiSvengiamai i¥kyla visuomenéje, kurio-
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je ilgus deSimtmecius vyravo ideologizuotos istorijos
modelis. Gal kai kam mano tvirtinimas — jog galy ga-
le ne labai svarbu, ar tos ideologizacijos ir politizavi-
mo pagrindas yra marksizmas, krik§Cionybé ar patri-
otizmas, ar bet kuris kitas ,,izmas“ — nuskambéjo
kiek radikaliai. Istorija, kuri nesilaiko mokslinio tyri-
mo principy (kaip pvz., Gedgaudo Miisy praeities be-
ieSkant), nesvarbu kaip maloniai ji kutenty skaitytoju
savigarbga, néra verta mokslinio darbo vardo.

Vilniaus klubo istoriky diskusijos duoda viltj,
kad bent jaunieji tyrinétojai turés ta sveikg skepticiz-
ma, t3 ,,a8 abejoju®, kuris yra kiekvieno rimto moks-
linio tyrimo pagrindas, ir kuris, su tam tikromis i§im-
timis, iSnyko tiek Lietuvos, tiek iSeivijos istoriografi-
joje, kuri kartais pana$éjo i marksistine, ar patrioting
~ hagiografija.

ISties, kaip V. Briiveris minéjo, reikia kartais pa-
sisaugoti ,,perdéto mokslo rimtumo®, kaip biina ¢ia
Vakaruose su kai kuriais sveika nuojautg praradu-
siais afroncentrizmo ir feminizmo apa$talais. Vis
délto linké€iau istorikams jokiu biidu neatsisakyti
jaunatvisko radikalizmo, to sveiko uZsispyrimo kves-
tionuoti viskg. Ir nebijoti suklysti. Ir saugotis, kaip
¢ia buvo siiloma, ,,savaime suprantamy® reiskiniy.
KaZin kur buty nuéjes astronomijos mokslas, jeigu
Kopemikas nebiity suabejojgs tuo visuotinai priimtu
ir savaime suprantamu geocentriniu principu... Juk
paprastas Zmogelis pasizZitiréjgs | dangy aiSkiai mato,
jog saulé kyla ir leidZiasi, o ¢ia kaZzkoks perdétai rim-
tas lenky kunigas bando jj itikinti, kad $tai, butent,
Zemé sukasi aplink saulg...

KARAS IR TAIKA TARP KAUNO POLICIJOS
IR STUDENTU

— ParaSyk Akiradiams apie Kauno studenty de-
monstracijas prie$ policijos mustynes, — sako man re-
daktorius, paskambines telefonu ka tik sugriZus i3
Lietuvos Kalédy Sventéms.

- Policija Lietuvoje musa kg tik pasigauna, lai-
kydamasi seny sovietiniy paprociy, — sakau as jam. —
Studentai prasimano ir rimtesniy dalyky.

— O k3 biitent? — nepaleidZia mangs redaktorius.

— Na, pavyzdziui Vilniaus universiteto Kauno
humanitarinio fakulteto studentai pasiSové sugristi
tris Simtus keleiviy j vieng autobusg ir jrayti savo
vardg i Gineso rekordy knyga. Nors trijy $imty sutal-
pinti nepavyvko, bet $tai, ang SeStadieni, lapkri€io 16
d., 14:10 val., autobusas Ikarus 263 pajudéjo nuo
»undinés“ baro ir pavaZziavo visg kilometrg Jonavos
gatve su 278 keleiviais, daugiausia Kauno studentais.
Tai buvo uzfiksuota ,,Faktum* agentiiros knygose ir,
kiek Zinau, tapo pasauliniu rekordu, kurj Kauno stu-
dentai turi vil¢iy pagerinti... _

— ...Bet jeigu vis dar nori apie tas demonstracijas
ir policijg, tai reikia nuo pradZios...

Antradieni, lapkriCio 19 d., atéjus | paskaitas,
Vytauto DidZiojo universiteto centriniame pastate
vyko sujudimas: policija visus iSprasé lauk, nes ga-
vusi telefoninj prane§imga, kad universitete padéta
bomba, kuri busiant susprogdinta. Sprogmeny nebu-
vo rasta ir po poros valandy visi sugriZo j savo vietas.

1997 m. sausio men.

Tik Zymiai véliau suZinojom, kad riibinéje buvo ras-
tas stiklainis su dZiovintom kanapém (marihuana).
Dél to buvo sulaikytas ir apklausinéjamas ketvirto
kurso istorikas studentas Tomas Ulinauskas, taip pat
itartas padargs ir t3 melaginga prane$ima telefonu.
Per tardyma, siekiant iSgauti prisipaZinima, Kauno
dienos Zurnalistés Violetos Vilkauskaités ZodZiais ta-
riant, studentas buvo ,,policijos ZvériSkai sumustas*
ir paguldytas Kauno 2-joje klinikinéje ligoninéje.

Lapkri¢io 28 d. studentai suruo$é protesto de-
monstracijas prie Vyriausiojo policijos komisarijato
rumy, apie tai i§ anksto informavg policijg. Kadangi
Kaune yra keletas auk$tyjy mokykly, susirinko gana
didelé demonstranty minia. Protesta parémé ir VDU
rektoratas. Kaip sakeé rektorius prof. Bronius Vaske-
lis, studentai turi ne tik teisg, bet ir pareigg protestuo-
ti prie$ blogi. Nors policija buvo apsitvérusi special-
iomis juostomis ir demonstrantus laiké atokiai, jy
kalbos per ruporus buvo toli girdimos. ,,Mes nenu-
sipelnom policijos smurto ... Nenorime, kad policija
Sitaip elgtysi su studentais®, — Sauké jie. Jaunimas
nesiojo plakatus su uZras$ais ,,Vakar jis, Siandien tu“,
,»INE Jégoje tiesa, o tiesoje jéga*, ir kt. Jaunimo minia
skandavo: ,,Géda, géda, géda!.. Taciau, kaip rasé
minéta Zurnalisté, ,nepasakysi, kad policijai bty
buveg labai géda. Na, nebent vadovams, kurie tikrai
ketino i18klausyti studenty. Kitaip nusiteike buvo
eiliniai, gyva ,tvorele” saugoj¢ VPK: i studentus jie
zitiréjo kaip | Zemesne rase”.

Studenty atstovai ir jy pirmininkas Paulius Luk-
SeviCius susitiko su vyresniuoju policijos komisaru
A. Ruzgu, kuris juos tikino, jog miesto policijos va-
dovybé netoleruos tokiy savo pareigiiny veiksmuy,
tvirtino, kad studentg T. Ulinauska primuseg krimina-
linés policijos jaunesnieji inspektoriai Andrius
Kriau€ionis ir Modestas MaZeika yra ,,nualinti nuo
pargigy kol vyks tyrimas“. Studentai reikalavo nu-
bausti ne tik du T. Ulinauska muSusius, bet ir tris ji
laikiusius pareigiinus, o taip pat ir jy virSininkus. P.
Luk3evicius jteiké pareiSkimus, adresuotus naujam
LR Seimui, Generaliniam prokurorui, Vidaus reikaly
ministrui, o taip pat ir Kauno vyr. policijos komisa-
rui. PreiSkimuose reikalaujama nepaZeidinéti Zmo-
gaus teisiy, iSgyvendinti smurtg bei savivalg i§ polici-
jos darbo ir nubausti visus jvykio kaltininkus. A.
Ruzgas studentams ai3kino, kad policijos vadovai
netoleruoja smurta naudojanc¢iy pareigiiny ir per
paskutiniuosius porg mety yra atleide uZ jvairius pra-
sizengimus 680 policininky. Apie tai buvo pladiai ra-
Syta tiek kraSto, tiek ir Kauno spaudoje.

Pirmosios gruodZio savaités gale Kauno miesto
savivaldybéje su studenty ir policijos atstovais susiti-
kes Kauno meras V. Katkevigius kalbéjo, kad , reiké-
ty pagaliau padeéti taSka Sioje istorijoje ir pasirasyti
taikos sutart]“. Studenty atstovas Andrius Kalendra
pareiSké, jog studentai nesigaili principingai reagave
1 neteisétus policijos veiksmus, o daugelis gal tik pir-
mg karta suzinojg, kad suémimo atveju Zmogus turi
teisg tyléti, reikalauti advokato, o bet koks smurto pa-
naudojimas suimtojo atZvilgiu — tai pats grubiausias
Zmogaus teisiy paZeidimas... Daugelis ten dalyvavu-
siy miesto tarybos nariy nemano, kad Sis incidentas
atskleidé visg piktzaizdés bjaurasti, prisipazindami,
jog i juos daznai kreipiasi Zmonés, patyre policininky
savivalg, bet neturédami tokiy aktyviy bei kovingy
draugy, kaip nukentéjes T. Ulinauskas. Apie daugelj
analogi$ky atsitikimy niekas né nesuZino, nes nuken-
téje bijo policininky kerSto ar galvoja, jog teisybés
Vis vien nesuras.

VRK vyriausias komisaras G. Aleksonis kalbé-
jo: ,,Patikékite, mums labai apmaudu, kad keli indivi-

dai ( ... ) vél suzlugdé visuomenés pasitikéjimg poli-
cininkais. Daug esame nuveike, atnaujindami kadry
sudétj. Po Sio jvykio ranky nenuleisime, nors parei- -
giiny elgesio pakankamai esame jskaudinti ir patys®.
Pranesta, jog pacios policijos iniciatyva abu studenta
muslg inspektoriai atleisti 1§ darbo ir tyrimas tebe-
vykstas dél kity trijy tardZiusiyjy kaltés. Jy tiesiogi-
nis virSininkas buvo paZemintas pareigose. Policijos
vadovai praSo, kad visuomené visada praneSty apie
neteisétus policijos veiksmus.

Sio susitikimo i§vadas tiksliai nusaké Tarybos
narys K. Rim3elis: incidentas buvo tragiskas ir kartu
pamokantis. Galbut galima $nekétis apie tam tikrg
katarsj. Manau, policijos ir visuomenés santykiai pa-
sieké kokybiSkai naujg pakopa. Dar prie§ penketa
mety ne su kiekvienu policininku galédavai susiSne-
keti lietuviSkai, o po $io tragiSko incidento prasidéjo
gana atviras disputas ir, reikéty pripaZinti, policinin-
kai aklai negyné savo munduro garbés. Ir svarbiau-
sia: pareigunai turéjo progos isitikinti, kad miisy vi-
suomené jau ne ta — ji nebetoleruos panasiy dalyky.

Alg. T. Antanaitis

PREZIDENTAS IR SEIMAS

Lietuvos konstitucija (kaip ir daugelis kity de-
mokratiniy konstitucijy) nustato tam tikrg jégy balan-
sg tarp jstatymy leidZiamyjy ir vykdomuyjy organiy.
Yra valstybiy su stipriais prezidentais (JAV, Prancii-
zija) ir yra su silpnais (Vokietija, Italija). Miisy prezi-
dentas yra nei stiprus, nei silpnas. O gal tiksliau biity
pasakyti, jog jis turi potencialg pasidaryti stipriu.
Formaliai Zitirint, Konstitucija Lietuvos vadovui ski-
ria labai nedaug nuo Seimo ir vyriausybés nepriklau-
somy funkcijy. Beveik visi svarbiis jo sprendimai turi
gauti kity valstybés organy pritarima. Cia ir glidi
taip vadinama prezidento ,,silpnybé“.

Taciau yra ir kita medalio pusé. Pagal Konstitu-
cija, prezidentas yra ,,valstybés vadovas®, ,,sprendZia
pagrindinius uzsienio politikos klausimus®, graZina
Seimo priimtus jstatymus pakartotiniam svarstymui,
,»daro... Seime metinius praneSimus apie padétj Lie-
tuvoje”, ,,5aukia neeiling Seimo sesija“. Sios prezi-
dento funkcijos nepriklauso nuo Seimo ar vyriausy-
bés pritarimo. Be to, kelios jy yra labai bendros. Pa-
vyzdziui, k3 konkreciai reiSkia biti ,,valstybés vado-
vu“ arba spresti ,,pagrindinius uzsienio politikos
klausimus*? Lietuvoje dar néra nei nusistovéjusios
konstitucinés teorijos/interpretacijos, nei praktikos,
kuri Sias sgvokas i$aiSkinty ir praktikoje pritaikyty.

Likusios funkcijos yra i§ esmés informacinio ir
politinio pobuidZio. Taiau jas visas sudéjus susidaro
konstituciné/teisiné baze, kuria prezidentas gali rem-
tis konflikto su Seimu arba su vyriausybe atveju.
Saukdamas neeilines Seimo sesijas, darydamas pra-
neSimus apie padét] Lietuvoje, siysdamas atgal Sei-
mo priimtus jstatymus, prezidentas gali mobilizuoti
vie$aja onuomong prie§ savo oponentus Seime ir ti-
kétis, jog jo iniciatyvos pasékoje parlamentarinés ko-

(tesinys sckanfiame psl.)
1
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alicijos pradés braSkéti, ankstyvy rinkimy galimybé
padidés ir palaipsniui formuosis, Ziiirint i§ valstybés
vadovo interesy tasko, palanki situacija ateinanciuo-
se prezidento ir parlamento rinkimuose.

Pagaliau negalima nepaminéti paties svarbiausio
potencialios prezidentinés jtakos Saltinio. Preziden-
tas yra vienintelis viso krasto renkamas pareigiinas.
Vien tas faktas jam suteikia ypatingg autoritetg. Tik
jis oficialiai atstovauja valstybés interesams ir gali
kalbéti jos vardu. Dél to Konstitucija reikalauja, kad
valstybés vadovas nepriklausyty jokiai partijai. Be
to, kaip jau buvo minéta, uZsienio politikoje jam yra
numatytas vadovaujantis vaidmuo.

Kai ketverius metus Seimas ir vykdomoji val-
dzia buvo kontroliuojami tos pacios partijos, konflik-
tai tarp valstybés organy buvo minimalis. Pats dra-
mati¥kiausias buvo ministro pirmininko A. SleZevi-
¢iaus atsistatydinimo klausimas. Su Seimo opozici-
jos pagalba Prezidentas Brazauskas §j konfliktg lai-
meéjo. Bet svarbiausia jo laiméjimo prieZastis — ski-
limas LDDP frakcijoje. Jei ji bty i§likusi vieninga,
prezidentas biity pralaiméjes. Sis premjero - prezi-
dento konfliktas taip pat parodé, kad pastarasis, jei
nori, gali Zaisti politinj Zaidimg ir, manipulinvodamas
Seimo nariais, bandyti siekti savo tiksly. Zinoma,
Siuo atveju manipuliacija nebuvo labai sudétinga, nes
opozicija ministra pirmininkg irgi noréjo atstatydinti.

Po 1996 rinkimy politiné situacija radikaliai pa-

sikeité. Konservatoriai ir krik§€¢ionys demokratai da-
bar turi 86 balsus, tai yra, trijy penktadaliy dauguma.
Prie jos dar galima pridéti 14 Centro Sajungos frakci-
jos balsy. Taigi, susidaro 100, arba du tre¢dalius vir-
Sijanti dauguma. Taciau néra aiSku, ar ilgai Centro
Sajunga liks pozicijoje ir ar konflikto su prezidentu
atveju rems konservatorius. Kaip ten bebiity, kol kas
néra Zenkly, jog rimta trintis tarp Seimo ir Prezidento
gali greitai prasidéti. Prezidentas be didelio vargo su-
tiko su konservatoriy kandidatu { ministrus pirminin-
kus ir jo kabinetu, nors véliau pastebéjo, kad kai ku-
rie pasililyti ministrai nebuvo patys geriausi. Be to,
reikia nepamir3ti, jog buvusi prezidento partija Gedi-
ming Vagnoriy laiké, ir dar turbiit laiko, visy didZiyjy
Lietuvos ekonominiy problemy kaltininku. Taciau
neZitirint, ar jam naujasis kabinetas patinka, prezi-
dentas $iuo metu neturi kito pasirinkimo, kaip sekti
ka tik i3rinktg Seimg. Jo politiné bazé parlamente da-
bar susideda i§ dvylikos nariy, dél to biity visiskai
nerealu daryti bet kokius i33tikius naujajai daugumai.
Taciau ilgainiui konfliktas tarp prezidento ir Seimo
bei vyriausybés yra galimas, o gal ir nei§vengiamas.

Jei konservatoriwkriks$¢ioniy demokraty/cen-
tristy politika kraSto materialinj gyvenima pagerins,
0 uZsienio politikoje bus toliau einama | Vakarus ir
santykiai su kaimynais bus normalizuojami, tai pre-
zidento pozicija Seimo atZvilgiu arba paliks tokia
kaip Siandien, arba dar labiau susilpnés. Bet jei padé-
tis ir naujajai koalicijai valdant nepasikeis i§ esmés,
jam atsiras jvairiy galimybiy savo itaka i¥plésti.

Per ketverius LDDP valdymo metus Algirdas
Brazauskas buvo labai atsargus valstybés vadovas.
Jo ir jo partijos politiné praeitis lyg ir diktavo tokj
atsargumg. Be to, Brazauskui reikéjo dirbti jaunos ir
neiSbandytos demokratijos saglygomis. Tad ir 3ia
prasme atsargumas buvo pozityvus reikinys. Kita
vertus, dél tokio atsargumo kai kurie reikalingi
sprendimai buvo pavéluoti arba i§ viso nepadaryti.
PavyzdZiui, nors pats prezidentas $iai valstybés insti-
tucijai padaré kelis vieSus papeikimus, Lietuvos mui-

tinése padétis dar vis néra tokia, kokia turéty biiti. At-
rodo, jog apskritai prezidento jtaka i SleZevi&iaus ka-
binetui ir Seimo LDDP frakcijai buvo minimali. Tai
léme jvairios prieZastys, bet pati svarbiausia gliidéjo
prezidento Brazausko nekonfrontaciniame charakte-
ryje. Jis iki paskutinio momento noréjo i$vengti kon-
flikto su SleZevigium ir ryZtingy Zingsniy imtis nuta-
ré, tik kai jau nebuvo kitos iSeities. SprendZiant pagal
keturiy mety patirtj, atrodyty, jog Brazauskas nesi-
priesins konservatoriy valdZiai, net jei krasto padétis
nepagerés, arba jei Seimo dauguma ir vyriausybé im-
sis, konstitucine prasme, labai abejotiny priemoniy
savo politiniams interesams jgyvendinti.

Taip pat reikia pripaZinti, jog prezidento poZiiiris
{ santykius su politiniy oponenty dominuojamu Sei-
mu gali i§ esmés pasikeisti. Ketverius metus prakti-
kuotas atsargumas ir konfrontacijy vengimas gali bii-
ti pakeistas ryZtingumu ir aktyvumu. Zinoma, tie, ku-
riems Lietuvos interesai tikrai ripi, tikisi, jog kon-
flikto tarp Seimo ir Prezidento nebus. Taciau politi-
koje, ypa¢ jaunos demokratijos politikoje, tolimesne
ivykiy eigg yra labai sunku numatyti. Be to, prezi-
dento-seimo santykiy kontekste yra dar vienas svar-
bus faktorius. Zinant, kad valdan&iajai koalicijai
Siandien néra efektyvios opozicijos, prezidentas, jei
jis nutars pilnai pasinaudoti visomis jam Konstituci-
jos suteiktomis teisémis, eventualiai gali pasidaryti
vieninteliu valstybés organu, turinfiu pakankamai
itakos atlikti 8ig demokratinéje santvarkoje tokia
svarbig pareiga.

Julius Smulk3tys

J. Smulks¢io straipsnyje ,,Partijos ir seimo rinki-
mai” (Akiradiai, nr. 10, 1996), sakinyje ,,A$§ manau,
kad socialistai perSoks 5 procenty barjerg” vietoje
teiginio ,,perSoks” turéjo biiti neiginys ,,neperSoks”—
Red.

ILGAPIRSCIY CENZURA

Patogiai gyvenant Vakaruose, prikaiSioti jvairiy
negalavimy kamuojamai Lietuvai lyg ir nedera. Juk
ten nepriklausomybés tik ilgoka pradZia. Praeis dar
deSimtmetis, kol Siek tiek nusistovés jaudrinti vande-
nys, kol valstybiné teisétvarka ir ekonominé nuovoka
nuskaidrins apsiniaukusj akiratj. Kol bus tvirtai jki-
nyta pagarba istatymams ir saZinei.

Sako, Lietuvoje néra laiSky cenziiros... Rasyk,
kg tik nori. SusiraSinék su bet kuo. LaiSkai i$ svetur
pasieks adresaty neatplésti, slaptosios policijos ne-
skaitomi, nekonfiskuojami, nesunaikinami. Papras-
Ciausiai, pagal visus demokratijos principus, tavo
laiSkas nevarZomai nukeliaus | viets ir ten bus jteik-
tas Zmogui, su kuriuo noré¢jai pasidalinti mintimis.
Juk tai Zmogaus teisé, kurios lietuviai sieké iSsiva-
duodami i¥ sovietinés okupacijos. Jie ryZtingai sieké
cenzuros panaikinimo. Oficialiai ji ir yra uZzdrausta.
Lietuvoje negalima atpléSinéti svetimy laisky. Ir
Siam jstatymui turbuit yra jpareigotas kiekvienas pas-
to tarnautojas, kiekvienas laiSkaneSys ar laiSkane3é.
Jie neturi teisés cenziiruoti laiSky, juo labiau, i§ gob-
Sumo atpléde, tuos lailkus naikinti. Jei Lietuva yra

bent kiek civilizuota alis, svetimo lai¥ko gerbimas
turi buati Sventa nuostata. Vykdytina visur ir visada.

Tegul nepyksta Lietuvos patriotai, bet man lai3-
kais bendrauti su Lietuva buvo kur kas lengviau ir
saugiau sovietme¢iu, ypa¢ vélyvuoju. Tada Zinojau,
kad lai8kas nueis. O jei bus pacenziiruotas, tai vis tiek
pasieks adresat. Jei dingo, tai tik kelios siuntos su
meno knygomis. Zinia, buvo pavogtos. O dabar? K3
ir besakyti — tai nueina, tai nenueina. Po kurio laiko
suzinai: laiSko su ¢ekiu negavo,

Praéjusias metais dingo keturi lai¥kai. Siemet
trys. Ne { atokig provincija siun€iau, o j pafia Lietu-
vos sosting, ar | lietuviSkiausig miestg Kaung. Ke-
linose buvo jdéti ¢ekiai: tai prenumeratai, tai kidikio
sulaukiusiai motinai suSelpti. Aisku, pries Sviesg Zit-
rint matési — kazkas yra viduje tarp laiSko. Niek$iS-
kam vagiSiui panieZéjo nagai — atplésé, banknoto vi-
duje neradgs, turbiit, nusikeiké, perskaité laiSko tu-
rinj, pasiSaipes suplésé | skutelius ir ramiausiai iSme-
té | Siuk3lyng. Tai Sitaip cenziiruoja ilgapirs¢iai.

Mandagiu biidu skundZiausi raSydamas j Centri-
nj pastg Vilniuje. Jokio atsako. O kg jie i3 tiesy gali
padaryti, kai Sventoje kryZiy Lietuvoje apstu Zmoniy,
kurie | svetimus laiSkus Zitiri kaip j socialine nuosa-
vybe. Stai ka i§ Vokietijos Respublikai raSo skaityto-
ja Regina von den Brinken: ,,Man labai skaudu, kad
mano giminiy, tévy, broliy, sesery ir draugy nepasie-
kia mano laiSkai. AS rafau | Vilniy, Kaung, Kédainiy
raj., Jiezna, Tytuvénus, Siaulius, Radviliskj —iSkart
po 4-5 laiSkus. Ir visada kas nors negauna. Sunaiki-
nami net gedulingi uZuojautos laikai, kuriy vokas
biina su juoda juosta. Dar né viena uZuojauta nepa-
sieké adresato. O k3 jau galima kalbéti apie svei-
kinimo atvirukus — retai kuris jy pasiekia adre-
satg*‘(1996.X.10).

Tad $itaip pasto laisvé , klesti“ poety idealizuoja-
moje Salyje. Ne taip seniai bi¢iulifkame pobiivyje
viena rastinga moteris pasaké 1994 metais iSsiuntusi
34 atvirukus i jvairias vietoves, ir nei vienas nepasie-
ke gavéjo. Velni¥kas rekordas! Tiesiog nesinori tuo
patikéti, bet reikia, nes ten, kur visuomeng kamuoja
saZiningumo stygius, ilgapirs¢iy velniuksciy Zygdar-
biai yra ne naujiena.

Dél to kartais atsiduri kvailoje padétyje. RaSai -
kam nors teiraudamasis to ar kitko. Ar siunti ¢ia su-
tiktam Zmogui nuotraukas. Ilgai lauki atsakymo. Ne-
sulaukes manai, jog su tavimi jokiy ry$iy nenori tu-
réti. Kai abejodamas po kurio laiko para3ai ar pa-
skambini, uZsimindamas apie neatsakytg laiSka, lyg
kuolu per galva tvotas suZinai: nei laiSko, nei nuo-
traukéliy néra gave! Tai tau ir pokstas.

Daugel mety siuntinéju korteles j Elblonga Len-
kijoje ilgaamZei Zmonos tetai. Lig 3iol néra dinggs
joks laiSkas su kartais jdedamu ,,priedu®, Zinoma, ne-
dideliu. Netvirtinu, kad Lenkijoje panaSaus vagilia-
vimo nebuvo ir néra. Taiau asmeniSkai niekad nebu-
vau apviltas, k3 nors ten siysdamas.

Minéta Regina von den Brinken raso: ,,Savo ne-
saziningu darbu Lietuvos pasto darbuotojai i§ seneliy
atima vienintelj dZiaugsma — skaityti dukros, anuky
laiSkus, suZinoti, kaip mes gyvename, kaip sekasi
mokslas, darbai“. IlgapirS¢iavimu negalima kaltinti
vien tik pasto darbuotojy. Vis délto jy Zinybai pri-
klauso laisky apsauga. Ir jie turéty tuo kur kas reik-
liau susirtipinti.

Viename savo laiky, nepasiekusiy adresato, ap-
raSiau giminai¢io nuotykius kalnuose su dviraciu.
Deja, mano pastangos taip ir atsidiré juodnagio
gob3uolio gniauZtuose, o po to — SiukSlyne. Esu tik-
ras, sovietiniai cenzoriai tokj nepolitinj laiskg biity

iteike gavéjui.
Aa— Pr. Visvydas

akiraciai nr. 1 (285)
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ATVIRASIS IR UZDARASIS ZMOGUS

Individas negali pasitenkinti vien esamuoju sa-
vimi, savo protu ir patirtimi, nes tik nesitenkindamas
Jis gali keistis ir tapti tikresniu savimi. Bet biidamas
atviras jis jaufiasi ir ribotas, nes kito akivaizdoje
kankinamai jau€iasi esas savimi. Negalima i¥ anksto
buti pasirengus tam, kas i$ tikryjy yra visikai nauja.
Zingsnis j nauja visuomet yra saves iSbandymas, rizi-
kingas Zingsnis. Pasikeitimas nejmanomas be vidinio
virpulio. Tik atviras Zmogus gali prisipaZinti sukly-
des. O tai — pagrindiné Zmogi$kumo salyga. Savo ne-
pakankamumo suvokimas ir savikritika, nebiitinai
vieSa, yra atvirojo Zmogaus genezés aktas. Taciau,
kaip sakeé F. Dostojevskis, ,,Zengti nauja Zingsni, tarti
nauja Zodj yra tai, ko Zmonés labiausiai bijo*.

UZdarasis Zmogus, kaip individas, gimsta i ego-
centrinio jsitikinimo savo neklaidingumu ar tiesiog i3

. infantilizmo. Daug baisiau, kai uZdarasis Zmogus pa-

sidaro vyraujantis visuomenéje. Toks Zmogus kuria-

:
g
| mas jvairiais ideologiniais ir ritualiniais biidais. Uz-

- darasis Zmogus susiformuoja vystantis techninei ci-

vilizacijos pusei. PavyzdZiui, gatve lekiantis automo-
bilis tik supypsés ir privers pasitraukti i $alj, bet ne-

' praleis per gatve einan¢io Zmogaus. Taip tarsi duoda-

- ma suprasti: kuo labiau individas apsiriipings jvai-
. riais mechaniniais ir automatiniais priedéliais ar jran-

kiais, tuo didesnés pagarbos jis vertas. Bet ZmogiSku-
mas juk yra Zmogaus — nuogo, pliko, beprocio ar in-
valido, bet vis délto Zmogaus — gerbimas. Ypac¢ rafi-
nuotai uzdarajj Zmogy formavo sovietinio rezimo ak-
tyvistai. Tarkim, J. Daumanto atsiminimuose skaito-
me: ,,Visus partizany lavonus bolSevikai susirinko ir
nusiveZé | Garliava. Zvanguéio lavong pastaté aiksté-
je staig prie sienos, paramsté kuolais, kad nesudrib-
ty, ir | i8Ziodyta burng jgrido vandentiekio vamzdj.
Kitus lavonus i8désté prusraciu jvairiose padétyse,
stengdamiesi sureZisuoti mitingg. Kiekvienas vals-
¢iaus bol3evikinio aktyvo narys privaléjo eiti | Sig
aikSte ir lieti savo pyktj, kuldamas lavonus pagaliais,
spardydamas kojomis ir t. t.““. UZdarasis Zmogus Sia-
me epizode ugdomas ikonizuojant ZmogiSkuma. Ne-
savus dievus vaizduojancios ikonos dauzomos ir nie-
kinamos. Nuzudyti partizanai traktuoti kaip nukabin-
tos ikonos, naujomis iSkeltomis ikonomis laikant gy-
vus sovietinius aktyvistus. Taigi, visi Zmonés — iko-
nos, tik skiriasi jy padétis vertikaliojoje plokStumoje.

UZdarojo Zmogaus simbolis sovietinéje Lietuvos
kultiroje — Eduardo MieZelaiio ,,Zmogus®, apdai-
nuojantis daiktais iSmatuojama Zmogaus didybe. Pa-
naSiai Afganistano karo dalyviai buvo pavadinti did-
vyrais, ir net patys bjauriausi jy darbai negaléjo at-
imti to vardo. O jeigu i§ anksto Zmogy apibrézi kaip
didinga, tai jam nebelieka ko siekti. I8 tikryjy galioja
dialektinis paradoksas, kad Zmogaus didybé yra jo
menkumas.

Kaip susiformuoja atvirasis Zmogus? Galbiut tik
grudinamas socialinés prievartos, savarankiskai
apsisprgsdamas ir remdamasis savyjy pirmtaky
pavyzdziais. Bet ypatingai svarbu, kad atvirasis Zmo-
gus buty laikomas didZiausia visuomenés vertybe.

Saulius Pivoras

i Lietuvoje vyrauja nuomoné, kad kritiskai vertin-
t1 galima tik pa¢iy politiky ir jy organizacijy veikla, o
E ne visuomeneés nuostatas, nes kai kam galioja dema-
. goginis lozungas: Tauta (liaudis) neklysta. Savaime
. aiSku, patys politikai visuomenés tiesiogiai kritikuoti
' negali, nes taip rizikuoty prarasti daugelio rinkéjy pa-
' rama, taciau ir dalis inteligentijos, ypa¢ ty, kurie lai-
. ke savo pareiga vaizduoti liaudies Sauklius, vedlius ir
' jos interesy atstovus, drovéjosi kritikuoti liaudies pa-
sirinkimg 1992 mety Seimo rinkimuose. Siy rinkimy
laimétojai ir jy réméjai pasigardZiuodami niekino ir
gédino tuos, kurie teigé, kad ,,tauta suklydo® (nors,
Zinoma, nereikia pamirSti, kad uz LDDP sarasa bal-
savo ne absoliuti dauguma — 43 procentai rinkimuose
pasisakiusiy pilie€iy).

Taciau lozungas ,,Liaudis neklysta“, skelbiamas
aprioriSkai, be jokios pareigos ji pagristi, yra i es-
més kvailas, ypa€ kalbant apie tokig liaudj, kuri pen-
kiasdeSimt mety buvo bukinama sovietinés propa-
gandos, neturéjo kultiiringos, civilizuotos, demokra-
tinés gyvensenos tradicijy bei patirties. O juk net ir
tvirtai demokratiSkuose kraStuose rinkéjai neretai
balsuoja pagal tos dienos pilvo poreikiy patenkinimo
lygi.

Bet Lietuvos (kaip ir kai kuriy kity pokomunisti-
nés Europos krasty) situacijoje, pereinamajame lai-
kotarpyje, susiklosté tokie reikalai, kad politing jéga
parémusiyjy masiy likes¢iai i§ tiknyjy lemtingai ne-
sutapo su tos politinés jégos interesais (jeigu LDDP

1997 m. sausio meén.

| 1992 IR 1996 METU RINKIMAI: ZVILGSNIS |
ELEKTORATA

apskritai galima vadinti politine jéga, turéjusia vie-
ningus interesus). UZ LDDP balsavusiyjy dauguma
vylési (13 esmés pasagmonéje, veikiau instinktyviai
negu racionaliai) bent dalies to socialinio stabilumo
ir saugumo, kuris galiojo sovietiniais metais, o pati
LDDP faktiSkai buvo labai palaida ankstesnés no-
menklaturo organizacija, kurios daugelis nariy ne-
bepuoselejo iliuzijy apie atmestos sistemos sugriZi-
ma, taCiau pragmatiskai ir pagristai vylési pratesti sa-
vo privilegijuota materialing gerove, su anksc¢iau pa-
lankiai jgytu kapitalu bei geromis pozicijomis kurda-
mi sau naujas salygas pasikeitusiomis aplinkybémis.
Naturalu, kad visa tai i8siplétojo | daugiaSake ir itin
plaCia korupcing sistema, nes valdancioji ,,partija“
buvo ne tik SleZevidiaus machinacijy vir$ing, bet ir
ankstesnio palikimo struktira, iSsikeriojusi per visa
Sali, per visus sluoksnius.

Pastaruosius rinkimus dauguma ankstesniy LD-
DP réméjy 18 viso ignoravo, suvoke, kad grizti | sta-
bilia, daugmaz lygiaving vergove nejmanoma. Tas
suvokimas vélgi buvo daugiau instinktyvus negu ra-
cionalus. Reikia mantyti, kad $ioji masé ir ateityje
Lietuvos politiniame gyvenime nedalyvaus (netgi
pasyviai) — pliuralistinés demokratijos bei laisvosios
rinkos sistemos ji nelabai suvokia ir néra linkusi ap-
robuoti, o alternatyvos irgi nemato, yra apatiska bei
praradusi valig.

Be abejo, t3 salygojo ne tik §ios gana gausios vi-
suomenés dalies neiSprusimas, bet ir kai kurie objek-
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tyviis faktoriai, susij¢ su uikiniais pereinamojo
laikotarpio sunkumais, valdZios neveiksmingumu,
kriminalizacija ir pan. Ta¢iau nebiitinai turime viena-
prasmiSkai Zavétis ir ta visuomenés dalimi, kuri rin-
kimuose balsavo. Nors $ios rinkimy kampanijos reto-
rikoje, kitaip negu prie§ ketverius metus, ryskiai vy-
ravo ekonominé tematika, galima manyti, kad dalis
balsavusiy uz konservatorius pagal savo socialing pa-
dét; bei jisitikinimus néra deSiniosios politikos $ali-
ninkai, bet rinkosi veikiau i§ patriotiniy, antikomu-
nistiniy paskaty. Ypac tai pasakytina apie krik§¢ioniy
demokraty réméjus — §i partija ir atvirai pasisaké uZ
socialiai orientuotg ekonoming linij3.

Taigi, vertindami 1994 m. rinkimy rezultatus, tu-
rime atmesti vadinamajj Svytuoklés principg ir dviejy
konfrontuojan¢iy jéguy, kei¢ianciy viena kitg valdZio-
je, opozicinj sugretinimg. Tévynés Sajunga (Lietu-
vos konservatoriai), nepaisant tam tikry, vis retéjan-
¢iy réksmingo patriotizmo ir nepakantumo kitama-
niams recidywvy, turi aikias ir pagristas perspektyvas
tapti normalia demokratiSka deSinigja partija. LDDP
atgimusios ir i8silaisvinusios Lietuvos istorijoje su-
vaidino iSties nemaloniai unikaly, bet, reikia tikétis,
vienkartinj vaidmeni.

PaZymétina, kad ir LDDP, ir krik§¢ionys demo-
kratai daugiau $alininky pritrauké provincijoje, o0 ne
didesniuose miestuose. Antra vertus, svarbu tai, kad
krik§¢ionys demokratai gavo mazZiau mandaty Sei-
me, negu galéjo tikétis, ir ypa¢ tai, kad daugiamanda-
Ciy apygardy rezultatai buvo aiSkiai nepalankis jy
klerikaliniam spamui. Tai leidZia tikétis, kad, valdant
deSiniesiems, visuomenei nebus primesta visuotiné
konfrontacija tokiais klausimais kaip aborty draudi-
mas (ka1p tai jvyko kaimyninéje Lenkijoje).

Siuo metu ypaé daug neaiskumy kyla dél parla-
mentinés opozicijos, kuri anaiptol nesudaro vienin-
gos stiprios jégos. Zlunganéios (?) LDDP palikta po-
litiné tuStuma dar neuZpildyta. Daug vilCiy teikia tai,
kad socialdemokratai Seime gavo jau vienodai viety
su LDDP. Vis délto uz Sios partijos saras$g balsavo tik
6 procentai. MaZoka socialdemokraty populiaruma
lémé tai, kad jie negali pritraukti buvusio LDDP
elektorato, nes yra pernelyg civilizuoti, vakarieti8ki,
1§ esmés kilg 13 to paties Sgjudzio, kurio keltais nepn-
klausomybés ir demokratijos idealais maZiau issila-
vinusi, skurdesné ir maziau patrioti¥ka visuomenés
dalis nusivylé. Be to, socialdemokratams pakenkeé vi-
dinés intrigos, per kurias | balsuotojams pateikto s3-
raSo priekj i8kilo, pavyzdziui, Dagys ir Akstinavi-
¢ius, nustimeg | antrajj deSimtuka uZ save populiares-
nius Andriukaitj bei PleCkait;.

Vis délto realu manyti, kad 3ios partijos populia-
rumas kils. Cia dar reikia neuzmirsti, kad, pasipylus
partijy gausybei, vienmandatéje apygardoje net 34%
rinkéjy balsy ,,sudegé®, t.y. buvo atiduoti uz 19 parti-
ju sarasSy, kurie | Seima nepateko, neperZzenge nusta-
tyto 5 procenty slenkscio. Ko gero, ateityje $i dalis
bus mazesné.

Neabejotina, kad iki Siol dauguma inteligenty
palaiko deSiniuosius. Dabar dar sunku pasakyti, ar
ateityje $i nuostata keisis. Vakary Europoje, kaip Zi-
nia, inteligentai labiau linkg palaikyti kairiojo centro
partijas, taiau musy pokomunistiniame kraste inteli-
gentai dar nepasitiki socialdemokratine ideologija,
nes ji kelia asociacijas su komunistine praeitimi, 0
daugelis inteligenty tebepuoseléja gana tvirtas anti-
komunistines nuotaikas, kurioms didesng paramga
randa deSiniyjy partijy politikoje, taigi dar gana daug
vadovaujasi ne ekonominémis, o ideologinémis nuo-
statomis.

Laimantas JonuSys
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NESISVAISTYKIME KALTINIMAIS

PaZinojau ir dabar paZjstu beveik visus miisy is-
eivijos redaktorius, bet mano favoritai yra tik du.
Vienas jy: Akiradiy Henrikas Zemelis. Jei neklystu,
kadaise Vokietijoje redagavo gana jdomy savaitrastj
Mintis. Paskutiniame Akiraciy numeryje (1996, nr.
7), uztikau jo gana jdomy straipsnj ,,SuvedZiotieji
didvyriai“. Straipsnis paraSytas atvirai ir kultiiringai,
t.y. be uZgauliojimy.

J. Gruzdo tvirtinimas Drauge (1996, nr. 93), kad
Jonas Kukauskas buvo KGB uZverbuotas Vakaruose
ir, jo ZodZiais, buvo iSdavikas, néra pagristas jokiais
faktais ir jis, nors pagal profesija yra teisininkas, nie-
ko nejrodo. H. Zemelis teisingai ra$o, kad yra Zino-
mas tik vienas faktas: Julijonas Buténas buvo nuSau-
tas, 0 Jonas Kukauskas paimtas gyvas.

Kokie biina bol3evikiniai tardymai, Zinome ne
vien tik i§ A. SolZenicino bei N. Tolstojaus rasty, Zi-
nome, kaip buvo tardomi kai kurie miisy partizany
vadai. Mano pusbrolis Vyt. Baltusis susisprogdino,
pasidéjes granatg po galva 1946 m. rudeny, kad véliau
nebiity kankinamas ir kad niekas jo neatpaZinty.
Svarbiausias faktas yra tai, kad KGB nutarus perduo-
ti JAV Centrinei Zvalgybos istaigai (CIA) radio-
gramg ir gauti daugiau informacijos apie biisimus
skrydZius, i8 to visko gavosi didZiausias ,,fiasco®.

J. Kukauskas turéjo buti inteligentiSkas ir gudrus
vyras, nes ¢ekistus néra taip lengva apgauti, o jis su-
formulavo savo prane$img taip, kad CIA i3 karto bu-
vo aiSku, kad jy agentas yra ,,bédoj“ ir visi ateities
skridimai buvo sulaikyti. Ar ,,i8davikas* buty tai pa-
dargs? Bent a$ taip nemanau!

Man didZiausia jspuidj padaré H. Zemelio nuogir-
dus atvirumas. Tokius $iandien labai jau sunku suras-
ti. J. Buténui ir H. Zemeliui (atskirais keliais) buvo
pasitlyta skristi | Lietuvg, pirmasis sutiko, 0 antrasis
atsisaké. Kodél? Leiskit pacituoti pati H. Zemel:

,»AS pamaciau, ypa¢ per paskutines savaites kon-

centracijos stovykloje (Salaspilis — Latvijoje), jog

nesu tokios tvirtos valios, pasiryZimo ir kieto spran-
do, kaip pvz., gen. P. Plechavifius ar kpt. Jasiunskas,
todél kai atéjo apsisprendimo valanda — vykti ar ne-
vykti — a8 atsisakiau.*

Mano nuomone — teisingai padaré, todél jis Sian-
dien dar musy tarpe. D¢l J. Buténo ir mano pusbro-
lio V. Baltusio: tai buvo nuosirdus lietuviai patriotai,
bet, patikéje Vakary politinu Zaidimu, iSkeliavo }
Anapilj per daug jau anksti. Pastatyti Lietuvoje pa-
minklai nieko nerei3kia, nes ten buveg partizanai ir Si-
biro tremtiniai $iandien jokio balso neturi.

Leonas Baltusis
Minocqua, Wisc.

SOLISTAS NOREIKA NEPATENKINTAS...

Vyt. Gedrimas ,,pe$a“ V. Noreikg dél véliavos
(Akiraciai, 1996 sausis nr. 1). Be reikalo tiek daug
prira$é. Esu buyves vienas i$ rengéjy V. Daunoro ir V.
Noreikos koncerty. Miisy salése ar kitose jie nebiity
atsisake koncertuoti. Su véliavom ar be véliavy.

Taip yra buvg ir pas jus. KaZzkodél neskanu pasi-
daro, kai skaitai tokius straipsnius, ir dar Akiraciuo-
se. Visko Zmogus negali Zinoti. Taip atsitiko ir Vyt.
Gedrimui, 0 jo ,,Spaudos veidrodj* ir toliau skaitysiu.
[domu. Sékmés ir sveikatos Vyt. Gedrimui.

Su pagarba,
J. Aufrotas
London, Ont.

P.Ausroto pridétose Tév. Ziburiy iSkarpose tei-
giama, kad véliava sale papuosti atsisaké patys ren-
géjai ne menininky pageidavimu. Zr. Hamiltono liet.
namy valdybos pasiaiskinimg Tév. Ziburiuose, 1967,

nr.43 - Red.
TEBONA ISKLAUSYTA IR ANTROJI PUSE

Atsiliepdamas | Sauliaus SuZiedélio straipsnj
»okraidancios karvés, obuoliai ir apelsinai“ (Akira-
¢iy, nr. 7, psl. 15), turiu paaiSkinti:

Teiginj, kad buvo keliamos bylos Zydy skriau-
déjams, Lietuvos laikinajai vyriausybei atstaius
teismus ir jstatymus, rémiau savo asmenine patirtimi
ir kitais $altiniais, paskelbtais lietuviy spaudoje.

Budamas Teisingumo ministerijos tarnyboje,
1941 m. vasarg maciau, kad mano kolegos teisinin-
kai, dirbg tardytojais Kauno Apygardos teismo pro-
kuroro priezitiroje (P. AleSkaitis, F. Dziedulionis, A.
Sodaitis), vedé bylas, kuriose nukentéjusieji buvo Zy-
dy tautybés Lietuvos pilie€iai.

PanaSiai buvo ir Vilniaus Apygardos teismo ri-
bose. Lietuviy spaudoje buvo ne kartg rasyta, kad lie-
tuviskieji teismai gyné Zydy teises. Kaip pavyzdj, ap-
raSyt lietuviy spaudoje, galiu nurodyti byla, spresta
1941 m. vasarg Vilniaus Apygardos teisme, kurioje
buvo patraukti baudziamojon atsakomybén kaltina-
mieji, nuzudg Zydy tautybés Fainy Seimg 1941 m. va-
sarg N. Vilnioje. Jie buvo pripaZinti kaltais ir nubaus-
ti grieZtomis bausmeémis, nepaisant to, kad teisiamie-
ji aiSkinosi, jog okupaciné valdZia pripaZinusi Zydus
beteisiais, todél prasé isteisinti. :

Lietuviy spaudoje ne kartg buvo raSoma apie lie-
tuvidky teismy darbus, susijusius su Zydais. Stai
Augsburge leistame savaitraStyje Ziburiai (nr. 13,
1948.1V.03) idétas K. Juodupio straipsnis ,,Lietuvos
teismai ir okupacija“. DienraStyje Naujienos (nr.
217, 1949.1X.15) tilpo J. Klauseikio straipsnis ,,Lie-
tuviskieji teismai ir jy kova uz Zydy teises*. Naujie-
nose per keleta numeriy &jo J. Salnos straipsnis ,,Lie-
tuviy kova dél zydy laisvés®.

I8 to darau iSvada, kad teisésauga buvo vykdoma
be 15imCiy — visi lygus prieS jstatymus, suprantama,
kiek leido karo ir okupacijos salygos. Gal tokiy atve-
ju JAV Nacionalinio archyvo filmuose gerbiamas is-
torikas S. Suziedélis nerado, bet tai nereiskia, kad jy

— Na ir tvarkelé, Dogai, toje Lietu-
voje. 60 tukstan¢iy mokyklinio am-

VALSTYBES PASLAPTIS

antspaudais ir pirmininko parasais.
»1. Priimti Lietuvos Respublikos

Ziaus vaiky nelanko mokyklos. Valka-
tauja, elgetauja, pakampémis slampi-
néja, bet mokyklon neina. O kur tévai,
organizacijos, visuomené?

— Daugelis jy, Snauzeri, tévy ne-
turi. Kitais tévai nesiriipina. Dalis yra
tikry varg$y. Jeigu tévai neturi kuo vai-
ko pavalgydinti, tai k3 jis alkanas toje
mokykloje iSmoks. O be to, Lietuvos
spauda raSo, kad ne 60, o tik 30 tuks-
- tanCiy tokiy vaiky yra.

— Kad ir 30, tai vis tiek per daug. O

ir valstybé jais nesiriipina. Tai sakyk,
kokiems velniams i§ viso reikalinga
valstybé, jei ji nesiripina tais, kurie
patys negali savim pasiriipinti?!

— Rupinasi, Snauzeri, riipinasi, tik
kad pinigy néra. Visur jy reikia. Vis-
kam truksta. I§sivadavusiems i$ komu-
nizmo priespaudos kraStams Vakarai
tik trupinélius nuo stalo paZeria. Apie
koki nors Mar3alio plang niekas net
girdét nenori. Ir | NATO Lietuvéle pri-
ims tiktai tada, kai 3i pati, i§ savo uba-
giskos kisenés, apsiginkluos iki danty
geriausiais Vakary standartus atitin-
kan€iais ginklais...

— Bet nors mes, lietuviy iSeivija,
remiame j3 visomis jégomis...

— Juokauji tu, ar k3a? Yra, tiesa, i3-
eiviy, kurie nuolat padeda Lietuvai, bet
yra ir tokiy, kurie tik j3 i¥naudoti temo-
ka. Patys kisa rankg j Lietuvos mokes-
¢iy mokétojy kiSene...

— Kur tu radai tokiy?

— Kad ir ALToje. Amerikos lietu-

viy taryboje. Pasiuncia jie ten savo at-
stova, kazkokj Jokiibauska, Jokiibéna,
Jokubaitj ar kokia panaSia pavarde pi-
lietj, prisistatyti naujai vyriausybei. O
tas, apvaik3¢iojgs visus seimus, prezi-
dentus ir ministerijas, uzsuka ir j banko
indélininky susirinkimg. Patikrinti, ar
gerai tvarkomi ten jo padéti pinigai. O
grizdamas papralo Seimg, kad uZzmo-
kéty jo 18laidas... Ir ponas JurSénas lie-
pia uzmoketi...

— O kodél pati ALTa negali uz sa-
vo atstovy gastroles uzmokéti? Jei ne-
turi pinigy, tai ir ,atstovy” néra ko
siuntinéti! Amerikos lietuviy bendruo-
mené garbingai prisipazino, kad toki-
ems reikalams pinigy neturi. Tada jos
atstovai Lietuvos Seime pasiZadéjo
patys apsimokéti savo i§laidas. Ne taip,
kaip tas savo pinigus Lietuvos bankuo-
se laikantis ALTos ,,varg3elis”...

— PasiZadét tai pasiZadéjo, tik ar iS-

teséjo? Va, skaityk! Rugséjo 14 dienos
Seimo Sprendimas Nr. 1285. Su visais

Seimo ir Amerikos lietuviy bendruo-
menés komisijos narius...”

— Na ir kas ¢ia blogo, jeigu priima?

— Palauk, palauk! Skaityk toliau.

,»2. Pavesti Seimo kanceliarijos Fi-
nansy skyriui apmokéti priémimo i$lai-
das pagal pateikta samatg...” Kad jie
suriigty, tie veidmainiai. Cia laikras-
¢iuose rado, kad patys apsimokeés, o kai
ten nuvaziuoja, atsiranda ,,samatos”.

— Laikra$€iai, brolau, ir raSomi to-
kiems naivuoliams, kurie tiki viskuo,
kas ten paraSyta. Laikras¢ius Siais lai-
kais reikia skaityti kritiSkai. Abejoti
viskuo, kas juose parasyta...

—~Palauk, Dogai, taip negalima.
Reikia gi kuo nors tikéti. Jei nieku ne-
betikési, protas su razumu susimaisys.
Geriau sakyk, kiek tie musy ,,ubagéliy”
pasivaZzinéjomai kainavo Lietuvos
zmoneéms? Kokios tos ,,samatos™?

— To tai nezinau. Turbut valstybés
paslaptis. Bet jeigu kada pavykty pa-
matyti... Buty smagaus pasiskaitymo!

akiraciai nr. 1 (285)
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nebuvo.

P. Stravinskas savo atsiminimuose (P. Stravins-
ko Atsiminimai ir pasaulé?valga, Cikaga, 1982 m.)
tvirtina, kad 1941 m. gruodZio 19 d. vokieciy civliné
valdzia iSleido potvarkj, kuriuo buvo jsteigti Lietu-
voje vadinami ,,Vokie¢iy teismai“ ir susiaurinta Lie-
tuvos teismy kompetencija.

1942 m. vasario 14 d. iSleistas potvarkis, kuriuo
okupantas ,leido pradéti“ darbg Lietuvos teismams
(kurij jau jie aStuntas ménuo be jokio jo leidimo ir pri-
tarimo dirbo). Dél Vyr. Tribunolo potvarkyje buvo
pasakyta, kad jis savo darbo nepradeda (po to, kai jis
jau buvo iSsprendes daugeli byly).

1942 m. liepos 1 d. potvarkyje nustatyta, kokia
teisé galioja Lietuvoje (metams laiko praéjus nuo
Laikino Ministry kabineto nutarimo, kuriuo buvo at-
statyta Lietuvos teis¢). Taigi, kaip matome, vokieciy
potvarkiai buvo labai atsilike, €jo iS paskos.

Matyti, kad ir susiaurinus lietuvisky teismy
kompetencija spresti su Zydais susijusias bylas, kai
kurie teismai nesiskaité su okupanto potvarkiais, to-
del vokie€iy auksCiausioji valdzia Lietuvoje (Gene-
ralkomisaras) 1942 m. vasarg pasiunté¢ Teisingumo
Valdybai Zydy reikalu pakartoting grieztg rasta, ku-
riuo jspéjo, kad Zydy bylas spresti, Saukti i§ geto liu-
dininkus ir ekspertus grieZtai uzdrausta.

Ignas Medziukas
Los Angeles, Ca

Dékoju 1. Medziukui uz dalykiska ir korektiska
atsiliepima | mano kiek kandy straipsnelj apie skrai-
dancias karves. Jeigu iSties lietuviy teisininkai trauké
baudZiamojon atsakomybén asmenis, nuZudZiusius
Zydy tautybeés piliecius 1941 m. vasara, tai biity svar-
bu t3 fakta iSkelti.

Deja, kiekvienas save gerbiantis tyrinétojas turi
buti skeptiku. Tad keletas klausimy, reikalaujanciy
tyrimo:

1. Ar N. Vilnos atvejis buvo tipiskas, ar iSimtis?

2. Kaip galéjo Zydai biiti ,,lygiis pries jstatyma*“
po to, kai LV i8leido juos diskriminuojancius nuosta-
tus? Tokius potvarkius radau Lietuvos valstybiniame
archyve (tai nereiskia, kad L'V sankcionavo Zydy ge-
nocida).

3. Kodél Sio byly fakto niekur néra pagrindiniuo-
se veikaluose (pav. Brazaiio Vieny vieni, Rastikio
atsiminimuose, Skirpos rastuose, ir t.t.)? Ypaé Bra-
zaitis déjo daug pastangy atremti puolimus prie§ lie-
tuvius.

Tarp kitko, moksliniai darbai turi savita Saltiniy
hierarchija. Straipsniai lietuviy spaudoje savaime dar
nesudaro istorinio $altinio. Kiek jmanoma, svarbis
teiginiai turi remtis tiesioginiais pirminiais $altiniais.
Pav. A. Budreckis monografijoje apie 1941 m. sukili-
mg (Budreckis, The Lithuanian National Revolt of
1941, p. 63) gana detaliai apraSo, kaip Réklaitis ir
Pundzevicius sudraudé Zudika P. Klimaitj. Kadangi
ten nenurodyta, kuo Budreckis remia tokj teiginj, to
fakto kol kas negaliu panaudoti moksliniame darbe.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA
,»Akira¢iy” metiné prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

Uzsakydami ,,Akira¢ius” savo giminéms, draugams ar
pazjstamiems Jus ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir

pratgsite ménras¢io gyvavima.

1997 m. sausio meén.

Nors asmeniSkai niekad neabejojau gen. Stasio Ras-
tikio principingumu, ieSkojau jo pokalbio su gen. von
Rocques’u stenogramos. Jos neradau, taCiau sume-
dZiojau vokieCiy karinj praneSima, patvirtinantj, kad
1941 m. liepos mén. viduryje generolas isties lankési
pas von Rocques’a — tai leidZia Siek tiek paremti Ras-
tikio protesto pries Zydy genocida fakta.
Taigi, svarbu dabar rinkti kuo gausesn¢ konkre-
Cia medZiaga Siuo klausimu. Dékoju I. Medziukui uZ
nauja tyrimy kryptj. Esu pasiryZes $ita klausima nuo-
dugniai i$nagrinéti, panaudojant tick Lietuvos archy-
vus, tiek kitus Saltinius — jeigu rasiu pakankamai pa-
tvirtinancios medZiagos, Sitas svarbus jvykis bus pa-
bréZtas mano jau jpusétame darbe apie Lietuva karo
metais. Tokiu atveju, kadangi lietuviams palankis
faktai ir man kelia dZiaugsma, su malonumu prisipa-
Zinsiu klydes. Iki to laiko pasilieku prie ankstesnés
nuomonés, kad I. Medziuko nurodytas atvejis galéjo
biti tiktai i3imtis.
Saulius SuZiedélis

Gerbiamieji Redaktoriai,

Jus raSote: ,,Labai abejojame ... jog Austrijos
Zydai buvo gabenami | Lietuvg sunaikinimui“. Gal
abejojate be reikalo?

Viena ryta Kaune, eidamas j darba, a§ maciau
Simtais skaiiuoting grupe Zydy, vokieciy kariy lydi-
m3 pro Karmelity bazny¢ig ir ,,Kauno Audiniy® fab-
rika, Nemuno pakra3¢iais, matyt i$ geleZinkelio sto-
ties, Vilijampolés forty link. Tai buvo vyresnio am-
Ziaus vyrai ir moterys, sprendziant i$ aprangos — pro-
fesionalai ir prekybininkai. Kai kurie ne$ési mai-
Selius, ant kuriy aiSkai matési Vienos, Austrijos sos-
tinés, reklaminiai krautuviy uZrasai. Tokius pat mai-
Selius aS maciau bene sekancCia dieng Gedimino gat-
véje. Jie buvo uniformuoty vokie€iy perkraunami i3
sunkveZimio | pastatg $alia Kauno Karo Komendan-
turos, anks€iau Krasto Apsaugos Ministerijos, riimy.
Jasy,

Jonas Markvaldas
Cikaga, I1.
Gerbiami Redaktoriai:
* Noriu padaryti kelias pastabas:

1. Suprantu, kodél Snauzeris taip jsiutgs dél bu-
vusio Brazausko pirmo pataréjo iStrémimo j Londo-
ng, o dar véliau iSmetimg 1§ Ambasadoriaus posto.
Taip atsitikus vienas i§ Redakcinés kolegijos nariy
(gal ir daugiau tokiy buvo) nebegalés sédéti pirmoje
eil¢je Salia Prezidento per Vasario 16 minéjimus Vil-
niuje. Keista, kad Akiraciai nieko neminéjo apie pre-
zidenturos vadovo Zygdarbius, iki jis nepradéjo remti
LDDP opozicijos. Bet, vyrai, nenusiminkite, dar bu-
ves Ambasadorius gal pakvies Jus atsisésti Salia Sei-
mo Pirmininko? Bet ar jus norésite sédéti Salia
Landsbergio?

2. Noréciau pasiulyti Dogui Buldogui jdomig te-
m3a: paraSyti apie Valdo Adamkaus veikla pries Sei-

mo rinkimus Lietuvoje. Ar nebiity jdomu pasiskaityti
apie ,,Nepolitinés* partijos jkurimg, ar, sakykime,
nuolatinj gyvenima Lietuvoje, pastoviai dirbant Ci-
kagoje. MedzZiagos uZtekty visiems metams. Nesu-
praskite mangs blogai, Valdas yra vienas i3 geriausiy,
kuriuos iSeivija gali pasitlyti Lietuvai. Bet ar nebiity
idomu pasijuokti ir i§ draugy, ne tik i§ oponenty?

3. Man patinka Juliaus Smulksgio straipsniai, bet
kodel jie taip véluoja? Juos juk reikia skaityti prie§
rinkimus, ne po. AS sutinku, kad Lietuvai biity gerai
turéti stipry centra, ,.tre€ia jéga”. Deja, tos treCios jé-
gos reikés dar ilgai laukti.

4. ldomu, kodél Akiraciams daznai uzklitiva Lie-
tuviy Bendruomené? Suprantu, LB yra viena i§ pa-
grindiniy (jeigu ne vienintel€) organizacijy iSeivijoje.
Ji padaro daug klaidy ir keisty dalyky, ir reikia apie
tai raSyti. Be to, jus labai daZnai praSaunat pro $alj ir
prirasSote puslapius apie menkniekius, nepastebédami
svarbiy dalyky. Mums, gyvenantiems toli nuo Cika-

‘gos, LB yra reikalinga, nes Santaros - Sviesos sky-

riaus néra, Balty Laisvés Lyga atrodo jau nebereika-
linga, nes Lietuva laisva, o | kitas organizacijas, tur-
biit, mangs nepriimty.
Geriausi linkéjimai visiems jaunystés draugams,
dirbantiems Akiraciuose.
Zigmas Viskanta
Rolling Hills Est., Cal.
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Akiraciai 1996 m. liepos mén. atspausdino Rim-
vydo Glinskio straipsnj, kuriame jis pasako jdomiy
minciy apie naujai ¢ia atvykstanciy lietuviy gyveni-
ma, jy galvoseng, tai, kas mums dar nebuvo zinoma.

Jdomiausias yra R. Glinskio pateiktas imigranty
rusiy apibuidinimas. Jis sako: MaZiausia grupé nuta-
ria nebuti lietuviais ir net tarpusavyje ir su vaikais,
dar Lietuvoje kalbéjusiais lietuvikai, teSneka anglis-
kai, nors ir su rySkiu akcentu. Ne k3 didesné grupé
nutaria i$laikyti lietuviskumg, perduodant jj savo
vaikams. Likusioji, didZiausioji, grupé tiesiog gyve-
na. Jy kalba jgauna vadinamajj ,,dypuky Zodyna“, su
visokiais ,,beismontais* ar ,,trokais*, nors jie puikiai
Zino ir lietuviskg ,rusi“ ar , pusrisi“ ir ,,sunkveZimij“.
Tiesiog jiems nesvarbu. Su laiku, geriau jsisavinus
angly kalba, lietuviskoji jiems nebus reikalinga.

Ar ne panaSus lietuviy kalbos ,,gramozdinimas*
vyksta Lietuvoje? Paimkite | rankas Lietuvoje lei-
dziamus laikrasCius, kuriuose rasite deSimtimis ne-
lietuvisky ZodZiy, importuoty i§ uZsienio valstybiy,
daugiausia i§ Amerikos, kurie darko buvusig $varig
lietuviy kalba. Jau paraSyta begalés straipsniy uZsie-
nio lietuviy spaudoje tema ,,Svarinkime lietuviy kal-
ba ir meskime laukan netinkamus barbarizmus ¢ia ir
Lietuvoje”. Tuo labiau, kad tunme pakankamai savy
ZodZiy jiems pakeisti. Deja, rezultaty dar nematyti.

Vytautas Seltokas
Los Angeles, Cal.

Vardas ir pavardé

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647
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Pradau man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumerata:




SNIECKUS VISAGINAS, IR, ZIN OMA,
ATOMINE JEGAINE

(Pabaiga. PradZia praeitame ,,Akira¢iy” numeryje)

VISAGINAS

GriZzkime j miest3, kuris yra mazdaug uZ 5-kiy
kilomety nuo jégainés. Tai jau ne Snietkus, o Visa-
ginas (beje, kirtis ant pirmojo skiemens!). Ne pirmga
karta atvykstu { Visaging, tafiau ankstesni apsi-
lankymai buvo itin trumpi. Dabar irgi neilgam, vos
keletui dieny. Pasikeitusi padétis, dabar nebe popu-
¢iné, Salta 1992 mety Ziema, o 1996 mety vasara.
Smarkiai per t3 laikg pasikeité Lietuva. Keitési
greifiausiai ir Visaginas, tadiau keitési jis daug
1é¢iau ir dabar jau visi palyginimai jo nenaudai.

Apie vaizdinj jspudj, kurj patiri jvaZiuodamas i
miestg, jau radiau. Aplenki tustoko kelio lanka, ir
Stai jis stovi. Daugiaauk3¢iai i¥kyla $alia misko be
jokios jZangos. Dabar jau darosi akivaizdu, jog jie
tampa savotiska Visagino lemtim. Ateityje Lietu-
vos sociologai galés radyti straipsnius apie architek-
turos jtaka visuomenés vystymuisi ir jos tarpusavio
santykiams. Jau dabar itin akivaizdu, jog i¥vados
nebus palankios daugiaauk3tei architekturai. Kaz-
kaip nuogi ir vieni8i atrodo tie pana3is pastatai. Ap-
linkybé, jog jie ne idrikiuoti tiesiomis eilémis, o
18déstyti tarp puly, 3iek tiek lengvina padét], tatiau
neitin. Netruksta tokiy pastaty, Zinoma, ir kituose
Lietuvos miestuose. Ten jie i3déstyti dar prasciau.
Bet visgi esama svarbiy skirtumy. Kituose miestu-
ose yra senasis centras, vietomis palikti senieji vie-
naauk3¢iai, yra ir seni priemiesciai, kurie dabar, po
perestroikinés individualiy namy statybos kar3tli-
gés, Zymiai i3siplété. Visa tai — tarsi kapitalistinés
mielés kolektyvistiniame rauge. Bitent 3i ,,praeities
atgyvena“ palengvino peréjimg i naujus prekybi-
nius santykius. Butent tuose maZesniuose, daug
lengviau privatizuojamuose namuose kurési pirmo-
sios krautuvélés, pirmosios kavinés ir barai, pirmos
kirpyklos bei dantisty, atsipra3au, —,,stomatology®,
kabinetai. Juos buvo galima greitiau perdaZyti, pa-
keisti fasada, pritaikyti naujiems tikslams.

Visagine viso to néra. Tik kolektyviniam Zmo-
gui bei kolektyvinei gyvensenai skirta statyba, ir
viskas: UZtat miestas unikaliai nepritaikytas gyven-
ti kapitalizmo sglygomis. Ir tai dabar itin akivaizdu.
Tiesa, atsirado keletas i¥kaby, kurios skelbia, kad
¢ia kaviné ar kirpykla (beje, iSkabos lietuviskos,
kalbos komisija budi), tadiau jos atrodo tarsi pasi-
metusios ir ne vietoje. MaZi spalvos lopinéliai ap-
dulkéjusioje pilkumoje. O 3iaip akivaizdu, kad en-
tropijos procesas negailestingai grauZia ir §j, paly-
ginti gi dar neseng, sovietinés utopijos statinj. Ap-
triuSusiy pastaty, nutrupéjusiy fasady dabar paste-
béjau kur kas daugiau. Netruksta, beje, ir tikry griu-
vésiy. Tai pastatai, kurie tom atmintinom dienom
dar buvo statomi. Laikas tada sustojo Snietkuje ir
tebestovi dar vis Visagine. Kranai pasiliko toje vie-
toje, kur kadaise kélé plytas. Stovi jie dar vis. Tik
kad dabar labiau aprudijg. Ant vieno i¥ jy varnos su-
sikrovusios lizdus. Bent tokia nauda.

Ypac liudnai atrodo Visagino komercinis cent-
ras. Prie$ penkeris metus ten esancios krautuvés,
palyginti su Vilniuje matytomis, atrodé erdvios ir
neblogai aprupintos. Dabar jos jau jokio palygini-
mo neiSlaiko. Apsipirkimui skirtame centre déta pa-
stangy sukurti truputj jaukumo. ]&jimas i parduotu-
ves i3déstytas dviejuose lygiuose, tad yra laiptai ir
pakelti peréjimai per gatve. Tafiau, atrodo, uZeigas
po peréjimais bus dabar uZéme vietiniai girtuokliai.
Métosi buteliy duZenos, trupa tinkas, vépso nuo vy-

riy pusiau nupléstos durys. Parduotuvése ne kg ge-
riau atrodo. Pro neplautus langus vangiai prasi-
skverbia ¥viesa, tvyro tas nepakeifiamas ,,sovieti-
nis* $arminio muilo bei nuoruiky kvapas, ir nors
prekiy pasiila i8plésta, palyginus su kitur Lietuvoje
matyta, visgi skurdi. Aptarnavimas panasus kaip
buidavo. Atseit, apystambé ponia, apsijuosusi ne
pirmo $varumo prijuoste, saugo uZ prekystalio su-
détas prekes. Norint pirkti, reikia papra3yti arba pa-
rodyti pir$tu. Bent tokia paguoda, kad tos, kurios
man pasitaiké, suprato lietuviSkai. Neklausinéjau,
bet atrodé, jog didZiosios krautuvés dar visuo-
meninés arba ,,privatizuotos® kolektyvine tvarka.
Yra keletas naujy privaciy krautuviy, bet jos kol kas
isikuirusios nedidelése, tokiai veiklai prastai pritai-
kytose patalpose. I3ties visame Visagine maciau tik
vieng krautuve, kurig galétum vadinti ,,normalig®.
Priklausé ji jau visoje Lietuvoje stebétinai i8siplétu-
siam ,,Mokék maziau* (Pay-Less) avalynés parduo-
tuviy tinklui.

Taigi, kapitalizmas Visagine sunkokai iriasi |
prieki. O kaip su lietuvybe?

Kai pradedama daugmaz nuo nulio, tai paZanga
ne taip sunku padaryti. Ir mano jspudis ir oficiali
statistika teigia, jog lietuviy Visagine daugéja. Néra
ju dar daug, bet jau kur kas daugiau negu tas (bent
man taip atrodé) absoliutus nulis, kurj radau 1992
metais. Kiek dabar lietuviy Visagine — tiksliai neZi-
nau, bet girdéjau minint nuo 10 iki 14 procenty. Be-
je, kapitalizmo vystymosi ir lietuvybés klausimai
Siuo atveju, ko gero, Siek tiek susijg. Rusus totali-
tarinis socializmas visgi sémé vir§ 70 mety ir jie bu-
vo labiau izoliuoti nuo 3alutiniy jtaky, negu lietu-
viai. Todél, kaip mums buty keista, atrodo, jog $iuo
metu mieste jsikuriantys lietuviai perima t3 funkci-
ja, kuri kadaise tradiciniame lietuviskame mieste-
lyje atitekdavo Zydams. Atseit, jie uZsiima verslais
ir prekyba. Naudojuosi trumpalaikiais jspudZiais,
tad tikslumo negarantuoju, taiau privaiose krau-
tuvése, i kurias uzsukau, dominavo lietuviai. Pana-
$ig nuomong i¥rei¥keé ir vienas savivaldybéje sutik-
tas asmuo, kurio paklausiau, ar naujai atsikeliantys
lietuviai gauna darbo jégainéje? Jo nuomone, tokiy
mazuma, dauguma uZsiima prekyba.

O straipsnio pabaigai galiu buti ir truput] tiks-
lesnis. Jau padia paskuting dieng, kurios dalj pralei-
dau vaik3¢iodamas po Visagina, nusprendZiau, jog
vertéty apie §] miestg parasyti. Pagautas tad Zurma-
listinio ijkar3¢io nusprendZiau, jog butina parinkti
tikslesniy duomeny, ir uZsukau i savivaldybe.

Savivaldybés pastatas stovi daugmaZ skersai
kelio nuo jau minéto komercinio centro. I3siskiria
jis kiek geresne apdaila, o dar labiau tuo, jog viena-
me pastato gale | sieng jmontuotas metalinis kryZius
ir uzra3as, kuris teigia, jog ¢ia yra ,,Kataliky bazny-
¢ia“. Bazny¢iai paskirta salé atskiro jéjimo neturi:
reikia { j3 eiti pro t3 pat] pagrindinj jéjima, kaip ir |
savivaldybg ir pasukti koridorium { kaire. Deja, kai
a3 ten uzsukau, buvo kaip tik piety metas ir durys i
bazny¢ios patalpa buvo uZrakintos. Senyva ponia,
sédinti prie informacijg teikiancio staliuko, man su
rusidku akcentu, bet lietuviskai paai¥kino, jog baz-
ny¢ia atidaroma vakare. Paklausiau, ar savivaldy-
béje bus Zmoniy, kurie sutikty atsakyti | keleta
klausimy apie Visaging. Kai pasakiau, jog noriu
suzinoti apie tautinj mokiniy bei mokykly santyki,
mane nusiunté pas Svietimo skyriaus vedéja antra-
me auk3te. Pavardé jo — ponas Mackevidius. Jis len-
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kas, kilgs i¥ netolimo Naimiy kaimo. Malonus, apie
40-ties mety vyras, kuris, kai atéjau, kaip tik buvo
uzsiémes naujyjy mokslo mety moksleiviy sarasais.
Beje, jo tautybé paaidkéjo tik kai pradéjau klausi-
néti apie kilme, nes lietuviskai kalbéjo visai be ak-
cento.

Duomenis galiu pateikti tad kuo naujausius. Siy
mokslo mety pradZioje padétis tokia:

Bendras moksleiviy skai¢ius Visagine — 6850.

I3 jy lietuviSkose mokyklose — 830. (12.1%)

Kol kas buvo 6 vidurinés mokyklos, i§ kuriy 5
rusy kalba, viena lietuviy.

Nuo 3iy mokslo mety pradZios prisideda antra
lietuviska mokykla.

Kasmet lietuviy kalbos mokyklose mokiniy pa-
daugéja nuo 140 iki 200.

Pasakojo ir daugiau, bet a8, pamir3es savo Zur-
nalistines pareigas, ne viska uZsirafiau. Tad kitka
teks atkurti i$ atminties. Lietuviy kalba besimokan-
¢iyjy skaifius didéja todél, kad j miestg atsikelia
lietuviy vaikai, { lietuviskas mokyklas pereina i$ ru-
sisky mokykly. Dél abiejy prieZas¢iy — daugmaZz
vienodi skai¢iai. Su tais pereinandiais nemazas var-
gas, nes jie i3 pradziy lietuviy kalbg prastai moka ir
nei mokytojai, nei vadovéliai tokiam mokiniui néra
tinkamai paruo3ti. Pasirodo, yra ir kita pastaraisiais
metais auganti problema, kuri vargina pona Macke-
vitiy. Ji lieia mokyklas rusy kalba. Kol kas rusa-
kalbiai gyventojai buvo, jo ZodZiais tariant, dau-
giausia ,kulturingi® Zmonés. Na, skirtingo men-
taliteto negu lietuviai, skirtingo budo ir kartais ne-
lengva budavo su jais bendrauti (jis tai pabrézé
gana stipriai), bet visgi daugiausia kulturingi. O da-
bar, deja, daugéja ty kity. Mat Visagine butai pigus
ir erdvus, o aplinka palanki rusakalbiams. Taigi,
pastaruoju metu nusigyveng individai parduoda
savo butus Vilniuje ir atsikelia gyventi ¢ia. Perkant
butg &ia, jiems dar lieka vir$ pusés uz buta Vilniuje
gauty pinigy, tad tuos prageria. Suprantama, tai
Visagino kulturos lygio nepakelia, o juy atsivezti
vaikai nepalengvina Visagino rusakalbiy mokykly
mokytojy dalios. StatistiSkai to jis pagristi negaléjo,
bet sake, jog reidkinys pakankamai Zenklus ir suda-
ro naujy problemy.

Pakalbéjome kiek ir apie Visagino istorijg. Kai
paklausus paaidkéjo, jog jis vietinis, truputj pasida-
vé ir | atsiminimus. Jo amZiaus pakako, kad atsi-
minty, jog jo vaikystés laikais prie Visagino eZerio-
ko testoveéjo kelios bakuzés. Kai prasidéjo statybos,
tai ir jis, kaip nemaZas apylinkés vyry skai¢ius prie .
ju prisidéjo. Neblogai buvo galima uZdirbti, bet ne-
mazai buvo sunkumy su tais atvykstanéiais. Vieni
tarsi Zmoneés kaip Zmonés, tik jy darbo ir pareigos
samprata kitokia. Vieni ¢ia vyko ie¥kodami ,,Vaka-
ry* ir geresnio gyvenimo, bet buvo ir tokiy, kurie
vyko kzup »tarybiniai $viesos ne$éjai“. Atseit, at-
vyks jie ir ,,pakels miisy civilizacijos lygi“. Si min-
tis ponui Mackevi¢iui atrodé itin ironika.

O dabar — kaip bus toliau? Ponas Mackevi¢ius
patrauké peciais. Statybos jau kurj laikg visai susto-
jusios. Darby triiksta. Tiems, kurie dirba jégainéje —
neblogai, bet ten gi visy nejdarbinsi. Prie¥ keleta
mety nemazai rusakalbiy i§vyko, bet dabar dalis jy
jau sugrizo. Niekas jy tévynéje nelaukia. Ten dar
sunkiau. Niekas i3 jy dabar nebekalba apie ,,civi-
lizacijos pakélimg“. Kaip nors, matyt, i3gyvensi-
me...

Reikéjo vykti Vilniun, tad Sios temos giliau
gvildenti nebuvo laiko. Bet klausimas lieka. I3ties,
kaip seksis $iam sovieti¥kiausiam i visy Lietuvos
miesty? Nereikia buti ypatingu prana3u, kad numa-
tytum, jog jo problemos dar ilgoka laikg liks unika-
lios.

Kazys Almenas
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