
fjpjonqifl » 
on.Cxrt’.V'yr L ip m

i

1997 SAUSIS - JANUARY Nr. 1 (285) $ 1.50

ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

SEIMŲ INVENTORIZACIJA
Tik pradėjęs posėdžiauti, naujasis Seimas ne­

lauktai užsiėmė istoriniais tyrinėjimais ir priėmė di­
rektyvą, kad 1990-1992 m. veikusi Lietuvos Respub­
likos Aukščiausioji Taryba būtų vadinama dar ir At­
kuriamuoju Seimu. Sprendimas gana gluminantis, 
nes istorijon nugrimzdusių, nesvarbu koks būtų gylis, 
institucijų pavadinimai netaisomi. Nebent joms pri­
limpa kokia nors pravardė. Pavyzdžiui, Nebylusis 
Seimas, Ketverių metų Seimas ir pan. Tačiau neteko 
girdėti, kad tai būtų buvę padaryta valdžios sprendi­
mu. Jau vien dėl to šis neturintis analogų Seimo nuta­
rimas yra istorinis. Deja, blogąja prasme. Ateityje jis 
ne vienam istorikui pakels nuotaiką, nes tokie daly­
kai labai pagyvina tekstą, tačiau Seimas juk ne to sie­
kė. Jo priimtame dokumente teigiama, jog Aukščiau­
sioji Taryba „atkūrusi ir apgynusi nepriklausomą 
Lietuvos valstybę, iš tikrųjų įvykdė atkuriamojo Sei­
mo uždavinius“. Panašiai formuluojami pristatymai 
apdovanojimui už kokius nors nuopelnus, todėl susi­
daro įspūdis, tarsi Aukščiausioji Taryba pakeliama į 
aukštesnį rangą, ištaisant kažkokią neteisybę.

Kaip žinia, 1990 m. vasario 24 d. rinkimuose bu­
vo išrinkta Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba. Jau 
tuomet girdėjosi pasiūlymų iškart rinkti Seimą, ta­
čiau jie buvo atmesti. Politinė išmintis diktavo kitokį 
kelią. 1940 m. Sovietų Sąjunga aneksavo Lietuvą pa­
sinaudodama jos Konstitucija ir įstatymais. Iš nelais­
vės Lietuva veržėsi panašiu būdu, kiek įmanoma 
stengdamasi pasinaudoti sovietiniais įstatymais. Ko­
vo 11 d. Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba pasiva­
dino Lietuvos Respublikos Aukščiausiaja Taryba. 
Vėlgi ne Seimu ir tais pačiais sumetimais. Tačiau ir 
praūžus didiesiems pavojams, net didžiausios eufori­
jos valandomis, kaip kad buvo pralaimėjus pučui 
Maskvoje, niekas Aukščiausiojoje Taryboje neiškėlė 

pasiūlymo pakeisti pavadinimą. Tiesa, kai kas siūlė 
paleisti Aukščiausiąją Tarybą ir rinkti Steigiamąjį 
Seimą, tačiau nesusilaukė pritarimo. Pagaliau susi­
draskiusi į gabalus, 1992 m. rudenį Aukščiausioji Ta­
ryba nusižudė, t.y. neišbuvusi visos kadencijos, pa­
skelbė Seimo rinkimus. Tačiau ir baigdama savo 
veiklą ji net nesvarstė, ar nereiktų jai kaip nors kitaip 
pasivadinti. Signatarams labiau rūpėjo kiti dalykai: 
kokias gaus išeitines pašalpas, ar galės privatizuoti 
tarnybinius butus bei automobilius, kokiose kapinėse 
jie, pabaigę žemiškus vargus, bus laidojami. Tad ko­
dėl prisireikė po ketverių metų grįžti į anuos laikus?

Kai kurie Seimo nariai taip pat tvirtino, jog 
šaukštai popiet, tačiau Vytautas Landsbergis, Aukš­
čiausiosios Tarybos pavadinimo papildymo iniciato­
rius, nenusileido nė per nago juodymą. Esą būtina at­
statyti istorinę tiesą ir išsaugoti tęstinumą, „kad tarp 
Seimų neliktų plyšio“. Politikų samprotavimų apie 
istorinę tiesą visuomet įdomu klausytis. Kai prezi­
dentas Algirdas Brazauskas kalbėjo apie sovietinį 
„netikrą“ valstybingumą, tiesiog kvapą gniaužė. Vis 
dėlto Brazauskas nesiekė, kad tas „valstybingumas“ 
būtų įteisintas kokiu nors dekretu. Jeigu ir Landsber­
gis kokioje nors kalboje ar straipsnyje apžvelgdamas 
Aukščiausiosios Tarybos darbus, pažymėtų, jog tai iš 
esmės Atkuriamojo Seimo darbai, niekas nepriešta­
rautų. Tačiau direktyvinio pobūdžio dokumento dėl 
Aukščiausiosios Tarybos pavadinimo pakeitimo 
priėmimas yra tikras nesusipratimas. Apskritai, 
svarstant šį dalyką, dauguma Seimo narių atrodė kaip 
atsilikėliai moksleiviai per istorijos pamoką. Kai ku­
rie bėginėjo iš salės ieškodami istorijos vadovėlių, 
keletas staiga suabejojo, ar 1936 m. išrinktas Seimas 
„iš viso buvo Seimas“ ir pareikalavo, kad iš istorikų 
būtų gauta atitinkama pažyma. Žodžiu, absurdas 

tryško fontanu.
Landsbergio nuogastavimai dėl „plyšio“ istorijo­

je neturi jokio pagrindo. Tereikia prisiminti Lietuvos 
Tarybą (vėliau - Lietuvos Valstybės Tarybą), paskel­
busią 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybės atsta­
tymo aktą. Ji iš karto apsisprendė dirbti iki Steigia­
mojo (Kuriamojo) Seimo išrinkimo ir tokį savo nusi­
statymą pareiškė „Lietuvos Valstybės Laikinosios 
Konstitucijos pamatiniuose dėsniuose“. Tačiau negi 
pradėsime Lietuvos parlamentarizmo istoriją nuo 
Steigiamojo Seimo, ignoruodami 1917 m. Vilniaus 
konferenciją ir joje išrinktą Lietuvos Tarybą? Istori­
joje jokių plyšių nėra, jie būna tik žmonių galvose.

Kaip žinia, valdžios žmonės ne visada atsklei­
džia tikruosius savo peršamų sprendimų motyvus ir 
mėgsta paleisti visokias dūmų uždangas. Atrodo, taip 
bus atsitikę ir šį kartą. Teko girdėti, jog kažkieno pa­
rėdymu naujojo Seimo nariams buvo pagaminti 
ženkleliai su užrašu „Šeštasis Seimas“. Tai ir paskati­
no Landsbergį „padaryti tvarką“. Tie ženkleliai, 
žinoma, kvailystė, bet kam reikėjo ją taisyti panašiu 
būdu. Ir dar. Atrodo, Seimo nariai taip ir nesuprato, 
kokią painiavą sukėlė nutardami, jog „dabartinis Sei­
mas - aštuntasis“. Nuoseklumo dėlei jie taip pat turė­
jo paskelbti, kad 1 -sis Seimas nuo šiol bus vadinamas 
2-uoju, 2-sis - 3-uoju, 3-sis - 4-uoju. Tiesa, Lands­
bergis bandė aiškinti, jog tarpukario Lietuvoje Sei­
mai numerių neturėjo ir tik „istoriografija“ juos su­
numeravusi. Visai ne. Prašom paimti Seimų steno­
gramas. Tik 1936 m. sušauktas Seimas neturėjo savo 
numerio. Nevadinant jo Ketvirtuoju, norėta pabrėžti, 
kad jis nieko bendra neturi su anais „niekam tiku­
siais“ Seimais.

Užuot gaišęs laiką dėl tokių niekų, Landsbergis 
verčiau būtų pasirūpinęs Sąjūdžio uždarymu. Seniai 
laikas numušti šį supuvusį obuolėlį nuo šakos.

Gediminas Rudis

Šiame numeryje

PATRIOTIZMO VIETA ISTORIJOJE

Vieno „Akiračių” straipsnio atgarsiai jaunųjų Vil­
niaus universiteto istorikų klube.

AR YRA VISAGINE LIETUVIŲ?

Reportažo iš Ignalinos atominės jėgainės ir prie jos 
esančio Visagino miesto pabaiga.

1992 IR 1996

Naujas mūsų bendradarbis Laimantas Jonušys ieško 
panašumų ir skirtumų tarp 1992 ir 1996 metų Seimo 
rinkimų.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

SPAUDOS APŽVALGA

AŠTUNTOJI VYRIAUSYBĖ
Prezidentas A.Brazauskas, priešingai progno­

zėms, netrukdė konservatoriams. A. Brazauskas iš­
kart pasiūlė Ministru Pirmininku rinkti 39 metų kon­
servatorių valdybos pirmininką Gediminą Vagnorių. 
G. Vagnorius netrukus pateikė koalicinio konserva­
torių ir krikščionių demokratų kabineto su dviem 
centristų ministrais (statybos ir urabanistikos bei ap­
linkos apsaugos) ir vienu Pramonininkų konfederaci­
jos atstovu (ūkio ministru tapo keletą pramonės įmo­
nių valdantis V.Babilius) sąrašą.

Nors krikščionys demokratai pasirašė su konser­
vatoriais koalicijos sutartį, jie patylom niurzga. Antai 
Seimo pirmininko pavaduotoju tapęs amerikonas J. 
Palubinskas jau po pirmosios aštuntosios Vyriausy­
bės darbo savaitės Lietuvos aidui pareiškė, kad šios 
Vyriausybės programa ambicinga. Be to, jis kritika­
vo Vyriausybės sudarymo principus.

„Blogai, kad konservatoriai pasirašė memoran­
dumą (su Pramonininkų konfederacija), blogai, kad 
pramonininkų žmogus atėjo į Vyriausybę”, - pareiš-

ŽADA GERĄ GYVENIMĄ 
kė J. Palubinskas Lietuvos aidui duotame pasikalbė­
jime.

Tokių pareiškimų yra ir daugiau. Apžvalgininkai 
ateityje prognozuoja dar didesnę trintį tarp dešiniųjų 
konservatorių ir vis labiau kairėjančių krikščionių 
demokratų. Krikščionys demokratai, prieš pat rinki­
mus paskelbę norį įvesti progresyvinę mokesčių sis­
temą ir taip perspjovę net socialdemokratus, Seimo 
rinkimuose surinko mažiau balsų negu 1992 metais. 
Tačiau konservatoriai 16 krikdemų vis vien priėmė į 
koaliciją.

Vyriausybėje krikdemai turi tris portfelius (už­
sienio reikalų, krašto apsaugos ir švietimo ministrų), 
tačiau siūlymo socialinių reikalų bei darbo ministrų 
postų ši partija atsisakė. Užsienio reikalų ministru vėl 
tapo A.Saudargas, krašto apsaugos ministru - Č. 
Stankevičius, buvęs Atkuriamojo Seimo (taip dabar 
bus vadinama nepriklausomybę 1990 metais atkūrusi
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SPAUDOS APŽVALGA

NAUJI METAI - NAUJA VALDŽIA

Lietuva politinių permainų srityje vėl užėmė pir­
mą vietą tarp pokomunistinių kraštų. Atgavusi nepri­
klausomybę ji pirmoji išsirinko Seimo daugumą ir 
prezidentą iš buvusių komunistų, persivadinusių dar- 
biečiais. O praeitais metais per antrus Seimo rinki­
mus ji vėl pirmoji nušlavė buvusius komunistus. 
Rinkimus laimėjo dešinieji, konservatoriai - tie pa­
tys, kurie valdė kraštą iki pirmųjų Seimo rinkimų.

Nors balsavusiųjų nuošimtis buvo labai žemas, 
nereikia stebėtis, kad LDDP taip triuškinančiai pra­
laimėjo. Tie ketveri metai parodė, jog buvę komunis­
tinio režimo biuriokratai visiškai nesugebėjo page­
rinti Lietuvos ekonominio gyvenimo. Išeikvojimai, 
bankų krizės, turto grobstymai, išplitęs nusikalsta­
mumas dar labiau prisidėjo prie Lietuvos stagnacijos 
ir nemokėjimo išbristi iš komandinės sistemos į lais­
vos rinkos ekonomiką. Iš trijų Baltijos valstybių Lie­
tuva atsidūrė paskutinėje vietoje, kai tuo tarpu Estija 
pasidarė ekonomiškai nepriklausoma.

Rinkimų laimėtojai prisiima didelę atsakomybę 
už Lietuvos politinę ir ekonominę ateitį. Tačiau dėl 
jų sugebėjimo kyla truputis abejonių, nes prie valsty­
bės vairo grįžta tie patys žmonės, kurie anksčiau yra 
pridarę daug politinių ir ekonominių klaidų ir kartais 
parodę nenorą demokratiškai spręsti problemas. Vil­
tys ir abejonės atsispindi ir porinkiminiuose spaudos 
pasisakymuose. Perduodame kai kurias ištraukas iš 
Lietuvos ir išeivijos spaudos:

Jonas Pabedinskas (Draugas, nr, 230.1996):
Gerai pasirodė socialdemokratai ir, atrodo, todėl, 

kad ne vienas jų atkreipė į save ir savo partiją tinka­
mą dėmesį dirbant Seime. Nepaisant, kad centristai 
baugina liaudį, jog, jei Landsbergis nemokės politiš­
kai vadovauti, tai grįš už ketvertų metų LDDP stipry­
bė, tos partijos svarba, atrodo, užsibaigė su jos domi- 
nacija, kuri ją įgalino visokias šunybes išdarinėti, 
tautai mažai ką duodant

Seime greit pasimatys: kas demagogai, kas ėjo į 
rinkimus, kad gerai pagyventų, o kas iš tikrųjų dirbs 
išmintingai tautos labui. Darbščių, tikimės, pakaks. 
Šalia darbštumo siūlytume Seimui atrasti efektyvią 
darbo sistemą, kad būtų, kiek galima, eliminuotos ne­
reikalingos kalbos ir einama prie dalykiškų ir gerų 
sprendimų.

Jonas Jasaitis (Dirva, nr, 19, 1996):
Laimėtojams dabar reikia gerai susimąstyti, kad 

nebūtų kartojamos itin grubios 1990-1991 metų klai­
dos, kai labai aukštas pareigas užėmę Sąjūdžio lyde­
riai nei iš šio, nei iŠ to ėmė pjauti šaką, ant kurios 
patys sėdėjo. Kai kam iš jų labai vertėtų tai prisiminti 
ir tokių kvailysčių nebekartoti. Ne kiekviena „refor­
ma“ iš tikrųjų yra naudinga, ne kiekviena atsivežtinė 
„naujovė“ yra tinkama. Ir tikrai ne kiekvienas, kuris 
su lyderių (neretai netgi apsišaukėlių) nuomone ne­
sutinka, yra „priešas“ ir „kenkėjas“.

1992 metų rudenį taip ir atsitiko. LDDP pergalė 
buvo Nepriklausomybę iškovojusiuos tautos tragedi­
ja. Gobšiųjų klano padarytas skolas net vaikaičiams 
teks mokėti. Bet sunkiausia bus atkurti žmonių pilie­

tiškumą, jų aktyvumą ir tarpusavio pasitikėjimą.

Dienovidis, nr. 42, 1996:
O labiausiai neramu, kad didžiulė senųjų valdi­

ninkų armija juk lieka savo kėdėse. Valdininkų, kurte 
atėjo į valdžią kaip LDDP satelitai, draugai, pažįsta­
mi, giminės... Jie ignoruos įstatymus, sabotuos nau­
jus potvarkius ir nutarimus. Valdininkai niekur ne­
dings, o jų duona, kaip ir anksčiau, bus korupcija. 
Taigi pergalė ateina iš tikrųjų sunki, atsakinga ir rizi­
kinga, aplink valdžią vėl šurmuliuos išverstakailių 
pataikūnų būriai, už nugaros vėl šnibždės apsimetė­
liai, o į nugarą peilį stengsis įsmeigti LDDP, socialis­
tų irkt. opozicija. Trukdytojai - iš kairės ir dešinės - 
taip stengęsi prieš rinkimus, irgi niekur neišnyko. 
„Mažieji“ jau nuo dabar pradės laukti naujų rinkimų, 
virdami nerealizuotų ambicijų, nepasitenkinimo ir 
valdžios troškimo katile. Jie bus atviras mūsų valsty­
bės stiprėjimo priešų taikinys.

Tėviškės žiburiai, nr, 48.1996:
Tauta į juos dabar ir žiūri. Po formalumų (gal ir 

nesutarimų) sudarant naująją vyriausybę, atlikus vi­
sus techninius bei biurokratinius būtinumus, teks im­
tis nelengvo darbo. Dar nieko nepradėjus, jau pasi­
girsta liūdnesnio tono balsų: naujoji valdžia nedaug 
ką galės pakeisti, prireiks dar keliolika metų, kol Lie­
tuvoje gyvenimas pradės gerėti. Kiti jau dabar aptaria 
atskirus asmenis, stengiasi pasverti jų sugebėjimus, 
iš viso suabejoja, ar Lietuva turi pakankamai nors 
truputį geresnių politikų, ekonomistų, finansininkų? 
Ir nesunku pastebėti, kad vieni apie tuos trūkumus 
(jei jų iš tikrųjų tiek yra?) kalba su rūpesčiu, kiti lyg 
savotiškai tuo pasimėgaudami, girdi, ką tie dešinieji 
padarys. Kai kurte pastaruosius net gretina su dikta­
tūros šalininkais. Ir taip kalbų, kalbelių, spėliojimų, 
pastabų, kiek kam patinka.

Kartu su Seimo rinkimais vėl iškilo galimas V. 
Adamkaus kandidatavimas į prezidentus. V. Adam­
kus šiuose rinkimuose aktyviai dalyvavo, raginda­
mas balsuoti už centristus ir dešiniuosius. Bet kai ku­
rie komentatoriai gan neigiamai atsiliepė apie Adam­
kaus galimybę kandidatuoti į prezidentus. Pavyz­
džiui, Akiračių bendradarbis R. Valatka taip rašė 
(Lietuvos rytas, nr. 253, 1996):

Geriau apsirengęs, išsilaikęs ir iškiliau atrodantis 
tarp į traukinį netilpusių mūsiškių - „amerikonas“, 
įregistruotas Šiauliuose. „Baltijos tyrimai“, aukštai 
iškėlę V. Adamkaus reitingą, turbūt nemanė, kad jis 
norės šį reitingą pasitikrinti „natūraliomis sąlygo­
mis“.

V. Adamkaus, aktyviai raginusio balsuoti už 
centristus, tautininkus, demokratus, liberalus, tauta 
nepaklausė. Balsus sudėjus, išeina ne daugiau kaip 
12 procentų. Tačiau tiek šios partijos būtų surinku­
sios ir be V. Adamkaus. Tai netrukdo ir toliau jam 
blefuoti - vis tiek V. Adamkus prarado galimybę tap­
ti Lietuvos prezidentu.

Tuo tarpu čikagietis P. Žumbakis, pasidaręs kal­
kiniu žurnalistu (nes tie patys jo straipsniai pasirodo 
ir išeivijos, ir Lietuvos spaudoje), Darbininke (hr. 44, 
1996) taip tvirtina:

... aišku, Amerikos lietuvių politikų Kazio Bobe­
lio ir Valdo Adamkaus pastangos pakenkė jų remia­
moms partijoms ir jų prieš rinkimus išpūstos „asme­
nybės“ nubluko, o Adamkaus pareiškimas, kad kan­
didatuos į Lietuvos prezidentus, buvo jo politinio
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bankroto ženklas...

Pats V. Adamkus Lietuvos rytui (nr. 249,1996), 
į klausimą, ar jau apsisprendęs dėl kandidatavimo, 
taip pasakė:

Šį klausimą aš išgirsdavau visur, kur tik nuvyk- 
davau, keliaudamas po Lietuvą. Vis sakydavau, kad 
dar ne laikas apie tai kalbėti. Spauda ėmė rašyti, kad 
V. Adamkus niekaip neapsisprendžia, tačiau aš se­
niai apsisprendęs kandidatuoti į Lietuvos Prezi­
dentus, tik dar nenutariau, kada tai viešai paskelbsiu.

Vargu ar yra tikslu dabar tvirtinti, jog V. Adam­
kus neturi jokių galimybių kandidatuoti į Lietuvos 
prezidentus. Prezidento rinkimai dar už metų. Per tą 
laiką politinė padėtis gali žymiai pasikeisti ir balsuo­
tojų pasirinkimas priklausys nuo daugelio dabar dar 
nežinomų faktorių.

ANTANAS TERLECKAS NESIKEIČIA ...

„Pirmadienis“ išspausdino ištrauką iš Lietuvos 
laisvės lygos lyderio A. Terlecko kreipimosi į Tėvy­
nės sąjungos (Lietuvos konservatorių) pirmininką V. 
Landsbergį:

„... esu įsitikinęs, kad Jūs turite tiesioginių ir ne­
tiesioginių įrodymų, jog G. Vagnorius yra toks pat 
provokatorius iš Rusijos rezidentūros lizdo, susukto 
Lietuvoje. Iš šio fakto išplaukia logiška išvada, kad 
Tamsta, pridengdamas Landsbergio vėliava tą žval­
gybos agentą, aklai vykdote (tegu ir labai nenorėda­
mas) anos rezidentūros valią. Manau, kad Pats suvo­
kiate, jog tai gyvybinių Lietuvos interesų išdavystė.

Tamsta turite vienintelę (ir paskutinę) galimybę 
išsivaduoti iš svetimos valstybės žvalgybos pinklių - 
pasinaudojęs tiesiogine Lietuvos televizijos ir radijo 
laida, pasakyti lietuvių tautai visą tiesą apie naująjį 
Rusijos sąmokslo vykdytoją G. Vagnorių.

Ne tik man yra gerai žinoma, kad G. Vagnorius 
viešai demonstruoja savo panieką Tamstai, kaip ka­
daise A. Sniečkus tokią pat kompartinę panieką rodė 
J. Paleckiui. Gali būti, kad tą panieką tauta pamatys 
įvykus nepataisomam Lietuvos išdavystės aktui - G.
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Vagnoriui antrą kartą tapus LR premjeru. Tik Tamsta 
galite sutrukdyti G. Vagnoriui ne vien niekinti savo 
tautą, bet ir asmeniškai Tamstą. (...)

Labai trokštu, kad ryžtingais savo veiksmais už­
sitarnautumėte Lietuvos Gelbėtojo vardą. Žinokite, 
kad šis vardas daug aukštesnis už Prezidento postą“.

(Lietuvos rytas, nr. 253,1996)

Šią ilgesnę citatą apie A. Terlecko šiandieninius 
„žygius” čia spausdiname ne todėl, kad pritartume jo 
šmeižtams ir prasimanymams. Priešingai, norime 
priminti, kad Akiračiai buvo pirmieji išeivijoje, ku­
rie išėjo ginti Sąjūdžio ir jo vadų nuo panašių A. Ter­
lecko išpuolių dar pačioje Sąjūdžio pradžioje. Daug 
kas išeivijoje tada buvo užkibę už „tikrojo patriotiz­
mo” skraiste pridengtos terleckininkų demagogijos.

Žmonės, kurie be įrodymų šitaip švaistosi kalti­
nimais ir prasimanymais, nejausdami dėl to nei gė­
dos, nei sąžinės graužimo, iš tikrųjų yra nelaimingi. 
Jų gal ir nereikėtų per daug smerkti. Tačiau retkar­
čiais reikia ir apie juos informuoti visuomenę.

KODĖL REIKĖJO „LIETUVIŲ BALSO” ?

Bendruomenės atskalūnai, populiariai vadinami 
reorgais, po jų organo Naujienų užsidarymo pradėjo 
leisti panašaus turinio Lietuvių balsą, kuris neseniai 
atšventė savo dešimtmetį. Ta proga vienas iš laikraš­
čio steigėjų, Domas Adomaitis, paaiškino, kodėl rei­
kėjo leisti Lietuvių balsą. Tik jo faktai reorgiškai per­
rašyti ( Lietuvių balsas, nr. 23,1996):

„Naujienoms“ užgesus, anot Bronio Railos, išei­
vijos gyvenime pasidarė „tamsiausia prieš aušrą“. 
Frontininkų užvaldyta spauda, atvirai priėmusi Mas­
kvos statytinių peršamą „kultūrinį bendradarbiavi­
mą“ su okupuota Lietuva, tą bendradarbiavimą išplė­
tė ir į kitas gyvenimo sritis. Mokyklose atsirado oku­
pantui palankus vadovėlis, mokiniai buvo vežami į 
pionierių stovyklas, įvyko „apvalaus stalo konferen­
cija“ Vilniuje, kur „Draugo“ redaktorius ir Lietuvių 
Bendruomenės vicepirmininkas Mykolas Drunga pa­
sižadėjo išeivijos spaudoje nebenaudoti „okupuota 
Lietuva“ ir pasikeisti rašiniais. Buvo sustiprintas 
griovimas Vliko ir Altos, pagrindinių organizacijų, 
besirūpinančių Lietuvos išlaisvinimu iš bolševikinės 
Rusijos okupacijos. Taip, turbūt, net Maskvos eks­
pertai negalėjo sugalvoti geresnių sumetimų prieš 
Dr. Valiūno vadovaujamą Vliką, ką redaktorius Bro­
nius Kviklys parašė 1978 m. lapkr. 27 d. „Drauge“: 
„1. Vlikas išeivijoje veikti ir atstovauti tautą negali 
dėl to, kad jis pats netekęs po kojomis gimtosios že­
mės; 2. per ilgą laikotarpį pasikeitė lietuvių tauta, ką 
rodo faktas, kad okupuotoje Lietuvoje susikūrusios 
ar kuriasi naujos grupės, kyla nauji sąjūdžiai visiškai 
kitais principais; 3. Išeivijoje veikiančios Vliko poli­
tinės grupės susilpnėjusios ir neturi narių“.(...)

Krikščionių demokratų partijai turėtų būti gėda, 
kad ji nežino, ką dr. K. Bobelio vadovaujamas Vlikas 
atliko Lietuvai. Tenka stebėtis, kad „Apžvalga“ pa­
talpino tokį „frontininkų tiesa“ persunktą rašinį, - 
frontininkų, kurie neigia partijas skelbdami „pilnuti­
nę demokratiją“, o siekia „pilnutinės diktatūros“ vi­
suomeniniame gyvenime lyg turėdami popiežiaus 
neklaidingumą.

Štai kam „Lietuvių Balsas“ buvo, yra ir bus 
reikalingas, kol frontininkai išmoks bendradarbiauti 
Lietuvos ir lietuvybės išlaikymo reikalais su kitais 
lietuviais.

Tai iš tiesų unikalus atvejis. Kur kitur jūs rasite 

laikraštį, kuris būtų leidžiamas tam, kad savo politi­
nius priešus išmokintų, kaip reikia gyventi?! Tuo la­
biau, kad laikraščio, kuris nepraleidžia progos nenu­
sispjovęs ant frontininkų, pastarieji turbūt iš viso ne­
skaito...

KAIP ŽUMBAKIS ŠVIETĖ LIETUVOS 
KLAUSYTOJUS ?

Praeitais metais Tautos fondas Vilniuje suruošė 
konferenciją tema „Lietuvos moterys: valstybė ir šei­
ma“. Paskaitą joje skaitė ir Povilas Žumbakis. Per­
duodame keletą ištraukų iš tos paskaitos (Draugas, 
nr. 216,1996):

1992 metais, kai atėjo į valdžią buvę komunistai, 
tik kitu vardu, kitomis uniformomis ir su kitais tiks­
lais, jie pažadėjo, kad kraštą sutvarkys. Tauta juos iš­
rinko, nes manė, kad gali jais patikėti. Jie sakė, kad 
mokės valdyti. Dabar, po ketverių metų, jie man pri­
mena bepročių instituciją, kur bepročiai suėjo ir nuta­
rė pabėgti, peršokdami tvorą. Jie praktikavosi, kol 
pagaliau atėjo lemtinga diena. Tada jie nusiuntė vie­
ną žmogų įvertinti situaciją. Jis grįžo nusiminęs ir sa­
kė: „Blogai, nebegalime peršokti tvoros - tvorą nu­
griovė“. Šiandieną mums reikia užimti kiemą, kur ta 
tvora buvo, ir jį išvalyti. Nesvarbu, ar vyrai, ar mote­
rys valys - svarbu išvalyti. (...)

Aš vis tiek jaučiu, kad esu atvykęs į okupuotą 
kraštą. Ir atleiskite, nes nenoriu įžeisti, bet ypač Vil­
niuje jaučiu naujo žodžio „privilegijencijos“ prasmę. 
Privilegijencija, kuri prasideda nuo valdžios struktū­
rų, nuo teismų, policijos, muitininkų, privatizuoto 
verslo. (...)

Lietuva dabar yra pasaulio šiukšlynų priešpasku­
tinėje vietoje. Neseniai paskelbtoje informacijoje, 
Lietuva tiktai vos pralenkė neturtingiausią kraštą Eu­
ropoje - Rumuniją. Ji toli gražu atsilikusi nuo Lenki­
jos, Estijos ir kitų Rytų Europos kraštų. (...)

Ypač mūsų kairieji (pas mus vadinami liberalai) 
nenorėjo pripažinti pagrindinio fakto, kad per 45 me­
tus komunizmas sunaikino visas Lietuvos instituci­
jas: Bažnyčią, valdžią, kariuomenę, akademiją, me­
ną, viską. Bet svarbiausia, kad per tas dvi kartas su­
naikino ir žmogų. Atėmė jam pasitikėjimą, tikybą, 
meilę kaimynui. Žmonės Vakaruose nenori pripažin­
ti, ypač mūsų kairieji, kad komunizmas buvo blogas, 
kaip vėžys, kuris išsiurbė visą energiją iš Lietuvoje ir 
iš visų kitų kraštų, kuriuos perėmė.

Čikagiškiui, kuris, kelias dienas pavaikščiojęs 
po Vilnių, nusprendžia, kad „Lietuva dabar yra pa­
saulio šiukšlynų priešpaskutinėje vietoje”, patartume 
grįžus susipažinti ir su sava aplinka. Užsukti, tarkim, 
kad ir į Čikagos miesto pietryčių rajonus. Ir paskui 
Lietuvos moterims paaiškinti, kokie „komunizmai” 
tenai siautėjo. Tik, nelinkėdami gerb. Žumbakiui ko 
nors bloga, patartume prieš einant užsidėti šalmą, už­
sivilkti neperšaunamą liemenę ir nesinešioti su savim 
daug pinigų...

TRIUKŠMAS DĖL VILNIUJE ATRASTŲ 
KNYGŲ!

The New York Times (1996.XI.24) korespon­
dentas Michael Specter parašė ilgesnį straipsnį iš 
Lietuvos. Vilniuje jis sužinojo, kad vienoje katalikų 
bažnyčioje guli keli tūkstančiai hebrajų ir idiš kalbo­
mis parašytų knygų. Tos knygos buvo paslėptos baž­
nyčioje, kad naciai ir vėliau bolševikai jų nesunaikin­
tų. Jos yra laikomos dideliu žydų kultūros turtu.

Dvi žydų tautybės moterys bando knygas klasifi­
kuoti, bet sąlygos šiam darbui labai blogos, patalpos 
netinkamos ir reikia kuo greičiausiai tas knygas ap­
saugoti. Knygos yra lietuvių nacionalinės bibliotekos 
žinioje. Bibliotekos vedėjas V. Bulavas mano, kad 
knygos neturi mokslinės vertės, tuo tarpu žydų spe­
cialistai tvirtina, kad tai yra didelis jų kultūros turtas, 
todėl jį reikia tinkamai surūšiuoti ir apsaugoti. Tik 
skiriasi nuomonės, ką su jomis daryti: palikti Vil­
niuje, išvežti į Izraelį ar į New Yorką, kur yra gausi ir 
turtinga žydų bendruomenė.

Pasirodžius tam straipsniui, tuoj atsirado ir skai­
tytojų atsiliepimų. Pats N. Y. Times parašė vedamąjį, 
raginantį šį žydų kultūrinį palikimą išsaugoti.

Laikraščiui taip pat parašė laišką Lietuvos amba­
sadorius Vašingtone A. Eidintas. Jis pažymėjo, jog 
Lietuva visuomet gerbia kitų tautų kultūrinį palikimą 
ir tas išsaugotas žydų knygas norėtų tinkamai apsau­
goti, bet šiuo metu tam trūksta lėšų.

1997 metais Vilniuje ruošiama konferencija pa­
minėti 200 metų sukakčiai nuo Vilniaus gaono Elija- 
ho mirties. Į konferenciją suvažiuos daug mok­
slininkų, kurie ir galės nuspręsti tų knygų likimą. Li­
etuva priims įvairius pasiūlymus.

Tame sukeltame triukšme mes pasigendame vie­
no dalyko - nei N. Y. Times korespondentas, atkreip­
damas dėmesį į knygų likimą, nei to laikraščio skai­
tytojai, nei laikraščio vedamasis nė vienu žodžiu ne­
išreiškė padėkos lietuviams, kurie su tam tikra rizika 
katalikų bažnyčioje išsaugojo tą svarbų žydams kul­
tūrinį turtą.

AMBASADORIŠKA NETIESA

Los Angeles apylinkėje gyvenančiam frontinin­
kų veikėjui ir nepailstančiam kovotojui prieš lietuvių 
liberalus Juozui Kojeliui neseniai suėjo 80 metų. Ta 
proga jo bičiulis Vytautas Antanas Dambrava iš­
spausdino Drauge (1996 m., nr.225) beveik kilomet­
rinį straipsnį apie aukščiausio laipsnio būdvardžiais 
išsakytus sukaktuvininko nuopelnus. Nepamiršo ta 
proga autorius ir pats truputį pasigirti. Straipsnio pa­
baigoje, kreipdamasis tiesiog į sukaktuvininką, Dam­
brava rašo:

Ar atsimeni aną vakarą, kada, atvykęs į Caracas, 
mane aplankei gana ištaigingoje diplomatinėje rezi­
dencijoje. Žvelgėme vienas kitam į akis, anksčiau 
vienas kito nematę, lyg būtume seni pažįstami; tuo­
jau pasijutome savi ir nejučiomis atsivėrėme vienas 
kitam. Pajutome, kad mūsų keliai liejasi į vieną, ir 
mes spinduliavome energija, kuri mudu pripildė, kel­
dama į aukštesnę dvasinę pakopą.

Nuo to susitikimo praėjo jau daug metų. Smulk­
menos per tą laiką užsimiršta, atmintyje išlieka tik 
svarbūs dalykai. Autorius prisimena ir mums prime­
na, kad jis tuomet gyveno „gana ištaigingoje diplo­
matinėje rezidencijoje”. Perskaitai šitokią savirekla­
mą ir praeina noras kartu su autoriumi „dvasinėmis 
pakopomis” lipti į aukštesnes tuštybės viršūnes. Bon 
voyage!

Negalime tačiau tylomis praeiti, nereaguodami į 
Dambravos tame straipsnyje paskleistą prasimanymą 
apie Akiračius. Jis rašo:

Negaliu nepaminėti, kad 1986metais Juozas Ko­
jelis slapta pervežė stambią finansinę paramą Lietu­
vos rezistencijai bei šiek tiek popieriaus pogrindžio

(tęsinys sekančiame psl.)
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LITERATŪRA

Rusų formalistas Borisas Eichenbaumas kartą 
pareiškė: „faktai reikalauja teorijos“. Vytautas Kubi­
lius, sprendžiant pagal jo pirmąjį lietuvių literatūros 
istorijos tomą, galvoja kaip istorikas, o rašo kaip po­
etas. Vietoj teorinio mąstymo, atrodo, kad jam faktai 
reikalauja, iš vienos pusės, pastabios akies ir gražaus, 
poetiškai-retoriškai nuspalvinto žodžio, o iš kitos - 
kad natūralus literatūros vyksmo chaosas būtų „su­
tvarkytas“ daugmaž pagal dar 19 amžiuje nusistovė­
jusias sampratas ir klasifikacijas, vadinamuosius „iz- 
mus“: romantizmas, simbolizmas, realizmas ir t.t., 
tapusias jau „vadovėlinėmis“, tik jas šiek tiek pritai­
kant šiandieniniam skaitymui.

Bet ar taps poeto žodis istoriko taisyklės kūnu, ir 
ar praturtins jis žinojimą, gyvendamas tarp mūsų? 
Kad suderintum širdį ir protą, reikia susikaupti ties 
kokia nors pagrindine idėja, arba principu. Kubilius 
savo „Pratarmėj“ tą principą pasirinko pagal savo 
šviesų klasiko (gal postmodernizmo laikais keistokai 
atrodantį) tikėjimą, kad tikrai yra istorijoj abi puses 
aprėpianti, viską dėsningai įprasminanti vidinė rai­
dos logika, kurią galima surasti, jos dėsnių vaisius 
klasifikuoti ir skaitytojams parodyti.

Tiesa, girdisi tame tikėjime ir maža abejonės, ar 
gal išlygos, gaidelė: „suvokiant, kad bet kuri klasifi­
kacija yra gana sąlyginė dramatiškuose lietuvių lite­
ratūrinio gyvenimo lūžiuose“ (Pratarmė, p. 10). Bet 
jeigu taip, tai ar literatūros raidą „suvokti kaipo vie­
ningą procesą, turintį savo vidinę logiką“ (ten pat) 
nereiškia pagal šią, gal tik kritiko galvoje egzistuo­
jančią, logiką „palenkti“ literatūros istorijos kreivę? 
Ir tada - ar ką nors daugiau suprasim apie lietuvių 
literatūrą, suvokę ją kaip šitokį vieningą procesą? 
Perskaičius knygą tai pasilieka atviri klausimai.

Kai kurie tų klausimų aspektai prasišviečia ir ki­
tų recenzentų nuomonėse. Štai Elena Baliulytė, drau­
giškai ir palankiai, bet vis vien pastebi, kad „Kubiliui 
svarbu ne savaiminė kurio nors autoriaus kūrybos iš­
klotinė, o jos sąsajos ir prieštaros su buvusiais ir bū- 
simais“®. Bet be tos „savaiminės išklotinės“ apie ką 
bus ta literatūros istorija, tos „sąsajos ir prieštaros“? 
Mūsų laimei, Kubilius savo knygoj dažnai ir kartais 
pasigėrėtinai taikliai iškloja, atskleidžia prieš mus 
įvairių rašytojų svarbiausias savybes. Antra vertus, J. 
Aputis, irgi santūriai, mano, kad „be kita ko, istorijai 
nelabai tinka pernelyg poetiškas, puošnus kūrybos 
nagrinėjimas“®, kitaip tariant, kada „širdis“ užtvindo

LIETUVA IR...
(atkelta iš 3-čio psl.)

spaudai. Vėl pavyko jam sunki ir labai rizikinga mi­
sija. Vietoje įvertinimo žodžių, laikraštis Akiračiai jį 
apšaukė komunistų agentu.

Taip, kaip čia parašė ponas Dambrava, tai tikrai 
nebuvo, nes ir negalėjo būti. Visų pirma, mes tvirtai 
laikomės taisyklės nepulti ir nešmeižti žmogaus, o tik 
kritikuoti jo darbus, jei tie darbai nusipelno kritikos. 
Tuo tarpu „komunistų agento” etikečių klijavimas 
nėra kritika. Tai jau priskirtina šmeižto kategorijai.

Žinoma, mes nesame kokie „neklaidingieji” - 
nuo savo puoselėjamų principų galėjome kartais nu­
krypti ir patys to nepastebėdami. Bet nepravardžia­
vome kito žmogaus komunistų agentu ir negalėjome 
pravardžiuoti jies patys, nuo pat pirmojo Akiračių 
numerio pasirodymo iki nepriklausomybės atstaty­
mo, daugiau kaip ketvirtį šimtmečio visokių „tauri-

FAKTAI REIKALAUJA TEORIJOS
„protą“, skaitome greičiau poetišką diskursą negu is­
toriją.

Bet kuriuo atveju, kartą pasakyta, kad tikima vi­
diniais dėsniais, reikia juos skaitytojui ir atskleisti. 
Vienas Kubiliaus metodas - parodyti pirštu į rašyto­
jus, įvedusius ką nors naujo į lietuvių literatūrą. Tai­
gi, p. 41 „Jonas Biliūnas buvo pirmasis lietuvių rašy­
tojas, sąmoningai pasirinkęs literatūrinį darbą vienin­
tele savo profesija“; Šatrijos Raganos kūryboje „pir­
mą kartą lietuvių prozoje meilės jausmo istorija tam­
pa pasakojimo ašimi“ (p. 36), ir, be to, ji „įteisino po­
zityvizmo išugdytoje lietuvių literatūrinėje savimo­
nėje mirtį kaip vieną kūrybos šaltinių“ (p. 40). Vie­
nuolis, p. 49, „nukalė skaidrią, folkloro citatomis 
išaustą stilistiką, kuri ilgam įėjo į lietuvių literatūros 
repertuarą“. Janonis (p. 65) buvo „pirmasis talentin­
gas lietuvių rašytojas, prisiėmęs marksizmą kaip vie­
nintelį industrializuotos visuomenės tikėjimą ir suge­
bėjęs paversti šią didžiąją XX a. iliuziją tikru poeti­
niu išgyvenimu“. Ir taip toliau, per visą knygą. Prie­
laida būtų, kad po kiekvieno „pirmojo“ sekė „antra­
sis“, „trečiasis“ ir kiti. Tada susidarytų rašytojų gran­
dys, kurias apčiuopiant ir pasidarytų aišku, koks tas 
lietuvių literatūros vystymosi vidinis dėsningumas. 
Išeitų, po Biliūno laikui bėgant atsirado ir kiti gryni 
rašytojai-profesionalai. Kubilius, tiesa, vėliau ne vi­
sur pažymi, kas jie tokie, ir koks jų profesionalizmo 
ryšys su Biliūno pasirinktuoju, jei toks iš viso turėtų 
būti. O kas tęsė Pečkauskaitės iniciatyvą paversti 
meilės jausmą pasakojimo ašim? Gal Vaičiulaitis sa­
vo Valentinoje? Bet jeigu taip toli vienas nuo kito - 
ar tikrai nuo Pečkauskaitės iki Vaičiulaičio nusitęsia 
nenutrūkęs siūlas? Ir kokie toliau buvo tie talentingi 
kairieji rašytojai, kurie, nusižiūrėję į Janonį (o ne dėl 
kokių kitų, šalia pačios literatūros iškilusių prie­
žasčių) taip pat prisiėmė marksizmą „kaip vienintelį 
industrializuotos visuomenės tikėjimą“ ir sugebėjo 
„paversti šią didžiąją XX a. iliuziją tikru poetiniu 
išgyvenimu“? Guzevičius su savo kalviška teisybe 
(autoriaus traktuojamas visiškai rimtai), Salomėja 
Nėris, Antanas Venclova ir visi, ar dauguma, kitų so­
vietų laikmečio rašytojų? Jeigu Kubilius kur nors 
būtų išvystęs argumentą, kad tokia grandis, ir visos 
kitos laikui bėgant susiformavusios grandys, iš tiesų 

nės drausmės politrukų” buvome pravardžiuojami 
bendradarbiautojais, kolaborantais, okupanto patai­
kūnais, priešo agentais ir kitaip niekinami. Patys 
savo kailiu patyrę šitokios rašliavos skonį, negalėjo­
me jos toleruoti savo pačių redaguojamame mėnraš­
tyje. O ponui Kojeliui, nuolat priekaištavusiam libe­
ralams ir akiratininkams dėl mūsų puoselėjamų ryšių 
su Lietuva, kartą 1990 metais bakstelėjome, sužino­
ję, kad ir jis pats slapčia buvo nuvykęs į Lietuvą su... 
komunistų ekskursija. Dabar skaitome, kad šis „išei­
vijos rezistentas” vežė paramą Lietuvos rezisten­
tams. Galbūt ir taip. Iš kur mums apie tai žinoti, 
juolab kad ir patys bičiuliai apie šiuos nuopelnus pra­
bilo tik dabar, praėjus šešeriems metams nuo nepri­
klausomybės.

Kai kurių išeivijos rezistentų rezidenciniai nuo­
pelnai savotiškai panašūs į meškeriotojų pagautas 
žuvis: ir anuomet pagautos žuvys, ir anuometiniai 
nuopelnai kasmet vis didėja ir didėja...

Vyt Gedrimas 

nusitęsė pagal tikrai vidinę grynai literatūrinę logiką, 
labai miela būtų juo patikėti. Bet jis, kartą parodęs 
naujo elemento pradininką, dažniausiai jį ten ir pa­
lieka, ir eina prie kitų pradininkų, nelyg leisdamas 
pačiam skaitytojui susigaudyti, kokios yra tos gran­
dys ir kokie tarp jų vidinio dėsningumo ryšiai. Toks 
diskurso būdas mus, skaitytojus, palieka bežiūrinčius 
į daugybę užuomazgų, kurios lyg ir nesiriša viena su 
kita, akivaizdžiai neparodo vidinės logikos ir vienti­
sumo. Kitaip tariant, vietoj lietuvių literatūros kon­
cepciją vienijančios teorijos, ar bent metodologijos, 
prieš mus tik atskiros įžvalgos ir pastebėjimai tolyn 
žengiančio laiko, istorinių įvykių kreivėje.

Būna ir atvejų, kur Kubilius iš tiesų išvardina 
konkrečius kokio nors pradininko paveiktus autorius. 
Štai, aptaręs Herbačiauską kaip „bliuznytoją prieš 
Dievą“ ir 112 p. pastebėjęs, kad „lietuvių literatūroj 
dar nebuvo psichikos tipo, kurį taip trauktų kapai ir 
lavonų kvapas“, autorius 113 p. pažymi, kad Herba- 
čiauskas tapo „kūrybos impulsu ištisai rašytojų kartai 
- S. Kymantaitei - Čiurlionienei, V. Krėvei, Vaiž­
gantui, E. Steponaičiui, B. Sruogai, K. Jurgelioniui, 
I. Šeiniui“. Tačiau nesinori, tikėti, kad visi šie garbūs 
rašytojai būtų buvę įkvėpti iš Herbačiausko puslapių 
sklindančio lavonų kvapo. Galbūt galima būtų įsi­
vaizduoti tam tikrą modernizmo impulsą juose, kokia 
nors prasme atitinkantį Kubiliaus nuomonę, kad Her- 
bačiauskas buvo „pirmas lietuvių modernizmo ideo­
logas“ (p. 109), ir tai būtų be galo įdomi tema, verta 
gilių ir plačių diskusijų, kurių knygoje, deja, nesulau­
kiame.

Lengviau atpažinti Kubiliaus tezę apie vidinę 
lietuvių literatūros raidos logiką, kada jis įtikinančiai 
tvirtina, jog Kleopo Jurgelionio „emocinių sušukimų 
poetiką“ vėliau perėmė Balys Sruoga (p. 120), sekda­
mas šioj o dėsniu, kad lyriškam poetui „regimieji 
daiktai tėra medžiaga jo ūpams išreikšti“. Taip pat 
įdomi ir priimtina Kubiliaus tezė, kad Lindė-Dobilas, 
kaipo „lietuvių psichologinio romano pradininkas“, 
padėjo „gimti V. Mykolaičio-Putino romanui Altorių 
šešėly” (p. 128). Galime priimti ir tvirtinimą, kad (p. 
135) „stipriausiai lietuvių literatūros raidą veikė 
ankstyvoji Šeiniaus proza, išplėtojusi impresionisti­
nės stilistikos modelį“ ir įtakojusi tokius rašytojus 
kaip Mykolaitis-Putinas, Kazys Boruta, Antanas 
Vaičiulaitis ir Jurgis Jankus. Tiesa, panašiu impresio­
nizmu tada dvelkė ir kitų tautų literatūros, pavyzdžiui 
kad ir skandinavų (Knut Hamsun) bei latvių (Janis 
Akuraters). Išeitų, kad dėsniai, pagal kuriuos Šeinius 
paveikė savo kolegas, nėra jau tokie specifiškai vidi­
niai - lietuviški, bet greičiau priklauso platesniems 
kontekstams. Gal arčiau prie lietuviškos kultūrinės 
raidos tradicijų glaudžiasi Kubiliaus pastaba, kad 
Šeiniaus Kuprelyje (p. 131) „pralaimėjimo elegija, 
apimanti visą žmogaus būtį... tampa romano domi­
nante“. Nemažai tokios pralaimėjimo elegijos aidų 
girdisi ir Vaičiulaičio kūryboje. Norisi galvoti netgi 
apie mūsų, daugiausiai iš devyniolikto šimtmečio iš­
likusias, liaudies dainas, tik nežinia, ar galima būtų 
jas įtraukti į mūsų rašytinės literatūros vidinę logiką. 
Čia irgi norėtųsi iš autoriaus kokių nors komentarų.

Šiuo atžvilgiu įdomūs autoriaus komentarai apie 
lietuviškąjį simbolizmą. Jisai sako (p. 153), kad 
„Simbolizmas, kaip ir kitos lietuvių literatūros sro­
vės, neturi griežtai apibrėžtos teritorijos“. Taigi, visų 
pirma matome pastangą atskirti lietuvių simbolizmą 
nuo kitų, o antra - turim progą suvokti, kad gal jo iš 
tiesų ir nėra, ir Kubilius juo vadina kažkokį kintantį
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ir neapibrėžtą reiškinį. Vis viena, tokie pavieniai 
taiklūs ir įtikinantys Kubiliaus samprotavimai nesu­
kuria labai tvirtos ištisinės istorijos logikos, ir jos be­
ieškant galima knygoje pasimesti. Gal tas pats laužy­
tas autoriaus diskurso pobūdis nulėmė ir kitą, kai ku­
riuos kritikus kiek suerzinusią, problemą - istorinės 
raidos periodizaciją ir rašytojų sugrupavimus į atski­
rus vienetus. Pavyzdžiui, Sigitas Geda (Metai, Sau­
sis, nr. 1,1996, p. 79) skundėsi, kad skirstymo logi­
ka, pagal kurią buvo sudėti į vieną skyrių įvairūs ir 
vienas su kitu niekaip nesusiję išeivijos ir Lietuvos 
rašytojai, „švelniai tariant, viską tik sujaukia, o ne 
paaiškina“. Čia ir vėl bus kalta autoriaus intencija pa­
rodyti „perskeltos literatūros integraciją“, taigi, ir vėl 
tų „vidinių dėsnių“ vientisumą, nepasirūpinus jokiu 
metodologiškai aiškiu, su visos knygos logika kon­
sekventiškai integruotu pagrindu.

Todėl jautiesi, lyg skaitytum ne lietuvių lite­
ratūros istoriją, bet greičiau enciklopediją - trumpų, 
gražiai parašytų straipsnių vėrinį. Tada atrodo truputį 
keista, kad šioji „enciklopedija“ išdėstyta ne alfabet­
ine tvarka, pagal autorius, bet daugmaž chronologine 
tvarka, literatūros istorijos eigą įspraudžiant į seriją 
pavienių skyrių. Tie skyriai metodologiškai organi­
zuoti pagal tris skirtingus principus. Vieni formuoja­
mi tematiniu pagrindu („Psichologinis realizmas“, 
„Tautinio idealizmo literatūra“, „Lietuviškasis avan­
gardizmas“ ir t.t.) kiti - pagal istorinę periodizaciją 
(„Literatūra nepriklausomoje Lietuvoje“, „Literatūri­
nis gyvenimas pirmame okupacijos dešimtmetyje“ ir 
panašiai). Šie skyriai duoda daug gražios informaci­
jos, apsakančios įvairius laikotarpius ne vien iš litera­
tūrinio, bet ir aplamai iš socialinio - kultūrinio gyve­
nimo taško. Prieš knygos pabaigą atsiranda ir dar tre­
čias principas - pagal žanrus. XVI skyrius: „Nuo ‘at­
lydžio’ iki Nepriklausomybės“ (t.y. 1990 m.) pad­
alintas į „Poeziją“, „Prozą“, ir „Dramaturgiją“, tar­
tum aptariant ankstyvesniuosius laikotarpius toks 
skirstymas pagal žanrus nebūtų buvęs prasmingas. Ir 
vėl nežinia, ar čia turime reikalo su kokia nors vidine 
logika, ar su autoriaus asmenišku apsisprendimu 
savo metodiniam patogumui.

Jeigu, nežiūrint visų tų organizacinių problemų, 
imsime knygą skaityti kaip savotišką enciklopediją, 
teks ne kartą maloniai nustebti atskirų straipsne­
lių įžvalgumu, tiesiog išmintim ir dažnai labai puikiu 
stilium (už kurį, tiesa, Kubilius iš kritikų susilaukė ne 
tik pagyrimų, bet ir priekaištų). Kaip tikroj enciklo­
pedijoj, autorius dažniausiai pristato naują rašytoją 
trumpu paragrafu ar sakiniu, susumuojančiu to rašy­
tojo pasiekimus. Pavyzdžiui, apie A. Vienuolį skaito­
me: „subrandintas rusų literatūros, ieškojo kintan­
čioms lietuvių pasakojimo tonacijoms epinio stabilu­
mo, išplėtė objektyvaus stebėjimo lauką ir žodžio im­
lumą įvairialypei medžiagai, įvedė naujas žanrines 
formas, įstatė spontanišką prozos kūrybą į produkty­
vaus profesionalumo vėžes“ (p. 47). Po to jau seka 
smulkesni autorių kūrybos aptarimai, ir dažnai gale 
dar pridedama pastaba apie kurio nors rašytojo istori­
nį vaidmenį, kaip, pavyzdžiui, apie Kazį Borutą: 
„Borutos raštai, išleisti 1970-1976 m. dešimčia tomų, 
atyeria blėstančio lietuviško avangardizmo evoliuci­
ją link tautiškumo, liaudies kūrybos, literatūrinės tra­
dicijos šaltinių“ (p. 229).

Tokie kompaktiški aptarimai kartais gali būti 
ginčytini, bet visuomet yra naudingi, gal net tiesiog 
kaip tematinės užduotys tolimesniam apmąstymui.

Bet Kubilius vien tik enciklopedistu pasilikti ne­
nori -jam dar rūpi būti ir istoriku ir, galų gale, kriti­
ku, atskirų autorių ir aplamai literatūros raidos anali­
zuotoju ir vertintoju. Čia iškyla bene didžiausia jo 

problema. Labai sąžiningai besistengiant aprėpti 
visus nors šiek tiek atsiekusius rašytojus (nors čia 
Kubilius irgi užsitraukė priekaištų už vieno arba kito 
autoriaus praleidimą arba už per didelį dėmesį jo ne­
vertiems, kaip, pav. Gudaičiui-Guzevičiui), knyga 
gali tapti daugiatome, išsiplėsti į neribotus horizon­
tus, nes tų visų rašytojų juk be galo daug. Bet kaip 
dabar taupyti vietą ir vis vien rašyti įdomiai, giliai, 
įžvalgiai - taip, kad iš veikalo būtų kam nors naudos?

Kubiliaus sprendimas gražiai atitinka jo kaip kri­
tiko talentą - jis turi žodžio dovaną. Ja naudodama­
sis, jis siekia ne tik aiškumo ir glaustumo, bet ir po­
ezijos. Gal geriau būtų sakyti, kad poezija jo tekste 
atlieka taip pat ir glaustumo bei aiškumo funkcijas ir, 
kas stebėtina, dažniausiai gana sėkmingai. Kas tai 
per poezija? Pasižiūrėkime į keletą pavyzdžių. Že­
maitės apsakymai yra „verpetuojanti vaizdų ma- 
sė“(p. 26); Šatrijos Raganos „žodis fiksavo gimstantį 
ir besiskleidžiantį įspūdį iš arti, be jokios distancijos, 
tarytum eilėraštyje, lengvai siūbuodamas šūktelėji­
mų ir atodūsių gamoje“ (p. 36). Herbačiausko „filo­
sofinis rečitatyvas, skylantis į tezes ir antitezes, ver­
žiasi sproginėjančiais šūksniais, iškilmingais kreipi­
niais, valdingomis direktyvomis“ (p. 111). Beje, 
„sproginėjantys“ šūksniai, emocijos, palyginimai, 
metaforos ir t.t. yra labai mėgstamas Kubiliaus įvaiz­
dis. Janonio poezija (p. 67) „pulsuoja staigiais vidi­
nės įtampos, lūžio ir griežtų išvadų kirčiais“. Gražu, 
kad pulsuojama kirčiais, bet visgi iš to nelabai aišku, 
kodėl gi Janonis turi dėl to būti geras poetas. Savic­
kio (p. 232) „kūrinio branduolį vis tiek formavo su- 
mišusios vidinės savijautos, aiškiai neartikuliuotų re­
fleksijų srautas, kurį gaubė platėjanti išorės kadrų ka- 
leidoskopinė seka“. Nepasakyčiau, kad čia Kubilius 
aiškiau rašo, negu pats Savickis. Liudas Dovydėnas 
(p. 315) „užsimiršta šmaikščių pasisakymų, epitetų, 
hiperbolių, vaizdingų veiksmažodžių putojančioje 
gausybėje, kuri darosi pernelyg retoriška ir statiška“. 
Antra vertus, gal toks apibūdinimas lygiai gerai ati­
tinka ir paties Kubiliaus stilių. Gražiai pasakęs (p. 
261), kad „Nėris kuria eilėraštį kaip jausmo ekstazę“, 
Kubilius prideda ir gabalėlį savo profesoriško stiliaus 
ekstazės: „užsiangažavusios literatūros agituojantį 
intelektualumą Nėris perkošė per romantinį promete- 
izmo mitą, kuris ištirpdė logizuotą sandarą aštriuose 
emociniuose kontrastuose, neapibrėžtuose simbo­
liuose, impresionistinio fragmentiškumo kompozici­
joje“ (p. 263). Pasitaiko, kad jo „moksliškos metafo­
ros“ būna tikrai įtaigios ir turiningos: Anglickio (p. 
330) „prailginta verlibro eilutė godžiai sugeria bur­
žuazinio gyvenimo kontrastus“. Bet būna ir tiesiog 
pasibaisėtinų dalykų: „Jasmanto lyrika - pabrėžtinai 
antimodemistinė - neprisiėmė stulbinančios metafo­
rų alogikos, aštrių vaizdo lūžių, sprogdinančios pože­
minės įtampos ir kultūros asociacijų painaus tinklo, 
kuriame taip laisvai nardė A. Nykos-Niliūno eilėraš­
tis“ (p. 485). Tiesiog ir dreba širdis dėl vargšo Niliū- 
no, kad tik nežūtų jis tarp tų sprogimų, kultūros tink­
luose įsipainiojęs, tartum koks delfinas, Jasmantui į jį 
ramiai, klasiškai bežiūrint. Leonui Švedui sekasi ge­
riau - jo „energingi apibendrinimai šokinėja virš 
drastiškai brutalaus konkretumo“ (p. 625), nelyg ko­
kie žodžio akrobatai.

Pasiskolinęs vaizdingą kalbą iš .poezijos pasau­
lio, ją įsisavinęs, Kubilius tikrai dažnai pasiekia 
glaustos kalbos, siekiančios ir protinės analizės, ir 
poetiškos emocijos gelmes. Antra vertus, jis pasmer­
kia save ir pavojui pasidaryti kažkaip siurrealistiškai 
nebesuprantamu, kaip tas Šekspyro poetas, „bevar- 
tantis akis gražiam pamišime“. Tas, žinoma, savaip 
irgi įdomu, nes tokie poetiški įvaizdžiai jam padeda 

peršokti per klampius minties ir faktų griovius, ir net 
sudaro skaitytojui įspūdį, kad jis kažką gilaus ir jau­
dinančio apie aptariamus rašytojus suprato; pridėkim 
-įspūdį, kuris toli gražu nė visuomet būna iliuzija. 
Tačiau yra ir kitas pavojus, būtent, kad per tuos 700 
puslapių spalvingo kalbėjimo visi aptariami autoriai 
pradės mažai besiskirti vienas nuo kito, ir skaitytoją 
užvaldys didžiausias visų rašančių priešas - nuobo­
dulys.

Skaitydami šį Kubuliaus veikalą, turime, aišku, 
teisę ir pakritikuoti, ir iškelti klaustukų. Tačiau turim 
taip pat neužmiršti ir kai kurių labai svarbių dalykų. 
Visų pirma - tai visgi nauja epocha lietuvių literatū­
ros istoriografijoj. Pirmą kartą toks skaičius daugiau 
ar mažiau žinomų rašytojų susilaukė objektyvaus, 
įžvalgaus apie juos žodžio, taip dabar brangaus po vi­
sų sovietmečio metų, priespaudų, nutildymų, sunie- 
kinimų, po negailestingo murkdymo bolševikinės 
propagandos, vadinamojo „socialistinio realizmo“ 
baloje. Kubiliaus žodis aplamai ne tik objektyvus ir 
įžvalgus, bet ir rašytas mylinčia ranka, nes autoriui 
tikrai rūpi ir pati lietuvių literatūra, ir jos santykis su 
tautos kultūros raida, ir asmeniškai pačių rašytojų da­
lia.

Antra - nors ir ne visai sėkmingai, bet pasiekė 
Kubilius tam tikros mūsų literatūros vystymosi „vidi­
nės logikos“ pajautos. Mažų mažiausiai, autoriui pra­
laužus ledą, dabar jau galės ir kiti sistematiškai užsi­
imti tolimesniu šios kritiškai, svarbios temos apmąs­
tymu, nes dabar jau turime bent pradines tokiam dar­
bui kategorijas ir, reikia sakyti, įvaizdžius.

Trečia - ir gal svarbiausia - autorius savo knygą 
paruošė ne tik su stebinančiu kruopštumu ir kantrybe, 
bet ir su dideliu talentu. O talentingai atliktas darbas 
išlaiko savo reikšmę visiems laikams.

R. Šilbajoris

Vytautas Kubilius. XX amžiaus literatūra. Alma lit- 
tera. Vilnius. 1995,720 psl.

(,) „Kas pažadėta - ištesėta“, Šiaurės Atėnai. Nr. 5 
(vasario 3), 1996, p. 10.
P) „Darbštumas ir skubėjimo kaina“, Metai, Sausis, 
1996, p. 75.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Lietuvos istorijos metraštis 1994 metai. Alma 

littera. Vilnius. 1995. 331 psl. Įdomiausia publikacija 
metraštyje yra 1927 m. birželio 22 d. Lietuvos krikš­
čionių demokratų partijos pirmininko kun. M. Kru­
pavičiaus memorandumas Lietuvos prezidentui A. 
Smetonai. Išeivijoje buvo išlieta daug rašalo svars­
tant, ar krikdemai dalyvavo 1926-tų metų perversme, 
ar ne. Šis dokumentas, kurio originalas saugomas 
Lietuvos centriniame valstybės archyve ir kuris yra 
publikuojamas pirmą kartą, įrodo, kad krikdemai, 
kartu su tautininkais, aktyviai dalyvavo perversme. 
Anuomet kun. Krupavičius net siūlė Smetonai su­
jungti tautininkus į vieną partiją su Krikščionimis de­
mokratais, Ūkininkų sąjunga ir Darbo federacija. 
(185 psl.).

Bronys Raila. Nuo vakarykštės iki rytdienos. 
Buvusio mūsų bendradarbio publicistika, pasirodžiu­
si Akiračiuose 1976 - 1994 m., kalbos per „Laisvo­
sios Europos“ radiją 1988 - 1989 m. ir kita. Žurnalis­
tika. Vilnius. 1996. 527 psl.

1997 m. sausio mėn. 5

5



RECENZUOS

GORBAČIOVO ATSAKOMYBE DEL SAUSIO 
ĮVYKIŲ

Kiekvieną sausį lietuviai prisimena 1991-ųjų 
sausio įvykius, kai sovietų kariuomenė puolė pasta­
tus Vilniuje ir žudė beginklius piliečius, gynusius 
respubliką savo kūnais. Lietuvos vyriausybė, rengda­
ma bylą prieš 52 kaltinamuosius sąmokslu su tikslu 
užgrobti valdžią bei žudynėmis surinko 332 tomus 
įrodymų. Tačiau sovietų vadai, atsakingi už šiuos 
veiksmus, po truputį ėmė slysti iš Lietuvos teisingu­
mo rankų ir mėgina išsiteisinti. Praeitais metais Aki­
račiai aptarė Michailo Gorbačiovo prisiminimų kny­
gą, o dabar jau galime pasiskaityti 1988-1991 metais 
buvusio KGB vado Vladimiro Kriučkovo memuarus.

Kriučkovas taip pat kaltina Sąjūdį ir kitus Balti­
jos šalių tautinius frontus, tačiau jo sausio įvykių pri­
siminimai dalykiškesni nei Gorbačiovo. Be to, 
Kriučkovas išdėsto savo paties keistas prielaidas ir 
išvadas. Jis stengiasi įtikinti skaitytojus, kad daugu­
ma Baltijos respublikų gyventojų iš esmės palaikė 
sovietų valdžią, tik jiems trūko reikiamo vadovavimo 
iš Maskvos. (Į kokią padėtį tai pastato Mykolą Bu­
rokevičių ir Juozą Jarmalavičių, lieka neaišku). 
Kriučkovas pabrėžtinai neigia Vadimo Bakatino, už­
ėmusio KGB vado postą po jo, pareiškimą, jog KGB 
pareigūnai veikė tokiose Interfronto organizacijose, 
kaip Jedinstvo Lietuvoje.

Kriučkovo nuomone, Gorbačiovas planavęs su­
griauti sovietinę sistemą, o jo artimiausias patarėjas 
tautybių klausimais Aleksandras Jakovlevas palai­
kęs įtartinus ryšius su Amerikos „specialiomis tarny­
bomis“. Kriučkovas pripažįsta, kad sovietinei siste­
mai reikėjo tam tikrų reformų, tačiau vis tiek atkak­
liai kartoja, kad jos piliečiai buvę laisvi, laimingi ir 
jiems nieko netrūkę. Sovietų konstituciją jis laiko 
efektyviu, realiu ir reikšmingu sovietiniams pilie­
čiams dokumentu. Štai tokiame fone Kriučkovas pa­
sakoja apie įvykius Lietuvoje. Jo pateiktieji prisimi­
nimai turi mažai bendro su tuo, ką tomis dienomis 
man teko matyti Lietuvoje.

Pradėdamas savąjį sausio įvykių aptarimą Kriuč­
kovas pareiškia, jog, jo žodžiais tariant, „daugybę 
kartų buvo pažeistos žmogaus teisės“ ir tai, kartu su 
įvairiomis kitomis visuomeninėmis ir ekonominėmis 
problemomis, lėmė vis didėjantį visuomenės skaldy­
mąsi, kurį dar labiau stiprino „provokatoriški“ veiks­
mai prieš sovietų vyresnybę. Anot jo, emocionalios 
prozos, visuomeninė politinė padėtis „buvo beplyš- 
tanti kruvinu sprogimu“. Reaguodama į tokią padėtį 
valdžia sustiprino KGB pastatų apsaugą Lietuvoje 
bei pasienio postuose. KGB norėjo imtis ir griež­
tesnių veiksmų - „SSSR KGB buvo pasirengusi gin­
ti savąjį teisėtumą“ - tačiau, nepaisant kasdien siun­
čiamų raportų Gorbačiovui, sovietų prezidentas veik­
ti atsisakęs.

Kalbėdamas apie tautinius judėjimus Baltijos ša­
lyse Kriučkovas nuolat užsimena apie vadinamąjį jo 
įtakoj imą „iš išorės“. Ironiška, tačiau mes iš JAV am­
basadoriaus Jack Matlock prisiminimų žinome, kad 
Bush administracija kaip tik vylėsi, jog Sovietų Są­
junga taps liberalia, tačiau nesužlugs. Bet Kriučko­
vas teigia, kad amerikiečių „specialiosios tarnybos“ 
ardė sovietų sistemą. Laikydamasis nuomonės, jog 
Lietuvos žmonėms trūko Maskvos vadovavimo, jis 
tuo pačiu aiškiai pripažino, kad Lietuvoje sovietinė 
sistema gilių šaknų neturėjo.

Pasak Kriučkovo, Gorbačiovas pirmininkavo ke­
letui „nedidelių“ susirinkimų, kurių metu buvo nu­
spręsta imtis „reikiamų“ priemonių, kurios padėtų 
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sustabdyti „kraujo praliejimą ir rimtą padėties desta- 
bilizavimą Baltijos šalyse“. Lietuvos „ekstremistai“, 
raginami Landsbergio, „reikalavo kraujo“, o liaudis, 
Kriučkovo nuomone, „tikėjosi pagalbos iš Maskvos“. 
Galų gale, 1990 m. gruodžio pabaigoje, Gorbačiovas 
sutiko „pavartoti jėgą“ Lietuvoje. Užsienio reikalų 
ministras Eduardas Ševardnadzė, atsistatydinęs 
gruodžio 20-tą, taip pat pripažino, jog „reikia ką nors 
daryti“. Gorbačiovas nurodė Kriučkovui, gynybos 
ministrui Dimitrijui Jazovui ir vidaus reikalų minis­
trui Borisui Pugo sudaryti veiksmų planus, tačiau vė­
liau, įtakotas Jakovlevo, liepė aniems trims neskubėti.

Ypač įdomi Kriučkovo pastaba dėl „jėgos panau­
dojimo“. Gorbačiovas pažadėjo Amerikos vyriausy­
bei nenaudosiąs Jėgos“ Baltijos valstybėse. Matlock 
nuomone, sausio įvykių metu stipri jėga ir nebuvo pa­
naudota. Bet Kriučkovas savo požiūrį šiuo klausimu 
išdėsto labai aiškiai.

Kriučkovui didelį įtarimą kėlė Jakovlevas. Mano 
nuomone, Jakovlevas vaidino pagrindinį vaidmenį 
Gorbačiovui mėginant gražiuoju susitarti su įvairiais 
tautiniais judėjimais. (Sakoma, kad Jakovlevui buvo 
beveik pavykę įkalbinti Gorbačiovą važiuoti į Lietuvą 
po sausio įvykių, siekiant susitaikymo, bet paskutinę 
minutę Gorbačiovas vis tik nusprendė kaltę dėl smur­
to suversti lietuviams). Kriučkovas ir į jį panašūs SS- 
KP konservatoriai pasisakė už stiprios rankos valdy­
mą ir nuolat kritikavo Jakovlevą, mėgindami nu­
stumti jį toliau nuo Gorbačiovo.

Kriučkovas nieko neužsimena apie pirmųjų sau­
sio dienų įvykių eigą. Jis taip pat nutyli sausio 7-8 
dienų krizę ir demonstracijas Vilniuje sausio 9-ąją. 
Šie įvykiai, mano nuomone, buvo reikalingi, kad susi-
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Aukščiausioji Taryba) pirmininko pavaduotojas, o 
švietimo ministru tapo 69 metų akademikas kalbinin­
kas J. Zinkevičius.

Skirtingai nuo krikdemų, centristai nepurkštauja. 
Neįsirašę į koaliciją, jie vis tiek gavo porą portfelių.

G. Vagnorius iškart sumažino ministerijų skaičių 
nuo 19 iki 17. Jo kabineto programa pribloškė daugelį 
savo optimizmu. Prognozuojama, jog jau 1998 metais 
per mėnesį vidutiniškai lietuviai uždirbs po 960 litų 
(šių metų vidurkis - 670 litų) ir gaus 330 litų pensiją 
(dabar yra 200 litų), o 2000 metais - atitinkamai 1320 
ir 460 litų. Visa tai bus pasiekta mažinant infliaciją, 
stabdant turtinius nusikaltimus ir įgyvendinant ūkio 
gaivinimo planą.

Programoje numatoma, kad jau po metų Lietuvos 
bendrojo vidaus produkto (BVP) prieaugis sieks 8—9 
procentus, panašius prieaugio tempus tikimasi iš­
laikyti iki pat 2000 metų. Kitaip sakant, G. Vagnorius 
jau nuo kitų metų buvo pasišovęs varyti Lietuvos ark­
lius maždaug tokiu pat greičiu, kaip daro Taivanas, 
Singapūras, Tailandas ir kiti Pietryčių Azijos „tigrai”.

Artai įmanoma? Lietuvos BVP šiek tiek padidėjo 
pernai, didėja šįmet, be abejonės, kitąmet jis turėtų 
dar labiau padidėti. Tačiau 9 procentai - perdaug op­
timistiška. Matyt, kad tai gana greit suprato ir G. Vag­
norius, nes galutinėje programos redakcijoje buvo 
įrašytas 4-5 proc. BVP prieaugis. Lietuvai toks plėt- 

darytų tautinio konflikto įvaizdis ir būtų duotas pre­
tekstas panaudoti sovietų kariuomenę. Vietoj to, 
Kriučkovas šoka tiesiai prie Gorbačiovo sausio 10- 
osios ultimatumo, turėjusio įbauginti Lietuvos 
Aukščiausiąją Tarybą. Šiam planui nepavykus, Gor­
bačiovas liepė Jazovui, Pugo ir Kriučkovui „panau­
doti jėgą“ - išsiųsti į Lietuvą Alfa būrį. Anot 
Kriučkovo, naktį iš sausio 12 į 13 Alfa būrys ir kitos 
pajėgos padėjo „vietiniams gyventojams“ užimti ir 
„apginti“ televizijos bokštą. Kriučkovas teigia, kad 
sovietų kareiviai susidūrė su „neprovokuotų chuli­
ganų šūviais“, bet patys nešaudė. O dėl į nugarą nu­
šauto KGB leitenanto Viktoro Šackino, Kriučkovas 
manąs, jog jo garbei reikėtų pastatyti paminklą.

Kaip smurtą prie televizijos stoties ir bokšto aiš­
kino sovietai 1991 metų birželį, kada Gorbačiovas 
buvo nuvykęs į Švediją atsiimti Taikos apdovanoji­
mo, mums gerai žinoma. Kriučkovo prisiminimuo­
se svarbu tai, kad jis teigia, jog Gorbačiovas liepęs 
KGB ir karinėms pajėgoms „naudoti jėgą“. Savo pa­
ties prisiminimuose Gorbačiovas kalba apie proso­
vietinių ir antisovietinių jėgų kovą bei šių abiejų pu­
sių naudojimąsi nekonstitucinėmis priemonėmis, ta­
čiau neigia bet kokią savo paties atsakomybę dėl jė­
gos panaudojimo. Šiuo klausimu Kriučkovo atsimi­
nimai skamba daug įtikinamiau.

Kriučkovo piešiamas Lietuvos paveikslas skai­
tytojui nieko nauja nepasako. Didžiausias autoriaus 
įnašas į sausio įvykių istoriją yra jo teiginys, kad 
Gorbačiovas bent du kartus sutiko „panaudoti jėgą“ 
Lietuvoje. Šioje istorijoje Gorbačiovui tikrai nebe­
lieka kur pasislėpti.

A. E. Seno

Vladimir A. Kriuchkov, Ličnoje delo (Moskva, 
1996), 2 tomai.

ros greitis įmanomas, nes jau šiemet BVP gali padi­
dėti daugiau negu 3 procentais. Be to, septintoji ša­
lies vyriausybė, vadovaujama M. Stankevičiaus, G. 
Vagnoriui daugelyje sričių (išskyrus energetiką ir 
sveikatos apsaugą) paliko daugmaž reformuotą ir 
aptvarkytą ūkį. Pavyzdžiui, 1996 metų 11 mėnesių 
infliacija siekė vos 12 procentų, o metinė planuoja- t 
ma ne didesnė negu 14 procentų (1995 m. buvo net 
35,5 proc.). Privačios ar privatizuotos Lietuvos ben­
drovės vis tvirčiau jaučiasi Vakarų Europos ir pasau­
lio rinkose, iki 10 procentų (nuo 40 proc.) sumažėjo 
Vyriausybės vertybinių popierių palūkanos.

Įdomiausia, kad net prieš valdžių kaitą, per ją ir 
po jos Lietuvos Vyriausybės vertybinių popierių pa­
lūkanos ne tik nedidėjo, bet dar ir mažėjo (ne­
girdėtas dalykas tiems, kas išmano tokius dalykus).

G. Vagnorius apskritai po truputį „mažina apsi­
sukimus”. Po pirmojo rinkimų turo jis entuziastingai 
žadėjo panaikinti valiutų valdybą bei fiksuotą JAV 
dolerio ir lito santykį. Tačiau kai po šių kalbų Lietu­
vą ėmė kritikuoti net įtakingiausi pasaulio finansi­
niai laikraščiai, G. Vagnorius iškart prikando lūpą.

Vyriausybės programa jau labai santūriai ver­
tina galimybę panaikinti valiutų valdybą. Teigiama, 
kad ji bus panaikinama pamažu, o Lietuvos banko 
funkcijos sustiprės tik nuo 1998 metų. Tai rimta 
pataisa konservatorių programoje.

Apskritai Lietuvos bankui ir bankams šioje pro­
gramoje skiriama nemažai vietos. Tačiau, atrodo,

(tęsinys sekančiame psl)
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LIETUVOS GYVENIMAS

KOVA UŽ ETERĮ

PIRMASIS PRALAIMĖJIMAS
Ką tik atėjusi į valdžią naujoji Seimo dauguma 

nutarė pakeisti neseniai buvusio Seimo priimtus Vi­
suomenės informavimo bei Nacionalinio radijo ir te­
levizijos (NRTV) įstatymus sau palankesne prasme.

Paprastai Įstatymai ar jų pakeitimai Seime galu­
tinai priimami trečiuoju skaitymu, t y., juos gerai 
apsvarsčius. Tačiau šie įstatymų pakeitimai priimti 
ypatingos skubos tvarka. Šitokia išimties tvarka pa­
prastai Seimas reaguoja į krizes ar netikėtus įvykius, 
kur reikalingi skubūs, kad ir netobuli, sprendimai, 
kurie vėliau taisomi, tobulinami ar atšaukiami nor­
malia tvarka. Kodėl šį kartą skubos tvarka buvo pri­
imami geriausiu atveju trečiaeilės svarbos įstatymų 
pakeitimai, Seimo dauguma net nebandė aiškinti. 
Tarsi kokiose azartinėse lenktynėse, Lietuvos įsta- 
tymdavystės autostrada šį kartą buvo prazvimbta ne- 
stabtelėjant ir nesidairant į šalis...

Tiesa, vėliau, kilus opozicijos niurnėjimui ir 
spaudos nuostabai, Seimo pirmininko pirmasis pa­
vaduotojas Andrius Kubilius bandė teisinti pačius 
įstatymų pakeitimus, bet ne jų priėmimo tvarką. 
Penktadienį, gruodžio 6 d. spaudos konferencijoje 
Kubilius teigė, kad prieš dieną priimti įstatymų pa­
keitimai „yra istorinis įvykis - pirmą kartą valdžia 
atsisako savo įtakos pačiai svarbiausiai visuomenės 
informavimo priemonei”. Pataisose, esą, nustatoma, 
kad „Nacionalinis radijas ir televizija (NRTV) yra vi­
suomeninė organizacija. Jos aukščiausia valdymo in­
stitucija - NRTV taryba, kurią sudaro įvairių visuo­
meninių organizacijų atstovai. Tokiu būdu atsisako­
ma Seimo ir Prezidento skiriamų tarybos narių”.

Gruodžio 10 d. prez. A. Brazauskas šiuos įstaty­
mų pakeitimus vetavo, t. y., grąžino Seimui persvars­
tyti sukai kuriais savo pasiūlymais. Tačiau Seimas jų 
praktiškai net nesvarstė. Dar kartą buvo mechaniškai 
perbalsuota absoliučia balsų dauguma ir Prezidentui 
norom nonorom teko įstatymų pakeitimus pasirašyti. 
Tiesa, Konstitucija leidžia prezidentui nepasirašyti ir 
pakartotinai priimtų jo vetuotų įstatymų, tačiau tokiu 
atveju reikia paleisti Seimą ir skelbti naujus rinki­
mus. Savaime aišku, kad dėl šitokių trečiaeilės reikš­
mės reikalėlių skelbti naujus Seimo rinkimus būtų 
politinė beprotybė.

Dar prieš vetavimą prasidėjo viešas, stiprus ir 
grubus (nevengiant ir „nomenklatūrinų” žodžių) 
spaudimas Prezidentui, kad pakeitimus pasirašytų, ir 
kad tai padarytų tuoj pat, nedelsdamas. Dėl to Prezi­
dentas buvo priverstas gruodžio 13 d. per savo spau­
dos atstovą priminti dešiniajai Seimo daugumai, kad 
„pastaruoju metu kai kurie naujojo Lietuvos Seimo 
vadovai viešai - Seimo posėdžiuose ir spaudos kon­
ferencijoje - ragino Lietuvos Prezidentą Algirdą Bra­
zauską kuo skubiau pasirašyti įstatymus, ir tai darė 
ne visai priimtina forma”. „Kiekvienas Seimo narys, 
nepaisant jo pareigų Seime, turėtų gerbti Lietuvos 
Respublikos Konstituciją, kurioje apibrėžta valdžių 
kompetencija ir jų sąveikos principai”, pareiškė Pre­
zidento atstovas spaudai Rimgaudas Geleževičius.

Netrukus paaiškėjo ir šių įstatymdavystės lenk­
tynių bei politiniu botagu pliauškinimo priežastis. 
Senoji NRTV valdyba, kurią turėjo pakeisti naujieji 
įstatymų pakeitimai, buvo paskelbusi konkursą tele­
vizijos generalinio direktoriaus vietai užimti. Naujas 
gen. direktorius turėjo būti paskirtas iki gruodžio 20 
dienos. Štai kur buvo tikroji skubėjimo priežastis: 
reikėjo žūt būt užbėgti jai už akių ir į generalinio di­
rektoriaus kėdę pasodinti „savą žmogų”.

Gruodžio 13-toji, ir dar penktadienis, pagal visas 
prietarų taisykles - nelaiminga diena. Tokia ji iš tik­
rųjų ir buvo Lietuvos konservatoriams. Tiesa, tą die­
ną prez. Brazauskas, nusileidęs konservatorių spau­
dimui, nedelsdamas pasirašė ką tik priimtus įstatymų 
pakeitimus. Žodžiu, laimėjimas jau buvo visai čia 
pat. Tačiau įstatymai įsigalioja ne tuoj pat, prezi­
dentui juos pasirašius, o tik po to, kai jie paskelbiami 
Valstybės žiniose. Į darbą buvo paleistos spausdini­
mo mašinos ir jau Šeštadienį, gruodžio 14, konserva­
torių žodis tapo įstatymo kūnu. Tačiau nesnaudė ir 
senoji NRTV taryba. Tą pačią gruodžio 13-tąją, vėlai 
vakare, ji paskyrė naują NRTV generalinį direktorių. 
Juo tapo televizijos žurnalistas Vytautas Kvietkaus- 
kas, iki tol dirbęs privačios Vilniaus televizijos ge­
neraliniu direktoriumi.

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, jog nieko ypatinga ne­
atsitiko. Naujoji NRTV taryba galės, jei bus reikalin­
ga, paskirti kitą gen. direktorių. Deja, ne visai taip. 
Ne veltui lietuvių liaudies patarlė sako, kad skubos 
darbą velnias gaudo. Beskubėdama „skubos tvarka” 
kaitalioti įstatymus, konservatorių-krikdemų koalici­
ja Seime, atrodo, nespėjo perskaityti, ką jie iš tikrųjų 
keičia. Taip naujajame įstatyme liko senojo įstatymo 
paragrafas, numatantis, kad gen. direktorių skiria 
NRTV taryba penkeriems metams, ir kad jis gali būti 
atleistas tarybos balsų dauguma tik tuo atveju, jeigu 
įrodoma, kad jis nesugeba atlikti savo pareigų. O juk 
buvo galima įrašyti papildymą, kad nauja valdyba 
automatiškai skiria naują direktorių. Ar ką nors pana­
šaus. Jeigu nebūtų taip velniškai skubėta...

Taip dalykams susiklosčius, Seimo pirmininkas 
V. Landsbergis, užuot pripažinęs, kad beskubant 
konservatorių truputį apsižiopsota, naujo gen. direk­
toriaus paskyrimą pavadino LDDP provokacija. „Tai 
yra mažytė nomenklatūros pergalė, nors kai kas ir in­
terpretuoja tai kaip demokratijos pergalę”, sakė Vy­
tautas Landsbergis^

Konservatorių-krikdemų koalicija turi Seime ab­
soliučią daugumą. Balsų užtenka ne tik priimti ko­
kius tik nori įstatymus, bet ir nubalsuoti prezidento
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jau galima teigti, kad G. Vagnoriaus vyriausybė ne­
ketina gelbėti Lietuvos akcinio inovacinio banko. 
Tokią nuostatą patvirtina ne tik programa, bet ir tai, 
kad finansų ministre netapo B. Visokavičienė. „Ban­
kas bankrutuoja tik vieną kartą”, - prieš kelias dienas 
Lietuvos rytui teigė naujasis finansų ministras R. 
Matiliauskas. Pastarasis ministras - pagrindinė G. 
Vagnoriaus kabineto mįslė. 28 metų vienos vaistų 
firmos vyriausiasis buhaleris yra šiek tiek dirbęs Fi­
nansų ministerijoje.

R. Matiliauskas iškart pribloškė žurnalistus, pa­
reiškęs, jog jis nežino, kiek Lietuva turi skolų, nors 
skolų klausimą konservatoriai „būbnija” kiekvienoje 
savo spaudos konferencijoje. Kita vertus, R. Mati­
liauskas pareiškė, kad jis didžiausią dėmesį skirs ... 
bankams, nors tuo, kaip žinoma, turėtų rūpintis Lie­
tuvos banko vadas.

Kaip rodo programa, naujoji vyriausybė bent iš 

veto. Vienu metu netgi atrodė, kad ši koalicija gali 
pasiekti dviejų trečdalių daugumą, kuri įgalintų Sei­
me kaitalioti konstituciją. Ačiū Dievui, taip neįvyko 
ir konstitucija netapo futbolu, kurį politikai spardytų, 
žaisdami savus žaidimus. Dviejų trečdalių daugumos 
nelinkėčiau jokiai partijai ar koalicijai, net ir mano 
mėgiamiausiems, nes per didelė politinė galia poli­
tikus tvirkina, o absoliuti galia tvirkina absoliučiai.

Kaip ten bebūtų, turėdama tokią daugumą Sei­
me, valdančioji koalicija gali ir vėl pakeisti įstatymus 
ir užsitikrinti, kad NRTV „šoktų pagal valdžios mu­
ziką”. Ir nieko baisaus čia nematau. Gavę rinkėjų pa­
sitikėjimą kraštą tvarkyti iki sekančių rinkimų, tegul 
ir tvarko visas gyvenimo sritis, neišskiriant nei radijo 
ir televizijos. Tik kad tai būtų daroma Konstitucijos 
apibrėžtuose rėmuose. Ir daroma garbingai, atvirai, 
neskubant ir nevengiant prisiimti atsakomybės. Te­
gul radiją ir televiziją tvarko valdančiosios partijos 
skirtas direktorius. Daug svarbiau įstatymu užtikrin­
ti, kad radijas ir televizija netaptų vienos partijos ru­
poru, kad politizuotose programose būtų skiriama 
tiek pat laiko ir kitaip manantiems, kad vėl į televizi­
ją nesugrįžtų demokratijos prievartavimas (kai vie­
nam politikui kas savaitę skiriama pusvalandis laiko, 
o opozicijai - nė minutės, kaip buvo iki 1992 metų).

Daug kur Vakaruose, tiesa, pasiteisino visuome­
ninis valdiškų radijo stočių ir televizijos kanalų mo­
delis. Lietuvoje, deja, dar nėra reikiamų sąlygų to­
kiam modeliui sėkmingai veikti. Čia dar nėra stiprių 
privačių fondų, kurie pajėgtų finansiškai remti nepo­
litines visuomenines organizacijas ir kūrybines są­
jungas. Valstybės parama joms dar tebėra gyvybiškai 
reikalinga. O kaip tik į tokių nuo valstybės malonės 
priklausomų visuomeninių ir kūrybinių organizacijų 
rankas būtų atiduodamas radijas ir televizija. Ir 
NRTV taryboje tokių organizacijų atstovai, nenorė­
dami prarasti valdžios subsidijų, turėtų „šokti pagal 
valdžios užsakytą muziką”.

Apie tai, kad į naująją NRTV tarybą Seimas la­
bai tendencingai parinko visuomenines organizaci­
jas, čia nekalbėsiu. Per daug aiški valdžios tendencija 
kontroliuoti NRTV po tokių „nepolitinių”, satelitinių 
organizacijų, kaip Piliečių chartija, priedanga.

Zenonas V. Rekašius

pat pradžių daugiausia dėmesio skirs mokesčių refor­
moms. Numatoma iki 15 proc. sumažinti pridėtinės 
vertės mokestį, iki 28-30 proc. - fizinių asmenų mo­
kesčius. Be to, Vyriausybė nusiteikusi nebeapmokes- 
tinti naujų technologijų, 10 metų panaikinti pelno 
mokestį, skatinti eksportą ir teikti lengvatų pradedan­
tiems verslą. Programoje įrašyta, kad už buhalterines 
klaidas nebebus baudžiama kaip už sąmoningą mo­
kesčių nemokėjimą, o mokesčių inspektoriai nebe­
gaus premijų nuo išieškotų sumų. Visi valstybės pa­
reigūnai privalės deklaruoti ne tik savo turtinius inte­
resus, bet ir giminystės ryšius. G. Vagnorius jau ne 
kartą pabrėžė, kad pasitvirtinus faktams apie Vyriau­
sybės nario nekompetentingumą ar kompromituojan­
čius poelgius, bus daromos ryžtingos išvados, nepai­
sant to, kuriai partijai priklausytų ministras.

Aštuntoji Vyriausybė jau dirba. Lietuvos spau­
da, skirtingai nuo ankstesnių metų, atrodo, jai leidžia 
įsibėgėti, nekimba iškart į skvernus. Apskritai viskas 
Lietuvoje vyksta jei ir ne iki galo solidžiai, tai bent 
jau gerokai ramiau.

Rimvydas Valatka
1996.XII.16, Vilnius

1997 m. sausio mėn.
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Saulius Piyoras- Man atrodo, būtų beprasmiška 
arba bent netikslinga apskritai, teoriškai bendrai, spe­
kuliatyviai svarstyti, ar įmanoma nepolitizuota istori­
ja. O jeigu neįmanoma, tai kokios alternatyvos? Man 
atrodo, kad čia mums turėtų rūpėti (ir S. Sužiedėlis 
savo straipsnyje gana konkrečiai svarsto) gana kon­
kretūs dalyka*, tai yra tam tikra politizavimo forma. 
Ne tai, kas yra politizuota ir kas nepolitizuota istori­
ja, o, man atrodo, veikiau pirmiausia tam tikrą politi­
zavimo formą. Jo straipsnyje yra ir kitokių dalykų, 
kai kurių konstatavimų. Tarkim, man iš karto įsimi­
nė, kad S. Sužiedėlis teigia, jog istoriografijos kaip 
dialogo nei išeivijoje, nei Lietuvoje iki šiol nėra. Gal 
tai ir radikali tezė, bet manyčiau, kad didžiąja dalimi 
su ja galima sutikti: tų pačių temų įvairiapusio inter­
pretavimo, ko gero, nėra.

Dabar grįžkim prie politizavimo ir jo konkrečių 
formų. Visų pirma, S. Sužiedėlis čia aptarinėja tai, ką 
aš vadinčiau vienpusišku politizavimu. Dalis to vien­
pusiško politizavimo būtų tiesiog falsifikavimas - ne 
tik tendencingas faktų aprašymas ir jų aiškinimas, bet 
net ir klastojimas, galbūt vienur sąmoningas, kitur 
ne. Tą vienpusišką politizavimą, manyčiau, galima 
apibūdinti kaip apologetinį ir tendencingą įvykių ei­
gos aprašymą ir aiškinimą. Kad ir S. Sužiedėlio min­
imas pavyzdys. Tiesa, jis ten tiesiogiai nesako, kad 
kalba apie dokumentų rinkinį Lietuvos vargų ir kan­
čių istorija, bei dėl jo kilusį triukšmą. Ne tarp istorikų 
profesionalų, bet visuomenėje kilusį triukšmą. Gali­
ma pridurti tik tiek, kad pats Lietuvos vargų ir kančių 
istorijos pavadinimas yra aiškiai politizuotas. Ką 
reiškia „Lietuvos vargai ir kančios“? Lietuva nėra 
gyvas subjektas, yra valstybinis, socialinis, politinis 
darinys, konstruktas ir kentėt ir vargt negali, jau vien 
dėl to, man atrodo, pavadinimas yra politizuotas, ori­
entuotas į tam tikros politinės visuomenės nuostatos 
kūrimą. Nežinau, ko tuo siekiama. Galima diskutuo­
ti, kodėl šiuo konkrečiu atveju pasirinktas būtent toks 
pavadinimas. Gal kokį patriotizmą skatint, pavyz­
džiui?

Iš dar ankstesnių laikų istoriografijos darbų man 
įstrigo atmintin toks pavyzdys. Yra tokia Broniaus 
Dundulio knyga, kuri vadinasi Švedų feodalų įsiver­
žimas į Lietuvą. Tai irgi aiškiai politizuotas pavadini­
mas. Be to, jis, aišku, ideologizuotas, yra toje mark­
sistinėje schemoje. Tiesiog vien į faktinę pusę pažiū­
rėjus, kokie ten „feodalai“ Švedijoje? Na, tarkim bu­
vo ten kažkokie feodalai, bet juk įsiveržė tai ne feo­
dalai, o kariuomenė, ir, tiesą sakant, didžiąją tos ka­
riuomenės dalį sudarė visai ne feodalai, o laisvieji 
valstiečiai. Tai jau yra politizavimas. Kova prieš dva­
rininkus, šiuo atveju - užsienio dvarininkus, bet ko­
va ne tik prieš politinį priešą, o ir prieš klasinį-socia- 
linį priešą; būtent tai norėta čia pabrėžt

Bronius Dundulis vis dėlto gyveno priespaudos 
laikais. Kas kita, jei kalbėsim apie dabartinius istori­
kus ir jų rašomus darbus, apie ką mes jau ne vieną 
kartą kalbėjome privačiai. Apie visokius genocidus 
rašomi darbai. Genocidų istorijos yra politizavimo 
pavyzdys. Aišku, nesakau, kad tų dalykų nereikia ty­
rinėti, aš tiesiog teigiu, kad pati formuluotė „lietuvių 
genocido istorija“ yra politizuota. Politizuota todėl, 
kad lietuvių trėmimai ir visos kitos akcijos prieš juos 
buvo represijos. Man atrodo, jeigu kukliau pavadin­
tume, tarkim, Sovietinių represijų prieš lietuvius ty­
rimų centras, būtų daug adekvačiau istorijos mokslo 
atžvilgiu, negu koks nors Genocido centras ar „geno­
cido istorija“. Beje, prieš dešimtį metų Akiračiuose 
apie tai rašė garsus išeivijos istorikas Vincas Trum­
pa. Jis irgi kritikavo to termino vartojimą, teigė, kad 
pats žodis savo semantika, savo reikšme, rodo naiki­
nimą pagal tam tikrus genetinius, rasinius požymius,

ISTORIJOS POLITIZAVIMO FORMOS
1996m. balandžio 10 d Vilniaus universiteto Jaunųjų istorikų klube, kuriame susibūrę istorikai doktoran­

tai, įvyko diskusijos, kuriose buvo aptartas Sauliaus Sužiedėlio straipsnis „Istorijos politizavimas išeivijoje ir 
Lietuvoje“ pasirodęs Akiračiuose (1996 m. sausio ir vasario mėn.). Čia spausdinamą diskusijų diktofoni­
nį įrašą spaudai parengė Beatričė Simsonaitė. Pastabas apie šias diskusijas padaryti paprašėme ir jų „kaltinin­
ką” prof. S. Sužiedėlį. Jas spausdiname šių diskusijų gale - Red.

kai siekiama išnaikinti kokius nors gyventojus, kaip 
rasinę, gamtinę grupę. Tas terminas tinka kalbant tik 
apie žydų, na gal dar armėnų naikinimą; daugiau 
panašių atvejų aš dabar neatsimenu. Dar čia noriu pa­
brėžti, kad ir prieš karą, ir po karo vykstant sovieti­
nėms represijoms prieš lietuvius, lietuviai vis tik ga­
lėjo matyt išeitį. Kokio nors konformizmo būdu ga­
lėjo išsaugot savo kailį, paprastai šnekant Tuo tarpu 
žydams tokių sąlygų nebuvo - žydai sunkiau begalė­
jo išlikt negu lietuviai. Todėl aš ir manau, jog šis ter­
minas yra politizavimo pavyzdys. Tokių pavyzdžių 
galima rasti ir daugiau.

Dabar konkrečiai iŠ savo studijų, ką aš pastebė­
jau. Tarpukario istoriografijoje yra toksai teiginys, su 
kuriuo man teko susidurti skaitant straipsnius ir mo­
nografijas apie Daukantą: „Daukantas vadino lenkus 
nevidonais“. Nė viename paties Daukanto rašytame 
tekste, netgi privačiame, tokio teiginio aš neradau. 
Žmogus galbūt nė nesusimąstė, kad reikia kažkokiais 
šaltiniais remtis. Pateikė tai beveik kaip citatą, o tai 
irgi yra labai puikus politizavimo pavyzdys, kuriuo, 
beje, reiškiama antilenkiška nuostata.

Tokių pavyzdžių galima rasti daugiau. S. Sužie­
dėlis pateikia jų ne tik iš Lietuvos, bet ir iš pasaulinės 
istoriografijos (apie afrocentristus ir pan.). Jie galbūt 
ne visi lygiaverčiai, galima galvoti, kaip juos suklasi­
fikuoti ir taip toliau...

Dar vienas, mano galva, svarbus uždavinys būtų 
aiškintis, kokios yra konkretaus politizavimo prie­
žastys, kodėl istorija politizuojama. Aš jau bandžiau 
skirti, ir gal taip griežtai skirti ne visada išeina, bet ne 
visada tai yra falsifikavimas, o jeigu falsifikavimas, 
tai gal kartais ir nesąmoningas. Jūs galbūt mane pa­
pildysite, paprieštarausite man ar kaip nors kitaip - 
aš išskirčiau kelias pagrindines, mano galva, priežas­
tis, kodėl istorija yra politizuojama. Viena jų būtų sa­
kralizuotas patriotizmas. Jis buvo būdingas tarpuka­
rio istoriografijai, iš dalies būdingas ir mūsų dieno­
mis. Tai yra, kitaip tariant, pseudoreliginė psicholo­
gija, manymas, kad norint sukelt patriotizmą, reikia 
kalbėti apie kančias ir vargus, hipertrofuoti juos, pa­
brėžti, kad jie buvo labai dideli, ir taip toliau. Na ir 
kiti panašūs dalykai: kad Daukantas buvo didelis pa­
triotas, kadangi jisai kalbėjo apie lenkus kaip apie 
nevidonus ir t.t. Kita priežastis, kuri ypač liečia nau­
jausių laikų istoriją (viduramžių istoriografai tokių 
problemų gal jau ir neturi mūsų dienomis),tai, mano 
galva, pataikavimas valdžiai ar masėms. Kitaip ta­
riant, kaijeristinė-populistinė psichologija: kai nori­
ma įtikt tam tikrai valdžiai ar tam tikroms masių nuo­
taikoms, žodžiu, jų poreikiams, jų stereotipams. Tada 
pateikiamas būtent toks istorijos variantas, kuris yra 
priimtinas adresatui, tikimasi galbūt netgi ir konkre­
čių paskatinimų iš adresato pusės, sakyčiau, konkre­
čių apdovanojimų. Ir dar viena priežastis, kurią aš pa­
stebėjau, tai sadomazochistinio teisiniiposi psicholo­
gija. Toks teisinimosi pavyzdys yra Škirpos savo do­
kumentų kupiūravimas, norint pateisinti savo veiks­
mus. Škirpa nėra profesionalus istorikas, ko gero, turi 
būti daroma tam tikra išlyga, bet - tai norėjimo patei­
sint savo veiksmus motyvas. Pavyzdžių galima su­
rasti ir daugiau.

Užbaigti norėčiau keletu pastabų, kaip aš įsivaiz­
duoju, koks turėtų būti akademinės, nepolitizuotos 
istoriografijos uždavinys, atsiliepiant į istorijos poli­
tizavimo iššūkį. Pirmiausia, ji turi būti bešališka, tai 
yra faktų neiškraipanti ir jų neklastojanti, istoriogra­
fija. Interpretacija, žinoma, yra jau subtilesnis, rafi- 
nuotesnis faktų iškraipymo būdas, bet bent jau pačius 
faktus reikia aprašyti taip, kaip jie iš tikrųjų buvo; čia 
rankeizmas visai pateisinamas ir priimtinas. Taip pat, 
mano galva, reikėtų nesąžiningą politizavimą kriti­
kuojančių straipsnių. Reiktų užimt ne tik akademinę 
poziciją, aiškintis ne tik moksliniu požiūriu sudėtin­
gas problemas. Reikalinga, žinoma, ne sovietiškai 
demaskuojanti (kad, štai, tas neteisinga), bet argu­
mentuotai nesąžiningą politizavimą kritikuojanti is­
toriografija. Dar vienas dalykas, į kurį atkreipė dė­
mesį ir daktaras S. Sužiedėlis - tai, kad mums reika­
linga poliloginė istoriografija, kurioje yra įvairių in­
terpretacijų galimybė ir vengiama vienpusiško politi­
zavimo. Aš ne tiek svarsčiau patį S. Sužiedėlio 
straipsnį, kiek išsakiau tam tikras pastabas. Na, o da­
bar mes čia galim toliau tęsti.

Artūras Kankęvičius. Skaitant Sauliaus Sužiedė­
lio straipsnį „Istorijos politizavimas ... “ susidaro įs­
pūdis, kad iš tikrųjų autorius rašo ne apie istorijos 
mokslą. Istorija straipsnyje nustumiama į antrą planą. 
Autoriui, mano manymu, rūpi naujos visuomenės 
Lietuvoje problema: ar Lietuvoje gali išsivystyti de­
mokratinė visuomenė, ar vienos totalitarizmo formos 
nepakeis kita, išoriškai atrodanti demokratiškesnė? 
Ar komunistinis dogmatas nevirsta privalomu tauti­
niu dogmatu?

Aš nesiūlau veltis į diskusiją apie pilietinę parei­
gą ar inteligento užduotį kuriant demokratinę visuo­
menę. Norėčiau likti prie istorijos, o griežčiau tariant, 
prie mokslinio istorinio naratyvo. Ką mes galime va­
dinti istoriniu naratyvu, kuo pasireiškia istoriko sąži­
ningumas ar objektyvumas? Istorija yra mokslo sri­
tis, kuri bando parodyti praeities tikrovę, jungdama į 
vieną visumą didesnius ar mažesnius praeities frag­
mentus. Fragmentus, kurie, viena vertus, seniai nu­
blanko, likdami svarbiais tik pačiam tyrinėtojui; kita 
vertus, daugelis tokių fragmentų virto stereotipais, 
pripildytais vertybinio turinio. Tokių praeities frag­
mentų, epizodų, sujungtų istoriniame naratyve, visu­
ma turi atsakyti į klausimą, kokios yra didžiųjų per­
mainų priežastys.

Istoriniame naratyve iškart iškyla prieštaravimų 
tarp tyrinėtojo individualios vertybių skalės ir visuo­
menėje vyraujančios vertybių skalės. O dar negalima 
pamiršti, kad praeities faktai turi visiškai kitokią ver­
tybių formą. Tad ar istorinis tekstas nėra tiktai jo au­
toriaus konstrukcija, o ne istorinės tiesos ekspresija? 
O jei taip, tai ar istoriko šališkumas leidžia pažinti 
praeities istorinę realybę ir ar toks šališkas mokslas, 
pilnas vertybinių orientacijų, yra vertingas visuome­
nei? Įvairiais istoriniais momentais įvairiose visuo­
menėse ši problema buvo sprendžiama skirtingai. 
Lengviausiai istoriko uždaviniai, istorijos mokslo 
uždaviniai buvo sprendžiami, esant totalitariniams 
režimams, Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu taip pat
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buvo rašomi istorijos tekstai ir juose buvo pateikiama 
tam tikra praeities realybė, pristatomi faktai, priežas­
tingumo ryšiai, išsakomos nuomonės. Bet ne paslap­
tis, kad vyraujančios, o tiksliau - privalomos, ideolo­
gijos labui tam tikri faktai buvo tiesiog nepateikiami, 
slepiami, pripildomi melagingo turinio. Faktų inter­
pretacija nebuvo atskirta nuo pačių faktų, nebuvo pa­
rodomi interpretacijos kriterijai. Pati interpretacija 
buvo pateikiama kaip vienintelė istorinė galimybė, 
nors iš tikrųjų ji tebuvo viena iš daugelio. O ir patys 
faktai buvo keičiami emocionaliais vertinimais, kaip 
antai: „buržuazinė ideologija“, „imperialistiniai 
sluoksniai“, „feodaliniai išnaudotojai“ ... priešprieši­
namais tokiems, kaip „pažangioji tarybinė istoriogra­
fija tvirtina“ ... Skaitytojas iškart gaudavo signalą, 
kad privalo tuo tikėti, nes kitaip tam tikromis aplin­
kybėmis galima susilaukti neigiamų pasekmių. Isto­
riografija buvo supaprastinta iki „juoda-balta“ lyg­
mens. Klasių kova virto absoliutu. Tai žinomas ideo­
logijos siekimas daliną tiesą paversti absoliučia tiesa. 
Tuo požiūriu dalis tarybinės istoriografijos, tiesa, ne 
visos, o visų pirma bandančios sintetizuoti, išliks tik­
tai kaip epochos simbolis, kalbos ar mąstysenos „pa­
minklas“.

Nepaisant bandymų visiškai nuslopinti tautiną 
savimonę, įsprausti ją į vieną ideologinį lauką, nori­
mas rezultatas nebuvo pasiektas, nors orientacijos ir 
iškraipytos. Nepalankiomis priespaudos sąlygomis 
tautinė savimonė neišvengiamai buvo nukreipta į 
praeities patyrimą. Savo kaip tautos įprasminimo, 
netgi savo ateities ieškota praeities tikrovės vertybė­
se.

Tautos siekių įprasminimas istorijoje nėra Lietu­
voje naujas reiškinys. Tautinė sąmonė formavosi, lie­
tuvių tautinis sąjūdis XIX amžiuje irgi vyko prie­
spaudos sąlygomis. Jeigu Lietuvoje egzistavę kon­
fesiniai ar kultūriniai skirtumai, tautinio sąjūdžio 
vadų manymu, neleido lietuviams ištirpti Rusijos 
platumose, tai kur kas didesnę grėsmę kėlė, jų many­
mu, lenkai. Todėl ir atsiranda jau šiandien minėtas 
nepagrįstas teiginys, jog Daukantas vadinęs lenkus 
„nevidonais“. Tai jau savojo politinio identiteto pa­
ieškos: jeigu dėl kalbos, papročių skirtumo viskas 
aišku, tai kaip reaguoti į politinius ir kitus kultūros 
skirtumus? Parodyti, kad LDK, susieta su Lenkija 
unijiniais ryšiais; neprarado savo valstybingumo, sa­
vo kultūrinių skirtumų, tapo pagrindiniu įrankiu lie­
tuvių tapatybei įtvirtinti, neatskiriama tautinių aspi­
racijų dalimi. Tapdama tautinės savimonės dalimi is­
torija tapo ir kovos už nepriklausomybę dalimi, ko­
vos priemone. Tokia istorinio naratyvo padėtis neiš­
vengiamai tolino istoriją nuo moksliškumo, įspraus- 
dama ją į Juoda-balta“ lygmens rėmus ir priartinda­
ma prie ideologijos. Tarpukario laikotarpiu sunki 
tarptautinė padėtis, visų pirma kova dėl Vilniaus, ne­
leido istorijai visiškai išsilaisvinti iš ideologijos pan­
čių.

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, tautinė savi­
monė įsiveržė į kasdieninį gyvenimą, kartu pareikš­
dama ir savo teisę užpildyt susidariusią idėjinę ir ide­
ologinę tuštumą. Tautinė savimonė, neatskirta nuo 
sakralizuotų, dogmatizuotų faktų, pareikalavo sau 
teisės tęsti kovą. Iškilo naujų klausimų, pirmiausia, 
koks santykis tarp lietuviškumo ir europiškumo. Ar 
Lietuvos žengimas į Europą galutinai nepalaidos lie­
tuvių tautos savitumo ir individualybės? Tas klausi­
mas neišvengiamai persikėlė ir į istorijos tekstų rašy­
mo lygmenį. Ar mistifikuotų faktų, kurie, tam tikrų 
ideologų manymu, buvo būtini, kovojant dėl tautinės 
savimonės išsaugojimo, atsisakymas neatims iš tau­
tos jos egzistencijos, jos istorinių siekių įprasmini­
mo?

1997 m. sausio mėn.

Bet klausimas jau kitoks: ar istorija gali egzis­
tuoti kaip mokslas, ar tiktai kaip visuomenėje vyrau­
jančios ideologijos dalis? Į tai galima atsakyti tik 
taip, kad istorija kaip mokslas neturi nieko bendro su 
ideologija. Jeigu galima istorikui prikišti, kad jisai 
savo tekste nepaminėjo svarbių faktų, priekaištas gali 
reikšti tiktai viena - autoriaus kaip istoriko diskvali­
fikaciją. O diskusija dėl to, kad vienas istorikas lai­
kosi, tarkim, liberalių, kitas - konservatyvių pažiūrų, 
neturi jokio pagrindo. Šiuo atžvilgiu istoriko sąžinin­
gumas, jo objektyvumas reiškiasi visai kitu būdu: 
jam atskleidžiant savo vertybių skalę, panaudojant 
esamą faktografiją, neslepiant tos faktografijos, kuri 
gal kertasi su autoriaus ar visuomenėje įsišaknijusio­
mis vertybėmis.

Grigorijus Potašenkp. Tendencijos politizuoti is­
torijos mokslą reiškiamos, užpildant išimtinai „baltas 
-juodas dėmes“ istorijoje, deklaruojant tautiškumą, 
patriotizmą, pagaliau tam tikrą pasaulėžiūrą kaip 
mokslinės istorijos principus. Dalis istorikų neretai 
„dėlei gerų tikslų“ paklūsta laiko dvasiai (grupinio 
lojalumo jausmas) ir moksliškai patvirtina kolektyvi­
nę atmintį arba kuria naujas dogmas. Pavyzdžiui, 
valstybinės tyrimo institucijos a priori savo tyrinėji­
mo dalyką pavadina genocidu, nors šis apibrėžtas 
kaip gyventojų grupių naikinimas rasiniais, tautiniais 
ir religiniais motyvais. Mano nuomone, nėra tikslu 
sovietinį terorą 1940 - 1941 metais ir pokario Lietu­
voje prieš „liaudies priešus“ ar „nacių kolaborantus“ 
vadinti genocidu. Esminiai įvykiai klostėsi sovietų 
valdžios įtvirtinimo ir pasipriešinimo jam, t. y., rezis­
tencijos plotmėje. Jei Lietuvos gyventojų prievarti­
nius iškeldinimus, trėmimus ir neretai nenuspėjamus 
žudymus šio amžiaus viduryje vadiname genocidu, 
tuomet reikėtų kalbėti apie lietuvių, žydų, čigonų ir 
kitų tautinių ar religinių grupių genocidus ir jų orga­
nizatorius (tiek bolševikus, tiek nacistus).

Kitas pavyzdys. Atkuriant nepriklausomybės - 
priklausomybės istorijos modelį, Lietuvoje ryškėja 
tendencija kalbėti apie nuolatinę rezistenciją sovie­
tams. „Kova už tautos laisvę ir nepriklausomybę nie­
kada nenutrūko“, - rašo istorikas Algimantas Liekis, 
daugiatomio dokumentų rinkinio Nenugalėtoji Lietu­
va sudarytojas, - ,ji vyko visą okupacijos laiką, tik 
keitėsi tos kovos būdai ir priemonės“. Šią kovą turbūt 
reiktų suvokti kaip visur ir visada vykstantį, laipsniš­
ką artėjimą prie Lietuvos valstybingumo okupacijos 
sąlygomis. Tai, kas teigiama, tampa ne taip jau aki­
vaizdu, nuodugniau panagrinėjus konkrečius atvejus. 
Keičiantis kovos būdams ir priemonėms, vis sudėtin­
giau suvokti, kada jie dar efektyvūs siekti norimo 
tikslo. Kada „dvasinė rezistencija“, „gilus pogrindis“ 
ar „vidinė emigracija“ tampa savitiksliais dalykais, 
pavirsta visuomenės anemijos reiškiniais ar tam tikra 
pamišimo forma, kad ir netiesiogiai pasitarnaujan­
čiais sovietiniam režimui?

Svarbi pasirodė istoriko Sauliaus Sužiedėlio 
mintis apie kritiškos ir novatoriškos istorijos stagna­
ciją Lietuvoje ir išeivijoje po 1940 metų, ypač Vaka­
rų akademinio gyvenimo kontekste. Man atrodo, kad 
šios stagnacijos priežastys ne tik išorinės - nepalan­
kios sąlygos kurti išeivijoje ir politinė priespauda 
Lietuvoje, - bet ir vidinės. Šių dienų Lietuvoje dides­
nio profesionalių istorikų pritarimo, atrodo, nesulau­
kia nuostata, kad teoriniai svarstymai yra naudingi ir 
pageidautini. Žinoma, taip istorikų esama ir išimčių. 
Paminėsiu čia prof. Edvardo Gudavičiaus darbus ir 
straipsnius, dr. Vlado Sirutavičiaus studiją apie nusi­
kalstamumą XIX amžiaus Lietuvoje bei Istorijos teo­
rijos katedros įkūrimą VU istorijos fakultete. Aišku, 
kad dabar istorikai nepripažįsta vienos pagrindinės 

teorijos. Tačiau istorijos teorijos vystymas ir tobuli­
nimas, originalių istorinių interpretacijų paieškos lie­
ka svarbiu intelektualiniu iššūkiu tiems, kurie suvo­
kia, kad be teorinių žinių istorijos mokslas negali rei­
kalauti būti pripažintas normalia akademine discipli­
na.

Olegas Usačiovas. Norėčiau pabandyti atsakyti į 
klausimą, kodėl istorija politizuojama, papildydamas 
Saulių Pivorą, kuris buvo jį iškėlęs. Kalbėdamas apie 
tą istoriografijos veikalą Lietuvos kovų ir kančių is­
torija, jis truputį neteisingai pavadino jį Lietuvos var­
gų ir kančių istorija. Pabandykime atskleisti, kokia 
intencija ji buvo rašoma ir koks jos vaidmuo, ir pa­
ieškoti kokio nors pozityvaus grūdo. Taigi, kodėl ji­
nai politizuojama ir kuo gali būti naudinga? Mano 
manymu, jos pozityvus vaidmuo yra tas, kad ji yra 
tam tikra moralinė kompensacija tam tikram žmonių 
ar visuomenės sluoksniui. Juk S. Sužiedėlio straips­
nyje kalbama apie palyginti nesenus istorinius įvy­
kius. Dar ir dabar yra likę nemažai anų laikų liudi­
ninkų. Jiems, norint suvokti save tuo laikotarpiu, rei­
kia tam tikros moralinės kompensacijos, kad užpil­
dytų atsiradusią dvasinę tuštumą, kuri atima jiems 
pagrindą iš po kojų ir neleidžia ramiai gyventi. Šita 
literatūra suteikia jiems būtent tokią dvasinę, psichi­
nę pusiausvyrą, ir jie ramiai gali gyventi. Priešingu 
atveju jie jaustųsi labai nejaukiai dabartinėje situaci­
joje, dabartinėmis sąlygomis, Lietuvai įgijus politinę 
nepriklausomybę. Žiūrint į nesenus laikus, į tuos ta­
rybinius ar sovietinius, galima buvo teisintis, kad bu­
vome okupuoti ir visa kita, o dabar reikia įprasminti 
savo poziciją būtent tų įvykių atžvilgiu: o ką žmonės 
veikė tada? Ir duodamas atsakymas, kad jie kovojo 
už nepriklausomybę (kovų istorija), jie kentėjo už sa­
vo tėvynę (kančių istorija), tai vaizdžiai ir parašoma. 
Tai yra tam tikra mitologija. Aš manau, kad preten­
duoti į kažkokį akademizmą vargu ar pretenduoja 
kas. Žiūrėkim, kokie žmonės ją skelbia ir kokiė žmo­
nės yra jos šalininkai.

S,P, Dėkoju tau, viską tu gerai pasakei, bet turiu 
tau vieną klausimą. Vis dėlto, man atrodo, tam tikrų 
pretenzijų į moksliškumą čia buvo. Tą Kovų ir kan­
čių istoriją sudarė profesionalai istorikai. Iš tikrųjų 
mažai apie ją žinau, žinau tik iš debatų. Bet klausi­
mas tau: ar galima pateisinti tokią kompensaciją? Ne 
tik, ar galima pateisinti, bet ar tuo turi užsiimti pro­
fesionalas istorikas? Dalinti tas kompensacijas - tai 
galbūt politikų užsiėmimas, arba tų, kurie paminklus 
stato.

O,U, Tai nėra profesionalų istorikų prerogatyva. 
Bet, manau, jeigu tuo ir užsiiminėja profesionalūs is­
torikai, jie jau rašo šitą ne kaip profesionalūs istori­
kai, o kaip pasakoriai, šnekėtojai.

A.K. Man atrodo, mes nukreipkim diskusiją į tai, 
ar įmanoma Lietuvoje demokratinė visuomenė, t.y. į 
tai, ką siūlo mums.S. Sužiedėlis. Bent aš taip įsi­
vaizduoju jo straipsnį, taip aš jį perskaičiau. Mano 
galva, reikėtų daug paprasčiau: arba mes kalbam apie 
istoriją, kaip apie mokslą, arba bandom surast ketu­
ris, penkis ar šešis lygmenis tos istorijos, kurią mes 
visuomenei vadiname istorija, bandom tirti ir lyginti 
nelyginamus dalykus.

Gintaras Mitrulęvičius. Norėčiau pratęsti Olego 
pasisakymą. Jis kalbėjo apie intenciją tų žmonių, ku­
rie rašė Lietuvos kovų ir kančių istoriją, o ne apie
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ISTORIJOS...
(atkelta ii 9-to psl.)
konkretų knygos turinį. Kaip tik turinys ir nepatenki­
no. Moralinės kompensacijos buvo laukiama. Buvo 
laukiama būtent moralinės kompensacijos, o istorikai 
jos nepateikė. Gal todėl, kad nebuvo įvado, kuris bū­
tų kai ką sudėstęs į savo vietas. Antra vertus, parink­
tieji dokumentai ne visai atspindi tai, kas vyko gyve­
nime: tos tragedijos, kurią galima vadint genocidu, 
galima nevadint, galima ieškot kažkokios sąlyginai 
realesnės sąvokos, pateikti archyviniai dokumentai 
neatspindi.

Vytautas Brūveris. Gal padrikai, bet pirmiausia 
aš norėčiau pasisakyti dėl kalbėjimo būdo, kuriuo čia 
yra kalbama. Kalbėjimo būdas reprezentuoja tam tik­
rą nuostatą aptariamų dalykų atžvilgiu ir tą nuostatą, 
savaime aišku, reliatyviai legitimuoja.

Kalbama apie motyvus. Tie motyvai, aišku, yra 
psichologinio pobūdžio moralinės kompensacijos. 
Kažkodėl patriotizmas čia sakralizuotas ar pseudosa- 
kralizuotas? Ir sakralizuotas, ir pseudopatriotizmas, 
ir panašiai... Dėl tokio kalbėjimo būdo aš tik norėjau 
pasakyti, kad jisai verčia užmiršti, iš sąmonės 
pašalinti ir užmiršti, tokius dalykus, kurie tikrai yra 
žinomi, visiškai aiškūs. Pavyzdžiui patriotizmas. Ko­
dėl jis vadinamas pseudopatriotizmu, sakraliniu pa­
triotizmu, įtraukiant čia ir „moralinę kompensaciją“, 
ir panašiai, ir panašiai? Ar neaišku, kas yra patriotiz­
mas?

Dabar dėl to pavadinimo leidinio, apie kurį čia 
vis sukasi kalba. Atseit, tai kažkokia politizavimo 
forma. Aš pats jo neskaitęs, nežinau. Bet ar pavadin­
imas Lietuvos kovų ir kančių istorija yra tipiškas po­
litizavimo pavyzdys? Visų pirma, kas gi yra ta politi­
zavimo sąvoka? Politizavimo sąvoka būtų susijusi su 
tuo, kad istorijos pažinimas turi žadinti patriotizmą, 
reikšti tam tikrą vertybinę orientaciją. Kadangi istori­
ja yra žmogiškosios tikrovės sritis, tam tikrų aktualių 
dimensijų jinai visada turi. Kaip čia teisingai buvo 
pastebėta, manyčiau, kad tai natūralus dalykas ir to 
nereikia bijoti. Pavyzdžiui, kodėl čia kaip pavyzdys 
pasirinkta partizaninių kovų ir kančių istorija? Taip, 
Lietuva ten ne subjektas, subjektas, kurio negalima 
pačiupinėt, apžiūrėt iš visų pusių. Bet žmonės ken­
tėjo tada, ar nekentėjo? Buvo tremiami, represuo­
jami? Ar nekentėjo?

S.P, Bet ne visi lietuviai turėti galvoje!

V.B, Palaukit, ta Lietuva, kaip subjektas ar ne- 
subjektas, čia negalima iškart pripaišyt tautinės 
ideologijos, nacionalistinės ideologijos... Ne, sąvoka 
„Lietuva“ čia šiuo atveju yra prasminė integruojanti 
sąvoka, suteikianti papildomą prasmę žmonių kan­
čioms ir vargams. Tai yra visiškai natūralus dalykas, 
čia nereikia jo vadinti moralinėm kompensacijom, ar 
dar ir specialiu politizavimu. Istorijos politizavimas 
yra tada, kai istorinis siužetas kalba apie politinius 
dalykus. Čia pateikiami pavyzdžiai visiškai netinka, 
negalima pasakyti, kad istorija ten verčiama politinės 
kovos priemone. Yra toks anglų rašytojas, amžiną 
atilsį, Čestertonas. Jis kaip tik kalbėjo apie perdėtą 
mokslo rimtumą, brovimąsi į visas žmogiškosios tik­
rovės sritis. Sakė, tai ir bėda, kad mokslas, mokslinis 
kalbėjimas verčia užmiršti aiškius, elementarius da­
lykus (tokiu aš laikau patriotizmą). Patriotizmas - 
aiški vertybinė pozicija. Nereikia vadinti kažkokiu 
specialiu politizavimu ar dar kitais dalykais. Čester­
tonas sako: galima juk tvirtinti, kad žmogus turi 
straublį, kad pakyla per 24 valandas ir puola į nesą­

moningą būseną - kam to reikia? Žmogus turi nosį ir 
turės. Į žodį „kančia” ar „vargas” nereikia taip moks­
liškai žiūrėti, distancijų ieškoti, moraline kom­
pensacija vadinti ir panašiai.

Klausimas iš auditorijos. Klausei, kas yra patrio­
tizmas. Na, tai kas gi yra patriotizmas? Jeigu galima, 
pokaryje, - kas buvo patriotai?

V,B, Dabar tokį diskusijų šou „ ... prieštarauk!“ 
padaryt? Kas yra patriotizmas? Etimologija aiški - 
tai Tėvynės meilė. Istoriko patriotizmas - tai sąryšio 
su savąja pareitimi, su ateitimi išsaugojimas, išlai­
kant už tą praeitį atsakomybę, pagarbą jai. Aš galvo­
ju, kad patriotizmas, kaip ir kitos žmogiškosios 
savimonės formos, turi tam tikras branduolines arba 
pamatines sąvokas ir aiškai apibrėžtas reikšmes. O 
Gedgaudo knyga čia pasidaro kaip mitas ar kažkas 
panašaus! Istorija yra konstruojama. Istorijos kon­
stravimas išryškina ir tam tikras didaktines dimensi­
jas. Ir visa tai - visa konkreti medžiaga panaudojama 
istorijai konstruoti, visa ta didaktika ten - iškart pa­
vadinama mitu.

S,P, Ne, tu čia labai neteisingai paskei. Aš jau 
paaiškinau, kas yra mitas. Mitas - tai tam tikras teigi­
nys, kuris formuoja tam tikrą vaizdinį. Mitas nėra 
racionalus; jis yra nepatikrinamas dalykas. Mes ga­
lim paimti, pavyzdžiui, bet kurį Mircea’os Eliade’ės 
tekstą, ir išsiaiškinsim, kas yra mitas. Aš nematau jo­
kio skirtumo tarp politinio mito ir klasikinio mito. 
Argonautų žygis ir Kovų ir kančių istorija - kaip mi­
tas tai tipologiškai yra tas pats.

G.P, Kaip mitas vartojamas ir Pilėnų įvaizdis. 
Didvyriška kova prieš kryžiuočius.

• ■ ii ' J į ... ■

VtB, O ar taip nebuvo iš tikrųjų?

G.M, Gerai, dėl pokario metų ir patriotizmo... 
Ko gero, absoliuti dauguma tų, kurie buvo miške, bu­
vo ir patriotai, bet būtent tokį jų kovos būdą ir tokią 
pasipriešinimo formą nulėmė saugumas, politika. 
Jeigu nebūtų buvę mobilizacijos, jaunų vaikinų ėmi­
mo į tarybinę armiją, ko gero, drįskim pripažint, ne 
visi, kurie išėjo į mišką, būtų į jį tuo metu išėję. Fak­
tai sako, kad eita ne vien iš to abstraktaus patriotizmo 
- režimas privertė eiti. Dabar dėl tos Kovų ir kančių 
istorijos. Aš nenorėčiau taip visiškai pritarti Sauliui, 
kad tai yra politizuotas pavadinimas. Jeigu tik tiek 
politizuota, tai dar nieko nereiškia. Kur tikrai proble­
mos yra politizuotos, tai galim, pavyzdžiui, 1926-ųjų 
metų perversmą paanalizuoti.

Ten, ko gero, mes neišvengiamai susiduriam su 
tam tikru politizavimu. Galime aiškinti 1918-1920 
metus, koks juose A. Smetonos vaidmuo. Galim, tik 
dar kol kas to istorikai nesiima. Galim aiškint 1988 - 
1990 metus. Ir štai čia jau yra labai labai slidžios šiuo 
požiūriu temos. Dėl 1988, 1989,1990 metų. Tariam, 
ta paralelė, kurią galima išvest tarp Smetonos takti­
kos 1918-1919 ir Brazausko taktikos 1988-1989 me­
tais; nepaisant gerokai skirtingų kontekstų, tam tikrą 
paralelę išvesti galima. Na, tai čia pamąstymui. Dar 
1926 metų perversmas ir 1941 metų sukilimas, ir visa 
krūva dalykų, priklausomų nuo politinių motyvų, ku­
rių aiškinimai, be abejo, gali būti aiškiai politizuoti. 
Čia vėl tam tikrų grupių pretenzijos monopolizuoti 
absoliučią tiesą, tiesos monopolizavimo siekis. Patri­
otizmas irgi monopolizuojamas. Patriotizmas nėra 
jokia mitologija. Tai normali sąvoka, normalus reiš­
kinys ir jis, ko gero, būtinas, būtinas netgi ne „ko ge­
ro“, ir nuo kitų metų žadama įvesti pilietinio ugdymo 

discipliną vidurinėse mokyklose. Bet reikia skirt pi­
lietinį ugdymą ir akademinį istorijos mokslą. Kovų ir 
kančių istorija gali būti leidžiama ir tokia, kokios rei­
kia reikalaujantiems moralinės kompensacijos. Aš 
vartoju minėtąjį terminą, taip kaip jį vartojo... Žmo­
nėms, kurie kentėjo, kurie buvo ištremti į Sibirą, ku­
rių giminės kentėjo ir žuvo, reabilitavimas yra ne tik 
moralinis, bet ir psichologinis dalykas, susijęs su tie­
sos atstatymu. Juo remiantis galima tiesą dabar poli­
tizuoti. Artūras pradžioje pasakė, kad tam tikros ver­
tybinės nuostatos yra ir mes neturim nieko prieš, bet 
jei orientuojamės ir einam į demokratiją, tai ir laikom 
demokratiją vertybe. Štai, man rodos, čia esama tam 
tikrų problemų, kai mes aprašom, analizuojam 1920- 
1926 metų ir tolesnį laikotarpį. Čia jau galimas tam 
tikras požiūris į demokratiją. Ar demokratija gali būti 
gera tik tam tikrom sąlygom, kai pribręsta visuomenė 
ar dar kažkas įvyksta? Jeigu demokratija ne vertybė, 
tai galima visai kitaip... O dabar dėl tų 1926 metų 
toks klausimas: ar yra kokių konkrečių įrodymų, kad 
komunistų perversmas buvo organizuojamas? Jeigu 
ne, tai irgi galima traktuoti kaip mitą. Tautininkų ir 
krikščionių demokratų bei karininkijos organizuotas 
perversmas, kaip kontrreakcija į komunistų organi­
zuojamą perversmą, jeigu mes neturim faktų, yra mi­
to pavyzdys. Pilėnai, čia kita prasme mitas, ne tame 
kontekste, apie kurį mes kalbam.

V.B, Reikia vartoti sąvokas, kurių prasmė yra 
aiškiai apibrėžta. Nereikia iškart kalbėt apie politiza­
vimą. O istorijos mokslo ir visuomenės istorinės są­
monės santykis? Juk tai yra labai paprasti dalykai.

G.P, Bet dėl tų „paprastų dalykų“, kaip tu juos 
vadini, vokiečių istorikai ginčijosi pokario dešimt­
mečiais.

Justinas Braslauskas. Aš esu įsitikinęs, kad 
1926-tųjų metų vertinimas yra ganėtinai subjektyvus. 
Vis dėlto, to meto žmonės buvo visiškai kitokio men­
taliteto nei dabartiniai. Jeigu vertindami žiūrėsim į 
visos Europos vystymąsi to meto situacijoj, tai vis 
dėlto matysim, kad 1926-ieji metai, galų gale, Lietu­
vai buvo neišvengiami.

G.M, Dar viena pastaba. Gerbiamas Vytautas 
Brūveris sakė, kad mums kažkas neaišku dėl absoliu­
čios tiesos. Pavyzdys: vienas teigia, kad tikras patrio­
tas 1918 metais buvo A. Smetona, kitas - kad J. Kai­
rys, dar - vienas teigia, kad tikras patriotas 1989 me­
tais buvo tik V. Landsbergis, kitas - tik A. Brazaus­
kas, trečias - jog tik A. Terleckas. Jei čia bus absoliu­
ti tiesos monopolizacija, tai gresia politizavimas, ra­
šant šio laikotarpio istoriją.

Astą Karosaitė. Neįmanoma to išvengt Kiekvie­
nas turi kažkokias religines ir kitokias pažiūras ir 
tuos faktus pritempinėja, tiesiog pasirenka. Vienas 
pasirenka vieną faktą įvertint, kitas kitą, galvoja, tas 
faktas nesvarbus, aš čia jo neminėsiu...

Replika iš auditorijos. Ne, jeigu tu neminėsi, tai 
tu jau ne istorikas.

S, Sužiedėlio komentaras;

Buvo malonu išgirsti, kad mano 1995 m. paskai­
ta Pasaulio lietuvių bendrijos konferencijoje apie is­
torijos politizavimą bent iš dalies buvo priežastis, 
sukėlusi diskusijas jaunųjų istorikų tarpe. Savo pas­
kaitoje ypač norėjau pabrėžti pavojus mokslinei isto­
rijai, kurie neišvengiamai iškyla visuomenėje, kurio-
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je ilgus dešimtmečius vyravo ideologizuotos istorijos 
modelis. Gal kai kam mano tvirtinimas - jog galų ga­
le ne labai svarbu, ar tos ideologizacijos ir politizavi­
mo pagrindas yra marksizmas, krikščionybė ar patri­
otizmas, ar bet kuris kitas „izmas“ - nuskambėjo 
kiek radikaliai. Istorija, kuri nesilaiko mokslinio tyri­
mo principų (kaip pvz., Gedgaudo Mūsų praeities be­
ieškant), nesvarbu kaip maloniai ji kutentų skaitytojų 
savigarbą, nėra verta mokslinio darbo vardo.

Vilniaus klubo istorikų diskusijos duoda viltį, 
kad bent jaunieji tyrinėtojai turės tą sveiką skepticiz­
mą, tą „aš abejoju“, kuris yra kiekvieno rimto moks­
linio tyrimo pagrindas, ir kuris, su tam tikromis išim­
timis, išnyko tiek Lietuvos, tiek išeivijos istoriografi­
joje, kuri kartais panašėjo į marksistinę, ar patriotinę 
hagiografiją.

Išties, kaip V. Brūveris minėjo, reikia kartais pa­
sisaugoti „perdėto mokslo rimtumo“, kaip būna čia 
Vakaruose su kai kuriais sveiką nuojautą praradu­
siais afroncentrizmo ir feminizmo apaštalais. Vis 
dėlto linkėčiau istorikams jokiu būdu neatsisakyti 
jaunatviško radikalizmo, to sveiko užsispyrimo kves­
tionuoti viską. Ir nebijoti suklysti. Ir saugotis, kaip 
čia buvo siūloma, „savaime suprantamų“ reiškinių. 
Kažin kur būtų nuėjęs astronomijos mokslas, jeigu 
Kopernikas nebūtų suabejojęs tuo visuotinai priimtu 
ir savaime suprantamu geocentriniu principu... Juk 
paprastas žmogelis pasižiūrėjęs į dangų aiškiai mato, 
jog saulė kyla ir leidžiasi, o čia kažkoks perdėtai rim­
tas lenkų kunigas bando jį įtikinti, kad štai, būtent, 
žemė sukasi aplink saulę...

KARAS IR TAIKA TARP KAUNO POLICIJOS 
IR STUDENTŲ

- Parašyk Akiračiams apie Kauno studentų de­
monstracijas prieš policijos muštynes, - sako man re­
daktorius, paskambinęs telefonu ką tik sugrįžus iš 
Lietuvos Kalėdų šventėms.

- Policija Lietuvoje muša ką tik pasigauna, lai­
kydamasi senų sovietinių papročių, - sakau aš jam. - 
Studentai prasimano ir rimtesnių dalykų.

- O ką būtent? - nepaleidžia manęs redaktorius.
- Na, pavyzdžiui Vilniaus universiteto Kauno 

humanitarinio fakulteto studentai pasišovė sugrūsti 
tris šimtus keleivių į vieną autobusą ir įrašyti savo 
vardą į Gineso rekordų knygą. Nors trijų šimtų sutal­
pinti nepavyvko, bet štai, aną šeštadienį, lapkričio 16 
d., 14:10 vai., autobusas Ikarus 263 pajudėjo nuo 
„Undinės“ baro ir pavažiavo visą kilometrą Jonavos 
gatve su 278 keleiviais, daugiausia Kauno studentais. 
Tai buvo užfiksuota „Faktum“ agentūros knygose ir, 
kiek žinau, tapo pasauliniu rekordu, kurį Kauno stu­
dentai turi vilčių pagerinti...

- ...Bet jeigu vis dar nori apie tas demonstracijas 
ir policiją, tai reikia nuo pradžios...

Antradienį, lapkričio 19 d., atėjus į paskaitas, 
Vytauto Didžiojo universiteto centriniame pastate 
vyko sujudimas: policija visus išprašė lauk, nes ga­
vusi telefoninį pranešimą, kad universitete padėta 
bomba, kuri būsiant susprogdinta. Sprogmenų nebu­
vo rasta ir po poros valandų visi sugrįžo į savo vietas.

Tik žymiai vėliau sužinojom, kad rūbinėje buvo ras­
tas stiklainis su džiovintom kanapėm (marihuana). 
Dėl to buvo sulaikytas ir apklausinėjamas ketvirto 
kurso istorikas studentas Tomas Ulinauskas, taip pat 
įtartas padaręs ir tą melagingą pranešimą telefonu. 
Per tardymą, siekiant išgauti prisipažinimą, Kauno 
dienos žurnalistės Violetos Vilkauskaitės žodžiais ta­
riant, studentas buvo „policijos žvėriškai sumuštas“ 
ir paguldytas Kauno 2-joje klinikinėje ligoninėje.

Lapkričio 28 d. studentai suruošė protesto de­
monstracijas prie Vyriausiojo policijos komisarijato 
rūmų, apie tai iš anksto informavę policiją. Kadangi 
Kaune yra keletas aukštųjų mokyklų, susirinko gana 
didelė demonstrantų minia. Protestą parėmė ir VDU 
rektoratas. Kaip sakė rektorius prof. Bronius Vaške­
lis, studentai turi ne tik teisę, bet ir pareigą protestuo­
ti prieš blogį. Nors policija buvo apsitverusi special­
iomis juostomis ir demonstrantus laikė atokiai, jų 
kalbos per ruporus buvo toli girdimos. „Mes nenu- 
sipelnom policijos smurto ... Nenorime, kad policija 
šitaip elgtųsi su studentais“, - šaukė jie. Jaunimas 
nešiojo plakatus su užrašais „Vakar jis, šiandien tu“, 
„Nejėgoje tiesa, o tiesoje jėga“, ir kt. Jaunimo minia 
skandavo: „Gėda, gėda, gėda!.. Tačiau, kaip rašė 
minėta žurnalistė, „nepasakysi, kad policijai būtų 
buvę labai gėda. Na, nebent vadovams, kurie tikrai 
ketino išklausyti studentų. Kitaip nusiteikę buvo 
eiliniai, gyva „tvorele“ saugoję VPK: į studentus jie 
žiūrėjo kaip į žemesnę rasę“.

Studentų atstovai ir jų pirmininkas Paulius Luk­
še vičius susitiko su vyresniuoju policijos komisaru 
A. Ruzgu, kuris juos tikino, jog miesto policijos va­
dovybė netoleruos tokių savo pareigūnų veiksmų, 
tvirtino, kad studentą T. Ulinauską primušę krimina­
linės policijos jaunesnieji inspektoriai Andrius 
Kriaučionis ir Modestas Mažeika yra „nušalinti nuo 
pareigų kol vyks tyrimas“. Studentai reikalavo nu­
bausti ne tik du T. Ulinauską mušusius, bet ir tris jį 
laikiusius pareigūnus, o taip pat ir jų viršininkus. P. 
Lukševičius įteikė pareiškimus, adresuotus naujam 
LR Seimui, Generaliniam prokurorui, Vidaus reikalų 
ministrui, o taip pat ir Kauno vyr. policijos komisa­
rui. Preiškimuose reikalaujama nepažeidinėti žmo­
gaus teisių, išgyvendinti smurtą bei savivalę iš polici­
jos darbo ir nubausti visus įvykio kaltininkus. A. 
Ruzgas studentams aiškino, kad policijos vadovai 
netoleruoja smurtą naudojančių pareigūnų ir per 
paskutiniuosius porą metų yra atleidę už įvairius pra­
sižengimus 680 policininkų. Apie tai buvo plačiai ra­
šyta tiek krašto, tiek ir Kauno spaudoje.

Pirmosios gruodžio savaitės gale Kauno miesto 
savivaldybėje su studentų ir policijos atstovais susiti­
kęs Kauno meras V. Katkevičius kalbėjo, kad „reikė­
tų pagaliau padėti tašką šioje istorijoje ir pasirašyti 
taikos sutartį“. Studentų atstovas Andrius Kalendra 
pareiškė, jog studentai nesigaili principingai reagavę 
į neteisėtus policijos veiksmus, o daugelis gal tik pir­
mą kartą sužinoję, kad suėmimo atveju žmogus turi 
teisę tylėti, reikalauti advokato, o bet koks smurto pa­
naudojimas suimtojo atžvilgiu - tai pats grubiausias 
žmogaus teisių pažeidimas... Daugelis ten dalyvavu­
sių miesto tarybos narių nemano, kad šis incidentas 
atskleidė visą piktžaizdės bjaurastį, prisipažindami, 
jog įjuos dažnai kreipiasi žmonės, patyrę policininkų 
savivalę, bet neturėdami tokių aktyvių bei kovingų 
draugų, kaip nukentėjęs T. Ulinauskas. Apie daugelį 
analogiškų atsitikimų niekas nė nesužino, nes nuken­
tėję bijo policininkų keršto ar galvoja, jog teisybės 
vis vien nesuras.

VRK vyriausias komisaras G. Aleksoms kalbė­
jo: „Patikėkite, mums labai apmaudu, kad keli indivi­

dai (...) vėl sužlugdė visuomenės pasitikėjimą poli­
cininkais. Daug esame nuveikę, atnaujindami kadrų 
sudėtį. Po šio įvykio rankų nenuleisime, nors parei­
gūnų elgesio pakankamai esame įskaudinti ir patys“. 
Pranešta, jog pačios policijos iniciatyva abu studentą 
mušę inspektoriai atleisti iš darbo ir tyrimas tebe- 
vykstąs dėl kitų trijų tardžiusiųjų kaltės. Jų tiesiogi­
nis viršininkas buvo pažemintas pareigose. Policijos 
vadovai prašo, kad visuomenė visada praneštų apie 
neteisėtus policijos veiksmus.

Šio susitikimo išvadas tiksliai nusakė Tarybos 
narys K. Rimšelis: incidentas buvo tragiškas ir kartu 
pamokantis. Galbūt galima šnekėtis apie tam tikrą 
katarsį. Manau, policijos ir visuomenės santykiai pa­
siekė kokybiškai naują pakopą. Dar prieš penketą 
metų ne su kiekvienu policininku galėdavai susišne­
kėti lietuviškai, o po šio tragiško incidento prasidėjo 
gana atviras disputas ir, reikėtų pripažinti, policinin­
kai aklai negynė savo munduro garbės. Ir svarbiau­
sia: pareigūnai turėjo progos įsitikinti, kad mūsų vi­
suomenė jau ne ta - ji nebetoleruos panašių dalykų.

Alg. T. Antanaitis

PREZIDENTAS IR SEIMAS

Lietuvos konstitucija (kaip ir daugelis kitų de­
mokratinių konstitucijų) nustato tam tikrą jėgų balan­
są tarp įstatymų leidžiamųjų ir vykdomųjų organų. 
Yra valstybių su stipriais prezidentais (JAV, Prancū­
zija) ir yra su silpnais (Vokietija, Italija). Mūsų prezi­
dentas yra nei stiprus, nei silpnas. O gal tiksliau būtų 
pasakyti, jog jis turi potencialą pasidaryti stipriu. 
Formaliai žiūrint, Konstitucija Lietuvos vadovui ski­
ria labai nedaug nuo Seimo ir vyriausybės nepriklau­
somų funkcijų. Beveik visi svarbūs jo sprendimai turi 
gauti kitų valstybės organų pritarimą. Čia ir glūdi 
taip vadinama prezidento „silpnybė“.

Tačiau yra ir kita medalio pusė. Pagal Konstitu­
ciją, prezidentas yra „valstybės vadovas“, „sprendžia 
pagrindinius užsienio politikos klausimus“, grąžina 
Seimo priimtus įstatymus pakartotiniam svarstymui, 
„daro... Seime metinius pranešimus apie padėtį Lie­
tuvoje“, „šaukia neeilinę Seimo sesiją“. Šios prezi­
dento funkcijos nepriklauso nuo Seimo ar vyriausy­
bės pritarimo. Be to, kelios jų yra labai bendros. Pa­
vyzdžiui, ką konkrečiai reiškia būti „valstybės vado­
vu“ arba spręsti „pagrindinius užsienio politikos 
klausimus“? Lietuvoje dar nėra nei nusistovėjusios 
konstitucinės teorijos/interpretacijos, nei praktikos, 
kuri šias sąvokas išaiškintų ir praktikoje pritaikytų.

Likusios funkcijos yra iš esmės informacinio ir 
politinio pobūdžio. Tačiau jas visas sudėjus susidaro 
konstitucinė/teisinė bazė, kuria prezidentas gali rem­
tis konflikto su Seimu arba su vyriausybe atveju. 
Šaukdamas neeilines Seimo sesijas, darydamas pra­
nešimus apie padėtį Lietuvoje, siųsdamas atgal Sei­
mo priimtus įstatymus, prezidentas gali mobilizuoti 
viešąją onuomonę prieš savo oponentus Seime ir ti­
kėtis, jog jo iniciatyvos pasėkoje parlamentarinės ko-
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alicijos pradės braškėti, ankstyvų rinkimų galimybė 
padidės ir palaipsniui formuosis, žiūrint iš valstybės 
vadovo interesų taško, palanki situacija ateinančiuo­
se prezidento ir parlamento rinkimuose.

Pagaliau negalima nepaminėti paties svarbiausio 
potencialios prezidentinės įtakos šaltinio. Preziden­
tas yra vienintelis viso krašto renkamas pareigūnas. 
Vien tas faktas jam suteikia ypatingą autoritetą. Tik 
jis oficialiai atstovauja valstybės interesams ir gali 
kalbėti jos vardu. Dėl to Konstitucija reikalauja, kad 
valstybės vadovas nepriklausytų jokiai partijai. Be 
to, kaip jau buvo minėta, užsienio politikoje jam yra 
numatytas vadovaujantis vaidmuo.

Kai ketverius metus Seimas ir vykdomoji val­
džia buvo kontroliuojami tos pačios partijos, konflik­
tai tarp valstybės organų buvo minimalūs. Pats dra­
matiškiausias buvo ministro pirmininko A. Šleževi­
čiaus atsistatydinimo klausimas. Su Seimo opozici­
jos pagalba Prezidentas Brazauskas šį konfliktą lai­
mėjo. Bet svarbiausia jo laimėjimo priežastis - ski­
limas LDDP frakcijoje. Jei ji būtų išlikusi vieninga, 
prezidentas būtų pralaimėjęs. Šis premjero - prezi­
dento konfliktas taip pat parodė, kad pastarasis, jei 
nori, gali žaisti politinį žaidimą ir, manipuliuodamas 
Seimo nariais, bandyti siekti savo tikslų. Žinoma, 
šiuo atveju manipuliacija nebuvo labai sudėtinga, nes 
opozicija ministrą pirmininką irgi norėjo atstatydinti.

Po 1996 rinkimų politinė situacija radikaliai pa­
sikeitė. Konservatoriai ir krikščionys demokratai da­
bar turi 86 balsus, tai yra, trijų penktadalių daugumą. 
Prie jos dar galima pridėti 14 Centro Sąjungos frakci­
jos balsų. Taigi, susidaro 100, arba du trečdalius vir­
šijanti dauguma. Tačiau nėra aišku, ar ilgai Centro 
Sąjunga liks pozicijoje ir ar konflikto su prezidentu 
atveju rems konservatorius. Kaip ten bebūtų, kol kas 
nėra ženklų, jog rimta trintis tarp Seimo ir Prezidento 
gali greitai prasidėti. Prezidentas be didelio vargo su­
tiko su konservatorių kandidatu į ministrus pirminin­
kus ir jo kabinetu, nors vėliau pastebėjo, kad kai ku­
rie pasiūlyti ministrai nebuvo patys geriausi. Be to, 
reikia nepamiršti, jog buvusi prezidento partija Gedi­
miną Vagnorių laikė, ir dar turbūt laiko, visų didžiųjų 
Lietuvos ekonominių problemų kaltininku. Tačiau 
nežiūrint, ar jam naujasis kabinetas patinka, prezi­
dentas šiuo metu neturi kito pasirinkimo, kaip sekti 
ką tik išrinktą Seimą. Jo politinė bazė parlamente da­
bar susideda iš dvylikos narių, dėl to būtų visiškai 
nerealu daryti bet kokius iššūkius naujajai daugumai. 
Tačiau ilgainiui konfliktas tarp prezidento ir Seimo 
bei vyriausybės yra galimas, o gal ir neišvengiamas.

Jei konservatorių/krikščionių demokratų/cen- 
tristų politika krašto materialinį gyvenimą pagerins, 
o užsienio politikoje bus toliau einama į Vakarus ir 
santykiai su kaimynais bus normalizuojami, tai pre­
zidento pozicija Seimo atžvilgiu arba paliks tokia 
kaip šiandien, arba dar labiau susilpnės. Bet jei padė­
tis ir naujajai koalicijai valdant nepasikeis iš esmės, 
jam atsiras įvairių galimybių savo įtaką išplėsti.

Per ketverius LDDP valdymo metus Algirdas 
Brazauskas buvo labai atsargus valstybės vadovas. 
Jo ir jo partijos politinė praeitis lyg ir diktavo tokį 
atsargumą. Be to, Brazauskui reikėjo dirbti jaunos ir 
neišbandytos demokratijos sąlygomis. Tad ir šia 
prasme atsargumas buvo pozityvus reiškinys. Kita 
vertus, dėl tokio atsargumo kai kurie reikalingi 
sprendimai buvo pavėluoti arba iš viso nepadaryti. 
Pavyzdžiui, nors pats prezidentas šiai valstybės insti­
tucijai padarė kelis viešus papeikimus, Lietuvos mui­

tinėse padėtis dar vis nėra tokia, kokia turėtų būti. At­
rodo, jog apskritai prezidento įtaka į Šleževičiaus ka­
binetui ir Seimo LDDP frakcijai buvo minimali. Tai 
lėmė įvairios priežastys, bet pati svarbiausia glūdėjo 
prezidento Brazausko nekonfrontaciniame charakte­
ryje. Jis iki paskutinio momento norėjo išvengti kon­
flikto su Šleževičium ir ryžtingų žingsnių imtis nuta­
rė, tik kai jau nebuvo kitos išeities. Sprendžiant pagal 
keturių metų patirtį, atrodytų, jog Brazauskas nesi­
priešins konservatorių valdžiai, net jei krašto padėtis 
nepagerės, arba jei Seimo dauguma ir vyriausybė im­
sis, konstitucine prasme, labai abejotinų priemonių 
savo politiniams interesams įgyvendinti.

Taip pat reikia pripažinti, jog prezidento požiūris 
į santykius su politinių oponentų dominuojamu Sei­
mu gali iš esmės pasikeisti. Ketverius metus prakti­
kuotas atsargumas ir konfrontacijų vengimas gali bū­
ti pakeistas ryžtingumu ir aktyvumu. Žinoma, tie, ku­
riems Lietuvos interesai tikrai rūpi, tikisi, jog kon­
flikto tarp Seimo ir Prezidento nebus. Tačiau politi­
koje, ypač jaunos demokratijos politikoje, tolimesnę 
įvykių eigą yra labai sunku numatyti. Be to, prezi- 
dento-seimo santykių kontekste yra dar vienas svar­
bus faktorius. Žinant, kad valdančiajai koalicijai 
šiandien nėra efektyvios opozicijos, prezidentas, jei 
jis nutars pilnai pasinaudoti visomis jam Konstituci­
jos suteiktomis teisėmis, eventualiai gali pasidaryti 
vieninteliu valstybės organu, turinčiu pakankamai 
įtakos atlikti šią demokratinėje santvarkoje tokią 
svarbią pareigą.

Julius Šmulkštys

J. Šmulkščio straipsnyje „Partijos ir seimo rinki- 
mai” (Akiračiai, nr. 10, 1996), sakinyje „Aš manau, 
kad socialistai peršoks 5 procentų barjerą” vietoje 
teiginio „peršoks” turėjo būti neiginys „neperšoks”- 
Red.

ILGAPIRŠČIŲ CENZŪRA

Patogiai gyvenant Vakaruose, prikaišioti įvairių 
negalavimų kamuojamai Lietuvai lyg ir nedera. Juk 
ten nepriklausomybės tik ilgoka pradžia. Praeis dar 
dešimtmetis, kol šiek tiek nusistovės įaudrinti vande­
nys, kol valstybinė teisėtvarka ir ekonominė nuovoka 
nuskaidrins apsiniaukusį akiratį. Kol bus tvirtai įkū­
nyta pagarba įstatymams ir sąžinei.

Sako, Lietuvoje nėra laiškų cenzūros... Rašyk, 
ką tik nori. Susirašinėk su bet kuo. Laiškai iš svetur 
pasieks adresatą neatplėšti, slaptosios policijos ne­
skaitomi, nekonfiskuojami, nesunaikinami. Papras­
čiausiai, pagal visus demokratijos principus, tavo 
laiškas nevaržomai nukeliaus į vietą ir ten bus įteik­
tas žmogui, su kuriuo norėjai pasidalinti mintimis. 
Juk tai žmogaus teisė, kurios lietuviai siekė išsiva­
duodami iš sovietinės okupacijos. Jie ryžtingai siekė 
cenzūros panaikinimo. Oficialiai ji ir yra uždrausta. 
Lietuvoje negalima atplėšinėti svetimų laiškų. Ir 
šiam įstatymui turbūt yra įpareigotas kiekvienas paš­
to tarnautojas, kiekvienas laiškanešys ar laiškanešė. 
Jie neturi teisės cenzūruoti laiškų, juo labiau, iš gob­
šumo atplėšę, tuos laiškus naikinti. Jei Lietuva yra 

bent kiek civilizuota šalis, svetimo laiško gerbimas 
turi būti šventa nuostata. Vykdytina visur ir visada.

Tegul nepyksta Lietuvos patriotai, bet man laiš­
kais bendrauti su Lietuva buvo kur kas lengviau ir 
saugiau sovietmečiu, ypač vėlyvuoju. Tada žinojau, 
kad laiškas nueis. O jei bus pacenzūruotas, tai vis tiek 
pasieks adresatą. Jei dingo, tai tik kelios siuntos su 
meno knygomis. Žinia, buvo pavogtos. O dabar? Ką 
ir besakyti - tai nueina, tai nenueina. Po kurio laiko 
sužinai: laiško su čekiu negavo.

Praėjusias metais dingo keturi laiškai. Šiemet 
trys. Ne į atokią provinciją siunčiau, o į pačią Lietu­
vos sostinę, ar į lietuviškiausią miestą Kauną. Ke­
liuose buvo įdėti čekiai: tai prenumeratai, tai kūdikio 
sulaukiusiai motinai sušelpti. Aišku, prieš šviesą žiū­
rint matėsi - kažkas yra viduje tarp laiško. Niekšiš­
kam vagišiui paniežėjo nagai - atplėšė, banknoto vi­
duje neradęs, turbūt, nusikeikė, perskaitė laiško tu­
rinį, pasišaipęs suplėšė į skutelius ir ramiausiai išme­
tė į šiukšlyną. Tai šitaip cenzūruoja ilgapirščiai.

Mandagiu būdu skundžiausi rašydamas į Centri­
nį paštą Vilniuje. Jokio atsako. O ką jie iš tiesų gali 
padaryti, kai šventoje kryžių Lietuvoje apstu žmonių, 
kurie į svetimus laiškus žiūri kaip į socialinę nuosa­
vybę. Štai ką iš Vokietijos Respublikai rašo skaityto­
ja Regina von den Brinken: „Man labai skaudu, kad 
mano giminių, tėvų, brolių, seserų ir draugų nepasie­
kia mano laiškai. Aš rašau į Vilnių, Kauną, Kėdainių 
raj., Jiezną, Tytuvėnus, Šiaulius, Radviliškį -iškart 
po 4-5 laiškus. Ir visada kas nors negauna. Sunaiki­
nami net gedulingi užuojautos laiškai, kurių vokas 
būna su juoda juosta. Dar nė viena užuojauta nepa­
siekė adresato. O ką jau galima kalbėti apie svei­
kinimo atvirukus - retai kuris jų pasiekia adre­
satą^ 1996.X. 10).

Tad šitaip pašto laisvė „klesti“ poetų idealizuoja­
moje šalyje. Ne taip seniai bičiuliškame pobūvyje 
viena raštinga moteris pasakė 1994 metais išsiuntusi 
34 atvirukus į įvairias vietoves, ir nei vienas nepasie­
kė gavėjo. Velniškas rekordas! Tiesiog nesinori tuo 
patikėti, bet reikia, nes ten, kur visuomenę kamuoja 
sąžiningumo stygius, ilgapirščių velniūkščių žygdar­
biai yra ne naujiena.

Dėl to kartais atsiduri kvailoje padėtyje. Rašai 
kam nors teiraudamasis to ar kitko. Ar siunti čia su­
tiktam žmogui nuotraukas. Ilgai lauki atsakymo. Ne­
sulaukęs manai, jog su tavimi jokių ryšių nenori tu­
rėti. Kai abejodamas po kurio laiko parašai ar pa­
skambini, užsimindamas apie neatsakytą laišką, lyg 
kuolu per galvą tvotas sužinai: nei laiško, nei nuo­
traukėlių nėra gavę! Tai tau ir pokštas.

Daugel metų siuntinėju korteles į Elblongą Len­
kijoje ilgaamžei žmonos tetai. Lig šiol nėra dingęs 
joks laiškas su kartais įdedamu „priedu“, žinoma, ne­
dideliu. Netvirtinu, kad Lenkijoje panašaus vagilia­
vimo nebuvo ir nėra. Tačiau asmeniškai niekad nebu­
vau apviltas, ką nors ten siųsdamas.

Minėta Regina von den Brinken rašo: „Savo ne­
sąžiningu darbu Lietuvos pašto darbuotojai iš senelių 
atima vienintelį džiaugsmą - skaityti dukros, anūkų 
laiškus, sužinoti, kaip mes gyvename, kaip sekasi 
mokslas, darbai“. Ilgapirščiavimu negalima kaltinti 
vien tik pašto darbuotojų. Vis dėlto jų žinybai pri­
klauso laiškų apsauga. Ir jie turėtų tuo kur kas reik­
liau susirūpinti.

Viename savo laiškų, nepasiekusių adresato, ap­
rašiau giminaičio nuotykius kalnuose su dviračiu. 
Deja, mano pastangos taip ir atsidūrė juodnagio 
gobšuolio gniaužtuose, o po to - šiukšlyne. Esu tik­
ras, sovietiniai cenzoriai tokį nepolitinį laišką būtų 
įteikę gavėjui.

Pr. Visvydas

12 akiračiai nr. 1 (285)
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SKILTYS

ATVIRASIS IR UŽDARASIS ŽMOGUS

Individas negali pasitenkinti vien esamuoju sa­
vimi, savo protu ir patirtimi, nes tik nesitenkindamas 
jis gali keistis ir tapti tikresniu savimi. Bet būdamas 
atviras jis jaučiasi ir ribotas, nes kito akivaizdoje 
kankinamai jaučiasi esąs savimi. Negalima iš anksto 
būti pasirengus tam, kas iš tikrųjų yra visiškai nauja. 
Žingsnis į nauja visuomet yra savęs išbandymas, rizi­
kingas žingsnis. Pasikeitimas neįmanomas be vidinio 
virpulio. Tik atviras žmogus gali prisipažinti sukly­
dęs. O tai - pagrindinė žmogiškumo sąlyga. Savo ne­
pakankamumo suvokimas ir savikritika, nebūtinai 
vieša, yra atvirojo žmogaus genezės aktas. Tačiau, 
kaip sakė F. Dostojevskis, „žengti naują žingsnį, tarti 
naują žodį yra tai, ko žmonės labiausiai bijo“.

Uždarasis žmogus, kaip individas, gimsta iš ego- 
centrinio įsitikinimo savo neklaidingumu ar tiesiog iš 
infantilizmo. Daug baisiau, kai uždarasis žmogus pa­
sidaro vyraujantis visuomenėje. Toks žmogus kuria­
mas įvairiais ideologiniais ir ritualiniais būdais. Už­
darasis žmogus susiformuoja vystantis techninei ci­
vilizacijos pusei. Pavyzdžiui, gatve lekiantis automo­
bilis tik supypsės ir privers pasitraukti į šalį, bet ne­
praleis per gatvę einančio žmogaus. Taip tarsi duoda­
ma suprasti: kuo labiau individas apsirūpinęs įvai­
riais mechaniniais ir automatiniais priedėliais ar įran- 

---------------------------------------------------------- -----------

1992 IR 1996 METŲ RINKIMAI: ŽVILGSNIS Į 
ELEKTORATĄ

Lietuvoje vyrauja nuomonė, kad kritiškai vertin­
ti galima tik pačių politikų ir jų organizacijų veiklą, o 
ne visuomenės nuostatas, nes kai kam galioja dema­
goginis lozungas: Tauta (liaudis) neklysta. Savaime 
aišku, patys politikai visuomenės tiesiogiai kritikuoti 
negali, nes taip rizikuotų prarasti daugelio rinkėjų pa­
ramą, tačiau ir dalis inteligentijos, ypač tų, kurie lai­
kė savo pareiga vaizduoti liaudies šauklius, vedlius ir 
jos interesų atstovus, drovėjosi kritikuoti liaudies pa­
sirinkimą 1992 metų Seimo rinkimuose. Šių rinkimų 
laimėtojai ir jų rėmėjai pasigardžiuodami niekino ir 
gėdino tuos, kurie teigė, kad „tauta suklydo“ (nors, 
žinoma, nereikia pamiršti, kad už LDDP sąrašą bal­
savo ne absoliuti dauguma - 43 procentai rinkimuose 
pasisakiusių piliečių).

Tačiau lozungas „Liaudis neklysta“, skelbiamas 
aprioriškai, be jokios pareigos jį pagrįsti, yra iš es­
mės kvailas, ypač kalbant apie tokią liaudį, kuri pen­
kiasdešimt metų buvo bukinama sovietinės propa­
gandos, neturėjo kultūringos, civilizuotos, demokra­
tinės gyvensenos tradicijų bei patirties. O juk net ir 
tvirtai demokratiškuose kraštuose rinkėjai neretai 
balsuoja pagal tos dienos pilvo poreikių patenkinimo 
lygi-

Bet Lietuvos (kaip ir kai kurių kitų pokomunisti­
nės Europos kraštų) situacijoje, pereinamajame lai­
kotarpyje, susiklostė tokie reikalai, kad politinę jėgą 
parėmusiųjų masių lūkesčiai iš tikrųjų lemtingai ne­
sutapo su tos politinės jėgos interesais (jeigu LDDP 

kiais, tuo didesnės pagarbos jis vertas. Bet žmogišku­
mas juk yra žmogaus - nuogo, pliko, bepročio ar in­
valido, bet vis dėlto žmogaus - gerbimas. Ypač rafi­
nuotai uždarąjį žmogų formavo sovietinio režimo ak­
tyvistai. Tarkim, J. Daumanto atsiminimuose skaito­
me: „Visus partizanų lavonus bolševikai susirinko ir 
nusivežė į Garliavą. Žvangučio lavoną pastatė aikštė­
je stačią prie sienos, paramstė kuolais, kad nesudrib­
tų, ir į išžiodytą bumą įgrūdo vandentiekio vamzdį. 
Kitus lavonus išdėstė prusračiu įvairiose padėtyse, 
stengdamiesi surežisuoti mitingą. Kiekvienas vals­
čiaus bolševikinio aktyvo narys privalėjo eiti į šią 
aikštę ir lieti savo pyktį, kuldamas lavonus pagaliais, 
spardydamas kojomis ir 1.1.“. Uždarasis žmogus šia­
me epizode ugdomas ikonizuojant žmogiškumą. Ne­
savus dievus vaizduojančios ikonos daužomos ir nie­
kinamos. Nužudyti partizanai traktuoti kaip nukabin­
tos ikonos, naujomis iškeltomis ikonomis laikant gy­
vus sovietinius aktyvistus. Taigi, visi žmonės - iko­
nos, tik skiriasi jų padėtis vertikaliojoje plokštumoje.

Uždarojo žmogaus simbolis sovietinėje Lietuvos 
kultūroje - Eduardo Mieželaičio „Žmogus“, apdai­
nuojantis daiktais išmatuojamą žmogaus didybę. Pa­
našiai Afganistano karo dalyviai buvo pavadinti did­
vyriais, ir net patys bjauriausi jų darbai negalėjo at­
imti to vardo. O jeigu iš anksto žmogų apibrėži kaip 
didingą, tai jam nebelieka ko siekti. Iš tikrųjų galioja 
dialektinis paradoksas, kad žmogaus didybė yra jo 
menkumas.

Kaip susiformuoja atvirasis žmogus? Galbūt tik 
grūdinamas socialinės prievartos, savarankiškai 
apsispręsdamas ir remdamasis savųjų pirmtakų 
pavyzdžiais. Bet ypatingai svarbu, kad atvirasis žmo­
gus būtų laikomas didžiausia visuomenės vertybe.

Saulius Pivoras

apskritai galima vadinti politine jėga, turėjusia vie­
ningus interesus). Už LDDP balsavusiųjų dauguma 
vylėsi (iš esmės pasąmonėje, veikiau instinktyviai 
negu racionaliai) bent dalies to socialinio stabilumo 
ir saugumo, kuris galiojo sovietiniais metais, o pati 
LDDP faktiškai buvo labai palaida ankstesnės no- 
menklaturo organizacija, kurios daugelis narių ne- 
bepuoselėjo iliuzijų apie atmestos sistemos sugrįži­
mą, tačiau pragmatiškai ir pagrįstai vylėsi pratęsti sa­
vo privilegijuotą materialinę gerovę, su anksčiau pa­
lankiai įgytu kapitalu bei geromis pozicijomis kurda­
mi sau naujas sąlygas pasikeitusiomis aplinkybėmis. 
Natūralu, kad visa tai išsiplėtojo į daugiašakę ir itin 
plačią korupcinę sistemą, nes valdančioji „partija“ 
buvo ne tik Šleževičiaus machinacijų viršūnė, bet ir 
ankstesnio palikimo struktūra, išsikeriojusi per visą 
šalį, per visus sluoksnius.

Pastaruosius rinkimus dauguma ankstesnių LD­
DP rėmėjų iš viso ignoravo, suvokę, kad grįžti į sta­
bilią, daugmaž lygiavinę vergovę neįmanoma. Tas 
suvokimas vėlgi buvo daugiau instinktyvus negu ra­
cionalus. Reikia mantyti, kad šioji masė ir ateityje 
Lietuvos politiniame gyvenime nedalyvaus (netgi 
pasyviai) - pliuralistinės demokratijos bei laisvosios 
rinkos sistemos ji nelabai suvokia ir nėra linkusi ap­
robuoti, o alternatyvos irgi nemato, yra apatiška bei 
praradusi valią.

Be abejo, tą sąlygojo ne tik šios gana gausios vi­
suomenės dalies neišprusimas, bet ir kai kurie objek­

tyvūs faktoriai, susiję su ūkiniais pereinamojo 
laikotarpio sunkumais, valdžios neveiksmingumu, 
kriminalizacija ir pan. Tačiau nebūtinai turime viena­
prasmiškai žavėtis ir ta visuomenės dalimi, kuri rin­
kimuose balsavo. Nors šios rinkimų kampanijos reto­
rikoje, kitaip negu prieš ketverius metus, ryškiai vy­
ravo ekonominė tematika, galima manyti, kad dalis 
balsavusių už konservatorius pagal savo socialinę pa­
dėtį bei įsitikinimus nėra dešiniosios politikos šali­
ninkai, bet rinkosi veikiau iš patriotinių, antikomu­
nistinių paskatų. Ypač tai pasakytina apie krikščionių 
demokratų rėmėjus - ši partija ir atvirai pasisakė už 
socialiai orientuotą ekonominę liniją.

Taigi, vertindami 1994 m. rinkimų rezultatus, tu­
rime atmesti vadinamąjį švytuoklės principą ir dviejų 
konfrontuojančių jėgų, keičiančių viena kitą valdžio­
je, opozicinį sugretinimą. Tėvynės Sąjunga (Lietu­
vos konservatoriai), nepaisant tam tikrų, vis retėjan­
čių rėksmingo patriotizmo ir nepakantumo kitama- 
niams recidyvų, turi aiškias ir pagrįstas perspektyvas 
tapti normalia demokratiška dešiniąja partija. LDDP 
atgimusios ir išsilaisvinusios Lietuvos istorijoje su­
vaidino išties nemaloniai unikalų, bet, reikia tikėtis, 
vienkartinį vaidmenį.

Pažymėtina, kad ir LDDP, ir krikščionys demo­
kratai daugiau šalininkų pritraukė provincijoje, o ne 
didesniuose miestuose. Antra vertus, svarbu tai, kad 
krikščionys demokratai gavo mažiau mandatų Sei­
me, negu galėjo tikėtis, ir ypač tai, kad daugiamanda- 
čių apygardų rezultatai buvo aiškiai nepalankūs jų 
klerikaliniam sparnui. Tai leidžia tikėtis, kad, valdant 
dešiniesiems, visuomenei nebus primesta visuotinė 
konfrontacija tokiais klausimais kaip abortų draudi­
mas (kaip tai įvyko kaimyninėje Lenkijoje).

Šiuo metu ypač daug neaiškumų kyla dėl parla­
mentinės opozicijos, kuri anaiptol nesudaro vienin­
gos stiprios jėgos. Žlungančios (?) LDDP palikta po­
litinė tuštuma dar neužpildyta. Daug vilčių teikia tai, 
kad socialdemokratai Seime gavo jau vienodai vietų 
su LDDP. Vis dėlto už šios partijos sąrašą balsavo tik 
6 procentai. Mažoką socialdemokratų populiarumą 
lėmė tai, kad jie negali pritraukti buvusio LDDP 
elektorato, nes yra pernelyg civilizuoti, vakarietiški, 
iš esmės kilę iš to paties Sąjūdžio, kurio keltais nepri­
klausomybės ir demokratijos idealais mažiau išsila­
vinusi, skurdesnė ir mažiau patriotiška visuomenės 
dalis nusivylė. Be to, socialdemokratams pakenkė vi­
dinės intrigos, per kurias į balsuotojams pateikto są­
rašo priekį iškilo, pavyzdžiui, Dagys ir Akstinavi­
čius, nustūmę į antrąjį dešimtuką už save populiares­
nius Andriukaitį bei Plečkaitį.

Vis dėlto realu manyti, kad šios partijos populia­
rumas kils. Čia dar reikia neužmiršti, kad, pasipylus 
partijų gausybei, vienmandatėje apygardoje net 34% 
rinkėjų balsų „sudegė“, t.y. buvo atiduoti už 19 parti­
jų sąrašų, kurie į Seimą nepateko, neperžengę nusta­
tyto 5 procentų slenksčio. Ko gero, ateityje ši dalis 
bus mažesnė.

Neabejotina, kad iki šiol dauguma inteligentų 
palaiko dešiniuosius. Dabar dar sunku pasakyti, ar 
ateityje ši nuostata keisis. Vakarų Europoje, kaip ži­
nia, inteligentai labiau linkę palaikyti kairiojo centro 
partijas, tačiau mūsų pokomunistiniame krašte inteli­
gentai dar nepasitiki socialdemokratine ideologija, 
nes ji kelia asociacijas su komunistine praeitimi, o 
daugelis inteligentų tebepuoselėja gana tvirtas anti­
komunistines nuotaikas, kurioms didesnę paramą 
randa dešiniųjų partijų politikoje, taigi dar gana daug 
vadovaujasi ne ekonominėmis, o ideologinėmis nuo­
statomis.

Laimantas Jonušys

1997 m. sausio mėn.
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LAIŠKAI

NESIŠVAISTYKIME KALTINIMAIS

Pažinojau ir dabar pažįstu beveik visus mūsų iš­
eivijos redaktorius, bet mano favoritai yra tik du. 
Vienas jų: Akiračių Henrikas Žemelis. Jei neklystu, 
kadaise Vokietijoje redagavo gana įdomų savaitraštį 
Mintis. Paskutiniame Akiračių numeryje (1996, nr. 
7), užtikau jo gana įdomų straipsnį „Suvedžiotieji 
didvyriai“. Straipsnis parašytas atvirai ir kultūringai, 
t.y. be užgauliojimų.

J. Grūzdo tvirtinimas Drauge (1996, nr. 93), kad 
Jonas Kukauskas buvo KGB užverbuotas Vakaruose 
ir, jo žodžiais, buvo išdavikas, nėra pagrįstas jokiais 
faktais ir jis, nors pagal profesiją yra teisininkas, nie­
ko neįrodo. H. Žemelis teisingai rašo, kad yra žino­
mas tik vienas faktas: Julijonas Butėnas buvo nušau­
tas, o Jonas Kukauskas paimtas gyvas.

Kokie būna bolševikiniai tardymai, žinome ne 
vien tik iš A. Solženicino bei N. Tolstojaus raštų, ži­
nome, kaip buvo tardomi kai kurie mūsų partizanų 
vadai. Mano pusbrolis Vyt. Baltušis susisprogdino, 
pasidėjęs granatą po galva 1946 m. rudenį, kad vėliau 
nebūtų kankinamas ir kad niekas jo neatpažintų. 
Svarbiausias faktas yra tai, kad KGB nutarus perduo­
ti JAV Centrinei žvalgybos įstaigai (ČIA) radio­
gramą ir gauti daugiau informacijos apie būsimus 
skrydžius, iš to visko gavosi didžiausias „fiasco“.

J. Kukauskas turėjo būti inteligentiškas ir gudrus 
vyras, nes čekistus nėra taip lengva apgauti, o jis su­
formulavo savo pranešimą taip, kad ČIA iš karto bu­
vo aišku, kad jų agentas yra „bėdoj“ ir visi ateities 
skridimai buvo sulaikyti. Ar „išdavikas“ būtų tai pa­
daręs? Bent aš taip nemanau!

Man didžiausią įspūdį padarė H. Žemelio nuošir­
dus atvirumas. Tokius šiandien labai jau sunku suras­
ti. J. Butėnui ir H. Žemeliui (atskirais keliais) buvo 
pasiūlyta skristi į Lietuvą, pirmasis sutiko, o antrasis 
atsisakė. Kodėl? Leiskit pacituoti patį H. Žemelį:

„Aš pamačiau, ypač per paskutines savaites kon­
centracijos stovykloje (Salaspilis - Latvijoje), jog 
nesu tokios tvirtos valios, pasiryžimo ir kieto spran­
do, kaip pvz., gen. P. Plechavičius ar kpt. Jasiunskas, 
todėl kai atėjo apsisprendimo valanda - vykti ar ne­
vykti - aš atsisakiau.“

Mano nuomone - teisingai padarė, todėl jis šian­
dien dar mūsų tarpe. Dėl J. Butėno ir mano pusbro­
lio V. Baltušio: tai buvo nuoširdūs lietuviai patriotai, 
bet, patikėję Vakarų politinu žaidimu, iškeliavo į 
Anapilį per daug jau anksti. Pastatyti Lietuvoje pa­
minklai nieko nereiškia, nes ten buvę partizanai ir Si­
biro tremtiniai šiandien jokio balso neturi.

Leonas Baltušis 
Minocqua, Wise.

SOLISTAS NOREIKA NEPATENKINTAS...

Vyt. Gedrimas „peša“ V. Noreiką dėl vėliavos 
(Akiračiai, 1996 sausis nr. 1). Be reikalo tiek daug 
prirašė. Esu buvęs vienas iš rengėjų V. Daunoro ir V. 
Noreikos koncertų. Mūsų salėse ar kitose jie nebūtų 
atsisakę koncertuoti. Su vėliavom ar be vėliavų.

Taip yra buvę ir pas jus. Kažkodėl neskanu pasi­
daro, kai skaitai tokius straipsnius, ir dar Akiračiuo­
se. Visko žmogus negali žinoti. Taip atsitiko ir Vyt. 
Gedrimui, o jo „Spaudos veidrodį“ ir toliau skaitysiu. 
Įdomu. Sėkmės ir sveikatos Vyt. Gedrimui.
Su pagarba,

J. Aušrotas 
London, Ont.

P.Aušroto pridėtose Tėv. žiburių iškarpose tei­
giama, kad vėliava salę papuošti atsisakė patys ren­
gėjai ne menininkų pageidavimu. Žr. Hamiltono liet 
namų valdybos pasiaiškinimą Tėv. žiburiuose, 1967,

nr.43 -Red.

TEBŪNA IŠKLAUSYTA IR ANTROJI PUSĖ

Atsiliepdamas į Sauliaus Sužiedėlio straipsnį 
„Skraidančios karvės, obuoliai ir apelsinai“ (Akira­
čių, nr. 7, psl. 15), turiu paaiškinti:

Teiginį, kad buvo keliamos bylos žydų skriau­
dėjams, Lietuvos laikinajai vyriausybei atstačius 
teismus ir įstatymus, rėmiau savo asmenine patirtimi 
ir kitais šaltiniais, paskelbtais lietuvių spaudoje.

Būdamas Teisingumo ministerijos tarnyboje, 
1941 m. vasarą mačiau, kad mano kolegos teisinin­
kai, dirbę tardytojais Kauno Apygardos teismo pro­
kuroro priežiūroje (P. Aleškaitis, F. Dziedulionis, A. 
Sodaitis), vedė bylas, kuriose nukentėjusieji buvo žy­
dų tautybės Lietuvos piliečiai.

Panašiai buvo ir Vilniaus Apygardos teismo ri­
bose. Lietuvių spaudoje buvo ne kartą rašyta, kad lie­
tuviškieji teismai gynė žydų teises. Kaip pavyzdį, ap­
rašytą lietuvių spaudoje, galiu nurodyti bylą, spręstą 
1941 m. vasarą Vilniaus Apygardos teisme, kurioje 
buvo patraukti baudžiamojon atsakomybėn kaltina­
mieji, nužudę žydų tautybės Fainų šeimą 1941 m. va­
sarą N. Vilnioje. Jie buvo pripažinti kaltais ir nubaus­
ti griežtomis bausmėmis, nepaisant to, kad teisiamie­
ji aiškinosi, jog okupacinė valdžia pripažinusi žydus 
beteisiais, todėl prašė išteisinti.

Lietuvių spaudoje ne kartą buvo rašoma apie lie­
tuviškų teismų darbus, susijusius su žydais. Štai 
Augsburge leistame savaitraštyje Žiburiai (nr. 13, 
1948.IV.03) įdėtas K. Juodupio straipsnis „Lietuvos 
teismai ir okupacija“. Dienraštyje Naujienos (nr. 
217, 1949.IX.15) tilpo J. Klauseikio straipsnis „Lie­
tuviškieji teismai ir jų kova už žydų teises“. Naujie­
nose per keletą numerių ėjo J. Šalnos straipsnis „Lie­
tuvių kova dėl žydų laisvės“.

Iš to darau išvadą, kad teisėsauga buvo vykdoma 
be išimčių - visi lygūs prieš įstatymus, suprantama, 
kiek leido karo ir okupacijos sąlygos. Gal tokių atve­
jų JAV Nacionalinio archyvo filmuose gerbiamas is­
torikas S. Sužiedėlis nerado, bet tai nereiškia, kad jų

- Na ir tvarkelė, Dogai, toje Lietu­
voje. 60 tūkstančių mokyklinio am­
žiaus vaikų nelanko mokyklos. Valka­
tauja, elgetauja, pakampėmis slampi­
nėja, bet mokyklon neina. O kur tėvai, 
organizacijos, visuomenė?

- Daugelis jų, Šnauzeri, tėvų ne­
turi. Kitais tėvai nesirūpina. Dalis yra 
tikrų vargšų. Jeigu tėvai neturi kuo vai­
ko pavalgydinti, tai ką jis alkanas toje 
mokykloje išmoks. O be to, Lietuvos 
spauda rašo, kad ne 60, o tik 30 tūks­
tančių tokių vaikų yra.

- Kad ir 30, tai vis tiek per daug. O

Drausmės sargyboje

VALSTYBES PASLAPTIS
ir valstybė jais nesirūpina. Tai sakyk, 
kokiems velniams iš viso reikalinga 
valstybė, jei ji nesirūpina tais, kurie 
patys negali savim pasirūpinti?!

- Rūpinasi, Šnauzeri, rūpinasi, tik 
kad pinigų nėra. Visur jų reikia. Vis­
kam trūksta. Išsivadavusiems iš komu­
nizmo priespaudos kraštams Vakarai 
tik trupinėlius nuo stalo pažeria. Apie 
kokį nors Maršalio planą niekas net 
girdėt nenori. Ir į NATO Lietuvėlę pri­
ims tiktai tada, kai ši pati, iš savo uba­
giškos kišenės, apsiginkluos iki dantų 
geriausiais Vakarų standartus atitin­
kančiais ginklais...

- Bet nors mes, lietuvių išeivija, 
remiame ją visomis jėgomis...

- Juokauji tu, ar ką? Yra, tiesa, iš­
eivių, kurie nuolat padeda Lietuvai, bet 
yra ir tokių, kurie tik ją išnaudoti temo­
ka. Patys kiša ranką į Lietuvos mokes­
čių mokėtojų kišenę...

- Kur tu radai tokių?
- Kad ir ALToje. Amerikos lietu­

vių taryboje. Pasiunčia jie ten savo at­
stovą, kažkokį Jokūbauską, Jokūbėną, 
Jokūbaitį ar kokia panašia pavarde pi­
lietį, prisistatyti naujai vyriausybei. O 
tas, apvaikščiojęs visus seimus, prezi­
dentus ir ministerijas, užsuka ir į banko 
indėlininkų susirinkimą. Patikrinti, ar 
gerai tvarkomi ten jo padėti pinigai. O 
grįždamas paprašo Seimą, kad užmo­
kėtų jo išlaidas... Ir ponas Juršėnas lie­
pia užmokėti...

- O kodėl pati ALTa negali už sa­
vo atstovų gastroles užmokėti? Jei ne­
turi pinigų, tai ir „atstovų” nėra ko 
siuntinėti! Amerikos lietuvių bendruo­
menė garbingai prisipažino, kad toki­
ems reikalams pinigų neturi. Tada jos 
atstovai Lietuvos Seime pasižadėjo 
patys apsimokėti savo išlaidas. Ne taip, 
kaip tas savo pinigus Lietuvos bankuo­
se laikantis ALTos „vargšelis”...

- Pasižadėt tai pasižadėjo, tik ar iš­
tesėjo? Va, skaityk! Rugsėjo 14 dienos 
Seimo Sprendimas Nr. 1285. Su visais 

antspaudais ir pirmininko parašais.
„1. Priimti Lietuvos Respublikos 

Seimo ir Amerikos lietuvių bendruo­
menės komisijos narius...”

- Na ir kas čia blogo, jeigu priima?
- Palauk, palauk! Skaityk toliau.
„2. Pavesti Seimo kanceliarijos Fi­

nansų skyriui apmokėti priėmimo išlai­
das pagal pateiktą sąmatą...” Kad jie 
surūgtų, tie veidmainiai. Čia laikraš­
čiuose rašo, kad patys apsimokės, o kai 
ten nuvažiuoja, atsiranda „sąmatos”.

- Laikraščiai, brolau, ir rašomi to­
kiems naivuoliams, kurie tiki viskuo, 
kas ten parašyta. Laikraščius šiais lai­
kais reikia skaityti kritiškai. Abejoti 
viskuo, kas juose parašyta...

-Palauk, Dogai, taip negalima. 
Reikia gi kuo nors tikėti. Jei nieku ne­
betikėsi, protas su razumu susimaišys. 
Geriau sakyk, kiek tie mūsų „ubagėlių” 
pasi važinėj omai kainavo Lietuvos 
žmonėms? Kokios tos „sąmatos”?

- To tai nežinau. Turbūt valstybės 
paslaptis. Bet jeigu kada pavyktų pa­
matyti... Būtų smagaus pasiskaitymo!

14 akiračiai nr. 1 (285)
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nebuvo.
P. Stravinskas savo atsiminimuose (P. Stravins­

ko Atsiminimai ir pasaulėžvalga, Čikaga, 1982 m.) 
tvirtina, kad 1941 m. gruodžio 19 d. vokiečių civlinė 
valdžia išleido potvarkį, kuriuo buvo įsteigti Lietu­
voje vadinami „Vokiečių teismai“ ir susiaurinta Lie­
tuvos teismų kompetencija.

1942 m. vasario 14 d. išleistas potvarkis, kuriuo 
okupantas „leido pradėti“ darbą Lietuvos teismams 
(kurį jau jie aštuntas mėnuo be jokio jo leidimo ir pri­
tarimo dirbo). Dėl Vyr. Tribunolo potvarkyje buvo 
pasakyta, kad jis savo darbo nepradeda (po to, kai jis 
jau buvo išsprendęs daugelį bylų).

1942 m. liepos 1 d. potvarkyje nustatyta, kokia 
teisė galioja Lietuvoje (metams laiko praėjus nuo 
Laikino Ministrų kabineto nutarimo, kuriuo buvo at­
statyta Lietuvos teisė). Taigi, kaip matome, vokiečių 
potvarkiai buvo labai atsilikę, ėjo iš paskos.

Matyti, kad ir susiaurinus lietuviškų teismų 
kompetenciją spręsti su žydais susijusias bylas, kai 
kurie teismai nesiskaitė su okupanto potvarkiais, to­
dėl vokiečių aukščiausioji valdžia Lietuvoje (Gene- 
ralkomisaras) 1942 m. vasarą pasiuntė Teisingumo 
Valdybai žydų reikalu pakartotiną griežtą raštą, ku­
riuo įspėjo, kad žydų bylas spręsti, šaukti iš geto liu­
dininkus ir ekspertus griežtai uždrausta.

Ignas Medžiukas 
Los Angeles, Ca

Dėkoju I. Medžiukui už dalykišką ir korektišką 
atsiliepimą į mano kiek kandų straipsnelį apie skrai­
dančias karves. Jeigu išties lietuvių teisininkai traukė 
baudžiamojon atsakomybėn asmenis, nužudžiusius 
žydų tautybės piliečius 1941 m. vasarą, tai būtų svar­
bu tą faktą iškelti.

Deja, kiekvienas save gerbiantis tyrinėtojas turi 
būti skeptiku. Tad keletas klausimų, reikalaujančių 
tyrimo:

1. Ar N. Vilnos atvejis buvo tipiškas, ar išimtis?
2. Kaip galėjo žydai būti „lygūs prieš įstatymą“ 

po to, kai LV išleido juos diskriminuojančius nuosta­
tus? Tokius potvarkius radau Lietuvos valstybiniame 
archyve (tai nereiškia, kad LV sankcionavo žydų ge­
nocidą).

3. Kodėl šio bylų fakto niekur nėra pagrindiniuo­
se veikaluose (pav. Brazaičio Vienų vieni, Raštikio 
atsiminimuose, Škirpos raštuose, ir 11.)? Ypač Bra­
zaitis dėjo daug pastangų atremti puolimus prieš lie­
tuvius.

Tarp kitko, moksliniai darbai turi savitą šaltinių 
hierarchiją. Straipsniai lietuvių spaudoje savaime dar 
nesudaro istorinio šaltinio. Kiek įmanoma, svarbūs 
teiginiai turi remtis tiesioginiais pirminiais šaltiniais. 
Pav. A. Budreckis monografijoje apie 1941 m. sukili­
mą (Budreckis, The Lithuanian National Revolt of 
1941, p. 63) gana detaliai aprašo, kaip Rėklaitis ir 
Pundzevičius sudraudė žudiką P. Klimaitį. Kadangi 
ten nenurodyta, kuo Budreckis remia tokį teiginį, to 
fakto kol kas negaliu panaudoti moksliniame darbe.

Nors asmeniškai niekad neabejojau gen. Stasio Raš­
tikio principingumu, ieškojau jo pokalbio su gen. von 
Rocques'u stenogramos. Jos neradau, tačiau sume­
džiojau vokiečių karinį pranešimą, patvirtinantį, kad 
1941 m. liepos mėn. viduryje generolas išties lankėsi 
pas von Rocques 'ą - tai leidžia šiek tiek paremti Raš­
tikio protesto prieš žydų genocidą faktą.

Taigi, svarbu dabar rinkti kuo gausesnę konkre­
čią medžiagą šiuo klausimu. Dėkoju I. Medžiukui už 
naują tyrimų kryptį. Esu pasiryžęs šitą klausimą nuo­
dugniai išnagrinėti, panaudojant tiek Lietuvos archy­
vus, tiek kitus šaltinius - jeigu rasiu pakankamai pa­
tvirtinančios medžiagos, šitas svarbus įvykis bus pa­
brėžtas mano jau įpusėtame darbe apie Lietuvą karo 
metais. Tokiu atveju, kadangi lietuviams palankūs 
faktai ir man kelia džiaugsmą, su malonumu prisipa­
žinsiu klydęs. Iki to laiko pasilieku prie ankstesnės 
nuomonės, kad I. Medžiuko nurodytas atvejis galėjo 
būti tiktai išimtis.

Saulius Sužiedėlis

Gerbiamieji Redaktoriai,

Jūs rašote: „Labai abejojame ... jog Austrijos 
žydai buvo gabenami į Lietuvą sunaikinimui“. Gal 
abejojate be reikalo?

Vieną rytą Kaune, eidamas į darbą, aš mačiau 
šimtais skaičiuotiną grupę žydų, vokiečių karių lydi­
mą pro Karmelitų bažnyčią ir „Kauno Audinių“ fab­
riką, Nemuno pakraščiais, matyt iš geležinkelio sto­
ties, Vilijampolės fortų link. Tai buvo vyresnio am­
žiaus vyrai ir moterys, sprendžiant iš aprangos - pro­
fesionalai ir prekybininkai. Kai kurie nešėsi mai­
šelius, ant kurių aiškai matėsi Vienos, Austrijos sos­
tinės, reklaminiai krautuvių užrašai. Tokius pat mai­
šelius aš mačiau bene sekančią dieną Gedimino gat­
vėje. Jie buvo uniformuotų vokiečių perkraunami iš 
sunkvežimio į pastatą šalia Kauno Karo Komendan­
tūros, anksčiau Krašto Apsaugos Ministerijos, rūmų. 
Jūsų,

Jonas Markvaldas 
Čikaga, II.

Gerbiami Redaktoriai:

Noriu padaryti kelias pastabas:
1. Suprantu, kodėl Šnauzeris taip įsiutęs dėl bu­

vusio Brazausko pirmo patarėjo ištrėmimo į Londo­
ną, o dar vėliau išmetimą iš Ambasadoriaus posto. 
Taip atsitikus vienas iš Redakcinės kolegijos narių 
(gal ir daugiau tokių buvo) nebegalės sėdėti pirmoje 
eilėje šalia Prezidento per Vasario 16 minėjimus Vil­
niuje. Keista, kad Akiračiai nieko neminėjo apie pre­
zidentūros vadovo žygdarbius, iki jis nepradėjo remti 
LDDP opozicijos. Bet, vyrai, nenusiminkite, dar bu­
vęs Ambasadorius gal pakvies Jus atsisėsti šalia Sei­
mo Pirmininko? Bet ar jūs norėsite sėdėti šalia 
Landsbergio?

2. Norėčiau pasiūlyti Dogui Buldogui įdomią te­
mą: parašyti apie Valdo Adamkaus veiklą prieš Sei­

mo rinkimus Lietuvoje. Ar nebūtų įdomu pasiskaityti 
apie „Nepolitinės“ partijos įkūrimą, ar, sakykime, 
nuolatinį gyvenimą Lietuvoje, pastoviai dirbant Či­
kagoje. Medžiagos užtektų visiems metams. Nesu­
praskite manęs blogai, Valdas yra vienas iš geriausių, 
kuriuos išeivija gali pasiūlyti Lietuvai. Bet ar nebūtų 
įdomu pasijuokti ir iš draugų, ne tik iš oponentų?

3. Man patinka Juliaus Šmulkščio straipsniai, bet 
kodėl jie taip vėluoja? Juos juk reikia skaityti prieš 
rinkimus, ne po. Aš sutinku, kad Lietuvai būtų gerai 
turėti stiprų centrą, „trečią jėgą“. Deja, tos trečios jė­
gos reikės dar ilgai laukti.

4. Įdomu, kodėl Akiračiams dažnai užkliūva Lie­
tuvių Bendruomenė? Suprantu, LB yra viena iš pa­
grindinių (jeigu ne vienintelė) organizacijų išeivijoje. 
Ji padaro daug klaidų ir keistų dalykų, ir reikia apie 
tai rašyti. Be to, jūs labai dažnai prašaunat pro šalį ir 
prirašote puslapius apie menkniekius, nepastebėdami 
svarbių dalykų. Mums, gyvenantiems toli nuo Čika­
gos, LB yra reikalinga, nes Santaros - Šviesos sky­
riaus nėra, Baltų Laisvės Lyga atrodo jau nebereika­
linga, nes Lietuva laisva, o į kitas organizacijas, tur­
būt, manęs nepriimtų.

Geriausi linkėjimai visiems jaunystės draugams, 
dirbantiems Akiračiuose.

Zigmas Viskanta 
Rolling Hills Ėst., Cal.

DĖL STRAIPSNIO „NAUJIEJI IŠEIVIAI AR 
ATEIVIAI T

Akiračiai 1996 m. liepos mėn. atspausdino Rim­
vydo Glinskio straipsnį, kuriame jis pasako įdomių 
minčių apie naujai čia atvykstančių lietuvių gyveni­
mą, jų galvoseną, tai, kas mums dar nebuvo žinoma.

Įdomiausias yra R. Glinskio pateiktas imigrantų 
rūšių apibūdinimas. Jis sako: Mažiausia grupė nuta­
ria nebūti lietuviais ir net tarpusavyje ir su vaikais, 
dar Lietuvoje kalbėjusiais lietuviškai, tešneka angliš­
kai, nors ir su ryškiu akcentu. Ne ką didesnė grupė 
nutaria išlaikyti lietuviškumą, perduodant jį savo 
vaikams. Likusioji, didžiausioji, grupė tiesiog gyve­
na. Jų kalba įgauna vadinamąjį „dypukų žodyną“, su 
visokiais „beismontais“ ar „trekais“, nors jie puikiai 
žino ir lietuvišką „rūsį“ ar „pusrūsį“ ir „sunkvežimį“. 
Tiesiog jiems nesvarbu. Su laiku, geriau įsisavinus 
anglų kalbą, lietuviškoji jiems nebus reikalinga.

Ar ne panašus lietuvių kalbos „gramozdinimas“ 
vyksta Lietuvoje? Paimkite į rankas Lietuvoje lei­
džiamus laikraščius, kuriuose rasite dešimtimis ne­
lietuviškų žodžių, importuotų iš užsienio valstybių, 
daugiausia iš Amerikos, kurie darko buvusią švarią 
lietuvių kalbą. Jau parašyta begalės straipsnių užsie­
nio lietuvių spaudoje tema „Švarinkime lietuvių kal­
bą ir meskime laukan netinkamus barbarizmus čia ir 
Lietuvoje”. Tuo labiau, kad turime pakankamai savų 
žodžių jiems pakeisti. Deja, rezultatų dar nematyti.

Vytautas Šeštokas
Los Angeles, Cal.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 
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Vardas ir pavardė......................................................................
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SNIEČKUS - VISAGINAS, IR, ŽINOMA, 
ATOMINĖ JĖGAINĖ

(Pabaiga. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)
VISAGINAS

Grįžkime į miestą, kuris yra maždaug už 5-kių 
kilometų nuo jėgainės. Tai jau ne Sniečkus, o Visa­
ginas (beje, kirtis ant pirmojo skiemens!). Ne pirmą 
kartą atvykstu į Visaginą, tačiau ankstesni apsi­
lankymai buvo itin trumpi. Dabar irgi neilgam, vos 
keletui dienų. Pasikeitusi padėtis, dabar nebe popu- 
činė, šalta 1992 metų žiema, o 1996 metų vasara. 
Smarkiai per tą laiką pasikeitė Lietuva. Keitėsi 
greičiausiai ir Visaginas, tačiau keitėsi jis daug 
lėčiau ir dabar jau visi palyginimai jo nenaudai.

Apie vaizdinį įspūdį, kurį patiri įvažiuodamas į 
miestą, jau rašiau. Aplenki tuštoko kelio lanką, ir 
štai jis stovi. Daugiaaukščiai iškyla šalia miško be 
jokios įžangos. Dabar jau darosi akivaizdu, jog jie 
tampa savotiška Visagino lemtim. Ateityje Lietu­
vos sociologai galės rašyti straipsnius apie architek­
tūros įtaką visuomenės vystymuisi ir jos tarpusavio 
santykiams. Jau dabar itin akivaizdu, jog išvados 
nebus palankios daugiaaukštei architektūrai. Kaž­
kaip nuogi ir vieniši atrodo tie panašūs pastatai. Ap­
linkybė, jog jie ne išrikiuoti tiesiomis eilėmis, o 
išdėstyti tarp pušų, šiek tiek lengvina padėtį, tačiau 
neitin. Netrūksta tokių pastatų, žinoma, ir kituose 
Lietuvos miestuose. Ten jie išdėstyti dar prasčiau. 
Bet visgi esama svarbių skirtumų. Kituose miestu­
ose yra senasis centras, vietomis palikti senieji vie­
naaukščiai, yra ir seni priemiesčiai, kurie dabar, po 
perestroikinės individualių namų statybos karštli­
gės, žymiai išsiplėtė. Visa tai - tarsi kapitalistinės 
mielės kolektyvistiniame rauge. Būtent ši „praeities 
atgyvena“ palengvino perėjimą į naujus prekybi­
nius santykius. Būtent tuose mažesniuose, daug 
lengviau privatizuojamuose namuose kūrėsi pirmo­
sios krautuvėlės, pirmosios kavinės ir barai, pirmos 
kirpyklos bei dantistų, atsiprašau, - „stomatologų“, 
kabinetai. Juos buvo galima greičiau perdažyti, pa­
keisti fasadą, pritaikyti naujiems tikslams.

Visagine viso to nėra. Tik kolektyviniam žmo­
gui bei kolektyvinei gyvensenai skirta statyba, ir 
viskas; Užtat miestas unikaliai nepritaikytas gyven­
ti kapitalizmo sąlygomis. Ir tai dabar itin akivaizdu. 
Tiesa, atsirado keletas iškabų, kurios skelbia, kad 
čia kavinė ar kirpykla (beje, iškabos lietuviškos, 
kalbos komisija budi), tačiau jos atrodo tarsi pasi- 
metusios ir ne vietoje. Maži spalvos lopinėliai ap­
dulkėjusioje pilkumoje. O šiaip akivaizdu, kad en­
tropijos procesas negailestingai graužia ir šį, paly­
ginti gi dar neseną, sovietinės utopijos statinį. Ap­
triušusių pastatų, nutrupėjusių fasadų dabar paste­
bėjau kur kas daugiau. Netrūksta, beje, ir tikrų griu­
vėsių. Tai pastatai, kurie tom atmintinom dienom 
dar buvo statomi. Laikas tada sustojo Sniečkuje ir 
tebestovi dar vis Visagine. Kranai pasiliko toje vie­
toje, kur kadaise kėlė plytas. Stovi jie dar vis. Tik 
kad dabar labiau aprūdiją. Ant vieno iš jų varnos su­
sikrovusios lizdus. Bent tokia nauda.

Ypač liūdnai atrodo Visagino komercinis cent­
ras. Prieš penkeris metus ten esančios krautuvės, 
palyginti su Vilniuje matytomis, atrodė erdvios ir 
neblogai aprūpintos. Dabar jos jau jokio palygini­
mo neišlaiko. Apsipirkimui skirtame centre dėta pa­
stangų sukurti truputį jaukumo. Įėjimas į parduotu­
ves išdėstytas dviejuose lygiuose, tad yra laiptai ir 
pakelti perėjimai per gatvę. Tačiau, atrodo, užeigas 
po perėjimais bus dabar užėmę vietiniai girtuokliai. 
Mėtosi butelių duženos, trupa tinkas, vėpso nuo vy­

rių pusiau nuplėštos durys. Parduotuvėse ne ką ge­
riau atrodo. Pro neplautus langus vangiai prasi­
skverbia šviesa, tvyro tas nepakeičiamas „sovieti­
nis“ šarminio muilo bei nuorūkų kvapas, ir nors 
prekių pasiūla išplėsta, palyginus su kitur Lietuvoje 
matyta, visgi skurdi. Aptarnavimas panašus kaip 
būdavo. Atseit, apystambė ponia, apsijuosusi ne 
pirmo švarumo prijuoste, saugo už prekystalio su­
dėtas prekes. Norint pirkti, reikia paprašyti arba pa­
rodyti pirštu. Bent tokia paguoda, kad tos, kurios 
man pasitaikė, suprato lietuviškai. Neklausinėjau, 
bet atrodė, jog didžiosios krautuvės dar visuo­
meninės arba „privatizuotos“ kolektyvine tvarka. 
Yra keletas naujų privačių krautuvių, bet jos kol kas 
įsikūrusios nedidelėse, tokiai veiklai prastai pritai­
kytose patalpose. Išties visame Visagine mačiau tik 
vieną krautuvę, kurią galėtum vadinti „normalią“. 
Priklausė ji jau visoje Lietuvoje stebėtinai išsiplėtu­
siam „Mokėk mažiau“ (Pay-Less) avalynės parduo­
tuvių tinklui.

Taigi, kapitalizmas Visagine sunkokai iriasi į 
priekį. O kaip su lietuvybe?

Kai pradedama daugmaž nuo nulio, tai pažangą 
ne taip sunku padaryti. Ir mano įspūdis ir oficiali 
statistika teigia, jog lietuvių Visagine daugėja. Nėra 
jų dar daug, bet jau kur kas daugiau negu tas (bent 
man taip atrodė) absoliutus nulis, kurį radau 1992 
metais. Kiek dabar lietuvių Visagine - tiksliai neži­
nau, bet girdėjau minint nuo 10 iki 14 procentų. Be­
je, kapitalizmo vystymosi ir lietuvybės klausimai 
šiuo atveju, ko gero, šiek tiek susiję. Rusus totali­
tarinis socializmas visgi sėmė virš 70 metų ir jie bu­
vo labiau izoliuoti nuo šalutinių įtakų, negu lietu­
viai. Todėl, kaip mums būtų keista, atrodo, jog šiuo 
metu mieste įsikuriantys lietuviai perima tą funkci­
ją, kuri kadaise tradiciniame lietuviškame mieste­
lyje atitekdavo žydams. Atseit, jie užsiima verslais 
ir prekyba. Naudojuosi trumpalaikiais įspūdžiais, 
tad tikslumo negarantuoju, tačiau privačiose krau­
tuvėse, į kurias užsukau, dominavo lietuviai. Pana­
šią nuomonę išreiškė ir vienas savivaldybėje sutik­
tas asmuo, kurio paklausiau, ar naujai atsikeliantys 
lietuviai gauna darbo jėgainėje? Jo nuomone, tokių 
mažuma, dauguma užsiima prekyba.

O straipsnio pabaigai galiu būti ir truputį tiks­
lesnis. Jau pačią paskutinę dieną, kurios dalį pralei­
dau vaikščiodamas po Visaginą, nusprendžiau, jog 
vertėtų apie šį miestą parašyti. Pagautas tad žurna­
listinio įkarščio nusprendžiau, jog būtina parinkti 
tikslesnių duomenų, ir užsukau į savivaldybę.

Savivaldybės pastatas stovi daugmaž skersai 
kelio nuo jau minėto komercinio centro. Išsiskiria 
jis kiek geresne apdaila, o dar labiau tuo, jog viena­
me pastato gale į sieną įmontuotas metalinis kryžius 
ir užrašas, kuris teigia, jog čia yra „Katalikų bažny­
čia“. Bažnyčiai paskirta salė atskiro įėjimo neturi: 
reikia į ją eiti pro tą patį pagrindinį įėjimą, kaip ir į 
savivaldybę ir pasukti koridorium į kairę. Deja, kai 
aš ten užsukau, buvo kaip tik pietų metas ir durys į 
bažnyčios patalpą buvo užrakintos. Senyva ponia, 
sėdinti prie informaciją teikiančio staliuko, man su 
rusišku akcentu, bet lietuviškai paaiškino, jog baž­
nyčia atidaroma vakare. Paklausiau, ar savivaldy­
bėje bus žmonių, kurie sutiktų atsakyti į keletą 
klausimų apie Visaginą. Kai pasakiau, jog noriu 
sužinoti apie tautinį mokinių bei mokyklų santykį, 
mane nusiuntė pas Švietimo skyriaus vedėją antra­
me aukšte. Pavardė jo - ponas Mackevičius. Jis len­

kas, kilęs iš netolimo Naimių kaimo. Malonus, apie 
40-ties metų vyras, kuris, kai atėjau, kaip tik buvo 
užsiėmęs naujųjų mokslo metų moksleivių sąrašais. 
Beje, jo tautybė paaiškėjo tik kai pradėjau klausi­
nėti apie kilmę, nes lietuviškai kalbėjo visai be ak­
cento.

Duomenis galiu pateikti tad kuo naujausius. Šių 
mokslo metų pradžioje padėtis tokia:

Bendras moksleivių skaičius Visagine - 6850.
Iš jų lietuviškose mokyklose - 830. (12.1%)
Kol kas buvo 6 vidurinės mokyklos, iš kurių 5 

rusų kalba, viena lietuvių.
Nuo šių mokslo metų pradžios prisideda antra 

lietuviška mokykla.
Kasmet lietuvių kalbos mokyklose mokinių pa­

daugėja nuo 140 iki 200.
Pasakojo ir daugiau, bet aš, pamiršęs savo žur­

nalistines pareigas, ne viską užsirašiau. Tad kitką 
teks atkurti iš atminties. Lietuvių kalba besimokan­
čiųjų skaičius didėja todėl, kad į miestą atsikelia 
lietuvių vaikai, į lietuviškas mokyklas pereina iš ru­
siškų mokyklų. Dėl abiejų priežasčių - daugmaž 
vienodi skaičiai. Su tais pereinančiais nemažas var­
gas, nes jie iš pradžių lietuvių kalbą prastai moka ir 
nei mokytojai, nei vadovėliai tokiam mokiniui nėra 
tinkamai paruošti. Pasirodo, yra ir kita pastaraisiais 
metais auganti problema, kuri vargina poną Macke­
vičių. Ji liečia mokyklas rusų kalba. Kol kas rusa­
kalbiai gyventojai buvo, jo žodžiais tariant, dau­
giausia „kultūringi“ žmonės. Na, skirtingo men­
taliteto negu lietuviai, skirtingo būdo ir kartais ne­
lengva būdavo su jais bendrauti (jis tai pabrėžė 
gana stipriai), bet visgi daugiausia kultūringi. O da­
bar, deja, daugėja tų kitų. Mat Visagine butai pigūs 
ir erdvūs, o aplinka palanki rusakalbiams. Taigi, 
pastaruoju metu nusigyvenę individai parduoda 
savo butus Vilniuje ir atsikelia gyventi čia. Perkant 
butą čia, jiems dar lieka virš pusės už butą Vilniuje 
gautų pinigų, tad tuos prageria. Suprantama, tai 
Visagino kultūros lygio nepakelia, o jų atsivežti 
vaikai nepalengvina Visagino rusakalbių mokyklų 
mokytojų dalios. Statistiškai to jis pagrįsti negalėjo, 
bet sakė, jog reiškinys pakankamai ženklus ir suda­
ro naujų problemų.

Pakalbėjome kiek ir apie Visagino istoriją. Kai 
paklausus paaiškėjo, jog jis vietinis, truputį pasida­
vė ir į atsiminimus. Jo amžiaus pakako, kad atsi­
mintų, jog jo vaikystės laikais prie Visagino ežerio­
ko testovėjo kelios bakūžės. Kai prasidėjo statybos, 
tai ir jis, kaip nemažas apylinkės vyrų skaičius prie > 
jų prisidėjo. Neblogai buvo galima uždirbti, bet ne­
mažai buvo sunkumų su tais atvykstančiais. Vieni 
tarsi žmonės kaip žmonės, tik jų darbo ir pareigos 
samprata kitokia. Vieni čia vyko ieškodami „Vaka­
rų“ ir geresnio gyvenimo, bet buvo ir tokių, kurie 
vyko kaip „tarybiniai šviesos nešėjai“. Atseit, at­
vyks jie ir „pakels mūsų civilizacijos lygį“. Ši min­
tis ponui Mackevičiui atrodė itin ironiška.

O dabar - kaip bus toliau? Ponas Mackevičius 
patraukė pečiais. Statybos jau kurį laiką visai susto­
jusios. Darbų trūksta. Tiems, kurie dirba jėgainėje - 
neblogai, bet ten gi visų neįdarbinsi. Prieš keletą 
metų nemažai rusakalbių išvyko, bet dabar dalis jų 
jau sugrįžo. Niekas jų tėvynėje nelaukia. Ten dar 
sunkiau. Niekas iš jų dabar nebekalba apie „civi­
lizacijos pakėlimą“. Kaip nors, matyt, išgyvensi­
me...

Reikėjo vykti Vilniun, tad šios temos giliau 
gvildenti nebuvo laiko. Bet klausimas lieka. Išties, 
kaip seksis šiam sovietiškiausiam iš visų Lietuvos 
miestų? Nereikia būti ypatingu pranašu, kad numa­
tytom, jog jo problemos dar ilgoką laiką liks unika­
lios.

Kazys Almenas
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