
PREZIDENTO RINKIMAI SUFLERUOJA ĖJIMUS
Po to, kai de šinieji laimėjo Seimo rinkimus, pats 

įdomiausias tapo klausimas, kaip sugyvens dešiniųjų 
Vyriausybė ir kairysis Prezidentas. Pirmasis bendro 
gyvenimo mėnuo parodė, kad A. Brazauskas yra 
visiškai neprisitaikęs dirbti pasikeitusiomis sąlygo­
mis.

Jau per pirmąsias dvi savaites Prezidentas vetavo 
4 Seimo priimtus įstatymus. Seimas be jokių išlygų 
atmetė visus šiuos veto. Taigi visi galėjo akivaizdžiai 
įsitikinti, kam priklauso tikroji valdžia šalyje.

Ar reikėjo Prezidentui šių įstatymų veto? Dievas 
mato, kad tik beprotis galėjo kišti pirštą tarp durų - 
konservatoriai su sąjungininkais turi tiek balsų, kad 
Prezidento veto tampa tik laiko gaišinimas.

Tačiau vargu ar A. Brazauskas gali elgtis kitaip. 
Mat Prezidentūra tapo paskutine užuovėja sutriuš­
kintiems LDDP būriams. Čia rado prieglobstį LDDP 
veikėjai N. Germanas, J. Bernatonis ir A. Gricius. Ži­
nant, kad ir iki tol Prezidentui patarinėjo šios pakrai­
pos žmonės, nesunku suprasti, kad A.Brazauskas su 
tokia komanda jau nespės pakeisti nei savo įvaizdžio, 
nei taktikos. LDDP temps ir nutemps jį į gelmę. Juo­
lab, kad ši publika sugeba arba veikti per daug dras­
tiškai, arba pasyviai rtebėti, kuo viskas pasibaigs.

Pagrindinis ir amžinasis A.Brazausko oponentas 
profesorius V. Landsbergis bent jau per pirmuosius 
mėnesius valdžioje Įrodė, kad jis sugeba keistis ir 
keisti taktiką. Pavyzdžiui, anksčiau V. Landsbergis 
bet kuria proga skubėdavo į televiziją ir pamokslau­
davo. Tokio V. Landsbergio neliko nė pėdsako. Susi­
daro įspūdis, kad profesorius linkęs be reikalo neįky­
rėti.

Rodymąsi ekrane V. Landsbergis keičia aktyviu
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politiniu darbu Seime, jis stengiasi aplankyti kuo 
daugiau įvairių renginių, akis į akį susitikti su žmo­
nėmis. Sausio pabaigoje į Vilnių sukviesti ambsado- 
riai pirmiausia susitiko su Seimo pirmininku, o tik po 
to - su tiesioginiu šefu A.Brazausku.

Prezidentas tik nevalingai skėstelėjo rankomis, 
jis patarė ambasadoriams skaityti Konstituciją. Ta­
čiau ambasadoriai jau galvoja ne apie šį, o apie 1998- 
ųjų sausį. Daugelis norėtų išsaugoti vietas užsienyje.

Kita vertus, dabartinis V. Landsbergis, skirtingai 
nuo ankstesniojo V. Landsbergio, niekur viešai Pre­
zidento nemėgina kaip nors pajuokti ar juolab paže­
minti. Spauda praneša apie jų pasitarimus ir net pa­
siektus kompromisus, pavyzdžiui, dėl naujojo gener­
alinio prokuroro skyrimo (V.Nikitinas atsistatydino) 
ir naujo Generalinės prokuratūros įstatymo.

Kalbant šachmatų terminais, V. Landsbergis dar 
neturi kiekybinės persvaros, tačiau kokybė - jau yra 
jo. A. Brazauskas, matyt, vis dar klaidingai mano, 
jog užteks, kaip ir 1993 metais, šiek tiek pasipurtyti ir 
galima bus laimėti Prezidento rinkimus. Tačiau vien 
iškilia povyza Lietuvoje vis mažiau begalima ko nors 
pasiekti.

Be jokios abejonės, V. Landsbergio galimybės 
priklausys ir nuo to, kaip konservatoriams seksis val­
dyti kraštą. Pirmasis mėnuo valdžioje parodė, kad 
konservatoriai buvo nelabai pasirengę suformuoti

KARAS DĖL LENKIŠKŲ MOKYKLŲ LIETUVOJE 
(Ministro Z. Zinkevičiaus ofenzyvos atgarsiai)

Pernai gruodžio 17-tą Valstiečių laikraštis iš­
spausdino žurnalisto Bernardo Šaknio pasikalbėjimą 
su naujuoju švietimo ministru, žinomu lituanistu aka­
demiku Zigmu Zinkevičium. Politinio darbo patirties 
neturintis mokslininkas jame gan atvirai dėstė savo 
požiūrį apie iki šiol vykdytą Lietuvos švietimo re­
formą ir apie lietuvių kalbos problemas pietryčių 
Lietuvos mokyklose. Atrodo, nepagalvojęs apie gali­
mas tokio pokalbio pasekmes, jis spontaniškai ir gan 
neatsargiai atsakinėjo į nacionalistiškai kryptingus 
žurnalisto klausimus. Kartais netgi ne klausimus, o 
teiginius, tereikalaujančius pašnekovo pritarimo.

Pokalbis iš karto tapo Lietuvos politinio gyveni­
mo sensacija, sukėlusią beveik paniką Lietuvos len­
kų tarpe. Lenkų organizacijos pareikalavo, kad vy­
riausybė atsiribotų nuo, jų nuomone, antilenkiškų 
ministro pasiūlymų, o ministras atsistatydintų. No­
rom nenorom turėjo reaguoti ir Lenkijos užsienio rei­
kalų ministerija, pareiškusi rimtą susirūpinimą besi­
keičiančia tautinių mažumų padėtimi Lietuvoje. Pa­
siaiškinti dėl Z. Zinkevičiaus pareiškimų į Lenkijos 
užsienio reikalų ministeriją buvo pakviestas Lietuvos 
ambasadorius A. Valionis.

Į beiškylantį politinį skandalą dėmesį atkreipė ir 
vietinė spauda, ir užsienio žinių agentūrų atstovai.

Vyriausybę. Paskutinę akimirką vos ne gatvėje pa­
gautas 28 metų finansų ministras Rolandas Mati- 
liauskas jau įklimpo į finansinį skandalą. Mat dirb­
damas šiuo metu Lukiškių kalėjime sėdinčio versli­
ninko V. Kliukovskio Kredito banke R. Matiliauskas 
gavo lengvatinį 18 tūkst. JAV dolerių kreditą, kurio 
iki šiol negrąžino, bei neaiškią, niekur banko doku­
mentuose neužfiksuotą 25 tūkst. litų premiją. Ypač 
pikantiška tai, kad paskelbtas Kredito banko bankro­
tas, ir valdžia jo indėlininkams moka milijonines 
kompensacijas. Tik po mėnesio R. Matiliauskas nu­
sprendė atsistatydinti, tačiau premjeras G. Vagnorius 
jo dar nenorėtų atleisti.

Kitas skandalas susijęs su Lietuvos televizija. 
LDDP paskutinėmis savo valdžios dienomis priėmė 
nacionalinio radijo ir televizijos įstatymą, kuris vals­
tybinę televiziją turėjo paversti visuomenine. Lietu­
vos televizijos viršininku pagal šį įstatymą turėjo tap­
ti ne Seimas, bet visuomeninė Taryba, sudaryta iš 
įvairių visuomeninių organizacijų atstovų. Si Taryba 
Nacionalinio televizijos ir radijo generaliniu direkto­
rium paskutinę savo kadencijos akimirką paskyrė 
žurnalistą Vytautą Kvietkauską. Konservatoriai. įtar­
dami, kad V. Kvietkauskas artimesnis LDDP, sku­
biai papildė įstatymą, į Tarybą įvedė keletą naujų vi­
suomeninių organizacijų, tad naujoji Taryba iškart 
nuvertė V. Kvietkauską. Tačiau šis tuoj pat kreipėsi į 
teismą.

(tęsinys 9-me psl.)

Todėl, visų pirma, turbūt reiktų atidžiau pažvelgti į 
Ministro pareiškimus.

KĄ SIŪLO MINISTRAS

Pokalbyje Valst. laikraštyje paliestus klausimus 
galima suskirstyti į dvi grupes. Vienoje būtų klausi­
mai apie švietimo reformą. Ministras susirūpinęs, 
kad reforma darbiečiams valdant įstrigo, kad mokyk­
loje trūksta patriotinio auklėjimo, kad joje vyrauja 
kosmopolitinės nuotaikos ir aklas Vakarų pamėg­
džiojimas, kad reikia peržiūrėti ir patikrinti naujai pa­
ruoštus vadovėlius ir pan. Tai platus klausimų ratas, 
o kai kurie ministro pasiūlyti sprendimai sukėlė 
nemažą Lietuvos inteligentijos susirūpinimą. Todėl 
prie šio klausimo mes dar grįšime ir jį išsamiau pa­
nagrinėsime kitame Akiračių numeryje. Šį kartą pla­
čiau sustosime ties antra klausimų grupe - švietimo 
padėtimi pietryčių Lietuvos mokyklose, kadangi kaip 
tik šie klausimai bei minstro pasiūlyti jų sprendimo 
receptai sukėlė reakciją ir užsienyje, ir lenkų tauti­
nėje mažumoje krašto viduje. Štai 1996. XII.30 pra­
nešimas iš INTERFAX žinių agentūros:

tęsinys 7-me psl.)
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PATARIMAI IR PASIDIDŽIAVIMAI

Lietuvos ir išeivijos spaudoje vis dar rašoma 
apie praėjusius Seimo rinkimus ir jų laimėtojus kon­
servatorius, kurie koalicijoje su krikdemais sudarė 
naują vyriausybę.

Vis dėlto ir išeivijoje, ir ypač Lietuvoje į tą deši­
niųjų laimėjimą žiūrima su tam tikru skepticizmu. 
Nedaug reiškia ir partijų etikečių pakeitimas - buvę 
sąjūdininkai dabar save vadina Tėvynės Sąjungos 
partija, o buvę komunistai dabar vadinami darbie- 
čiais. Tačiau, kai pažiūri, kokie asmenys po tų etike­
čių pakeitimų iškilo, matai tas pačias pavardes. Ir 
Landsbergis, ir Vagnorius, prieš ketveris metus buvę 
valdžioje, valdžioje liko ir dabar. Todėl daug kas ne­
tiki, kad tie patys asmenys, kurie prieš ketverius me­
tus pridarė nemažai ekonominių ir politinių klaidų, 
dabar paėmę valstybės vairą į savo rankas parodys 
stebuklus.

Išeivijos požiūris šiuo klausimu, sprendžiant iš 
spaudoje vyraujančių pasisakymų, buvo šiek tiek ki­
toks, nekomplikuotas ir aiškus: svarbu, kad iš val­
džios kėdžių buvo išstumti komunistai. Laimėjo 
Landsbergis ir Vagnorius, o kas bus toliau, ar jų 
parinkti asmenys išspręs kylančias problemas, išeivi­
jos politikieriai per daug nesuka galvos.

Čia perduosime kai kuriuos spaudos komen­
tarus. Pasaulio lietuvis (nr. 11, 1996) siūlo kompro­
misus ir pataria nekliudyti naujai valdžiai:

Čia ir drįstame pakartoti savo prieš ketverius 
metus pasakytus žodžius. Pirmiausiai norime, kad, 
nesusidarius koalicijai, į valdžią nepatekusios deši­
niosios, vidurio bei socialdemokratų partijos Tėvy­
nės Sąjungos sudarytos Vyriausybės veiklą iš princi­
po remtų, arba bent darbo nekliudytų net ir skirtin­
giems požiūriams susidarius. Kad jos suprastų, jog 
kartais išmintinga paklusti ir laimėjusiojo valiai.

Bet šio straipsnio autorius užmiršta, jog poli­
tikoje ne visada vadovaujamasi išmintingumu, o tuo 
labiau - paklusnumu.

Agnė Ašinskaitė (Literatūra ir menas, nr. 50, 
1996) susirūpinusi, ar nauja valdžia kreips tinkamą 
dėmesį į kultūrinius klausimus:

Po šiųmetinių rinkimų kultūros žmogaus situaci­
ją, regis, vėl galėtų komplikuotis. Ar nemėgins nau­
joji valdžia vėl užgriūti jį su savo nesibaigiančiomis 
„tautos bei valstybės išlikimo“ problemomis? Ar iš­
moko ji savo reikalus spręsti neįtraukdama visų pilie­
čių - vienoje ar kitoje barikadų pusėje? Autobusiu­
kas su garsiakalbiais, transliuojančiais visiškai tuš­
čiai aikštei prie Parlamento vakarinį ką tik susirinku­
sio Seimo posėdį, - grėsmingas ženklas. Nors gal tai 
tik sąjūdinės valdžios atavizmas, nedarysiąs didelės 
įtakos. Tačiau ir vienu, ir kitu atveju kultūros žmo­
gaus situacija šiandien nėra paprasta. Anksčiau buvę 
visiškai neabejotini vertinimai dabar nebeįtikina. 
Valdžia kultūros žmogui nėra vien blogis, tačiau gė- 

. riu jos taip pat nepavadinsi. Aišku, daugelį masina 
noras pasisukioti viršūnėse, pakrimsti šieno, tačiau 
vis daugiau ir tokių, kurie šiame visuotinės rinkos 

šurmulyje trokšta tik vieno - laisvo, nepriklausomo 
laiko. Kaip pasakytų Epiktetas, „visų laisvą laiką jie 
skiria vien tam, kad išeitų apžiūrėję šventę. Tai ką? 
Daug kas iš jų juokiasi. Bet juk ir liaudies šventėse 
prekijai šaiposi iš žiūrovų. Ir avys bei ožkos, Jei ką 
išmanytų, vaipytųsi iš tų, kuriems, be šieno, dar kas 
nors yra brangu“.

Tėviškės žiburiai (nr. 50, 1996) siūlo pripažinti 
padarytas klaidas, ir tokiu būdu įgauti visuomenės 
pasitikėjimą:

Naujoji valdžia ateina ne stebuklų daryti, bet va­
dovauti. Ir vadovauti kitaip, nes buvęs vadovavimas 
rinkimais pasmerktas. Dabar susitinka žvilgsniai: 
tautos, kuri laukia tvarkos ir geresnio gyvenimo, ir 
valdžios, kuri tikisi, kad žmonės pagaliau pradės val­
džia pasitikėti. Visa tai stebint, klausantis porinkimi- 
nių nuotaikų ataidėjimų, ne vienam gal kyla klausi­
mas, o ką gi iš tikrųjų pirmiausia reikėtų daryti, kad 
pasitikėjimas valdžia grįžtų, kad tauta vienytųsi Lie­
tuvos ateities vizijose, kad valstybės reikalais domė­
tųsi daugiau negu 53% gyventojų. Nėra abejonės, 
iniciatyva priklauso naujajai valdžiai. Atrodo, kad 
būtų ne pro šalį peržiūrėti nuo pat 1990-tųjų kas ne 
taip daryta, kur klysta ir kodėl. Reikėtų turėti drąsos 
ir savigarbos prisipažinti klydus, tyčia ar netyčia da­
rius ne taip, kaip bendrieji tautos reikalai skatina ar 
įpareigoja. Reikėtų neslėpti ir nedangstyti asmenų, 
pakenkusių valstybės gerovei, pirmumą teikiant tie­
sai, nors ji ir nemaloni būtų. Tik tokia kryptimi vei­
kiant atsirastų prašviesėjimas, ne mažiau reikalingas 
negu nauji įstatymai. Svarbu, kad žmonės pajustų, 
jog naujieji vadovai dirba jų naudai ir teisingumu, 
Lietuvai, kuri yra šventas žodis ir idealas. Tuo būtų 
stiprinama ir atsvara, kuri visada bus reikalinga patir­
iant, kaip į kraštą skverbiasi prieš tautos esmę krei­
piamos idėjos. Vadovavimas - tai ne vien tik geras 
būtinų pareigų atlikimas. Nepriklausomybę išsikovo­
jusi tauta turi teisę tikėtis, kad jai vadovautų 
pavyzdingi patriotai. č S.

Iš tokių dalykiškų komentarų išsiskiria vienas B. 
Juodelio straipsnis „Spaudos nuopelnai rinkimuose ir 
po jų“, atspausdintas Drauge (nr. 249,1996). Ten jis, 
išskaičiavęs darbiečių savivaliavimus, tarp kitko, 
sprendžia, kam priklauso rinkimų laimėjimo nuopel­
nai:

Sunku čia išvardinti Lietuvos spaudos nuopel­
nus, tik dalįjos skaitant užsienyje. Tikuosi, jog daug 
nesuklysiu, teigdamas, kad tokiam stipriam Konser­
vatorių laimėjimui Seimo rinkimuose daugiausia 
nuopelnų priklauso „Valstiečių laikraščiui“; dienraš­
čiams „Lietuvos aidui“ ir „Draugui“ bei daug kitos 
Lietuvoje ir užsienyje leidžiamos periodikos.

Nei viena Lietuvos politinė partija neturi neklai­
dingumo aureolės. Lietuvos valstybės vairą perėmu­
siai konservatorių ir krikščionių demokratų koalicijai 
nebus lengva vairuoti Lietuvos laivą po paliktus 
drumzlinus vandenis, pro matomas ir povandenines 
uolas. Nelengva bus išvengti ir prokomunistinės opo­
zicijos padėtų povandeninių minų. Nelengva bus at­
statyti viltį ir pasitikėjimą laivo keleiviams grąžinti 
jiems darbo, ištvermės, pasiryžimo nuotaiką, taip 
daug kartų tuščiais LDDP pažadais sugriautą per 
paskutinius ketverius metus.

Laisvoji demokratinė Lietuvos bei užsienio lie­
tuvių spauda čia bus labai svarbi ir labai reikalinga 
tėvynėje, kaip ano meto dr. Vinco Kudirkos „Var­
pas“ su šauksmu: „Kelkite, kelkite, kelkite“!
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Atrodo, kad geib. straipsnio autorius priklauso 
tai išeivijos daliai, kuri serga chroniška savęs, L y., 
išeivijos, pervertinimo liga. Toji beveik chroniška li­
ga pasireiškia išeivijos noru prisiskirti sau nuopel­
nus, kurie jai nepriklauso. Mažiausia nuopelnų dėl 
konservatorių išrinkimo priklauso Draugui. Užtenka 
tik prisiminti, kiek Draugo numerių nukeliauja į Lie­
tuvą ir koks yra išeivijoje gyvenančių balsuotojų 
skaičius, ir pasidaro aišku, kad išeivijos spaudos ir 
jos balsuotojų įnašas į konservatorių laimėjimą Lie­
tuvoje tebuvo mikroskopinis, neturėjęs jokios lemia­
mos reikšmės.

Taip pat abejojame, ar tikslu rinkimų laimėjimo 
nuopelnus skirti tik Valstiečių laikraščiui ir Lietuvos 
aidui, kai priešrinkiminėse diskusijose dalyvavo be­
maž visa Lietuvos spauda. Laikraščio įtaką krašto 
gyventojams paprastai matuojame jo skaitytojų skai­
čiumi. Verslo žinios neseniai paskelbė tokius pagrin­
dinių Lietuvos dienraščių tiražus 1997 metų pradžiai:

Lietuvos rytas....................65000
Kauno diena....................... 55200
Respublika......................... 44200
Klaipėda..............................30590
Šiaulių kraštas....................25000
Lietuvos aidas.................... 18000

Kaip matome, Liet aidas nėra skaitytojų ypač 
mėgiamas dienraštis, todėl ir jo įtaka negalėjo būti la­
bai didelė. Dar mažiau įtakos turėjo Diena, kuri pra­
eitų metų gale beturėjo tik apie 5000 skaitytojų, o 
nuo sausio mėn. 1 dienos iš viso nebeišeina.

Diena buvo ištikima darbiečių politinei linijai, o 
Liet aidas, taip pat turintis finansinių sunkumų, sąži­
ningai tarnauja konservatoriams. Visi kiti dienraščiai 
yra nepriklausomi nuo partijų. Dienraščių tiražai ro­
do, kad Lietuvos skaitytojas yra tipiškas vakarietis, 
spaudoje visų pirma ieškantis informacijos, o parti­
nei propagandai nerodantis didelio imlumo.

AR REIKIA DAR VIENO CENTRO?

1996 metų Akiračių 10-me numeryje komenta­
vome Lietuvos seimo ir JAV lietuvių bendruomenės
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atstovų pasitarimus dėl bendradarbiavimo. Dabar pa­
aiškėjo, kad ten buvo nutarta steigti JAV LB centrą 
Vilniuje.

Gimtasis kraštas (nr. 36,1996) išspausdino pasi­
kalbėjimą su PLB atstovu Vilniuje J. Gaila. Tarp kitų 
klausimų jis buvo užklaustas dėl ta v LB steigiamo 
centro:

-Dabar rengiamasi kurti JAV LB centrą Vilniu­
je. Kokia Jūsų nuomonė dėl šio centro reikalingumo 
ir ateities?

— Jeigu tą centrą įkurtų ir išlaikytų savo lėšomis 
JA V lietuvių bendruomenė, tai, sakyčiau, padėk Die­
ve, nors ir nežinau, kam jis reikalingas. Bet juk Ben­
druomenė lėšų neturi. Abejoju, ar Amerikos lietuviai 
aukos JAV LB centrui Vilniuje įkurti. Vieša paslap­
tis, kad Niujorko lietuviai nepajėgia išlaikyti savo 
„Kultūros židinio“, Baltimorės „Lietuvių namai“ vos 
vos išsilaiko, panašiai yra ir kitose JA V lietuvių ko­
lonijose. Taigi jei tas centras bus kuriamas, vėl reikės 
Lietuvos mokesčių mokėtojų pinigų. Neabejoju, kad 
tame centre bus ir keli tarnautojai, kurie ten sėdės ir 
lauks atvykstančių turtingų išeivių iš Amerikos ...O 
kiek jų atvyks? Labai norėčiau, kad to centro trokš- 
tantieji ir jį kurti žadantieji pamatytų, kokiomis są­
lygomis dirba, pavyzdžiui, Zavišonių lietuviška mo­
kykla Šalčininkų rajone. Gal tada rimčiau pagalvotų, 
kur turėtų būti nukreipiami Lietuvos mokesčių mo­
kėtojų pinigai.

Atrodo, kad Vilniuje turėsime dar vieną biuro­
kratinę įstaigą. Joje turėtų dirbti tarnautojai ir iš Lie­
tuvos, ir iš Jungtinių Amerikos Valstijų. Algas jiems, 
žinoma, mokės Lietuvos mokesčių mokėtojai. Ką tie 
centrai veiks ir kam jie reikalingi, niekas neturi atsa­
kymo. Jau antri metai, kai JAV lietuvių bendruome­
nės atstovai važinėja į Lietuvą ir ten su Lietuvos sei­
mo atstovais ieško kažkokių spręstinų klausimų. Ši­
tokioms savo kelionėms pateisinti mūsų bendruome- 
nininkai dabar sugalvojo naują argumentą. Atseit, 
reikia Lietuvoje įsteigti naują įstaigą, kuri padėtų 
Lietuvoje įsikurti iš JAV grįžtantiems išeiviams. Nuo 
šitos kvailystės sumanymo praėjo jau daugiau kaip 
pusė metų, bet JAV lietuvių bendruomenei iki šiol 
dar nepavyko surasti nei vieno JAV lietuvio, kuriam 
tokia įstaiga būtų reikalinga...

Tokia yra paprasta gyvenimo logika. Biurokrati­
nis vėžys logikos vaistais, deja, neišgydomas...

TAMSU LIETUVOJE...

Buvusi Sibiro tremtinė Antanina Garmutė niekur 
nemato Lietuvoje šviesesnių reiškinių, įvykių ar kū­
rybinio optimizmo - visur tamsu, šalta, baisu. Ir tą 
patį ji kartoja kiekviename aprašyme. Štai kaip ji Tė­
viškės žiburiuose (nr. 1,1997) vaizduoja paskutinius 
Lietuvos įvykius:

Seimo rinkimų išvakarėse buvo išniekinta šv. 
Mykolo Arkangelo šventovė Kaune. Kaime „pilstu­
ko“ (skiestas spiritas su priedais) paveikti žmonės 
išpjovė savo ir kaimynų gyvulius. O vienas tėvas iš- 
mėsinėjo savo mažą dukrytę... Pasibaisėtinas nusi­
kalstamumas. Milijardinės skolos. 117 įmonių skęsta 
bankrote. Daug bedarbių. Keliasdešimt tūkstančių 
mokyklinio amžiaus vaikų nelanko mokyklų - ba­
dauja, valkatauja.

Tamsu Lietuvoje. O kam šviesu?
Tiems, kurie kritimą į duobę pavadino „demo­

kratijos procesų įtvirtinimu“. Aukščiausio rango va­
gims. Tiems, kurie pasidėjo milijonus (!) dolerių į 

užsienio bankus. Kurie, veidmainingai vaipydamiesi, 
su KGB-istine praeitim pralindo į naująjį seimą. 
Šviesu ir tiems, kurie pateks seiman tik už vienintelį 
sugebėjimą - tuščiai kalbėti. (Ačiū Dievui, tokių ne­
daug).

Šitokį skundo, kančios ir kaltininkų ieškojimo 
pesimizmą galima tęsti iki begalybės. Tačiau nuo 
Nepriklausomybės atstatymo praėjo jau šešeri metai 
- laikas būtų pradėti ieškoti prošvaisčių, užuot dar 
vis kovojus su KGB vaiduokliais.

TARPDISCIPLININIŲ STUDIJŲ CENTRAS

Vytauto Didžiojo universiteto Senatas savo po­
sėdyje pritarė Vytauto Kavolio tarpdisciplininių stu­
dijų centro (TSC) įkūrimui. Profesoriui V. Kavoliui 
dar gyvam esant VDU sociologijos ir politologijos 
katedroje buvo pradėta ruošti tarpdisciplininių tyri­
mų programa. Todėl tarpdisciplininių studijų centras 
steigiamas jau ne tuščioje vietoje. Savo tyrinėjimuo­
se prof. V. Kavolis labai aiškiai atskleidė tarpdisci­
plininio tyrimo principus, kryptis bei galimybes. 
Kultūros ir visuomenės tyrinėjimai, kuriuos vykdė 
profesorius, tampa ypatingai reikšmingi šiandieni­
nėje Lietuvoje, todėl, pasak centro kūrėjų, prof. V. 
Kavolio idėjų plėtojimas ir kūrybos įamžinimas taptų 
viena svarbiausių šio centro veiklų. TSC - mokslo ir 
studijų institucija, įkurta organizuoti ir vykdyti tarp- 
disciplinius tyrimus ir dalyvauti integruotose studijų 
programose. Tai bus VDU Socialinių mokslų fakul­
teto padalinys, veikiantis pagal universiteto statutą. 
Jo pagrindinis tikslas - suformuoti prof. V. Kavolio 
kolekciją, skleisti profesoriaus teorinį palikimą Lie­
tuvoje, plėtoti tarpdisciplinius socialinių ir humani­
tarinių mokslų tyrimus, juos panaudoti sociologijos 
magistrantūros ir doktorantūros studijose. Centras 
žada vystyti ir plačią mokslinę bei leidybinę veiklą: 
kaupti, tvarkyti prof. V. Kavolio palikimą, ruošti jo 
rankraščių publikacijas, vertimus, rengti tarpdiscipli­
ninių tyrimų ir studijų seminarus, konferencijas ir kt.

(Kauno diena, nr. 293, 1996)

DAR VIENAS KANDIDATAS?

Lietuvos rytas (nr. 276, 1996) persispausdino iš 
dienraščio Klaipėda pasikalbėjimą su Lietuvos Lais­
vės Lygos vadovu A. Terlecku. Štai, iš to pasikalbėji­
mo, atsakymas į klausimą: Ar neketinate balotiruotis 
į Prezidentus?

... Beveik kiekvienas žmogus labai pasitiki savo 
galiomis vadovauti, kitus valdyti. Kodėl gi ir aš ne­
galėčiau būti Prezidentas? Manau, kad už A. Bra­
zauską aš būčiau geresnis valstybės vadovas.

Aišku, tai skamba nesavikritiškai, tačiau aš juk 
turiu akivaizdžių pranašumų: esu tikras Lietuvos pa­
triotas, turiu tvirta politinį stuburą, tvirtas pažiūras. 
Be to, aš nesu diktatorius, aš galiu rasti bendrą kalbą 
su įvairiausių politinių pažiūrų žmonėmis, už ką 
mane dažnai kaltina parsidavei iškurnu.

Pažiūrėkite į pasipūtusius dešiniuosius. Juos vos 
vos pakritikuok, tuoj užpyksta, įsižeidžia. Manyčiau, 
kad tikrų inteligentų kairiųjų partijų pusėje yra dau­
giau. Jeigu žmogus doras, suinteresuotas tėvynės ge­
rove, man nerūpi, kokiai partijai jis priklauso.

Prezidentui svarbiausia suburti gerą komandą... 
Jeigu tokie petraičiai veržiasi į Prezidentus, tai ko 
man slapstytis. Aišku, aš truputį juokauju, nes kažin 
ar atsiras mane siūlančiųjų..."

JIE NORI MUS PADARYTI GIRTUOKLIAIS

A. Paužuolis dažnai rašo į Draugo laiškų skyrių. 
Šį kartą jis išsigando lietuviškos degtinės, kurią Lie­
tuvos verslininkai bando importuoti į JAV. Pasak 
Paužuolio, jie nori mus visus padaryti girtuokliais. 
Jis taip rašo (Draugas, nr. 254,1996):

Laiks nuo laiko tenka skaityti lietuvių laikraš­
čiuose skelbimus apie galimybę nusipirkti lietuvių 
gamybos degtinės. Kuo lietuviška degtinė skiriasi 
nuo kitų gamintojų? Ji yra nuodas, nesvarbu, kur ji 
yra gaminama. Kodėl verslininkai šią degtinę nori 
įvežti į Ameriką? Gal jie nori išeivijos lietuvius pa­
daryti girtuokliais?

Lietuva yra pasižymėjusi gerų baldų, šaldytuvų 
ir kitų prekių gaminimu. Kur dingo lietuviški „Kar­
vutė“ saldainiai? Lietuviai taip pat mėgsta ir lietu­
viškus sūrius.

Verslininkai turėtų įvežti tik naudingas prekes, 
bet ne produktą, kuris kenkia sveikatai, ardo šeimas 
ir skurdina paskirus individus.

Netrukus sueis 50 metų, kai pokario pabėgėliai iš 
Lietuvos pradėjo kurtis šiame krašte. Girtuoklių jų 
tarpe palyginti nedaug, nors įvairiausios degtinės čia 
gali gauti visur, net vaistinėse. Ir niekas nekreipia 
dėmesio, iš kur ta degtinė importuojama. Todėl ne­
aišku kodėl tik dabar, kai atsirado galimybė impor­
tuoti degtinę iš Lietuvos, gerb. A. Paužuolis susirū­
pino mūsų blaivybe. Nejaugi jis rimtai mano, kad tik 
lietuviška degtinė pavojinga lietuvių kilmės Ameri­
kos gyventojams?...

Vyt Gedrimas

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Eugenijus G run skis. Lietuvos gyventojų trė­

mimai 1940 - 1941, 1945 - 1953 metais. Lietuvoje 
gyvenančio istoriko studija apie sovietų trėmimus. 
Studija remiasi įvairia archyvine medžiaga ir kitais 
šaltiniais. Lietuvos istorijos institutas ir Pasaulio lie­
tuvių bendruomenė. Vilnius. 1996. 304 psl. Knygą 
gaunama pas platintojus arba PLB fonde, 1059 Ma­
plegrove Drive NW, Grand Rapids, Mi 49504. Kai­
na 12 dol. plius 3 dol. už persiuntimą (viso 15 dol.).
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IDEOLOGIJA

Šis kritinis etiudas galėtų būti nusakytas kaip 
stipriai vėluojantis reagavimas į Antano Maceinos 
Raštų antrąjį tomą, skirtą socialinei filosofijai.1 Ma­
ceinos Raštų antrasis tomas dienos šviesą išvydo 
1992 metais, todėl belieka vadovautis principu „ge­
riau vėliau, negu niekad“. Kita vertus, niekaip nega­
liu atsikratyti minties, kad šitas iškilus, talentingas, 
bet didžiai kontroversiškas (o neretai tiesiog reakcin­
gas ir nebrandžiam, nekritiškam protui pavojingas) 
lietuvių mąstytojas nūdienos Lietuvoje taip ir nesusi­
laukė nuodugnios kritinės analizės. Aiškus, artiku­
liuotas mąstymas ifkalbėjimas šioje vietoje nuolatos 
nusileidžia ir yra išstumiamas nedrąsių, atsargių 
užuominų ir neaiškių formuluočių bei minties dvi­
prasmybių. Vienintelis Arvydas Šliogeris ryžosi pra­
bilti apie kanonizuotų tarpukario Lietuvos filosofų 
(Stasio Šalkauskio, Antano Maceinos ir Juozo Gir­
niaus) paradoksalų ir net liūdną likimą nūdienos Li­
etuvoje. (Išties, kas gali būti liūdnesnio, graudesnio ir 
paradoksalesnio už kanonizuotą filosofą?) Šiuo savo 
rašiniu norėčiau prisidėti prie Šliogerio pradėtos in­
telektualinės stabmeldystės - beje, akivaizdžiai išpli­
tusios XX amžiaus Lietuvoje - kritinio identifikavi­
mo ir apmąstymo.

Tai anaiptol nereiškia, kad reikia į darbą paleisti 
turtingą intelektualinio chamizmo raiškos priemonių 
arsenalą, laidant kandžias, bet kartu ir plokščias, ba­
nalias ar net kvailas replikas šiuolaikinei lietuvių kul­
tūrai neabejotinai nusipelniusio, lietuviškąjį intelek­
tualinį horizontą ženkliai įtakojusio ir praplėtusio 
mąstytojo atžvilgiu. Juo labiau neverta griebtis ad 
hominem argumentų, suponuojančių nebent intelek­
tualinį farsą ir visuomet slystančių tikros teorinės ir 
apskritai intelektualinės dramos (kokią neišvengia­
mai patiria kiekvienas kūrybingas, ambicingas ir jau­
trus protas) paviršiumi. Didelės, talentingos asmeny­
bės aklas, nirtulingas ir fanatiškas garbinimas, iš vie­
nos pusės, ir/ar žūtbūtinis pasiryžimas ją sumaišyti su 
žemėmis, „pastatyti į vietą“, kuo skaudžiau įgelti ir 
panašiai, iš kitos, net nėra paprastas coincidentia op- 
positorum. Tai ne priešybių sutapimas, o veikiau dvi 
viena kitą papildančios baudžiauninko sielos apraiš­
kos, kuriose nė su žiburiu nerasi tikros pagarbos ir ją 
įprasminančios kritinės distancijos bei analizės.

Todėl man rūpi ne sensacingai nuvainikuoti Ma­
ceiną (o per jį - ir visą tarpukario Lietuvos filosofiją; 
kaip minėjau, nė nesiruošiu šito daryti), o pamėginti 
aiškintis, kaip XX amžiaus lietuvių kultūroje pasiro­
do indoktrinuotas, t.y. savo teorines konstrukcijas 
ideologijomis ar politinėmis doktrinomis ramstantis 
ir pastarosioms savo filosofinę teorinę koncepciją 
subordinuojantis bei aukojantis intelektualas. Žino­
ma, „indoktrinuotas intelektualas“, griežtai svarstant, 
yra contradictio in adjecto - juk modernieji literatū­
ros, akademiniai, ekspertiniai intelektualai ir nepri­
klausomi tyrinėtojai (nė neminint vadinamųjų public 
intellectuals, t.y. viešosios erdvės intelektualų, kraš­
tutinės specializacijos išvengiančių ar sąmoningai 
neeksponuojančių visuomenės ir kultūros kritikų) iš­
sikristalizavo kaip autonomiška sąmoningumo agen­
tūra, savosiose visuomenėse atliekanti kritinę-kon- 
trolinę funkciją, t.y. intelektualinės blogio prevenci­
jos funkciją, o sykiu ir apsauganti savąsias visuome­
nes nuo indoktrinacijos bei kontroliuojančių struktū­
rų, institucijų ir idėjų sakralizacijos/mistifikacijos.

Šioje vietoje man magėte maga pakartoti jau ne 
sykį išmėgintą teorinį „derinį“ ir subordinuotus, kaž­
kam tarnaujančius, į socialinę praktiką orientuotus, 
už„grynųjų“ intelektualų sukurtas idėjas bei teorijas 
kovojančius ar jas populiarinančius intelektualus pa­
vadinti tiesiog inteligentais. Bet šiai analizei pasi-

ANTANAS MACEINA: DOKTRININIS INTELEKTUALAS 
XX AMŽIAUS LIETUVIŲ KULTŪROJE

rinkto teorinio konteksto ir probleminio židinio at­
žvilgiu tokia perskyra neveiktų, o gal net ir būtų klai­
dinanti. XIX ir XX amžių idėjų istorija išraiškingai 
byloja, kad moderniojoje Europoje susiformuoja ne 
tik aukščiau visų ideologijų pakylantys, ty. ideolo­
giškai sekuliarizuoti, intelektualai, bet ir indoktri- 
nuoti (ar net doktrininiai) intelektualai. Įvyksta aki­
vaizdi teorinės sąmonės inversija: filosofija ir apskri­
tai teoretizavimo galia (savanoriškai, neveikiant jo­
kiai išorinei politinei prievartai ar brutaliai jėgai) nu­
silenkia ir klusniai atsiduoda į politinės galios sferą 
apeliuojančiai ar besiveržiančiai doktrinai. Dar dau­
giau - teorinė mintis save legitimuoja ir įprasmina 
per socialinę, politinę ar religinę doktriną. Teorinė 
mintis, analizė ir ekspertizė tampa politinės galios 
projekcijomis. Kaip pasakytų Algis Mickūnas, tai 
technokratijos eros pradžia. Pridurčiau: sykiu ir ideo­
logijų eros bei socialinio konstruktyvizmo aušra.

DOKTRININIAI INTELEKTUALAI XIX IR 
XX AMŽIAIS

Kalbėdamas apie doktrininius intelektualus, tu­
riu omeny ne Giovannį Gentilę, Martiną Heideggerį 
ar panašius atvejus, kada įžymūs teoretikai ir intelek­
tualai paprasčiausiai koketavo ar net kolaboravo su 
reakcingais politiniais režimais. Jei doktrininius inte­
lektualus suvesčiau į kolaboracionizmą ir intelektua­
lo konfliktus su sąžine ar net jo/jos išpažintų idealų 
išdavystę, arba neišvengiamai supaprastinčiau svars­
tomąją problemą, arba (idant šito išvengčiau) turė­
čiau apleisti socialinės filosofijos erdvę ir pereiti į 
gan griežtai specifikuotą etinės problematikos plot­
mę. Būtent šito ir nenorėčiau daryti. (Juolab, kad tik­
rai nevertėtų iš akių išleisti gajumo ir svarbos to są­
monės fenomeno, kurį XIX amžiaus viduryje arabų 
kraštuose aptiko ir aprašė Gobineau, o XX amžiuje 
įspūdingai interpretavo Czeslawas Miloszas: tai ket- 
manas - tikrųjų savo pažiūrų slėpimas, prisitaikant 
prie totalitarinio/autoritarinio režimo arba itin repre- 
syvių normatyvinių sistemų, veikiančių beveik viso­
se šiuolaikinėse visuomenėse ir kultūrose. Galima 
būtų kuo puikiausiai išplėsti ketmano sąvoką, pade­
monstruojant, kaip jo atmainos veikia Rytų ir Vidu­
rio Europos žydų gyvenime arba politinio korektiš­
kumo doktriną išpažįstančiose JAV institucijose. Pri- 
sišliejimas prie doktrinos/normatyvinės sistemos ar 
net entuziastingas, demonstratyvus jos išpažinimas 
ne vienam/vienai tampa tikrųjų savo pažiūrų maska­
vimo būdu).

Doktrininio intelektualo susiformavimas XIX 
amžiuje veikiau žymi tam tikrą klasikinių doktrini- 
nių/šventraščio religijų (judaizmo, krikščionybės ir 
islamo) mokovų socialinę konversiją ar net grupinę 
asimiliaciją. Judaizmo rabinas, krikščionybės teolo­
gas ir/ar kunigas, islamo teologas-juristas įsikūnija į 
socialinėje praktikoje panirusį ideologą, kurio užnu­
garyje stovi socialinei inžinerijai pajungta, suinstru- 
mentinta, ideologinėms manipuliacijoms paruošta 
religinė doktrina. Ideologijų eros kulminacija - XIX 
ir XX amžiai - pagimdė ir naująjį ideologo tipą. Jei 
Antoine’as Louis Claude’as, grafas Destutt de Tracy 
(1754-1836), savo keturių tomų veikale Elements d* 
ideologic pirmasis eksplikavęs ideologijos sąvoką 
(idėologie - idėjų mokslas), ideologus apibrėžė tie­
siog kaip idėjų žmones, tarpininkaujančius tarp idėjų 
sferos ir socialinio pasaulio (les idėologues - tai ap­

šviestasis visuomenės „avangardas“), tai naujasis 
ideologo tipas, galutinai susiformavęs XIX amžiaus 
pabaigoje, veikiau reprezentuoja politinės galios sfe­
roje funkcionuojančio/siekiančio funkcionuoti seku- 
liaraus socialinio veikėjo tarpininkavimą tarp sociu­
mo ir fundamentalaus politinio projekto, sublimuoto 
religinės ar mokslinės/filosofinės doktrinos pavi­
dalais.

Doktrininio intelektualo atsiradimą bei jo/jos lai­
kysenos susiformavimą nemenka dalimi sąlygojo ir 
XVIII - XIX amžiais įvykę milžiniški poslinkiai ir įs­
pūdingi laimėjimai gamtos moksluose. Nė neminint 
Darwino, tokie jo pirmtakų veikalai kaip Lamarcko 
Philosophic zoologique ir Buffono Histoire naturelle 
de l’homme esmingai įtakojo scientizmo - gamta­
mokslio metodų ir prieigų perkėlimo į humanistiką - 
iškilimą XIX amžiaus Europoje. Dar daugiau - žūt­
būtinis humanitarų pasišovimas patobulinti žmogaus 
studijas griežtesniais moksliniais (kaip taisyklė - em­
piriniais ir kiekybiniais) metodais paskatino antropo­
logijos atsiradimą: o pastaroji, kaip žinia, į pasaulį at­
ėjo pirmųjų lyginamųjų rasistinių teorijų pavidalu. 
Fantastiškas XIX šimtmečio įtikėjimas į Darwino 
evoliucijos teoriją ir nepaliaujamą pažangą visose 
gyvenimo srityse, įskaitant ir nuolatos progresuojantį 
pasaulio pažinimą bei kumuliatyviai augantį žmo­
giškąjį žinojimą, peraugo ne tik į socialdarvinistines 
teorijas socialiniuose moksluose (beje, tai buvo ne­
įkainojamos vertės intelektualiniai pamatai, pakloti 
nacionalsocializmo ideologinei-kultūrinei legitima­
cijai), bet ir į patį tikriausią metodologinį fanatizmą, 
o ilgainiui - ir į doktrinierišką kretinizmą.

Kaip eksperimentinis-matematinis pasaulio mo­
deliavimas ir/ar galingai sintezuojanti Vakarų teorinė 
mintis netikėtai subrandina pamėklišką mutantą 
(kvazireliginį tikėjimą mokslinėmis teorijomis, 
mokslinį doktrinieriškumą ir intelektualinį prozeli­
tizmą - visa tai byloja, kad sudoktrinintas mokslas ir 
indoktrinuotas santykis su mokslu nenumaldomai 
virsta erzacreligija), matome iš rasistinių teorijų plėt­
ros. Iš pažiūros nekalta, istoriniu pesimizmu alsuote 
alsuojanti Arthuro de Gobineau studija Essai sur 
l’inėgalitė des races humaines (1853 - 55) - istorija, 
antropologija ir lingvistika pagrįsta sintetinė, tarp­
disciplininė, lyginamoji studija - paskatino daugybę . 
reakcingų rasistinių rašytojų griebtis savo dvasia es­
chatologinių ir apokaliptinių neišvengiamos arijų 
rasės („rasė“ šios orientacijos humanistikoje ir so­
cialiniuose moksluose tampa paprasčiausiu gamta­
mokslinės „rūšies“ pakaitalu) degradacijos ir žūties 
interpretacijų.

Anglijoje Gobineau teoriją paraleliai išplėtojo 
Robertas Knoxas savo veikalu Races of Men (kadan­
gi šį veikalą jis publikavo 1850 metais, t.y. anksčiau 
už Gobineau Essai, Knoxą galima laikyti ne tik kon- 
genialiu Gobineau, bet tiesiog angliškuoju Gobin­
eau), o taip pat ir Jameso Hunto įkurta bei vadovauta 
Londono antropologų draugija. Rasizmas, kaip įta­
kinga to meto antropologinė teorija/socialinė doktri­
na, tampa savotišku metadiskursu, įtakojančiu ne tik 
rasistinius, bet ir rasės fenomeną sureikšminančius 
intelektualus. (Anglų kalboje semantiškai prisodrin­
tos priesagos dėka atsiranda principinė perskyra tarp 
būdvardžių racist ir racialist; būtent šį skirtumą aš ir 
turiu omeny.) Rasizmas, kaip metadiskursas (arba 
užnugarinė sąmonė, Algio Mickūno terminu pasi­
naudojant), įtakojo net tokius liberalius intelektualus
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kaip Hippolyte’as Taine’as (tai šis rafinuotas meno ir 
kultūros istorikas, įdomus mąstytojas ir žaižaruojan­
tis eruditas savo monumentaliame veikale Histoire 
de la littėrature anglaise (1863) teigė, jog civilizaciją 
sukuria trys pagrindiniai elementai: rasė, aplinka ir 
momentas; tai jis nuoširdžiai manė, jog žmonės isto­
riškai buvo suvienyti „kraujo ir dvasios benduome- 
nės“) ir Ernestas Renanas (pastarasis buvo didžiai 
įtakotas Gobineau).

Žinoma, negalima nematyti didžiulio skirtumo 
tarp nacionalizmą ir rasizmą netiesiogiai įtaigojusio 
liberalaus, kilniadvasiško, bet nenuoseklaus, eklek­
tiško Herderio (ypač didelį poveikį XIX amžiaus 
doktrininiams intelektualams padarė tokios jo sąvo­
kos kaip Volksseele ir Volksgeist, užmestos kaip ški­
cai, bet nepakankamai eksplikuotos veikaluose Auch 
eine Philosophic der Geschichte ir Ideen zur Philoso­
phic der Geschichte der Menschheif) ir Blut und Bo­
den tipo nacionalizmo. Lygiai taip pat nevalia dėti ly­
gybės ženklo tarp Gobineau pesimistinės istorijos fi­
losofijos ir didžiai optimistinės, džiaugsmingos Hit­
lerio istorijos doktrinos. Intelektualo atsakomybė už 
jo/jos sukurtosios teorijos praktines implikacijas ar 
net politines pasekmes yra pernelyg sudėtinga prob­
lema, kad būtų galima lengva ranka sulyginti teori­
nius klystkelius ir politinį bei moralinį cinizmą. Bet 
tikrai yra prasmės kalbėti apie atsakomybę tų, kurie 
sąmoningai sudoktrinina teorijas ir indoktrinuoja 
žmonių sąmonę. Šitą kuo puikiausiai galima padaryti 
ir su savo paties sukurta teorine konstrukcija, ir su 
svetimomis teorijomis.

Būtent tai pasakytina apie tolimesnę plėtrą rasiz­
mo, kuris iš kvazimokslinės teorijos vis labiau artėjo 
prie erzacreliginės doktrinos (per „antroposociologi- 
nes“ biologinių deterministų ir socialdarvinistų Ge­
orges’o Vacher de Lapuge’o ir Otto Ammono idėjas 
Prancūzijoje ir Vokietijoje), pabrėžiančios ne tik ari­
jų viršenybę prieš kitas rases, bet ir neišvengiamą 
kiekvienos rasės likimą. Jungčių tarp kūno ir sielos 
charakteristikų paieškos ankstyvajame, t.y. antropo­
loginiame rasizme eventualiai virto visiška žmogaus 
desakralizacija, o galiausiai - fizinės ir socialinės eg­
zistencijos lygmenų suplakimu. Nenumaldomai aiš­
kėjo, jog rasizmas vis labiau atsikrato mokslinio 

- mąstymo apnašų sluoksnio ir apnuogina savo tikrąją 
esmę reikšdamasis kaip fundamentalus politinis pro­
jektas, padabintas mokslinės doktrinos inkrustacijo­
mis.

Jei Emsto Haeckelio veikale Die Weltratsel 
(1899) dar randame darviniškojo „monizmo“, tai 
Langbehno Rembrandt als Erzieher (1890) ir Dru- 
mont’o La France juive (1886) matome tik amžinojo 
arijų priešo, t.y. pasaulinės žydijos, paieškas ir „de­
maskavimą“. Nevertėtų iš akių išleisti ir Gustave’o 
Le Bono darbų iš socialinės psichologijos, pabrėžu­
sių ypatingą rasinio faktoriaus svarbą. Tiek jau minė­
tajam Drumont’ui, tiek Lagarde’ui, 1876 metais iš­
leidusiam savo Deutsche Schriften, tiek įžymiajam 
kompozitoriui Richardui Wagneriui, 1850 metais 
publikavusiam antisemitizmo klasika tapusį savo 
veikalą dudentum in der Musik, žydai tampa galuti­
nai išaiškintu, pagaliau atidengtu amžinuoju arijų 
priešu. Mokslo ir teoretizavimo, kaip matome, čia 
lieka ne per daugiausiai.

Doktrininiam intelektualui būtinas priešas. Nau­
jojo tipo ideologo mąstymas yra tiek negatyviai ir 
empiriškai determinuotas, jog be didžiosios negaty­
vios inspiracijos, t.y., tikro ar įsivaizduojamo priešo, 
jo teorinė konstrukcija nė nepajuda iš vietos. Ideolo­
gas par excellence (kuris, kaip minėta, jau XIX šimt­
metyje sutampa ir net visiškai susilieja su doktrininiu 

intelektualu) siekia net ne operacionalizuoti sąvokas 
ar teorijas, o veikiau sudoktrininti jas, aktyviai veik­
damas ir sykiu apeliuodamas į masinę sąmonę. Tai 
daroma anaiptol ne švietimo ar žmonijos tobulinimo 
sumetimais: doktrininis intelektualas/ideologas savo 
tikrąjį pašaukimą suranda masių sąmonės įkvėpime, 
aktyvinime, o kartu ir masių socialinėje bei politinėje 
mobilizacijoje. Tam kuo puikiausiai tinka ir religinio 
jausmo invokacijos, ir socialinio ar net klasinio są­
moningumo žadinimas. Doktrininis intelektualas sie­
kia ne paaiškinti tikrovę, o pakeisti ją ar bent jau da­
lyvauti jos pakeitime. Galima kalbėti apie religinę 
pasaulio ar pomirtinę Kristaus transfigūraciją, bet tuo 
pat metu turėti omeny labai žemiškus ir realius socia­
linius pokyčius. Šia prasme visos socialinės revoliu­
cijos yra lydimos religinio jausmo nubudimo ir ap­
skritai religingumo suintensyvėjimo bei pakilimo. 
Bet neužbėkime analizei už akių.

Ikihitlerinio rasizmo kulminacija, kaip žinia, ta­
po Wagnerio žento Houstono Stewarto Chamberlai- 
no Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts (1899) ir 
jauno Austrijos žydo, vieno iš pačių garsiausių anti­
semitų XIX ir XX amžių sandūroje Otto Weiningerio 
Geschlecht und Charakter (1903) - tai veikalai, ku­
riais žavėjosi pats Hitleris, Weiningerį vadinęs vie­
ninteliu pagarbos vertu žydu. Be jokios abejonės, 
Weiningerio atvejis priklauso tam antisemitizmo pa­
saulinį triumfą iliustruojančiam žydų paniekos sau ir 
nepilnavertiškumo jausmo kompleksui, kurį vokie- 
čių-žydų rašytojas Theodoras Lessingas taikliai pa­
vadino juedischer Selbsthass - žydų neapykanta sau 
(kurios, įžvalgiu Isaiah Berlino pastebėjimu, buvo 
paliesti ir Walteris von Rathenau, ir Simone’a Weil, 
ir net Karlas Marxas2). Bet tai nekeičia reikalo es­
mės. Prieš mus - tragiškai iškalbingas pavyzdys (ko 
gero, nenusileidžiantis ir paties Marxo pavyzdžiui), 
bylojantis, jog doktrininiai intelektualai žmonijos 
tragedijas (vardan išrinktosios grupės - klasės, tautos 
ar rasės) priartina gerokai labiau nei jų sudoktrinina- 
mi tekstai (rasizmo atveju - tai palyginti nekalti Go­
bineau ir ypač Herderio veikalai; bet lygiai tą patį ga­
lima padaryti ir su šventraščiais).

XIX amžiaus doktrininiai intelektualai ryškiai 
pasireiškė ir politinio mesianizmo, arba mesianisti- 
nio nacionalizmo (pasinaudojus Jacobo Leibo Tal- 
mono terminais) atvejais. Politinis mesianizmas ko­
ne tobulai įkūnija politinį projektą, pridengtą kultūri­
nės, metafizinės ar religinės vizijos šydu. Jules’io 
Michelet Le Peuple ar Giuseppe’s Mazzini’o Roma 
Terza vizija yra ne kas kita, o meilė savajai grupei 
(Michelet atveju tai - veikiau les misėrables, var­
guoliai ir liaudis, tuomet, kai Mazzini prabyla į egali- 
tariškai traktuojamą visą italų tautą), sumišusi ir ne- 
atpainiojamai susipynusi su giliu religiniu jausmu. 
Šis religingas nacionalizmas dar akivaizdesnis Ado­
mo Mickevičiaus atveju. Jei Michelet Prancūzų revo­
liuciją vadina didžiąja prancūzų auka viso likusio pa­
saulio laisvės ir laimės labui (būtent todėl Prancūzija, 
pasak Michelet, ir atiduoda pasauliui savo kūną ir 
kraują), o Mazzini istorines italų tautos kančias 
(kurias panaikinti ir siekia didysis Risorgimento) api­
pina krikščioniškąją martirologiją skleidžiančiomis 
poetinėmis kalbos figūromis, tai Mickevičius atei­
siantį lenkų tautos prisikėlimą prilygina net Kristaus 
Gelbėtojo pomirtinei transfigūracijai.

Savaip tarpininkaudamas tarp Michelet revoliu­
cinio mesianizmo ir Mazzini’ui būdingo mesianisti- 
nio nacionalizmo, Adomas Mickevičius iškyla kaip 
visai Rytų ir Vidurio Europai didžiai simboliška fi­
gūra (emigrantas, kovojantis ne tik už savosios, bet ir 
už kitų tautų laisvę bei politinę emancipaciją). Iškal­

bingi net jo biografijos faktai: pradėjęs šią savo veik­
lą Paryžiuje slavų tautų literatūros istorijos paskaito­
mis College de France, 1853 m. jis vyksta į Italiją or­
ganizuoti lenkų legioną kovai už Mazzini’o išsvajo­
tąjį Risorgimento. Žinoma, tai kone paradigminis 
tautų pavasario pavyzdys.

Gerokai mažiau simpatingas buvo rusiškasis me- 
sianistinis nacionalizmas. Bet apie jį užsiminti verta 
pirmiausia todėl, kad mes pagaliau visiškai priartėjo­
me prie to idėjų, socialinių vizijų bei intelektualinių 
laikysenų konteksto, kuris didžiai įtakojo Antaną 
Maceiną. Nesvarbu, ar mes kalbėtume apie XIX a. 
Rusijos slavofilus ir zapadnikus (vakarietintojus), ar 
apie Michailo Pogodino inicijuotą, o Nikolajaus Da- 
nilevskio galingai išplėtotą panslavizmo doktriną, ar 
apie moderniąją rusų religijos filosofiją, ar apie Ma­
ceiną stipriai įtaigojusią rusų apokaliptinę istorijos fi­
losofiją, ar apie vadinamojo nihilizmo bangą, paska­
tintą Turgenevo romano Tėvai ir vaikai personažo 
gamtotyrininko Bazarovo sugestyvumo, peršasi tik 
viena išvada: visi didžiausieji XIX-ojo šimtmečio ru­
sų rašytojai bei mąstytojai ir buvo patys tikriausi 
doktrininiai intelektualai (su tam tikromis išlygomis 
išimtimis laikytini tik tokie socialiniai kritikai, kaip 
Piotras Čaadajevas ir Aleksandras Hercenas).

Kalbant apie rusiškąjį mesianistinį nacionaliz­
mą, ne vienam kyla pagunda jį susieti su Dostojevs­
kio dienoraščiais ir romanu Kipšai. Kad ir kiek atstu­
miančiai mįslinga būtų Dostojevskio panieka žy­
dams, lenkams ir apskritai katalikams, nė neminint 
rusų tautos - kaip Dievo nešėjos - literatūrinio įvaiz­
džio ir kitų detalių, smelkte persmelktų nuožmaus 
nacionalizmo, sumišusio su tokiu pat nuožmiu reli­
gingumu, mūsų svarstomosios problemos požiūriu 
gerokai įdomesnis būtų kitas atvejis. Pastarasis re­
prezentuoja ne tik mesianistinio nacionalizmo ir spe­
cifiškai rusiško panslavizmo derinį, bet ir kone klasi­
kinę doktrininio intelektualo laikyseną.

Aptariamasis atvejis - garsusis parafilosofinis 
Nikolajaus Danilevskio veikalas Rusija ir Europa 
(1869). Tai profesionalaus gamtotyrininko (botani­
ko) parašyta milžiniška studija, tyrinėjanti vieną iš 
pamatinių to meto istorijos filosofijos problemų - 
pasaulinės istorijos formos problemą. Atmetęs žmo­
nijos sąvoką kaip perdėm biologinį konceptą, Dani- 
levskis visą pasaulinės istorijosTurinį suvedė į cikliš­
kai besiskleidžiančius, mirtingus kultūrinius-istori- 
nius tipus. Terminas „kultūriniai-istoriniai tipai“ jo 
koncepcijoje visiškai išstumia terminą „kultūra“. Pa­
teikęs morfologinę istorijos interpretaciją (kurios iš­
takos slypi ilgą laiką menkai težinoto vokiečių istori­
ko Heinricho Riickerto kultūrinių tipų ir jų vidinio 
laiko teorijoje; kol šioji aplinkybė neišaiškėjo, Dani- 
levskis buvo klaidingai laikomas visos kultūros mor­
fologijos pradininku ir pagrindėju, o Oswaldą Speng- 
lerį buvo paskubėta paskelbti - ir visiškai nepagrįstai 
- Danilevskio veikalo plagiatoriumi), Danilevskis 
sukūrė stambų įnašą ir į civilizacijos teoriją, ir į lygi­
namąsias civilizacijų studijas, ir į bendrąją kultūros 
teoriją. Bet morfologinė kultūros koncepcija Dani- 
levskį domino dėl visiškai kitokių - anaiptol ne teori­
nių - priežasčių. Tikroji Rusijos ir Europos autoriaus 
intencija buvo kita.

Visi kultūriniai-istoriniai tipai (ar net kultūrpsi- 
chiniai, t.y. pasaulėjautos, tipai), pasak Danilevskio, 
gimsta, išsiskleidžia ir nuvysta. Toks likimas ištiko 
ne tik antikinį graikų ir romėnų pasaulį, senovės 
Egipto karalystę, iškiliąją senovės persų kūriniją ar 
didingąją vedų epochos Indiją. Mūsų akyse vysta ir į 
nebūtį traukiasi ir modernioji Vakarų civilizacija. 
Vakarų kultūrinis-istorinis tipas eina į pabaigą, todėl
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naująja pasaulio kelrode žvaigžde neišvengiamai 
taps Rusijos kultūrinis-istorinis tipas. Pastarasis dar 
tik gimsta ir net nepradėjo skleistis. Šioje vietoje ga­
lima nesunkiai atidengti ir kūrinio pavadinimo sim­
bolinį kodą. Taip, ponios ir ponai, Rusija - ne Euro­
pa. Morfologinis metodas prikišamai rodo, jog tikrai 
neverta taukšti apie kažkokį Rusijos ir Europos civi­
lizacinės ateities sinchronizavimą. Rusija turi savo 
didingą ateitį ir iškilų istorinį kelią, todėl jai nepake­
liui su krizės apimtais, nedvasingais, tik mokslo ir 
technikos laimėjimais savo gyvastį palaikančiais Va­
karais. Tad istorinis slavofilų ir zapadnikų ginčas 
baigtas. Kaip galima Rusijos istorinį likimą ir aukštą 
misiją susieti su žlungančiu Vakarų kultūriniu-is- 
toriniu tipu ir tokiu būdu savo šaliai linkėti pražūties?

Štai čia yla galutinai išlenda iš maišo. Akies 
mirksniu kone neatpažįstamai pakeitęs visą savo in­
terpretacinį žodyną bei kūrinio stilistiką, Danilevskis 
rūsčiai su patriotine širdgėla prabyla apie kraujuojan­
čias Rusijos geopolitikos žaizdas. Gėdingas karo pra­
laimėjimas Turkijai Danilevskio tezaure virsta di­
džiuoju Rytų klausimu, o Habsburgų imperijos ir ca­
rinės Rusijos politinis konkuravimas bei trintis įvar­
dijami skambiu slavų ir germanų pasaulių nesuderi­
namumu. O kur dar romaniškoji Europos dalis, nė 
kiek neartimesnė Rusijai už germaniškąją. Kur, pa­
galiau, ir kitos slavų tautos, įkalintos Habsburgų im­
perijoje ir atkirstos nuo savo gyvybinių, amžinai mai­
tinančių syvų - didžiosios rusų tautos. Vadinasi...

Nieko kito nebelieka, o tik suvienyti visas išblaš­
kytas, susvetimėjusias, pavergtas slavų tautas ir su­
telkti jas į galingą slavu valstybę. Nereikia nė sakyti, 
kad tik Rusija gali imtis tokios didingos misijos. Di­
džiosios slavų konfederacijos sostine taps Cargradas. 
Rusijos istorinė paskirtis bus įvykdyta - slavų tautos 
bus suvienytos į galingiausią pasaulio valstybę. Vi­
sas dabarties karines bei politines nesėkmes bus gali­
ma pamiršti arba traktuoti kaip juokingą nesusipra­
timą. (Panslavizmo genezės metmenys yra daugmaž 
aiškūs: Turkijos karinės pergalės pažemintai, savo 
įtaką Europoje ir Azijoje prarandančiai Rusijai pan­
slavizmo reikėjo ir kaip ateities politinio projekto, ir 
kaip mobilizuojančios ideologinės konstrukcijos; 
Fichte’s Kreipimaisi į vokiečių tautą braižė panger­
manizmo sąmonės žemėlapio kontūrus tuo metu, 
kada Vokietija buvo atvirai paniekinta ir pažeminta 
Napoleono invazijos; akivaizdu, kad pangerma­
nizmas ir panslavizmas susiformavo tarpusavio ne­
gatyvios priklausomybės dėka; akivaizdu ir tai, kad 
tokia simbolinė kompensacija anaiptol nėra politiš­
kai nekalta - ji akivaizdžiai atlieka geopolitinių pro­
jektų intelektualinės ir kultūrinės legitimacijos funk- 
ciją).

Bet man labiausiai rūpi parodyti, kaip Danilevs­
kio atvejis atidengia paradigminius doktrininio inte­
lektualo laikysenos bruožus. Morfologinis metodas 
(persmelkiantis visas kultūros ir sąmonės formas, to­
dėl atveriantis matematikoje, fizikoje, dailėje, archi­
tektūroje, muzikoje, astronomijoje, grožinėje litera­
tūroje, technikoje ir filosofijoje įkūnytą epochos sti­
lių bei kultūros fizionomiką) ir įžvalgi morfologinė 
kultūros interpretacija Danilevskio koncepcijoje nea­
bejotinai atlieka fakultatyvines, pagalbines funkcijas, 
t.y. aiškiai aptarnauja politinę doktriną ir ideologinę 
konstrukciją. Kultūros teorija ir (para)filosofmė kon­
cepcija ne tik nusilenkia ir subordinuoja save politi­
nei doktrinai bei ideologinei konstrukcijai: dar dau­
giau - per pastarąsias jos politiškai įsiformina bei įsi­
teisina. Danilevskiui rūpi ne paaiškinti istoriją ir kul­
tūrinius - istorinius tipus, bet pakeisti politinių jėgų 
balansą ir perskirstyti politinius vaidmenis istorinėje 

pasaulio dramoje. Jis - politinis kunigas ir sykiu er- 
zacteologas, arbitrariškai nusprendžiantis, kokia tauta 
yra Dievo išrinkta, o kokia - ne; jis žino istorinės ir 
politinės predestinacijos paslaptį. (Kone visi moder­
niojo nacionalizmo pranašai turi politinio kunigo ir 
erzacteologo bruožų: šiuo požiūriu nacionalizmo pra­
našai ir ideologai kone tobulai išreiškia pačią doktri­
ninio intelektualo esmę.)

Trumpai tariant, pasaulį reikia ne paaiškinti, o pa­
keisti. Ši nemarioji vienuolikta Marxo tezė apie Feu- 
erbachą pasako viską apie ideologijų ir socialinio 
konstruktyvizmo eros pradžią. Nacionalizmo tyrinė­
tojas gilinasi į autonomiškų individų susisiejimo į tau­
tą ir laisvanoriško įsipareigojimo jai paslaptį, tuomet, 
kai nacionalizmo ideologas kuria, telkia pačią tautą, 
sykiu apsaugodamas ją nuo priešų (tautos subūrimo 
tikslais priešą paprastai tenka tiesiog įsivaizduoti arba 
išgalvoti). Ideologįja/doktrina tiesą sutapatina su pa­
saulio keitimu, su pačia tikriausia sąmoninga pasaulio 
transformacija. Jei teoretikas tiesą visada apibrėš pa­
gal klasikinę Tomo Akviniečio definiciją (adeųuatio 
rei et intellectuš) apibūdindamas ją kaip tikrovės ir 
proto atitikimą, ideologas tiesą neišvengiamai sutapa­
tins su veiksmu. Tuo aš nė neketinu pulti įrodinėti, 
jog teoretikas ir ideologas (šiame kontekste juos dar 
geriau nusakytų terminai „ekspertinis/kritinis intelek­
tualas“ ir „doktrininis intelektualas“) yra nesutaiko­
mos priešybės (idealiai modeliuojant - žinoma, nesu­
taikomos). Realiame gyvenime teoretikas ir ideologas 
neretai gan taikiai koegzistuoja vieno ir to paties inte­
lektualo asmenyje bei sąmonėje. Tai pasakytina ne tik 
apie Marxą, bet ir apie Adomo, Benjaminą, Marcusę, 
Sartre’ą ir panašius hiperkritiškus, radikalius intelek­
tualus, nė neminint kitų kraštų ir mokyklų marksistų.

Žodžiu, įvairios stambios, įtakingos doktrinos 
(tokios, kaip antai: marksizmas, rasizmas ir politinis 
mesianizmas su visais politiniais - praktiniais savo 
vediniais, įskaitant bolševizmą, nacionalsocializmą ir 
fašizmą) XIX ir XX amžiais ne kartą reiškėsi kaip už- 
nugarinė sąmonė ir sykiu metadiskursai, apie kuriuos 
sukosi ir dėstėsi įvairios - nevienodos savo rafinuotu­
mu, autoritetingumu ir sugestyvumu - teorinės ir ide­
ologinės konstrukcijos bei jų konsteliacijos. Santykis 
su šiais epochos metadiskursais, t.y. įtakingomis, kul­
tūriškai ir intelektualiai gerai kontekstualizuotomis, 
netgi, sakyčiau, sublimuotomis, doktrinomis, ir tampa 
tikruoju socialinių teorijų vertės kriterijumi, o sykiu ir 
takoskyra tarp ekspertinių/kritinių intelektualų ir dok­
trininių intelektualų.

Doktrina - tai savotiška mokslinio metodo kari­
katūra. Tiek metodologinis fanatizmas, tiek doktrinie- 
riška sąmonė tariasi aptikę universalų visraktį, kuriuo 
galima viską paaiškinti, atrakinti visus užraktus, pa­
keisti pasaulį norima linkme, t.y. perkonstruoti ir per- 
modeliuoti tikrovę. Kitaip tariant, doktrina - išsigi­
męs scientizmo kūdikis, socialinį pasaulį prilyginan­
tis gamtai, su socialine tikrove norintis žaisti taip pat, 
kaip eksperimentine gamtotyra užsiiminėjantis tėtušis 
žaidžia su ne tik pasipriešinti, bet ir atsakyti negalin­
čia gamta. Doktrina yra tai, kas lieka iš filosofijos, te­
ologijos, religijos ir mokslo po ideologo skalpelio 
chirurginės intervencijos. Doktrina yra tai, kuo neiš­
vengiamai pasibaigia pažangiausių ir tobuliausių me­
todų paieškos. Bėda, žinoma, slypi ne pačiame meto­
de, o požiūryje į jį bei santykyje su juo.

Toks ideologinio Mido prisilietimas, kaip minėta, 
gali ištikti ne tik mokslą ir filosofiją, bet ir religiją bei 
teologiją. Kai tik pamėginama socialinį pasaulį reor­
ganizuoti pagal mokslinės, filosofinės, šventraštinės 
ar teologinės konstrukcijos principus, mes susiduria­
me su pačia tikriausia socialine inžinerija. (Nė nemi­

niu gerai žinomo fakto, kad didžiosios šveritraštinės- 
doktrininės religijos jau pačios savaime yra ne tik re- 
veliacijų rinkiniai, bet ir teologinių, etinių ir net juri­
dinių doktrinų kompendiumai. Slapstymasis už šių 
doktrinų, apeliuojant į sekuliarų socialinį pasaulį ar 
net pertvarkant jį, yra ne kas kita, o paprasčiausia se- 
kuliarinė-politinė religijų redoktrinizacija.) Šioji ap­
linkybė galėtų naujai nušviesti ne tik nacionalisti­
nius ar reakcingus ksenofobinius sąjūdžius, bet ir tą 
patį religinį fundamentalizmą. Pakanka dirstelėti į 
arabų kraštų arba Izraelio fundamentalistų vadus 
(kad ir velionius aj atolą Khomeinį arba rabiną Ka- 
chanę), idant įsitikintum, jog XX amžiuje net ima­
mai ir rabinai nesunkiai tampa doktrinų architektais 
ir ideologais.

Štai kodėl neverta stebėtis tuo, kad mūsų šimt­
metyje atsiranda ir išplinta toks paradoksalus reiški­
nys, kaip reakcingi, indoktrinuoti ir kitus indoktri- 
nuojantys intelektualai. Pastaruosius reikia aiškiai ir 
nedviprasmiškai atskirti nuo tų filosofų ir sociologų, 
kurių teorijos (ne doktrinos!) turi pavojingų prakti­
nių implikacijų ir pasiduoda politinei eksploatacijai 
(jiems priskirtini ne tik Nietzsche, Vilfredo Pareto, 
Gaetano Mosca bei kiti elitarizmo koncepcijos kūrė­
jai, bet ir kone visa kultūros morfologų plejada su 
Oswaldu Spengleriu ir Arnoldu J. Toynbee’u prieša­
kyje3). Šioji intelektualų kategorija, kad ir kaip būtų, 
apima tuos, kurie socialinę tikrovę analizuoja ir in­
terpretuoja, o ne rašo jos radikalaus pertvarkymo 
scenarijus. Tuo tarpu reakcingiausiųjų doktrininių 
intelektualų apogėjų stebime didžiojoje prancūzų re­
akcionierių trijulės: Maurice’o Barrėso (1862- 
1923), didžiausio radikaliojo nacionalizmo įkvėpėjo 
Prancūzijoje, Charles’io Maurras (1868-1952), inte­
graliojo nacionalizmo teoretiko ir pagrindėjo, nacio­
nalistinio sąjūdžio Action Franęaisevado (beje, tiek 
Barrėso, tiek Maurras būta Academic Franęaise tik­
rųjų narių!), ir Georges’o Sorelio (1847-1922), sin- 
dikalizmo teoretiko, moderniosios „socialinės poe­
zijos“, t.y., pačios tikriausios socialinės mitologijos, 
architekto, veikloje bei raštijoje. Šitie intelektualūs 
ir didžiai reakcingi doktrinieriai galutinai supureno 
dirvą, kurioje suvešėjo ir Antano Maceinos socialinė 
filosofija. Bet apie tai - kiek vėliau.

Leonidas Donskis

1. Antanas Maceina. Raštai, 2 tomas, Socialinė 
filosofija (Vilnius: Mintis, 1992). Toliau tekste ci­
tuojama iš šio leidinio. Nuorodos daromos taip pat į 
Maceinos Raštų antrąjį tomą.

2. Žiūr. Isaiah Berlin, Vienovė ir įvairovė: 
žvilgsnis į idėjų istoriją. (Vilnius: Amžius, 1995), p. 
196-198.

3. Įdomu, kad Pitirimas Sorokinas morfologines 
kultūros teorijas priskiria kategorijai sociologinių te­
orijų, kurias jis vadina „civilizacijų ir aukštųjų kul­
tūrų totalitarinėmis makrosociologijomis“. Prie to­
kių teoretikų Sorokinas priskiria ne tik Danilevskį 
(kurio morfologinė kultūros interpretacija bendro­
joje filosofinėje/sociologinėje koncepcijoje tėra led­
kalnio viršūnė), bet ir Spenglerį, Toynbee’į, Feliksą 
Koneczny, Othmarą Anderlę, Antoną Hilckmaną, 
t.y. visus garsiausiuosius kultūros morfologus. Žiūr. 
Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of Today 
(New York and London: Harper and Row, Publi­
shers, 1966), p. 177-240.
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POLITIKA

KARAS DĖL...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Janas Senkievičius, „Priešrinkiminė Lietuvos lenkų 
akcija” partijos vadovas, Interfax’ui pareiškė, kad 
lenkų nacionalinė mažuma pasipiktinusi Lietuvos 
naujojo švietimo ir mokslo ministro Zigmo Zinkevi­
čiaus pareikštais teiginiais apie Lietuvos lenkus. 
Naujojo švietimo ministro nuomone, visose vals­
tybinėse mokyklose turi būti dėstoma lietuvių kalba, 
o jos nemokantys žmonės yra „ne piliečiai”. Lietuvos 
lenkų kongresas nusiuntė pareiškimą šalies premje­
rui ir krikščionių demokratų partijai. Pareiškime pra­
šoma paaiškinti, arkai kurie ministro spaudoje išsa­
kyti teiginiai yra oficiali naujosios vyriausybės švie­
timo srities programa.

Turbūt labiausiai Lietuvos lenkus, o taip pat ir 
kai kuriuos rusus sujaudino štai koks ministro Z. Zin­
kevičiaus pažadas:,Atvirai pasakysiu: visose valsty­
binėse mokyklose turės būti dėstoma valstybine kal­
ba. Kaip yra visame pasaulyje. Perėjimą prie šios 
praktikos grindžiame mokinių interesais.”

Yra ir daugiau vietų Zinkevičiaus pareiškime, 
kurios galėtų užgauti lenkų tautinės mažumos jaus­
mus. Pavyzdžiui, jis tikisi, kad „Valstybės saugumo 
departamentas imsis priemonių išaiškinti visas nele­
galias aukštąsias mokyklas, veikiančias Lietuvoje, ir 
patrauks jų vadovus baudžiamojon atsakomybėn.” 
Šitokie nediplomatiški ir neapgalvoti pareiškimai 
turėtų įžeisti ir sąmoningų lietuvių jausmus. Juk iš 
tikrųjų, argi mes norime sukurti Lietuvos, kaip 
policinės valstybės, kurią nuo privačių, valstybės 
nepripažįstamų mokyklų pavojaus saugo „budri sau­
gumiečių akis”, įvaizdį? Juk Lietuvoje, kaip ir 
daugelyje kultūringų pasaulio kraštų, yra įstatymai, 
kurie valstybės neakredituotoms aukštosioms 
mokykloms draudžia išdavinėti diplomus, dalinti 
mokslo laipsnius ar panašiai apgaudinėti savo klau­
sytojus. Tačiau kai šitokiems klausimams spręsti ir 
mėgėjiškiems „savišvietos institutams” tvarkyti 
šaukiamasi saugumiečių pagalbos ir kai tai daro švie- 
timo(!) ministras, darosi truputį nejauku. Galime būti 
tikri, kad su šitokiu policinės valstybės įvaizdžiu nei į 
Šiaurės Atlanto gynybos organizaciją (NATO), nei į 
Europos Sąjungą nenuvažiuosime...

ŠVIETIMAS IR UŽSIENIO REIKALAI

Užsienio reakcija į šį ministro poelgį iškilo Lie­
tuvai ypač neparankiu metu - prieš pat užplanuotą 
naujosios vyriausybės užsienio reikalų ministro Al­
girdo Saudargo kelionę į Varšuvą ir į Berlyną. Lietu­
vai, dar vis beveik desperatiškai bandančiai pakliūti į 
Šiąurės Atlanto gynybos organizaciją ir besibel­
džiančiai į Europos Sąjungos duris, Lenkijos palan­
kumas ir parama šiais klausimais yra nepaprastai 
svarbi. Be to gerai žinome, kad nauji pretendentai į 
abi šias tarptautines struktūras turi tarp kitų išpildyti 
ir šias dvi sąlygas:

1. geri santykiai ir išspręsti sienų klausimai su 
visais kaimynais, ir

2. pilietinių teisių užtikrinimas tautinėms ma­
žumoms.

Dėl to nereikia stebėtis, kad Lietuvos vyriausybė 
į šį haujojo ministro, švelniai tariant, diplomatinį ne­
taktą ir lenkų tautinės mažumos reikalavimą, kad 
ministras atsistatydintų, reagavo greitai ir viena­
reikšmiškai. Daugiausia atgarsio turbūt susilaukė 

užsienio reikalų ministro A. Saudargo pareiškimas, 
kad Valst. laikraštyje pareikštos min. Z. Zinkevičiaus 
mintys tėra jo privati nuomonė ir kad ji neatstovauja 
vyriausybės politikos šiuo klausimu. Pažymėtina, 
kad Saudargas yra ir krikščionių demokratų partijos 
pirmininkas, ir kartu su Z. Zinkevičium bei krašto 
apsaugos ministru Č. Stankevičiumi atstovauja šiai 
partijai koalicinėje vyriausybėje.

Panašius atsiribojimus nuo Zinkevičiaus Saudar­
gui teko kartoti ir vėliau Lenkijoje. Štai Reuter žinių 
agentūros 1997 m. sausio 7 d. pranešimas:

Lietuvos užsienio reikalų ministras Algirdas Saudar­
gas po susitikimo su Lenkijos užsienio reikalų minis­
tru Dariusz’u Rosati pasakė, kad Lietuva laiko Len­
kiją pagrindine geopolitine, geostrategine partnere 
siekiant šaliai narystės NATO bei Europos Sąjun­
goje. Saudargas pasirinko Varšuvą pirmajam vizitui 
naujose pareigose. Dariusz’as Rosati’s bendroje 
spaudos konferencijoje išreiškė viltį, kad Lietuva bus 
tarp pirmųjų valstybių, pakviestų pradėti derybas dėl 
įstojimo į ES, bei pabrėžė įstojimo į NATO svarbą. 
Rosati’s taip pat pasakė, kad šalys numato stiprinti 
bendradarbiavimą pasirašant naujas sutartis, tarp jų 
dėl kultūrinių mainų bei dėl karinio bendradarbiavi­
mo. Numatyta sukurti bendrą karinį batalioną, kuris 
galėtų dalyvauti JT misijose jau 1998 metais.
Lenkija taip pat pareiškė susirūpinimą dėl spaudoje 
pasirodžiusių Lietuvos švietimo ministro Zigmo 
Zinkevičiaus komentarų, kuriuose siūloma lenkų 
mokyklose dėstyti lietuviu kalba. Saudargas 
pažymėjo, kad tai nėra vyriausybės pozicija ir Lietu­
va laikysis tarptautinių sutarčių dėl mažumų teisių.

REAKCIJA LIETUVOJE

Dauguma Lietuvos spaudos Valst. laikraštyje 
išdėstytas Zinkevičiaus mintis sutiko gan kritiškai ir 
nepalankiai. Keli dienraščiai išspausdino papildomus 
pasikalbėjimus su juo, kuriuose ministras teigia 
buvęs neteisingai suprastas. Pasitaikė ir skaitytojų 
laiškų, giriančių Zinkevičių už patriotizmą, tačiau tik 
Dienovidis atvirai jam pritarė. Tuo tarpu pats Zinke­
vičius ėmė aiškintis buvęs blogai suprastas. Štai 
1997.1.10 Dienovidyje jis rašo, kad jo mintys „labai 
netiksliai, tiesiog klaidinančiai atpasakojamos, 
savavališkai iškraipytos... Tokių formulavimų nėra 
ne tik mano pasisakymuose, bet ir jokioje knygoje ar 
straipsnyje. Tai prasimanymas, klastotė... Jeigu 
būčiau lenkas ir perskaityčiau tokį ‘Pareiškimą’, 
turbūt irgi pasipiktinčiau... Stebina noras padaryti 
mane antilenku. Toks nesu ir niekada nebuvau, tik 
smerkiu polonizatorius (ne lenkų tautą!), nuo kurių 
lietuvių tauta labai nukentėjo”.

BALSAI IŠEIVIJOJE

Labai keistų atgarsių šios „valstietiškos” švieti­
mo ministro mintys susilaukė JAV lietuvių išeivijoje. 
Drauge pasirodė keli skaitytojų laiškai, ginantieji 
Zinkevičių už tai, kas šis kovoja už lietuvių kalbos 
teises Vilniaus krašte. Atrodo, jog ir vėl kartojasi Ko­
vų ir kančių istorijos nesusipratimai, kai kito žmo­
gaus mintims ar raštams pritariama ar jie kritikuoja­
mi net neperskaičius. Nejaugi, pamiršusi Lietuvos 
himną, išeivija taip ir nebesugebės reikiamu momen­
tu „stiprybės pasisemti iš praeities”. Jei ne stiprybės, 
tai bent klaidų nebekartoti...

Kaip matėme, ministro Zinkevičiaus pasiūlymų 
esmė nėra lietuvių kalbos teisių gynimas. Tai jau 
ofenzyva, bandymas susiaurinti lenkų ir rusų mažu­

mų iki šiol Lietuvoje turėtas teises ar privilegijas. 
Nelengva netgi pasakyti, ką ministras iš tikrųjų siūlo, 
nes vieni jo pasiūlymai tame pasikalbėjime priešta­
rauja kitiems. Pavyzdžiui, galėtume tik pritarti minis­
trui Zinkevičiui, kai jis siūlo sustiprinti lietuvių kal­
bos dėstymą lenkiškose pietryčių Lietuvos mokyk­
lose ir užtikrinti, kad jas baigę moksleiviai laisvai 
žodžiu ir raštu galėtų naudoti lietuvių kalbą. Tačiau 
kaip tai suderinti su siūlymu iš viso panaikinti valsty­
bines mokyklas su dėstomąja nelietuvių kalba?

Objektyvumo dėlei reikia pažymėti, kad minėta­
me pokalbyje yra ir daugiau neblogų minčių. Pavyz­
džiui, galėtume ministrą tik pagirti ir kartu su juo pa­
sidžiaugti, jeigu jam pavyktų iki kitų metų rugsėjo 
mėnesio užtikrinti, kad visuose Lietuvos mieste­
liuose ir didesniuose kaimuose tėvai, jeigu jie to pa­
geidauja, galėtų leisti savo vaikus į mokyklas, kurio­
se dėstoma valstybine kalba. Tai, mūsų nuomone, jau 
seniai turėjo būti padaryta dar darbiečių valdžios. Dėl 
šitokio nesugebėjimo tinkamai kraštą tvarkyti jie ir 
pralaimėjo rinkimus. Tačiau ir min. Zinkevičiui gali 
kartais nepavykti įgyvendinti savo pažadų, nes prie­
žastys, kodėl anksčiau tai nebuvo padaiyra, nėra vien 
politinės ar susijusios su lietuviams nepalankiomis 
nuotaikomis lenkiškose Vilniaus ir Šalčininkų rajonų 
savivaldybėse. Norint tose vietovėse įsteigti kad ir 
nedideles lietuviškas mokyklas šalia ten jau esančių 
nelietuviškų, reikia paildomų lėšų. O jų savivaldy­
bės, išlaikančios mokyklas, paprasčiausiai neturi. 
Ministerijos biudžete taip pat švilpauja vėjai. Iš 
tikrųjų, galėčiau paminėti netgi dar blogesnių atvejų 
už tuos, dėl kurių pagrįstai jaudinasi ministras. Pa­
vyzdžiui, Lietuvos-Gudijos pasienyje yra kaimas, 
kuriame gyvena 64 žmonės, praktiškai atskirti nuo 
likusios Lietuvos. Vienintelis kelias, kuriuo to kaimo 
vaikai galėtų nuvykti į lietuvišką mokyklą, eina per 
Gudijos teritoriją. Uždarius valstybinę sieną (arti­
miausias perėjimo punktas už 50 kilometrų), vaikai 
dabar nelegaliai per mišką pereina valstybinę sieną ir 
lanko gretimame Gudijos kaime esančią gudišką mo­
kyklą. O tėvai, nors ir nelietuviai, norėtų savo vaikus 
leisti į lietuvišką mokyklą... Rodos reikėtų tiek ne­
daug - iškasti griovius, papilti žvyro naujam 10 km 
kelio ruožui. Deja, ir vėl nėra lėšų.

Kodėl apie visa tai rašau? Todėl, kad mane be 
galo liūdina dalies išeivijos entuziazmas, šiltuose pa­
togiuose foteliuose išsitiesus, veltui dalinti patari­
mus, kaip jie ten, Lietuvoje, turėtų tvarkytis. Ne taip 
lengva, gerbiamieji, tvarkytis, kai į akis tau žiūri nuo­
gas vargas. 30000 skurstančių moksleivių Lietuvoje 
iš viso nelanko mokyklos...

Veltui dalinami patarimai dar nebūtų taip blogai, 
jeigu jų nelydėtų priekaištai ar abejonės tenai gyve­
nančiųjų patriotizmi. Deja, šį kartą taip atsitiko ne tik 
kai kuriems laiškų į laikraščius rašinėtojams. Laišką, 
pritariantį ministro Zinkevičiaus pastangoms ginti 
lietuvių kalbos teises ir netiesiogiai prieštaraujantį 
ministrui Saudargui už „abejojimą valstybinės kal­
bos svarba” paskelbė JAV LB Švietimo tarybos pir­
mininkė Regina Kučienė. O Draugo redakcija dar 
paaiškino, kad tam laiškui pritarė visa taryba. Ku­
čienė, tarp kitko, rašo: „Mes buvome giliai sudrumsti 
sužinoję, kad aštuntoje vyriausybėje yra atsakingų 
pareigūnų, kurie abejoja valstybinės kalbos svarba”.

Aštuntoji vyriausybė, tai dabartinė koalicinė 
konservatorių-krikščionių demokratų valdžia. Nesu 
jos šalininkas, greičiau - priešingai. Tačiau, kad ir 
kaip blogai galvotume apie kai kuriuos jos ministrus, 
nemanau, kad pavyktų įrodyti, jog bent vienas iš jų
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uvertus A. Šleževičių, Vyriausybės vadovu 
tapęs M. Stankevičius paskelbė kreipimąsi 
į išeivijos žmones, kviesdamas juos grįžti ir 
aktyviai prisidėti prie atkuriamojo darbo. Tai ne pir­

mas toks pareiškimas. A. Šleževičius, atsisėdęs į mi­
nistro pirmininko kėdę, irgi yra kažką panašaus sa­
kęs. Tik keipėsi jis tada ne į visus išeivius, bet dau­
giau į jaunimą. Nežinia, ar kas atsiliepė į tuos kreipi- 
musis, viešai jokių žinių apie jų rezultatyvumą nebu­
vo skelbta, tačiau akivaizdu, jog susiklostė tam tikras 
LDDP paskirtų Ministrų Pirmininkų iniciacijos ritua­
las, kurio viena iš sudedamųjų dalių yra retoriški 
kreipimaisi į išeiviją, kviečiant juos bendradarbiauti. 
Tačiau iš teisybės tie kreipimaisi - tik fasadas; iš tik­
rųjų išeivijos žmonės įsileidžiami nenoriai, ypač į ša­
lies valdymo ir sprendimų priėmimo struktūras. 
Daug ką sakantis pavyzdys - įstatymo pataisa, ban­
danti užkirsti kelią V. Adamkui iškelti savo kan­
didatūrą į prezidentus. Užuot davęs žmonėms rink­
tis, Seimas pasirinkimą nutarė apriboti; gal pajuto, 
kad rinkėjų nuotaikos tampa perdėm palankios V. 
Adamkui. Išvada viena - kvietimai tik dėl akių, o 
reali situacija nėra labai palanki tiems, kurie sumano 
grįžti į tėvynę Lietuvą. Ir ne vien dėl to, kad jų suge­
bėjimų ir žinių nelabai kam prireikia (prof. A. Mic- 
kūnas keletą metų bandė susitarti su Lietuvos univer­
sitetais dėl galimybės skaityti fenomenologijos kur­
są, bet nieko iš to neišėjo), bet ir dėl bendros atmos­
feros, kai galą su galu vos suduriantys žmonės prie­
kaištingai žiūri į tuos, kurie „viską turi”, nepaste­
bėdami ar nenorėdami žinoti, kad tai, ką „turi”, išei­
viai sukūrė patys, pradėję nuo nulio, ir kad būtent ta 
patirtis, kaip pačiam sukurti savo gerovę, būtų labai 
naudinga čia, Lietuvoje, gyvenantiems. Deja, požiū­
ris į Lietuvon grįžusį išeivį, kaip į „amerikoną”, t. y. 
kitokį, ne mūsų žmogų, gana gajus, o neretai apie 
„amerikoną” sušnenkama ir negatyviai, ir agresyviai. 
Pavyzdys - viena iš nuomonių apie paminklą Gedi­
minui: esą „amerikonai” (paminklo autorius V. Ka­
šubą, Gedimino fondo pirmininkė B. Vasaris) centri­
nėje miesto aikštėje norėjo įsiamžinti.

Būtų keista tikėtis, kad visi, ne savo noru apleidę 
Lietuvą, grįš į ją tuoj pat, kai ši tapo laisva. Ir turbūt
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ne dėl patriotizmo stokos, kaip kartais linkstama ma­
nyti ir kuo neretai patys išeiviai save kaltina.

Tačiau grįžtančių yra, ir jei pradėčiau vardinti 
kas grįžo, kaip įsikūrė ir kuo užsiima, susidarytų ne­
menkas sąrašas. Kiekvieno jų gyvenimo čia, Lietu­
voje, patirtis skirtinga, tačiau vienas dalykas bendras 
- visiems jiems Lietuva, buvusi tolima ir galbūt ide­
alizuota tėvų žeme, kurion uždrausta įžengti, tapo ša­
limi, kurioje, kaip ir bet kur kitur, įmanoma gyventi.

Apie tai, kaip Lietuvoje įsikūrė, kalbėjausi su 
Dalia ir Vytu Gruodžiais, gyvenančiais Vilniuje nuo 
1993-ųjų pavasario. Jų dukra Karia į Lietuvą atvyko 
dar anksčiau - 1989-ųjų rudenį, kai Lietuvos Nepri­
klausomybė dar nebuvo paskelbta ir šalies likimas 
buvo neaiškus. Ji buvo savaitraščio anglų kalba pra­
dininkė ir jį redagavo, o kai naujai išrinkta Aukščiau­
sioji Taryba paskelbė Nepriklausomybę, dirbo tuome 
tinio AT pirmininko V. Landsbergio padėjėja ry­
šiams su užsienio masinės informacijos priemonė­
mis. Jos tėvas V. Gruodis po 50 metų trukusios trem­
ties pirmą kartą Lietuvoje apsilankė 1990-aisiais, at­
lydėjęs čia L. Summers, Harwardo universiteto eko­
nomistą, kuris ruošėsi daryti Lietuvos ekonomikos 
apžvalgą ir konsultuoti Lietuvos vyriausybę ekono­
mikos reformos klausimais. „To vizito metu, - sakė 
V. Gruodis, - Lietuvos situacija man pasirodė labai 
įdomi. Mano pirmas impulsas grįžti į Lietuvą ir pri­
sidėti prie atkūrimo darbo dar buvo remtas sentimen­
tais ir patriotiškais jausmais, o čia apsilankęs pa­
stebėjau, kad prasideda labai įdomus transformacijos 
procesas ir mane labai sudomino galimybė tame pro­
cese dalyvauti”.

Tų pačių metų rudenį atvykęs Lietuvon dar kar­
tą, V. Gruodis pasirašė sutartį su K. Prunskiene, tuo­
metinės vyriausybės ministre pirmininke, kad nuo 
kitų metų pradės dirbti kaip vyriausybės konsultantas 
ekonomikos ir užsienio ekonominių ryšių srityje. Po 
to sekę sausio 13-osios įvykiai, vyriausybės pasikei­
timas šiuos planus sužlugdė ir grįžimo į Lietuvą idėją 
teko atidėti vėlesniam laikui. Tačiau V. Gruodis ir to­
liau lankydavosi Lietuvoje 2-3 kartus per metus, 
ieškodamas galimybės joje įsikurti. Vienos iš kelio­
nių metu V. Gruodis susipažino su I. Veisaite ir prof. 
Č. Kudaba, kuris tuo metu buvo G. Sorošo įkurto At­
viros Lietuvos fondo valdybos pirmininkas. Šie žmo­
nės pakvietė V. Gruodį dirbti fonde vykdančiuoju 
direktorium. Šis pasiūlymas, kitaip negu Lietuvos 
banko pasiūlymas, pateiktas kiek anksčiau, V. Gruo­
džiui pasirodė priimtinas, ir jis apsisprendė persikelti 
į Lietuvą. „Aš nusprendžiau nelaukti pensijos am­
žiaus, palikau labai neblogą, gerai apmokamą darbą 
Kanadoje ir perėjau dirbti į ALF. O kad tai neatro­
dytų laikina, nusipirkom Vilniuje butą ir persikėlėm 
čia su visa manta.”

Dalia Gruodienė sakė, kad viską planavo ir į Lie­
tuvą ruošėsi jos vyras, o jai tai buvo gan netikėta. 
„Prisimenu vieną pokalbį, aš jam sakau - tu rimtai? 
Tu nusprendei šitaip daryti? - O jis sako: Bet tu jau 
seniai tai žinai. -Ne, - sakau, - tu tik kalbėjai, kad tau 
įdomu, bet nesitikėjau, kad apsispręsi vykti.” Dalia 
prisipažino, kad tik palengva suprato vyro apsipren- 
dimą visiškai grįžti ir apsigyventi Lietuvoje. Ji sakėsi 
būgštavusi, kad iš Kanados atvykusiam žmogui gali 
būti sunku įsijungti į darbą Lietuvoje, kad situacija 
čia kitokia ir gali būti nelengva prisitaikyti. „Mes il­
gai svarstėm ir prieš pasiūlymo dirbti ALF pri­
ėmimą, aš nutariau atvažiuoti ir gerai pasižiūrėti, kas 
ir kaip, - pasakojo D. Gruodienė. - Grįždama į na-
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mus nemačiau priežasties, kodėl turėtume neva­
žiuoti. Nors ir buvo visokių nepatogumų, bet atrodė, 
kad vis dėlto galima atvažiuoti ir dirbti”. Per tą mė­
nesį, praleistą Lietuvoje, Dalia Gruodienė surengė 
savo piešinių parodą Dailės akademijoje, drauge su 
pasikviesta žinoma menotyrininke iš Montrealio J. 
Lamoureux, skaitė paskaitų ciklą apie šiuolaikinę 
dailę. D. Gruodienė prisipažino, kad jai, kaip priva­
čiam asmeniui, persikėlimas iš Kanados, kur liko sū­
nus, tėvai ir, žinoma, artimų draugų ratas, buvo gan 
sunkus, bet jautė atsidūrusi tokioj situacijoj, kad nie­
ko kito neliko, kaip atvykti į Lietuvą ir išbandyti gy­
venimą čia. Ji pritarė vyrui, kad jeigu važiuoti į Lie­
tuvą, tai tuoj pat, nelaukiant, kol reikalai pagerės. 
„Aš tikrai bijojau, - sakė Dalia. Nežinojau, ką čia 
veiksiu, būgštavau, kad nepakankamai gerai kalbu li­
etuviškai. Kanadoj gyvendama aš nelaikiau savęs li­
etuve pirmoj eilėj, kaip kiti išeiviai, buvau tarsi toks 
hibridas - lietuvė-kanadietė. Ir kai atėjo laikas keltis, 
buvau išsigandusi, kad aš nepakankamai lietuvė, kad 
nepritapsiu, nes būdama Kanadoje nelabai mėgau tą 
lietuvišką kultūrinį gyvenimą, kuris atrodė gerokai 
sustingęs, archaiškas ir dirbtinas.

Važiuodama į Lietuvą labai bijojau, kad čia bus 
kitas variantas išeivijos parapijinio gyvenimo. Bijo­
jau, kad Lietuvoje rasiu parapiją, panašią kaip išeivi­
joje, tik gerokai didesnę. Tačiau iš tikrųjų buvo ki­
taip: tai, ką čia radau, buvo sovietinis getto, tačiau, 
kita vertus, tai buvo labai sofistikuotas kraštas. Tada 
pamačiau, kad yra du dalykai, tas sovietinis getto, 
kuris dabar griaunamas, ir drauge lietuviška kultūra, 
kuri buvo išsilaikiusi. Abu dalykai man buvo labai 
svetimi. Prie to sovietizmo, jei jis ir toliau tęsis, 
niekada nepriprasiu, o kai atvažiavome jis dar tebe­
buvo labai stiprus. O įeiti į lietuvišką kultūrą žmo­
gui, kuris joje nėra išaugęs ir neturi gero kalbos su­
vokimo - labai sunku. ”

„Kar nutariau persikelti į Lietuvą, - sakė V. 
Gruodis, - man buvo šešiasdešimt vieneri. Dar keturi 
metai iki pensijos. Bet, pamaniau, jei lauksiu, kol at­
eis pensijos laikas, tas procesas Lietuvoj bus taip toli 
nužengęs ir būsiu praleidęs progą dalyvauti visuose 
pasikeitimuose.”

„Mes nepasirinkom to saugaus varianto, kai jau 
pensininkas, su šliurėm atvažiuoji, kai esi ramus dėl 
ateities”, - patvirtino Dalia.

Į klausimą, kiek ir kaip jiems teko pakeisti gyve­
nimo būdą, įpročius, Vytas ir Dalia atsakė skiringai. 
V. Gruodžio atveju didžiausio prisitaikymo reikala­
vo pats darbas, kadangi visą gyvenimą jis dirbo vers­
lo struktūrose, o ALF darbo kryptis daugiau visuo­
meninė. Persiorientavimas, susijęs su darbo pobū­
džiu jam buvo sudėtingesnis, negu prisitaikymas gy­
venti naujose sąlygose. „Aš daugelyje kraštų ir įvai­
riose sąlygose esu gyvenęs ir dirbęs, tad skirtingi 
žmonių ypročiai ir kitoks mentalitetas man nesudarė 
problemų. ” V. Gruodis teigė, jog tai, kad jis turi įdo­
mų ir mėgstamą darbą, jam atsveria visus nesklan­
dumus, kurie susiję su buitimi ar nepakankamai su­
balansuotais žmonių tarpusavio santykiais.

Daliai asmeniniai sanykiai visada buvo labai 
svarbūs ir artimų draugų netektis bei nauja aplinka 
gerokai slėgė. Kurį laiką ji gyveno užsidariusi ir 
bendravo daugiau su panašaus likimo žmonėmis: su 
Lietuvon grįžusiais išeiviais ar čia ilgesniam ar trum­
pesniam laikui gyventi atvykusiais užsieniečiais. Jai 
atrodė, kad vietiniai žmonės yra užsidarę savo rate­
liuose ir kad jinai jiems svetima. „Supratau, kad mes

akiračiai nr. 2 (286)

8



POKALBIS

vieni kitų varžomės, kad tarp mūsų, atvykusių, ir vie­
tinių, yra kažkokia nejauki įtampa, ir kad ir jie, ir mes 
ieškom būdų, kaip tą įtampą įveikti”. Dalia prisiminė 
vieną pirmųjų pokalbių su vienu animacinių filmų 
kūrėju, kaip jie viename pobūvyje susėdo drauge ir 
pradėjo pasakotis savo gyvenimus. „Aš jam savo 
gyvenimo istoriją, jis man - savo. Po valandos kitos 
pasižiūrėjom viens į kitą ir sakėm: - Aišku, mes nie­
kada iki galo nesuprasim vienas kito, mūsų pasauliai 
per daug skirtingi.” Tačiau Dalia pripažino, kad tas 
laikas jau praeitis, kad dabar ir jinai jau kitokia, ir 
žmonės aplinkui pasikeitę.

O kaip pasikeitė buitinės gyvenimo sąlygos, ar 
neslegia buitiniai nesklandumai, nes daug kam, ne 
vien iš kitur atvykusiems, bet ir vietiniams, būtent 
buitis kelia nemažai irzulio. V. Gruodis sakė, kad jo 
buitinės problemos neerzina, nes buitimi daugiausia 
rūpinasi žmona, o be to, jis važiavęs į Lietuvą gerai 
žinodamas, kad čia gyvenimo sąlygos skirtingos ir 

priima tai, kaip visiškai normalų dalyką. Kanadoje 
jie buvo pripratę gyventi erdviame bute, dabar ploto 
kokius tris kartus mažiau, bet tai nieko baisaus. Da­
lia pridūrė, kad Lietuvoje dabar galima susitvarkyti 
visiškai taip, lyg būtum New Yorke. Tačiau tokie da­
lykai, kaip vandens kokybė, kaip bendras pastato ir 
laiptinės užlaikymas yra keblūs dalykai, nes kaimy­
nai, vietiniai gyventojai, neturi pinigų, kad būtų gali­
ma viską kaip reikiant sutvarkyti. Dalia sakė, jog bui­
ties požiūriu ji pasigenda to, kas vadinama amerikie­
tišku ar europietiškų gyvenimo standartu.

Tačiau, kaip Dalia prisipažino, pagrindinė jos 
baimė - baimė, kad žmonės bus labai sovietiški ir il­
gai išlaikys tuos įpročius - nepasitvirtino. „Mane 
stebina lietuvių sumanumas, gebėjimas persiorien­
tuoti. Kuo toliau, tuo mažiau jaučiu tą sovietizmą. 
Yra visiškai suprantama, kad sovietinis mentalitetas 
yra iš likęs tam tikrose institucijose, bet kadangi ne­
susiduriu su jomis, galiu kalbėti tik apie pavienius 

žmones, o jie labai pasikeitė.” V. Gruodis savo darbe 
daugiausia sako susiduriąs su veikliais ir iniciatyviais 
žmonėmis, kurie siūlo įdomius projektus ir siekia 
juos įgyvendinti. Jo nuomone, Atviros Lietuvos fon­
das sėkmingai veikia tik todėl, kad čia žmonės yra 
aktyvūs ir veiklūs, nelaukią malonių.

Abu Gruodžiai sutarė, kad Lietuva nėra užkam­
pis, ir ne provincija. Šiais komunikacijų laikais nėra 
taip svarbu, kur gyveni. Ir Lietuva dabar darosi viena 
iš Vakarų pasaulio šalių. Pagrindinis sunkumas - 
psichologinis barjeras, nes Lietuva visą laiką buvo 
atskirta, ir Gruodžiams, tarnybos reikalais nemažai 
gyvenusiems Šveicarijoje bei Italijoje, tėvų šalis bu­
vo ta žemė, į kurią neįmanoma grįžti.

Dalia prisiminė, kad pirmas laiškas, kurį iš savo 
tėvo gavo atvykusi Lietuvon, prasidėjo žodžiais 
„Mieli išeiviai”.

(Su V. ir D. Gruodžiais kalbėjosi Zita Čepaitė)

KARAS DĖL...
(atkelta iš 1-mo psl.)

būtų abejingas lietuvių kalbai. O iš švietimu besirūpi­
nančios tarybos norėtųsi šiek tiek daugiai apšvietos. 
Ar taryba, pavyzdžiui, pritaria tik kai kuriems Z. Zin­
kevičiaus siūlymams? Kažkaip nesinori tikėti, kad 
Amerikoje gyvenantys mūsų švietimo darbuotojai 
pritartų netgi siūlymui kviestis į pagalbą saugumie­
čius... Tuo labiau, kad ir pats Zinkevičius dabar aiš­
kinasi, teisinasi, išsisukinėja, bet nebekartoja dauge­
lio teiginių, ir namie, ir svetur be reikalo užaštrinusių 
padėtį.

JAUSMAI IR VALSTYBINGUMAS

Tačiau svarbiausias mano klausimas visiems en­
tuziastingiesiems ministro A. Zinkevičiaus gynėjams 
ir priekaištautojams ministrui Saudargui - kokias pa­
sekmes Zinkevičiaus pasiūlymai galėtų atnešti Lietu­
vos valstybei. Lietuvos vyriausybė - taip, ta pati, aš­
tuntoji, ne darbiečiai! - labai gerai tai suprato ir ne­
delsdama nuo jų atsiribojo. Dėl to ministrui A. Sau­
dargui priekaištaujantieji turbūt nežino, kad pirmasis 
tai padarė premjeras G. Vagnorius. Ir tai jis padarė ne 
savo, o visos vyriausybės vardu. Panašiai tinkamą 
politinį atstumą nuo Zinkevičiaus pasiūlymų laiky­
damas padėti švelninti bando ir Seimo pirmininkas 
V. Landsbergis.

Lietuva nėra koks naujas pirmą kartą savo val­
stybę sukūrusios genties eksperimentas. Esame 
kultūringa, senas valstybingumo tradicijas turinti 
tauta. Teisinė mūsų valstybė tvarkosi demokratiškais 
pagrindais pagal Vakarų pasaulyje vyraujančias nor­
mas. O tai reiškia, kad ministrai vyriausybėje nėra 
kokie nepriklausomi karaliukai, savo srityje darantie­
ji ką nori. Net ir savo tiesioginėje srityje ministras 
vadovaujasi bendra visos vyriausybės politika, o jei 
tokia valdžios politika pasidaro nebepriimtina - atsi­
statydina. Todėl visi, priekaištaujantieji ministrui 
Saudargui dėl tariamos patriotizmo stokos, nepagar­
bos valstybinei kalbai ar panašių „nuodėmių”, tuos 
priekaištus turėtų išplėsti visai dabartinei vyriau­
sybei. Tada priekaištai, nors ir absurdiški, būtų bent 
konsekventiški.

Yra, žinoma, Lietuvoje, kritikuotinų dalykų. Ga­
lima retkarčiais net ir papriekaištauti tenai gyvenan­
tiesiems, ypa" betvarkę toleruojantiems politikams.

Tačiau nuolatiniai priekaištai ir abejonės jų patriotiz­
mu, ypač kai abejoja tie, kurie patys nenori ar nedrįs­
ta grįžti tėvynėn ir su ten gyvenančiaisiais dalintis 
valstybės atstatymo džiaugsmais ir vargais, pradeda 
kelti abejones ir čionykščių priekaištautojų nuošir­
dumu. Ilgą laiką maniau, kad tai tik laikinas reiški­
nys, kad taip didelė dalis išeivijos išreiškia savo ne­
pasitenkinimą į valdžią grįžusiais buv. komunistais. 
Tačiau dabar, kai aukštų mūsų „patriotizmo” kriteri­
jų nebepatenkina net vėl į valdžią grįžę dešinieji, 
manau būtų pravartu ir patiems pro patriotizmo 
veidrodį pažvelgti į save...

PROŠVAISTĖS
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Si ilgoką rašinį norėčiau baigti linksmesne gaida 
- pasidžiaugti, kad yra lietuvių išeivijoje žmonių, 
gerai suprantančių ir atjaučiančių sunkią lietuvybės 
padėtį pietryčių Lietuvoje ir sugebančių konkrečiai 
padėti. Turiu omenyje JAV-se esantį Lietuvių fondą, 
kuris pernai iš savo metinių pajamų paskyrė berods 
50000 dolerių Vilnijoje dirbantiems lietuviškų mo­
kyklų mokytojams paremti. Manau, kad tai labai 
prasminga ir labai reikalinga parama. Kodėl?

Visų pirma, dauguma lietuviškų mokyklų moky­
tojų Vilniaus ir Šalčiniunkų rajonuose, o ypač dės­
tantieji lietuvių kalbą, yra nevietiniai. Taip pasidarė 
todėl, kad sovietmečiu absoliuti dauguma šio krašto 
moksleivių mokėsi rusiškose arba lenkiškose mo­
kyklose. Savaime aišku, kad butinės sąlygos atvy­
kėliams yra sunkesnės, negu iš tų apylinkių kilusiems 
nelietuviškų mokyklų mokytojams. Antra, dirbti ten 
siunčiami daugiausia jauni, ką tik baigė studijas mo­
kytojai. Jų ir algos mažiausios, o ir aplamai mokytojų 
atlyginimai Lietuvoje šiuo metu nėra dideli. Trečia, 
jiems tenka dirbti sunkesnėmis sąlygomis, negu kitur 
Lietuvoje tokį pat darbą dirbantiems. Tai iš dalies nu­
lemia ir ne visada labai palankios vietinių gyventojų 
ar adminisatracijos nuotaikos atvykėlių atžvilgiu. 
Kita vertus, jų darbas yra sunkesnis dar ir dėl to, kad 
tenka mokyti lietuviškai tos kalbos beveik arba ir vi­
sai nemokančius vaikus. Todėl nereikia labai stebė­
tis, kad mokytojai nenoriai vyksta dirbti į tuos rajo­
nus, o ir atvykę stengiasi persikelti ten, kur ir buitinės 
sąlygos geresnės, ir aplinka palankesnė. Todėl kad ir 
nedidelė finansinė parama tokį beveik lietuvybės 
apaštalų darbą dirbantiesiems yra labai sveikintina.

O išeivijos švietimo darbuotojai, užuot rašinėję 

smerkainčius ar pritariančius laiškus, taip pat galėtų 
pagalvoti apie konkretesnę pagalbą pietryčių Lietu­
vos mokykloms. Pavyzdžiui, yra išeivijoje lituanisti­
nių mokyklų mokytojų, turinčių geros patirties 
dirbant su lietuviškai silpnai bemokančiais ai ir visai 
nemokančiais vaikais. Kodėl jų tarpe nepaieškojus 
idealistų, amerikietiškojo Taikos korpuso pavyzdžiu 
nuvyksi ančių kad ir laikinai padirbėti pietryčių Lie­
tuvos mokyklose?

Z. V. Rekašius

PREZIDENTO...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Matyt, kad teismas grąžins V. Kvietkauską į te­
levizijos vadus. Jau dabar aišku, kad visuomeninės 
televizijos Lietuvoje nebus tol, kol kuri nors rinki­
mus laimėjusi partija nenusileis. Tačiau šis skandalas 
gali pakenkti V. Landsbergiui, nes čia jau neapsieita 
ir bėjo.

Dar vienas įvykis, parodęs, kad konservatoriai 
nelabai kuo skiriasi nuo LDDP, atsitiko Panevėžyje 
prieš pat Kūčias. Panevėžio verslininkas R. Okuli­
čius savo parduotuvėje nušovė keturis atėjusius j į re­
ketuoti banditus, o dar keturis sužeidė.

Naujasis vidaus reikalų ministras V. Žiemelis ne 
iš karto susivokė, kas atsitiko, jau nekalbant apie po­
licijos veiksmus. Trys sužeistieji sugebėjo pakeisti li­
gonines, o po to pabėgti. Ministras dėl to apkaltino 
niekuo dėtus medikus.

Netrukus nusišovė R. Okuličiaus svainis ir vers­
lo partneris, buvęs vienintelis sušaudymo parduotu­
vėje liudininkas. Jam nusišauti nesutrukdė net tai, 
kad R. Okuličių ir šeimą saugojo keturi ginkluoti po­
licininkai.

Negana to, spauda iškapstė, kad į policijos vado­
vybę siekia sugrįžti dirbti dėl ryšių su mafija susi­
kompromitavę policininkai, dirbę joje dar Sąjūdžio 
laikais. Kitaip sakant, konservatoriai jau turi bėdų. Jų 
nesumažės. Spauda ir visuomenė laukia, kokius šių 
bėdų sprendimų variantus pasirinks naujoji valdžia. 
Kol kas rimtesnės konservatorių kritikos spaudoje 
nebuvo. Tačiau šimtas dienų eina į pabaigą.

Rimvydas Valatka
1997.1.30
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PIRMIEJI NAUJOSIOS VALDŽIOS ŽINGSNIAI

Dar per anksti vertinti naująją Lietuvos valdžią. 
Jai reikia duoti nemažiau kaip pusę metų susipažinti 
su valdymo struktūromis ir procesais bei problemo­
mis, kurios buvo gerai žinomos tik buvusios valdžios 
nariams. Be to, reikia įsitikinti naujai paskirto vado­
vaujančio personalo efektyvumu ir iš to padaryti ati­
tinkamas išvadas. Todėl, nuo valdžios sudarymo te­
praėjus tik keliems mėnesiams, būtų netikslu ir netei­
singa daryti kategoriškus vertinimus.

Tačiau, kita vertus, nėra per anksti (šios eilutės 
yra rašomos sausio viduryje) panagrinėti naujosios 
valdžios vadovus, jų veiklos stilių bei formuluojamas 
programas. Jose jau dabar galima pastebėti, ką ir ko­
kiais būdais valdžia bandys pasiekti. Tik šia prasme 
aš ir bandysiu pakomentuoti valdančiosios koalicijos 
pradinius žingsnius.

Vienas iš pirmųjų įspūdžių - didelis naujosios Se­
imo daugumos ir jos vyriausybės skubotumas. Tai 
turi ir gerų, ir blogų pusių. Pirmiausia apie gerąsias. 
LDDP valdžia paliko daug neišspręstų problemų, ku­
riom verkiant reikia greito sprendimo. Todėl gerai, 
kad konservatoriai ir jų koalicijos partneriai neskiria 
naujų tyrinėjimo komisijų; kitaip sakant, neužkasa 
dalykų nesibaigiančių Seimo diskusijų aklavietėse. 
Neseniai patvirtinta nacionalinio saugumo koncepci­
ja yra tiktai vienas iš tokių pavyzdžių.

Bet ne viskas, kas greitai daroma, yra gera. Visuo­
menės informavimo įstatymo pataisos buvo pernelyg 
skubotai priimtos, nepasitarus nei su prezidentu ir 
opozicija, nei, atrodo, su kai kuriais koalicijos na­
riais. Toks svarbus reikalas, kaip valstybinės televizi­
jos ir radio perorganizavimas iš valstybės organų į vi­
suomeninių organizacijų kontroliuojamą instituciją, 
neturėtų būti išspręstas per keletą dienų iš esmės vie­
nos partijos balsais.

Kitas naujajai daugumai būdingas bruožas - užsi­
mojimas kuo greičiau pakeisti visus buvusios val­
džios paskirtus pareigūnus. Čia irgi galima rasti 
pozityvių bei negatyvių aspektų. Dėl ministrų kabi­
netų ir kitų aukštesniųjų vykdomosios valdžios pa­
reigūnų nėra jokios abejonės - konservatoriai turi ir 
konstitucinę teisę, ir politinę atsakomybę juos keisti. 
Žmonės balsavo už Tėvynės sąjungą ir kitas deši­
niųjų bei vidurio partijas, nes norėjo programinių ir 
personalo pakeitimų

Tačiau konservatoriai bando eiti dar toliau ir čia 
iškyla tam tikros problemos. Pavyzdžiui, kad ir dėl 
minėtų Visuomenės informavimo įstatymo pataisų. 
Lietuvoje yra neretai girdima nuomonė, jog pati vi­
suomeninės televizijos ir radio koncepcija valdžiai 
buvo mažiau svarbi, negu galimybė ją panaudojant 
esamus televizijos ir radio pareigūnus pakeisti sa­
vais. Panašus įspūdis susidaro ir ryšium su neseniai 
konservatorių pasiūlytu įstatymu, kuris generalinio 
prokuroro skyrimą atiduotų iš prezidento į Seimo 
rankas.

Nors apskritai dar per anksti vertinti naujai paskir­
tus aukštuosius pareigūnus, bet ir čia gali būti išim­
čių. Turiu omenyje finansų ministrą Rolandą Mati- 
liauską. Jo vadovaujama ministerija tiesiogiai ir ne­
tiesiogiai įtaigos tolimesnį bankininkystės vystymąsi 

Lietuvoje. Bankų krizė buvo viena iš pagrindinių 
LDDP pralaimėjimo priežasčių. Savo rinkiminėje 
programoje konservatoriai pažadėjo bandyti šią pro­
blemą išspręsti. Tačiau sunku suprasti, kaip prie to­
kio Lietuvos ekonomikai svarbaus tikslo įgyvendini­
mo gali efektyviai prisidėti žmogus, praeityje turėjęs 
reikalų su banku ir bankininkais, kurių reputacijos 
mažai kam sukelia pasitikėjimo jausmą. Be to, dar 
galutinai neišspręstas ministerio skolos grąžinimo 
klausimas. Premjero pareiškimas, kad, jei reikės, jos 
grąžinimą garantuos konservatorių partija, irgi prob­
lemos neišsprendžia, nes šiuo principu vadovaujantis 
yra lyg ir pateisinamas, arba bent remiamas, elgesys, 
kuris prisidėjo prie bankų krizės atsiradimo.

Kova su korupcija buvo kitas svarbus rinkiminis 
pažadas. Čia naujoji valdžia rodo daug aktyvumo. 
Tai sveikintina. Kriminalinio pasaulio iššūkių val­
stybei ir jos piliečiams skaičius vis didėjo, o visos 
valdžios iki šiol mažai ką šioje srityje tenuveikė. Vie­
nintelė po Seimo rinkimų iškilusi problema (ir ji, 
matyt, turėtų būti pateisinama naujųjų pareigūnų pa­
tirties, bet ne geros valios, stoka) - per lėtas Vilniaus 
reagavimas į aštuonių Panevėžio reketininkų nušovi- 
mą/sužeidimą bei to įvykio padarinius, ypač vietinių 
teisėtvarkos organų nesugebėjimą suimti šantažavu­
sius asmenis.

Dar vienas reiškinys, kuris eventualiai gali pasi­
daryti labai svarbus, - tai santykiai tarp valdančiąją 
koaliciją sudarančių partijų. Čia turiu galvoje konser­
vatorius ir krikščionis demokratus. Trečioji partija, 
Centro sąjunga, nėra esminė šios koalicijos dalis. 
Pirmiausia, jos santykiai su Tėvynės sąjunga niekada 
nebuvo labai geri. Praėjusių rinkimų kampanijos me­
tu konservatorių vadai šią partiją charakterizavo kaip 
LDDP įtaigojamą. Žinoma, viską, ką kampanijos 
įkarštyje partijos viena apie kitą sako, nebūtinai rei­
kia imti už tikrą pinigą. Tačiau kaip ten bebūtų, dvie­
jų Centro sąjungos narių įėjimas į ministrų kabinetą 
daug kam buvo labai netikėtas. Kaip ilgai centristai 
valdžioje pasiliks, dabar sunku pasakyti; spėju, kad 
neilgai.

Bet grįžkime prie konservatorių ir krikščionių de­
mokratų. Tarp jų yra ideologiniai ir politiniai saitai, 
kurių nėra su Centro sąjunga. Vis dėlto, konservato­
rių ir krikdemų santykiuose visada egzistavo tam tik­
ra įtampa. Pastarieji nuo pat savo atsikūrimo stengė­
si nebūti didžiausios dešiniųjų partijos užgožti. Atro­
do, jog pastangos išlaikyti skirtingą nei Tėvynės są­
jungos identitetą tęsiasi ir dabar. Krikščionys demo­
kratai jau kelis kartus yra viešai atsiriboję nuo kon­
servatorių pozicijų. Kol kas tokios nepriklausomumo 
apraiškos yra palyginti retos, o kartais ir nelabai aiš­
kios. Pavyzdžiui, svarstant darbo įstatymo pataisas 
Seime, krikščionys demokratai pradžioje sudarė įs­
pūdį, jog j ie sutinka su prezidento pažiūra, kaip kon­
servatorių pateiktas pataisas pagerinti, bet eventu­
aliai vis teik balsavo prieš prezidento pasiūlymus.

Tam tikri nesutarimai tarp koalicijos partnerių 
yra neišvengiami. Kol kas jie nėra užtenkamai dažni 
ir esminiai, kad sukeltų pavojų koalicijos tęstinumui. 
Šiuo metu abiem partijom yra naudinga artimai koo­
peruoti. Konservatoriai be krikščionių demokratų 
Seime neturėtų garantuotos daugumos, o pastarieji 
be pirmųjų tebūtų viena iš kelių maždaug tokio pat 
didumo opozicinių partijų. Tačiau, jei po metų Lietu­
voje nebus konkrečių gyvenimo pagerėjimo ženklų, 
maži skirtumai gali išaugti į didelius, su neigiamom 
pasekmėm ne tik koalicijos partneriams, bet ir viso 
krašto interesams.

Julius Šmulkštys

GYVENIMO GRAMATIKA

Kas turėjo įvykti, įvyko. Kas turės įvykti, įvyks. 
Viskas seka po visko. Ar ne pastovus yra mūsų gyve­
nimas? Kaip fotografijų rinkinys, ar vaizdajuosčių 
įrašai, kurių kadrus, retkarčiais prisimindami praeitį, 
galime pamatyti.

Šitaip kukliai mąstydamas pradėjau šių metų 
vieną rytmetį. Kuo paprasčiau apie gyvenimą. Nors 
viskas taip lengvai nesiduoda. Ir su tikslia matemati­
ka pagrįstais kompiuteriais ir jų intemetais sumaištis 
neišvengiama, kai sistema yra perdėm perkrauta vi­
sokio niekalo arba kai daug kas iš karto nori daug ką 
sužinoti.

Įsitikinau: kuo mažiau žinai, tuo ramesnis ir gal­
būt laimingesnis esi. Kaip koks modemus Robinzo­
nas. Niekas tau tad neprikiš, kad rezgi ne pagal savo 
nosį mintis, kad veidmainiauji.

Gyvenimo gramatika tokia paprasta. Ją geriau­
siai išreiškia mūsų kalbos asmenuočių laikai: esama­
sis, būtasis kartinis, dažninis ir busimasis laikas. Tai 
tinka ne tik veiksmažodžiams, bet ir daiktavar- 
džiams. Ir daiktai yra veikiami laiko kaitos. Ir jie yra 
mūsų vaizdajuosčių dalyviai. Stalas, kėdės, spinta, 
lova, sofa, paveikslai... Kaip miela rašyti daiktų var­
dus. Visų nesuminėsi. Ir nereikia. Tai tik pavyzdžiai. 
Rilke parašė knygą Das Buch der Dinge (daiktų kny­
ga). Jis apsiribojo tik nedaugeliu. Iš tiesų jam rūpėjo 
tik daikto būtis.

Neišvardinsim ir visų veiksmų, kuriuos kasdien 
atliekame. Viename leidinyje skaičiau, kad prancūzų 
filosofas Lefebre nurodė, jog tikrą modernaus gyve­
nimo filosofiją galima sudaryti aprašius vieną kurią 
dieną. Be abejo, neįsiveliant į visas tas abstrakcijas, 
kuriomis žmonės maitina savo smegenis maždaug 
nuo Platono bei Aristotelio iki Heideggerio ir mūsų 
Šliogerio.

Grįžkime prie daiktų. Kartais užeina ūpas mąsty­
ti apie jų glaudų santykį su mūsų gyvenimu. Iš tiesų 
su mumis pačiais. Su menu. Bet tai jau per svari te­
ma. Palieku ją įžvalgiam idealistinės filosofijos tęsė­
jui Arvydui Šliogeriui. Turiu tik vieną jo knygą 
Daiktas ir menas. Karts nuo karto skaitinėju, ne išti­
sai: metafizika kaip konjakas - siurbčiojama tik 
gurkšneliais.

Man patinka poetai, kurie pasaulį regimai apdai­
nuoja. Užuot regimai galime sakyti - vaizdingai. Ta­
čiau „regimas“ giminiuojasi su veiksmažodžiu „re­
gėti“, o „vaizdingai“ šliejasi prie veiksmažodžio 
„vaizduoti“, tad savo prasme skiriasi nuo „regėti“.

Su šia kalbos sofistika aš jau brendu į nenusima- 
nymo pievą. Todėl šioje vietoje sakau „stop“. Taip - 
sustok ir pagalvok, per svetimą pievą nebraidžiok. 
Sugrįžk prie sakinio apie pasaulį reginčius poetus. 
Apie dainius. Apie bardus.

Pasaulį regintys poetai daug tiksliau pasako, 
negu tie, kurie tik įsivaizduoja ir audžia metaforas 
net nestebėdami pasaulio - nežiūrėdami pro langą į 
debesuotą dangų. Nei į pamiškę, nei į upę, nei į gat­
vę... Savo abstrakčiomis figūromis jie gražiai už- 
dangsto gyvenimą. Taip nūdien yra rašoma žymi 
poezijos dalis. Kad ir siurrealizmas. Jis turi būti 
melodingas ir kalbiškai vaiskus, kad jo tirštas vaizdy-
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nas neužgožtų skaitytojo imlumo.

♦ ♦ ♦

Į kaimyno klausimą: „kaip viskas?“ kartais atsa­
kau „nieko naujo, iš tiesų, nieko ir seno“. Jis yra pa­
kantus. Jam vis tiek, kaip atsakau. Svarbu, kad at­
sakau. Gyvenime klausimai turi didesnę reikšmę už 
atsakymus. Klausdami susirišame šiltais bendravimo 
raiščiais.

Pastebėjęs, kad esu žodingas, kaimynas sykį 
manęs paklausė: „Ar dvasia gali subręsti?“ O čia jau 
filosofija. Šiek tiek pagalvojęs, atsakiau: „Taip“. Tik 
tiek. Tojam nepakako: „Bet juk dvasia nėra kūnas“. 
Atsakiau klausdamas: „Iš kur pats žinai, kad dvasia 
nėra kūnas?“ Jis: „Nežinau, bet tuo tikiu, remdamasis 
krikščioniška tradicija“. Čia jau kebliau, pagalvojau, 
jis gi yra paveldėjęs didžiulį dualizmo lobį. Ėmiau 
dėstyti: „Gali remtis tradicija, ja tikėti nekenkia. Bet 
žiūrėdami į žmogų kaip į vienį, jungiantį savyje vis­
ką, ką gamta per ilgą laiką šiai sistemai yra davusi, 
negalime dvasios atskirti nuo kūno. Be kūno nėra 
dvasios. Kaip ir dvasios be kūno. Ir dvasia, ir kūnas 
šiame organizme vieningai tūno“.

Tai jau eilėdara, nieko naujo nesakanti. Dar pri­
dūriau: „Jei bręsta kūnas, tuo pačiu metu bręsta ir 
dvasia. Visas žmogus. Kad ir labai nežymiai, bręsta 
žmonija. Lygiagrečiai bręsta ir kultūra, galvosena, 
elgsena, įsitikinimai, moralė ir 1.1. Atseit, visos žmo­
gaus smegenų ir jausmų aparatas. Psichė“.

Nepaisant žmonijos fiziologinio darkymosi, gru­
bumo, žiaurumo ir panašiai, šių dienų visuotinė dva­
sia yra kur kas brandesnė ir, drįstu tarti, švelnesnė, 
negu ji buvo senovėje.

Kas įvyko, įvyko. Kas turės įvykti, įvyks. O dva­
sia, kad ir labai lėtai tobulėdama, turės pasivyti tech­
nologinę pažangą. Tai žmonijos gyvasties laidas.

Pr. Visvydas

TURINYS IR FORMA

Visuomeninis politinis gyvenimas turi turinį ir 
formą. Tai, kaip žinoma, yra susiję dalykai, ir gryna­
sis turinys be formos neįmanomas. Bet įmanomas at­
virkštinis variantas - grynoji forma be turinio. Visuo­
meninis politinis formalizmas yra vien tik saugus 
tam tikrų formų laikymasis - kartais uolesnis, kartais 
atmestinesnis, bet niekada nevedantis prie naujos 
formos kūrimo. Tai ryškiai parodo faraono Cheopso 
veikla, kad pasistatytų savąją piramidę. Net savo 
dukterį jis atidavė į viešnamį, kad šioji uždirbtų pini­
gų statybai. Piramidžių statyba - tai uždaras žinomų 
formų kosmosas. O turinys reikšmingas tik ten, kur 
yra erdvės dar nežinomai formai.

Bet kartais naujas turinys kristalizuojasi ir sena 
forma. Yra toks posakis „eiti į Kanosą“, kuris reiškia 
išgyventi didžiausią pažeminimą. Posakis nurodo 
konkretų istorinį įvykį. Jis buvo susijęs su bažnytinės 
ir pasaulietinės valdžios ginču dėl investitūros, t.y. 
teisės dalinti bažnytines pareigybes. Popiežius Gri­
galius VII atsisakė karūnuoti imperatorių Henriką 

IV, jei šis nepripažins tos teisės išimtine Bažnyčios 
teise. Henrikas IV nesutiko, jc šalininkai iš dvasinin­
kų luomo paskelbė Grigalių netikru popiežiumi. Na, 
o šis atsilygino ekskomunikuodamas imperatorių 
Henriką. Prieš pastarąjį susivienijo opozicinis vokie­
čių kunigaikščių sąjūdis. 1077 metais Henrikas IV su 
nedidele palyda atvyko prie Canossos pilies, kur bu­
vo apsistojęs popiežius, nusižeminęs gailėjosi, tris 
dienas iš eilės - kaip reikalavo bažnyčios paprotys - 
vaikščiojo prie Canossos vartų, apsivilkęs atgailos 
apdarą. Pagaliau Grigalius priėmė Henriką, atšaukė 
savo ekskomuniką, pats davė jam šv. Komuniją ir 
verkdamas verkiantį pabučiavo. Grigalius VII gerai 
žinojo, jog atleidęs turės išsižadėti savo ketinimo 
pasiekti, kad išrinktąjį imperatorių tvirtintų popie­
žius, ir visai nenorėjo tuo metu taikytis. Bet nusileisti 
popiežių verste vertė imperatoriui palanki visuome­
nės nuomonė ir jo paties sąžinė. Taigi, politiniais su­
metimais panaudodamas asmeninės religinės atgai­
los formą, Henrikas IV gudrumu pranoko įžymųjį ka­
talikų bažnyčios reformatorių; nors buvo viešai paže­
mintas, bet iš tikrųjų laimėjo.

Egzistuoja ir demoniškasis formalizmas, kai jo­
kia forma nebeturi tvirtos prasmės, formų kosmosas 
virsta chaosu. Imkime pavyzdį iš Gogolio romano. 
N. miesto valdininkai ir jų žmonos svarsto Čičikovo 
veiksmus. Žmonos nuosekliai nustato, kad tas „nu­
kentėjęs dėl teisybės“ asmuo planavo pagrobti guber­
natoriaus dukterį, prisidengęs „mirusių sielų“ afera, o 
patys valdininkai visiškai susipainioja, bandydami 
atsekti kokią nors „mirusių sielų“ pirkimo prasmę. 
Argi tie netikroviški svarstymai nėra šablonas kai ku­
rių tikrų svarstymų apie valstybės (ar tautos) paskirtį, 
valstybinius reikalus?

Turinio ir formos santykį gerai atskleidžia baus­
mės ir apdovanojimo aktai. Tam tikro būtino/leistino 
visuomenės elgsenos modelio pažeidimas yra nusi­
kaltimas, o tam tikro rekomenduojamojo modelio 
įvykdymas yra žygdarbis. Už nusikaltimą baudžia­
ma, o už žygdarbį apdovanojama. Bausmės ir apdo­
vanojimai istoriškai skiriasi. Baudžia ir apdovanoja 
įvairūs visuomenės institutai, tarp jų ir valstybė. Pa- 
taroji, kaip žinoma, yra valdžios išraiška, kurioje yra 
išskiriami įgalioti valdyti ir įgalioti paklusti.

Dabar Lietuvoje apdovanojimai skiriami pagal 
subjekyvtų valdančiųjų norą, visomis galimomis piu- 
gomis. Tai rodo faktas, kad atskiri apdovanojimai ir 
jų kompleksai nėra nuodugniau motyvuojami. Dėl 
apdovanojimų nediskutuojama, jų prasmė neaiškina­
ma. Neaišku, kodėl toks ir toks žmogus apdovanoja­
mas vienu ar kitu vieno ar kito laipsnio ordinu. Paga­
liau, Lietuvos valdančiųjų pasikeitimai apdovanoji­
mais su kitų valstybių valdančiaisiais aiškiai yra for­
malistinis valdžios prestižo demonstravimas ir įtvir­
tinimas. Čia į galvą ateina ordinais nukabinėta su- 
kriošusio L. Brežnevo krūtinė. Ordinuotasis lavoni- 
das. Baudžiama irgi visiškai formaliai. Kaip įrodymą 
pakanka paminėti prieštaringą faktą, jog mirties 
bausmė nepanaikinama, nors ne visiems nuteistie­
siems mirti toks nuosprendis įvykdomas. Supranta­
ma, kad toks formalistinis požiūris į bausmę (bausmė 
numatyta kodekse, bet žmogui juk būdingas gailes­
tingumas) yra korupcijos šaltinis ir pateisinimas.

Dar neaišku, kiek pasikeis padėtis, kai „įsiva­
žiuos“ naujas parlamentas ir vyriausybė. Gal nusisto­
vės ir išsikristalizuos normalesnis apdovanojimo ir 
baudimo modelis ir apskritai sumažės formalizmo. 
Kitaip visuomenė kentės ne tik dėl tikrų, bet ir dėl 
išsigalvotų problemų.

Saulius Pivoras

„DARBAI IR DIENOS”: DU NAUJI 
NUMERIAI

- Buvo įdomu, ar pajėgs mokslinis redaktorius 
Leonas Gudaitis kilti dar aukščiau. Mano galva sąži­
ningai laikomasi nusistatytų straipsnių kokybės ir lei­
dinio „įdomumo“ principų, - taria Vytautas Šiošys 
Literatūroje ir mene 1996.II.3, pasitikdamas Vytauto 
Didžiojo universiteto atnaujinto žurnalo Darbai ir 
dienos nr. 2 (11), tikriausiai turėdamas omenyje nr. 1 
(10) pratarmėje pasakytus žodžius, kad įdomumas 
nekenkiąs moksliškumui. (Žiūr. Akiračių nr. 5, 
1995).

Kaip pirmajame, taip ir pernai išleistuose dvie­
juose numeriuose daugiausia vietos skiriama istorijai 
ir literatūrai. Nr. 2 ir pradedamas Dariaus Staliūno 
straipsniu „XX amžiaus alternatyva: etnoso ar valsty­
bės istorija?“, kuriame šiuo požiūriu nagrinėjami du 
stambūs straipsnių rinkiniai: Dr. Jono Basanavičiaus 
redaguota „Lietuvių tauta“ ir Vilniaus lenkų išleistas 
metraštis „Rocznik“ (1907). Ilgiausias ir įdomiausias 
šio skyriaus straipsnis - Povilo Lasinsko apie „L. 
Karsavino veiklą Vytauto Didžiojo universitete“, o 
aktualiausias - Valentino Brandišausko „Lietuvių ir 
žydų santykiai 1940 - 1941 metais“, kuriame prieina­
ma išvados, kad nors žydų likimą nulėmė vokiečių 
genocido politika, tačiau (kaip teigia išeivijos istori­
kas Saulius Sužiedėlis) dažnai „individualių žydų li­
kimai priklausė nuo individualių lietuvių jiems paro­
dyto priešiškumo ar draugiškumo“.

Istorijos sričiai skirtina ir rubrikoje „Iš archyvų“ 
išspausdinta pirmojo ir paskutinio Lietuvos prezi­
dento Antano Smetonos jau egzilėje parašyta studija 
„Lithuania propria“ (kurios rankraštis dabar yra 
VDU Išeivijos studijų centro archyve), papildyta is­
toriko Egidijaus Aleksandravičiaus įvadu „Istorija ir 
politika“ bei Lino Salduko paaiškinimais. Ši studija 
pernai taip pat buvo išleista atskira knygele. Istorijos 
sričiai artimesnis ir Br. Vaškelio straipsnis „Jurgis 
Baltrušaitis ir Lenkijos ultimatumas“ (nr. 3), „Archy­
vuose“ papildytas ilgu slaptu šio diplomato „Praneši­
mu Lietuvos Užsienio reikalų ministerijai“.

Trečiajame žurnalo numeryje istorijos skyrių už­
pildo trijų solidžių straipsnių ciklas „Prie Lietuvos 
valstybės ištakų“: Edvardo Gudavičiaus „Šv. Bruno­
no misija“, Vytauto Almonaičio „Žemaitijos politinė 
padėtis 1380 - 1400 metais“ ir Rimanto Marčėno 
„Mindaugas grožinėje literatūroje (istorinė tiesa ir iš­
monė)“. Iš literatūrinės pusės pastarajame plačiau 
panaudojamos Kraszewskio ir Slovackio poemos, V. 
Krėvės bei Just. Marcinkevičiaus dramos ir J. Kra- 
likausko romanai.

Du nr. 2 „Literatūrologijos“ rublikos straipsniai 
nagrinėja naujesniuosius literatūros kritikos meto­
dus: Rimvydas Šilbajoris „Teorijų ir teksto sąveikos 
laukuose“ vertina keletą (Vlado Šlaito, Antano Bara­
nausko, Henriko Radausko, Jono Aisčio, Gražinos 
Cieškaitės ir kitų) poetinių tekstų anglų/amerikiečių 
„naujosios kritikos“ bei rusų formalizmo ir struktū­
ralizmo šviesoje, o Irena Žekevičiūtė, palyginusi VI. 
Šlaito eilėraščius su „naujosios kritikos“ pradininkų

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)
T.S. Eliot’o ir LA. Richards’o idėjomis, bando jų 
principus pritaikyti Šlaito kūrybos vertinimui, deja, 
nesudarydama įspūdžio, kad tie bandymai ir jai pa­
čiai atrodytų sėkmingi. Žymiai geriau sekasi Ingai 
Balionienei „Atsigręžus į priešistorę“ pateikti įdomių 
Sigito Gedos ir latvio poeto Leono Briedžio eilėraš­
čių jų kūrybos lyginamajai charakteristikai, jos išta­
kas suvedant (pasak antrinės antraštės) į „Pradžios 
mito poetinę transformaciją“. Apie mitus dar kalba­
ma ir nr. 3, įžanginio „Etnologijos“ skyriaus Gintaro 
Beresnevičiaus („Mitas ir ritualas“) ir Mindaugo 
Meškausko („Baltų mitologinės kelionės“) straips­
niuose.

Su literatūra glaudžiai rišasi nr. 3 „Kalbotytos“ 
skyriaus keturi vertimams paskirti straipsniai. Pirmų­
jų temas pakankamai gerai nusako pirminės arba ant­
rinės antraštės. Tai Rūtos Marcinkevičienės „Tarp 
Scilės ir Charibdės“ (Originalo kalbos įtaka verti­
mui), Dalios Masaitienės „Apie vertimo ekvivalen­
tiškumą“ ir Sigitos Bamiškienės „Skiriasi laikas - 
skiriasi kalba“ (Du Haufo pasakų vertimai). Ketvir­
tajame straipsnyje „Prarasto laiko beieiškant“ Sigitas 
Lužys nagrinėja kelių šimtmečių senumo tekstų: Pet­
ro Dusburgiečio „Prūsų žemės kronikos“ ir Jono La- 
sickio „Apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų 
krikščionių dievus“ - vertimus iš lotynų kalbos, at­
liktus Leono Valkūno, A. Šmulkščio ir kun. Petro 
Veblaičio. Nr. 3 „Kalbotyros“ skyriuje yra 4 straips­
niai „Kalbų sąsajų“ temomis. Trys iš jų parašyti an­
gliškai (Violetos Kalėdaitės „Kontrastinės lingvisti­
kos problemos“ liečia ekvivalentiškumą ir lyginimo 
kriterijus; Vitalijos Liutvinskienės „Darybos elemen­
tai ir junglumas“ aiškina angliško „in“ ir lietuviško 
„į“ funkcijas; Joanos Misevičienės „Linksnių siste­
mų gretinimai“ palygina kai kuriuos liet, ir angį, kal­
bų jaustukus), o ketvirtasis - vokiečių kalba (Juozo 
Vilučio „Gotų - baltų santykiai“ įrodinėja, kad prūsų 
ir gotų kalbos yra artimesnės negu germanų ir baltų).

Nr. 3 „Literatūrologiją“ jungianti tema - „Ro­
mantizmo ir simbolizmo takoskyra“. Apie sentimen­
talizmo ir romantizmo filosofiją rašo Gintaras Laz­
dynas, apie „simbolistinio neoromantizmo poetiką 
lietuvių dramaturgijoje“ - Vidmantas Burkus, o V. 
Mykolaičio-Putino programinį eilėraštį „Tarp dviejų

aušrų“ analizuoja Eugenijus Žmuida. Balio Sruogos 
(g. 1896) gimimo šimtmečio proga jo poeziją aptaria 
Skirmantas Valentas („Simbolizmas yra amžinas“), o 
lyrinę dramą Pavasario giesmė - Giedrius Viliūnas. 
Simbolizmui didele dalimi skirtas ir „Folkloristikos“ 
skyrius, su Bronės Stundžienės („Medžių simbolika 
dainose“), Rasos Šukienės („Nedalios raiška naš­
laičių dainose“) rašiniais ir Ingos Glinskaitės („Viena 
baladė - tūkstantis varijantų“) dainos „Per tiltą jojau“ 
retrospektyva. „Etnologijos“ skyriaus vietą nr. 2 už­
ima „Meno filosofija“ su Antano Andrijausko 
straipsniu „Hermeneutikos akiračiai“.

Abu numerius užbaigia turiningos apžvalginės 
dalys su „Recenzijų“ ir „Humanitarinių dienų“ rubri­
komis. Nr. 2 plačiai aptariamas Lietuvių liaudies dai­
nynas (pradėtas leisti 1980 m.) ir doc. Alvydo But­
kaus knyga Lietuvių pravardės. Gražina Skabeikytė 
tvirtina, jog „Dainynas yra reikšmingiausias šio šimt­
mečio lietuvių folkloristų leidinys“, kuris „savo ap­
imtimi ... neturi lygių“. Iki šiol išėjo 4 vestuvinių, po 
vieną vaikų, šeimos ir darbo, o naujasis yra antras ka- 
rinių-istorinių dainų tomas; dešimtasis esąs jau irgi

LIETUVOS DIPLOMATIJOS ELITO CHARAKTERISTIKA
(Pranešimas konferencijoje „Lietuvos užsienio politikos problemos 1918-1940 m.“)

Skeptiškai nusiteikęs lietuvių istorijos kritikas (o 
jų, regis, randasi vis daugiau ir daugiau), žvelgdamas 
į šio pranešimo pavadinimą, gali suabejoti - ar jūs, 
pranešėjau, tikras, kad korektiška kalbėti apie lietu­
vių diplomatijos elitą tarpukaryje? Ta proga pasinau­
dodamas, toks skeptikas tikrai pacituotų:

„Diplomatinei akcijai lietuvių tauta nebuvo parengta. 
Ilgi, nepaprastai tamsūs svetimųjų valdymo metai 
neleido didesniam lietuvių skaičiui išeiti vidurini uo­
sius ir aukštuosius mokslus. Jų susiaurintos pilietinės 
teisės neleido jiems pasirinkti geresnį darbą admini­
stracijoje, kariuomenėje. Net ir dvasiškijoje iki šio 
šimtmečio pradžios geram lietuviui buvo nepaprastai 
sunku prasilaužti pro įvairias kliūtis, kurių tarpe buvo 
ir lenkiškasis nacionalizmas. Taigi, nebuvo žmonių, 
kurie nors ir tarnaudami svetimiesiems būtų gavę ge­
rą profesinį pasiruošimą tinkantį diplomatiniam dar­
bui (...) Žodžiu, tuo metu mes neturėjome nei vieno 
lietuvio, profesionalaus diplomato, nei rusų, nei aus­
trų ar prūsų administracijoje...“ (S. Lozoraitis. „Dip­
lomatijos reikšmė kovoje už nepriklausomą Lietuvą“

{Naujoji viltis. Chicago, 1988. Nr. 21. P. 25-26).

Tai rašė Stasys Lozoraitis - jaunesnysis, - pa­
brėžtinai užakcentuotų citatą mūsų skeptikas ir, žino­
ma, tuo nepasitenkindamas, pateiktų dar vieną nuo­
monę. Tai būtų, veikiausiai, Mečio Sargenio, taip pat 
jaunojo, tik šį kartą - jaunojo tautininko - nuomonė, 
išdėstyta 1939 m. Vaire (M. Sargenis. „Mūsų diplo­
matijos pasyvumas“ {Vairas. 1939. Nr. 1-5. P. 68):

„Mūsų diplomatija susidarė atsitiktinai, be jokio pa­
siruošimo (...) Mūsų diplomatija daugiau yra repre­
zentacijos, o ne diplomatinės ir politinės veiklos at­
stovė. Ji atlieka reikiamus vizitus su reikiamu efektu, 
suruošia priėmimus, arbatėles, išduoda vizas, atlieka 
kanceliarinį darbą, ir beveik viskas. Ji atsiduoda 
kažkokiam fatalizmui, laukia įvykių iki jie pasireikš. 
Ji retai kada sugeba numatyti įvykius, nepajėgia 
jiems užbėgti už akių, sukliudyti tuos įvykius, kurie 
Lietuvai būtų kenksmingi...“.

Ką gi būtų galima atsakyti mūsų kritikui? Gal­

pakeliui į knygynus. Jovita Liutkutė itin teigiamai 
vertina ir Lietuvių pravardes, tardama, jog „tai pir­
masis išsamus veikalas šia tema“. Jį sudaro monogra­
fija (kurią rašant panaudota virš 15,000 pravardžių) ir 
žodynas iš maždaug 22,500 užrašytų pravardžių.

Prie nr. 3 reikšmingiausių recenzuojamųjų skirti­
na Ritos Reginos Trimonienės Lietuvos Didžioji ku­
nigaikštystė ir Vidurio Europa XV ir XVI a. sandūro­
je (itin kritiškai vertinama Jūratės Kiaupienės) ir dau­
gelį kontroversiškų atsiliepimų sukėlusi Vytauto Ku­
biliaus lietuvių literatūros istorijos knyga XX am­
žiaus literatūra, kurią gana atsargiai, bet kietai ap­
žvelgia Algis Kalėda. Dar čia recenzuojami kraštoty­
rininko Felikso Bugailiškio (1883-1965) atsiminimai 
Gyvenimo vieškeliais (Vacys Milius) ir Alfredo E. 
Senn’o knyga Gorbachev's Failure in Lithuania 
(Kastytis Antanaitis).

„Humanitarų dienose“ „faktus, įvykius ir proble­
mas“ aptaria įvairių VDU fakultetų, katedrų, studijų 
bei centrų vedėjai ir darbuotojai. Šią apžvalgą rašant 
jau buvo ruošiamąsi išleisti Darbų ir dienų nr. 4(13).

Alg. T. Antanaitis

būt, pirmiausia, būtų galima atkreipti dėmesį į tą fak­
tą, jog pateikiamos jaunųjų nuomonės. O jaunimas, 
žinia, dažnai karščiuojasi, neįvertina visų aplinkybių, 
todėl neretai ir klysta. Deja, kalbant apie tarpukario 
lietuviškos diplomatijos kadrų verbavimą, jų pasi­
ruošimą bei pasirengimą, su tiesa nelabai prasilenkta. 
Pasiguoskime nebent tuo, kad ta tiesa - ne jaunųjų 
išmonė. Užtenka pasiskaityti vadinamųjų Lietuvos 
diplomatijos pionierių tekstus, kuriuose su tam tikru 
pavydu rašoma apie panašaus likimo kaimynų ana­
logiškos sferos padėtį. Pavyzdžiui, tik besikuriančią 
lenkų užsienio reikalų tarnybą bematant užpildė aus­
triškąją diplomatijos mokyklą išėję asmenys. Šiuo 
požiūriu lietuviai savo kadrų išteklius skaičiavo vie­
nos rankos pirštais. Ir nors, pasak Petro Klimo, ne­
paisydami neprityrimo likimo nublokšti diplomatijon 
vyrai labai greitai net Paryžiuje ėmė jaustis kaip savo 
kaime (Klimas P. Lietuvos diplomatinėje tarnyboje. 
Vilnius, 1991. P. 24), per visą Nepriklausomybės lai­
kotarpį kadrų klausimas buvo paliktas to paties liki­
mo valiai.

Tiesa, IV-jo dešimtmečio pradžioje buvo kelta 
aukštosios „Politinių mokslų mokyklos“ idėja, pa­
remta prancūzų diplomatų kalvės „Laisvosios politi­
kos mokslų mokyklos“ pavyzdžiu (analogiškos mo­
kyklos veikė daugelyje valstybių, kaimyninėje Len­
kijoje jų buvo bent trys). Bet mintis įkurti tokią mo­
kyklą taip ir liko idėja. O diplomatiją suprantant 
plačiąja prasme, apimančia ne tik užsienio politikos 
įgyvendinimą, bet ir jos planavimą, minėtos idėjos li­
kimas iš esmės reiškė ir tai, kad lietuviams neparūpo 
sukurti bent jau užsienio politikos think tank institu­
ciją, ypač išpopuliarėjusią to meto pasaulyje („Brit­
ish Institute of International Affairs“, „The Council 
on Foreign Relations“ New Yorke bei Hamburge ir 
pan.). Lietuvos URM’o Politikos departamente vei­
kusios tarptautinės padėties, valstybių grupavimosi, 
viešosios užsienio nuomonės tendencijų Lietuvos at­
žvilgiu sekimo referentūra su keliais referentais spra­
gos užpildyti, žinoma, negalėjo.

Tačiau sugrįžkime prie mūsų skeptiko, juolab 
kol kas, regis, nepavyko jo įveikti. Tuo tarpu atidžiau 
perskaitę pranešimo pradžioje išdėstytus argumentus
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SVARSTYMAI

nesunkiai pastebėtume, kad tai - pastabos dėl tarpu­
kario Lietuvos diplomatų in corpore kvalifikacijos. 
Bet pastabos, žinia, - ne konkretūs tyrimai. Be to šios 
pastabos jokiu būdu nepaneigia lietuvių diplomatijos 
tarpukaryje funkcionavimo, vadinasi, ir diplomatijos 
elito buvimo fakto. Ir vargu ar tai galima padaryti. 
Juk elitas - ne kažkokia anonimiška komanda, bet 
konkrečios asmenybės, telkiančios savyje iniciatyvą, 
valią atsakomybę, kitaip tariant - vadovaujančioji 
mažuma. Be abejo, čia vien tik funkcionaliu požiūriu 
vertinti neužtenka. Juk į elito sąvoką paprastai įtrau­
kiamas ir vertybinis aspektas: geriausi, tinkamiausi, 
patikimiausi.

Štai Vilfredo Pareto, pasiūlęs patį elito terminą, 
rašė apie individus, pasižyminčius gabumais, talentu, 
aukšta profesine kvalifikacija. Jis netgi parengė in­
deksų, leidžiančių įvertinti konkretaus individo gali­
mybes priklausyti elitui, sistemą. Sakykime, geriau­
sias savo srities specialistas vertinamas 10 balų: tas, 
kuris sąžiningai ar nesąžiningai uždirbo 10 milijonų 
lirų, gauna 10 balų, o, pavyzdžiui, tas, kuris vos vos 
nemirė iš bado, gauna tik 1 balą. Tie individai, kurie 
kiekvienas savo veiklos srityse gavo aukščiausius in­
deksus, ir yra elitas (Kūris E. „Elito samprata: politi­
kos teorijos fragmentai“// Atgimimas. 1995.XII.20. 
Nr. 44. P. 14). Gerai žinome, kad po Juozo Gabrio- 
Paršaičio, „ypatingo Lietuvos URM’o valdininko“, 
misijos Karaliaučiuje 1926 m. pasigesta nemažos pi­
nigų sumos. Suma nesiekė 10 milijonų, na ką gi, duo­
kime Gabriui 7 balus. Visai neblogai. 16-os tūkstan­
čių dolerių pasisavinimu buvo įtartas bei nepaprastas 
ir įgaliotas ministras Vaclovas Sidzikauskas. Žemes­
nės instancijos teismo sprendimą - kaltas - panaiki­
no aukštesnė instancija. Bet Sidzikauskas į diploma­
tinę tarnybą negįžo ir tapo „Shell“ bendrovės direk­
toriumi Kaune. Kiek balų? Turbūt kokie 8. Na, o tie 
lietuvių diplomatai, kurie patyrė Sibiro golgotą, bet 
išliko gyvi - 1 balas. Ciniškai skamba, ar ne?

Deja, tikrovė ir ypač politikos tikrovė dažnai ne­
atitinka nei optimalių aksiologinių - moralinių, nei 
dalykinių - kvalifikacinių kriterijų. Ne kartą yra at­
kreiptas dėmesys į dažnus atsitikimus, kada konjunk­
tūrų vingiai į politikos ir valdžios kėdes pasodino ne 
geriausius, bet blogus ir net blogiausius. Formaliai 
žiūrint, jie - taip pat elitas, nes daro atitinkamus 
sprendimus ir valdo. Kitaip tariant, dažnai nei mora­
linė, nei dalykinė kompetencija nevaidina tinkamo 
vaidmens.

„Maskvoje reikėjo nieko nelaukiant steigti pa­
siuntinybę, - prisimena Petras Klimas. - Bet neleng­
va buvo rasti kandidatą. Niekas tada nenorėjo būti ta­
me bolševikų rojuje. Gyvenimas ten visais atžvilgiais 
buvo skurdus ir nelinksmas. Naruševičius, pats save 
gelbėdamas nuo tos garbės, pasiūlė Baltrušaitį, kuris 
jau buvo „apsipratęs“ ir rasi vienas begalėjo sutikti su 
tokia „šuns vieta“. Oficialiai jis rėmė tą kandidatą dėl 
jo populiarumo rusų literatūroje, o prie poeto siūlė 
priskirti keletą darbo žmonių. Jis neapsiriko. Baltru­
šaitis išaugo į diplomatą, net prašmatnesnį už kitus. 
Pažindamas rusų gyvenimą, pastabus, Baltrušaitis 
greit įsitraukė į subtilų darbą su aplombu ir autorite­
tu. Mes jį paskyrėme kaip nusidėvėjusį alkoholiką ir 
ūkanotą poetą, beveik nelietuvį, o jis atsiskleidė kaip 
blaivus observatorius ir lietuvių rašytojas. Ministeri­
ją jis stebino savo vaizdais, ir už juos jam buvo dova­
notas jo nerealumas. Niekad nieko praktiškai konkre­
taus nebuvo galima iš jo išgauti. Dažnai atrodydavo, 
kad jis stengėsi būti geresnis Maskvai negu mums 
(...). Mūsų visuomenėj Baltrušaitį vieni labai peikė, 
kiti be krašto gyrė. Ir vieni, ir kiti, žinoma, klydo. 
Apeiti peikėjus poetas mokėio labai praktiškai. Su

1997 m. vasario mėn. 

dovanomis jis prieidavo kur reikia, apsukriai įsiteik­
davo ir grįždavo Maskvon išbaltintas kaip sniegas“

(P. Klimas. Op.cit. P. 31-32).

Šia ilgesne citata nenorėjome užmigdyti klausy­
tojo. Norėjome tik atkreipti dėmesį į pakankamai ti­
pišką lietuvių diplomatų verbavimo mechanizmą. 
Tas tipiškumas nėra džiuginantis, jeigu turėsime gal­
voje dar ir tai, kad beveik visi trylika tarpukario Lie­
tuvos užsienio reikalų ministrų prieš tai spėjo pabu­
voti aukštuose atstovybių užsienyje postuose. Tezė, 
kuri, vėlgi turime pripažinti, deja, neišveda iš mūsų 
skeptiko užburto rato.

Ir vis dėlto tas nelemtas kritikas, regis, ignoruoja 
vieną, beje, jo paties paminėtą aplinkybę. O, būtent 
laiko stoką, t.y. tą aplinkybę, kad politikoje elitai, ku­
riuos galime laikyti tikrais, susidaro netrumpos isto­
rinės evoliucijos keliu, auga kartu su atitinkama inte­
lektualine sociokultūrine aplinka, kurią galime pava­
dinti arba politine kultūra, arba politinės kultūros 
kontekstu, tradicija su atitinkamais vertybių priorite­
tais (Kuzmickas B. „Elitas ir masės pokomunistinėje 
visuomenėje“ HAtgimimas. 1995.XII.29. Nr. 45. 
P. 15). O kokia buvo ta aplinka?

Tą aplinką įrėmino lietuvių tautos nacionalinės 
ideologinės nuostatos, nusistovėjusios dar XIX a. ir 
formavusios valstybingumo viziją - valstybė atkuria­
ma lietuviškose etnografinėse teritorijose su sostine 
Vilniuje, eliminavus arba bent griežtai subordinavus 
lenkišką kultūrą ir su Rusijos (kiek vėliau - Vokieti­
jos) parama užsitikrinus tarptautines garantijas. Žin­
ia, susidaręs Lietuvos valstybingumas neatitiko 
puoselėtų lūkesčių. Šis neatitikimas didžia dalimi 
nulėmė ir lietuvių tarpukario diplomatiją.

„Lenkai buvo okupavę Vilnių, ir visą laiką grėsė 
lenkų užpuolimo pavojus. Ši nuotaika išliko ne tik 
dėl to, kad Maskva palaikė mūsų troškimą atgauti 
Vilnių, bet ir kaip gynybą prieš galimą Lenkijos 
puolimą. Mes ieškojome glaudesnių ryšių su Rusija 
ir Vokietija“ - jau emigracijoje JAV aiškins Sidzi­
kauskas (Senn A.E. „Detalės ir asmenybės“//Aeta 
Historica Universitatis Klaipedensis. Klaipėda, 
1995. T. IV. 1923 metų sausio įvykiai Klaipėdoje. P. 
53). Deja, nei vienas iš tarpukario lietuvių diplomatų 
nenorės prasitarti, kaip tokia nuostata derinosi su tuo­
metiniu Europos tarptautiniu kontekstu ir ar padėjo 
adekvačiai tam kontekstui diferencijuoti politinius 
uždavinius.

Ta proga, regis, būtų naudinga pateikti keletą iš­
traukų iš Ernesto Galvanausko, Nepaprastojo ir įga­
liotojo ministro Didžiojoje Britanijoje, 1925/26 m. 
laikotarpio atsiminimųų apie pokalbius su A. Cham- 
berlainu. Tuos pokalbius, kaip įprasta, lietuvių diplo­
matas pradėdavo „filipikom“ prieš lenkus.

„Aš neprašau, kad jūs atsisakytumėte nuo savo 
teritorialinių revindikacijų, nuo Vilniaus, - atsakinė­
jo jam Chamberlain, - bet, Gambettos žodžiais ta­
riant, laikykite savo brangiausius siekius širdies gilu­
moj, bet ne ant liežuvio galo. Dirbkite įtempę jėgas, 
ir kantriai laukite patogių sąlygų, kuomet naudingai, 
pasekmingai galės būt rišamas jūsų teritorinis ginčas. 
Vienintelis tikras kelias - tai taikos ir ekonominės 
gamybos kelias. Stenkitės užmegzti ekonominius 
santykius su Lenkija kiek tik aplinkybės leidžia... O 
kelti klausimą formaliai, viešai, kuomet neužtik ima 
gauti satisfakciją, tai yra politinė klaida, politinis mi­
nusas, t.y. negudri politika... Nuolat keldami viešai ar 
formaliai tą klausimą, jūs sistemingai kreipiate ir len­
kų tautos dėmesį į tą teritoriją ir lašas po lašo jų aky­
se iš tos teritorijos darote kažkokią tautos šventeny­

bę, tautos relikviją“.
„Negaliu nepažymėti, - skųsdavosi lietuvis bri­

tui, - kad nėra lengvas uždavinys neišlieti savo šir­
dies gilumoje ne tik savo siekius, bet ir skriaudą, kad 
apie juos neprasitartų lūpos. Juk tautos susideda ne iš 
Gambettų, bet iš paprastų mirtingų žmonių... Be to 
reikia atkreipti dėmesį ir į agrarinių kraštų specifiką. 
Čia žmogaus galvosena statesnė: jis pasakys „tai-bal- 
ta“ - „tai-juodą“, „tai-tiesa“ - „tai-melas“. Su tuo 
tenka labai rimtai skaitytis...“.

„Aš suprantu skirtumą tarp industrinių ir agrari­
nių kraštų, - kantriai dėstydavo Didžiosios Britanijos 
ministras, - svarbu, - kad bent atsakomingi valstybės 
vyrai savo politiniuose žygiuose laikytųsi tos taisyk­
lės. Juk jie neša atsakomybę prieš kraštą, prieš dabar­
tinę ir sekančias kartas. Mes, politikos atsakomingi 
žmonės, esame ne tik savo kraštų tarnai, bet ir vadai. 
Mes turime, žinoma, skaitytis su krašto opinija, bet 
mes, kaipo vadai, politinės krašto smegenys, turime 
kraštą vesti. Aš manau, kad politiniuose klausimuose 
būtina kuo mažiausiai žiūrėti atgal, praeitin, bet visą 
savo domę kreipti į dabartį ir į ateitį. Manau, kad ir 
jums tinka kreipti visą domę į dabartį ir į ateitį, neeik­
voti energijos kasdieniniu vien praeities kartojimu, 
kad ir skaudžios praeities...“.

„Bet gi kompromisui daryti, - stebėdavosi Gal­
vanauskas, - reikalinga mažiausiai dviejų subjektų. 
Aš manau, kad mūsų kontrpartneris - Lenkija - dar 
nėra pribrendus: jauna valstybė su labai jautria tauti­
ne ambicija, gyventojų masės - biednos, tamsios, po­
litiškai nesusipratusios, politinių partijų nėra, o tik 
inteligentų grupės...“.

„Aš noriu pabrėžti, - jau irzliau mokydavo poli­
tikos subtilybių Chamberlain, - kad vyriausybės - tai 
politinės smegenys. Jos turi stovėti aukščiau masių, 
geriau ir tiksliau suprasti dabartį ir numatyti ateitų. 
Kas gali užtikrinti, kad Vilniaus klausimas bus išriš­
tas taip, kaip jūs norite? Niekas negali tikrai pasakyti: 
taip arba ne. Jei jis būtų išrištas ir jūsų naudai - tai 
kada ? Taipogi niekas negalėtų pasakyti. Gyvenimas 
gi eina. Gyventi reikia. Jūs turite išdirbti pilną gerai 
apgalvotą planą, kurio prisilaikydami  jūs dirbtumėte 
ir siektumėte savo tikslo. Bet jūs visuomet turite turė­
ti omeny, kad kada nors, jūs susitarsite ir gyvensite 
geruose ir draugiškuose santykiuose su Lenkija. Jūs 
turite turėti omenyje jau ir dabar taikos stabilizavimo 
svarbą ir elgtis taip, kad kur galima vengti bereikalin­
go didesnio santykių įtempimo...“ (Galvanauskas E. 
„Pasimatymas su D. Britanijos Užsienio Reikalų Mi­
nistru Austen Chamberlain, 1925.11.11; Galvanaus­
kas E. „Pasimatymas su D. Britanijos Užsienio Rei­
kalų Ministru Austen Chamberlain“, 1926.10.22// 
Lietuvos Valstybės Archyvas. F. 383. Ap. 7. B. 593. 
L. 11-15; F. 383. Ap. 7. B. 673. L. 139-140).

Atsiminimų pabaigoje Galvanauskas nė karto 
nepamiršo pažymėti, kad pokalbiai vyko labai drau­
giškoje atmosferoje. Bet tai vargu ar labai paguodžia. 
Pasiguosti, tiesa, galime nebent tuo, kad IV-ame de­
šimtmetyje Lietuvos užsienio tarnybos sluoksniuose 
ėmė ryškėti tendencija pragmatiškiau reflektuoti 
valstybinę būtį, bandyti nuideologinti užsienio poli­
tiką, atsisakyti martirologijos, atskirti Vilniaus klau­
simą nuo valstybingumo išsaugojimo klausimo. Ši 
apraiška bylojo apie lietuviškos diplomatijos poten­
ciją konstruoti tapačią šalies geopolitinei padėčiai 
užsienio politiką. Berods, į šią aplinkybę mūsų skep­
tikas ir neatkreipė dėmesio. Bet jį galime suprasti. 
Deja, lemtingais 1939-40 m. tos potencijos nepaka­
ko. Kita vertus, potencijai išvystyti bei virsti jėga rei­
kia laiko ir sąlygų.

Raimundas Lopata
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LAIŠKAI

Akiračiai

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, III. 60620

KODĖL NESUSIŠNEKAME

Labai gerai Akiračiuose pasiskaityti rašinius 
mums, išeiviams, aktualiomis temomis. Ypatingai 
smagu, kai randi gerai apgalvotą ir vaizdžiai parašy­
tą, galima sakyti, studiją. Tokią, kaip spalio mėn. nr. 
9 Edvardo Tuskenio straipsnis „Kodėl nesusišneka­
me?“

Tai klausimas, kurį mes visi turėtume gerai ap­
mąstyti. Sutikime, kad nei istorijos, nei savos lemties 
pakeisti negalime, bet savo požiūrį į objektyvų - da­
bartinį gyvenimą galime gerokai pataisyti. Noriu at­
kreipti dėmesį į keletą labai svarbių autoriaus teigi­
nių apie išeivių užsikonservavimą, kuris (mano nuo­
mone) ir šiandien tebėra aktualus. Tuskenis tiksliai 
rašo: „Kadangi buvo dirbtinai atskirta nuo Lietuvos, 
ta visuomenė užsidarė savyje“. Man atrodo, kad toks 
užsidarymas savyje išugdė išeivijoje savotiškai skir­
tingus individus; mes atitrukome ne tik nuo realios 
Lietuvos, bet, užsiėmę savo įsikūrimo ir pragyveni­
mo rūpesčiais bei nemokėdami šio krašto kalbos, ati­
trukome ir nuo šio krašto realaus gyvenimo. Savo 
naujame svetingame krašte likome tik stebėtojais.

Toliau autorius teigia: „Išeivijos politiniams va­
dams, galima sakyti, buvo žymiai svarbiau PLB ar 
VLIKo vidaus reikalai...“ Kadangi veikėjams buvo 
reikalinga suburti žmones, kad galėtų veikti, jie pasi­
darė išeivijos oficialūs žinių šaltiniai. Ir ne tik apie 
kenčiančią Lietuvą, bet ir apie kraštą, kuriame gyve­
name. Tai buvo visai natūralu. Kas labiau jaudinan­
čiai kas apie Lietuvą kalbėjo, tas buvo laikomas di­
desniu vadu. Eidavome visi jų klausytis ir ragin­
davome kitus eiti, net savo vaikus tempdavome. Taip 
išeiviai, aišku, ne visi, susikūrėm būdą patys save 

painformuoti. Ši informacija dažniausiai buvo tik 
tiek reali, kiek pats kalbėtojas ja tikėjo. Nesvarbu, ką 
girdėjome, ar negirdėjome (viename Vasario Šešio­
liktosios minėjime mero atstovas mus pavadino ,jny 
fellow Slovenians“), svarbu, kad kalbėjo. Tų 
griaudžių kalbų apie Lietuvą tuo metu negalėjom pa­
tikrinti. Viskas mums buvo šventa teisybė, viską taip 
ir priėmėme.

Tas pačias žinias skaitėme mūsų spaudoje. Tai 
buvo vienintelis būdas pasiinformuoti. Taip ir užsili­
ko pas mus toks galvojimas. Galima sakyti, kad po­
žiūris į Lietuvą mums buvo sustojęs laike. Gaila, kad 
šitokia informacija daugelis dar ir dabar pasikliauna- 
me. Užtat susidarome netikslų Lietuvos gyvenimo 
vaizdą tepasiremdami kitų žmonių nuotaikomis, 
dažniausiai nuspalvintomis tokiomis spalvomis, pro 
kokios spalvos akinius į tai buvo žiūrėta. Dažnai toks 
vaizdas būna toli nuo realybės.

Gal ne vienas iš mūsų, numoję ranką, pasakysi­
me: „Lietuva toli, žmonės nesukalbami, kam man čia 
sukti galvą“.

Tad pažvelkime į save. Prisiminkime savą išei­
vių gyvenimą. Paklauskime patys savęs: ar mes, išei­
viai, geriau tarp savęs susišnekame? Drauge, 1996 m. 
lapkričio 15 d. laiškų skyriuje „Naujoko įspūdžiai“, 
Leonikas Ragas rašo: „Kaip narys dvi dienas daly­
vavau JAV LB XIV Tarybos trečioje sesijoje 1996 
lapkričio 2 - 3 d. Tikėjausi tarp svarstomų reikalų bus 
sprendžiama ir pagaliau išpręsta vis tebesitęsianti 
trintis tarp JAV LB ir Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenės. Nors ta tema ir užsiminta, buvo net pa­
teikti duomenys apie veiksmus asmens, kuris suge­
bėjo Amerikoje suskaldyti JAV LB ir Lietuvoje 
LKDP (Lietuvių Krikščionių demokratų partiją). 
Užuot priėjus kokios nors išvados, pačiam PLB pir­
mininkui sesijoje nedalyvaujant, vienas JAV LB Ta­
rybos narių, kuris yra kartu PLB vadovybėje, griežtai 
pasisakė prieš tokias mintis, kurios skamba gal ir vi­
sai nekaltų žmonių, daug dirbančių ir pasiekusių lie­
tuvybės labui įtarinėjimu. Taip ta tema buvo nutrauk­
ta, neleista toliau diskutuoti. Tokias viešas kibirkštis 
reikėtų kuo greičiau užslopinti, neleisti joms įsilieps­
noti. O kad tą pasiektume, reikia sueiti ir išsikalbėti“. 
Tai tik vienas mūsų nesusikalbėjimo pavyzdys, o jų 

yra labai daug. Ką kalbėti toliau, kai nebesusišneka 
galima sakyti, tos pačios idėjos ar pasaulėžiūros 
žmonės.

Žinome kas atsitinka, kai tame pačiame kūne ląs­
telės - celės pradeda pulti viena kitą... O kaip yra su 
organizacijomis? Ir dar tos pačios krypties? Argi taip 
mes jau nusigyvenome, kad išeivija, ko gero, pasida­
rys daug didesne komunizmo auka (destruction with­
in - susinaikins pati save), negu mes galime tai dabar 
suvokti. Quo Vadis Domine! Laikas mums atsibusti 
ir kol dar ne per vėlu pradėti kalbėtis tarp savęs. Kitu 
atveju Šv. Petras turės žiūrėti į labai piktus mūsų vei­
dus.

Dana Čipkienė
Willoughby, Oh

Gerbiamieji Redaktoriai,

Dėkodamas už atsiųstas Akiračių iškarpas, aka­
demikas iš Vilniaus rašo: „Gaila, kad Lietuvos spau­
da, apsvaigusi nuo atsivėrusios laisvės ir laisvės pre­
kiauti laisve, įdomesnių rašinių neperspausdina“.

Atsiminiau laišką skaitydamas „Ar Bažnyčia 
Lietuvoje vėl nori kištis ne į savo sritį?“ {Akiračiai, 
1996 m., spalis). Spaudos apžvalgos skyriuje per­
spausdintos iš Lietuvos ryto R. Valatkos straipsnio 
ištraukos rodo jo nepasitenkinimą arkiv. A.J. Bačkio 
apsilankymu pas prez. Brazauską visuomenės infor­
mavimo priemonių įstatymo reikalu. Pabėręs eilę va- 
latkiškai skystų neapdailintų argumentų R.V. siūlo: 
„Tegu politikai valdo kraštą, spauda kontroliuoja 
(mano pabraukta) politikus, gydytojai gydo žmogaus 
kūną, o kunigai rūpinasi jų visų sielomis, bet ne tuo, 
kas ir kaip rašoma laikraščiuose.

Atsiliepdamas į straipsnį kun. V. Aliulis, MIC, iš 
Romos pagiria R. V. siūlymą kunigams rūpintis sielo­
mis ir klausia: „Bet kaip mano broliai Lietuvoje gali 
tai daryti, kai tiek daug purvo ant tų sielų kasdien lie­
ja TV ekranas ir spaudos leidiniai?“ Pabrėžęs, kad 
Bažnyčia nesiekia įvesti cenzūros, kun. V.A. kviečia 
„... informavimo priemonių savininkus bei dar­
bininkus, kad nenorėtų penėti savo publikos seksu ir 
smurtu.“

Akiračių Vyt. Gedrimas, užmiršęs kad, Lietu-

Pemai Vilniuje Tėvynės sargo iš­
leistoje Albino Gražiūno knygoje Lie­
tuva dviejų okupacijų replėse 1940- 
1944 autorius teisina voldemarininkų

Drausmės sargyboje

PATRIOTIZMAS, OPORTUNIZMAS 
AR NAIVUMAS?

veiklą 1940 metų vasarą, vokiečiams 
okupavus Lietuvą. Jis rašo (p. 157):

Vienaip ar kitaip voldemarininkai 
veikė ne todėl, kad būtų buvę tik vokie­
čių saugumo planų vykdytojai. Volde­
marininkai darė tai, kas jų supratimu 
buvo naudinga Lietuvai, vadinasi, ir 
kuo artimiausias bendradarbiavimas su 
vokiečiais. Jie nebuvo kokie nors parsi­
davėliai, Lietuvą norėję prijungti prie 
Vokietijos. Neginčytina tiesa, kad po 
ginčo su Laikinosios vyriausybės na­
riais mjr. J. Pyragius, išeidamas kaip 
nacistas pakėlė ranką ir sušuko: „Heil 
Hitler”. Žinoma, tai nebuvo šaunus da­
lykas. Taip pat tiesa, kad L. Prapuole­
nis, Lietuvių aktyvistų fronto įgalioti­

nis prie tos vyriausybės, paryškinda­
mas tariamąjį lojalumą vokiečiams, į 
tos vyriausybės posėdį atėjo ant ranko­
vės užsirišęs kaspiną su Hakenkreuz. Ir 
tą kaspiną jis nusiėmė tik tada, kai mi­
nistras P. Vainauskas (krikščionis de­
mokratas - Red.) griežtai pareikalavo 
nusiimti, nesą kitaip pats jį nuplėšiąs. 
Tačiau dėl to niekas L. Prapuolenio pa­
triotizmu neabejojo ir neabejoja, nes 
tuomet nebuvo visai lengva pasakyti, 
ar geriau tokį kaspiną ant rankovės riš­
tis, ar jo nesirišti. Vadinasi, dėl tokių 
vieno ar kito voldemarininkų mostų 
nebuvo pagreindo abejoti ir jų patrio­
tizmu. Galima tik paklausti, kiek vol­
demarininkų veikla buvo išmintinga ir 
tiksli, nes patriotizmas dar nėra joks 

laidas, kad juo paremta veikla visuo­
met naudinga tautai ir kraštui.

Iš tikrųjų sunku abejoti Albino 
Gražiūno objektyvumu. Gyvendamas 
išeivijoje jis redagavo Ateitį ir Tėvy­
nės sargą. Yra bendradarbiavęs Ryte, 
Žiburiuose, Darbininke ir Tėviškės ži­
buriuose. Taigi gina ir užtaria jis ne sa­
vo vienminčius ar partijos draugus.

Nereikia turbūt įrodinėti savaime 
suprantamos tiesos, kad patriotizmu 
paremta veikla nebūtinai visada turi 
būti naudinga tautai ir kraštui. Vienos 
okupacijos metu buvo žmonių, kurie 
saliutavo „Heil Hitler” ar nešiojo svas­
tikas ant rankovių; kitos okupacijos 
metu buvo ir tokių, kurie šaukė: „Tegy­
vuoja draugas Stalinas” ir mojavo rau­
donom nosinėm. Todėl ir lieka neat­
sakytas klausimas: kiek tų žmonių 
veiksmuose buvo patriotizmo, kiek 
opurtunizmo ir kiek paprasčiausio nai­
vumo?

14 akiračiai nr. 2 (286)
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voje demokratija - dar tik kūdikis vystykluose, pasi­
sako prieš bet kokią spaudos kontrolę. Nesiūlo jos nė 
arkiv. Bačkys, prašydamas prezidentą įkurti tarybą iš 
pedagogų, tėvų, kultūrininkų ir dvasininkų. V.G. ži­
no, kad tik tokių tarybų dėka demokratiniuose kraš­
tuose nepageidaujami filmai ir leidiniai sulaikomi 
muitinėse ar išimami iš rinkos parduotuvėse. Reikia 
pripažinti, kad spauda Lietuvoje yra politinių ideolo­
gijų arba neskrupulingų, pelno siekiančių žmonių 
rankose, kad dauguma žurnalistų neturi minimalios 
pagarbos žmogui ir paprasčiausio mandagumo, kai į 
prezidentą sarkastiškai kreipiamasi „Jo Didenybe”. 
Tik arogancija prašoka ir išmintį, ir bet kokį orumą 
teigiant, kad „spauda kontroliuoja politikus “. Kiek­
vieną kitą profesiją saisto įstatymai ir priesaikos, o 
žurnalistai, turintys didžiausią poveikį visuomenei, 
niekieno nedraudžiami prekiauja laisve. „Give me a 
break!“ norisi šūktelti čiabuvių kalba.

♦ ♦ ♦
Paskaitęs Šviesos - Santaros suvažiavimo svars- 

tybų rašinius (Akiračiai, š.m. spalis), mano bičiulis 
Vilniuje vėl apgailestaus, kad Lietuvos spauda ne­
persispausdina. Visi trys straipsniai liečia temas, ku­
rių mūsų spauda abejose Atlanto pusėse negvildena, 
arba jei ir paliečia, tai pagal nusistovėjusį modelį. 
Objektyvią istoriją rašys jau kiti ateinančiam šit- 
metyje. Giedros Subačienės „Įvaizdžiai ir esmės“ 
jautriai pristato čiabuviui tėvynainių nešiotas viltis ir 
svajones ankstyvaisiais okupacijos metais, patirtą pa­
juoką idealizuotos Amerikos muitinėje, grubius 
išeivių rašinius apie gyvenimą Lietuvoje.

Edvardas Tuskenis „Kodėl nesusišnekame?“ ap­
taria išeivijoje sukurtus mitus apie partizanus, komu­
nistus, norą per PLB ar VLIK’ą kalbėti Lietuvos var­
du. Idealizuotos Lietuvos įvaizdis neatitinka tikro­
sios padėties ir didelė dalis išeivių negali šito priimti

Horstas Žibąs „Mintys apie Lietuvą ir lietuvius“ 
metodiškai aptaria jo pastebėtas septynias problem 
mas, trukdančias Lietuvoje įgyvendinti Vakarų 
galvoseną ir metodiką. Baigdamas konstatuoja, kad 
„Lietuvoje kaip ir visur pasaulyje labai daug žmogiš­
kų trūkumų“ ir pastebi, kad Jaunieji jau mato būti­
nybę šiuos dalykus keisti“.

♦ ♦ ♦
Vilniaus universiteto studentų išdaigos, grojarit 

tautos himną akademinių metų pradžios iškilmėse, 
išeivijos spaudoje praėjo nepastebėtos. Lietuvos ryto 
apžvalgininkas Laimonas Tapinas š.m. rugsėjo 9 d 
skiltyje visai teisingai dėl tokio jų elgesio kaltina 
spaudą ir tuo pačiu visą žiniasklaidą: „Mums aiškiai 
įskiepytas ir jau prigijęs nacionalinio menkavertišku­
mo kompleksas. Lietuviai tapo savotiškais masochis- 
tais ir nebegalime užmigti nesužinoję mielos naujie­
nos. jog kažkas vėl sužlugo, sudegė, kažkas kažką 
užmušė. Kas gali mylėti, kas gali gerbti tokią šalį? 
Paskui stebimės, kad studentai rugsėjo pirmąją vai­
pėsi ir šaipėsi, kai buvo grojamas valstybės himnas, 
kad išaugo nihilistų karta, kuriai pilietiškumas, tauti­

niai simboliai ir tradicijos tėra tuščias garsas“.
Per šešis nepriklausomybės metus spauda Lietu­

voje dar neperprato demokratinės laisvės ir siekia 
viską „demaskuoti“. Tokia intencija laikytinas ir R. 
Valatkos rašinys, nes sunku patikėti, kad didžiausios 
laisvės ir tolerancijos krašte Prancūzijoje augęs ir 
išmokslintas arkivyskupas metropolitas A.J. Bačkys 
kada nors sieks spaudos cenzūros.

Vytautas P. Zubas 
St. Catharines, Ont

DĖL SVETIMŽODŽIŲ

Akiračių skaitytojas Kazys Daugėla, apsimetęs 
neišmanėliu, Akiračių spalio laidoje atspaustame 
laiške cituoja vieną sakinį iš Leonido Donskio 
straipsnio, tilpusio Metmenų šių metų 70-ame nume­
ryje, tikėdamasis, kad Akiračiai padės jam išsinarp­
lioti iš žodžių painiavos, kurion jis įstrigęs, nesupras­
damas tarptautinių žodžių.

Akiračių redakcija neatsakė Daugėlai, kad mėn­
raštis neužsiima patarimų skaitytojams dalinimu, ir 
kad jo laiškas prieštarauja mėnraščio taisyklei, pagal 
kurią laiškai spausdinami, jei juose aptariami Akira­
čiuose svarstyti dalykai.

Didžiai nuostabai, redakcija prisijungė prie Dau­
gėlos „dementijos“, pareikšdama irgi įstrigusi tarp 
nesuprantamų žodžių, kaip „forma“, „emperiškas“, 
„episteminis“, „estetinis“, „egzistencinis“, „disci­
plina“, „analitinis“, „teorinis“, „perspektyva“, „me­
todas“ ...

Po šios apsimestinos kvailybėe kombinacijos 
tenka tik laukti kol koks „gudrus“ birčininkas „įro­
dys“ Leonido Dohskio etninę kilmę ir tuo pačiu kartu 
jis su Daugėla-ir Akiračių redakcija bus pagarsinti 
kaip visiški neišmanėliai...

Al A. Simmons 
Čikaga

Savaime suprantama, kad autoriaus „etninė 
kilmė” neturi nieko bendra su jo raštais ir negali būti 
priekaištų dėl per dažno svetimžodžių naudojimo pa­
grindu. Tačiau ši savaime aiški tiesa turi ir savo „an­
trąją pusę”: etninė kilmė taip pat negali autoriaus ap­
saugoti nuo tokių priekaištų - Red.

RAŠIAU, KAIP SUPRATAU

Į mano rašinį „Žvalgybinė veikla ir diplomatija“ 
Tėviškės žiburiuose nr. 36 atsiliepė Vyt. Gedrimas, 
gindamas ambasadorių prie Šventojo Sosto Kazį Lo­
zoraitį (Akiračiai, nr. 10,1996). Tačiau, kaip atrodo, 
jis šitaip kilniai užsimodamas kai kur susipainiojo. 
Pvz., jis rašo, kad „Iš trijų mūsų čia išsapusdintų cita­
tų, kurias Vitėnas priskiria Lozoraičiui, tik pirmoji 
yra Lozoraičio, o kitos dvi - dviejų buv. KGB kari­

ninkų anoniminiai pareiškimai“.
Pirmojoj citatoj, kuri prasideda žodžiais „Kadan­

gi diplomatas S. Lozoraitis ... “ kalbama apie Stasio 
Lozoraičio mokslą ir jo dažnus susitikimus bei susi­
rašinėjimą su KGB agentų J. Slavinu. Taigi, pagal ką 
tik paminėtą Gedrimu teiginį, ši pirmoji citata yra 
Lozoraičio. Jeigu taip, tai ir aš teisingai ją priskyriau 
Lozoraičiui. Gedrimas, be abejo, žino, ką teigia.

Antroji Gedrimo pateikta citata prasideda žo­
džiais „Mums dažnai kildavo nerimas ... “. Gedrimas 
teigia, kad šios citatos žodžius įspraudžiau į K. Lozo­
raičio lūpas. Tačiau kas čia kalbasi - Lozoraičiai ar 
KGB agentai? Gedrimas teigia, kad čia KGB agentų 
pokalbis. Jei Gedrimas taip supranta, tai jo valia. Aš 
rašau, kaip supratau, ir neturėjau jokio noro bet ko­
kius žodžius įsprausti į bet kieno kito lūpas. O jei ką 
neteisingai supratau, tai apgailestauju ir atsiprašau.

Trečioji Gedrimo pateikta citata prasideda žo­
džiais „Kaip žinoma... “. Kas yra jos autorius? Kaip 
anksčiau minėjau, Gedrimas teigia, kad iš trijų jo pa­
teiktų citatų tik pirmoji yra Lozoraičio, o kitos dvi - 
buv. KGB karininkų. Taigi, išeitų, kad ši trečioji cita­
ta yra KGB karininkų. Tačiau prieš šią citatą Gedri­
mas rašo, kad Vitėnas „ir jau savo vardu skelbia 
abiems broliams Lozoraičiams nepalankų sprendi­
mą“. Tai kieno yra ši citata - KGB ar mano? Aš galiu 
patvirtinti, kad ji yra mano. Todėl ir aš čia „viena­
reikšmiai ir be jokių išlygų“ galiu teigti, kad Gedri­
mas, priskirdamas mano žodžius KGB agentams, 
mane apšmeižė, ir tatai jis, matyt, padarė siekdamas 
nukreipti dėmesį nuo šios istorijos svarbiausio klau­
simo: ar brolių Lozoraičių, kaip Lietuvos ambasa­
dorių, žvalgybinis žaidimas buvo ir yra suderinamas 
su diplomatijos praktika ir garbingu Lietuvos valsty­
bės atstovavimu?

Juozas Vitėnas 
Oxon Hill, Md.

Kad ir vėl nesusipainiotume šitoje citatų mai­
šatyje, turime pirmiausia išsiaiškinti, ką šiuo atve­
ju reiškia žodis „citata”. Komentuodamas J. Vitė- 
no rašinį Tėv. žiburiuose Vyt Gedrimas pacitavo 
tris to straipsnio ištraukas. Tačiau tik dvi iš jų yra ir 
J. Vitėno citatos iš kitų laikraščių, jo panaudotos 
Tėv. žiburiuose. Trečioji Gedrimo citata, tai paties 
J. Vitėno žodžiai Tėv. žiburiuose. Ši trečioji Ged­
rimo citata galėtų būti ir Vitėno citata tik tokiu at­
veju, jeigu Vitėnas būtų citavęs pats save. Tačiau 
taip nėra. Tą trečiąją citatą pradėdamas Gedrimas 
labai aiškiai pabrėžė, jog tai - paties J. Vitėno žo­
džiai. Todėl gerb. J. Vitėno pasipiktinimas kad 
Gedrimas jį apšmeižęs, jo žodžius priskirdamas 
KGB karininkams, tėra, mūsų nuomone, tik pato­
gus žaidimas žodžiais. Žaidimas, kuriam pagrindą 
davė paprasta aritmetikos klaida: vietoj „trijų” 
turėjo būti „dvi” citatos. Už ją p. Vitėno ir kitų 
skaitytojų atsiprašome - Red.
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KAZYS ŠKIRPA LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBĖS
SUTEMOSE

Kazio Škirpos atsiminimų knyga Lietuvos nepri­
klausomybės sutemos grąžina skaitytoją į laikus ge­
rokai prieš 9-10 dešimtmečių Lietuvos atgimimą ir 
verčia dar kartą pamąstyti apie istoriją ir ją įvertinti. 
Škirpos atsiminimai ne tik netelpa į Atgimimo laiko­
tarpio dinamikos suformuotą Lietuvos istorijos 
struktūrą, bet net ir jai prieštarauja. Būtų tikrai įdomu 
paskaityti, kas apie šį veikalą, jo prasmes ir poteks­
tes buvo parašyta Lietuvoje.

Škirpa savo memuaruose kalba štai apie ką: nei­
giamai vertina 1926-ųjų gruodžio 16-tosios pervers­
mą, kurio dėka į valdžią atėjo Smetona, patį Smetoną 
griežtai pasmerkia dėl nesugebėjimo tvirtai vadovau­
ti Lietuvai 1938-1940 metų sūkuryje; aštriai kritikuo­
ja 1938-1939 metų Lietuvos užsienio politikus, ypač 
Stasį Lozoraitį, Stasį Raštikį, Kazį Bizauską, Edvar­
dą Turauską ir, šiek tiek švelniau, Juozą Urbšį; teigia, 
kad Molotovo-Ribbentropo paktas Lietuvai buvęs ne 
tragedija, o gera proga išgelbėti Vilnių nuo lenkų 
okupacijos. Priešingai tradicinių rašinių autoriams, 
kurie Lietuvą vaizduoja kaip bejėgį sovietų ir vokie­
čių intrigų objektą, Škirpa mėgina įrodyti, kad Lietu­
vos likimas buvo jos pačios rankose.

Jau vien Smetonos kritika Škirpai galėtų už­
traukti dievų rūstybę. Algirdas Kujalis 1996 m. lie­
pos 18 dienos Lietuvos aide kvestionuoja autoriaus, 
kritikuojančio 1926 metų perversmą ir vadinančio 
1939-ųjų Lietuvą nedemokratine, lojalumą. Šiais 
dviem klausimais Škirpos požiūris labai aiškus: jis 
juk buvo Šleževičiaus kabineto, kurį išstūmė 1926- 
ųjų perversmas, narys ir niekinančiai rašė apie Sme­
tonos režimą. Be to, Škirpa kritikavo marionetinį 
Seimą, skubotai patvirtinusį „dvišalės pagalbos“ 
paktą su Sovietų Sąjunga 1939-aisiais.

Ši knyga verste verčia skaitytoją pareikšti savo 
nuomonę dėl pagrindinės joje pateiktos minties, kad 
Lietuva turėjo susieti savo užsienio politiką su Voki­
etija ir tuo būdu ji būtų atgavusi Vilnių bei likusi ne­
priklausoma po karo. Pagrindinis Škirpos argumen­
tas yra tas, kad 1939 metais Lietuvos paskelbta „neu­
tralumo“ politika buvo beviltiška. 1939 metų rugsėjį 
vyriausybė turėjo siųsti kariuomenę į Vilnių ir jį 
užimti, prieš tai padarant sovietams. Tai būtų reiškę, 
kad Lietuva tiki vokiečių „lojalumu“, tačiau, anot 
Škirpos, toks pasitikėjimas buvęs įmanomas. Auto-

LIETUVOS NEPRIKIAUSOMYBĖS SUTEMOS

rius mano, kad lenkai Vilniuje nebūtų priešinęsi, o 
sovietai taip pat nebūtų kišęsi ir palikę šį reikalą iš­
spręsti patiems lietuviams. Lietuva Rytų Europoje 
būtų įgavusi padėtį, įgalinusią ją išlikti po Antrojo 
Pasaulinio karo. Blogiausiu atveju ji būtų tapusi tik 
Liaudies demokratine respublika, kaip Lenkija ar Če­
kija, o ne sovietine respublika.

Šis skaitytojas su Škirpos požiūriu nesutinka. 
Kontraistorijos, t. y. to „kas būtų buvę“ rašymas, gali 
būti apgaulingas pratimas, tačiau tokiai didžiulei 
Škirpos sukurtai teorijai negalima likti abejingu. Vo­
kiečių „draugiškumu“ tikrai nebuvo galima pasitikėti 
taip, kaip skaitytojus bando įtikinti Škirpa. Tačiau, 
tarkim, kad Lietuvos kariuomenė, padrąsinta vokie­
čių, 1939-ųjų rugsėjį įžygiuoja į Vilnių. Kas atsitinka 
tuomet? Kaip aiškiai dėsto ir pats Škirpa, Sovietų Są­
junga į šį veiksmą nebūtų žiūrėjus palankiai. Tačiau 
palikime nuošalyje spėliojimus, kas būtų atsitikę, jei 
sovietų ir Lietuvos jėgos būtų suėjusios į konfliktą. 
Įsivaizduokime, kad Škirpos vizija įgyvendinta: Lie­
tuva užima Vilnių ir išlaiko draugiškus santykius su 
vokiečiais. 1939-1940 metų sąlygomis tai būtų reiškę 
sąjungą su Vokietija.

Tokiu atveju lietuviai, be jokios abejonės, būtų 
susidūrę su Lenkijos diplomatų atšiaurumu tiek karo 
metu, tiek jam pasibaigus. Panašiai kaip ir tada, kai 
lietuviai gavo Vilnių iš sovietų rankų 1939 metais. 
Lenkijos vyriausybė egzilyje tuomet stipriai protes­
tavo. Tapusi vokiečių sąjungininke, Lietuva būtų 
susikompromitavusi po karo, o 1944-aisiais taip pat 
nebūtų apsisaugojusi.

Lietuvos, kaip Vokietijos sąjungininkės, 1940 
metais nebūtų ištikęs Latvijos ir Estijos likimas, ta­
čiau Jungtinės Valstijos taip pat nebūtų jai taikiusios 
Baltijos šalių prijungimo prie sovietų „nepripaži­
nimo“ politikos. Priešingai, Jungtinės Valstijos Lie­
tuvą tikriausiai būtų laikiusios nedraugiška valstybe. 
(1942 metais JAV FTB viršininkas J. Edgar Hoover 
klausė, ar 1941-ųjų metų birželio mėn. Lietuvos lai­
kinoji vyriausybė, kuri reiškė stiprias simpatijas Vo­
kietijai, buvo paskelbusi karą Jungtinėms Valstijoms 
1941 m. gruodžio mėn.?)

Ironiška, tačiau vienas baisus istorijos puslapis, 
kurio būtų buvę įmanoma išvengti, yra lietuvių daly­
vavimas masinėse žydų žudynėse Lietuvoje. Jei ra­
sistinė nacių ideologija būtų pasiekusi Lietuvą prieš 
sovietų okupaciją ir trėmimus, lietuvių-žydų santy­
kiai gal būtų buvę sveikesni. Išvengus 1940-1941 m. 
sovietų okupacijos, radusios dalies Lietuvos žydų 
pritarimą, tikriausia būtų buvę įmanoma išvengti 
smurto prieš žydus, kaip kad įvyko 1941 m vasarą.

Kaip bebūtų buvę, tačiau 1944-1945 metais, ka­
da sovietų kariuomenė pergalingai žygiavo per Euro­
pą, lietuviai, būdami Vokietijos sąjungininkais, iš 
Vakarų nebūtų susilaukę jokio prielankumo. Be to, 
sovietai ko gero būtų surengę rinkimus Vilniaus rajo­
ne, o tenykščiai gyventojai būtų nubalsavę prisijungti 
prie Baltarusijos TSR. O Klaipėdą sovietai vis tiek 
būtų pasiėmę. Taigi, jei Lietuva po karo būtų išlikusi 
nepriklausoma valstybė - o tai jokiu būdu nėra aišku 
- geriausiu atveju ji būtų turėjusi 1939-ųjų rugpjūčio 
mėn. sienas. Matant, kaip lietuvių administracijos 
dėka pasikeitė Vilniaus ir Klaipėdos gyventojų sudė­
tis 6 ir 7 dešimtmečiais, reikia pridurti, kad tiedu 
miestai šiandien būtų atrodę gerokai kitaip.

Šias mintis, žinoma, galima tęsti ir toliau. Gali­
ma būtų pasvarstyti, kaip Vakarų galybės būtų žiū­
rėjusios į lietuvius pabėgėlius Vakarų Europoje 1945 
metais: tikriausiai jie nebūtų buvę laikomi „perkel­
tais amenimis“ ir apsaugoti nuo grąžinimo namo. Ži­
noma, Škirpa visai nesijaudina dėl Vakarų nuomonės

Molotovo - Ribbentropo paktas - 
proga realizuoti lietuvių tautos 

aspiracijas?

Aplinkybės reikalavo surasti tikresnį vals­
tybės išsaugojimo kelią. Jį mums siūlė, pasak J. 
Urbšio, - „teigiamas Vokietijos susidomėjimas 
Lietuva“, susidomėjimas, kuris buvo paryškėjęs 
per J. Urbšio pokalbį su J. von Ribbentropu jau 
1939 m. gegužės 23 d. ir kuris praktiškai atsi­
spindi taip pat ir rusų-vokiečių rugpjūčio 23 
dienos protokole. Kiek jis lietė Lietuvą ir kiek 
jis mums buvo palankus, o ne piktas vokiečių 
aktas prieš Lietuvą, kaip kad mūsų lenkofilų ir 
bendra ano meto antinacinė užsienio propagan­
da jo prasmę iškraipė. Objektyviai paėmus, mi­
nėtas protokolas, nieko neprimesdamas Lietu­
vai, kas mums būtų nepriimtina, tik užtikrino 
Lietuvos saugumą nuo Rytų sovietinių komu­
nistų pavojaus, buvo sudaręs realią galimybę 
besąlygiškai realizuoti lietuvių tautos aspiraci­
jas dėl savo istorinės sostinės - Vilniaus su vi­
somis etnografinėmis lietuviškomis Vilniaus 
krašto žemėmis ir, be to, buvo automatiškai už­
kirtęs kelią bet kokiam lenkų pasikėsinimui 
prieš Lietuvą pagal britų - lenkų rugpjūčio 25 
dienos slaptąjį protokolą.

Rusų - vokiečių rugpjūčio 23 dienos sutar­
ties panaudojimas Lietuvos politikos tikslams 
dėl įtakos sferų pasidalijimo su Sovietų Rusija 
tuo labiau buvo įmanomas, kad tas susitarimas 
teturėjo teisinės privalomos galios tik jį pasira­
šiusioms valstybėms - Sovietų Rusijai ir Vokie­
tijai - ir teisiškai nevaržė Lietuvos Vyriausybės 
juo remtis tik tiek, kiek bus tikslinga mūsų vyk­
domos užsienio politikos požiūriu, taip pat ati­
tinkamai keisti politines nuostatas, jei - karui 
užsitęsus, susidarys kitokia padėtis, kuri reika­
laus keisti politiką. (Psl. 184)

šiuo klausimu, nes jam atrodo, kad tai nieko bendra 
su jo aptariama Realpolitik neturi, tačiau mes galime 
įvairiai interpretuoti jo sukurtą struktūrą.

Kalbėti apie Škirpos požiūrius galima be galo. 
Ypač įdomu įsivaizduoti, kokia būtų Škirpos reakcija 
ir kaip būtų skaitomi šie atsiminimai, jei jis būtų su­
laukęs 1990-ųjų. Tai kitas įdomus kontraistorijos 
kūrimo pratimas, kuriam čia neskirsime vietos ir lai­
ko.

Apskritai Škirpos knygą labai įdomu skaityti. 
Ypač buvo įdomu man, nes dar prisimenu savo po­
kalbį apie 1939-1940 metų įvykius su pačiu Kaziu 
Škirpa. Būdamas Lietuvos ambasadoriumi Berlyne 
Škirpa turėjo galimybę iš itin patogių pozicijų stebė­
ti, kaip Europa 1938-1939 metais leidosi į karą. Net 
nesutikdamas su Škirpos argumentais, skaitytojas 
tikrai pajus, jog autorius buvo gyvas liudininkas, kal­
bėjęsis su vokiečių pareigūnais, skundęsis Lietuvos 
užsienio ministerija ir paskutinį kartą susitikęs su 
Augustinu Voldemaru, prieš jam grįžtant į Lietuvą. 
Be to, Škirpa daug cituoja iš to meto dokumentų, to­
dėl jo knyga yra ne tik asmeniniai atsiminiami, bet ir 
to meto istorija. Skaitytojas turėtų būti dėkingas 
tiems, kurių pastangomis ši knyga galų gale buvo iš­
leista. Visi, kas ateityje rašys to laikotarpio diplo­
matinės istorijos klausimais, privalėtų ja perskaityti.

A. E. Senn

Kazys Škirpa. Lietuvos nepriklausomybės sutemos 
(1938-1940). Atsiminimai ir dokumentai. 1996. Lei­
dykla „Lietuvos kronika” - AB „Vilspa”. Chicago- 
Vilnius. 486 psl.
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