
KANDIDATAI RIKIUOJASI PRIEŠAIS NAUJĄJĄ 
PREZIDENTŪRĄ

Valstybės Prezidentas Algirdas Brazauskas per­
sikėlė į pirmąją Vilniuje Lietuvos Prezidentūrą. So­
vietiniais metais šis pastatas šalia Vilniaus universi­
teto buvo vadinamas Menininkų rūmais. Anksčiau iš 
čia Lietuvą valdė Rusijos caro generalgubernatorius, 
dar anksčiau čia gyveno Vilniaus vyskupai.

Prezidento rūmai jau kainavo apie 30 mln. litų. 
Kai bus sutvarkytas senasis miesto parkas šalia rūmų 
ir įrengtas būstas pačiam Prezidentui, visos restaura­
vimo išlaidos sudarys 50 mln. litų.

Konservatorių vadas profesorius Vytautas 
Landsbergis tuoj po jo iškėlimo kandidatu į Prezi­
dentus savo partijos konferencijoje paskubėjo pa­
reikšti, kad tokie rūmai - per daug prabangūs vieno 
žmogaus įstaigai, todėl juos reiktų grąžinti meninin­
kams ar dar kam nors. Tačiau per savaitę nesulaukęs 
pritarimo savo populistiniam žygdarbiui profesorius 
nuleido garą ir sutiko, kad čia gali būti ir Prezidento 
rūmai.

Profesoriaus V. Landsbergio apsisprendimas 
tapti kandidatu į valstybės Prezidentus labiau išryški­
no Prezidento rinkimų paveikslą, tačiau ir neaiškumų 
vis dar labai daug.

Kol kas apie kandidatavimą nieko nekalba pats 
valstybės prezidentas Algirdas Brazauskas. Įmano­
mas dalykas, kad jis ir nedalyvaus rinkimuose. Kam 
jau kam, o A.Brazauskui per pastarąjį pusmetį tapo 
visiškai aišku, jog Prezidentas, neturintis Seimo dau­
gumos paramos, tinka nebent žvirbliams baidyti. 
Tačiau visus rinkimus pralaimėjusi LDDP į A. Bra­
zauską žiūri kaip į paskutinę savo viltį. Pats A. Bra­
zauskas, atrodo, visiškai tuo nesižavi, ir LDDP para­

mos nelabai trokšta.
Trečias A.Brazausko ir V.Landsbergio kartos 

politikas - socialdemokratų vadas Aloyzas Sakalas 
viešai pareiškė, kad rinkimuose nedalyvaus. „Aš ma­
nau, kad atėjo laikas perduoti valstybės vairą jaunes­
niems politikams”, — pareiškė A.Sakalas.

Tiesa, patiems jauniausiems kelią užkerta Kon­
stitucija, reikalaujanti, kad kandidatas būtų bent 40 
metų amžiaus. Todėl, pavyzdžiui, Klaipėdos meru iš­
rinktas 37 metų Lietuvos liberalų lyderis Eugenijus 
Gentvilas kandidatuoti negalės, jei Seimas nesiryš 
sumažinti amžiaus cenzą.

Kitas jaunesnis kandidatas - 42 metų centristas 
Egidijus Bičkauskas labai priklauso nuo to, ar Sei­
mas panaikins čikagiškiui Valdui Adamkui trukdantį 
sėslumo cenzą. Panašu, kad E.BiČkauskas taps cen­
tristų kandidatu, nes jau prieš trejus metus buvo aiš­
ku, kad V. Adamkus į Lietuvos prezidentūrą norėjo 
atvykti tiesioginiu reisu Cikaga-Vilnius.

Jei šis Amerikos lietuvis būtų ryžęsis ilgesnei 
kelionei su tarpiniais sustojimais, jo galimybės šian­
dien būtų vertinamos labai rimtai, ypač tuo atveju, jei 
rinkimuose nedalyvautų A. Brazauskas. Pastaruoju 
metu Lietuvoje vis dar kalbama, kad tiesioginis rei­
sas dar įmanomas, jei tik teismas palankiai V. Adam­
kui išspręstų kai kuriuos šalies įstatymų prieštaravi­
mus.

Šalia eksprokuroro E.Bičkausko dar vienas eks- 
prokuroras - 44 metų Artūras Paulauskas, LDDP iš­
guitas iš generalinių prokurorų, o konservatorių - ir 
iš generalinio prokuroro pavaduotojų. Tačiau tai, kad 
A. Paulauskas išvarytas ne prieš pat rinkimus, žiemą 

gali nebeatnešti rinkėjų balsų: visi bus šį prokurorą 
jau pamiršę. Be to, A. Paulauskas yra vienišius, jis 
neturi jokios organizacijos, o tai gali apsunkinti ren­
kant pinigus ir organizuojant visą rinkimų kampa­
niją.

Atrodo, kad į rinkimus žada eiti dar vienas vieni­
šius - logikos profesorius ir Vilniaus universiteto 
rektorius Rolandas Pavilionis. Tam jį įkvėpė čekų 
prezidento Vadavo Havelo pavyzdys. Taigi kandida­
tų ne taip jau mažai. Juolab, kad šią kandidatų virtinę 
užbaigia kandidatai, gal labiau tinkantys į Preziden­
tūros juokdarius nei jos šeimininkus. Tai 40 metų ri­
bą perkopęs buvęs Lietuvos radijo Katalikų studijos 
vadovas Vaidotas Žukas ir nuolat po pasaulį ir Lietu­
vą skrajojanti profesorė Liucija Baškauskaitė.

Krikščionių demokratų pirmininkas Algirdas 
Saudargas paskubėjo pažadėti paramą Vytautui 
Landsbergiui. Už tai buvo pabartas savo partijos kon­
ferencijoje. Krikdemai, kasmet netenkantys vis dau­
giau balsų, pagaliau ryžosi atsisakyti klapčiukų vaid­
mens santykiuose su konservatoriais. Jie ryžtingai 
išvaikė senąją savo partijos valdybą, į ją pateko jau­
nesnių žmonių.

Atrodo, krikdemai rimtai nusiteikę oponuoti 
konservatoriams. Vienas jų vadų, ekspremjeras Al­
bertas Šimėnas ėmė kritikuoti konservatorių sugal­
votą rublinių indėlių grąžinimo idėją, sakydamas, jog 
protingiau būtų pinigus, gautus iš privatizavimo, 
panaudoti privatiems pensijų fondams kurti ir inves­
ticijoms į krašto ūkį. Tačiau krikdemai ir toliau kiek­
vieną savo posėdį pradeda ir baigia malda. Galimas 
daiktas, kad jų giesmė jau sugiedota. Per kelerius me­
tus pasaulietiškesni konservatoriai pervilios paskuti­
nius krikdemų šalininkus.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1997.V.20

Šiame numeryje NATO, VARŠUVA, PREZIDENTŪRA

VOLDEMARAS NKVD RANKOSE

Ką apie pirmojo Lietuvos minstro pirmininko gyve­
nimą tremtyje ir žūtį sovietų kalėjime pasakoja išlikę 
sovietų saugumo dokumentai?

ATGIMIMAS IR ĮTARINĖJIMU LIGA

Apie tarpusavio nepasitikėjimą ir įtarinėjimus 
Sąjūdyje bei pirmojoje vyriausybėje pasakoja Vir- 

. gilijus Čepaitis.

PRASTOKA 1995-TŲJŲ PROZA

Lietuviškų knygų leidyba išeivijoje bei jų „repatri­
acija” į Lietuvos leidyklas.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

Tiek ankstesnioji darbiečių, tiek ir dabartinė 
konservatorių vyriausybė pagrindiniu Lietuvos už­
sienio politikos tikslu šiuo metu laiko įstojimą į 
Šiaurės Atlanto Sutarties Organizaciją, labiau žino­
mą NATO vardu. Tai turėtų ilgam užtikrinti Lietuvos 
saugumą nuo galimo pavojaus iš Rytų. Tačiau vilčių, 
kad Lietuva į NATO paklius kartu su pirmosiomis 
naujomis narėmis, beveik nebėra. Pasigirsta netgi 
abejonių, ar ji, kaip ir Latvija bei Estija, iš viso bus 
kada nors priimta į šią ginybinę organizaciją. Todėl 
nereikia perdaug stebėtis, jei Lietuvos užsienio poli­
tikoje kartais pasirodo desperacijos ženklų.

Vienu tokiu desperacijos ženklu laikyčiau nese­
niai Lietuvos valdžios vyrų padarytus pareiškimus, 
kad trys Baltijos valstybės nėra geopolitinis vienetas, 
todėl ir jų priėmimas į NATO ar Europos Sąjungą ga­
li būti sprendžiamas atskirai. Nemanau, kad šitoks 
Baltijos valstybių vienybės atsisakymas pakeistų ar 
sumažintų Rusijos pasipriešinimą NATO išplėtimui į 
Baltijos kraštus, nesvarbu, ar toks išplėtimas vyktų 
dalimis, ar iš karto.

Kitas desperacijos ženklas - tai staigus ir netikė­
tas Lietuvos užsienio politikos posūkis santykiuose 
su Lenkija. Turiu omenyje neseniai Lenkijos seime 
Lietuvos seimo pirmininko padarytą pasiūlymą suda­
ryti kažkokį Lietuvos ir Lenkijos seimų vienetą, kuris 
spręstų bendrus abiejų kraštų reikalus. Lietuva apie šį 
pasiūlymą sužinojo tik iš spaudos pranešimų, atei­
nančių iš Varšuvos. Prieš tai pasiūlymas nebuvo 
svarstytas Lietuvos seime nei aptartas su valstybės 
prezidentu, kuris pagal Konstituciją yra atsakingas 
už krašto užsienio politiką.

Lenkijos seimas jau spėjo pasiūlymui pritarti. 
Apie tai pranešė gegužės mėnesį Vilniuje apsilankęs 
jo pirmininkas. Praktiškai tai reiškia, kad Lietuva, 
pasiūlimo dar nesvarsčiusi, jam nepritarusi nei jo 
neatmetusi, jau stovi prieš įvykusį faktą. Po to, kai 
Lenkijos seimas pritarė šiai Lietuvos iniciatyvai, Lie­
tuvos seimas, kad ir norėdamas, nebegalėtų jam ne­
pritarti. Atmesdamas savo pirmininko pasiūlymą po

(tęsinys 3-me psl.)
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KOJELIS PRIEŠ BOBELĮ, O ŽUMBAKIS 
PRIEŠ ADAMKŲ !

Nors Lietuvos prezidento rinkimai dar gana toli, 
rinkiminė propaganda jau prasidėjo visu įkarščiu. 
Siūlomi arba patys siūlosi kandidatai, kiti juos kri­
tikuoja, žmeižia. Kandidatų, ir lauktų, ir netikėtų, 
kasdien daugėja, tuo pačiu mažėja laimėjimo šansai 
pirmaujantiems.

Įdomu stebėti V. Landsbergio, gegužės mėnesį 
jau oficialiai paskelbusio savo kandidatūrą į pre­
zidentus, veiklą. Būdamas Seimo pirmininku, jis kal­
ba ir veikia taip, lyg Lietuva būtų jo nuosavybė, ig­
noruodamas tą patį Seimą, vyriausybę, diplomatus, 
jau nekalbant išrinktą prezidentą, vis bandydamas 
iškelti savo asmenį, kaip vienintelį ir nepamainomą 
būsimą valstybės vadovą. Ir visų nuostabai, nežiū­
rint didelių pastangų, viešosios nuomonės apklausų 
duomenys rodo veržlųjį kandidatą V. Landsbergį at­
siliekantį nuo kitų.

Dar įdomiau stebėti į išeivius kandidatus nu­
kreiptą rinkiminę propagandą. Čia groja du išeivijos 

„pirmieji smuikai”: frontininkas J. Kojelis visaip kri­
tikuoja neseniai savo kandidatūrą iškėlusį K. Bobelį, 
o konservatoriškų pažiūrų P. Žumbakis pasisako 

prieš V. Adamkų.
J. Kojelis yra politinių peštynių mėgėjas ir daž­

nas jų dalyvis. Šį kartą vietoj įprastinių liberalų ir 

santariečių savo taikiniu jis pasirinko K. Bobelį, 
buvusį ALT’os ir VLIK’o pirmininką, agresyvų poli­
tiką ir sumanų kombinatorių, kuris išeivijoje priklau­
sė frontininkams, vėliau perėjo pas krikdemus, o da­
bar Lietuvoje į Seimą išrinktas nuo krikdemų partijos 
atskilusios Krikščionių demokratų sąjungos vardu. J. 
Kojelis dar praeitais metais nežinomų leidėjų paskvi­
lyje „Tamausim Lietuvai“ (1996.X.11-17) parašė 
ilgą straipsnį „Kazio Bobelio žingsniai“, kuriame iš­
kėlė visas K. Bobelio nuodėmes, suktybes, nedemo­
kratiškumą, o Seime - bendravimą su „komunistais”. 
Štai to ilgo straipsnio ištrauka:

Tokiu pat būdu, kaip į Vliko valdybos pirminin­
kus Amerikoje, Kazys Bobelis įsiveržė į Lietuvos 
Seimą. Jei Amerikoje nebuvo aišku, kam jis tarnavo, 
Lietuvoje viešai su Vliko vėliava nužygiavo į Lietu­
vos komunistų partijos (vėliau LDDP) tvirtovę. Nors 
krūtinę papuošęs popiežiaus ir Vyčio Kyržiaus ordi­
nais, Lietuvoje vėl vykdo ardomąjį darbą. Jau kaip 
rinktas Seimo narys Kalėdų šventėms atvykęs į 
Ameriką, 1992 gruodžio 28 kalbėjo Floridos lietu­
viams. Tą pačią kalbą jo „žygio draugai“ perdavė ir 
per Los Angeles lietuvišką radijo programą. Čia jis 

pylė smalą ant Vytauto Landsbergio ir jo artimiau­
sius bendradarbius vadino KGB agentais („doku­
mentais įrodyta“), o Jadvygą Bieliauskienę vadino 
„psichopate“ ir didžiavosi, kad teismui Lietuvoje pa­
siūlęs ją perduoti ištirti psichiatrams.

Bet tai dar ne viskas. Prieš pat K. Bobelio pareiš­
kimą, kad jis kandidatuos prezidento rinkimuose, J. 
Kojelis Drauge (nr. 91,1997) parašė straipsnį„Meilė 
ir revoliucija“. Tai pasakojimas iš Susan Eisenhower 
1995 metais išleistos knygos apite JAV vyriausybės 

santykius su Gorbačiovu ir Lietuvoje bei kitose res­
publikose prasidėjusį judėjimą prieš sovietus. Kodėl 
Kojeliui prireikė dabar aprašyti prieš du metus išleis­
tą knygą? Atsakymą rasime to straipsnio citatoje:

Dabar visą dėmesį Susan Eisenhower skiria Lie­
tuvai: „Kai Lietuvos prezidentu buvo išrinktas neko- 
munistas Vytautas Landsbergis ir kai buvo paskelbta 
nepriklausomybės deklaracija (kurios Kazys Bobelis 
nepripažino -JK), Lietuvos santykiai su Maskva be­
veik visai nutrūko. Maskva, siekdama paklupdyti 
Lietuvą antkelių, stiprino terorą: šarvuočiai važinėjo 
Vilniaus gatvėmis, centrinė valdžia užiminėjo fabri­
kus, buvo gaudomi lietuviai dezertyrai, sustabdytas 
naftos ir dujų tiekimas“

Atrodo, kad tos J. Kojelio pastabos apie „nepri­
pažinimą“ pasiųstos ne tuo adresu: vietoj Bobelio 
reiktų paminėti kitą asmenį, Liną Kojelį, kuris, nesi- 
orientuodamas politikoje, sunkiu Lietuvai momentu 
parašė du memorandumus (1990.III.17 ir 1990.IV. 
25), kritikuodamas tuometinę Lietuvos valdžią dėl 
perankstyvo nepriklausomybės paskelbimo ir nemo­
kėjimo tvarkyti valstybės reikalų. Tuos memorandu­
mus jis pasiuntė tuometiniam Lietuvos ambasadoriui 
Vašingtone S. Lozoraičiui, keliems frontininkų bi­
čiuliams ir, svarbiausia, tuometiniams Bush’o admi­
nistracijos aukštiems pareigūnams.

Taigi įdomu, kas daugiau pakenkė Lietuvos 
reikalams: ar neapgalvotas K. Bobelio pasakymas 
„okupuota Lietuva“, ar Lino Kojelio neapgalvoti 
memorandumai?

Nereikia stebėtis, jei į tuos J. Kojelio kaltinimus 
ir demagogiškus išpuolius atsiliepė K. Bobelis. 
Laiške Lietuvių balsui (nr. 11, 1997) jis taip rašo:

Man irgi metamas Kojelio ir jo bendrininkų fal­
sifikuotas kaltinimas, kad būk tai ir aš suskaldžiau 
KDP. Koks tai purvinas melas!! Tik iš Kojelio ir jo 
sėbrų to ir galima tikėtis.

Kai aš grįžau į Lietuvą, jau buvo 2 metai, kai ski­
lo KDP ir tuo metu jau buvo dvi krikščioniškosios 
ideologijos grupės - KDP ir KDPSąjunga. KDP jau 
tada buvo net antrą kartą skilusi, po pirmo skilimo 
KDP pirmininku tapo dr. E. Klumbys, jam išėjus į 
įkurtą Tautos Pažangos partiją, kurios pirmininku jis 
ir šiandien yra, KDP pirmininku atsirado mažai apie 
krikščioniškąją ideologiją suprantantis p. Katilius, 
kurio vadovavimo metu KDP tiesiog nusivegetavo, 
net iki davatkinio lygio. Dabartinis KDP pirmininkas 
S. Saudargas yra patriotas - padorus vyras, tik apsup­
tas politinių intrigantų. A. Saudargas yra jau ketvirtas 
KDP pirmininkas.

„Bom again Christians“ - naujai persikrikštiję 
krikdemai - buvę frontininkai, prie nieko nepritapę 
Lietuvoje -„dideli krikščioniškosios moralės, doro­
vės principų, teisybės skelbėjai“, ne tik kovojo prieš 
didžiuosius KDP veikėjus prel. M. Krupavičių, vysk. 
Brizgį, Alg. Kasiulaitį, dr. Danilevičių, dr. Šidlauską, 
Lūšį, kan. Vaclovą Zakarauską, prel. T. Tulabą ir 
daugelį kitų. Jų pykčio kovos metodai neturi ribų.

Tik pagalvokit, net Lietuvai vos atstačius nepri­
klausomybę 1990 m. kovo 11 d., jau kovo 17 d. Ko- 
jeliai parašė „garsųjį“ Lietuvos Nepriklausomybės 
išdavimo memorandumą St. Lozoraičiui Jr., reika­
laudami dėti pastangas, kad būtų atšaukta Landsber- 
gio-Prunskienės vadovaujama vyriausybė ir atstatyta 
Lietuvą 50 metų valdžiusi okupacinė administracija 
ir 1.1, (žiūrėk Kojelio memorandumą ir „Akiračių“ 
1990 m. rudens numerį). Baisu! Kieno tai užsaky­
mas?
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Prie ko, neapykanta ir pyktis gali privesti! Šis 

memorandumas buvo pasiųstas taip pat JAV 
Užsienio reikalų ministerijai - Elliot Abrams, Krašto 
apsaugos ministerijai ir Richard Perle ir kai kuriems 
Lietuvių Fronto Bičiulių veikėjams.

Šiandien Kojeliai ir kiti panašūs vėl maišosi Lie­

tuvoje, kaip „politiniai ir partiniai ekspertai“ ir pa­
keitę savo rūbą, gilina politinį intrigų voratinklį.

Bobelis Landsbergio niekada nevertė, nors mūsų 
Lietuvos atstatymo vizija ir yra skirtingai matoma. O 
Kojelis, viešai pataikaudamas, jo veiklą girdamas, 
užkulysyje bandė jį ir Lietuvos Nepriklausomybę nu­
versti, atšaukti!!!

Paškvilyje „Tarnausim Lietuvai“, išleistame 
prieš 1996 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus, 
Kojelio straipsnis „K. Bobelio žingsiai“yra persunk­
tas pykčio, melo, neapykantos ir šmeižto skleidimu.

Tai tokia yra žodinė konfrontacija tarp J. Kojelio 
ir K. Bobelio. Demagogija abu kovūnai viens kitam 
tikrai nenusileidžia.

Kitas priekabus išeivis, bandantis konstituciniu 
pagrindu kritikuoti V. Adamkų, yra P. Žumbakis. Jo 

vienodi straipsniai pasirodo ir išeivijos, ir Lietuvos 
spaudoje. Drauge (nr. 80, 1997) jis parašė straipsnį 
„Ar keisti Lietuvos Respublikos konstituciją?“ Tame 
straipsnyje jis nekalba apie V. Adamkaus tinkamumą 
būti prezidentu, jo administracinį patyrimą, bet įrodi­
nėja, kad jei būtų pakeista Konstitucija, tai valstybė 
ko gero sugriūtų, ypač jei tai būtų daroma dėl vieno 
asmens. Tačiau, pavyzdžiui, JAV konstitucija buvo 
pakeista ar papildyta kelioliką kartų ir valstybė nesu­
griuvo, o tik prisitaikė prie besikeičiančių sąlygų.

Perduodame P. Žumbakio straipsnio keletą 

trumpų ištraukų:

Teisinės santvarkos pagrindas, pagal kurį verti­
nama krašto teisinė sistema, yra Respublikos Konsti­
tucija, svarbiausias teisinės valstybės rodiklis. Nuo 
Konstitucijos priklauso krašto teisėtvarkos kultūra: 
tai principinis teisinės santvarkos pamatas. Konstitu­
cijos pastovumas („ visiems laikams“) yra tautos su­
brendimo ženklas. Todėl Konstitucijos keitimas ar 
taisymas yra rimtas, principinis reikalas. Konstituci-

2 akiračiai nr. 6 (290)
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jos keitimas dėl politinių sumetimų yra neatsakingas, 
demokratinei sistemai pavojingas ženklas.

Normalioje demokratijoje, pavyzdžiui, kai par­
lamentarai nori pakelti parlamentarų algas, tą jie gali 
padaryti, bet tik busimiesiems parlamentarams, o ne 
sau. Ar tie, kurie siūlo pakeisti Lietuvos Konstituci­
ją šiuo metu, tikrai nuoširdžiai yra įsitikinę, kad kan­
didatui į Respublikos prezidentus net nereikia gyven­
ti Lietuvoje? Ar tai nėra pripažinimas, kad Lietuvoje 
nėra žmonių, tinkamų krašto valdymui? Jeigu siūly­
mas yra daromas principingai, ar Konstitucijos pa­
keitimas neturėtų įsigalioti tik po būsimų rinkimų, tai 
yra 2001-ais metais? Ar tie, kurie siūlo tokius pakei­
timus, domėtųsi? Kodėl ne?

Šluba, labai šluba pono Žumbakio logika. Juk 
dabartinė Lietuvos konstitucija įsigaliojo tuoj pat ją 
priėmus; niekas nesiūlė palaukti iki sekančių rinki­
mų. Tai kodėl dabar turėtume laukti keturis metus, 
kol įsigalios jos pakeitimai?!

Ar šie ginčai turės įtakos būsimiems prezidento 
rinkimams, ar dėl to paaštrės Lietuvos ir išeivijos 
santykiai, sunku šiandien spėlioti. Tačiau reikia pri­
pažinti, kad išeivijoje sprendžiant šiandieninius rei­
kalus vis dar nepamirštami seni ideologiniai ir parti­
niai ginčai, kurie savo laiku užimdavo pagrindinę 
vietą išeiviškoje veikloje. Ar tie ginčai dabar kam 
nors įdomūs Lietuvoje? Abejoju, ar Kojelio-Bobelio- 
Žumbakio ginčai ir retorika turės kokios nors įtakos 
Lietuvos rinkėjams.

LIUCIJA BAŠKAUSKAITĖ:,ABSOLIUČIAI 
LAIMĖSIU !“

Lietuvos balsuotojai neturės vargo pasirinkti 
kandidatą į prezidentus. Jų skaičius vis didėja. Jau tu­
rime ir moterį kandidatę - Liuciją Baškauskaitę.

Ši buvusi Kalifornijos universiteto profesorė 
1990 metais grįžo Lietuvon. Ji prisidėjo prie VDU 
Kaune atkūrimo ir privačios televizijos „Tele-3“ 
įsteigimo. Buvo įsivėlusi į įvairius ginčus, bet labai 
energinga, ryžtinga ir geros nuomonės apie save. Štai 
kaip ji apibudina save, siekdama prezidentūros:

- Aš moku dirbti, aš moku organizuoti, aš moku 
kalbėti, aš moku atstovauti, aš turiu labai gerą protą ir 
labai labai atvirą širdį. (Kauno diena, nr. 73, 1997)

Įdomu, kad ji 100% įsitikinusi, jog bus išrinkta 
prezidente. Pasitikėjimas savimi - būtina kiekvieno 
kandidato savybė, bet ar tokiam optimizmui yra pa­
grindo?

Pamatysim...

KAS IR IŠ KUR ATVYKO GYVENTI Į 
LIETUVĄ ?

Pernai į Lietuvą atvyko ir čia liko gyventi 3035 
žmonės, iš jų 1342 turėjo Lietuvos pilietybę. Dau­
giausia - 2717 į Lietuvą atvyko iš NVS šalių, Latvi­
jos ir Estijos: iš Rusijos -1370, iš Ukrainos - 403, iš 
Baltarusijos - 334, Latvijos - 247, Kazachstano - 
119, Gruzijos - 51. Iš kitų šalių persikelia mažiau: iš 
JAV į Lietuvą pernai atvažiavo 108, iš Vokietijos - 
42, iš Izraelio - 35, iš Lenkijos - 27 žmonės.

Didžioji dauguma atvykėlių (58,8 procento) - 
darbingo amžiaus, vaikai iki 15 metų sudaro 21,7 
proc., pensinio amžiaus žmonės - 19,5 proc.

Šių metų sausio mėnesį Lietuvoje įsikūrė 173, o 
vasarį -159 žmonės.

(Lietuvos aidas, nr. 69, 1997)

MUSŲ BENDRADARBIS VINCAS TRUMPA 
GRįŽO Į LIETUVĄ

Ilgametis Akiračių bendradarbis Vincas Trumpa 
grįžo į Lietuvą. Korespondentas K. Petrauskis Lietu­
vos aide (nr. 66, 1997) paskelbė su juo pasikalbėji­
mą, kurio ištraukas perduodame mūsų skaitytojams:

„Aš dar sovietiniais laikais norėjau sugrįžti į Lie­
tuvą gyventi. Visą laiką galvojau: jei sugrįžo Vytau­
tas Landsbergis-Žemkalnis, kodėl negaliu grįžti aš? 
Lietuvos istorikas studijuoti ir dirbti gali tik tėvynėje, 
o ne užsienyje“, - pasakojo V. Trumpa.

Apie grįžimą į tėvynę V. Trumpa tarėsi su SSRS 
pasiuntinybės Vašingone pirmuoju sekretoriumi Ed­
mundu Juškiu. „Aš su juo buvau gana artimai pažįs­
tamas ir man atrodė, jog tai nuoširdus žmogus. Žino­
jau, kad jis komunistas, ištikimas tuometinei val­
džiai. Tačiau ir aš tos valdžios neketinau griauti, ži­
nojau, kad jos nesugriausiu net ir labai norėdamas“, - 
pajuokavo V. Trumpa.

Vilniuje gyvenusi sesuo atsiuntė iškvietimą, o E. 
Juškys garantavo, kad viza tikrai bus išduota. Bet pa­
sipriešino Maskva. Vėliau sesuo rašė, kad pas ją apsi­
lankę du saugumiečiai pareiškė, jog brolis Lietuvos 
niekada nebepamatys.(...)

Paklausus, kodėl V. Trumpa, būdamas liberalių 
pažiūrų, šliejosi prie tautininkų, dirbo „Lietuvos ai­
de“, istorikas paaiškino, jog visą laiką stengėsi išlikti 
nepriklausomas. Tautininkai raginę stoti į partiją, bet 
jis atsisakęs. „Kartais reikia dirbti ir su tuo, kas tau ne 
visiškai patinka. Reikia bandyti paveikti, įtikinti ki­
taip mąstančius žmones. Aš tautininkus taip pat mė­
ginau padaryti liberalesnius“.

Istorikas gailisi savo gyvenime nesukūręs šei­
mos. Baigęs studijas Vytauto Didžiojo universitete 
jau buvo nusižiūrėjęs merginą, ruošėsijai pirštis. Bet, 
gavęs stipendiją, išvyko į Prancūziją ir taip įsimylėjė­
lių keliai išsiskyrė. Per karo sumaištį susirasti žmo­
nos nepavyko. „Tai mano klaida. Reikėjo vesti. Tad 
visiems sakau, kad jei gyvenčiau antrą kartą, taip ne­
besielgčiau. Žmoną turėdamas, manau, būčiau dau­
giau nuveikęs“, - prisipažino tėvynėn sugrįžęs V. 
Trumpa.

Kaip mums rašo pats Vincas Trumpa, bendrabu­
tyje, kur jis dabar gyvena, yra daug moterų. O klaidas 
atitaisyti niekada nevėlu...

AR LANDSBERGĮ JAU DARO ŠVENTUOJU ?

Lietuvos rytas (nr. 82, 1997) rašo apie politinių 
kalinių įrengtą koplyčią buvusiuose KGB rūmuose:

Buvę politiniai kaliniai Vilniaus apygardos teis­
mo rūmuose, įkurtuose buvusiame KGB pastate, ne­
pasiklausę šeimininkų leidimo, laukiamojoje salėje 
įrengė Lietuvos genocido aukų koplyčią. Viena salės 
siena paversta altoriumi: jo centre - Nukryžiuotojo 
paveikslas, iš dešinės - Švenčiausioji Mergelė Mari­
ja, o iš kairės, kaip skelbia užrašai, „Lietuvos nepri­
klausomybės atkūrimo iniciatorius ir pagrindinis 
vykdytojas“, „Lietuvos nepriklausomybės signataras 
prof. V. Landsbergis“.

Ši nauja triada su jaunatviškai atrodančio profe­
soriaus portretu susikaupimo ir maldos vietoje vulga­
rumu turėtų šokiruoti ir kiekvieną bent kiek sveikiau 
mąstantį tikintįjį. Ir tai teismo rūmuose, kuriuose tu­
rėtų būti neįsivaizduojamos bet kokios politinės ar 
konfesinės simpatijos. Bet teismo vadovai, užuot kuo 
skubiau iškeldinę tokio tragikomiško spektaklio da­

lyvius su visomis jų dekoracijomis už rūmų durų, be­
jėgiškai aiškinasi, kad „geriau su jais nesipykti, nes 
kai pakels triukšmą ...“

Įdomu ką apie tokią, kad ir geranorišką, tikėjimo 
profanaciją mano Lietuvos katalikų bažnyčios vado­
vybė?

BLOGAS PAVYZDYS LIETUVOS ŽMONĖMS

Pagal pajamų deklaravimo įstatymą šių metų pa­
vasarį Lietuvos prezidentas, Seimo pirmininkas ir 
premjeras bei jų šeimos oficialiai paskelbė savo paja­
mas bei turtą. Lietuvos rytas (1997 m. balandžio 30 
d.) rašo, kad prezidentas A. Brazauskas Vilniaus ban­
ke laiko 4,741.39 lito dydžio terminuotą indėlį, šio 
banko kreditinėje kortelėje - 4,450.21 lito. 1996-tų 
m. pabaigoje 50 tūkstančių litų sumą Prezidentas lai­
kė ne banke.

Seimo pirmininkas V. Landsbergis 1996 m. pa­
baigoje Standard Federal Bank JAV turėjo 126 tūkst. 
412 litų ir 72 centų dydžio sąskaitą, o 43,366 litus ir 
62 centus (Šį kartą prancūzų frankais) laikė Paryžiuje 
veikiančiame BNP banke. Lietuvos taupomajame 
banke praėjusių metų pabaigoje Seimo vadovas laikė 
562.42 lito.

Atsižvelgiant į šalies vadovų parodytą pavyzdį 
mums kyla du klausimai: pirmas - kas atsitiktų su 
Lietuvos ekonomika, jeigu krašto gyventojai didžiu­
mą savo pinigų laikytų slėptuvėse ar užsienio ban­
kuose; antras - jeigu jau valdžia nepasitiki Lietuvos 
bankais, ką daryti eiliniams piliečiams, kurie neturi 
galimybių nuvykti į Čikagą ar Paryžių atsidaryti ban­
kuose sąskaitų ir neturi savo pinigams patikimų slėp­
tuvių?

Vyt Gedrimas

NATO...
(atkelta iš 1-mo psl.)

to, kai jam pritarė Lenkijos seimas, Lietuvos seimas 
rizikuotų politiniu skandalu, galinčiu labai pabloginti 
gerus Lietuvos-Lenkijos santykius.

Koks yra šių paslaptingų ir konstitucine požiūriu 
gan abejotinų ėjimų tikslas bei prasmė? Grįžęs iš 
Varšuvos V. Landsbergis aiškino, kad tai turėtų pa­
dėti Lietuvai pakliūti į NATO. Neįžvelgiu kaip šlieji- 
masis prie Lenkijos padėtų pašalinti kliūtis Lietuvos 
priėmimui į NATO. Priešingai, tai galėtų sukelti tik 
didesnį Rusijos susierzinimą, o Vakarai pabrėžia no­
rą santykius su Rusija gerinti, bet ne bloginti.

Šitokie Lietuvos užsienio politikos posūkiai 
mane nuteikia gan nejaukiai. Nebijau kokios nors 
naujos „Liublino unijos” ar iš Lenkijos ateinančių 
pavojų. Tačiau bijau, kad akivaizdus konstitucinių 
normų laužymas, įstatymų leidžiamosios valdžios 
atskyrimo nuo vykdomosios valdžios nepaisymas, 
nenoras užsienio politikos klausimais ieškoti sutari­
mo su opozicija ir pagaliau užsienio reikalų paverti­
mas politinės kovos arena nieko gero kraštui nežada.

Užsienio politikoje labiau negu daugelyje kitų 
valstybės gyvenimo sričių reikia ne tiek individualių 
pastangų, kiek rūpestingai paruoštos, iš anksto apgal­
votos ir gerai suderintos diplomatijos. Per didelis in­
dividualizmas ir konstitucinių normų nesilaikymas 
užsienio politikoje kelia įtarimą, kad gal visa tai - tik 
artėjančių prezidento rinkimų kampanijos dalis.

Zenonas V. Rekašius

1997 m. birželio mėn. 3
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ISTORIJA

1940 m. birželio 19 d. parvykęs į Lietuvą, Au­
gustinas Voldemaras turėjo pasijusti kaip laužo lieps- 
non įlėkusi plaštakė, nes iškart buvo suimtas kaip 
„įtariamas veikimu prieš Lietuvos valstybę“ ir užda­
rytas Valstybės saugumo departamento dabokiėn. 
Lygiai taip pat buvo pasielgta ir su Matilda Volde- 
mariene. Tiesa, Voldemaras dar turėjo vilčių, jog tai 
tik nesusipratimas, ypač kai kitos dienos rytą jo žmo­
na buvo išleista laisvėn. Ji nedelsdama ėmė rūpintis 
ir vyro paleidimu, daugiausia tikėdamasi Vinco Krė­
vės-Mickevičiaus pagalbos. Deja, iŠ to nieko neišėjo. 
Negalima sakyti, jog Krėvė nė piršto nepajudino, ta­
čiau būdamas pasigailėjimo vertu žaisleliu svetimose 
rankose, neįstengė padėti. Tuo labiau, kad Voldema­
ru susidomėjo NKVD. Tas susidomėjimas buvo toks 
didelis, jog ankstų birželio 22 d. rytą Voldemaras bu­
vo išgabentas į NKVD kalėjimą Maskvoje. Tai pa­
našėjo į Lietuvos piliečio pagrobimą. Kaip vėliau 
aukštiesiems sovietų valdžios pareigūnams skundėsi 
Voldemaras, jam net nebuvo paaiškinta, kodėl jis iš­
vežamas iš Lietuvos, nebuvo paskelbtas joks nutari­
mas. Žodžiu, pirmykštis arešto motyvas „įtariamas 
veikimu prieš Lietuvos valstybę“ nebuvo pakeistas. 
Taigi enkavedistai išsivežė Voldemarą nesivargin­
dami nors dėl akių atlikti reikiamas teisines proce­
dūras. Protestuoti dėl tokio grubaus akibrokšto nebu­
vo kam.

Apie Maskvoje vykusią Voldemaro kvotą žino­
me labai nedaug ir tai tik iš užuominų. Iš Šiaurės 
Osetijos ASSR NKVD susirašinėjimo su SSSR 
NKVD matyti, jog iš Voldemaro norėta sužinoti 
„apie užsienio žvalgybų ir buvusiųjų Lietuvos vy­
riausybės narių antisovietinę veiklą“, tačiau jokios 
vertingos informacijos gauti nepavyko. Po mėnesio 
nutarta pakeisti kvotos taktiką. 1940 m. liepos 23 d. 
Voldemaras buvo paleistas iš kalėjimo ir kartu su 
žmona ištremtas į Ordžonikidzę. Tą pačią dieną 
SSSR vidaus reikalų liaudies komisaras Laurentijus 
Berija pasirašė direktyvą, įpareigodamas Šiaurės 
Osetijos NKVD paimti Voldemarą visiškon savo 
globon: paskirti jam „atskirą su visais patogumais ir 
apstatymu“ butą, sutvarkyti agentūrinį sekimą (per 
tarnaitę, kiemsargį, buto kaimynus), kontroliuoti visą 
jo susirašinėjimą, „turint galvoje, jog gali būti ir slap­
taraštis“, sekti kiaurą parą, „kad nepabėgtų“.

Tikriausiai ne vienas Ordžonikidzės gyventojas 
pagalvojo, kad jų mieste apsigyveno koks nors ypa­
tingai sovietų valdžiai nusipelnęs žmogus. Voldema­
ras įsikūrė miesto centre gerame trijų kambarių su 
virtuve, vonia ir kitais patogumais bute, kuriame 
anksčiau gyveno aukštas sovietinis pareigūnas. Prieš 
jam atvykstant, bute buvo padarytas remontas, atvež­
ti nauji baldai, dauguma jų tiesiai iš Šiaurės Osetijos 
ASSR baldų pramonės parodos. Buto įrengimui iš­
leista net 20 000 rublių. Pačiam Voldemarui buvo 
mokama po 2000 rublių per mėnesį. Tai buvo nemaži 
pinigai. Daugelis kitų į Voldemarą panašių tremti­
nių - Antanas Merkys, Juozas Urbšys, Johan Laido- 
neris - gaudavo tik po 500-600 rublių per mėnesį. 
Kita vertus, negalima sakyti, jog tik Voldemaras bu­
vo taip išskirtas. Į Ufą nutremtam buvusiam Estijos 
prezidentui Konstantinui Patsui taip pat buvo moko­
ma po 2000 rublių per mėnesį.

Gerą gyvenimą, kaip žinia, kiekvienas savaip su­
pranta. Tai, kas eiliniam sovietiniam piliečiui atrodė 
kaip nepasiekiama prabanga, Voldemarui buvo tikras 
skurdas. Tokius didžiulius visokios rūšies nepritek­
lius kenčiančioje šalyje jam dar nebuvo tekę gyventi 
ir aklimatizavimosi procesas negalėjo būti labai leng­
vas. Todėl jis nuolat skųsdavosi, jog gauna labai ne­
didelę sumą ir„niekur negalįs buvoti“, turėjo nemaža
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pretenzijų dėl buto apstatymo ir pan.
NKVD ketino įdarbinti Voldemarą Pedagoginia­

me institute. Žinant, kokie reikalavimai būdavo ke­
liami aukštųjų mokyklų dėstytojams, kaip priekabiai 
būdavo tikrinamos jų anketos, toks sumanymas tikrai 
sunkiai paaiškinamas. Matyt turėta kažkokių opera­
tyvinių sumetimų. Tačiau Voldemaras tokia malone 
nepasinaudojo. Pasikalbėjęs su instituto vadovybe 
bei susipažinęs su dėstomų dalykų programomis, jis 
nerado sau nieko tinkamo. Tiesa, Voldemaras siūlėsi 
parengti naują „priešistorinės archeologijos“ kursą, 
tačiau institutui jo nereikėjo. Nesutikdamas paimti 
kokį nors kitą kursą, Voldemaras teisinosi nesąs tam 
gerai pasirengęs, tačiau tikroji atsisakymo priežastis, 
atrodo, buvo kita. Voldemaras nenorėjo „įklimpti“ 
tokioje skylėje kaip Ordžonikidzė ir nuogąstavo, jog 
pradėjęs dėstyti institute, žymiai sumažins persikėli­
mo bent jau į Maskvą galimybes. Vienam srities par­
tijos komiteto pareigūnui, kuris NKVD pavedimu rū­
pinosi Voldemaro įdarbinimu institute, jis iškart pa­
brėžė, jog Ordžonikidzėje gyvenąs laikinai ir tikriau­
siai greitai grįžiąs į Maskvą. Istorijos faulteto dekano 
primygtinai prašomas paimti nors dalį Senovės isto­
rijos kurso, nes skubiai reikėjo pakeisti susirgusią 
dėstytoją, Voldemaras atsakė, jog net nesuspėtų pa­
rengti tokio kurso, nes tikriausiai greitai išvažiuosiąs. 
Vieną sykį jis taip pat prasitarė, jog tikisi grįžti į Lie­
tuvą, kur „galbūt būsiąs paskirtas akademiku“. Ta 
pačia proga jis kalbėjo, jog „tik turi praeiti laiko, kol 
bus išsiaiškintos visokios nesąmonės, kurias apie jį 
skleidžia sovietų pusėn perėję lenkų žvalgybos žmo- 
nes .

Taigi, priešingai istoriografijoje įsigalėjusiam 
teiginiui, Voldemaras Ordžonikidzėje neperskaitė 
studentams nė vienos paskaitos. Neiššifravo jis ir jo­
kių dantiraščių, kaip kad prieš keletą metų šių eilučių 
autoriui tvirtino du kauniečiai senukai. Tačiau jis pa­
rašė 5 autorinių lankų apimties darbą Puškinas ir 
Šekspyras. Deja, tikriausiai jis bus pražuvęs, kaip ir 
daugelis kitų Voldemaro rankraščių. Bene labiausiai 
gaila nežinia kur pradingusių jo atsiminimų, parašytų 
1933 m. Prancūzijoje.

Ordžonikidzėje Voldemaras gyveno kaip „iš­
tremtas žmogus, esantis NKVD organų priežiūroje“ 
ir kartą per savaitę privalėjo registruotis NKVD val­
dyboje. Iš pradžių, apie mėnesį laiko, NKVD sekliai 
vaikščiojo paskui jį pėda pėdon. Įsitikinus, jog toks 
perdėtas sekiojimas visiškai nereikalingas, jis buvo 
nutrauktas. Priežiūros ir taip netrūko. Pačiame bute 
Voldemarus stebėjo tarnaitė - NKVD agentė. Kai­
myniniame bute buvo apgyvendintos dar dvi agentės, 
neva studentės. Artimesniam bendravimui su Volde­
maru NKVD užverbavo Ordžonikidzės pedagoginio 
instituto Visuotinės istorijos katedros vedėją Albiną 
Daukšą-Paškevičių. Taigi NKVD ketino kontroliuoti 
kiekvieną Voldemaro atodūsį.

Atvykus Voldemarui į Ordžonikidzę, buvo at­
naujinta ir jo kvota. Ją vedė du aukšti Šiaurės Oseti­
jos ASSR NKVD pareigūnai. 1940 m. pradžioje 
jiems į talką buvo atvykęs dar ir tardytojas iš Mask­
vos. Iš Voldemaro buvo reikalaujama atvirai ir nuo­
dugniai parašyti apie Lietuvos politinį gyvenimą, 
svarbiausias valstybinės valdžios struktūras, apibū­
dinti žymiausius valstybės veikėjus bei savo paties 
politinę veiklą.

Reikia pasakyti, jog Voldemaras buvo tikras iš­
sisukinėjimo meistras ir labai mažai teparašė iš to, ką 

žinojo. Kvotos vedėjai buvo labai nusivylę. 1940 m. 
spalio 16 d. jie pranešė į Maskvą, jog „Voldemaras 
nerodo noro nuoširdžiai išdėstyti visas žinomas bu­
vusios Lietuvos vyriausybės orientacijas. Jis viso­
kiais pretekstais stengiasi apeiti ir nuglaistyti mus 
dominančius momentus. Net nepaisant to, kad mes 
su juo ne kartą kalbėjomės, susitarinėjome, ką ir kaip 
jis turi parašyti“. Po poros savaičių jie vėl raportavo, 
kad „Voldemaras kaip ir anksčiau nenori teisingai iš­
dėstyti visų jam žinomų faktų, įvairiais pretekstais 
stengiasi gauti iš mūsų klausimų sąrašą, kad galėtų 
atsakinėti tik į klausimus“. Dar vėliau jau pats Šiau­
rės Osetijos ASSR vidaus reikalų liaudies komisaras 
Zodelava teisinosi SSSR valstybės saugumo liaudies 
komisarui Vsevolodui Merkulovui, jog Voldemarui 
buvo „taktiška forma“ daromas spaudimas, kalbėtasi 
net nedraugišku tonu, griežtai reikalaujant, kad jis 
papasakotų viską, ką žino „apie užsienio žvalgybų ir 
atskirų Lietuvos vyriausybės narių prieš SSSR nu­
kreiptą žvalgybinę veiklą“, tačiau jokių teigiamų re­
zultatų taip ir nepavyko gauti.

Nepešus ko tikėtasi per kvotą, enkavedistams 
beliko pasikliauti savo agentais, ypač Daukša-Paške- 
vičiumi. Šis kovotojas už sovietų valdžią Lietuvoje 
1921 m. nusibastė į Rusiją, baigė šiokius tokius 
mokslus (Komunistinio auklėjimo akademiją) ir kaž­
kokiu būdu atsidūrė Ordžonikidzėje. Po karo jis grįžo 
į Lietuvą, dėstė Vilniaus partinėje mokykloje. Jį pa­
žinojusiųjų liudijimu buvo gana ribota ir buka, tačiau 
„partijos reikalui“ karštai atsidavusi asmenybė. Mirė 
ne taip seniai, jau po nepriklausomybės atgavimo. 
Palaidotas Vilniuje, Antakalnio kapinėse, visai šalia 
Laisvės gynėjų aukų memorialo. Kadangi Ordžoniki­
dzėje jis vadinosi tiktai Daukša, tai ir mes tokiau jį 
taip vadinsime.

Enkavedistai tikėjosi, kad Voldemaras džiaugsis 
sutikęs svetimoje aplinkoje tautietį „mokslo darbuo­
toją“ ir bus su juo pakankamai atviras. Tačiau jiems 
ir vėl teko nusivilti.

Jau pačiame pirmajame instruktaže Daukšai bu­
vo paaiškinta, jog Voldemaras yra „patyręs, daugelio 
užsienio žvalgybų metodus žinantis žvalgas“, todėl 
reikia būti itin apdairiam ir nesukelti įtarimo, jog sie­
kiama ką nors iškvosti. Taigi enkavedistai iš karto 
atidengė savo agentui visas kortas - toks tvirtas buvo 
jų įsitikinimas, kad Voldemaras grįžo į Lietuvą su 
kažkokiomis užsienio žvalgybų užduotimis. Jas išsi­
aiškinti ir buvo pagrindinis Daukšos uždavinys. Ži­
noma, iš to nieko neišėjo. Daukša pranešinėjo, kad 
Voldemaras daug kalba apie Smetonos jam padarytas 
skriaudas bei visokias lenkų ir dabar teberezgiamas 
pinkles, idealizuoja Vokietiją, teigdamas, kad Hitle­
rio laikais ji priartėjo prie komunizmo labiau nei So­
vietų Sąjunga, neslepia įsitikinimo, jog greitai kils 
Vokietijos-SSSR karas ir neabejoja Hitlerio pergale. 
Už tokią „antisovietčiną“ bet ką buvo galima pastaty­
ti prie sienos, tačiau enkavedistai siekė sumedžioti 
kur kas didesnį žvėrį. Daukša labai stengėsi jiems pa­
dėti, tačiau negalėjo pateikti nė mažiausio įrodymo, 
kad Voldemaras yra kieno nors šnipas. Tiesa, viena­
me iš pranešimų, „logiškai samprotaudamas“, jis pa­
darė išvadą, jog Voldemaras sugrįžo į Lietuvą „ne be 
atitinkamų Prancūzijos vyriausybės, o galbūt ir Vo­
kietijos vyriausybės direktyvų“. Tačiau enkavedistai 
ir patys buvo iki soties Jogiškai prisisamprotavę“. 
Jiems reikėjo faktų Voldemarui prie sienos priremti, 
o jų vis nebuvo. Šią skyle Daukša bandė užkišti įspū-
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dingomis Voldemaro charakteristikomis, vadinda­
mas jį „vienu iš paties pasiučiausio, paties šlykščiau- 
sio lietuvių buržuazinio-dvarininkinio-buožinio fa­
šistinio režimo ramsčiu“, „aršiu Vokietijos fašizmo 
agentu“, „kruvinu šunimi“, „pikčiausiu socializmo- 
komunizmo priešu“ ir panašiai. Garsųjį „trumpąjį 
kursą“ Daukša ko gero buvo mintinai iškaląs.

Matydami, kad Daukšos pastangos eina veltui, 
enkavedistai ėmė dairytis dar vieno kandidato į Vol­
demaro „draugus“. Netikėtai paaiškėjo, kad Ordžoni- 
kidzėje gyvena Voldemaro vaikystės bičiulis, kartu 
su juo lankąs pradiną mokyklą, Andrejus Šiperka, 
bent jau taip jis vadinamas NKVD dokumentuose. 
Nesunku įsivaizduoti, kaip nušvito čekistų akys.

Vaikystės draugai „atsitiktinai“ susidūrė gatvėje. 
Labai apsidžiaugąs, Voldemaras iškart nusitempė Ši- 
perką į namus ir vėliau, atrodo, labai mielai su juo 
bendravo. Iš karto reikia pasakyti, jog palyginus su 
Daukša, Šiperka buvo labai vangus agentas. Jo pra­
nešimuose nematyti jokio entuziazmo demaskuoti 
Voldemarą kaip kokį nors sovietų valdžios priešą. 
Galbūt jam tas šnipinėjimas tebuvo kokti prievolė. 
Voldemarui jis, galima sakyti, labai nenusidėjo.

Lankydamas pas Voldemarą, Daukša taip pat su­
sidurdavo su Šiperka, tačiau nežinojo, kad ir jis yra 
NKVD agentas. Viename iš savo pranešimų Volde­
maro ir Šiperkos bendravimą jis apibūdino kaip ypa­
tingą „buvusių kapitalo tarnų“ draugystę. Po kurio 
laiko Daukšai susidarė įspūdis, jog tapo nebepagei- 
daujamas jų kompanijoje. Dar daugiau, jis ėmė nuo­
gąstauti, kad Voldemaras „kažką įtaria“ nes tapo jo 
atžvilgiu šaltas, kone atšiaurus. Nedrįstume guldyti 
galvos, tačiau atrodo, jog to šaltumo priežastis buvo 
ne ta, dėl kurios taip išsigando Daukša.

Nereikia nė abejoti, kad Voldemaras įdėmiai 
dairėsi, ieškodamas NKVD ausų ir akių. Kaimynes 
„studentes“ j is iššifravo labai greitai, kadangi jos šni­
pinėjo tiesiog kvailai. Kilo nemažas sąmyšis, pasi­
baigęs nevykėlių išsiuntimu iš miesto. Tarnaitė Vol­
demarui iš pradžių taip pat pasirodė įtartina, tačiau 
jai pavyko pelnyti šeimininkų pasitikėjimą. 1940 m. 
gruodžio pabaigoje Voldemarienė jai prisipažino, jog 
įtarinėjo, kad ji NKVD atsiųsta, tačiau po kurio laiko 
vyras liepęs nebebijoti, nes įsitikinęs, kad ji „ne iš 
NKVD“. Su Daukša Voldemaras iš pradžių taip pat 
buvo labai atsargus, tačiau vėliau ėmė kalbėtis su juo 
apie tokius dalykus, apie kuriuos su įtartinais žmonė­
mis paprastai nekalbama. Minėto atšalimo priežastis 
galėjo būti labai paprasta. Daukša buvo gana nesim­
patiškas tipas ir Voldemarienei iškart labai nepatiko. 
Net ir tarnaitei ji nuolat kartodavo, jog tai nekultūrin­
gas, visiškai lietuviškumą praradęs mužikas, kuris 
daug mala liežuviu, bet nieko doro nepasako ir ateina 
tik gerai pavalgyti ir išgerti. Po tokių signalų enkave­
distams teko kiek paauklėti savo agentą. Su Daukša 
dirbusiam pareigūnui buvo liepta įspėti jį, kad pas 
Voldemarus „nepersiėstų“. Galima pamanyti, jog 
kalbama apie kokį šunėką. Kaip žinia, nė viena slap­
toji tarnyba neapsieina be agentų paslaugų, bet nebū­
tinai juos mėgsta ir gerbia.

Voldemarienės antipatija Daukšai dar labiau su­
stiprėjo, kai pasirodė galantiškas, rankas bučiuojantis 
(Daukša tai vadino „buržuazine elgesio maniera“) ir 
prancūziškai kalbantis Šiperka. Voldemarui jis irgi 
buvo mielesnis svečias. Žmonos priešiškumas Dauk­
šai taip pat savo suvaidino. Voldemaro ir Daukšos 
santykiai tapo gerokai šaltesni, tačiau nenutrūko. Jau 
būdama kalėjime, Voldemarienė tvirtindavo kame­
ros kaimynėms, kad juos įskundė Daukša, kuris yra 
agentas ir provokatorius. Esą ji ne kartą sakiusi vyrui, 
kad nepasitikėtų juo, tačiau šis vis ramindavęs, kad

1997 m. birželio mėn.

Daukša nėra toks blogas. Taigi peršasi išvada, jog 
Voldemaras tik kalėjime suprato, ko pas jį vaikščiojo 
Daukša.

1941 m. kovo mėn. Šiaurės Osetijos ASSR 
NKVD vadovybė jau nebematė absoliučiai jokių ga­
limybių savo jėgomis demaskuoti Voldemarą kaip 
užsienio žvalgybos agentą, manydama, jog atėjo lai­
kas pričiupti jį už antisovietines kalbas. Tačiau SSSR 
NKVD nesutiko ir dar apkaltino Ordžonikidzės če­
kistus, kad jie nepakankamai dirba su Voldemaru. 
Nežinia kaip viskas būtų pasibaigę, tačiau prasidėjo 
karas ir Voldemaro padėtis pasikeitė iš esmės. 1941 
m. naktį iš birželio 26 į 27 d. jį, taip pat ir žmoną, 
suėmė. Dabar tai jau buvo paskutinis areštas. Vėl 
prasidėjo kvota, kurios metu Voldemaras buvo ypa­
tingai spaudžiamas papasakoti apie savo ryšius su 
vokiečių žvalgyba. Jis kaip įmanydamas neigė bet 
kokius kaltinimus, tačiau kvotėjai buvo nepermal­
daujami. Iš kalėjimo Voldemaras parašė keletą pa­
reiškimų SSSR valstybės saugumo liaudies komisa­
rui bei pačiam Stalinui, kuriuose ne tik tvirtino esąs 
visiškai nenusikaltęs, bet ir siūlėsi padėti Sovietų Są­
jungai užmegzti bendradarbiavimą su Anglija ir 
JAV, pabrėždamas, jog asmeniškai pažinojęs atsa­
kingus didžiųjų valstybių politikus. Tiesą pasakius, 
sunku įsivaizduoti, jog Voldemaras tikrai tikėjo, kad 
jam gali būti pavesta kokia nors diplomatinė misija 
ar duotas koks nors kitas darbas. Tačiau jis ir kalėji­
mo kameroje kalbėdavo, jog greitai bus paleistas, nes 
jo areštas yra tarptautinis skandalas. Esą „kalba eina 
ne apie tai, kad jį teisti, kadangi visiškai nėra tam 
duomenų, o tik apie tai, kokiam darbui jį panaudoti“.

1941 m. lapkričio mėn. Voldemaro tardymas bu­
vo baigtas,.o byla perduota Ypatingajam pasitarimui 
prie SSSR NKVD. Tačiau dėl mums ne visai supran­

VDU ISTORIKŲ DIRBTUVĖJE:
NAUJI DARBAI IR PAVARDĖS

Yra keli būdai aprašyti šiandienines Lietuvos is­
toriografijos tendencijas. Pirmiausiai, žinoma, knygų 
lentynų peržiūra: vis daugiau istorijos knygų išlei­
džiama. Yra keletas specialių akademinių bei plates­
nio profilio kultūros žurnalų, kuriuose mažiau ir ma­
žiau lieka nepajudinamų temų. Savo dėmesiu istorijai 
mūsų periodinė spauda senai pralenkė ne tik soviet­
metį, bet ir pirmosios respublikos lygį. Tiesa, iki pa­
sitenkinimo - toli. Po senovei yra labai vangiai recen­
zuojamos knygos. Nesirezga padorios, dėmesingos, 
intriguojančios, azartiškos bei šmaikščios polemikos 
nuotaika. Ji vis dar lieka akademinių sektų prie­
temoje, kurioje daugiau galvojama ne apie skirtingų 
interpretacijų koridos grožį bei įdomumą, o apie 
bifštekso, kuriuo paprastai baigiasi pietietiškas pa­
silinksminimas, skonį. Perdėtas (gal net paveldėtas) 
vienintelės tiesos ieškojimas, reikalavimas istorijos 
mokslui atlikti ir šventraščio, ir tiesioginę politinę 
funkciją vis dar verčia kai kuriuos istorikus pasiduoti 
uždaro gyvenimo refleksui, vengiant populiarios 
spaudos ir neprofesionalios publikos dėmesio. Žino­
ma, tai apsunkina bandymus tiksliau pasakyti, kur 
link krypsta naujausios mūsų istoriografijos keliai.

Kitas būdas, leidžiantis prognozuoti artimiausios 
ateities istorijos virtuvės asortimentą, yra bandymas 
peržvelgti naujausias istorijos krypties daktarų diser­
tacijas. Dalis jų šiais laikais gan greitai atsiduria kny­
gynuose, o kai kurios vistik lieka neskelbtos. Bet ku­
riuo atveju šie darbai yra svarbiausias pagrindas spėti 
apie artimiausios ateities tyrinėjimus, kylančias isto­

tamų priežasčių Voldemaras nebuvo nuteistas. 1942 
m. vasario mėn. Ypatingojo pasitarimo sekretoriatas, 
susipažinęs su byla, ją atmetė, nurodydamas, jog 
trūksta SSSR NKVD 2-sios valdybos išvados, kitaip 
tariant, nuosprendžio projekto. Maskvoje šios išva­
dos niekas neapsiėmė parašyti ir birželio mėn. byla 
buvo sugrąžinta į Ordžonikidzę, reikalaujant, kad 
nuosprendį suformuluotų vietos prokuroras. Tačiau 
Ordžonikidzėje irgi niekas nenorėjo prisiimti atsako­
mybės. 1942 m. liepos 20 d. Šiaurės Osetijos ASSR 
NKVD vadovybė išsiuntė bylą į Maskvą, pažymėda­
ma, jog nedrįsta parengti nuosprendžio, kadangi pra­
eityje Voldemaras buvo „spalvinga tarptautiniu at­
žvilgiu figūra“. Dar visai neseniai tie patys pareigū­
nai raportavo į Maskvą, jog Voldemaras yra „stam­
bus vokiečių žvalgybos organų agentas, vedęs savo 
laiku giliai užkonspiruotą žvalgybą prieš SSSR“. Tad 
kodėl jiems staiga nusviro rankos, galima tik spėlioti.

Voldemaras laukė nuosprendžio Ordžonikidzės 
kalėjime. Frontui artėjant prie Šiaurės Kaukazo, jis 
1942 m. rugpjūčio 19 d. buvo išvežtas į Butyrkų ka­
lėjimą Maskvoje. Čia jam pagaliau buvo atsiradusi 
galimybė „prisidėti prie kovos su hitlerininkais“, tik 
visiškai ne taip, kaip jis pats siūlėsi. 1942 m. lapkri­
čio 14 d. valstybės saugumo vyr. majoras Aleksan­
dras Guzevičius kreipėsi į vyriausiąjį savo šefą Mer- 
kulovą, prašydamas palaikyti Voldemarą Butyrkose 
kaip galima ilgiau (Voldemaras turėjo būti išvežtas į 
Kirovo kalėjimą), kadangi norimąjį panaudoti skal­
dant voldemarininkų srovę Lietuvoje. Tačiau iš to 
nieko neišėjo. Voldemaras jau merdėjo. 1942 m. 
gruodžio 16 d. jis mirė Butyrkų kalėjimo ligoninėje. 
Kapo, ant kurio jam būtų galima uždegti žvakelę, ži­
noma, nėra.

Gediminas Rudis

riografijos žvaigždes, bręstančias arba silpstančias 
akademines mokyklas. Sunku arba net visiškai neį­
manoma pasakyti kaip rutuliojasi pačios jauniausios 
istorikų generacijos - dabartinių Vilniaus, Kauno ar 
Klaipėdos universitetų istorijos magistrantų darbai. 
Jie dažniausiai neišvysta spaustuvių šviesos. Tas pat 
su užsienyje studijuojančiais istorikais. Ar įžiebs ir 
kada įžiebs naujų temų, stilių, žanrų, naujų požiū­
rių į lietuvių istorijos mokslą Vakarų Europos ir JAV 
universitetuose baigiantys studijas jaunieji? Galima 
tikėtis visko. Tačiau labiausiai norėtųsi, kad visa, kas 
pozityviai nauja, susikalbėtų su tuo, kas pozityviai se­
na. Kad dominuotų ne kierkegoriškas arba . . . arba, 
bet paprasčiausias ir... ir.

♦ ♦ ♦
Šių pastabų tikslas yra pabandyti apžvelgti nau­

jausias istorijos krypties daktaro disertacijas, kurios 
per ketverius paskutiniuosius metus buvo parengtos ir 
apgintos Vytauto Didžiojo Universiteto ir Lietuvos 
Istorijos Instituto doktorantūros programoje.

Kodėl per ketverius metus? Mat tiktai 1992 me­
tais naujai atsikūrusiam universitetui pavyko kartu su 
Vilniuje veikiančiu Lietuvos Istorijos Institutu pradė­
ti naujoviškas, Mokslo ir Studijų įstatymu paremtas 
aukštąsias studijas, kurių trukmė turėjo būti 3-4 me­
tai, išimtinais atvejais pratęsiant iki 5-rių. Tad atėjo 
laikas vertinti rezultatus, palyginti tai, kas buvo sėta ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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VDU ISTORIKŲ...
(atkelta iš 5-to psl.)

ko buvo tikėtasi, su tuo, ko sulaukta. Pagaliau, ar iš 
to, kas nuveikta svarbiausioje Lietuvoje profesionalių 
istorikų rengimo kalvėje, galima sprąsti apie tuos da­
lykus, kuriuos palietėme įvadinėse pastabose: tra­
dicijos ir novacijos santykius.

Palyginti greitai užsimirštant dainuojančios revo­
liucijos siekiams ir lozungams, verta pastebėti, jog 
būtent pasaulio ir lietuvių tautos istorijos iškraipymai 
sovietmetyje buvo viena iš dažniausiai reiškiamų ma­
sinio nepasitenkinimo priežasčių. Klasių kovos, pro­
letarinio solidarumo ir tautų draugystės pseudomark- 
sistiniai motyvai nebepatenkino nė vieno blaiviai 
mąstančio tyrinėtojo. Lietuvių tautinis atgimimas, 
modernios tautos tapsmas, Vasario 16-osios aktas, 
nepriklausomos valstybės laimėjimai, pagaliau so­
vietų intervencijos pasekmės - masinės represijos ir 
nusikaltimai prieš tautą - apie visa tai kalbėjo ko-ne 
kiekvienas revoliucinis oratorius. Tai buvo ir revo­
liucinis iššūkis istorikams, ypač jaunosios generaci­
jos atstovams, kurie sovietmetyje nebuvo prievartauti 
dėl duonos kąsnio rašyti su akademine sąžine pra­
silenkiančius tekstus.

Kita vertus, revoliucinis patosas, socialinio ir is­
torinio teisingumo atstatymo pragmatika jau iš pat 
pradžių kėlė pavojų istorijos mokslo emancipacijai, 
apie kurią istorikai tik paslapčiomis svajojo sovietų 
režimo metais. Besikeičiantis visuomeninis užsako­
vas pasirodė galintis būti tiek pat negailestingas isto­
rikams, kurie, prisimindami seną Leopoldo von 
Rankės priesaką, siekė paprasčiausiai aprašyti reiš­
kinius taip, kaip jie kadaise vyko. Dabar prisimenant 
per keletą paskutiniųjų metų spaudos ir politinių pa­
mokslautojų užsipuolimus prieš Gediminą Rudį 
(Kančių istorijos skandalas), Zenoną Butkų (medžia­
ga iš Rusijos bolševikų archyvo, liudijanti dvilypę 
tautininkų padėtį gruodžio perversmo išvakarėse) ar 
Česlovą Laurinavičių (Vasario 16-sios akto interpre­
tacijos, kaip juridinės fikcijos, priminimas), galima 
suprasti, kodėl daugelis rimtų profesionalų užsidaro 
savyje, lyg senais sovietmečio laikais. 1940-siais, so­
vietų okupacijos išvakarėse vienas didžiausių lietuvių 
istorikų Zenonas Ivinskis savo jau chrestomatiniu 
tampančiame straipsnyje Lietuvos istorija romantiz­
mo metu ir dabar (paskelbtas Lietuvos katalikų moks­
lo akademijos Suvažiavimo darbų III tome 1940 m.) 
šitaip perspėjo kolegas: Jei mūsų istorijos mokslas 
bus norima paversti momento ginklu kovoti prieš 
svetimą propagandą, jei iš istoriko bus reikalaujama, 
kad jis tik įrodynėtų tai, kas politiškai gali būti nau­
dinga, objektyvus tyrinėjimas nebus įmanomas, (p. 
341)

Tačiau grįžkime prie VDU ir LII doktorantūros 
studijų bei istorijos disertacijų. Vienas tikrai pozity­
vus revoliucinis laimėjimas buvo paties istorijos dok­
torantų skaičiaus išaugimas. Sovietmetyje istorikai 
(jei istorikais nelaikysime tų, kurie nuėjo į PartijosJs- 
torijos Instituą arba TSKP istorijos katedras aukšto­
siose mokyklose) turėjo labai nedaug tuometinės as­
pirantūros vietų, t.y. galimybės pilietinės istorijos sri­
tyje paruošti naujus mokslininkus buvo menkos. Is­
torijos disertacijų skaičius toli gražu negalėjo būti ly­
ginamas su tiksliųjų arba eksperimentinių mokslų di­
sertacijomis. Tai buvo sąmoningas komunistinio re­
žimo žingsnis: naudojant technokratiją bei tiesioginę 
indoktrinaciją, užtverti kelius laisvos, sąmoningos 
asmenybės atsiradimui.

-Po Kovo 11-sios padėtis radikaliai pasikeitė. 
1992 m. lapkričio 1 d. į VDU ir LII istorijos krypties
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doktorantūrą buvo priimta 16 doktorantų. (Keturiose 
humanitarinių mokslų srities doktorantūros progra­
mose iš viso buvo imatrikuliuota net 84 doktorantai). 
Tai rodė didžiulį VDU dėmesį nacionaliniams moks­
lams, t.y. toms disciplinoms, kurios tiesiogiai įtakoja 
tautinę sąmonę. Savaime suprantama, jog universite­
tui pradėjus savo trečiuosius gyvavimo metus, jaunie­
ji istorikai-doktorantai buvo Vilniaus universiteto ir 
Pedagoginio instituto absolventai. Silpnas užsienio 
kalbų žinojimas, trukdantis aukštosiose studijose 
klausyti apsilankančių iš Vakarų profesorių paskaitų, 
tada buvo labai ryškus. (Tik 1996-taisiais doktoran- 
tūron pagaliau pateko jau VDU paruošti istorijos ma­
gistrai, kurie šiuo požiūriu yra geriau pasiruošę). Ta­
čiau lengvas priėjimas prie archyvų ir turtingų Vil­
niaus bibliotekų kompensavo šiuos sunkumus.

Bendras VDU ir LII istorijos doktorantūros efek­
tyvumas per ketverius metus buvo labai didelis. Per 
ketverius metus disertacijas apgynė Raimundas Lo­
pata (1994.12.31), Gintautas Vilkelis, Valentinas 
Brandišauskas, Arvydas Anušauskas, Algimantas 
Kasparavičius (1995-siais), Dalia Marcinkevičienė, 
Virgilijus Pugačiauskas, Zita Medišauskienė (1996). 
Šiais metais dar viena istorijos daktaro disertacija 
buvo apginta VDU eksterno Juozo Banionio. Dok­
torantūros studijų komitetų žiniomis dar penki dok­
torantai (V. Almonaitis, N. Asadauskienė, A. Gric- 
kevičius, A. Ragauskas, G. Sliesoriūnas) baigs savo 
disertacijas per artimiausią pusmetį ir planuoja jas 
ginti 1997 metais. Trijų 1992 metais priimtų istorikų 
(V. Botyrius, A. Gatelis, L. Ražukas) doktorantūra 
dar neįpusėjus buvo sustabdyta, kadangi jiems ne­
pavyko parodyti reikiamo mokslinio pasirengimo bei 
ryžto nelengvame darbe. Ši istorijos doktorantūros 
aritmetika leidžia drąsiai teigti, kad nauji darbai ir 
naujos pavardės gan greitai papildo senstantį ir retė­
jantį Lietuvos istorikų cechą.

♦ ♦ *

Pažvelkime, kas slepiasi po skaičiais. Ar atsi­
spindi naujausių tyrinėjimų ir disertacijų turinyje 
bendresnės tendencijos? Kaip keičiasi tradicinė tema­
tika ir tradiciniai metodai? Vaizdžiai tariant, ar stip­
riai pūstelėjo nauji vėjai Lietuvos istorijos moksle? 
Imantis atsakinėti į šitokius klausimus darsyk pri­
simintinos cituoto Z. Ivinskio straipsnio mintys. Jis 
pabandė įvertinti jo laikmečio istorikų įdirbį, grei­
čiausiai dar net neįtardamas, kad kaip tik tuo metu il­
gam bus nutraukta naujai besiformuojanti akademinė 
tradicija.

Kalbėti apie dabartį juo sunkiau, nes mūsų istori­
jos mokslas, jei taip galima pasakyti, mažai standarti­
zuotas, nematyti standartinių veikalų - daugiau tik at­
sitiktinės studijos - rašė Z. Ivinskis. Suimti tad krū­
von ir charakterizuoti mūsų istorijos darbą, kada atsi­
tiktinis kokios nors monografijos pasirodymas per 
metus yra didelis įvykis mūsų istorikų gyvenime, ka­
da mes kiekvienas, betirdamas tai šį, tai tą palaidai, 
nesistemingai, atsitiktinai, neturime dar bendros ar 
nustatytos pažiūros į praeitį - yra neįmanoma, (p. 
336)

Dabar, žinoma, nerimta būtų įrodinėti sistemin­
gumo stoką mūsų istoriografijoje. Ko vertas vien so­
vietmečio sistemingumas ir sovietmečio procesų isto­
rija, kuomet keletas šimtų istorijos mokslų kandidatų 
(dabar nostrifikuotų daktarų ir gyvų akademikų) gynė 
disertacijas, kurių pavadinimai dažniausiai prasi­
dėdavo žodžiais Komunistų partijos vaidmuo ... Ne­
duok Dieve istorikams darsyk išgyventi tokio sis­
temingumo epochą. Tačiau po sovietmečio prievarti­
nės indoktrinacijos laisvėjančios visuomenės sąlygo­
mis Z. Ivinskio iškeltas klausimas vėl gali būti atgai­
vintas.

Dar keli dalykai, prieš pusamžį iškelti istoriko, 
dabartyje įgyja naują skambesį. Pirmiausiai, koncep­
tualumo stoka. Z. Ivinskis rašė: Net bevartant ir dau­
giau parašiusių mūsų istorikų veikalus, nematyti ko­
kios nors ypatingos koncepcijos. Yra tai daugiau ne­
samos lietuviškai ar visai nespausdintos medžiagos 
surankiojimas su plačiau nepagrįstu savo požiūriu, ar 
svetimus autorius beskaitant kilusiais samprotavi­
mais. Nepasitenkinimo tokia padėtimi nuotaiką isto­
rikas išreiškė šiek tiek desperatiškais žodžiais: Gyve­
name, galiu sakyti, epigoniŠką Lietuvos istorijos 
laikotarpį, kur dar neatsiranda vienos pranašesnės ir 
autoritetingesnės galvos, sugebančios nubrėžti arti­
miausio dešimtmečio Lietuvos istorijos kelią, (p. 
336)

Antra, kaip ir prieš pusamžį aktualiai skamba 
kaltinimas, kad Lietuvos istorija paprastai imama la­
bai izoliuotai nuo visuotinosios, kad nepaisomos sąsi- 
jos su pasauline istorija. Anot Z. Ivinskio požiūrio 
(pastaruoju metu jis susilaukia vis daugiau šalininkų, 
tokių kaip E. Gudavičius, A. Bumblauskas, etc.) dėl 
to Lietuvos istorija išeina lyg kokia sala visuotinės is­
torijos jūroje. Bet, taip siaurai jos objektą supras­
dami, mes galime susiaurėti ir, visur norėdami matyti 
tik lietuvius, neišlaikyti reikiamos pusiausvyros: yra 
pavojaus tiesiog lyg kokiuose giliuose šuliniuose 
užtrokšti, (ten pat)

Taigi, istorijos mokslo (1) tematinis atsinaujini­
mas, pasireiškiantis komunistų laikais uždraustų tyri­
mų žadinimu, (2) politinis-socialinis pragmatizmas, 
kaip kliūtis emancipuotis genetinei-analitinei istori­
jai, (3) sistemingumo ir konceptualumo stygius poso­
vietinėje lietuvių istoriografijoje ir (4) izoliacionis- 
tinės tendencijos yra tie svarbiausi (nors jokiu būdu 
ne vieninteliai) aspektai, pagal kuriuos galima būtų 
aptarti naujausias VDU ir LII apgintas (iš dalies - dar 
rašomas) disertacijas.

Galimas ir savotiškas (5) post scriptum: mes be­
veik nevalingai pripratome prie dusinančiai sunkios 
istorikų veikalų kalbos. Žinoma, kalba pati savaime - 
atskirai nuo koncepcijų, interpretacijų ir faktų nauju­
mo - nefunkcionuoja. Ką reiškė vaizdinės figūros ir 
metaforos sovietinio socializmo laimėjimus aprašan­
čiuose tekstuose - geriausiu atveju karčią istoriją. Ta­
čiau nevien tai. Yra dar istorijos stilius ir kalba, in­
dividualus santykis su tuo, ką daro tyrinėtojas, su tuo, 
kas kartais vadintina idealizmu. Ne vien sovietmečio 
patalogijos verčia susimąstyti. Štai vienas prieškario 
publicistas ir istorikas P. Štuopis 1931 m. Naujojoje 
Romuvoje nesusivaldė nesušukęs: Bejėgiški, kuklūs, 
neekspansyvūs, be galios, be kūrybinės drąsos, be 
širdies, be meilės, be nieko mūsų istorikai. Jie istori- 
kai-epigonistai, amatininkai, profesionalai, buhalteri­
ai, chronologai, dogmatikai, pedantai, popieristai ... 
(p. 470). Nemažai savybių, kurias susijaudinęs auto­
rius palietė, yra tiesiogiai susiję su bendra istorijos re­
torikos, individualaus stiliaus, mokslinių žanrų prob­
lematika. Todėl pravartu žvilgterėti, kaip iš šios 
standartinės situacijos vaduojasi patys jaunieji. Ar 
prabunda daugiau aistros, tiriančiojo azarto, gyvos ir 
vaizdžios kalbos tekstams tie, kurie tik dabar pradeda 
profesionalių istorikų kelią. Ar teikia tai vilties, kad 
vis daugiau atsiras knygų, kurios bus patrauklios ne 
tik istorinių problemų bei faktų naujumu, bet ir tuo, 
kaip visa tai pateikiama skaitytojui?

♦ ♦ ♦

Apžvelkime VDU istorijos doktorantų disertaci­
jas (1) tematinio naujumo aspektu. Kurios iš esmės 
nebūtų galėjusios atsirasti sovietmetyje ir kurių atsi­
radimas buvo pagreitintas dainuojančios revoliucijos 
šurmulio?

R. Lopata, 1994-jų pabaigoje gindamas savo di-
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sertaciją Lietuvos valstybingumo klausimas 1914- 
1918 m., tikrai turėjo suprasti, jog 9 dešimtmečio pra­
džioje jo tema būtų negeistina iš pat pradžių. Net 
Sąjūdžio mitingų išvakarėse tūlas istorijos daktaras 
galėjo per LTV ironiškai aiškinti, kad Vasario 16-os 
aktas yra falsifikatas. R. Lopatos veikalas - pirmasis 
apgintas VDU ir LII doktorantūros programoje - bu­
vo lyg ir simbolinis veiksmas, atliepiantis dabartinės 
nepriklausomybės pradžią.

Panašiai šiuo atžvilgiu skamba ir V. Brandišaus- 
ko disertacija Kova dėl Lietuvos valstybingumo atkū­
rimo (1940 06-1941 09), kuri buvo parengta vado­
vaujant istorikui iš Millersville univesiteto Sauliui 
Sužiedėliui. Joje pirmąsyk išsamiai buvo aprašyta 
Birželio sukilimo išvakarės, lietuvių sukilėlių organi­
zacija, idėjinė ir politinė orientacija. Daugelis diserta­
cijoje paliestų dalykų sovietmetyje nebuvo net mini­
mi.

Akivaizdu, jog sovietinis teroras Lietuvoje, parti­
zaninis pasipriešinimas okupantams negalėjo būti de­
ramai tiriamas anksčiau. Arvydo Anušausko publi­
kuota disertacija Lietuvos gyventojų sovietinis geno­
cidas 1940-1958 m. svariai įsiliejo į dabartiną rezis­
tencijos istoriografiją, atlikdama ir savotišką šių 
skaudžių temų akademinimo vaidmenį. Dabartiniu 
metu VDU doktorantūros studijos, pradėtos dviejų 
patyrusių partizaninio karo prieš sovietinę valdžią ty­
rinėtojų (Dalia Kuodytė, Kęstutis Kasparas), leidžia 
tikėtis, jog artimiausiu metu šios krypties darbai taps 
vienu iš reikšmingiausių VDU istorikų dirbtuvės 
bruožų.

Apie kitas apgintas disertacijas šiuo požiūriu pa­
sakytina, jog jos galėjo atsirasti ir prieš Kovo 11 -ją. 
T.y. Lietuvos tarptautinės padėties tyrimai (G. Vilke­
lis Lietuvos ir Lenkijos konfliktas Tautų Sąjungoje; 
Kasparavičius 1926 Lietuvos ir Sovietų Sąjungos ne­
puolimo sutartis) nepriklausė prie draustų temų. Tai 
buvo net gana populiari sovietmetyje problematika, 
kurią rašė K. Navickas, R. Žiugžda, A. Gaigalaitė, R. 
Žepkaitė. Priežasčių tam buvo daug, bet svarbiausia, 
jog buvo parodoma pozityvus Sovietų Sąjungos vaid­
muo, ginant Lietuvos valstybę nuo Vakarų imperia­
listų. Savo disertacijose G. Vilkelis ir A. Kasparavi­
čius sugebėjo atskleisti tai, kas anuomet buvo nuty­
lima.

Su vienokiu ar kitokiu sovietinio marksizmo kva­
pu prieš dešimtmetį galbūt pasirodę ir tyrinėjimai, lie­
čiantys lietuvių šeimos modernėjimą, moterų padė­
ties kitimą XIX a. pabaigoje (D. Marcinkevičienės di­
sertacijos tema). Atmetus giluminę rusifikacijos tech­
niką, būtų buvusi galima ir XIX a. cenzūros istoriją 
liečianti tema (Z. Medišauskienė) arba, pratęsus B. 
Dundulio tyrinėjimus, prancūzų valdžios institucijų 
1812 m. Lietuvoje analizė (V. Pugačiauskas). Šiuo 
atveju turime kalbėti ne apie visiškai naujų, soviet­
metyje draustų temų įvedimą, bet apie naują ir laisvą 
istorijos mokslo žodį tradicinėje tematikoje.

(2) Politinis-socialinis pragmatizmas, kaip 
pavojinga kliūtis emancipuotis genetinei-analitinei 
istorijai, regis labiausiai gresia būtent temoms, kurios 
buvo draustos komunistų valdžios. Būtent kovos dėl 
Lietuvos valstybingumo atstatymo (neišvengiamai tai 
yra tam tikras pamatas dabartinėms politinėms aspi­
racijoms), partizaninis karas prieš okupacinę valdžią 
ir lietuvių tautos genocidas yra eventualiai tos sritys, 
kuriose, kaip kadaise sakė Z. Ivinskis, gali būti nori­
ma mūsų istorijos mokslas bus norima paversti mo­
mento ginklu kovoti prieš svetimą propagandą. Šiuo 
požiūriu, regis, disertantai sugebėjo išlaikyti deramą 
pusiausvyrą tarp momento poreikių ir rimto akade­
mizmo reikalavimų. R. Lopata, V. Braridišauskas pa­
rodė net tam tikrą nekonformizmą tradicinių mūsų is­

1997 m. birželio mėn. 

torinei sąmonei įvaizdžių atžvilgiu. Kovų dėl valsty­
bingumo istorija buvo atskleista nieko nesupaprasti­
nant ir nieko nenutylint, tuo pat metu išvengiant pi­
gaus sensacijų vaikymosi.

(3) Sistemingumo ir konceptualumo stygiaus po­
žiūriu, žinoma, disertacijas dar sunku įvertinti. Tačiau 
jau dabar yra pakankamai aišku, kad minėtos kovų 
dėl Lietuvos nepriklausomybės ir rezistencinės te­
matikos - o ji imama tirti tikrai sistemingai ir kartais 
pakankamai konceptualiai (R. Lopata).

Atskirai vertėtų kalbėti apie tam tikras sistemin­
gumo apraiškas - akademinės mokyklos užuo­
mazgas. Yra pastebima, jog XIX amžiaus arba pirmo­
jo lietuvių atgimimo istorijos tyrinėjimai žymia dali­
mi yra susiję su Vytauto Merkio vardu. Per paskuti­
niuosius šešerius metus keletas itin patrauklių diserta­
cijų, parengtų vadovaujant profesoriui, buvo apgintų 
eksternu. LII moksliniai bendradarbiai Rimantas 
Miknys (Lietuvos demokratų partijos istorija) ir Vla­
das Sirutavičius (Nusikaltimai ir Lietuvos visuomenė 
XIX amžiuje). Prie V. Merkio mokinių priskirtinas V. 
Pugačiauskas 1996 m. lapkrityje apgynęs disertaciją 
Vilniaus departamentas 1812 metais.

XIX amžiaus tematika, dalyvaujant doktorantū­
ros komitetuose V. Merkiui, buvo tiriama dar dviejo­
se disertacijose, apgintose 1996 m. Tai D. Marcinke­
vičienės Lietuvių šeimos modernėjimas: 1861-1914 
m. ir Z. Medišauskienės labai svarus darbas Cenzūra 
ir Lietuvos visuomenei826-1865 metais. Imant omėn 
dar rengiamas VDU doktorantūroje disertacijas (Da­
riaus Staliūno Lietuvos visuomenė ir aukštasis mok­
slas XIX a. pabaigoje-XX a. pradžioje; Rimos 
Praspaliauskienės Marginalinės visuomenės grupės 
Lietuvoje XIX a. pirmojoje pusėje; Remigijaus Ci- 
vinsko Socialinės hierarchijos XIX a. pirmojoje pu­
sėje; Halinos Beresnevičiūtės Lojalumo krizė Lietu­
vos aukštuomenėje XVIII a. pabaigoje-XIX a. pirmo­
joje pusėje.) Čia norisi pabrėžti tik akademinės mo­
kyklos užuomazgas. Yra tam tikri bruožai, kurie lei­
džia teigti, jog V. Merkio įtaka tiriant XIX a. proble­
mas, ypatingas dėmesys naujos archyvinės medžia­
gos tyrimui, fakto tikslumui, jo santūri interpretacija, 
ištikimybė pozityvistinei tradicijai bei dėmesys so- 
cio-kultūrinei Lietuvos raidai įgyja naują skambesį 
doktorantų darbuose susilietą su naujausiais Vakarų 
istoriografijos laimėjimais.

Pamažu atsigauna ir susidomėjimas senąja LDK 
politine istorija, gilinamasi į sudėtingus kasdieninio 
gyvenimo bei kultūros istorijos klausimus. Tačiau dėl 
itin didelio tokių disertacijų sudėtingumo laipsnio jų 
gynimas yra kiek vėlesnis, reikalaujantis daugiau lai­
ko pasiruošti. Kita vertus, ne tik lotynų ar slavų pa­
leografijos sunkumai vėlina naujų disertacijų iš tradi­
cinės tematikos pasirodymą. Tai, kas sovietmetyje 
buvo uždrausta - tautinio atgimimo, nepriklausomy­
bės kovų ar sovietų genocido klausimai - inspiravo 
papildomą interesą, tyrimo energiją ir tempą. Gal ir 
dėl to greičiausiai dienos šviesą išvydo momento gin­
klą atstojantys darbai.

(4) Izoliacionistinės tendencijos įveika yra taip 
pat pastebima naujai apgintose disertacijose. Pir­
miausiai, žinoma, tai liečia temas susijusias su Lietu­
vos tarptautinių santykių istorija. Be pasaulio kon­
teksto šitokie tyrimai apskritai nėra galimi. Itin pa­
traukliai šiuo požiūriu atrodo R. Lopatos Lietuvos 
valstybingumo klausimas 1914-1918 m. Šiame vei­
kale, regis, tikrai išvengta to, ką Z. Ivinskis savo ne­
syk cituotame straipsnyje yra pasakęs:

Dažnai mes ir savo atgimimą, Lietuvos atstatymą 
vasario 16 d. akto genezę aiškinamės, pasitenkindami 
tik tuo, ką galvojo, ką jautė ar kokias aspiracijas 
turėjo mūsų tautiečiai, visai neįstatydami tų faktų į 

tarptautinės politikos ar istorijos rėmus... (p. 339)
R. Lopata lanksčiai sinchronizuoja Lietuvos 

valstybės idėjos raidą su Vokietijos, Rusijos ir kitų di­
džiojo pasaulio istorijos teatro veikėjų elgsena, paro­
dydamas #visas su tuo susijusias kontroversijas. Ne­
tiktų ivinskiškos charakteristikos ir G. Vilkelio bei A. 
Kasparavičiaus darbams, kuriuose taip pat bandoma 
užčiuopti bendrą pasaulio laiko tėkmę ir atrasti jame 
vietos Lietuvai.

Ne taip paprastai klostosi panašūs reikalai tose 
vidinės istorijos temose, kuriose liečiami unikalūs, 
t.y. itin Lietuvai būdingi dalykai. Nors būtent rezis­
tencijos ir sovietinio genocido istoriografijoje labiau­
siai pasigestinos lyginamųjų studijų žymės.

(5) Post scriptum arba stiliaus klausimas. Panašu, 
jog doktorantų ir disertacijų autorių kalba laisvėja, 
atsišviežina greičiau, negu pačių tyrinėjimų tematika. 
Kai kada net komitetų nariams, neišvengiamai labiau 
susijusiems su sena tradicija ir senu akademinio sti­
liaus supratimu, pasirodo, jog jaunieji istorikai turi 
per daug drąsos mokslinės kalbos atžvilgiu ir per ma­
žai kuklumo. Palaipsniui į konvencionalius terminus 
imama žiūrėti ne taip sakralizuotai. Po R. Lopatos di­
sertacijos gynimo, kuomet stiliaus naujos ypatybės 
buvo išryškintos viešai, panašu, jog niekas ne­
besistebi doktorantų kūrybingumu. Nuo sunkaus sti­
liaus vis mažiau vargsta net faktografiniai darbai. Ta­
čiau dabartinės lietuvių istoriografijos literatūrinės 
savybės dar toli gražu nepakankamos, o į monografiją 
arba disertaciją dar neįprantama žiūrėti kaip į kūrinį, 
kuris gali ir privalo įgyti estetinių bruožų. Tai yra 
bendras brandžios ir modernios istorijos reikalavi­
mas. Kad istoriografinis stilius yra lygiavertis moks­
linio teksto komponentas dabar dažnai pabrėžiama 
Vakaruose. Post-moderno istoriografijos ideologas 
Hayden White toliausiai nueina interpretuodamas is­
torijos tekstą kaip literatūros kūrinį, kuriame stiliui 
tenka pirmaeilis vaidmuo. Jam tikintis, kad šiuo­
laikinė istoriografija dar gali būti tokia, kokia ji buvo 
savo aukso amžiuje - devynioliktajame, mes taip pat 
turime daryti viską, kad nebūtume tokiais, kokius is­
torikus matė aukščiau cituotas P. Štuopis 1931 -siais.

♦ ♦ ♦

Kur vis dar žiojėja baltosios dėmės ir kokios te­
mos dar geistinos Lietuvos istoriografijos tekstuose? 
Ta prasme, kuria buvo suprantamas baltųjų dėmių 
terminas dainuojančios revoliucijos metais, tokių dė­
mių lieka vis mažiau. Labiausiai dėmėtas po senovei 
lieka naujausiosios, sąjūdinės istorijos arba, kaip daž­
nai sakoma, dar-ne-istorijos laikas. Brandaus socia­
lizmo tikrovė dar laukia savo tyrinėtojų. Magistrantų 
darbai rodo, jog greitu laiku tikėtini nauji tyrinėjimai 
sovietinės nomenklatūros ir biurokratijos istorijos sri­
tyje.

Nedaug kas pasikeitė prieškario Lietuvos vidaus 
raidos tyrimuose - nieko reikšmingo, išskyrus užsie­
nio politiką, dar nepadaryta. Net keista, kad vieno iš­
kiliausių Lietuvos istorijos etapų tyrimas dar laukia 
savo istorikų.

Bergždžias reikalas būtų vardyti visas kultūros 
istorijos problemas, kurios jau senai yra identifikuo­
tos, bet dar neištirtos. Dar paikiau gali pasirodyti pa­
minėjimas tų Vakarų istoriografinių mokyklų, kurios 
neturi analogų pas mus. Lieka tik tikėtis, kad, jeigu 
Universitetas pajėgs būti tuo, kuo civilizacijos raidoje 
jis yra pašauktas būti - vieta, kurioje mokosi visi, 
ypatingai mokytojai bei profesoriai -, turėtų nuolat 
plėstis bei turtėti ir VDU istorikų dirbtuvė.

Egidijus Aleksandravičius

Straipsnis perspausdintas iš Darbų ir dienų, nr. 4.1996.
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Viena iš Algimanto Mackaus fondo 1995 metais 
išleistų knygų yra Icchoko Mero apsakymų rinkinys 
Apverstas pasaulis. Kartu su Artūro Terešino eilėraš­
čių rinkiniu Absonia tai sudaro šios vis dar išeivijoje 
tebeveikiančios leidyklos tipišką metinę „produkci­
ją", dalį išeiviškosios literatūrinės kūrybos, kurią 
kasmet aptarinėdavau šioje apžvalgoje. Tačiau skai­
tytojas manau pastebės, jog nė vienas ką tik suminė­
tas autorius nėra „tipiškas“ išeivijos rašytojas, ku­
riais buvome įpratę laikyti gimusius ir augusius Lie­
tuvoje, ten leidusius savo knygas tarpukario nepri­
klausomybės laikotarpyje, o pokario metais - išeivi­
joje. Išimčių šiai taisyklei pradėjo atsirasti tik prieš 
dvidešimt su viršum metų, kada viena kita išeivijos 
rašytojo knyga pirmą kartą pasirodė jau ir okupuoto­
je Lietuvoje (k.a.: Kazio Almeno romanas Šiena­
pjūtė, 1970), arba iš okupuotos Lietuvos pasitraukęs 
rašytojas savo ten dar nespausdintą knygą išleido iš­
eivijoje (pvz.: Tomas Venclova 98 eilėraščius. 
1977). Prie pastarųjų priklauso ir L Meras (g. 1934), 
okupuotoje Lietuvoje išleidęs trejetą romanų ir tiek 
pat smulkiosios prozos rinkinių, bet 1972 m. persikė­
lęs Izraeliu, ir po tojau išeivijoje, išleidęs dar du ro­
manus. Apverstas pasaulis yra trečioji L Mero išeivi­
joje išleista knyga.

Apverstą pasaulį sudaro šešiolika apsakymų, ku­
rių pirmoji pusė parašyta dar „lietuviška“ tematika, 
apimančia nuo nacinės okupacijos Kartus rūgšty­
nių skonis“) iki sovietinių šiokiadienių („Naktipie­
čiai sąvaitės gale“, „Sonata“), ar šventadienių („De­
besys krito ant miesto“, „Cikados“), įskaitant ir porą 
sovietinėje Lietuvoje išleistose knygose spausdintų 
kūrinių („Ir paliko žodį“, „Žemė visada gyva“). Tie­
sa, pora pirmosios ir bent trejetas antrosios dalies „iz- 
raeliškos“ tematikos apsakymų jau buvo spausdinti ir 
Metmenyse, o gal ir kitoje išeivijos periodikoje.

Dauguma apsakymų yra bendražmogiški. Veiks­
mo vieta juose tėra paminima prabėgomis, vienu-kitu 
sakiniu ir nėra svarbi, tačiau, kita vertus, unikaliausi 
ir literatūriniai stipriausi apsakymai, mano suprati­
mu, ir yra tie, kurie išreiškia autoriaus, sakytum, lie­
tuviškai žydišką (ar žydiškai lietuvišką) patirtį, k.a.: 
„Žemė visada gyva“, „Kartus rūgštynių skonis“ bei 
„Paskutinė vakarienė“. Gal iš dalies dėl to, kad, re­
cenzento Vytauto Dyvo žodžiais tariant, autorius kal­
ba „ramiai, objektyviai (...) ir be įširdimo“, kad „ši 
žydų kultūros tragedija ir kartu jos turtas L Mero pa­
sakojimuose priimami kaip kasdienybė ir besilei­
džianti saulė“. (Tėviškės žiburiai, 1996.1.2). 
Skaitytoją dažnai jaudina ir I. Mero apsakymų betar­
piškumas. Bent pusė jų ir parašyti pirmuoju asmeniu, 
nors intymiausi ar subtiliausi iš jų prabyla į skaitytoją 
moters lūpomis: žmona išsipasakoja vyrui apie savo 
paskutinę mergautinę naktį, praleistą su kitu („Gied 
lakštingalėlis“) o motina, belaukdama žinios apie sū­
naus žuvimą kare, išgyvena specialios kariškos maši­
nos artėjimo prie jos namų paskutines kankinančias 
sekundes („Dingęs be žinios“) . . . Kaip sako V.A. 
Jonynas, „autorius ne tik sėkmingai įveikia nedėkin­
gą novelės žanrą, jo žodis, taurus savo paprastumu, 
suskamba netgi dar pakiliau ir įtaigiau nei bet kada“ 
(Akiračiai, 1996 m. vasaris).

Knyga, pelnytai laimėjusi 1995 m. išeiviškosios 
Lietuvių rašytojų draugijos premiją, susilaukė gerų 
vertinimų tiek išeivijoje, tiek ir Lietuvoje. Kiek ki­
taip kiekvienas recenzentas aiškinasi knygos pavadi­
nimą. „Po šio pavadinimo skliautu telpa baisūs šio 
amžiaus žiaurumai“, - teigia Alina Staknienė Met­
menyse nr. 71, 1996. Juozui Apučiui Metuose nr.5, 
1996 pasirodo, kad I. Mero „apsakymų pasaulis ne 
tiek apverstas, kiek sudužęs ar sudaužytas, buvęs ka-
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daise gal ir iš sveiko veidrodinio stiklo, o dabar suby­
rėjęs į šukes: kiekviena šukė ir blizga ir spinduliuoja, 
ji yra patraukli ir matoma, tačiau sudėti jas į kokią 
visumą būtų sunku, o jeigu tas ir pavyktų, tai išeitų 
vistiek suskilinėjęs pasaulis“. Manasis Apversto pa­
saulio prasmės supratimas būtų artimesnis A. Stak- 
nienei: jį apvertė šiandieninio žmogaus moralinis 
pasimetimas, per amžius nusistovėjusių dorovės ir 
elgesio dėsnių nesilaikymas ar nebepaisymas. L Me­
ro apsakymų pasaulyje ne kartą pranyksta riba tarp 
vakar ir šiandien, tarp praeities ir ateities, tarp realy­
bės ir sapno, gal net tarp kūno ir sielos, nes veikėjas 
ar įvykis atsiduria naujoje dvasinėje erdvėje, ar amži­
numo dimensijoje. Bet visi, manau, sutiksime su jau 
cituotu Vyt. Dyvu, kad „Apverstas pasaulis yra graži 
ir gerai parašyta knyga“.

L Mero knygos pavadinimas tiksliai apibudina ir 
drastiškai pasikeitusią knygų leidimo padėtį išeivijo­
je: ilgalaikės šios apžvalgos išimtys šiandien jau tapo 
taisyklėmis. Visos buvusių „tipiškų“ išeivijos rašyto­
jų knygos 1995 m. jau buvo išleistos Lietuvoje ma­
žiau težinomų leidyklų ir galbūt dėl to liko beveik 
(arba visai) nepastebėtos nė Lietuvoje, nė išeivijoje.

Prozoje dominavo romanas. Šiame žanre „debiu­
tavo“ ir Kotryna Grigaitytė, iki šiol sėkmingai besi- 
reiškusi poezijoje ir vienintelį novelių rinkinį Veidu 
priežemės (1963) išleidusi prieš daugiau negu trisde­
šimt metų. Kaip rašoma knygos metrikiniame pusla­
pyje, jos romano Auksinukai „veiksmas prasideda 
nepriklausomos Lietuvos laikais, o baigiasi bolševi­
kų okupacijos metais“ ir atskleidžia Jaunos tarnau­
tojos Aldonos išgyvenimus“. Iš tikrųjų romanas dar 
apima ir nacių okupaciją, ir pasitraukimą Vokietijon 
bei veikėjos patirtis pokario pabėgėlių stovykloje, iki 
pat emigracijos į JAV. Neseniai Lietuvoje mirusio li­
teratūros kritiko Ričardo Pakalniškio parašytoje 
Auksinukų paginoje autorė prisipažįsta, kad romane 
„tiesiogiai liečiamas (jos pačios) gyvenimas“. Galbūt 
dėl to knygoje ypatingai trūksta perspektyvos ar ob­
jektyvesnio požiūrio. Romanas labai nelygus: neiš­
laikytas stilius, ne vientisa forma, daug siužeto ir in­
trigos duobių. Visi veikėjai kalba beveik tuo pačiu 
tonu. Tartum tai nujausdama ir autorė jau minėtame 
laiške sako: „Tebūnie tai kaip užrašai, - daugiau ar 
mažiau liudijantys pasitraukusiųjų iš savo žemės 
nuotaikas laikinoj Europos užeigoj“.

Kompoziciniai stipresni abu 1995 m. išleisti Au- 
relijos Balašaitienės romanai: Žarijos ir pelenai bei 
Praradimų ženkle. Nors ir ši rašytoja periodikoje 
reiškiasi poezijoje, tačiau išleidusi tėra tik vieną no­
velių rinkinį (Susitikimas pamary, 1982) ir vieną ro­
maną (Skeveldros, 1987). Keli romanai dar buvo iš­
spausdinti Draugo atkarpose, o pora novelių pastarai­
siais metais laimėjo Dirvos ir Darbininko konkursus.

Romanas Žarijos ir pelenai apima tarpukario ne­
priklausomybės laikotarpį tipiškame Lietuvos mies­
te. Jo veikėjai - daugiausia to miesto dvasininkijos, 
verslo, karininkijos, o taip pat ir apylinkės dvarinin­
kijos atstovai. Intriga paremta „paslaptimis“, išplau­
kiančiomis, sakytum, iš kunigystės ir moterystės sak­
ramentų pažeidimų. Viskas apvainikuojama iškil­
mingu epilogu sutvirtinta laiminga pabaiga.

Praradimo ženkle savo istorijas lygiagrečiai pa­
sakoja studentė Aldona Radvenytė ir smuikininkas 
Arūnas Bajoraitis, kurių tėvai buvo išvežti į Sibirą 
pirmojo bolševikmečio gale. Jie susižieduoja pasku­
tinėmis nacių okupacijos dienomis, bet tuojau pat su­

siklosčiusių įvykių išskiriami. Aldona pabėga Vokie­
tijon traukiniu, kurį bombarduojant pradingsta viena 
jauna motina, išėjusi ieškoti pieno palikdama jai pa­
saugoti savo pusantrų metų dukrelę Laimutę... Arū­
nas, įstojęs į savisaugos dalinius, patenka vokiečių 
kariuomenėn, o jo dalinį perkėlus Norvegijon, pabė­
ga ir gilina smuiko studijas globojamas konservatori­
jos profesoriaus. Gandai apie Aldonos „dukterį“ at­
šaldo Arūno meilę ir jis, parašęs jai šiurkštoką laišką, 
veda besistažuojančią pianistę iš Lietuvos, su ja laimi 
konkursus, koncertuoja, pagarsėdamas geru smui­
kininku ir dirigentu. Aldona emigruoja į JAV, išaugi­
na ir ištekina Laimutę, pati tapdama modiste ir deko- 
ratore. Po dvidešimties metų Aldona vėl susitinka su 
Arūnu, jam diriguojant lietuvių dainų šventėje ... Iš 
tikrųjų nė kiek šviežesnė forma, nė praradimus nu­
stelbę atradimai neišgelbsti šios neįtikėtinais atsitik­
tinumais pagrįstos „muilo operos“, taip ir liekančios 
anapus literatūros ribos.

„Produktyvaus lietuvių rašytojo Anatolijaus 
Kairio, gyvenančio JAV naujajame romane alegoriš­
ki motyvai persipina su gyvenimo realijomis, žmonių 
kova dėl savo laisvės“, - rašoma tos knygos metriki­
niame puslapyje, priduriant, jog „veiksmas vyksta 
gražiojoje Klevijos šalyje“. Išeivijos skaitytojui, su­
sipažinusiam su ankstyvesniaisiais A. Kairio raštais, 
šios informacijos pakaks susivokti, kad Senojo klevo 
poringės tęsia kelių romanų seriją, pradėtą prieš ket­
virtį šimtmečio romanu Ištikimoji žolė (1971), Lietu­
vos atgimimo sąjūdžio skelbtame konkurse laimėju­
siu trečiąją premiją. Vėliau žanrinės etiketės šiek tiek 
keitėsi: Pažadų dvaras (1982) pavadintas „tautosa­
kiniu romanu, Epigonai (1989) - „politiniu romanu“, 
o dabar štai Senojo klevo poringės - „nemirtingųjų 
kronika“.

Galbūt koks nors laiko nestokojantis skaitytojas, 
apsišarvavęs kantrybe, nepasibodės aiškintis ką čia 
simbolizuoja veikėjų vardai, kodėl vienas miręs virs­
ta sakalu, o kitas - „apšepusiu juodu vanagu pakyla 
nuo klevo šakų“, ką reiškia tokios sąvokos, kaip 
„Blogio imperija“ ar „Raudonoji epidemija“, bandys 
suprast ko verkia klevas, „kada proza jau laikoma po­
ezija“. . . Bet turbūt daugiau atsiras nuliūdusių, kad 
A. Kairys savo miglotomis alegorijomis nesiliauja 
profanavęs daugeliui reikšmingus praeities įvykius 
ar idealus ... Tikrai sunku suprasti, koks tikslas, pa­
vertus nuobodybėmis ir banaliausiais trafaretais „ale- 
gorinti“ tai, ko neįstengiama pasakyti tiesiai, aiškiai 
ir atvirai, kada niekas to nedraudžia...

Aušra Marija Sluckaitė-Jurašienė iš Lietuvos iš­
vyko 1974 m. gale ten išleidusi Kritikos štrichas 
(1963) ir keletą savo išverstų knygelių. Išeivijos žur­
naluose buvo spausdinamos jos pjesės ar jų ištrau­
kos: „Zekai“ (Aiduose), „Smėlio klavyrai“ (Metme­
nyse), o taip pat ir smulkiosios beletristikos bei poe­
zijos prozoje gabaliukai, kurių dalis tikriausiai pate­
ko ir į naująjį rinkinį Miesto madrigalai. Kaip Litera­
tūroje ir mene 1995.V.27 rašė literatūros kritikė Jūra­
tė Sprindytė, „knygoje yra dvi seniai rašytos apysa­
kos - „Miesto madrigalai“ ir „Erškėtis vasaros dug­
ne“, tačiau „knygos centras - mažesnieji poetinės 
prozos dalykėliai“, kurie „žanriškai svyruoja nuo tik­
ro eilėraščio proza iki labai Kondensuotos noveliu­
kės“. Kritikės vertinimu „ankstyvesnieji, dar Vilniu­
je rašyti (. . .) silpnesni už vėlesnius“, o „stipriausi, 
juodžiausi Miunchene rašyti puslapiai“.

Dar 1994 m. „Vaga“ Vilniuje išleido ir Aušros

akiračiai nr. 6 (290)
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Marijos J. Sluckaitės knygą Po dvynių ženklu, su pa­
antrašte „teatro menininko kelias tarp dviejų pasau­
lių“, kurioje duodamas jos vyro režisieriaus Jono Ju­
rašo kūrybinis portretas. Dėl savo psichologinės 
įžvalgos ir stilingo apipavidalinimo ši knyga irgi pri­
klauso grožinei literatūrai.

Kauniškė „Nemuno“ leidykla išleido literatūros 
kritiko Alberto Zalatoriaus sudarytą išeivijos autorių 
novelių rinktinę Trys psichiatrai pienių lauke. Vertė­
tų suminėti bent joje sudėtus autorius ir išpausdintų 
kūrinių pavadinimus; turinio eilės tvarka: Jurgis Sa­
vickis (Kapinėse), Antanas Vaičiulaitis (Kur bakūžė 
samanota), Stepas Zobarskas (Monsinjoro suoliu­
kas), Pulgis Andriušis (Naktis parugėje), Vincas Ra­
monas (Raudona skarelė), Česlovas Grincevičius 
(Pirmasis sniegas), Antanas Škėma (Paskaita apie 
pasaulį), Marius Katiliškis (Nelaimė), Nelė Mazalai- 
tė (Odisėjaus lankas), Antanas Škėma (Žilvinėli), 
Kazimieras Barėnas (Mėsininkas Kingas), Liudas 
Dovydėnas (Telefonas), Marius Katiliškis (Kaip su­
randamos žmonos), Kazys Almenas (Geltonas biui- 
kas), Eduardas Cinzas (Spąstai), Jurgis Jankus (Vel­
nio bala), Birutė Pūkelevičiūtė (Prisiminimų mieste), 
Algirdas Landsbergis (Trys psichiatrai pienių lauke) 
ir Icchokas Meras (Prie kiosko, pajūryje). Rinktinė 
pradedama 6 puslapių sudarytojo įvadu ir baigiama 8 
puslapių apybraižėlėmis ,/ipie autorius“.

Jaunimo ir vaikų literatūroje besispecializuojanti 
„Džiugo“ leidykla Vilniuje išleido dvi išeivijos rašy­
tojų pasakų knygeles: Vytauto Tamulaičio Balsas 
anapus upės ir Jurgio Jankaus Grigo ratai (Kalėdų pa­
saka). Atrodo, kad abi pasakos persispausdintos iš

1996/97 M. TEATRO SEZONAS KAUNE

- Latėnas sumanė visiškai naują, neregėtą daly­
ką: jis sujungė dvi epochas kaip dvi viena kitai prie­
šingas ar besipriešinančias faktūras (o tų priešingų 
faktūrų dialogas, šiurkštus ir trūkinėjantis, - irgi dra­
mos veiksmo variklis). Režisierius Just. Marcinkevi­
čiaus „Mažvydą“ rutulioja sovietinės Lietuvos gyve­
nimo fone. Ir gal net ne rutulioja, o jungia tas dvi 
epochas dar sudėtingiau - tikrą, net jau poetizuotą 
Mažvydo istoriją bando įskiepyti į prozišką sovieti­
nės tikrovės kasdienybę, - rašė teatro kritikė Aldona 
Girdzijauskaitė po šio veikalo premjeros Literatūroje 
ir mene 1997.11.22, prieidama išvados, jog: - Iš visų 
mano matytų Algio Latėno režisuotų spektaklių (...) 
„Mažvydas“ man atrodo pats orginaliausias.

Šį sezoną Kaune apvainikavo gastroliniai, o 
ypač Vilniaus „Vaidilos“ teatro pasirodymai. Ta 
prasme ir aktoriaus-režisieriaus Algirdo Latėno lai­
mėjimai su „Mažvydu“ vertintini visų trijų „Vaidi­
los“ spektaklių rodytų KADT (Kauno akademiniame 
dramos teatre) kontekste. Jeigu rež. Henriko Vance­
vičiaus pastatyta Eduardo de Filipo komedija „Filu- 
mena Marturano“ (Amerikoj žinoma iš pagal ją su­
sukto filmo „Skyrybos itališku stiliumi“, su Sofia Lo­
ren ir Marcello Mastroiani) sužibėjo dėl itin puikaus 
senųjų mūsų scenos žvaigždžių Vaivos Mainelytės ir 
Vytauto Tomkaus dueto, tai abiejuose A. Latėno pa­
statymuose išsiskyrė visas jaunasis „Vaidilos“ teatro 

anksčiau išleistų knygų ar periodikos.
Jau 1994 m. apžvalgoje minėjau 1993 m. Lietu­

voje pradėtą leisti Skomanto (vardas atstovauja ir au­
torių ir leidėją) istorinių apysakų seriją, bandančią 
užpildyti nuotykinės literatūros jaunimui spragą. Su­
minėjau keletą tada jau išleistų knygelių, įtardamas, 
kad jų autorius yra rašytojas Kazys Almenas. Dabar 
paaiškėjo, kad buvau tik iš dalies teisus. Tas knyge­
les rašo grupė Lietuvos autorių, tačiau joms siužetus 
sukuria K. Almenas. Per pastaruosius pora metų, be 
tada paminėtų, išėjo dar trejetas knygelių: Užkeiktas 
lobis, Dievų valia ir Mėlynojo vamo paslaptis. Serija 
tebėra populiari, nors jos tiražai dabar sumažėjo iki 
12,000 egzempliorių.
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kolektyvas. Mat A. Čechovo „Ivanovas“ buvo jo stu­
dijos diplominis spektaklis (dabar jau beveik ištisus 
metus tobulintas), o „Mažvydas“ reprezentavo, saky­
tum, visų jų kūrybinę dvasią. Teatro kritikė Irena 
Aleksaitė rašė:

„Režisierius ir aktorius A. Latėnas savo „Maž­
vydui“ rado puikią dirvą: jis apsuptas savo mokinių, 
dabar „Vaidilos“ teatro aktorių. Kol kas jie visi dar 
drauge, subtiliai jaučia vienas kitą, jautriai įsiklauso. 
Daugelio jaunų aktorių pavardžių nėra net programė­
lėje - visi jie yra spalvingas bendrabutiečių-špitoli- 
ninkų būrys. (...) A. Latėno herojus susidvejinusiame 
laike ir erdvėje toks intymus ir nuoširdus, kad net pa­
čiame Just. Marcinkevičiaus tekste atsiranda iki šiol 
negirdėtų intonacijų ir prasmių“. (7 meno dienos, 
1997.11.28).

Kaip tas kolektyvas jau turėjo savo „žvaigždu­
čių“, beišsivystančių „Filumenos Marturano“ fone, 
taip ir šio spektaklio žvaigždės padarė ir savo sva­
rų įnašą „Mažvyde“, suvaidintame ne vien KADT 
(1997.IV.8-11), bet ir tradiciniame 19-me „Lietuvos 
teatrų pavasaryje - 97“, vykusiame „Girstučio“ kul­
tūros rūmuose 1997.IV. 15-19, kur jau aktorius A. 
Latėnas laimėjo žymenį už Mažvydo vaidmenį. Šioje 
šventėje geriausiu pastatymu buvo išrinktas Vilniaus 
Valstybinio teatro atvežti H. Ibseno „Lėlių namai“ 
(rež. Jonas Vaitkus), o už Noros vaidmenį šioje dra­
moje Dalia Overaitė laimėjo kelialapį į Paryžių, kaip 
geriausia „pavasario“ aktorė.

Tradicinėje šventėje dar dalyvavo Panevėžio J. 
Miltinio dramos teatras su Ernesto Tompsono drama 
„Prie auksinio ežero“ (rež. Donatas Banionis, veikale 
vaidinęs ir svarbiausią vaidmenį), gavusia daugiausia 
publikos balsų. (Ne vienas skaitytojas, manau, prisi­
mins, jog filmas „On Golden Pond“ ir jame vaidinęs 
Henry Fonda laimėjo Oskarus prieš keletą metų).

Klaipėdos dramos teatras į šventę atsivežė ame­
rikiečių dramaturgo Tennessee Williams dramą „Se­
nasis kvartalas“ (rež. Povilas Gaidys), o KADT - 
lenkų dramaturgo J. Ivaškievičiaus pjesę „Vasara 
Noane“ (rež. Donaldas Duškinas), vaizduojančią 
kompozitoriaus F. Chopen’o ir prancūzų rašytojos G. 
Sand meilės istoriją. Šios pjesės kostiumų dailininkė 
Loreta Švaikauskienė gavo žymenį savo srityje.

1996/97 sezonas KADT praėjo gana vidutinio­
kiškai, nors įvyko šešetas premjerų, kiekvieną jų sta­
tant kitam režisieriui: monospektaklis „Aš dar kartą 
atsigręžiu“ vienos dalies rečitalis pagal Birutės Pūke- 
levičiūtės romaną Aštuoni lapai (rež. ir inscenizaci­
jos autorė Danutė Juronytė) buvo skirtas aktorės An­
taninos Mackevičiūtės jubiliejui; kauniečio poeto 
Marko Zingerio pjesė „Aplink fontaną, arba mažasis 
Paryžius“ (rež. Gytis Padegimas), gal nekantriausiai 
laukta lietuviška premjera; Vydūno „Žvaigdžių ta­
kai“ (rež. Ramūnas Abukevičius), turbūt trumpiau­
siai išsilaikęs sezono pastatymas; B. Brecht’o ir K. 
Weill dviejų dalių muzikinis spektaklis „Opera už 
tris skatikus“ (rež. Y. Sundvor, Norvegija); jau minė­
ta „Vasara Noane“ ir švedų dramaturgo Johano H. 
Berger’io komedija „Tvanas“ (pastatyta rusų rež. 
Vladimiro Baičerio iniciatyva, Kaune prieš kelias­
dešimt metų vaidinusio ir režisavusio aktoriaus Mi­
chailo Čechovo pagerbimui).

Tiesa, abiejose pirmosiose premjerose vaidinu­
sioms aktorėms - Antaninai Mackevičiūtei (už mo- 
nospektaklį) ir Inesai Paliulytei (už Svetkos vaidme­
nį M. Zingerio pjesėje) buvo paskirtos A. Samulionio 
lietuvių dramaturgijos konkurso premijos, bet tai jau 
išimtinai šių aktorių, o ne KADT ar tekstų autorių 
laimėjimai.

Prie šio sezono iškiliųjų reikėtų skirti ir vilniškio 
Valstybinio akademinio teatro pastatytą ispanų poeto 
Frederico Garcia Lorkos eksperimentinę pjesę „Pub­
lika“, itin drąsiai ir išradingai jauno režisieriaus Gin­
taro Vamo pastatytą, o taip pat turbūt ir šią skiltį ra­
šant, dar nematyti spektakliai: Lietuvos valstybinio 
dramos teatro R. Hardwood’o „Aprengėjas“ (rež. A. 
Latėnas, su R. Adomaičiu pagrindiniame vaidme­
nyje) ir Valstybinio Jaunimo teatro premjerinis Au­
gusto Strindbergo „Tėvas“ („drama devyniems bal­
sams ir styginių kvartetui“, rež. Jonas Vaitkus).

Pastaraisiais metais ypač pasigendama lietu­
viškų pastatymų. Kodėl?

„Retsykiais į lietuviškosios dramos raistą už­
klysta koks nors pavargęs režisierius: paragauja rūgš­
telės, pažiautaroja ir ... išspjauna. Kaip neišspjausi, 
kai aplinkui tokia galybė kur kas saldesnių žemės 
vaisių. Visi vienas už kitą gražesni - pasauline klasi­
ka vadinami ar Nobelio premijomis pasidabinę“, - 
rašo Arvydas Lapukas š.m. Nemuno nr. 3, prieš pra­
dėdamas pokalbį su mūsų rašytojais, dramaturgais ir 
teatro politikos formuotojais. O štai keleto jų atsa­
kymų ištraukos:

- Dramaturgija šiuo metu tikrai yra neaiškioje 
būsenoje. Konfliktas tarp režisieriaus ir dramaturgo 
tebesitęsia dar nuo tarybinių laikų. Režisieriams atro­
do, kad nieko gera lietuviškoje dramaturgijoje nėra, o 
dramaturgai įsitikinę, kad režisieriai nežino ko nori, 
sako Ramutis Rimeikis, LR Kultūros ministerijos 
teatro skyriaus vedėjas.

- Nors kai gerai pamąstai, kiek tų dramaturgų 
Lietuvoje tėra? 1994-aisiais metais išleistame Rašy­
tojų sąjungos narių sąraše suskaičiavau dvidešimt še­
šis! Su visais tais, kurie užjūriuose gyvena ir iš mūsų 
duonos neprašo, ir su tais, kurie nė seniai nieko tea-

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI...
(atkelta iš 9-to psl.)
trui neberašo. (...) Ar čia daug - po pusantro vienam 
teatrui, kurių bus bene dvidešimt, - taria Saulius Šal­
tenis, LR Kultūros ministras, taip pat prozininkas ir 
dramaturgas, vėliau prisimindamas kadaise dažniau 
statytus: Kazį Sają, Juozą Glinskį, Saulių Šaltenį ir 
kitus.

- Nesigėdyčiau prisipažinti, kad nežinau, kodėl 
nebestatomas Grušas. Kodėl niekas nestato Putino, 
Sruogos, Vydūno? Nežinau atsakymo, - skundžiasi 
Valentinas Sventickas, Rašytojų sąjungos pirminin­
kas.

- Aš abejoju, ar lietuviai atleistų Eimuntui Nek­
rošiui, jeigu jis iš Juozo Grušo padarytų tą patį, ką 
daro iš Antono Čechovo, - susimąsto Algis Matulio­
nis, Teatro sąjungos pirmininkas, taip pat aktorius ir 
režisierius, pridurdamas: - Juk šiandien, norint pasta­
tyti, tarkime Grušo „Meile, džiazą ir velnią“, reikėtų 
pjesę šiek tiek transformuoti, keisti... Daugeliui pri­
trūksta drąsos.

Turbūt stato tai, ką geriausiai moka, supranta ... 
Kas arčiausiai širdies ... Kas lengviausia. Kas nebe­
sipriešina keičiami ar reformuojami...

Algirdas T. Antanaitis

LIETUVOS VALSTYBINĖ TELEVIZIJA

Neseniai Lietuvoje iškilo kontroversija dėl kelių 
Lietuvos valstybinės televizijos (LTV) „Kranto” 
laidų, kurios, kaip teigia jų kritikai, buvo šališkos, 
nukreiptos prieš naująją konservatorių-krikščionių 
demokratų koaliciją. Tų programų nemačiau, bet iš 
spaudos komentarų atrodo, kad kontroversiją sukėlė 
ne tik jų šališkumas, bet ir nuomonių skirtumai dėl 
valdžios vaidmens visų piliečių išlaikomoje televi­
zijoje. Pastarasis klausimas paaštrėjo, kai „Kranto” 
programa, kurioje Seimo atstovas Vytenis Andriu­
kaitis neigiamai vertino Seimo pirmininką Vytautą 
Landsbergį, nebuvo įprastu laiku pakartota.

Beveik kiekvienais metais nuo Atgimimo pra­
džios apsilankant Lietuvoje, man susidarė įspūdis, 
jog bent iki šiol LTV nebuvo nukreipta prieš bet ko­
kias partijas ar visuomenės sluoksnius. Tai, žinoma, 
nereiškia, kad kartkartėmis neprasikišdavo tam tikras 
šališkumas. Pavyzdžiui, prieš 1992 metų Seimo rin­
kimus tikrai nemažai laiko televizijoje gaudavo val­
džios viršūnės. LDDP valdymo laikais vyriausybės 
vadovas skundėsi, jog LTV žinių programos, ypač 
„Panorama”, pabrėždavo valdžiai nemalonius faktus, 
o jos pasiekimus ignoravo. Tuo pačiu metu dešiniųjų 
opozicija priekaištavo, kad valstybinė televizija per 
daug laiko skiria prezidentui Brazauskui ir ministrui 
pirmininkui Šleževičiui.

Partijų kritiką televizijai visada reikia vertinti at­
sargiai, nes jos siekia gauti eteryje lengvatų ir nuteik­
ti visuomenę prieš tariamus masinės informacijos 
priemonių manipuliatorius. Kitaip sakant, jei partijos 
skundžiasi, kad LTV nėra neutrali, tai dar nereiškia, 
kad taip iš tikrųjų yra.

Bet grįžkime prie minėtų „Kranto” programų, 

prileisdami jų vienašališkumą. „Krantas” savo ko­
kybe prilygsta, o kai kuriais atžvilgiais viršija Ameri­
koje matomas šio žanro programas. Joje išsamiai na­
grinėjamos politinės, visuomeninės ekonominės ir 
moralinės problemos, dažnai į viešumą iškeliant val­
dininkų korupciją, veidmainiavimą, biurokratizmą, 
nesugebėjimą bei aroganciją. Tokių programų visos 
valdžios nelabai mėgsta ir Lietuva čia nėra išimtis. 
Jau vien dėl to „Krantui” turėtų būti vieta valstybinė­
je televizijoje. Bet kaip suderinti retkarčiais prasi­
kišantį šališkumą su visuomenės teise būti visapu­
siškai informuojama? Kokios yra pasirinkimo ga­
limybės?

Viena iš galimybių būtų valstybinę televiziją pa­
daryti visiškai neutralia, uždraudžiant „Krantą” bei į 
ją panašias programas ir atidžiai kontroliuojant visas 
kitas, įskaitant ir kasdieninius žinių pranešimus, 
idant niekur neprasikištų šališkumas. Aš manau, kad 
net tokiomis drastiškomis priemonėmis neutralumo 
televizijoje nebūtų galima užtikrinti. Kaip ten bebū­
tų, šitokios pastangos LTV neišvengiamai padarytų 
nuobodžia ir paviršutiniška. Ar tokios televizijos vi­
suomenė norėtų? Manau, kad ne.

O kas atsitiktų, jei, vien pasikliaudami jos gera 
valia, leistume valdžiai kontroliuoti valstybinę tele­
viziją? Tuomet, mano nuomone, gautųsi dar blogesni 
rezultatai nes, anksčiau ar vėliau, LTV pasidarytų 
politiniu futbolu, kurį įvairios grupės naudotų savo 
interesams. Be to žymiai pasunkėtų galimybė val­
dančiąją partiją pakeisti konstituciniu būdu, jau ne­
kalbant apie kitas neigiamas pasekmes (kaip menkai 
ar klaidingai informuotą visuomenę).

Trečia alternatyva būtų skatinti naujas progra­
mas, iš skirtingų politinių perspektyvų nagrinėjan­
čias krašto problemas. Šis scenarijus yra grindžiamas 
prielaida, kad panašių į „Krantą” programų skaičiui 
padidėjus, valstybinėje televizijoje atsirastų tam tik­
ras politinis išbalansavimas.

Man atrodo, kad tik ši alternatyva yra verta dė­
mesio. Tačiau ir joje gali būti problemų. Mažoje, įsi­
senėjusių laisvos televizijos tradicijų neturinčioje 
valstybėje tokių talentingų režisierių kaip Matu­
levičius nebus lengva rasti. Dirbtinomis priemonė­
mis, tai yra, pasikliaujant vien įsakymais ir pinigais, 
jei jų ir būtų užtenkamai, daug ko neatsieksi. Bet ir 
tai dar ne viskas. Šitokių, pastangų dėka gali atsirasti 
dar kelios programos su ta pačia perspektyva. Taigi, 
ar iš viso yra kokia nors išeitis?

Aš siūlyčiau tokį sprendimą. Šališkų programų 
neigiamai paliestiems asmenims ar institucijoms 
duoti televizijoje pusę valandos laiko atsakyti į kriti­
ką bei pasidalinti mintimis su juos kritikavusios pro­
gramos režisieriais ir dalyviais. O kas nuspręs, kurios 
programos yra šališkos, kurios ne? Tokį sprendimą 
turėtų padaryti speciali komisija, susidedanti iš vals­
tybinės televizijos bei visuomenės atstovų ir LTV 
direktoriaus. Ar toks metodas būtų efektyvus, sunku 
pasakyti. Jis turėtų būti vykdomas labai retais atve­
jais, tik po to, kai visos kitos priemonės ir bandymai 
užtikrinti programų politinį išbalansavimą nedavė 
pageidaujamų rezultatų.

Pabaigai dar keletas bendrų pastabų. Jei televizija 
yra tikrai nepriklausoma, ji turi tendenciją valdžią 
kritikuoti labiau negu opoziciją. Valdžia planuoja, 
vykdo, daro klaidas, pasiekia ar nepasiekia užsibrėž­
tus tikslus. Gi opozicija kritikuoja ir pateikia alterna­
tyvius problemų sprendimus. Dėl to visų masinės in­
formacijos priemonių dėmesys yra daugiau nukreip­
tas į tuos, kurie vykdo ir savo rankose turi politinę 
jėgą. Taip buvo su LDDP, taip dabar yra su konser- 
vatoriais-krikščionimis demokratais. Tą pačią ten­

denciją galima pastebėti Amerikoje ir kitose Vakarų 
valstybėse. Valdžia turi prie to priprasti ir iš to neda­
ryti didelės tragedijos.

Be to reikia neužmiršti, jog Lietuvoje yra paly­
ginti gerai įsitvirtinusi privati televizija. Taigi, LTV 
neturi elektroninio masinės informacijos monopolio 
ir vien tas faktas reiškia, jog šiuo metu krašte jau eg­
zistuoja tam tikras programų išbalansavimas. Lan­
kydamasis Lietuvoje aš iš ne vieno girdėjau, jog 
Tele-3 ir Kauno Televizija orientuojasi į dešinę, o 
LNK ir Vilniaus Televizija - į kairę.

Pagaliau, palyginus su kitais Europos kraštais, 
mūsų valstybinė televizija kol kas yra visai nebloga­
me stovyje, nežiūrint minėtų „Kranto” programų 
kontroversijos ir naujosios dešiniųjų valdžios ban­
dymų pakeisti direktoriaus skyrimo procedūrą ir į tą 
vietą pasodinti savą žmogų. Net tokiose Vakarų de­
mokratinėse valstybėse, kaip Prancūzija, dar neseniai 
valdančioji partija valstybinę televiziją naudojo kaip 
politinės propagandos įrankį. Demokratinėje san­
tvarkoje nepriklausomos, neutralios ir socialiniai įsi­
pareigojusios valstybinės televizijos vaidmuo yra ne­
paprastai svarbus. Ar LTV ir toliau tokį vaidmenį 
sėkmingai atliks, nemažai priklausys nuo visuo­
menės ryžto ir budrumo.

Julius Šmulkštys

ŠIO BEI TO SUTELKTINĖ

Šnekame, skaitome, rašome - viską suprantame. 
Ko daugiau reikia. Tam pritariu. Ir kaip nepritarsi, 
kai ir pats dažniau nei reikia esi patenkintas savo šne­
kėjimu ir visokio labo skaitymu (žinoma, niekada ra­
šymu). Pasakiau - suprato. Pasakė - supratau. Per­
skaičiau - supratau. Ir taip toliau. Smegenų kompiu­
teris veikia. Komunikacija kaip sviestu patepta (nors 
vartoju tik margariną). Esu gyvas internetas.

Visa bėda - tas lietuviškas sviestas ne visada bū­
na sviestuotas. Ir tie kalbos sumuštiniai (buterbro­
dai), kuriais maitinamės bendraudami vienas su kitu 
(su kita), kartais yra neskanūs, rupūs, vangūs ... 
Galėčiau prirašyti visą eilę panašių epitetų.

Anądien iš kelionės sugrįžusio klausiu: „Na, ir 
kaip?“ Atsakė: „O gi nieko ypatingo. Baisiai per- 
vargau“.

♦ ♦ ♦

Sužinojau, kad mano geras Bičiulis Ignas Pema- 
gis yra labdaringas. Pagal savo kišenę aukoja ir Bal­
tui, ir „Mercy Lift’ui”, ir Vaikų vilčiai, turbūt, ir Lie­
tuvos dukterų bei kitoms šalpa užsiimančioms orga­
nizacijoms. Ką padarysi, reikia.

Neseniai jis man prisipažino: „Rašau eilėraščius. 
Pasižadėjau lietuvybės labui paaukoti tūkstantinę 
kiekvieną kartą, kai pavyks parašyti gerą eilėraštį“.

- Tai bent! sušukau. - Mūsų literatūrai to ir stin­
ga - geraširdžio turtingo poeto. O kiek tūkstantinių 
jau paaukojai?

- Nei vienos. Nesiseka man. Žiauriai nesiseka. 
Parašau, duodu perskaityti poeziją mėgstančiai kai­
mynei. Ironišku žvilgsniu permeta mano kūrinį, 
burbteli: „Netikęs“ ir ima šnekėti apie politiką - ką 
būtent Lietuva išrinks prezidentu.

- Duok man bent vieną paskaityti.
Akimoju Ignas ištraukia storoką aplanką, pasi-
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rausęs droviai įteikia man lakštą. Skaitau: „Tą naktį 
bare su alaus bokalu / niūksojau kaip latras, o gal 
Odisėjas. / Mąsčiau apie dingusios meilės žiedus / 
bare, pavadintam „Trys orchidėjos“.

- Nuostabu! - tariau. - Jau vien ši pradžia verta 
tūkstančio. Nedelsdamas, Ignai, griebk Čekių knygu­
tę. Siųsk tūkstantinę vargstantiems Lietuvos poe­
tams. Ypač jauniesiems, kurie plūduriuoja elegiška­
me siurrealizme. Ir jų poezija mane veikia kaip neiš­
gertas alaus bokalas. Sveikinu!

♦ ♦ ♦

O štai keli dalykai, pastaruoju laiku užgavę ma­
no sąmonės kamertoną. Patinka man, kad Lietuvoje 
šalia žodžio „basakojis“ vartojamas ir „basagalvis“. 
O basagalvių vis daugėja. Nors plaukai ant galvos 
yra vyro sėkmės moterų tarpe barometras, vis dėlto 
basa galva yra vyriškumo potencijos švyturys. Pats 
tuo įsitikinau.

Šnekant apie patikimą, man patinka kažkur per­
skaitytas sudurtinis epitetas „aukščiausios prabos po­
etas“. Būtų gražu, jei šitokio poeto kūryba būtų ap­
mokama jei ne aukščiausios prabos auksu, tai bent 
pakenčiamu honoraru, bent dalinai prilygstančiu nū­
dien įvairių spiegiančių, klykiančių roko atlikėjų už­
darbiui.

Apie tai verta rašyti, nors vargu ar pakeisim pa­
dėtį. Nuo amžių populiarus triukšmas (vadinamas 
pramoga) apmokamas kur kas labiau nei tyli kūryba 
arba mokslininkų darbas laboratorijose.

Pavartojau žodį „verta“ ir turiu pasakyti: apie 
daug ką verta rašyti. Ne tik apie politiką. Pavyzdžiui, 
verta rašyti, kaip būtų gera, jei stalas būtų dažniau 
apvalomas nuo visokių lapiūkščių su pastabomis, su į 
galvą toptelėjusiomis pradžiomis, kurios niekad ne­
tampa kuo nors. O varge, kaip man jų gaila!

Verta rašyti, kaip būtų naudinga, jei tau dovano­
tos ar nusipirktos knygos - literatūros ar meno - būtų 
perskaitomos ar bent atidžiai pavartomos. O dabar 
daugelis jų vis tebelaukia savo eilės. Kartais jų atsi- 
prašinėju: „Atleiskite, mielos sesės, kad taip kvailai 
esu viskuo užsiėmęs. Laiko kariamas, bet dar nepa­
kartas“.

Verta rašyti ir apie tai, kad gyvenimas nėra tik 
„arba/arba“laikysena, bet ir nuolatinė „ir/ir/ir/ir...“ 
eiga. Sakyčiau, nesiliaujantis „iriririririmas“. Irimas 
ir nerimas.

Verta įsikalti į galva, kad netikusi kalbos varto­
sena, dažnai viešai kartojama, užkrečia kitus ir ilgai­
niui tampa kalbos liga.

Ir apie tai, kad vieni žmonės mėgsta kultūrą, o 
kiti mėgsta, kad daugelis manytų, kad jie nepaprastai 
mėgsta meną ir yra labai kultūringi. Tai gera savijau­
ta. Mes visi trokštame įvertinimo.

Pr. Visvydas

OFICIALIOJO KARNAVALO KULTŪRA

Kamavališkosios kultūros sąvoka yra siejama su 
žymaus rusų kultūros istoriko Michailo Bachtino vei­
kalu F. Rabelais ir Viduramžių bei Renesanso liau­
dies kultūra. Kaip tik M. Bachtinas atrado, kad liau­
dies kvailiojimo ir gyvenimo balaganižacijos tradici­
jos sudarė viduramžių protesto kultūrą, oficialiosios

1997 m. birželio mėn.

kultūros atsvarą ir oponentą. Karnavalo dienomis nu­
stodavo galios visi linksmybių draudimai. Būdavo iš­
juokiami netgi religiniais papročiai, valdančiųjų vie­
tas užimdavo pavaldiniai, elgetos virsdavo princais ir 
t.t. Tik kamavališko juoko terpėje viduramžių žmo­
gus galėdavo kartais pasijusti laisvas ir nepriklau­
somas. Karnavalinis šėlsmas demaskuodavo bet kokį 
valdančiųjų sluoksnių padiktuotą oficialų melą ir ap­
gaulingą rimtumą. Politikai nepajėgė kontroliuoti 
Viduramžių kultūros ir juo labiau uždrausti neoficia­
lias šventes ar gaivališkumo protrūkius oficialių ce­
remonijų metu.

Totalinės sistemos sugebėjo monopolizuoti kar­
navalinę iniciatyvą. Ne tik pasikeitė oficialių kultū­
ros akcentų pobūdis, bet ir visiškai nebeliko neoficia­
lios kamavališkosios kultūros. Bandymai ją gaivinti 
Lietuvoje 8-ajame ir 9-ajame XX a. dešimtmečiais 
valdžios buvo stebimi su ypatingu įtarumu. Džiaugs­
mas ir spontaniškumas buvo oficializuoti, t.y. turėjo 
būti organizuojami, esant reikalui. Taip gimė oficia­
liojo karnavalo kultūra.

Ši kultūra neišnyko todėl, kad nepasikeitė kultū­
ros politika. Ji apskritai kaip buvo, taip ir tebėra ori­
entuota ne į kultūros realijas, o į ceremonijas. Ir aišku 
kodėl. Ceremonijos tarnauja kaip sunkios, nepakelia­
mos realybės kompensacija. Juo labiau ceremonijos 
kontrastuoja su kasdienio gyvenimo vargingumu, tuo 
labiau jos yra būtinos. Reikia tokių stiprių priemonių, 
kad žmogus patirtų apsvaigimą, nes be to gyvenimas 
jam darosi visai blankus.

Tad ir siaubia Lietuvą įvairių minėjimų ir šventi­
mų srautas. Ceremonijoms, kalboms ir pokalbiams 
švaistomos didžiulės lėšos. Štai 1997 m. pradėjome 
angažuodamiesi plačiam M. Mažvydo knygos jubi­
liejaus minėjimui. Kalbos ir kalbelės, parodos ir pa­
rodėlės, bet jokio realaus kultūrinio rezultato. Juk vi­
si gerai žino, kad panašiuose renginiuose jokių kūry­
binių impulsų neatsiranda.

Tiksliau, rezultatas vis dėlto yra. Sukuriamas 
tam tikras valstybinis herojų panteonas. Kūrimo 
technologija, matyt, yra „lenininis monumentaliosios 
propagandos planas“. Tai tikrai geras planas, nes so­
ciologų duomenimis jis buvo visiškai įgyvendintas, 
tvirtai įdiegiant į visuomenės sąmonę tam tikrus 
svarbių sovietinių vardų, datų ir įvykių kompleksus. 
Panašiam planui akivaizdžiai neprieštarauja įvairios 
apdovanojimų medaliais ceremonijos, paminklų sta­
tybos, žvakutės ir lauželiai.

Alternatyvų, aišku, esama. Užuot įvairiuose spe­
cialiuose renginiuose kalbėjus apie M. Mažvydo 
knygos reikšmę, gal geriau būtų buvę jiems išleistus 
pinigus skirti paremti kokios naujos knygos rašymą 
ar leidimą. Užuot skyrus penkias premijas, skirti 
grantą kokiam nors naujam reikšmingam projektui. 
Būtų įdomu apskaičiuoti įvairiems ritualams iššvais­
tytas lėšas ir įvertinti prarastas galimybes panaudoti 
jas kitaip.

Dar vienas oficialios karnavalinės kultūros relik­
tas yra kultūros biurokratų nuostatos kultūrinį proce­
są unifikuoti ir suordinarinti. Biurokratai labiausiai 
nepakenčia ir bijo originalumo ir novatoriškumo. 
Verčiau paliekama kultūros anarchija, nes bijomasi, 
„kad tik kas nors neišeitų“, ją pertvarkant, keičiant. Iš 
tos baimės net nekrikštų kapinaitės atminimo lentoje 
pristatomos kaip „senosios kaimo kapinės“.

Kamavališkoji kultūra vis dar tebėra oficioziškai 
proteguojama. Netgi Vasario 16-osios šventimo 
1938 metais lyginimas su Spalio revoliucijos 70-ųjų 
metinių minėjimu 1987-aisiais išcenzūruojamas. 
Valstybines šventes ir toliau stengiamasi paversti at­
laidais, netgi atlaidais be kermošiaus. Aistringą prie­
šiškumą masinei kultūrai, ko gero, sąlygoja monopo­

lio praradimo psichologija. Kultūros biurokratams ir 
kitiems verta priminti senovės kinų aforizmą „Reikia 
nemiegoti, kad negyventum sapnų karalystėje“.

Ko galima būtų pageidauti iš valstybinės kultū­
ros politikos? Pirmiausia, kad ji remtųsi racionalu­
mu, t.y., kad valstybės nebūtų palaikomi kokie nors 
pagoniškosios religijos gaivintojai ar visokie sociali­
nių juokdarių klubai, pavyzdžiui, Karaliaus Mindau­
go kolegija. Kitaip tariant, karnavalą reiktų vėl ati­
duoti į privačias rankas. Kolektyvinių (ypač valstybi­
nių) kultūrinių organizacijų iracionalumas yra vos ne 
kultūrinė savižudybė, nors jis kai kada pateisinamas 
individualiame meno kūrinyje. Racionalumo kriteri­
jus dažnai minimas ir Lietuvos kultūros kongreso pa­
ruoštame Kultūros pagrindų įstatymo projekte. Tik 
to įstatymo kai kurie skirsniai sukelia pagrįstų abejo­
nių. Gražiai skamba, kad reikia labiau skatinti visuo­
meninę iniciatyvą, bet tikrai nėra garantijų, kad Kul­
tūros kongresas netaps dar viena biurokratine institu­
cija. Kalbama apie decentralizavimą, bet savivaldy­
bėms nenumatyta galimybė savaip įsivaizduoti kul­
tūrinį gyvenimą. Kultūros kongresas diktuos kultūros 
politiką savivaldybėms, tai kurgi tas decentralizavi­
mas? Tai, ko gero, didesnis centralizavimas, negu iki 
šiol buvo, nes Kultūros kongresas pretenduoja būti 
aukščiausia kultūros strategiją formuojanti, vertinan­
ti ir kontroliuojanti institucija. Pavojingas kultūros 
politikai yra jau vien stereotipinis pačios kultūros su­
pratimas. Vienas iš tokių stereotipinių supratimų yra 
kultūros suvokimas kaip harmoningos visumos. Pa­
sak V. Kavolio, kultūroje vienu metu egzistuoja ir 
vieni kitiems prieštaraujantys arba net visai tarpusa­
vio ryšio neturintys elementai ir tai normalu. Pasižiū­
rėjus į Lietuvos kultūros kongreso dokumentus, gali­
ma įsitikinti, kad jie pagrįsti būtent visuotinės kultū­
ros stereotipu: siekiama suderinti visas kultūros gran­
dis ir jos kontrolę pavesti minėtam kongresui, tokiu 
būdu, V. Kavolio žodžiais tariant, „priverčiant kultū­
rą tarnauti kokios nors politinės galios mechaniz­
mui“.

Kultūros kongreso iniciatoriai teigia, kad Lietu­
vos kultūros politika turi būti naudinga kiek galima 
didesniam žmonių skaičiui. Kyla abejonė, ar tai ne 
vien tik populizmas. Kultūra negali būti egalitarinė. 
Masinė kultūra, vis dėlto, yra vulgari kultūra. Cirkas, 
tarkim, negali būti sulygintas su teatru, nes žmogaus 
išgyvenimų kokybinės galimybės abiejose kultūros 
įstaigose radikaliai skiriasi. Juk teatras ugdo subtiles­
nį estetinį skonį, negu kad cirkas, suformuoja jautres­
nes intonacijas žmogaus jausmų gamoje. Valstybė 
pirmiausia turi remti elitinę, o ne egalitarinę kultūrą, 
kaip turinčią didesnę išliekamąją vertę ir ugdomąjį 
poveikį. Elitinę kultūrą dažniausiai kuria individai, o 
ne kolektyvai. Tad pirmieji ir labiau remtini. Tik ne 
„nusipelnę kultūros veikėjai“, o gal nežinomi ir ne­
girdėti, tačiau originalius sumanymus įgyvendinti 
pasiruošę žmonės.

Kultūrai pavojingas yra ir jos ideologizavimas. 
Ideologija visada prievartauja natūralią kultūros rai­
dą, skatina konformizmą ir sąstingį. Be to, ideologija 
izoliuoja kultūrą nuo galimų kitų kultūrų poveikio, 
sukausto ir suvaržo ją. Tad valstybė neturėtų remti ir 
bet kokią grynai ideologinę prasmę turinčią iniciaty­
vą (Tautos namų kūrimas ir pan.).

Įdomus yra kultūros politikos santykis su praei­
ties kultūra. Dabar Lietuvoje propaguojamas baro­
kas: apie jį leidžiamos knygos, vaidinami baroko 
spektakliai, vyksta parodos. Kokią visuomeninę 
prasmę turi bandymas aktualizuoti baroko kultūrą 
Lietuvoje? Barokas - tai kultūrinio nenuosaikumo,

(tęsinys sekančiame psl.)
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SVARSTYMAI

Daugėja istorikų straipsnių ir istorijos liudininkų 
bei dalyvių memuarų apie pirmuosius atkurtos Lietu­
vos valstybės mėnesius ir metus. Kartais nesutinku 
su jų mintimis, nes tuos pačius įvykius mačiau ir ver­
tinau kitaip. Šiame straipsnyje pasinaudosiu neseniai 
išėjusia L. Ašmanto knyga Laisvės skausmas, kurioje 
1990-1991 m. įvykiai traktuojami panašiai kaip 
anksčiau skelbtose A. Brazausko Lietuviškose skyry­
bose, L. Dambrausko Žvilgsnyje į dabartį ar K. 
Prunskienės Gintarinės ledi išpažintyje.

♦ ♦ ♦

Kovo 11-oji buvo lemtinga Lietuvai ne tik tuo, 
kad buvo paskelbtas Nepriklausomos valstybės atsta­
tymo Aktas, bet ir tuo, kad gana vieningai siekusi ne­
priklausomybės visuomenė suskilo dar prieš tą Aktą 
paskelbiant. Skilimas įvyko, kai Aukščiausioji Tary­
ba pirmininku išsirinko Sąjūdžio vadovą V. Lands­
bergį ir buvo pradėti rinkti parašai už tai, kad valsty­
bės vadovu taptų pralaimėjusios rinkimus LKP lyde­
ris A. Brazauskas. Daugelis Lietuvos žmonių, gal net 
dauguma, iš tiesų pasijuto nusivylę, kai A. Brazaus­
kas, kuris stovėjo kartu su Sąjūdžio iniciatyvinės gru­
pės nariais pirmųjų mitingų pakylose, kuriam tarus 
žodį buvo nuleista trispalvė nuo Vingio parko estra­
dos stogo ar grąžinta tikintiesiems Katedra, kuris vie­
šosios nuomonės apklausose visada pirmaudavo, ne­
tapo Aukščiausiosios Tarybos pirmininku. Kai kam 
net Kovo 11-osios Aktas tapo nebemielas. Dar dau­
giau, nusivylusi ir įžeista pasijuto įtakingiausioj i Lie- 
tuvps gyventojų grupė - valdininkija, tebelaikiusi 
savo rankose politinio ir ekonominio gyveninio sver­
tus.

Visuomenė Lietuvoje neturėjo demokratinės sa­
vivaldos įgūdžių. Demokratinėse valstybėse priimta, 
kad laimėjusi rinkimus politinė jėga valdo, o pralai­
mėjusi susitaiko su tautos valia ir laukia kitų rinkimų. 
Lietuvoje Aukščiausiosios Tarybos sprendimą dėl 
valstybės vadovo opozicija priėmė kaip katastrofą ir 
pačios demokratijos žlugimą (prisiminkime straipsnį 
„Istorinė klaida”), nors opozicijos lyderis tos pačios 
Aukščiausiosios Tarybos neilgai trukus buvo paskir­
tas į kertinį postą vyriausybėje, įgalinantį visiškai 
kontroliuoti Lietuvos ekonomiką. Sąjūdžio vadovy­
bė tada ėjo į kompromisą, praktiškai atsisakydama 
vykdomosios valdžios, nes ir likusius du aukščiau­
sius vyriausybės postus patikėjo žmonėms, priklau­
siusiems LKP CK biurui.

Nepaisant Sąjūdžio nuolaidų, priešprieša visuo­
menėje liko. Dar daugiau, ji persikėlė į parlamento, 
kuriame dominavo Sąjūdis, ir Vyriausybės, kurioje 
gausiau buvo atstovaujama senoji valdininkija, san­
tykius. Ši priešprieša įtakojo tolimesnę įvykių eigą 
Lietuvoje, ja pasinaudojo Kremlius per tragiškus 
1991 m. sausio įvykius.

TSRS ir jos teisių bei papročių perėmėjai Rusijai 
būdinga kišimąsi į kitų valstybių reikalus pridengti

TEIGINIAI...
(atkelta iš 11-to psL
perversijos rūšis. Tai poliarizuotos luominės visuo­
menės kultūra, primenanti kitą ir kitokią Lietuvą, bet 
negalinti inspiruoti šiuolaikinio žmogaus. Prioritetiš- 
kai reikėtų formuoti labiau į moderniąją epochą ori­
entuotą kultūrą. T.y., nepakanka apsiriboti tradicijo­
mis, juo labiau, „kentėjimo kultūros“ tradicijomis. 
Pasak V. Sezemano, žmogaus kultūrinį gyvenimą 
galima tobulinti, atveriant jam naujus džiaugsmo ir 
gėrėjimosi šaltinius.

Saulius Pivoras

12

PRIEŠPRIEŠA
veiksmų teisėtumo regimybe. Net 1940 m. okupavus 
Baltijos valstybes buvo surengti rinkimai į „Liaudies 
seimus”. Panašiai ir mūsų laikais, stabdant TSRS res­
publikų nepriklausomybės siekius dažnoje jų buvo 
kuriami iš pažiūros savaveiksmiai dariniai - kaip Pa- 
dniestrės respublika Moldovoje, lenkų autonomija 
Lietuvoje ar rusų Estijoje, arba skatinamos separatis­
tinės tendencijos jau esančioje autonomijoje - kaip 
Ukrainos Kryme ar Gruzijos Abchazijoje. „Įteisinus” 
tokį darinį ir pavykus įžiebti nors minimalų vidinį ša­
lies konfliktą, jis paprastai būdavo paremiamas kari­
ne imperijos jėga. Prieš puldama Grozną, Rusija iš 
pradžių sumontavo opozicinę Dudajevui vyriausybę 
ir ėmė veikti jos vardu. Lietuvoje lenkų autonomijos 
iki galo sukurti nespėta ir dėl lenkų nenoro veikti 
prieš savo tėvynę Lietuvą ir dėl to, kad subyrėjo pati 
TSRS. Kremliui buvo naudingi ir visi kiti įmanomi 
konfliktai siekiančių nepriklausomybės respublikų 
viduje. Lietuvoje pagrindinis toks konfliktas 1990- 
siais buvo tarp parlamento ir vyriausybės. Pastovią 
įtampą tarp Aukščiausiosios Tarybos ir vyriausybės 
skatino tai, kad vyriausybės dauguma atstovavo par­
lamento mažumai. Be to, gana greitai Sovietų Sąjun­
ga, bandydama priversti Lietuvą atsižadėti nepriklau­
somybės, pradėjo ekonominę blokadą, kas taip pat 
didino vidaus įtampą. Mes Aukščiausioje Taryboje 
blokadmečiu dažnai nekantraudavome, kad vyriau­
sybė veikia nerangiai, o santykiuose su Sovietų Są­
junga elgiasi neryžtingai. Pamenu, kaip sunku buvo 
įtikinti vyriausybę bent 5 procentais sumažinti mėsos 
ir pieno tiekimus mus smaugiančiai TSRS. Prasidėjo 
tarpusavio įtarinėjimai. Tuometinis energetikos mi­
nistras L. Ašmantas knygoje Laisvės skausmas rašo: 
„Posėdyje nedalyvaujant K. Prunskienei priimtas 
sprendimas tris kartus per dieną skelbti komunikatą: 
t. y. viešai pranešti, kiek ir kokių išteklių liko. Šitaip 
elgiantis nepriklausomybei priešiškos jėgos būtų 
lengvai pastebėjusios, ko ir kiek nelegaliai pasiekda­
vo Lietuvą. Matyt, kaip tik to kai kurie deputatai ir 
siekė.” (92 p.) Tačiau energetikos ministras greičiau­
siai pamiršo to deputatų išreikalauto viešumo prie­
žastį. Vyriausybės atstovai pernelyg dažnai paskelb­
davo, kad resursų šalyje yra likę tik dviem savaitėms 
ir kad šalį netrukus ištiks krizė, jei skubiai nebus pa­
daryti politiniai sprendimai. Parlamentas norėjo ži­
noti tikrąją padėtį Lietuvoje.

Pamenu susikirtimus su L. Ašmantu ir kitais 
energetikais antiblokadinėje komisijoje. Įtarinėjimo 
grūdą Sąjūdžio deputatams pasėjo vangus laikino ter­
minalo naftai priimti rengimas Klaipėdoje (berods, 
jis buvo baigtas jau po blokados). Pamenu, kaip Ma­
žeikių „Naftos” direktorius B. Vainora įrodinėjo 
mums, kad naftos iš geležinkelio cisternų priimti 
techniškai neįmanoma, todėl lieka tik laukti, kol 
Maskva atsuks naftotiekio sklendę. Tik po to, kai į 
parlamentą atvyko gamyklos inžinierių delegacija su 
geležinkelio estakados brėžiniais, buvo pradėta jos 
statyba. Sąjūdžio deputatams tada susidarė įspūdis, 
kad dalis energetikų susieta su Sovietų Sąjunga ne tik 
naftotiekiu ar dujotiekiu.

Dabar galiu prisipažinti, kad tada - ir vėliau, per 
didžiojo naftos terminalo statybos vilkinimą ar Lietu­
vos šaldymą prieš 1992 m. rinkimus - laikiau L. Aš­
mantą Maskvos žmogumi. O iš jo knygos matyti, kad 
jis tokiu ligi šiol laiko mane. Ką gi, įtarinėjimo liga 
buvo užsikrėtę daugelis to meto politinių veikėjų. 
Kai kurie neišsigydė iki šios dienos. Tačiau tada, pir­

maisiais Nepriklausomybės mėnesiais, įtarinėjimo 
liga turėjo palankiausias galimybes plisti. O terpę jai 
sudarė visuotinis nepasitikėjimas, pagimdytas prieš­
priešos, prasidėjusios Kovo 11-ąją.

M. Gorbačiovas paskelbė blokadą, reikalauda­
mas, kad Lietuva atšauktų savo valstybės atstatymo 
Aktą ir teisiškai grįžtų į SSRS. Tik po to buvo žada­
ma svarstyti išėjimo iš TSRS klausimą pagal „išstoji­
mo mechanizmą”. Kovą prieš blokadą dauguma Lie­
tuvos piliečių suprato kaip kovą už Nepriklausomy­
bę, o Kremliaus reikalavimų įvykdymą - kaip kapitu- 
liaciją, panašią į pasidavimą Stalino ultimatumui 
1940-siais. Tai teikė tautai stiprybės.

Per porą mėnesių Lietuva prisitaikė prie bloka­
dos. Ko gero, tomis dienomis buvo ryškiausias po 
Nepriklausomybės paskelbimo žmonių iniciatyvos ir 
entuziazmo protrūkis. Aukščiausiosios Tarybos anti- 
blokadinė komisija gaudavo įvairiausių pasiūlymų, 
kaip taupyti energiją, kokiais būdais ir iš kur gauti 
kurą. Gamyklos ėmėsi megzti horizontalius ryšius su 
tiekėjais Sovietų Sąjungoje, pačios apsirūpindamos 
kuru, žaliavomis bei detalėmis. Mano rinkėjai Mari­
jampolėje sakydavo: „Jūs tik mums ten, viršuje, ne­
trukdykite, ir mes susitvarkysime.” Man tada atrodė, 
kad įvesdamas blokadą M. Gorbačiovas pats tarsi at- 
kerpa mus ir mūsų ekonomiką nuo TSRS ir kad mes 
privalome išnaudoti šią progą ir mokytis gyventi sa­
varankiškai. Gegužės 22 d. parlamento posėdyje 
sakiau: „Lietuvos blokados pasekmes jau pradeda 
jausti visa Tarybų Sąjunga. <...>Rengdamiesi dery­
boms, tuo pat metu turime visą savo ūkį ruošti ilgai 
blokadai, atsisakyti iliuzijų, kad vėl atsuks čiaupus. 
Net jeigu juos ir atsuks, vamzdžiai, galimas daiktas, 
sugebės tik šnypšti, nes Tarybų Sąjungos ekonomika 
vis sparčiau ritasi į katastrofą”.

Viena iš tos artėjančios katastrofos priežasčių 
buvo pati Lietuvos blokada, kuri jau buvo pradėjusi 
daryti pragaištingą poveikį centralizuotam didžiosios 
šalies ūkiui, pagrįstam kooperacija ir daugialypiais 
žaliavų, mazgų bei detalių tiekimais. M. Gorbačiovui 
netrukus būtų tekę skubiai spręsti dilemą: arba nu­
traukti blokadą, arba imtis karinių veiksmų prieš Lie­
tuvą. Tačiau net ekonominė blokada kėlė pasaulio 
viešosios nuomonės ir Rusijos demokratinių jėgų pa­
sipiktinimą, todėl antrasis variantas man atrodė ma­
žai įtikėtinas.

Gegužės viduryje paaiškėjo, kad nepaisant vy­
riausybės perspėjimų, jog neužeks degalų sėjai, visi 
laukai buvo apsėti. Daugelis buvusių sąjunginio pa­
valdumo įmonių sugebėjo užpildyti kuru ne tik savo, 
bet ir savo miestų talpas. Nors vyriausybės atstovai 
vėl gąsdino, kad degalų neužteks javapjūtei, žmonių 
entuziazmas augo, nes kritinis blokados etapas atro­
dė praeitas.

Deja, šioje sudėtingoje situacijoje Lietuvos par­
lamentas ir vyriausybė nebuvo vieningi. L. Ašmantas 
rašo: „Vis dėlto reikėtų prisiminti ir tą nelemtą mora­
toriumą, dėl kurio buvo kilę tiek triukšmo. Vyriausy­
bė, kaip vykdomoji valdžia, turėjo prisiimti visišką 
atsakomybę už Lietuvos ūkį. Blokada Lietuvai darė 
kur kas didesnę žalą negu Maskvai. Reikėjo ieškoti 
politinio sprendimo pradėti derybas arba bent duoti 
Maskvai pretekstą jas pradėti, nes susidariusiomis 
aplinkybėmis ir Tarybų Sąjungos vadovybė tarptau­
tinėje arenoje jautėsi nejaukiai”. (98 p.).

Ši citata gerai atspindi tuometinės vykdomosios 
valdžios nuomonę. Pamenu ir savo požiūrį į morato-

akiračiai nr. 6 (290)

12



SVARSTYMAI

riumą. Man atrodė - o ir dabar esu tuo įsitiknęs - kad 
vienintelė trapios Lietuvos nepriklausomybės apsau­
ga tada tebuvo Kovo 11-sios Aktas, kuriuo buvo 
įtvirtintas 1940-siais smurtu aneksuotos valstybės 
tęstinumas. Nes tik sustabdę jį, mes būtume grįžę į 
Kovo 10-ąją bei laisva valia ir savo noru priėmę 
TSRS jurisdikciją ir atsisakę nematomos tada, tačiau 
svarios Vakarų valstybių, niekad teisiškai nepripaži­
nusių Lietuvos aneksijos, paramos.Be to, tai būtų pa­
kirtų ir tautos moralinę būklę. Moratoriumas man at­
rodė tolygus Nepriklausomybės išdavimui. Panašios 
nuomonės laikėsi dauguma Sąjūdžio deputatų.

Tą pačią dieną tekdavo posėdžiauti ir Sąjūdžio 
deputatų klube, ir AT antiblokadinėje komisijoje, į 
kurią ateidavo vyriausybės nariai. Čia vyravo kito­
kios nuotaikos. Kartais man atrodydavo, kad daugu­
ma ministrų netiki Nepriklausomybės realumu.

Birželio 16 d. posėdyje vyriausybė pasiūlė parla­
mentui priimti tokį nutarimą: „Lietuvos Respublikos 
Aukščiausioji Taryba derybų su Tarybų Socialistinių 
Respublikų Sąjunga laikotarpiui skelbia laikiną mo­
ratoriumą 1990 metų kovo 11 dienos aktui dėl Lietu­
vos nepriklausomos valstybės atstatymo.” Deputatai 
apie šią vyriausybės iniciatyvą sužinojo iš televizijos 
laidos „Vremia”, transliuojamos iš Maskvos, ir tai 
nepadidino jų pasitikėjimo vyriausybe.

Moratoriumo programa dar pagilino priešpriešą 
visuomenėje. Kaip kalbėjo parlamento posėdyje G. 
Šerkšnys, tomis dienomis „buvo gauta per 500 laiškų 
ir prieš moratoriumą, ir už moratoriumą. Galima tik 
pasakyti, kad laiškai už moratoriumą dažniausiai ra­
šomi įmonėse, įstaigose ir kolūkiuose, o prieš mora­
toriumą - tai atskirų žmonių, šeimų arba Sąjūdžio 
grupių laiškai”.

Parlamentas nusileido vyriausybei. Aukščiausio­
sios Tarybos frakcijose ir komisijose ilgai buvo 
svarstomas busimojo nutarimo tekstas, ieškoma būdų 
jį suformuluoti taip, kad jį priėmus būtų kuo mažiau 
grėsmės pačiam Aktui. Buvo pasirinkta ir kita, ne nu­
tarimo, o mažiau juridiškai įpareigojanti pareiškimo 
forma. Pagaliau, 1990 m. birželio29 d. Aukščiausioji 
taryba priėmė pareiškimą, kuriuo paskelbė 100 dienų 
moratoriumą Kovo 11d. Aktui, įsigaliosiantį nuo de­
rybų su TSRS pradžios. Prieš šį dokumentą balsavo 
35 deputatai (už - 69; 2 - susilaikė).

Taigi, Aukščiausiosios Tarybos pareiškimas dėl 
moratoriumo buvo priimtas spaudžiant ne tik Mas­
kvai, bet ir Lietuvos vyriausybei. Tai negalėjo neda­
ryti įtakos tolimesniems Sąjūdžio deputatų klubo 
(vėliau - Jungtinės Sąjūdžio frakcijos) santykiams su 
ministrų kabinetu. Kaip šio klubo pirmininkas, tuo 
metu dažnai reikšdavau jo narių, tada dar sudariusių 
daugumą parlamente, nuomonę, kuri daugeliu kardi­
nalių klausimų - privatizavimo, nuosavybės grąžini­
mo, žemės ūkio reformos - nesutapdavo su vyriausy­
bės. Palaipsniui susiklostė padėtis, kai premjerė, jos 
pavaduotojai ir kai kurie ministrai Aukščiausioje Ta­
ryboje buvo sutinkami beveik kaip priešai. Kartais 
vyriausybė savo veiksmais tiesiogiai pažeisdavo par­
lamento priimtus įstatymus ir nutarimus. Pavyzdžiui. 
1990 m. liepos 26 d. AT priėmė Kainų įstatymą, nu­
statydama, kad jis įsigalios (t.y. kainos bus „paleis­
tos” arba pakeltos) tik parlamentui atskiru nutarimu 
patvirtinus vyriausybės parengtą kainų įstatymo įgy­
vendinimo programą, kurią ji privalėjo pateikti iki 
lapkričio 1 d. Vyriausybė jos laiku nepateikė. Parla­
mentas ne kartą ragino vyriausybę vykdyti kainų re­
formą, kaltino ją neryžtingumu. Gruodžio 1 d. Aukš­
čiausioje Taryboje diskusijoje apie politinę ir ekono­
minę padėtį Lietuvoje kalbėjau: „Pravartu prisiminti, 

kas per tą laiką padaryta Estijoje. Savisaaro vyriausy­
bė turi savo kainų ir mokesčių politiką. Nesiklaus­
dama Maskvos, vyriausybė Estijoje kelia kainas ir 
įveda naujus mokesčius, išmoka kompensacijas ma­
žiau apmokamiems gyventojų sluoksniams. <...> Es­
tijoje situacija yra atvirkštinė Lietuvai. Ten vyriausy­
bė energingai imasi reformų, o atsargesnė Aukščiau­
sioji Taryba bando ją prilaikyti”. Galbūt dabartinio 
Lietuvos atsilikimo nuo Estijos šaknys glūdi tuose 
praleistuose reformų metuose?

Nesutarimai tarp parlamento ir vyriausybės - 
įprastas dalykas valstybių praktikoje. Tačiau man ne­
teko girdėti, kad gyvybiškai svarbiais valstybės klau­
simais vyriausybė nepaklustų parlamentui. Jei vy­
riausybė ir bando tai daryti, ji pakeičiama kita, at­
spindinčia parlamento daugumos nuomonę. Tačiau 
Lietuvoje buvo okupacinė kariuomenė, kuri bet kada 
galėjo būti išprovokuota ginkluotiems veiksmams, 
todėl parlamento dauguma vis delsė ir bandė gra­
žiuoju įtikinti vyriausybę vykdyti savo valią.

Spaudoje žurnalistų straipsniuose ir jau skelb­
tuose memuaruose daug dėmesio skiriama vyriausy­
bės pakeitimui 1991 m. sausio pradžioje, ieškomi 
kaltininkai, kartais pamirštant tų dienų politinę situa­
ciją. Palankus kainų reformai metas jau buvo praleis­
tas. Gruodžio viduryje tapo aišku, kad Kremliuje per­
svarą įgijo kietos rankos šalininkai, kad į Lietuvą 
permetami nauji kariuomenės daliniai. Dar prieš šv. 
Kalėdas „Panorama” paskelbė AT informacinių tar­
nybų telefonus, kuriais buvo prašoma pranešinėti 
apie įtartinus okupacinės kariuomenės judėjimus. 
Parlamento deputatams - manau, ir vyriausybės na­
riams - tapo žinoma, kad, pasinaudojant JAV ir są­
jungininkų planuojamu įsiveržimu į Kuveitą, kai pa­
saulio informacinės priemonės skirs dėmesį tik šiems 
įvykiams, TSRS pabandys „įvesti tvarką” Lietuvoje. 
Deputatams buvo žinoma ir kad „Jedinstva” kainų 
pakėlimo atvejui jau iš anksto organizuoja neramu­
mus. Todėl man Jungtinė Sąjūdžio frakcija ir pavedė 
tada skubiai, dar prieš Naujuosius metus, pristatyti 
parlamente nutarimą „Dėl kainų reformos įgyvendi­
nimo”, kuriuo aukščiausioji šalies valdžia pasiūlė 
vykdomajai valdžiai atidėti kainų kėlimą. Tuo labiau, 
kad to ir nebuvo galima padaryti, nepažeidžiant vasa­
rą priimto Kainų įstatymo.

Busimasis aštrus konfliktas, į kurį turėjo įsikišti 
Maskva, jau buvo suplanuotas ir parengtas. M. Buro­
kevičius sausio 7 d. laiške M. Gorbačiovui raporta­
vo: „Tampa realybe įvairių politinių ir tautinių gru­
puočių fizinio susidūrimo ir ginkluoto konflikto pa­
vojus. Vilniuje ir Kaune vietos milicija ruošiasi su 
ginklu rankose išžygiuoti prieš Lietuvos Aukščiau­
siąją Tarybą.”

L. Ašmantas savo Laisvės skausme rašo: „Ma­
nau, kad didžiausia tuo metu Aukščiausiosios Tary­
bos padaryta klaida yra ta, kad, privertus atsistatydin­
ti Vyriausybę ir ją pasmerkus pagal visas sovietines 
tradicijas, padidintos kainos buvo atšauktos. Toks 
neprotingas žingsnis žengtas, manau, todėl, kad nu­
verstoji Vyriausybė buvo gardus kąsnelis triukšmau­
jančiai (daugiausiai jedinstvininkų) miniai. Bet ka­
dangi ji reikalavo ir aukščiausiosios valdžios atsista­
tydinimo, tai Parlamentas vietoj savęs ir pametėjo jai 
senąsias kainas”.(101 p.) Drįsčiau nesutikti su šiuo 
teiginiu. Mano įsitikinimu, tas politinis žingsnis tada 
išgelbėjo Lietuvos nepriklausomybę, nes atėmė iš 
Kremliaus strategų galimybę prasidėjusius neramu­
mus paversti tokio lygio konfliktu, kuris duotų pa­
grindą įsikišti TSRS ginkluotosioms pajėgoms neva 
tvarkai įvesti. Neatsirado „vidaus jėgos”, kurią 

Kremliui būtų reikėję ginti, nors M. Gorbačiovas iš 
TSRS Aukščiausiosios Tarybos tribūnos sausio 14 d. 
ir tvirtino: „įvykiai Lietuvoje pastarosiomis dieno­
mis greitai keitėsi, įgaudami konfrontacijų ir ūmios 
priešpriešos pobūdį. Dabar ši priešprieša jau yra. 
Kalbant iš esmės, respublikoje įvyko skilimas.”

Taigi, Lietuvoje Kremliui teko pačiam imtis at­
sakomybės ir panaudoti karinę jėgą, nepavykus prisi­
dengti vidiniu konfliktu. Be to, numatytas scenarijus 
sužlugo dar ir todėl, kad žmones teko žudyti dar prieš 
karo Kuveite pradžią, ir viena M. Gorbačiovo atsi­
traukimo priežasčių buvo žaibiška pasaulio viešosios 
nuomonės reakcija.

Nemažai iečių sulaužyta ir aiškinantis A. Šimė­
no dingimo sausio 13 d. naktį bei G. Vagnoriaus pa­
skyrimo premjeru aplinkybes. Dalį abejonių dėl G. 
Vagnoriaus paskyrimo teisėtumo išsklaidė A. E. Sen- 
n’as, kuris, išstudijavęs parlamento stenogramas, 
straipsnyje „Sausio įvykius prisimenant” (Akiračiai, 
1995 m., nr.l) daro išvadą, kad deputatų kvorumo 
tvirtinant G. Vagnoriaus vyriausybę, pakako.

Savo knygoje L. Ašmantas kartoja žurnalisto ir 
teisininko R. Stankevičiaus argumentus (Diena, 
1995.1.10), liečiančius A. Šimėno dingimą ir reiškia 
nusistebėjimą, kad jam grįžus jis nebuvo vėl paskir­
tas ministru pirmininku. Tačiau L. Ašmantas, skirtin­
gai nuo žurnalisto ir teisininko R. Stankevičiaus, da­
lyvavo tame svarbiame uždarame Aukščiausiosios 
Tarybos posėdyje, kuriame buvo svarstomas šis 
klausimas, ir turėtų prisiminti, kad po A. Šimėno pa­
siaiškinimo parlamentui kilo tam tikrų abejonių ir 
kad buvo sudaryta šešių narių komisija A. Šimėno 
dingimo aplinkybėms ištirti. Tik po jos išvadų turėjo 
būti sprendžiamas A. Šimėno grąžinimo į postą klau­
simas. Ši komisija pateikė savo išvadas vasario 27 ir 
kovo 14 d.uždaruose parlamento posėdžiuose. Po jos 
išvadų A. Šimėnas į ankstesnį postą nebegrįžo.

Norėčiau patikslinti ir kai kurias sausio įvykių 
atskirų epizodų interpretacijas. Apie tas dienas yra 
dalinęsi prisiminimais keli ministrai (V. Antanaitis, 
K. Birulis, A. Nasvytis ir kiti), tačiau tik L. Ašmantas 
traktuoja vyriausybės perkėlimą į parlamento rūmus 
kaip jos narių areštą. Gerai prisimenu motyvus, nulė­
musius tokį sprendimą: buvo laukiama naujo TSRS 
kariuomenės puolimo, o žmonės, laidavę šiokią tokią 
teisėtos Lietuvos valdžios apsaugą, rinkdavosi ginti 
tik Aukščiausiąją Tarybą.

Gana dažnai spaudoje ir memuaruose keliamas 
klausimas, kodėl sausio 13-osios naktį vyriausybėje 
sėdėjo, kaip išsireiškė savo knygoje L. Ašmantas, 
„G. Songaila - V. Čepaičio parankinis”. Žodis „pa­
rankinis” turi neigiamą atspalvį paprastai juo vadi­
nami kokių nors nusikaltimų eiliniai vykdytojai. Ver­
tėtų prisiminti, kad tomis įtemptomis sausio dieno­
mis ir valandomis daugeliui žmonių teko vykdyti pa­
reigas, kurias padiktavo pasikeitusios aplinkybės. 
Atsiradus būtinybei koordinuoti parlamento ir vy­
riausybės veiksmus, buvo pasitelktas G. Songaila, 
kuris dirbo ir Aukščiausioje Taryboje mano patarėju 
Piliečių teisių ir tautybių reikalų komisijoje, ir vy­
riausybėje, kur buvo sekretorius Rytų Lietuvos ko­
misijoje. G. Songailos buvimas kritinę naktį vyriau­
sybėje tampa įtartinas tik pasitelkus darbinę hipote­
zę, kad įtartinas yra pats V. Čepaitis. Tačiau kur šios 
hipotezės ištakos? 1992-1993 m. tiek spaudoje, tiek 
kai kurių politikų pasisakymuose buvo gana populia­
ru priskirti man neigiamą vaidmenį pakeičiant 1991- 
ųjų sausyje vyriausybę ir vadovaujant „dešiniesiems 
radikalams” parlamente. L. Ašmanto knygoje taip

(tęsinys 14-me psl.)

1997 m. birželio mėn. 13

13

paramos.Be


POLEMIKA

PRIEŠPRIEŠA
(atkelta iš 13-to psl.)
pat aptinku pavėluotus šios versijos atgarsius, nebe- 
dažnai pasitaikančius viešumoje po to, kai 1994-ųjų 
pradžioje pateikiau spaudai ir prokuratūrai įrodymus, 
kad šiai versijai pradžią davė LTSR KGB pirmininko 
pirmasis pavaduotojas generolas S. Čaplinas, 1991 
m. gegužės 19 d. nurodęs toliau skleisti informaciją, 
kad „V. Čepaitis yra KGB agentas, vykdo šios orga­
nizacijos užduotis ir yra pilnai jos kontroliuojamas”.

Tarpusavio nepasitikėjimas, įtakotas po Kovo 
11-osios prasidėjusio visuomenės skilimo, stabdė ir 
tebestabdo demokratinius procesus Lietuvoje. Man 
buvo keista skaityti po LDDP pergalės 1992 m. Sei­
mo rinkimuose žodžius: „Pagaliau mes išsivadavome 
nuo baimės”. Jie buvo taip dažnai LDDP narių karto­
jami, kad tai padėjo suprasti, jog pakankamai didelė 
visuomenės dalis Sąjūdžio metais, matyt iš tiesų ga­
lėjo jaustis atstumta dėl savo praeities, o kai kas gal ir 
bijojo atsakomybės už dalyvavimą okupacinėje ad­
ministracijoje.

Skilimas tarp parlamento ir vyriausybės, gimęs 
gana natūraliai, manyčiau, buvo skatinamas ir TSRS 
slaptųjų tarnybų, siekiant susilpninti Lietuvos vi­
suomenę. Vienas metodų tarpusavio įtarumui skatinti 
galėjo būti ir neparankių Maskvai žmonių šmei­
žimas. Kaip rašė knygoje Išsivadavimo kaina K. 
Prunskienė, Jų (KGB agentų) dokumentai buvo per­
kelti į pakankamai saugią vietą, o tuo tarpu į viešumą 
išmestos klastotės apie visai kitus - persekiotinus as­

menis, skleidžiant dezinformaciją, neva jie esą agen­
tai”. Tačiau TSRS seniai nebėra, o Lietuva turi savo 
slaptąsias tarnybas, kurių pareiga išsiaiškinti, ar Ru­
sija kartu su teisėmis neperėmė iš TSRS ir jos blogų 
įpročių.

Prisimenu Sąjūdžio Seimo Tarybą, kurioje buvo 
atstovaujami skirtingų pažiūrų žmonės ir kurioje daž­
nai kildavo nesutarimai principiniais Sąjūdžiui ir 
Lietuvai klausimais. Tačiau Taryba visąda sugebėda­
vo pasiekti konsensą, neperkeldama tarpusavio ginčų 
į visuomenę. Pagaliau, pati nepriklausomybės sie­
kianti tauta neleisdavo Tarybai suskilti ir suskaldyti 
tautą, besiveržiančią iš kalėjimo į laisvę. Išties, de­
mokratija remiasi konsensu ir skirtybių toleravimu, 
mokėjimu rasti konstruktyvų grūdą net nesutaikomo 
priešininko pozicijoje. Tačiau tai nėra taip lengva su­
prasti. Savo metu komunistai įpratino mus galvoti, 
kad visi turi būti vienodi; skirtingas yra nesavas; jis 
yra priešas. Visi turi galvoti vienodai; jei kas mano 
kitaip, jis kieno nors inspiruotas.

Likimas man suteikė progą suvokti, kad žmonės 
gali būti įvairūs, gali klysti, pasiduoti ambicijoms ar 
savo praeities naštai, tačiau jie negali būti vienodi. 
Dar galėčiau pridurti: įtampa tarp prieštaringų nuo­
monių ir skirtingų sluoksnių tautoje yra būtina; tai - 
viena skatinančių pažangą jėgų; tačiau ji, kaip elek­
tros įtampa saugiklio, turi būti reguliuojama bendrų 
visai tautai tikslų siekimo; peraugusi į priešpriešą ji 
gali pražudyti valstybę. Per plauką to neįvyko.

Virgilijus Čepaitis

TAIKLUS PAMOKYMAS

Kai beveik visoje užsienio lietuvių spaudoje už­
tikau Marijos Rudienės labai nemandagų ir užgaulų 
viešą pareiškimą, kuriame ji beveik vulgariai nurodo 
priežastis, jas paskatinusias atsisakyti ordino, aš, 
kaip atvira ir nepataikaujanti žurnalistė, ilgą laiką 
svarsčiau savo komentarus, tačiau susilaikiau nuo ra­
šymo į spaudą, nes nenorėjau įsivelti į neorius ginčus 
bei puolimus. Ir štai Akiračių balandžio mėnesio lai­
doje perskaičiusi Z. V. Rekašiaus straipsnį „Manda­
gumo stoka“, negaliu jam nesušukti „valio!“ - nuo­
monės pareiškimas privalo būti mandagus, ką jis ir 
įrodė savo mandagiu kritikos žodžiu.

Autorius pilnai pripažįsta spaudos ir žodžio lais­
vę, bet taip pat patvirtina, kad toji laisvė reikalauja 
orumo ir mandagumo, ko nebuvo Rudienės „protes­
te“. Mano kitas motyvas būtų tas, kad mes, gyvenda­
mi po svetimu dangumi, beveik su ašaromis dekla­
muojame savo meilę Lietuvai, bet neturime tos mei­
lės konkretaus apibūdinimo. Ar mylime tik žemės 
plotą be jame gyvenančių žmonių? Ar meilė tėvynei

Vakar gėriau ir putojau, važiavau 
Lietuvą vaduoti (nors įkyri mintis ka­
mavo, o gal, ko gero, jau laisva?), o 
šiandien pagiriojant kažkas į mano iš­
taigingą būdą, atsiprašau, rezidenciją, 
įmetė Juozo Kojelio knygą Iš naties į 
rytą, beje, labai tinkančiu pavadinimu 
mano skystai savijautai. O kai dar įme­
tė B. Brazdžionio žodį per knygos su­
tikimą Angelų mieste (žiūr. B. Braz­
džionis „Iš nakties į rytą“, Draugas, 
1997 m. vasario 1 d., nr. 23) man kaip 
patriotui (netgi šunvinistui) pradėjo pa­
siutusiai knietėti nagus šį tą papildyti ir 
prisidėti su savo išsamia patirtimi išei- 
viškos veiklos baruose.

Drausmės sargyboje

PANEGIRIKA CANIS BULDOGUS
,/

IŠ NAKTIES
Taigi pradėkim iš pražios, o ne iš 

galo, su knygos sutikimu Lietuvoje. 
Gerbiamas Vaidila Valiūnas cituoja 
Kauno dieną:

Kauno savivaldybės didžioji posė­
džių salė . . . priminė vieningai dūz­
giantį bičių avilį. Švytėjo šventiški vei­
dai, žiburiavo vėsios rudeninės gėlės, 
kaip iš gausybės rago liejos patys gera- 
noriškiausi žodžiai...

Žodžiu, tikra idilė. Trūko nebent 
per virvutę šokančių dramblių ...

Knygos sutikime Rašytojų sąjun­
gos Kauno skyriaus pirmininkas pava­
dino Kojelio veikalą 
viso gyvenimo knyga, kurioje atsiveria 
didelės minties laukas, prismaigstytas 
skaudžių išgyvenimų, karštos patrioti- 
kos, aštrios polemikos, gajų įžvalgų...

Ką ten laukas, man atsiveria di­
delis minties vandenynas. Kiek daug 
vandenėlio!...

Perskaityta knyga . .. padarė įspū­
dį beveik neregėtų negirdėtų naujienų 
sandėlio apie išeiviją ir jos politinę 
veiklą Lietuvos laisvės labui.

Manding, šioje neregėtoje politi­
nėje veikloje jau matosi ir didelė pa­
žanga: nuo plytgalio pro Jaunimo Cen­
tro langą Čikagoje iki knygų deginimo

Į PAGIRIAS
(re)orgijų kultūros židiniuose. Tik gai­
la, kad gerbiamas autorius pamiršo pa­
minėti ir mano įnašą: esu nusifotogra­
favęs su buvusio prezidento George 
Bush’o kalyte Millie prie Baltųjų Rū­
mų. Beje, būčiau nusifotografavęs ir su 
prezidento Clinton’o Socks, bet, o 
siaube, jis buvo katinas ...

Jau teko išgirsti pastabų ir iš išeivi­
jos žmonių. Mūsų garbusis monsinjo­
ras Jonas Kučingis (Los Angeles lietu­
vių Šv. Kazimiero parapija) pasisa­
kė šią Kojelio knygą pastatęs knygų 
lentynoje greta Švento Rašto.

Aš prie Švento Rašto nestatyčiau, 
o greičiau tinkamesnėje vietoje, saky­
kim, kad ir tarp iškiliųjų klasikų: Ana­
tolijaus Kairio ir Justino Pilyponio.

Labai norėtųsi, kad knygos vardas 
būtų „Iš nakties į dieną“, bet autoriaus, 
įsitikinimu (o gal ir faktų liudijimu), po 
nakties dar ne diena, o tik rytas. Ne tik 
simboliškai, bet ir realiai.

Man tai ne, nes po nakties dar ne 
rytas, o tik pursryčiai...

Tik turinio dalių bei skyrių pava­
dinimus paminint susidarytų ištisas 
išeivijos veiklos, kovų dėl Lietuvos ir 
dėl Baltijos šalių bylų katalogas...

Susižavėjęs, jau norėjau rekomen­

duoti prezidentui Brazauskui, kad 
apdovanotų, bet kadangi (kaip Drauge 
buvo rašoma) jis ne mūsų prezidentas, 
tai spėju, kad „Viva Juozas“ iš kokio 
nors Abisinijos prezidento medalio tik­
rai nepriimtų.

Jeigu jau ieškoti Kojelio mokytojų 
ar giminės gerų ištakų, sakyčiau, kad 
Albertas Vijūkas Kojelavičius (g. 
1609) . . . jėzuitas, dėstęs teologiją ir 
retoriką . . . parašęs keletą knygų . . . 
Kad ir netiesioginis mokinys, Juozas 
Kojelis teisingų faktų (sic) argumenta­
vimu, tiesos ir laisvės teologiniu tikėji­
mu gal kai kuriais atvejais pralenkia 
net savo „mokytoją“- šventosios teo­
logijos daktarą.

Keistu sutapimu ir mano „mokyto­
jas“ buvo garsusis Cerberis Taksiukas 
Buldogavičius (g. daugiau ar mažiau 
1569), visokiausių dalykų žinovas, pa­
rašęs keletą knygų: Summa Teodogija, 
Edipas Keksiukas ir Jaunojo Šnauzerio 
kančios. Deja, aš dar nepralenkiau savo 
„mokytojo“ - ne visiškai šventosios 
šunologijos daktaro, nors jau esu įpusė­
jęs į savo filosofinę „viso gyvenimo 
knygą“ kurią pavadinau Iš Platonizmo 
į Šveinhundizmą.

Baigiant ir aš tariu: „Broliai ir 
seserys, imkite kolegos Kojelio knygą 
ir skaitykite ir jąją skaitydami didžiai 
neužknarkite!“.

Dogas Bernardas Buldogas
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LAIŠKAI

yra tik jos gamtai, abstrakčiai skelbiant savo nostal­
giją, svajones ir džiaugsmą, Lietuvai atgavus laisvą? 
Nebuvome patenkinti Lietuvos prezidentinių rinki­
mų rezultatais, bet rinkimai buvo pravesti demokra­
tiškai, dalyvaujant užsienio stebėtojams, o rezultate 
buvo pareikšta tautos valia. Tą pripažino visas pasau­
lis ir su tuo turime sutikti ir mes. Koks bebūtų dabar­
tinis Lietuvos prezidentas, jis vistik trokšta praplėsti 
santykius su užsienio lietuviais, stengiasi pripažinti 
jų nuopelnus, nežiūrint jo praeities istorijos. Ar už­
miršome Brazausko beveik heroišką žygį Maskvoje, 
kai jis atsisakė Kremliaus vadovavimo Lietuvos ko­
munistų partijai, pasielgęs panašiai kaip Jugoslavijos 
Tito? Juk galėjo būti be teismo sušaudytas ten pat 
Maskvoje ... Be to, kiek lietuvių galėjo išsilaikyti, 
be pataikavimo okupantui, nors širdies gilumoje jie 
jam nepritarė?

Kai dabar užsienio lietuvis yra apdovanojamas 
už nuopelnus Gedimino ar kuriuo kitu ordinu, tai tas 
pripažinimas nėra „komunistinis“ pagerbimas, bet 
pačios Respublikos pagarbos išreiškimas. Ar galime 
pasakyti, kad Bradūnas, Račkauskas, Damušis ir keli 
kiti nusipelnę, ordinais apdovanoti ir juos priėmę as­
menys, jau yra „susiteršę“, jei tų apdovanojimų neat­
sisakė? Jei negerbiame ordinų, negerbiame ir pačios 
respublikos, nes Gedimino ordinas yra nepriklauso­
mos Lietuvos Respublikos, ne prezidento asmeniškas 
simbolis. Aišku, kad kiekvienas asmuo turi teisę ko­
kios nors dovanos atsisakyti, bet tai privalo būti pa­
daryta mandagiai ir oriai. Užgauliojimai nežemina 
to, kuris apdovanoja, bet tą, kuris nepajėgia manda­
giai to apdovanojimo atsisakyti. Pilnai pritariu Z. V. 
Rekašiaus mintims, kad yra būtina gerbti skirtingą 
nuomonę, tačiau jai prieštaraujant privaloma laikytis 
minimalaus mandagumo. Vienas Amerikos prezi­
dentas yra pasakęs: „Aš nesutinku su tavo nuomone, 
bet sutinku paaukoti savo gyvybę už tavo teisę ją pa­
reikšti“. Tuo principu turėtume ir mes vadovautis. 
Taigi ir Rudienės viešo pareiškimo kritika nėra pa­
smerkimas jos pasiryžimo atsisakyti ordino, bet pa­
smerkimas už užgaulų ir nemandagų tekstą.

Aurelija M. Balašaitienė 
Richmond Heights, Oh.

Gerbiami Tamstos,

Norėčiau maloniai atkreipti Jūsų dėmesį, kad 
Akiračių šių metų vasario mėnesio numeryje (nr. 2) 
A.E. Sermas (,,K. Škirpa Lietuvos nepriklausomybės 
sutemose“) lietuvius pabėgėlius Vakarų Europoje 
1945 metais (Displaced Persons) lietuviškai vadina 
„perkeltais asmenimis“.

Kalbos jausmas nėra dabar lietuvių (kur jie be­
būtų) tvirtybė, taip atsiranda ir keistenybės. Niekas tų 
„dipų“ (D.P.), „dipukų“ nekėlė arba neperkėlė, tai 
buvo žmonės, kurie turėjo palikti tėvyne arba savo 
kraštą dėl karo nelaimių.

Tai buvo karo išblokšti žmonės, karo išvaryti, iš­
ginti žmonės (Lietuvių kalbos žodynas 1 1. 943, 944 
psl. 5-toji prasmė), ką ir reiškia žodis „displace“. Tad 
ir „displaced persons“ yra „išblokšti asmenys“.

Su pagarba,
Ž. Mikšys 

Paryžius

AR REIKIA LIETUVAI BIJOTI VAKARŲ 
KULTŪROS ?

Įdomus ir reikalingas Zenono V. Rekašiaus 
straipsnis, aptariantis vakarietiškos kultūros įtaką da­
bartinei Lietuvai („Vakarų kultūros žavesys ir baimė 
posovietinėje visuomenėje“, Akiračiai, 1997, nr. 3, 
287). Sutinku su autoriaus pagrindiniu teiginiu, jog 
pokomunistinės Lietuvos atsivėrimas Vakarų kultū­
rai yra neišvengiamas, reikalingas ir iš esmės teigia­
mas procesas. Pagrįstai Z. Rekašius nerimauja, jog 
„apsuptos tvirtovės mentalitetu paremtos, iš praeities 
stiprybę semiančios laikysenos pasekmės gali būti 
katastrofiškos“.

Tačiau ginčytini kai kurie straipsnio autoriaus 
pateikti argumentai. Keistokai skamba teiginys, jog 
komunistinės valdžios pastangos, formuojant sovie­
tinio žmogaus identitetą, „nedavė lauktų rezultatų“. 
Priešingai, Maskvos sovietizavimo politikos, uoliai 
vykdytos Lietuvoje penkis dešimtmečius, išdavos, 
sakyčiau, labai neblogos: sovietinės mąstysenos, elg­
senos ir gyvenimo būdo apraiškų šiandieninėje Lie­
tuvoje apstu. Ar ne todėl pokomunistinės Lietuvos 
visuomenės persiorientavimo į Vakarus procesas tiek 
politine-ekonomine, tiek socialinė-kultūrinė prasme 
yra toks lėtas, painus ir prieštaringas?

Neaišku, ką autorius turi galvoje, teigdamas, kad 
„daugelis vakarietiškos kultūros bruožų visuomenės 
sąmonėje buvo likę dar iš prieškarinių laikų ir tik da­
bar išsiliejo į viešumą“. Būtent kokie kultūros bruo­
žai ir kieno sąmonėje? Kaip tie bruožai konkrečiai 
pasireiškia Lietuvoje šiais laikais? Su prieškarine 
Vakarų kultūra susidūrusių žmonių - dauguma jų se­
nosios inteligentijos atstovai - Lietuvoje, deja, liko 
labai nedaug.

Kiek nukrypdamas nuo pagrindinės straipsnio 
temos, Z. Rekašius bando piršti skaitytojui savo pro- 
amerikietiškas pažiūras. Pavyzdžiui, „uždaram“, eu- 
ropietiškam nacionalizmui priešpastatomas neva 
pranašesnis amerikietiškasis nacionalizmas, kuris, 
pasak straipsnio autoriaus, paremtas atvirumu „įvai­
rių tautų ateiviams ir jų sėkmingu sulydymu į vieną 
naujai besiformuojančią išdidžią, gal net šiek tiek 
arogantišką naciją“. Anot pastaruoju metu paskelbtos 
sociologinės statistikos, antiimigracinės nuotaikos 
Jungtinėse Valstijose prilygsta ir net kai kuriais atve­
jais pranoksta Europos šalių nusistatymą prieš už­
sieniečius, siekiančius jose apsigyventi. Taigi Ame­
rikos durys ne taipjau plačiai atvertos.

Taip pat kritiškiau reiktų vertinti minimą ame­

rikietiškąjį „sulydymą“. Taip vadinamas „melting 
pot“ principas yra gryniausias mitas, ne daug bendro 
turintis su realiai egzistuojančia šiuolaikine Ameri­
kos visuomene, kurioje, kaip rodo neseniai surinkti 
socialinių mokslų duomenys, etninis atsiribojimas ir 
susiskaldymas tampa vis akivaizdesni.

Tvirtesnio argumentavimo prašosi ir Z. Reka­
šiaus pasiūlymas Lietuvos valdžios struktūroms, sie­
kiančioms reguliuoti masinės vakarietiškos kultūros 
įtaką visuomenei, „daugiau sekti Amerikos pavyz­
džiu“. Kodėl gi Vakarų Europos pavyzdys Lietuvai 
būtų prastesnis?

Straipsnyje rašoma apie kai kurių Lietuvos inte­
lektualų stačiai panišką Vakarų kultūros baimę; anot 
jų, ta kultūra ir su ja siejamas „kosmopolitizmas“ iš 
pagrindų griauna ir jau beveik sugriovė posovietinę 
Lietuvos visuomenę. Teisingai Z. Rekašius pastebi, 
jog Vakarų kultūra nėra nei „kosmopolitinė“, nei vie­
nalytė, nei negailestingai suvienodijanti kaip kad ją 
įsivaizduoja straipsnyje minimas dabartinis Lietuvos 
Švietimo ministras Z. Zinkevičius (Nenuostabu, kad 
būtent Valstiečių laikraštyje (1996, gruodžio 17 d.) 
buvo išspausdinti tokie savo esme „valstietiški“ mi­
nistro apmąstymai apie pražūtingą posovietinės lie­
tuviškos mokyklos „sukosmopolitėjimą“).

Neseniai atlikti antropologiniai tyrinėjimai paro­
dė, kad Vakarų arba tiksliau vadintinos globalinės 
(pasaulinės) kultūros ir su ja susijusio masinio var­
tojimo pasekmės įvairiose šiuolaikinės Azijos, Afri­
kos ar Europos visuomenėse yra labai skirtingos. 
Taigi globalizacija jokiais būdais nereiškia suvieno­
dėjimo ar kultūrinės niveliacijos. Priešingai, atrankos 
ir pasipriešinimo globalinei kultūrai procese neretai 
sutvirtinami tradiciniai ir formuojami nauji, unikalūs 
kultūriniai idcntitetai. Toks globalinės kultūros 
„įvertinimo“ procesas Lietuvoje, kaip, beje, ir dauge­
lyje kitų Rytų Europos šalių, jau prasidėjo; Z. Reka­
šiaus žodžiais tariant, „žavesys viskuo kas ateina iš 
Vakarų, pradeda atslūgti“. Belieka tikėtis, kad poso­
vietinė Lietuvos visuomenė sugebės atsirinkti iš glo­
balinės kultūros tai, kas joje yra vertingiausia ir pras­
mingiausia. Tokia atranka įmanoma tik tą kultūrą ge­
rai pažįstant ir suprantant, o ne atsiribojant nuo jos ir 
bėgant į idealizuotą, tradicijom persmelktą praeitį.

Gediminas Lankauskas
Toronto, Kanada

Būtų malonu su gerb. G. Lankausku išsamiau 
pasvarstyti kai kuriuos jo keliamus klausimus, juolab 
kad esminiais klausimais atrodo sutariame. Tačiau šį 
kartą tik dvi trumpos pastabos:

1) Kai kuriuos amerikietiškojo nacionalizmo 
bruožus, skirtingus nuo europietiškojo, pabrėžiau tik 
norėdamas paneigti tariamą Vakarų kultūros vieno­
dumą ir kosmopolitiškumą. Neteigiu amerikietiškojo 
nacionalizmo „pranašumo”, nes ir pats juo netikiu.

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŠALTOJO KARO KOVOS
Vakarai šaltąjį karą laimėjo greičiau dėl kultūri­

nių priežasčių, o ne dėl geresnio karinio pasirengimo. 
Taip savo knygoje Parting the Curtain teigia Ącron 
Universiteto istorijos profesorius Michael Hixson’as. 
Jis rašo: „Šaltasis karas pastatė Clausewitz’ą ant gal­
vos: šiame amžiuje, kai abipusis susinaikinimas yra 
garantuotas, karas liovėsi buvęs tinkama priemone 
spręsti politinius supeijėgų konfliktus... Vašingtonas, 
besiruošdamas įprastam „karštajam karui”, iššvaistė 
be galo daug energijos ir išteklių kariniam pasiruo­
šimui. Bet atrodo, kad ginklavimasis ne sustabdė, o 
padidino karo pavojų.” Kultūrinių lenktynių baigtį 
nulėmęs elementas, anot autoriaus, buvo Vakarų 
pragyvenimo lygis. Rytų Europos tautos, teigia jis, 
„siekė tapti modernios, vartotojiškos, masinių in­
formacijos priemonių valdomos visuomenės, kurią 
jos siejo su Vakarais, dalimi. Jos buvo išsiilgusios 
pertekliaus, vartotojiškumo, vidutinės klasės statuso, 
asmens laisvės ir technologinio progreso”.

Savo argumentus Hixson’as grindžia Trumano ir 
Eisenhowerio administracijų laikotarpio (1945- 
1961) amerikiečių propagandos ir kultūrinės politi­
kos tyrimais. Hixson’o nuomone, didžiausias ir sėk­
mingiausias amerikietiškos propagandos projektas 
tuo laikotarpiu buvo Amerikos Nacionalinė paroda, 
surengta Maskvoje 1959 metais. Jai autorius skiria 
daugiau nei vieną ketvirtadalį knygos. Savo metu iš­
garsėjusi kaip proga, leidusi įvykti Nikitos Chruščio­
vo ir Richardo Nixono „virtuviniams pokalbiams”, ši 
paroda „leido pasiekti daugiau nei bet kuri kita šalto­
jo karo iniciatyva nuo Marshall© plano laikų”... Kiti 
Amerikos užsienio politikos aspektai, nuo U-2 
antskrydžių, agresyvių Laisvosios Europos Radijo 
transliacijų, iki vis labiau stiprinamų karo pajėgų, tik 
dar labiau didino įtampą.

Akiračių skaitytojai gal sutiks su pagrindinėmis 
Hixson’o mintimis, bet tikriausiai kreivai pažiūrės į 
tai, kad taip pabrėžiamas „vartotojiškumas”. Tačiau 
šis Hixson’o argumentas gerai tiktų Santaros-Šviesos 
diskusijai apie amerikonizaciją kaip Lietuvos jauni­
mo degradacijos faktorių (Akiračiai, 1996/10). Kita 
vertus, autorius, pritariamai vertindamas Stalino „tai­
kos siekį” su vokiečiais 1952-aisiais ir kritikuodamas 
Amerikos agresyvumą, pasirodo mažai nutuokiąs 
apie įvykius Rytų Europoje 1940-aisiais ir 1950-ai- 
siais. Daugiau dėmesio jis skiria ne sovietų, o Ame­
rikos politikos vystymuisi.

Lietuvis skaitytojas tikriausiai nusivils, kad kny­
goje visai nekalbama apie tai, kad Amerika nepripa­
žino sovietų įvykdytos Baltijos valstybių aneksijos. 
Autorius pacituoja lietuvišką Amerikos Balso trans­
liaciją kaip pradžią kalbėdamas apie „Maskvos oku­
puotas Baltijos valstybes” ir pareiškia, kad „progra­
ma pabrėžė Lietuvos nepriklausomybės panaikini­
mą, įtraukiant ją į SSSR”. Hixsonas mini „priverstinį 
darbą” (p. 40), tačiau niekur nekalba apie trėmimus.

Tačiau vis tik šioje knygoje lietuvis skaitytojas 
gali atrasti daug įdomios medžiagos. Plačiai pasako­
damas apie 1959 m. parodą Maskvoje, autorius ci­
tuoja iš svečių knygos: „Mes esame lietuviai ir gali­
me rašyti ar sakyti tik tai, ką mums liepia valdžia. 
Mes esame nelaimingi ir nekantriai laukiame dienos, 
kada patys sau būsime ponai” (p. 200, matyt parašyta 
rusiškai). Knyga ypač įdomi tuo, kad joje pasako­
jama apie Jungtinių Amerikos Valstijų informacijos 
politikos kūrimą ir veikimą, ypač Amerikos Balso ir 
Laisvosios Europos Radijo darbą. (Deja, reikia paste­
bėti, kad indeksu pasitikėti negalima).

Amerikos Balsas transliacijas pradėjo 1942 me­
tais. II pasauliniam karui pasibaigus administracija 

sumažino jo biudžetą, tačiau 1947 m. vasario 17 d. 
buvo perduota pirmoji laida rusų kalba. Po 1949 m. 
gavęs pinigų Amerikos Balsas atgimė. Sovietai mė­
gino trukdyti transliacijas, tačiau amerikiečiai ėmėsi 
kontrapriemonių. Nuo 1951 m. laidos transliuojamos 
lietuviškai. Hixson’as griežtai kritikuoja išeivius, 
dirbusius Amerikos Balse. „Išeivių organizacijos Va­
karuose skatino agresyvias Amerikos Balso progra­
mas”,- rašo jis (p.40). Kita vertus, amerikiečių parei­
gūnams išeivių pažiūros nebuvo priimtinos: „Kritikai 
abejojo šimtų išeivių, kuriuos Amerikos balsas nau­
dojo eteryje kovojant psichologinį karą, kvalifikaci­
jomis ir prioritetais” (p. 31); „Išeivių perduodama 
Amerikos Balso propaganda dažnai būdavo šiurkšti” 
(p. 38); susirūpinimas dėl išeivių „ugnies svaidymo” 
baigėsi „sprendimu kiekvienos kalbos skyriuje virši­
ninku paskirti amerikietį”, (p.40)

Laisvosios Europos Radijas, remiamas Laisvo­
sios Europos Komiteto, pradėjo transliacijas 1959 
metais ir veikė greičiau kaip privati, o ne valstybinė 
organizacija. Buvo teigiama, kad oficialus Amerikos 
Balso statusas ribojo jo galimybes „kariauti rimtą 
psichologinį karą” (p. 59). Kaip „privati organizaci­
ja” Laisvosios Europos Radijas turėjo galimybę būti 
agresyvesnė. Anot Hixson’o, „Laisvosios Europos 
Radijo direktoriai siekė nukreipti išeivius nuo susiža­
vėjimo autoritarine praeitimi, tačiau nelabai daug dė­
mesio skyrė jų antikomunizmo tramdymui” (p.60). 
Po kurio laiko čia taip pat įsikišo Amerikos pareigū­
nai ir transliacijos tapo švelnesnio pobūdžio. Rusų iš­
eivių Laisvės Radijo darbuotojai „dažnai nekreipda­
vo dėmesio į amerikiečių direktorių pateiktus nuro­
dymus” (p.64).

Skaitydamas tokią knygą imu jaustis kaip iškase­
na. Gerai prisimenu aprašomąjį laikotarpį ir nesu­
tinku su daugeliu autoriaus teiginių dėl sovietų poli­
tikos apskritai, o ypač Lietuvos atžvilgiu. Aptarda­
mas 1958-ųjų metų sovietų-amerikiečių kultūrinius 
susitarimus autorius daugiausiai dėmesio skiria paro­
dai Maskvoje. Tačiau sovietų-amerikiečių kultūriniai 
ryšiai buvo kur kas sudėtingesni ir buvo daug svar­
besnių dalykų, nei visuomeninio vartojimo prekių 
gausybės demonstravimas.

Sovietų sprendimas 1959 metų rudenį leisti at­
vykti į Lietuvą svečiams iš Vakarų, kurie neturėjo 
„tam tikro kvapo”, lietuviams buvo svarbiausias šio 
laikotarpio įvykis. Į 1958 ir 1959 metų kultūrinę pro­
gramą nei Lietuva, nei kitos dvi Baltijos šalys nebu­
vo įtrauktos; negalėjo būti nė kalbos apie kieno nors 
atvažiavimą į Lietuvą prisidengus šia programa. 
Man pačiam pirmą kartą vykstant į Lietuvą 1960 me­
tais Amerikos pareigūnas ambasadoje Maskvoje la­
bai rimtai įspėjo ko negalima sakyti ar daryti. (Aš ke­
liavau kaip pavienis turistas ir tegalėjau būti Lietuvo­
je tris dienas). Lietuviams Amerikoje pradėjus svars­
tyti šias galimybes 1960-aisiais, kilo daug aštrių dis­
kusijų apie tai, ar apskritai galima važiuoti ir ką gali­
ma daryti nuvažiavus.

Iš šių svarstymų, kaip žinia, išaugo kultūrinių ry­
šių šalininkų ir Santaros-Šviesos veikla, mėginusi 
įgyvendinti šūkį „Veidu į Lietuvą”. Ši veikla pagim­
dė ir mėnraštį Akiračiai. Svarbi šios veiklos dalis, 
žinoma, buvo siuntiniai su įvairiomis prekėmis, vais­
tais, maistu ir drabužiais, tačiau mintys, skleidžiamos 
knygų ir žurnalų pagalba ir užmegztos pažintys su­
vaidino labai svarbų vaidmenį formuojant naująją 
Lietuvos intelektualų kartą. Netgi plačiai aprašytas 
krepšininkų apsilankymas 1967 m. vasarą toli gražu 
nei^siteko tarp formalių sovietinės vyriausybės nu­
statytų rėmų. Tokie asmeniški kultūriniai ryšiai daug 

labiau prisidėjo prie sovietinės sistemos nusilpimo 
1988-1990 metais, nei paroda Maskvoje 1959-ais. 
Hixson’as pasako svarbų dalyką, būtent, kad kul­
tūrinis „prasiskverbimas” suvaidino tokį pat svarbų 
vaidmenį šaltajame kare, kaip ir ginklavimosi var­
žybos, tačiau kultūrinius ryšius jis apžvelgia trum­
paregio žvilgsniu.

Nežiūrint šių pastabų, knygą skaityti įdomu. Be 
to, aprašydamas „radijo balsų” darbą autorius nau­
doja daug archyvinės medžiagos. Sumanus studen­
tas, besidomintis Lietuvos priklausomybės Sovietų 
Sąjungai istorija, tuose archyvuose dar turėtų rasti 
nemažai medžiagos.

Alfred E. Semi

Walter L. Hixson, Parting the Curtain: Propaganda, 
Culture, and the Cold War, 1945-1961. New York, 
St. Martin’s Press, 1997,283 psi.

LAIŠKAI...
(atkelta iš 15-to psi.)

2) Šventa tiesa, kad „sovietinės mąstysenos, elg­
senos ir gyvenimo būdo apraiškų šiandieninėje Lie­
tuvoje apstu”, tačiau tai nėra komunistų valdžios pa­
stangų „lauktas rezultatas”. Tokie rezultatai ir su­
griovė Sovietų Sąjungą, o tai buvo ne „visai neblo­
gos”, bet greičiau „pačios blogiausios” išdavos so- 
vietizavimopolitikos vykdytojams -Z. V. Rekašius

DAR DĖL SVETIMŽODŽIŲ

Tvarkydamas savo žurnalų rinkinius, peržiūriu 
tų leidinių puslapius kurie su visokiais pavėlavimais 
atkeliavo pas mane prieš keletą mėnesių.

Vartydamas šių metų Akiračių vasario mėn. nu­
merį, laiškų skyriuje užtikau savo pavardę tokiam 
(sutrumpintam) sakinyje: „Akiračių skaitytojas Ka­
zys Daugėla, apsimetęs neišmanėliu,... cituoja vie­
ną sakinį iš Leonido Donskio straipsnio ... tikėda­
masis, kad Akiračiai padės jam išsinarplioti iš žodžių 
painiavos, kurion jis įstrigęs, nesuprasdamas tarp­
tautinių žodžių“.

Gavęs iš laiško autoriaus A. A. Simmons tokį 
„titulą“, - susirūpinau. Ne tik aš, bet ir mano žmona, 
kuri pradėjo man aiškinti, kad sendamas aš galiu įsi­
rikiuoti į Alzheimerio ligonių gretas, į ligą, kurios 
lengva forma pasireiškia kai žmogus tampa neišma­
nėliu.

Po tokios diagnozės nutariau kreiptis į neutralų 
autoritetą, pagal amerikiečius, - „for the second opi­
nion“. Juo pasirinkau artimą mūsų šeimos pažįstamą 
Bridgewater kolegijos literatūralogę profesorę Deliją 
Valiukėnaitę. Ji su paskaitomis pasirodo Santaros- 
Šviesos suvažiavimuose, o šią vasarą literatūrinėmis 
temomis kalbės Pasaulio lituanistų bendrijoje Vilniu­
je.

Profesorė Valiukėnaitė, susipažinusi su mano 
„skundu“, pareiškė tokią savo nuomonę: „A. A. Sim­
mons savo laiške nukrypsta nuo Daugėlos laiško turi­
nio. Problema ne tarptautinių žodžių nesupratime - 
jie lengvai surandami žodynuose - bet labai sunkiai 
ar visiškai nesuprantamam sakinio sudaryme, kurį 
perskaitęs, skaitytojas pagrįstai gali pasijusti ‘neiš­
manėliu’“.

Kazys Daugėla 
Bedfordas, NH

Šiuo laišku ginčą dėl L. Donskio stiliaus Metme­
nyse užbaigiame. Norintiems toliau polemizuoti siū­
lome rašyti laiškus Metmenų redaktoriams- Red.
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