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BIRŽELIS PRIMINĖ DVEJŲ METŲ SENUMO LDDP 
SKANDALĄ

Birželio pabaigoje savo prabangiai banko patal­
pose įrengtame bute nusišovė „Tauro” banko prezi­
dentas 52 metų Genadijus Konopliovas. Prieš pat 
mirtį Lietuvos bankas buvusį LKP CK narį ir Alytaus 
pirmąjį sekretorių G. Konopliovą, kurio įtakoje buvo 
apie 60 „Lietverslo” korporacijai priklausiusių įmo­
nių, jau buvo nušalinąs nuo pareigų.

„Tauro” bankas jau seniai buvo nemokus. Kodėl 
centrinis bankas iki šiol delsė skirti jam administrato­
rių ir skelbti bankrotą, gali paaiškinti tik dvejų metų 
skandalas su 17 mln. ekiu (daugiau kaip 80 mln. litų) 
skyrimu „Tauro” bankui 1995 metų vasaros pabaigo­
je. Tuometinis LDDP lyderis ir Ministras Pirminin­
kas A.Šleževičius, Lietuvos banko valdytojas K. Rat­
kevičius ir finansų ministras R. Šarkinas didžiąją dalį 
Europos Sąjungos paskolos, skirtos pramonės plėt­
rai, skyrė toli gražu ne pačiam geriausiam komerci­
niam bankui. Vėliau R. Šarkinas tapo Lietuvos banko 
valdytoju, todėl toliau spaudai kedenant 17 mln. ekiu 
problemą, nuolat aiškindavo, kad su šia paskola vis­
kas tvarkoje. Spauda mėgino įrodyti, kad G. Kono­
pliovas paskolą skirstė tik saVo asmeninėms įmo­
nėms, o tai pagal Europos Sąjungos paskolos tai­
sykles buvo griežtai draudžiama.

Valdžia tai kategoriškai neigė.
Tuoj po to, kai G. Konopliovas iš čekiško pisto­

leto paleido sau šūvį į galvą, paaiškėjo, kad šių milži­
niškų pinigų nematė net ir G. Konopliovo įmonės. 
Mat 15 įmonių, neva gavusių dalį šios paskolos pini­
gų, direktoriai prokuratūrai pareiškė, jog jie tik pasi­
rašė už pinigus, bet jų net nematė.

Tuo pat metu prokurorai ir Valstybės kontrolė
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mano, kad dingo maždaug 40 mln. litų iš daugiau 
kaip 80 mln. litų paskolos. Kur?

Štai kur klausimas, į kurį dabar bergždžiai mėgi­
na atsakyti prokurorai. Manoma, kad dalis pinigų pa­
naudota aukščiausiems pareigūnams papirkti. Prie­
šingu atveju G. Konopliovas tikrai nebūtų gavęs to­
kios didelės paskolos, kuri 1995 metais viršijo jo 
bankelio įstatinį kapitalą. Tai, beje, taip pat šiurkštus 
Lietuvos įstatymų pažeidimas.

Beveik iki pat savižudybės G. Konopliovas klie­
dėjo apie kažkokias 40 mln. investicijas, kurios iš­
spręstų „Tauro” mokumo problemas. Spauda iš to 
juokėsi, sakydama, kad joks Vakarų finansininkas 
nekiš pinigų į banką, neturintį tarptautinio audito iš­
vadų. Tačiau, matyt, kad nusižudęs bankininkas žiū­
rėjo ne į Vakarų pusę. „Tauras” jau ne kartą buvo ant 
bankroto ribos. 1993 metais tuometinis Lietuvos 
banko valdytojas R. Visokavičius norėjo „Taurą” už­
daryti, tačiau netrukus LDDP pašalino patį R. Viso­
kavičių, u

Kiekvieną kartą, kai iškildavo finansinių sunku­
mų, G. Konopliovas iš kažkur gaudavo pinigų. 1995 
metais kartu su Europos Sąjungos paskola nuskam­
bėjo ir kitas skandalas. Tada G. Konopliovas neva 
deklaravo Vilniaus mokesčių inspekcijoje 28 mln. 
JAV dolerių grynaisiais. Mano galva, tada G. Kono­
pliovas deklaravo orą. Mano apskaičiavimu, 28 mln. 
dolerių prilygsta visai Europos Sąjungos paskolai, 
mat dar 5 mln. ekiu gavo „Hermio” bankas. Pagal 
tuometinį kursą sudėjus šias paskolas, išeina „dekla­
ruotoji” suma.

Todėl galima spėti, kad G. Konopliovui buvo pa­
žadėta visa Europos Sąjungos paskola. Bet kuriuo at­
veju G. Konopliovui „deklaravimas” padėjo nuplauti 
visą gautą paskolą ir naudoti tik jam vienam žino­
miems dalykams. Jau dabar žinoma, kad dalis šių pi­
nigų „keliavo” per ofšorines bendroves, kurioms 
„vadovavo” nusišovusio bankininko vairuotojai..

Tačiau grįžkime prie G. Konopliovo vilties gauti 
40 mln. investicijų, kuriomis kaip stebuklu tikėjo ir 
ponas R. Šarkinas. Kai kurie ekspertai mano, kad G. 
Konopliovas nebuvo visai savarankiška figūra, o jo 
verslo šaknys siekė slaptuosius rusų spectamybų ar­
ba kompartijos sąskaitų fondus.

Šią nuomonę sustiprina ir tai, kad šis bankas ko­
ne vienintelis Lietuvoje buvo uždaroji akcinė ben­
drovė, o ne akcinė bendrovė, joje viską valdę G. Ko­
nopliovo šeimos nariai ir statytiniai. Net indėlininkai, 
kurių čia buvo labai nedaug, daugiausia buvo seni 
partijos nomenklatūrininkai.

G. Konopliovas banke turėjo būrį KGB ir buvu­
sios Aukščiausiosios Tarybos apsaugos darbuotojų 
(kurį laiką čia dirbo buvęs šios apsaugos vadas A. 
Skučas ir 1990 metais buvęs pirmasis nepriklauso­
mos Lietuvos Valstybės saugumo departamento ge­
neralinis direktorius, o dabar Seimo Užsienio reikalų 
komiteto pirmininkas M.. Laurinkus), iš esmės užsii- 
minėjusių įvairiausiu špionažu.

G. Konopliovas rinko medžiagą apie visus bent 
kiek žinomus veikėjus.

Tai, kad iš Rusijos neatėjo tikėta pagalba, gali 
būti susiję su tuo, jog dabar, kai sprendžiasi Lietuvos 
narystės NATO ir Europos Sąjungoje klausimas, pa­
aukoti G. Konopliovą buvo labai patogu. Europos 
sąjungos aky~e Lietuva dar kartą pasirodė labai jau 
nevykusiai.

Labai abejotina, ar prokuratūrai pavyks atmaz­
gyti G. Konopliovo užmazgytus aferų galus. Mat ne­
paisant machinacijų G. Konopliovas savo šeimai pa 
liko tik bevertes banko akcijas ir Lietuvos bankui už­
statytą savo banko pastatą. O pinigų nėra...

Tačiau jei šią bylą netyčia pavyktų ištirti, visai 
įmanoma, kad kažką iš buvusių aukščiausių LDDP 
vadų pavyktų ilgam pasodinti į kalėjimą. Spaudoje 
pasirodė žinių, kad prokurorai rado diskelių su įrašais 
apie tai, kiek kam G. Konopliovas davė kyšių. Tačiau 
netrukus prokurorai labai griežtai paneigė šią žinią.

Rimvydas Valatka
1997.VI.30

Iš kur kilo mitas apie žydus - komunizmo talkinin­
kus? Ką šiuo klausimu sako istoriniai dokumentai? 
Skaičiai ir nuošimčiai.

PREZIDENTO RINKIMAI

POLITINIO VĖJO KRYPTIS NESIKEIČIA
ERETAS IR ŠALKAUSKIS

Pluoštas atsiminimų apie du žymius tarpukario Lie­
tuvos katalikų intelektualus.

TARP VILNIAUS IR BIRŠTONO

Reportažas iš penktojo Santaros-Šviesos suvažiavi- 
mo Lietuvoje.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

SPAUDOS APŽVALGA

Prezidentą Lietuva rinks gruodžio 21-ąją. Nors 
iki rinkimų liko dar bemaž penki mėnesiai, jau dabar 
aišku, kurie pretendentai turi kad ir nedidelę tikimy­
bę būti išrinkti, o kuriems skirtas tik „liaudies pa- 
linksmintojų” vaidmuo. Jau ketvirtas mėnuo, kai Lie­
tuvos piliečių apklausos duomenys rodo vis tuos pa­
čius keturis galimus kandidatus, kurie toli pralenkia 
visus kitus pretendentus į prezidento vietą. Tai dabar­
tinis prezidentas Algirdas Brazauskas, buvęs JAV 
gamtosaugininkas Valdas Adamkus, buvęs gen. pro­
kuroras Artūras Paulauskas ir dabartinis Seimo pir­
mininkas Vytautas Landsbergis. Todėl dabar jau gal­
ima daryti ne tik prielaidas apie pretendentų popu­
liarumą ir jų galimybes laimėti rinkimus, bet ir 

stebėti, kaip tos galimybės keičiasi, t. y., kurlink 
pučia politiniai vėjai.

Pradžioje žvilgterkime į klausimo, už ką balsuo­
tumėte, jeigu rinkimai vyktų rytoj, atsakymus. Firma 
„Baltijos tyrimai”, apklausas atliekanti laikraščio 
Respublika užsakymu, yra paskelbusi tokius duome­
nis:

balandžio mėn. gegužės mėn. birželio mėn.
V. Adamkus 26,3 % 27,1 % 32,7 %
A. Brazauskas 24,0 % 23,7 % 23,6 %
A. Paulauskas 13,6% 17,3 % 17,6%
V. Landsbergis 12,7 % 12,2 % 7,9 %

(tęsinys 12-ame psl.)
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LIETUVOJE BAŽNYČIAS STATO, O 
EUROPOJE KAI KUR GRIAUNA ...

Kaip žinome iš mūsų laikraščiuose dažnai spaus­
dinamų pranešimų ir nuotraukų, Lietuvoje šiuo metu 
statoma daug naujų bažnyčių arba remontuojamos 
senos apgriautos. Kadangi sovietmečiu religija buvo 
skriaudžiama, o bažnyčios uždaromos arba paverčia­
mos sandėliais, suprantama, kodėl dabar vyksta prie­
šingas procesas. Be to yra ir naujų miestų, kur bažny­
čių anksčiau nėra buvę. Ten kuriamos naujos para­
pijos.

Tiesa, kai kurie architektai ir dailininkai yra ne­
patenkinti dėl statančiųjų skubos ir nenoro pasitarti 
su statybos bei architektūros specialistais. Tai ypač 
dažna provincijoje, kur klebonai su parapijiečiais 
kartais patys vieni daro sprendimus, nerasdami reika­
lo ar noro tartis su statybos ir meno žinovais. Tačiau 
apskritai Lietuvos bažnyčių griovimo ir religijos per­
sekiojimo laikotarpis yra pasibaigęs ir užleidęs vietą 
vis dar konservatyviam religiniam atgimimui

Priešingas vaizdas kai kuriuose Europos kraš­
tuose, kur bažnyčios griaunamos, paverčiamos mu- 
zulmonų šventovėmis, butais ar krautuvėmis. Pa­
vyzdys būtų Olandija. Čia vyksta kitas procesas - ne 
religinis persekiojimas, bet pokarinė tautinė ir reli­
ginė maišatis: beveik kiekvieną Europos kraštą už­
plūdusi nauja pabėgėlių banga - labai daug iš arabų 
kraštų ir nemažai iš Afrikos. Vokietijoje tokių pabė­
gėlių yra daugiau negu 4 milijonai. Jie ne tik nenori 
grįžti namo, bet reikalauja sau teisių, specialių mo­
kyklų ir maldos namų muzulmonams.

Kitas reiškinys, pastebimas kai kuriuose Euro­
pos kraštuose, - tai- sumažėjęs bažnyčias lankančių 
žmonių skaičius. Dėl to kai kur bažnyčios net užda­
romos. Vokietijoje bažnyčias išlaikyti padeda vyri­
ausybė, o Prancūzijoje jos yra vietos savivaldybių 
žinioje, todėl tuose kraštuose bažnyčių išlaikymo 
problema nėra tokia aštri.

Visai kita padėtis mažesniuose kraštuose, kaip 
pvz., Olandijoje. Ten 1950 m. 18% apklausiamųjų 
pasisakė, kad jie nelanko bažnyčių, o 1995 m. tokių 
buvo jau 40%. Kita vertus, iš mažesnių vietovių dėl 
įvairių priežasčių, žmonės keliasi į didesnius mies­
tus, todėl mažesnėse vietovėse bažnyčios priverstos 
užsidaryti.

Nuo 1973 metų Olandijoje užsidarė 125 katalikų 
bažnyčios. Skaičiuojama, kad ateityje dar užsidarys 
90 bažnyčių. Katalikai stengiasi, kad uždaromos baž­
nyčios būtų paverčiamos kultūriniais centrais. Jie ne­
noromis parduoda tuos pastatus biznio ar kitų religijų 
poreikiams. Daug žydų sinagogų taip pat užsidarė - 
prieš karą jų buvo 40, o dabar liko tik 12.

Taigi Olandijos religinis kraštovaizdis yra žy­
miai pasikeitęs. Daug gražių bažnyčių paverstos par­
duotuvėmis, sandėliais ar butais. Pvz., Hoom mieste, 
netoli Amsterdamo, didžiulė protestantų bažnyčia 
atiduota biznio reikalams - dabar ten penkiaaukštis 
namas; jo pirmuose trijuose aukštuose krautuvės, o 
kituose - 18 butų. Norint gauti tokį butą, reikia laukti 
eilėje, nes ... daug kas mėgsta gyventi bažnyčioje. 
(Informacija pagal The N. Y. Times)

APIE SVETIMVARDŽIŲ RAŠYBĄ

Apie svetimvardžių rašybą ir bereikalingą sve­
timžodžių antplūdį lietuvių kalbon išeivijos spaudoje 
jau daug kartų rašyta. Tačiau tenka sveikinti Arvydą 
Barzduką už tai, kad jis dar kartą tą klausimą išsa­
miai panagrinėjo ilgesniu straipsniu „Apie sve­
timvardžių rašybą ir lietuvių kalbą apskritai” (Drau­
gas, nr. 115, 1997).

Jis rašo taip:

Iš karto prisipažinsiu, jog nesu joks kalbininkas, 
kalbos mokslo specialistas ar žinovas, o tik paprastas 
kalbos mylėtojas ir jos vartotojas. Todėl kalba ir jos 
tikslus naudojimas man yra labai svarbu. Taisyklės, 
kaip lietuviškai reikia rašyti kitakalbius tikrinius var­
dus, Lietuvos kalbininkų yra nutartos ir paskelbtos, 
tereikia tik jas po ranka pasidėti irjomis naudotis.

Toliau dar keletas ištraukų iš to straipsnio:

Gali, dantis sukandęs, nusišypsoti, kai laikrašty 
randi „lietuviškai” parašyta, kad operos „Karmen” 
kompozitorius buvo Bize. Bet ką daryti, jei vienas 
geriausių šiemetinio Amerikos meisterio Arizonos 
universiteto krepšininkų, Mike Beeby, pagal tarimą, 
lietuviškame laikrašty būtų pavadintas „Maikiu 
By..”? Slėpti laikraštį nuo vaikų?

Bet nuo svetimų kalbų žodžių „lietuvinimo” ne- 
pasisplėpsi. Štai Dirvos redaktorius Jonas Jasaitis ra­
šo „Klivlendas”. Nuo pat į tą miestą atvykimo, mano 
mužikiškai išprususiai ausiai, vietinių jo vardo tari­
mas skambėjo „Klyvland”, su ilgąja „y” ir kieta „1”. 
O gal „Klivland”? „Klyvlend”? Kas žino - ir kas nu­
spręs? Žodynas nurodo, kad pirmame skiemeny raidę 
„e” reikia tarti kaip žodyje „equal”, taigi „ykval”, ne 
„ikval”. Vadinasi, mano buvo nugirsta teisingai, o 
Dirvos (ir Tėviškės žiburių, kurie irgi svetimus Vei­
dus „lietuvina”, tik jie rašo „Klivlandas”; miestas, 
apie kurį kalbama, turbūt tas pats) redaktoriai nugir­
do netaip. O gal tik vietiniai amerikonai ir žodyno 
adoniai nežino, kaip ištarti, o mūsų redaktoriai taria 
geriau ir rašo „lietuviškiau”? (...)

Rašybos klausimai nėra „mes ir jūs” reikalas ar, 
kaip redaktorius Jasaitis teigia, koks nors susidūri­
mas tarp „tikrosios kultūros ir primityviojo 'šiuolai­
kiškumo ’ ”. Rašybos taisyklės yra susitarimo daly­
kas, bet jas nustatyti reikėtų palikti kalbos žinovams. 
Tad priimtinesnis būtų ne jo siūlymas „pakelti balsą 
rautos vertybes branginantiems” - pakeltų balsų šian­
dien ir taip per daug - bet kalbininko dr. Ambrazo 
raginimas „užversti visiems įkyrėjusią, skersai išilgai 
primargintą asmenvardžių perrašos bylą” ir laikytis 
lietuvių specialistų kalbininkų nutartos ir įteisintos tų 
žodžių rašybos. O laikraščių redaktoriams taip elgtis 
būtų net ir pareiga.

Pritardami dr. Ambrazo siūlymui baigti svetim­
vardžių perrašinėjimo bylą, mes, deja, nemanome, 
kad viskas išsispręs, jeigu laikysimės „kalbininkų 
nutartos ir įteisintos tų žodžių rašybos”. Atrodo, kad 
kalbininkai patys kol kas nesutaria dėl svetimvardžių 
iš lotyniškus rašmenis vartojančių kalbų rašybos ir 
dr. Ambrazo siūlymas kol kas ir yra tik siūlymas. Be­
veik visi Lietuvos laikraščiai elgiasi priešingai, negu 
siūlo dr. Ambrazas - ir toliau „fonetiškai” tebeperra- 
šinėja ir tebedarko svetimvardžius. Tuo tarpu valsty­
binė kalbos komisija, rūpestingai atkreipianti spau­
dos dėmesį į dažniau pasikartojančias klaidas, dėl 
tokio perrašinėjimo laikraščių neperspėja. Atrodo, 
kad t*rp kalbininkų dar tebevyrauja „fonetikai, nai-
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viai tikintieji, kad svetimvardžius, nors ir neatpažįs­
tamai sudarkytus, jie bent teisingai ištars... Nesvarbu, 
ką ištarsi, svarbu, kad „teisingai”!

APIE PENSIJAS LIETUVOJE

Tuo reikalu Lietuvos aide (nr; 87, 1997) rašo 
pensijų skyriaus viršininkė J. Paliulienė:

Lietuvoje dabar yra dvi pensijų sistemos: valsty­
binės socialinio draudimo pensijos, mokamos iš vals­
tybinio socialinio draudimo fondo biudžeto, ir 
valstybinės pensijos, mokamos iš valstybės biudžeto. 
Be to, baigiamas rengti Pensijų fondų įstatymo pro­
jektas, kurį priėmus atsirastų galimybė kurti pensijų 
fondus ir juose kaupti darbdavių ir darbuotojų lėšas, 
pervedamas papildomoms pensijoms mokėti. (...)

Gausiausią pensininkų būrį sudaro asmenys, 
gaunantys valstybines socialinio draudimo pensijas. 
Sausio mėnesį jų buvo 883,2 tūkst., tarp jų 650,2 
tūkst. senatvės pensininkų (vidutinė pensija - 227 
Lt); 145,5 tūkst. invalidumo pensininkų (210,74 Lt); 
37,2 tūkst. našlių ir našlaičių (95,07 Lt); 46,9 tūkst. 
asmenų gavo maitintojo netekimo pensijas (vidutinė 
pensija -145,12 Lt).

Nukentėjusių asmenų valstybines pensijas gauna
73.4 tūkst. asmenų, tarp jų-47,6 tūkst. reabilituotų 
tremtinių ir politinių kalinių; 1,2 tūkst rezistencijos 
dalyvių; 14,7 tūkst. Antrojo pasaulinio karo dalyvių;
1.4 tūkst. išvežtų priverstiniams darbams bei buvusių 
getuose; 2,5 tūkst. Antrojo pasaulinio karo invalidų;
2.4 tūkst. būtinosios tarnybos sovietinėje armijoje in­
validų.

Asmenų, gaunančių valstybines pareigūnų ir ka­
rių pensijas, yra per 6 tūkst. Daugiausia pensijų už 
tarnybą gavėjų Vidaus reikalų ministerijoje - 51000. 
Vidutinė pensija - 328 Lt. Krašto apsaugos ministeri­
joje pensijas už tarnybą gauna 197 asmenys, vidutinė 
pensija - 355 Lt. Valstybės saugumo departamente - 
7 asmenys, vidutinė pensija - 535 Lt.

Šiuo metu pirmojo laipsnio valstybinę pensiją 
gauna 213, atrojo - 1730 asmenų, tarp jų - 887 dau­
giavaikės motinos, našlių ir našlaičių pensiją -32 as­
menys. Personalinę pensiją gauna 139 asmenys, daž-
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iriausiai netekę maitintojo žmonos ir vaikai.

YRA IR TOKIŲ NUSIKALTĖLIŲ !

Amerikoje mes esame įpratę skaityti vietinėje 
spaudoje ar girdėti televizijoje apie įvairius nusikalti­
mus, žmogžudystes, vaikų išniekinimus ir kitokius 
nesuprantamus poelgius. Bet ir Lietuvos spaudoje 
pasitaiko žinių apie klaikius ir žiaurius nusikaltimus. 
Apie žudiką Ignacą Montvidą rašė Kauno diena (nr. 
71, 1997):

Neperdėsim pavadinę j į monstru. 1991 metų pa­
skutinės vasaros dienos nusikaltimu Pakruojo rajone 
šis kaimietis šokiravo visą Lietuvą. Tada (dar būda­
mas kolūkio sargu) buto, kuriame gyveno, šeiminin­
kei jis peiliu perpjovė gerklę, po to išdarinėjo lavoną: 
nupjovė blauzdas, šlaunis, rankas... Policininkai per 
kratą palėpėje rado kiribą ir dubenį su pasūdyta mo­
ters mėsa... Prieš penkiolika metų j is jau buvo pašiur­
pinęs žmones Pasvalio rajone. Tada užmušė savo 
žmoną, o buvo suimtas milicijos darbuotojų, kai puo­
de virė jos krūtis...

Pirmą nusikaltimą j is įvykdė 1982 metais. Buvo 
nuteistas 11 metų kalėjimo. 1990 metais, paskelbus 
amnestiją, buvo paleistas iš kalėjimo. 1991 metais 
vėl nužudė savo buto šeimininkę, tada buvo nuteistas 
iki gyvos galvos.

LANDSBERGIUI NEPATINKA ADAMKAUS 
KANDIDATŪRA

Drauge (nr. 111,1997) šitaip rašoma:

Seimo pirmininkas Vytautas Landsbergis teigia, 
kad Valdas Adamkus pasirinko „teisinio drumstimo 
kelią, kuris pajuokia sveiką protą”.

Pirmadienį spaudos konferencijoje jis sveikino 
galutinį V. Adamkaus apsisprendimą siekti preziden­
to posto, nes tai „sukuria aiškumą”. Tačiau V. Lands­
bergis sakė, jog jau kelerius metus stebi, kaip vykdo­
mas „konceptualus planas nepaleisti V. Adamkaus į 
dešiniųjų stovyklą”.

„Tie, kas vykdo šį planą, užuot patarę V. Adam­
kui pagyventi Lietuvoje ir paklusti Konstitucijai, pa­
siekė, kad jis susipriešintų su tais, kurie nenori staiga 
dėl vieno žmogaus kaitalioti Konstitucijos”, sakė V. 
Landsbergis.

Tačiau dar 1993 m. prezidento rinkimuose Val­
das Adamkus veikė nepriklausomo kandidato Stasio 
Lozoraičio „komandoje” ir buvo kritiškai nusiteikęs 
dešiniųjų atžvilgiu.

Suprantama, kodėl Landsbergiui nepatinka V. 
Adamkaus kandidatūra - jis bijo konkurentų. „Teisi­
nio drumstimo” kelio galima būtų lengvai išvengti, 
jei Landsbergis nesipriešintų Konstitucijos pakeiti­
mui ir leistų visiems Lietuvos piliečiams lygiomis 
teisėmis dalyvauti prezidento rinkimuose.

LIŪDNA KATALIKIŠKOS SPAUDOS 
PADĖTIS LIETUVOJE

Drauge (1997.III.25) Justinas Pikūnas taip rašo:

Lietuvoje katalikiškų laikraščių ir žurnalų leidi­
mas yra kritiškoje padėtyje, o minimi tiražų skaičiai 
nėra visai realūs, nes dalis neišplatintų egz. sugrįžta 
atgal pas leidėjus. Marija Remienė rašo („Draugas 
kovo 14), kad Kaune LKMA leidžiamas „XXI am­

žius” labai pagerėjo savo turiniu ir vedamaisiais, ta­
čiau jo tiražas sumažėjo iki 3,100 egz. Kalbantis su 
spaudos žmonėmis Lietuvoje išaiškėjo, kad, norint 
laikraščio ateitį užtikrinti, reikia turėti arti 5,000 ti­
ražą. Vadinasi, kad šis dvisavaitinis laikraštis išeina 
tik jį leidžiančių idealistų dėka, kurie dirba nelaukda­
mi atlyginimo. Nukrito ir Vilniuje leidžiamo „Dieno­
vidžio” tiražas nuo 5,000 iki 4,700. Jau treji metai, 
kai Plungėje užgęso Žemaitijos „Saulutė”.

LKMA taip pat leidžia „Kregždutę” vaikams. Ji 
galėtų skraidyti ir pasiekti 200,000 vaikų, bet aplan­
ko tik apie 4,000. Dalis neišpirktų „Kregždučių” kas 
savaitę sugrįžta atgal į Kauną, nes trūksta geradarių 
rankos. Darykime, ką galime, kad neužgestų Kauno 
ar Vilniaus leidiniai. Realiausia pagalba būtų užpre­
numeruoti „XXI amžių” ir „Kregždutę” sau, gimi­
nėms ar draugams Lietuvoje, siunčiant čekius tiesiog 
LKMA Kauno židinio pirm. dr. Mykolui Blozneliui, 
Tvirtovės ai. 24-33,3005 Kaunas. Ar nesijausime pa­
tys kalti, jei šiuo Lietuvoje sunkiu metu spauda, 
skleidžianti krikščionišką dvasią ir tautinę mintį, pra­
rastų vieną ar kitą laikraštį ar žurnalą.

Drauge taip pat buvo paskelbti XXI amžiaus ir 
Dienovidžio redaktorių bei kun. Trimako laiškai. 
Kun. Trimakas savo laiške giria laikraščio XXI am­
žiaus turinį ir prašo paramos, tuo tarpu laikraščių re­
daktorių laiškai buvo daugiau kaltinamojo pobūdžio.

Tokie tarpusavio ginčai, žinoma, nepasitamauja 
laikraščių populiarumui. Klausimas, kodėl tuos gin­
čus reikėjo perkelti į išeivijos spaudą, o ne spręsti 
vietoje?

DAR VIS KOMUNISTINĖ PRAEITIS !

Su liūdesiu reikia pasakyti, kad tada įsiliepsnoju-

VARGSTA NE TIK KATALIKŲ SPAUDA
Nepriklausomybę atgavusi Lietuva dar vis nepa­

jėgia ekonomiškai tvirčiau atsistoti ant kojų. Norom 
nenorom dauguma gyventojų turi gyventi taupiai. O 
taupymas, tai visų pirma nebūtinų dalykų atsisaky­
mas. Daug kas, o ypač jaunesni žmonės, nebeperka 
knygos, atsisako laikraščio prenumeratos. Dėl to be 
valstybės paramos neišsilaikytų daugelis kultūrinių, 
ypač prestižinių, leidinių: Kultūros barai, Metai, Li­
teratūra ir menas ar mokslo, mokslo populiarinimo 
žurnalai. Iki šiol valstybės parama tokius leidinius 
pasiekdavo tiesioginiai per Kultūros ministeriją, o 
šiemet valstybinės paramos skirstymas buvo „suvi- 
suomeninintas”- įsteigtas Spaudos, radijo ir televizi­
jos rėmimo fondas (SRTRF).

Užuot valstybės lėšas skirstęs remtiniems leidi­
niams, kaip kad būdavo iki šiol, SRTR fondas pa­
skelbė remtinų projektų konkursą. Iš šimto pasiūlytų 
projektų nežinomi ekspertai atrinko maždaug pusę 
remtinų (anoniminių ekspertų pavardes žino tik 
SRTR fondo pirmininkas Vygintas Gontis ir jo pava­
duotojas Mykolas Karčiauskas). SRTR fondo taryba, 
pagal šias rekomendacijas skirsčiusi valstybės para­
mą kultūriniams leidiniams, duosniausia buvo Die­
novidžio ir 7 meno dienų savaitraščiams. Vienas, ir 
kitas gavo 40 tūkst. litų daugiau negu, pavyzdžiui, 
Literatūros ir meno savaitraštis. O Kregždutė, XXI 
amžius ir kiti katalikų leidiniai valstybės paramos iš 
viso negavo.

Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas 
dėl tokio valstybės paramos skirstymo susilaukė 

si tautinio gyvastingumo, dvasingumo ugnelė šian­
dien jau vos ne vos beplevena, o kai kur ir baigia už­
gęsti. Tai neseniai parodė mitingai, protesto akcijos 
prieš Lietuvos vyriausybės politiką, vykę Vilniuje, 
Kaune, Šiauliuose ir kai kuriuose kituose miestuose. 
Pasinaudodami krašto ekonominiais sunkumais, ko­
munistai ragina žmones mitinguoti.

Kai kurių miestų ir rajonų vietinėje spaudoje pa­
sirodo straipsnių, geru žodžiu mininčių stribus, ko­
munistus, bet niekinančių Lietuvos partizanus. Pa­
vyzdžiui, Ukmergės laikraštis „Gimtoji žemė” išs­
pausdino J. Petronio straipsnį „Tylos minutė trunka 
pusę amžiaus”, kuriame Lietuvos partizanai vadina­
mi žudikais, banditais, o stribai - liaudies gynėjais. 
Kova su okupantais vadinama pilietiniu karu. Kai ku­
rie laikraščiai, nors užmaskuota forma, bet paminėjo 
Lenino gimtadienį („Šiaulių naujienos” 1997 m. ba­
landžio 19. nr. 76). Švenčiama gegužės pirmoji. 
Opozicijos vadas Juršėnas iš Seimo posėdžio paragi­
no visus švęsti.
(Dr. Viktoras Baskys, Tėviškės žiburiai, nr. 21, 
1997)

Mums atrodo, kad tokius piktus kaltinimus, kur 
opozicija ir jos veiksmai sulyginami su komunizmu, 
lyg tai būtų savaime suprantami dalykai, reikėtų vis 
dėlto pagrįsti citatomis, kad skaitytojas pats galėtų 
pasidaryti galutinį sprendimą, ar čia iš tikrųjų taip 
blogai, ar tai tik priešrinkiminė propaganda. Pagaliau 
reikia prisiminti, kad komunizmas Lietuvoje sužlugo 
dar prieš nepriklausomybės atstatymą, todėl po tiek 
metų dar vis kartojami „komunistinės praeities” ar­
gumentai gali atsigręžti prieš tuos, kurie tos „komu­
nistinės praeities” dar vis nesugeba išgyvendinti.

Vyt. Gedrimas

skundų ir priekaištų. Ypač stipriai prieš tokį paramos 
skirstymą pasisakė Lit. ir meno redaktorius Alvydas 
Šlepikas ( 1997 m. kovo 8 ir kovo 22 d.). Pasirodo, 
kad Fondo taryboje yra ir Dienovidžio redaktorė Al­
dona Žemaitytė, ir 7 meno dienų redaktorius Linas 
Vildžiūnas (Žemaitytė yra netgi Fondo komisijos pe­
riodinei spaudai pirmininkė).

Labiausiai Literatūrą ir meną supykdė prieš pat 
valstybinės paramos skirstymą (1997.11.14) A. Že­
maitytės Dienovidyje išspausdintas pamokslėlis:

Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas įsi­
pareigojo tradicinius, iš sovietmečio paveldėtus lei­
dinius remti dar bent keletą metų, kol šie įpras gy­
venti rinkos ekonomikos sąlygomis. Tik ar įpras? Ar 
nauji leidiniai jų jau nenukonkuravo temų įvairove, 
aktualumu, poligrafijos kokybe? Palyginkim kad ir 
„Literatūrą ir meną” su ....

Pasirodo, ir Lietuvoje galima sėkmingai pakarto­
ti tą patį scenarijų, kurį A. Žemaitytė prieš porą metų 
gan pelningai suvaidino išeivijoje. Čionykščių fron­
tininkų renginyje ji sukritikavo visus kitus Lietuvos 
katalikų leidinius, išskyrus jos pačios redaguojamą 
Dienovidį. Duosniai tuokart atsivėrė Dienovidžiui 
ne tik katalikiškos frontininkų piniginės. Sekančiais 
metais ir Lietuvių fondas Dienovidį parėmė daugiau 
negu bet kokį kitą lietuvišką laikraštį. Kitų Lietuvos

(tęsinys 9-ame psl.)

1997 m. liepos mėn. 3
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ISTORIJA

Žydų - Lietuvos nepriklausomybės išdavikų, uo­
lių sovietinių okupantui talkininkų, lietuvių skundi­
kų, kankintojų ir trėmėjų įvaizdį pradėjo kurti Lietu­
vių aktyvistų frontas. 1941 m. vasarą ir rudenį antise­
mitinę LAFo linija pratęsė periodinė lietuvių spauda, 
po to - Lietuvių archyvas bei kiti leidiniai.1 Ši propa­
ganda, matyt, buvo paveiki, nes Lietuvos pasiuntinys 
Londone Bronius Balutis, apie įvykius krašte galėjęs 
žinoti tik iš kalbų ir spaudos, 1941 m. vasarą rašė: 
„Už savo toleranciją ir liberalų traktavimą susilaukė­
me baisaus nedėkingumo ir neįtikėtinos išdavystės“, 
nes „dabar pasirodė, kad ir geriausi iš jų, geriausiu 
atveju, yra tik šalies parazitai, o blogesniu atveju - 
tiesiog tautos giltinės... Lietuviai turės reviduoti savo 
nusistatymą linkui kai kurių savo piliečių grupių“.2 
Griežčiau ar švelniau žydams priekaištauja beveik 
visi apie pirmąjį sovietmetį rašę lietuvių autoriai. 
Netgi Zenonas Ivinskis, kurį sunku būtų įtarti antise­
mitizmu, tvirtina: „Lietuviai pasijuto nepriklausomo­
je Lietuvoje gyvenusių žydų skaudžiai apvilti ir net 
išduoti, nes šie (...) ėmė visokiais būdais bendradar­
biauti su okupantais (...) Vyresnioji žydų karta ir jų 
sionistinis sąjūdis buvo nusistatę antikomunistiškai, 
(...) tačiau nieko nedarė, neatsiribojo nuo anų „nužy­
dėjusių“ žydų siautėjimo ir tuo būdu (...) užtraukė at­
sakingumą visiems žydams“.3

1940-1941 m. Lietuvai nusikaltusių žydų stereo­
tipas daugelio lietuvių sąmonėje neišbluko iki šiol.4 
Pažymėtina, jog lietuvių jiems keliami kaltinimai yra 
perdėm deklaratyvūs, paremti vien emocijomis, ge­
riausiu atveju - asmeniniais atsiminimais.

O ką gi apie žydų vaidmenį 1940-1941 m. bylojo 
apibendrinanti faktinė medžiaga? Lietuvos archy­
vuose išliko vardiniai komunistų, sovietinių aktyvis­
tų, įvairių okupacinių įstaigų darbuotojų sąrašai, ku- • —
riuose nurodyta tautvbė, o ir ten, kur to nėra, žydus 
nesunku atpažinti iš vardų oei pavardžių.

Pradėkime nuo tariamojo LKP žydiškumo. Yra 
žinoma, jog šią antivalstybinę organizaciją, visados 
vaidinusią Maskvos penktosios kolonos vaidmenį, 
įkūrė ir jai vadovavo lietuviai, daugiausia buvę kai­
rieji socialdemokratai: 1917-1920 m. - V. Kapsukas, 
Z. Angarietis, P. Eidukevičius, K. Giedrys, A. Jakše- 
vičius, R. Pileris, R. Rasikas, vėliau - dar ir K. Požė­
la, J. Greifenbergeris, A. Sniečkus, K. Preikšas, K. 
Sprindys (pastarasis, beje, tarnavo ir Lietuvos saugu­
mo įstaigai).5 Tikra tiesa, jog 3-ame dešimtmetyje 
pusę ar net du trečdalius šios partijos, turėjusios nuo 
200 iki 500 narių6, sudarė žydai. Tačiau nederėtų už­
miršti, jog bent pusė Lietuvos miestų ir miestelių var­
guomenės, kuri socializmo „mokslui“ buvo itin imli, 
taip pat buvo žydai (tarp visų Lietuvos gyventojų žy­
dų buvo 7-8 proc.). 4-ame dešimtmety padėtis iš es­
mės pasikeitė -1939 m. pabaigoje Valstybės saugu­
mo departamento duomenimis (o ši įstaiga apie ko­
munistus žinojo daugiau negu jų pačių vadovai) iš 
1120 laisvėje buvusių partiečių 670 buvo lietuviai, 
346 - žydai, kiti - rusai, lenkai, vokiečiai.7 Be to, 145 
už komunistinį veikimą nuteisti žydai ir 142 lietuviai 
bei kt. tautybių asmenys sėdėjo kalėjimuose.8 Kom­
jaunime ir MOPRe (organizacijoje, rinkusioje aukas 
įkalintiems komunistams bei jų šeimoms šelpti) žydų 
santykis buvo gerokai didesnis.9

Žydai - pati lojaliausia Lietuvos Respublikos 
mažuma. Jie niekada nesikėsino į šalies nepriklauso­
mybę, teritorinį jos integralumą, į tautinį lietuvių 
identitetą. Žydai „mūru“ stojo už Lietuvą 1938 m. 
Lenkijos ultimatumo, taip pat 1939 m. Klaipėdos kri­
zės dienomis.10 Toli gražu ne visi Lietuvos žydai lau­
kė Raudonosios armijos, nors, gresiant Vermachto 
atėjimui, ji ir nešė išsigelbėjimą nuo mirties. 1940 m.

AR 1940 M. ŽYDAI NUSIKALTO LIETUVAI?
gegužės pabaigoje, tvenkiantis debesims virš Lietu­
vos, Vyriausiasis rabinatas paragino visus šalies rabi­
nus priminti tikintiesiems, jog žydai gyvybiškai suin­
teresuoti Lietuvos valstybingumo išsaugojimu.”

Akivaizdu, jog Lietuvos okupaciją lėmė Mask: 
vos ir Berlyno sandėris, o už gėdingąją 1940 m. kapi­
tuliaciją (kad nei ginklu, nei politiškai nebuvo gina­
ma nepriklausomybė, nepareikštas protestas, neįvar­
dyta agresija, teisinami okupantai)12 atsakomybė ten­
ka tuometinei politinei bei karinei Lietuvos vadovy­
bei, kurioje nebuvo nė vieno žydo.

Literatūroje jau legenda tapo net rizikuodami pa­
kliūti po tankų vikšrais raudonarmiečiams gėles mėtę 
„žydeliai“, tačiau retas lietuvis žino, jog pirmieji 
okupacinę kariuomenę pasitiko Lietuvos armijos ka­
rininkai, vykdydami birželio 15 d. savosios karinės 
vadovybės įsakymą.13 Kpt. A. Verksnys, 1940 m. va­
sarą tarnavęs Šiauliuose dislokuotos III divizijos šta­
be, prisimena, kad jų divizijos tiekimo skyrius pripil­
dė benzinu į Šiaulius riedėjusių, bet pakeliui pri­
trūkusių degalų, sovietinių tankų bakus.14

Kolaboracinėje „Liaudies“ vyriausybėje, savo 
viešais pareiškimais maskavusioje okupaciją ir klai­
dinusioje pasaulį bei Lietuvos žmones, buvo vienas 
žydas (L. Koganas), vadovavęs ne vidaus reikalų, ar 
krašto apsaugos, o tik sveikatos apsaugos ministeri­
jai, kurios vaidmuo įgyvendinant Kremliaus užma­
čias (sudaryti okupacijai ir aneksijai teisėtumo regi­
mybę) buvo minimalus. Tarp šią marionetinę vyriau­
sybę pripažinusių organizacijų (smetoninio Seimo 
prezidiumo, kariuomenės, šaulių, savanorių kūrėjų, 
liaudininkų, pasak J. Brazaičio ir krikščionių demo­
kratų, kitų) nebuvo nė vienos žydų. Apskritai jokia 
Lietuvos žydų institucija nepadarė jokio antivalsty­
binio, antilietuviško ar prosovietinio pareiškimo.

1940 m. vasarą per Lietuvą nuvilnijusiuose mi­
tinguose netrūko žydų, tačiau dauguma jų dalyvių, o 
ypač oratorių buvo lietuviai.15 Išlikusio eilinių Kauno 
miesto komunistų bei nepartinių aktyvistų 1940 m. 
spalio 1 d. sąrašo duomenimis iš 907 sovietinių akty­
vistų, t.y. „smogiamosios“ partijos jėgos, organizuo­
jančios mitingus, demonstracijas, rinkimines kampa­
nijas bei kt. akcijas, 547 buvo lietuviai, 287 (30 %) - 
žydai, 68 - vietiniai rusai, 5 - kiti.16

Liepos 6 d. J. Paleckio paskirtoje Vyriausioje 
rinkimų komisijoje, tiesiogiai falsifikavusioje rinki­
mų į naująjį Seimą rezultatus, buvo V. Niunka, K. 
Domaševičius, A. Bulota, V. Narvidaitė ir J. Kvet- 
kauskas, taigi nė vieno žydo. Vadinamajame Liau­
dies seime, kuris liepos 21d. paskelbė Lietuvą sovie­
tine respublika ir kreipėsi į Maskvą, prašydamas pri­
imti Lietuvą į SSRS, pozėdžiavo 67 lietuviai, 4 žy­
dai, 3 lenkai, 2 gudai, 1 rusas ir 1 latvis. O „Liaudies“ 
seimo paskirtoje delegacijoje, kuri liepos 30 d. išvy­
ko į Maskvą „parvežti saulės“, iš 20 jos narių tebuvo 
1 žydas (I. Meskupas).17

Viena svarbiausiųjų okupacinio režimo atramų 
buvo kompartija. Siunčiant į Lietuvą kadrus iš „Cen­
tro“ ir stojant į partiją lietuviams, jos sudėtis sparčiai 
keitėsi. 1941 m. birželį iš 4703 LSSR partinei organi­
zacijai priklausiusių narių bei kandidatų 2184 (46,4 
%) buvo lietuviai, 593 (12,6%) - žydai ir net 1926 
(41 %) - rusai, baltarusiai, ukrainiečiai, kiti.18 „Arti- 
miausiasis partijos pagalbininkas bei rezervas“ - 
Lietuvos Lenino komunistinio jaunimo sąjunga 
1941 m. gegužės pradžioje turėjo 13,3 tūkst. narių, 
kurių 63,1 % buvo lietuviai, 17,5 % - žydai, kiti - 
rusai, gudai, lenkai.19

Aukščiausia sovietinės valdžios institucija Lie­
tuvoje buvo LKP(b) Centro komitetas, o ypač jo biu­
ras. 1940 m. vasarą tarp 13 LKP CK narių buvo 7 
lietuviai, 2 sulietuvėję latviai (Fridis Kraštinis ir Ka­
rolis Didžiulis-Grosmanas) ir 4 žydai (Icikas Mesku­
pas, Chaimas Aiženas, Jankelis Vinickis, Alteris 
Kleineris).20 Po 1941 m. vasario pradžioje įvykusio V 
LKP(b) suvažiavimo žydų vaidmuo smuko: iš 47 

•naujojo CK narių 24 buvo lietuviai, 5 žydai ir net 18 
„internacionalistų“ (atvykusiųjų iš Rusijos).21 Nauja­
jame CK biure buvo 6 lietuviai, 4 rusai ir 1 žydas (II 
LKP(b) CK sekretorius L Meskupas).

Sovietinės respublikos gyvenime svarus buvo 
aukštesniųjų CK aparato darbuotojų vaidmuo. Šios 
institucijos skyrių vedėjų reali valdžia buvo didesnė 
negu ministrų. 1941 m. birželį iš 25 skyrių ir sektorių 
vedėjų bei jų pavaduotojų 4 buvo lietuviai, 5 - vieti­
niai žydai, o net 16 - atsiųstų iš SSRS (tarp jų 2 Rusi­
jos žydai).22

Svarbiausia valdžia vietose buvo partijos miestų 
ir apskričių komitetai. 1941 m. birželį iš 56 jų sekre­
torių žydų tebuvo 3 (II Vilniaus miesto sekretorius J. 
Vinickis, I Šiaulių miesto - A. Kleineris ir II Trakų 
apskrities - S. Šadevičius). Tuo pat metu iš 119 vals­
čių partorgų žydai buvo 5.

Karo išvakarėse iš 49 liaudies komisarų (minis­
trų) bei jų pavaduotojų 26 buvo lietuviai, 18 - rusai, 
5 - žydai (E. Bilevičius-Sarinas - maisto pramonės 
komisaras, Ch. Alperavičius - vietinės pramonės vi- 
cekomisaras, A. Plakchinas - prekybos vicekomisa- 
ras, V. Micelmacheris - sveikatos apsaugos, o iš Ru­
sijos atsiųstas Davidas Bykovas - valstybės saugumo 
liaudies komisaro pavaduotojas). Tarp 54 apskričių ir 
miestų vykdomųjų komitetų pirmininkų bei jų pava­
duotojų žydo nebuvo nė vieno.

Šio rašinio temos požiūriu svarbi tautinė represi­
nių institucijų sudėtis. 1940 m. vasarą žydų vaidmuo 
jose buvo didelis. Antai rugsėjo pradžioje iš 53 Vi­
daus reikalų liaudies komisariato (VRLK) centro 
aparate dirbusių komunistų net 14, t.y. 26,4 %, buvo 
žydai v3 - vietiniai rusai, visi kiti - lietuviai).23 Nuo 
rudens, pradėjus masiškai siųsti į Lietuvą čekistus iš 
SSRS, lietuvių ir žydų vaidmuo represinėse instituci­
jose, ypač saugume, labai sumažėjo. 1941 m. pavasa­
rį Valstybės saugumo liaudies komisariato (saugu­
mas buvo išskirtas iš VRLK ir tapo atskiru komisari­
atu 1941 m. kovą) centro aparate žydai užėmė kelis 
aukštus postus: Danielius Todesas - specialiojo sky­
riaus viršininko, Eusiejus Rozauskas - tardymo da­
lies viršininko (pavaduotojai - Aleksandras Ūsas bei 
Rusijos žydas Moisiejus Vilenskis), Benjaminas Fo- 
gelevičius - vyriausiojo VSLK kontrolieriaus, Alek­
sandras Slavinas - poskyrio viršininko, tačiau daugu­
ma vadovaujančiųjų šios įstaigos darbuotojų, net 
apie 80 %, buvo nevietiniai. Dar rusiškesnė buvo 
VSLK Vilniaus miesto valdyba, kurioje karo išvaka­
rėse dirbo 12 vietinių ir 106 atsiųsti iš SSRS darbuo­
tojai.24 1941 m. birželį tarp 40 žinomų VSLK apskri­
čių skyrių viršininkų bei jų pavaduotojų nebuvo nė 
vieno žydo.

1941 m. pavasarį tarp 15 LSSR Aukščiausiojo 
teismo narių žydų buvo 2 (Jokūbas Zimanas ir Bere- 
lis Fridmanis), tarp 36 apygardinių teismų teisėjų - 
4, tarp 41 LKP(b) CK patvirtintų apylinkių (liaudies) 
teisėjų - 2 žydai. Respublikinėje prokuratūroje tarp 
30 aukštųjų pareigūnų (respublikos prokuroro, jo pa­
vaduotojų, padėjėjų specbyloms, skyrių viršininkų 
bei jų pavaduotojų, skyrių prokurorų) žydų buvo 10
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(respublikos prokuroro padėjėja specbyloms Besė 
Garbaitė, ypatingojo skyriaus viršininkė Nochima 
Špaitė, kvotų skyriaus viršininkas Savelijus Zima­
nas, kadrų skyriaus - Mauša Joffė, svarbių bylų tar­
dytojas Abramas Liasauskas, skyrių prokurorai Leja 
Zasaitė, įsakas Vainesas, Motelis Gafanavičius, Ra- 
chilė Kaselienė, Simcha Krasovskis). Tarp 45 žino­
mų miestų ir apskričių prokurorų bei jų pavaduo­
tojų žydų buvo 6.

1941 m. pavasarį tarp 22 žinomų Lietuvos kalėji­
mų vadovų (viršininkų, jų pavaduotojų ir politrukų) 
žydų buvo 4, visi politrukai. Apie tautinę kitų dar­
buotojų sudėtį galima spręsti iš Vilniaus (Lukiškių) 
kalėjimo tarnautojų sąrašo: abu kalėjimo operatyvi­
niai įgaliotiniai - iš SSRS atvykę rusai, kalėjimo vir­
šininko padėjėjai - 3 lietuviai ir 1 vietinis rusas, kor­
pusų vyresnieji - 5 lietuviai ir 3 Lietuvos rusai, vy­
resnieji prižiūrėtojai - 7 lietuviai ir 4 vietiniai rusai, I 
kategorijos prižiūrėtojai - 16 lietuvių, 1 žydas, 2 vie­
tiniai rusai, eiliniai prižiūrėtojai - apie 80 lietuvių, 
keli lenkai, 7 žydai ir 7 vietiniai rusai; tarp kitų 30, 
daugiausia ūkio, darbuotojų buvo 26 lietuviai ir 4 žy­
dai (gydytoja, vertėja, fotografas, gaisrininkas).

1941 m. gegužės 23 d. LSSR saugumo liaudies 
komisaras Piotras Gladkovas pasirašė įsakymą suda­
ryti žmonių trėmimo operacijai vadovauti centri­
nį štabą, į kurį įėjo komisaro pavaduotojas D. Byko­
vas ir dar 6 aukšti iš Rusijos atvykę NKGB pareigū­
nai: Bakulinas, Semionas Cholevo, Jakovas Medve­
devas, Popovas, Fiodoras Gerasimovičius, G. Ivano­
vas. Trėmimo operacijai vadovauti vietose iš NKVD 
bei NKGB darbuotojų buvo sudaryti apskričių šta­
bai. Tarp 77 jų narių, sprendžiant pagal pavardes, 13 
buvo lietuviai, 4-5 žydai, 1 armėnas, o visi kiti - ru­
sai, baltarusiai, ukrainiečiai.25

Pateikta medžiaga rodo, jog 1940-1941 m. žydai 
buvo „visur*4, bet, anaiptol, ne „vieni žydai“ (tokį tei­
ginį galima aptikti lietuvių literatūroje). Apskritai so­
vietinė kadrų politika buvo grindžiama ne tautiniu, o 
„klasiniu“ principu, t.y. daugiausia buvo žiūrima 
„geros“ (darbininkiškos ar „pusiau proletarinės“) kil­
mės ir aklo atsidavimo partijos „reikalui“. Kadangi 
vietiniams „draugams“ trūko „patirties“, be to, jais 
mažiau buvo ir pasitikima, „į pagalbą“ masiškai buvo 
siunčiami darbuotojai iš „broliškų“ respublikų. Per 
vienerius sovietų valdžios metus visose Lietuvos gy­
venimo srityse buvo įdiegta „antrųjų asmenų“ siste­
ma: viršininkas - „nacionalas“, t.y. lietuvis, neretai 
dar nepartinis, o jo pavaduotojas - rusakalbis, pa­
prastai komunistas, turįs darbo sovietinėje sistemoje 
patirtį, o todėl ir lemiamą balsą įstaigoje. Žydai sun­
kiai tilpo į šią schemą.

Nuo sovietų valdžios žydai nukentėjo ne mažiau, 
o gal net daugiau negu lietuviai. 1940 m. liepos pra­
džioje buvo uždaryti visi „buržuaziniai“ laikraščiai 
bei žurnalai tiek lietuvių, tiek žydų kalbomis, taip pat 
organizacijos ir draugijos. Žydiškas knygas iš biblio­
tekų pradėta šalinti ir naikinti anksčiau negu lietuvių. 
Lietuviškų mokyklų, valdant sovietams, padaugėjo, 
o žydiškų - sumažėjo (1940 m. pavasarį veikė 23 žy­
dų gimnazijos bei progimnazijos, o po metų liko 12). 
Mokyklose buvo uždrausta dėstyti hebrajų kalbą.26 
Spalio 3 d. LKP(b) CK įpareigojo Švietimo liaudies 
komisariatą „išaiškinti“ žydų mokyklų moksleiviams 
ir jų tėvams, jog šeštadieniais turi vykti pamokos.27

Kadangi Lietuvoje prekyba, pramonė, didesni 
miestų namai daugiausia buvo žydų rankose, tai, 
vykdant nacionalizaciją, šios tautybės savininkai nu­
kentėjo daugiau negu lietuviai. Antai iš 1,6 tūkst. na­
cionalizuotų prekybos įmonių net 1320 priklau­
sė žydams ir tik 147 - lietuviams.23 Beje, du trečda­

liai nacionalizuotų prekybos įmonių buvo perduota 
„Lietūkio“ pagrindu įkurtai vartotojų kooperatyvų 
sąjungai29, kuri ir sovietams valdant pasiliko lietuvių 
rankose. Ir LKP(b) CK I sekretorius lietuvis Snieč­
kus, ir II sekretorius žydas Meskupas buvo „interna­
cionalistai“, idėjiniai bolševikai ir nedarė jokių „na­
cionalistinių nukrypimų“. 1941 m. balandžio 23 d. 
LKP(b) CK biuras svarstė Kinofikacijos valdybos 
viršininką rusą A. Prokanovą, kuris „užteršė“ savo 
žinybos aparatą, įdarbindamas nacionalizuotų Kauno 
kino teatrų savininkus, daugiausia žydus. Už ši „nu­
sikaltimą“ Prokanovas gavo griežtą papeikimą, buvo 
pažemintas pareigose ir įpareigotas žinybos aparatą 
bei respublikos kino teatrus nuo „socialiai svetimų 
bei priešiškų elementų“ per mėnesį „apvalytį“.30

Katalikų bažnyčių pirmuoju sovietmečiu valdžia 
dar nedrįso liesti, o žydų sinagogas jau pradėjo užda­
rinėti.31 Politinių kalinių tarp žydų, matyt, buvo ma­
žiau negu lietuvių, tačiau tremtinių - daugiau.32

Manyčiau, jog pateikta medžiaga leidžia daryti 
išvadą, jog žydo - Lietuvos nepriklausomybės duob­
kasio, žydo - komunisto ir kagėbisto, lietuvių kan­
kintojo įvaizdis yra nepagrįstas, kaip, beje, ir lietuvio 
- žydšaudžio. Tyrinėtojų dėmesio laukia klausimas, 
kodėl lietuvių sąmonėje įsitvirtino 1940 m. Lietuvai 
nusikaltusių žydų įvaizdis, tačiau tai jau kita tema.
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Poezijos žanre 1995 metais rinkinius išleido bent 
šešetas autorių, gyvenusių ar tebegyvenančių išeivi­
joje. Pusė tų knygų išėjo Lietuvoje. Pridėjus eilėraš­
čius vaikams ir anksčiau išleistas, bet nepastebėtas ir 
nepaminėtas knygas, susidarytų gal ir visas tuzinas.

Aleksandro Radžiaus Kryžių kalnas yra ne vien 
paskutinis jo rinkinys (1996 m. poetas mirė, sulaukęs 
81 m. amžiaus), bet ir paskutinis Lietuviškos knygos 
klubo, neseniai vienos produktyviausių išeivijos lei­
dyklų, grožinės literatūros leidinys. Iš kitų penkių A. 
Radžiaus rinkinių šis išsiskiria ir tematika: iki šiol 
geriausiai žinomas kaip erdvių poetas, tai pabrėžęs 
net ir visų savo rinkinių pavadinimais, keturiuose jų 
specifiškai paminėdamas žemės satelitą - mėnulį, šio 
rinkinėlio tematiką skaitytojui „išduoda” irgi tuo 
pačiu būdu, net plačiau tai paaiškindamas paantraš­
tėje: „Šventakalnio istorijos ir padavimai”.

Rinkinėlyje išspausdintas 31 bevardis vienapos- 
mis ar dviposmis eilėraštukas, iš kurių vienas kitas 
paantraštinį apibudinimą gal ir pateisina, tačiau tiks­
liau būtų buvę visą knygelę traktuoti kaip vieną poe­
mą ar ciklą.

* ♦ ♦

Vienai tematikai visą penktąjį savo eilėraščių 
rinkinuką paskyrė ir Balys Auginąs, vienas iš dažnes- 
niųjų laikraščiuose užtinkamų proginių eilėraščių ra­
šytojų, pavadindamas jį Kalėdų paukšte. Jame su­
kaupti eilėraščiai atrodo parašyti keliasdešimties me­
tų laikotarpiu (1956-1995) ir tikriausiai jau buvo at­
spausdinti išeivijos periodinėje spaudoje. Didesnio 
mokyklinio sąsiuvinio formato rinkinyje sudėta ke­
liasdešimt eilėraščių, vienas nuo kito besiskiriančių 
vien pavadinimais, ilgiu ir kiek kitoniška forma. Rin­
kinys turbūt ir buvo taikytas jaunųjų deklamacijoms 
nrie Kalėdų eglutės.

* * ♦
Australietis Jonas Mikštas, gimęs 1913 m., yra 

ne tik vyriausias iš visų 1995 m, rinkinių autorių, bet 
taip pat ir vienintelis debiutantas, nors, kaip rašoma 
jo rinkinio Ilgesio dainos palydoje, „yra paskelbęs ne 
vieną šimtą savo eilėraščių”, pradėtų spausdinti jau 
1928 m. lenkų okupuoto Vilniaus krašto bei nepri­
klausomos Lietuvos periodikoje. Tačiau, kaip sako 
pats autorius, daugiausia eilėraščių parašyta išeivijo­
je: „Vokietijoje <... > ir po Pietų kryžiumi <... >kalnus 
popieriaus priverkiau nostalgiškai patrijotinių eilė­
raščių, manydamas, kad nors taip prisidedu prie Lie­
tuvos vadavimo”. Visa tai ir atspindi šiame poros 
šimtų puslapių rinkinyje sudėti tvarkingai surimuoti 
ketureiliai posmai.

♦ ♦ ♦
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POEZIJA
o Lietuvoje gimęs ir augęs, ir dar visai neseniai ten 
išleidęs pirmąjį savo rinkinį Grindinio žuvys (1991). 
Gilindamas studijas Illinojaus universiteto Lituanisti­
kos katedroje jis įsijungė į čionykštę lietuvišką veik­
lą, pradėjo bendradarbiauti išeivijos spaudoje, o savo 
antrąjį eilėraščių rinkinį Absonia štai davė išleisti 
šiandien bene stipriausiai išeivijoje A. Mackaus lei­
dyklai, kurios leidinius šioje apžvalgoje kasmet apta- 
rinėdavau. Taigi, nors leidinys yra šiai apžvalgai ti­
piškas, jo autoriaus ryšis su išeivijos literatūra yra ir 
atsitiktinis, ir dirbtinas.

Ar didesnė ar mažesnė Absonios eilėraščių dalis 
būtų parašyta dar Lietuvoje, rinkinį reikėtų vertinti vi­
sos šio poeto kūrybos kontekste, ką pavyzdžiui ir daro 
Rasa Kuzminskaitė 1996.1.20 Draugo kultūriniame 
priede, didelę recenzijos dalį skirdama abiejų rinkinių 
palyginimui. Dar daugiau, Amas Ališauskas, Absonią 
recenzavęs Literatūroje ir mene (1995. IX.9) priskiria 
A. Tereškiną „prie tų kūrėjų, kurie rašo labiau vien­
tisą poeziją negu atskirus eilėraščius. <... > O tą vien­
tisumą išlaiko pagrindinės (ir jau seniai išbandytos) 
atramos: praeitis, patirtis, ėjimas dievop”. Maždaug 
toks yra ir šio rinkinio tematinis padalinimas į tris 
skyrius: „I. Delčios žuvis (matutinum)”, (plg. su pir­
mojo rinkinio pavadinimu), „II. Les trės riches heures 
(laudes)” ir „III. Inseparabilis (ad vesperam)”, kurių 
pastarajame isspausdintas ir dešimties dalių titulinis 
ciklas „Absonia”, kurio kilmę ir prasmę (lot. absonus 
- nedarnus, disonansiškas) recenzentai pirmiausia iš­
siaiškina, nes tai be abejonės daug padeda A. Tereški- 
no poezijos supratimui. A. Ališauskas itin taikliai me­
taforiškai apibūdina A. Tereškino „neigiančią”-poezi­
ją „kaip sėdinčiojo ant purvinų šventyklos griuve­
nų žvilgsnį ir kalbėjimą dievop”. Sutikti reikėtų ir su 
recenzento teigimu, jog „didelių priekaištų poetas nu­
sipelno dėl savo stiliaus, gal tiksliau dėl nesugebėji­
mo jo kontroliuoti, valdyti”, nors R. Kuzminskaitė tą

ARTŪRAS TEREŠKINAS

ABSONIA 

stilių lyg ir pateisina, tardama:,,Kuriama pasiprieši­
nimo sintaksė: suskaldyta, degeneruojanti, bet graži 
savo nesusitaikymo ironija”.

♦ ♦ ♦

Prieš keletą metų antrasis Juliaus Kelero eilėraš­
čių rinkinys Baltas kalėdaitis (1990) buvo išleistas 
labai panašiomis aplinkybėmis kaip A. Tereškino 
Absonia, tik jo leidėjas buvo Ateities literatūros fon­
das, taip pat jaunesnės išeivijos kartos įkurta leidyk­
la. Trečiasis rinkinys Sauja medaus buvo, kaip ir pir­
masis, išleistas Lietuvoje, kur poetas buvo sugrįžęs, 
bet paskui vėl atvažiavo į JAV, čia pakviestas reda­
guoti Darbininko savaitraštį.

Daugelyje J. Kelero naujojo rinkinio eilėraščių 
jau ryškėja jo, kaip naujojo išeivio, susidarytas 
Amerikos paveikslas, bet jo požiūris daugiau turis­
tiškas. Kaip savaitraštyje 7 meno dienos rašo poeto 
bendraamžis Liudvikas Jakimavičius, J. Keleras 
„keliauja per geografines erdves, be aiškesnės moty­
vacijos ir tikslo fiksuodamas peizažo detales, kurios 
lipinamos į rafinuotą margą koliažą, niuansuotą 
emociniais pustoniais”. Užsiminęs apie kitokį Ame­
rikos vaizdinį ankstyvesniųjų išeivių kūryboje, re­
cenzentas sako, jog „šia prasme galima būtų įdomiai 
lyginti dvi paskutines naujosios ‘emigrantų’ genera­
cijos poeto Juliaus Kelero knygas su, tarkim, Liūnės 
Sutemos ar Tomo Venclovos poetiniais vaizdiniais”. 
Neketindamas to daryti, tenoriu pastebėti, kad Lietu­
vos recenzentas J. Kelerą laiko dar „emigrantu” ka­
butėse, sakytum tą žodį tardamas su lengva ironija, 
lyg įspėdamas, jog ir jo priklausomumas šiai apžval­
gai dar nėra galutinai nusistovėjęs. Su tuo sutikčiau 
ir aš, tačiau matyt kitaip pagalvojo LRD komisija, už 
Saują medaus paskyrusi Literatūrinę premiją, ją pa­
dalindama pusiau, ir kitą dalį atiduodama Ichokui 
Merui už Apverstą pasaulį.

Visiems šio rinkinėlio recenzentams užkliuvo ir 
jo pavadinimas. Man irgi atrodo, jog „sauja medaus” 
ne ką logiškesnė už „glėbį smėlio”. L. Jakimavičius 
mano, jog čia kaltas šiandieninio lietuvio atitolimas 
nuo ūkio ar kaimo, nes „kai gyvenimu nebeesi suau­
gęs su žemdirbyste, tie archetipai ima kartais ir 
negražiai pakiša koją”.

♦ ♦ *

Žemininkų bendraamžis Leonas Švedas (g. 
1918), kartu su jais jau nepriklausomybės metais ir 
okupacijų laikais bendradarbiavęs Naujojoje romu­
voje, Kūryboje ir kt., po II pasaulinio karo atsidūręs 
Lenkijoje, 1958 m. buvo atvykęs pas tėvus į Čikagą 
ir čia išleidęs vienintelį savo eilėraščių rinkinį Sugrį­
žimai į Sodomą ir Gomorą (1963), kurį teko recen­
zuoti Algimanto Mackaus redaguotame Margutyje ir 
aptarti ten pat pradėtose spausdinti metinėse apžval­
gose (1964), grįžo į Lenkiją dar prieš knygos pasiro­
dymą ir lietuviškai nieko nebespausdino. 1995 m. 
Vilniuje Vaga išleido stambią (virš 400 psl.) L. Šve­
do eilėraščių rinktinę Poezija 1946-1982, rodančią, 
kad jis buvo vienas iš tų retų „stalčininkų”, eilėraš­
čius lietuviškai rašęs per visą okupacijų laikotarpį.

Po Poezijoje išspausdinto kritiko Vyt. Kubiliaus 
straipsnio sužinome, kad jis, „Vilniaus universiteto 
germanistas jau buvo paruošęs spaudai du eilėraščių 
rinkinius - Šauksmas (1941 m., išliko skiltinė ko­
rektūra), Likimo šalys (1944 m., nuorašus išsaugojo 
E. Matuzevičius ir D. Čebelis) <...> vienintelis iš jau­
nosios modernistų kartos - pasiliko Lietuvoje, nepa­
būgęs grįžtančios sovietinės okupacijos. <...> Sulie-
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tuvėjusio Lietuvos vokiečio ir prancūzės sūnus, ve­
dęs Vilniaus gražuolę lenkaitę, 1946 m. išvyko į Len­
kiją. <...> 1959 m. žuranle Tworczosc debiutavo len­
kiškais eilėraščiais. Nuo 1960 m. iki 1982 m. išleido 
5 eilėraščių rinkinius”.

Atrodo, kad 8 paties poeto sudarytos Poezijos 
skyriai, pažymėti parašymo metais bei reprezentuoją 
atskirus rinkinius ar jo gyvenimo fazes, yra sudėti 
chronologine tvarka ir net savo pavadinimais skamba 
tartum dienoraštis. Pirmieji trys matomai parašyti dar 
Lietuvoje: „Skeptiškos baladės” (1946), „Vienos 
jaunystės poema” (1946) ir „Fata morgana” (1950). 
Spėčiau, kad pirmąjį skyrių sudaro tik nedidelė rinki­
nio Primityvios baladės dalis, kurių „kalkinę” kopiją 
poetas paliko pas mane prieš grįždamas į Lenkiją. 
Kodėl kitų dviejų skyrių eilėraščiai negalėjo būti Su­
grįžimuose atspausdinti, skaitytojas supras vien pa­
skaitęs keleto jų pavadinimus: „Kada laisvą šalį oku­
puoja barbarai” ... „Kai krašte siautė sovietų teroras” 
... „Kai valdžią užgrobia diktatūra” ... Dauguma kitų 
pavadinimų tiesiogiai atspindi tai, ką poetas daro: 
„Jis rpmąsto istorijos procesą” ... „Jis stebi Korsaką, 
Venclovą, Cvirką” ... „Jis observuoja smegenų skal­
bimą” ... „Jis peržengia Sovietų sąjungos rubežių” ...

Trys viduriniai skyriai pažymėti metais, gyven­
tais JAV ir tuoj po sugrįžimo Lenkijon: „Intymūs 
portretai” (1963), „Sugrįžimai į Sodomą ir Gomorą” 
(1963) ir „Barbariški horizontai” (1965). „Portretuo­
se” randame nemažai tikrinių vardų: Staliną, Leniną, 
Vladimirą Majakovskį, o taip pat ir Nietzschę, Wag- 
nerį, Henry Moore ir kt. Čia, kaip ir kituose skyriuo­
se, trečiuoju asmeniu dažnai rašoma ir paties auto­
riaus pavardė: „Poeto Švedo vasarų kartojimas”, 
„Poetas Švedas prie Pacifiko”.

Anksčiau išleistame Sugrįžimų rinkinyje 
buvo du skyriai: „Krintančių kaukių sodas” su 48 ei­
lėraščiais ir titulinis skyrius su 11 giesmių. Rinkti­
nėje abu tie skyriai sujungti, iš pirmojo paliekant 9 
eilėraščius, o iš antrojo - 5 giesmes. Vadinasi, buvo 
daryta tikrai griežta atranka. Šeštajame, kaip ir pa­
skutiniuose dviejuose skyriuose („Žemės ir jūros 
giesmės”, 1973 ir „Balsai iš šaltinio”, 1982) neretai 
pasitaiko aiškių atšvaitų iš gyvenimo JAV. Po pasku­
tinio eilėraščio pažymėtas laikotarpis (1946-1990), 
turbūt rodo, jog rinktinė buvo gana ilgai sudarinėja­
ma ir peržiūrinėjama.

V. Kubilius jau cituotoje paginoje rašo, kad L. 
Švedo tekstai „stovi atšokę nuo lietuvių egzodo poe­
zijos pagrindinių arterijų: nėra žemės mitologijos, 
nostalgiško lyrizmo, prarasties liūdesio, gamtinių ir 
kultūrinių simbolių ornamentikos. <...> Kietas eilėraš­
čio raižinys be jokių pustonių - poetas išdidžiai prie­
šinasi traiškančiai sistemos galybei, kertasi su jos 
ideologija, pilnas sarkastiško įtūžio ir neigiančios 
jėgos <...> Prisiimdama priešingybių kaktomušą kaip 
nepakeičiamą egzistencijos dėsnį, Leono Švedo poe­
zija stipri kontrastingomis dermėmis, aštria vaizdo 
ekspansija ir lūžtančiu judėjimu, ironiškais regėjimo 
rakursais <...> ir tolimais lenkų avangardistinio kata- 
strofizmo atgarsiais”. Panašiai galvoja ir Literatūroje 
ir mene knygą recenzavusi Virginija Balsevičiūtė, 
pastebėdama, jog „L. Švedo poezijoje nėra ir metafi­
zinio, egzistencinio žemininkų poezijos laiko - ji at­
vira savojo laiko tragikai” ir kad jo „eilėraščių poeti­
ka kiek primena V. Bložės eilėraščius” ar „A. Mac­
kaus šauksmą”, o „tipologiniu atžvilgiu”, „mąstymo 
struktūromis” bei „kalbėjimu nužemintųjų kartos 
vardu” jis artimas ir vėliau debiutavusiems (G. Patac­
kui, V. Rubavičiui, A. Grybauskui). Žodžiu, „pavė­
luotai grįžęs į Lietuvos literatūrą, L. Švedas nebus jo­
je vienišas”. Jai pritardamas savo recenziją 1995. XI. 
11 Šiaurės Atėnuose baigia ir Sigitas Geda, dar pri­
durdamas, jog L. Švedas „sugrįžta į lietuvių poeziją 
jau visai ne tą, kuri buvo 1963 ar 1980 metais. Labai 
prasiplėtęs ir mūsų supratimas apie XX amžiaus 
avangardą bei lietuvių poeziją. Galop - pasikeitęs 
skonis. Esamam, gyvam kontekste jis yra pačiu laiku, 
čia jam priklauso vieta, patiks tai kam nors ar nepa­

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Balys Sruoga. Forest of the Gods. B. Sruogos at­

siminimų iš Stutthofo konclagerio Dievų miškas 
vertimas į anglų kalbą. Vertė Aušrinė Byla. Vaga. 
Vilnius. 1996. 340 psl. Kaina 20 dol. Knygą galima 
įsigyti pas: Aušrinė Byla, 134 Haven Ave. 5G, New 
York, NY 10032-1127.

Vytautas Vanagas. Lietuvių rašytojų sąvadas. 
Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Lietuvos ra­
šytojų sąjungos leidykla. Vilnius. 1996. 652 psl.

Pirmasis Sąvado leidimas pasirodė 1987 metais, 
dar sovietiniais laikais. Jame buvo pristatyta 1,900 
rašytojų bei literatūros žmonių. Antrajame leidime 
pristatoma 2,340 raštytojų. Tai sovietmečiu negalėję 
į viešumą išeiti žmonės - rašytojai, kūrę tremties, la­
gerių ir rezistencijos literatūrą ir jaunoji rašytojų kar­
tą, į literatūrą atėjusi paskutiniuoju dešimtmečiu. An­
trajame leidime sudarytojas Vytautas Vanagas paša­
lino 1987 m. Sąvade rašytojams primestas politines ir 
ideologines charakteristikas, faktografinius netikslu­
mus ir apsirikimus.

Sąvado sudarytojas teigia turėjęs tikslą „tęsti 
Vaclovo Biržiškos Lietuvių rašytojų kalendoriumi 
1946 m. pradėtą lietuvių literatūros biobibliografinių 
duomenų sisteminimą“. Deja, ne vienas išeivis Sąva­
de pasiges vienos ar kelių per praėjusį dešimtmetį sa­
vo parašytų/sudarytų knygų paminėjimo. Nejaugi 
gyvenant laisvėje, kai veikia paštas, buvo taip sunku 
atnaujinti bibliografines žinias. Ir dar. Prie kiekvie­
no, rašiusio Lietuvių egzodo literatūrą 1945-1990, 
pridedama pastaba, kad jis „yra vienas Lietuvių eg­
zodo literatūros 1945-1990(1992) autorių“, lyg daly­
vavimas šioje knygoje būtų kažkokia literatūrinės au­

tiks”.
Taigi Leonas Švedas į Lietuvą sugrįžo išgirstais 

ir pastebėtais žingsniais, sukėlusiais pelnytą atgarsį. 
♦ ♦ ♦

Spaudoje skaičiau, kad iki šiol bent ketvertą eilė­
raščių rinkinių (Išsipildymo sala, Auksinė vasara, Iš­
likęs džiaugsmas, Svajonių gėlės) Lietuvoje išleido 
Donius Remys, išeivijoje besireiškęs vien periodinė­
je spaudoje, tačiau jo rinkinių neteko matyti nei Lie­
tuvos, nei išeivijos knygynuose. Su 1994 m. data Lie­
tuvių katalikų mokslo akademija gana dideliu 
(2,000) tiražu išleido stambią (446 psl.) mokslininko 
Česlovo Masaičio eilėraščių rinktinę Sugrįžki niekad 
neišėjęs. Jo kiek mažesnis debiutinis rinkinys Nuo­
taikų pėdsakai(1992) šioje apžvalgoje buvo paminė­
tas prieš pora metų. Laiku nepastebėta liko Lietuvoje 
„Vagos” išleista Editos Nazaraitės rinktinė Nepake­
liamas laisvės lengvumas (1993), kurioje šalia at­
rinktų išeivijoje išleistų dviejų rinkinių eilėraščių 
įdėtas ir stambus naujos poezijos pluoštas.

Nors pora sakinių būtina paminėti ir Vilniuje 
„Džiugo” leidyklos išleistą iškiliausio išeivijoje su­
brendusio eilėraščių vaikams autoriaus poeto Jono 
M i nei gos ketvirtąjį rinkinį Pabūk, varnėne, svečiuo­
se. Reikia tikėti, kad, kaip rašo leidėjai rinkinio virše­
lyje, „mažieji skaitytojai, paėmę į rankas šią knygutę, 
supras, kad jie turi gerą ir ištikimą bičiulį”, nes, rašy­
tojos Nijolės Jankutės žodžiais tariant, „Minelgos 
poezija - dainuojanti ir žaidžianti tyra vaikystė, kuri 
šių laikų vaikams dažnai yra atimta”. (Literatūra ir 
menas, 1995.1 V.22).

kęst, reikalas

toriaus veiklos kulminacija ar apvainikavimas.

Lithuanian Papers. Volume 10. 1996. Sandy 
Boy, Tasmania, Australia. Redaktorius Algimantas 
P. Taškūnas, O.A.M. Leidžia „The Lithuanian Stud­
ies Society At The University of Tasmania”. Žurna­
las išeina kartą per metus. Šiame numeryje rašo: Edis 
Bevan, Gudni Thorlacius Johannesson, Vince J. Taš­
kūnas, Thomas Grennes, Giedrė R. Van Den Dungen 
ir kiti.

Leonidas Donskis. Tarp Karlailio ir Klaipėdos. 
Visuomenės ir kultūros kritikos etiudai. Klaipėdos 
universiteto leidykla. Klaipėda, 1997. 234 psl. Kaina 
nepažymėta.

Tai straipsnių visuomenės, kultūros ir politikos 
klausimais rinkinys. Į jį įtraukti straipsniai, parašyti 
autoriui stažuojantis Dickinson’o kolegijoje, maža­
me JAV Pensilvanijos valstijos Karlailio miestelyje 
ir vėliau, autoriui grįžus į Klaipėdą. Kai kurie rinki­
nio straipsniai spausdinti ir Akiračiuose.

Antanas Šileika. Buying on Time. Novelės. Iš­
leido The Porcupine’s Quill, Inc., Erin, Ontario. 
1997. 232 psl. Kaina SI6.95 (kanadiškų).

Novelėse aprašomas penktojo dešimtmečio pra­
džios lietuvių pokario ateivių gyvenimas Kanados 
priemiesčiuose, jų pastangos pasiekti vietinių gyven­
tojų gerbūvio lygį ir įsipilietinti kanadiškoje visuo­
menėje. Novelė „Buying on Time” buvo išspausdinta 
The Antigonish Review ir išrinkta viena iš devynių 
geriausių novelių, pasirodžiusių 1995 metais Kana­
doje.

1997 m. liepos mėn.
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1996-aisiais lietuviai šventė dviejų iškilių 1920- 
1930 metų intelektualų - Stasio Šalkauskio (g. 1886) 
ir Juozo Ereto (g. 1896) jubiliejus. Šie du atskirai su­
rengti minėjimai dabar jau praeityje ir abu vyrai jau 
palydėti į savo antruosius šimtmečius. Daug buvo 
kalbėta apie asmeninius jų, kaip visuomenės veikėjų, 
pasiekimus. Dabar gal būtų ne pro šalį prisiminti jų 
studentiškas dienas Šveicarijoje. Aš pats niekada ne­
buvau sutikęs šių dviejų vyrų, nors su Eretu esu kal­
bėjęsis telefonu, tačiau mano tėvas, Alfredas Sen- 
n’as, apie juos kalbėdavo dažnai.

Visi trys - Eretas, Šalkauskis ir mano tėvas - stu­
dijavo Fribourgo Universitete vakarų Šveicarijoje. 
XX amžiaus pradžioje Šveicarijoje tebuvo septyni 
universitetai: penki priklausę kantonams ir vienas 
valstybinis. Vienintelis privatus buvo Fribourgo uni­
versitetas, 1889 metais įsteigtas Katalikų bažnyčios 
dominikonų ordino. Užsieniečiai buvo priimami į vi­
sus Šveicarijos universitetus, tačiau Fribourgo Uni­
versitetas, kaip katalikiška institucija, iš pradžių pri­
traukė daugiausia lenkų o po to ir lietuvių, galėjusių 
išvykti iš Rusijos į Vakarus studijuoti. (XX amžiaus 
pradžioje europiečiams pragyventi Šveicarijoje buvo 
Pigu).

Lietuviai Fibourge sudarė dinamišką intelektua­
lų grupę. Tuomet ten gyveno apie 20,000 gyventojų. 
Miestelį lygiai pusiau dalino riba, skirianti vokiškai 
kalbančiąją Šveicarijos dalį nuo prancūziškosios. 
Taigi, viena dalis miestelio gyventojų kalbėjo vokiš­
kai, o kita prancūziškai. Studentai buvo linkę išmokti 
abi kalbas, tačiau savo disertacijas galėjo rašyti lais­
vai pasirinkę kurią nors vieną.

Šalkauskis ir Eretas susitiko 1915 metais. Šal­
kauskis buvo iškilus lietuviškosios kolonijos veikė­
jas. Gana didelę savo laiko dalį jis skirdavo stengda­
masis padėti įsikurti naujai atvykusiems. Eretas (Jo­
seph Ehret) buvo šveicarų studentas, susižavėjęs šia 
lietuvių grupe, kuriai priklausė nemažai vėliau išgar­
sėjusių ir net labai žymių Lietuvos veikėjų. Prieš ka­
rą tarp studentų buvo Maironis ir Marija Pečkaus- 
kaitė, karo metu - Kazys Pakštas, Leonas Bistras, 
Juozas Purickis, Edvardas Turauskas, Mykolaitis Pu­
tinas ir kiti. Karo pradžioje Juozas Paršaitis-Gabrys 
perkėlė savąjį Lietuvos Informacijos Biurą iš Pary­
žiaus į Lausann’ą ir užmezgė ryšius su grupe, o kai 
kuriems jos nariams net davė darbo. (Lėšų Gabrys, 
žinoma, gaudavo iš įvairių agentūrų; žr. Alfonso Ei­
dinto studiją Slaptasis lietuvių diplomatas). Be kitos 
veiklos, ši grupė užsiėmė ir iš Anglijos bei Amerikos

Juozas Eretas (1896-1984)

KELETAS MINČIŲ JUOZO ERETO IR STASIO 
ŠALKAUSKIO SUKAKČIŲ PROGA

lietuvių gautos paramos pervežimu tėvynainiams, 
esantiems Vokietijos okupuotoje teritorijoje.

1960 metais išleistoje biografijoje Eretas įdo­
miai aprašo Šalkauskį: „Iškart jį pastebėjau, nes vien 
jau savo išvaizda jis visiems krito į akį. Aukštoko 
ūgio ir liesutis jis padarė įspūdį trapaus sutvėrimėlio, 
kurį ir lengviausias vėjelis gali nupūsti... Nepapras­
tas buvo ir jo laikymasis, nes Šalkauskis visuomet 
buvo mandagus, švelnus... Tokio mandagumo žmo­
gaus dar niekad nebuvau sutikęs. Dailiu savo elgesiu 
jis buvo tikras aristokratas, dvasios aristokratas”. 
(Eretas, Stasys Šalkauskis, p. 47).

Vėliau šioje grupėje Eretas susipažino ir su ma­
no tėvu, Alfredu Senn’u. Jie tapo artimais draugais ir 
visą gyvenimą kreipėsi vienas į kitą savo studentiš­
komis pravardėmis: Eretas buvo „Posa”, o mano tė­
vas - „Matt”. Abu vyrai stipriai simpatizavo tautinio 
apsisprendimo principui. Mano tėvas net priklausė 
Airių draugijai. Jam besirengiant vykti į Lietuvą 
1921-aisiais, Eretas, jau būdamas Kaune, patarė nu­
traukti visus ryšius su airiais, kad netektų susilaukti 
nemalonumų iš anglų Lietuvoje. Ir Eretas, ir mano tė­
vas uoliai mokėsi lietuvių kalbos, o puikiai mokėda­
mi prancūzų ir vokiečių padėjo parašyti disertacijas 
keletui lietuvių. Gavęs penkias Juozo Purickio dak­
tarinės disertacijos „Die Glaubenspaltung in Litau- 
en” kopijas mano tėvas pažymėjo savo dienoraštyje: 
„savo laiku aš šiek tiek prisidėjau rašant šį darbą”.

IŠ SENN’O ATSISVEIKINIMO ŽODŽIO ERETUI
Laišku, prarašytu Šveicarijoj kovo 14 d., mano 

sesuo ponia Anna Bloch-Senn man pranešė apie ma­
no brangaus draugo, profesoriaus d-ro Juozo Ereto 
mirtį Lietuvos bolševikų kalėjime. Ta liūdna žinia, 
kuri mane pritrenkė kaip perkūnas iš šviesaus dan­
gaus, buvo paskelbta per Šveicarijos radiją. Nesinori 
tikėti. Bet po visų šiurpulingų žinių pasiekusių mus 
paskutiniu laiku iš Lietuvos negalima netikėti. Praei­
tą savaitę išgirdome apie kito draugo, būtent profeso­
riaus d-ro St. Šalkauskio mirtį, o dabar mane ištiko 
šitas smūgis. Keletą metų atgal tas pats a.a. Prof. Šal­
kauskis gražioj ir turiningoj knygelėj tinkamai pa­
gerbė a.a. Juozą Eretą, iškeldamas jo nuopelnus lie­
tuvių tautai ir Lietuvos nepriklausomybei. Be abejo 
kiti įvertins ir Amerikos lietuvių spaudoj visa tai, ką 
Eretas nuveikė, dirbdamas be atilsio, aukodamasis 
be atsižvelgimo nei į sveikatą nei į kaijerą. Man tesie 
leista pasakyti čia keletą žodžių apie mūsų asmem - 
nius santykius.

Juozas Eretas buvo Šveicarijos sūnus, gimęs Ba- 
sel’io mieste 1896 m. spalio 26 d. Aukštuosius 
mokslus ėjo Šveicarijos Friburgo universitete ir ten 
pat įsigijo filosofijos daktaro laipsnį. Dar bebūdamas 
studentu jis įstojo į Lietuvos tarnybą, dirbdamas pir­
ma Lietuvių Informacijos Biure Lozanoje, paskui 
trumpą laiką Lietuvos atstovybėj Berlyne, o pagaliau 
Kaune, kur organizavo Užsienio Reikalų Ministeri­
jos Informacijos Departamentą („Elta“) ir uoliai da­
lyvavo visuose kultūriniuose lietuvių darbuose. Nuo 
1920 m. iki 1922 m. jis lektoriavo Lietuvos Aukštuo­
siuose Kursuose, o įsteigus Lietuvos Universitetą, 
1922 m. rugsėjo 1 d., jis buvo pakviestas Teologijos-

Po kurio laiko studentiškos dienos baigėsi ir šių 
vyrų keliai išsiskyrė. Šalkauskis, kaip žinia, Lietuvo­
je pelnė profesoriaus ir filosofo šlovę. Jis mirė 1941- 
ųjų gruodį. Eretas, baigęs dirbti Gabriui, dirbo Puric- 
kiui Lietuvos misijoje Berlyne, o Purickiui tapus Lie­
tuvos užsienio reikalų ministru, išvyko į Kauną vado­
vauti ELTAI, kuri tuo metu prikląusė ministerijai. 
1921 -ųjų kovą mano tėvas apsigynė daktarinę diser­
taciją ir netrukus išvyko į Lietuvą, kur tapo Ereto pa­
dėjėju ELTOJE. Vėliau Eretas įgijo Lietuvos pilie­
tybę ir aktyviai dalyvavo lietuviškoje veikloje. Mano 
tėvas neatsisakė Šveicarijos pilietybės ir 1930-aisiais 
išvyko iš Lietuvos į Jungtines Valstijas.

Eretas ir mano tėvas visą gyvenimą išliko drau­
gais ir laiškus pasirašinėdavo „Posa” ir „Matt”. Ta­
čiau, kaip rodo žemiau išspausdintas dokumentas, 
ryšys tarp jų nutrūko karo pradžioje. 1942-ųjų pra­
džioje mano tėvas gavo dokumentą su klaidinga in­
formacija, kad „Posa” mirė Lietuvoje. Tai paskatino 
jį parašyti jausmingą kalbą, kurios taip niekada ir ne­
publikavo (tėvas ją perskaitė per lietuvišką radiją 
Filadelfijoje). Iš tikrųjų, ^uo metu Eretas jau buvo 
Šveicarijoje, o 1942 metais tapo Fribourgo universi­
teto kancleriu. Mano tėvas mirė 1978-aisiais, o Ere­
tas 1984-aisiais. Per klaidą parašyta pomirtinė kalba 
dabar - paminklas šių dviejų vyrų draugystei.

A. E. Senn

Filosofijos Fakulteto ekstraordinariniu profesorium 
ir visuotinos literatūros katedros vedėju. Kaipo 
mokslininkas jis tuojau pasižymėjo ne tik Lietuvoj, 
bet ir užsieny. Jis parašė didelį skaičių knygų ir ben­
dradarbiavo spaudoj, daugiausiai kukliai dengdama­
sis kokia slapyvarde. Plačiajai Lietuvos visuomenei 
jis buvo geriausiai žinomas kaip nenuilstąs katalikų 
veikėjas („Pavasario“ Sąjungos ir „Blaivybės“ orga­
nizacijose) ir energingas, ryžtingas organizatorius.

Su velioniu aš susipažinau 1918 metų pavasarį, 
kai įstojau studentu į Friburgo Universitetą. Mes bu­
vome tos pačios studentų draugijos nariai. Vieną die­
ną jis atvažiavo iš Lozanos, kur dirbo Lietuvių Infor­
macijos Biure, ir pastebėjęs, kad man rūpėjo Lietu­
vos dalykai, jis norėjo arčiau susipažinti. Iš to sutiki­
mo išaugo gražiausia draugystė ir artimas bendradar­
biavimas kilniam tikslui. Iš velionies persiėmiau jo 
karšta meile Lietuvai. Jam tarpininkaujant, aš greit 
susipažinau su daugeliu Lietuvos veikėjų. Jis paga­
liau ir parsitraukė mane į Lietuvą, kai aš užbaigiau 
universiteto mokslą. Vėl jis kaltas, kad aš 1922 me­
tais, kai man buvo pasiūlyta gera vieta užsieny, at­
mečiau tą vylingą pasiūlymą. Jam esant „Pavasario“ 
Sąjungos pirmininku, aš buvau paskirtas tos sąjun­
gos progimnazijos vedėju, ir dėka jo pastangoms bu­
vau pakviestas dėstyti kalbų mokslą Lietuvos Uni­
versitete. Ačiū tau, brangusis drauge, už visą tai! 
Kaip aš galiu tau atsidėkoti, atsilyginti? Manau, kad 
tai galėsiu daryti tiktai ir toliau vykdydamas tavo su­
manymus ir viltis, tavo testamentą, kai tavęs nebebus 
tarp mūsų tu man vis tebežybėsi kaip mano lydima 
žvaigždė (...)
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PUBLICISTIKA

NESVEIKOS PREZIDENTO RINKIMŲ 
AISTROS

Kadangi Lietuvos piliečiai iš savo Prezidento ir 
viso jo persekiotojų legiono dar negali tikėtis tokios 
ilgalaikės pramogos, kaip amerikiečiai iš Bill’o Clin- 
ton’o, t.y. jam keliamos teismo bylos, kurioje viena 
dama visai šaliai bandys įrodyti, kad kadaise Prezi­
dentas (o tuomet dar gubernatorius) jai siūlė oralinį 
ar bent amoralinį seksą ar bent jau buvo uždėjęs ran­
ką ant šlaunies, kadangi tokio pasismaginimo vargelį 
vargstanti, rūpintojėlių skeptiškai stebima tauta dar 
nenusipelnė, tai bent jau ji gali labai solidžiai ir labai 
iš anksto, ruošdama roges vasarą, smagiai rengtis 
Prezidento rinkimams.

O rinkimams rengiamasi iš tiesų nuodugniai, pu­
renant purviną dirvą kuo anksčiau. Ir štai kaip tai at­
rodo. „Sunku prognozuoti, kokie yra paties kandida­
to ar jį įtakojančių žmonių tikslai. Gal tarp jų yra ir 
normaliai klystančių žmonių, o gal yra sąmoningai 
manipuliuojančių”. Taip Vytautas Landsbergis pasi­
sakė apie savo galimą konkurentą rinkimuose - ne 
apie Artūrą Paulauską ir netgi ne Valdą Adamkų, o 
apie Vaidotą Žuką, su kuriuo idėjinių skirtumų, regis, 
daug neturėtų būti (Dienovidis, 1997.III.4, nr. 11; 
tenka pripažinti, kad vėliau Seimo pirmininkas kal­
bėdamas apie konkurentų aspiracijas toną sušvelni­
no). Algirdas Patackas (matyt, vienas iš tų „normaliai 
klystančių”) straipsnyje „Kas stovi už Vaidoto Žu­
ko?” (Apžvalga, 1997.III.28, nr. 12) paaiškino, kad 
stovi „moralinio atgimimo būtinybė” ir t.t.

O kas gi stovi už Valdo Adamkaus? Vytautas 
Rubavičius teigia, kad „Aleksandras Štromas, disi- 
dentavimo mokslus ėjęs centriniame Firmos [KGB, 
sovietinės nomenklatūros? - L. J.] aparate - Maskvo­
je” (Literatūra ir menas, 1997.V. 31, nr. 25). Tame 
straipsnyje Rubavičius dar vieną potencialų kandida­
tą Egidijų Bičkauską mini kaipo išlavintą Firmos, bet 
kažkodėl pretenduojantį „ne į dekagėbizacijos įstaty­
mo (taip ir nepriimto) sąrašus, o į Lietuvos preziden­
to rinkimų biūletenius”.

Beje, Rubavičius daro gana logišką prielaidą, 
kad Bičkauskas balotiruosis tik tokiu (labai tikėtinu) 
atveju, jeigu Adamkui, remiantis Konstitucija, nebus 
leista dalyvauti rinkimuose. Tuomet jis (t.y. Bičkaus­
kas) bandys užsėsti eiklų Adamkaus reitingų žirgelį, 
kaip ir kai kurie kiti kandidatai - Artūras Paulauskas 
ir netgi Kazys Bobelis (pastaruoju metu afišuojantis 
savo tikrą ar tariamą bičiulystę bei bendramintystę 
[?] su populiariuoju Adamkumi). Kitaip tariant, 
„Adamkus geriausias, bet jeigu jam neleidžia, tai ge­
riausias esu aš”.

O dėl to ,,neleidimo” mezgasi atskira intrigų py­
nė. Lietuvos ryte (1997.VI. 18, nr. 140) šiuo klausimu 
pateikti šešių žinomų teisininkų bei konstitucinės tei­
sės žinovų pasisakymai. Penki iš jų teigia, kad Val­
dui Adamkui dalyvauti artimiausiuose Prezidento 
rinkimuose neleidžia dabartinis Konstitucijos reika­
lavimas trejus metus iki rinkimų nuolatos gyventi 
Lietuvoje. Tik vienas teisininkas mano kitaip - ne 
kas kitas, o visiems žinomas Egidijus Bičkauskas. 
Tokia mat oficiali ir gana gudri Centro sąjungos po­
zicija: kai Vyriausioji rinkimų komisija, o vėliau gal 
ir teismai patvirtins, kad „amerikietis” balotiruotis 
negali, centristai neliks musę kandę - Adamkaus ša­
lininkai tautoje įvertins juos už uolias pastangas jį 
paremti, o savo nepasitenkinimą nukreips prieš deši­
niuosius, „pasistengusius” užkirsti kelią prof. Lands­
bergio konkurentui.

Čia, taip sakant, tokios kalkuliacinės, arba iš­
skaičiavimo, intrigos. Jos prasidėjo dar tada, kai 
kovo pradžioje spaudoje pasirodė dvidešimties 
intelektualų pareiškimas, remiantis Valdo Adamkaus 
kandidatūrą į prezidentus. Tuomet visiems buvo dar- 
bo smalsiai spėlioti: kurie iš pasirašiusiųjų 
nuoširdžiai mano, kad Adamkus būtų geriausias 
Prezidentas, o kuriems svarbiausia, kad į šį postą 
negrįžtų buvęs Kompartijos funkcionierius Brazaus­
kas, kurį įveikti Landsbergiui būsią per sunku.

O tiesmukiškų asmeninių intrigų verpetai siaučia 
vis smagiau. Spaudoje jau buvo pasirodę užuominų, 
kad Valdas Adamkus buvo KGB globotinis. Į laik­
raščius išlindo visuomenei iki tol negirdėta dorojo 
Vaidoto Žuko pamesta pirmoji žmona. Už kokius pi­
nigus statomas nemenkas Artūro Paulausko namas 
Nemenčinės plente, Veide jau buvo retoriškai klausta 
dar pernai, dabar tas klausimas, be abejo, iškils dar 
aštresniu kampu. Beje, Paulauskas visus pinigus gal 
iš tikrųjų sukišo į tą namą, nes lėšų rinkimų vajui pra­
šo netgi iš tamsios reputacijos Plungės verslininko 
Vidmanto Jonikos, kurio areštą anksčiau pats buvo 
palaiminęs ir kuris birželio 23 d. vėl atsidūrė už grotų 
(Lietuvos rytas, 1997.VI.26, nr. 148).

Paragavus visų šitų neskanių patiekalų peršasi 
tokia išvada: rinkimų vajaus įkarštis dar toli, o plie­
kiamas! jau iš peties. Apie Lietuvos ūkio plėtros, už­
sienio politikos, socialinius reikalus šiuose mūšiuose 
kalbama mažiausiai arba labai aptakiai. Žinoma, per 
Seimo rinkimus irgi neišvengiama asmeniškumų, įta­
rinėjimų, insinuacijų ir drabstymosi purvais, bet vis 
dėlto vis labiau kristalizuojasi aiškios politinės jėgos

VARGSTA...
(atkelta iš 3-čio psl)
katalikiškų leidinių redaktoriams tuokart nebeliko ki ■ 
tos išeities, kaip kreiptis į išeivijos lietuviškų laikraš­
čių skaitytojus ir aiškinti, kad jų redaguojami leidini­
ai nėra jau tokie blogi, kaip kad ponia Žemaitytė juos 
nupaišė.

Nežinau, ar po šitokių „pasiaiškinimų” Lietuvos 
katalikų laikraščiai susilaukė paramos iš išeivijos 
vienminčių. Spėčiau, kad greičiau priešingai - išei­
viai nutarė neberemti nei vienų, nei kitų, kol jie tarp 
savęs neišsiaiškins ir nesusitars. Tokį mano spėlioji­
mą lyg ir parvirtintų šiemetinis Lietuvių fondo spren­
dimas iš viso neberemti Lietuvos spaudos. O juk ka­
talikiška išeivijos visuomenė Lietuvių fonde turi ne­
mažai įtakos.

Dabar ir vėl kartojasi ta pati istorija. Tik ši kartą 
negavę valstybės paramos katalikiškų leidinių redak­
toriai skundžiasi Seimui ir ieško paguodos išeivijos 
tarpe. Tuo tarpu Dienovidžio redaktorės strėlės jau 
kreipiamos kitur. Užuot dėl jų tikrų ar tariamų trūku­
mų kritikavusi paramos ieškančius katalikiškus leidi­
nius, ponia Žemaitytė šį kartą pasirenka „sovieti­
nius” taikinius, t. y. sovietmečiu ėjusius leidinius, 
kuriuos SRTR fondas įsipareigojęs dar keletą metų 
remti. Jau ir dabar savo Dienovidžiui užsitikrinusi 
valstybės paramos liūto dalį ponia Žemaitytė turbūt 
tikisi, jog įrodžius, kad tie ’’sovietiniai” leidiniai ne­

su savo ideologinėmis bei programinėmis nuostato­
mis ar bent kryptimis, už kurias rinkėjai balsuoja. O 
kai visas dėmesys tenka vieno žmogaus institucijai, 
dar gana jaunas demokratijos procesas virsta parodi­
ja. Liaudžiai tai, žinoma, patinka: už konkretų asme­
nį balsuoti įdomiau, didesnis varžybų interesas, o ir 
pretendentus įvertinti lengviau - to tvirti pečiai, anas 
su ožio barzdele ir pan.*

Dabar dažnai kalbama, kad Prezidento įgalioji­
mai per maži. O gal veikiau ir įgaliojimai per dideli, 
ir apskritai šurmulys, kylantis dėl Prezidento rinki­
mų, nereikalingai ir neproduktyviai (demokratijos 
plėtotės požiūriu) išsipūtęs. Iki šiol mes Lietuvoje tu­
rėjome tik du Prezidento sugyvenimo su Parlamentu 
atvejus. Pirmuoju Prezidentas faktiškai atstovavo tai 
jėgai, kuri turėjo daugumą Seime. Antruoju, dabar­
tiniu, priešinga politinė jėga Seime turi tokią didelę 
persvarą, kad Prezidentui nebelabai yra ką veikti. Ta­
čiau ateityje labai tikėtinas trečias atvejis - kai Parla­
mento dauguma bus neryški, galbūt problemiškai ko­
alicinė, ir tada tarp Prezidento ir Seimo gali kilti 
lėtinis konfliktas, esmingai trikdantis ir gaišinantis 
reikalingų įstatymų priėmimą.

Stipri Prezidento valdžia Jungtinėse Amerikos 
Valstijose - Lietuvai netinkamas pavyzdys. Didžiu­
lėje šalyje, kur atskiros valstijos turi nemenką auto­
nomiją, Prezidento institucija atlieka būtiną vienijan­
čią funkciją. Mažytei Lietuvai derėtų sekti demokra­
tiškiausių Europos valstybių pavyzdžiu, netgi pažan­
giausiomis pokomunistinėmis valstybėmis (žinoma, 
ne NVS), kur vyrauja parlamentinė demokratija. Be 
abejo, įtvirtinti tokią Konstitucijos nuostatą, kad Pre­
zidentas būtų renkamas Parlamente, o ne visuotiniu 
balsavimu, galima tik esmingai susiaurinus Preziden­
to įgaliojimus iki iš esmės reprezentacinių funkcijų. 
Artimiausiu metu to tikėtis negalima.

Laimantas Jonušys

verti valstybės paramos, šis tas liks ir jos laikraščiui. 
Štai kodėl turbūt šiuo metu pagrindinis ponios Že­
maitytės taikinys yra Literatūros ir meno savaitraš­
tis:

„Literatūra ir menas” dabar išgyvena tikrą krizę. 
Kas dėl to kaltas? Argi skaitytojai, kurie nusigręžė 
prie įdomesnių laikraščių, kad ir...

Taip jau minėtame Dienovidžio numeryje rašo 
jo redaktorė A.Žemaitytė. Redaktorė savaitraščio, 
kuris pagal gautą valstybės paramos kiekį turėtų būti 
vienas iš pačių kultūringiausių Lietuvos kultūrinių 
leidinių. Štai kodėl norom nenorom kyla klausimas, 
kokiais kriterijais vadovaudamasis SRTR fondas 
skirsto valstybės paramą Lietuvos kultūriniams lei­
diniams. Jeigu leidinio kokybę nulemiaia jos redak­
toriaus įžūlumas ir akiplėšiškumas, tai Dienovidis 
tarp Lietuvos kultūrinių leidinių sau lygių tikrai netu­
ri. Tik pagalvokime: ant bankroto ribos stovinčio 
laikraštėlio, neturinčio nei 5000 egz. tiražo, redakto­
rė pamokslauja apie kitų leidinių kokybę ir pataria jų 
leidėjams ... išmokti gyventi rinkos ekonomikos są­
lygomis!!!

Patarimas išmokti gyventi rinkos ekonomikos 
sąlygomis gal ir neblogas. Jeigu, žinoma, pamoks­
lautojai, užuot patarinėję kitiems, patys parodytų pa­
vyzdį. O kad SRTR fondo veikloje reikalingi esmi­
niai pakeitimai, taip pat turbūt įrodinėti nebereikia.

Zenonas V. Rekašius

1997 m. liepos mėn. 9
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SKILTYS

AR LIETUVOJE GERBIAMA TAI, KAS 
PRIVATU?

Ne visais laikais ir ne visose šalyse žmonėms bu­
vo pripažįstama teisė į asmeninius, arba privačius, 
interesus, t.y. į tokius, į kuriuos visuomenei kištis bū­
tų uždrausta. Pavyzdžiui, eskimai neleisdavo net tua­
lete užsidaryti vienam; garsus senovės Spartos dai­
nius Terpahderis negavo leidimo padidinti savo lyros 
stygų skaičių. Romoje cenzoriai sekė šeimos gyveni­
mą, karaliai nustatydavo papročius. Privačius intere­
sus imta pripažinti, atsiradus ir didėjant asmens lais­
vei. Pamažu formavosi supratimas, kad kiekvienas 
žmogus gali gyventi taip, kaip jis pasirenka, vadinasi, 
jam negalima primesti kokio nors gyvenimo būdo 
arba uždrausti kokį nors veiksmą iš anksto nustatytos 
moralės sampratos vardu. Kiekvienas turi gerbti kitų 
laisvę, o privataus gyvenimo gerbimas yra vienas iš 
pagarbos individualiai, arba asmeninei, laisvei bruo-

1898 m. V. Kudirka rašė apie lietuvišką spaudą: 
„Vieton atrėmimo išvadžiojimais išvadžiojimų, vie­
ton nuoseklaus parodymo priešininkui klaidingumo 
jo požvilgiu, mes stveriamės prie rašytojaus ypatos, 
begėdiškai lendame į jo privatišką gyvenimą, steng­
damiesi surasti tengi tokius priepuolius, kuriuos ga­
lėtume drėbti į akis kaip nužeminantį apkaltinimą. 
Kad toks šnipinėjimas po privatišką gyvenimą neturi 
ryšio su polemika, tai aišku kiekvienam šiek tiek nu­
manančiam žmogui”.
Atrodytų, kad praėjus 100 metų jau negalima laikyti 
cituotųjų V. Kudirkos žodžių aktualiais. Bet nesku­
bėkime spręsti.

Spaudai fotografuoti motiną su vaiku bejos suti­
kimo, Vakarų šalyse, pvz., Prancūzijoje, galėtų būti 
laikoma konstitucinės teisės pažeidimu. Lietuvoje jie 
ne tik fotografuojami be sutikimo, bet ir nuotrauka 
dedama į laikraštį kaip iliustracija straipsniui, kuria­
me rašoma apie vaikus, susirgusius gripu, nors žino­
ma, kad nufotografuotasis juo visai nesirgo.Galime 
matyti televizijos laidas, kurių dalyvius įkyrus žurna­
listas terorizuoja klausdamas, kur jie dirba, o gavęs 
atsakymą, kad nedirba niekur, mėgina dar išgauti, 
kodėl, ir nė nesusimąsto, kad galbūt taip prievartauja 
žmogų atskleisti kokią nors asmeninę nesėkmę. O šią 
slėpti turi teisę kiekvienas žmogus, nes galbūt kitaip 
jis nesugebės ištverti, psichologiškai palūš.

Lietuvos visuomenės informavimo priemonės, 
atrodo, apskritai menkai suvokia būtinybę gerbti pri­
vatų gyvenimą. Jose gana dažnai moralizuojama 
įvairiais klausimais, priekaištaujama konkretiems 
žmonėms. Pavyzdžiui, rajono laikraštyje galima per­
skaityti straipsnį apie moterį, kuri persikėlė gyventi 
iš miesto į kaimą, bet nelaiko karvės, neturi daržo, 
netvarko namo. Visuomenė turi teisę įsikišti, kai, tar­
kim, šeima nesirūpina savo vaikais, bet argi pateisi­
namas tokio įsikišimo reklamavimas išvardinant vi­
sas pavardes, kuo galima tik daugiau žalos padaryti. 
Juo labiau nieko negali pakeisti vien tik tam tikro el­
gesio, kaip nederamo, demaskavimas. Jeigu žmonės 
nori padėti beglobiams vaikams ar senukams, lai ir 
padeda, o ne smerkia to nedarančius. Iš ideologinės 

prievartos dar nebuvo sulaukta kokio nors gėrio. Pats 
žodis privatu kai kuriems žmonėms, rodos, kelia kaž­
kokį rusoistinį nepasitenkinimą. Provincinės psicho­
logijos žmogui, ko gero, tiesiog būtina žinoti, kokios 
spalvos jo kaimynų apatiniai drabužiai. Pomėgis ap­
žiūrinėti svetimus skalbinius yra patikimiausias mū­
sų miestų kaimiškumo rodiklis.

Kai kuriose Vakarų šalyse yra priimta viešai, 
netgi draugų būryje, neklausinėti ir nekalbėti apie 
kieno nors uždarbį ar netgi gyvenimo būdą. Tarkim, 
Belgijoje intymiomis ir netgi tabu yra laikomos to­
kios pokalbių temos: asmens finansinė padėtis, poli­
tinės pažiūros, sveikata ir asmeninis gyvenimas. Už­
mezgant pokalbį, stengiamasi rūpestingai parinkti jo 
temą, kad nekiltų ginčo dėl socialinio skonio. To dar 
toli gražu nėra Lietuvoje. Palyginti su vakariečiais, 
lietuviai apskritai daug laiko švaisto pokalbiams, ku­
riuos galima vadinti tiesiog apkalbomis. Visai su­
prantama, nes sovietmečiu privatūs interesai buvo 
aiškiai ignoruojami ir blokuojami. Pavyzdys - so­
vietiniai darbuotojų bendrabučiai, kur kambaryje ne­
būdavo vietos net apsisukti. Du ar trys ganėtinai skir­
tingų interesų žmonės visąlaik matydavo „bičiulio 
per prievartą” veidą. O pabėgti niekur negalėjo, nes 
kaip būtų radę iš ko pragyventi. Priversti gyventi 
kaip žiurkės, žmonės nuleido rankas ir pamažu gyvu- 
lėjo.

Neatrodo, kad ir dabar kas nors labai kreiptų dė­
mesį į privatumo apsaugą ar į žmogaus teises. Iš da­
lies dėl sovietinio paveldo, o iš dalies ir dėl senojo 
provincializmo įtakos. Dar ir dabar nesivaržoma vie­
šai dėstyti kai kurių katalikiškų stereotipų, savaip 
vertinant privatumą, pretenduojant pateisinti jo kon­
trolę. Nė viena Lietuvos politinė partija dabar nekal­
ba apie panašias „smulkmenas”, rūpinasi tik didžio­
siomis problemomis. Apmaudu, kad žmogus Lietu­
voje dar negali reikiamai pasipriešinti besikėsinan­
tiems į jo privatumą, negali remtis įstatymais, kurie 
varžytų informacijos apie asmeninį gyvenimą teiki­
mą. Privatumas apskritai dar pernelyg dažnai asoci­
juojamas su kriminaline elgsena. O juk žmogus būna 
savarankiškesnis ir labiau užgrūdintas, jei jis kartas 
nuo karto paliekamas tik sau pačiam.

Saulius Pivoras

Tokia jau atidžiai skaitančiojo dalia: kažkaip no­
risi ilgėliau pasilaikyti tai, kas paveikė sąmonę ar 
širdį. Imi ir pabrauki arba užsirašai bloknote su auto­
riaus pavarde.

Sako, Juozas Baltušis savo raštuose niekada nėra 
peikęs sovietų sistemos. Argi? Štai jo sakinys iš kny­
gos Su kuo valgyta druska. Aiškiai kritikuojama ko­
munistų valdžiai pataikūniška laikysena: „Kai visi 
susitarę meluoja, reikia labai daug drąsos, kad pasa­
kytum teisybę”.

Dar gimnazijoje mėgdavau Gogolio posakį: 
„Nekaltink veidrodžio, jeigu fizionomija prašosi 
plytgalio”.

O buvo veidų, kurių mielo švelnumo negaliu pa­
miršti visą gyvenimą. Kadaise parašiau lyg ir sonetą 

ir pavadinau „Modesto veidas”. Ne dėl to, kad jau­
nystėje mėgau Modesto Musorgskio muziką. Turėjau 
galvoj savo artimo draugo veidą. Eilėraštį nusiunčiau 
Draugui. Matyt, nepatiko, tad neatspausdino. Tik po 
ilgesnio laiko netikėtai šis eilėraštis pasirodė Drauge, 
nežymioje kertėje, be abejo, tuščiai vietai užpildyti. 
Bet jau ne mano pavarde, o žymaus Peru poeto Jorge 
de Lima. Šitaip susigiminiuoti su garsiuoju peru- 
viečiu man patiko. Šia klaida buvau tiesiog patenkin­
tas. Svarbu, kad Modesto, gero futbolo žaidėjo, vei­
das nušvito laikraštyje.

Užsiminiau apie J. Baltušį. Šiaip ar taip, savo 
knygose yra jis pažėręs daug taiklių posakių. Štai ke­
li: „Žmonės kartais prasitaria, girdi, vadink mane 
nors puodu, tik ant ugnies nestatyk”; „Jeigu tu nori 
būti stipriųjų tarpe - daužyk silpnesnį už save”; 
„Žmonės kažkodėl visuomet šitaip - kai tik vienas, 
tai ir kitas, o jeigu dar trečias - tada jau visi”. Konfor­
mizmo trauka!

Kažkada įsidėmėjau bulgarų rašytojo Piotro Ne- 
znakomovo posakį: „Talentas lyg čiaudulys, jo neuž- 
gniauši, nepaslėpsi”.

Vienas mano Kupiškio gatvės sėbras mėgdavęs 
čiaudėti ir kasytis. Sakydavo: „Oi, chebra, negaliu, 
noriu pasikasyti”. Tuoj atšaudavau: „Kasykis, kad ir 
su pagaliu, ir neužmiršk nusičiaudėt’’. O čiaudėdavo 
jis taip smagiai, kad varnos kranksėdamos būriu pa­
kildavo nuo klevų viršūnių. Žodžiu, buvo talentingas 
čiaudėtoj as.

Dabar žmogaus protavimą tyrinėjantys moksli­
ninkai didelį svorį suteikia kūno visumai. Mūsų 
sprendimuose dalyvauja ne tik smegenys, bet ir kiti 
organai. Logika nėra paremta tik grynu protu. Dekar­
to cogito, ego sum formulė žmogui apibūdinti jau yra 
per siaura. Todėl V. Mykolaičio-Putino Altorių šešė­
ly posakis: „Širdis visada mokės apgauti ir gudriau­
sią protą, ir kiečiausią valią” skamba kaip šiuolaiki­
nių psichologų tiesa.

Panašiai sako Jonas Mačiukevičius knygoje 
Šimtosios vasaros pradžia: „Visada daro didelę klai­
dą tie, kurie kitų siekius ir aistras, kitų poelgius abe­
jingai matuoja savo sveiku protu”. Sveikai logikai 
dursteli ir Juozas Aputis apsakyme „Rudenio žolė”: 
„Neįmanomai yra sunku tiesiai žengti nors vieną 
žingsnį”. Aputis dar priduria: „Baisus žmogus yra be 
baimės, be abejonės, be dvasios svarstyklių”.

Bet ar kompiuterių amžiuje gyvenimo „aritmeti­
kai” yra būtina griežta logika? Gal tik tam tikrose sri­
tyse, kur viskas matuojama nuogais skaičiais. Šiaip 
žmonių buities įvairovėje tų skaičių tikslumas dažnai 
pakrinka. Todėl labai abejoju novelistės Zitos Čepai­
tės nuostata: „Gyvenimas pripažįsta tik vieną matavi­
mą - logiką, o jaunystės romantika sudūžta, atsitren­
kusi į ryškiai apšviestas parduotuvių vitrinas”. Iš tie­
sų, vitrinos kaip tik ir gundo mus pasiduoti regimam 
žibesiui ir nepaisyti sveikos logikos.

Apie žmogaus sielos (kūno visumos) virpesius 
aibę įtaigių pastraipų mums yra palikęs Bronius Ra­
dzevičius savo romane Priešaušrio vieškeliai. Jis 
stengėsi atspėti neatspėjamą mįslę: „kodėl net ir tau­
riausias gėris būtinai turi sietis su kuo nors bjauriu?” 
Tai ypač regime įvairiuose XX amžiaus gyvenimo 
įvykiuose. Dabartinis cinizmas tad nėra jau toks bai­
sus, atsižvelgiant į minimą žmogaus etišką dvylipu- 
mą. Tokie esame - skaistūs ir nuodėmingi. Ir jokiu 
būdu nesirūstinkime, jei poetas ištaria vulgarų sakinį, 
kad ir Sigitas Parulskis: „pasaulis pilnas bezdalų”. 
Žmogaus sukelta tarša mus verčia taip beatodairiškai 
kalbėti. Lygiagrečiai galima pasakyti: pasaulis pilnas 
nekaltai pralieto kraujo. Tai kasdien matome televi­
zijos ekranuose.
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SKILTYS

Kaip besamprotautume, Ateitis tebėra žmonijai 
didžiausias autoritetas. Tik ji ištikimai veda gyveni­
mą už rankų į gražesnį rytojų. Sigitas Geda yra pasa­
kęs: „Kol esi jaunas, teturi mažai autoritetų. Paskui, 
bėgant metams, jų vis daugėja”. Pagalvoju: bet tu jau 
esi ne vedančiųjų, bet vedamųjų tarpe. O tie tavo au­
toritetai atlieka tik paguodos vadmenį. Šiaip gyveni­
mo stichijoje išmintis visiškai ignoruojama. Per am­
žius sukaupti žmogiškos išminties aruodai nei vienu 
gramu neatsvėrė didžiųjų mūsų epochos žudynių.

Jei ne Ateities žingsniai, būčiau pesimistas.

Pr. Visvydas

P. S. TEATRO SEZONUI KAUNE

Ankstyvesniuose š.m. Akiračių numeriuose ap­
žvelgtas Kauno kultūrinis gyvenimas ir birželio mė­
nesį šioje skiltyje suminėti teatrų pastatymai apėmė 
nemažą šio miesto kultūrinės veiklos dalį, tačiau ne­
paminėta liko antroji gegužės mėnesio pusė, itin tur­
tinga kultūriniais renginiais, įskaitant Lietuvos Vals­
tybinio Akademinio, Panevėžio ir Šiaulių dramos te­
atrų gastroles ir tradicinį Poezijos pavasarį.

Vilniaus Akademiniame dramos teatre gegužės 
14 ir 15 dienomis pastatytas britų dramaturgo Ronal- 
d’o Hardwood’o „Aprengėjas” (rež. Algridas Latė­
nas) gal daugiausiai žiūrovus patraukė tuo, kad Sero 
vaidmenį jame atliko Regimantas Adomaitis, vienas 
iš geriausiai žinomų lietuvių filmo aktorių, teatro 
scenoje pasirodančių po kiek ilgesnės pertraukos. 
Buvo kalbama, jog jis pats ir pasiūlęs statyti tą pjesę, 
kurios veiksmas vyksta Anglijos teatro užkulisiuose 
ir sukasi apie garsaus aktoriaus ir jo aprengėjo (kurį 
subtiliai vaidino Arūnas Sakalauskas) santykius. 
Pastatymo naštą, kuri didele dalimi krito ant jų pečių, 
jie puikiai išvežė. Juos stebint ne kartą kilo klausi­
mas, ar Kauno Akademiniame dramos teatre yra ak­
torius, kuris Sero rolę galėtų suvaidinti su tolygiu au­
toritetu ir įtaigumu kaip R. Adomaitis ...

Panašios mintys iš kiek kitokio taško nejučiomis 
ateidavo galvon ir stebint Panevėžio J. Miltinio dra­
mos teatro pastatytą amerikiečio E. Tompson’o pjesę 
„Prie auksinio ežero” (rež. Raimundas Banionis), ku­
rioje pagrindinį vaidmenį atliko irgi filmuose pagar­
sėjęs (nors ir iš teatro scenos niekada nepasitraukęs) 
Donatas Banionis. Tie, kurie buvo matę pagal šią pje­
sę susuktą filmą „On golden Pond”, mintyse nenoro­
mis turėjo D. Banionį lyginti su garsiuoju Henry 
Fonda, už šią rolę laimėjusiu Oskaro žymenį. O ir fil­
mo nemačiusieji netrukus suprato, kad išlaikyti pub­
likos dėmesį pustrečios valandos šioje intrigos bei 
įtampos stokojančioje pjesėje, o juo labiau užkariauti 
jos palankumą patrauklesniais bruožais nepasižy­
minčiu charakteriu, buvo tikrai nelengvas uždavinys. 
Vis dėlto D. Banionis, padedamas itin simpatišką jo 
žmonos vaidmenį sukūrusios Gražinos Urbonavi­
čiūtės, išliko įdomus, publikai anaiptol niekada neį­
kyrėjo ir veikiai ją visai palenkė savo pusėn.

Gaila, kad antrasis panavėžiečių spektaklis - F. 
Diurenmat’o „Avarija” - buvo atšauktas ir neleido 
kauniečiams su šiuo teatru kiek geriau susipažinti.

1997 m. liepos mėn.

Šiaulių dramos teatro pastatyta anglo P. Šefer’io 
„Juodoji komedija” (rež. Povilas Gaidys, svečias iš 
Klaipėdos teatro) labiausiai išsiskiria tuo, kad joje, 
dėl trumpo sujungimo perdegus elektrai, veiksmas 
beveik ištisai vyksta tariamoje tamsoje. Tą „tamsą”, 
dėl kurios ir kyla daugybė komiškų situacijų, šiaulie­
čiai suvaidino itin gerai, tačiau publika dažnai in­
stinktyviai prilaikydavo savo juoką, besigailėdama 
skausmingus „nusibrozdinimus” nuolat kenčiančių 
aktorių, ypač temperamentingos įsimylėjėlių poros 
(Darius Jančiauskas ir Lina Šimkutė).

Apie šiauliečių pastatytą šveicarų dramaturgo 
M. Michel’io „Varnų šokį” (rež. burgarų kilmės 
šveicaras P. Stoičevas) reklaminiuose lapeliuose bu­
vo rašoma, jog tai „spektaklis-fejerverkas-šiuolaikiš- 
kos dramaturgijos ieškojimų pavyzdys”, jog šio 
spektaklio „puiki muzika, judesys, šokis, ansambliš­
kumas” atneša didelį kūrybinį džiaugsmą visiems jo 
dalyviams. O didele dalimi už visa tai atsakingas ir 
„Varnų orkestras”, sudarytas iš gerai Lietuvoje žino­
mų „pop” grupių (k.a. „Žuvys”, „BIX”, „Bumbuls” 
ar „Gin’Gas”) muzikantų, grojančių čia pat scenoje, 
viso veiksmo fone. Tą visą džiaugsmą, žinoma, elek­
troninė aparatūra, žiūrovo ausyse padidina iki griaus­
tinio lygio. Todėl, atrodo, ne man vienam malonu­
mas to besiklausant buvo kaip skersu peiliu per lėkš­
tę. Taip, kad teko nuolat užsikimšti pirštais ausis ... 
Žiūrėti ir klausytis bene maloniausia buvo žmoną 
vaidinusios Rimantės Vaičekonytės.

Gegužės 30-ąją teko rinktis tarp Poezijos pava­
sario ir antrojo šiauliečių gastrolinio pastatymo - 
šveicarės autorės S. Dupuis „Antrojo išvarymo”, rek­
lamuoto kaip savotiško S. Beketo pjesės „Belaukiant 
Godo” tęsinio. Pasirinkau „pavasarį”.

Prie Menininkų rūmų, kuriuose įsikūręs ir Lietu­
vos Rašytojų sąjungos Kaūno skyrius, jau vidurdienį 
pasirodė svečiai iš Graikijos, Gruzijos, Slovėnijos, 
Švedijos, JAV, o su jais ankstyvesnieji šios šventės 
laureatai: Marcelijus Martinaitis (1975), Aidas Mar­
čėnas (1994), Kornelijus Platelis (1996) ir dar keletas 
vilniečių poetų. Su sūriu ir alumi juos pasitiko kau­
niečiai: Tautvyda Marcinkevičiūtė, Aldona Puišytė 
(1986-jų laureatė), Algimantas Mikuta (1979), Ro­
bertas Keturakis (1988) ir, žinoma, skyriaus pirmi­
ninkas Petras Palilionis (1980), gal labiausiai laukęs 
šventės garbės svečio ir šio miesto garbės piliečio 
Bernardo Brazdžionio, kuris 1989 m. buvo pirmasis 
(ir tebėra vienintelis) išeivijos poetas - Poezijos pa­
vasario laureatas.

Apžiūrėję M.K. Čiurlionio dailės muziejų, A. 
Žmuidzinavičiaus rinkinių ekspozicijas, pasiklausę 
varpų muzikos Vytauto Didžiojo Karo muziejaus so­
delyje, visi patraukė katedros link, kur padėjus gėles 
prie Maironio kapo ir jo paminklo, pasižvalgius po jo 
gyventuose kambariuose įrengtą literatūros muziejų 
atėjo laikas ir svarbiausiajai programos daliai muzie­
jaus sodelyje.

Nežiūrint protarpiais dulkiančio lietaus, publikos 
į šventę suplaukė itin gausiai. Programą gražiai pra­
dėjo „Auros” šokio teatras, o po jų sekė (ir vėliau tar­
puose nuolat paįvairindavo) tautiniai moksleivių an­
sambliai su šokiais, dainomis ir kanklių muzika. Pa­
galiau buvo paskelbtas ir Kauno savivaldybės paskir­
ta premija apdovanotas bei ąžuolo vainiku padabin­
tas šios šventės laureatas, kuriuo tapo poetas Vytau­
tas Bložė (už naujai išleistą eilėraščių rinkinį „Ru­
duo”), daugelį nustebinęs ne savo laimėjimu, bet dėl 
to, kad jo laukė net ilgus 33 metus, nors visi buvo 
įsitikinę jį seniai esant laureatų tarpe...

Dabar, Violetai Šoblinskaitei pradėjus, bent po 
vieną savo eilėraštį skaitė visi kiti. Su jau minėtais 

šeimininkais ir svečiais maišėsi nauji: Rimas Račiū­
nas, Daiva Čepauskaitė, Jonas Liniauskas, Nijolė 
Miliauskaitė ... O dulksna vis tirštėjo ir, beskaitant 
Marijai Macijauskienei ar Gražinai Cieškaitei (1990) 
lietus nebenustojo. Lietsargiai kilo virš skaitytojų ir 
klausytojų kalbų, o kai kurie turėjo ir laureato V. 
Bložės ir B. Brazdžionio (tvirtai ir aiškiai paskaičiu- 
sio be keleto kitų ir šiandieninei Lietuvos situacijai 
pritaikytą eilėraštį) klausytis jau muziejaus koridori­
uje per garsiakalbį, apžiūrinėdami ankstyvesniųjų 
Poezijos pavasarių paveikslus kruopščiai paruoštoje 
parodėlėje.

Prie iškiliausių sezono kultūrinių renginių reikė­
tų skirti ir po gyvojo žodžio almanacho „Ąžuolyno” 
sparnu gegužės 19-ąją įvykusį literatūrinių skaitymų 
vakarą, skirtą poetui Algimantui Mackui ir pavadintą 
„Dedikacijos mirčiai ir meilei”. Pastatymo iniciatorei 
ir programos sudarytojai Rūtai Staliliūnaitei poeto 
portretą nupiešus ištraukomis iš jo laiškų, kalbų, ese­
istikos bei publicistikos, kiti aktoriai - Gintaras Ado­
maitis, Nijolė Narmontaitė, Ramunė Skardžiūnaitė ir 
Egidijus Stancikas - pakiliai paskaitė keletą A. Mac­
kaus eilėraščių ir pomirtinio rinkinio Chapel B mon­
tažą. Būtų prasminga ir linkėtina, kad ši šauni grupė, 
paruošusi tokią įspūdingą programą, šiais 65 m. A. 
Mackaus gimimo sukakties metais, su ja apvažinėtų 
kuo daugiau Lietuvos vietovių.

Algirdas T. Antanaitis

IŠ KAIRĖS IR 
IŠ DEŠINĖS

PUSEI METŲ PRAĖJUS

Neseniai rašiau, kad reikia bent pusę metų pa­
laukti prieš pradedant vertinti konservatorių-krikš­
čionių demokratų koalicijos valdžią. Po to girdėjau 
pastabų, ir kad pusė metų yra per ilgas, ir kad per 
trumpas laikas. Aš manyčiau, kad per ilgas jis tikrai 
nėra, o ar per trumpas, tai dėl to galima pasiginčyti. 
Tačiau kaip ten bebūtų, nuo pereitų metų lapkričio 
mėnesio jau buvo ir pasiekimų, ir nepasisekimų, ir 
juokingų, ir liūdnų valdžios veiklos padarinių.

Pradėkime nuo teigiamų pasiekimų. Teigiamų ta 
prasme, kad rinkiminės kampanijos metu diskutuoti 
politiniai, ekonominiai ir socialiniai klausimai bei 
diskusijose padaryti daugiau ar mažiau konkretūs pa­
žadai vėliau buvo rimtai bandomi įgyvendinti. Kaip 
pamename, korupcija, valstybinė ir privati, buvo vie­
nas iš tokių kaltinimų, kurį konservatoriai ir jų sąjun­
gininkai efektyviai panaudojo prieš LDDP valdžią. 
O ką gi šioje srityje pasiekė naujoji valdžia?

Pirmiausia, ir galbūt svarbiausiąjį pradėjo valy­
ti korumpuotas prokuratūras, policiją ir teismus. Čia 
koalicijos ryžtas ir pasiekti rezultatai, palyginus su 
tuo, kas buvo padaryta per paskutinius ketverius me­
tus, atrodo įspūdingai. Ar konservatoriai-krikščionys 
demokratai ilgai išlaikys tokį intensyvumą kovoje su 
korupcija, tai jau kitas klausimas. Kol kas tegalima 
džiaugtis jų agresyvumu. Žinoma, ir šioje srityje bu­
vo tam tikrų „liapsusų”, kaip liūdnai pagarsėjęs Petri­
ko pabėgimas iš namu arešto ir vidaus reikalu minis-

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

IŠ KAIRĖS ...
(atkelta iš 11-to psl.)

tro pareiškimas, jog jis žino, kur EBSW vadovas šiuo 
metu yra. Galbūt ministras ir žino, bet šias eilutes ra­
šant birželio pabaigoje pabėgėlis dar nesurastas ir ne­
pasodintas už grotų.

Kita sritis, kur taip pat daug pasiekta, yra muiti­
nės. Ir čia reikėjo masinio valymo, kas ir yra daroma. 
Plačiai išsiplėtojusios korupcijos per kelis mėnesius 
nepanaikinsi, bet jei dabartinis procesas tęsis, po me­
tų kitų muitinėse padėtis gali radikaliai pasikeisti į 
gerąją pusę.

Sienos su Gudija nustatymas ir jos apsaugos 
laipsniškas įgyvendinimas taip pat yra teigiamas reiš­
kinys: įvedus normalią sienos apsaugą tikrai sumažės 
kontrabanda prekėmis ir žmonėmis.

Daug politiniu aistrų sukėlė privatizacijos, nuo­
savybės grąžinimo ir indėlių atlyginimo įstatymai. 
Opozicija, ar bent jos dauguma, prieš juos griežtai 
pasisakė. Prezidentas juos jau vetavo arba dar vetuos. 
Vadinamieji busimieji benamiai piketavo Seimą, rei­
kalaudami nepriimti nuosavybės grąžinimo įstatymo; 
socialdemokratai ruošia referendumą dėl didžiųjų 
valstybės įmonių privatizacijos, o LDDP ir kitos par­
tijos kreipėsi į Konstitucinį teismą, abejodamos šių 
įstatymų konstituciniu teisėtumu. Pagaliau Seimo de­
batuose atsirado nesutarimai net valdančios koalici­
jos tarpe. Bet, nežiūrint įstatymų kontroversiškumo, 
konservatorių nusistatymas juos priimti yra iš esmės 
rinkėjams duotų pažadų ir partijos programos vykdy­
mas. Toks politinis atsakingumas yra sveikintinas. 
Jis, be abejo, prisidės prie demokratinės politinės 
kultūros ugdymo Lietuvoje.

Tačiau, kaip visada, politikoje yra ir kita medalio 
pusė. Bent dviejų ministerijų vadovams labai sunkiai 
sekasi vadovauti. Savo specialybėse ir Saulius Šalte­
nis, ir Zigmas Zinkevičius yra daug atsiekę, bet kaip 
kultūros bei švietimo ir mokslo ministerijų admini­
stratoriai jie beveik kiekvieną mėnesį Vagnoriaus vy­
riausybei ir visam kraštui sukelia naujų problemų.

Nežiūrint, kad dauguma Lietuvos gyventojų sun­
kiai suduria galą su galu, ministrui Šalteniui netrūks­
ta mokesčių mokėtojų pinigų įvairiems menininkams 
jų gimtadienio proga įteikti stambias pinigines dova­
nas (neretai pačiam vienam nusprendžiant, ką į rem­
tinų gimtadienininkų eiles įtraukti) bei rengti ekstra­
vagantiškas šventes. Be to šio ministro vadovavimo 
metodai, atrodo, yra linkę į autoritarizmą. Bent taip 
teigia kai kurie Šaltenio pavaldiniai. Viso to pasėkoje 
prasidėjo viceministrų ir kitų aukštų ministerijos pa­
reigūnų atsistatydinimo srautas.

Švietimo ir mokslo ministro Zinkevičiaus prob­
lemos sukasi apie mokyklas nelietuvių dėstoma kal­
ba, apie Danijoje už 347,000 litų spausdintas B lygio 
egzaminų užduotis ir apie viceministrės įgaliojimų 
Viršyjimą. Dėl paskutinės problemos turėjo įsikišti 
pats premjeras ir atstatyti viceministrę iš pareigų. 
Jeigu B lygio egzaminai buvo užsakyti Danijoje, nes, 
anot ministro, Lietuvoje spausdinti dažnai patenka į 
egzaminuojamųjų rankas, tai kodėl A lygio užduotys 
taip pat nebuvo užsakytos Danijoje? O dėl nevalsty­
bine kalba dėstymo mokyklose, tai pats Zigmas Zin­
kevičius vėliau teigė, kad jo tuo klausimu Valstiečių 
laikraštyje tilpęs pasikalbėjimas kritikų nebuvo tei­
singai suprastas.

Šių ministerijų veikloje atsispindi tiktai patys 
ryškiausi kompetentingumo stokos Vagnoriaus vy­
riausybėje atvejai. Mažesnių problemų yra buvę ir 
socialinių reikalų, ir darbo, sveikatos, vidaus ir krašto 

apsaugos ministerijose. Kas nedirba, tas ir klaidų ne­
daro, bet koalicinės valdžios klaidos, jei jas taip gali­
ma pavadinti, kol kas nerodo tendencijų mažėti ir ne­
retai įvyksta vyriausybei labai nepageidaujamais mo­
mentais. Pavyzdžiui, Zinkevičius pasiguodė dėl 
valstybinės kalbos lenkiškuose rajonuose ignoravi­
mo kaip tik tuo metu, kai Landsbergis ir Saudargas 
pradėjo santykių su Lenkija artinimo procesą. Šalte­
nio pinigų švaistymas vyko maisto ir energetikos kai­
noms kylant bei valstybės biudžetui tuštėjant. Prem­
jero už tariamą nesąžiningumą atstatyta Švietimo ir 
mokslo viceministre vis dėlto dar buvo palikta pra­
vesti egzaminus, nes, ministrui išvykus į Ameriką, ji 
šioje ministerijoje neva liko vienintelė pareigūnė, tu­
rinti reikalingą egzaminų administravimo patyrimą.

Kyla klausimas, kodėl naujojoje valdžioje tiek 
daug kompetencijos stokos. Į šį klausimą galimi keli 
atsakymai. Jei tarp aukštų pareigūnų dabar tikrai yra 
mažiau taip vadinamų nomenklatūrininkų, tas lyg ir 
reikštų, jog valdžioje yra mažiau žmonių su adminis­
tracinio darbo patirtimi. Bet nomenklatūrininkų su­
mažėjimas nėra skaičiais įrodytas, todėl apie tai gali­
ma tiktai spėlioti. Lietuvos rytas mano, jog kompe­
tencijos stygis bent iš dalies yra nepotizmo, arba gi­
minių statymo į valdžią, išdava. Pagal šio dienraščio 
informaciją, daug susikompromitavusių ministrų ir 
viceministrų yra įtakingų Seimo konservatorių frak­
cijos narių giminės. Trečia galima priežastis, tai pa­
lyginti griežtas partinio lojalumo testas naujiems 
aukštesniųjų ešelonų valdininkams. Panašiai, kaip 
nepotizmo atveju, čia valdžia, atrodo, operuoja prin­

POLITINIO ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Gan panašiai atrodo ir „Vilmorus” atliktų ap­
klausų duomenys:

' \
vasario mėn. gegužės/birželio mėn.

V. Adamkus 21,8 % 24,7 %
A. Brazauskas 31,2% 27,2 %
A. Paulauskas - 13,6 %
V. Landsbergis 9,7 % 8,4 %

Jei tarp kandidatų nebūtų V. Adamkaus, pagal 
„Baltijos tyrimus” balsai pasiskirstytų taip:

gegužės mėn.
29,1 %
26,7 %

A. Brazauskas
A. Paulauskas
V. Landsbergis 17,2 %

birželio mėn.
28,7% 
28,0 % 
13,3 %

Kokias išvadas siūlo šie duomenys ir kaip tos iš­
vados gali pasikeisti iki gruodžio mėnesio?

SU ADAMKUM AR BE JO?

Visų pirma šie duomenys rodo, kad artėjančiuo­
se rinkimuose lemiamą įtaką gali turėti Valdo Adam­
kaus kandidatūra. Jeigu Adamkus galėtų kandidatuo­
ti, tai varžybos vyktų tarp jo ir dabartinio prezidento 
A. Brazausko. Kiti du pagrindiniai varžovai, A. Pau­
lauskas ir V. Landsbergis, į antrąjį rinkimų ratą grei­
čiausia nepakliūtų, tačiau rinkimus nulemtų judvie­
jų šalininkai. Šia prasme apklausų duomenys netu­
rėtų mūsų stebinti; jie tik patvirtina vyraujančią tarp 
politinio Lietuvos gyvenimo stebėtojų nuomonę. 
Daug netikėtesni yra apklausos duomenys apie tai, 

cipu: „Jei savas, tai ir geras”.
Man neseniai Lietuvoje lankantis susidarė įspū­

dis, jog daug talentingų žmonių, ypač iš naujai aukš­
tąjį mokslą baigusių, neieško karjeros valstybiniame 
darbe, o eina į biznį, informatiką, komunikacijas ir 
teisę. Ten atlyginimai aukštesni ir nėra politinio 
spaudimo bei netikrumo, susieto su nuolat besikei­
čiančiais demokratinės santvarkos procesais: rinki­
mais, vyriausybių pasikeitimais ir 1.1.

Pagaliau negalima nepaminėti fakto, jog į val­
džią atėjusi dešiniųjų koalicija intensyviai bando sa­
vo žmones įstatyti ir į tokius postus, kaip Valstybinės 
radio ir televizijos arba Archyvų departamento direk­
torių. O kai šiuose bandymuose susiduriama su kliū­
timis, keičiami įstatymai. Idealiai minėtos įstaigos 
neturėtų būti politizuotos, nes valstybės išlaikomas 
radijas, televizija ir archyvai priklauso visiems krašto 
gyventojams, o ne valdančioms partijoms. Tačiau 
reikia pripažinti, jog praktikoje visos valdžios dau­
giau ar mažiau šiuose postuose nori matyti jei ne sa­
vuosius, tai bent jų interesams nepriešiškus pareigū­
nus. Svarbiausias skirtumas tarp konservatorių-krikš­
čionių demokratų koalicijos ir buvusių valdžių yra 
tas, kad dabar partiniams interesams siekti yra varto­
jamos radikalesnės priemonės. Tokios priemonės ga­
li sukurti atmosferą, kuri nuo valstybės tarnybos at­
baidytų talentingus, bet be stipraus partinio užsian­
gažavimo žmones ir tuo dar daugiau paaštrintų besi­
tęsiančią kompetencijos stokos problemą.

Julius ŠmulkStys

kas atsitiktų, jeigu Adamkus negalėtų kandidatuoti. 
Tokiu atveju antrame rinkimų rate varžytųsi Bra­
zauskas su Paulausku. Paulausko iškilimas į pagrin­
dinius varžovus ir yra turbūt pati netikėčiausią ap­
klausos išvada.

Politinis Adamkaus likimas yra šiuo metu Seime 
absoliučią daugumą turinčios konservatorių partijos 
rankose. Ji neseniai atmetė Seime pasiūlytą įstatymo 
pataisą, kuri būtų įgalinus’ Adamkų kandidatuoti, ne­
reikalaujant, kad kandidatas tris paskutiniuosius me­
tus būtų gyvenęs Lietuvoje (panaši darbiečių balsais 
priimta pataisa įgalino 1992 m. kandidatuoti ambasa­
dorių St. Lozoraitį. Pernai tų pačių darbiečių balsais 
pataisa buvo atšaukta).

Birželio mėnesį Vilniuje girdėjau apie centristų, 
kurie šiuo metu yra pagrindiniai Adamkaus rėmėjai, 
planus vasaros gale surinkti pusę milijono Lietuvos 
piliečių parašų, prašančių ar reikalaujančių Seimą 
leisti Adamkui kandidatuoti. Apklausų duomenyse 
atsispindintis Adamkaus politinis populiarumas ro­
do, kad surinkti tokį skaičių parašų turėtų būti įmano­
ma ir tai būtų labai, labai didelis politinis spaudimas 
Seimui, o ypač jame daugumą turinčiai konservato­
rių partijai. Tačiau kad ir kaip stipri būtų gyventojų 
reakcija, konservatoriai, manau, jokiu būdu nesutiks 
leisti Adamkui kandidatuoti. Kodėl?

Apklausų duomenys rodo, kad Adamkaus kandi­
datūra praktiškai atima bet kokią galimybę preziden­
to rinkimus laimėti Vyt. Landsbergiui. O Lietuvos 
konservatoriai, nors ir kaip jie besivadintų, yra visų 
pirma apie Landsbergio politinę asmenybę susibū­
rusi partija, todėl bet kokio jam nepalankaus politinio 
sprendimo nepriims. Galima, žinoma, įrodinėti, kad 
ir be Adamkaus konkurencijos konservatorių partijos 
vado galimybės laimėti prezidento rinkimus yra, 
geriausiu atveju, labai nedidelės. Tačiau konservato-

12 akiračiai nr. 7 (291)

12



SVARSTYMAI

riai atrodo tikisi, kad politinės aplinkybės gali dar 
pasikeisti jiems palankesne linkme, ir kad, varžovų 
tarpe nesant Adamkaus, Landsbergis dar gali laimėti. 
Kokie galėtų būti tie konservatoriams palankūs pasi­
keitimai?

JEIGU NEKANDIDATUOTŲ BRAZAUSKAS

Birželio pradžioje Vilniaus spaudą nustebino iš 
Varšuvos atėjusi žinia, esą A. Brazauskas nusprendęs 
antrai kadencijai nebekandidatuoti, nes laikas užleisti 
vietą jaunesniems politikams. Ypač maloni ši žinia 
buvo Lietuvos aidui, ir tik Lietuvos rytas pastebėjo, 
kad sau taikomas mintis Prezidentas išreiškęs... dau­
giskaita. O Algirdas Brazauskas ir Vytautas Lands­
bergis yra vienmečiai.

Užuominos, kad A. Brazauskas jau pavargęs, 
kad jam sunku dirbti su konservatorių valdomu Sei­
mu, kad jis vis vien jau yra istorijoje įsiamžinęs ir to­
dėl greičiausia nebekandidatuos, nenustoja sklaidę 
Vilniaus laikraščių redakcijose. Tačiau man atrodo, 
kad tokios iš dešinės atklystančios užuominos tėra, 
angliškai tariant, wishfull thinking. Lietuviškai tur­
būt reiktų sakyti malonūs sapnai.

Neatmestina ir galimybė, kad kalbos apie galimą 
A. Brazausko nekandidatavimą, jo politinį bejėgiš­
kumą ir nuovargį ateina iš jo paties aplinkos. Tai gali 
būti viena iš priemonių, kurias šis gudrus politikas 
naudoja savo šalininkams ir V. Landsbergio prieši­
ninkams priminti, kas galėtų atsitikti jam nekandida­
tuojant: konservatorius prezidentas, konservatorių 
vyriausybė, konservatorių valdomas seimas, konser­
vatoriai daugelyje savivaldybių...

Nesunkiai galima rasti argumentų už tai, kad A. 
Brazauskas turėtų kandidatuoti. Tai, visų pirma, nuo 
pat apklausų pradžios nemažėjantis jo populiarumas. 
Tai rodo, kad laikas nedirba Brazausko nenaudai, o 
valdančiojo prezidento atveju tai yra tas pats, kaip ir 
teiginys, kad laikas dirba jo naudai. Brazausko kriti­
kai dažnai pabrėžia jo šiuometinį politinį bejėgišku­
mą. Prezidento galios, esą, ir taip yra Konstitucijos 
labai apribotos, o dabartinis konservatorių rankose 
esantis Seimas jas dar labiau apkarpo. Tačiau Prezi­
dentas toli gražu nėra toks bejėgis, kaip kad šiuo me­
tu atrodo. Jis turi galimybių pakeisti vyriausybę, gali 
net paleisti Seimą ir skelbti naujus rinkimus. Tiesa, 
kad Seimo paleidimas šiuo metu Brazauskui būtų to­
lygus politinei savižudybei: dar kojų apšilti nespėju­
sio Seimo paleidimas prieš artėjančius prezidento 
rinkimus tik pakenktų jo paties perrinkimo galimy­
bei. Tačiau padėtis smarkiai pasikeistų jam vėl lai­
mėjus prezidentūrą. Tuomet jis galėtų pagrįstai tikė­
tis, kad tauta, padovanojusi jam antrą kadenciją, pa­
dovanos ir palankesnį Seimą. O pagaliau ir dabarti­
nio Seimo dauguma po pralaimėtų prezidento rinki­
mų būtų daug sukalbamesnė.

Na, o Prezidentą rėmusios darbiečių partijos su­
sikompromitavimas ir pralaimėti Seimo rinkimai pa­
ties A. Brazausko populiarumui, atrodo, nepakenkė. 
Todėl nematau kodėl A. Brazauskas turėtų nekandi­
datuoti.

NEPASITEISINUSI STRATEGIJA

Daug sudėtingesnė yra konservatorių kandidato į 
prezidentus, dabartinio seimo pirmininko Vyt. 
Landsbergio padėtis. Daugeliu atžvilgiu ji - visiška 
Brazausko padėties priešingybė. Jeigu darbiečių 
triuškinantis pralaimėjimas seimo rinkimuose paste­
bimai nepakenkė Brazauskui, tai tokia pat triuškinan­
ti konservatorių pergalė nedaug tepagerino Lands­

bergio rinkimines galimybes. Jau po pirmųjų prieš­
rinkiminių apklausų tapo aišku, kad, norėdamas lai­
mėti prezidento rinkimus, Landsbergis turi vienaip ar 
kitaip į savo pusę patraukti didelę rinkėjų dalį. Ma­
nau, kad tai ir buvo viena iš svarbiausių priežasčių, 
paskatinusių jį pradėti tai, ką sąlygiškai būtų galima 
pavadinti didžiąja Landsbergio ofenzyva Lietuvos 
užsienio politikoje. Turiu omenyje gausias jo kelio­
nes po užsienio valstybių sostines (o ypač - kelionę į 
JAV), kurių tikslas buvo praverti Lietuvai duris į 
NATO gynybinę organizaciją kartu su pirmosiomis 
naujomis jos narėmis. Tai pačiai ofenzyvai priskirti­
nas ir Landsbergio pradėtas radikalus Lietuvos užsie­
nio politikos posūkis nuo Šiaurės Europos valstybių 
prie Lenkijos, o taip pat ir visiškas bendros su Latvija 
bei Estija laikysenos atsisakymas.

Ofenzyva lauktų rezultatų nedavė. Dabar jau aiš­
ku, kad Lietuvos nėra tarp pirmųjų naujų NATO na­
rių ir neaišku, kada iš viso ji ten paklius. Tačiau var­
gu ar būtų sąžininga priekaištauti Landsbergiui, kad 
jis nepadarė neįmanomų dalykų. NATO valstybės, o 
ypač JAV šį klausimą sprendžia atsižvelgdamos ne į 
Lietuvos, o į savo interesus. O viltis, kad kaip nors 
praversime NATO duris šliedamiesi prie Lenkijos, 
yra, mano nuomone, naivoka. Klausimas, ar mums 
naudingesni glaudūs santykiai su Lenkija, ar su ■V
Siaurės valstybėmis, yra, žinoma, svarstytinas, tačiau 
tai neturi nieko bendra su NATO.

Šio rašinio tikslas nėra Lietuvos užsienio politi­
kos analizė. Norėjau tik pastebėti, kad iniciatyva už­
sienio politikos srityje nepagerino Landsbergio 
priešrinkiminių galimybių. Apklausų duomenys rodo 
priešingą tendenciją. Manau, kad taip atsitiko ne to­
dėl, kad iniciatyva buvo nesėkminga, o dėl būdų ir 
priemonių, kuriomis tai buvo daroma. Visuomenė 
susidarė įspūdį, labai plačiai nuaidėjusį ir spaudoje, 
kad Landsbergis elgiasi taip, lyg jis jau būtų prezi­
dentas. Tiek spauda, tiek pats prez. Brazauskas at­
kreipė dėmesį į tai, kad Konstitucija nenumato Seimo 
pirmininkui jokių pareigų ar išskirtinių teisių 
užsienio politikoje. Netiesiogiai apie tai užsiminė ir 
kai kurios užsienio atstovybės (pvz., JAV), 
nenorėdamos būti įveltos į priešrinkiminius Lietuvos 
vidaus politikos reikalus. Manau, kad tai ir buvo pa­
grindinė priežastis, kodėl rinkėjų pasitikėjimas 
Landsbergiu nerodo tendencijos didėti.

O KOKIOS PAULAUSKO GALIMYBĖS?

Sunkiausia, bent man, analizuoti trečiojo pagal 
populiarumą pretendento į prezidentus, buv. genera­
linio prokuroro Artūro Paulausko rinkimines galimy­
bes. Prisipažinsiu, kad jam paskelbus savo ketinimą 
kandidatuoti, buvau linkęs jį „nurašyti į nuostolius”, 
kartu su visais kitais realių galimybių neturinčiais 
pretendentais. Laimei, atsarga išgelbėjo nuo kompro­
mitacijos. Jau sekančioje apklausoje A. Paulauskas 
ne tik pralenkė V. Landsbergį, bet ir pasirodė rimtas 
konkurentas A. Brazauskui tuo atveju, jeigu Adam­
kus liks „užšachuotas”.

Kita vertus, Paulauskas apie savo prezidentinius 
ketinimus prabilo tik po to, kai konservatorių daugu­
ma Seime atmetė jo kandidatūrą į generalinius pro­
kurorus ir pradėjo prieš jį piktoką kampaniją. Vienu 
metu net atrodė, kad kuo labiau konservatoriai puola 
Paulauską, tuo daugiau pritarimo jo kandidatūra į 
prezidentus susilaukia gyventojų tarpe.

Prokuratūros darbas anksčiau yra susilaukęs 
daug pagrįstos kritikos ne tik iš opozicijos, bet ir iš 
spaudos. Nekaip nuskambėjo skandalas dėl prokura­
tūros darbuotojų vaikų privilegijuoto priėmimo į Vil­

niaus universitetą, dėl neužtarnautų premijų pasisky- 
rimo, dėl ekonominių bylų vilkinimo ir kitų su pro­
kuratūros darbu susijusių reikalų. Todėl visą laiką 
prokuratūroje dirbusio A. Paulausko staigus iškili­
mas kaip vieno iš stipriausių pretendentų į preziden­
tus man yra nesuprantamas.

KIEKYBINIAI IR KOKYBINIAI RODIKLIAI

Gyventojų apklausos duomenys paprastai at­
spindi tuometines gyventojų nuotaikas kiekybine 
prasme. Iki rinkimų dar beveik penki mėnesiai, todėl 
iš dabartinių kiekybinių duomenų prognozuoti kas 
laimės rinkimus dar per anksti. Be to nemažiau svar­
bios yra ir kokybinės kiekvieno pretendento šalinin­
kų savybės, kurias sunku išreikšti skaičiais ar nuo­
šimčiais.

Daugelis politologų Lietuvoje mano, kad Adam­
kui vargu ar pavyks pralysti pro teisinius barjerus, o 
Paulausko populiarumas greičiausiai yra laikinas 
reiškinys. Todėl pagrindinės varžybos vėl vyks tarp 
Brazausko ir Landsbergio. Kiekybiškai šiuo metu 
aiški Brazausko persvara, tačiau kokybiškai pirme­
nybę tektų atiduoti Landsbergio šalininkams, kurie 
yra labiau ideologiškai motyvuoti, ištikimesni savo 
kandidatui ir greičiausia dalyvaus rinkimuose, nors ir 
kaip nepalankiai susiklostytų aplinkybės. Brazausko 
šalininkų didesnė dalis tuo tarpu gali rinkimuose 
nedalyvauti. Be to, labai neaiški yra ir Adamkaus ša­
lininkų laikysena tokiu atveju, jeigu jų remiamas pre­
tendentas negalės kandidatuoti. Ar dauguma jų tokiu 
atveju rezignuos ir rinkimuose iš viso nedalyvaus, ar 
protestuodami balsuos prieš jų kandidatui rinki­
muose dalyvauti sutrukdžiusius konservatorius.

Atsižvelgiant į ankstesnių prezidento ir seimo 
rinkimų rezultatus, man atrodo galima tikėtis, kad, 
negalint dalyvauti prezidentinėse varžybose Adam­
kui, laimėtoją nulems rinkimuose dalyvaujančių rin­
kėjų nuošimtis. Jeigu dalyvaus daugiau negu 65% 
rinkėjų, laimėjimas turėtų būti Brazausko pusėje, o 
jei į rinkimus ateis mažiau kaip 45%, laimėtoju turėtų 
tapti Landsbergis.

O ką apie dalyvavimą rinkimuose sako patys ap­
klausų dalyviai? Šiuo metų rinkimuose žada daly­
vauti daugiau negu 70% balsavimo teisę turinčiųjų. 
Taigi ir šis rodiklis kol kas palankesnis Brazauskui. 
Tačiau jeigu, tarkime, rinkimų dieną siaustų pūga ar 
šiaip kokios mažesnį rinkėjų aktyvumą skatinančios 
sąlygos, tai rodiklis pakryptų Landsbergio pusėn.

Pabaigoje tektų paminėti dar vieną, šį kartą jau 
Landsbergiui palankesnį, faktorių. Tai gan palankios 
gyventojų nuotaikos į valdžią atėjusių konservatorių 
atžvilgiu. Jeigu rytoj vyktų rinkimai į Seimą, juos vėl 
laimėtų konservatoriai. Tačiau Tėvynės sąjungos po­
puliarumas per pastarąjį mėnesį smarkiai sumažėjo. 
Tai liudija Respublikoje skelbiami „Baltijos tyrimų” 
apklausos rezultatai.

Už konservatorius gegužės mėnesį balsuotų 15,7 
procento apklaustųjų,tai yra 4 procentais mažiau ne­
gu balandį. Už Centro sąjungą dabar balsuotų lygiai 
13 procentų piliečių (3% daugiau negu prieš mėnesį) 
Trečioje vietoje būtų opozicinE LDDP - kaip ir ba­
landžio mėnesį ją remia 9,6 procento apklaustųjų. 
Krikdemų partijos populiarumas pakilo 4 procentais 
iki 7,3procento, todėl bendras valdančiosios koalici­
jos populiarumas liko nepakitęs. Net 30 procentų 
rinkėjų šiuo metu apkritai neitų balsuoti.

Taip tad atrodo busimieji Lietuvos prezidento 
rinkimai iš 5 mėnesių perspektyvos.

Zenonas V. Rekašius
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LAIŠKAI

DĖL LAIVŲ STATYKLOS 
KLAIDĖDOJE PRIVATIZAVIMO

Didžiai Gerbiamas Ambasadoriau,

Rašau labai sutrikdytas įvykių Klaipėdoje, bū­
tent: „Baltijos“ laivų statyklos kontrolės perėjimu da­
nų įmonei „Odense Lindo“. Jie nupirko 43,5% akcijų 
už 15 milijonų litų (maždaug už 3.75 milijonus dole­
rių). Pagal tai, visas įmonės turtas būtų vertas apytik­
riai 35 milijonų litų arba 8,75 milijonų dolerių.

Negali būti, kad intensyviai veikianti įmonė, per 
praeitus metus turėjusi 8 milijonus litų gryno pelno, 
teikianti darbo 1500 darbuotojų ir statanti tech­
nologiškai įmantrius laivus, būtų verta tik 8,75 mili­
jono dolerių. Lyginant su panašaus masto ir apy­
vartos įmonėmis Amerikoje jos pagrindinė vertė 
turėtų būti apie 50 milijonų dolerių. Spėju, kad išlei­
džiant akcijas, įmonė buvo įkainota litais, pagal lito 
vietinę perkamąją galią, kuri sudaro ne daugiau kaip 
ketvirtadalį vertės keičiant į dolerius. Atseit, danai 
pasiėmė įmonės kontrolę praktiškai už niekus (ket­
virtadalį tikrosios vertės).

Mano skaičiavimu dolerio perkamoji galia Ame­
rikoje prilygsta apie 90 lietuviškų centų perkamosios 
galios Lietuvoje. Tas dirbtinas lito pririšimas prie do­
lerio gal būt naudingas kai kuriais požiūriais. Apie tai 

rašiau Technikos žodžio 1996 m. nr. 3-4, atsaky­
damas į inž. Idikos polemiką dėl lito vertės tų pat me­
tų T.ž. nr. 2. Tačiau, įmones privatizuojant, toks dol- 
erio-lito santykis yra katastrofiškas. Lietuvos turtas 
pereina svetimšaliams už grašius. Kalbama, kad to­
kiu būdu bus privatizuota ir Lietuvos Laivininkystė, 
kurios metinis pelnas yra apie 50 milijonų litų. Ne­
kompetentingų žmonių tvarkomas ir, galbūt, iš dalies 
dėl korupcijos, buvo sužlugdytas tolimosios žvejy­
bos laivynas, bet, atrodo, dar nieko iš to neišmokta. 
Kraštą žudanti „ekonomija“ tęsiama toliau.

Iš esmės privatizavimas nėra blogai ir svetimo 
kapitalo atėjimas į kraštą yra naudingas, tik visa tai 
turi būti atitinkamai paruošta. Jei, privatizavimo at­
veju, lito pririšimas prie dolerio yra žalingas, tai įmo­
nių vertės nustatymas turėtų būti atliktas kitu būdu ir 
taip, kad jos neliktų išdraskytos, kad jų veiklos finan­
sinis pajėgumas nebūtų susilpnintas. Suprantama, 
tarptautiniu požiūriu neišeina taikyti skirtingą dole- 
rio-lito santykį įvairiais atvejais arba kartais dalykus 
vertinti litais, kartais doleriais. Tačiau, jei šiuo metu 
yra sunkumų šiuos keblumus apeiti, tai būtina vengti 
bent tokių įmonių privatizavimo kurios gerai veikia 
ir bent tol, kol tikroji lito vertė neįsitvirtins pasauli­
nėje rinkoje nepriklausomai ir pastoviai.

Skubėjimas privatizuoti tik rodo vyriausybės no­
rą gauti šiek tiek skurdžių pinigų jos bėgantiems rei­
kalams. Tai lyg skęstančio mėginimas griebtis šiau­
do. O kas rytoj? Kai krašto ūkis bus svetimų bendro­
vių žinioj tada ir nepriklausomybė bus bevertė

Rašau Jums nežinodamas, tikrai, nuo ko pradėti. 
Lietuvos spaudoje jau buvo aliarmuojančių pasisaky­
mų, bet iki šiol be atgarsio. Gal bendromis jėgomis 
galėtume ieškoti būdų, kurie atsakingus sluoksnius 
priverstų susilaikyti nuo pražūtingo tolimesnio grio­
vimo.

Telefonu kalbėjausi su kapitonu Romanu Vilku

(Lietuvių Jūrininkų Sąjungos Užsieny pirmininku ir 
lietuviškos jūrininkystės ir laivininkystės archyvaru). 
Mūsų nuomonės sutampa. Mes abu buvome „Kau­
no“ įgulos nariai, kai Šiaurės jūroj 1939 metų rudenį 
laivas buvo vokiečių torpeduotas. Abu skaudžiai iš­
gyvename skandalingą Lietuvos jūrinio ūkio žlugdy­
mą ir šis laiškas yra abiejų vardu

P. A. Mažeika
Pass Christian, Ms

Šio laiško, rašyto Lietuvos ambasadoriui JAV A. 
Eidintui kopija buvo atsiųsta mums. Spausdiname jį 
skaitytojams susipažinti, nors, mūsų nuomone, tiks­
liau jį būtų buvę siųsti ministrui pirmininkui G. Vag­
noriui - Red.

Miela Akiračių Redakcija:

Poetės Marijos Aukštaitės Tyrimo Centras skaito 
ir giliai įvertina Jūsų kritiškai išanalizuotus moksli­
nius straipsnius Akiračiuose. Malonu sekti parinktas 
temas apimančias pilną mokslinę sferą, kur intelektu­
alinė tiesa dominuoja išryškinimui neaiškių, subjek­
tyvių nusistatymų.

Malonu Jums atsiųsti 1997 metų pranešimą apie 
poetės Marijos Aukštaitės projekto stovį Toronto 
Universitete, Kanadoje. Savo dvasioje, Poetė irgi 
troško, raštu ir visuomenine veikla, suburti lietuvių 
šeimą tiesos ir garbės kelio į bendrą jėgą remiant jau­
ną, sunkiose sąlygose progresuojančią nepriklauso­
mybe.

Linkiu Jums sėkmės švietimo darbe.

J. A. Navikevičius 
Port Hope, Ontario

- Ko tu, Dogai toks nusiminęs, su­
sirūpinęs. Ieškai, dairaisi, lyg būtum ką 
pametęs.

-Teisybę sakai, Šnauzeri. Ieškau. 
Ieškau, nors ir nepamečiau.

- Tai ko gi taip ieškai nepametęs?
- Ieškau, Šnauzeri, Bendruome­

nės. Anksčiau lyg ir būdavo tokia čia 
pas mus, Amerikoje, bet dabar jau ku­
ris laikas nieko nebesigirdi. Gal, sakau, 
pasimirė?

- Nesirūpink be .reikalo, Dogai.

Drausmės sargyboje

JEIGU Į VIENAS DURIS PASIBELSTŲ
MILIJONAS LIETUVIŲ

Bendruomenė tebėra. Gyva ir sveika. 
Tik šiuo metu į Lietuvą išvažiavo. Ta­
čiau nenusimink, už poros savaičių 
sugrįs, ir vėl viskas bus po senovei.

- O ką jie ten veikia toje Lietuvo­
je?

- Kaip tai ką veikia? Nejaugi ne­
žinai? Kartu su Lietuvos Seimu pasaulį 
tvarko. Pasaulio lietuvių reikalus 
sprendžia.

- Na matai, taip ir maniau. Po pa­
saulį trankosi, pasaulinius reikalus 
sprendžia, o čia, Amerikoje, nėra kas 
lietuviškais reikalais rūpintųsi.

- Na ir kokie tie lietuviški reikalai 
tau dabar parūpo? Man atrodo, kad čia 
pas mus viskas kaip sviestu patepta. 
Eina kuo puikiausiai.

- Eina tai eina, tik niekur nenuei­
na. Vašingtone prie durų patrypčioja ir 
vėl važiuoja namo.

- Apie ką tu čia dabar kalbi. Nieko 
nesuprantu. Prie kokių durų, kas tryp­
čioja?

- Nagi Lietuvos valdžia. Mūsų 
valstybės vyrai patrypčiojo prie Balto­

jo Namo slenksčio, bet durų niekas ne­
atidarė.

- Nesaugu šiais laikais duris atida­
rinėti nepažįstamiems žmonėms. Net 
Vašingtone. Reikia iš anksto telefonu 
paskambinti. Susitarti... O į Blairhou- 
se’ą vis dėlto įsileido. Sako, net pats 
Viceprezidentas duris atidarė. Dar ir 
kava pavaišino. Nusifotografavo. Ko 
daugiau reikia?

- Viceprezidentas - paguodos da­
lintojas. Jeigu į Baltuosius Rūmus, tai 
šiandien gal jau NATO sėdėtume. O 
dabar?! Ir pas Viceprezidentą, sako, 
Velonskis padėjo. Žinai, tas iš Kauno. 
Emigrantas...

- Bet kad Velonskis anksčiau Bra­
zauską palaikė. O dabar jau kitai pu­
sei.. Matyt, kažką nujaučia...

- Nieko nenujaučia. Geras žmo­
gus, užtai visiems padeda. Bet man vis 
vien neaišku, kodėl reikia prašinėti pri­
vačių žmonių pagalbos, jei Vašingtone 
yra Bendruomenės atstovybė. Ar sun­
ku buvo paskaminti į Baltuosius Rū­
mus: „Mes, JAV lietuvių bendruome­

nė, atstovaujanti vienam milijonui 
Amerikos lietuvių, prašome priimti iš 
Lietuvos atvykstančius svarbius sve­
čius...” Manau, kad iš karto durys būtų 
prasivėrę. Milijonas balsuotojų - dide­
lė politinė jėga. Su tokia jėga čia skai­
tomasi.

- Milijonas tai milijonas. Bet į 
Bendruomenės rinkimus nei penkių 
tūkstančių neatėjo. O kur dar devyni 
šimtai devyniasdešimt penki tūkstan­
čiai?! Manai, valdžia nežino, kur rimti 
skaičiai, o kur - tik muilo burbulai.

- Na, jei ir ne milijonas, tai vis tiek 
- pagrindinė JAV lietuvių organizaci­
ja. Galėjo padėti praverti Baltųjų Rūmų 
duris. Bet, matyt, patingėjo.

- O gal ir nepatingėjo, bet, papras­
čiausiai, neturėjo laiko. Yra juk ir 
svarbesnių reikalų.

- O kur tie „svatbesni reikalai”? 
Tautinių šokių šventė jau seniai praei­
tyje, o po to ar girdėjai apie Bendruo­
menės veiklą. Kapų tyla...

- Kad tu, Dogai, perdaug prieka­
bus. Buvo juk rinkimai, o be to du kart 
per metus Bendruomenė į Lietuvą va­
žiuoja...

- Ir kas iš to važiavimo, jei namuo­
se reikalai apleisti. Net ir į Whitehou­
se’ą nebėra kam paskambinti...
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APIE PAVARDES BE VARDŲ

Su pasigėrėjimu Akiračių gegužės mėn. numery­
je perskaičiau Gedimino Rudžio straipsnį apie Au­
gustiną Voldemarą („Patrijotinė iliuzija ar išdavys­
tė?”). Tai puikus pavyzdys, kaip visi turėtų į laikraš­
čius rašyti: visos straipsnyje esančios žmonių pavar­
dės turi ir vardus! Kitur Akiračiuose iš vardų dar vis 
verdama „abėcėlės sriuba”. Aišku, kai kurių straips­
niuose aprašomų žmonių vardų redakcija gali ir neži­
noti, tačiau tuos, kuriuos žino, turėtų vis tik įrašyti 
arba reikalauti, kad bendradarbiai juos duotų. Ar tik 
nebus šis nelemtas paprotys, rašte žmonių vardus tik 
pirmąja vardo raide pakeisti, iš rusų kalbos nusižiū­
rėtas ir ar neatėjo laikas jo atsikratyti? Laikraščio 
kalbos gerinimas vistik yra pagrindinė redakcijos pa­
reiga.

Taigi! O pačiame pirmame puslapyje, pačiame 
pirmąjame sakinyje Akiračių bendradarbis Rimvy­
das Valatka rašo: „Beveik mėnesį truko batalijos dėl 
merų postų Lietuvoje”. Dėl žodžio „meras” nesigin­
čysim: prieš karą nepriklausomoje Lietuvoje buvo 
įprastas iš vokiško atsiradęs, „burmistras”, bet jis 
nieko negeresnis už iš angliško žodžio padarytą „me­
rą”. Bet „batalijos”? Žodynas nurodo, kad tai „knygi­
nis” žodis, tai gal autorius norėjo pasirodyti, koks jis 
„knyginis” žmogus. Kitur sakoma, kad tai pasenęs 
žodis, tai gal autorius iš praeities „stiprybės semtis” 
sumanė. Kodėl, tačiau, nevartoti dabartinio, įprasto, 
lietuviško žodžio: kova, mūšis, muštynės, kautynės, 
grumtynės, peštynės, kumštynės, kirstynės, ar galop, 
karas, ar ir niovynės? Pasirinkti yra iš ko. Ar redakci­
ja neturi raudono pieštuko?

Liūdna ir beviltiška, kai skaitytojai beveik kiek­
vienam numery dėl spaudos kalbos niokojimo 
skundžiasi (žr. ir šio numerio laiškų skyrių), bet tas 
skundas krinta ant kurčių redakcijos ausų. Ačiū Ge­
diminui Rudžiui, kad jis atkreipė į šį reikalą dėmesį - 
jo straipsnis ne tik išsamiai, be nereikalingų „išraity­
mų”, informuoja, bet ir su malonumu, sklandžiai 
skaitosi.

Arvydas Barzdukas 
Falls Church, Va

Didžiai Gerbiamieji!

Siunčiu Jums metinę prenumeratą su priedu, lin­
kėdamas dar ilgai ir tvirtai laikytis savo pozicijose.

Visuomet su Jumis !
Osvaldas Nagelė 

Hot Springs, Ark.

Gerbiamieji,

Su įdomumu kas kartą gavęs Akiračius perskai­
tau ištisai visus straipsnius. Tikras malonumas tokias 
mintis skaityti. Tačiau per du numerius tilpęs filoso­
finis Donskio straipsnis nuvylė - eiliniam skaitytojui 

neįkandamas ir nesuprantamas. Venkite tokių 
straipsnių - atbaidysite skaitytojus su tokiais raši­
niais.

S. Dalius 
Hamilton, Ont.

VIS PRIEŠ VĖJĄ...

Šių metų balandžuo mėn. Akiračių numeryje til- 
po įdomus Vyt. Gedrimo straipsnelis „Priimti ar ne­
priimti ordinus”.

Vyt. Gedrimas - vienas iš tų, kurie žurnalistinį 
darbą dirbo dar Nepr. Lietuvoje. Tokius šiandieną 
skaičiuojame ant vienos rankos pirštų. Jo komentarai 
visuomet protingi ir logiški. Straipsnelyje pamini 
tuos, kurie to ordino „atsisakė” ir dalį tų, kurie jį pri­
ėmė. Daug teisybės pasakyta, kad tas „ordinas” pra­
dėtas dalinti, kad kaip nors įsiteikus išeivijai.

Jau ne pirmą kartą pastebėjau, kad su savo ko­
mentarais vis įsikiša Akiračių redakcinio kolektyvo 
narys Z. Rekašius. Tuoj pat po Vyt. Gedrimo iš­
spausdintas ir Z. Rekašiaus straipsnelis „Odinai, me­
daliai ir kultūros bei mandagumo stoka”. Z. Rekašių 
reikia skaityti labai atidžiai, kad suprastum, ką jis 
bando pasakyti. Štai citata iš Z. Rekašiaus „pamoks­
lo”:

/.../ Todėl tie, kuriuos sąžinė ar įsitikinimai verčia ap­
dovanojimų atsisakyti, turėtų tai daryti tokia forma ar 
tokiu būdu, kad jų atsisakymas netaptų pašaipa ar pa­
sityčiojimu iš neatsisakiusiųjų. Kultūringiausia būtų 
nepriimtinų apdovanojimų atsisakyti privačiai, spau­
doje apie tai nesireklamuojant”.

Apie B. Brazdžionio atsisakymą teko išgirsti tik 
iš spaudos, o BALF’o pirmininkės pareiškimas buvo 
korektiškas ir visiškai mandagus. Pono Z. Rekašiaus 
„patarimai” atsiduoda dideliu baudžiauninkiškumu ir 
jokios savigarbos neturinčia etika. Nežinau, kaip 
dažnai p. Z. Rekašius skaitydavo a.a. Br. Railą, bet 
tai buvo žurnalistas, iš kurio galima daug ko išmokti. 
Šiandien rekomenduočiau Vyt. Gedrimą, kurį gerbiu 
už jo atvirumą ir tikrai puikią logiką.

Esu tikras, kad p. Z. Rekašius su laiku taps visai 
rimtu žurnalistu, bet reikia skaityti ir mokytis iš tų, 
kurie turi daug daugiau žurnalistinio patyrimo. Ge­
riausios sėkmės!

Leonas Baltušis 
Minocqua, Wis.

Gerb. Redaktoriau:

Perskaičiau vasario mėn. rašytą ir balandžiuo 
mėn. Akiračiuose išspausdintą savo laišką ir negaliu 
tikėti, kad aš esu to laiško autorė. Kas tai panašaus į 
mano rašytą laišką, bet jis taip perredaguotas ir taisy­
tas „redakcijos nuožiūra”, kad tapo perrengtas, ap­
rengtas ir tik antras paragrafas bei linkėjimai iš Ala­

cho žemės liko man pažįstami.
Savo laiške žodžių „užuot” ar „apskritai” aš ne­

naudojau ir redaktoriaus titulo viduryje sakinio nepa­
gerbiau didžiąja raide, nes redaktorius, mano nuomo­
ne, yra toks pat titulas kaip inžinierius, gydytojas ar 
mokytojas. Aš taip pat nerašiau, kad bus, cituoju, 
„...laukiami lietuviai mokytojai iš Amerikos pietry­
čių Lietuvos mokyklose...” Mano laiške tas pats saki­
nys buvo parašytas taip: „kažin ar kas norės, kaip 
ZVR siūlo, Amerikos lietuvių mokytojų pietryčių 
Lietuvoje”.

Taip pat išspausdintam laiške yra perredaguota ir 
mano gyvenvietė. Gyvenu, kaip rašiau, Taif, Saudi 
Arabia. Jeigu redakcijai reikėjo sulietuvinti „Ara­
bia” į „Arabija”, reikėjo lietuvinti visą adresą, pvz., 
Taifas (ar Tai fa), Saudo Arabija, nes to reikalautų 
tikslus vertimas.

Redakcija, mano supratimu, turi ne tik teisę, bet 
ir pareigą prižiūrėti mėnraštyje spausdinamą me­
džiagą. Tačiau, kada skaitytojų laiškuose reikalingi 
platesni paaiškinimai ar pridėjimai, yra priimta po 
laišku ar straipsniu pridėti atitinkamas pastabas.

Masallama!
Liuda Germanienė 

Taifas, Saudo Arabija

Pagal lietuvių rašybos taisykles bendriniai daikta­
vardžiai sakinio viduryje kartais rašomi didžiąja rai­
de ne dėl pagarbos, o kai jie pažymi konkretų asmenį 
ar daiktą (t.y., jeigu jiems sakinyje skirtas tikrinio 
daiktavardžio vaidmuo). Pavyzdžiui, užuot rašę „Įs­
tatymą prezidentas Brazauskas vetavo”, galime ra­
šyti „Įstatymą Prezidentas vetavo”. Tačiau negalime 
rašyti „Įstatymą prezidentas vetavo”, nenorėdami pa­
keisti to sakinio prasmės - Red.

AČIŪ
Už paramą Akiračių leidimui dėkojame:
Dr. V. Gruzdžiui S 88.00
I. Kairytei S 60.00

ir visiems kitiems, mėnraščio leidimą palengvinu­
siems mažesne auka.

Akiračių administracija

MĖNESIO MINTYS
„Aš jau atpratau kaltinti valdžią ir labiausiai 

nusivyliau ne ja, o mūsų visuomene. Jei valdžiai lei­
džiama pasiimti tai, koji nori, ji tai ir daro.”

Arvydas Šliogeris
Kauno diena, 1997 birželio 14 d.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..........................................................................

Gatvė.............................................................................................

Miestas.........................Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $:....
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Birželio 19-22 d. Vilniuje ir Birš­
tone vykęs „Santaros-Šviesos” suva­
žiavimas -jau penktas Lietuvoje. Prieš 
penkerius metus pirmąkart persikėlęs 
per vandenyną suvažiavimas sukėlė 
nemažą dėmesį. Tąkart per atidarymą 
Vilniaus universiteto Teatro salėje lais­
vų vietų nebuvo. Dabar, po penkerių 
metų, toje pačioje salėje tuščių kėdžių 
matėsi nemažai, nors smalsuoliams, 
lankantiems „visų pakraipų” renginius, 
būtų buvusi proga išgirsti grįžtantį 
į Lietuvos politiką Valdą Adamkų, vie­
ną iš seniausių santariečių.

Apdarydamas suvažiavimą V.

Ir Birštone buvo proga išgirsti Valdą 
Adamkų

Adamkus pabrėžė, kad jam skiria ypa­
tingą dėmesį, nes yra įsitikinęs, kad li­
beralioms „Santaros” idėjoms skleistis 
šių dienų Lietuvoje yra geros sąlygos. 
„Negalime gyventi vien prisiminimais. 
Reikia telkti atvirą visuomenę, sudaryti 
jaunimui sąlygas rinktis”.

Jau kelintus metus pirmąją suva­
žiavimo dieną premijuojama geriausia 
metų humanitarinė disertacija. Šį kartą 
premiją gavo istorikė Zita Medišaus- 
kienė už darbą „Cenzūra Lietuvoje 
XIX a. pirmoje pusėje”. Paskui A. 
Šliogeris ir L. Donskis skaitė praneši­
mus, kurie buvo skirti profesoriaus Vy­
tauto Kavolio, „Santaros” ideologo ir 
spiritus movens atminimui (pirmasis - 
„Žodis apie Vytautą Kavolį”, antrasis - 
„Vytautas Kavolis - visuomenės ir 

kultūros kritikas”). A.Šliogeris kalbėjo 
apie laisvo, savarankiškai mąstančio 
žmogaus laikyseną. Mūsų istorijoje 
mažai tokių žmonių, bet daug patriar­
chų, pranašų, stabų, davatkų. Jeigu ne­
beliks kavolių, mes liksime su savomis 
davatkomis ir sakysim: imkit mane ir 
valdykit. A. Šliogeris nerimavo, kad 
dabar Lietuvoje darosi baugu atvirai 
kalbėti.

V. Kavolio asmenybė buvo prisi­
menama per visą suvažiavimą. Profe­
soriaus įvairialypė visuomeninė veikla, 
jo knygos lietuvių ir anglų kalbomis, 
aprėpiančios daug mokslo disciplinų -

JAU PENKTOJI „SANTARA - SVIESA” 
ANAPUS VANDENYNO

nuo kultūros sociologijos, kultūros is­
torijos iki lyginamosios civilizacijų 
analizės jau suteikė postūmį ne vienam 
jaunam ir vyresniam Lietuvos moksli­
ninkui naujai pažvelgti į savo darbo sri­
tį. Humanitarinių ir socialinių mokslų 
apyvartoje jau įsitvirtino ne viena pro­
fesoriaus idėja, o jo mintys iš praneši­
mų, skaitytų „Santaros” suvažiavimuo­
se seniai be kabučių cirkuliuoja netgi 
laikraščių publicistikoje. Neįmanoma 
pamiršti pernai jo perskaityto paskuti­
nio pranešimo apie pasitikėjimą, kurio 
mintys paliktos mums tarsi testamen­
tas, reikalaujantis vykdymo . ..

Birštone dar trys pranešimai buvo 
skirti V. Kavoliui - A. Sverdiolo „Vy­
tauto Kavolio kultūros filosofo idėjų 
rekonstrukcija”), S. Žuko „Vytautas 
Kavolis literato žvilgsniu” ir VU stu­
dento M. Kvietkausko „Kartos poezija: 
ženklai ir prasmės”. Paskui V. Kavolio 
bendražygiai santariečiai dalijosi prisi­
minimais. Kalbėjo L. Mockūnas, R. 
Mieželis, V. Vepštas, K. Almenas, A. 
Staknienė. Jie prisiminė, kaip ištver­
mingai ir kantriai V. Kavolis rūpinosi 
„Santaros-Šviesos” suvažiavimų, Met­
menų žurnalo ir kitokiais reikalais. Jis 
buvo įsipareigojęs ir pavyzdį rodė ki­
tiems. V. Kavoliui prižadėjęs negalėjai 
pažado nevykdyti (lygiai taip pat buvo 
ir jam pasirodžius Lietuvoje).

R. Mieželis paskaitė ištraukų iš se­
nų laiškų, kurie dar neapsiribodavo 
kaip vėlesni keliais sakiniais. Būta ir il­
gų V. Kavolio laiškų, po 2-3 puslapius, 
kuriuose girdisi net griežtas tonas dėl 
neįvykdytų įsipareigojimų. Beje, visus 
tuos laiškus senieji santariečiai turėtų 
surinkti į vieną vietą, nepalikti jų „gu­
lėti ant aukšto”. Baigiant V. Kavolio 
temą vieną vakarą buvo parodyta vide- 
omedžiaga iš Lietuvos televizijos 
(rengta Z. Čepaitės). Dar kartą įsitiki­
nome, kad profesorius nevartojo nerei­
kalingų ar tuščių žodžių. Tie keli užfik­
suoti jo pasisakymai ir atsakymai į 
klausimus stulbino žvilgsnio į įvairius

Raimundas Mieželis paskaitė ištraukų 
iš senų laiškų...

reiškinius skvarbumu ir teisingumu.
„Santaros” programoje buvo ir ki­

tų temų. Iš viso perskaityta keliolika 
pranešimų apie poeziją (V. Daujotytė 
„Liūne Sutema: Vendeta", R. Šilbajo­
ris „Josifas Brodskis ir Tomas Venclo­
va - Dvynių ženkle”), politiką (K. Al­
menas „Kiek metų buvo mums likę? 
Pamąstymai apie baltų tautų tęstinu­
mą”, Z. Rekašiaus „Kas būtų, jei nepa- 
kliūtume į NATO”, o jaunieji Lietuvos 
partijų politikai pristatė savo požiū­
rius), kultūros istoriją ir kultūros savi­
monę (R. Raudas, S. Šupa, H. Beresne- 
vičiūtė, H. L. Briedis, G. Mažeikis), 
diskutuota apie Lietuvos kultūros isto­
rijos tyrimų problemas (E. Aleksan­
dravičius, D. Kuolys, A. Kulakauskas, 
L. Donskis). Turbūt daugiausia disku-

Kalba Gintaras Mažeikis...
sijų sukėlė K. Almeno pranešimas 
„Kiek metų buvo likę? Pamąstymai 
apie baltų tautų tęstinumą” ir S. Šupos 
„Gudija kaip kai kurių lietuviškų fobijų 
ir manijų priežastis”. Pastarąjį praneši­
mą dėl jo kontroversiškumo „Santaros” 
senbuvis Liūtas Mockūnas pavadino 
tikrai santarietišku pranešimu. (S. Šu­
pos pranešimą spausdinsime kitame 
Akiračių numeryje - Red.). K. Alme­
nas susilaukė klausimų liūties, nedve­
jodamas paskelbęs, kad latviams so­
vietmečiu išlaikyti savimonę buvo likę 
dar 20 metų, o lietuviams - tik truputį 
daugiau... Intelektualams buvo nesu­
prantama šio „apskaičiavimo” metodo­
logija, o ir apskritai, kai kurios prane­
šėjo definicijos, pavyzdžiui, kaip jis 
suvokia tautą.

Didelį susidomėjimą sukėlė Atvi­
ros Lietuvos fondo namuose Vilniuje 
vykęs tik ką išleistos Liūto Mockūno 
knygos apie Joną Deksnį pristatymas. 
Pats autorius sakė, kad nėra vien tik 
baltų ar juodų žmonių. Visi turbūt esa­
me pilki, mumyse glūdi pradai - ir ge­
resni, ir blogesni. Knygos autorius 
stengėsi į Deksnį pažvelgti iš įvairių 
pozicijų. Jam ramybės nedavė klausi­
mas, kokiomis aplinkybėmis žmogus 
palūžo, kodėl išdavė. Šią knygą auto­
rius rašė penkerius metus.

Kaip ir kiekvieno suvažiavimo pa­
baigoje vėl buvo keltas klausimas apie 
„Santaros” ateitį. Nenuneigsi, jog mū­
sų pusėje vykstantys suvažiavimai yra 
kiek akademiškesni nei už vandenyno. 
Tačiau čia ir publika kitokia. Patys or­
ganizatoriai rūpinasi pritraukti daugiau 
studentų, įvairių sričių jaunimo bei in­
telektualų. Per penkerius metus jau iš- 
__________________________ i

...ir Irena Veisaitė

ryškėjo, kad iš anapus atvyksta mažas 
būrelis klausytojų ir visai visai mažas - 
pranešėjų. Taigi šiapus vykstantis su­
važiavimas, pasak A. Sverdiolo, tapo 
„vietiniu gaminiu”. Tad gal jis ir gali 
toks būti, nes, nepaisant tam tikros 
įtampos dėl sudėtingesnių praneši­
mų, „Santara-Šviesa” lieka kol kas vie­
nintelis suvažiavimas, kuriame įvairių 
sričių humanitarai, pripažinti ir prade­
dantys, dėmesingai išklauso vieni kitų.

Valdas Adamkus, uždarydamas 
suvažiavimą, pabrėžė jo visuomeninę 
reikšmę. „Santara” - ne tik intelektua­
linio bendravimo galimybė. „Tai ir bū­
das kurti demokratinę, pilietinę visuo­
menę Lietuvoje. Šios itin svarbios ir 
aktualios Vytauto Kavolio idėjos yra 
susijusios su pastangomis įskiepyti de­
mokratinės gyvensenos bei liberalaus 
galvojimo formas. Jos moraliai mus 
įpareigoja stiprinti „Santarą”, plėsti jos 
įtakos lauką visuomenėje”.

Živilė Ramoškaitė

Arūnas Sverdiolas: Suvažiavimas tapo 
vietiniu gaminiu... (Nuotraukos - Vyt. 
Zalatoriaus)
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