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Rugpjūtis iki pat pabaigos lepino saulės ir van­

dens ištroškusius Lietuvos poilsiautojus. Nedažną 
rugpjūtį lietuviams tenka šildytis 25-30 laipsnių 
pagal Celsijų temperatūroje.

Vasaros karštis atgaivino Palangos ir Neringos 
verslininkus - tiek poilsiautojų, kiek šįmet, atrodo, 
nebūta nuo pat 1990 metų, kai pajamos dar buvo 
skaičiuojamos sovietiniais rubliais.

Pridėjus, kad šįmet į Maljorką (Ispanija), Ana­
toliją (Turkija), Kiprą ir Italiją beveik neįmanoma 
gauti vietų į ten skrendančius lėktuvus, galima 
teigti, jog ūkio reformos jau pasuko pirmąjį nau­
dingą ratą, iš kurio nemaža dalis piliečių semia litų 
ir dolerių rieškutes.

Šįmet poilsį užsienyje pasirinko 50 proc. dau­
giau lietuvių nei pernai, o pernai užsienio turizmas 
padidėjo 20 proc., palyginti su 1995 metais.

Tuo Lietuva šįmet darėsi vis labiau panaši į ci­
vilizuotus kraštus. Tačiau tik tuo. Vakaruose rug­
pjūtį nieko neišgirsi apie politikus, nebent tai, kur 
ir kaip poilsiauja prezidentas ar karalius. Lietuva 
šio standarto dar nepasiekė. Lietuvos politikos ter­
mometras ir toliau rodė baisų karštį.

Galima net sakyti, kad tokių įvykių, kaip rug­
pjūtį, net ir visko mačiusioje Lietuvoje dar nebuvo 
buvę.

Centro sąjungos frakcijai Seime priklausantis 
buvęs pirmasis krašto apsaugos ministras po 1990 
metų 37 metų Audrius Butkevičius Lietuvos sau­
gumo departamento agentų ir Generalinės proku­
ratūros operacijos metu buvo pagautas již rankos
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tuo metu, kai ėmė iš naftos bendrovės „Dega” pre­
zidento Klemenso Kiršos 15 tūkst. JAV dolerių 
kyšį už pažadą padėti nutraukti tarptautine virstan­
čią „Degos” ir JAV „Mobil” ūkinius ginčus lie­
čiančią bylą.

Iš pradžių pasimetęs A. Butkevičius greit ati­
toko ir pareiškė, kad tai konservatorių ir Seimo pir­
mininko V.Landsbergio organizuota provokacija, 
o 15 tūkst. JAV dolerių jis neva skolinęsis iš savo 
gero bičiulio K. Kiršos.

Tačiau kai netrukus paaiškėjo, jog K. Kirša, iš 
kurio parlamentaras iš viso reikalavo 450 tūkst. 
JAV dolerių, yra įrašęs visus centristo, reikalavu­
sio kyšio, pokalbius šia tema, A. Butkevičius vie­
šai išvadino K. Kiršą visišku girtuokliu, KGB ir 
Valstybės saugumo departamento agentu bei galu­
tinai puolusiu žmogumi, kuris padėjo sutvarkyti 
konservatoriams neįtikusį parlamentarą.

Kadangi Lietuvos parlamentarai yra įstaty­
mais įtvirtinę išskirtines savo kaip piliečių teises, 
Generalinė prokuratūra turėjo Seimą prašyti panai­
kinti A. Butkevičiaus parlamentinį neliečiamumą, 
nes kitaip Lietuvoje Seimo nariui neįmanoma iš­
kelti baudžiamosios bylos.

Seimas šįkart buvo vieningesnis nei skelbiant 
nepriklausomybę - visi 122 posėdyje dalyvavę 
parlamentarai balsavo už neliečiamybės panaikini­
mą. Tačiau įdomiausia buvo pati posėdžio, truku­
sio net dvi dienas, eiga.

A. Butkevičius perėjo į kontrataką. Momentais 
atrodė, kad byla keliama ne pačiam kyšį ėmusiam 
A. Butkevičiui, o V. Landsbergiui. A. Butkevičius 
iš tribūnos pareiškė, kad V. Landsbergis bendra­
darbiavo su KGB ir apskritai negailėjo purvo kon­
servatorių lyderiui.

V. Landsbergis pareiškė, jog labai gaila, kad 
kyšį paėmė Nepriklausomybės akto signataras, 
žmogus, kartu su juo atkūręs Lietuvos kariuome­
nę, tačiau pastarieji šio žmogaus pareiškimai rodo, 
kad jis pasiekė visišką dugną.

A. Butkevičių mėgino ginti tik vienas centristų 
lyderių E. Bičkauskas. Daugeliui tai buvo didelė 
staigmena.

Visi apžvalgininkai spėliojo, kas privertė bu­
vusį prokuratūros tardytoją pakeisti požiūrį į A. 
Butkevičių. Įdomu ir tai, kad A. Butkevičius prieš 
pat imdamas kyšį, atrodo, buvo tapęs vienu iš bu­
vusio generalinio prokuroro A. Paulausko rinkimų 
į Prezidentus štabo vadų.

Po tokių įvykių centristai prie Gedimino pa­
minklo Vilniuje pradėjo rinkti parašus už V. 
Adamkų, kuriam Vyriausioji rinkimų komisija tik­
rai neleis dalyvauti Prezidento rinkimuose, kaip 
asmeniui, neišgyvenusiam Lietuvoje Konstitucijos 
nustatyto trejų metų laikotarpio.

Patys centristai pripažino, kad šie parašai netu­

rės jokios juridinės galios. Jie skirti tik Vyriausia­
jai rinkimų komisijai ir profesoriui V. Landsber­
giui pagąsdinti. Centro sąjunga pasiryžusi surinkti 
bent pusę milijono parašų, remiančių V. Adamkų.

Ta proga dienraštis Respublika savo vedama­
jame pasišaipė, jog prieš metus garsus Lietuvos 
šoumenas A. Valinskas pompastiškai rinko mili­
joną litų Lietuvos krepšinio rinktinei. Nepaisant 
garsių vardų ir geros idėjos, A. Valinskui tada pa­
vyko surinkti tik 17 tūkst. litų, iš kurių 10 tūkst. 
buvojo paties. Dienraštis šaiposi, kad panašiai gali 
atsitikti ir centristams.

Šia prasme garbingam V. Adamkaus vardui 
kyla nemažas pavojus, nes jis tapo smulkmeniško 
centristų vidauš politikos žaidimo įkaitu. Nepavy­
kus surinkti planuoto pusės milijono V. Adamkaus 
žvaigždė Lietuvoje užgestų. Juolab, kad rinkdami 
parašus centristai iš esmės skatina piliečius ne­
gerbti Lietuvos Konstitucijos.

JAV aviacijos atsargos pulkininkas, dabar dir­
bantis Lietuvos vidaus reikalų viceministru Romas 
Kilikauskas paragino patį Valdą Adamkų gerbti 
Lietuvos Konstituciją. Jeigu Valdas Adamkus rim­
tai ketino kelti savo kandidatūrą Lietuvos Prezi­
dento rinkimuose, seniai galėjo, R. Kilikausko 
nuomone, persikelti į Lietuvą ir išpildyti visus 
konstitucinius reikalavimus.

„Pats būdamas JAV lietuvis ir jau keletą metų 
išgyvenęs Lietuvoje, negaliu dėl to nutylėti”, - pa­
žymi R.Kilikauskas Vienas svarbiausių, jo many­
mu, reikalavimų kiekvienam kandidatui į Prezi­
dentus tai pasiaukojimas dirbti Lietuvos gerovei ir 
pagarba jos įstatymams.

R. Kilikauskas primena, kad už Lietuvos Kon­
stituciją balsavo ir dešinieji, ir kairieji, ir patys 
centristai, jai referendume 1992 metais pritarė Lie­
tuvos žmonės.

JAV aviacijos atsargos pulkininkas pažymi, 
kad ne vienas užsienio lietuvis sugrįžo į Lietuvą ir 
dirba jos labui. Tą jis patartų ir V. Adamkui.

„Sovietinė kariuomenė mūsų krašte padarė 
daug žalos, kurią geras gamtosaugininkas galėtų 
padėti pašalinti. Lietuva kviečia jus į darbą, apie 
kurį jūs tikrai nusimanote ir dėl kurio nereikės 
prašyti lietuvių, kad jie jūsų naudai pažeistų Kon­
stituciją”, - teigė R.Kilikauskas.

Tačiau, atrodo, kad pats V. Adamkus neketina 
keisti pozicijos. Lietuvos ryto šeštadienio laidoje 
kas savaitę spausdinamos V. Bartasevičiaus para­
šytos V.Adamkaus biografijos ištraukos, piešian- 
čios taurų ir Prezidentinį V. Adamkaus portretą.

Daugelis lietuvių, matydami šį centristų cirką, 
nuoširdžiai apgailestauja, kad V. Adamkus negrį­
žo gyventi į nepriklausomybę atgavusią Lietuvą, o 
pasirinko kažkokį šunkelį su pretenzija, kad Prezi­
dentūra jam būtų atnešta ant lėkštelės kone į pačią 
Čikagą.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1997 08 28
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KAI „DRAUGO” REDAKTORĖ PLIENINIU 
PAUKŠČIU SKRIDO Į LIETUVĄ

Draugo redaktorė D. Bindokienė, besiruošdama 
pirmą kartą po 1944 m. aplankyti Lietuvą, taip rašė 
(Draugas, 1997.VIL19):

Šiandien didelis plieninis paukštis išties sparnus 
ir „Draugo” vyr. redaktorei pagaliau prasidės kelionė 
į Lietuvą - pirmoji nuo 1944 m. spalio 19 d., kai rusų 
lėktuvų apšaudoma išsigandusių pabėgėlių vora pro 
Vištyčio ežero galą stengėsi prasiveržti į Vokietiją, į 
saugesnį gyvenimą. Visi jie žinojo, ką reiškia, jeigu 
ant kulnų lipantys bolševikų tankai pasivys...

Nedaug atmintyje Lietuvos. Nedaug jos vaizdo 
išsivežta anuomet vaiko pasąmonėje. Gimtąjį kraštą 
teko pažinti, jau gyvenant toli už jo ribų, daugiausia 
iš knygų, iš tėvų ar kitų vyresniųjų pasakojimų. Ar 
mano kartos ir dar jaunesni lietuviai jaučia, kad Lie­
tuva yra mūsų tėvynė? O gal Amerika, iš kur, per tiek 
dešimtmečių įaugusios, mūsų šaknys vargiai beišrau- 
namos? O gal ir viena, ir kita?

Jeigu ir nelabai įmanoma jausti, kad grįžti namo, 
bet nėra abejonės, kad išsiruošei į kažkaip brangią 
kelionę, į artimą širdžiai kraštą. Jį pamatyti - tai įsiti­
kinti, kad tikrai šioje planetoje yra valstybė, vadina­
ma Lietuva. Visą gyvenimą, nors su gimtąja žeme te­
ko labai išsamiai iš tų pašalinių šaltinių susipažinti, 
vis kildavo mintis, kaip tam netikinčiam Jėzaus mo­
kiniui: kol nepaliesiu, kol nepamatysiu, kol nepasta­
tysiu kojos ant Lietuvos žemės...

Tad greičiau pakilk, plieninis paukšti, paskubėk. 
Juk tai pirmasis kartas!

Lietuvos aplankymas šiuo metu nėra kažkuo 
ypatingas - šimtai išeivių ten važiavo dar sovietiniais 
laikais, kada tos kelionės buvo varžomos ir kontro­
liuojamos. O Lietuvai atgavus nepriklausomybę to­
kios kelionės padažnėjo. Važiuojama vis tuo pačiu 
tikslu - pamatyti gimtąjį kraštą, pajusti žmonių nuo­
taikas ir pasikeitimus po ilgų okupacijos metų.

Bet kai Draugo redaktorė, grįžusi po pirmos ke­
lionės, pradėjo skelbti savo įspūdžius - tokius pačius, 
tik kitų jau daug kartų aprašytus ir papasakotus - 
daug kas atkreipė dėmesį: kaip dienraščio redaktorė 
iki tol galėjo savo laikraštyje kasdien rašyti straips­
nius, dažniausiai vienaip ar kitaip susijusius su Lietu­
vos gyvenimu, pati toje Lietuvoje nebuvusi, savo 
akimis nemačiusi okupacijos pasekmių ir pasikeiti­
mų, žvelgdama vien iš Marquette parko perspekty­
vos, kuri dažnai kryžiuojasi su Lietuvos realybe?

Dažnai mums kildavo įtarimas, ar kartais Drau­
gas, besiskelbiantis visų lietuvių dienraščiu, nėra vie­
nos siauros politinės grupės įtakoje ir į Lietuvą ne­
žiūri pro siaurus politinius žiūronus. Pačios redakto­
rės skelbtas šūkis, kad ,jis nėra mūsų Prezidentas” 
tokius įtarimus tik sustiprindavo. Reikia tikėtis, kad 
po skydžio į Lietuvą, aptilus sentimentams, dienraš­
tis. „visiems lietuviams” pasidarys labiau įvairiaspal­
vis informacijos šaltinis.

MONS. VASILIAUSKAS APIE KATEDRĄ IR
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KARDINOLĄ SLADKEVIČIŲ

Monsinjoras K. Vasiliauskas tiek Lietuvoje, tiek 
išeivijoje žinomas kaip širdies žmogus ir sąžinės bal­
sas Lietuvos politiniame ir socialiniame gyvenime. 
Kauno diena (nr. 173, 1997) įdėjo su juo pasikalbėji­
mą, pristatydama jį šitaip:

Lankydamasi monsinjoro Kazimiero Vasiliaus­
ko namuose, pačioje kukliausioje Vilniaus klebonijo­
je (vieno kambario butuką miesto centre kunigas nu­
sipirko ekspremjerės K. Prunskienės laikais už 5 
tūkstančius rublių, kuriuos uždirbo 10 metų kasda­
mas anglis Vorkutos bei Intos lageriuose), paklau­
siau apie galimą jo paskyrimą apaštalauti Rusijoje. 

(...)
Kai pasklido gandai, kad monsinjorą Kazimierą 

Vasiliauską rengiamasi ištremti iš Lietuvos, smilkte­
lėjo įtari mintis, jog prieš prezidento rinkimus bando­
ma atsikratyti didžiulį autoritetą turinčiu, daugelio 
tikinčiųjų gerbiamu kunigu. Kad šie įtarimai gali būti 
pagrįsti, liudija Bažnyčios hierarchų elgesys su kuni­
gu Ričardu Mikutavičium, mėginimai iš Dotnuvos 
iškeldinti Tėvą Stanislovą. Žodžiu, atsikratyti tais, 
kuriais didelė dalis visuomenės tiki ir kuriuos myli. 
Tiesa, Rusijoje gyvenantiems lietuvių bendruomenės 
katalikams reikia dvasios ganytojo, bet ar būtina ten 
siųsti garbaus amžiaus ir silpnos sveikatos monsin­
jorą? Nejaugi Lietuvoje nėra jaunesnių kunigų, pasi­
ryžusių dirbti svetur sunkų apaštalinį darbą?

Paklaustas dėl visuomenės dvasinio nuosmukio, 
pokalbininkas taip atsakė:

Dar sovietiniais Aukščiausiosios Tarybos lai­
kais, kai buvo paskelbta, kad Vilniaus Katedra grą­
žinta tikintiesiems, naktį į mano mažą butuką suva­
žiavo visi Lietuvos vyskupai. Ankstų rytą mes nuė­
jome prie Katedros, ir aš lig šiol negaliu pamiršti ten 
patirtų įspūdžių. Tarp Katedros kolonų, jos frontone 
buvo papuoštas gražus altorius. Prieiname prie kate­
dros, atsidaro jos durys, ir mus pasitikęs Paveikslų 
galerijos direktorius Budrys sako kardinolui: „Labai 
džiaugiuosi, kad šią šventovę galiu atiduoti tikrie­
siems jos šeimininkams”. O Kardinolas jam atsako: 
„Esu labai dėkingas, kad Jūs ją tokią gražią mums iš­
saugojote”. Abu apsikabina, bučiuojasi, o jų skruos­
tais rieda džiaugsmo ašaros. Katedra iš tiesų buvo 
graži: restauruoti paveikslai, grojantys vargonai, 
marmurinės grindys... Jeigu šituo keliu mes būtume 
ėję...

Šiais metais Kaune šventinant naujai paskirtus 
vyskupus daug kas iškilmėse pasigedo kardinolo 
Vincento Sladkevičiaus. Kauno dienos žurnalistės 
užklaustas, kodėl kardinolo ten nebuvo, mons. K. 
Vasiliauskas paaiškino:

Žemi jausmai būdingi ne tik eiliniams, bet ir ku­
nigams. Jie teisinasi, kad gina bažnytinius kanonus. 
Bet už tokio jų elgesio dažniausiai slypi kur kas men­
kesni motyvai, kurių tikriausiai net patys sau kartais 
nedrįsta prispažinti.

Kai N. Gogolis savo „Mirusias sielas” skaitė A. 
Puškinui, poetas iš jo sukurtų tipų labai juokėsi. Bet 
išklausęs visą kūrinį nuliūdęs tarė: „Dieve, Dieve, 
kokia mūsų Rusija, kiek daug joje mirusių sielų!”

Į šventinimą buvo pakviesta 10 vyskupų, dalyva­
vo Prezidentas ir Aukščiausiosios Tarybos pirminin­
kas, nekaltų mergelių būriai. Pagrindinis mišių ak-
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centas buvo: „Mes liudysime Jėzų Kristų mūsų vi­
suomenėj mylėdami žmogų”. O už keliolikos metrų 
dviejų aukštų mūriniuose mūruose sėdėjo vienišas 
mūsų visuomenės šviesulys - kardinolas Vincentas 
Sladkevičius. Į iškilmes jo niekas nepakvietė, šios iš­
kilios asmenybės neaplankė nė vienas kunigas. Nie­
ko nuostabaus, juk šiandien jis neturi jokios realios 
valdžios. Stebint pamaldas, man norėjosi sušukti: 
„Dieve, Dieve, kokia mūsų Bažnyčia ir mūsų tauta, 
kiek daug joje mirusių sielų!”

KODĖL STATOMOS NAUJOS BAŽNYČIOS, 
KAI SENOSIOS, VILNIAUS KULTŪRINĖS 

BRANGENYBĖS GRIŪNA?

Tokį klausimą svarsto paminklų apsaugos ko­
misijos pirmininkė Gražina Drėmaitė. Čia perduoda­
me kai kurias ištraukas iš pasikalbėjimo su ja Lite­
ratūroje ir mene (1997. VII.26):

Esu ne sykį girėjusi Jus kalbant apie vienos se­
niausių Vilniuje Pranciškonų bažnyčios būklę. Ži­
nau, kad dėl jos buvote pas JE vyskupą J. Tunaitį, JE 
arkivyskupą metropolitą A. J. Bačkį. Ar keičiasi kas į 
gera?

. Pranciškonų bažnyčios padėtis baisi. Bažnyčią 
gaubiantys pastoliai sutrešę, apačioje nesiekia žemės 
ir kelia didelį pavojų. Aplink šiukšlės, duženos, 
smarvė. Ir tai pačiame miesto centre, visiems po 
akių. Tokia pat ir Augustinų bažnyčia - maža grakšti 
gulbelė Savičiaus gatvėje.

Matyt, iki pastarųjų dienų buvau visiška nai- 
vuolė. Ir dabar tikriausiai elgiuosi naiviai, kalbėdama 
taip atvirai, nes visuomenė dar neišsivadavusi iš eu­
forijos ir nedrįsta bažnyčios veiklos vertinti objekty­
viai.

• •.. ■ ■• i • • • • .• *

Visą laiką maniau, kad tai, kas susiję su Bažny­
čia, Dievu, su religija, yra šventa, padoru, tauru. De­
ja, apgailestaudama turiu pripažinti, kad ir ten esama 
politikavimo, konjunktūros, gožiančios esminius da­
lykus. Juk dar yra gyvų žmonių, kurie paskutiniai iš 
Pranciškonų bažnyčios buvo išvaryti. Pranciškonų
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esama Medininkuose, Kretingoje. Tad nejaugi šios 
bažnyčios iki šiol neįmanoma grąžinti šeiminin­
kams?

Ne kartą klausiau, kodėl Vilniuje statomos nau­
jos bažnyčios, kai žūsta senosios kultūros brangeny­
bės. Man atsakoma, kad čia ne iš tų lėšų...

Sovietmečiu uždarytose bažnyčiose būdavo 
įrengiamos muziejų ekspozicijos ar koncertų salės. 
Nemaža žmonių tai smerkė. Tačiau tos bažnyčios bu­
vo išgelbėtos. Gal ir šiandien gelbstint griūvančias 
bažnyčias, nebūtų šventvagiška tą patį daryti?

Jeigu kurija nesugeba pasirūpinti jos žinioje 
esančiais visuotinai pripažintais kultūros paminklais, 
ji turi siūlyti išeitį. Galbūt atiduoti valstybei ar mies­
tui, išnuomoti kultūros reikmėms. Bonifratrų bažny­
tėlė kadaise buvo Mažoji baroko salė. Ar buvo blo­
gai? Ne roką ten grojo, o rimtą bažnytinę muziką. Iš 
Lietuvos dailės muziejaus kurija atsiėmė šv. Kotry­
nos bažnyčią - nepaprasto grožio architektūros pa­
minklą. Muziejus turėjo ir lėšų, ir restauravimo pro­
jektą, ir tikslą -pažindinti visuomenę su to meto dai­
le ir muzika. O šiandien bažnyčia jau atrodo baisiau 
nei ankstesniais metais.

Vienuolynas prie Pranciškonų bažnyčios visas 
privatizuotas, ten net „Šauni vietelė” (restoranas) 
yra! Nelegaliai privatizuotas vienuolynas prie šv. 
Kotrynos bažnyčios. Universiteto ir Skapo gatvių 
kampinio namo labai prašė Vilniaus universitetas, 
bet savivaldybė jį grąžino kurijai. Dabar ten tiesiog 
lindynė, viskas ardoma, plėšiama, išskyrus du butus, 
kuriuos gyventojai sugebėjo privatizuoti. Kurijai grą­
žinta dalis Bemardinių vienuolyno šalia šv. Mykolo 
bažnyčios, kur anksčiau buvo Dailės akademijos 
Tekstilės katedra. Vienuolynas kiožta. Šv. Mykolo 
bažnyčioj yra ir Architektūros muziejus. Jo vadovė 
M. Baužienė neranda kur iškeldinti eksponatų, o ją iš 
ten varo...

LENKŲ ŽURNALISTAI APIE LIETUVIUS

Tėviškės žiburių (nr. 22, 1997) korespondentė 
Varšuvoje Živilė Makauskienė rašo apie lenkų žur­
nalistų straipsnius lenkų spaudoje, kuriuose jaučiasi 
tendencija arba Lietuvos ir lietuvių nesupratimas. 
Keli pavyzdžiai:

Jei lenkų žurnalistai rašo apie Lietuvą, tai visų 
pirma apie tenykščius lenkus. Retkarčiais lenkiškuo­
se laikraščiuose būna šiek tiek informacijos apie Lie­
tuvos ekonomiką. Na, bet jeigu lenkų laikraštininkas 
prabyla apie lietuvius, tai dažniausiai rašo apie lietu­
vių „antilenkiškumą” bei nacionalizmą arba apie jų 
pagonybę. Bene kiekvieno lenkų žurnalisto garbės 
reikalas yra susirasti pašnekovą lietuvį, kuris di­
džiausiu lietuvių tautos išdaviku apšaukia kunigaikš­
tį Jogailą, lenkų Vladislovu vadinamą. Televizijos 
žurnalistas būtinai pasistengs, kad tokias mintis reiš­
kiantis lietuvis atrodytų kuo keisčiau: ilgaplaukis-ži- 
lagalvis, dėvintis megztą beretę. (...)

Paskutiniu metu lenkų žiniasklaidoje lietuvio 
įvaizdis tapo „praturtintas”: laikas nuo laiko pasirodo 
straipsnių apie lietuvių grįžimą į pagonybę. Galbūt 
tuo būdu norima sustiprinti šventojo Vaitiekaus (kurį 
lenkai laiko „savu”) misijos reikšmę? Antai š.m. ge­
gužės 5 d. populiariame dešiniosios pakraipos laik­
raštyje „Žyde” žurnalistas įtikinėja, kad pagonybės 
pėdsakai lietuviuose yra gyvi ne tik tautinėje šven­
tėse (Užgavėnės, Rasos šventė ir pan.), bet ir kasdie­

niniame gyvenime. (...)
Lenkų žurnalistas teigia, kad Lietuvoje švento­

vės yra tuščios, o tautoje vis labiau iškyla žyniai, vi­
sokio plauko pranašai. Reikia pripažinti, kad kartais 
tokia lenkų žurnalisto „pasaka apie šiuolaikinio lietu­
vio būdą” būna labai graži ir maloni (gaila, kad tai tik 
jo fantazijos kūrinys): „Lietuviai nenaikina gamtos. 
Naujos gyvenvietės Vilniuje projektuojamos taip, 
kad nereikėtų kirsti medžių, o ypatingai šventųjų 
ąžuolų ir likusių šventųjų girių. Lietuviai gerbia taip 
pat savo folklorą. Kiekvienas lietuvis namuose turi 
po keletą tradicinių savo regiono tautinių drabužių 
(...). Kiekviena iškilmė - tai jų demonstravimas”.

SUVAŽIAVIMŲ GAUSA LIETUVOJE

Santaros-Šviesos suvažiavimas įvyko Vilniuje ir 
Birštone. Apie jį buvo rašyta praeitame Akiračių nu­
meryje. Netrukus Vilniuje vyko PLB seimas, apie 
kurį rašome šiame numeryje.. Taip pat buvo fron­
tininkų „Į Laisvą” fondo studijų savaitė Jurbarke ir 
Ateitininkų Federacijos konferencija. Ateitininkai 
joje pasiryžo būti tikėjimo ir vilties šaukliais. Ren­
kant vadovybę buvo gan karštų nuomonių skirtumų 
tarp senimo ir jaunimo. Kauno diena (nr. 172, 1997) 
apie tai taip rašė:

Aptarinėjant kiekvieną statuto skyrių neišvengta 
sendraugių ir jaunimo nuomonių susikryžiavimo. Bet 
kun. Roberto Grigo užuominos, jog kalbėjimo tonas 
ir elgsena turėtų atitikti ateitininkijos dvasią, neleido 
kilusiam ginčui peržengti pagarbos vienas kitam ri­
bų. Kaip ir dažnoje konferencijoje, per rinkimus 
įtampos neišvengė nė ateitininkai. Pristatant naujo 
AF pirmininko kandidatūrą Moksleivių ir Studentų 
ateitininkų sąjungų atstovai pasiūlė VDU teologijos 
magistrantą, „Bažnyčios kronikos” redaktorių Vy­
gantą Malinauską, kurį dr. A. Žygas pavadino pasau­
liečiu apaštalu. O sendraugiai buvo nusiteikę šiose 
pareigose matyti daugiau gyvenimo patirties turin­
tį žmogų - Vidą Abraitį, iki šios konferencijos buvu­
sį AF tarybos pirmininką. Jie abu Lietuvoje atkurtos 
ateitininkijos veikloje dalyvauja nuo pirmų dienų. Jie 
ir pasiūlė konferencijai kompromisą: kad ir kokie bū­
tų rinkimų rezultatai, dirbs kartu, pasidalydami pir­
mininko ir vicepirmininko pareigomis. Balsų daugu­
ma naujuoju Lietuvos ateitininkų federacijos pirmi­
ninku išrinktas 25 metų amžiaus V. Malinauskas, vi­
cepirmininku - V. Abraitis.

Frontininkų „Į Laisvą” fondo suvažiavime taip 
pat neapsieita be kontroversijų. Apie tai rašo Kauno 
diena (nr. 149, 1997):

Tačiau diskusijose tuoj į jį buvo įlietas deguto 
šaukštas. Lietuvių tautininkų sąjungos pirmininkas 
Vaidotas Antanaitis ir kai kurie kiti kalbėtojai prabilo 
keršto gaida. O visus juos pranoko Kauno šv. Arkan- 
gelo Mykolo (Įgulos) bažnyčios altarista Alfonsas 
Svarinskas, pasidžiaugęs, kad pakeliui iš Kauno į 
Jurbarką visur gražu, kad puikus buvo ir meno savi­
veiklininkų koncertas, bet štai Veliuonos muziejuje 
tebesaugomas Petro Cvirkos atminimas. Kažin ar be­
galima labiau jurbarkiečius įžeisti, kaip reikalaujant 
sunaikinti viską, kas susiję su jų žemiečiu rašytojų P. 
Cvirka, tuo labiau Veliuonoje, kur jis mokėsi, nuo 
kurios ranka pasiekiami jo gimtieji Klangiai. Juk kai 
buvo užplūdęs gatvių pavadinimų keitimo vajus, Jur­
barke žmonės mūru srojo, kad tokia gatvė mieste prie 
Nemuno išliktų. Žinoma, A. Svarinsko valia kalbėti 

taip, kaip jis mano, bet norėtųsi švelnesnio kunigo 
tono.

Frontininkų studijų dienose kalbėjo ir ambasa­
dorius V. Dambrava - apie politiką ir moralą. Lietu­
vos aido (nr. 133, 1997) korespondentas E. Ignatavi­
čius apie tą kalbą taip rašo:

Opi tema. Ne taip jau paprasta atsakyti į klausi­
mą, ar politika gali būti morali, ar moralė politikai 
trukdo, ar padeda. O politika moralei?

Šį išskirtinį reiškinį per pusvalandį mėgino iš­
gvildenti mūsų ambasadorius Venesueloje (taip pat 
atstovas daugeliui Lotynų Amerikos šalių) dr. Vytau­
tas Dambrava. Kaip švariausios vyriausybės pavyzdį 
jis pateikė 1941 m. sudarytą Lietuvos Vyriausybę, 
kuri išreiškė tautos to meto lūkesčius ir nespėjo pada­
ryti jokių juodų darbų. Vienas iš svarbiausių tos Vy­
riausybės asmenų sėdėjo salėje - tai ponas Adolfas 
Damušis, su šeima grįžęs gyventi Lietuvon, pirmasis 
įžengęs į 1941 m. Vyriausybės ministerių kabinetą.

Būtų idealu, jei politika ir moralė eitų kartu, bet 
praktiškame gyvenime nerasime vyriausybės, kuri ta 
principą gerbtų.

Taip pat teigimas, kad 1941 m. laikinoji vyriau­
sybė buvo pati švariausia ir nepadarė Jokių juodų 
darbų” irgi yra neteisingas tvirtinimas. Deja, toji vy­
riausybė išleido antisemitinių potvarkių ir įstatymų. 
Šios vyriausybės šalininkai visą laiką bando tą klau­
simą apeiti arba priskirti bolševikinei propagandai, 
tačiau išliką dokumentai liudija priešingai.

Pavyzdžiui, 1941 m. birželio 30 d. Ministerių ka­
bineto protokolo ištraukoje patvirtinamas koncen­
tracijos stovyklų žydams įsteigimas. Protokolą pasi­
rašė einantis ministerio pirmininko pareigas J. Am­
brazevičius ir kabineto reikalų vedėjas J. Švelnikas.

Kitas potvarkis dėl žydų padėties ir teisių taip 
pat pasirašytas J. Ambrazevičiaus ir vidaus reikalų 
ministro J. Šlepečio 1941 m. rugpjūčio 1 d.

Mes nebandysime spėlioti, ar nacių okupaciniai 
organai privertė tokius potvarkius išleisti, ar vyriau­
sybė tai padarė savo iniciatyva.

REMTI AR NEREMTI KRIKDEMUS?

Tokia dilema šiuo metu yra iškilusi JAV gyve­
nantiems Lietuvių fronto bičiuliams. Apie tai šių me­
tų kovo mėn. Į laisvę žurnalo numeryje užsimena 
Antanas Sabalis straipsnelyje apie paramą Lietuvos 
dešiniosioms partijoms, konservatoriams ir krikš­
čionims demokratams per praeitus Seimo rinkimus.- 
Jis rašo:

Visa ši akcija suteikė LF bičiuliams nemažą pa­
tirtį apie politinę veiklą Lietuvoje. Žiūrint į ateitį, 
tektų pasvarstyti tiek pačios politinės komisijos toli­
mesnę veiklą, tiek apskritai ir mūsų santykius su, 
pvz., Lietuvos KDP. Tuo tarpu neaišku, ar ši partija 
yra tikrai tokia, kaip skelbiasi, ar jos vadų pastebima 
arogancija tiek mūsų, tiek ir išeivijos KD atžvilgiu, 
turi pagrindą, ar tai tik laikinas nesusipratimas? Šiuos 
klausimus LFB turėtų išsiaiškinti.

Arogancija - labai lankstus ir patogus terminas; 
ja galima apkaltinti kiekvieną, kuris kuo nors ne­
patinka. Mums atrodo, kad kalti šiuo atveju ne krik­
demai, o skilimas pačių frontininkų tarpe: vieni, rem­
damiesi „katalikiška” politine tradicija, norėtų ir to­
liau remti krikdemus, kiti save laiko šimtanuošimti- 
nias landsbergininkais.

1997 m. rugsėjo mėn.

Vyt Gedrimas
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Nutarimas šį Pasaulio lietuvių bendruomenės 
(FLB) seimą organizuoti Vilniuje buvo kontroversiš­
kas ir kraštų bendruomenių labai nevienodai priim­
tas. Vien faktas, kad seimas buvo metus atidėtas, su­
kėlė tam tikro nerimo tarp prie tvarkos pratusių ben- 
druomenininkų. PLB valdyba savo veikloje buvo pri­
ėjusi sprendimų ir išvadų, kurios nebuvo priimtos su 
ypatingu entuziazmu, o kartais joms buvo ir aktyviai 
priešinamasi. Dėl to į šį seimą buvo ruošiamasi bent 
jau su žinia, kad gali būti daug nesusipratimų bei iš 
anksto užimtų, nekeičiamų pozicijų ir visokiais bū­
dais buvo bandoma nustatyti, kokia bus opozicija ir 
kaip ji reaguos.

Šiandien, praėjus kelioms savaitėms po PLB sei­
mo uždarymo, galima sakyti kad PLB nestovi prieš 
savo organizacinės pabaigos pradžią, bet tikrai ma­
nau, kad galimybės rodo, jog stovime prieš organiza­
cinės pradžios pabaigą, ir kad organizacija, jau kaip 
subrendęs vienetas, toliau vystysis nauja veiklos for­
ma. Toks vaizdas, sekant seimo kasdieninę veiklą ir 
kartais net iš pažiūros chaotiškas sesijas, susidarė ne­
lengvai. Bet dar vieni su kitais kalbamės, priėjome 
prie tam tikrų išvadų dėl ateities veiklos, pasiekėme 
tam tikrų sprendimų organizacinėje ir administraci­
nėje plotmėje ir išsiskyrėme, prižadėję vėl susitikti 
Vilniuje. Palyginus su blogiausiai atrodančiomis 
priešseiminėmis pranašystėmis, šis seimas parodė, 
kad galima problemas išspręsti ir atvirame forume, 
nors ir sunkiomis sąlygomis, ir pasiekti, bent šias ei­
les rašančiam taip atrodo, netikėtų organizacinių lai­
mėjimų. Kaip tai vystysis praktiškame organizacin­
iame gyvenime, priklausys nuo naujos valdybos ir 
kraštų bendruomenių geros valios.

Šiuo įvadu nenoriu pasakyti, kad nėra problemų. 
Reikės daug ir energingai dirbti, kad ateities veikla 
vystytųsi sklandžiai ir naudingai. Taip pat nenoriu 
teigti, kad seimo posėdžiai vyko tobulai, be jokių 
neaiškumų. Bet darbas buvo atliktas, o pagerinimais 
reikės rūpintis ateityje, išanalizavus, kaip seimui tik­
rai sekėsi vedant kasdienines sesijas, ir su tuo susiju­
sias problemas. O jų buvo apsčiai.

Tuoj po įspūdingo seimo atidarymo ir seimo pre­
zidiumo išrinkimo prasidėjo pernelyg ilga ir bereika­
lingai irzli diskusija dėl darbotvarkės. Ji truko beveik 
penkias valandas ir vėliau kartojosi kasdien bent po 
valandą. Besiklausydamas tų diskusijų priėjau prie 
išvados, kad nebuvo svarbu, ką norėjome kalbėti, bet

Naujasis PLB pirmininkas Vytautas Kamantas

IX PASAULIO LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS SEIMAS

PABAIGOS PRADŽIA AR PRADŽIOS PABAIGA?
buvo svarbu, kas pasiūlė tą temą. Kad tos darbotvar­
kės diskusijos iš viso baigėsi, galime padėkoti tiems 
atstovams salėje, kuriems rūpėjo, kad seimas būtų 
produktyvus. Čia prisidėjo ir vyresni, ir jaunieji sei­
mo nariai, siūlydami įvairius kompromisus ir užleis­
dami savo pozicijas seimo orumui išlaikyti. Prezidiu­
mas taip pat prisitaikė prie esamos padėties ir pradėjo 
griežčiau vesti posėdžius. Galbūt geriausiai visą pa­
dėtį aptarė Gudijos bendruomenės atstovas, kuris, 
gavęs žodį, maždaug taip pašnekėjo: „Atrodo, kad at­
stovai nepatenkinti vežiku, bet užuot pakeitę vežiką 
nori sulaužyti roges. Bus rinkimai, pakeisime vežiką, 
o rogės, man atrodo, dar gana geros”. Salė jo žo­
džiams paplojo ir seimas grįžo prie rimtų problemų 
sprendimo.

Manau kad ateityje reiktų vengti darbotvarkės, 
kuri būtų sudaryta vien tiktai PLB valdybos. Čia gali­
ma rasti per daug įvairių priekabių ir nepasitikėjimo, 
kylančio iš praeities veiklos bagažo. Nors ir baisu 
galvoti dar apie vieną komitetą, dideliuose suvažia­
vimuose yra naudojama darbotvarkės komisija, ku­
rios tikslas organizuoti ir detaliai planuoti darbotvar­
kes. Ji surenka visas siūlomas temas ir iš anksto su­
taria, kas kada vyks. Ji taip pat turi sprendžiamą žodį, 
kartu su prezidiumu, nutariant kokie darbotvarkės 
pakeitimai bus siūlomi seimo balsavimui. Šis proce­
sas išvengia detalių darbotvarkės keitimų atvirame 
seime ir palieka laiko naujiems pasiūlymams, kurių 
diskusijoms skiriama ne daugiau kaip valanda.

Antras seimo trinties punktas - laiko trūkumas 
aptarti tuos reikalus, kurie atstovams atrodė svarbūs. 
PLB seimuose visuomet trūkdavo laiko diskusijoms. 
Trūko jo ir šitame seime. Bet iš pašalės sekančiam 
seimo eigą pasirodė, kad atvirose diskusijose kalba 
vis tie patys dvidešimt žmonių, kurie gana greitai 
pradeda „kartotis”. Taigi, atviras seimo forumas ne­
sudaro sąlygų pasisakyti visiems. Dėl įvairių priežas­
čių žmonės nenoriai kalba viešame seime. Todėl šia­
me seime buvo išbandytas naujas metodas, kuris pa­
dalina seimą į grupes. Grupės diskutuoja tam tikras 
temas, savo nutarimus ir siūlymus pateikdamos ple­
nariniame posėdyje. Reikia neužmiršti, kad tai buvo 
naujas, iki šiol neišbandytas metodas, bet daugiausiai 
žmonės reagavo pozityviai ir diskusijos grupėse bu­
vo gyvos, jose dalyvavo dauguma atstovų. Kai kas 
manė, kad tai laiko gaišinimas, bet negalime užmirš­
ti, kad nauja bendruomenininkų karta ieško naujų bū­
dų ribotą laiką seime išnaudoti kuo efektyviau. Atei­
tyje, manau, reikėtų daugiau laiko palikti plenari­
nėms sesijoms, nes ten reikia išsiaiškinti apie ką nu­
tarimuose ir pasiūlymuose tikrai kalbama. Taip pat 
reikia surasti laiką ir būdą tuos pasiūlymus seime pa­
tvirtinti tokia forma, kad atstovai jaustųsi, jog jie da­
lyvavo galutiniame nutarime.

Kadangi šūkis: „dėl tvarkos ... ” buvo tikrai daž­
nai girdimas, manau kad reikėtų prezidiumo taisyk­
les išspausdinti visiems atstovams ir prezidiumui jų 
griežtai laikytis. Amerikiečių Roberts Rules of Order 
tinka kaip parlamentarinė posėdžių sistema tik tada, 
kai visi ją žino ir pripažįsta. Mūsų broliai iš kitų an­
glosaksų kraštų turi taip pat senas, bet kitokias parla­
mentarines struktūras, jau nekalbant apie bendruo­
menes iš Rytų, kur ši tradicija gana nauja ir dar bręs­
tanti, taigi būtų gerai, jei visi žinotų tas pačias taisyk­
les ir jomis vadovautųsi. PLB konstitucijoje yra kele­
tas tų taisyklių, bet jos liečia tik konstitucines patai­
sas.

Apskritai, kaip ir visuomet, buvo per daug pla­
nuota atlikti per tokį trumpą laiką. Gaspadoriškai 
šnekant, buvo bandyta įsprausti du svarus grū­
dų į vieno svaro maišą. Dėl to daug grūdų atsirado 
ant žemės. Žmonėms reikia laiko ir susipažinti, ir 
vienas prie kito priprasti, reikia laiko ir pasikalbėti. 
Tam laiko nebuvo, todėl penkiolika minučių pertrau­
kos virto į pusę valandos arba tris ketvirčius valandos 
trukusius pašnekesius. Manyčiau, kad seimams ren­
kantis kas trys metai, būtų galima turėti vieną pagrin­
dinę temą, kurią detaliai diskutuotų seimo atstovai, o 
kitas sritis liesti tik tiek, kiek joms reikalinga naujos 
krypties nustatymas arba nauji veiklos bruožai. To­
kiu būdu būtų daugiau laiko medžiagą geriau nagri­
nėti, ją paruošti ir pristatyti seimo plenarinei .sesijai. 
Kiek pastebėjau, šiame seime to ir ieškojo jaunieji at­
stovai, paaukodami kultūros, švietimo, religijos ir 
šeimos sesijų laiko dalį konstitucijos ir bendros atei­
ties veiklos aptarimams.

Negaliu šio trumpo aprašymo baigti nepaminė­
jęs Ukrainos bendruomenės kritikos, kad PLB valdy­
bą rinkome tik iš vieno kandidatų sarašo ir tas sąrašas 
buvo uždaras, taigi naujų kandidatų nepriimantis. Po 
gana ilgų diskusijų, ar balsavimas už naują valdybą 
turėtų būti slaptas ar viešas, Ukrainos atstovas pa­
klausė, kodėl turi būti slaptas balsavimas, jeigu turi­
me tik vieną kandidatų sarašą? „Siūlau sąrašą nuplo- 
ti, kaip tai darydavo Centro Komitetas, nes, atrodo, 
sistema ta pati!” Taigi, jeigu mes galvojame, kad 
reikia vadovautis tik vakariečių galvosena, tai ši per­
spektyva iš Rytų aiškiai rodo, kad broliai bendruo- 
menininkai gana aiškiai mato mūsų trūkumus. Ma­
nau, kad tai sveikas reiškinys ir iš jo galime tik mo­
kytis.

Laiko trūkumas ir posėdžių kontrolės problemos 
privedė prie to, kad seimas baigėsi be „galutinio taš­
ko”. Daug kas apleido salę tikrai nežinodami ar sei­
mas jau pasibaigė, ar dar ko nors reikia laukti. Nors 
pirmadienį daug kas važiavo į Punską, aplankyti 
Lenkijos lietuvių koloniją, seimas baigėsi šeštadienį. 
Taigi, pradėjome įspūdingu atidarymu, o baigėme gi­
liu atsikvėpimu, bet be jokių fanfarų. Manau, kad 
tokį gana retą įvykį riekia užbaigti kad ir maža pro­
gramėle arba jau bent kuria nors tautiška giesme, jei­
gu ne tautos himnu. Tai ir būtų tas visiems supranta­
mas „užbaigimo taškas”.

Po tokios kritikos skaitytojui gali būti įdomu ko­
dėl galvoju, kad PLB stovi prieš organizacinės pra­
džios pabaigą. Seimo pradžioje neturėjau tokio aiš­
kaus ir pozityvaus vaizdo. Seimui įpusėjus, stebint 
posėdžių dinamiką ir atstovų gerą valią bandant pa­
siekti pozityvių rezultatų, mano pažiūra pradėjo keis­
tis ir ateities vizija prašvito. Buvo išimčių, asmeninių 
sąskaitų suvedinėjimo ir net kartkarčiais jautėsi 
kartėlio, bet bendra dvasia buvo sveika ir ieškanti ga­
limybių išspręsti problemas, o ne jas gilinti. Prie šito 
proceso prisidėjo jaunieji atstovai iš Vakarų ir Rytų. 
Labai pagirtinas buvo noras spręsti problemas, o ne 
suvedinėti sąskaitas. Negalima pamiršti prie mikro­
fono dažnai stovėjusių seimų veteranų, kurie irgi bu­
vo apimti rezultatų ieškančios dvasios. Taigi, šiame 
seime laimėjo bendradarbiavimo dvasia. Mano nuo­
mone, tai geras ženklas.

Pasižvalgius po seimo salę buvo aišku, kad artėja 
laikas, kai seimo daugumą sudarys nauji veidai. Vie­
na vertus, reikia džiaugtis kad jų yra. Kita vertus, tas 
faktas .nusako mūsų veiklos ateitį ir jos linkmę. Tai
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buvo diskutuojama darbo grupėse ir matosi seimo 
pasiūlymuose. Kitos valdybos pagrindinė užduotis 
bus paruošti PLB šiam pereinamam laikotarpiui, ku­
ris perduos vadovybę naujai generacijai išeivių, kurie 
jau nebus gimę Lietuvoje ir kurių lietuviška perspek­
tyva jau gali būti kitokia negu dabartinės kartos.

Naujoji valdyba susidaro iš gan įvairių žmonių. 
Pirmą kartą vienoje valdyboje turime narius iš Aus­
tralijos, Rusijos, Ukrainos, Vokietijos, Kanados ir 
JAV. Amžiumi valdyba taip pat įvairi. Nors branduo­
lys yra vyresniųjų, turime jaunų narių, kurie supran­
ta, kad nauja technologija gali nugalėti atstumus ir su

PORA KLAUSIMŲ BENDRUOMENININKAMS
Informacija apie liepos 2-5 dienomis Vilniuje 

įvykusį Pasaulio lietuvių bendruomenės (PLB) seimą 
išeivijos spaudoje buvo gan šykšti (išskyrus nebent 
„Rytmečio ekspreso” radijo programą Čikagoje, kur 
knygų deginimu Bruklino kultūros centre pagarsėjęs 
K. Miklas perskaitė ilgą ir labai šališką pranešimą, 
nepastebėdamas seime beveik nieko teigiamo). Lie­
tuvos spaudoje (Lietuvos ryte ir Lietuvos aide) jau 
spėjo pasirodyti pranešimai apie protestuojančių at­
stovų išėjimus iš salės, apie demokratijos stoką seime 
ir kitas kontroversijas.

Užkalbinome kelis žinomus PLB veikėjus, pra­
šydami plačiau pakomentuoti keletą klausimų, ties 
kuriais seime „susikryžiavo ietys”. Kreipėmės į nau­
jąjį PLB valdybos pirmininką Vytautą Kamantą, bu­
vusį pirmininką Bronių Nainį bei žinomus PLB bei 
JAV LB veikėjus Rimą Česonį ir Algimantą Gečį.

* * *

Kodėl dalis JAV Lietuvių Bendruomenės atstovų 
PLB seimo posėdžio metu išėjo iš salės? (plg., Lietu­
vos rytas, 1997 m. liepos 7 d.)

Rimas Česonis: Dalyvavau visuose PLB seimo 
plenumo posėdžiuose ir nepastebėjau jokių grupinių 
pasitraukimų iš salės posėdžių metu. Tiesa, dėl kai 
kurių pranešimų iš kelių Seimo atstovų girdėjau kriti­
kos, bet taip pat ir komplimentų.

Algimantas Gečys: Pateikdamas ataskaitinį 
veiklos pranešimą, PLB valdybos atstovas Vilniuje 
Juozas Gaila pranešimui skirtą laiką panaudojo JAV 
LB vadovaujančių asmenų suniekinimui. Atmetęs vi­
suomeninei veiklai būdingą diplomatiškumą, J. Gaila 
reiškė apmaudą, kad „...mano krašto Bendruomenei” 
vadovauja asmenys, kurie neskaitė lietuviškų laikraš­
čių, jų neprenumeravo, nemokė vaikų lietuviškai, at­
vykę į Lietuvą skelbėsi „...esą Lietuvos sąžinė”, ku­
rie moko Lietuvoje lietuvius, kai tuo tarpu sunkiai 
patys „...suriečia taisyklingą lietuvišką sakinį”, ir t.t. 
Kaip kontrastą Amerikos lietuvėms, J. Gaila pateikė 
Rytuose gyvenančias moteris, „...kurios sukūrę miš­
rias šeimas su rusais (aš kalbu apie Maskvą, aš kalbu 
apie Sibirą ir kitas vietoves) daug daugiau įdeda pa­
stangų norėdamos išmokyti savo vaikus lietuviš­
kai...” J. Gailos kaltinimams prieš JAV LB atstovus 
intensyvėjant, keletas atstovų demonstratyviai aplei­
do posėdžių salę. Keli kiti iš vietos leido Seimo Pre­
zidiumui replikas, reikalaudami, kad J. Gaila ribotųsi 
veiklos pranešimu, o ne prieš asmenis nukreiptais iš­
puoliais. Salės palikimas nebuvo organizuota akcija. 

jais susijusias veiklos problemas. Reikės ieškoti nau­
jų išeičių ir sprendimų, bet manau, kad ši valdyba pa­
ruoš kelią ateičiai, bandydama naujus būdus atlikti 
seimo paskirtai veiklai.

Atrodo, kad PLB organizacinė pradžia baigsis su 
Lietuvos nepriklausomybės atgavimu ir senosios 
kartos išeivių organizuotu veiklos vadovavimo per­
davimu naujajai kartai. Naujos kartos bendruomeni- 
ninkų aktyvus vadovavimas ateities veiklai jau bus 
tolimesnis žingsnis PLB organizacinėje evoliucijoje.

Horstas R. Žibąs

JAV LB-nės atstovų dauguma suglumę likome sėdėti 
savo vietose, nesuprasdami pas J. Gailą susikaupusio 
pykčio bei pagiežos. Kitų kraštų atstovams klausiant 
kas čia darosi, teko aiškinti priežastis dėl paskutiniai­
siais metais pašlijusių santykių tarp PLB ir JAV LB 
valdybų. Mano nuomone, tokio pobūdžio nepagrįs­
tiems kaltinimams viešas PLB Seimo posėdis nėra 
tinkama vieta.

Balsuoti PLB Seime pateiktas vienintelis naujos 
PLB valdybos sąrašas sulaukė aštrios kritikos. Šis 
sąrašas daugeliui pasirodė nedemokratiškas, kai kam 
priminė komunistinius metodus. Norėtume Jūsų ko­
mentarų.

Rimas Česonis: Keli kandidatų į PLB valdybą 
sąrašai, be abejo, būtų pagyvinę rinkimų procesą. Ta­
čiau ankstesniame posėdyje priimtas nutarimas ne- 
bereikalauti, kad kraštų bendruomenės 30% visų Va­
sario 16-osios proga surinktų aukų skirtų PLB, ma­
nau, atbaidė ne vieną rimtą kandidatą. Tarp kitko, 
1992 m. Lemonte vykusiame PLB seime buvo pa­
teiktas taip pat tik vienas sąrašas.

Kai kuriems atstovams iš Rytų kraštų, pirmą kar­
tą dalyvaujantiems vakarietiškame suvažiavime, to­
kie naujos PLB valdybos rinkimai atrodė gal ir keis­
tokai. Ir tai suprantama, net ir palyginimas su komu­
nistine santvarka. Bet išgirsti tokią pastabą iš Ben­
druomenės pirmininkės kaimyniniame krašte į šiaurę 
nuo Lietuvos man buvo tiesiog koktu. Šį pavasarį 
PLB valdyba ne vieną kartą svarstė skundus prieš šį 
asmenį iš to krašto organizacijų ir iš Lietuvos val­
džios įstaigų. O tų skundų esmė elementarių demo­
kratiškumo principų nesilaikymas ir ryški didybės li­
ga.

Algimantas Gečys: Vienintelio sąrašo buvimas 
nelaikytinas demokratiškumo stoka PLB Seime, ne­
gretintinas su komunistiniais metodais. PLB Seimo 
nominacijų komisija, vadovaujama Česlovo Mic- 
kūno, uoliai darbavosi, ragindama Seimo atstovus 
sudaryti kandidatų sąrašus į PLB organus. Ne kartą ir 
aš buvau „spaudžiamas” su savo sąrašu kandidatuoti 
į PLB valdybos pirmininkus. Pagundai pavyko at­
sispirti. Nesusigundė ir keli kiti man žinomi as­
menys. Kiek man žinoma, Vyt. Kamantas PLB val­
dybos pirmininko posto taip pat nesiekė ir sudarytas 
vienintelis kandidatų sąrašas gelbėjo susidariusią ne­
malonią padėtį. Man gaila, kad V. Kamantas ne­
priėmė mano siūlymo leisti Seimui prie pateikto są­
rašo prijungti daugiau asmenų, kad būtų sustiprintas 
sąrašo demokratiškumas. Deja, V. Kamantas norėjo 

turėti savo „komandą” ir siūlymui nepritarė. O ka­
denciją baigianti PLB valdyba sąrašų pateikimo 
klausimu išliko neutrali. Tai sveikintina.

Vytautas Kamantas: Aišku, kad galėjo būti keli 
sąrašai. Ir prieš Seimą, ir Seimo metu kelias dienas 
per pertraukas, pietus ir vakarienes girdėjosi, kad ieš­
koma kandidatų, daromi keli sąrašai. Buvo minimos 
iniciatorių ir kai kurių kandidatų pavardės. Mūsų 
„komandos” sąrašas atsirado labai spontaniškai, die­
ną prieš rinkimus, pajutus, kad daugelis Seimo atsto­
vų norėjo tokios naujos PLB valdybos, kurioje būtų 
įvairaus amžiaus ir patyrimo bendruomeninkai iš 
skirtingų kraštų. Mūsų supratimu, tai buvo trečiasis 
kandidatų sąrašas. Todėl mums buvo staigmena, kai 
Nominacijų komisijos pirmininkas Česlovas Mic- 
kūnas Seimui pateikė tik mūsų, vienuolikos darbi­
ninkų iš šešių pasaulio kraštų (Australijos, JAV, Ka­
nados, Rusijos, Ukrainos ir Vokietijos) sąrašą ir pra­
nešė, kad kitų sąrašų ir siūlymų neturi. Per diskusijas 
taip pat neatsirado kitu kandidatų ar sąrašų. Dar di­
desnė staigmena buvo, kai balsavime, kur dalyvavo 
114 seimo atstovų, už mūsų „komandą” balsavo net 
99 atstovai, o prieš tik 5 (susilaikė 10 atstovų).

Bronius Nainys: Apie kandidatus buvo pradėta 
kalbėti daugiau kaip prieš metus. Kalbėta ne apie at­
skirus žmones, bet apie sąrašus. Dabar jau lyg ir tokia 
mada, kad numatytas arba pats save nusimatęs kandi­
datas į PLB valdybos pirmininkus kviečiasi bendra­
darbius, iš jų sudaro sąrašą ir Seimo narius kviečia už 
jį balsuoti kaip už vienetą.. Taip buvo išrinktos jau 
kelios pastarosios PLB valdybos.

Pirmiausia sąrašą bandė sudaryti Kanados ben- 
druomenininkai, bet jiems sunkiai sekėsi, nesurado 
pirmininko. Tuo pat metu kalbėta ir apie sąrašą rytinia­
me JAV pakraštyje, buvo minimas ir pirmininkas. 
Buvo kalbama ir apie PLB valdybos perkėlimą į Lie­
tuvą, ten irgi buvo numatytas pirmininkas, sovietmečiu 
pagarsėjusios „Tėviškės” draugijos palikuonis. Apie 
tą sąrašą, ypač apie pirmininką, įtikinančiai buvo 
kalbama ir PLB Seime, dargi net rinkimų dienos, 
šeštadienio, rytą, kai jau buvo visiškai paaiškėjęs 
anksčiau visiškai nenumatytas, tik Seime darytas da­
bar išrinktos PLB valdybos sąrašas. Kai kurie Seimo 
nariai tokio Lietuvos sąrašo labai laukė ir pranešinėjo 
jo triuškinantį laimėjimą. Pirmininkui jau ir vizą į JAV 
pareigoms perimti užsakinėjo, tačiau nežinia dėl kokių 
priežasčių jis nepasirodė.

Todėl iš viso to „didelio debesio” rinkėjams tebuvo 
pasiūlytas tik vienas sąrašas, už kurį iš 131 Seimo 
nario balsavo net 99 (penki balsavo prieš, 10 susilaikė). 
Taigi tas triuškinantis laimėjimas atiteko visiškai ne­
tikėtam sąrašui. Gal dėl to tie „kai kas” pravirko apie 
diktatūras ir panašius dalykus. Nenuostabu, juk tokias 
dideles viltis puoselėjus ir taip žiauriai pralaimėjus 
nedrįstant bent šiek tiek padoriau pasivaržyti, daugiau 
gal nieko ir nebelieka.

Kokie svarbiausi dabartiniai PLB uždaviniai lau­
kia naujai išrintos valdybos?

Rimas Česonis: Mano muomone, svarbiausias 
PLB uždavinys - už Lietuvos ribų gyvenančių lietu- \
vių lietuvybės išlaikymas.

Vakarų kraštuose ypač aktualu surastį tą „me­
chanizmą”, kuris sudomintų ir įjungtų į lietuvišką vi­
suomeninį gyvenimą vėliausią imigracijos kartą. Ry-

(tęsinys 15-me psl.)
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Štuthofas - pasimetęs miestukas Rytprūsiuose, 
kažkur Dancigo pagairėje. Bet mums, lietuviams, tai 
atmintina istorinė vietovė. Čia Antrojo pasaulinio ka­
ro metu veikė hitlerininkų koncentracijos lageris. Čia 
buvo „pajūrio kurortas”, kuriame badu alinami, laz­
dom talžomi, spardomi, bizūnais plakami, užkrečia­
mųjų ligų kamuojami, karbolio švirkštais pašalinami 
geibo ir mirė tūkstančiai kalinių. Tarp jų ir Lietuvos 
žmonės. Įkaitai už tautos laisvę.

Visi prisimename, kaip 1943 m. kovo mėnesį, 
įtūžusi ant lietuvių už jų nepaslankumą steigti SS le­
gioną, okupacinė vokiečių valdžia griebėsi represijų, 
uždarydama Vilniaus universitetą ir suimdama (vė­
liau išgabendama Štuthofan) visą būrį mūsų šviesuo­
menės atstovų. Jų prisiminimų - tokių veikalų, kaip 
kun. St. Ylos Žmonės ir žvėrys ir ypač B. Sruogos 
Dievų miško dėka paaiškėjo, koks likimas būtų iš­
tikęs Lietuvą, jei karą būtų laimėjęs Tretysis Reichas.

Tie kūriniai mums atvėrė nefotogenišką totalita­
rinės sistemos, kanonizuojančios smurtą ir genocidą, 
veidą. Bet retai kas pagalvojom, kad galėjo būti lietu­
vių Štuthofe, prieš atvažiuojant tai pirmajai inteli­
gentų kolonai ar po jos. O, pasirodo, buvo. Pasirodo, 
kad Gestapas, taikydamasis įtikti Berlynui, buvo su­
simedžiojęs dar kitą būrį žmonių - vadinamąją 
Spaudos grupę, apie kurios egzistenciją mažai kas ži­
nojo Lietuvoje. Jinai buvo atgabenta Štuthofan keletą 
savaičių vėliau už pirmąją. Ir nors pradžioje jų abiejų 
dalia buvo panaši, kažkaip neužsimezgė tarp jų glau­
desnis kontaktas. O laikui bėgant, keliai dar labiau iš­
siskyrė.

Apie šios, antrosios, grupės pakeltas skriaudas, 
nuviltus lūkesčius ir kančias kaip tik ir pasakoja ne­
seniai nauja laida pasirodžiusi Vladislovo Telksnio 
knyga Kamino šešėlyje.

Kaip būdinga visiems buvusiems kacetininkams 
ar zekams, Telksnys šitaip aiškina skatulį imtis 
plunksnos:

Mirsiu svetimam krašte ir mano pelenus nuveš 
koks ūkininkas laukų trąšai... Noriu, kad bent vienas 
draugas išeitų iš šio pragaro ir papasakotų kokią 
Golgotą mes perėjom... Tačiau kas patikės?

Iš laiko perspektyvos žvelgiant, klausimas visai 
realus. Liudijimų apie vokiečių pramanytą (Luden- 
dorfas) ir ištobulintą masinę žmonių žudymo techni­
ką yra, bent Vakaruose, apsčiai. Tačiau, tai praeičiai 
užsimirštant, vis dažniau pasigirsta balsų, teigiančių, 
kad visos tos istorijos esančios gryni pramanai.

„Vieną dieną bus surinkti visi liudijimai apie 
koncentracijos lagerius”, rašo Germaine Tillon, „ir tą 
dieną teks prisiminti, jog buvo tūkstančiai lagerių 
kiekvienoj stovykloj, ir kad kai kuriems padarams, 
tai, kas jų nelietė, neegzistavo” (Nina Sutton, Bruno 
Bettelheim. Une vie. Paris, Stock, 1995).

Šį teiginį VI. Telksnys sumala čia pat. Nuo pat 
pirmų skyrelių skaitytojui atrodo, kad Telksnio kny­
ga būtų Sruogos veikale minimų faktų ir įvykių nota­
rinis patvirtinimas- taip jos panašios. Čia gal tektų, 
atvirai kalbant, skirstyti skaitytojus į dvi kategorijas. 
Neskaičiusiems, nesusipažinusiems ar gerokai pri- 
miršusiems Dievų mišką, VI. Telksnio veikalas visu 
šiurpumu atvers išsigimėlių vokiečių sukurtos mės­
malės reginius su jų vadeivų, biurokratų, kriminali­
nių nusikaltėlių, vagių ir mušeikų galerija. Neabejoti­
nai veiks to gaivalo siautėjimo vaizdais, pastabiai pa­
gautų detalių tikroviškumu. Tačiau tokiems, kaip aš, 
kuriems teko perskaityti Dievų mišką, pasirodžiusį 
anglų kalba (vertė Aušrinė Byla), Telksnio knyga,

ŽVĖRIAŽMOGIŲ
bent pirmoji jos dalis, pasirodys kaip kažkas neaiš­
kaus, kaip pusaklis Sruogos sekimas, ar, sakykim, 
santraukinė versija. Norom nenorom iškils visokie 
klausimai bei neaiškumai.

Pirmiausia klausimas: kas paskatino autorių rašy­
ti šiuos atsiminimus (Telksnys vadina savo memuarus 
atminimų apysaka) dabar, po tiekos metų? Kaip prisi­
mename, Dievų miškas pirmą kartą pasirodė 1957 
metais Sruogos Raštų šešiatomyje, ir tai gerokai vė­
luodamas - nuo aprašomųjų įvykių buvo praėję 14 
metų. Skaitytojų reakcija buvo įvairi. Daugiausia pa­
lanki Lietuvoje ir priešiška, priekabi Maskvoje. 
Telksnio knyga ateina po 57 metų. Kaip nepagalvoti, 
kad Telksnys negalėjo išvengti nesinaudojęs Sruogos 
veikalu kaip farvateriu, blėstančiai savo atminčiai at­
gaivinti?

Laimei turime nuorodą teksto pabaigoje: 1945- 
1949, atskleidžiančią, kad rankraštis buvo užbaigtas 
maždaug tame pačiame laikotarpyje, kaip ir Sruogos. 
Iš čia visai natūraliai atsiranda giminystė.

Bet toji giminystė yra grynai vaizduojamų įvykių 
bei faktų plotmėje. Susidaro paradoksali situacija, ku­
rios nepastebės Dievų mišką skaitę seniau. Faktiškai 
turime neblogą iliustraciją, rodančią, kuo grožinė lite­
ratūra skiriasi nuo žurnalistinės apybraižos. Dievų 
miško atveju turime kūrinį, kur vaizduojamas indivi­
do konfliktas su visuomene, kur satyra, ironija, par­
odija, savišaipa vaduoja iš jį kankinančio pasaulio 
chaotiškumo ir absurdiškumo. Tam pajungiami įvai­
rūs impresijų perkomponavimai, hiperbolės, nuolatos 
pabrėžiamas pasakotojo įžiūros kampas. Žurnalistui 
ar metraštininkui tokios kompozicinės plonybės ne­
būtinos. Net nepageidaujamos. Reportažui svarbu įti­
kinti skaitytoją savo autentiškumu, perteikiamos in­
formacijos patikimumu. Neužmirština, kad dokumen­
tinė apybraiža ar reportažas netenka savo aktualumo 
labai greit, tuo tarpu grožinės raštijos kūrinys turi būti 
„savieigis”, išliekamos vertės. Pasinaudojus kita 
metafora, būtų galima sakyti, kad tarp tų dviejų rūšių 
dokumentų toks skirtumas, kaip tarp Federico Felini 
ar Ingmar Bergmano firmų ir namudinės kinemato­
grafijos (home movies).

Kaip minėjau, Dievų mišką man teko neseniai 
persiskaityti. Norėjosi pasitikrinti, ar jo nesukapojo 
laiko trandys, ar Sruoga jame vis taip pat žavingai 
šėliojantis, kuo jis gali būti įdomus ir patrauklus 
šiame žemyne užaugusiems jaunuoliams. Neužmirš­
tant šia proga, kad totalitarinio pasaulio „grožį” jiems 
jau yra atvėrusi kinematografija, tokiais, sakysim, fil­
mais, kaip „Julia”, „Seven Beauties”, „Schindler’s 
List” ir t.t.

Nedrįsčiau komentuoti vertimo kokybės, bet nau­
jai paėmęs į ranką Sruogos tekstą įsitikinau, kad tai 
plačių apmatų, originali ir drąsaus polėkio knyga. Tą 
polėkį suprantant kaip aistrų norą perprasti ir iškloti 
pasauliui visame jos groteskiškume totalitarinių siste­
mų patologiją ir į kaip ne mažesnį troškimą įveikti sa­
vo traumas, ironijai, sarkazmui, bufonadai ir liaudiš­
kam sąmojui padedamt. Toptelėjo man mintis, kad 
stilistinės raiškos, kalbos puošnumo atžvilgiais Dievų 
miškas yra mūsų prozos pažiba, pasididžiavimas. Vi­
siškai sutinku su V. Kubiliaus nuomone, kad Sruogos 
Dievų miškas yra nepakartojamas (V. Kubilius 
„Literatūros mirties paunksmėje”, Metai, 1994 m. 
vasaris, nr. 2). Jisai pranoksta ne vien mūsų memu- 
rarinę literatūrą, bet ir svetimtaučių autorių knygas

KARALYSTĖJE
apie kacetų patyrimus.

Bendra kacetinių-gulaginių veikalų nelaimė yra 
toji, kad jų autoriams tenka laikytis tam tikros chro­
nologinės schemos: nelauktas areštas, pirmoji san­
dūra su tardytojais, nenoras patikėti, kad nesama ap­
sirikimo, pirmieji turto praradimai, siaubas lagerio 
chaose ir tolydus susitaikymas su tikrove, visų ne­
rašytų įstatymų įsisąmoninimas. Kalbant pirmuoju 
asmeniu nenoromis tenka pasakotojui heroj izuoti 
save, rūpestingai suminėti visas patirtas nuoskaudas, 
neklausiant, kokių megalomanų psichopatų dėka 
žmonija galėjo nudardėti į tokį sugyvulėjimą. Gal 
todėl, kad Sruogai teko studijuoti Mūnchene, 
jaunystės metai jam stovėjo prieš akis kaip priešprie­
ša Štuthofo ochlokratijos valiūkavimui.

Tokia vertybių sumaištis galėjo pastūmėti Sruo­
gą savigailon, ašaringuman ir smulkmeniškan visų 
sadizmo apraiškų registraviman. Sruoga pasuko, 
kaip retas kuris kaceto metraštininkų, originaliu, sa­
vuoju keliu. Kaip sumaniai ir efektingai jis vaduoja­
si iš depresijos ir. traumų ir kuo jo knyga pranoksta 
Telksnio metraštį, matosi iš tokio tekstų palygini­
mo. Yra Dievų miške skyrelis, pavadintas „Šuniškų 
popierių” vardu.Tai istorija apie „guvų Vincę”, ruse­
lį, išmokusį vogti šunims duodamą ėdalą. Tą prajovą 
mini ir VI. Telksnys, paaiškindamas prabėgom 
girdėjęs, kad to ruselio būta cirko dresiruotojo. Sruo­
ga perkomponuoja faktinę medžiagą savaip. Tame 
pačiame skyrelyje jis jungia du ar net tris pasakoji­
mus į vieną. Pradžioje operuojama tautosakine liau­
dies pasakų tema apie tretįjį brolį, savo sumanumu 
įveikiantį baisūnus vilkšunius. Antrajasis parafra­
zuoja Jobo legendą. Nežiūrint visų „guodėjų” pa­
stangų, gudeliai baptistai lieka ištikimi savo Dievui, 
atsisakydami nusiimt kepures prieš nusiganiusius 
esesininkus. Ir visą tą linksmą pasakojimą Sruoga 
užbaigia puikiu baigmės akordu:

Valdžia nustojo šunis besiuntinėjusi bėglių gau­
dyti. Vietoj jų valdžia siuntė blokavus, šraiberius ir 
kapus - visą rują. Ir šie per lagerio sklypą bėgo gry­
nai šuniškai...

Lep-lep-lep, lekataj -lekataj- lėkė dvikojė ruja.
Lėkė, šniukštinėjo, uostė. O suradusi kur pasi- 

splėpusį, išsigandusį bėglį, plėšė jį ir draskė neblo­
giau už savo sėbrus, - keturkojus bankrotus.

Kamino šešėlyje tokių vaiskių vinječių neaptin­
kame.

Šiaip Telksnio „apysaka” parašyta gyvai, sklan­
džiai, dalykiškai ir skamba visai patikimai. Yra joje 
daug įtampą keliančių scenų („litvino” pabėgimas, 
inteligentų kolonos pakėlimas į Garbės kalinius, lie­
tuvio paskyrimas į mirtininkų koloną, žygiuojančią 
plytinėn). Lyginant tekstus kaip pažintinės vertės 
dokumentus leistina teigti, kad jie vienas kitą papil­
do. Pagrindinis skirtumas yra pačių faktų pateikimas 
- stiliaus dalykai.

Taip man niekur neskaitytu ir Sruogos tekste ne­
pastebėtu pasirodė Telksnio minimas faktas, kad 
krematoriumo krosniakūriai turėdavę traiškyti pu­
siau sudegusių lavonų kaulus ir makaules, idant pas­
partintų degimo procesą. Pasirodo klydau. Sruoga tą 
lavonų niekinimą irgi mini, pasakodamas, kad „de­
ginamus duobėse ar krematoriume lavonus tenka 
vartalioti šakėmis, it kotlietus, kad jie geriau keptų”.
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Pasiųstas tampyti lavonų, Telksnys pastebi įdo­
mų gamtos reiškinį: utėlės bėga nuo lavonų į stipres­
nį organizmą. Ši biologinė atodanga, pasirodo, yra ir 
Sruogos tekste. Nebūtų poetas, jis tų dalykų moksliš­
kai nesureikšmina, o veikiau pasinaudoja lietuvio 
sielai artimais vaizdais:

(...) Ir balti gyvulėliai, matyt, nespėję pas kitus 
pabėgti, skuba, kruta drabužių paviršiuje mažais bū­
reliais, nelyginant avytės pikto šuns išgąsdintos.

Panašumų tarp abiejų tekstų yra daug vien todėl, 
kad ir Sruogai, ir Telksniui, bent tam tikrą laiką, teko 
būti tų pačių įvykių, pavyzdžiui, žydų grupės apiplė­
šimo ar latvių transporto atvykimo, liudininkais. At­
rodo, kad Telksnį sukrėtė žydžių girdymas ricina, 
idant jos išviduriuotų auksą ir brangenybes. Sruoga 
irgi pamini tą faktą, tik jis tų moterų tragediją apraši­
nėja kur kas šiurpiau. Pažymėtina šia proga, kad 
Telksnys tvirtina kitą faktą, kurio neteko aptikti 
kacetinėje memuarinėje raštijoje: gražios moterys 
kacetuose būdavusios anestezijuojamos ir tada prie­
vartaujamos. Latvių atvykimą lageriu Telksnys pa­
mini vien prabėgom. Sruogos ironija pasipūtėlių 
„zirgagalvs” adresu pasigėrėtinai kandi.

Šalia panašumų yra ir skirtumų. Didžiausias jų 
bene bus pavaizdavimas „perkūno iš giedro dan­
gaus”, kuriuo Spaudos grupei buvo pirmosios lietu­
vių kalinių grupės apšaukimas, prieš visą išrikiuotą 
kaceto žmonyną, Garbės Kaliniais. Sruoga tos cere­
monijos neaprašinėja, nepastebi, o Telksniui tai pa­
žeminimas, dūris į paširdžius. Jo teigimu, niekas to­
kio įvykio stovykloje nebuvo regėjęs. Dėl šios „dis­
kriminacijos” jis jaudinasi pagrįstai. Po jos visa kace­
to prastuomenė ėmėjų dar labiau nekęsti, visaip per­
sekioti. Buvę nekažinkaip draugiški santykiai tarp 
lietuvių būrelių dar labiau pašlijo. Nenoromis topteli 
mintis, bene toji „diskriminacija” bus buvusi viena 
priežasčių, padrąsinusi Telksnį griebtis plunksnos. 
Niekur neužsimindamas apie kokias trintis savųjų 
tarpe, Telksnys dabar nepagaili užuominų, kad tų 
Garbės Kalinių tarpe būta erzeliojimosi, pavydo ir 
nesantaikos reiškinių, kurių, deja, kun. St. Yla 
nenorėjęs plačiau komentuoti. Ypatingai Telksniui 
tariamu snobizmu ir baikštumu įsipyksta mažai pote­
riaujantis Balys Sruoga, kuris pavaizduojamas kaip 
nesociali ir arogantiška ypata. Protarpiais net visai 
„sublūdyjanti” įtikėjimais į spiritualizmą.

Skaitytojui nesunku atspėti, kad toji abipusė an­
tipatija yra charakterių ir temperamentų priešybių iš­
dava. Kiek Sruoga yra linkęs į hiperboliškumą bei 
sodrią šneką, tiek Telksnys - į pagarbą autoritetams, 
sentimentalizmą (vienoj vietoj jis teisinasi, kad aša­
ros - tai užvaikytų nervų pasėka) ir į patriotines tira­
das. Jis nepasitiki skaitytoju, jaučia pareigą jam aiš­
kinti visų žinomas tiesas. Jam nesiseka valdyti dialo­
go, nors šiaip knygoje netrūksta sąžiningos savista­
bos:

Dabar jau pažįstam viršininkus, (p. 91) Juoktis 
nebemokami kai niekas nemato brankiam ašarą. At­
rodo, kad ir ašara kruvina, (p. 95) Nežinom kokia ši 
diena ir kelinta savaitė, (p. 96)

Telksnio stipryrbė - vaizduoti „masines sce­
nas”: chaosą prausykloje arba pogrominio pobūdžio 
įvykius, kada sulekia, it maitvanagiai, visokių „veik­
snių” rujos ir viskas susilieja vienan šurmuliu: keiks­
mai, klyksmai, lazdų ir kaulų tratėjimai. Bet Telks­
nys nemažiau gyvai sugeba perteikti ir džiugesio sce­

nas, kai, pvz. per anglų lėktuvų antpuolį skutamuoju 
skridimu Dancige, jų būrelis, likęs lauke, ima tiems 
lakūnams vasnoti ir šaukti.

Stambią knygos dalį užima autoriaus ligos istori­
ja, kai jį užklumpa pasiutligė „sračka” (dizenterija), 
nuo kurios išgelbsti stebuklingai laiku atėję siunti­
niai. Ne veltui knyga pavadinta Kamino šešėlyje, nes 
nuolatos šmirinėja aplinkui Kaulėtoji. Bet, rasit, dau­
giausia dramatiškumo suteikia jai inž. Dainiūno isto­
rija.

Jausdamas savo džiovos paaštrėjimą, Dainiūnas 
bando išsiteirauti , kuo galėtų jam padėti stovyklos 
ligoninė. Mat kalbama, jog personalas tenai atsikrato 
tokių, kaip jis, karbolio švirkštais ar vaistukų pagal­
ba. Šiaip gal į ligoninę patekti galėtų padėti ten dir­
bantis prof. Starkus.

Telksnys vaizdžiai atkuria dilemą, iškylančią 
mirties stovyklose. Visi yra įspėjami, kad rajono 
grioviuose telkšintis vanduo yra užkrėstas. Galima 
lagerio krautuvėlėj nusipirkti mineralinio vandens, 
bet kas gali užtikrinti, ar nebus koks prekeiva pripils- 
tęs butelių tuo pačiu H2O iš lagerio balų. O kai suser­
gama „sračke”, kai viduriuojama, žmogų pašėlusiai 
troškina. Sanitarai atneša vaistų, bet galas žino, ko jie 
verti. Gal jie beverčiai, gal jų pagalba atliekami 
moksliniai tyrimai, gal jų paskirtis pagreitinti ligo­
niui kelionę pas Abraomą. Kaip tada elgtis, kaip 
įveikti depresiją?

Aprašinėdamas savo paliegusius išgyvenimus, 
Telksnys atidengia šią problematiką visame plotyje. 
Jį patį išgelbsti siuntiniai iš Lietuvos - tikras įrody­
mas, kad jis nėra užmirštas. Lietuviškų rūkytų laši­
nių cholesterolis labai paveikus nualintam organiz­
mui atstatyti ir gera priemonė išreikšti padėką jį slau­
giusiam personalui. Išskyrus sankirtą su prof. Sruo­
ga, VI. Telksnys nėra irzli ar žiežulinga būtybė. Vei­
kiau priešingai. Jis nepagaili gero žodžio neužmiršu- 
siems, nepalikusiems jo nelaimėje draugams, sanita­
rams, gydytojams, kunigams. Iš giliau įsimenančių 
portretų yra Henriko B lažo, buv. Kuntaplio redakto­
riaus, itin paslaugaus draugo, figūra.

Kurioziška yra tai, kad Telksnį gydęs daktaras 
latvis, kurį jis knygoj vadina Gertneriu, pasirodo, iš­
liko gyvas. Jo tikroji pavardė yra Fiodoras Sapruno- 
vas; jis taip pat yra išleidęs knygą apie Štuthofo lage­
rį - Svoim putiom (Savu keliu) 1985 m. Ar Telksnys 
yra ja naudojęsis, nepasakoma.

Kaip minėjome, pati gyvenimo rutina dvi lietu­
vių grupes ims tolint vieną nuo kitos. Dabar Spaudos 
grupė bus vis dažniau ir dažniau siuntinėjama dirbti 
anapus stovyklos ribų. Dažniausiai į derliaus nuėmi­
mo ar kūlimo darbus. Nuo čia panašumai su Sruogos 
tekstu pasibaigia, nes kiekviena išvyka - tai sandūra 
su civiliais. Kartais su simpatingais senukais/senu- 
kėm, kartais su fanatikais rudžiais. Tai taip pat būdas 
prasimaitinti ir patirti, kas darosi pasaulyje. Įsitikinti, 
kad Vokietija pralaimi karą. Tai patvirtina ir švelnė- 
jantis režimas pačioje stovykloje. Vis dėlto juos ištin­
ka kuone apopleksija, kai pavedėtai į šalį grupei val­
džia praneša, kad netrukus būsią laisvi ir keliausią 
namo. Jie nudarda, nieko nelaukę, pas Garbės Kali­
nius pasidžiaugti savo laime, bet čia pasitinka kreivi 
šypsniai ir abejonės, kurios sekančiom dienom pasi­
tvirtina. Kurį laiką padėtis neaiški, kol pagaliau grą­
žinami rūbai, kuriais vilkėdami buvo atkeliavę, ir jų 
sunkvežimiui prasiveria stovyklos vartai.

Tolesnė įvykių sankloda dar labiau atitolina 
Telksnio tekstą nuo Sruogos, St. Ylos ir, tikriausiai, 
Saprunovo tekstų, nes aprašomas jų kelias atgal. 
Grupės vargai nesibaigia. Tai varginga kelionė pro 

Dancigą iki Ragainės, kur peralkę ir nugeibę jie vėl 
uždaromi kalėjiman. Ten pasimiršta Dainiūnas. Ne­
tikrumą vis čia pat. Kad rieda Suvalkijos lyguma, jie 
susipranta iš nugirsto vaikyščio šūktelėjimo.

Telksnys ilgokai aprašinėja grupės atsiradimą 
Kauno Mickevičiaus gatvės kalėjime, paskui iškvie­
timus pas Gestapo tardytojus, bet knygos pabaiga nu­
vilia. Visų pirma visai nepaaiškėja, kodėl jų grupė 
buvo amnestuota. Ne visai skaitytojui aišku, kaip au­
toriaus žmona sugebėjo kas savaitę siuntinėti po 
siuntinį, kai vokietmetyje su maistu buvo striuka. 
Bent miestuose. Ne kažin kiek autorius papasakoja 
apie tai, kaip jam pavyko „užsitušuoti” per antrąjį 
bolševikmetį. Sužinom tik, kad įsigijęs naują pasą 
Vlado Lenkaičio pavarde, jis apsigyveno Ukmergėje 
ir vėliau ten atsigabeno šeimą. Nieko autorius nepa­
pasakoja apie tolimesnį savo nelaimės draugų likimą. 
Tik pateikiamas jų sąrašas.

Knygos pabaigoje skaitytoją pasitinka dar viena 
staigmena. Autorius rašo:

Bet aš... pamažu einu ir prisimenu aukštą, liek­
ną, gražų vyrą, su kuriuo išsėdėjau apie mėnesį Kau­
no sovietinio saugumo pusrūsio vienutėje, o po to bu­
vome perkelti į Kauno kalėjimą. Tai buvo prancūzas 
profesorius Matorė. (p. 289)

Staigmena todėl, kad iš tiesų pirmieji Kamino 
šešėlyje puslapiai trenkia nepaprastu panašumu į Ge­
orges Matorė knygos La Museliėre (Apynasrio) pus­
lapius, kuriuose aprašomas Kauno sunkiųjų darbų 
kalėjimo kalinių išsivadavimas. Keista, VI. Telksnys 
tos pirmosios Matorė knygos net nemini. Jam pažįs­
tama tik antroji jos versija - Mes prisons en Lituanie 
(1992). Žodžiu, panašumai grynai atsitiktiniai, bet 
įrodantys dar kartą, kad Telksnio esama patikimo 
metraštininko.

Vytautas A. Jonynas

Vladislovas Telksnys. Kamino šešėlyje. Atsiminimų 
apysaka. Kaunas. „Aušra”, 1996. 292 psl.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Tomas Venclova. Winter Dialogue. Poezija. 

Vertė Diana Senechal. Įvadą „Poetry as a Form of 
Resistance” parašė žymus rusų poetas Josif Brodsky. 
T. Venclovos poezijos rinkinyje taip pat įdėtas poeto 
dialogas su Czeslaw Milozc’u apie Vilnių. North­
western University Press. Evanston, Illinois. 1997. 
148 psl. Kaina 22.50 dol.

Lietuvių atgimimo istorijos studijos nr. 13. My­
kolas Romeris. Mykolo Remerio 120-osioms meti­
nėms skirti istorikų straipsniai ir studijos. Sudarė: 
Egidijus Motieka, Rimantas Miknys, Vladas Siruta- 
vičius ir Raimundas Lopata. Saulabrolis. Vilnius. 
1996. 313 psl.

Jaunesnės kartos Lietuvos istorikai vis daugiau ir 
daugiau dėmesio rodo prieškario VDU rektoriui, Tei­
sių fakulteto profesoriui ir europinio lygio konstituci­
nės teisės žinovui Mykolui Romeriui. Knygos redak­
cinė kolegija Romerį vadina „nemažiau svarbia na­
cionalinio judėjimo figūra negu J. Basanavičius ar V. 
Kudirka”. Manome, kad toks kolegijos dėmesys ne­
perdėtas.
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SVARSTYMAI

Lietuvių ir gudų kultūrinių laukų paribyje nuolat 
kyla daugelis gana ypatingų problemų ir konfrontaci­
jų, kurių esmę ir apimtį sunku ištirti ir įvertinti vienos 
ar kitos pusės suinteresuoto stebėtojo požiūriu. Ne­
gana to: labai dažnai patys tie stebėtojai sukelia kul­
tūrinius ir ideologinius konfliktus ir, provokuodami 
iš kitos pusės atitinkamą atoveikį, įsuka užburtą ratą.

Drįstu pasiūlyti jums polemines pastabas paribio 
stebėtojo, giliai integruoto vienoje kultūroje ir gana 
gerai susipažinusio su kita - bent jau tiek, kad nekar­
točiau tradicinių vienašališkumo klaidų. Nuo šito 
vienašališkumo mane saugo ir ypatinga moralinė po­
zicija, susijusi su sąmoningu mano pasirinkimu Lie­
tuvos kaip kultūrinės emigracijos vietos.

Minėti kultūriniai ir ideologiniai konfliktai ir 
bandymai paaiškinti jų priežastis ir yra mano prane­
šimo objektas. Aš, žinoma, nepretenduoju nei į ap­
žvalgos pilnumą, nei į metodologinį analizės tobulu­
mą, nei į referencijų pagrįstumą. Mano pranešimas 
gali būti suvoktas kaip savotiškas dvipusiškas psi- 
choanalitinis seansas arba kaip tam tikras ritualinis 
aktas - senų skeletų išnešimas iš ideologinių spintų. 
Dėl laiko stokos aš buvau priverstas apsiriboti tik 
problemų apibrėžimu be rimtų interpretacinių arba 
analitinių įsigilinimų. Todėl mano pranešimas yra 
pasmerktas būti kiek eklektiškas ir paviršutiniškas.

Iš priežasčių, kurios visai dėsningai ir neišven­
giamai sukelia įtampą tarp lietuvių ir gudų, galima 
įžvelgti tokias: abiejų tautų tautinių ir valstybinių 
ideologijų pagrindimas tuo pačiu istoriniu preceden­
tu - Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste; diferencijuo­
tas rusų tautiškos istoriografijos požiūris į Lietuvą ir 
Gudiją; nemažas erdvinis susilietimas, kur betarpišką 
tautų kontaktą apsunkina plati probleminio etninio 
identiteto juosta; kai kurios vidinės gudų tautinės sa­
vimonės raidos problemos, įskaitant ir istorinės etno- 
nimikos ambivalentiškumą.

Šių «manijų» ir «fobijų», žinoma, nereikia lai­
kyti klinikinėmis kategorijomis. Šiais terminais sąly­
ginai čia bus vadinamos tos būdingos reakcijos, ku­
rias lietuvių kultūriniame lauke sukelia Gudija kaip 
tam tikras kultūrinis ir ideologinis ženklas. Šešeri 
metai betarpiško situacijos stebėjimo «kontaktinėje 
zonoje» suteikia galimybę aptikti tam tikras šių re­
akcijų distribucijos schemas ir paradigmas.

Pirmas ir pagrindinis mazgas, apie kurį susitel­
kia lietuviško kultūrinio organizmo apsauginės reak­
cijos, yra tautinio ideologinio mito sistema. Mito ter­
miną čia reikia suprasti ne kaip mitologizuotą istori­
ografijos ir istoriosofijos įvaizdžių visumą (nuo Pale­
mono iki Sąjūdžio), o tautinės savijautos ir pasaulė­
jautos sistemą, ypač raiškiai išreikštą pačiose trivia­
liausiose ideologinio dokumentavimo formose, pa­
vyzdžiui, mokykliniuose vadovėliuose arba kvazi- 
mokslinėje publicistikoje. Ten, kur erdvėje ir laike 
lietuviško mito sistema patiria gudiško dirgiklio po­
veikį, įsijungia apsauginiai mechanizmai.

Štai keletas būdingų siužetų.
Ideologema «LDK - kaip Lietuvos Respublikos 

pirmtakė» slaptai arba atvirai sąlygoja esminių antro­
sios atributų perkėlimą į pirmąją; tuo būdu XX am­
žiaus Lietuvos Respublikų monoetninis, monokultū- 
rinis ir monokonfesinis valstybės modelis stereoti­
piškai priderinamas prie LDK, kuri, be abejo, buvo 
polietninė, polikultūrinė ir polikonfesinė valstybė par 
excellence.

Vienas iš pačių «nep?.togiausių» lietuviškam mi­
tui faktų buvo ta kalba, kuri Lietuvos Didžiojoje Ku­
nigaikštystėje turėjo oficialų statusą, ne tik valstybės 
visuomeninio gyvenimo stichijos paremtą, bet ir už­
fiksuotą Lietuvos Statute. Ši kalba, tada vadinta «ru-

SIS TAS APIE LIETUVIŲ IR GUDŲ 
IDEOLOGINĮ KONFLIKTĄ

(Pranešimas Santaros-Šviesos suvažiavime Birštone 1997 m. birželio 22 d.)

sų» (aišku, kad nėra jokio pagrindo sutapatinti ją su 
Maskvos kunigaikštystės ar vėlesnės Rusijos rusų 
kalba) arba «rusinų»*, turėjo būti tiksliau lokalizuota 
etnopolitinių koordinačių sistemoje, kad patenkintų 
istoriografinės terminologijos poreikius. Taigi lietu­
viško mito gynėjai dėjo daug pastangų, kad «neutral- 
izuotų» jos etninę prieraišą, prilygintųjų kitoms uni­
versalioms, tradicinėms arba regioninėms kalboms, 
LDK atveju - lotynų kalbai, arba prilyginti LDK šios 
kalbos atžvilgiu «taip pat» etniškai su ja nesusietai 
Moldovai. Iš šių pastangų gimė terminas «LDK slavų 
kanceliarinė kalba» (kuris skamba taip pat keistai, 
lyg anų metų lietuvių kalbą vadintume «LDK baltų 
šnekamąja kalba»). Šio termino autorius savo lie­
tuvių kalbos istorijoje» gana įtikinamai pagrindžia jo 
vartojimo teisėtumą, klysdamas savo argumentuose 
tik vieną kartą. Ši klaida, deja, yra svarbiausiame ar­
gumente, kuriuo autorius «atkerpa» senųjų aktų kal­
bą nuo šnekamosios rusinu kalbos, būtent teigdamas 
apie pagrindinių gudų kalbos ypatybių - akavimo ir 
dzūkavimo - nebuvimą aktų kalboje. Nors šie foneti­
niai reiškiniai imti grafiškai fiksuoti tik XIX amžiuje, 
įsigalėjus gudų kalboje naujiems rašybos principams.

Tokio didelio tekstų korpuso, kaip Lietuvos Me­
trika, sukūrimui reikėjo didžiulio kanceliarijos apara­
to ir atitinkamai paruoštų raštininkų. Kompetentin­
gam negyvos kalbos - lotynų kalbos rytų slavų atitik­
mens - įsisavinimui būtų reikėję plačios švietimo in­
frastruktūros, kurios, kaip žinia, nebuvo; jei kalbėtu­
me apie didelės LDK gyventojų dalies gyvosios kal­
bos rašytinį varianta, visai šiai raštininkų armijai už­
tektų įsisavinti standartines rašybos taisykles ir stilis­
tinio perskaičiavimo konvencijas. O dėl neišvengia­
mų skirtumų tarp gyvosios ir rašytinės rusinu kalbos: 
jos tipologiškai lygintinos su analogiškais reiškiniais 
kalbose, kurios susikūrė savo genetinių pirmtakių ra­
šytinės tradicijos pagrindu - romanų, pietų slavų, ai­
rių, islandų ir kitose.

Su kalbos tradicija susijęs ir didelis LDK žodi­
nės kultūros kūrinių kompleksas, parašytas rusinu 
kalba. Šiuo atveju mito vientisumas dažniausiai sau­
gomas ignoruojant šią kultūrą apskritai arba stropiai 
parenkant tinkamus ideologinei asimiliacijai reiški­
nius. Taip lietuvių kultūra priėmė į savo lobyną isto­
riografinius, juridinius ir administracinius tekstus - 
tai, be ko nebūtų įmanomas pilnavertis istoriografi­
nis aprašymas - visai apeidama beveik visus literatū­
ros žanrus. Kitaip negu formalizuoti istoriografiniai 
ir dalykiniai tekstai - kur kalba teturi funkcinę reikš­
mę - literatūriniai kūriniai yra tautinės kultūros vys­
tymosi apraiška. Dėl to, kad kitakalbiškumas neleido 
jų integruoti į lietuvių tautinės kultūros fondą (tauti­
nio mito konvencijų požiūriu), šie kūriniai, kurie gali 
įvesti LDK į bendrą anų laikų Europos literatūros 
kontekstą, tebelieka nežinomi ne tik plačiajai Lietu­
vos visuomenei, bet ir specialistams - kultūros istori- 

* Čia vartojame bendrą šiuolaikinių gudų ir ukrainie­
čių protėviams terminą, kad išvengtume būtinybės 
atskirti senosios gudų ir senosios ukrainiečių kalbų 
elementus; tuo pačiu primename, kad omonimiškus 
šiuolaikiniams «lietuvių», «guaų» ir «ukrainiečių» 
terminus LDK realijų atžvilgiu galima vartoti tik są­
lygiškai.

kams ir literatūrologams.
Čia tiktų vienas išraiškingas pavyzdys. Vieno 

LDK kultūrai skirto seminaro metu Literatūros ir 
Tautosakos institute viena tyrinėtoja supažindino da­
lyvius su Todoro Jeulašouskio Dienoraščiu - XVI 
amžiaus pabaigos - XVII amžiaus pradžios kūriniu, 
kurį jinai išvertė į lietuvių kalbą iš senos praeito am­
žiaus publikacijos. Seminaro dalyviai, gyvai susido­
mėję, išklausė šį pranešimą, visiems be išimties šis 
neeilinis tekstas buvo visiška naujiena. Šio įvykio 
ironija yra ta, kad minėtas Dienoraštis Gudijoje buvo 
aprašomas ir tyrinėjamas jau nuo 20-ųjų metų, kad 
šiandien jis įtrauktas į pirmo universitetinio kurso 
filologų studijų programas, kad prieš trisdešimt metų 
Lenkijoje buvo rastas šio kūrinio originalus rank­
raštis ir nuo to laiko jis buvo net du kartus išleistas 
Gudijoje pagal originalą, kad jo pagrindu rašomos di­
sertacijos ir monografijos, kad informacija apie jį yra 
visose universaliose ir specialiose Gudijos enciklo­
pedijose.

Šiuo atveju galima kalbėti jau ne apie patį dide­
lės LDK palikimo dalies ignoravimą lietuvių kultūro­
je, o apie liūdnas tokio ignoravimo pasekmes. Todėl 
būtų verta priminti, kad iki XVII amžiaus pradžios 
LDK užėmė pirmą vietą pasaulyje pagal kirilica 
spausdintų knygų kiekį ir jų bendrą tiražą, kad LDK 
buvo vienintelė rusinu kultūros metropolija, o pats 
ryškiausias literatūros kūrinys, sukurtas Kunigaikš­
tystės teritorijoje XVI amžiuje - perdirbtas ir savotiš­
kai interpretuotas Apysakos apie Tristaną vertimas - 
įtrauktas kaip Gudijos Tristanas į visus specialius 
veikalus ir literatūrines enciklopedijas, išverstas į 
įvairias kalbas ir išleistas Jungtinėse Amerikos Vals­
tijose, Didžiojoje Britanijoje, Italijoje, Serbijoje ir 
Rusijoje.

Selektyvus požiūris į kultūrinį paveldą, kuris 
tam tikrame tautinės savimonės raidos etape skatino 
etninę konsolidaciją, šiandien susiaurina tautos kul­
tūrinę erdvę ir deformuoja harmoningą sugyvenimo 
su istoriniais kaimynais modelį. Ne kartą teko stebėti 
lietuvius, dalyvaujančius įvairiuose kultūriniuose ir 
moksliniuose forumuose, kur jie arba stengiasi iš­
vengti bet kokių diskusijų apie kultūrą LDK konteks­
te ir vietoje jų siūlo aptarti, pavyzdžiui, politinių elitų 
etninę sudėtį, arba apskritai išgirdę magišką žodį Gu­
dija, tiesiogine prasme atsiriboja erdvėje nuo savo 
kolegų lenkų, ukrainiečių ir gudų ir užsisklendžia 
kurčnebylėje gynyboje.

Aptariant ginčytinus istorijos klausimus dažna 
lietuvių retorinė priemonė būna pokalbio nukreipi­
mas į Mikolos Jermalovičo asmenį. Būtent taip elgia­
masi ne tik publicistiniuose straipsniuose, bet ir 
moksliniuose darbuose. Svarbiausia šiuolaikinės gu­
dų istoriografijos figūra jį vaizduoja profesoriai, ha­
bilituoti daktarai ir istorijos fakultetų dekanai, dėda­
miesi neišmaną apie kitų gudų istorikų buvimą, be 
minėto provincijos istorijos mokytojo. Man galėtų 
prieštarauti, kad Mikola Jermalovič susilaukė aukš­
čiausio Gudijos valdžios pripažinimo, gavęs už savo 
darbus Valstybės premiją. Čia vertėtų trumpai paaiš­
kinti. Taigi, Mikola Jermalovič, buvęs istorijos mo­
kytojas, disidentas, septyniasdešimtų metų pogrin­
džio leidinių redaktorius, beveik visai aklas, dviejų 
vaikų invalidų tėvas, išėjęs aštuoniasdešimtais me­
tais į pensiją kasdien važinėdavo traukiniu iš Molo-
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dečno į Minską, kur Nacionalinėje Bibliotekoje įsi- 
skaitydavo į senuosius metraščius bei kronikas ir 
kurdavo savo originalias teorijas. Dėl tam tikrų prie­
žasčių Mikolai Jermalovičui išsivystė ypač patvari 
antilietuviška nuostata - visų pirma dėl to, kad Gudi­
joje rusų imperinė istoriografinė koncepcija LDK 
atžvilgiu vartota kaip priešprieša tautinei (antisovie- 
tinei, nacionalistinei) gudiškai, beveik pažodžiui su­
tapo su tautine (antisovietine, nacionalistine) lietu­
viška. (Kaip galima atspėti, Lietuvoje paskutiniajai 
įveikti buvo vartojama visai kitokia rusų imperinė 
koncepcija, šiuo atveju beveik pažodžiui sutampanti 
su gudiška). Mikolos Jermalovičo ieškojimų rezul­
tatas buvo keletas darbų, kuriuos gudų istorikai laiko 
tik darbinėmis hipotezėmis. Lietuviai tuo tarpu laiko 
juos paskutiniu Gudijos istorijos mokslo žodžiu ir 
tuo pačiu sąmoningai sumenkina pačią dialogo su 
šiuo mokslu galimybe, dialogo, labai nepatogaus lie­
tuviškai pusei. O toji Valstybinė premija, suteikta 
pseudoatgimimo laiku, buvo daugiau žmogaus žyg­
darbio, negu jo mokslinių pasiekimų įvertinimas.

Dar viena nesutarimų sritis - etnografinių ribų 
problema. Lietuvių ir gudų pozicijų nesuderinamu­
mas kyla iš skirtingų šių ribų nustatymo laiko ir turi­
nio kriterijų: kiekviena pusė pasirenka tokį kriterijų, 
kuris leidžia kuo giliau įsiskverbti į kaimyno teritori­
ją. Lietuvių riba rytuose - tai pirminių katalikų para­
pijų praplėtimo riba. Gudų riba vakaruose - tai mak­
simalios gudų kalbinės ekspansijos riba XX amžiaus 
pradžioje, kai kaimo gyventojai dar nebuvo apimti 
masinės polonizacijos ir/arba rusifikacijos. Objekty­
viu požiūriu tikslios ribos nustatymo problema prak­
tiškai neišsprendžiama dėl dviejų priežasčių: 1) ne­
pastovios «ginčytinos zonos» gyventojų etninės savi­
monės (šiandien, kaip žinia, dauguma jų be rimto 
etnogenetinio pagrindo laiko save lenkais) ir 2) fak­
tiško paribio gyventojų tradicinės materialinės 
kultūros neatsiribojimo.

Taigi bet kurią gudų ir lietuvių ribą galima laiky­
ti geopolitiniu sąlygiškumu, dvipusės konvencijos 
vaisiumi, o į stropiai nubraižytus etnografinius žemė­
lapius žiūrėti kiek nuolaidžiai. Tačiau tokių žemėla­
pių sudarytojai neturėtų pamiršti moralinės atsako­
mybės ir galimų savo kartografinės kūrybos padari­
nių. Štai pora pavyzdžių.

Vienas iš laikraščio Naša Niva autorių savo An­
trojo pasaulinio karo laikų atsiminimuose pasakoja 
apie atsitikimą Lydos apylinkėse: lietuvis policinin­
kas pastatė prie sienos būrelį kaimo gyventojų ir ruo­
šėsi juos sušaudyti už tai, kad jie «šaipydamiesi iš jo 
atsisakė prisipažinti, kad supranta lietuviškai». Poli­
cininkas, gerai išmanantis geografiją, puikiai žinojo, 
kad minėtos teritorijos yra lietuviškų etnografinių že­
mių ribose. Laimei, jo blaivesnis kolega laiku sustab­
dė šią tragikomediją, paaiškinęs jam ideologinių po­
stulatų sąlygiškumą.

Kito įvykio liudininku ir net dalyviu buvau aš 
pats: 1990 metų pavasarį, kaip tik tada, kai Rusija pa­
skelbė Lietuvai ekonominę blokadą, Minske vyko 
Gudijos rašytojų sąjungos plenumas, kurio metu mes 
- jaunų rašytojų grupė - pateikėme plenumo prezi­
diumui rezoliucijos projektą apie moralinę paramą 
Lietuvai, kurią siūlėme nusiųsti Lietuvos rašytojams. 
Kai tik rezoliucija buvo perskaityta iš plenumo tribū­
nos, į sceną išlindo žymus gudijos lituanofagas Mi­
kola Jermalovič ir parodė salei nelemtą žemėlapį, kur 
Lietuvos ribos siekė net jo gimtąjį Molodečną. Rezo­
liucija balsų dauguma buvo atmesta ir sugėdinti jau­
nieji rašytojai protestuodami paliko salę.

Dar vienas kovinis lietuvių-gudų epas - etnoni- 
mų karas, sukeltas gudų bandymų kuo efektyviau iš­

spręsti savo tautos pavadinimo problemą. Per visą 
gudų tautinės idėjos raidą tam tikra tautiškai sąmo­
ningos visuomenės dalis abejojo toponimo «Biela- 
rus» teisėtumu ir tikslingumu - šis terminas turi 
«abejotiną» konotaciją ir imtas plačiai vartoti Rusijos 
ideologų XVII-XIX amžiuje išimtinai anų laikų Vi­
tebsko, Mogiliovo ir Smolensko gubernijoms pava­
dinti. Vienas iš etnonimų variantų, siūlytas kaip 
praktinė išeitis, buvo senas politonimas «litviny», tuo 
labiau, kad taip ne tik vadino gudus jų kaimynai iš 
rytų ir pietų, bet vadino save ir sulenkinta gudų kil­
mės bajorija. (Būtent todėl Mickevičiaus, Kirkoro ir 
net Oskaro Milašiaus «Lietuvos» reikėtų ieškoti da­
bartinėje Gudijos teritorijoje.) Mūsų laikais toks ra­
dikalus šios problemos sprendimas pasirodė netiks­
lingas, ir todėl tarp gudų išeivijos, o vėliau ir pačioje 
Gudijoje atsirado tokia schema: palikti terminą «bie- 
larusy» kaip yra, terminą «Litva» palikti istorinei 
Lietuvai ir Mickevičiaus kraštui, o gudų ir dabartinių 
lietuvių teisėms į bendrą istorinį palikimą sulyginti - 
pervadinti kaimynus į iš jų pačių kalbos paimtus «le- 
tuvisus», o jų dabartinę valstybę - į «Letuva».

Kai su purizmų ir gudų kalbos desovietizavimo 
banga šie terminai ėmė rodytis Gudijos spaudoje, su­
interesuota lietuvių visuomenė atkreipė į tai labai 
emocingą dėmesį - ši problema keletui metų tapo pa­
grindine ir vienintele gudų ir lietuvių kultūrų dialogo 
tema. Stipriausią smūgį patyrė 1991-1995 metais 
Vilniuje leistas laikraštis Naša Niva. Gavę daug pata­
rimų, atsišaukimų, memorandumų ir ultimatumų iš 
kolegų lietuvių pusės, laikraščio leidėjai dėl pačios 
problemos neprincipingumo nusprendė grįžti prie 
«iki revoliucinių» «Litva» ir «litoucy» terminų. Dar 
daugiau, kad ne tik sugriautų sieną tarp dviejų tautų, 
kurią bandė pastatyti «letuvisy» termino autoriai, bet 
ir maksimaliai suartintų LDK įpėdinius, Naša Niva iš 
karto sumanė kitą eksperimentą ir pradėjo fiksuoti 
lietuvių vardus, vartodami istorinius reguliarios 
transformacijos modelius, kitaip sakant, užrašyti juos 
taip, kaip juos būtų užrašę Lietuvos Metrikos auto­
riai, pavyzdžiui: Alhierd Bierazouski, Roland Ras- 
touski ir taip toliau. Kad ir kaip būtų keista, į šiuos 
pratimus tie patys kolegos lietuviai neatkreipė jokio 
dėmesio - didžiausiam laikraščio leidėjų nusivyli­
mui.

Verta tik apgailestauti, kad laikraštis Naša Niva, 
šis unikalus XX amžiaus pabaigos gudų intelektual­
inio gyvenimo reiškinys, kuris leidžiamas Vilniuje 
buvo tikras tiltas tarp dviejų kultūrų (jo puslapiuose 
buvo spausdinama dešimtys lietuvių rašytojų, filoso­
fų, istorikų, politikų kūrinių) sudomino lietuvių vi­
suomenę tik tuo, kad keletoje numerių pavartojo mi­
nėtus ginčytinus toponimus ir etnonimus.

Baigdamas pokalbį apie mito gynybą, negaliu 
nepaliesti dar vienos problemos, kuri tarp lietuvių 
minima labai retai.

Vilniaus likimas taip susiklostė, kad jis niekada 
per savo daugiaamžę istoriją nebuvo monoetninės 
valstybės sostinė. Tokia padėtis privertė jį išsivystyti 
į polietninį ir polikultūrinį centrą, kuriam, ko gero, 
nebuvo analogų artimesnėje ir tolimesnėje Europoje. 
Tuo pačiu kultūrų koegzistavimas buvo kad ir ne vi­
sai be konfliktų, tačiau gana ramus ir vaisingas, čia 
bent jau iki pat XX amžiaus nebuvo kruvinų religinių 
karų ir etninių valymų.

Kad ir koks daugialypis būtų buvęs Vilnius, dvi 
etninės bendruomenės užėmė jame ypatingą vietą: 
lietuviai ir gudai. Būdamos vienintelės šios žemės 
senbuvės, šios abi tautos turėjo Vilniuje savo vienin­
telę sostinę, kuri tapo jų tautinių judėjimų, intelektu­
alinių ieškojimų, naujausios periodinės spaudos,
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švietimo ir kitų tautinio gyvenimo apraiškų lopšiu. 
Tokiomis sąlygomis dar XX amžiaus pradžioje be­
veik nebuvo bandymų radikaliai nustatyti Vilniaus 
etninę priklausomybę. Šie svyravimai buvo dar pa­
stebimi vokiečių okupacijos pradžioje 1915 metais. 
Būtent tada atsitiko beveik nepastebimas, bet labai 
reikšmingas įvykis: vokiečiai, užėmę Vilnių, savo at­
sišaukimuose pasveikino šio nuo amžių lenkiško 
miesto gyventojus išsivadavus iš rusų priespaudos, į 
tai lietuvių tautiniai aktyvistai atsakė energingu pro­
testu, kuriame buvo ištaisytas vokiečių geografinis 
negrabumas ir pastebėta, kad Vilnius buvo ir tebėra 
senasis lietuvių ir gudų miestas. Tiesą sakant, per­
skaitęs šį epizodą iš Petro Klimo atsiminimų, aš ne­
patikėjau savo akimis: taigi Vilniaus dvietniškumas 
nėra gudų revanšistų išmonė, 1915 metais taip manė 
ir tautiškai bei politiškai sąmoningi lietuviai. (Tiesa, 
nuo to laiko nė viename lietuviškame tekste šios 
maištingos mintys nebepasikartojo.)

Lemiama vokiečių okupacijos reikšmė Vilniui ir 
visai Lietuvai yra ta, kad vokiečių-rusų fronto linija, 
kuri nusistovėjo 1915 metų pabaigoje, atkirto Vilnių 
nuo Gudijos - tik nuo to laiko prasideda Minsko kaip 
gudų tautinės veiklos koncentracijos centro istorija, 
kurios kulminacija tapo Gudijos Demokratinės Res­
publikos nepriklausomybės paskelbimas 1918 metų 
kovo 25 dieną. Galima spėlioti, kad jeigu ta fronto 
linija būtų nusistovėjusi į vakarus nuo Vilniaus, visa 
gudų politinė fermentacija neišvengiamai vyktų bū­
tent ten - su visomis įsivaizduojamomis ir neįsivaiz­
duojamomis pasekmėmis.

Pažymėtina, kad šių lemtingų įvykių metu tau­
tiškai ir politiškai aktyvūs lietuviai ir gudai sudarė 
nereikšmingą Vilniaus ir Vilniaus krašto gyventojų 
mažumą, todėl ir pavyko Želigovskiui be ypatingų 
sunkumų pakartoti operaciją, kurią Garbiele d'An- 
nunzio įvykdė prieš metus Trieste. Kas buvo toliau - 
visi gerai žino. Lenkų valdymo metais tiek lietuvių, 
tiek gudų kultūros buvo žymiu mastu engiamos (tie­
sa, lietuviai turėjo savo tautinės valstybės paramą, 
apie ką gudai galėjo tik svajoti). Antrasis pasaulinis 
karas faktiškai nutrynė nuo pasaulio kultūros žemėla­
pio Lietuvos Jeruzalę - žydų Vilnių su jo giliomis

(tęsinys sekančiame psl.)
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9



SVARSTYMAI

ŠIS TAS APIE...
(atkelta iš 9-to psl.)
tradicijomis, o taip pat išvarė iš miesto lenkišką kul­
tūrą, palikęs tik marginaliąją subkultūrą. Totalinis 
Vilniaus gudų politinio ir kultūrinio elito išnaikini­
mas tuo pačiu laiku ir visiškas gudiškų masių perėji­
mas į anos lenkų subkultūros prieglobstį reiškė galu­
tinį gudiško klausimo sprendimą Vilniuje ir jo krašte. 
Į atsiradusio vakuumo vietą atėjo lietuviška rekoloni- 
zacija, kuri iki pat 90-ųjų metų buvo tragiškai su­
komplikuota žiaurios viso gyvenimo būdo sovietiza­
cijos. Šis Vilniaus užpildymas nauju turiniu tęsiasi 
iki šiol - ir šiandien jau galima konstatuoti, kad, ne­
paisant visų geranoriškų arba konjunktūrinių pastan­
gų užkonservuoti tai, kas dar pasiliko nuo to hetero- 
geniškumo, Vilnius tampa monoetninės ir monokul- b
tūrinės valstybės sostine. Tai, kas pasakyta, yra visai 
be etinio įvertinimo - šis procesas negali būti «ge- 
ras» arba «blogas», jis paprastai yra ir viskas. Gaila 
tiktai, kad šios lietuviškos Reconquistos - dar vieno 
unikalaus Europos etninės ir demografinės istorijos 
reiškinio - patirtis netiriama ir neanalizuojama lai­
mėjimų ir pasiekimų, klaidų ir netekimų atžvilgiu. 
Galbūt tada šį miestą, kurį paliko senosios Česlovo 
Milošo minėtos dvasios, būtų galima greičiau ir jau­
kiau apgyvendinti naujomis?

Gana svarbus specifinės lietuviškos pozicijos 
Gudijos atžvilgiu aspektas susijęs su vidinėmis lietu­
vių tautinės savijautos, etninio ir politinio įsitvirtini­
mo problemomis. Nepaisant akivaizdžios lietuvių 
politinės nacijos pažangos, įvairiuose jos raidos eta­
puose galima pastebėti pastangas įsitvirtinti per išori­
nį kontrastą. Kartais šios pastangos turi lyg nepilna­
vertiškumo komplekso kompensacijos elementų. Iš­
raiškingu tokio elgesio įvaizdžiu yra žinoma parabo­
lė apie Kiškį ir Varlę: silpnas Kiškis, kuris visų bijo, 
eina skandintis ir, netyčia išgąsdinęs Varlę, atsisako 
savo patetiškų ketinimų, supratęs kad yra ir tokių, 
kurie bijo jo. Mūsų kontekste Kiškio ir Varlės vaid­
menis atlieka Lietuva ir Gudija, o tokie bandymai įsi­
tvirtinti kartais lydimi atviro nepalankumo ir net 
priešiškumo.

Paieškokime pavyzdžių ne tokioje tolimoje pra­
eityje, kai abi mūsų tautos kovojo už savo naujų tau­
tinių valstybių nepriklausomybę. Didžiausias lietu­
vių ir gudų politinės ir diplomatinės konfrontacijos- 
paaštrėjimas buvo 1919-1920 metais. Nepriklauso­
mos Lietuvos kūrėjai pajuto, kad Gudija gali tapti ne­
pageidautinu konkurentu kovoje už paribio žemes, 
įskaitant ir pačią sostinę Vilnių (prisiminkime, kaip 
1915 metais lietuvių politikai neapdairiai vadino Vil­
nių lietuvių ir gudų miestu, net neįtardami, kad vos 
po kelerių metų miestas gali tapti nesantaikos obuo­
liu tarp jaunų nepriklausomų valstybių). Aštri diplo­
matinė kova vyko ir Paryžiaus taikos konferencijos 
metu, kur Lietuvos delegacija šokiravo savo kolegas 
iš kitų naujų «Randstaat’ų», pralaužusi vieningą anti­
rusišką frontą (gaila, kad tai buvo ne paskutinis vals­
tybinės rusofilijos aktas ikikarinės Lietuvos Respub­
likos istorijoje). Kaip vieną iš pagrindinių šio demar- 
šo priežasčių archyviniai dokumentai mini preten­
duojančios į Vilnių Gudijos delegacijos buvimą kon­
ferencijoje. Diplomatinis karas buvo tęsiamas ir ki­
tuose forumuose, taip pat ir 1919 bei 1920 metų Pa­
baltijo valstybių konferencijų metu, kad dėl Lietuvos 
delegacijos veto jose nebuvo leista dalyvauti Gudijos 
delegacijai, kuriai tai turėjo fatališkų pasekmių.

Įdomus įvykis atsitiko 1919 metų gruodžio mė­
nesį, kai pakeliui iš Berlyno į Rygą prie Lietuvos sie­
nos buvo areštuoti Gudijos Respublikos diplomati­
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niai pasiuntiniai. Arešto priežastis, kaip minima su­
laikymo protokole, buvo muitinės kontrolės metu 
rasti «nežinomos mums Gudijos Respublikos pasų 
blankai su Lietuvos herbu ant viršelių». Paminėtina, 
kad Lietuvos pasiuntinys Berlyne Juozas Purickis, 
kuris vizavo jų diplomatinius pasus, puikiai žinojo 
kas ta Gudijos Respublika, kuriai jie atstovavo. Jis, 
beje, ir paskambino į Kauną, pasiūlydamas sulaikyti 
«apsišaukėlius» kolegas. Prasėdėję mėnesį Kauno 
forte, areštuotieji buvo paleisti nesant nusikaltimo 
sudėties.

Visoks nepriklausomos Gudijos vyriausybės ig­
noravimas, kaip ir bendrai politinio Gudijos subjek­
tyvumo neigimas visiškai atitiko Lietuvos diplomati­
jos strategiją ir taktiką ruošiant ir pasirašant Taikos 
sutartį su Maskva. Lietuvos pusė atmetė Gudijos vy­
riausybės pasiūlymus koordinuoti užsienio politikos 
veiksmus, pasitenkindama tuo, kad įtraukė į delega­
cijos sudėtį «kišeninį» gudą Dominiką Semašką. To­
kiu būdu pasirašyta 1920 metų liepos 12 d. sutartis 
visiškai ignoravo Gudijos politinius interesus, nors 
buvo betarpiškai susijusi sujos teritorija ir gyvento­
jais. Lietuvai, deja, neteko paragauti visų šio akto 
vaisių - Rusijos-Lietuvos siena taip niekada ir neta­
po realybe. Kokiu netikėtu rezultatu būtų galėjusi pa­
sibaigti šių Lietuvos teritorinių «laimėjimų» realiza­
cija - paliksiu makabriškų antiutopijų mėgėjų ap­
mąstymui.

Gana sėkmingų bandymų nuslopinti gudišką 
problemą buvo imtasi ir emigracijoje. Kai Vašingto­
no kabinetuose buvo sprendžiamas «Amerikos Bal- 
so» gudiško skyriaus atidarymo klausimas, kaskart 
balsuojant gudams trūkdavo vieno balso. Sunku bu­
vo suprasti, kodėl taip atsitikdavo, nes etninių atsto­
vų balsų turėdavo pakakti - prieš paprastai balsavo 
rusai ir pragmatikai amerikiečiai. Ir štai po ilgų metų 
susitikus anų įvykių dalyviams, lietuviui ir gudui, 
pirmasis prisipažino, kad būtent jis visada balsuoda­
vo prieš, dėl ko dabar apgailestauja. Gudiško sky­
riaus «Amerikos Balse», deja, nėra ir dabar.

Tokių įsitvirtinimo bandymų gudų sąskaita gali­
ma pastebėti čia ir dabar. Taip, prieš porą metų istori­
kas Robertas Girkontas viename savo straipsnyje pa­
lygino 1918 metais paskelbtą nepriklausomą Gudijos 
Demokratinę Respubliką su efemerine, primenančia 
Perlojos Respubliką, tuo pačiu išjuokdamas net patį 
gudų bandymą laikyti tą įvykį nauju politinės istori­
jos atskaitos tašku. Iki šio laiko nei viešai, nei asme­
niškai šis «liberalas» taip ir neatsiprašė už savo poli­
tiškai nepadorų ir neprofesionalų posakį.

Vienoje «Būtovės slėpinių)) laidoje, skirtoje baž­
nytinei unijai ir su ja susijusiai kultūrai, visos autorių 
pastangos, atrodo, buvo sutelktos įteigti vieną išvadą: 
Romos katalikų lietuvių kultūra buvo aukštesnė už 
graikų katalikų gudų. Ši išvada buvo formuluojama 
su tokiu malonumu, kad nebežinojai ką žiūri: «Bū- 
tovės slėpinius)) ar «Radijo šou». Tuo tarpu kai ši iš­
vada buvo tiesiog aksioma, sąlygojama palyginimui 
pasirinkto didžiausio gudų kultūros nuosmukio lai­
kotarpio.

Pernykščiai dramatiški įvykiai Gudijoje, kartu su 
konstituciniu perversmu, apskritai susilaukė maža 
lietuvių visuomenės ir informavimo priemonių 
dėmesio. Tačiau net šie įvykiai kartais būdavo pa­
naudojami politinio įsitvirtinimo tikslams. Taip vie­
nas iš populiariausių dienraščių, pretenduojantis į įta­
kingiausią Lietuvos informaciniame lauke, aiškino 
redakciniame straipsnyje įvykius Gudijoje tam tikra 
«šios užguitos tautos istorinės praeities» įtaka (o mes 
gi, pažiūrėkite - ne užguita tauta!), tautos «niekada 
neturėjusios tikrojo valstybingumo» (o mes gi ture- 

jom!), kuri gyveno «atkampioje Rusijos imperijos 
periferijoje» (o mes gi, lietuviai - Europos centre!).

Žinoma, lietuviškos manijos ir fobijos sudaro tik 
pusę visos kultūrinio ir ideologinio konflikto proble­
mos. Kitą pusę, ne mažiau tragišką ir dramatišką, su­
daro analogiškos gudų visuomenės patologijos, ku­
rias, kad jums nebūtų skaudu, aš pasiruošęs išsakyti 
gudiškai auditorijai.

Baigdamas pranešimą apie lietuvių ir gudų kon­
frontacijas, norėčiau apsistoti prie tų lietuviško da­
bartinės situacijos suvokimo momentų, kurie kelia 
man daugiausia nerimo.Didžiausios lietuvių ir gudų 
kultūrinio konflikto įtampos laikotarpis sutapo su 
1991-1994 metais, kai tautiškai aktyvi gudų visuo­
menės dalis (kuri, nepaisant paplitusių iliuzijų, nie­
kada neturėjo politinės valdžios pokomunistinėje 
Gudijos Respublikoje) turėjo beveik neribotas gali­
mybes pasisakyti masinės informacijos priemonėse, 
ir kaip tik šie pasisakymai dažniausiai ir sukeldavo 
Lietuvoje aštrią reakciją. 1994 metais polemika gin­
čytinais klausimais, susijusiais su Gudija ir gudais, 
faktiškai dingsta iš Lietuvos spaudos puslapių. Šis 
susidomėjimo Gudija dingimas sutampa su preziden­
to Lukašenkos atėjimu į valdžią, su atviros kovos 
prieš nacionalizmą pradžia, su orientavimusi į rusų 
kultūrą ir socialistines vertybes, su pavogto iš lietu­
vių Vyčio pakeitimu į reanimuotą sovietinį herbą, su 
fizišku 1991-1994 metų mokyklinių istorijos vado­
vėlių panaikinimu. Kad ir kaip būtų paradoksalu, iš 
Lietuvos visuomenės reakcijos galima spręsti, kad 
gudišką provakarietišką tautinę demokratinę opozi­
ciją ji laikė žymiai baisesniu savo ideologiniu priešu, 
negu dabartinį prorusišką totalitarinį režimą, kuris tą 
nemalonią Lietuvai opoziciją beveik visiškai sutriuš­
kino.

Ir iš tiesų, informacija apie praėjusių metų dra­
matiškus įvykius Gudijoje Lietuvos spaudoje apsiri­
bojo agentūrų pranešimais su minimaliais, kartais vi­
sai neatsakingais komentarais, tartum šis šliaužiantis 
totalitarizmo puolimas vyko kažkur Zanzibare, o ne 
pavojingai arti, kaimyninėje valstybėje. Priežastis 
gali būti ta, kad nei Lietuvos politinis elitas, nei pla­
tesnė visuomenė dar nėra suradę adekvačios pozici­
jos naujų Gudijos realijų atžvilgiu ir neskuba viena­
reikšmiškai apsispręsti, bijodami padaryti nepataiso­
mų klaidų. Tiesa, negaliu nepastebėti principinės 
Lietuvos aido ir Respublikos pozicijos, kurie profe­
sionaliausiai informavo apie tuos įvykius, o taip pat 
LNK žygdarbio, kai šis telekanalas pirmas pasaulyje 
parodė Gudijoje uždraustą filmą «Paprastas prezi­
dentas^ O dar, naudodamasis proga, laikraščio Naša 
Niva bendradarbių vardu norėčiau padėkoti lietuviš­
kam PEN centrui už mūsų kolegos poeto Slavamiro 
Adamovičo gynimą. Praėjusią savaitę jis buvo pa­
leistas į laisvę. Deja, šiuos tikro solidarumo aktus 
galima laikyti tik laimingomis išimtimis visuotinio 
abejingumo ir net nepalankumo fone. Taip, jau mi­
nėtas populiariausias Lietuvos dienraštis taip pat pa­
sirodė pirmas pasaulyje - tai buvo pirmas pasaulyje 
periodinis leidinys, neminint rusiškų nacionalistinių 
leidinių, kuris išspausdino didelį nekritišką ir gana 
pozityvų pokalbį su prezidentu Lukašenka, kurį per­
skaitęs iš tikrųjų nežinai - kas gi tokio baisaus šiame 
jauname ir simpatiškame šalies vade? Šio laikraščio 
bendradarbiai, matyt, pamiršo, kad be žodžio laisvės 
ir teisės į sensacingumą yra dar ir politinio moralumo 
kategorijų. Ką gi, šio dienraščio žurnalistai tikriausi­
ai nerizikuoja gauti su milicininko lazda per galvą, 
kaip laikraščio «Gazeta Wyborcza» korespondentas 
Cezary Golinski.

Visa, ką pasakiau, galima, turint pakankamai
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sveikos nuovokos, priimti su geranoriška ironija. 
Tiesą sakant, minėtos problemos ir konfliktai, mani­
jos ir fobijos jau šiandien priklauso istorijai. Šiandie­
ninės atsitiktinės ir sporadinės jų apraiškos - tai pra­
eities aidas, mąstymo recidyvai iš tautinių valstybių 
kūrimosi laikotarpio, konsolidacijų ir konfrontacijų, 
teritorinių pretenzijų ir etninių konfliktų meto. Labai 
norisi tikėti, kad ši epocha negrįžtamai nueina į ne­
būtį ir kad dabar mums lieka uždavinys sukurti nau­
jus kultūrinio koegzistavimo modelius, kur tautiniai 
ypatumai nebus vertybė sau ir savyje, o universali 
vertybė, būtina pasaulio civilizacijos integralumo iš­
saugojimui. Šiuo požiūriu Gudijos atstovų pakvie­
timas į šią konferenciją atrodo man reikšmingas ir 
svarbus, ir aš būčiau laimingas, jeigu šis mano kiek 
provokacinis impulsas sukeltų adekvačią atsakomąją 
reakciją ir taptų naujo lygio ir naujos kokybės kon­
taktų pradžia.

Siarhiej Šupa

NAUJOJI MINDAUGIJADA

Mūsų vyresnieji JAV, Kanados ir Australijos lie­
tuviai dar turbūt prisimena, koks šurmulys buvo su­
keltas 1950 metais dėl Mindaugo krikšto ir jo bei jo 
žmonos karališkos karūnos 700 metų sukakties. Tada 
ir buvo pasiūlyta Mindaugo krikšto ir karūnacijos 
dieną paskelbti Lietuvos valstybine švente vietoje iki 
tol švenčiamos Vasario 16-sios. Įdomu, kad ano me­
to mūsų išeivijos istorikai (Zenonas Ivinskis, Adolfas 
Šapoka, Juozas Jakštas ir kiti) tuo reikalu tylėjo. 
Berods, tik aš vienas ano meto Naujienose užpyliau 
šalto vandens ant tos mindaugijados. Anuometinis 
Naujienų redaktorius Pijus Grigaitis, įvertindamas 
mano drąsą, pripažino tai geriausiu tų metų straipsniu 
ir paskyrė 25 dolerių premiją. Dirbančiam pradžios 
mokyklos sargu tai nebuvo tokie maži pinigai.

Be abejo, ano meto Lietuva, dar tebevaldoma 
griežtos Stalino rankos, apie tokią sukaktį ir apie 
naują Lietuvos valstybės dieną nė galvot negalėjo.

* * *
Nežinau, kokį šurmulį sukėlė 1990 m. Mindaugo 

karūnacijos dienos paskelbimas valstybės švente. 
Nežinau taip pat, kaip ji pirmą kartą buvo atšvęsta 
1991 m. Lietuvoje. Žinau tik, kad mes tada buvome 
daugiau susikaupę ties 1990 m. kovo 11 diena ir 
1950-1951 m. mindaugijada nepasikartojo.

Šiais metais turėjau progos išgirsti ir pamatyti, 
kaip toji Mindaugo karūnacijos Valstybės šventė 
švenčiama Lietuvoje. Liepos mėnuo patogus švęsti 
valstybinę dieną. Žinia, JAV ir Prancūzija tą mėnesį 
švenčia savo valstybines šventes. Ar ji savo iškilmin­
gumu prašoks Vasario 16d. ir Kovo 11 d. šventes, pa­
matysime vėliau. Be abejo, liepa yra patogesnis mė­
nuo švęsti tokią šventę, nei vasaris ar kovas, kada dar 
kartais net jaučio ragas įšąlą.

Man didžiausią įspūdį padarė Švedijos kariuo­
menės dalinio bei orkestro dalyvavimas ir Justino 
Marcinkevičiaus dramos (ar tragedijos) rodymas per 
televiziją. Tiesa, kultūros ministras S. Šaltenis buvo 
sudaręs daug didesnę ir brangesnę tos šventės pro­

gramą, kuri net ir konservatorių vyriausybei pasirodė 
per brangi. Pagalvojau, prie ko čia kultūros ministras, 
kuris net su savo ministerija vos vos tesusitvarko. 
Tiesa taip pat, kad kai kuri spauda su tuo Mindaugu ir 
su ta švente eina iš galvos. Turiu galvoje ypač 
laikraštį Vorutą, stipriai remiamą konservatorių 
vyriausybės. Jis rašo: „Tauta ir karalius Mindaugas 
sukūrė etnostruktūrinę valstybę, šiuolaikinės valsty­
bės modelio prototipą” (Voruta, 1997 m. liepos 
mėn.) Kas tas „prototipas” yra, vienas Dievas težino. 
Gal dėl to Europos sąjunga kol kas kviečia tik Estiją, 
kuri jokio „prototipo” neturi.

Klausydamasis ir skaitydamas visokias nesą­
mones apie Mindaugą, dar kartą atsiverčiau mūsų 
pirmo istoriko jėzuito Alberto Vijuko-Kojelavičiaus 
Lietuvos istoriją (parašytą XVII a., išleistą lietuviš­
kai 1989 m. Vilniuje). Buvau jau primiršęs, kad Ko­
jelavičius taip žiauriai yra aprašęs ypač paskutinius 
Mindaugo metus, kai šis atsisakė ir savo krikšto, ir 
savo karūnos. Įdomu, kad ir Vytautas, kuris savo 
viešpatavimo paskutiniais metais taip pat labai sten­
gėsi užsidėti ant galvos karališką karūną, Mindaugo 
visiškai neprisiminė.

Vincas Trumpa

ALGIMANTO KEZIO ŠEŠIOLIKA

- Mano moterys yra mano pažįstamos - Danu­
tės, Onutės, Marytės. Jos turi išraiškingas akis, mote­
rišką kūno sudėjimą, mergaitiškas šukuosenas. Šie 
moters grožio papuošalai kaip augalui žiedas, paukš­
čiui plunksnos, žirgui karčiai. Moters judesiai, laiky­
sena, veido išraiška išduoda jos dvasines nuotaikas, 
mintis, norus. Veide atsiradusios raukšlės irgi vertos 
gilios pagarbos. Tai jos nugyventų dienų ir metų, rū­
pesčių ir džiaugsmų, siekių ir pralaimėjimų ženklai, 
relikvijos, sakramentai, - taria fotomenininkas Algi­
mantas Kezys savo naujausio fotoalbumo Moteris (jo 
paties žodžiais tariant, „fotografijų esė apie moterį”) 
įžangoje, prieš tai pabrėžęs, jog „tikrasis moters 
grožis slepiasi jos akyse, akys - tai asmenybė, tikroji 
būtis”.

Iš tikrųjų, tokiais paprastais mergaičių vardais A. 
Kezio knygoje veikėjų kaip ir nėra. Jeigu dar vakar 
kuri nors iš jų ir buvo Marytė, šiandien ji jau Marija. 
Prisiminus dar paauglystėje įstigusį atmintin vienos 
knygos pavadinimą, kuris labai tiktų albumo mode­
lėms, tai „Mergaitės, išėjusios į moteris”. Ir taip visos 
penkiolika ar daugiau - nuo Loretos, Jūratės ir Rimos 
iki Sonatos, Lauros ir Daivos.

Algimantas Kezys šiandien neabejotinai tapo pa­
čiu žymiausiu ir žinomiausiu lietuvių fotomenininku 
tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje. Kaip rašoma antro­
sios šiemet jo leidyklos „Galerijos” išleistų knygų 
Susipynę pasauliai metrikoje, A. Kezys „parodose 
dalyvauja jau nuo 1963 metų. Jos vyko JAV, Kana­
doje, Vokietijoje, Švedijoje, Prancūzijoje, Lietuvoje, 
Latvijoje, Japonijoje. Išleido 16 fotoalbumų. Juose 
atsispindi 35-erių metų darbo rezultatai, stilius, tema­
tikos, fotomeninės sampratos pokyčiai”.

Ilgas A. Kezio fotoalbumų sąrašas yra pateikia­
mas Moteries aplanko užlenkime. Iš jo matosi, kad jo 
kūryba yra įvairi temų ir formų prasme: nuo Švento­
sios aukos (1965, naujųjų Šv. Mišių tekstų ilius­
tracijų), Gamtos formų ir jėgų (Nature, Forms and 
Forces, 1966), Amerikos didmiesčių vaizdų (Chica­
go, 1983; Cityscapes, 1988) iki rafinuotų bei suder­
intų žmogaus kūno ir sielos išraiškos paveikslų.

Pažymėtina, kad daugelis A. Kezio išleistų kny­
gų, telkiančių gal ne mažesnę dalį jo kūrybos, liko 
neįtrauktos į tą 16 albumų sąrašą turbūt vien dėl to, 
kad jis nebuvo šimtaprocentinis ar vienintelis jų kū­
rėjas, bet bendraautorius, sumanytojas, sudarytojas, 
redaktorius, nors jo įnašas jose ir buvo svarbiausias 
ar lemiantis, nors bėjo įnašo knygos nebūtų pasiro­
džiusios. Pirmiausiai prisimena Amerikos lietuvių 
etininės enciklopedijos pirmieji tomai - Palikę tėviš­
kės namus (1976, Šv. Kazimiero lietuvių kapinės Či­
kagoje) ir Pensylvanijos angliakasių Lietuva (1977), 
kuriems A. Kezys padarė šimtus fotografijų. Tada - 
Dviejų pasaulių veidai, portretinė naujosios poka­
rinės lietuvių imigracijos studija (Faces of two 
Worlds, 1966) ir jos antroji dalis Lithuanian Artists 
in North America (1994, parodų Dailė 91, 92 ir 93 
dalyviai ir jų darbai), knygos, kurioms A. Kezys ne 
tik fotografavo, bet taip pat rašė gana sunkius ir sudė­
tingus tekstus. O pagaliau ir stambi (poros šimtų di­
delio formato puslapių) monografija The Art of Vik­
toras Petravičius (1991), kurios antrosios dalies išlei­
dimas yra A. Kezio ateities sumanymų sąrašo pirmo­
je eilutėje ...

Pats brandžiausias ir produktyviausias laikotar­
pis, žinoma, buvo keli pastarieji metai, prasidėję su 
Caged-in (1992), fotografiniu esė apie žmogaus „įsi- 
narvinimą”. 1994 m. išleidžiama pataisyta ir papildy­
ta albumo Chicago laida ir Dvigubas solo (eilėraščiai 
Loretos Vaškus, fotografijos A. Kezio); 1995 - Ret­
rospektyva (monografija, kurioje sukaupti 30 m. fo­
tografavimo reprezentaciniai darbai) ir Grįžtančių 
paukščių preliudijos (Lietuva - bevardės impresi­
jos); 1996 - Cityscapes II, architektūriniai fragmen­
tai su autoriaus paaiškinimais apie jų simboliką. Al­
bumus Caged-in ir Retrospektyva išleido ne vien 
„Galerija” Čikagoje, bet ir „Ethnos” leidykla Vilniu­
je. Nepamirština, kad lygiagrečiai su visais leidiniais 
tiek JAV, tiek ir Lietuvoje buvo suruošta daug paro- 
dų.

Moteris yra ambicingiausias (pozityvia, ameri­
kiečių dažniausiai vartojama to žodžio prasme) A. 
Kezio meninis projektas, prie kurio buvo artėjama 
pamažu ir palaipsniui. Tai geriausiai pajuntame skai­
tydami penkių puslapių „Autoriaus žodį”, kuris išsa­
miai nusako menininko požiūrį į moterį, jo susifor­
mavimo kontekstą Šv. Rašto ir krikščionybės istori­
jos šviesoje, iškelia vyro ir moters santykių esminius 
bruožus, primena ir jų negatyvius aspektus amžių bė­
gyje, tačiau visada pabrėžia pozityviuosius.

Jau pirmojoje įžanginio žodžio pusėje aiškiai ir 
nedviprasmiškai taręs, kad „šiame fotografijų esė” 
jam labiausiai rūpėjo „išryškinti vidinį moters grožį”, 
suprantant, jog negalima ignoruoti nė išorinio ar ak­
tų, per kuriuos ir kuriuose tas grožis atsispindi. Ra­
dęs, jog „pats gražiausias <. . . > Šv. Rašto romanti­
nės meilės aprašymas yra Senojo testamento knygoje 
Giesmių giesmė, A. Kezys prisipažįsta kad „ši poe­
ma kaip tik ir paskatino ... kurti fotografijų seriją apie 
moterį”.

Antroji „Autoriaus žodžio” pusė pašvęsta Gies­
mių griesmės citatoms, kuriose Sužadėtinė ir Choras
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kalba apie meilę, kuriose Sužadėtinis liaupsina myli­
mosios skruostus, bumą, kaklą ir garbanas, šneka 
apie akis, ausis, dantis ir lūpas, apie krūtis, liemenį, 
šlaunis ir kojas. Visus tuos atributus A. Kezys randa 
ir Marijos, Justės, Odetos ar Miglės veiduose, vienus 
savo formomis ir palyginimais daugiau iškeldamas 
Margaritos, Rasos ar Ievos, kitus pabrėždamas Au­
dros ar Justinos portretuose bei aktuose, gal neatsitik­
tinai atsidūrusiuose pačiame šešiolikos skyrių vi­
duryje.

Panašiu būdu sudaryti ir foto montažai knygoje 
Susipynę pasauliai, kur tuos pasaulius sudaro Nijolės 
Gražulienės eilėraščiai ir Algimanto Kezio fotografi­
jos. Ir čia ne vien iš didelių akių atpažinsime Loretą, 
ne vien iš skybėlaitės Laurą, o Sonatą - ne vien iš 
dailaus apgamėlio žemiau aptatinės lūpos. Tik jų 
žvilgsniuose ar povyzose, net ir suradę Giesmių gies­
mės atgarsius, ieškosime pėdsakų ir Nijolės eilė­
raščių, su kuriais, beje, dar teks susidurti ir 1997 m. 
išeivijos literatūros apžvalgose.

Alg. T. Antanaitis

TEIGINIAI IR 
ARGUMENTAI

KAI KURIE MŪSŲ KULTŪROS STEREOTIPAI

Kultūros stereotipai yra tam tikros aksiomati- 
nėmis laikomos kultūros ir jos dalių, kultūros sąran­
gos ir pan. sampratos. Kadangi jos tik laikomos, bet 
iš tikrųjų nėra aksiomatinės, vadinasi yra vienpusės, 
šališkos. Tokios, pavyzdžiui, yra visuminės kultūros 
ir universalios žmogaus prigimties sampratos. Pasak 
Vytauto Kavolio, visuminės kultūros samprata truk­
do suvokti, kad „kultūroje egzistuoja ir vieni kitiems 
prieštaraujantys arba visai tarpusavio ryšio neturin­
tys elementai ir kad tai yra visiškai normalu”. Apie 
universalios žmogaus prigimties stereotipą V. Kavo­
lis rašė, kad jis kyla iš „privalomos prigimties sam­
pratos, privalomos prigimtinės tvarkos modelio. Bet 
kas nustato tuos prigimties dėsnius? ( ... ) Ar žmo­
gaus prigimties dėsniai nereikalauja, kad moteris vi­
sų pirma gyventų šeimai, o ne visuomenei ar kultū­
rai?”. Tiek visuminės kultūros, tiek universalios 
žmogaus prigimties stereotipų raiška pasižymi Lietu­
vos kultūros kongreso projektai.

Būdingą absoliučios vertės stereotipą išsako fra­
zė: „Kultūrai skirtos lėšos su laiku atsipirks šimterio­
pai”. Įsigilinus aiškėja, kad taip gali ir neatsitikti, lė­
šos gali būti išmestos tuščiai, gali neatsirasti tokio in­
divido, kuris pasinaudotų sukurtu kultūros produk­
tu. Taip yra dėl to, kad kultūros tęstinumas ir vysty­
masis nėra automatiškas, jis realizuojamas konkrečių 
asmenybių. Labai tiksliai tai yra pastebėjęs mūsų 
kaimynų latvių kultūros veikėjas K. Valdemars: 
„Kultūra kaip bendras turtas priklauso visoms tau­
toms ir kiekvienam individui kaip neatimama nuo­
savybė. Nėra nė vieno žmogaus, kuris galėtų įrodyti 
išimtines savo teises į tuos turtus (...) Bet kuris lat­
vis, vokietis, rusas, bet kuri tauta gali imti iš šio ben­

dro turto tiek daug, kiek tik gali, su pareiga, kiek įma­
noma naudoti šį bendrą turtą visuotinybės labui. Kiek 
latvis, estas, vokietis ar rusas paims iš šio bendro vie­
nam žmogui niekada neišsemiamo turto, tiek jis ir jo 
tauta to turto turės. Susumuota individų kultūra duo­
da tautos kultūrą”. Taigi, nėra jokios nuo individo ne­
priklausomos, spiritualinės kultūros, negali būti ir 
abstraktaus arba retoriško „dvasingumo ugdymo”. 
Jam angažuojantis, neįsivaizduojama, kad žmonės 
eitų į dvasingosios kultūros renginius ir nuobodžiau­
tų, jie, girdi, ten „suguža ir smalsiai stebi”. Bet toks 
savotiškas kultūrinis alkoholizmas, kai aikčiojama ir 
svaigstama nuo visko, kas įvardijama kaip kultūra, 
yra tikras moralinis provincionalizmas. Kalbėjimas 
apie dvasingumą, V. Kavolio žodžiais tariant, „pana­
šus į provincijos bažnyčioje giedamas giesmes”. 
Tuomet aiškus ir atsakymas į kartais keliamą klau­
simą apie hitlerizmo kilmę: „Kaip galėjo tokios aukš­
tos kultūros šalis kaip Vokietija...?!” Aukšta kultūra 
savaime neatsiranda, savaime ir neišsilaiko, reikalin­
gos nuolatinės žmonių pastangos.

Dar vienas stereotipas - tradicijos stereotipas. 
Kultūros tradicija traktuojama kaip kažkas šventa ir 
nepajudinama, amžina ir nekintama. Savų tradicijų 
nuo amžių besilaikantys lietuviai - kaip gražu! Bet 
tada tradicijos dažnai ir virsta prasimanytomis tradi­
cijomis. Tradicijos prasimanymo pavyzdys gali 
mums būti škotiško sijonėlio pavertimas tautiniu dra­
bužiu. Škotai savo tradicinio tautinio drabužio neži­
nojo iki XVIII a. vidurio. Jie nešiojo ne sijonėlį, o 
pledą, t.y. apsiausto tipo drabužį. Škotiško sijonėlio 
išradėjas buvo netgi ne škotas, o anglas Thomas 
Rawlinson’as. XVIII a. viduryje jis įrengė Škotijoje 
geležies lydymo aukštakrosnę. Prie jos dirbantiems 
darbininkams pledas buvo nepatogus, jis netiko nau­
jiems darbams. Tad T. Rawlinson’as ir pataisė pledą 
(nukurpo jo viršutinę dalį) taip, kad šis tiktų jo žmo­
nėms. Apie šią racionalizaciją buvo paskelbta spau­
doje, ir dėl savo praktiškumo ji greitai išplito. O jau 
XIX a. pradžioje, taigi, praėjus tik maždaug pusei 
šimto metų, škotų karinių dalinių pulkininkas David 
Stewart Garth’as sakė, kad visuotine liaudies nuomo­
ne, škotiškas sijonėlis buvo jos aprangos dalis nuo 
seniausių laikų, kuriuos aprėpia tradicija. Tradiciją 
išmanyti ir gerbti galima tik racionalaus mąstymo dė­
ka. Tik iš tradicijos katalikas yra laikomas blogu ka­
taliku. O juk pas mus taip mėgstama kuo nors būti iš 
tradicijos. Tradicija - tai istorinio palikimo ir patir­
ties prasmės įsisąmoninimas ir prasmingas laikyma­
sis. V. Sezemano mintis apie architektūros paveldą 
nesunku pritaikyti ir tradicijai apskritai. O jis rašė: 
„architektūrinės senų pastatų problemos neišspren­
džiamos paviršutiniškai, mirusių formų aklu mėg­
džiojimu, bet įsigilinant į savo uždavinį ir tiktai as­
mens, apsišarvojusio reikalingomis istorinėmis ži­
niomis ir pažįstančio praeities epochas. (...) Reika­
linga meniško pajutimo ir išlavinto skonio, reikalin­
gas tam tikras estetinis ir bendros kultūros niveau ir, 
kas svarbiausia, - didelis atsidavimas ir rūpestingu­
mas išpildant; o jei to nėra, tai geriau laikytis visoje 
Europoje priimto principo: „Rankas šalin nuo seno­
vės”. Paskubomis ir bet kaip tokie uždaviniai neatlie­
kami ir nesprendžiami”. Tradicija nėra kažkas sakra­
liška, - nes sakrališka galbūt yra tai, kas dar nėra tra­
dicija, - kaip nėra ir kažkas politiškai primetama. 
Tam tikri religinių tradicijų elementai tikinčiųjų yra 
laikomi sakraliniais, bet tikėjimas nėra paprasta kul­
tūros tradicija, ir sakralumas yra metakultūrinė realy­
bė. Šventumas negali būti besąlygiškas autoritetas 
kultūrinėje veikloje. Tradicija yra toks kultūros 
veiksnys, kuris yra objektyvi ir neišdildoma mūsų 

istorinės savasties dalis. Mūsų priklausomybė nuo 
jos turi būti akivaizdi, tik tada tai - tradicija. Pavyz­
džiui, Vakarų civilizacijos tradicija yra pripažinti ne­
lygstamą žmogaus asmens vertę. Tradicijai nutrūkus, 
jos beveik neįmanoma atgaivinti. Bet taip ir atsiranda 
istorija - per tradicijų pertrūkius pasireiškia naujos 
epochos.

Trečiasis stereotipas - tai liaudies kultūros (etno­
kultūros) stereotipas. Kaip tik neperšama ir kaip tik 
neliaupsinama toji liaudies kultūrai! Liaudies žmo­
gus, girdi, buvęs ir doras, ir geras, ir ramus, ir tole­
rantiškas. Rašoma, kad: „lietuvių tradicinė kultūra 
mokė taikingumo, romumo, teisingumo, užuojautos, 
svetingumo, ir tai buvo vadinama vienu žodžiu - 
žmoniškumu. Buvo vertinamas ne karingumas ar 
žiaurumas, ne kerštingumas priešui, nors jis būtų ir 
labai kaltas kaip tautos skriaudėjas. Priespauda, ne­
teisybė, pavergimas tęsėsi daugelį šimtmečių, o vai­
kai vis tebebuvo ugdomi gerumo, užuojautos, atlai­
dumo dvasia”. Sakoma, kad be etnokultūros Lietuvos 
kultūra neteks savo esmės, nes „agresyvi ir kosmo­
politiška globalinė kultūra, gal tiksliau - pseudokul- 
tūra, dar atkakliau skverbsis į jaunų žmonių sąmonę, 
nutraukydama paskutinius ryšius su žeme, su 
tėviške”. Taigi, visi prioritetai - etnokultūrai. O juk 
tos kalbos apie globalinę pseudokultūrą yra demago­
ginės inkriminacijos, o kalbos apie lietuvių liaudies 
tolerantiškumą ignoruoja faktus ir yra aiškus melas, 
jei kalbama apie lietuvių liaudį in toto. Kur ta tole­
rancija, jei plakti nusikaltėlius, įvairiai kankinti juos 
fiziškai buvo liaudžiai paprotys ir tradicija. Kaimo 
bendruomenė labai dažnai nusikaltėlius, ypač arklia­
vagius, bausdavo kūno bausmėmis. Kaimiečių „tole­
rancija” tikrai žymi A. Vienuolio Paskenduolėje. Iš­
raiškingų liaudies kultūringumo pavyzdžių aptiksime 
vien perskaitę Žemaitės apsakymus. Ko gero, tinka ir 
tenka priminti T. Venclovos pasakytus žodžius apie 
folklorinės idilės gajumo šaknis: „daugelis mūsų 
konformistų (...) palaikė ir bandė įamžinti įsisenė­
jusius lietuviškus mitus bei stereotipus. Tuos mitus ir 
stereotipus visuomenė nekritiškai priimdavo jau vien 
dėl to, kad jie nebuvo komunistiniai. O juk reikia pa­
sakyti, kad valdžia kliudė ir persekiojo tų stereotipų 
platinimą kur kas mažiau, negu dabar įprasta manyti. 
Jie dažnai būdavo panaudojami kaip atsarginis vož­
tuvas, dėl viso pikto parengtas atsitraukimo kelias, 
kaip būdas parodyti, jog „savoji”, „patriotinė” no­
menklatūra - vienintelė teisėta tautinių interesų gy­
nėja (patriotizmas, anot taiklaus anglų priežodžio, 
yra paskutinioji niekšo priebėga)”.

Dar vienas labai būdingas ir gajus stereotipas yra 
tabu kritikuoti savąją kultūrą. Kritikuoti savąją kul­
tūrą esą nepatriotiška ir apskritai žalinga. Tokia kriti­
ka laikoma vien destruktyviu, piktavališku veiksmu, 
Turiu galvoje, aišku, ne teatro ar literatūros kritiką, o 
tam tikrų esmingesnių kultūros ypatybių kritiką, sa­
vosios kultūros lyginimą su kitomis ir iš jo daromas 
kritiškas išvadas apie savąją (pavyzdžiui, apie idėjinį 
dogmatizmą ar moralinį provincializmą Lietuvoje). 
Geriausiu atveju, tai linkstama laikyti kažkokia psi­
chopatologine saviplaka, į kurią nereikia rimtai rea­
guoti. Kitaip tariant, geriau jau sąstingis ar chaosas, 
negu žeminantis savo menkumo pojūtis. Bet kartais 
tik pastarasis gali įkvėpti norą kažką padaryti, pa­
keisti, kažkaip įrodyti (sukurti) savąją vertę. O tai 
būtų jau kultūros augimas. Pasak V. Sezemano, „kul­
tūrinis darbas - štai tas kriterijus, kuriuo matuojama 
individo gyvatos vertė; ir ne tik paskiro individo, bet 
ir visuomenės, ir net tautos vertė”. O juk kritika - irgi 
kultūrinis darbas.

Saulius Pivoras
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LIETUVOS SPAUDA

Komunikacijų ir informacijos amžiuje spaudos 
rolė yra nepaprastai svarbi. Ji įtaigoja politinius, eko­
nominius, socialinius poreikius, pažiūras, tendenci­
jas. Spauda padeda susidaryti nuomonę apie institu­
cijas, organizacijas, grupes ir individus. Ji net įtaigo­
ja mūsų nuomonę apie save. Trumpai tariant, spauda 
gali būti pozityvia arba negatyvia jėga, arba kažkur 
tarp šių skirtingų polių.

Laisva spauda yra vienas iš svarbiausių demo­
kratinės santvarkos ramsčių. Jei demokratija yra 
žmonių valdžia, tai spauda yra tas įrankis, kuris jiems 
sudaro galimybę valdžią kontroliuoti. Žinoma, ne 
kiekvieną jos žingsnį, bet bendrą kryptį. Tik laisvos 
spaudos pagalba žmonės gali sužinoti, kur krypsta jų 
valdžia, į gerą ar į blogą pusę, ir kur glūdi atsakingos 
ar neatsakingos valdžios priežastys.

Laisva spauda žmones informuoja ir apie priva­
čias ar pusiau privačias institucijas: religiją, verslą, 
labdarą, darbdavius, darbininkus, šeimą ir daugelį ki­
tų, kurios turi didelę įtaką kasdieniniame gyvenime. 
Institucijų struktūrų ir veiklos aprašymas ir įvertini­
mas yra taip pat svarbus, nes laisvoje visuomenėje 
valstybės, o tuo pačiu ir valdžios, jurisdikcija yra ri­
bota, o privataus sektoriaus - plati.

Taigi, galima sakyti, jog be laisvos spaudos ne­
gali būti demokratijos, bent tokios, kaip ji Vakaruose 
suprantama ir praktikuojama. Apskritai, kuo laisves­
nė spauda, tuo demokratiškesnė valstybė, nors gali 
būti išimčių, tai yra, santvarkų, kuriose laisva spauda 
klesti, bet nėra pilnai išsivysčiusios demokratijos. 
Tokios išimtys dažniausiai pastebimos valstybėse, 
neturinčiose įsisenėjusių demokratinių tradicijų, 
kaip, pavyzdžiui, pokomunistinėje Rytų Europoje.

Lietuvoje spauda yra laisva, bet turi būti budri, 
kad tos laisvės neprarastų. Nuo pat nepriklausomy­
bės atkūrimo ir Aukščiausioje Taryboje, ir vėliau 
Seime kursavo įvairūs pasiūlymai spaudos laisvę pa­
žaboti spaudos valdybų, registracijos, pareigūnų ir 
politikų asmeninio gyvenimo neliečiamumo, jų oru­
mo nepažeidžiamumo ir panašiomis, neretai nuo so­
vietmečio užsilikusiomis, koncepcijomis. Nepaisant 
pakartotinų laisvos spaudos priešų pastangų (o jų 
randama visose partijose ir politinėse pakraipose), 
eventualiai nauji įstatymai ir senų įstatymų pataisos 
tas koncepcijas arba panaikino, arba jos iki šiol nebu­
vo plačiu mastu piktnaudojamos.

Tačiau be „teisinių” dar yra kitų bandymų spau­
dos funkcijas apriboti. Daug Lietuvos pareigūnų ir 
politikų į ją žiūri kaip į pavojingą priešą, kurio reikia 
vengti, o jei tai nepavyksta, tai meluoti, grasinti, išsi­
sukinėti, net žurnalistams į veidą trenkti, ir kitais bū­
dais informaciją apie savo veiklą slėpti.

Aštuntais po atkurtos nepriklausomybės metais 
mūsų politikai ir pareigūnai turėtų pagaliau suprasti, 
kad jei jie savo pareigas sąžiningai atlieka spauda 
jiems gali tik padėti. O kai vykdomosios ir įstatymus 
leidžiančiosios valdžios nariai spaudos bijo ir jos 
vengia, tai parodo, jog jie nori kažką paslėpti, jog jie 
pareigų neatlieka taip, kaip turėtų atlikti. Ar visa tai 
reiškia, kad dauguma Lietuvos pareigūnų ir politikų 
yra nesąžiningi? Aš manau, kad ne, bet savo elgesiu 

jie dažnai sudaro tokį įspūdį.
Dar vienas plačiai vartojamas metodas spaudos 

laisvei pažaboti, tai jos traukimas į teismą už taip va­
dinamą politikų ir pareigūnų orumo pažeidimą. Oru­
mas yra labai subjektyvus dalykas. Kas dalyvauja po­
litikoje, žino arba turėtų žinoti, jog bus kritikuoja­
mas, o retkarčiais ir neteisingai užsipultas. Tokia jau 
yra politikų ir valdžios pareigūnų dalia. Jei nori jos 
išvengti, tai neik į politiką ar valdžios darbą - niekas 
neverčia šių profesijų rinktis. O jei pasirinkai, tai vi­
sada atsimink, kad žmonėms tarnaudamas, jiems esi 
atsakingas ir tokios atsakomybės, į kurią įeina ir as­
meninė informacija apie valstybinę ir privačią veiklą, 
negali išvengti dangstydamasis po orumo išlaikymo 
skraiste.

Žinoma, ir spauda kartais neatsakingai elgiasi. 
Faktus lengva taip sudėlioti arba jų visai neminėti, 
idant paskirus asmenis ar organizacijas kuo negaty­
viau pristačius. Tą ypač galima pastebėti politiškai ir 
ideologiškai užsiangažavusiuose laikraščiuose. To­
kių ir Lietuvoje netrūksta. Nors labai retai, bet vis 
dėlto pasitaiko ir tyčinio faktų falsifikavimo. Bet vi­
sos tikrosios ar tariamos spaudos nuodėmės nu­
blunka prieš politikų ir valdininkų prasižengimus. 
Spauda neturi galios žmonių suimti, tardyti, išmesti 
iš darbo, sumažinti jų teises arba teisėtas paslaugas 
bei privilegijas. Kitaip sakant, spauda neturi galios 
žmonių gyvenimą tiesiogiai paveikti, o valdžia turi. 
Vien dėl to valdžios prasižengimai visuomenei yra 
kur kas žalingesni, todėl negalima kalbėti apie bet 
kokį lygių atsakomybių klausimą.

Amerikoje spaudos laisvė yra turbūt mažiau 
suvaržyta negu bet kur pasaulyje, ypač kiek tai liečia 
valdžią ir politiką. 1964 metais Aukščiausias Teis­
mas nusprendė, jog politikai, valdžios pareigūnai ir 
kiti visuomenei žinomi žmonės negali spaudos trauk­
ti į teismą vien už neteisingą, klaidingais faktais pa­
remtą, kritiką. Tik tais atvejais, kai žurnalistas iš 
anksto žino, jog jo puolamasis asmuo yra nekaltas, 
konstitucija pramato nuteisimą už šmeižtą. Kitaip sa­
kant, ne faktų nežinojimas, o jų falsifikavimas sudaro 
teisinę atsakomybę.

LDDP valdymo laikais Adolfas Šleževičius pa­
traukė Vytautą Landsbergį į teismą už teiginį, kad sa­
vo valdine padėtimi pasinaudodamas Šleževičius pa­
sipelnė iš vieno Vilniaus restorano privatizacijos. 
Kadangi teisme Landsbergio pusė nepateikė užten­
kamai faktų premjero kaltei įrodyti, Landsbergis by­
lą, bent pirmoje instancijoje, pralaimėjo. Amerikoje 
čia vienintelis svarbus klausimas būtų buvęs ar 
Landsbergis, mesdamas Šleževičiui kaltinimus, žino­
jo, jog jis nekaltas. Kitaip sakant, Dėdės Šamo šalyje 
Landsbergis bylą tikriausiai būtų laimėjęs, o Šleževi­
čius greičiausia iš viso nebūtų ėjęs į teismą.

Amerikos vertybių sistemoje valdžios atsakin­
gumas rinkėjams yra svarbesnis už politikų ir valdi­
ninkų orumą, nebent orumas yra pažeidžiamas faktų 
falsifikacija. Drąsi ir agresyvi spauda yra vienas iš 
svarbiausių atsakingos valdžios garantų. Korupciją 
nėra lengva įrodyti ir tie, kurie ją bando atidengti, turi 
pasikliauti įvairiais informacijos šaltiniais. Jei repor­
terius būtų galima traukti į teismą už kartais neišven­
giamas faktiškas klaidas, mažai kas iš jų užsiiminėtų 
agresyviais korupcijos tyrimais.

Nors ir Lietuvos įstatymai už netyčinį faktinį 
prasižengimą spaudos neapsaugo, ji yra labai aktyvi 
kovoje su korupcija. Jei nebūtų tokių dienraščių kaip 
Lietuvos Rytas, visuomenė šiandien tikrai daug ma­
žiau žinotų apie bankininkų machinacijas, 
piktnaudžiavimą valdiškais postais, mafijos įtaką, 

korupciją policijoje, prokuratūroje, teismuose, muiti­
nėse bei savivaldybėse, aukštųjų pareigūnų nekom­
petentingumą ir aroganciją ir t.t., ir t.t. Prieš korum- 
puotus politikus, pareigūnus, bankininkus ir kitus 
abejotinos reputacijos asmenis visos valdžios atitin­
kamų priemonių dažniausia ėmėsi tik po tyriamųjų 
straipsnių pasirodymo. Be jų korupcija Lietuvoje bū­
tų dabar dar didesnė, o valdžios atsakingumas kur 
kas mažesnis. Dėl to demokratinės santvarkos įsitvir­
tinimo procesas sulėtėtų ar net iš viso sustotų. Po­
litikams, kurie vien savo valia turbūt negalėtų juos iš 
visų pusių spaudžiančiom pagundom atsispirti, laisva 
spauda įdiegia sveiką baimę, kad jeigu nesąžiningai 
elgsiesi, žurnalistai apie tai anksčiau ar vėliau su­
žinos ir viešai paskelbs.

Po 1926 metų sukilimo mes neturėjome tikrai 
laisvos spaudos, o tarp 1940 ir 1987 metų ji tebuvo 
okupantų propagandos ruporas. Dėl to yra šiek tiek 
stebėtina, kodėl šiandien spaudoje, o ne valdžioje, 
partijose, bažnyčioje, teisėtvarkoje, versle, pramonė­
je, žemės ūkyje, švietime ir kitose institucijose ge­
riausiai atsispindi modernios, demokratiškos ir teisi­
nės valstybės principai ir dvasia. Čia noriu pabrėžti, 
kad lygindamas spaudą su minėtomis institucijomis 
aš jas traktuoju jų visumoje. Aišku, kad kai kuriuose 
laikraščiuose spaudos laisvė yra daugiau deklaruoja­
ma negu praktikuojama ir visuomeninės atsakomy­
bės lygis nėra aukštas. Kitose institucijose irgi gali­
ma rasti reiškinių, kurie sugestijonuoja, jog jos kei­
čiasi teigiama linkme. Tačiau spauda turi nepaprastai 
svarbią informavimo, švietimo ir kritikos rolę, kuri 
įtakoja visus valstybės sluoksnius. Taigi, jei ji yra iš 
esmės laisva ir įsipareigojusi naujos visuomenės kū­
rimui, tai negali neturėti teigiamos įtakos kitoms in­
stitucijoms. Šia prasme, Lietuvos perspektyvos ne­
tolimoje ateityje sukurti modernią, demokratinę ir 
teisinę valstybę yra turbūt geresnės, negu daug kas iš 
mūsų galvoja.

Julius Šmulkštys

MAN REGIS

PERNAI RUDENĮ PARAŠYTAS RAŠINYS

Atgaivintas lyg nenuskendęs skenduolis. Dažnai 
nesu patenkintas tuo, ką parašau. Nustumiu į nebūtį. 
Jei pernykštės pastraipos būtų apie politiką, supran­
tama, dabar būtų neaktualios. Kadangi rašiau apie 
poeziją, jos man tebėra gyvos. „Poetry always is 
news”, maždaug taip yra pasakęs Ezra Pound’as.

Retai pas mane atskrenda poezijos knygelės. 
Matyt, nelabai jos skuba lėkti iš nepriklausomos Lie­
tuvos. Pasikeitė požiūris į ekonomiką. Oro paštas, 
kaip viskas ore, labai pabrango.

Kaip čia išėjo, kad, rudeniui įsibėgėjus, mano 
pastogėje netikėtai pasirodė kelios poezijos paukštės. 
Vieną - Henriko Čigriejaus „po laiko juokas - vėly­
va metūgė” - paprašyta parvežė Gražutė Sirutienė, 
net su poeto autografu. Kodėl kaip tik šio rinkinio pa­
geidavau? Priežastis - Kornelijaus Platelio pokalbis 
su Henriku Nagiu Metuose (1995), pavadintas „Tar­
tum didelės upės srovė”. Turbūt ne man vienam pa­
tinka Nagio kalbėjimo tiesumas. Jis dalykus apibūdi-
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na taip, kaip žmogus juos mato žiūrėdamas nuo tilto į 
tekančią upę. Jei mato plaukiantį rastą, sako - rastas, 
jei valtelę - valtelė, jei krūmokšnius - krūmokšniai, 
o jei kokį teršalą, tai, nefantazuodamas, pasako: „š— 
s”. Žodžiu, kirvį vadina kirviu.

Teisingai jis paminėjo A. Mackaus nelietuvišką 
tematiką. Kai kas gyrė Mackų todėl, kad rašė apie 
vargšelį Jureką. Tvarkoj. Bet tie ginantieji kreivai 
žiūrėjo į tuos, kurie panūdo rašyti apie Jonuką, kurio 
plaukai prišalo prie Sibiro žemės. Taip ir numirė vai­
kas prišalęs. Holivudas apie tai filmų nestato.

Kad H. Nagys lyrikos upėje išskirtinai pastebėjo 
H. Čigriejaus eiles, sukėlė ir mano dėmesį. Geras po­
etas pastebi kitą gerą poetą. Nagio žodžiai: „Man pa­
tiko jo knyga, kad, pamenu, jam parašiau ilgą laišką, 
ir tas laiškas dingo (nenuostabu - ilgapirščiai vagišiai 
nesnaudžia - m.p.). Jis rašo labai paprastai, bet para­
šyti taip toli gražu nėra paprasta”.

Man, ilgąmet vegetuojant butnamių, gatvių, au­
tomobilių aplinkoje, H. Čigriejaus kalbėjimas su 
gamtos tvariniais sukelia žavesį ir tam tikrą pavydą - 
o kad aš galėčiau šitaip be jokių filosofiškų išraitymų 
prisipažinti: „O man namai, kur dobilai”. Arba su pa­
prasta meile kreiptis į ežero ajerą: „Ajere mielas, 
laimingas, bet rimtas, / tik dabar supratau - tu gelmių 
sutvėrimas”.

O ką aš pavydėdamas turiu pasakyti? Gal tik tai: 
lig šiol tas amžinas šlitinėjimas promenadais neužde­
gė širdies poetiškam pokalbiui su miestu... O gal ku­
rią dieną... ?

H. Čigriejaus rinkinio 76 puslapiai bus vartomi 
daug sykių - tik tam, kad gamtos tvariniai paben­
drautų su mintimis.

* * *
Ant stalo guli ir antra sparnuota knygelė. Ją iš 

Kauno atskraidino Bernardas Brazdžionis, sugrįžęs 
paatostogauti Los Angeles mieste. Tai Mindaugo Pe- 
leckio Mano tylusis angelas.

Pasaulis dabar mėgsta angelus. Nueik į kokį di­
džiulį knygyną ir surasi juos glūdinčius gražiose kny­
gose. Daug kas netiki Dievą, bet į angelus nedrįsta 
numoti ranka ir tiki angeliškuoju gėriu. Ir jei toks gė­
ris yra, tai turbūt yra ir angelai. Taip šventai yra įsi­
tikinę jų gerbėjai. Nuo seniausių laikų.

Buvau užsukęs į vieną galeriją Santa Monikos 
„Bergamot Station” galerijų telkinyje. Pamačiau ten 
stulbinančią instaliaciją. Jauna dailininkė pastatė iš 
daugiau nei tūkstančio nedidelių vienodų angelų pi­
ramidę. Rusvi malonūs pavidalai. Nenagrinėsiu šio 
reginio privalumų. Dabar man rūpi M. Peleckio su­
kurtas tylinčio angelo vaizdinys.

Ilgai jo ieškoti nereikėjo. Poeto verlibriniai eilė­
raščiai yra trumpi, ekspresyvūs, kartais sapningi, kar­
tais išmintingi, su etine prasme. Lengvai skaitomi. 
Dažnai savotiški pamąstymai su ne visada įtikinan­
čiomis metaforomis. Žodžiu, nūdienis gyvenimas. 
Vienur kitur minimas angelo įvaizdis. O tą pagrindinį 
„tylintį” tuoj pat suradau Brazdžionio lapeliu atskir­
tame puslapyje. Eilėraštis pavadintas „Sapnas apie 
šunis”.

Cituoju ištisai: „sapnavau tą naktį šunį / tokį pa­
žįstamą ir mielą H aš tavo tylusis angelas // ištarė šuo 
/ ir tai buvo paskutiniai jo žodžiai H kitas šuo jam per­
kando gerklę”.

Jei būčiau literatūrologas, šio eilėraščio-sapno 
prasmes panagrinėčiau su reikiamu aplombu. Tačiau 
būdamas tuo, kas esu, pasitenkinsiu keliomis pavir­
šutiniškomis pastabomis. Lyginimas angelo su pažįs­
tamu ir mielu šunimi turi pagrindą. Ir vienas, ir antras 
sergsti žmogų nuo pavojų, sakykime, nuo grėsmingo 
blogio. Gi eilėraščio tragiška pabaiga, ar ji ne pabrė­

žia mūsų žmogiškos planetos nuolatinės agresijos 
prieš visa tai, kas yra pastovu, saugu, draugiškai prie­
raišu, miela. Kai rūstūs dievai nepaguodžia, kai jų 
tikėjimo kurstomas fanatizmas šėlsta, norom neno­
rom ieškome angeliškojo prado, plasnojančio ne kaž­
kur aukštybėse, bet čia žemėje. Radę pasijuntame 
saugesni.

Pr. Visvydas

MES Į VILNIŲ NE VAŽIUOSIM!
Šią vasarą Vilniun suvažiavę Pasaulio lietuvių 

bendruomenės (PLB) atstovai nutarė ir kitą PLB sei­
mą po trijų metų rengti Lietuvoje. Kaip žinia, šį kartą 
prieš PLB seimo rengimą Lietuvoje buvo smarkiai 
pasisakiusi JAV lietuvių bendruomenė, dėl to pernai 
turėjęs įvykti PLB seimas buvo metams atidėtas. 
JAV LB vadovybė įrodinėjo, kad 1996 m. į Vilnių 
suvažiavę PLB atstovai kažkaip padėtų buv. komu­
nistams laimėti Lietuvos seimo rinkimus! Ši „teorija” 
subliūško, nukėlus PLB seimą į 1997 metus, tačiau 
JAV LB vadai buvo radę nauja argumentą „prieš Lie­
tuvą”. Esą JAV atstovai PLB seime nepajėgs apsimo­
kėti kelionės į Lietuvą išlaidų. Tartum Sibire ir Rytų 
Europoje gyvenentys lietuviai būtų turtingesni už 
amerikonus... Iš tikrųjų JAV LB vadai, siūlydami 
PLB seimą rengti Amerikoje, tikėjosi, kad tokiu bū­
du jame dalyvautų nedaug atstovų iš kitų kraštų ir 
taip jie galėtų perimti PLB vadovybę.

Galime pasidžiaugti, kad tautinis sąmoningumas 
nebuvo paaukotas vienos grupės ambicijoms. PLB 
seimas dar karta patvirtino, kad tik Lietuva yra, buvo 
ir tegali būti po pasaulį išsisklaidžiusių lietuvių išei­
vių traukos centras - z.v.r

Žinai, Dogai, paskaitau išeivijos 
spaudą ir apima toks liūdesys, kad net 
ašarų sulaikyti negaliu. Rieda jos tie­
siog upeliais.

Na ir kas, Šnauzeri, atsitiko? Negi 
vėl kas nors išleido kokią Kančių kny- 
gą?

Ne, ne, Dogai, tu turbūt laikraščių 
neskaitai, jeigu nežinai, dėl ko šiandien 
reikia verkti.

Na tai pasakyk, aš iš smalsumo jau 
negaliu net uodegos sulaikyti.

Ogi tas nenaudėlis Adamkus vis 
kiša pagalius į Landsbergio kandida­
tūros ratus.

Aha. Bet dėl ko čia reikia verkti? 
Juk Lietuvoje dabar demokratija, ar ne, 
Šnauzeri?

Aišku, kad demokratija, bet tas ne-

Drausmės sargyboje

KAIP JIS DRĮSTA KANDIDATUOTI*
mokša Adamkus dar vis negali supras­
ti, jog tik Landsbergiui dera preziden­
tauti. Prieš penkis metus šis savo noru 
užleido kandidato į prezidentus vietą 
Lozoraičiui, o pats, vėl savo noru, nu­
tarė užsikrauti nedėkingą ir labai sun­
kią opozicijos vado vietą. Tai kokia čia 
gali būti kalba apie kitus kandidatus.

Aš vis tiek nelabai suprantu, juk 
demokratijoje visi gali kandidatuoti.

Na tu ir, kaip čia pasakyti, sunkiai 
samprotaujantis padaras. Juk jau sa­
kiau, kad nėra kito kandidato, kuris tik­
tų į prezidento vietą.

O tas pats Adamkus?
Čia jau visai kvailai nukalbėjai. 

Jis iš visų kitų kandidatų pats blogiau­
sias.

O kodėl, Šnauzeri?
Pirmiausia, jis yra vieno kalifor- 

niečio klasiokas.
Na ir kas čia blogo?
Klasiokui tai nieko, bet Adamkui 

būti tokio klasioko klasioku, tai blo­
giau negu skęstančiam po kaklu pariš­
tas akmuo.

Aha, dabar suprantu, Šnauzeri.
Bet čia dar ne viskas.
Ne viskas?
Taip. Vienas iš Adamkaus užnu­

gario žmonių teisingai atspėjo Sovietų 
Sąjungos sugriuvimą.

Čia, Šnauzeri, ir aš sutinku, kad 
Adamkus per toli nuėjo. Kaip jis su to­
kiu žmogumi gali bet ką nors bendro 
turėti.

Tam, Dogai, yra logiškas atsaky­
mas.

Na?
Tamsiosios jėgos.
Kokios tamsiosios jėgos?
Nagi tos, kurios stovi už Adam­

kaus pečių ir jį vairuoja.
Kodėl jos tamsiosios, o ne šviesio­

sios arba bent pilkosios?
Čia, Dogai, vėl tavo naivumas 

prasikiša?
Tikrai?
T ikrai! T amsiosios j ėgos yra tam­

sios todėl, kad per jų tamsumą nematy­
ti, kas stovi už Adamkaus pečių.

Suprantu, suprantu. Kitaip sakant, 
už tamsių jėgų gali būti pasislėpęs na 
kad ir koks Amerikos Lietuvių Ben­
druomenės vadovas.

Teisingai, dabar tu pagaliau prade­
di sąmoningai galvoti.

Bet kodėl Bendruomenės, o ne, 
tarkim, ALT’os.

Į tą klausimą labai lengva atsakyti.

Todėl, kad Bendruomenė nori Bra­
zauską išrinkti į prezidentus.

Brazauską!?
Taip. Matai, Dogai, šis buvęs pir­

masis partijos sekretorius per pastaruo­
sius penkis metus Lietuvos dar taip ne­
nualino, kad šiais metais Landsbergį 
išrinktų. Reikia dar penkių Brazausko 
prezidentavimo metų, kad kraštas būtų 
taip nuvarytas, jog Landsbergis ir be 
rinkimų prezidento postą gautų.

O Adamkus?
Tamsiosios jėgos nori, kad jis sus­

kaldytų Lietuvos patriotus ir Brazaus­
kas būtų dar penkiem metam išrinktas, 
o po to Landsbergiui nebus varžovų.

O kas iš viso to Bendruomenei?
Penkis metus vėl galės pasaulio 

lietuvių suvažiavimo Lietuvoje ne­
šaukti.

Ačiū, Šnauzeri. Dabar man viskas 
aišku. Žinau už ką balsuoti.

Na tai už ką?
Už Liuciją Baškauskaitę.
Kodėl?
Ją Kalifornijos klasiokas gerbia ir 

užjos pečių tik šviesiosios jėgos.

* Keletas minčių „draugišką” klasioko 
Juliaus Jodelės laišką paskaičius 
(Draugas, 1997.XIL12)
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IŠEIVIJA

PORA KLAUSIMŲ...
(atkelta iš5-to psl.)

tuo§e - skirti ypatingą dėmesį švietimui. Glaudžiai 
bendradarbiaujant su Lietuvos Regioninių problemų 
ir tautinių mažumų departamentu reikia stiprinti jau 
veikiančias lietuviškas mokyklas ir steigti naujas ten, 
kur aplinkybės tam palankios. Seniai ir daug kal­
bama, bet vis dar nesurastas būdas, kaip į PLB veiklą 
įjungti jaunąją kartą, ypač didžiuosiuose PLB kraš­
tuose.

Tikiuosi, kad naujoji PLB valdyba, pirmininkau­
jama garbingo ir patyrusio bendruomenininko Vy­
tauto Kamanto, padės įdiegti užsienio lietuviuose to­
kią lietuvybę, apie kurią taip jautriai Seime kalbėjo 
Kanados atstovė, o dabar naujosios PLB valdybos 
narė Rasa Kurienė: „tokią lietuvybę, kurią išgyventi 
norėtų kiekvieno lietuvio širdis”.

Algimantas Gečys: Pagal Konstituciją, PLB Sei­
mas renka PLB valdybą „...PLB atstovauti ir atskirų 
kraštų LB veiklai derinti, skatinti bei plėsti... ”. Šie 
konstitucijos nustatyti uždaviniai išliko nepakeisti ir 
naujoji PLB valdyba privalo juos įsisąmoninti, o 
ypač įsidėmėti jai patikėtą koordinacinę funkciją, ne­
leidžiančią uzurpuoti kraštų Bendruomenių veiklos. 
Konstitucijoje minimas PLB atstovavimas savo 
ruožtu nelaikytinas draudimu kraštų bendruomenėms 
tiesiogiai bendradarbiauti su aukštesnio pobūdžio in­
stitucijomis, kad ir, sakykim, su Lietuvos vyriausybe. 
Kadenciją baigusiai PLB valdybai dėl atstovavimo 
supratimo turėjus su kai kurių kraštų bendruomenė­
mis bėdų, naująjam PLB pirmininkui V. Kamantui 
norisi patarti sekti įžymaus bendruomenininko, taip 
pat vadovavusio PLB valdybai, Stasio Barzduko 
pavyzdžiu. Tėvišku patarimu, asmeniniu paskatini­
mu, jam padarytų nuoskaudų pamiršimu, nutylėjimu, 
nesiveržimu į pirmąsias vietas, S. Barzdukas statė 
Bendruomenę ir pelnė visapusišką priešininkų pagar­
bą. Jei būtina specifikuoti PLB šiuolaikinius užda­
vinius, jų yra tik du: padėti Lietuvai išlikti nepriklau­
somai, o mums išeivijoje (arba, kaip V. Landsbergis 
vadina, „lietuvijoje”) tautiškai gyviems.

Kaip vyksta Lietuvos kovų ir kančių istorijos leidimas? 
Spaudoje buvo skelta, kad jau atlikta net 80% darbo. 
Tačiau dabar naujoji PLB valdyba paskelbė, kad lei­
dimas laikinai pristabdomas. Kodėl?

Vyt. Kamantus: Galvojame, kad naujoji PLB val­
dyba šiuo metu neturi pakankamai lėšų finansuoti 
anksčiau numatyta šešiolikos, vėliau pakeista į dvyli­
kos, leidinių paruošimą, spausdinimą ir platinimą 
Lietuvoje ir užsienyje. Jau yra Lietuvoje atspausdintos 
penkios knygos (penktosios knygos ribotas skaičius 
buvo platinamas Seime; Ameriką ir Kanadą ji pasieks 
rugsėjo ar spalio mėnesį). Šeštoji knyga ruošiama 

spaudai ir turėtų pasirodyti ateinančių metų pavasarį. 
Po šešių knygų išleidimo laikinai sustabdytume kitų 
knygų spausdinimą, tačiau skatintume Dalios Kuody­
tės vadovaujamą Lietuvos gyventojų genocido ir re­
zistencijos tyrimų centrą ir toliau rinkti medžiagą, ją 
tvarkyti ir spaudai ruošti kitas knygas, nes tai yra 
svarbus projektas.

Kodėl pristabdoma? Todėl, kad pirmiausia tų 
knygų leidimas nėra pagrindinis PLB valdybos dar­
bas; jis reikalauja labai daug laiko, energijos, kantry­
bės ir pastangų, kurios turėtų būti skiriamos daugeliui 
kitų svarbių reikalų. Antra, tolimesniam leidimui nėra 
lėšų. Trečia, tikimės, kad reikalingas lėšas parūpins 
pati Lietuva, kuri kartais turi ar suranda pinigų mažesnės 
svarbos reikalams. Ir ketvirta, kad Lietuvos kovų ir 
kančių istorija dar tęsiasi, kai kurie jos veikėjai dar 
gyvi, ir gal dar per anksti į netolimą praeitį objektyviai 
žiūrėti istorikų akimis.

Br. Nainys: Pranešimas netikslus. Iki PLB seimo 
1997 liepos 1-7 Vilniuje išėjo penki tomai. Turėjęs 
išeiti šeštas tomas užtruko, nes apie tremtinių gyveni­
mą Sibire Lietuvoje nebuvo galima rasti pakankamai 
dokumentinės medžiagos ir autoriui reikėjo raustis po 
archyvus Maskvoje. Knyga pasirodys tik metų pabai­
goje. Ją išspausdinus bus atlikta 50 % darbo, nes 
planuota 12 tomų. Todėl turės būti išleisti dar šeši

POEZIJOS...
(atkelta iš 16-to psl.)

rinkinio. Marelė sukurta, sakytum, iš populiaraus M. 
Martinaičio eilėraščių personažo Kukučio šonkaulio, 
veikė gana savarankiškai, guviai nardydama sovieti­
niuose vandenyse, tačiau poetės pastangos ją paversti 
„šių laikų Ariadne” yra dar mažiau sėkmingos, negu 
ankstyvesniuosius, gerokai skirtingų nuotaikų eilė­
raščius suverti ant to paties, šiandien nusiverpto grai­
kų mitologijos siūlo.

* * *
Anatolijus Kairys savo šeštojo eilėraščių rinki­

nio Gyvųjų poezija antrojoje pusėje irgi susitinka su 
aštuoniom graikų mūzom, su poete Safo (daugelio 
vadinama dešimtąja mūza) ir lietuvių deive Žemyna. 
Joms visoms jis banaliais ir primityviais posmais iš- 
pasakoja savo ir savo tautos gyvenimus, skaitytojui 
apie tai daug prišnekėjęs ir pirmojoje rinkinio pusėje. 
Dar gerai, kad graikės tikriausiai lietuviškai nesu­
pranta, o mūsiškė gal nė skaityt nemoka. Ko gero, 
mirtų iš nuobodumo . ..

* * *
Medicinos daktaras Jonas Šalna, kaip ne vienas 

jo amžiaus pensininkas, išleido stambų (210 eilėraš­
čių, 302 psl.) „paminklinį” rinkinį Nurimus banga. 

tomai. Pareigų perdavimo posėdyje 1997 rugpjūčio 24 
Lemonte paaiškėjo, kad naujoji valdyba tuo darbu 
rūpinsis, j į rems irpadės man jįtęsti. Todėl tikuosi, kad 
dar likę planuoti šeši tomai bus išleisti per ateinančius 
trejus metus, iki dabar pareigas pradėjusios PLB val­
dybos kadencijos pabaigos.

Ir paskutinis klausimas ponui Rimui Česoniui: PLB 
Seime Jūs teigėte, kad kai kurias kraštų bendruomenes 
apniko „didybės liga, diletantizmas”. Gal galėtumėte 
šį teiginį plačiau pakomentuoti?

R. Česonis: Savo pranešime teigiau, mūsų di­
džiausiose kraštų bendruomenėse pastebima didybės 
liga, užgožianti rimtą darbą ir ugdanti diletantus. Kaip 
pavyzdį paminėjau rašliavą, skelbiančią, kad mes, tai 
„iškilioji išeivija” ir kad be mūsų pastangų Lietuva ir 
dabar būtų likusi tik Leningrado provincija. Taip pat 
pastebėjau, kad kartais atrodo net juokinga, kai pa­
prasti mūsų inžinieriai, kompiuterininkai, buhalteriai, 
verslininkai, advokatai ir kitokie specialistai, nuvykę 
į Lietuvą drįsta kamantinėti ar net mokyti Lietuvos 
valdžios pareigūnus apie Būtingės terminalą, apie 
tarptautines gynybines sąjungas, apie įvairias kultū­
ros apraiškas ir net apie tarptautinės politikos plo­
nybes...

„Tai tarsi pasikalbėjimas su savim pačiu, veikiantis 
kaip savigydos priemonė”, - rašo recenzentas Vytau­
tas A. Jonynas Tėviškės žiburių 1997.III.25 d. nume­
ryje. Tačiau niekuo dėtam sveikam skaitytojui tai ga­
li atnešti ir visai priešingus rezultatus ...* * *

Baigdamas šią apžvalgą sužinojau, jog 1995 m. 
savo bene šeštąjį eilėraščių rinkinį Žvaigždžių pavė­
sy išleido ir čikagietis Apolinaras Bagdonas. Jį pla­
čiau paminėsiu kartu su ką tik pasirodžiusiu septin­
tuoju (Vai toli, toli) apžvelgdamas 1997-ųjų poeziją.

kęst, reikalas
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IŠEIVIJOS RAŠYTOJŲ KNYGOS 1996 (I)

POEZIJOS RINKTINĖS IR RINKINIAI
Beveik visos išeivijos rašytojų grožinės literatū­

ros knygos 1996 m. buvo išleistos Lietuvoje. Iš po­
ezijos man pavyko gauti tris rinktines ir vieną rinkinį. 
Rinktinių gali būti kelių rūšių. Vienose jų sukaupta 
visa iki tol parašyta kurio nors autoriaus kūryba, kito­
se - atrinkti vien geresni ar kuo nors ypatingi eilėraš­
čiai. Šiose apžvalgose paprastai aptariamos vien tos 
rinktinės, kuriose randama naujų, dar niekur knygos 
forma neišleistų eilėraščių, nes dauguma išeivijoje 
išleistų knygų čia jau buvo aptartos ar paminėtos 
jų išleidimo metais. * * *

Sakalų valanda yra antroji Lietuvoje po nepri­
klausomybės atstatymo išleista Henriko Nagio poe­
zijos rinktinė. Pirmoji - Grįžulas (1990) - buvo suda­
ryta paties poeto ir rinktinės paginoje jis rašė: „Dau­
giausia eilių išėmiau iš Lapkričio naktų. Kiti rinki­
niai liko tokie pat”. Poetas prisipažįsta eilėraščių ne­
keitus, netaisinėjęs ir nepergrupavęs. Keturi paskuti­
nieji rinkiniai, galima sakyti, yra perspausdinti ištisai 
ir nėra nieko, ko rinkiniuose nebuvo.

Sakalų valandą sudarė literatūros kritikė Janina 
Riškutė, rinktinei parašiusi ir keliolikos puslapių

įžangą, apibūdinusią kiekvieną rinkinį, čia jos dau­
giau ar mažiau sutrumpintą. Visai nepaliestas liko 
nebent Broliai balti aitvarai. Išspausdintas ir visas 
skyrius „Naujų eilėraščių”, kurių suskaičiavau 17. 
Ne vien parašymo datos rodo, kad dauguma jų para­
šyti 1993 m., arba jau po nepriklausomybės atstaty­
mo, nors yra pora pažymėtų 1987 bei 1988 m. dato­
mis.

Bedatėje „Vilniaus baladėje” veiksmas vyksta 
Kovo Vienuoliktąją, pakartotinai prisimenamas ir 
Budapešto ruduo ir Prahos pavasaris, o „merginų ir 
moterų rankos renka / gėles ir žolynus Vilniaus ver­
bai”, gi „Prisikėlusiojoje” minima Medininkų giria, 
abiejų eilėraščių datas atkeliant į nepriklausomybi- 
nius laikus. Tai dar sustiprina pastarojo eilėraščio 
viltingos paskutinės eilutės, kontrastuojančiuos 
prieštaringus A. Mackaus posmus:

Kalbėsim atgimusiais žodžiais 

išgelbėtos mūsų kalbos. (174)
Kaip teisingai pastebi J. Riškutė, „eilėraščiuose 

atsirado daugiau konkrečių detalių, vaizdų-emblemų. 
Poetinės prasmės gali būti konkrečiau interpretuoja­
mos, nes eilėraščiams impulsą duoda realūs sąlyčiai 
su gimtine”. O gimtinė jau ne ta, kurią poetas tiek 
metų išnešiojo savo širdy. Tą jis aiškiai suvokia joje 
viešėdamas 1991 m. Čia šiandien jis veltui ieško se­
sers, kurios „į Lietuvą, / sugrįžo tiktai pelenai”, nebe­
randa brolių kapavietės, kurią „paslėpė žemė, / kad 
nebūtų išniekinti / dar vieną kartą”, neberanda „net 
savo kapui vietos: / plynam lauke”, kur „teliko: / iš­
prievartauta žemė / ir išniekinti atsiminimai ...” 
(171 P-). * * *

1996 m. išleidimo data pažymėta ir antroji Lietu­
voje išleista stambi (464 psl.) Alfonso Nykos-Niliū­
no poezijos rinktinė Eilėraščiai 1937-1996. Pirmoji, 
Būties erozija (1989), apėmė eilėraščius, parašytus 
iki 1984 m. ir baigėsi su penktuoju ir iki šiol paskuti­
niu išeivijoje parašytu rinkiniu Žiemos teologija 
(1985). Naujas čia tada buvo prieš Praradimo simfo­
nijas (1946) parašytų ir knygose nespausdintų 29 ei­
lėraščių pirmasis skyrius „Dainos apie mane, vaikys­
tę ir daiktus, kurie buvo mano draugai”.

Lyginant Būties eroziją su Eilėraščiais, visuose 
skyriuose (išskyrus pirmąjį), pavadintuose išeivijoje 
išleistų rinkinių vardais, pastarojoje knygoje yra dau­
giau eilėraščių negu pirmojoje. Ir tai suprantama. Pir­
masis juk buvo išleistas ir ruošiamas dar prieš nepri­
klausomybės atstatymą ir kai kurie eilėraščiai galėjo 
jau vien dėl to nepraeiti. Kaip tvirtina paginos žodyje 
Marcelijus Martinaitis, ir Būties eroziją „sudarė pats 
poetas”. Laisvėjančioje Lietuvoje A. Nykos-Niliūno 
rinktinė, anot M. Martinaičio, turėjo priartinti „dvasi­
nį Lietuvos suverenitetą anksčiau nei įsigalės politi­
nis ir ekonominis”, nes „lietuviškas žodis A. Nykos- 
Niliūno lyrikoje įveikė etninės kultūros ribas labiau 
negu kurio kito išeivių poeto kūryboje”.

Eilėraščiai išleisti be įžanginio žodžio ar paaiš­
kinimų. Naujų eilėraščių skyrius „Prisikėlimas ly­
jant, arba Monologai sau pačiam” susideda iš 48 eilė­
raščių (taigi yra normalaus rinkinio dydžio), kurių 
keliolika datuoti prieš, o visi kiti jau po paskutiniojo 
rinkinio Žiemos teologija išleidimo. Daugeliui to 
skyriaus eilėraščių „monologų pačiam sau” vardas 
itin gerai tinka, net jeigu „Testamente” poeto padary­
ta prielaida ir yra kiek perdėta. Jis rašo:

Mano poezija - paskutinio žemėje žmogaus 
Dienoraštis ir testamentas, 
kurių niekas, niekad neskaitys. (422)

Tiksliau gal būtų paskutinį citatos žodį pakeisti į 
„nesupras”, k.a.: „Tavo šlaunys buvo”, „Iseut la 
Blonde” ar „Rauda Sorellinai”. Vietos, laiko ar aplin­
kybių suminėjimas pavadinime („Vėlinės”, „Ryto 
akimirkos”, „Mirusieji”, „Žiema Utenoj”) dažnai 
skaitytojui ir tėra vienintelis raktas į eilėraščio supra­
timą. Kartais juo pasakoma net daugiau negu pačiu 
eilėraščiu (pav.: „Mergaitė grįžta į Vilniaus ghetto at­
siimti paliktos lėlės”), nors dažniau net ir gana kon­
kretus pavadinimas („Orient-Express”, „Šermenys”, 
„Pakeliui į Damaską”) mažai ką tepadeda, o kartais 
gal net klaidina... Eilėraščiai, kuriuos skaitytojas su­
prastų be didesnių pastangų, nuo pavadinimo iki pat 
„moralo” ar nesitikėtos išvados tėra retos išimtys. 
Toks yra „Priešas”, kurio pirmajame posmelyje tapę 
„Ir vėl laisvi!”, kada antrajame „Ilgai teriojęs priešas 
išsikėlė”, trečiajame (ir paskutiniame) susirūpiname:

Bet kaip dabar gyvensime be priešo?

Ir kuo nuo šiol pateisinsime savo 
Silpnybes? Kaip atrodys mūsų 
Dorybės be jo ydų? Priešo 
Dabar reikės ieškoti savyje. (447p.)

Po dar poros sukrečiančias tiesas paprastais žo­
džiais išryškinančių eilučių, išvados klausimas skai­
tytoją tiesiog pritrenkia savo stulbinančia logika: 
„Galbūt / Iš tikro mes mylėjom savo priešą?” (447p.). 
Tokie eilėraščiai, mano supratimu, yra Alfonso Ny­
kos-Niliūno poezijos stiprybė. „Testamento” prielai­
dos jiems tikrai negalioja.* * *

Ne tiek surinkimo, kiek atrankos prasme rinktinė 
yra ir trečioji Eglės Juodvalkės (g. 1950) knyga Mne- 
mosinės vėrinys. Abiejų ankstyvesniųjų rinkinių (ku­
rių pirmasis Jei tu mane paliesi, 1972, pasirodė dar 
autorei studentaujant, o antrasis Pas ką žiedas žydi, 
1983, irgi prieš keliolika metų), eilėraščiai šioje rink­
tinėje yra paskleisti tarp naujųjų, kurių sugrupavimą 
turėtų paaiškinti jos pavadinimas, be enciklopedijų 
pagalbos, manau, irgi ne kiekvienam suvokiamas. 
„Graikų mitologijoje Mnemosinė, Urano ir Gajos 
duktė, buvo atminties deivė. Ji miegojo su Dzeusu 9 
naktis ir pagimdė 9 mūzas”, - rašo Amerikos akade­
minė enciklopedija. Todėl, kaip sakė autorė Vilniuje Į 
ir Kaune skaitytojus su rinktine supažindindama, ji 
padalinta į devynis skyrius. Juose atrinkti pirmųjų 
rinkinių eilėraščiai sumaišyti su naujaisiais. Anks­
tyvesnieji geriau pritampa paskutiniuose skyriuose, 
kur jie sudaro daugumą, tačiau stipresni pirmosios 
pusės skyriai („Lamzdelis”, „Varinis Ariadnės ąso­
tis”), sudaryti vien tik (ar beveik) iš naujesnių ei­
lėraščių. Jie išsiskiria vientisumu ir savotiška įtampa.

1996 m. Dienovidžio Nr. 48 Birutė Pučinskaitė

Eglė 
Juodvalkį

Mnemosinės 
vėrinys

eilėraščiai

rašė, jog pristatant Mnemosinės vėrinį Vilniuje K. 
Platelis apibūdinęs E. Juodvalkės kūrybą „kaip vidi­
nio impresionizmo poeziją, atsiradusią iš turtingos 
(daugiausia skausmingos) emocinės patirties”. Iš 
tikrųjų, visų trijų jos rinkinių eilėraščius gal tvirčiau-j 
šiai ir jungia baimės, skausmo bei vienatvės motyvai, 
daugiau išaštrinti naujausiuose eilėraščiuose.

Nuo kitų gerokai atšokęs paskutinis rinktinės, 
skyrius „Marelės pasaulis”, čia perkeltas iš antrojo

(tęsinys 15-me psl.)
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