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Rugpijutis iki pat pabaigos lepino saulés ir van-
dens iStroSkusius Lietuvos poilsiautojus. Nedazna
rugpjut] lietuviams tenka Sildytis 25-30 laipsniy
pagal Celsijy temperaturoje.

Vasaros karstis atgaivino Palangos ir Neringos
verslininkus — tiek poilsiautojy, kiek Simet, atrodo,
nebuta nuo pat 1990 mety, kai pajamos dar buvo
skai¢iuojamos sovietiniais rubliais.

Pridéjus, kad Simet { Maljorka (Ispanija), Ana-
tolija (Turkija), Kiprg ir Italijg beveik nejmanoma
gauti viety | ten skrendancius lIéktuvus, galima
teigti, jog ukio reformos jau pasuko pirmaji nau-
dingg ratg, 18 kurio nemaza dalis pilie€iy semia lity
ir doleriy rieSkutes.

Simet poilsj uzsienyje pasirinko 50 proc. dau-
giau lietuviy nei pernai, o pernai uzsienio turizmas
padidéjo 20 proc., palyginti su 1995 metais.

Tuo Lietuva §jmet darési vis labiau panasi | ci-
vilizuotus kraStus. Taciau tik tuo. Vakaruose rug-
pjuti nieko neidgirsi apie politikus, nebent tai, kur
ir kaip poilsiauja prezidentas ar karalius. Lietuva
Sio standarto dar nepasieké. Lietuvos politikos ter-
mometras ir toliau rodé baisy karst;.

Galima net sakyti, kad tokiy jvykiy, kaip rug-
pjuti, net ir visko maciusioje Lietuvoje dar nebuvo
buve.

Centro sajungos frakcijai Seime priklausantis
buves pirmasis kraSto apsaugos ministras po 1990
mety 37 mety Audrius Butkevicius Lietuvos sau-
gumo departamento agenty ir Generalinés proku-
ratiros operacijos metu buvo pagautas uz rankos
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LIETUVIU IR GUDUY NESUTARIMAI

Kuo nepasidaliname su kaimynais, su kuriais tiek
mety gyvenome toje pacioje DidZiojoje Lietuvos Ku-
nigaikstystéje?

PASAULIO LIETUVIAI VILNIUJE

Apie Pasaulio lietuviy bendruomenés (PLB) seima
Vilniuje: kas svarstyta, dél ko ginCytasi, kokios atei-
ties perspektyvos.

TRECIOJO REICHO PRAGARE
Zvilsnis | knyga, veréiancia susimastyti apie Lietu-

vos likima, jeigu kara buty laiméjusi nacistiné Vokie-
tija.
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tuo metu, kai éme i3 naftos bendrovés ,,Dega” pre-
zidento Klemenso KirSos 15 tukst. JAV doleriy
ky$i uz pazada padéti nutraukti tarptautine virstan-
¢ig ,,.Degos” ir JAV ,,Mobil” ukinius gincus lie-
¢iancig byla.

IS pradziy pasimetgs A. Butkevi€ius greit ati-
toko ir pareiskeé, kad tai konservatoriy ir Seimo pir-
mininko V.Landsbergio organizuota provokacija,
o 15 tukst. JAV doleriy jis neva skolingsis 18 savo
gero biciulio K. KirSos.

Taciau kai netrukus paaiSkeéjo, jog K. Kir3a, 1§
kurio parlamentaras i§ viso reikalavo 450 tikst.
JAV doleriy, yra jraSes visus centristo, reikalavu-
sio kysio, pokalbius $ia tema, A. ButkeviCius vie-
Sai 1§vadino K. Kir$g visiS§ku girtuokliu, KGB ir
Valstybés saugumo departamento agentu bei galu-
tinai puolusiu Zzmogumi, kuris padéjo sutvarkyti
konservatoriams nejtikusi parlamentara.

Kadangi Lietuvos parlamentarai yra jstaty-
mais jtvirting i§skirtines savo kaip pilieiy teises,
Generaliné prokuratuira turéjo Seima prasyti panai-
kinti A. Butkeviiaus parlamentinj nelieCiamuma,
nes kitaip Lietuvoje Seimo nariui nejmanoma i$-
kelti baudziamosios bylos.

Seimas Sikart buvo vieningesnis nei skelbiant
nepriklausomybg — visi 122 poseédyje dalyvaveg
parlamentarai balsavo uz nelieCiamybés panaikini-
mga. Taciau jdomiausia buvo pati posédzio, truku-
sio net dvi dienas, eiga.

A. Butkevicius per¢jo | kontratakg. Momentais
atrode, kad byla keliama ne pa¢iam ky$j émusiam
A. Butkevi¢iui, o V. Landsbergiui. A. Butkevicius
1§ tribunos pareiSke, kad V. Landsbergis bendra-
darbiavo su KGB ir apskritai negailéjo purvo kon-
servatoriy lyderiui.

V. Landsbergis parei$ké, jog labai gaila, kad
kySi paémé Nepriklausomybés akto signataras,
Zzmogus, kartu su juo atkiirgs Lietuvos kariuvome-
ng, taciau pastarieji §io zmogaus pareiskimai rodo,
kad jis pasieke visiSka dugna.

A. Butkevi€iy mégino ginti tik vienas centristy
lyderiy E. BiCkauskas. Daugeliut tai buvo didelé
staigmena.

Visi apzvalgininkai spéliojo, kas priverté bu-
vusj prokuratiiros tardytoja pakeisti poziurj | A.
Butkevi€iy. [domu ir tai, kad A. Butkevicius pries
pat imdamas kys3j, atrodo, buvo tapgs vienu i3 bu-
vusio generalinio prokuroro A. Paulausko rinkimy
i Prezidentus $tabo vady.

Po tokiy jvykiy centristai prie Gedimino pa-
minklo Vilniuje pradéjo rinkti paraSus uz V.
Adamky, kuriam Vyriausioji rinkimy komisija tik-
rai neleis dalyvauti Prezidento rinkimuose, kaip
asmeniui, neiSgyvenusiam Lietuvoje Konstitucijos
nustatyto trejy mety laikotarpio.

Patys centristai pripazZino, kad Sie paraSai netu-
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rés jokios juridinés galios. Jie skirti tik Vyriausia-
jai rinkimy komisijai ir profesoriui V. Landsber-
giui pagasdinti. Centro sajunga pasiryZusi surinkti
bent pusg milijono parasy, remian¢iy V. Adamky.

Ta proga dienrastis Respublika savo vedama-
jame pasiSaip€, jog prie§ metus garsus Lietuvos
Soumenas A. Valinskas pompastiskai rinko mili-
jong lity Lietuvos krepSinio rinktinei. Nepaisant
garsiy vardy ir geros idéjos, A. Valinskui tada pa-
vyko surinkti tik 17 tukst. lity, 1§ kuriy 10 tukst.
buvo jo paties. Dienrastis Saiposi, kad panasiai gali
atsitikti ir centristams.

Sia prasme garbingam V. Adamkaus vardui
kyla nemazas pavojus, nes jis tapo smulkmenisko
centristy vidaus politikos zaidimo jkaitu. Nepavy-
kus surinkti planuoto pusés milijono V. Adamkaus
zvaigzdé Lietuvoje uzgesty. Juolab, kad rinkdami
parasus centristai 1§ esmeés skatina pilieCius ne-
gerbti Lietuvos Konstitucijos.

JAV aviacijos atsargos pulkininkas, dabar dir-
bantis Lietuvos vidaus reikaly viceministru Romas
Kilikauskas paragino patj Valda Adamky gerbti
Lietuvos Konstitucija. Jeigu Valdas Adamkus rim-
tai ketino kelti savo kandidaturg Lietuvos Prezi-
dento rinkimuose, seniai galéjo, R. Kilikausko
nuomone, persikelti | Lietuva ir i$pildyti visus

_ konstitucinius reikalavimus.

,,Pats budamas JAV lietuvis ir jau keleta mety
iSgyvengs Lietuvoje, negaliu dél to nutyléti”, — pa-
zymi R .Kilikauskas Vienas svarbiausiy, jo many-
mu, reikalavimy kiekvienam kandidatui | Prezi-
dentus tai pasiaukojimas dirbti Lietuvos gerovei ir
pagarba jos jstatymams. '

R. Kilikauskas primena, kad uz Lietuvos Kon-
stitucijg balsavo ir deSinieji, ir kairieji, ir patys
centristai, jai referendume 1992 metais pritaré Lie-
tuvos Zmoneés.

JAV aviacijos atsargos pulkininkas pazymi,
kad ne vienas uzsiéenio lietuvis sugrizo | Lietuvg ir
dirba jos labui. Tg jis patarty ir V. Adamkui.

»Sovietiné kariuomené misy kraste padaré
daug zalos, kurig geras gamtosaugininkas galéty
padéti pasalinti. Lietuva kviecia jus | darbg, apie
kurj jus tikrai nusimanote ir dél kurio nereikés
prasyti lietuviy, kad jie jusy naudai pazeisty Kon-
stitucija”, — teigé R.Kilikauskas.

Taciau, atrodo, kad pats V. Adamkus neketina
keisti pozicijos. Lietuvos ryto SeStadienio laidoje
kas savaitg spausdinamos V. Bartasevi¢iaus para-
Sytos V.Adamkaus biografijos iStraukos, pieSian-
¢ios taury ir Prezidentinj V. Adamkaus portreta.

Daugelis lietuviy, matydami §j centristy cirka,
nuosirdziai apgailestauja, kad V. Adamkus negrj-
Zo gyventi | nepriklausomybg atgavusig Lietuva, o
pasirinko kazkoki Sunkelj su pretenzija, kad Prezi-
dentura jam buty atnesta ant lékstelés kone | pacia
Cikaga.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1997 08 28
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LIETUVA IR ISEIVIJA
SPAUDOS
VEIDRODYJE

PSRN DR SO e

KAI ,DRAUGO” REDAKTORE PLIENINIU -
PAUKSCIU SKRIDO | LIETUVA

Draugo redaktoré D. Bindokiené, besiruoSdama

pirma karta po 1944 m. aplankyti Lietuva, taip rasé
(Draugas, 1997.VI11.19):

Siandien didelis plieninis paukstis iSties sparnus
ir ,,Draugo” vyr. redaktorei pagaliau prasidés kelioné
i Lietuvg — pirmoji nuo 1944 m. spalio 19 d., kai rusy
Iéktuvy apSaudoma iSsigandusiy pabégéliy vora pro
Vistycio eZero gala stengési prasiverzZti | Vokietija, |
saugesnj gyvenimg. Visi jie Zinojo, k3 reiskia, jeigu
ant kulny lipantys bolSeviky tankai pasivys . . .

Nedaug atmintyje Lietuvos. Nedaug jos vaizdo
i1$siveZta anuomet vaiko pasagmonéje. Gimtgjj krasta
teko paZinti, jau gyvenant toli uZ jo riby, daugiausia
18 knygy, i$ tévy ar kity vyresniyjy pasakojimy. Ar
mano kartos ir dar jaunesni lietuviai jaucia, kad Lie-
tuva yra musy tévyné? O gal Amerika, i$ kur, per tiek
desimtmeciy jaugusios, miisy Saknys vargiai beisrau-
namos? O gal ir viena, ir kita?

Jeigu ir nelabai jmanoma jausti, kad grjZti namo,
bet néra abejonés, kad iSsiruoSei | kazkaip brangig
kelione, | artimg $irdZiai krasta. Jj pamatyti — tai jsiti-
kinti, kad tikrai $ioje planetoje yra valstybé, vadina-
ma Lietuva. Visg gyvenima, nors su gimtaja Zeme te-
ko labai i$samiai i$ ty pasaliniy Saltiniy susipaZinti,
vis kildavo mintis, kaip tam netikin¢iam Jézaus mo-
kiniui: kol nepaliesiu, kol nepamatysiu, kol nepasta-
tysiu kojos ant Lietuvos Zemes . . .

Tad greiCiau pakilk, plieninis pauksti, paskubék.
Juk tai pirmasis kartas!

Lietuvos aplankymas Siuo metu néra kazkuo
ypatingas — Simtai iSeiviy ten vaziavo dar sovietiniais
laikais, kada tos kelionés buvo varzomos ir kontro-
liuojamos. O Lietuvai atgavus nepriklausomybe to-
kios kelionés padaznéjo. Vaziuojama vis tuo paciu
tikslu — pamatyti gimtajj krasta, pajusti Zmoniy nuo-
taikas ir pasikeitimus po ilgy okupacijos mety.

Bet kai Draugo redaktoré, griZzusi po pirmos ke-
lionés, pradéjo skelbti savo jspudzius — tokius pacius,
tik kity jau daug karty aprasytus ir papasakotus —
daug kas atkreipé démesi: kaip dienrascio redaktorée
iki tol galéjo savo laikraStyje kasdien rasyti straips-
nius, daZniausiai vienaip ar kitaip susijusius su Lietu-
vos gyvenimu, pati toje Lietuvoje nebuvusi, savo
akimis nemaciusi okupacijos pasekmiy ir pasikeiti-
my, zvelgdama vien i§ Marquette parko perspekty-
vos, kuri daznai kryZiuojasi su Lietuvos realybe?

Daznai mums kildavo jtarimas, ar kartais Drau-
gas, besiskelbiantis visy lietuviy dienra$¢iu, néra vie-
nos siauros politinés grupés jtakoje ir j Lietuvg ne-

Zitiri pro siaurus politinius Zitironus. Pagios redakto-

rés skelbtas Sikis, kad ,,jis néra musy Prezidentas”
tokius jtarimus tik sustiprindavo. Reikia tikétis, kad
po skydzio i Lietuvg, aptilus sentimentams, dienras-
tis ,,visiems lietuviams” pasidarys labiau jvairiaspal-
vis informacijos $altinis.

MONS. VASILIAUSKAS APIE KATEDRA IR

2

KARDINOLA SLADKEVICIY

Monsinjoras K. Vasiliauskas tiek Lietuvoje, tiek
i8eivijoje Zinomas kaip Sirdies Zmogus ir s3Zinés bal-
sas Lietuvos politiniame ir socialiniame gyvenime.
Kauno diena (nr. 173, 1997) idéjo su juo pasikalbéji-
ma, pristatydama jj Sitaip:

Lankydamasi monsinjoro Kazimiero Vasiliaus=-

ko namuose, pacioje kukliausioje Vilniaus klebonijo-
Je (vieno kambario butukg miesto centre kunigas nu-
sipirko ekspremjerés K. Prunskienés laikais uz 5
tukstancius rubliy, kuriuos uzdirbo 10 mety kasda-
mas anglis Vorkutos bei Intos lageriuose), paklau-
siau apie galimg jo paskyrima apaS$talauti Rusijoje.
-

Kai pasklido gandai, kad monsinjora Kazimiera
Vasiliauskg rengiamasi iStremti i§ Lietuvos, smilkte-
I€jo jtari mintis, jog pries prezidento rinkimus bando-
ma atsikratyti didZiulj autoriteta turinciu, daugelio
tikin¢iyjy gerbiamu kunigu. Kad Sie jtarimai gali buti
pagrjsti, liudija BaZnycios hierarchy elgesys su kuni-
gu Ricardu Mikutavi¢ium, méginimai i§ Dotnuvos
iskeldinti Téva Stanislova. Zodziu, atsikratyti tais,
kuriais didelé dalis visuomenés tiki ir kuriuos myli.
Tiesa, Rusijoje gyvenantiems lietuviy bendruomenés
katalikams reikia dvasios ganytojo, bet ar biitina ten
siysti garbaus amZiaus ir silpnos sveikatos monsin-
Jora? Nejaugi Lietuvoje néra jaunesniy kunigy, pasi-
ryZusiy dirbti svetur sunky apasStalinj darba?

Paklaustas dél visuomenés dvasinio nuosmukio,
pokalbininkas taip atsake:

Dar sovietiniais Auk$ciausiosios Tarybos lai-
kais, kai buvo paskelbta, kad Vilniaus Katedra gra-
Zinta tikintiesiems, naktj | mano maza butuka suva-
Ziavo visi Lietuvos vyskupai. Anksty ryta mes nué-
Jome prie Katedros, ir a$ lig $iol negaliu pamirsti ten
patirty jspudziy. Tarp Katedros kolony, jos frontone
buvo papuostas grazus altorius. Prieiname prie kate-
dros, atsidaro jos durys, ir mus pasitikes Paveiksly
galerijos direktorius Budrys sako kardinolui: ,,Labai
dZiaugiuosi, kad Sig Sventove galiu atiduoti tikrie-
siems jos Seimininkams”. O Kardinolas jam atsako:
,»Esu labai dékingas, kad Jis ja tokig graZig mumes i$-
saugojote”. Abu apsikabina, buCiuojasi, o jy skruos-
tais rieda dZiaugsmo aSaros. Katedra i$ tiesy buvo
graZi: restauruoti paveikslai, grojantys vargonai,
marmurinés grindys . . . Jeigu Situo keliu mes biitume

gic. ..

Siais metais Kaune $ventinant naujai paskirtus
vyskupus daug kas iSkilmése pasigedo kardinolo
Vincento Sladkevi¢iaus. Kauno dienos zurnalistés
uzklaustas, kodeél kardinolo ten nebuvo, mons. K.
Vasiliauskas paaiskino:

Zemi jausmai biidingi ne tik eiliniams, bet ir ku-
nigams. Jie teisinasi, kad gina baZnytinius kanonus.
Bet uz tokio jy elgesio daZniausiai slypi kur kas men-
kesni motyvai, kuriy tikriausiai net patys sau kartais
nedrjsta prispaZinti.

Kai N. Gogolis savo ,,Mirusias sielas” skaité A.
Puskinui, poetas i3 jo sukurty tipy labai juokési. Bet
iSklauses visg kirinj nuliides taré: ,,Dieve, Dieve,
kokia miisy Rusija, kiek daug joje mirusiy siely!”

[ Sventinimg buvo pakviesta 10 vyskupy, dalyva-
vo Prezidentas ir AuksCiausiosios Tarybos pirminin-
kas, nekalty mergeliy biiriai. Pagrindinis misiy ak-
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centas buvo: ,,Mes liudysime Jézy Kristy misy vi-
suomenéj mylédami Zmogy”. O uZ keliolikos metry
dviejy auk$ty miriniuose miruose sédéjo vienisas
miisy visuomenés Sviesulys — kardinolas Vincentas
Sladkevicius. | iskilmes jo niekas nepakvieté, $ios is-
kilios asmenybés neaplanké né vienas kunigas. Nie-
ko nuostabaus, juk Siandien jis neturi jokios realios
valdZios. Stebint pamaldas, man noréjosi susSukti:
,Dieve, Dieve, kokia miisy BaZnyc¢ia ir miisy tauta,
kiek daug joje mirusiy siely!”

KODEL STATOMOS NAUJOS BAZNYCIOS,
KAI SENOSIOS, VILNIAUS KULTURINES
BRANGENYBES GRIUNA?

Toki klausimg svarsto paminkly apsaugos ko-
misijos pirmininké Grazina Drémaité. Cia perduoda-
me kai kurias iStraukas i§ pasikalbéjimo su ja Lite-
ratiiroje ir mene (1997.VI11.26):

Esu ne sykj giréjusi Jus kalbant apie vienos se-
niausiy Vilniuje Pranciskony baZnyéios bikle. Zi-
nau, kad dél jos buvote pas JE vyskupg J. Tunaitj, JE
arkivyskupa metropolita A.J. Backj. Ar keiciasi kas |
gera?

. PranciSkony bazZnycios padétis baisi. BaZnycia
gaubiantys pastoliai sutrese, apacioje nesiekia Zemeés
ir kelia didelj pavojy. Aplink $iukslés, duZenos,
smarvé. Ir tai paciame miesto centre, visiems po
akiy. Tokia pat ir Augustiny baZznycia — mazZa graksti
gulbelé Saviciaus gatvéje.

Matyt, iki pastaryjy dieny buvau visiska nai-
vuolé. Ir dabar tikriausiai elgiuosi naiviai, kalbédama
taip atvirai, nes visuomené dar neis$sivadavusi i§ eu-
forijos ir nedrjsta baZznycios veiklos vertinti objekty-
vial. XA o

Visa laika maniau, kad tai, kas susije su Bazny-
Cia, Dievu, su religija, yra $venta, padoru, tauru. De-
Ja, apgailestaudama turiu pripaZinti, kad ir ten esama
politikavimo, konjunktiiros, goZian¢ios esminius da-
Iykus. Juk dar yra gyvy Zmoniy, kurie paskutiniai i$
Pranciskony baznycios buvo i$varyti. Pranciskony
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esama Medininkuose, Kretingoje. Tad nejaugi Sios
baznycios iki Siol nejmanoma graZinti Seiminin-
kams?
Ne kartg klausiau, kodél Vilniuje statomos nau-
Jos baznycios, kai Ziista senosios kultiiros brangeny-
bés. Man atsakoma, kad ¢iane is ty IéSy . . .

Sovietmediu uZdarytose baZnyciose biidavo
irengiamos muziejy ekspozicijos ar koncerty salés.
NemaZa Zmoniy tai smerké. Taciau tos baZnycios bu-
vo iSgelbétos. Gal ir Siandien gelbstint griiivanéias
baznycias, nebiity $ventvagiska tg patj daryti?

Jeigu kurija nesugeba pasiriipinti jos Zinioje
esanciais visuotinai pripaZintais kultiros paminklais,
J1 turi sitlyti ieitj. Galbut atiduoti valstybei ar mies-
tui, iSnuomoti kultiiros reikméms. Bonifratry bazny-
telé kadaise buvo MazZoji baroko salé. Ar buvo blo-
gai? Ne roka ten grojo, o rimtg baZnytine muzika. I$
Lietuvos dailés muziejaus kurija atsiémé Sv. Kotry-
nos bazny¢ia — nepaprasto grozio architektiiros pa-
minklg. Muziejus turéjo ir 1éSy, ir restauravimo pro-
Jekta, ir tiksla — paZindinti visuomene su to meto dai-
le ir muzika. O Siandien baZnycia jau atrodo baisiau
nei ankstesniais metais.

Vienuolynas prie PranciSkony baZnycios visas
privatizuotas, ten net ,,Sauni vietelé” (restoranas)
yra! Nelegaliai privatizuotas vienuolynas prie Sv.
Kotrynos baznycios. Universiteto ir Skapo gatviy
kampinio namo Iabai prasé Vilniaus universitetas,
bet savivaldybé jj graZino kurijai. Dabar ten tiesiog
lindyné, viskas ardoma, plésiama, iSskyrus du butus,
kuriuos gyventojai sugebéjo privatizuoti. Kurijai gra-
Zinta dalis Bernardiniy vienuolyno $alia $v. Mykolo
bazZnycios, kur anksc¢iau buvo Dailés akademijos
Tekstilés katedra. Vienuolynas kiozta. Sv. Mykolo
baznycioj yra ir Architektiiros muziejus. Jo vadové
M. BauZiené neranda kur iskeldinti eksponaty, o j3 i$
ten varo. . .

LENKU ZURNALISTAI APIE LIETUVIUS

Teviskés ziburiy (nr. 22, 1997) korespondenté
Var$uvoje Zivilé Makauskiené raso apie lenky Zur-
nalisty straipsnius lenky spaudoje, kuriuose jauciasi
tendencija arba Lietuvos ir lietuviy nesupratimas.
Keli pavyzdziai:

Jei lenky Zurnalistai raSo apie Lietuva, tai visy
pirma apie tenyk$cius lenkus. Retkarciais lenkisSkuo-
se laikrasciuose biina Siek tiek informacijos apie Lie-
tuvos ekonomika. Na, bet jeigu lenky laikrastininkas
prabyla apie lietuvius, tai daZniausiai raso apie lietu-
viy ,,antilenkiSkuma” bei nacionalizmg arba apie jy
pagonybe. Bene kiekvieno lenky Zurnalisto garbés
reikalas yra susirasti pasnekova lietuvj, kuris di-
dZiausiu lietuviy tautos iSdaviku apSaukia kunigaiks-
ti Jogaila, lenky Vladislovu vadinamg. Televizijos
Zurnalistas biitinai pasistengs, kad tokias mintis reis-
kiantis lietuvis atrodyty kuo keisCiau: ilgaplaukis-Zi-
lagalvis, dévintis megztg berete. (...)

Paskutiniu metu lenky Ziniasklaidoje lietuvio
jvaizdis tapo ,,praturtintas”: laikas nuo laiko pasirodo
straipsniy apie lietuviy grizima | pagonybe. Galbiit
tuo biidu norima sustiprinti Sventojo Vaitiekaus (kurj
lenkai laiko ,,savu”) misijos reikSme¢? Antai $.m. ge-
guzZés 5 d. populiariame desiniosios pakraipos laik-
rastyje ,,Zycie” Zurnalistas jtikinéja, kad pagonybés
pédsakai lietuviuose yra gyvi ne tik tautinéje $ven-
tése (UZgavénés, Rasos $venté ir pan.), bet ir kasdie-

1997 m. rugséjo men.

niniame gyvenime. (...)

Lenky Zurnalistas teigia, kad Lietuvoje $vento-
vés yra tuscios, o tautoje vis labiau iSkyla Zyniai, vi-
sokio plauko pranasai. Reikia pripaZinti, kad kartais
tokia lenky Zurnalisto ,,pasaka apie $iuolaikinio lietu-
vio biida” biina labai graZi ir maloni (gaila, kad tai tik
Jo fantazijos kirinys): ,,Lietuviai nenaikina gamtos.
Naujos gyvenvietés Vilniuje projektuojamos taip,
kad nereikéty kirsti medZiy, o ypatingai Sventyjy
gzuoly ir likusiy Sventyjy giriy. Lietuviai gerbia taip
pat savo folklora. Kiekvienas lietuvis namuose turi
po keleta tradiciniy savo regiono tautiniy drabuZiy
(...). Kiekviena iSkilmé — tai jy demonstravimas”.

SUVAZIAVIMU GAUSA LIETUVOIJE

Santaros-Sviesos suvaziavimas jvyko Vilniuje ir
BirStorie. Apie ji buvo rasyta praeitame Akiraciy nu-
meryje. Netrukus Vilniuje vyko PLB seimas, apie
kurj raSome Siame numeryje.. Taip pat buvo fron-
tininky ,,] Laisve” fondo studijy savaité Jurbarke ir
Ateitininky Federacijos konferencija. Ateitininkai
joje pasiryzo buti tikéjimo ir vilties Saukliais. Ren-
kant vadovybe buvo gan karS$ty nuomoniy skirtumy
tarp senimo ir jaunimo. Kauno diena (nr. 172, 1997)
apie tai taip rasé:

Aptarinéjant kiekvieng statuto skyriy neisvengta
sendraugiy ir jaunimo nuomoniy susikryZiavimo. Bet
kun. Roberto Grigo uZuominos, jog kalbéjimo tonas
Ir elgsena turéty atitikti ateitininkijos dvasia, neleido
kilusiam gincui perZengti pagarbos vienas kitam ri-
by. Kaip ir daZnoje konferencijoje, per rinkimus
Itampos neiSvengé né ateitininkai. Pristatant naujo
AF pirmininko kandidatirag Moksleiviy ir Studenty
ateitininky sgjungy atstovai pasiilé VDU teologijos
magistranta, ,,BaZnycios kronikos” redaktoriy Vy-
ganta Malinauska, kurj dr. A. Zygas pavadino pasau-
lie¢iu apastalu. O sendraugiai buvo nusiteike $iose
pareigose matyti daugiau gyvenimo patirties turin-
t] Zmogy — Vida Abraitj, iki Sios konferencijos buvu-
s] AF tarybos pirmininkga. Jie abu Lietuvoje atkurtos
ateitininkijos veikloje dalyvauja nuo pirmy dieny. Jie
ir pasiulé konferencijai kompromisa: kad ir kokie bii-
ty rinkimy rezultatai, dirbs kartu, pasidalydami pir-
mininko ir vicepirmininko pareigomis. Balsy daugu-
ma naujuoju Lietuvos ateitininky federacijos pirmi-
ninku iSrinktas 25 mety amZiaus V. Malinauskas, vi-
cepirmininku — V. Abraitis.

Frontininky ,,] Laisve” fondo suvaziavime taip
pat neapsieita be kontroversijy. Apie tai raSo Kauno

~ diena (nr. 149, 1997):

Taciau diskusijose tuoj | ji buvo jlietas deguto
Saukstas. Lietuviy tautininky sgjungos pirmininkas
Vaidotas Antanaitis ir kai kurie kiti kalbétojai prabilo
kersto gaida. O visus juos pranoko Kauno $v. Arkan-
gelo Mykolo (Jgulos) baznycios altarista Alfonsas
Svarinskas, pasidZiauges, kad pakeliui 1§ Kauno |
Jurbarka visur graZu, kad puikus buvo ir meno savi-
veiklininky koncertas, bet stai Veliuonos muziejuje
tebesaugomas Petro Cvirkos atminimas. KaZin ar be-
galima labiau jurbarkiecius jZeisti, kaip reikalaujant
sunaikinti viska, kas susij¢ su jy Zemieciu rasytojy P.
Cvirka, tuo labiau Veliuonoje, kur jis mokési, nuo
kurios ranka pasiekiami jo gimtieji Klangiai. Juk kai
buvo uZplides gatviy pavadinimy keitimo vajus, Jur-
barke Zmonés miiru srojo, kad tokia gatvé mieste prie

-Nemuno islikty. Zinoma, A. Svarinsko valia kalbéti

taip, kaip jis mano, bet norétysi $velnesnio kunigo
tono.

Frontininky studijy dienose kalbéjo ir ambasa-
dorius V. Dambrava — apie politikg ir morale. Lietu-
vos aido (nr. 133, 1997) korespondentas E. Ignatavi-
¢ius apie t3 kalba taip raso:

Opi tema. Ne taip jau paprasta atsakyti j klausi-
mg, ar politika gali biati morali, ar moralé politikai
trukdo, ar padeda. O politika moralei?

Sj isskirtinj reiskinj per pusvalandj mégino i3-
gvildenti musy ambasadorius Venesueloje (taip pat
atstovas daugeliui Lotyny Amerikos $aliy) dr. Vytau-
tas Dambrava. Kaip $variausios vyriausybés pavyzdj
Jis pateiké 1941 m. sudaryta Lietuvos Vyriausybe,
kuri 18reiSké tautos to meto likescius ir nespéjo pada-
ryti jokiy juody darby. Vienas i$ svarbiausiy tos Vy-
riausybés asmeny sédéjo saléje — tai ponas Adolfas
Damusis, su Seima grjZes gyventi Lietuvon, pirmasis
iZenges | 1941 m. Vyriausybés ministeriy kabineta.

Buty idealu, jei politika ir moralé eity kartu, bet
praktiSkame gyvenime nerasime vyriausybés, kuri ta
principg gerbty.

Taip pat teigimas, kad 1941 m. laikinoji vyriau-
sybé buvo pati Svariausia ir nepadaré ,,jokiy juody
darby” irgi yra neteisingas tvirtinimas. Deja, toji vy-
riausybe iSleido antisemitiniy potvarkiy ir jstatymy.
Sios vyriausybés $alininkai visa laika bando ta klau-
simg apeiti arba priskirti bolSevikinei propagandai,
taciau i8likg dokumentai liudija priesingai.

Pavyzdziui, 1941 m. birzelio 30 d. Ministeriy ka-
bineto protokolo iStraukoje patvirtinamas koncen-
tracijos stovykly zZydams isteigimas. Protokolg pasi-
rasé einantis ministerio pirmininko pareigas J. Am-
brazeviéius ir kabineto reikaly vedéjas J. Svelnikas.

Kitas potvarkis dél zydy padéties ir teisiy taip
pat pasirasytas J. Ambrazeviciaus ir vidaus reikaly
ministro J. Slepe¢io 1941 m. rugpjucio 1 d.

Mes nebandysime spélioti, ar naciy okupaciniai
organai priverté tokius potvarkius iSleisti, ar vyriau-
sybé tai padaré savo iniciatyva.

REMTI AR NEREMTI KRIKDEMUS?

Tokia dilema $iuo metu yra iSkilusi JAV gyve-
nantiems Lietuviy fronto bi¢iuliams. Apie tai §iy me-
ty kovo mén. | laisve Zurnalo numeryje uzsimena
Antanas Sabalis straipsnelyje apie paramg Lietuvos
deSiniosioms partijoms, konservatoriams ir kriks-
¢ionims demokratams per praeitus Seimo rinkimus.-
Jis rado:

Visa 3i akcija suteiké LF biciuliams nemaZa pa-
tirtj apie politine veikla Lietuvoje. Ziirint | ateitj,
tekty paswarstyti tiek pacios politinés komisijos toli-
mesne veikla, tiek apskritai ir miisy santykius su,
pvz., Lietuvos KDP. Tuo tarpu neaisku, ar $i partija
yra tikrai tokia, kaip skelbiasi, ar jos vady pastebima
arogancija tiek musy, tiek ir iSeivijos KD atZvilgiu,
turi pagrinda, ar tai tik laikinas nesusipratimas? Siuos
klausimus LFB turéty iSsiaiskinti.

Arogancija — labai lankstus ir patogus terminas;
ja galima apkaltinti kiekvienga, kuris kuo nors ne-
patinka. Mums atrodo, kad kalti Siuo atveju ne krik-
demai, o skilimas paciy frontininky tarpe: vieni, rem-
damiesi ,katalikiska” politine tradicija, noréty ir to-
liau remti krikdemus, kiti save laiko SimtanuoS$imti-
nias landsbergininkais.

Vyt. Gedrimas
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Nutarimas §; Pasaulio lietuviy bendruomenés
(FLB) seimg organizuoti Vilniuje buvo kontroversis-
kas ir kras$ty bendruomeniy labai nevienodai priim-
tas. Vien faktas, kad seimas buvo metus atidétas, su-
kéle tam tikro nerimo tarp prie tvarkos pratusiy ben-
druomenininky. PLB valdyba savo veikloje buvo pri-
éjusi sprendimy ir i§vady, kurios nebuvo priimtos su
ypatingu entuziazmu, o kartais joms buvo ir aktyviai
prieSinamasi. Dél to | §j seimg buvo ruosiamasi bent
jau su Zinia, kad gali biiti daug nesusipratimy bei 1§
anksto uzZimty, nekei¢iamy pozicijy ir visokiais bii-
dais buvo bandoma nustatyti, kokia bus opozicija ir
kaip ji reaguos.

Siandien, praéjus kelioms savaitéms po PLB sei-
mo uzdarymo, galima sakyti kad PLB nestovi pries
savo organizacinés pabaigos pradzia, bet tikrai ma-
nau, kad galimybeés rodo, jog stovime prie§ organiza-
cinés pradzios pabaigg, ir kad organizacija, jau kaip
subrendgs vienetas, toliau vystysis nauja veiklos for-
ma. Toks vaizdas, sekant seimo kasdienine veikla ir
kartais net i§ paziuros chaotiSkas sesijas, susidaré ne-
lengvai. Bet dar vieni su kitais kalbamés, prié¢jome
prie tam tikry i§vady dél ateities veiklos, pasiekéme
tam tikry sprendimy organizacinéje ir administraci-
néje plotméje ir i§siskyréme, prizadéje vél susitikti
Vilniuje. Palyginus su blogiausiai atrodan¢iomis
prie§seiminémis pranaSystémis, $is seimas parode,
kad galima problemas i$spresti ir atvirame forume,
nors ir sunkiomis salygomis, ir pasiekti, bent $ias ei-
les raSanc¢iam taip atrodo, netikéty organizaciniy lai-
méjimy. Kaip tai vystysis praktiSkame organizacin-
lame gyvenime, priklausys nuo naujos valdybos ir
krasty bendruomeniy geros valios.

Siuo jvadu nenoriu pasakyti, kad néra problemy.
Reikés daug ir energingai dirbti, kad ateities veikla
vystytusi sklandziai ir naudingai. Taip pat nenoriu
teigti, kad seimo posédziai vyko tobulai, be jokiy
neaiSkumy. Bet darbas buvo atliktas, o pagerinimais
reikés rupintis ateityje, iSanalizavus, kaip seimui tik-
rai sekési vedant kasdienines sesijas, ir su tuo susiju-
sias problemas. O jy buvo aps¢iai.

Tuoj po ispudingo seimo atidarymo ir seimo pre-
zidiumo i8rinkimo prasidéjo pernelyg ilga ir bereika-
lingai irzli diskusija dél darbotvarkes. Ji truko beveik
penkias valandas ir véliau kartojosi kasdien bent po
valandg. Besiklausydamas ty diskusijy priéjau prie
i8vados, kad nebuvo svarbu, kg noréjome kalbéti, bet

Naujasis PLB pirmininkas Vytautas Kamantas
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buvo svarbu, kas pasiiilé t3 temg. Kad tos darbotvar-
kés diskusijos i§ viso baigési, galime padékoti tiems
atstovams saléje, kuriems riipéjo, kad seimas biity
produktyvus. Cia prisidéjo ir vyresni, ir jaunieji sei-
mo nariai, sitilydami jvairius kompromisus ir uzleis-
dami savo pozicijas seimo orumui i§laikyti. Prezidiu-
mas taip pat prisitaike prie esamos padéties ir pradéjo
griez€iau vesti posédzius. Galbut geriausiai visg pa-
dét] aptaré Gudijos bendruomenés atstovas, kuris,
gaves zodj, mazdaug taip pasSnekéjo: ,,Atrodo, kad at-
stovail nepatenkinti veziku, bet uzuot pakeitg vezika
nori sulauzyti roges. Bus rinkimai, pakeisime vezika,
o rogés, man atrodo, dar gana geros”. Salé jo Zo-
dZiams paplojo ir seimas grjZo prie rimty problemy
sprendimo.

Manau kad ateityje reikty vengti darbotvarkeés,
kuri bty sudaryta vien tiktai PLB valdybos. Cia gali-
ma rasti per daug jvairiy priekabiy ir nepasitikéjimo,
kylancio 1§ praeities veiklos bagazo. Nors ir baisu
galvoti dar apie vieng komiteta, dideliuose suvazia-
vimuose yra naudojama darbotvarkés komisija, ku-
rios tikslas organizuoti ir detaliai planuoti darbotvar-
kes. Ji surenka visas sililomas temas ir i§ anksto su-
taria, kas kada vyks. Ji taip pat turi sprendziama zodj,
kartu su prezidiumu, nutariant kokie darbotvarkes
pakeitimai bus siiilomi seimo balsavimui. Sis proce-
sas iSvengia detaliy darbotvarkés keitimy atvirame
seime ir palieka laiko naujiems pasitilymams, kuriy
diskusijoms skiriama ne daugiau kaip valanda.

Antras seimo trinties punktas — laiko trukumas
aptarti tuos reikalus, kurie atstovams atrodé svarbis.
PLB seimuose visuomet trikdavo laiko diskusijoms.
Truko jo ir Sitame seime. Bet 1§ paSalés sekan¢iam
seimo eigg pasirode, kad atvirose diskusijose kalba
vis tie patys dvideSimt zmoniy, kurie gana greitai
pradeda ,kartotis”. Taigi, atviras seimo forumas ne-
sudaro salygu pasisakyti visiems. Dél jvairiy prieZas-
¢iy Zmoneés nenoriai kalba vieSame seime. Todél §ia-
me seime buvo iSbandytas naujas metodas, kuris pa-
dalina seimg | grupes. Grupés diskutuoja tam tikras
temas, savo nutarimus ir sitilymus pateikdamos ple-
nariniame posédyje. Reikia neuzmirsti, kad tai buvo
naujas, iki Siol neiSbandytas metodas, bet daugiausiai
Zmonés reagavo pozityviai ir diskusijos grupése bu-
vo gyvos, jose dalyvavo dauguma atstovy. Kai kas
mane, kad tai laiko gaiSinimas, bet negalime uzmirs-
ti, kad nauja bendruomenininky karta ieSko naujy bi-
dy ribota laika seime i$naudoti kuo efektyviau. Atei-
tyje, manat, reikéty daugiau laiko palikti plenari-
néms sesijoms, nes ten reikia i§siaiskinti apie kg nu-
tarimuose ir pasitilymuose tikrai kalbama. Taip pat
reikia surasti laikg ir bidg tuos pasitilymus seime pa-
tvirtinti tokia forma, kad atstovai jaustysi, jog jie da-
lyvavo galutiniame nutarime.

Kadangi $ukis: ,,dél tvarkos ... ” buvo tikrai daz-
nai girdimas, manau kad reikéty prezidiumo taisyk-
les i18spausdinti visiems atstovams ir prezidiumui jy
grieztai laikytis. Amerikieciy Roberts Rules of Order
tinka kaip parlamentariné posédziy sistema tik tada,
kai visi jg Zino ir pripazjsta. Miisy broliai i$ kity an-
glosaksy krasty turi taip pat senas, bet kitokias parla-
mentarines struktiiras, jau nekalbant apie bendruo-
menes i§ Ryty, kur 31 tradicija gana nauja ir dar bres-
tanti, taigi biity gerai, jei visi Zinoty tas pacias taisyk-
les ir jomis vadovautysi. PLB konstitucijoje yra kele-
tas ty taisykliy, bet jos lietia tik konstitucines patai-
sas.

Apskritai, kaip ir visuomet, buvo per daug pla-
nuota atlikti per tokj trumpg laika. Gaspadoriskai
$nekant, buvo bandyta isprausti du svarus grii-
dy i vieno svaro mai$g. Dél to daug griidy atsirado
ant Zemés. Zmonéms reikia laiko ir susipaZinti, ir
vienas prie kito priprasti, reikia laiko ir pasikalbéti.
Tam laiko nebuvo, todél penkiolika minuéiy pertrau-
kos virto | pusg valandos arba tris ketvir¢ius valandos
trukusius pasnekesius. Many¢iau, kad seimams ren-
kantis kas trys metai, buity galima turéti vieng pagrin-
dine tema, kurig detaliai diskutuoty seimo atstovai, o
kitas sritis liesti tik tiek, kiek joms reikalinga naujos
krypties nustatymas arba nauji veiklos bruozai. To-
kiu biidu biity daugiau laiko medziaga geriau nagri-
néti, jg paruo$ti ir pristatyti seimo plenarinei sesijai.
Kiek pastebéjau, Siame seime to ir ie$kojo jaunieji at-
stovai, paaukodami kulturos, Svietimo, religijos ir
Seimos sesijy laiko dalj konstitucijos ir bendros atei-
ties veiklos aptarimams. ‘

Negaliu $io trumpo apraSymo baigti nepaminé-
jes Ukrainos bendruomenés kritikos, kad PLB valdy-
ba rinkome tik 1§ vieno kandidaty saraSo ir tas sarasas
buvo uzdaras, taigi naujy kandidaty nepriimantis. Po
gana ilgy diskusijy, ar balsavimas uz nauja valdyba
turéty buiti slaptas ar vieSas, Ukrainos atstovas pa-
klausé, kodél turi biiti slaptas balsavimas, jeigu turi-
me tik vieng kandidaty sara$a? ,,Sitlau sarasa nuplo-
ti, kaip tai darydavo Centro Komitetas, nes, atrodo,
sistema ta pati!” Taigi, jeigu mes galvojame, kad
reikia vadovautis tik vakarie¢iy galvosena, tai i per-
spektyva 1§ Ryty aiSkiai rodo, kad broliai bendruo-
menininkai gana ai$kiai mato musy trikumus. Ma-
nau, kad tai sveikas reiSkinys ir i§ jo galime tik mo-
kytis.

Laiko trukumas ir posédziy kontrolés problemos
privede prie to, kad seimas baigési be ,,galutinio tas-
ko”. Daug kas apleido salg tikrai nezinodami ar sei-
mas jau pasibaigé, ar dar ko nors reikia laukti. Nors
pirmadien} daug kas vaziavo | Punska, aplankyti
Lenkijos lietuviy kolonija, seimas baigési Sestadieni.
Taigi, pradéjome jspudingu atidarymu, o baigéme gi-
liu atsikvépimu, bet be jokiy fanfary. Manau, kad
tokj gana retg jvykj riekia uzbaigti kad ir maza pro-
grameéle arba jau bent kuria nors tautiSka giesme, jei-
gu ne tautos himnu. Tai ir biity tas visiems supranta-
mas ,,uzbaigimo taskas”.

Po tokios kritikos skaitytojui gali biiti jdomu ko-
deél galvoju, kad PLB stovi prie§ organizacinés pra-
dzios pabaiga. Seimo pradzioje neturéjau tokio ais-
kaus ir pozityvaus vaizdo. Seimui jpuséjus, stebint
posédziy dinamikg ir atstovy gerg valig bandant pa-
siekti pozityviy rezultaty, mano pazitira pradéjo keis-
tis ir ateities vizija prasvito. Buvo i§iméiy, asmeniniy
saskaity suvedinéjimo ir net kartkar¢iais jautési
kartelio, bet bendra dvasia buvo sveika ir ieSkanti ga-
limybiy i8spresti problemas, o ne jas gilinti. Prie §ito
proceso prisid€jo jaunieji atstovai 1§ Vakary ir Ryty.
Labai pagirtinas buvo noras spresti problemas, o ne
suvedinéti saskaitas. Negalima pamir$ti prie mikro-
fono daznai stovéjusiy seimy veterany, kurie irgi bu-
vo apimti rezultaty ieSkanc¢ios dvasios. Taigi, Siame
seime laiméjo bendradarbiavimo dvasia. Mano nuo-
mone, tai geras Zenklas.

Pasizvalgius po seimo salg buvo aisku, kad artéja
laikas, kai seimo dauguma sudarys nauji veidai. Vie-
na vertus, reikia dziaugtis kad jy yra. Kita vertus, tas
faktas nusako musy veiklos ateitj ir jos linkmg. Tai
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buvo diskutuojama darbo grupése ir matosi seimo
pasiulymuose. Kitos valdybos pagrindiné uzduotis
bus paruosti PLB Siam pereinamam laikotarpiui, ku-
ris perduos vadovybe naujai generacijai iSeiviy, kurie
jau nebus gime Lietuvoje ir kuriy lietuviska perspek-
tyva jau gali buti kitokia negu dabartinés kartos.
Naujoji valdyba susidaro i§ gan jvairiy Zmoniy.
Pirmga karta vienoje valdyboje turime narius i§ Aus-
tralijos, Rusijos, Ukrainos, Vokietijos, Kanados ir
JAV. Amziumi valdyba taip pat jvairi. Nors branduo-
lys yra vyresniyjy, turime jauny nariy, kurie supran-
ta, kad nauja technologija gali nugaléti atstumus ir su

jais susijusias veiklos problemas. Reikés ieSkoti nau-
ju i8ei€iy ir sprendimy, bet manau, kad $i valdyba pa-
ruo$ kelig atei¢iai, bandydama naujus buidus atlikti
seimo paskirtai veiklai.

Atrodo, kad PLB organizaciné pradzia baigsis su
Lietuvos nepriklausomybés atgavimu ir senosios
kartos iSeiviy organizuotu veiklos vadovavimo per-
davimu naujajai kartai. Naujos kartos bendruomeni-
ninky aktyvus vadovavimas ateities veiklai jau bus
tolimesnis Zingsnis PLB organizacinéje evoliucijoje.

Horstas R. Zibas

PORA KLAUSIMU BENDRUOMENININKAMS

Informacija apie liepos 2-5 dienomis Vilniuje
ivykusi Pasaulio lietuviy bendruomenés (PLB) seimg
iSeivijos spaudoje buvo gan Syksti (iSskyrus nebent
»Rytme¢io ekspreso” radijo programa Cikagoje, kur
knygy deginimu Bruklino kultiiros centre pagarséjes
K. Miklas perskaité ilga ir labai $aliska pranesima,
nepastebédamas seime beveik nieko teigiamo). Lie-
tuvos spaudoje (Lietuvos ryte ir Lietuvos aide) jau
spejo pasirodyti praneSimai apie protestuojanciy at-
stovy 18¢jimus 18 salés, apie demokratijos stoka seime
ir kitas kontroversijas.

UZzkalbinome kelis Zinomus PLB veikéjus, pra-
Sydami pla¢iau pakomentuoti keleta klausimy, ties
kuriais seime ,,susikryziavo ietys”. Kreipémés | nau-
jaji PLB valdybos pirmininkg Vytauta Kamantg, bu-
vusj pirmininkg Broniy Nainj bei Zinomus PLB bei
JAV LB veikéjus Rima Cesonj ir Algimanta Ge¢j.

* k %k

Kodél dalis JAV Lietuviy Bendruomenés atstovy
PLB seimo posédZio metu is€jo 18 salés? (plg., Lietu-
vos rytas, 1997 m. liepos 7 d.)

Rimas Cesonis: Dalyvavau visuose PLB seimo
plenumo posédziuose ir nepastebéjau jokiy grupiniy
pasitraukimy i§ salés posédziy metu. Tiesa, deél kai
kuriy pranesimy i$ keliy Seimo atstovy girdéjau kriti-
kos, bet taip pat ir komplimenty.

Algimantas Gelys: Pateikdamas ataskaitinj
veiklos praneS§ima, PLB valdybos atstovas Vilniuje
Juozas Gaila praneSimui skirtg laika panaudojo JAV
LB vadovaujan¢iy asmeny suniekinimui. Atmetgs vi-
suomeninei veiklai budingg diplomatiskuma, J. Gaila
reiSké apmauda, kad ,,...mano krasto Bendruomenei”
vadovauja asmenys, kurie neskaité lietuvisky laikras-
¢iy, jy neprenumeravo, nemokeé vaiky lietuviskai, at-
vyke i Lietuva skelbési ,,...esa Lietuvos s3ziné”, ku-
rie moko Lietuvoje lietuvius, kai tuo tarpu sunkiai
patys ,,...surie€ia taisyklingg lietuviska sakinj”, ir t.t.
Kaip kontrasta Amerikos lietuvéms, J. Gaila pateiké
Rytuose gyvenancias moteris, ,,...kurios sukiirg mis-
rias Seimas su rusais (a$ kalbu apie Maskvg, as kalbu
apie Sibira ir kitas vietoves) daug daugiau jdeda pa-
stangy norédamos iSmokyti savo vaikus lietuvis-
kai...” J. Gailos kaltinimams prie§ JAV LB atstovus
intensyvéjant, keletas atstovy demonstratyviai aplei-
do posédziy salg. Keli kiti i§ vietos leido Seimo Pre-
zidiumui replikas, reikalaudami, kad J. Gaila ribotysi
veiklos prane§imu, o ne prie§ asmenis nukreiptais is-
puoliais. Salés palikimas nebuvo organizuota akcija.

1997 m. rugséjo men.

JAV LB-nés atstovy dauguma suglume likome sedeéti
savo vietose, nesuprasdami pas J. Gailg susikaupusio
pykcio bei pagiezos. Kity krasty atstovams klausiant
kas €ia darosi, teko aiskinti prieZastis dél paskutiniai-
siais metais paslijusiy santykiy tarp PLB ir JAV LB
valdyby. Mano nuomone, tokio pobiidzio nepagris-
tiems kaltinimams vieSas PLB Seimo posédis néra
tinkama vieta.

Balsuoti PLB Seime pateiktas vienintelis naujos
PLB valdybos sarasas sulauké astrios kritikos. Sis
sarasas daugeliui pasirodé nedemokratiskas, kai kam
priminé komunistinius metodus. Norétume Jisy ko-

mentany.

‘Rimas Cesonis: Keli kandidaty { PLB valdyba
sarasai, be abejo, biity pagyving rinkimy procesa. Ta-
Ciau ankstesniame posédyje priimtas nutarimas ne-
bereikalauti, kad krasty bendruomenés 30% visy Va-
sario 16-osios proga surinkty auky skirty PLB, ma-
nau, atbaidé ne vieng rimtg kandidata. Tarp kitko,
1992 m. Lemonte vykusiame PLB seime buvo pa-
teiktas taip pat tik vienas sarasas.

Kai kuriems atstovams i§ Ryty krasty, pirmg kar-
ta dalyvaujantiems vakarietiSkame suvaziavime, to-
kie naujos PLB valdybos rinkimai atrodé gal ir keis-
tokai. Ir tai suprantama, net ir palyginimas su komu-
nistine santvarka. Bet i8girsti tokig pastabg 1§ Ben-
druomeneés pirmininkés kaimyniniame kraste i Siaurg
nuo Lietuvos man buvo tiesiog koktu. Sj pavasarj
PLB valdyba ne vieng kartg svarsté skundus pries §j
asmenj 13 to kraSto -organizacijy ir 1§ Lietuvos val-
dzios istaigy. O ty skundy esmé elementariy demo-
kratiSkumo principy nesilaikymas ir ryski didybés li-
ga.

Algimantas Gedys: Vienintelio sgraSo buvimas
nelaikytinas demokratiSkumo stoka PLB Seime, ne-
gretintinas su komunistiniais metodais. PLB Seimo
nominacijy komisija, vadovaujama Ceslovo Mic-
kuino, uoliai darbavosi, ragindama Seimo atstovus
sudaryti kandidaty saraSus | PLB organus. Ne kartg ir
a$ buvau ,,spaudziamas” su savo sgrasu kandidatuoti
i PLB valdybos pirmininkus. Pagundai pavyko at-
sispirti. Nesusigunde ir keli kiti man Zinomi as-
menys. Kiek man Zinoma, Vyt. Kamantas PLB val-
dybos pirmininko posto taip pat nesieke ir sudarytas
vienintelis kandidaty saraSas gelbéjo susidariusig ne-
malonig padétj. Man gaila, kad V. Kamantas ne-
priémé mano sitlymo leisti Seimui prie pateikto s3-
raSo prijungti daugiau asmeny, kad buty sustiprintas
saraSo demokratiSkumas. Deja, V. Kamantas noréjo

turéti savo ,.komanda” ir siilymui nepritaré. O ka-
dencija baigianti PLB valdyba sarasy pateikimo
klausimu i8liko neutrali. Tai sveikintina.

Vytautas Kamantas: AisSku, kad galéjo buti keli
saraSai. Ir prie§ Seimga, ir Seimo metu kelias dienas
per pertraukas, pietus ir vakarienes girdéjosi, kad ie$-
koma kandidaty, daromi keli sgrasai. Buvo minimos
iniciatoriy ir kai kuriy kandidaty pavardés. Musy
,,komandos” sara$as atsirado labai spontaniskai, die-
na pries rinkimus, pajutus, kad daugelis Seimo atsto-
vy nor¢jo tokios naujos PLB valdybos, kurioje buty
jvairaus amziaus ir patyrimo bendruomeninkai i$
skirtingy krasty. Miisy supratimu, tai buvo treciasis
kandidaty sarasas. Todél mums buvo staigmena, kai
Nominacijy komisijos pirmininkas Ceslovas Mic-
ktinas Seimui pateike tik misy, vienuolikos darbi-
ninky 18 Sesiy pasaulio krasty (Australijos, JAV, Ka-
nados, Rusijos, Ukrainos ir Vokietijos) sarasa ir pra-
nesé, kad kity sarasy ir sinlymy neturi. Per diskusijas
taip pat neatsirado kitu kandidaty ar sgrasy. Dar di-
desné staigmena buvo, kai balsavime, kur dalyvavo
114 seimo atstovy, uz musy ,.komanda” balsavo net
99 atstovai, o pries tik 5 (susilaikeé 10 atstovy).

Bronius Nainys: Apie kandidatus buvo pradéta
kalbéti daugiau kaip prie§ metus. Kalbéta ne apie at-
skirus Zmones, bet apie sgrasus. Dabar jau lyg ir tokia
mada, kad numatytas arba pats save nusimatgs kandi-
datas | PLB valdybos pirmininkus kvie¢iasi bendra-
darbius, 18 jy sudaro sarasa ir Seimo narius kviecia uz
ji balsuoti kaip uz vieneta. Taip buvo iSrinktos jau
kelios pastarosios PLB valdybos.

Pirmiausia sarasa bandé sudaryti Kanados ben-
druomenininkai, bet jiems sunkiai sekési, nesurado
pirmininko. Tuo pat metu kalbéta ir apie sgrasg rytinia-
me JAV pakraStyje, buvo minimas ir pirmininkas.
Buvo kalbama ir apie PLB valdybos perkélima | Lie-
tuva, ten irgi buvo numatytas pirmininkas, sovietmeciu
pagarséjusios ,, Téviskés” draugijos palikuonis. Apie
ta saraSa, ypa¢ apie pirmininka, jtikinanciai buvo
kalbama ir PLB Seime, dargi net rinkimy dienos,
Sestadienio, ryta, kai jau buvo visiSkai paaiSkéjgs
anksc¢iau visiSkai nenumatytas, tik Seime darytas da-
bar iSrinktos PLB valdybos sgrasas. Kai kurie Seimo
nariai tokio Lietuvos sgraso labai lauké ir pranesingjo
jo triuskinantj laiméjimg. Pirmininkui jauir viza { JAV
pareigoms perimti uzsakinéjo, tatiau nezinia deél kokiy
priezas¢iy jis nepasirode.

Todéli§ visoto,,didelio debesio” rinkéjams tebuvo
pasiulytas tik vienas sgrasas, uz kurj i§ 131 Seimc
nario balsavonet 99 (penkibalsavo pries, 10 susilaiké}.
Taigi tas triuskinantis laiméjimas atiteko visiskai ne-
tikétam sgrasui. Gal dél to tie ,,kai kas” pravirko apie
diktatiiras ir panasius dalykus. Nenuostabu, juk tokias
dideles viltis puoseléjus ir taip Ziauriai pralaiméjus
nedristant bent Siek tiek padoriau pasivarzyti, daugiau
gal nieko ir nebelieka.

Kokie svarbiausi dabartiniai PLB uzZdaviniai lau-
kia nauyjai iSrintos valdybos?

Rimas Cesonis: Mano muomone, svarbiausias
PLB uzdavinys — uZz Lietuvos riby gyvenanciy lietu-
viy lietuvybeés iSlaikymas.

Vakary krastuose ypa¢ aktualu surastj tg ,,me-
chanizmg”, kuris sudominty ir jjungty i lietuviska vi-
suomeninj gyvenima véliausig imigracijos kartg. Ry-

(tesinys 15-me psl.)
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Stuthofas — pasimetes miestukas Rytpriisiuose,
kazkur Dancigo pagairéje. Bet mums, lietuviams, tai
atmintina istoriné vietové. Cia Antrojo pasaulinio ka-
ro metu veiké hitlerininky koncentracijos lageris. Cia
buvo ,,pajurio kurortas”, kuriame badu alinami, laz-
dom talZomi, spardomi, biztinais plakami, uzkrec€ia-
muyjy ligy kamuojami, karbolio §virkStais paSalinami
geibo ir miré tukstanciai kaliniy. Tarp jy ir Lietuvos
zmoneés. Jkaitai uz tautos laisve.

Visi prisimename, kaip 1943 m. kovo ménesj,
ituzusi ant lietuviy uz jy nepaslankumg steigti SS le-
giong, okupaciné vokieciy valdzia griebési represijuy,
uzdarydama Vilniaus universitetg ir suimdama (veé-
liau i§gabendama Stuthofan) visg biirj miisy $viesuo-
menés atstovy. Jy prisiminimy — tokiy veikaly, kaip
kun. St. Ylos Zmonés ir Zvérys ir ypa¢ B. Sruogos
Dievy misko déka paaiskejo, koks likimas biity i$-
tikes Lietuva, jei karg biity laiméjgs Tretysis Reichas.

Tie kiiriniai mums atvéré nefotogeniska totalita-
rin€s sistemos, kanonizuojan¢ios smurtg ir genocida,
veida. Bet retai kas pagalvojom, kad galéjo buti lietu-
viy Stuthofe, prie§ atvaZiuojant tai pirmajai inteli-
genty kolonai ar po jos. O, pasirodo, buvo. Pasirodo,
kad Gestapas, taikydamasis jtikti Berlynui, buvo su-
simedziojgs dar kitg biiri Zmoniy — vadinamgjg
Spaudos grupg, apie kurios egzistencijg mazai kas zi-
nojo Lietuvoje. Jinai buvo atgabenta Stuthofan keleta
savai¢iy veliau uz pirmaja. Ir nors pradzioje jy abiejy
dalia buvo panasi, kazkaip neuzsimezgé tarp jy glau-
desnis kontaktas. O laikui bégant, keliai dar labiau is-
siskyreé. :

Apie 3ios, antrosios, grupés pakeltas skriaudas,
nuviltus lukeséius ir kancias kaip tik ir pasakoja ne-
seniai nauja laida pasirodziusi Vladislovo Telksnio
knyga Kamino Sesélyje.

Kaip budinga visiems buvusiems kacetininkams
ar zekams, Telksnys Sitaip aiSkina skatulj imtis
plunksnos:

Mirsiu svetimam krasSte ir mano pelenus nuves
koks iikininkas lauky trasai... Noriu, kad bent vienas
draugas iSeity i§ Sio pragaro ir papasakoty kokig
Golgota mes peréjom... Taciau kas patikés?

I§ laiko perspektyvos zvelgiant, klausimas visai
realus. Liudijimy apie vokieCiy pramanyta (Luden-
dorfas) ir i§tobulintag masing Zmoniy Zudymo techni-
ka yra, bent Vakaruose, aps¢iai. Ta¢iau, tai praeiciai
uzsimirStant, vis dazniau pasigirsta balsy, teigiancéiy,
kad visos tos istorijos esan¢ios gryni pramanai.

»vieng dieng bus surinkti visi liudijimai apie
koncentracijos lagerius”, raSo Germaine Tillon, ,,ir t3
dieng teks prisiminti, jog buvo tukstanéiai lageriy
kiekvienoj stovykloj, ir kad kai kuriems padarams,
tai, kas juy nelieté, neegzistavo” (Nina Sutton, Bruno
Bettelheim. Une vie. Paris, Stock, 1995).

Si teiginj V1. Telksnys sumala &ia pat. Nuo pat
pirmy skyreliy skaitytojui atrodo, kad Telksnio kny-
ga biity Sruogos veikale minimy fakty ir jvykiy nota-
rinis patvirtinimas— taip jos panasios. Cia gal tekty,

atvirai kalbant, skirstyti skaitytojus i dvi kategorijas.

NeskaiCiusiems, nesusipazinusiems ar gerokai pri-
mirSusiems Dievy miska, V1. Telksnio veikalas visu
Siurpumu atvers i3sigiméliy vokieCiy sukurtos més-
malés reginius su jy vadeivy, biurokraty, kriminali-
niy nusikaltéliy, vagiy ir museiky galerija. Neabejoti-
nai veiks to gaivalo siautéjimo vaizdais, pastabiai pa-
gauty detaliy tikroviSkumu. Taciau tokiems, kaip a8,
kuriems teko perskaityti Dievy miska, pasirodzZiusj
angly kalba (verté Ausriné Byla), Telksnio knyga,
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bent pirmoji jos dalis, pasirodys kaip kazkas neais-
kaus, kaip pusaklis Sruogos sekimas, ar, sakykim,
santraukiné versija. Norom nenorom iSkils visokie
klausimai bei neaiskumai.

Pirmiausia klausimas: kas paskatino autoriy rasy-
ti Sivos atsiminimus (Telksnys vadina savo memuarus
atminimy apysaka) dabar, po tiekos mety? Kaip prisi-
mename, Dievy miskas pirmg karta pasirodé 1957
metais Sruogos Rasty SeSiatomyje, ir tai gerokai vé-
luodamas — nuo apraSomuyjy ivykiy buvo praéjg 14
mety. Skaitytojy reakcija buvo jvairi. Daugiausia pa-
lanki Lietuvoje ir prieSiSka, priekabi Maskvoje.
Telksnio knyga ateina po 57 mety. Kaip nepagalvoti,
kad Telksnys negaléjo i§vengti nesinaudojgs Sruogos
veikalu kaip farvateriu, bléstanciai savo atminciai at-
gaivinti?

Laimei turime nuorodg teksto pabaigoje: 1945-
1949, atskleidZiancia, kad rankrastis buvo uzbaigtas
mazdaug tame pac¢iame laikotarpyje, kaip ir Sruogos.
I§ ¢ia visai nattiraliai atsiranda giminysté.

Bet toji giminysté yra grynai vaizduojamy jvykiy
bei fakty plotméje. Susidaro paradoksali situacija, ku-
rios nepastebés Dievy miska skaite seniau. Faktiskai
turime nebloga iliustracija, rodancia, kuo groziné lite-
ratura skiriasi nuo Zurnalistinés apybraiZos. Dievy
misko atveju turime kiirinj, kur vaizduojamas indivi-
do konfliktas su visuomene, kur satyra, ironija, par-
odija, saviSaipa vaduoja i$ ji kankinanc¢io pasaulio
chaotiSkumo ir absurdiskumo. Tam pajungiami jvai-
ris impresijy perkomponavimai, hiperbolés, nuolatos
pabréziamas pasakotojo jziiiros kampas. Zurnalistui
ar metrasStininkui tokios kompozicinés plonybés ne-
butinos. Net nepageidaujamos. Reportazui svarbu iti-
kinti skaitytojg savo autentiSkumu, perteikiamos in-
formacijos patikimumu. NeuZzmirstina, kad dokumen-
tiné apybraiZa ar reportazas netenka savo aktualumo
labai greit, tuo tarpu grozZinés rastijos kiirinys turi biiti
»savieigis”, 1Sliekamos vertés. Pasinaudojus kita
metafora, buity galima sakyti, kad tarp ty dviejy rusiy
dokumenty toks skirtumas, kaip tarp Federico Felini
ar Ingmar Bergmano firmy ir namudinés kinemato-
grafijos (home movies).

Kaip min¢jau, Dievy miS$ka man teko neseniai
persiskaityti. Nor¢josi pasitikrinti, ar jo nesukapojo
laiko trandys, ar Sruoga jame vis taip pat Zavingai
Seliojantis, kuo jis gali buiti jdomus ir patrauklus
Siame Zemyne uzaugusiems jaunuoliams. NeuZmirs-
tant Sia proga, kad totalitarinio pasaulio ,,grozj” jiems
jau yra atvérusi kinematografija, tokiais, sakysim, fil-
mais, kaip ,,Julia”, ,,Seven Beauties”, ,,Schindler’s
List” 1r t.t.

Nedrjs¢iau komentuoti vertimo kokybés, bet nau-
jai paémes | ranka Sruogos teksta isitikinau, kad tai
plaCiy apmaty, originali ir dragsaus polékio knyga. Ta
poléekj suprantant kaip aistry norg perprasti ir iSkloti
pasauliui visame jos groteskiSkume totalitariniy siste-
my patologija ir | kaip ne mazesnj tro§kimg jveikti sa-
vo traumas, ironijai, sarkazmui, bufonadai ir liaudis-
kam samojui padedamt. Topteléjo man mintis, kad
stilistinés raiSkos, kalbos puo$numo atzvilgiais Dievy
miskas yra musy prozos paziba, pasididZiavimas. Vi-
siSkai sutinku su V. Kubiliaus nuomone, kad Sruogos
Dievy miskas yra nepakartojamas (V. Kubilius
»Literaturos mirties paunksméje”, Metai, 1994 m.
vasaris, nr. 2). Jisai pranoksta ne vien miisy memu-
raring literatiirg, bet ir svetimtauiy autoriy knygas

apie kacety patyrimus.

Bendra kacetiniy-gulaginiy veikaly nelaimé yra
toji, kad jy autoriams tenka laikytis tam tikros chro-
nologinés schemos: nelauktas are$tas, pirmoji san-
dura su tardytojais, nenoras patikeéti, kad nesama ap-
sirikimo, pirmieji turto praradimai, siaubas lagerio
chaose ir tolydus susitaikymas su tikrove, visy ne-
rayty jstatymy jsisgmoninimas. Kalbant pirmuoju
asmeniu nenoromis tenka pasakotojui herojizuoti
save, riupestingai suminéti visas patirtas nuoskaudas,
neklausiant, kokiy megalomany psichopaty déka
Zzmonija galéjo nudardéti | tokj sugyvuléjima. Gal
todél, kad Sruogai teko studijuoti Miinchene,
jaunystés metai jam stovejo pries akis kaip prieSprie-
$a Stuthofo ochlokratijos valiikavimui.

Tokia vertybiy sumaistis galéjo pastimeéti Sruo-
gq savigailon, aSaringuman ir smulkmeniskan visy
sadizmo apraisky registraviman. Sruoga pasuko,
kaip retas kuris kaceto metrastininky, originaliu, sa-
vuoju keliu. Kaip sumaniai ir efektingai jis vaduoja-
si 1§ depresijos ir_ traumy ir kuo jo knyga pranoksta
Telksnio metraSt;, matosi 1§ tokio teksty palygini-
mo. Yra Dievy miske skyrelis, pavadintas ,,Sunisky
popieriy” vardu.Tai istorija apie ,,guvy Vincg”, ruse-
1i, iSmokusj vogti Sunims duodama édala. T3 prajova
mini ir V1. Telksnys, paaiSkindamas prabégom
girdéjes, kad to ruselio biita cirko dresiruotojo. Sruo-
ga perkomponuoja fakting medziaga savaip. Tame
paciame skyrelyje jis jungia du ar net tris pasakoji-
mus | viena. PradZioje operuojama tautosakine liau-
dies pasaky tema apie tretjjj broli, savo sumanumu
iveikiant] baistinus vilkSunius. Antrajasis parafra-
zuoja Jobo legenda. Neziturint visy ,,guodéjy” pa-
stangy, gudeliai baptistai lieka iStikimi savo Dievui,
atsisakydami nusiimt kepures prieS nusiganiusius
esesininkus. Ir visg tg linksmg pasakojimg Sruoga
uzbaigia puikiu baigmés akordu:

ValdzZia nustojo Sunis besiuntinéjusi bégliy gau-
dyti. Vietoj jy valdZia siunté blokavus, Sraiberius ir
kapus — visa ruja. Ir Sie per lagerio sklypa bégo gry-
nai Suniskai . . .

Lep-lep-lep, Iekataj -lekataj— Iéké dvikojé ruja.

Léké, Sniukstin€jo, uosté. O suradusi kur pasi-
splépusj, 18sigandusj béglj, plésé jji ir draské neblo-
giau uz savo sébrus, — keturkojus bankrotus.

Kamino Sesélyje tokiy vaiskiy vinjeciy neaptin-
kame.

Siaip Telksnio ,,apysaka” paraSyta gyvai, sklan-
dziai, dalykiSkai ir skamba visai patikimai. Yra joje
daug jtampa kelian¢iy sceny (,,litvino” pabégimas,
inteligenty kolonos pakélimas j Garbés kalinius, lie-
tuvio paskyrimas | mirtininky kolong, Zygiuojancia
plytinén). Lyginant tekstus kaip pazintinés vertés
dokumentus leistina teigti, kad jie vienas kita papil-
do. Pagrindinis skirtumas yra paciy fakty pateikimas
— stiliaus dalykai.

Taip man niekur neskaitytu ir Sruogos tekste ne-
pastebétu pasirodé Telksnio minimas faktas, kad
krematoriumo krosniakiiriai turédave traiSkyti pu-
siau sudegusiy lavony kaulus ir makaules, idant pas-
partinty degimo procesg. Pasirodo klydau. Sruoga t3
lavony niekinimg irgi mini, pasakodamas, kad ,,de-
ginamus duobése ar krematoriume lavonus tenka
vartalioti Sakémis, it kotlietus, kad jie geriau kepty”.

akiraciai nr. 8 (292)



Pasiystas tampyti lavony, Telksnys pastebi jdo-
my gamtos reiskinj: utélés béga nuo lavony i stipres-
nj organizma. Si biologiné atodanga, pasirodo. yra ir
Sruogos tekste. Nebiity poetas, jis ty dalyky mokslis-
kai nesureikSmina, o veikiau pasinaudoja lietuvio
sielai artimais vaizdais:

(. . .) Ir balti gyvuléliai, matyt, nespéje pas kitus
pabégti, skuba, kruta drabuZiy pavirSiuje mazais bii-
reliais, nelyginant avytés pikto Suns i$gasdintos.

PanaSumy tarp abiejy teksty yra daug vien todél,
kad ir Sruogai, ir Telksniui, bent tam tikra laika, teko
buti ty pa¢iy jvykiy, pavyzdziui, Zydy grupés apiplé-
§imo ar latviy transporto atvykimo, liudininkais. At-
rodo, kad Telksnj sukrété Zydziy girdymas ricina,
idant jos iSviduriuoty auksg ir brangenybes. Sruoga
irgi pamini tg fakta, tik jis ty motery tragedija aprasi-
néja kur kas Siurpiau. Pazymétina $ia proga, kad
Telksnys tvirtina kita fakta, kurio neteko aptikti
kacetinéje memuarinéje rastijoje: grazios moterys
kacetuose buidavusios anestezijuojamos ir tada prie-
vartaujamos. Latviy atvykimg lagerin Telksnys pa-
mini vien prabégom. Sruogos ironija pasipiitéliy
»zirgagalvs” adresu pasigerétinai kandi.

Salia panasumy yra ir skirtumy. DidZiausias jy
bene bus pavaizdavimas ,,perkiino i§ giedro dan-
gaus”, kuriuo Spaudos grupei buvo pirmosios lietu-
viy kaliniy grupés apSaukimas, prie§ visg isrikiuotg
kaceto zmonyna, Garbés Kaliniais. Sruoga tos cere-
monijos neaprasin€ja, nepastebi, o Telksniui tai pa-
Zeminimas, duris | paSirdzius. Jo teigimu, niekas to-
kio jvykio stovykloje nebuvo regéjes. Dél Sios ,,dis-
kriminacijos” jis jaudinasi pagristai. Po jos visa kace-
to prastuomené émeé jy dar labiau nekesti, visaip per-
sekioti. Buvg nekazinkaip draugiski santykiai tarp
lietuviy bureliy dar labiau paslijo. Nenoromis topteli
mintis, bene toji ,,diskriminacija” bus buvusi viena
priezas¢iy, padrasinusi Telksni griebtis plunksnos.
Niekur neuzsimindamas apie kokias trintis savyjy
tarpe, Telksnys dabar nepagaili uzuominy, kad ty
Garbés Kaliniy tarpe biita erzeliojimosi, pavydo ir
nesantaikos reiSkiniy, kuriy, deja, kun. St. Yla
nenoréjgs placian komentuoti. Ypatingai Telksniui
tariamu snobizmu ir baik$tumu jsipyksta mazai pote-
riaujantis Balys Sruoga, kuris pavaizduojamas kaip
nesociali ir arogantiska ypata. Protarpiais net visai
»subliidyjanti” jtikéjimais | spiritualizma.

Skaitytojui nesunku atspéti, kad toji abipusé an-
tipatija yra charakteriy ir temperamenty prieSybiy i3-
dava. Kiek Sruoga yra linkes i hiperboli$kuma bei
sodrig Sneka, tiek Telksnys — | pagarba autoritetams,
sentimentalizmg (vienoj vietoj jis teisinasi, kad a3a-
ros — tai uzvaikyty nervy paséka) ir i patriotines tira-
das. Jis nepasitiki skaitytoju, jaucia pareigg jam ais-
kinti visy Zinomas tiesas. Jam nesiseka valdyti dialo-
go, nors Siaip knygoje netriiksta sgZiningos savista-
bos:

Dabar jau paZjstam virSininkus. (p. 91) Juoktis
nebemokam; kai niekas nemato braukiam asarg. At-
rodo, kad ir asara kruvina. (p. 95) NeZinom kokia $i
diena ir kelinta savaité. (p. 96)

Telksnio stipryrbé — vaizduoti ,,masines sce-
nas”: chaosg prausykloje arba pogrominio pobudzio
tvykius, kada sulekia, it maitvanagiai, visokiy ,,veik-
sniy” rujos ir viskas susilieja vienan Surmulin: keiks-
mai, klyksmai, lazdy ir kauly tratéjimai. Bet Telks-
nys nemaziau gyvai sugeba perteikti ir dZziugesio sce-

1997 m. rugseéjo men.
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nas, kai, pvz. per angly léktuvy antpuolj skutamuoju
skridimu Dancige, jy burelis, likes lauke, ima tiems
laktinams vasnoti ir $aukti.

Stambig knygos dalj uzima autoriaus ligos istori-
ja, kai ji uzklumpa pasiutligé ,,sracka” (dizenterija),
nuo kurios iSgelbsti stebuklingai laiku atéje siunti-
niai. Ne veltui knyga pavadinta Kamino Sesélyje, nes
nuolatos Smirinéja aplinkui Kaulétoji. Bet, rasit, dau-
giausia dramatiSkumo suteikia jai inz. Dainiiino isto-
rija.

Jausdamas savo dZiovos paastréjima, Dainitinas
bando iSsiteirauti , kuo galéty jam padéti stovyklos
ligoniné. Mat kalbama, jog personalas tenai atsikrato
tokiy, kaip jis, karbolio §virkstais ar vaistuky pagal-
ba. Siaip gal i ligoning patekti galéty padéti ten dir-
bantis prof. Starkus.

Telksnys vaizdziai atkuria dilemga, iSkylanéig
mirties stovyklose. Visi yra jspéjami, kad rajono
grioviuose telkSintis vanduo yra uzkréstas. Galima
lagerio krautuvéléj nusipirkti mineralinio vandens,
bet kas gali uztikrinti, ar nebus koks prekeiva pripils-
tgs buteliy tuo paciu H,O i§ lagerio baly. O kai suser-
gama ,,sracke”, kai viduriuojama, Zmogy pasélusiai
troSkina. Sanitarai atne$a vaisty, bet galas Zino, ko jie
verti. Gal jie beverciai, gal jy pagalba atliekami
moksliniai tyrimai, gal jy paskirtis pagreitinti ligo-
niui keliong pas Abraomg. Kaip tada elgtis, kaip
iveikti depresijg?

ApraSinédamas savo paliegusius i§gyvenimus,
Telksnys atidengia $ig problematika visame plotyje.
J1 patj 13gelbsti siuntiniai i§ Lietuvos — tikras jrody-
mas, kad jis néra uzmirstas. Lietuvisky rukyty lasi-
niy cholesterolis labai paveikus nualintam organiz-
mul atstatyti ir gera priemoné iSreiksti padéka ji slau-
giusiam personalui. I8skyrus sankirtg su prof. Sruo-
ga, V1. Telksnys néra irzli ar ZieZzulinga butybé. Vei-
kiau prieSingai. Jis nepagaili gero ZodZio neuzmir$u-
siems, nepalikusiems jo nelaiméje draugams, sanita-
rams, gydytojams, kunigams. IS giliau jsimenan¢iy
portrety yra Henriko Blazo, buv. Kuntaplio redakto-
riaus, itin paslaugaus draugo, figiira.

Kurioziska yra tai, kad Telksnj gydes daktaras
latvis, kuri jis knygoj vadina Gertneriu, pasirodo, i$-
liko gyvas. Jo tikroji pavardé yra Fiodoras Sapruno-
vas; jis taip pat yra i$leides knyga apie Stuthofo lage-
r1 — Svoim putiom (Savu keliu) 1985 m. Ar Telksnys
yra ja naudojesis, nepasakoma.

Kaip minéjome, pati gyvenimo rutina dvi lietu-
viy grupes ims tolint vieng nuo kitos. Dabar Spaudos
grupé bus vis daZniau ir dazniau siuntiné¢jama dirbti
anapus stovyklos riby. DazZniausiai | derliaus nuémi-
mo ar kiillimo darbus. Nuo ¢ia pana$umai su Sruogos
tekstu pasibaigia, nes kiekviena i§vyka — tai sandiira
su civiliais. Kartais su simpatingais senukais/senu-
kém, kartais su fanatikais rudziais. Tai taip pat buidas
prasimaitinti ir patirti, kas darosi pasaulyje. [sitikinti,
kad Vokietija pralaimi karg. Tai patvirtina ir Svelne-
jantis rezimas pacioje stovykloje. Vis délto juos istin-
ka kuone apopleksija, kai pavedétai i Salj grupei val-
dzia praneSa, kad netrukus biisig laisvi ir keliausiag
namo. Jie nudarda, nieko nelauke, pas Garbés Kali-
nius pasidziaugti savo laime, bet €ia pasitinka kreivi

Sypsniai ir abejonés, kurios sekanéiom dienom pasi-

tvirtina. Kurj laikg padétis neaiski, kol pagaliau gra-
zinami rubai, kuriais vilkédami buvo atkeliave, ir ju
sunkveZimiui prasiveria stovyklos vartai.

Tolesné jvykiy sankloda dar labiau atitolina
Telksnio teksta nuo Sruogos, St. Ylos ir, tikriausiai,
Saprunovo teksty, nes apraSomas jy kelias atgal.
Grupés vargai nesibaigia. Tai varginga kelioné pro

Dancigg iki Ragainés, kur peralkg ir nugeibg jie vél
uzdaromi kaléjiman. Ten pasimir$ta Dainitinas. Ne-
tikruma vis ¢ia pat. Kad rieda Suvalkijos lyguma, jie
susipranta i§ nugirsto vaiky3¢io Sukteléjimo.

Telksnys ilgokai apraSinéja grupés atsiradimg
Kauno Mickevi¢iaus gatvés kaléjime, paskui iSkvie-
timus pas Gestapo tardytojus, bet knygos pabaiga nu-
vilia. Visy pirma visai nepaaiSkéja, kodél jy grupé
buvo amnestuota. Ne visai skaitytojui aiSku, kaip au-
toriaus Zmona sugebéjo kas savaitg siuntinéti po
siuntinj, kai vokietmetyje su maistu buvo striuka.
Bent miestuose. Ne kazin kiek autorius papasakoja
apie tai, kaip jam pavyko ,,uzsituSuoti” per antrajj
bolSevikmetj. Suzinom tik, kad jsigijes nauja pasg
Vlado Lenkai€io pavarde, jis apsigyveno Ukmergéje
ir véliau ten atsigabeno Seimga. Nieko autorius nepa-
pasakoja apie tolimesnj savo nelaimeés draugy likima.
Tik pateikiamas jy sarasas.

Knygos pabaigoje skaitytoja pasitinka dar viena
staigmena. Autorius raso:

Bet as ... pamaZu einu ir prisimenu auks$ta, liek-
na, grazy vyra, su kuriuo iSsédéjau apie ménesj Kau-
no sovietinio saugumo pusrusio vienutéje, o po to bu-
vome perkelti | Kauno kal€éjima. Tai buvo pranciizas
profesorius Matoré. (p. 289)

Staigmena todél, kad i8 tiesy pirmieji Kamino
Sesélyje puslapiai trenkia nepaprastu panaSumu | Ge-
orges Matoré knygos La Museliére (Apynasrio) pus-
lapius, kuriuose apraSomas Kauno sunkiyjy darby
kaléjimo kaliniy i§sivadavimas. Keista, V1. Telksnys
tos pirmosios Mator€ knygos net nemini. Jam pazjs-
tama tik antroji jos versija — Mes prisons en Lituanie
(1992). Zodziu, panasumai grynai atsitiktiniai, bet
irodantys dar karta, kad Telksnio esama patikimo
metrastininko.

Vytautas A. Jonynas
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apysaka. Kaunas. ,,Ausra”, 1996. 292 psl.
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SVARSTYMAI

Lietuviy ir gudy kulturiniy lauky paribyje nuolat
kyla daugelis gana ypatingy problemy ir konfrontaci-
ju, kuriy esme ir apimt] sunku i8tirti ir jvertinti vienos
ar kitos pusés suinteresuoto stebétojo pozitiriu. Ne-
gana to: labai daznai patys tie stebétojai sukelia kul-
tarinius ir ideologinius konfliktus ir, provokuodami
1§ kitos pusés atitinkama atoveikj, jsuka uzburta rata.

Dristu pasitilyti jums polemines pastabas paribio
stebétojo, giliai integruoto vienoje kultiiroje ir gana
gerai susipazinusio su kita — bent jau tiek, kad nekar-
to€iau tradiciniy vienaSaliSkumo klaidy. Nuo Sito
vienaSaliSkumo mane saugo ir ypatinga moraliné po-
zicija, susijusi su sgmoningu mano pasirinkimu Lie-
tuvos kaip kultiirinés emigracijos vietos.
bandymai paaiSkinti jy priezastis ir yra mano prane-
Simo objektas. AS, Zinoma, nepretenduoju nei i ap-
zvalgos pilnuma, nei | metodologinj analizés tobulu-
ma, nei | referencijy pagristumg. Mano praneSimas
gali buti suvoktas kaip savotiSkas dvipusiskas psi-
choanalitinis seansas arba kaip tam tikras ritualinis
aktas — seny skelety iSneSimas i§ ideologiniy spinty.
Dél laiko stokos a§ buvau priverstas apsiriboti tik
problemy apibrézimu be rimty interpretaciniy arba
analitiniy isigilinimy. Todél mano praneSimas yra
pasmerktas biiti kiek eklektiSkas ir pavirSutiniskas.

I§ priezasCiy, kurios visai désningai ir neiS§ven-
giamai sukelia jtampga tarp lietuviy ir gudy, galima
1zvelgti tokias: abiejy tauty tautiniy ir valstybiniy
ideologijy pagrindimas tuo paciu istoriniu preceden-
tu — Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste; diferencijuo-
tas rusy tautiSkos istoriografijos poziuris | Lietuvg ir
Gudija; nemazas erdvinis susilietimas, kur betarpiska
tauty kontakta apsunkina plati probleminio etninio
identiteto juosta; kai kurios vidinés gudy tautinés sa-
vimoneés raidos problemos, ijskaitant ir istorinés etno-
nimikos ambivalentiSkuma.

Siy «manijy» ir «fobijy», zinoma, nereikia lai-
kyti klinikinémis kategorijomis. Siais terminais saly-
ginai ¢ia bus vadinamos tos budingos reakcijos, ku-
rias lietuviy kulturiniame lauke sukelia Gudija kaip
tam tikras kultiirinis ir ideologinis Zenklas. Seseri
metai betarpiSko situacijos stebéjimo «kontaktinéje
zonoje» suteikia galimybg aptikti tam tikras Siy re-
akcijy distribucijos schemas ir paradigmas.

Pirmas ir pagrindinis mazgas, apie kurj susitel-
kia lietuviSko kultiirinio organizmo apsauginés reak-
cijos, yra tautinio ideologinio mito sistema. Mito ter-
ming Cia reikia suprasti ne kaip mitologizuotg istori-
ografijos ir istoriosofijos jvaizdziy visumg (nuo Pale-
mono iki Sgjudzio), o tautinés savijautos ir pasaule-
jautos sistema, ypac raiskiai iSreiksta paciose trivia-
liausiose ideologinio dokumentavimo formose, pa-
vyzdziui, mokykliniuose vadovéliuose arba kvazi-
mokslinéje publicistikoje. Ten, kur erdveje ir laike
lietuviSko mito sistema patiria gudiSko dirgiklio po-
veikj, isijungia apsauginiai mechanizmai.

Stai keletas budingy siuzety.

Ideologema «LDK — kaip Lietuvos Respublikos
pirmtaké» slaptai arba atvirai sglygoja esminiy antro-
sios atributy perkélimg | pirmaja; tuo budu XX am-

Ziaus Lietuvos Respubliky monoetninis, monokultii- -

rinis ir monokonfesinis valstybés modelis stereoti-
piSkai priderinamas prie LDK, kuri, be abejo, buvo
polietniné, polikultiiring ir polikonfesiné valstybé par
excellence.

Vienas i8 paciy «nepatogiausiy» lietuviskam mi-
tui fakty buvo ta kalba, kuri Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaik3tystéje turé€jo oficialy statusa, ne tik valstybés
visuomeninio gyvenimo stichijos paremta, bet ir uz-
fiksuota Lietuvos Statute. Si kalba, tada vadinta «ru-
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SIS TAS APIE LIETUVIU IR GUDUY
IDEOLOGIN] KONFLIKTA

(Prane$imas Santaros-Sviesos suvaziavime Birstone 1997 m. birZelio 22 d.)

sy» (aiSku, kad néra jokio pagrindo sutapatinti jg su
Maskvos kunigaikStystés ar vélesnés Rusijos rusy
kalba) arba «rusiny»*, turéjo biiti tiksliau lokalizuota
etnopolitiniy koordina¢iy sistemoje, kad patenkinty
istoriografinés terminologijos poreikius. Taigi lietu-
viSko mito gynéjai déjo daug pastangy, kad «neutral-
izuoty» jos etnine prieraisa, prilyginty ja kitoms uni-
versalioms, tradicinéms arba regioninéms kalboms,
LDK atveju — lotyny kalbai, arba prilyginti LDK Sios
kalbos atzvilgiu «taip pat» etniSkai su ja nesusietai
Moldovai. IS §iy pastangy gimé terminas «LDK slavy
kanceliariné kalba» (kuris skamba taip pat keistai,
lyg any mety lietuviy kalbg vadintume «LDK balty
$nekamaja kalba»). Sio termino autorius savo «Lie-
tuviy kalbos istorijoje» gana jtikinamai pagrindzia jo
vartojimo teisétuma, klysdamas savo argumentuose
tik vieng karta. Si klaida, deja, yra svarbiausiame ar-
gumente, kuriuo autorius «atkerpa» senyjy akty kal-
ba nuo Snekamosios rusiny kalbos, biitent teigdamas
apie pagrindiniy gudy kalbos ypatybiy — akavimo ir
dzikavimo — nebuvimg akty kalboje. Nors $ie foneti-
niai rei$kiniai imti grafiSkai fiksuoti tik XIX amziuje,
isigaléjus gudy kalboje naujiems raSybos principams.

Tokio didelio teksty korpuso, kaip Lietuvos Me-
trika, suktirimui reikéjo didZiulio kanceliarijos apara-
to ir atitinkamai paruoSty rastininky. Kompetentin-
gam negyvos kalbos — lotyny kalbos ryty slavy atitik-
mens — isisavinimui buty reikéjg placios Svietimo in-
frastrukturos, kurios, kaip zZinia, nebuvo; jei kalbétu-
me apie didelés LDK gyventojy dalies gyvosios kal-
bos raSytinj varianta, visai $iai rastininky armijai uz-
tekty isisavinti standartines raSybos taisykles ir stilis-
tinio perskai¢iavimo konvencijas. O dél neiSvengia-
my skirtumy tarp gyvosios ir raytinés rusiny kalbos:
jos tipologiskai lygintinos su analogiSkais reiskiniais
kalbose, kurios susikiiré savo genetiniy pirmtakiy ra-
Sytinés tradicijos pagrindu — romany, piety slavy, ai-
riy, islandy ir kitose.

Su kalbos tradicija susijgs ir didelis LDK Zodi-
nés kultiiros kuriniy kompleksas, paraSytas rusiny
kalba. Siuo atveju mito vientisumas dazniausiai sau-
gomas ignoruojant §ig kultiirg apskritai arba stropiai
parenkant tinkamus ideologinei asimiliacijai reiski-
nius. Taip lietuviy kultiira priéme i savo lobyng isto-
riografinius, juridinius ir administracinius tekstus —
tai, be ko nebiity jimanomas pilnavertis istoriografi-
nis apraSymas — visai apeidama beveik visus literati-
ros zanrus. Kitaip negu formalizuoti istoriografiniai
ir dalykiniai tekstai — kur kalba teturi funkcine reiks-
me — literaturiniai kiiriniai yra tautinés kultiiros vys-
tymosi apraiSka. Dél to, kad kitakalbiskumas neleido
ju integruoti i lietuviy tautinés kultiros fonda (tauti-
nio mito konvencijy pozitiriu), Sie kiiriniai, kurie gali
ivesti LDK 1 bendra any laiky Europos literatiiros
kontekstg, tebelieka nezinomi ne tik placiajai Lietu-
vos visuomenel, bet ir specialistams — kulttiros istori-

* Cia vartojame bendra $iuolaikiniy gudy ir ukrainie-
¢iy protéviams terming, kad iSvengtume biitinybés
atskirti senosios gudy ir senosios ukrainie¢iy kalby
elementus; tuo paciu primename, kad omonimiskus
Siuolaikiniams «lietuviy», «gudu» ir «ukrainieCiy»
terminus LDK realijy atZvilgiu galima vartoti tik sa-
lygiskai.

kams ir literatirologams.

Cia tikty vienas iSraiskingas pavyzdys. Vieno
LDK kultiirai skirto seminaro metu Literatiros ir
Tautosakos institute viena tyrinétoja supazindino da-
lyvius su Todoro JeulaSouskio Dienoras¢iu — XVI
amziaus pabaigos — XVII amziaus pradzios kiiriniu,
kurj jinai iSverté i lietuviy kalbg i$ senos praeito am-
Ziaus publikacijos. Seminaro dalyviai, gyvai susido-
meje, iSklausé §j praneSima, visiems be iSimties $is
neeilinis tekstas buvo visiska naujiena. Sio jvykio
ironija yra ta, kad minétas Dienorastis Gudijoje buvo
aprasomas ir tyrinéjamas jau nuo 20-yjy mety, kad
Siandien jis jtrauktas i pirmo universitetinio kurso
filology studijy programas, kad prie$ trisdeSimt mety
Lenkijoje buvo rastas Sio kiirinio originalus rank-
rastis ir nuo to laiko jis buvo net du kartus iSleistas
Gudijoje pagal originalg, kad jo pagrindu raSomos di-
sertacijos ir monografijos, kad informacija apie jj yra
visose universaliose ir specialiose Gudijos enciklo-
pedijose.

Siuo atveju galima kalbéti jau ne apie patj dide-
lés LDK palikimo dalies ignoravima lietuviy kulttiro-
je, o apie liudnas tokio ignoravimo pasekmes. Todé¢l
bty verta priminti, kad iki XVII amziaus pradZios
LDK uzémé pirmg vietg pasaulyje pagal kirilica
spausdinty knygy kiekj ir jy bendra tiraza, kad LDK
buvo vienintelé rusiny kultiiros metropolija, o pats
rySkiausias literaturos kurinys, sukurtas Kunigaiks-
tystés teritorijoje XVI amziuje — perdirbtas ir savotis-
kai interpretuotas Apysakos apie Tristang vertimas —
itrauktas kaip Gudijos Tristanas | visus specialius
veikalus ir literatirines enciklopedijas, iSverstas |
jvairias kalbas ir ileistas Jungtinése Amerikos Vals-
tijose, Didziojoje Britanijoje, Italijoje, Serbijoje ir
Rusijoje.

Selektyvus poziiris | kulturinj pavelda, kuris
tam tikrame tautinés savimoneés raidos etape skatino
etning konsolidacija, Siandien susiaurina tautos kul-
turing erdvg ir deformuoja harmoningg sugyvenimo
su istoriniais kaimynais modelj. Ne kartg teko stebéti
lietuvius, dalyvaujanc€ius jvairiuose kultiiriniuose ir
moksliniuose forumuose, kur jie arba stengiasi 18-
vengti bet kokiy diskusijy apie kulturg LDK konteks-
te ir vietoje jy sitlo aptarti, pavyzdziui, politiniy elity
etning sudéty, arba apskritai i§girde magiska Zodj Gu-
dija, tiesiogine prasme atsiriboja erdvéje nuo savo
kolegy lenky, ukrainie€iy ir gudy ir uzsisklendzia
kurénebyléje gynyboje. !

Aptariant ginéytinus istorijos klausimus dazna
lietuviy retoriné priemoné biina pokalbio nukreipi-
mas | Mikolos Jermalovi¢o asmenj. Biitent taip elgia-
masi ne tik publicistiniuose straipsniuose, bet ir
moksliniuose darbuose. Svarbiausia Siuolaikinés gu-
dy istoriografijos figtra ji vaizduoja profesoriai, ha-
bilituoti daktarai ir istorijos fakultety dekanai, déda-
miesi neiSmang apie k%ity gudy istoriky buvima, be
minéto provincijos istorijos mokytojo. Man galéty
priestarauti, kad Mikola Jermalovi¢ susilauké auks-
¢iausio Gudijos valdZios pripazZinimo, gaves uz savo
darbus Valstybés premija. Cia vertéty trumpai paais-
kinti. Taigi, Mikola Jermalovi¢, buves istorijos mo-
kytojas, disidentas, septyniasde§imty mety pogrin-
dzio leidiniy redaktorius, beveik visai aklas, dviejy
vaiky invalidy tévas, 18¢j¢s aStuoniasdeSimtais me-
tais | pensija kasdien vazinédavo traukiniu i§ Molo-
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de¢no i Minska, kur Nacionalinéje Bibliotekoje isi-
skaitydavo } senuosius metras$¢ius bei kronikas ir
kurdavo savo originalias teorijas. Dél tam tikry prie-
zas¢iy Mikolai Jermalovicui i8sivysté ypa¢ patvari
antilietuviSka nuostata — visy pirma dél to, kad Gudi-
joje rusy imperiné istoriografiné koncepcija LDK
atzvilgiu vartota kaip prieSpriesa tautinei (antisovie-
tinei, nacionalistinei) gudiskai, beveik pazodziui su-
tapo su tautine (antisovietine, nacionalistine) lietu-
viSka. (Kaip galima atspéti, Lietuvoje paskutiniajai
iveikti buvo vartojama visai kitokia rusy imperiné
koncepcija, §iuo atveju beveik pazodziui sutampanti
su gudiSka). Mikolos Jermalovi¢o ieSkojimy rezul-
tatas buvo keletas darby, kuriuos gudy istorikai laiko
tik darbinémis hipotezémis. Lietuviai tuo tarpu laiko
juos paskutiniu Gudijos istorijos mokslo zodzZiu ir
tuo paiu samoningai sumenkina pacia dialogo su
Siuo mokslu galimybe, dialogo, labai nepatogaus lie-
tuvi§kai pusei. O toji Valstybiné premija, suteikta
pseudoatgimimo laiku, buvo daugiau Zmogaus Zyg-
darbio, negu jo moksliniy pasiekimy jvertinimas.

Dar viena nesutarimy sritis — etnografiniy riby
problema. Lietuviy ir gudy pozicijy nesuderinamu-
mas kyla 18 skirtingy $iy riby nustatymo laiko ir turi-
nio kriterijy: kiekviena pusé pasirenka tokj kriterijy,
kuris leidzia kuo giliau jsiskverbti | kaimyno teritori-
ja. Lietuviy riba rytuose — tai pirminiy kataliky para-
pijy praplétimo riba. Gudy riba vakaruose — tai mak-
simalios gudy kalbinés ekspansijos riba XX amzZiaus
pradzioje, kai kaimo gyventojai dar nebuvo apimti
masinés polonizacijos ir/arba rusifikacijos. Objekty-
viu poziuriu tikslios ribos nustatymo problema prak-
tiSkai neiSsprendziama dél dviejy priezas¢iy: 1) ne-
pastovios «ginCytinos zonos» gyventojy etninés savi-
monés (Siandien, kaip zinia, dauguma jy be rimto
etnogenetinio pagrindo laiko save lenkais) ir 2) fak-
tisko paribio gyventojy tradicinés materialinés
kultiiros neatsiribojimo.

Taigi bet kurig gudy ir lietuviy ribg galima laiky-
ti geopolitiniu sglygiSkumu, dvipusés konvencijos
vaisiumi, o | stropiai nubraizytus etnografinius Zemé-
lapius ziniréti kiek nuolaidziai. Taciau tokiy Zemela-
piy sudarytojai neturéty pamirsti moralinés atsako-
mybés ir galimy savo kartografinés kiirybos padari-
niy. Stai pora pavyzdziy.

Vienas i$ laikras¢io Nasa Niva autoriy savo An-
trojo pasaulinio karo laiky atsiminimuose pasakoja
apie atsitikimg Lydos apylinkése: lietuvis policinin-
kas pastaté prie sienos burelj kaimo gyventojy ir ruo-
Sési juos suSaudyti uz tai, kad jie «Saipydamiesi i§ jo
atsisaké prisipazinti, kad supranta lietuviskai». Poli-
cininkas, gerai iSmanantis geografija, puikiai Zinojo,
kad minétos teritorijos yra lietuvisky etnografiniy ze-
miy ribose. Laimei, jo blaivesnis kolega laiku sustab-
dé 313 tragikomedija, paaiskings jam ideologiniy po-
stulaty saglygiSkumg.

Kito jvykio liudininku ir net dalyviu buvau as
pats: 1990 mety pavasarj, kaip tik tada, kai Rusija pa-
skelbé Lietuvai ekonoming blokada, Minske vyko
Gudijos raSytojy sajungos plenumas, kurio metu mes
— jauny raSytojy grupé — pateikéme plenumo prezi-
diumui rezoliucijos projekta apie moraling paramg
Lietuvai, kurig sinléme nusiysti Lietuvos raSytojams.
Kai tik rezoliucija buvo perskaityta i§ plenumo tribi-
nos, | sceng iSlindo zymus gudijos lituanofagas Mi-
kola Jermalovi¢€ ir parodé salei nelemtg Zemélapi, kur
Lietuvos ribos sieke net jo gimtajj Molode¢ng. Rezo-
liucija balsy dauguma buvo atmesta ir sugédinti jau-
nieji raSytojai protestuodami paliko salg.

Dar vienas kovinis lietuviy-gudy epas — etnoni-
my karas, sukeltas gudy bandymy kuo efektyviau is-
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spresti savo tautos pavadinimo problemga. Per visa
gudy tautinés idé€jos raidg tam tikra tautiSkai samo-
ningos visuomenes dalis abejojo toponimo «Biela-
rus» teisétumu ir tikslingumu — $is terminas turi
«abejoting» konotacijg ir imtas pla¢iai vartoti Rusijos
ideology XVII-XIX amziuje iSimtinai any laiky Vi-
tebsko, Mogiliovo ir Smolensko gubernijoms pava-
dinti. Vienas 1§ etnonimy varianty, sitilytas kaip
prakting iSeitis, buvo senas politonimas «litviny», tuo
labiau, kad taip ne tik vadino gudus jy kaimynai i8$
ryty ir piety, bet vadino save ir sulenkinta gudy kil-
més bajorija. (Butent todél Mickeviciaus, Kirkoro ir
net Oskaro MilaSiaus «Lietuvos» reikéty ieskoti da-
bartin¢je Gudijos teritorijoje.) Miisy laikais toks ra-
dikalus $ios problemos sprendimas pasirodé netiks-
lingas, ir todél tarp gudy iSeivijos, o véliau ir pacioje
Gudijoje atsirado tokia schema: palikti terming «bie-
larusy» kaip yra, terming «Litva» palikti istorinei
Lietuvai ir Mickeviciaus krastui, o gudy ir dabartiniy
lietuviy teiséms | bendrg istorinj palikimg sulyginti —
pervadinti kaimynus | 18 jy paciy kalbos paimtus «le-
tuvisus», o jy dabarting valstybg — | «Letuvay.

Kai su purizmy ir gudy kalbos desovietizavimo
banga Sie terminai éme rodytis Gudijos spaudoje, su-
interesuota lietuviy visuomené atkreipé i tai labai
emocingg démesj — §i problema keletui mety tapo pa-
grindine ir vienintele gudy ir lietuviy kultury dialogo
tema. Stipriausig smugj patyré 1991-1995 metais
Vilniuje leistas laikrastis Nasa Niva. Gaveg daug pata-
rimy, atsiSaukimy, memorandumy ir ultimatumy 18
kolegy lietuviy puses, laikrascio leid€jai del pacios
problemos neprincipingumo nusprendé grizti prie
«iki revoliuciniy» «Litva» ir «litoucy» terminy. Dar
daugiau, kad ne tik sugriauty sieng tarp dviejy tauty,
kurig bandé pastatyti «letuvisy» termino autoriai, bet
ir maksimaliai suartinty LDK jpédinius, Nasa Niva 1§
karto sumané kita eksperimentg ir pradéjo fiksuoti
lietuviy vardus, vartodami istorinius reguliarios
transformacijos modelius, kitaip sakant, uzrasyti juos
taip, kaip juos biity uzrasg Lietuvos Metrikos auto-
rial, pavyzdziui: Alhierd Bierazouski, Roland Ras-
touski ir taip toliau. Kad ir kaip buty keista, | Siuos
pratimus tie patys kolegos lietuviai neatkreipé jokio
démesio — didziausiam laikrasc¢io leidéjy nusivyli-
mui.

Verta tik apgailestauti, kad laikrastis Nasa Niva,
Sis unikalus XX amziaus pabaigos gudy intelektual-
inio gyvenimo reiskinys, kuris leidZziamas Vilniuje
buvo tikras tiltas tarp dviejy kultiiry (jo puslapiuose
buvo spausdinama deSimtys lietuviy rasytojy, filoso-
fy, istoriky, politiky kiiriniy) sudomino lietuviy vi-
suomeng tik tuo, kad keletoje numeriy pavartojo mi-
nétus ginCytinus toponimus ir etnonimus.

Baigdamas pokalbj apie mito gynyba, negaliu
nepaliesti dar vienos problemos, kuri tarp lietuviy
minima labai retai.

Vilniaus likimas taip susiklosté, kad jis niekada
per savo daugiaamzg istorija nebuvo monoetninés
valstybés sostiné. Tokia padétis priverte jj i8sivystyti
1 polietninj ir polikulttirini centrg, kuriam, ko gero,
nebuvo analogy artimesnéje ir tolimesnéje Europoje.
Tuo paciu kultiry koegzistavimas buvo kad ir ne vi-
sai be konflikty, taiau gana ramus ir vaisingas, €ia
bent jau iki pat XX amziaus nebuvo kruviny religiniy
kary ir etniniy valymy.

Kad ir koks daugialypis buty buves Vilnius, dvi
etninés bendruomenés uzémeé jame ypatinga vieta:
lietuviai ir gudai. Budamos vienintelés $ios zZemeés
senbuves, 310s abi tautos turéjo Vilniuje savo vienin-
tele sosting, kuri tapo jy tautiniy judéjimy, intelektu-
aliniy ieSkojimy, naujausios periodinés spaudos,

Siarhiej Supa, Birstone, 1997.VI.21 (Vyt. Zalato-
riaus nuotrauka)

Svietimo ir kity tautinio gyvenimo aprais$ky lopsiu.
Tokiomis salygomis dar XX amziaus pradzioje be-
veik nebuvo bandymy radikaliai nustatyti Vilniaus
etning priklausomybe. Sie svyravimai buvo dar pa-
stebimi vokieciy okupacijos pradzioje 1915 metais.
Butent tada atsitiko beveik nepastebimas, bet labai
reikSmingas jvykis: vokieciai, uzémg Vilniy, savo at-
siSaukimuose pasveikino §io nuo amziy lenkisko
miesto gyventojus iSsivadavus i§ rusy priespaudos, }
tai lietuviy tautiniai aktyvistai atsaké energingu pro-
testu, kuriame buvo istaisytas vokieéiy geografinis
negrabumas ir pastebéta, kad Vilnius buvo ir tebéra
senasis lietuviy ir gudy miestas. Tiesg sakant, per-
skaites §j epizodg i§ Petro Klimo atsiminimy, a$ ne-
patikéjau savo akimis: taigi Vilniaus dvietniSkumas
néra gudy revansisty iSmoné, 1915 metais taip mané
ir tautiSkai bei politiSkai samoningi lietuviai. (Tiesa,
nuo to laiko né viename lietuviskame tekste $Sios
maistingos mintys nebepasikartojo.)

Lemiama vokieciy ckupacijos reikSme Vilniui ir
visai Lietuvai yra ta, kad vokie¢iy-rusy fronto linija,
kuri nusistovéjo 1915 mety pabaigoje, atkirto Vilniy
nuo Gudijos — tik nuo to laiko prasideda Minsko kaip
gudy tautinés veiklos koncentracijos centro istorija,
kurios kulminacija tapo Gudijos Demokratinés Res-
publikos nepriklausomybés paskelbimas 1918 mety
kovo 25 diena. Galima spélioti, kad jeigu ta fronto
linija buity nusistovéjusi | vakarus nuo Vilniaus, visa
gudy politiné fermentacija neiSvengiamai vykty bi-
tent ten — su visomis isivaizduojamomis ir nejsivaiz-
duojamomis pasekmémis.

Pazymétina, kad $iy lemtingy ivykiy metu tau-
tiSkai ir politikai aktyvus lietuviai ir gudai sudaré
nereik§mingg Vilniaus ir Vilniaus krasto gyventojy
mazuma, todél ir pavyko Zeligovskiui be ypatingy
sunkumy pakartoti operacija, kuriag Garbiele d’An-
nunzio jvykdeé prie$§ metus Trieste. Kas buvo toliau —
visi gerai zino. Lenky valdymo metais tiek lietuviy,
tiek gudy kultiiros buvo Zymiu mastu engiamos (tie-
sa, lietuviai turéjo savo tautinés valstybés parama,
apie ka gudai galé¢jo tik svajoti). Antrasis pasaulinis
karas faktiSkai nutryné nuo pasaulio kultiiros Zeméla-
pio Lietuvos Jeruzale — Zydy Vilniy su jo giliomis

(tesinys sekan¢iame psl.)
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tradicijomis, o taip pat iSvaré i§ miesto lenkiska kul-
tura, palikes tik marginaligjg subkultiirg. Totalinis
Vilniaus gudy politinio ir kultirinio elito i$naikini-
mas tuo paciu laiku ir visiskas gudisky masiy peréji-
mas | anos lenky subkultiiros prieglobsti reiské galu-
tin} gudisko klausimo sprendimg Vilniuje ir jo kraste.
] atsiradusio vakuumo vietg atéjo lietuviSka rekoloni-
zacija, kuri iki pat 90-yjy mety buvo tragiskai su-
komplikuota Ziaurios viso gyvenimo buido sovietiza-
cijos. Sis Vilniaus uZpildymas nauju turiniu tesiasi
iki 8iol — ir $iandien jau galima konstatuoti, kad, ne-
paisant visy geranori$ky arba konjunktiiriniy pastan-
gy uzkonservuoti tai, kas dar pasiliko nuo to hetero-
geniSkumo, Vilnius tampa monoetninés ir monokul-
tirinés valstybés sostine. Tai, kas pasakyta, yra visai
be etinio jvertinimo — $is procesas negali biiti «ge-
ras» arba «blogasy, jis paprastai yra ir viskas. Gaila
tiktai, kad Sios lietuviskos Reconquistos — dar vieno
unikalaus Europos etninés ir demografinés istorijos
reiSkinio — patirtis netiriama ir neanalizuojama lai-
mejimy ir pasiekimy, klaidy ir netekimy atzvilgiu.
Galbit tada 3 miesta, kurj paliko senosios Ceslovo
MiloSo minétos dvasios, buty galima grei¢iau ir jau-
kiau apgyvendinti naujomis?

Gana svarbus specifinés lietuviskos pozicijos
Gudijos atzvilgiu aspektas susijes su vidinémis lietu-
viy tautinés savijautos, etninio ir politinio jsitvirtini-
mo problemomis. Nepaisant akivaizdzios lietuviy
politinés nacijos pazangos, jvairiuose jos raidos eta-
puose galima pastebéti pastangas jsitvirtinti per iSori-
nj kontrastg. Kartais $ios pastangos turi lyg nepilna-
vertiSkumo komplekso kompensacijos elementy. I3-
raiSkingu tokio elgesio jvaizdZiu yra Zinoma parabo-
1€ apie Kiskj ir Varle: silpnas Kiskis, kuris visy bijo,
eina skandintis ir, nety¢ia iSgasdines Varle, atsisako
savo patetiSky ketinimy, suprates kad yra ir tokiy,
kurie bijo jo. Musy kontekste Kiskio ir Varlés vaid-
menis atlieka Lietuva ir Gudija, o tokie bandymai isi-
tvirtinti kartais lydimi atviro nepalankumo ir net
priesiSkumo.

PaieSkokime pavyzdziy ne tokioje tolimoje pra-
eityje, kai abi muisy tautos kovojo uz savo naujy tau-
tiniy valstybiy nepriklausomybg. DidZiausias lietu-

viy ir gudy politinés ir diplomatinés konfrontacijos-

paastréjimas buvo 1919-1920 metais. Nepriklauso-
mos Lietuvos kuréjai pajuto, kad Gudija gali tapti ne-
pageidautinu konkurentu kovoje uz paribio Zemes,
iskaitant ir pa¢ig sosting Vilniy (prisiminkime, kaip
1915 metais lietuviy politikai neapdairiai vadino Vil-
niy lietuviy ir gudy miestu, net nejtardami, kad vos
po keleriy mety miestas gali tapti nesantaikos obuo-
liu tarp jauny nepriklausomy valstybiy). Astri diplo-
matiné kova vyko ir Paryziaus taikos konferencijos
metu, kur Lietuvos delegacija Sokiravo savo kolegas
1§ kity naujy «Randstaat’y», pralauzusi vieningg anti-
rusi8ka frontg (gaila, kad tai buvo ne paskutinis vals-
tybinés rusofilijos aktas ikikarinés Lietuvos Respub-
likos istorijoje). Kaip vieng i$ pagrindiniy $io demar-
So priezas¢iy archyviniai dokumentai mini preten-
duojancios i Vilniy Gudijos delegacijos buvimg kon-
ferencijoje. Diplomatinis karas buvo tesiamas ir ki-
tuose forumuose, taip pat ir 1919 bei 1920 mety Pa-
baltijo valstybiy konferencijy metu, kad dél Lietuvos
delegacijos veto jose nebuvo leista dalyvauti Gudijos
delegacijai, kuriai tai turéjo fatalisky pasekmiy.
Idomus jvykis atsitiko 1919 mety gruodzio meé-
nesj, kai pakeliui i§ Berlyno | Ryga prie Lietuvos sie-
nos buvo arestuoti Gudijos Respublikos diplomati-
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niai pasiuntiniai. Are$to prieZastis, kaip minima su-
laikymo protokole, buvo muitinés kontrolés metu
rasti «nezinomos ntums Gudijos Respublikos pasy
blankai su Lietuvos herbu ant virSeliy». Paminétina,
kad Lietuvos pasiuntinys Berlyne Juozas Purickis,
kuris vizavo jy diplomatinius pasus, puikiai Zinojo
kas ta Gudijos Respublika, kuriai jie atstovavo. Jis,
beje, ir paskambino j Kaung, pasiiilydamas sulaikyti
«apsiSaukélius» kolegas. Prasédéje ménesj Kauno
forte, areStuotieji buvo paleisti nesant nusikaltimo
sudéties.

Visoks nepriklausomos Gudijos vyriausybés ig-
noravimas, kaip ir bendrai politinio Gudijos subjek-
tyvumo neigimas visiskai atitiko Lietuvos diplomati-
jos strategijg ir taktikg ruoSiant ir pasiraSant Taikos
sutart] su Maskva. Lietuvos pusé atmeté Gudijos vy-
riausybés pasiiilymus koordinuoti uzsienio politikos
veiksmus, pasitenkindama tuo, kad jtrauke i delega-
cijos sudet] «kiSenini» guda Dominikg Semaska. To-
kiu budu pasiraSyta 1920 mety liepos 12 d. sutartis
visiSkai ignoravo Gudijos politinius interesus, nors
buvo betarpiskai susijusi su jos teritorija ir gyvento-
jais. Lietuvai, deja, neteko paragauti visy §io akto
vaisiy — Rusijos-Lietuvos siena taip niekada ir neta-
po realybe. Kokiu netikétu rezultatu bty galéjusi pa-
sibaigti Siy Lietuvos teritoriniy «laiméjimy» realiza-
cija — paliksiu makabrisky antiutopijy mégeéjy ap-
mastymui.

Gana sékmingy bandymy nuslopinti gudiska
problema buvo imtasi ir emigracijoje. Kai VaSingto-
no kabinetuose buvo sprendziamas «Amerikos Bal-
so» gudiSko skyriaus atidarymo klausimas, kaskart
balsuojant gudams trikdavo vieno balso. Sunku bu-
vo suprasti, kodél taip atsitikdavo, nes etniniy atsto-
vy balsy turédavo pakakti — prie§ paprastai balsavo
rusai ir pragmatikai amerikieciai. Ir Stai po ilgy mety
susitikus any jvykiy dalyviams, lietuviui ir gudui,
pirmasis prisipazino, kad butent jis visada balsuoda-
vo pries, dél ko dabar apgailestauja. GudiSko sky-
riaus «Amerikos Balse», deja, néra ir dabar.

Tokiy jsitvirtinimo bandymy gudy saskaita gali-
ma pastebéti €ia ir dabar. Taip, prie$ pora mety istori-
kas Robertas Girkontas viename savo straipsnyje pa-
lygino 1918 metais paskelbta nepriklausoma Gudijos
Demokrating Respublika su efemerine, primenancia
Perlojos Respublika, tuo paciu i§juokdamas net patj
gudy bandymag laikyti tg {vyki nauju politinés istori-
jos atskaitos tasku. Iki Sio laiko nei vie$ai, nei asme-
nidkai 3is «liberalasy taip ir neatsiprasé uz savo poli-
tiSkai nepadory ir neprofesionaly posaki.

Vienoje «Biitovés slépiniy» laidoje, skirtoje baz-
nytinei unijai ir su ja susijusiai kulttirai, visos autoriy
pastangos, atrodo, buvo sutelktos iteigti vieng i§vada:
Romos kataliky lietuviy kultiira buvo aukStesné uz
graiky kataliky gudy. Si i$vada buvo formuluojama
su tokiu malonumu, kad nebezinojai k3 Ziuri: «Bi-
tovés slépinius» ar «Radijo Sou». Tuo tarpu kai §i i§-
vada buvo tiesiog aksioma, saglygojama palyginimui
pasirinkto didziausio gudy kultiros nuosmukio lai-
kotarpio.

Pernyk$¢iai dramatiski jvykiai Gudijoje, kartu su

- konstituciniu perversmu, apskritai susilauké maza

lietuviy visuomeneés ir informavimo priemoniy
démesio. Taciau net §ie jvykiai kartais budavo pa-
naudojami politinio jsitvirtinimo tikslams. Taip vie-
nas i$ populiariausiy dienra$¢iy, pretenduojantis i jta-
kingiausig Lietuvos informaciniame lauke, ai$kino
redakciniame straipsnyje ivykius Gudijoje tam tikra
«§ios uzguitos tautos istorinés praeities» jtaka (o mes
gi, paziurékite — ne uzguita tauta!), tautos «niekada
neturéjusios tikrojo valstybingumo» (o0 mes gi turé-

jom!), kuri gyveno «atkampioje Rusijos imperijos
periferijoje» (o mes gi, lietuviai — Europos centre!).

Zinoma, lietuviskos manijos ir fobijos sudaro tik
pusg visos kultuirinio ir ideologinio konflikto proble-
mos. Kitg puse, ne maziau tragiska ir dramatiska, su-
daro analogiskos gudy visuomenés patologijos, ku-
rias, kad jums nebiity skaudu, a$ pasiruosgs iSsakyti
gudiskai auditorijai. :

Baigdamas prane§img apie lietuviy ir gudy kon-
frontacijas, noréciau apsistoti prie ty lietuvisko da-
bartinés situacijos suvokimo momenty, kurie kelia
man daugiausia nerimo.DidZiausios lietuviy ir gudy
kulturinio konflikto jtampos laikotarpis sutapo su
1991-1994 metais, kai tautiskai aktyvi gudy visuo-
meneés dalis (kuri, nepaisant paplitusiy iliuzijy, nie-
kada neturéjo politinés valdZzios pokomunistinéje
Gudijos Respublikoje) turéjo beveik neribotas gali-
mybes pasisakyti masinés informacijos priemonése,
ir kaip tik Sie pasisakymai dazniausiai ir sukeldavo
Lietuvoje astrig reakcijg. 1994 metais polemika gin-
¢ytinais klausimais, susijusiais su Gudija ir gudais,
faktiskai dingsta i§ Lietuvos spaudos puslapiy. Sis
susidoméjimo Gudija dingimas sutampa su preziden-
to Lukasenkos atéjimu j valdzZia, su atviros kovos
prie§ nacionalizmg pradzZia, su orientavimusi | rusy
kulturg ir socialistines vertybes, su pavogto i3 lietu-
viy Vycio pakeitimu | reanimuotg sovietinj herba, su
fiziSku 1991-1994 mety mokykliniy istorijos vado-
véliy panaikinimu. Kad ir kaip buty paradoksalu, 18
Lietuvos visuomenés reakcijos galima spresti, kad
gudiS$ka provakarietiSka tauting demokrating opozi-
cija ji laiké Zymiai baisesniu savo ideologiniu priesu,
negu dabartinj prorusiSkg totalitarinj rezima, kuris t3
nemalonig Lietuvai opozicija beveik visiSkai sutrius-
kino.

Ir i$ tiesy, informacija apie praéjusiy mety dra-
matisSkus jvykius Gudijoje Lietuvos spaudoje apsiri-
bojo agentuiry praneSimais su minimaliais, kartais vi-
sai neatsakingais komentarais, tartum $is §liauziantis
totalitarizmo puolimas vyko kazkur Zanzibare, o ne
pavojingai arti, kaimyninéje valstybéje. PrieZastis
gali biiti ta, kad nei Lietuvos politinis elitas, nei pla-
tesné visuomené dar néra suradg adekvacios pozici-
jos naujy Gudijos realijy atzvilgiu ir neskuba viena-
reikSmiskai apsispresti, bijodami padaryti nepataiso-
my klaidy. Tiesa, negaliu nepastebéti principinés
Lietuvos aido ir Respublikos pozicijos, kurie profe-
sionaliausiai informavo apie tuos jvykius, o taip pat
LNK zygdarbio, kai $is telekanalas pirmas pasaulyje
parodé Gudijoje uzdraustg filmg «Paprastas prezi-
dentasy». O dar, naudodamasis proga, laikras¢io Nasa
Niva bendradarbiy vardu noréciau padékoti lietuvis-
kam PEN centrui uz musy kolegos poeto Slavamiro
Adamovic¢o gynima. Praéjusiag savaitg jis buvo pa-
leistas  laisveg. Deja, Siuos tikro solidarumo aktus
galima laikyti tik laimingomis i§imtimis visuotinio
abejingumo ir net nepalankumo fone. Taip, jau mi-
nétas populiariausias Lietuvos dienrastis taip pat pa-
sirodé pirmas pasaulyje — tai buvo pirmas pasaulyje
periodinis leidinys, neminint rusiS§ky nacionalistiniy
leidiniy, kuris iSspausdino didelj nekritiS8kg ir gana
pozityvy pokalbj su prezidentu Lukasenka, kurj per-
skaites i tikryjy nezinai — kas gi tokio baisaus Siame
jauname ir simpatiskame 3alies vade? Sio laikra3¢io
bendradarbiai, matyt, pamirSo, kad be Zodzio laisvés
iIr teisés | sensacinguma yra dar ir politinio moralumo
kategorijy. K3 gi, Sio dienras¢io zurnalistai tikriausi-
ai nerizikuoja gauti su milicininko lazda per galva,
kaip laikra$¢io «Gazeta Wyborcza» korespondentas
Cezary Golinski.

Visa, k3 pasakiau, galima, turint pakankamai
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sveikos nuovokos, priimti su geranorisSka ironija.
Tiesa sakant, minétos problemos ir konfliktai, mani-
jos ir fobijos jau Siandien priklauso istorijai. Siandie-
ninés atsitiktinés ir sporadinés jy apraiskos — tai pra-
eities aidas, mastymo recidyvai i§ tautiniy valstybiy
kuirimosi laikotarpio, konsolidacijy ir konfrontacijy,
teritoriniy pretenzijy ir etniniy konflikty meto. Labai
norisi tikéti, kad §i epocha negriZtamai nueina i ne-
butj ir kad dabar mums lieka uzdavinys sukurti nau-
jus kulttirinio koegzistavimo modelius, kur tautiniai
ypatumai nebus vertybé sau ir savyje, o universali
vertybé, butina pasaulio civilizacijos integralumo is-
saugojimui. Siuo poziiiriu Gudijos atstovy pakvie-
timas i §ig konferencija atrodo man reik§mingas ir
svarbus, ir a$§ bii¢iau laimingas, jeigu Sis mano kiek
provokacinis impulsas sukelty adekvacia atsakomaja
reakcija ir tapty naujo lygio ir naujos kokybés kon-
takty pradzia.

Siarhiej Supa

NAUJOJI MINDAUGIJADA

Misy vyresnieji JAV, Kanados ir Australijos lie-
tuviai dar turbiit prisimena, koks Surmulys buvo su-
keltas 1950 metais dél Mindaugo kriksto ir jo bei jo
Zmonos karaliSkos kartinos 700 mety sukakties. Tada
ir buvo pasiillyta Mindaugo kriksto ir kartinacijos
dieng paskelbti Lietuvos valstybine Svente vietoje iki
tol Sven¢iamos Vasario 16-sios. [domu, kad ano me-
to miisy iSeivijos istorikai (Zenonas Ivinskis, Adolfas
Sapoka, Juozas Jakstas ir kiti) tuo reikalu tyléjo.
Berods, tik a$ vienas ano meto Naujienose uzpyliau
Salto vandens ant tos mindaugijados. Anuometinis
Naujieny redaktorius Pijus Grigaitis, jvertindamas
mano drasa, pripazino tai geriausiu ty mety straipsniu
ir paskyré 25 doleriy premijg. Dirban¢iam pradzios
mokyklos sargu tai nebuvo tokie mazi pinigai.

Be abejo, ano meto Lietuva, dar tebevaldoma
grieztos Stalino rankos, apie tokig sukakti ir apie
nauja Lietuvos valstybés dieng né galvot negaléjo.

¥ ¥ 3k

Nezinau, kokj Surmulj sukélé 1990 m. Mindaugo
kartinacijos dienos paskelbimas valstybés Svente.
Nezinau taip pat, kaip ji pirma karta buvo atSvesta
1991 m. Lietuvoje. Zinau tik, kad mes tada buvome
daugiau susikaupe ties 1990 m. kovo 11 diena ir
1950-1951 m. mindaugijada nepasikartojo.

Siais metais turéjau progos iSgirsti ir pamatyti,
kaip toji Mindaugo kariinacijos Valstybés Sventé
SvenCiama Lietuvoje. Liepos ménuo patogus Svesti
valstybine diena. Zinia, JAV ir Pranciiziia t3 ménesj
Svencia savo valstybines Sventes. Ar ji savo iSkilmin-
gumu prasoks Vasario 16d. ir Kovo 11 d. Sventes, pa-
matysime véliau. Be abejo, liepa yra patogesnis mé-
nuo Svesti tokig Svente, nei vasaris ar kovas, kada dar
kartais net jaucio ragas iala.

Man didziausia ispiidj padaré Svedijos kariuo-
menés dalinio bei orkestro dalyvavimas ir Justino
Marcinkeviciaus dramos (ar tragedijos) rodymas per
televizijg. Tiesa, kultiiros ministras S. Saltenis buvo
sudares daug didesng ir brangesng tos Sventés pro-

1997 m. rugséjo mén.

grama, kuri net ir konservatoriy vyriausybei pasirodé
per brangi. Pagalvojau, prie ko ¢ia kultiiros ministras,
kuris net su savo ministerija vos vos tesusitvarko.
Tiesa taip pat, kad kai kuri spauda su tuo Mindaugu ir
su ta Svente eina i§ galvos. Turiu galvoje ypac
laikraSt; Vorutg, stipriai remiamg konservatoriy
vyriausybeés. Jis raSo: ,,Tauta ir karalius Mindaugas
sukuré etnostrukturing valstybe, Siuolaikinés valsty-
bés modelio prototipa” (Voruta, 1997 -m. liepos
meén.) Kas tas ,,prototipas” yra, vienas Dievas tezino.
Gal dél to Europos sgjunga kol kas kviecia tik Estija,
kuri jokio ,,prototipo’ neturi.

Klausydamasis ir skaitydamas visokias nesa-
mones apie Mindauga, dar kartg atsiver¢iau musy
pirmo istoriko jézuito Alberto Vijuko-Kojelaviciaus
Lietuvos istorijg (parasytag XVII a., iSleistg lietuvis-
kai 1989 m. Vilniuje). Buvau jau primirses, kad Ko-
jelaviCius taip Ziauriai yra aprases ypaC paskutinius
Mindaugo metus, kai $is atsisaké ir savo krikSto, ir
savo karunos. [domu, kad ir Vytautas, kuris savo
vieSpatavimo paskutiniais metais taip pat labai sten-
geési uzsidéti ant galvos karaliSka karting, Mindaugo
visiSkai neprisiminé.

Vincas Trumpa

- KALBANT

ALGIMANTO KEZIO SESIOLIKA

— Mano moterys yra mano pazistamos — Danu-
tés, Onutés, Marytés. Jos turi iSraiSkingas akis, mote-
riska kiino sudéjima, mergaitiskas Sukuosenas. Sie
moters grozio papuosalai kaip augalui ziedas, pauks-
¢iui plunksnos, zirgui kar€iai. Moters judesiai, laiky-
sena, veido iSraiSka iSduoda jos dvasines nuotaikas,
mintis, norus. Veide atsiradusios raukslés irgi vertos
gilios pagarbos. Tai jos nugyventy dieny ir mety, ri-
pes€iy ir dziaugsmy, siekiy ir pralaimeéjimy Zenklai,
relikvijos, sakramentai, — taria fotomenininkas Algi-
mantas Kezys savo naujausio fotoalbumo Moteris (jo
paties zodziais tariant, ,,fotografijy esé apie moterj”)
1zangoje, pries tai pabrézgs, jog ,.tikrasis moters
grozis slepiasi jos akyse, akys — tai asmenybé, tikroji
biitis”.

I§ tikryjy, tokiais paprastais mergaiciy vardais A.
Kezio knygoje veikéjy kaip ir néra. Jeigu dar vakar
kuri nors i3 jy ir buvo Maryté, Siandien ji jau Marija.
Prisiminus dar paauglystéje istigusj atmintin vienos
knygos pavadinima, kuris labai tikty albumo mode-
léms, tai ,,Mergaités, iS€jusios | moteris”. Ir taip visos
penkiolika ar daugiau — nuo Loretos, Juratés ir Rimos
iki Sonatos, Lauros ir Daivos.

Algimantas Kezys Siandien neabejotinai tapo pa-
¢iu Zymiausiu ir Zinomiausiu lietuviy fotomenininku
tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje. Kaip raSoma antro-
sios Siemet jo leidyklos ,,Galerijos™ isleisty knygu
Susipyne pasauliai metrikoje, A. Kezys ,,parodose
dalyvauja jau nuo 1963 mety. Jos vyko JAV, Kana-
doje, Vokietijoje, Svedijoje, Pranciizijoje, Lietuvoje,
Latvijoje, Japonijoje. ISleido 16 fotoalbumy. Juose
atsispindi 35-eriy mety darbo rezultatai, stilius, tema-
tikos, fotomeninés sampratos pokyc¢iai”.

Ilgas A. Kezio fotoalbumy sarasas yra pateikia-
mas Moteries aplanko uzlenkime. IS jo matosi, kad jo
kiryba yra jvairi temy ir formy prasme: nuo Svento-
sios aukos (1965, naujujy Sv. Misiy teksty ilius-
tracijy), Gamtos formy ir jégy (Nature, Forms and
Forces, 1966), Amerikos didmies¢iy vaizdy (Chica-
go, 1983; Cityscapes, 1988) iki rafinuoty bei suder-
inty Zmogaus kino ir sielos iSraiskos paveiksly.

Pazymétina, kad daugelis A. Kezio isleisty kny-
gy, telkian¢iy gal ne mazesne dalj jo kiirybos, liko
nejtrauktos i ta 16 albumy sarasa turbit vien dél to,
kad jis nebuvo Simtaprocentinis ar vienintelis jy kii-
réjas, bet bendraautorius, sumanytojas, sudarytojas,
redaktorius, nors jo {naSas jose ir buvo svarbiausias
ar lemiantis, nors be jo jnaso knygos nebiity pasiro-
dziusios. Pirmiausiai prisimena Amerikos lietuviy
etininés enciklopedijos pirmieji tomai — Palike tévis-
kés namus (1976, Sv. Kazimiero lietuviy kapinés Ci-
kagoje) ir Pensylvanijos angliakasiy Lietuva (1977),
kuriems A. Kezys padaré Simtus fotografijy. Tada —
Dviejy pasauliy veidai, portretiné naujosios poka-
rinés lietuviy imigracijos studija (Faces of two
Worlds, 1966) ir jos antroji dalis Lithuanian Artists
in North America (1994, parody Dailé 91, 92 ir 93
dalyviai ir jy darbai), knygos, kurioms A. Kezys ne
tik fotografavo, bet taip pat rasé gana sunkius ir sudé-
tingus tekstus. O pagaliau ir stambi (poros Simty di-
delio formato puslapiy) monografija The Art of Vik-
toras Petravicius (1991), kurios antrosios dalies iSlei-
dimas yra A. Kezio ateities sumanymy sgraso pirmo-
je eilutgje . . .

Pats brandziausias ir produktyviausias laikotar-
pis, Zinoma, buvo keli pastarieji metai, prasidéjg su
Caged-in (1992), fotografiniu esé apie zmogaus ,,jsi-
narvinimg”. 1994 m. i§leidziama pataisyta ir papildy-
ta albumo Chicago laida ir Dvigubas solo (eiléraséiai
Loretos VaSkus, fotografijos A. Kezio); 1995 — Ret-
rospektyva (monografija, kurioje sukaupti 30 m. fo-
tografavimo reprezentaciniai darbai) ir GrjZtanciy
pauksciy preliudijos (Lietuva — bevardés impresi-
jos); 1996 — Cityscapes II, architektiiriniai fragmen-
tal su autoriaus paaiskinimais apie jy simbolikg. Al-
bumus Caged-in ir Retrospektyva iSleido ne vien
,Galerija” Cikagoje, bet ir ,,Ethnos” leidykla Vilniu-
je. NepamirStina, kad lygiagre€iai su visais leidiniais
tiek JAV, tiek ir Lietuvoje buvo suruosta daug paro-
dy.

Moteris yra ambicingiausias (pozityvia, ameri-
kie€iy dazniausiai vartojama to Zodzio prasme) A.
Kezio meninis projektas, prie kurio buvo artéjama
pamazu ir palaipsniui. Tai geriausiai pajuntame skai-
tydami penkiy puslapiy ,,Autoriaus zodj”, kuris i§sa-
miai nusako menininko pozitirj i moterj, jo susifor-
mavimo konteksta Sv. Rasto ir krik§¢ionybés istori-
jos Sviesoje, iSkelia vyro ir moters santykiy esminius
bruozus, primena ir jy negatyvius aspektus amziy bé-
gyje, taCiau visada pabrézia pozityviuosius.

Jau pirmojoje jZzanginio Zodzio puséje aiSkiai ir
nedviprasmiSkai targs, kad ,,Siame fotografijy esé”
jam labiausiai riipéjo ,,i8rySkinti vidini moters grozj”,
suprantant, jog negalima ignoruoti né iSorinio ar ak-
ty, per kuriuos ir kuriuose tas grozis atsispindi. Ra-
des, jog ,,pats graziausias <. . . > Sv. Rasto romanti-
nés meilés apraSymas yra Senojo testamento knygoje
Giesmiy giesmé, A. Kezys prisipazista kad ,,8i poe-
ma kaip tik ir paskatino ... kurti fotografijy serijg apie
moter]”.

Antroji ,,Autoriaus ZodZio” pusé paSvesta Gies-
miy griesmés citatoms, kuriose Suzadétiné ir Choras

(tesinys sekan¢iame psl.)

11



12

SKILTYS

ATVIRAL..

(atkelta i§ 11-to psl)

kalba apie meilg, kuriose Suzadétinis liaupsina myli-
mosios skruostus, burng, kaklg ir garbanas, Sneka
apie akis, ausis, dantis ir lupas, apie krtis, liemeni,
Slaunis ir kojas. Visus tuos atributus A. Kezys randa
ir Marijos, Justés, Odetos ar Miglés veiduose, vienus
savo formomis ir palyginimais daugiau iskeldamas
Margaritos, Rasos ar Ievos, kitus pabrézdamas Au-
dros ar Justinos portretuose bei aktuose, gal neatsitik-
tinai atsidiirusiuose paiame SeSiolikos skyriy vi-
duryje.

PanaSiu buidu sudaryti ir foto montazai knygoje
Susipyne pasauliai, kur tuos pasaulius sudaro Nijolés
Grazulienés eiléras¢iai ir Algimanto Kezio fotografi-
jos. Ir €ia ne vien i$ dideliy akiy atpazinsime Loreta,
ne vien i§ skybélaités Laurg, o Sonata — ne vien i$
dailaus apgameélio Zemiau aptatinés lapos. Tik jy
Zvilgsniuose ar povyzose, net ir surade Giesmiy gies-
més atgarsius, ieSkosime pédsaky ir Nijolés eilé-
rad¢iy, su kuriais, beje, dar teks susidurti ir 1997 m.
1Seivijos literatiros apzvalgose.

Alg. T. Antanaitis

TEIGINIAI IR
ARGUMENTAI

KAI KURIE MUSU KULTUROS STEREOTIPAI

Kultiros stereotipai yra tam tikros aksiomati-
némis laikomos kultiiros ir jos daliy, kultiiros sgran-
gos ir pan. sampratos. Kadangi jos tik laikomos, bet
18 tikryjy néra aksiomatinés, vadinasi yra vienpuses,
SaliSkos. Tokios, pavyzdziui, yra visuminés kultiiros
ir universalios Zmogaus prigimties sampratos. Pasak
Vytauto Kavolio, visuminés kulttiros samprata truk-
do suvokti, kad , kultiiroje egzistuoja ir vieni kitiems
prieStaraujantys arba visai tarpusavio ryS$io neturin-
tys elementai ir kad tai yra visiSkai normalu”. Apie
universalios Zmogaus prigimties stereotipg V. Kavo-
lis rase, kad jis kyla 18 ,,privalomos prigimties sam-
pratos, privalomos prigimtinés tvarkos modelio. Bet
kas nustato tuos prigimties désnius? ( ... ) Ar Zmo-
gaus prigimties désniai nereikalauja, kad moteris vi-
sy pirma gyventy $eimai, o ne visuomenei ar kultii-
rai?”. Tiek visuminés kultiiros, tiek universalios
Zmogaus prigimties stereotipy rai$ka pasizymi Lietu-
vos kulturos kongreso projektai.

Budingg absoliucios vertés stereotipa iSsako fra-
zé: , Kultiirai skirtos 1é30s su laiku atsipirks Simterio-
pai”. Isigilinus aiSkeéja, kad taip gali ir neatsitikti, 1é-
Sos gali buti iSmestos tusc¢iai, gali neatsirasti tokio in-

divido, kuris pasinaudoty sukurtu kultiiros produk-

tu. Taip yra dél to, kad kulturos tgstinumas ir vysty-
masis néra automatiskas, jis realizuojamas konkreéiy
asmenybiy. Labai tiksliai tai yra pastebéjes miisy
kaimyny latviy kultiros veikéjas K. Valdemars:
,Kultiira kaip bendras turtas priklauso visoms tau-
toms ir kiekvienam individui kaip neatimama nuo-
savybé. Néra né vieno Zmogaus, kuris galéty jrodyti
iSimtines savo teises | tuos turtus ( ... ) Bet kuris lat-
vis, vokietis, rusas, bet kuri tauta gali imti i$ $io ben-
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dro turto tiek daug, kiek tik gali, su pareiga, kiek jma-
noma naudoti §j bendrg turtg visuotinybés labui. Kiek
latvis, estas, vokietis ar rusas paims i$ $io bendro vie-
nam zmogui niekada neiS§semiamo turto, tiek jis ir jo
tauta to turto turés. Susumuota individy kultira duo-
da tautos kultuirg”. Taigi, néra jokios nuo individo ne-
priklausomos, spiritualinés kulturos, negali buti ir
abstraktaus arba retorisko ,,dvasingumo ugdymo”.
Jam angazuojantis, nejsivaizduojama, kad Zmonés
eity | dvasingosios kulturos renginius ir nuobodziau-
ty, jie, girdi, ten ,,suguza ir smalsiai stebi”. Bet toks
savotiSkas kultiirinis alkoholizmas, kai aik¢iojama ir
svaigstama nuo visko, kas jvardijama kaip kultura,
yra tikras moralinis provincionalizmas. Kalbéjimas
apie dvasinguma, V. Kavolio Zodziais tariant, ,,pana-
Sus | provincijos baznyCioje giedamas giesmes”.
Tuomet aiSkus ir atsakymas | kartais keliamg klau-
simg apie hitlerizmo kilme: ,,Kaip galéjo tokios auks-
tos kulturos Salis kaip Vokietija...?!” Auksta kultura
savaime neatsiranda, savaime ir neissilaiko, reikalin-
gos nuolatinés Zmoniy pastangos.

Dar vienas stereotipas — tradicijos stereotipas.
Kulturos tradicija traktuojama kaip kazkas Sventa ir
nepajudinama, amzina ir nekintama. Savy tradicijy
nuo amziy besilaikantys lietuviai — kaip grazu! Bet
tada tradicijos daznai ir virsta prasimanytomis tradi-
cijomis. Tradicijos prasimanymo pavyzdys gali
mums buti §kotiSko sijonélio pavertimas tautiniu dra-
buziu. Skotai savo tradicinio tautinio drabuzio nezi-
nojo iki XVIII a. vidurio. Jie neSiojo ne sijonélj, o
pleda, t.y. apsiausto tipo drabuzj. Skotisko sijonélio
iSradéjas buvo netgi ne Skotas, o anglas Thomas
Rawlinson’as. XVIII a. viduryje jis jrengé Skotijoje
gelezies lydymo aukstakrosne. Prie jos dirbantiems
darbininkams pledas buvo nepatogus, jis netiko nau-
jiems darbams. Tad T. Rawlinson’as ir pataisé pleda
(nukurpo jo virSuting daly) taip, kad Sis tikty jo Zmo-
néms. Apie $ig racionalizacijg buvo paskelbta spau-
doje, ir dél savo praktiSkumo ji greitai iSplito. O jau
XIX a. pradzioje, taigi, praéjus tik mazdaug pusei
Simto mety, Skoty kariniy daliniy pulkininkas David
Stewart Garth’as saké, kad visuotine liaudies nuomo-
ne, SkotiSkas sijonélis buvo jos aprangos dalis nuo
seniausiy laiky, kuriuos aprépia tradicija. Tradicijg
1Smanyti ir gerbti galima tik racionalaus mastymo dé-
ka. Tik 1§ tradicijos katalikas yra laikomas blogu ka-
taliku. O juk pas mus taip mégstama kuo nors biti i§
tradicijos. Tradicija — tai istorinio palikimo ir patir-
ties prasmes {sisgmoninimas ir prasmingas laikyma-
sis. V. Sezemano mintis apie architektiiros pavelda
nesunku pritaikyti ir tradicijai apskritai. O jis raseé:
warchitekturinés seny pastaty problemos nei$spren-
dZziamos pavirSutiniS§kai, mirusiy formy aklu még-
dziojimu, bet isigilinant | savo uzdavinj ir tiktai as-
mens, apsiSarvojusio reikalingomis istorinémis Zi-
niomis ir pazjstancio praeities epochas. ( ... ) Reika-
linga menisko pajutimo ir i$lavinto skonio, reikalin-
gas tam tikras estetinis ir bendros kultiiros niveau ir,
kas svarbiausia, — didelis atsidavimas ir rapestingu-
mas iSpildant; o jei to néra, tai geriau laikytis visoje
Europoje priimto principo: ,,Rankas $alin nuo seno-
ves”. Paskubomis ir bet kaip tokie uzdaviniai neatlie-
kami ir nesprendziami”. Tradicija néra kazkas sakra-
liSka, — nes sakraliSka galbiit yra tai, kas dar néra tra-
dicija, — kaip néra ir kazkas politiskai primetama.
Tam tikri religiniy tradicijy elementai tikin¢iyjy yra
laikomi sakraliniais, bet tikéjimas néra paprasta kul-
turos tradicija, ir sakralumas yra metakultiiriné realy-
bé. Sventumas negali bati besalygiskas autoritetas
kulturinéje veikloje. Tradicija yra toks kultaros
veiksnys, kuris yra objektyvi ir nei§dildoma misy

istorinés savasties dalis. Musy priklausomybé nuo
jos turi buti akivaizdi, tik tada tai — tradicija. Pavyz-
dziui, Vakary civilizacijos tradicija yra pripazinti ne-
lygstama Zmogaus asmens verteg. Tradicijai nutrukus,
jos beveik nejmanoma atgaivinti. Bet taip ir atsiranda
istorija — per tradicijy pertrukius pasireiSkia naujos
epochos.

Treciasis stereotipas — tai liaudies kultiiros (etno-
kultiiros) stereotipas. Kaip tik neperSama ir kaip tik
neliaupsinama toji liaudies kultiirai! Liaudies Zmo-
gus, girdi, buves ir doras, ir geras, ir ramus, ir tole-
rantiSkas. RaSoma, kad: ,lietuviy tradiciné kultara
moke taikingumo, romumo, teisingumo, uzuojautos,
svetingumo, ir tai buvo vadinama vienu Zodziu —
ZmoniSkumu. Buvo vertinamas ne karingumas ar
Ziaurumas, ne kerStingumas priesui, nors jis buty ir
labai kaltas kaip tautos skriaudéjas. Priespauda, ne-
teisybé, pavergimas tgsési daugelj Simtmeciy, o vai-
kai vis tebebuvo ugdomi gerumo, uzuojautos, atlai-
dumo dvasia”. Sakoma, kad be etnokulturos Lietuvos
kultiira neteks savo esmés, nes ,,agresyvi ir kosmo-
politiska globaliné kultura, gal tiksliau — pseudokul-
tura, dar atkakliau skverbsis | jauny Zmoniy sgmone,
nutraukydama paskutinius rySius su zZeme, su
téviske”. Taigi, visi prioritetai — etnokultiirai. O juk
tos kalbos apie globaling pseudokultiirg yra demago-
ginés inkriminacijos, o kalbos apie lietuviy liaudies
tolerantiSkumg ignoruoja faktus ir yra aiskus melas,
jei kalbama apie lietuviy liaudj in toto. Kur ta tole-
rancija, jei plakti nusikaltélius, jvairiai kankinti juos
fiziskai buvo liaudziai paprotys ir tradicija. Kaimo
bendruomené labai daznai nusikaltélius, ypac arklia-
vagius, bausdavo kuino bausmémis. Kaimieciy ,,tole-
rancija” tikrai zymi A. Vienuolio Paskenduoléje. 1s-
raiSkingy liaudies kultiringumo pavyzdziy aptiksime
vien perskaitg Zemaités apsakymus. Ko gero, tinka ir
tenka priminti T. Venclovos pasakytus zodZius apie
folklorinés idilés gajumo Saknis: ,,daugelis miisy
konformisty ( ... ) palaiké ir bandé jamzZinti jsisené-
jusius lietuviskus mitus bei stereotipus. Tuos mitus ir
stereotipus visuomené nekritiskai priimdavo jau vien
dél to, kad jie nebuvo komunistiniai. O juk reikia pa-
sakyti, kad valdzia kliudé ir persekiojo ty stereotipy
platinimg kur kas maziau, negu dabar jprasta manyti.
Jie daznai budavo panaudojami kaip atsarginis voz-
tuvas, dél viso pikto parengtas atsitraukimo kelias,
kaip budas parodyti, jog ,,savoji”, ,,patriotiné” no-
menklatira — vienintelé teiséta tautiniy interesy gy-
néja (patriotizmas, anot taiklaus angly priezodzio,
yra paskutinioji niekSo priebéga)”.

Dar vienas labai budingas ir gajus stereotipas yra
tabu kritikuoti savgja kultirg. Kritikuoti savaja kul-
turg esg nepatriotiska ir apskritai zalinga. Tokia kriti-
ka laikoma vien destruktyviu, piktavalisku veiksmu,
Turiu galvoje, aiSku, ne teatro ar literaturos kritikg, o
tam tikry esmingesniy kulturos ypatybiy kritika, sa-
vosios kultiiros lyginimg su kitomis ir i§ jo daromas
kritiSkas iSvadas apie savaja (pavyzd2iui, apie idéjinj
dogmatizmg ar moralinj provincializmg Lietuvoje).
Geriausiu atveju, tai linkstama laikyti kazkokia psi-
chopatologine saviplaka, i kurig nereikia rimtai rea-
guoti. Kitaip tariant, geriau jau sastingis ar chaosas,
negu Zeminantis savo menkumo pojutis. Bet kartais
tik pastarasis gali jkvépti nora kazka padaryti, pa-
keisti, kazkaip jrodyti (sukurti) savaja verte. O tai
buty jau kultiiros augimas. Pasak V. Sezemano, ,,kul-
turinis darbas — $tai tas kriterijus, kuriuo matuojama
individo gyvatos verté; ir ne tik paskiro individo, bet
ir visuomenes, ir net tautos verté”. O juk kritika — irgi
kulturinis darbas.

Saulius Pivoras

akiraciai nr. 8 (292)
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SKILTYS

LIETUVOS SPAUDA

Komunikacijy ir informacijos amziuje spaudos
rolé yra nepaprastai svarbi. Ji jtaigoja politinius, eko-
nominius, socialinius poreikius, paziiiras, tendenci-
jas. Spauda padeda susidaryti nuomong apie institu-
cijas, organizacijas, grupes ir individus. Ji net jtaigo-
ja muisy nuomong apie save. Trumpai tariant, spauda
gali buti pozityvia arba negatyvia jéga, arba kazkur
tarp $iy skirtingy poliy.

Laisva spauda yra vienas i§ svarbiausiy demo-
kratinés santvarkos ramsé&iy. Jei demokratija yra
Zmoniy valdzia, tai spauda yra tas jrankis, kuris jiems
sudaro galimybe valdZia kontroliuoti. Zinoma, ne
kiekvieng jos Zingsnj, bet bendra krypti. Tik laisvos
spaudos pagalba Zmonés gali suzinoti, kur krypsta jy
valdzia, | gerg ar | bloga puse, ir kur gludi atsakingos
ar neatsakingos valdzios priezastys.

Laisva spauda Zzmones informuoja ir apie priva-
Cias ar pusiau privacias institucijas: religija, versla,
labdara, darbdavius, darbininkus, $eimga ir daugelj ki-
ty, kurios turi didelg jtakg kasdieniniame gyvenime.
Institucijy struktiiry ir veiklos apraSymas ir jvertini-
mas yra taip pat svarbus, nes laisvoje visuomenéje
valstybés, o tuo paciu ir valdZios, jurisdikcija yra ri-
bota, o privataus sektoriaus — plati.

Taigi, galima sakyti, jog be laisvos spaudos ne-

gali biiti demokratijos, bent tokios, kaip ji Vakaruose
suprantama ir praktikuojama. Apskritai, kuo laisves-
né spauda, tuo demokratiS8kesné valstybe, nors gali
buti 1§im¢iy, tai yra, santvarky, kuriose laisva spauda
klesti, bet néra pilnai i$sivysCiusios demokratijos.
Tokios iSimtys daZniausiai pastebimos valstybése,
neturinCiose jsisenéjusiy demokratiniy tradicijy,
kaip, pavyzdziui, pokomunistinéje Ryty Europoje.

Lietuvoje spauda yra laisva, bet turi buti budri,
kad tos laisvés neprarasty. Nuo pat nepriklausomy-
bés atkiirimo ir Auksciausioje Taryboje, ir véliau
Seime kursavo jvairts pasitlymai spaudos laisve pa-
zaboti spaudos valdyby, registracijos, pareigiiny ir
politiky asmeninio gyvenimo nelie¢iamumo, jy oru-
mo nepazeidZziamumo ir panasiomis, neretai nuo so-
vietmecio uzsilikusiomis, koncepcijomis. Nepaisant
pakartotiny laisvos spaudos prieSy pastangy (o ju
randama visose partijose ir politinése pakraipose),
eventualiai nauji jstatymai ir seny jstatymy pataisos
tas koncepcijas arba panaikino, arba jos iki Siol nebu-
vo pla¢iu mastu piktnaudojamos.

Taciau be ,,teisiniy” dar yra kity bandymy spau-
dos funkcijas dpriboti. Daug Lietuvos pareigiiny ir
politiky { ja Zitiri kaip | pavojinga priesa, kurio reikia
vengti, o jei tai nepavyksta, tai meluoti, grasinti, i§si-
sukinéti, net Zurnalistams | veida trenkti, ir kitais bii-
dais informacijg apie savo veikla slépti.

AStuntais po atkurtos nepriklausomybés metais
musy politikai ir pareiginai turéty pagaliau suprasti,
kad jei jie savo pareigas sazZiningai atlieka spauda
jiems gali tik padéti. O kai vykdomosios ir jstatymus
leidZianciosios valdZios nariai spaudos bijo ir jos
vengia, tai parodo, jog jie nori kazka pasleépti, jog jie
pareigy neatlieka taip, kaip turéty atlikti. Ar visa tai
reiSkia, kad dauguma Lietuvos pareigiiny ir politiky
yra nesgziningi? AS manau, kad ne, bet savo elgesiu

1997 m. rugseéjo meén.

jie daznai sudaro tokij ispudi.

Dar vienas placiai vartojamas metodas spaudos
laisvei pazaboti, tai jos traukimas | teismg uzZ taip va-
dinama politiky ir pareiginy orumo pazeidimg. Oru-
mas yra labai subjektyvus dalykas. Kas dalyvauja po-
litikoje, Zino arba turéty Zinoti, jog bus kritikuoja-
mas, o retkarciais ir neteisingai uzsipultas. Tokia jau
yra politiky ir valdzios pareiguny dalia. Jei nori jos
13vengti, tai neik { politikg ar valdZios darbg — niekas
nevercia Siy profesijy rinktis. O jei pasirinkai, tai vi-
sada atsimink, kad Zmonéms tarnaudamas, jiems esi
atsakingas ir tokios atsakomybés, | kurig jeina ir as-
menineé informacija apie valstybing ir privacia veikla,
negali iSvengti dangstydamasis po orumo i$laikymo
skraiste.

Zinoma, ir spauda kartais neatsakingai elgiasi.
Faktus lengva taip sudélioti arba jy visai neminéti,
idant paskirus asmenis ar organizacijas kuo negaty-
viau pristacius. Tq ypac¢ galima pastebéti politiskai ir
ideologiskai uzsiangazavusiuose laikra$¢iuose. To-
kiy ir Lietuvoje netruksta. Nors labai retai, bet vis
delto pasitaiko ir ty€inio fakty falsifikavimo. Bet vi-
sos tikrosios ar tariamos spaudos nuodémeés nu-
blunka prie§ politiky ir valdininky prasizengimus.
Spauda neturi galios Zmoniy suimti, tardyti, imesti
1§ darbo, sumazinti jy teises arba teisétas paslaugas
bei privilegijas. Kitaip sakant, spauda neturi galios
Zmoniy gyvenima tiesiogiai paveikti, o valdzia turi.
Vien dél to valdzios prasizengimai visuomenei yra
kur kas zalingesni, todél negalima kalbéti apie bet
koki lygiy atsakomybiy klausima.

Amerikoje spaudos laisvé yra turbiit maziau
suvarzyta negu bet kur pasaulyje, ypac kiek tai liecia
valdzig ir politika. 1964 metais Auks$cCiausias Teis-
mas nusprendeé, jog politikai, valdZzios pareigiinai ir
kiti visuomenei zinomi Zmonés negali spaudos trauk-
ti | teismg vien uz neteisinga, klaidingais faktais pa-
remta, kritikg. Tik tais atvejais, kai Zurnalistas 18
anksto Zino, jog jo puolamasis asmuo yra nekaltas,
konstitucija pramato nuteisimg uz Smeizta. Kitaip sa-
kant, ne fakty nezinojimas, o jy falsifikavimas sudaro
teising atsakomybeg.

LDDP valdymo laikais Adolfas SleZevi¢ius pa-
trauké Vytauta Landsbergj i teisma uz teigini, kad sa-
vo valdine padétimi pasinaudodamas Slezevicius pa-
sipelné i§ vieno Vilniaus restorano privatizacijos.
Kadangi teisme Landsbergio pusé nepateiké uzten-
kamai fakty premjero kaltei jrodyti, Landsbergis by-
la, bent pirmoje instancijoje, pralaiméjo. Amerikoje
¢ia vienintelis svarbus klausimas buity buves ar
Landsbergis, mesdamas SleZevi¢iui kaltinimus, Zino-
jo, jog jis nekaltas. Kitaip sakant, Dédés Samo Salyje
Landsbergis byla tikriausiai buity laiméjes, o Slezevi-
Cius greiciausia i§ viso nebiuty €jes | teisma.

Amerikos vertybiy sistemoje valdzios atsakin-
gumas rinkéjams yra svarbesnis uz politiky ir valdi-
ninky orumg, nebent orumas yra pazeidziamas fakty
falsifikacija. Drasi ir agresyvi spauda yra vienas i8$
svarbiausiy atsakingos valdZios garanty. Korupcija
néra lengva jrodyti ir tie, kurie jg bando atidengti, turi
pasikliauti jvairiais informacijos $altiniais. Jei repor-
terius biity galima traukti i teismg uz kartais neiSven-
giamas faktiSkas klaidas, mazai kas i$ jy uzsiiminéty
agresyviais korupcijos.tyrimais.

Nors ir Lietuvos istatymai uz netycCinj faktinj
prasizengimg spaudos neapsaugo, ji yra labai aktyvi
kovoje su korupcija. Jei nebuity tokiy dienrasciy kaip
Lietuvos Rytas, visuomené Siandien tikrai daug ma-
Ziau Zinoty apie bankininky machinacijas,
piktnaudziavimg valdiSkais postais, mafijos jtaka,

korupcija policijoje, prokuratiiroje, teismuose, muiti-
nése bei savivaldybése, aukstyjy pareiginy nekom-
petentinguma ir arogancijg ir t.t., ir t.t. Prie§ korum-
puotus politikus, pareiginus, bankininkus ir kitus
abejotinos reputacijos asmenis visos valdZios atitin-
kamy priemoniy dazniausia émesi tik po tyriamyjy
straipsniy pasirodymo. Be jy korupcija Lietuvoje bii-
ty dabar dar didesné, o valdzios atsakingumas kur
kas mazesnis. Dél to demokratinés santvarkos jsitvir-
tinimo procesas sulététy ar net i§ viso sustoty. Po-
litikams, kurie vien savo valia turbuit negaléty juos i$
visy pusiy spaudzian¢iom pagundom atsispirti, laisva
spauda jdiegia sveika baime, kad jeigu nesaziningai
elgsiesi, zurnalistai apie tai anks¢iau ar véliau su-
Zinos ir vieSai paskelbs.

Po 1926 mety sukilimo mes neturéjome tikrai
laisvos spaudos, o tarp 1940 ir 1987 mety ji tebuvo
okupanty propagandos ruporas. Dél to yra Siek tiek
stebétina, kodel Siandien spaudoje, o ne valdzioje,
partijose, baznyc€ioje, teisétvarkoje, versle, pramoné-
je, zemeés tikyje, Svietime ir kitose institucijose ge-
riausiai atsispindi modernios, demokratiskos ir teisi-
nés valstybés principai ir dvasia. Cia noriu pabrézti,
kad lygindamas spauda su minétomis institucijomis
a$ jas traktuoju jy visumoje. AiSku, kad kai kuriuose
laikraS¢iuose spaudos laisve yra daugiau deklaruoja-
ma negu praktikuojama ir visuomeninés atsakomy-
bés lygis néra aukstas. Kitose institucijose irgi gali-
ma rasti reiSkiniy, kurie sugestijonuoja, jog jos kei-
Ciasi teigiama linkme. Taciau spauda turi nepaprastai
svarbig informavimo, Svietimo ir kritikos role, kuri
itakoja visus valstybés sluoksnius. Taigi, jei ji yra i§
esmés laisva ir jsipareigojusi naujos visuomenés kii-
rimui, tai negali neturéti teigiamos jtakos kitoms in-
stitucijoms. Sia prasme, Lietuvos perspektyvos ne-
tolimoje ateityje sukurti modernig, demokrating ir
teising valstybg yra turbut geresnés, negu daug kas 1§
miusy galvoja.

Julius Smulkstys

MAN REGIS

PERNAI RUDEN] PARASYTAS RASINYS

Atgaivintas lyg nenuskendgs skenduolis. Daznai
nesu patenkintas tuo, kg para$au. Nustumiu j nebiutj.
Jei pernykstés pastraipos buty apie politika, supran-
tama, dabar bty neaktualios. Kadangi raSiau apie
poezija, jos man tebéra gyvos. ,,Poetry always is
news”, mazdaug taip yra pasake¢s Ezra Pound’as.

Retai pas mane atskrenda poezijos knygelés.
Matyt, nelabai jos skuba lekti 18 nepriklausomos Lie-
tuvos. Pasikeité poziuris | ekonomikg. Oro pastas,
kaip viskas ore, labai pabrango.

Kaip ¢ia i$€jo, kad, rudeniui isibégé€jus, mano
pastogéje netikétai pasirodé kelios poezijos paukstés.
Viena — Henriko Cigriejaus ,,po laiko juokas — vély-
va metiigé” — paprasyta parvezé Grazuté Sirutiene,
net su poeto autografu. Kodél kaip tik $io rinkinio pa-
geidavau? Priezastis — Kornelijaus Platelio pokalbis
su Henriku Nagiu Metuose (1995), pavadintas ,,Tar-
tum didelés upés srove”. Turbiit ne man vienam pa-
tinka Nagio kalbéjimo tiesumas. Jis dalykus apibudi-
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na taip, kaip Zmogus juos mato zitirédamas nuo tilto j
tekancig upe. Jei mato plaukiantj rasta, sako — rastas,
jei valtelg — valtelé, jei krimok3nius — kriimoks3niai,
o jei kokj terSala, tai, nefantazuodamas, pasako: ,,8---
s”. ZodZiu, kirvj vadina kirviu.

Teisingai jis paminéjo A. Mackaus nelietuviska
tematika. Kai kas gyré Macky todél, kad rasé apie
vargSel] Jureka. Tvarkoj. Bet tie giriantieji kreivai
ziurejo i tuos, kurie paniudo rasyti apie Jonuka, kurio
plaukai prialo prie Sibiro Zemés. Taip ir numiré vai-
kas priSales. Holivudas apie tai filmy nestato.

Kad H. Nagys lyrikos upéje i§skirtinai pastebéjo
H. Cigriejaus eiles, sukélé ir mano démesj. Geras po-
etas pastebi kita gerg poeta. Nagio Zodziai: ,,Man pa-
tiko jo knyga, kad, pamenu, jam paras$iau ilga laiska,
ir tas laiSkas dingo (nenuostabu — ilgapirs¢iai vagisiai
nesnaudZia — m.p.). Jis raso labai paprastai, bet para-
Syti taip toli grazu néra paprasta”.

Man, ilgamet vegetuojant butnamiy, gatviy, au-
tomobiliy aplinkoje, H. Cigriejaus kalbéjimas su
gamtos tvariniais sukelia Zavesj ir tam tikrg pavydg —
o0 kad a8 galécCiau Sitaip be jokiy filosofisky iSraitymy
prisipaZinti: ,,O man namai, kur dobilai”. Arba su pa-
prasta meile kreiptis | ezero ajera: ,,Ajere mielas,
laimingas, bet rimtas, / tik dabar supratau — tu gelmiy
sutvérimas”.

O ka a8 pavydédamas turiu pasakyti? Gal tik tai:
lig Siol tas amzinas §litinéjimas promenadais neuzde-
ge Sirdies poetiSkam pokalbiui su miestu... O gal ku-
rig dieng... ?

H. Cigriejaus rinkinio 76 puslapiai bus vartomi
daug sykiy — tik tam, kad gamtos tvariniai paben-
drauty su mintimis.

"R L

Ant stalo guli ir antra sparnuota knygelé. Jg 18

Kauno atskraidino Bernardas Brazdzionis, sugrizes
paatostogauti Los Angeles mieste. Tai Mindaugo Pe-
leckio Mano tylusis angelas.

Pasaulis dabar mégsta angelus. Nueik j kokj di-
dziulj knygyna ir surasi juos gludin¢ius graziose kny-
gose. Daug kas netiki Dieva, bet | angelus nedrista
numoti ranka ir tiki angeliSkuoju gériu. Ir jei toks gé-
ris yra, tai turbiit yra ir angelai. Taip Sventai yra isi-
tiking jy gerbéjai. Nuo seniausiy laiky.

Buvau uzZsukes | vieng galerija Santa Monikos
,.Bergamot Station” galerijy telkinyje. Pamaciau ten
stulbinanéig instaliacijg. Jauna dailininké pastaté 13
daugiau nei tukstancio nedideliy vienody angely pi-
ramidg. Rusvi maloniis pavidalai. Nenagrinésiu $io
reginio privalumy. Dabar man riipi M. Peleckio su-
kurtas tylin¢io angelo vaizdinys.

Ilgai jo ieSkoti nereikéjo. Poeto verlibriniai eilé-
ra$ciai yra trumpi, ekspresyviis, kartais sapningi, kar-
tais iSmintingi, su etine prasme. Lengvai skaitomi.
DazZnai savotiSski pamastymai su ne visada jtikinan-
¢iomis metaforomis. Zodziu, nudienis gyvenimas.
Vienur kitur minimas angelo jvaizdis. O t3 pagrindinj
,tylint]” tuoj pat suradau Brazdzionio lapeliu atskir-
tame puslapyje. Eilérastis pavadintas ,,Sapnas apie
Sunis”.

Cituoju 18tisai: ,,sapnavau tg naktj Sunj / tokj pa-
Zistama ir mielg // a8§ tavo tylusis angelas // i§taré Suo
/ ir tai buvo paskutiniai jo zodzZiai // kitas Suo jam per-
kando gerkle”.

Jei bui¢iau literatiirologas, $io eiléras¢io-sapno
prasmes panagrinéciau su reikiamu aplombu. Taciau
budamas tuo, kas esu, pasitenkinsiu keliomis pavir-
SutiniSkomis pastabomis. Lyginimas angelo su pazis-
tamu ir mielu Sunimi turi pagrinda. Ir vienas, ir antras
sergsti Zmogy nuo pavojy, sakykime, nuo grésmingo
blogio. Gi eiléras¢io tragiska pabaiga, ar ji ne pabreé-

Zia misy zmogiSkos planetos nuolatinés agresijos
pries visa tai, kas yra pastovu, saugu, draugiskai prie-
raiSu, miela. Kai rustus dievai nepaguodzia, kai jy
tikéjimo kurstomas fanatizmas $é€lsta, norom neno-
rom ieSkome angeliskojo prado, plasnojancio ne kaz-
kur aukStybése, bet ¢ia Zeméje. Radeg pasijuntame
saugesni.

Pr. Visvydas

MES ] VILNIU NEVAZIUOSIM!

Sia vasarg Vilniun suvaziave Pasaulio lietuviy
bendruomenés (PLB) atstovai nutaré ir kita PLB sei-
mag po trijy mety rengti Lietuvoje. Kaip Zinia, §j kartg
prie§ PLB seimo rengimg Lietuvoje buvo smarkiai
pasisakiusi JAV lietuviy bendruomené, dél to pernai
turéjes ivykti PLB seimas buvo metams atidétas.
JAV LB vadovybé jrodinéjo, kad 1996 m. i Vilniy
suvaziave PLB atstovai kazkaip padéty buv. komu-
nistams laiméti Lietuvos seimo rinkimus! Si »teorija”
subliusko, nukélus PLB seimg 1 1997 metus, taCiau
JAV LB vadai buvo radg nauja argumentg ,,pries Lie-
tuvy”. Esg JAV atstovai PLB seime nepajégs apsimo-
kéti kelionés | Lietuvg ilaidy. Tartum Sibire ir Ryty
Europoje gyvenentys lietuviai buity turtingesni uz
amerikonus... I§ tikryjy JAV LB vadai, siulydami
PLB seimg rengti Amerikoje, tikéjosi, kad tokiu bii-
du jame dalyvauty nedaug atstovy. i kity krasty ir
taip jie galéty perimti PLB vadovybg.

Galime pasidziaugti, kad tautinis sgmoningumas
nebuvo paaukotas vienos grupés ambicijoms. PLB
seimas dar karta patvirtino, kad tik Lietuva yra, buvo
ir tegali buti po pasaulj issisklaidziusiy lietuviy isei-
viy traukos centras — z.v.r

Zinai, Dogai, paskaitau iSeivijos
spaudg ir apima toks litidesys, kad net

KAIP JIS DRISTA KANDIDATUOTI*

Todél, kad Bendruomené nori Bra-
zauska iSrinkti | prezidentus.

aSary sulaikyti negaliu. Rieda jos tie-
siog upeliais.

Na ir kas, Snauzeri, atsitiko? Negi
veél kas nors isleido kokig Kanciy kny-
ga?

Ne, ne, Dogai, tu turbut laikra$¢iy
neskaitai, jeigu nezinai, dél ko Siandien
reikia verkti.

Na tai pasakyk, a$ i§ smalsumo jau
negaliu net uodegos sulaikyti.

Ogi tas nenaudélis Adamkus vis
kiSa pagalius | Landsbergio kandida-
turos ratus.

Aha. Bet dél ko ¢ia reikia verkti?
Juk Lietuvoje dabar demokratija, ar ne,
Snauzeri?

AiSku, kad demokratija, bet tas ne-

Drausmés sargyboje
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moksa Adamkus dar vis negali supras-
ti, jog tik Landsbergiui dera preziden-
tauti. Prie§ penkis metus §is savo noru
uzleido kandidato i prezidentus vietg
Lozorailiui, o pats, vél savo noru, nu-
taré uzsikrauti nedékingg ir labai sun-
kig opozicijos vado vietg. Tai kokia Cia
gali biiti kalba apie kitus kandidatus.

AS vis tiek nelabai suprantu, juk
demokratijoje visi gali kandidatuoti.

Na tu ir, kaip ¢ia pasakyti, sunkiai
samprotaujantis padaras. Juk jau sa-
kiau, kad néra kito kandidato, kuris tik-
ty i prezidento vieta.

O tas pats Adamkus?

Cia jau visai kvailai nukalbéjai.
Jis 1§ visy kity kandidaty pats blogiau-
sias.

O kodél, Snauzeri?

Pirmiausia, jis yra vieno kalifor-
niecio klasiokas.

Na ir kas ¢ia blogo?

Klasiokui tai nieko, bet Adamkui
buiti tokio klasioko klasioku, tai blo-
giau negu skestan¢iam po kaklu paris-
tas akmuo.

Aha, dabar suprantu, Snauzeri.

Bet Cia dar ne viskas.

Ne viskas?

Taip. Vienas i§ Adamkaus uznu-

gario Zmoniy teisingai atsp€jo Soviety
Sajungos sugriuvima.

Cia, Snauzeri, ir a§ sutinku, kad
Adamkus per toli nuéjo. Kaip jis su to-
kiu Zmogumi gali bet kg nors bendro
turéti.

Tam, Dogai, yra logiSkas atsaky-
mas.

Na?

Tamsiosi0s jégos.

Kokios tamsiosios jégos?

Nagi tos, kurios stovi uz Adam-
kaus peciy ir jj vairuoja.

Kodél jos tamsiosios, o ne Sviesio-
sios arba bent pilkosios?

Cia, Dogai, vél tavo naivumas
prasikis$a?

Tikrai?

Tikrai! Tamsiosios jégos yra tam-
sios todeél, kad per jy tamsumga nematy-
ti, kas stovi uzZ Adamkaus peciy.

Suprantu, suprantu. Kitaip sakant,
uz tamsiy jégy gali buti pasislépes na
kad ir koks Amerikos Lietuviy Ben-
druomeneés vadovas.

Teisingai, dabar tu pagaliau prade-
di sgmoningai galvoti.

Bet kodél Bendruomenés, o ne,
tarkim, ALT os.

] ta klausimg labai lengva atsakyti.

Brazauska!?

Taip. Matai, Dogai, Sis buves pir-
masis partijos sekretorius per pastaruo-
sius penkis metus Lietuvos dar taip ne-
nualino, kad $iais metais Landsbergi
iSrinkty. Reikia dar penkiy Brazausko
prezidentavimo mety, kad krastas biity
taip nuvarytas, jog Landsbergis ir be
rinkimy prezidento posta gauty.

O Adamkus?

Tamsiosios jégos nori, kad jis sus-
kaldyty Lietuvos patriotus ir Brazaus-
kas buty dar penkiem metam i3rinktas,
o po to Landsbergiui nebus varzovy.

"~ O kas 18 viso to Bendruomenei?

Penkis metus veél galés pasaulio
lietuviy suvaziavimo Lietuvoje ne-
Saukti.

Ac&iii, Snauzeri. Dabar man viskas
aisku. Zinau uz ka balsuoti.

Na tai uz ka?

Uz Liucija Baskauskaite.

Kodel?

Ja Kalifornijos klasiokas gerbia ir
uz jos peciy tik Sviesiosios jégos.

* Keletas min¢iy ,,draugiska” klasioko
Juliaus Jodelés laiskg paskaicius
(Draugas, 1997.X11.12)

akiraciai nr. 8 (292)
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ISEIVIJA

PORA KLAUSIMU...

(atkelta i 5-to psl.)

tuose — skirti ypatingg démesj Svietimui. Glaudziai
bendradarbiaujant su Lietuvos Regioniniy problemy
ir tautiniy mazumy departamentu reikia stiprinti jau
veikiancias lietuviSkas mokyklas ir steigti naujas ten,
kur aplinkybés tam palankios. Seniai ir daug kal-
bama, bet vis dar nesurastas budas, kaip j PLB veikla
jungti jaungja karta, ypa¢ didziuosiuose PLB kras-
tuose.

Tikiuosi, kad naujoji PLB valdyba, pirmininkau-
jama garbingo ir patyrusio bendruomenininko Vy-
tauto Kamanto, padeés jdiegti uzsienio lietuviuose to-
kig lietuvybg, apie kurig taip jautriai Seime kalbéjo
Kanados atstové, o dabar naujosios PLB valdybos
naré Rasa Kuriené: ,tokig lietuvybe, kurig iSgyventi
noréty kiekvieno lietuvio Sirdis”.

Algimantas Gedys: Pagal Konstitucijg, PLB Sei-
mas renka PLB valdybg ,,...PLB atstovauti ir atskiry
krasty LB veiklai derinti, skatinti bei plésti... ”. Sie
konstitucijos nustatyti uzdaviniai iSliko nepakeisti ir
naujoji PLB valdyba privalo juos isisgmoninti, o
ypac isidémeti jai patikéta koordinacing funkcija, ne-
leidzian€ig uzurpuoti krasty Bendruomeniy veiklos.
Konstitucijoje minimas PLB atstovavimas savo
ruoztu nelaikytinas draudimu krasty bendruomenéms
tiesiogiai bendradarbiauti su aukstesnio pobudzio in-
stitucijomis, kad ir, sakykim, su Lietuvos vyriausybe.
Kadencija baigusiai PLB valdybai dél atstovavimo
supratimo turéjus su kai kuriy krasty bendruomené-
mis bédy, naujgjam PLB pirmininkui V. Kamantui
norisi patarti sekti jZymaus bendruomenininko, taip
pat vadovavusio PLB valdybai, Stasio Barzduko
pavyzdziu. Tevisku patarimu, asmeniniu paskatini-
mu, jam padaryty nuoskaudy pamirSimu, nutyléjimu,
nesiverzimu | pirmasias vietas, S. Barzdukas staté
Bendruomeng ir pelné visapusiska prieSininky pagar-
ba. Jei biitina specifikuoti PLB Siuolaikinius uzda-
vinius, jy yra tik du: padeéti Lietuvai i8likti nepriklau-
somai, 0 mums iSeivijoje (arba, kaip V. Landsbergis
vadina, ,,lietuvijoje”) tautiskai gyviems.

Kaip vyksta Lietuvos kovy irkanciy istorijos leidimas?
Spaudoje buvo skelta, kad jau atlikta net 80% darbo.
Taciau dabar naujoji PLB valdyba paskelbé, kad lei-
dimas laikinai pristabdomas. Kodél?

Vyt. Kamantas: Galvojame, kad naujoji PLB val-
dyba $iuo metu neturi pakankamai 1éSy finansuoti
anks¢iau numatyta SeSiolikos, véliau pakeista i dvyli-
kos, leidiniy paruo$ima, spausdinimg ir platinima
Lietuvoje iruzsienyje. Jau yra Lietuvoje atspausdintos
penkios knygos (penktosios knygos ribotas skai¢ius
buvo platinamas Seime; Amerika ir Kanada ji pasieks
rugséjo ar spalio ménesj). Sestoji knyga ruoSiama

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA
,»2Akiraciy” metiné prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

~ Uzsakydami ,,Akiraius” savo giminéms, draugams ar

pazistamiems Jus ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir
pratesite ménrascio gyvavima.

1997 m. rugsejo men.

spaudai ir turéty pasirodyti ateinan¢iy mety pavasari.
Po SeSiy knygy iSleidimo laikinai sustabdytume kity
knygy spausdinimg, ta¢iau skatintume Dalios Kuody-
tés vadovaujamg Lietuvos gyventojy genocido ir re-
zistencijos tyrimy centrg ir toliau rinkti medziaga, ja
tvarkyti ir spaudai ruo$ti kitas knygas, nes tai yra
svarbus projektas.

Kodél pristabdoma? Todél, kad pirmiausia ty
knygy leidimas néra pagrindinis PLB valdybos dar-
bas; jis reikalauja labai daug laiko, energijos, kantry-
bés ir pastangy, kurios turéty buiti skiriamos daugeliui
kity svarbiy reikaly. Antra, tolimesniam leidimui néra
1eSy. Trecia, tikimeés, kad reikalingas 1€Sas partupins
pati Lietuva, kuri kartais turi ar suranda pinigy mazesneés
svarbos reikalams. Ir ketvirta, kad Lietuvos kovy ir
kanciy istorija dar tgsiasi, kai kurie jos veikejai dar
gyvi, ir gal dar per anksti | netolimg praeitj objektyviai
ziureti istoriky akimis.

Br. Nainys: PraneSimas netikslus. Iki PLB seimo
1997 liepos 1-7 Vilniuje i$éjo penki tomai. Turéjgs
1Seiti SeStas tomas uztruko, nes apie tremtiniy gyveni-
mg Sibire Lietuvoje nebuvo galima rasti pakankamai
dokumentinés medziagos ir autoriui reikéjo raustis po
archyvus Maskvoje. Knyga pasirodys tik mety pabai-
goje. Ja iSspausdinus bus atlikta 50 % darbo, nes
planuota 12 tomy. Todél turés buti iSleisti dar Sesi

tomai. Pareigy perdavimo posédyje 1997 rugpjucio 24
Lemonte paaiSkéjo, kad naujoji valdyba tuo darbu
riipinsis, ji rems ir padés man jj tgsti. Todél tikuosi, kad
dar like planuoti Sesi tomai bus iSleisti per ateinanc¢ius
trejus metus, iki dabar pareigas pradéjusios PLB val-
dybos kadencijos pabaigos.

Ir paskutinis klausimas ponui Rimui Cesoniui: PLB
Seime Jus teigéte, kad kai kurias krasty bendruomenes
apniko ,,didybés liga, diletantizmas”. Gal galétuméte
$] teiginj placiau pakomentuoti?

R. Cesonis: Savo pranesime teigiau, misy di-
dziausiose krasty bendruomenése pastebima didybés
liga, uZgozianti rimtg darbg ir ugdanti diletantus. Kaip
pavyzdj paminéjau rasliava, skelbian¢ig, kad mes, tai
,»i8kilioji ieivija” ir kad be musy pastangy Lietuva ir
dabar biuity likusi tik Leningrado provincija. Taip pat
pastebéjau, kad kartais atrodo net juokinga, kai pa-
prasti muisy inZinieriai, kompiuterininkai, buhalteriai,
verslininkai, advokatai ir kitokie specialistai, nuvykeg
1 Lietuva drista kamantinéti ar net mokyti Lietuvos
valdzios pareiguinus apie Biitingés terminala, apie
tarptautines gynybines sajungas, apie jvairias kultu-
ros apraiSkas ir net apie tarptautinés politikos plo-
nybes...

3

POEZIJOS...

(atkelta i§ 16-to psl.)

rinkinio. Marelé sukurta, sakytum, i§ populiaraus M.
Martinai¢io eiléra$¢iy personazo Kukuéio Sonkaulio,
veiké gana savarankiSkai, guviai nardydama sovieti-
niuose vandenyse, taiau poetés pastangos ja paversti
»oiy laiky Ariadne” yra dar maziau sékmingos, negu
ankstyvesniuosius, gerokai skirtingy nuotaiky eilé-
raSCius suverti ant to paties, $iandien nusiverpto grai-
ky mitologijos stiilo.

* %k 3k
Anatolijus Kairys savo SeStojo eiléra$¢iy rinki-
nio Gyvyjy poezija antrojoje puséje irgi susitinka su
aStuoniom graiky miizom, su poete Safo (daugelio
vadinama de$imtaja miiza) ir lietuviy deive Zemyna.
Joms visoms jis banaliais ir primityviais posmais i$-
pasakoja savo ir savo tautos gyvenimus, skaitytojui
apie tai daug pri$nekeéjes ir pirmojoje rinkinio puséje.
Dar gerai, kad graikés tikriausiai lietuviskai nesu-
pranta, o musiSké gal né skaityt nemoka. Ko gero,
mirty 1§ nuobodumo . . .
* *k Xk
Medicinos daktaras Jonas Salna, kaip ne vienas
Jo amZiaus pensininkas, iSleido stamby (210 eiléras-
¢iy, 302 psl.) ,,paminklinj” rinkinj Nurimus banga.

Vardas ir pavardé

AKIRACIAI

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647

,,1al tarsi pasikalbéjimas su savim paciu, veikiantis
kaip savigydos priemoné”, — raso recenzentas Vytau-
tas A. Jonynas Téviskés Ziburiy 1997.111.25 d. nume-
ryje. Taciau niekuo détam sveikam skaitytojui tai ga-
li atnesti ir visai prieSingus rezultatus . . .
* 3k ¥

Baigdamas $ig apzvalga suzinojau, jog 1995 m.
savo bene $estaji eiléraséiy rinkinj ZvaigZdziy paveé-
sy i§leido ir Cikagietis Apolinaras Bagdonas. Ji pla-
¢iau paminésiu kartu su kg tik pasirodzZiusiu septin-
tuoju ( Vai toli, toli) apzvelgdamas 1997-yjy poezija.

kest. reikalas

Henrikas Nagys. Sakaly valanda. Sudaré ir jZan-
gq para$é Janina Riskuté. ISleido ,Sviesa”, 1996.
Virselis A. Vaitkuno. 178 psl.

Alfonsas Nyka-Nilitinas. Eilérasciai, 1937-1996.
ISleido ,,Baltos lankos”. Apipavidalino Eugenijus
Karpavicius. 464 psl.

Eglé Juodvalkeé. Mnemosinés vérinys. Eiléras-
¢ial. ISleido ,,Vaga” Vilniuje, 1996. Dailininkas Li-
nas Spurga. 128 psl.

Anatolijus Kairys. Gyvyjy poezija. Eiléras¢iai.
ISleido ,, Tyrai”, Kaune, 1996. Dailininkas Juozas
Kvietinskas. 125 psl.

Jonas Salna. Nurimus banga. Epitafijy ir lyrikos
rinkinys. I§leido ,,Svyturys”, 1996.

Pra$au man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumerata:
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POEZIJOS RINKTINES IR RINKINIAI

Beveik visos iSeivijos raSytojy grozinés literatii-
ros knygos 1996 m. buvo isleistos Lietuvoje. I$ po-
ezijos man pavyko gauti tris rinktines ir vieng rinkinj.
Rinktiniy gali buti keliy rusiy. Vienose jy sukaupta
visa iki tol parasyta kurio nors autoriaus kiiryba, kito-
se — atrinkti vien geresni ar kuo nors ypatingi eiléras-
&iai. Siose apZvalgose paprastai aptariamos vien tos
rinktinés, kuriose randama naujy, dar niekur knygos
forma neisleisty eiléradéiy, nes dauguma iseivijoje
i8leisty knygy ¢ia jau buvo aptartos ar paminétos
jy i8leidimo metais.

* * Xk

Sakaly valanda yra antroji Lietuvoje po nepri-
klausomybeés atstatymo iSleista Henriko Nagio poe-
zijos rinktiné. Pirmoji — GriZulas (1990) — buvo suda-
ryta paties poeto ir rinktinés paginoje jis rase: ,,Dau-
giausia eiliy i8émiau i§ Lapkri¢io nakty. Kiti rinki-
niai liko tokie pat”. Poetas prisipaZjsta eiléra$¢iy ne-
~ keitgs, netaisinéjgs ir nepergrupaves. Keturi paskuti-
nieji rinkiniai, galima sakyti, yra perspausdinti itisai
ir néra nieko, ko rinkiniuose nebuvo.

Sakaly valandz sudaré literaturos kritiké Janina
RiSkuté, rinktinei para$iusi ir keliolikos puslapiy

. ..‘ H“‘S'

1Zzangg, apibudinusig kiekvieng rinkinj, ¢ia jos dau-
glau ar maziau sutrumpintg. Visai nepaliestas liko
nebent Broliai balti aitvarai. ISspausdintas ir visas
skyrius ,,Naujy eiléras¢iy”, kuriy suskai¢iavau 17.
Ne vien paraSymo datos rodo, kad dauguma jy para-
Syti 1993 m., arba jau po nepriklausomybés atstaty-
mo, nors.yra pora pazymety 1987 bei 1988 m. dato-
mis.

Bedaté¢je ,,Vilniaus baladéje” veiksmas vyksta
Kovo Vienuoliktaja, pakartotinai prisimenamas ir
Budapesto ruduo ir Prahos pavasaris, o ,,merginy ir
motery rankos renka / geéles ir Zolynus Vilniaus ver-
bai”, gi ,,Prisikélusiojoje” minima Medininky giria,
abiejy eilérasciy datas atkeliant | nepriklausomybi-
nius laikus. Tai dar sustiprina pastarojo eiléraséio
viltingos paskutinés eilutés, kontrastuojan¢iuos
priestaringus A. Mackaus posmus:

Kalbésim atgimusiais ZodZiais

1Sgelbétos miisy kalbos. (174)

Kaip teisingai pastebi J. Riskuté, ,.eiléras¢iuose
atsirado daugiau konkreciy detaliy, vaizdy-emblemy.
Poetinés prasmés gali buti konkreéiau interpretuoja-
mos, nes eiléras¢iams impulsg duoda realus saly¢iai
su gimtine”. O gimtiné jau ne ta, kurig poetas tiek
mety 18nesiojo savo Sirdy. T3 jis aiskiai suvokia joje
viesédamas 1991 m. Cia Siandien jis veltui ie§ko se-
sers, kurios ,,1 Lietuva, / sugrjzo tiktai pelenai”, nebe-
randa broliy kapavietés, kurig ,,paslépé zemé, / kad
nebuity iSniekinti / dar vieng kartg”, neberanda ,,net
savo kapui vietos: / plynam lauke”, kur ,teliko: / 18-
prievartauta Zzeme / ir iSniekinti atsiminimai . . . ”
(171 p.).

* %k 3k

1996 m. i18leidimo data pazymeéta ir antroji Lietu-
voje i§leista stambi (464 psl.) Alfonso Nykos-Niliu-
no poezijos rinktiné Eilérasciai 1937-1996. Pirmoji,
Bities erozija (1989), apéme eiléraSCius, paraSytus
iki 1984 m. ir baigési su penktuoju ir iki Siol paskuti-
niu ieivijoje paradytu rinkiniu Ziemos teologija
(1985). Naujas ¢ia tada buvo prie$ Praradimo simfo-
nijas (1946) parasyty ir knygose nespausdinty 29 ei-
lérasCiy pirmasis skyrius ,,Dainos apie mane, vaikys-
tg ir daiktus, kurie buvo mano draugai”.

Lyginant Bities erozija su EilérascCiais, visuose
skyriuose (iSskyrus pirmajj), pavadintuose iseivijoje
iSleisty rinkiniy vardais, pastarojoje knygoje yra dau-
giau eiléras¢iy negu pirmojoje. Ir tai suprantama. Pir-
masis juk buvo i$leistas ir ruo$iamas dar pries nepri-
klausomybés atstatymg ir kai kurie eiléras¢iai galéjo
jau vien dél to nepraeiti. Kaip tvirtina paginos Zodyje
Marcelijus Martinaitis, ir Buties erozijg ,,sudaré pats
poetas”. Laisvéjancioje Lietuvoje A. Nykos-Nllluno
rinktiné, anot M. Martinaicio, turéjo priartinti ,,dvasi-
nj Lietuvos suverenitetg anks¢iau nei jsigalés politi-
nis ir ekonominis”, nes ,,lietuviskas zodis A. Nykos-
Nilitno lyrikoje jveiké etninés kultiiros ribas labiau
negu kurio kito iSeiviy poeto kuryboje”.

Eilérasciai iSleisti be jzanginio Zodzio ar paais-
kinimy. Naujy eiléras¢iy skyrius ,,Prisikélimas ly-
jant, arba Monologai sau pac¢iam” susideda i3 48 eilé-
raSCiy (taigi yra normalaus rinkinio dydzio), kuriy
keliolika datuoti pries, o visi kiti jau po paskutiniojo
rinkinio Ziemos teologija i$leidimo. Daugeliui to
skyriaus eiléras¢iy ,,monology pac¢iam sau” vardas
itin gerai tinka, net jeigu ,,Testamente” poeto padary-
ta prielaida ir yra kiek perdéta. Jis raso:

Mano poezija — paskutinio Zeméje Zmogaus
Dienorastis ir testamentas,
kuriy niekas, niekad neskaitys. (422)

Tiksliau gal buity paskutinj citatos zodj pakeisti i
,hesupras”, k.a.: ,,Tavo $launys buvo”, ,Iseut la
Blonde” ar ,,Rauda Sorellinai”. Vietos, laiko ar aplin-
kybiy suminéjimas pavadinime (,,Vélinés”, ,,Ryto
akimirkos”, ,,Mirusieji”, ,,Ziema Utenoj”) daznai
skaitytojui ir téra vienintelis raktas i eiléra$¢io supra-
timg. Kartais juo pasakoma net daugiau negu paciu
eilérasciu (pav.: ,,Mergaite grizta | Vilniaus ghetto at-
siimti paliktos l€lés”), nors dazniau net ir gana kon-
kretus pavadinimas (,,Orient-Express”, ,,Sermenys”,
,,Pakeliui | Damask3”) mazai kg tepadeda, o kartais
gal net klaidina... Eiléras¢iai, kuriuos skaitytojas su-
prasty be didesniy pastangy, nuo pavadinimo iki pat
»,moralo” ar nesitikétos i§vados téra retos iSimtys.
Toks yra ,,Priesas”, kurio pirmajame posmelyje tapg
,Ir vél laisvi!”, kada antrajame ,,Ilgai teriojgs prieSas
18sikele”, treCiajame (ir paskutiniame) susiripiname:

Bet kaip dabar gyvensime be prieso?

It kuo nuo $iol pateisinsime savo
Silpnybes? Kaip atrodys miisy
Dorybés be jo ydy? Prieso

Dabar reikés ieskoti savyje. (447 p.)

Po dar poros sukreciancias tiesas paprastais Zo-
dziais iSrySkinanéiy eiluéiy, i§vados klausimas skai-
tytoja tiesiog pritrenkia savo stulbinanc¢ia logika:
,,Galbiit / I$ tikro mes myléjom savo prie$a?”’ (447p.).
Tokie eilérasé¢iai, mano supratimu, yra Alfonso Ny-
kos-Nilitino poezijos stiprybé. ,,Testamento” prielai-
dos jiems tikrai negalioja.

* %k Xk

Ne tiek surinkimo, kiek atrankos prasme rinktiné
yra ir tre€ioji Eglés Juodvalkeés (g. 1950) knyga Mne-
mosinés vérinys. Abiejy ankstyvesniyjy rinkiniy (ku-
riy pirmasis Jei tu mane paliesi, 1972, pasirodé dar
autorei studentaujant, o antrasis Pas k3 Ziedas Zydi,
1983, irgi pries keliolika mety), eiléraséiai Sioje rink-
tinéje yra paskleisti tarp naujyjy, kuriy sugrupavimg
turéty paaiskinti jos pavadinimas, be enciklopedijy
pagalbos, manau, irgi ne kiekvienam suvokiamas.
,,Graiky mitologijoje Mnemosiné, Urano ir Gajos
dukté, buvo atminties deivé. Ji miegojo su Dzeusu 9
naktis ir pagimdé 9 muzas”, — raSo Amerikos akade-
miné enciklopedija. Todél, kaip saké autoré Vilniuje
ir Kaune skaitytojus su rinktine supazindindama, ji
padalinta | devynis skyrius. Juose atrinkti pirmyjy
rinkiniy eiléras¢iai sumaiSyti su naujaisiais. Anks-
tyvesnieji geriau pritampa paskutiniuose skyriuose,
kur jie sudaro dauguma, taciau stipresni pirmosios
pusés skyriai (,,Lamzdelis”, ,,Varinis Ariadnés 3so-
tis”), sudaryti vien tik (ar beveik) i§ naujesniy ei-
léraséiy. Jie iSsiskiria vientisumu ir savotiska jtampa.
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eiléraiciai

raSé, jog pristatant Mnemosinés vérinj Vilniuje K./
Platelis apibudings E. Juodvalkés kiiryba ,kaip vidi-
nio impresionizmo poezija, atsiradusig 1§ turtingos
(daugiausia skausmingos) emocinés patirties”. I$
tikryjy, visy trijy jos rinkiniy eilérascius gal tvir¢iau-
sial ir jungia baimeés, skausmo bei vienatvés motyvai,
daugiau iSastrinti naujausiuose eiléras¢iuose.

Nuo kity gerokai atSokes paskutinis rinktinés)
skyrius ,,Marelés pasaulis”, ¢ia perkeltas i$ antrojoH

(tgsinys 15-me psl.)
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