
RUSIJOS DUMA GRASINA ATIMTI IŠ LIETUVOS 
KLAIPĖDĄ

Rugsėjo pradžioje Vilniuje buvo surengta Vidu­
rio ir Rytų Europos šalių bei Suomijos prezidentų 
konferencija. Tik Rusijai atstovavo ne prezidentas, o 
premjeras Viktoras Černomyrdinas. Vienuolika pre­
zidentų ir vienas ministras pirmininkas - to Vilnius 
nebuvo regėjęs.

Jei ne Velso princesės Dianos žūtis ir laidotuvės, 
ši konferencija būtų tapusi svarbiausiu Europos įvy­
kiu. Net profesorius V. Landsbergis po šios tarptauti­
nės konferencijos pagyrė savo amžinąjį oponentą A. 
Brazauską už tokio renginio organizavimą. Tačiau 
viską užtemdė Dianos mirtis, ir Lietuva beveik nega­
vo vietos didžiausių pasaulio televizijų ir laikraščių 
žiniose. Tačiau Europos politikai teigiamai vertino 
bendrą Lietuvos ir Lenkijos prezidentų iniciatyvą. 
Manoma, kad ši konferencija netgi gali tapti tradici­
ne; pastatydama Vilnių šalia tokių miestų, kaip Hel­
sinkis, Viena ar Ženeva.

Rusijos premjeras šioje konferencijoje mėgino 
įtikinti baltus, kad jiems nebūtina stoti į NATO, nes 
Rusija - ,jau ne tokia”, ji niekam nebegrasina ir net 
gali suteikti saugumo garantijas.

Tuoj po konferencijos Rusijos užsienio reikalų 
ministerija parengė dokumentą, kaip taikiai sugyven­
ti su Baltijos valstybėmis ir daryti joms įtaką negrasi­
nant. Spalio pabaigoje turi įvykti Lietuvos prezidento 
A. Brazausko vizitas į Maskvą, kurio metu Lietuva ir 
Rusija pasirašys sienų delimitavimo sutartį.

Štai čia ir išlindo yla iš maišo. Rusijos Dūma pa­
reiškė, kad prezidentas B. Jelcinas neturi skubėti pa­
sirašyti sutarties dėl Lietuvos ir Rusijos sienos. Dū-
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mos nutarime teigiama, kad tokia sutartimi Rusija at­
sisakytų savo teisių į Klaipėdos kraštą.

Nors Rusijoje beveik visos valdžios vadžios pri­
klauso prezidentui, vargu ar galima pamiršti tai, kad 
daugumą Dūmoje turi komunistai ir nacionalistai, į 
Lietuvą, kaip ir kitas Baltijos valstybes, tebežiūrintys 
pro Sovietų Sąjungos gamybos žiūroną.

Rusijos grėsmė išlieka reali, tačiau Lietuvai kol 
kas niekaip nepavyksta šiai grėsmei priešpastatyti 
kokią nors kitą jėgą. Lietuva liko už pirmojo NATO 
plėtimo borto. Toks pats likimas laukia ir bandant 
pramušti kokį nors urvą į Europos sąjungą, kurioje 
kandidatės vietą jau užsitikrino Estija.

Naujoji konservatorių ir krikščionių demokratų 
administracija visą rugsėjį karštligiškai mėgino įro­
dyti europiečiams, kad Lietuva taip pat tinka į ES, o 
jos rodikliai — geresni už Estijos. Premjeras G. Vag­
norius ir Europos reikalų ministrė bei kiti aukšti pa­
reigūnai siuvo tarp Bonos, Frankfurto ir Briuselio, 
net Europos Sąjungai skirtą konferenciją Vilniuje su­
rengė, tačiau europiečiai nė krust: Estija - geresnė, ir 
tiek žinių.

Atrodo, kad šį mėnesį beldimasis į Europos Są­
jungą turi apmalšti, nes spalio 2 dieną oficialiai prasi­
dėjo rinkimų kampanija. Antai ryšių ir informatikos 
ministras, keturiasdešimtmetis radijo žurnalistas R. 
Pleikys pasiėmė neapmokamų atostogų, kad galėtų 
atsidėti vien darbui V. Landsbergio rinkimų štabe.

V. Landsbergis rinkimų kampaniją pradėjo gana 
naujoviškai. Susitikime su Vilniaus universiteto stu­
dentais jis pareiškė, kad A.Brazauskas - visai neblo­
gas prezidentas, o V.Adamkus - ne pats blogiausias 
pretendentas į prezidentus.

Prieš tai V. Landsbergis savo bute priėmė V. 
Adamkų ir pareiškė, jog jis asmeniškai norėtų, kad 

V. Adamkus dalyvautų prezidento rinkimuose. Šie 
du pareiškimai išmušė iš pusiausvyros profesoriaus 
šalininkus, iki tol kiekviena proga visaip peikusius ir 
A. Brazauską, ir V. Adamkų.

Atrodo, kad V. Landsbergis yra labiau linkęs pri­
pažinti A. Brazausko arba V. Adamkaus pranašumą, 
jei jau būtų lemta pralaimėti šiuos rinkimus, tačiau 
tik ne 45 metų eksprokuroro A. Paulausko pergalę. 
Todėl V. Landsbergis - ne prieš šių dviejų savo kar­
tos politikų dalyvavimą rinkimuose.

Ar A. Brazauskas dalyvaus rinkimuose, pats 
turėjo pranešti tik spalio 6 dieną per Lietuvos televi­
ziją. Kaip bus su V. Adamkumi, spręs Vyriausioji 
rinkimų komisija, kurios pirmininkas A. Vaigauskas 
anksčiau ne kartą yra pareiškęs, kad jo komisija nere­
gistruos V. Adamakaus kandidatu, nes to neleidžia 
daryti Konstitucija.

Iš pretendentų jau pasitraukė buvęs Katalikų stu­
dijos radijuje vadovas V. Žukas, nusprendęs, kad šį­
met gerai pasirodyti jis neturi jokių galimybių. Jau 
dabar galima teigti, kad šis daugiavaikės šeimos tė­
vas dėl vėlimosi į politiką nukentėjo labiausiai už vi­
sus kandidatus, nes vyskupai jo nesutiko grąžinti į 
studijos vadovo postą, o tai reiškia didelius V. Žuko 
finansinius nuostolius.

Didžiausias optimistas - Seimo narys, buvęs 
VLIK pirmininkas K. Bobelis, kurio reitingas - 0,5 
nuošimčio. Nepasitikėdamas didžiosiomis sociologi­
nių apklausų agentūromis jis surengė savo apklausą 
ir nustatė, kad už jį balsuos net 15 proc. Lietuvos pi­
liečių. Tuo tarpu „Baltijos tyrimai” rodo, kad net už 
V. Landsbergį dabar balsuotų tik 11,7 proc. rinkėjų. 
Už eksprokurorą A. Paulauską rugsėjo pabaigoje 
buvo pasiryžę balsuoti 21 proc., už prezidentą A. 
Brazauską - 26,7 proc. rinkėjų, o daugiausia simpa­
tijų sulaukė V.Adamkus - 29,7 procento.

Rimvydas Valatka 
1997.IX.30

VYTAUTAS LANDSBERGIS APIE SAVE

Žvilgsnis į vokiečių skaitytojui skirtą Lietuvos seimo 
pirmininko autobiografiją. Skirtumai ir panašumai, 
lyginant su kitų politikų prisiminimais. Kultūrinės 
rezistencijos ir prisitaikymo kontroversija.

LIETUVA KITATAUČIU ISTORIKŲ AKIMIS

Jungtinė Lietuvos-Lenkijos respublika ar tik Lenki­
jos sudėtinė dalis? Lietuvos vieta Europos istorijoje. 
Dar netyrinėti mūsų valstybinės praeities šaltiniai.

AR LIETUVOJE YRA NACIŲ?

Šis klausimas plačiau svarstomas spaudos ap­
žvalgoje.

SKILTYS, LAIŠKAI, SVARSTYMAI
KRITIKA IR POLEMIKA

„RAGANŲ MEDŽIOKLE”

KAI KULKOS ATSIGRĘŽIA Į MEDŽIOTOJUS
Nors Lietuva gyvena jau septintus atkurtos ne­

priklausomybės metus, nemažą dalį jos gyventojų, o 
ypač politikų, dar vis tebekankina svetimų žvalgybų 
ir sovietinės KGB baimė. Raganų medžioklė - pa­
stangos atskleisti buvusius KGB agentus ir bendra­
darbius bei išjungti juos iš aktyvaus politinio gyveni­
mo - ypač suaktyvėja prieš seimo ar prezidento rinki­
mus. Kurpiami vis nauji ir vis truputį kitokie įstaty­
mai labai permatomu tikslu - apsunkinti priešinin­
kams ir padėti saviems kandidatams.

Šitokios - „sustojusių gyvenimo laikrodžių” - 
politikos puoselėtojų dauguma yra nuoširdūs (nors 
pasitaiko tarp jų ir vienas kitas cinikas). Tai žmonės, 
kuriuos KGB ir kitos sovietų represinės struktūros 
tiek įbaugino, kad baimės paralyžiuota galvosena dar 

ir dabar nepajėgia atsiplėšti nuo sovietinės praeities 
prisiminimų ir pradėti gyventi dabartyje. Tarsi nebū­
tų šimteriopai svarbesnių neišspręstų dabarties klau­
simų.

Šitokioms „raganų medžioklėms” entuziazmo 
daugiau būdavo politinio spektro dešinėje, o jų taiki­
nyje dažniausia atsirasdavo kairės ir centro politikai, 
nors pasitaikydavo ten pakliūti ir vienam kitam iš de­
šinės (pvz. V. Čepaičio atvejis). Tačiau spalio pra­
džioje atsitiko tai, ko turbūt niekas nesitikėjo. KGB 
agentu pavadintas ne koks nors antraeilis ar trečiaei­
lis dešinysis - KGB agento etiketė buvo prisegta Lie­
tuvos politinės dešinės politikui Nr. 1, Seimo pirmi-

(tęsinys 3-me psl.)
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IR LIETUVOJE YRA NACIŲ ORGANIZACIJŲ !

Po II Pasaulinio karo Vakarų Europos valstybėse 
atsirado daug užsieniečių, kurie ekonominių prie­
žasčių ar persekiojimo baimės vedami apleido savo 
kraštus ir ieškojo prieglobsčio kitur. Pavyzdžiui, 
Vokietijoje tokių svetimšalių yra virš 4 milijonų. Šis 
reiškinys iššaukė priešiškumą - vokiečiai, pajutę pa­
vojų savo šimtmečiais puoselėtai kultūrai ir tradici­
joms, pradėjo rodyti svetimšaliams neapykantą. Kai 
kur pasirodė nacionalizmo atgijimo ženklai.

Baltijos kraštuose griuvus komunizmui ir atsta­
čius nepriklausomybes irgi atsirado panaši padėtis. 
Sovietai bandė įvairiomis persekiojimo ir teroro prie­
monėmis užgniaužti bet kokį tautinį atgimimą ir val­
stybingumą - vietinius gyventojus trėmė į Sibirą, į jų 
vietą siuntė rusus kolonistus. Pavojingai didelis tokių 
kolonistų skaičius atsirado Estijoje ir Latvijoje, šiek 
tiek mažiau Lietuvoje.

Tad nenuostabu, jei ir Vakaruose, ir Baltijos 
valstybėse atsiranda žmonių, kurie, jausdami piliečių 
nepasitenkinimą svetimšaliais, bando organizuoti na­
cionalistinio pobūdžio organizacijas. Lietuvoje irgi 
yra tokia organizacija, pasivadinusi „Lietuvių 
nacionalsocialistinės vienybės Sąjunga”, kurios va­
das yra 24 metų šiaulietis Mindaugas Murza. Šios or­
ganizacijos būstinė yra Šiauliuose. Jie leidžia pa­
skvilį Nacijos balsas ir sakosi turį 100 narių, nors 
saugumo organai spėja, kad jų skaičius žymiai ma­
žesnis.

Respublika (nr. 186, 1997) paskelbė pasikalbėji­
mą su šios organizacijos vadu. Kai kurias vietas čia 
cituojame:

- Bet Valstybės saugumo departamentas jus 
įspėjo ne dėl valdančiosios partijos kritikos, jūs 
įspėjami dėl tautinės nesantaikos kurstymo, tai 
draudžia ir Lietuvos Konstitucija.

- Mes manome, kad Lietuvoje turi tvarkytis lie­
tuviai. Kitų tautybių atstovai - svečiai.

- Svečius savo spaudinyje „Nacijos balsas” va­
dinate „pavojingomis tautinėmis mažumomis”, kolo­
nistais, ateiviais, kuriems reikia grįžti namo. Ar ne­
manote, kad taip įžeidžiate Lietuvoje gyvenančius 
kitų tautų žmones?

- Svečias neturi per daug ilgai užsibūti. Teigi­
niai, kad kurstome tautinę nesantaiką, - absurdiški. 
Mes tik manome, kad lietuvių tauta turi būti čia šei­
mininkė, nes neturime kitų namų. Puolimas prieš 
mus parodo, kaip skiriamės nuo kitų partijų. Valdžia 
mums reikalinga ne dėl valdžios, noro valdyti, mes 
norime pakeisti pačią šalies santvarką - sukurti tau­
tinę valstybę.

- Ar dabar turite laisvalaikio, ką mėgstate skaity­
ti?

- Laisvalaikio beveik neturiu. Nuo 9 iki 17 vai. 
dirbu pardavėju individualioje įmonėje. Dvi dienos 
peęsavaitę skirtos sąjungos veiklai. Knygos - vienin­

telis laisvalaikis. Ne grožinės - politinės. Domiuosi 
politiniais veikėjais, pavyzdžiui, Musoliniu, Hitleriu, 
Stalinu, Napoleonu, Julijumi Cezariu. Manau, kad 
Musolinio ir Hitlerio teorijose buvo ir teigiamų, ir 
neigiamų dalykų.

-Pavyzdžiui?

- Teigiama, kad skatino tautinę savimonę, savi­
garbą. Neigiama, kad jie vykdė imperialistinę, mažų 
valstybių užgrobimo politiką.

- O tai, kad fiziškai naikino žmones dėl jų 
tautybės ar rasės, nepripažino kitaminčių - teigiama?

- Žmonių naikinimas - be abejo, visada neigia­
ma.

Priešžydiški išsišokimai jau buvo pastebėti per 
paskutines futbolo rungtynes tarp Izraelio ir Vilniaus 
„Žalgirio”. Apie tai Lietuvos ryte (nr. 191, 1997) taip 
rašoma:

Pirmojo kėlinio viduryje tautinio folkloro moty­
vus (lineli, lineli, laikas tau žydėti, „Žalgiri”, „Žalgi­
ri” laikas tau laimėti) Pietų ketvirtojoje (tribūnoje) 
pakeitė vokiškas šūkis „Juden raus!” („Žydai, 
lauk!”), tapęs jau beveik tradiciniu, kai Lietuvoje žai­
džia Izraelio futbolo komandos. (...)

Svečių tautybei skirtos temos dominavo ir kitose 
tribūnose. Pasirodė, kad aistruoliai neblogai pažįsta 
„Žalgirio”žaidėjus, nors žaidžiant šiai komandai sta­
dionas dažniausiai būna beveik tuščias: dvikovoje 
dalyvaujant Vilniaus klubo saugui Deividui Šembe- 
rui, tribūnoje pasigirsdavo šūksnių: „Žydas ant žydo 
šoka!”

Iki pat varžybų pabaigos stadione aidėjo: „Spau­
džiam, spaudžiam žydus!” Kartais pasigirsdavo 
„Hezbollah!” ir kažkodėl - „Ramadan!” (švento mu­
sulmonų mėnesio pavadinimas). Raginimai nepadėjo 
- rungtynės baigėsi 0:0.

Kita vertus, antisemitizmo reiškinius kartais iš­
provokuoja ir kai kurie žydai. Savo arogantiška lai­
kysena ir veikla, tokios neapykantos pobūdį jie tik 
didina. Geriausias pavyzdys - tai neseniai Vilniuje 
įvykęs Gaono Ilijahu minėjimas. Per iškilmingą Sei­
mo posėdį Izraelio ambasadorius savo kalboje apkal­
tino lietuvių tautą žydų genocidu.

Tokia žydų akcija ir kaltinimai neapsiriboja vien 
Lietuva. Neseniai Harvardo universiteto JAV lek­
torius Daniel J. Goldhagen parašė knygą Hitler’s 
Willing Executioners: Ordinary Germans and the 
Holocaust, kurioje jis apkaltina visą vokiečių tautą 
vykdžius genocidą prieš žydus. Vargu, ar tokiais me­
todais antisemitizmas kada nors bus išgyvendintas.

CHICAGO TRIBUNE IR BRAŽĖNO LAIŠKAI

Vilius Bražėnas, birčininkų palikuonis, nuolati­
nis „globalistų” sąmokslininkų ieškotojas ir amžinas 
kovotojas prieš liberalus, taip pat prideda savo trigra­
šį prie būsimų prezidento rinkimų Lietuvoje. Taiki­
niu šį kartą jis pasirinko V. Adamkų, o lietuvišką po­
lemiką pabandė perkelti į amerikiečių spaudą. Drau­
ge (nr. 163, 1997) paskelbtame laiške, rašytame Chi­
cago Tribune laikraščiui, kritikuodamas V. Adamkų 
ir iškeldamas savo nuopelnus, jis taip rašo:

Gal todėl, kad aš tam tikslui neveikiau visą savo
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gyvenimą, o tik gerą jo dalį, mudviejų keliai niekada 
nesusikryžiavo. Dešimtmečiais buvau aktyvus pa­
grindinėse lietuvių išeivių organizacijose, kurį laiką 
net jų vadovybėje, įskaitant ir Vyriausiojo Lietuvos 
Išlaisvinimo komiteto vicepirmininko pareigas. Vei­
kiau net keliose Amerikos konservatyviose antiso- 
vietinėse, pavergtiesiems laisvės siekiančiose orga­
nizacijose, bet niekad neteko susidurti jose su V. 
Adamkum. Keista.

Nieko nuostabaus, kad Bražėnui neteko-susidurti 
su Adamkum. Adamkus buvo aktyvus JAV lietuvių 
bendruomenėje ir kitose išeivijos organizacijose, o 
amerikietiškoje aplinkoje - respublikonų partijoje, 
tuo tarpu Bražėnas reiškėsi ekstremistinėse JAV or­
ganizacijose. Todėl ir gerai, kad Chicago Tribune re­
dakcija tą nerimtą savigyros laišką įmetė šiukšlių 
dėžėn.

KANADOS LIETUVIŲ FONDO VEIKLA

Kanados lietuvių fondas (KLF), šiemet šven­
čiantis 35-rių metų savo veiklos sukaktį, gegužės 10 
d. įvykusiame metiniame narių susirinkime lietu­
viškų organizacijų veiklą parėmė 76,000 dolerių su­
ma, stipendijoms ir jaunimui paskyrė 19,000 dolerių, 
humanitarinei pagalbai bei specialiems projektams 
Lietuvoje - 26,000 dolerių. Paramos skirstymas 
atliekamas remiantis gautais prašymais. Jos dydį 
savo nuožiūra nustato speciali narių išrenkama komi­
sija. Pastarosios darbas yra gana sudėtingas, o dažnai

* ir nedėkingas. Jau ne kartą tas skirstymo darbas buvo 
apibūdintas sotaus vilko ir sveikos avies įvaizdžiu. 
Kur tik skirstomi pinigai, ten jau klausimų klausimė­
lių, abejonių bei nepasitenkinimų girdėti daugiau ne­
gu padėkų. Mat visus patenkinti vargu ar bus iš viso 
kąda įmanoma, nes kiekvienas visada gali tikėtis 
gauti daugiau negu gauna. Ir kiekviena grupė, gau­
nanti paramos už lietuvišką veiklą, kartais bando sa­
ve ir kitus įtikinti, kad ji tėra tiek vertinama, kiek su­
silaukia tos metinės paramos. Tai klaidinanti ma­
tuoklė, nes finansinė fondų parama nėra premijos. Iš 
kitos pusės, kas ką besakytų, skirstytojams sprendi-

n akiračiai nr. 9 (293)
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mus padaryti nėra lengva. Dažnai atsižvelgiama į 
įvairių projektų ar sukakčių poreikius.

(Tėviškės žiburiai, nr. 27, 1997)

SOVIETAI IR KULTŪROS VERTYĖS ? 
.. • ■ ■ ■ •

Vos tik užėmę Lietuvą, sovietai ėmė intensyviai 
švarinti jos archyvus. Pirmiausia nukentėjo Vilniaus 
archyvai, iš kurių buvo išvežti unikalūs XIX a. Vil­
niaus periodiniai leidiniai, kitos meno ir kultūros ver­
tybės. 1939 m. spalio mėn. bolševikams užėmus Vil­
nių, Vilniaus srities švietimo skyriaus viršininko Kli- 
movo įsakymu iš Lietuvos mokslų akademijos E. ir 
E. Vrublevskių bibliotekos buvo išgabenta į Minską 
1271 tomas knygų, 62 komplektai periodinių leidi­
nių, 356 muziejiniai eksponatai. Be to, iš Vilniaus 
valstybinio archyvo išvežta 18 vagonų įvairių archy­
vinių dokumentų. Vienas pirmųjų į Maskvą buvo iš­
vežtas Lietuvos užsienio reikalų ministerijos archy­
vas.

Archyvų naikinti iš Maskvos į Kauną buvo at­
siųstas Kopeičikas, kuris Kaune darbavosi 1940 m. 
gruodžio ir 1941 m. sausio mėnesiais. Per tą laiką jis 
sudarė išvežamų dokumentų sąrašus. Iš Pažaislio 
vienuolyno buvo išgabenta apie 50, o iš slaptojo sky­
riaus apie 150 archyvinių dokumentų dėžių. Ir vežė 
pačius svarbiausius.

Labai skaudus buvo lietuviškų knygų likimas. 
„Glavlito” viešininko V. Procenkos įsakymu vien 
valstybinėje leidykloje buvo konfiskuota ir sunaikin­
ta 423 639 egz. religinio ir pasaulietinio turinio kny­
gų. Iš bibliotekų, skaityklų ir knygynų paimta šimtai 
tūkstančių knygų, kurių didelė dalis sunaudota kaip 
makulatūra.
(Juozas Čaplikas, Literatūra ir menas, nr. 30, 1997)

VILNIAUS KUNIGŲ SEMINARIJOS 
REKTORIUS - VOKIETIS ! ?

Tėviškės žiburiai (nr. 31-32, 1997) rašo:

Vilniaus kunigų seminarijos rektoriumi gegužės 
26 d. buvo paskirtas kun. dr. Hans F. Fischer. Nauja­
sis rektorius gimė 1946 m. birželio 17 d. Vokietijos 
Tiuringijoje. Slavistiką ir anglų kalbą studijavo Leip­
cigo universitete. Dirbo rusų ir anglų kalbų mokyto­
ju. 1972 m. įsotojo į Erfurto kunigų seminariją, 1978 

v m. įšventintas kunigu. Su Lietuva palaiko ryšius nuo 
1972 m., nuolat bendravo su menininkais ir Kat. 
Bendrijos atstovais. 1982-1989 m. laikotarpiu jam 
nebuvo leista į Lietuvą įvažiuoti. Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę, kun. dr. H.F. Fischer stipriai pasi­
reiškė labdaros srityje. Nuo 1995 m. - Vilniaus kuni­
gų seminarijoje ir Pedagoginiame universitete skaitė 
sakramentų teologijos ir Kat. Bendrijos istorijos pa­
skaitas.

Gaila, kad apie tokį neįprastą paskyrimą visuo­
menei neduodama daugiau informacijos. Pavyzdžiui, 
kas kun. Fischer sieja su Lietuva, ar jis moka lietuviš­
kai, ar Lietuvoje nėra šioms pareigoms tinkamų vieti­
nių kunigų, jeigu reikia importuoti užsieniečius?

NESIBAIGIANTIS GINČAS

Jau esame rašę apie BALF’o siuntinį (cukrus ir 
riešutinis sviestas) Valstiečių laikraščio įsteigtam 
Lietuvos vaikų Fondui. Tas siuntinys kažkaip atsira­
do Politinių Kalinių ir Tremtinių Draugijoje, kurios 
pirmininkas yra Balys Gajauskas. Gajauskas su žmo-

1997 m. spalio mėn.

na pradėjo tą siuntinį dalinti savo nuožiūra. Kai dr. 
Šomkaitė iš Philadelphijos, pati prisidėjusi prie to 
siuntinio sudarymo, norėjo dalį siunčiamų produktų 
nukreipti Kaimo vaikų labdaros fondui, jai pavyko 
atgauti 8 maišus cukraus, o riešutinis sviestas kažkur 
dingo... Apie šios istorijos pabaigą Draugas rašo:

Balys Gajauskas „Valstiečių laikraščio" redak­
ciją „už garbės ir orumo žeminimą" ir šmeižtą pada­
vė į teismą. lis vyko rugpjūčio 5 d. Vilniaus pirmo­
sios apylinkės teismo nuosprendis buvo aiškus: laik­
raščio straipsnis nepaskleidė netiesos, nepažemino 
nei B. Gajausko garbės, nei orumo, ir jo ieškinys 
laikraščiui atmetamas. Taigi ir teismas patvirtino, 
kad čia „Valstiečių laikraščio" redakcija teisi. Gali­
ma būtų dėti tašką, bet...

Išspausdinus apie riešutinį sviestą, tamsios jėgos 
ėmėsi atakų prieš „Valstiečių laikraštį". Kadangi po 
Seimo rinkimų iš valdžios arenos pasitraukė tie, ku­

KAI KULKOS...
(atkelta iš 1 psl.)
ninkui V. Landsbergiui.

Akciją prieš Landsbergį pradėjo Seimo narys 
Audrius Butkevičius, pats neseniai apkaltintas 15 
tūkstančių dolerių kyšio ėmimu (kaltinimas vėliau 
buvo pakeistas į sukčiavimą stambiu mastu). But­
kevičius surado keturius buv. KGB karininkus, kurie 
teigia, kad Landsbergis apie 1950 metus, esą, buvęs 
KGB informatorius ir kad jo agentūrinė byla 1991 m. 
buvo sunaikinta generolo S. Čaplino nurodymu. Vie­
nas iš šių KGB karininkų, esą, atsimena Landsbergio 
pranešimą apie poetų Ramutės Skučaitės ir Tomo 
Venclovos skleidžiamas antisovietines nuotaikas, dėl 
ko vėliau Venclovos tėvui tekę aiškintis kompartijos 
Centro komitete. (Akiračių užklaustas, T. Venclova 
pareiškė, kad , Jei tėvas dėl mano reikalų būtų aiški- 
nęsis CK, aš apie tai žinočiau; taigi greičiausiai to ne­
buvo”.)

Mes taip pat netikime kaltinimais, kad Landsber­
gis būtų bendravęs su KGB. Netikime ne todėl, kad 
toks atvejis būtų iš viso neįmanomas, o dėl daug pa­
prastesnės priežasties: jam, kaip ir visiems kitiems, 
taikytina nekaltumo prielaida. Ne jis turi įrodyti savo 
nebendradarbiavimą su KGB; įrodyti turi tie, kurie 
kaltina bendradarbiavus. Laisvoje demokratinėje vi­
suomenėje taip buvo, taip yra, taip ir turi būti.

Kaip kiekvienam kitam, taip ir V. Landsbergiui 
priekaištai ar šmeižtai, kaltinantys jį nemoraliu ar ne­
garbingu elgesiu, yra nemalonūs. Šiuo metu, prieš 
pat prezidento rinkimus, jie gali turėti ir nemalonių 
pasekmių, tuo labiau, kad apklausų duomenys jam 
pranašauja skaudų politinį pralaimėjimą. Kita vertus, 
padėtis nėra beviltiška, o nepagrįsti ir neįrodyti kalti­
nimai gali sukelti nemažos rinkėjų dalies užuojautą ir 
prielankumą. Juk dauguma balsuotojų yra dori, sąži­
ningi, linkę užjausti nekaltai puolamą žmogų.

Puikiai suprasdamas, kaip svarbu „raganų me­
džiotojų” taikiniu nekaltai pakliuvusiam žmogui at­
statyti savo gerą vardą, vis dėlto norėčiau klausimą 
pasukti visai kita kryptimi. Kokia iš viso yra šitokių, 
prieš rinkimus pasipilančių, įtarinėjimų ir kaltinimų 
prasmė? Koks tokių „raganų medžioklių” tikslas? 
Koks skirtumas rinkėjui, gruodžio mėnesį savo balsą 
atiduosiančiam už vieną ar kitą kandidatą į preziden­
tus, ką kandidatas darė ar nedarė prieš 30 ar daugiau 

rie grasino atvirai susidoroti su patriotinės krypties 
leidiniu, buvo pakeista puolimo taktika. 1997 m. va­
sario 5 d. „Kauno diena" išspausdino Povilo Vara- 
nausko straipsnį „Nuodai vaikams", kuriame pa­
reikšta, kad dr. R. Šomkaitės siųstas sviestas suge­
dęs, kad jis nuodingas. Šiame šmeižikiškame paskvi­
lyje autorius dr. R. Šomkaitę ciniškai pavaizdavo ko­
ne „mafijoze", kontrabandininke, kuri sugedusiu 
produktu nuodija vaikus ir pareikalvo: „ ... dr. Rožę 
Šomkaitę bei „Valstiečių laikraštį"patraukti atsako­
mybėn". Tą patį straipsnį tuoj pat perspausdino „Ūki­
ninko patarėjas" tik su pakeistu apvadinimu „Val­
stiečių laikraštis" dalyvauja nuodijant vaikus".

Teismas nusprendė, kad Kauno dienos skelbti 
šmeižtai prieš Valstiečių laikraštį ir dr. R. Šomkaitę 
neturi jokio pagrindo ir paskyrė 6.000 litų pabaudą 
moralinei žalai atlyginti.

Vyt. Gedrimas

metų, kaip didvyriškai, garbingai jis laikėsi KGB 
grėsmės akivaizdoje, kokios buvo jo tuometinės pa­
žiūros, kokias klaidas ar nuodėmes jis yra gyvenime 
padaręs? Koks, pagaliau, Vytauto Landsbergio atve­
ju skirtumas, ar jis, tuometinis dvidešimtmetis jau­
nuolis, laikėsi garbingai, labai garbingai, ar suklupo, 
suklydo? Nejaugi prieš šį keturiasdešimties ar pen­
kiasdešimties metų senumo klausimą nublunka visa, 
ką šis žmogus yra padaręs ar pasiekęs? Ir ne tik jis. 
Tas pačias abejones, tą pačią beprasmybę išsakykime 
ir dėl visų kitių, ragangaudžių taikinyje atsidūrusių. 
Jeigu kas praeityje yra padaręs nusikaltimų, kuriems 
netaikoma senatis, bauskime už juos. Bet kokia, o 
Viešpatie, kokia, šiandieną dar yra prasmė knaisiotis 
kitų žmonių negrįžtamos sovietinės praeities klai­
dose ar nuodėmėse? Nesvarbu, tikrose ar tik taria­
mose...

O galėjo visos šitos velniavos ir nebūti.
Jeigu anuo metu, kai Kazimiera Prunskienė - 

taip pat šiokių tokių nuopelnų Lietuvai ir jos nepri­
klausomybei turinti politikė - buvo „kalama prie kry­
žiaus” už tai, kad sovietmečiu iš užsienio grįžusi ra­
šydavo ataskaitas, kas nors būtų paklausęs: kokia 
prasmė? Ir koks skirtumas, kam tos ataskaitos buvo 
adresuotos (tarsi ne visų sovietinių įstaigų stalčiai ir 
archyvai būtų buvę prieinami KGB)?

Jeigu anuomet, kai socialdemokratas, aštuonis 
metus kalintas Sibire Aloyzas Sakalas „valstybės 
laikraščio” buvo apkaltintas kolaboravimu su KGB, 
kas nors būtų paklausęs: kokia prasmė? Ir suabejojęs, 
ar valstybė, kurios laikraštis kaip tikrą pinigą spaus­
dina žmogų mušant išgautus „prisipažinimus”, tikrai 
yra mano valstybės laikraštis?!

Jeigu anuomet, kai desovietizacija, agentavimu, 
kolaboravimu ar priklausymu kompartijai buvo 
dangstomi atsiskaitymai su politiniais varžovais, kas 
nors būtų paklausęs: kokia prasmė? Ir pasakęs: gana, 
užteks.

Anuo metu ir V. Landsbergis nepaklausė: kokia 
prasmė. Ir nepasakė: gana, kai buvo „medžiojami” jo 
politiniai priešininkai. Užtat dabar, jam pačiam at­
sidūrus „ragangaudžių” taikinyje, mes klausiame: 
kokia prasmė?

Kai „raganų medžiotojų” kulkos ima atsigręžti į 
medžiotojus, medžiokles laikas pabaigti. Kartą ir vi­
siems laikams.

Zenonas V. Rekašius
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ISTORIJA

Geopolitinė Lietuvos vieta, jos vaidmuo XX a. pa­
baigos Europoje - šių dienų politinio gyvenimo aktua­
lija. Nuo to, kaip politikai suvoks ir sumodeliuos ją, 
priklausys mūsų valstybės statusas XXI a. Europos 
valstybių bendrijoje.

Valstybės įvaizdžio kūrimo problema tampriau­
siais saitais susijusi su istorija bei istoriografija. Svars­
tant ją, sudėtinga nubrėžti aiškią ribą, kur baigiasi isto­
rija ir prasideda politika, išskirti „grynosios” istorio­
grafijos sferą. Todėl klausimas, apie kokią Lietuvą 
kalbama, tiesiogiai ar netiesiogiai visada yra adresuo­
tas istorikams. Šiame pranešime gerbiamų kolegų dis­
kusijai ir norėčiau iškelti Lietuvos įvaizdžio, jos regio­
ninės priklausomybės Europos istorijos kontekste pro­
blemą.

Kokią Lietuvą, kuriame kontinento regione „ma­
tome” mes patys ir norėtume, kad tekiąją „matytų” ki­
ti? Lietuvą, kurios vardo paminėjimo 1009 m. Kved- 
linburgo analuose tūkstantmečiui pradėjome ruoštis ar 
savo vietos Europoje „ieško” tik tokia Lietuvos val­
stybė, kokią ją „mato” filosofas Arvydas Šliogeris:

Iškart akivaizdu tik viena: modernioji Lietuva at­
sirado visiškai kitaip, negu, tarkime, senovės Romos 
respublika, viduramžių Prancūzija, Naujųjų amžių 
Vokietija arba Skandinavijos tautos ir valstybės. Kuo 
unikalus šis atsiradimas? Modernioji Lietuva atsirado 
iš kalbos, ir beveik be išlygų, vien iš kalbos, ko nepa­
sakysi apie minėtas didžiąsias istorines tautas ar vals­
tybes. Lietuvos atsiradimas buvo nenatūralus, tam tik­
ru atžvilgiu - dirbtinis;... Kaip atsirado ji? Visų pirma 
reikia pasakyti, kad tarp didžiųjų kunigaikščių Lietu­
vos ir moderniosios Lietuvos nesama jokio - nei tie­
sioginio, nei netiesioginio - oerimamumo, net ry- 
šio.(.,.) Ieškoti moderniosios Lietuvos šaknų Gedimi­
no ar Vytauto epochoje - tai tas pat, kas numirėlio pa­
laikuose ieškoti gyvos tvaskančios širdies, ko, beje, ir­
gi nepasakysi apie normalias istorines tautas ir valsty­
bes. Negana to, ryžtuosi tvirtinti, kad moderniosios 
Lietuvos valstybės ir tautos šaknų neverta ieškoti, net, 
pavyzdžiui, XVII a. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš­
tystėje. Tarp Maironio ar Smetonos Lietuvos ir, tar­
kim, Žygimanto Augusto valstybės nesama jokio insti­
tucinio perimamumo. Lietuvos Didžioji Kunigaikštys­
tė buvo įleidusi šaknis ne į lietuvių, o į lenkų etnosą. 
Lietuviškas gentinis ir etninis substratas, iš kurio ir at­
sirado modernioji Lietuvos valstybė ir lietuvių tauta, 
egzistavo už Žečpospolitos, kaip politinio darinio, kaip 
valstybės ribų. Na, o carų Rusija, okupavusi kuni­
gaikštystę, atėmė politinę galią ir iš- buvusio politinio 
luomo. Dabar „Šiaurės Vakarų kraštą” valdė Rusijos 
imperijos biurokratai. Archaiškoji Lietuvos (tiksliau 
pasakius, - Lenkijos) valstybė buvo galutinai sunai­
kinta.

Priėmus šį Arvydo Šliogerio teikiamą, 1997 m. 
vasario 15 d. Literatūros ir meno straipsnyje „Mažvy­
das ir Lietuva” paskelbtą Lietuvos valstybės įvaizdį, 
kalbėti apie Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę Vidurio 
Rytų Europoje lyg ir nebūtų prasmės. Abejotina tik, ar 
tokiai Lietuvos valstybei - XX a. naujadarui, stebuk­
lingu mistiniu būdu atsiradusiam iš niekur, tuščioje 
vietoje, neturinčiam istorinių šaknų - pavyktų rasti 
vietą tarp savo istorinį tęstinumą puoselėjančių, tra­
diciniu būdu „išaugusių” Europos valstybių. Jas šian­
dien atstovaują politikai bei diplomatai mąsto ne misti­
nėmis, o istorinėmis geopolitikos kategorijomis, kurių 
susiformavimui didelės įtakos turėjo ir turi istorikų 
darbai. Tai liudija ir istoriografija, kurianti istorinės 
Lietuvos valstybės - Lietuvos Didžiosios Kunigaikš-

LIETUVOS DIDŽIOJI KUNIGAIKŠTYSTE VIDURIO 
RYTŲ EUROPOJE 

DISKUSINĖS REGIONO MODELIAVIMO PROBLEMOS 
(Pranešimas Pasaulio lituanistų bendrijos konferencijoje Vilniuje 

1997 m. liepos 1-2 d. d.)

tystės - įvaizdį Europoje. Pažiūrėkime, kokią geopoli­
tinę vietą XIII a. sukurtai valstybei, nuo XIV a. žino­
mai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pavadinimu, 
skiria XX a. istorikai?

Jungtinėse Amerikos Valstijose dirbantis istorikas 
Piotr Wandycz lyginamajai Vidurio Rytų Europos ša­
lių istorijai skirtos studijos Laisvės kaina. Vidurio Ry­
tų Europos istorija nuo viduramžių iki dabarties (Piotr 
S. Wandycz. The Price of Freedom. A History of East 
Central Europe from the Middle Ages to the Present. 
London and New York, 1992), kurios vertimas į lietu­
vių kalbą ką tik pasirodė, įžangoje, pavadintoje „Kas 
toji Vidurio Europa?” rašo:

Vidurio Rytų Europa vadintas tiek ištisas plotas 
tarp Baltijos, Adrijos, Egėjo bei Juodosios jūros (atsi- 
remiantis į etninių vokiečių ir etninių rusų blokus), tiek 
keletas jo variacijų, tiek jo „branduoliai”, tai yra Len­
kija, Čekoslovakija ir Vengrija. Istorijoje šių valstybių 
ribos smarkiai keitėsi. Jos plėtėsi ir traukėsi, įvairiais 
laikais apimdamos šių dienų Lietuvą, Gudiją ir Ukrai­
ną, taip pat dalį buvusios Jugoslavijos ir Rumunijos.

Toks Vidurio Rytų Europos modelis, kada yra iš­
skiriami regiono branduoliai - Lenkija, Čekija, Veng­
rija - ir periferiją sudarančios kitos tautos ir valstybės, 
aiškiai nusako ir Lietuvos valstybės vietą periferijoje, 
jos istorijos suvokimą ir interpretavimą tik per bran­
duolio valstybės Lenkijos istorijos prizmę. Taip Lietu­
vą regione P. Wandycz „pamato” tik trečiuoju vėlyvų­
jų viduramžių laikotarpiu, Lenkijos istorijos konteks­
te, nurodydamas, kad Lenkijos dinastinė sąjunga su 
Lietuva tapo posūkiu šalies istorijoje ir pakeitė jėgų 
balansą regione, o 1569 metais dinastinė Lietuvos ir 
Lenkijos unija virto tikra unija. XVII-XVIII a. regiono 
istorijos apžvalgoje autorius kurį laiką dar prisimena 
Lietuvą buvus šios, kaip jis vadina, unikalios federaci­
jos (Commonwealth) nare. Tačiau vis dažniau jos pa­
vadinimą keičia į vienaprasmį - Lenkiją. Dviejų vals­
tybių darinys nuosekliai pradedamas tapatinti tik su 
viena iš jų, su Lenkija. XVIII a. P. Wandycz koncepci­
joje lieka tik Lenkijos valstybė, viena lenkų tauta, Len­
kijos padalijimai, Lenkijos klausimas Europoje. Pagal 
šią sampratą, XIV a. pabaigoje iš gilios Vidurio Rytų 
Europos provincijos dinastinės unijos su Lenkija dėka 
„išnirusi” Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė poloniza- 
vosi ir faktiškai virto Lenkija. Lietuvos Didžiajai Ku­
nigaikštystei, šią valstybę sukūrusiai tautai ir joje šimt­
mečius gyvenusioms, ją puoselėjusioms tautoms vieta 
Vidurio Rytų Europoje skiriama tik Lenkijos valstybės 
sudėtyje.

Šį trumpai nusakytą P. Wandycz kuriamą Lietu­
vos Didžiosios Kunigaikštystės įvaizdį regione galima 
pavadinti šiuolaikinės Vakarų istoriografinės koncep­
cijos santrauka. Tokį pat Lietuvos valstybės, sudėtinės 
Lenkijos istorijos dalies, vaizdą rasime Vengrijos isto­
riko Jeno Szucs plačiai pagarsėjusioje, į keletą kalbų 
išverstoje studijoje „Trys Europos” (anglų kalba J. 
Szucs. The Three Historical Regions of Europe. In: 
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungariae. T. 
29. 1983. P. 131-184). Jos autorius taip pat mato tik 
vieną, XVI a. teritoriškai didžiausią Europos valstybę 
ir vieną jos politinę visuomenę arba tautą, kurią auto­

riaus teigimu sudarė Lenkijos karalystės bajorija. 
XVIII a. pabaigoje po padalijimų serijos J. Scūcs tei­
gimu iš Europos žemėlapio išnyko taip pat tik Lenkija.

Su dinastine Lenkijos ir Lietuvos unija 1386 m. 
sieja Lietuvos valstybės pasirodymą regione ir Vokie­
tijos istorikai Werner Conze ir Klaus Zemack, aktyviai 
dalyvavę kuriant istoriografinę Vidurio Rytų Europos 
sampratą. Taip W. Conze nebaigtoje studijoje Vidurio 
Rytų Europa. Nuo vėlyvosios Antikos laikų iki 18-jo 
amžiaus (W. Conze. Ostmitteleuropa. Von der Spatan- 
tik bis zum 18 Jahrhundert. Mūnchen, 1992), kurios 
rankraštį spaudai parengė Klaus Zemack, modeliuoda­
mas sampratas „Vidurio Europa” ir „Vidurio Rytų Eu­
ropa”, jų istoriją sieja su politiniais, konfesiniais bei 
kultūriniais procesais, jų iššauktais pasikeitimais. Lie­
tuvos istorijos laikotarpį iki 1386 m. W. Conze apibū­
dina keliais trumpais sakiniais, pabrėždamas, kad ji 
egzistavo Rytų ir Vakarų įtakų sandūros, jų spaudimo 
zonoje. Tikrąją Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
vietą regione nulėmė 1386 m. ir 1413 m. unijos su 
Lenkija bei jų seriją vainikavusi realioji Liublino uni­
ja. Autorius tvirtina regione buvus tik dvi bajorų naci­
jas - lenkų ir vengrų - kurios absorbavo visas kitas, 
pabrėžia, kad Kroatijos ir Lietuvos kunigaikštystės 
anksti buvo viena suvengrinta. kita - polonizuota.

K. Zemack studijoje Rytų Europa. Įvadas įjos is­
toriją. (K. Zemack. Osteuropa. Eine Einfurung in seine 
Geschichte. Mūnchen. 1977) aptardamas Rytų Euro­
pos istorijos epochas nuo krikšto priėmimo laikų, nei 
1251 m. Mindaugo krikštui, nei paskelbimui karaliumi 
1253 m., nei pagoniškajam Lietuvos valstybės istorijos 
laikotarpiui po 1263 m. dėmesio neskiria. Lietuvos Di­
džioji Kunigaikštystė „pasirodo” istorijos akiratyje tik 
nuo 1386 m. unijos su Lenkija ir iki XVIII a. pabaigos 
padalijimų „ištirpsta” Lenkijos istorijoje. 1795 m. pa­
dalijama tik Lenkija.

Dera pasakyti, kad vokiečių istoriografijoje egzis­
tuoja ir kitas regiono modeliavimo variantas, kitaip tei­
kiama ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės vieta ja­
me. Istorikas Gothold Rhode (G. Rhode. Die ostgrenze 
Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung 
und geistige Auswirkung. I. Band. Im Mittelalter bis 
zum Jahre 1401. Koln-Graz. 1955), tyrinėjimo objektu 
pasirinkęs Lenkijos rytinės sienos kitimo procesą, šios 
ribos slinktį į rytus, aiškiai skiria Lietuvos Didžiąją 
Kunigaikštystę ir ją sudariusias dabartinės Lietuvos, 
Gudijos, Ukrainos teritorijas, nuo Lenkijos, pabrėžda­
mas, kad lietuvių-gudų-ukrainiečių valstybinis gyveni­
mas yra viena svarbiausių, net centrinių Rytų Europos 
istorijos problemų. Lietuvos valstybės istorija, nuo pat 
jos susikūrimo dėstoma lygiagrečiai su Lenkijos istori­
ja, suprantama ir teikiama skaitytojams kaip neatski­
riama regiono, kurio raidą viduramžiais įtakojo Vaka­
rų krikščioniškasis pasaulis, istorijos dalis. Vertinda­
mas naują Lietuvos valstybingumo būklę 1386 m. per 
Jogailą užmezgus dinastinį ryšį su Lenkija, Rhode ne- 
dvipasmiškai teigia, kad, atsižvelgiant į Lietuvos eks­
pansijos į lytus mastą iki 1386 m., neįmanoma kalbėti 
apie Lietuvos inkorporavimą į Lenkiją. Du savarankiš­
kus valstybinius darinius - Lenkiją ir Lietuvą - vidur­
amžių Europoje mato ir Persy Ernst Schramm (P.E.
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Schramm. Konige und Papste. Gesammelte Aufsatze 
zur Geschichte des Mittelalters. Band IV, 2. Stuttgart, 
1971). Istorikas aiškiai nusako ir XIII a. sukurtos Lie­
tuvos valstybės vietą bei raidos tendenciją regione, pa­
brėždamas, kad lietuviai turėjo savitą kalbą, savitą is­
toriją, savą dinastiją ir savas aspiracijas; nesutikę pasi­
priešinimo, jie plėtė cavo valdžią į gudų ir ukrainiečių 
gyvenamas stačiatikiškas teritorijas. Vertindamas 
1386 m. uniją, P. E. Schramm Lietuvos „nepaskandi­
na” Lenkijos istorijos kontekste, priešingai, pateikia 
svarbiausių Lietuvos istorijos įvykių iki 1386 m. pano­
ramą ir daro išvadą, kad personalinė unija pati savaime 
XIV a. pabaigoje dar nepanaikino skirtumų tarp šių 
valstybių, o tarpusavio santykių klausimas dar ilgai ne­
buvo išspręstas. Šią tezę autorius paremia faktais, su­
gretindamas Lietuvos ir Lenkijos valstybių raidą nuo 
1386 m. iki 1569 m. Liublino unijos, Europos istorijos 
kontekste aptardamas ir vertindamas Vytauto pastan­
gas karūnuotis Lietuvos karaliumi, aiškindamas šio 
žingsnio nesėkmės priežastis bei pasekmes.

Tačiau šiuolaikinėje Vakarų istoriografijoje įsivy­
ravo tendencija modeliuoti Vidurio Rytų Europos re­
giono istorinę sampratą per valstybių-branduolių - 
Lenkijos, Čekijos, Vengrijos - istorijų prizmę. Šios is­
toriografinės tradicijos įtaka šių dienų geopolitiniam 
Europos modeliavimui aiškiai matoma.

Kaimyninių kraštų: Latvijos, Estijos, Gudijos, 
Ukrainos, Rusijos, susietų su Lietuva istoriniais ry­
šiais, tyrinėtojai iki šiol nėra modeliavę Lietuvos Di­
džiosios Kunigaikštystės vietos regione, tačiau Vakarų 
istoriografinės tradicijos įtaką nesunku pastebėti ir jų 
darbuose. Antai Livonijos karo istorikai tą XVI a. lai­
kotarpį vienaprasmiškai vadina „lenkų laikais” jų kraš­
tų istorijoje, o XVIII a. pabaigoje vėl gi - padalijama 
tik Lenkija.

Šitokio su Lenkijos karalyste ir jos istorija nuo 
XIV a. pabaigos „sulietos” Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės įvaizdžio, įsitvirtinusio moderniojoje Va­
karų istoriografijoje, kūrėjais buvo XIX-XX a. Lenki­
jos istorikai, tvirtinę, kad 1385 m. Krėvos unijos aktu 
Lietuvos valstybė buvo inkorporuota į Lenkijos kara­
lystės sudėtį. Formuojant XX a. pirmojoje pusėje Vi­
durio Rytų Europos istoriografinę sampratą, šį įvaiz­
dį išpopuliarino stipria rašytinio žodžio įtaiga pasižy­
mėjęs lenkų istorikas Oskar Halecki, nuo XX a. trečio­
jo dešimtmečio aktyviai dalyvavęs regiono modeliavi­
mo darbe. Haleckio studijose, rašytose pokario laiko­
tarpiu dirbant Vakaruose (O. Halecki. The Limits and 
Divisions of European History. London and New 
York. 1950; O. Halecki. Borderlands of Western Civi­
lization. A History of East Central Europe. New York. 
1952), skirtose Europos regionams ir jų istorijai, ypa­
tingai pabrėžiami du Lietuvos Didžiosios Kunigaikš­
tystės istorijos momentai: 1) nuo 1385 m. Krėvės uni­
jos prasidėjusi Lietuvos valstybės integracija su Lenki­
ja, paženklinta ankstyva, nuo 1401 m. dinastinio ryšio 
tarp Lietuvos ir Lenkijos transformacija į tikrąją fede­
raciją ir 2) išskirtinis Lenkijos - mediumo - vaidmuo 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės europeizacijos 
procese bei jo sužadinta spontaniška jos visuomenės 
polonizacija. Tai, pagal Haleckio koncepciją, leidžia 
sulieti dvi valstybes į vieną nedalomą valstybinį orga­
nizmą ir vadinti jį Lenkija, kuri tiek geografine, tiek 
istorine prasme užėmė greta Dunojaus valstybių cen­
trinę vietą Vidurio Rytų Europoje.

Nemenką įtaką tokio požiūrio į istorinę Lietuvos 
valstybės vietą ir reikšmę regione įsitvirtinimui Va­
karų istoriografijoje turėjo ir XX a. pirmojoje pusėje 
rašiusio lenkų istoriosofo Feliks Koneczny (F. Ko- 
neczny. Polskie logos a ethos. Roztrąsanie o znaczeniu 

i celu Polski. T. 1-2. Poznan-Warszawa. 1921) propa­
guota ypatingosios Lenkijos demokratijos bei kultūri­
nio mesianizmo teorija, savo laiku buvusi populiari 
Vakaruose. Kategoriškai suformulavęs tvirtinimą, kad 
jokia kita Europos visuomenė XV-XVII a. neturėjo to­
kios galingos idėjinio spinduliavimo jėgos, kaip Len­
kija, F. Koneczny pabrėžia, kad šio spinduliavimo pra­
džia glūdėjusi dar XIV a. pabaigoje, santykiuose su 
Lietuva. Lenkijos kultūrinio mesianizmo Lietuvoje re­
zultatus F. Koneczny apibūdina taip pat aiškiai ir kate­
goriškai, rašydamas, - „Jeigu lietuviai nebūtų perėmę 
lenkiškos kultūros, būtų paskendę rusiškoje ir ... nebū­
tų šiandien lietuvių tautos. Nei vienas lietuvis valstietis 
nesulenkėjo, nes Lenkijos gyventojai į Lietuvą nesi­
veržė, kai tuo tarpu lietuviai visada nusileisdavo gudų 
ekspansijai, ir nusileidžia iki šiol. Be unijos su Lenkija 
rusiškasis spaudimas būtų buvęs stipresnis ir visapu­
siškesnis, apimąs liaudį ir bajorus, pasaulietinį ir baž­
nytinį gyvenimą. Be unijos su Lenkija Lietuva būtų ta­
pusi stačiatikiška, o ar tokiu atveju būtų atsiradusi 
bažnytinė literatūra lietuvių kalba, ar būtų atsiradę tie 
žodynai, gramatikos, lietuviškų pamokslų rinkiniai?”

F. Koneczny nesukūrė istoriografijoje naujo Lie­
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės įvaizdžio. Jis tik mo­
difikavo, savo istoriosofinei koncepcijai pritaikė jau 
egzistavusius, pasinaudojo parankiu XIX/XX a. san­
dūroje Rusijos imperijos istorikų intensyviai plėtotu 
bei propaguotu teiginiu, kad Lietuvos valstybė sukurta 
senosios Rusios griuvėsiuose ir nuo pat savo gyvavi­
mo pradžios buvo rusų valstybė, į kurios sudėtį kartu 
su rusiškomis žemėmis įėjo ir Lietuva. Ši valstybė iki 
pat XVI a. pabaigos konkuravusi su Maskvos kuni­
gaikštyste dėl pirmenybės telkti, vienyti Rusios žemes. 
Tačiau šis įvaizdis, teigiantis Lietuvos Didžiąją Kuni­
gaikštystę buvus stačiatikiškojo Rytų Europos regiono 
valstybe, nerado platesnio atgarsio Vakarų istoriogra­
fijoje.

Tuo tarpu F. Koneczny XX a. pirmojoje pusėje 
propaguoto kultūrinio mesianizmo, teigiančio, kad 
Lenkija buvusi tikroji krikščioniškosios Vakarų kultū­
ros, demokratijos ir laisvės idėjų skleidėja Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje ir bene visoje Vidurio Ry­
tų Europoje, tradicijų dvasia vis dar gyva, nors ir nebe- 
dominuoja šiuolaikinėje Lenkijos istoriografijoje. Štai 
tik vienas, šios tradicijos gajumą bei siekį ją ir toliau 
propaguoti Vakaruose liudijantis pavyzdys - Poznanės 
universiteto profesoriaus Marceli Kosman straipsnis 
„Lietuva - didžios praeities bei šiandienos realybės le­
genda”, skirtas Potsdamo universitete leidžiamam žur­
nalui Welt Trend, 1996 m. paskelbtas lenkų kalba žur­
nale Przegląd Zachodni (1996, nr. 3), kur pateikta au­
toriaus pažiūra į Lietuvos istoriją. Perskaičius šį tekstą, 
susidaro įspūdis, kad M. Kosman panūdo dar kartą 
„padėti” lietuviams, šį kartą - supažindinti Vokietijos 
skaitytojus su Lietuvos valstybės istorija. Iš tiesų, jei­
gu tikėti M. Kosman straipsnyje esančia informacija, 
skaitytojams gali susidaryti įspūdis, kad tokia, kultūri­
nio mesianizmo tradicijomis pagrįsta „pagalba” yra 
būtina ir baigiantis XX amžiui, nes Lietuva iki šiol ne­
turi nei istorikų, nei savo valstybės istorijai skirtų tyri­
nėjimų. Iš 43 M. Kosman tekstą vokiečių kalba lydin­
čių nuorodų rasime tik vieną, nukreipiančią į 1985 m. 
paskelbtą Lietuvos TSR istoriją ir vieną - į Tarybų 
Lietuvos Enciklopediją (1986 m. t. 2). Neoriginalus, 
priešingai -senas, daug kartų kartotas ir M. Kosman 
kuriamas Lietuvos praeities ir dabarties vaizdas. Gir­
dėtas ne kartą yra ir visas rašinio tonas - nediskusinis, 
deklaratyviai postuluojantis „visą tiesą”, o faktus, ku­
rie netelpa į autoriaus koncepcijos rėmus, nutylintis. 
Antai, M. Kosman emocingai piktinasi lietuvių požiū­

riu į savo istoriją, rašydamas: „Be to, XX a. mes esame 
istorinio paveikslo išdildinimo, o taip pat dažnai ir 
emocinio, pikto praeities įvertinimo liudininkai. Ryš­
kus to pavyzdys - 1934 m. organizuotas „teismas” 
prieš 500 metų mirusiam lietuvių valdovui Vladislovui 
Jogailai, kuris unijos su Lenkija dėka išgelbėjo savo 
tautą nuo žlugimo ir dėl to savo tautiečių buvo išstum­
tas iš savo istorijos”. Bet gi metęs šiuos kaltinimus, au­
torius „užmiršta” nurodyti skaitytojams, kad 1935 m. 
Lietuvos istorikai parengė ir išleido mokslinių straips­
nių rinkinį, skirtą Jogailai (Jogaila. Parašė Z. Ivinskis, 
J. Jakštas, S. Sužiedėlis, A. Šapoka, P. Šliažas. Red. A. 
Šapoka. Kaunas, 1935), nediskutuoja su lietuvių istori­
kų Jogailos kaip valdovo ir politiko vertinimais. Nuo­
rodų į Lietuvos istorikų tyrinėjimus nerasime ir kitose 
aptartose Vidurio Rytų Europos regiono istorijai skir­
tose studijose.

Kodėl susiklostė tokia situacija ? Istoriografinė 
Vidurio Rytų Europos samprata buvo formuojama tre­
čiuoju ir ketvirtuoju XX a. dešimtmečiais vykusiuose 
tarptautiniuose istorikų kongresuose. Jų dalyviais, o 
svarstant regiono modeliavimo problemas iniciatoriais 
bei organizatoriais buvo žymūs Lenkijos istorikai. De­
ja, regiono samprata ir Lietuvos valstybės vieta jame 
buvo aptarta bei apibūdinta jos atstovams neįsiterpus į 
diskusijas. Priežasčių, nulėmusių tokią situaciją, buvo 
ne viena. Tai ir politinis konfliktas su Lenkija dėl Vil­
niaus, ribojęs dalyvavimo Lenkijos inicijuotuose kon­
gresuose galimybes, ir nepakankamas istorikų pasiren­
gimas svarstyti šiuos teorinius istorinės geopolitikos 
klausimus tarptautiniu lygiu. Ir tai visiškai supranta­
ma. Juk aptariamu laikotarpiu profesionalus istorijos 
mokslas Lietuvoje, galima sakyti, tik kūrėsi. 1940 m. 
prasidėjusi sovietinė okupacija sutrikdė natūralią jo 
raidą, o jos sąlygota pokarinė didžiosios dalies bran­
džiausių istorikų emigracija, vėliau istorijos mokslo, 
plėtoto okupuotoje Lietuvoje, kelių dešimtmečių izo­
liacija nuo daugelio moderniosios Vakarų istoriogra­
fijos raidos procesų lėmė probleminį bei teminį tyrinė­
jimų ribotumą, to pasekmės jaučiamos ir šiandien. De­
šimtmečiais Lietuvoje rašyti darbai nebuvo verčiami į 
kitas Europos kalbas, senosios Lietuvos istorijos tyri­
nėtojams nebuvo sudaromos galimybės bent kiek pla­
čiau dalyvauti tarptautinėse istorikų diskusijose.Tad 
nenuostabu, kad iki pat pastarųjų metų Vakarų istorio­
grafijoje vis dar dominuoja XX a. pirmojoje pusėje su­
kurtas „lenkiškasis” Lietuvos Didžiosios Kunigaikš­
tystės įvaizdis, kurio teiginiai atskirais svarbiausiais 
klausimais ne tik kad nesutampa su Lietuvos istorio­
grafijos koncepcijomis, yra diskusiniai, dalies jų jau 
atsisako ir šiuolaikiniai Lenkijos istorikai. Naują Len­
kijos istorikų poziciją geriausiai liudija Jerzy Kol- 
czowski vadovaujamos Vidurio Rytų Europos institu­
tų asociacijos darbas.

Antrasis mums rūpinčios problemos klausimas: 
kodėl aptartoji interpretacinė schema, akcentuojanti 
tris Vidurio Rytų Europos valstybes - branduolius ir tik 
per jų istorijų prizmes apibūdinanti visą regiono raidą, 
yra diskusinė? Atsakyti į jį nėra paprasta, nes Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės vietos ir vaidmens regione 
problema kol kas netapo mūsų istorikų tyrimų ir disku­
sijų tema. Matyt dėl tos priežasties neatsiliepta ir į Al­
fredo Bumblausko prieš keletą metų paskelbtą straips­
nį „Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?” (Europa. 
1988. Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio almanachas. 
Vilnius, 1989. P. 153-172). O juk jame suformuluota 
tezė: „Mūsų raidos bendrumas su Vidurio Europos ry­
tiniu pakraščiu buvo užkoduotas jau feodalizmo gene-
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zės metu” galėjo tapti tokios diskusijos pradžia.
Tačiau jau šiandien galima pasakyti, kad jeigu 

šių žemių ir jose gyvenusių tautų istoriją regione maty­
sime tik kaip sudėtinę Lenkijos istorijos dalį, iškils ry­
tinės Vidurio Rytų Europos ribos klausimas, tiek lai­
kotarpiu iki XIV a. pabaigos, tiek modemiaisais lai­
kais - XIX-XX a. Pilkoje pulsuojančioje niekieno že­
mėje atsidurs teritoriškai didžiulis Europos plotas, ku­
riame nuo XII a. klostėsi savitas daugiatautės, įvai- 
riatikės valstybės, visuomenės ir kultūros modelis.

Aptarėme šias diskusines, mūsų manymu aktua­
lias problemas: šioje Lietuvos Didžiosios Kunigaikš­
tystės valstybinio sugyvenimo terpėje 500 metų for­
mavosi trijų dabartinių Europos tautų - lietuvių, gudų, 
ukrainiečių - valstybingumo ir civilizacijos tradicijos. 
Jų įtaką tam tikru mastu pajuto ir Livonijoje gyvenę 
latvių ir estų protėviai. XIX a. šių tradicijų pagrindu 
regione klostėsi moderniosios tautos. Todėl Lietuvos 
valstybės XIII-XVIII a. istorijos interpretacija įtakoja 
ir viso regiono istorijos interpretaciją. Jos istorinio 
valstybingumo tyrimas leis geriau suprasti tautinių 
valstybių -Lietuvos, Latvijos, Estijos - susikūrimą 
1918 m. ir visą XX a. raidą regione, iki pat šių dienų. 
Rytinė Vidurio Rytų Europos regiono riba nebebus 
pulsuojanti ir diskusinė.

Ar galima tikėtis pakeisti aptartą - Vakarų istorio­
grafijoje dominuojančią, Vidurio Rytų Europos regio­
no modeliavimo tradiciją? Manyčiau, kad lituanistika 
niekada dar neturėjo tam palankesnės situacijos, gali­
mybių įsiterpti į diskusiją ir tikėtis, kad mus išgirs bei 
supras. Kokiais argumentais galima būtų pagrįsti šią 
tezę?

Šiandien jau turime profesionalųjį istorijos moks­
lą, subrendusį Lietuvoje ir išeivijoje; turime paskelb­
tus svarbiausių tyrimų rezultatus, pamatuotus plačios 
šaltinių bazės analize; turime galimybes lietuviškosios 
istoriografijos koncepcijas teikti tarptautinėms disku­
sijoms ir tik nuo mūsų pačių - turiu galvoje tiek tyrinė­
tojus, tiek ir visas mokslu ir valstybės įvaizdžio forma­
vimu besirūpinančias institucijas - priklausys, kaip pa­
sinaudosime atsivėrusiomis galimybėmis. Bet ar to už­
tenka? Nedvejojant galima atsakyti - neužtenka. Netu­
rime Vakarų istoriografijos lygio teorinių tyrimų, neat­
sakyta dar į daugelį konkrečių Lietuvos valstybingumo 
istorijos regione klausimų, stokojama tradicinių fakto­
grafinių tyrinėjimų, be kurių istorijos teorijos mintis, 
kad ir kaip kryptingai ir apgalvotai suprojektuota, da­
rosi lėkšta ir greitai išsisemia. Lietuvos valstybės gy­
venimo Vidurio Rytų Europos regiono terpėje įvaiz­
džio kūrimas ir propogavimas bus nedeklaratyvus ir 
veiksmingas tik plėtojant kryptingus tyrimus, ieškant 
ir panaudojant naujus šaltinius. O ar dar bėra tokių? 
Gal ateities Lietuvos istorikams lieka tik teoriškai 
įprasminti žinomą medžiagą? Bendram apmastymui 
norėčiau pateikti informaciją tik apie vieną mūsų neiš­
naudotą lituanistinių šaltinių versmę bei jos panaudoji­
mo prasmingumą.

Pačioje istorinės Vidurio Europos širdyje - Vie­
noje, Habsburgų dinastijos šimtmečiais kauptame 
Haus-, Hof- und Staats archyve saugomi mūsų valsty­
bės XVI-XIX a. istoriją liečią informacijos turtai, ku­
rių Lietuvos istorikai iki šiol nėra panaudoję. Tai dau­
giausia diplomatinio pobūdžio medžiaga - universa­
liosios Europos jėgos, greta popiežiaus rimčiausiai įta­
kojusios politinį gyvenimą - Šventosios Romos Vo­
kiečių nacijos imperijos imperatorių, Habsburgų di­

nastijos dvaro korespondencija, instrukcijos imperijos 
diplomatams, dirbusiems Lenkijoje ir Lietuvos Di­
džiojoje Kunigaikštystėje, pažintine prasme labai in­
formatyvūs šių pasiuntinių pranešimai apie padėtį re­
gione ir atskirose jo valstybėse, tarptautinės situacijos 
modeliavimo projektai, buvę ypač svarbūs kritiniais Li­
etuvos valstybės gyvenimo momentais, kurių istorijoje 
būta daug. Šių šaltinių registravimas, įvertinimas bei 
publikavimas atvertų galimybes Lietuvos istoriografi­

KONSERVATORIŲ VYRIAUSYBĖS DARBO REZULTATAI IR 
JŲ POTENCIALI ĮTAKA PREZIDENTO RINKIMAMS

Per pastaruosius keletą metų ganėtinai aiškiai išryš­
kėjo faktas, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas tik 
tada tampa veiksnus krašto politinis vadovas, kada jis 
yra pripažintas valdančiosios partijos galva ir, kaipo tok­
sai, gali efektingai vadovauti Seimo daugumai ir josios 
sudarytai bei kontroliuojamai vyriausybei. Užtenka pri­
siminti, kaip nelengva buvo Prezidento kėdėje sėdin­
čiam ir todėl nuo vadovavimo savo partijai gerokai ati­
trūkusiam Algirdui Brazauskui atsikratyti susikompro­
mitavusio Ministro pirmininko Adolfo Šleževičiaus, nes 
pastarąjį pradžioje gana tvirtai palaikė didesnė LDDP at­
stovų Seime dalis. Tačiau ir po to, kai Sleževičius galų 
gale atsistatydino, Brazausko įtaka sekusiai LDDP vy­
riausybei, kaip ir pačios tos vyriausybės laisvė veikti ir 
reikšti iniciatyvas, buvo smarkiai apribotos LDDP frak­
cijos Seime susiskaldymu ir pakankamai stambios jos 
dalies aiškiu nepasitenkinimu „oportunistine” Brazaus­
ko ir naujosios vyriausybės linija. Dėl šios priežasties 
nuo Šleževičiaus atsistatydinimo iki 1996 m. Seimo rin­
kimų Brazauskui, kaip ir naujajai LDDP vyriausybei, 
teko tenkintis iš esmės laikinosios krašto administracijos 
vaidmeniu. Negalinčio tvirtai atsiremti į Seimo daugu­
mą Prezidento pozicijos bejėgiškumas dar labiau išryš­
kėjo po 1996 metų rinkimų, po kurių Brazauskui teko 
„kohabituoti” (taip - cohabitation - prancūzai vadina si­
tuaciją, kada vieną partiją atstovaujantis jų Prezidentas 
yra priverstas bendradarbiauti su vyriausybe, sudaryta 
opozicinės Prezidentui partijos, gavusios daugumą 
Nacionalinėje Asamblėjoje, t.y. Prancūzijos parlamento 
žemutiniuose rūmuose) su Tėvynės sąjungos ir krikde­
mų daugumos Seime sudaryta koalicine vyriausybe. Net 
ir įstatymų vetavimo teisė, kuria jis dosniai bei dažnai 
naudodavosi, neleido Brazauskui sutrukdyti Vagnoriaus 
vyriausybei vykdyti tuos josios planus, kuriuos Prezi­
dentas laikė klaidingais, - galų gale Seimo dauguma jį 
priversdavo pasirašyti tuos pačius įstatymus, kuriuos jis 
iš pradžių buvo vetavęs.

1997 m. gruodžio 21 d. Prezidento rinkimuose daly­
vausiančių kandidatų tarpe tik vienas Vytautas Lands­
bergis galėtų patikimai atsiremti į dabartinio Seimo dau­
gumą ir taip tapti veiksniu vykdomosios valdžios vado­
vu. Visi kiti kandidatai arba turėtų susitaikyti su praktiš­
kai bevaldės, grynai ceremonialios valstybės galvos 
vaidmeniu, arba, pasinaudodami Prezidento teise, pa­
leisti Seimą, paskelbti naujus Seimo rinkimus ir prašyti, 
kad tauta išrinktų į naująjį Seimą Prezidento partijos ar jį 
remiančių partijų koalicijos daugumą. Tačiau dauguma 
kandidatuojančių į Prezidento postą asmenų yra arba 
„viengungiai” kandidatai, t.y. asmenys, skelbiantys savo 
principinį nepartiškumą (Artūras Paulauskas, Liucija 
Baškauskaitė), arba vienpartiniai, taip par dar ir „smul- 
kiapartiniai,” kandidatai (Rimantas Smetona, Kazys Bo­
belis, Algirdas Pilvelis). Ir tie, ir kiti, pagal apibrėžimą, 
tiesiog neturės galimybės pasiūlyti tautai išsirinkti ki­

jai naujai pažvelgti į XVI-XVIII a. politinę-diploma- 
tinę valstybės istoriją, jos vietą regiono politiniame 
gyvenime bei suprasti, kaip Europos politikai vertino 
XIX a. situaciją, susiklosčiusią šiose teritorijose. Gal­
vojant apie Lietuvos tūkstantmečiui skirtus projektus 
pasminga būtų jau dabar planuoti Vienoje saugomų 
šaltinių tyrimo bei lituanistinės medžiagos pu­
blikavimo darbo pradžią.

Jūratė Kiaupienė

tokią, nei dabartinę, Seimo daugumą, nes tokios api­
brėžtos galimos daugumos, kuri sutiktų juos remti, Lie­
tuvos politikoje tiesiog neegzistuoja.

Tiesa, be Landsbergio, „koaliciniu kandidatu” ga­
lėtų dar tapti ir Valdas Adamkus. Nors dabar jį oficia­
liai palaiko tiktai viena Centro sąjunga ir todėl jis atro­
do esąs tiktai vienas iš kelių eilinių „vienpartinių kan­
didatų”, potencialiai jo kandidatūra galėtų sujungti ne 
tik Liberalų sąjungą ir Demokratų partiją, bet ir suburti 
stiprų visuomeninį judėjimą, kurio užuomazga atsirado 
dvidešimties intelektualų pasirašytame „Lietuva už 
Adamkų” manifeste. Be to, Adamkui laimėjus rinki­
mus, kitose partijose, net ir tokiose, kaip Tėvynės są­
junga ir LDDP, atsirastų nemažas skaičius liberalųjį tų 
partijų sparną atstovaujančių veikėjų, kurie eitų į Sei­
mo rinkimus su Adamkaus prezidentinės programos 
platforma ir prašytų prezidento Adamkaus, kad jis 
įjungtų juos į savo naujai sudaromos Seimo daugumos 
sąstatą, paremdamas ir rinkimuose į Seimą.

Prezidentas Algirdas Brazauskas yra sudėtinges­
nėje situacijoje. Šiandieną jį viešai remia tiktai viena 
LDDP ir keli buvę politiniai kaliniai, pasiryžę bet ku­
riuo būdu į Prezidentūrą užkirsti kelią Landsbergiui. 
Autoritetingam, tautos mylimam ir jai atsidavusio rū­
pintojėlio vaidmenį gerai įsisavinusiam Brazauskui 
būti paprastu LDDP „vienpartiniu kandidatu” visiškai 
netinka, tuo labiau, kad tokia parama šiandieną prime­
na paramą, kurią virvė paprastai suteikia pakaruokliui. 
Bet sudaryti platesnę koaliciją, o tuo labiau stambesnio 
masto visuomeninį judėjimą savo kandidatūrai remti 
jam nepavyko, nors jau daugiau nei vieneri metai Bra­
zauskas nepraleidžia progos pabrėžti tautinės santalkos 
svarbą, būtinybę siekti pozityvios tautos vienybės ir ki­
tų panašių gražių tikslų, kuriuos sąmoningai ar nesą­
moningai jis beveik pažodžiui pasisavino iš pirmtako, 
prezidento Antano Smetonos „vieningo srauto” ideolo­
ginės nuostatos. Mat už Brazauską balsuojantys asme­
nys tai daro slapčia, o viešai reikšti savo simpatijas bu­
vusiam LKP CK sekretoriui jiems atrodo kažkaip ne­
patogu. Ir todėl populiarusis Brazauskas viešame gy­
venime yra pasmerktas būti LDDP „vienpartiniu kan­
didatu”, nors slaptame balsavime ir anoniminėse vie­
šosios opinijos apklausose už jį pasisako tikrai platus, o 
todėl iš esmės koalicinis Lietuvos piliečių spektras. Gal 
kaip tik dėl šių priežasčių Brazauskas taip ilgai atidė­
liojo savo sprendimą balotiruotis antrajam terminui ir 
vis zondavo galimybę perduoti savo elektoratą jo nuo­
mone geriau koalicinei struktūrai sudaryti tinkančiam 
Artūrui Paulauskui.

Metų pradžioje atrodė, kad Landsbergio šansai lai­
mėti Prezidento rinkimus didele dalimi priklausys nuo 
to, kaip pasireikš ir ką teigiamo nuveiks naujoji Gedi­
mino Vagnoriaus vyriausybė. Nepaisant Landsbergio 
asmeninio nepopuliarumo, noras sustiprinti savo gerais
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darbais populiarumą įsigijusią esamą vyriausybę galėjo 
šią neigiamą Landsbergio atžvilgiu daugelio rinkėjų 
nuostatą žymiai sušvelninti ir priversti net Landsbergio 
asmeniškai nemėgstančius rinkėjus atiduoti savo balsus 
už jį. Tačiau, kaip rodo visos be išimties viešosios opi­
nijos apklausos, lūžis Landsbergio ir vyriausybės popu­
liarumo reitinguose neįvyko. Nepadės Landsbergio rin­
kiminei kampanijai ir Audriaus Butkevičiaus sukeltas 
šurmulys dėl galimo Landsbergio bendradarbiavimo su 
KGB. Tačiau lemiamą reikšmę jo rinkiminei kampani­
jai vis tiek turėtų vyriausybės darbo rezultatai, kuriuos 
tad ir norėčiau šiame rašinyje trumpai įvertinti.

Pradėti reikėtų nuo teigiamų vyriausybės darbo re­
zultatų:

1) Pirmiausiu tokiu rezultatu laikyčiau nors ir su di­
deliais sunkumais, bet galų gale vis dėlto priimtąjį Pi­
liečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymą. Mano galva, šis įstatymas labai vy­
kusiai suderino nuosavybės teisės neliečiamumo princi­
pą ir tos nuosavybės savininkų interesus su dabartinių 
to turto nuomininkų teisėmis bei interesais. Ypatingai 
svarbu pabrėžti, kad šis įstatymas yra beveik visiškai 
nepopulistinis ir todėl didesnių rinkiminių pranašumų 
valdančiosioms partijoms atnešti negalėjo. Atvirkščiai, 
valdančiųjų partijų ir asmeniškai Landsbergio populiar­
umo reitingas dėl šio įstatymo net šiek tiek nukrito. Tai­
gi, kaip matome, ne visi teigiami vyriausybės darbo re­
zultatai padeda ją sudarančioms partijoms būsimuose 
rinkimuose. Šį įstatymą Seimo dauguma priėmė, vyk­
dydama savo tiesioginį pažadą rinkėjams ir todėl jis vis 
dėlto turėjo bent šiek tiek pakelti vyriausybės autoritetą, 
parodydamas, kad jinai vykdo savo įsipareigojimus net­
gi tada, kada tai gali pakenkti jos populiarumui ir tuo 
būdu sėkmei ateinančiuose rinkimuose. Kitą tokį pat 
pažadą Seimo dauguma įvykdė priėmusi Indėlių kom­
pensavimo įstatymą. Šis įstatymas jau kur kas populis- 
tiškesnis, bet ir jisai nelabai prisidėjo prie vyriausybės 
teigiamo reitingo pakėlimo, gal tiktai iš dalies subalan­
suodamas tokio reitingo nuostolį, josios patirtąjį dėl 
nuosavybės teisių atstatymo įstatymo priėmimo. Mat, 
nutarimas atiduoti indėlininkams tiktai vieną litą už vie­
ną rublį ir tokiu santykiu kompensuoti tik ribotas indė­
lių sumas per daugelį metų, aiškiai nepatenkino indėli­
ninkų, kurių santaupų perkamoji galia buvo anuo metu 
bent kelis kartus aukštesnė.

Iš kitų svarbesnių teigiamų vyriausybės darbo re­
zultatų reikia išskirti šiuos:

2) Naujo ir šį kartą tikrai veiksnaus bei pakankamai 
tikslaus Bankroto įstatymo priėmimas; reikės tik dar pa­
laukti, kad pamatytumėme, kaip nuosekliai bei tvirtai 
šis teoriškai stiprus įstatymas bus taikomas praktikoje. 
Finansų srityje priimtas dar vienas svarbus įstatymas, 
panaikinantis dvigubą pajamų apmokestinimą. Šį įsta­
tymą iš esmės inicijavo garsūs Lietuvos krepšininkai 
Arvydas Sabonis ir Šarūnas Marčiulionis, kuriuos vy­
riausybė ketino apmokestinti už pajamas, gautas svetur 
ir ten, svečiose šalyse, jau vieną kartą apmokestintas. 
Tik tada, kai šie du garbūs mūsų vyrai pareiškė, jog toks 
dvigubas apmokestinimas privers juos atsisakyti Lietu­
vos pilietybės, vyriausybė inicijavo dvigubo apmokes­
tinimo panaikinimo įstatymo priėmimą skubos tvarka.

3) Naujų įstatymų, siekiančių pažaboti valdininkų 
korupciją, įvedimas, tarp jų tokių svarbių, kaip Pinigų 
plovimo prevencijos bei Korupcijos įstatymai. Pastara­
sis įstatymas tiksliai nustato ribą tarp kyšio ir dovanos, 
o taip pat ir tvarką, pagal kurią valdininkai privalės at­
siskaityti už gaunamas dovanas. Šių įstatymų praktinė 
reikšmė jau buvo iš dalies įrodyta, atidengiant korum- 
puotų struktūrų veiklą muitinėse bei su jomis susiju­
siuose policijos poskyriuose. Neapsiėjo ir čia be perein­
amojo laikotarpio Lietuvai būdingų tragikomiškų situ-

1997 m. spalio mėn.

acijų, tokių kaip vos ne ginkluotu susirėmimu pavirtęs 
Alytaus policijos skyriaus konfliktas su VSD skyriumi, 
betiriančiu vietinės policijos dalyvavimą muitinėje su­
laikytų kontrabandinių cigarečių vagystėje, arba Vilka­
viškio policijos komisaro bandymas pabėgti nuo ap­
klausos prokuratūroje, įsakant savo autoinspekcijos po­
skyryje dirbantiems pavaldiniams sulaikyti jį į apklausą 
lydėjusius Prokuratūros automobilius. Valdininkų ko­
rupcijos pažabojimas, be abejo, yra populiarus tarp rin­
kėjų, tačiau iki šiol vis dar gana kuklūs bei toli gražu ne 
visuotiniai, o kartais ir gėdingai anekdotiškas formas 
priimantys tokio pažabojimo rezultatai pasirodė nesą 
pakankami tam, kad rinkėjai atsisakytų savo įprasto 
skeptiškumo ar net cinizmo, vertindami valdžios ketini­
mų susidoroti su korupcija rimtumą bei nuoširdumą.

4) Įstatymai, tobulinsiantys teisėtumo sistemą, ku­
rių svarbiausi yra Organizuoto nusikalstamumo užkar­
dymo įstatymas ir naujas Operatyvinės veiklos įsta­
tymas. Abu šie įstatymai pakeitė tuo pačiu metu paga­
liau panaikintą gėdingą Prevencinio sulaikymo įstaty­
mą ir neabejotinai pakėlė bendrą teisėtumo standartų ly­
gį Lietuvoje. Jie taip pat žymiai apribojo teisėtvarkos 
pareigūnų galimybes savivaliauti ir piktnaudžiauti tar­
nybine padėtimi, t.y. tapo svarbiu indeliu į vyriausybės 
pastangas pažaboti korupciją.

Vertinant visus šiuos įstatymus apskritai, tenka pa­
stebėti, kad jie iš esmės yra vienkartinio bei diskretinio 
pobūdžio. Juose neatsispindi jokia bendresnė vyriausy­
bės strategija, nukreipta į planingą Lietuvos transforma­
ciją į pilnutinai rinkinę vakarietiško tipo visuomenę bei 
valstybę. Netgi Pilečių nuosavybės teisių į išlikusį ne­
kilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymas, ribodamas atiduo­
damos buvusiems savininkams žemės plotus, rodo, kad 
mūsų valdantieji sluoksniai, visi be išimties - kaip Tė­
vynės sąjungoje, taip ir LDDP bei kitose kairesnėse par­
tijose (pvz., krikdemų bei socdemų) - spontaniškai lai­
kosi ne rinkos, bet „valstybinės” pažiūros į žemės nuo­
savybės teisę. Ypač ryškiai antirinkiškasis ideologinis 
etatizmas pasireiškė šio įstatymo nuostatoje, įpa­
reigojančioje valstybę nemokamai parūpinti butus 
tiems asmenims, kurie dabartiniu metu gyvena namuo­
se, gražinamuose savininkams. Užuot skatinusi per­
ėjimą į visuotinai rinkos pagrindais sutvarkytus patalpų 
nuomos santykius šalyje, vyriausybė stengiasi savo nu­
sistatymu (iš dalies padiktuotu ir populistinių instinktų) 
įamžinti nuomos mokesčio valstybines subsidijas ir 
užkirsti kelią rinkai įsivyrauti šioje lemiamoje rinkos 
ūkio srityje.

Niekaip neatsikrato dabartinė „konservatyvioji” 
vyriausybė ir sovietinės prokuratūros funkcijų bei veik­
los sampratos. Minėtuose Organizuoto nusikalstamumo 
užkardymo ir Operatyvinės veiklos įstatymuose Proku­
ratūrai paliktos tos pačios - sovietinės - svarbiausios 
įstatymų vykdymo priežiūros institucijos pareigos, ku­
rios normalioje vakarietiško tipo valstybėje turėtų būti 
be išlygų perduotos teismams. Teismui visiškai per­
ėmus šias priežiurines funkcijas, prokurorui būtų palik­
tas šiai institucijai būdingas atstovaujančios valstybei 
(valstybės kaltinimui) proceso šalies vaidmuo, lygus 
kaltinamojo gynybos, kaip kitos proceso šalies, vaidme­
niui. Toks perdėtas valstybės interesų atstovo vaidmuo 
teisėtvarkos sistemoje irgi ryškiai atspindi vis dar tebe­
vyraujanti „konservatorių” ideologijoje etatistinį pradą.

Bet svarbiausia yra tai, kad „konservatyvioji” vy­
riausybė iš tikrųjų neturėjo ir dar vis neturi jokio nuo­
seklaus strateginio plano keisti Lietuvos politinę bei 
ekonominę santvarką visiškos rinkos demokratijos 
kryptimi. Dauguma aukščiau teigiamo įvertinimo susi­
laukusių, ekonomiką bei teisėtvarką tobulinančių įsta­
tymų buvo priimta todėl, kad to reikalavo Tarptautinis 
valiutų fondas ar Pasaulio bankas, kad tokių įstatymų 

priėmimas yra būtina sąlyga įstoti į Europos sąjungą ar, 
kaip anksčiau jau minėta, kad būtų išvengta skandalin­
gų situacijų su Saboniu, Marčiulioniu ir kitais Lietuvos 
vardą pasaulyje garsinančiais tautiečiais. Kitaip sakant, 
tai yra ne aiškiu strateginiu kaitos planu paremta, bet 
grynai atsakomoji, tuo pačiu ir jokio apibrėžto tikslo iš 
esmės nesiekianti, įstatymų leidybos veikla.

Vyriausybė aiškiai neturi jokio plano smulkiai ga­
mybai bei josios kooperacijai skatinti, o todėl nieko šio­
je srityje - nei pramonėje, nei žemės ūkyje - dar nėra 
padariusi. Sumažinusi ūkinių ministerijų skaičių, vy­
riausybė nieko nenuveikė, siaurindama savo ekonomi­
nes funkcijas ir jas perduodama privačiam sektoriui bei 
jo veiksnių laisviems susivienijimams. Nepažengė prie­
kin užsienio prekybos laisvė, nesukurta nė viena nauja 
bemuitinė zona, o tai, kaip ir anksčiau, stabdo užsienio 
firmų investicijas bei integraciją į Lietuvos ekonomiką. 
Liūdna Tauro banko bankroto istorija dar kartą priminė 
mums apie būtinybę leisti užsienio bankams laisvai bei 
lygios konkurencijos pagrindais veikti Lietuvoje, tačiau 
ir čia vežimas niekur iš mirties taško dar nėra pajudėjęs.

Šių metų birželio pabaigoje įvykusiame Lietuvos 
pramonininkų konfederacijos tarybos posėdyje buvo 
konstatuota, kad Lietuvos ūkis vystosi stichiškai, be 
vyriausybės strateginio plano ar josios nustatytų mak­
roekonominių prioritetų. Taryba nutarė pareikalauti iš 
vyriausybės kuo skubiau pradėti tokius strateginius pla­
nus kurti bei prioritetus nustatinėti. Ypatingo tarybos 
dėmesio susilaukė apgailėtina Lietuvos mašinų gamy­
bos būklė. Mašinų gamybos įmonių asociacijos prezi­
dentas Algis Gapšys, teigdamas, kad mašinų gamybą 
Lietuvoje būtina kuo skubiau atgaivinti, paprašė Ūkio 
ministerijos Pramonės departamento ekonominių pro­
gramų skyriaus viršininką Česlovą Purlį informuoti ta­
rybą, ką šiuo klausimu galvoja vyriausybė. Purlys į tai 
atsakė, kad ministerija mielai priims pramoninkų pasiū­
lymus tokiai atgaivinimo strategijai kurti ir ją kuriant 
noriai su pramonininkais bendradarbiaus. Kitaip sakant, 
vyriausybė prisipažino, kad pati jokių minčių šiuo klau-, 
simu neturi ir jam išspręsti nieko daryti nėra net pra­
dėjusi. Tarybos posėdyje taip pat paaiškėjo, kad nieko 
dar nepadaryta vyriausybės pažadėtam 1997 m. ekspor­
to skatinimo fondui sukurti. Dėl biurokratinių vilkinimų 
ir menko vyriausybės suinteresuotumo toks fondas var­
gu ar galės būti sudarytas iki šių metų pabaigos.’

Iš to, kas aukščiau išdėstyta, nenumaldomai seka 
išvada, kad dabartinė vyriausybė strategine prasme tę­
sia LDDP vyriausybės liniją, kad jokios ryškios tako­
skyros tarp tų dviejų vyriausybių vidaus bei ekonomi­
nės politikos krypčių iš esmės nėra; nėra tokios tako­
skyros, kaip mes žinome, ir užsienio politikos srityje. 
LDDP visiškai susikompromitavo, paskendusi „draugų 
grupės” nepažabotoje korupcijoje, kurią konservatoriai 
visais jiems įmanomais būdais bando sustabdyti. Tačiau 
dėl bendrosios bendrąją valstybės politikos orientacijos 
- pagrindinių Lietuvos politinio, ekonominio, sociali­
nio bei kultūrinio gyvenimo gairių bei ritmų - niekas 
per beveik vienerius „konservatorių” valdymo metus iš 
esmės nepakito ir, aišku, negalėjo pakisti. Neveltui ir 
opozicinis vyriausybei prezidentas Algirdas Brazauskas 
iš esmės ją giria ir teigiamai vertina jos darbo rezulta­
tus. Antai, 1997 m. rugpiūčio 18 d. televizijos kalboje, 
prezidentas Brazauskas pasakė: „Vyriausybė dirba la­
bai produktyviai; priimama gausybė įvairiausių spren­
dimų. Toks ryžtingumas spręsti esamas ir iškylančias 
naujas problemas pateisina kai kuriuos trūkumus”.2 
Niekas tubūt, negalėtų geriau nei šie Prezidento žodžiai 
paliudyti, kad LDDP ir dabartinės „konservatyviosios” 
vyriausybės darbe dominuoja vienos ir tos pačios politi-

(tęsinys 14-me psl.)
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Atrodo, istorikams patinka ginčytis dėl įvairių 
memuarų, autobiografijų bei interviu naudos jų vei­
kaluose. Kokios jie duoda naudos? Ar galima jais 
pasitikėti? Kiek jie „objektyvūs”? Ar jie ne per daug 
„angažuoti”? Kita vertus, to paties galima klausti ir 
apie istorikus, ir net apie pačius skaitytojus: ar jie 
„objektyvūs”, ar “angažuoti”? Ši kova niekada ne­
sibaigs, nes su kiekvienos didesnės knygos pasirody­
mu argumentai atsinaujina.

Vytauto Landsbergio autobiografija pavadinta 
Jahre der Entscheidung. Litauen auf dem Weg in die 
Freiheit. Einepolitische Autobiographic tikrai sukels 
ginčų. Jau net prieš paimant knygą į rankas skaityto­
jui gali kilti nemažai klausimų. Koks buvo autoriaus 
tikslas? Kodėl knyga pirmiausiai pasirodė vokiškai, 
o ne lietuviškai? Kas jos adresatas? Kaip skaitytojai 
reaguos? Kaip šią knygą galima būtų palyginti su Al­
girdo Brazausko, Kazimieros Prunskienės, Michailo 
Gorbačiovo, Vladimiro Kriučkovo, James Baker* io 
ar Jack Matlock’o prisiminimais, t. y., knygomis, ku­
rios jau buvo apžvelgtos Akiračiuose?

Kadangi knyga pasirodė vokiečių kalba, ją gali­
ma lyginti su Brazausko Scheidung vom Kreml ir 
Prunskienės Leben fiir Litauen. Tačiau Brazausko 
knyga pirmiausiai buvo išleista lietuviškai, o Pruns­
kienė išleido keletą panašių knygų lietuvių kalba. 
Landsbergis, priešingai, gana aiškiai parodo, kad jis 
rašo užsienio skaitytojui ir siekia pasipriešinti tam, 
kas, jam atrodo, yra klaidinga informacija. Jis aprašo 
daugiau pokalbių su užsienio žurnalistais ir politikais 
nei su lietuviais ir tokiu būdu, ko gero, pabrėžia savo 
susirūpinimą dėl santykių su užsieniu bei Lietuvos 
vietos pasaulyje.

Knyga pradedama plačiu 1991 metų sausio įvy­
kių, kurių metu Landsbergis, ko gero, ryškiausiai pa­
sirodė pasaulio arenoje, aprašymu. Vienas svarbiau­
sių jo vadovavimo Lietuvai 1990-1992 metais bruo­
žų buvo siekis iškelti Lietuvos nepriklausomybės 
klausimą kaip moralinį klausimą: Vakarai turi pripa­
žinti, kad jų moralinė pareiga yra padėti Lietuvai at­
gauti nepriklausomybę. 1990 ir 1991 metais praktiš­
kai visų pasaulio šalių žurnalistai iškėlė Landsbergio 
vardą pasaulyje. 1997 metų gegužės 7 dienos The 
New York Times numeryje William Safire pavadino 
jį didvyriu, kuriam principai brangesni už gyvybę, 
„tyliakalbiu muzikos mokytoju, pasipriešinusiu Gor­
bačiovo berniukams 1990-aisiais”.

Po prisiminimų apie sausio įvykius autorius be­
veik ketvirtadalį knygos skiria savo gyvenimui prieš 
1988-uosius. Kaip dramaturgo Gabrieliaus Lands­
bergio ir kalbininko Jono Jablonskio anūkas jis įtvir­
tina savo vietą kaip unikalų lietuvių kalbos ir literatū­
ros raidos susiliejimą. Būti intelektualu jam buvo 
lemta likimo. Muziką jis pasirinko iš dalies dėl savo 
paties turimo talento ir pomėgio ir iš dalies dėl to, 
kad pasirinkus kitą sritį sovietų pareigūnai būtų nei­
giamai pažiūrėję į jo kilmę.

KULTŪRINĖ REZISTENCIJA

Landsbergis rašo apie suvaržymus ir spaudimą, 
kurį intelektualai patyrė sovietų valdymo metais bei 
pasakoja, kaip jis pats priešinosi normoms Muzikos 
Akademijoje. Jis prisimena, kaip šeštojo dešimtme­
čio viduryje, siaurame draugų rate, jie skambindavo 
Claude Debussy muziką: „kiek prisimenu, ši muzika 
nebuvo atliekama koncertuose... Mus traukė eg­
zistavimas ties legalumo riba - ranka perrašinėti 
smulkius Debussy muzikos kūrinėlius; tai buvo mūsų 
vidinės rezistencijos kukli išraiška” (p. 59) Verčia-

VYTAUTO LANDSBERGIO AUTOBIOGRAFIJA
(MEDŽIAGA PSICHOLOGINIAM PORTRETUI)

mas stoti į komjaunimą jis nusileido netaręs nė žo­
džio ir palikęs jį verbavusį žmogų manyti, jog tyliai 
priima nario sąlygas ir įstatus (p. 57-58). Apie kokį 
nors pasirašymą autorius nieko nekalba. Tai, kad 
Landsbergis nutarė profesionaliai atsidėti M. K. 
Čiurlionio muzikai, patvirtino jo siekį saugoti kultū­
rinį Lietuvos paveldą.

Žmonių prisiminimai apie kultūrinį Lietuvos gy­
venimą sovietiniais laikais painūs ir prieštaringi. Tie 
lietuviai intelektualai, kurie nedarė karjeros ir netgi 
atsisakydavo pakėlimo tarnyboje, nes nepritarė re­
žimui, iki šiol niekina tuos, kurie naudojosi privilegi­
jomis. Kita vertus, intelektualams ir administrato­
riams gana natūraliai galvojasi, kad ir jie priešinosi 
Maskvai. Algirdas Brazauskas prisimena, kaip jis 
švęsdavo Kūčias užsitraukęs užuolaidas ir net teigė, 
esą Lietuvos komunistų partija saugojo Lietuvą nuo 
Maskvos diktato: „Lietuvoje partija, manyčiau, iš es­
mės buvo visuotinė, tokia rami, tyli rezistencija, ban­
dant kuo daugiau toje situacijoje nuveikti Lietuvai” 
(Lietuviškos skyrybos, p. 117-118). Būdamas Lietu­
voje 1996 metais girdėjau sporto komiteto darbuo­
toją sušunkant: „Žalgiris - tai buvo rezistencija!”. 
Manau, kad dėl to bus ginčijamasi dar ilgai.

Nesename Literatūros ir meno numeryje Kres- 
cencijus Stoškus kvietė skaitytojus dokumentuoti 
„kultūrinę rezistenciją” sovietų valdymo metais. Bet 
kokioje visuomenėje, kapitalistinėje ar komunistinė­
je, žmogus turi eiti į kompromisą, tačiau intelektualų 
problemos sovietinėje sistemoje buvo itin sunkios. 
Vytautas Kavolis yra pareiškęs, kad Justinas Marcin­
kevičius, norėdamas „mylėti žmones ir būti jų myli­
mas” turėjo sumokėti negalėjimo sakyti visos tiesos 
kainą, o Tomas Venclova, pasirinkęs „kritišką lietu­
vybę”, taip atitolino nuo savęs žmones ir buvo pri­
verstas emigruoti. Kavoliui tai išreiškė „nepriklauso­
mo žmogaus nelaisvoje visuomenėje” dilemą. „Mei­
lė ir tiesa - pagrindinė moralinė dilema kiekvienoje 
galią turinčioje ideologinėje sistemoje. Kaip ir kiek­
viena autentiška dilema, ji nėra pasirinkimas tarp 
„gėrio” ir „blogio”, bet tarp dviejų gėrio pavidalų, 
kurių kiekvienas savyje slepia - bet visiškai skirtingą 
- pavojų”. (Sąmoningumo trajektorijos, p. 201)

•Žinoma, kai kurie rašytojai visiškai atsisakė 
minties, kad intelektulai, gyvendami priespaudoje, 
gali išlaikyti nepriklausomybę. 1896 metais Levas 
Tolstojus yra pareiškęs, kad garbingi intelektualai tu­
rėtų atsisakyti mokytojauti ar siųsti savo vaikus į val­
stybines mokyklas. Savo knygoje The Captive Mind 
Czeslaw Milosz, apibūdindamas sovietinius intelek­
tualus, rašė, kad jie esą noriai tarnauja režimui: „Jei 
rašytojai ar dailininkai neverčiami tapti partijos nari­
ais, tai reiškia, kad to nereikia. Jei tik jie nenukrypsta 
nuo „socialistinio realizmo”, jie automatiškai ir ne­
išvengiamai įrašomi į Stalino pasekėjų gretas”. 
Aleksandras Solženicinas kvietė tarybinius piliečius 
„negyventi meluojant” (Ne žitpo Iži). Tačiau skaity­
tojui vertėtų prisiminti, kad Tolstojus buvo turtingas 
ir todėl nepriklausomas, o Milosz ir Solženicinas 
savo pažiūras dėstė būdami emigracijoje.

Tiems intelektualams, kurie nenorėjo ar negalėjo 
emigruoti, išlikimo sovietinėje sistemoje problema 
buvo daug sudėtingesnė ir subtilesnė. Sistema inte­
lektualams atsilygindavo suteikdama jiems titulus, 
garbę, butus, galimybę pirktis specialiose parduotu­

vėse, gydytis specialiose ligoninėse, gauti knygų iš 
užsienio ir net po užsienį keliauti. Kai kurie intelek­
tualai keitė profesijas, pasirinkdami tas, kurios juos 
mažiau varžytų. Kai kurie užsidarė savyje - „vidinėje 
emigracijoje”. (Kaip rašė Milosz, „žmogus užsidaro 
savyje ir kuo jam brangesnis tas vidinis prieglobstis, 
tuo didesnę kainą jis turi mokėti, norėdamas neįsi­
leisti ten kitų”.) Kai kurie intelektualai mėgino pa­
stumti ribą, už kurios buvo draudžiami dalykai. Kai 
kurie net išdrįsdavo daryti tai, kas buvo laikoma ne­
legalu. Kokią veiklą bepasirinktų, intelektualas turė­
jo derinti savo principus su galimomis progomis. 
Vieno mano draugo, jauno ruso, buvusio tarybinio 
žurnalisto žodžiais tariant, „reikėjo gerai pasvarstyti, 
kaip išlaikyti savo integralumą ir tuo pat metu leisti 
sistemai tave nupirkti”.

Vienas būdų išskirti šiuos įvaizdžius būtų pažiū­
rėti, ką tie žmonės aukojo ir kuo rizikavo. Standartu, 
pagal kurį matuoti, skaitytojas galėtų pasirinkti Vy­
tauto Skuodžio memuarus Žaidimas KGB tinkluose. 
Skuodis rašo apie tai, kaip jis, būdamas Vilniaus 
Universiteto docentu, dalyvavo pogrindinėje leidy­
boje. Savo knygoje jis nepasakoja, kodėl nepasirin­
ko istoriko karjeros, tačiau mums susitikus 1960 m. 
sakė, kad pasirinko geologo kelią, nes būdamas stu­
dentas paskutiniais Stalino valdymo metais negalėjo 
priimti ideologinių reikalavimų rašant apie istoriją 
(Apie mano susitikimą su Skuodžiu 1960 m. skai­
tykite 1983/5 Akiračiuose). Kai 1979-1980 žiemą 
Skuodį pačiupo KGB, jis buvo išmestas iš universite­
to ir septynis metus kalėjo lageryje už savąją pogrin­
dinės leidybos veiklą.

Autobiografinius memuarus taip pat įdomu skai­
tyti dėl kiekvieno autoriaus aprašymo, kaip jis kovo­
jo su sovietinio režimo priespauda. Daugelis plačiai 
aprašo, kaip jie buvo gaudomi ir persekiojami. Pa­
vyzdžiui, Skuodžio knygoje aprašomas tik laikotar­
pis nuo pirmos kratos jo bute iki suėmimo, o pasa­
kojimas prisodrintas prisiminimų ir vinječių. Bra­
zauskas rašė apie pasivaikščiojimus su Landsbergiu, 
kad galėtų laisvai kalbėtis, nes jo kabinete, anot jo, 
buvo pridėliota klausymosi aparatūros. (Lietuviškos 
skyrybos, p. 47-60).

Landsbergis savo knygoje susidūrimų su KGB 
plačiau neaprašinėja. Jis kalba apie „kasdienę prie­
spaudą” (tagliche Repression) ir sieja save su „opozi­
cijos politika” (Widerstandspolitik) valdant sovie­
tams. Jis aprašinėja savo manevravimą prieš valdžią 
profesinėse organizacijose, tačiau konkrečiai ne­
nurodo, kokių problemų turėjo darbe. Partizanus ir 
organizuotą rezistenciją antrosios sovietinės oku­
pacijos metais jis pamini tik trumpai. Apie Katalikų 
bažnyčią kaip apie opozicinę instituciją sovietų 
valdymo laiku jis nekalba. Pasakoja, kad tvirtu žmo­
gumi jį išmokęs būti jo tėvas Vytautas Landsbergis- 
Žemkalnis ir prisimena, kaip tėvas išmetė iš savo 
namų KGB pareigūnus, (p. 41). Vienu metu jo tėvas 
net grasinosi atsiimsiąs australišką pasą ir grįšiąs at­
gal į Australiją, (p. 37). Užsienio skaitytojas gali pa­
galvoti, jog norint, kad KGB prie tavęs nesikabintų, 
pakako parodyti tvirtybės.

Landsbergio komentarai apie jo tėvo grįžimą į 
Lietuvą turėtų sukelti nemažai ginčų tarp tų emi­
grantų, kurie priešinosi bet kokiam kontaktui su So­
vietų Lietuva kaip su nepakenčiamu kalėjimu. (Beje,

8 akiračiai nr. 9 (293)

8



RECENZUOS

knygoje neminima jokia emigrantų veikla. Stasys 
Lozoraitis jaunesnysis yra vienintelis Landsbergio 
paminėtas emigrantas). 1959 m. gruodžio mėnesio 
Drauge buvo rašoma, kad Landsbergis vyresnysis 
grįžęs į Lietuvą nusivylė, tačiau taip vadinamų „pro­
gresyviųjų” laikraštyje Laisvė jis atsakė teigdamas, 
esą galįs daryti Lietuvoje, ką norįs. Nepasirašytame 
straipsnyje 1960 metų kovo 3 dienos Tėviškės ži­
buriuose, tikriausiai parašytame laikraščio redakto­
riaus istoriko Adolfo Šapokos, klausiama, kodėl 
Landsbergis-Žemkalnis atsakymui pasirinko Laisvę 
ir ar tai tikrai buvo jo žodžiai. Anot Landsbergio, so 
vietinėje Lietuvoje jo tėvas jautėsi patogiai, nors ir 
piktinosi, kad valdžia neištesėjo visų duotų pažadų. 
Vien jau kalbant apie reemigraciją kyla klausimas, ar 
kiti emigrantai irgi būtų galėję taip pasielgti. 1997 
metų balandžio 5 dienos Lietuvos Aide buvo paci­
tuotas tuomet į Sovietinę Lietuvą negalėjęs grįžti 
Vincas Trumpa. Jis klausė: „Jei sugrįžo Vytautas 
Landsbergis-Žemkalnis, kodėl negaliu grįžti aš?”

Ypač įsimintini Landsbergio prisiminimai apie 
tai, kokia literatūra jį veikė jaunystėje. Vakariečiai ne 
kartą girdėjoje pomėgį cituoti dr. Tomą Stockmanną 
iš Henriko Ibseno pjesės „En Folkefiende” („Žmonių 
priešas”). Savo autobiografijoje jis taip pat mini Frie­
drich Nietzsche, Rabindranat Tagore ir Sergejų Jese­
niną kaip autorius, sužavėjusius jo jaunatvišką vaiz­
duotę. (p. 70-71). Galima pagalvoti, kad jis išvardino 
užsienio rašytojus norėdamas pasirodyti esąs susi­
pažinęs su pasaulio literatūra, tačiau vis tiek keista, 
kad jis nemini nė vieno lietuvių rašytojo.

Kalbėdamas apie tai, kaip jis nusprendė tyrinėti 
M. K. Čiurlionio muziką, Landsbergis sakosi, jog jis 
to ėmėsi norėdamas grąžinti Čiurlionį į lietuvių 
kultūrą. Jis pripažįsta, kad taip apsispręsti jį paskati­
no Čiurlionio seserys (p. 76, 92), tačiau taip pat gali­
ma pastebėti, kad to norėjo ir kai kurie sovietų parei­
gūnai. Pavyzdžiui, 1950 metais Antanas Venclova 
skatino garsinti ir gerbti Čiurlionio kūrybą (Venclo­
va, Prie Nemuno liepsnoja uogos, p. 311, 314). Jei 
Čiurlionio tyrinėjimas tuo metu reiškė kultūrinę re­
zistenciją, tai istorikai turėtų daugiau dėmesio kreipti 
į partijos diskusijas apie Lietuvos kultūrinę raidą.

i Apskritai, iš to, kaip Landsbergis aprašo savo 
gyvenimą prieš 1988 metus, galima padaryti išvadą, 
kad jis sovietų valdymo metais buvo vidinis emi­
grantas. Savo minčių ir požiūrų jis garsiai niekam ne­
skelbė ir viešai buvo gerbiamas kaip intelektualas, ti­
riantis Čiurlionio palikimą. 1982 metais jis gavo 
„LTSR nusipelniusio meno veikėjo” titulą. Lands­
bergis sakosi savo asmeniniais požiūriais dalinęsis su 
draugais, bet taip pat pabrėžia, kad labai atsargiai 
skolinęs savo knygas, tokias kaip Nietzsche’s Taip 
kalbėjo Zarathustra mažai grupelei žmonių. Apie po­
grindyje nuo 1972 metų leidžiamą literatūrą, jos skai­
tymą ar platinimą jis visai neužsimena.

Ibseno dr. Stockmannas, kurį Landsbergis daž­
nai cituoja, taip pat buvo vidinis emigrantas, tačiau 
XIX amžiaus norvegų visuomenėje jis galėjo kalbėti 
laisviau, nei intelektualas sovietinėje visuomenėje. 
Audringoje „En Folkefiende” pabaigoje Dr. Stock- 
mannas pareiškia esąs „stipriausias žmogus visame 
pasaulyje”, paaiškindamas, kad „stipriausias žmogus 
pasaulyje yra tas, kuris yra vienas” („En Folkefien­
de”, p. 104). Ketvirtajame veiksme dr. Stockmannas, 
paskelbęs, kad „mažuma visada teisi”, sušunka: „pik­
čiausias tiesos ir laisvės priešas mūsų visuomenėje 
yra kompaktiška dauguma. Taip, prakeikta, kompak­
tiška, liberali dauguma.” (Ja den forbannede, kompa­
kte, liberale majoritet, p. 73). Intelektualą, gyvenantį 

sovietinėje sistemoje, tokia pjesė tikriausiai labai 
jaudino.

SĄJŪDIS IR NEPRIKLAUSOMYBĖ

Trys ketvirtadaliai knygos skirti Sąjūdžio laiko­
tarpiui ir nepriklausomybės atgavimui. Didžia dalimi 
šis pasakojimas papildo Landsbergio sudarytą doku­
mentų rinkinį Laisvės byla. Apie Sąjūdį Landsbergis 
kalba kaip apie upę, kurios šaltinių negalima nustaty­
ti. Taip pat jis pabrėžia savo tėvo architekto darbą ir 
savo paties patirtį kompozitorių sąjungoje Jis 
pripažįsta, kad pirmojoje fazėje Sąjūdžio tikslai buvo 
reformistiniai: „Mes negalvojome apie jokius anti­
komunistinius žygius. Mes tik norėjome, kad būtų 
įvykdytos reformos ir tiek laisvės kovotojai, tiek pro­
tingi komunistai, tikintieji ir ateistai, nepriklauso­
mieji ir ekonologai galėtų rasti sau vietą... Mūsų tiks­
las buvo sukurti sąlygas plačiai koalicijai, kovoti už 
reformas.” (p. 135-36)

Pasakodamas apie 1990-1992 metų įvykius 
Landsbergis pateikia save, kaip vieningos lietuvių 
tautos valios reiškėją. Jau knygos pavadinimas, ku­
riame sujungtas Lietuvos atgimimas su jo paties au­
tobiografija, žada tokį požiūrį. Įdomu, kad autorius 
maišo „aš” ir „mes” pasakotojus, o kartais net aptaria 
save trečiuoju asmeniu. Gavelis yra kalbėjęs apie 
Landsbergį kaip apie koncepciją, Lietuvos politikoje 
artimą „nepriklausomybei”. Tiems, kurie šia koncep­
cija tiki, knyga bus tikras šventraštis.

Apie kitus asmenis autorius yra gana griežtos 
nuomonės. Pasakodamas apie žmones, kurie buvo iš­
rinkti į 1990 metų kovo mėnesio vyriausybę, jis tei­
gia niekada nepasitikėjęs Brazausku bei sako, kad 
1990 metais Prunskienė ištikima buvusi kai kam ki­
tam („Aš buvau linkęs rizikuoti ir pasitikėti; tuomet 
dar niekas negalvojo, kad ministrė pirmininkė buvo 
KGB agentė”, p. 208). Bronių Genzelį jis laikė „ne­
tinkamu” (untauglich) dirbti (jis buvo „sunkaus bū­
do” p. 201). O Romualdas Ozolas net „grąsinęs per­
eiti į opoziciją”, jei jam nebus duota vieta valdžioje. 
(P- 201)

Tačiau yra vienas žmogus, kuriam Landsbergis 
neturi jokių priekaištų. Tai - Bronius Kuzmickas. 
„Juo galėjau pasitikėti, žinojau, kad jis manęs neiš­
duos ir nemeluos”. Ir iš tikrųjų, kalbėdamasis su 
Akiračių bendradarbiais 1991 m, Landsbergis teigė 
Kuzmicką laikąs žmogumi, kurio požiūriai labiausiai 
panašūs į jo paties. (Žr. Akiračiai, 1991,6) Įdomu, 
kad jis visai nemini Virgilijaus Čepaičio, nors dauge­
lis manė, kad sausio įvykių metu Čepaitis buvojo ar­
timiausias patarėjas. Kanadoje leistoje Landsbergio 
knygoje Atgavę viltį yra net trys Čepaičio nuotrau­
kos - daugiau nei bet kurio kito, išskyrus patį Lands­
bergį.

Arvydas Juozaitis susilaukia mišrių komentarų. 
Landsbergis giria Juozaitį už jo kalbą apie politinę 
Lietuvos kultūrą, pasakytą 1988 metų balandį (p. 
132-33) ir pelnytai pastebi, kad 1989 metų sausį-va- 
sarį Juozaitis pasitraukė iš rinkiminės kampanijos 
prieš Brazauską prašomas Sąjūdžio Tarybos, (p. 167) 
Bet toliau jis kritikuoja Juozaitį už jo vėlesnius pa­
reiškimus ir atsisakymą vyriausybinio ar diplomati­
nio posto: „Deja, jis atsisakė dirbti valstybei ir liko 
priešiškai nusiteikęs”, (p.209) Landsbergis net kalti­
nąjį buvus prieš respublikos gynimą, nes jis nenorėjo 
laikyti barikadų aplink Seimą, (p. 303)

Nuomonė apie Juozaitį iliustruoja įdomų Lands­
bergio retorinio stiliaus aspektą. Jis įvairiais klausi­
mais reiškia prieštaringas, net visai nesuderinamas

Vytautas Landsbergis Lietuvos Aukšč. Taryboje

pažiūras. Jis gali labai apgalvotai ir atsargiai apsvars­
tyti kokį nors klausimą, o vėliau žaisti emocijomis. 
Pavyzdžiui, vienoje vietoje Landsbergis kalba apie 
protingus LKP narius, o kitoje reikalauja Nūmbergo 
teismo visiems, kolaboravusiems su sovietų režimu. 
Kitas pavyzdys būtų jo prisiminimai apie pasaulio 
spaudą.

Skirdamas knygą užsienio skaitytojams, autorius 
smerkia iš užsienio ateinančią klaidingą informaciją 
ir kritiką Lietuvos atžvilgiu bei parodo, kad Vakarai 
bijo Lietuvos pastangų tarptautinius santykius spręsti 
vadovaujantis moralinėmis nuostatomis. Jis ne kartą 
yra aiškinęs šią situaciją užsienio žurnalistams ir 
nuoširdžiai pripažįsta, kad jų buvimas ir reportažai 
apie sausio įvykius buvo labai svarbūs. Kita vertus, 
jis sako, kad pasaulio spaudą įtakoja sovietų propa­
ganda ir joje priešiškai reaguojama į Lietuvos laisvės 
ir nepriklausomybės reikalavimus. Straipsniai 
amerikiečių spaudoje dažnai „apibūdindavo mus 
kaip pozuotojus (Politisierer), muzikus, menininkus, 
kitaip tariant - saviveiklininkus ir naujokus (La/en)” 
(p. 244). 1990 m. rudenį Lietuva Vakarams buvo 
„krislas akyje - nemalonus, skausmingas, verčiantis 
ašaroti - kuriuo jie norėtų nusikratyti, nes ji pykdė 
Gorbačiovą, kuris, kaip daugelis manė, būtų galėjęs 
tapti Amerikos prezidentu vien dėl asmeniško popu­
liarumo.” (p. 281). Kandžios jo pastabos neaplenkia 
nieko - nei Vakarų diplomatų, nei spaudos, nei-Ame 
rikos viešosios nuomonės - ir skaitytojas lengvai gali 
pamiršti, kad jis yra gyręs žurnalistus.

Knygos pabaigoje, parašytoje, atrodo, po 1992- 
1993 metų rinkimų, autorius niūriai žvelgia į Lietu­
vos ateitį: „Nenorom matau Lietuvą artimoje ateityje 
kaip kokią Rytų Europos „bananų republiką”, ekono­
miškai ir politiškai priklausomą nuo didelės kaimy­
ninės valstybės, kuri norėtų diktuoti ir Lietuvos poli­
tiką... Kalbėjau ir rašiau, kad turime kovoti prieš to­
kią perspektyvą”, (p. 415) Jis pareiškia, jog Lietuva 
pasirinkusi pavojingą kelią: „Tai buvo psichologinis 
reiškinys: balsuotojai išreiškė pasitikėjimą tais, ku­
rie, kaip visi žinojo, vogė, eikvojo svetimus pinigus 
(unterschlageri) arba sovietiniais laikais engė savo

(tęsinys sekančiame psl.)

1997 m. spalio mėn. 9
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RECENZUOS

VYTAUTO...
(atkelta iš 9-to psl.)
pavaldinius kaip kokie feodalai”, (p. 411) Dabar atė­
ję į valdžią šie žmonės, anot jo, griovė pagrindinius 
Lietuvos tautinės gynybos elementus ir šį griovimą 
simbolizavo nuimtos Seimą supusios barikados. 
Knygos pabaigoje, trumpai aprašomas Konservatorių 
triumfas 1996 metų Seimo rinkimuose.

SUSIKERTANTYS KELIAI

Turiu prisipažinti, kad man labai įdomu pasekti, 
kur mano ir tokių knygų autorių keliai susikirto. 
Skaitydamas šią autobiografiją prisiminiau dvi tokias 
kryžkeles: viena jų būtų protesto demonstracijos Ge­
dimino aikštėje 1988 metų rugsėjo 29 dieną aprašy­
mas, o kita, didesnė, Alberto Šimėno paskyrimas mi­
nistru pirmininku 1991 metų sausį.

Aprašydamas įvykius Gedimino aikštėje, kaip ji 
tuomet dar buvo vadinama, Landsbergis prisimena 
susitikimą su Antanu Terlecku: „Atėjęs į aikštę pa­
mačiau kelis Sąjūdžio narius, kunigą ir žmogų su 
garsiakalbiu, kurio tuomet dar nepažinojau. Paspau­
džiau jo ranką. Kitą dieną laikraštis Tiesa rašė: „Są­
jūdis spaudžia ranką ekstremistui Terleckui”, (p. 
151) Demonstracijos metu Landsbergis iš tikrųjų 
Terlecko dar nepažinojo. Jam išeinant aš jį sustab­
džiau ir paklausiau, ar tai Terleckas stovėjęs kartu su 
juo prie sienos. (Mano knygose anglų ir lietuvių kal­
bomis Lithuania Awakening („Bundanti Lietuva”) 
yra jų abiejų nuotraukos). Jis atsakė nežinąs ir atsisu­
ko kažkieno apie tai paklausti. Žmogus atsakė, kad 
tai buvęs Terleckas ir Landsbergis patraukė pečiais. 
Taigi aišku, kad Landbergis žinojo stovėjęs kartu su 
Terlecku dar prieš skaitydamas Tiesą, bet neaišku, ar 
tuo metu tai jam ką nors reiškė.

Aplinkybės, kuriomis jis pasirinko Šimėną mi­
nistru pirmininku, yra rimtesnis istorinis klausimas. 
Jis teigia pasirinkęs Šimėną norėdamas laimėti Cen­
tro frakcijos paramą ir piktinosi, kad jie šį sprendimą 
kritikavo. Nors Landsbergis ir pats po trijų dienų nu­
sprendė, kad Šimėnas šioms pareigoms netiko, jis at­
sisako pripažinti, kad opozicionierių argumentai, pa­
teikti po Šimėno paskyrimo, buvę teisingi. Negana 
to, jis teigia, jog Centro frakcija balsavo prieš Šimė­
no paskyrimą ministru pirmininku ir tokiu būdu ken­
kė Lietuvos valstybei krizės momentu.

Iš tikrųjų, Centro frakcija nuo balsavimo susilai­
kė. 1991 metų vasarą susitikęs su grupe iš Akiračių 
Landsbergis taip pat pareiškė, kad Centro frakcija 
balsavusi prieš. Aš tuo suabejojau. Balsavimo metu 
buvau Parlamente ir kalbėjausi tuo klausimu su ke­
liais frakcijos nariais. Jie man paaiškino savo spren­
dimą geriau susilaikyti, nei balsuoti prieš; mačiau, 
kaip jie nebalsavo. Landsbergis atsakė, kad tokiomis 
aplinkybėmis susilaikymas ir balsavimas prieš reiš­
kia tą patį. Galvodamas apie istorinės tiesos išlaiky­
mą aš sakyčiau, kad susilaikymas ir balsavimas prieš 
išreiškia du labai skirtingus įsitikinimus, ypač turint 
galvoje tai, kad po trijų dienų Landsbergis pats nus- 

. prendė, kad Šimėnas ministro pirmininko postui ne­
tinka.

BAIGIAMOSIOS MINTYS

Lygindamas šią knygą su kitais neseniai spaudo­
je pasirodžiusiais atsiminimais, esu linkęs manyti, 
kad savo struktūra ji labiausiai primena James A. Ba- 
ker’io, JAV Valstybės sekretoriaus Busho adminis-
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tracijos laikotarpiu memuarus The Politics of Diplo­
macy. Abu vyrai į diplomatijos pasaulį atėjo iš kitų 
sričių, kuriose juos lydėjo sėkmė; abu gerai žinojo, 
ko siekia ir stengėsi savo siekius įgyvendinti (Bake­
no atveju, tai buvo Gulf įlankos karas) ir abu niekaip 
negalėjo suprasti, kodėl kiti, atrodytų panašaus inte­
lekto žmonės, ne visada sutikdavo su jų nuomonė­
mis. Abi knygos daug duoda istorinėms 1988-1992 
metų įvykių studijoms.

Kyla ir kitų klausimų. Kodėl knyga pirmiausiai 
pasirodė vokiečių kalba? Kodėl ji baigiasi 1992-1993 
metų rinkimais? Prieš keletą metų buvo paskelbta, 
kad Landsbergio memuarai pasirodys prancūziškai. 
Laukiau šios knygos pasirodant, bet nesulaukiau. Ar 
vokiškasis leidimas yra ta pati knyga, kuri žadėjo pa­
sirodyti prancūziškai? Ar knyga bus išleista lietuviš­
kai? Jei ne, tai kodėl? Jei taip, ar lietuviška versija 
bus lygiai tokia pati?

Ši knyga kelia ir daugybę kitų klausimų - nuo 
autoriaus prisiminimų apie debatus dėl moratoriumo 
iki jo konfliktų su Seimu. Tačiau laiko ir vietos apri­
bojimai reikalauja, kad recenzija neišsitęstų iki bega­
lybės. Užteks pasakyti, kad ši autobiografija yra labai 
svarbus įnašas į Lietuvos atgimimo literatūrą. 
Landsbergio šalininkai ją priims šiltai, o tai, kad kny­
ga pasirodė vokiečių kalba, įpareigos visus politikos 
postkomunistinėje Rytų Europoje „ekspertus” Vaka­

APIE „KULTŪRINĘ REZISTENCIJĄ”
Šiame numeryje spausdinamoje V. Landsbergio autobiografinės knygos recenzijoje A. E. Senn’as pamini 

ir autoriaus kultūrinės rezistencijos „kuklią išraišką” sovietmečiu bei lygina ją su kitų autobiografijų autoriais. 
Tuo tarpu Anatole Lieven’o knygos Pabaltijo revoliucija: Estija, Latvija, Lietuva - kelias į nepriklausomybę 
recenzijoje Kultūros baruose (1997, nr. 5) Vytautas Radžvilas apskritai neigia šiuo metu Lietuvoje madingos 
„kultūrinės rezistencijos” sąvoką. Palyginimui siūlome Radžvilo straipsnio ištrauką - Red.

... „Kultūrinės rezistencijos” vaizdinys yra at­
mieštas geroka dirbtinės ir galbūt net sąmoningai pa­
laikomos mitologijos doze. Jis pradeda skaidrėti vos 
prisiminus kai kurias netolimos praeities realijas. Be 
liūdnai pagarsėjusios „partijos darbuotojo” sąvokos, 
buvo vartojamos ir „ūkio darbuotojo”, „tarybų dar­
buotojo”, t.y. valdininko plačiausia šio žodžio pras­
me, ir, žinoma, „kultūros darbuotojo” sąvokos. Šios 
analogijos yra išties prasmingos, nes leidžia nutolti 
nuo romantiško ir herojiško „kultūrininko” įvaizdžio 
ir kur kas realiau pažvelgti į jo vietą bei funkcijas 
tuometinėje sovietinėje visuomenėje. Einant šiuo ke­
liu, poetiškas „kultūrininko” vaizdinys transformuo­
jasi į pakankamai apibrėžtą sociologinę sąvoką. Net 
toks paviršutiniškas sociologinis pjūvis atskleidžia 
vieną dalyką: herojiškasis „kultūrininkas” kartu buvo 
tada egzistavusios nomenklatūrinės visuomenės są­
rangos elementas arba, kalbant paprasčiau, kultūri­
nės nomenklatūros sluoksnio atstovas. Čia pavartota 
„kultūrinės nomenklatūros” sąvoka gera tuo, kad ji 
leistų kur kas tiksliau apibūdinti ir okupacinio laiko­
tarpio lietuvių kultūros specifiką, nes tokie įprastiniai 
žodžiai kaip „socialistinė”, „oficialioji” ar „fasadinė” 
tam menkai tinka ir šios specifikos visai neatsklei­
džia. Tad paklauskime: ar nomenklatūrinio „kultūri­
ninko” ginta „tautinė kultūra” iš tikrųjų nebuvo, bent 
jau vertinant sociologiniu požiūriu, tautinė nomen­
klatūrinė kultūra? Norėdami atsakyti į šį klausimą tu­
rime pasvarstyti, kaip tokia kultūra galėjo atsirasti ir 
kaip ji buvo kuriama.

Jau senovės romėnai žinojo, kad žmonėms reikia 
„duonos ir žaidimų”. Šią tiesą teko pripažinti ir so­
vietinės imperijos valdovams. Kadangi neįmanoma 

ruose ją perskaityti. Lietuviams taip pat turėtų būti 
duota proga ją perskaityti.

Alfred E. Semi

Vytautas Landsbergis, Jahre der Entscheidung. Li- 
tauen auf dem Weg in die Freiheit. Eine politische 
Autobiographic, Ostfildern: Edition Tertium. 1997. 
432 psl.
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duonos pakeisti akmeniu, o „vadų” raštai žaidimams 
menkai tiko, tai pradinis „karinio komunizmo” ir 
„proletkulto” siautulys neišvengiamai turėjo baigtis. 
Atėjo „liberalizavimo” metas, o su juo - „socialistinė 
rinka” bei „socialistinė savo turiniu ir tautinė savo 
forma” kultūra. Ši pamažu nukalta glausta formuluo­
tė puikiai nusako šios kultūros esmę. Ji negalėjo atsi­
rasti „iš nieko”, tad turėjo būti konstruojama ypatin­
gu būdu perdirbant senosios „reakcingos” kultūros 
„žaliavą”. Jos šaltiniai iš principo tebuvo du: tautinės 
kultūros paveldas ir vakarietiškos kultūros lobynas. 
Šitaip prasidėjo visoje imperijoje vykusi „tautiškų” 
nomenklatūrinių kultūrų „gamyba”. Jos niekaip neį­
manoma pavadinti natūralia ir sveika tautinės kultū­
ros plėtra, grindžiama nuolatiniu ir laisvu dialogu su 
vakarietiška kultūra. Taikant analogiją iš ekonomi­
kos srities, galima pasakyti, kad tuometiniai „kultūri­
niai mainai” veikiau primena sovietų pomėgį slapčia 
vogti vakarietiškas pramonės ir gamybos technolo­
gijas. Vargu ar tokiais metodais „gaminama” kultūra 
galėjo būti kas nors daugiau negu pilnavertės, univer­
saliomis Vakarų vertybėmis pagrindžiamos tautinės 
kultūros surogatas. Jį gamino tiek patriotiškai nusi­
teikę kultūrininkai „tautininkai”, tiek liberalūs kultū­
rininkai „vakariečiai”. Lievanas savo knygoje (Pa­
baltijo revoliucija, p. 128-135) gana įtikinamai paro­
do, kad šią „gamybą” skatino, nors kartu prižiūrėjo ir 
ribojo, pats režimas. Tiesa, žmonės, priklausę kultū­
rinės nomenklatūros sluoksniui, nėra linkę šito pripa­
žinti ir kur kas mieliau pasakoja apie savuosius „žyg­
darbius”, atliktus „kultūrinės rezistencijos” laikais. 
Bet iš tikrųjų nelengva suprasti, kuo jų romantiški 
prisiminimai apie „vidinę emigraciją” (beje, netruk-

akiračiai nr. 9 (293)
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SKILTYS

džiusią priiminėti iš okupacinio režimo rankų laips­
nius, titulus ir apdovanojimus) ir „pogrindinius” žy­
gius ginant tautinę kultūrą skiriasi nuo... skausmingų 
A. Brazausko atsiminimų apie jo patirtas „kančias” 
begaliniuose Kremliaus koridoriuose. Tokie roman­
tiški polėkiai privalo turėti ir savas priežastis.

Manytume, svarbiausia priežastis yra ta, kad prie 
tautinės nomenklatūrinės kultūros ištakų stovėjo 
žmonės, kurie lemtingu ir tragišku pokario apsi­
sprendimo laikotarpiu pasirinko ne kovos, bet „kul­
tūrinės rezistencijos” kelią. Kad būtų išvengta bet ko­
kių nesusipratimų, būtina pasakyti aiškiai ir katego­
riškai: šiais samprotavimais nesistengiame paneigti 
nei pavienių žmonių nuopelnų mūsų kultūrai, nei juo 
labiau ką nors vertinti ar teisti iš šiandien labai pato­
gios (nes saugios) moralisto ar „patrioto” pozicijos. 
Kalbame apie kitką - apie bendrąsias to meto kultū­
ros egzistavimo bei funkcionavimo sąlygas ir apie 
tuometinių jos kūrėjų šiandienos santykį su tuo, ką 
jie tada darė. Apie tai kalbėti darosi būtina, nes iš pat 
pradžių „kultūrinės rezistencijos” kelyje tykojo pa­
vojai, kurie ir šiandien it šešėliai persekioja mūsų 
kultūros vyksmą ir įtakoja mūsų kultūrininkų savi­
monę. Didžiausias iš jų, manytume, yra šis: kad ir ką 
kalbėtume, Tėvynės gynimas, nors ir beviltiškoje si­
tuacijoje, ir „kultūrinė rezistencija” nėra lygiaverčiai 
dalykai. Todėl mūsų pokarinėje kultūroje buvo tie­
siog suprogramuotas poreikis pateisinti, o tai reiškia 
- racionalizuoti savo ano meto laikyseną. Vadinasi, 
joje egzistuoja ir nenugalimas poreikis kurti įvairiau­
sio pobūdžio mitus, tarp jų - ir „rezistencijos” mitą, 
sunaikinantį pačią šio žodžio prasmę.

Galima sutikti, kad toji nomenklatūrinė kultūra 
kai ką ir davė, ypač jos „gamintojams”. Ji kažkiek 
saugojo nuo absoliučios beprasmybės ir tuštumos 
jausmo, kurį visur būtų sėjusi grynai „proletarinė” 
kultūra. „Tautinės’ orientacijos šalininkams ji sutei­
kė vykdomos „patriotinės” pareigos jausmą ir padėjo 
raminti sąžinę, o „vakariečiams” ir lengvino sąžinę, 
ir gelbėjo nuo intelektualinio nepilnavertiškumo 
kompleksų. Apskritai šios nomenklatūrinės kultūros 
psichologinė, o tiksliau, psichoterapinė, funkcija yra 
gan ryški.

Ir vis dėlto - ką iš tikrųjų davė nomenklatūrinė 
„kultūros gynimo” strategija ir koks yra jos galutinis 
rezultatas? Už šio klausimo slypi pamatinė dilema, 
tiesiogiai susijusi ir su mūsų kultūros dabartinės būk­
lės vertinimu: vienaip ją turime vertinti teigdami, kad 
okupacijos metų kultūrininkai pirmiausia vykdė tau­
tos kultūros gelbėjimo misiją, ir visai kitaip turime 
žvelgti į tą būklę, jeigu sutinkame, kad tada iš tikrųjų 
vyko jau minėta „socialistinės” kultūros „gamyba”, o 
tai, kas buvo apginta, tėra šalutinis ir daugiau ar ma­
žiau atsitiktinis šios „gamybos” rezultatas. Nors neį­
manoma tiksliai pasverti, kiek sėkminga buvo ši kul­
tūros gelbėjimo strategija, vis dėlto yra labai panašu, 
kad, tokiam „gynimui” užtrukus dar bent keliolika 
metų, nebebūtų likę ką ir ginti. Kur kas aiškesnė nuo­
roda mėginant atsakyti į mums rūpimą klausimą yra 
nuostabiai taikli paties Lieveno pastaba: „Tie drąsuo­
liai, kurie peržengdavo ribas, žinoma, skaudžiai nu­
kentėdavo < ... >. Tačiau dauguma žmonių papras­
čiausiai gyveno sau” (p. 101). Ši gan žiauri išvada vi­
siškai tinka ir Pabaltijo šalių kultūrininkams. Jų, kaip 
„socialistinės kultūros gamintojų”, santykis su tauti­
ne ir vakarietiška kultūra buvo iš esmės instrumenti­
nis, o vertinant asmeninio gyvenimo masteliu - var­
totojiškas. Tokia buvo vidinė nomenklatūrinės kultū­
ros, kaip sistemos logika, kurios negalėjo sulaužyti 
kilnios subjektyvios pačių „kultūrininkų” intencijos.

Todėl iš principo jie niekada neperžengė iš anksto 
nustatytų „kultūros gamybos” ribų, o pavieniai 
„maištai” iš esmės tebuvo mėginimai iki galo įtempti 
grandinę, prie kurios jįe buvo prirakinti. Kol tai ne­
bus pripažinta, tol mūsų kultūros savimonėje žiojės 
gili žaizda ir išliks poreikis kurti herojiškus mitus. 
Turbūt tik įsisąmoninus šią žaizdą galima suprasti, 
kodėl herojiška ir romantiška istorija taip atkakliai 
neužleidžia vietos paprasčiausiai „gerų darbų” istori­
jai ...

Deja, ši mūsų kultūrinės savimonės žaizda gyja 
lėtai ir sunkiai, vis atsiverdama iš naujo. Jos aidas yra 
ir beprasmiška „kultūros griuvėsių” ir jos „aukso am­
žiaus” priešprieša, kuri nuolatos iškyla kalbant apie 
sovietmečio Lietuvos kultūrą. Pasirodo, ši nomen­
klatūrinė kultūra dar ir šiandien diktuoja savo žaidi­
mo taisykles. Atkūrus nepriklausomybę tapo bemaž 
neišvengiamas ir iki tol daugiau ar mažiau vieningų 
„kultūrininkų” pasidalijimas į „trispalvių patriotiškų 
tautininkų” ir „rausvų liberalų vakariečių” stovyklas. 
Pradingus nomenklatūrinės kultūros fasadui toli gra­
žu neišnyko nei šios kultūros darbininkai, nei jų no­
menklatūriniai instinktai bei įpročiai. Galbūt didžiau­
sia „kultūros gynimo” strategijos yda ir buvo ta, kad 
šios „misijos” vykdymas galėjo būti lengvai atsieja- 
mas nuo pačios „gynėjo” asmenybės, ir todėl šiai 
„misijai” trūko egzistencinio angažavimosi momen­
to. Tarnavimas nomenklatūrinei kultūrai netrukdė iš 
vidaus formuotis tikram „tarybiniam žmogui”. Jo 
vartojimo instinktas ne tik nenyko, bet tolydžio stip­
rėjo ir su visa jėga prasiveržė, kai, žlugus atlygio iš 
viršaus sistemai, kiekvienam teko grumtis už savo 
būvį pačiam. Suprantama, ginant savąjį raison d'etre 
tenka sureikšminti ir jo šaltinį. Todėl „tautininkų” ir 
„vakariečių” ginčo sąlygas ir tėkmę pirmiausiai le­
mia politinės konjuktūros svyravimai, nes vartotojiš­
kas santykis su kultūra visada yra ir konjunktūrinis 
santykis. Tačiau šie tušti konjunktūriniai ginčai, už 
kurių slypi užgautos ambicijos ir tie patys dvasin- 
giausi interesai, trukdo ramiau pažvelgti į esamą mū­
sų kultūros būklę. Išsižadėjus šių ginčų būtų lengviau 
grįžti prie blaivesnio ir dalykiškesnio požiūrio: daug 
kas sovietmečio kultūroje turi išliekamąją vertę, kai 
ką bus galima pritaikyti ir plėtoti naujomis sąlygo­
mis, o beverčius dalykus nuneš užmarštin laikas. □

NORS IR PAVARGĘS, BET VIS DĖLTO 
HEROJUS

Nors ir sirgdamas regėjimo degeneracija, per­
skaičiau Liūto Mockūno stambų veikalą Pavargęs 
herojus: Jonas Deksnys trijų žvalgybų tarnyboje. Jį 
išleido prestižinė „Baltų lankų” leidykla, remiama 
Atviros Lietuvos fonde (Vilnius, 1997, 567 psl.). 
Faktas, kad tarp tų trijų žvalgybų paskutinė buvo 
Maskva, meta didelį ir juodą šešėlį ant nuostabaus 
Jono Deksnio gyvenimo (1914-1982). Šalia Mas­
kvos, kitos dvi žvalgybos - Londonas ir Stokholmas. 
O pagrindinis visų trijų žvalgybų objektas - Lietuvos 
antisovietinė rezistencija ir partizaninis karas.

Perskaičius visą tą „opus magnum” ne tiek nuo­
stabu, kad pagaliau ir Jonas Deksnys nuėjo tarnauti 

sovietų žvalgybai, bet kad tiek daug prieš ją suklupo. 
Juk ir iš to meto lietuvių, latvių ir estų būrelio, su ku­
riuo J. Deksnys 1949 m. pavasarį išsikėlė ties Palan­
ga Lietuvoje, vienas greičiausia buvęs sovietų agen­
tas (latvis Sveics). Tiesiog sunku patikėti, kaip galėjo 
nueiti tarnauti sovietų žvalgybai tokie žmonės, kaip 
medicinos daktaras, Vilniaus universiteto profeso­
rius Juozas Albinas Markulis, Panevėžio burmistras, 
Sofijos Smetonienės ir Jadvygos Tūbelienės brolis 
Tadas Chodakauskas arba generolo sūnus Algiman­
tas Zaskevičius, daug žadantis teatro ir sporto žmo­
gus. Su šiuo pastaruoju ir man teko pripuolamai su­
sipažinti, kai jis su mano draugu, gimnazijos mo­
kytoju p. L. užklydo į Metropolio restoraną. Ponas L. 
beveik verkdamas pasipasakojo, kaip jį NKVD ver­
čianti šnipinėti savo gimnazijos mokytojus ir moki­
nius. Jis neturįs kitos išeities: nusižudyti arba pabėgti 
į Vokietiją. Tai buvo 1941 m. anksti pavasarį. Algis 
Zaskevičius turėjęs jam padėti pasprukti į Vokietiją. 
Taigi jis žinojo, kaip normalus žmogus galvojo apie 
sovietų žvalgybą.

Pusėtinai gerai man teko pažinti ir Joną Deksnį, 
ypač 1947-48 metais, prieš jo paskutinę kelionę į 
Lietuvą 1949 m. pavasarį. Mėgo jis, ypač išgėręs vie­
ną kitą stikliuką, dainuoti partizaniškas dainas, ypač 
„Atėjo vakaras į girią”, ir pasakoti apie keliones po 
Baltijos jūrą. Jis buvo ne tiek pavargęs, kiek nervin­
gas ir piktas herojus. Jo didžiausias rūpestis buvo, 
kaip sustabdyti atvirą karą prieš sovietus, nes jis ne­
tikėjo, kad kils karas tarp Sovietų Sąjungos ir Vaka­
rų. Tuo atžvilgiu jo pažiūros sutapo su ministro Sta­
sio Lozoraičio pažiūromis.

Kitas nuostabus dalykas, kaip negreitai Vaka­
ruose lietuviai iššifravo, kad iš Lietuvos J. Deksnys 
maitina Vakarus klaidinančia informacija. Pasklidus 
gandui, kad J. Deksnys sunkiai serga, ministras Bro­
nius Balutis dar 1952 m. kovo mėn. rašė laišką Vla­
dui Žilinskui, kad reikėtų kaip nors Deksnį iš Lietu­
vos pertraukti į Vakarus.

Vincas Trumpa

NAUJI MOKSLO METAI IR NAUJA OPERA

Ši aukštoji mokykla kol kas vienintelė Lietuvoje 
galinti pasigirti sparčiai augančiu studentų ir dėstyto­
jų skaičiumi. Mat per pastaruosius aštuoneris metus 
Vytauto Didžioj o.universitete studijuojančių skaičius 
išaugo beveik 20 kartų, o dėstytojų net 30 kartų, - 
kalbėjo rektorius prof. Vytautas Kaminskas, atidary­
damas devintuosius (po atsikūrimo 1989 m.) mokslo 
metus, kuriuos ši institucija pradėjo su daugiau negu 
3,300 studentų septyniuose fakultetuose, su 25 vei­
kiančiomis katedromis ir 9 mokslo ir studijų centrais. 
Atkurtasis VDU jau išleido 5 bakalaurų laidas, pa­
rengė 508 magistrus, turi virš 150 siekiančių daktaro 
laipsnio keturiolikoje mokslo sričių, o iš jų bent 20 
yra jau paruošę disertacijas. Šiais mokslo metais iš­
kilmingą priesaiką davė daugiau 700 pirmakursių, 
sėkmingai išlaikiusių stojamuosius egzaminus. Stu­
dentų atstovybės prezidento žodžiais: „Mūsų daug ir 
mes jėga!”. ' <

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)

Mokslo metai šiltą ir saulėtą rugpjūčio 25 dieną 
buvo pradėti tradicine eisena nuo centrinių rūmų 
Daukanto gatvėje, padėjus gėlių prie Vytauto Di­
džiojo paminklo Laisvės alėjoje, praeinant senamies­
tį Vilniaus gatve iki Arkikatedros bazilikos, kur iškil­
mingas šv. Mišias išklausė itin gausi ir spalvinga jau­
nimo minia

Naujųjų mokslo metų atidarymo proga politolo­
gijos Garbės daktaro regalijos už nuopelnus moksle 
ir lietuvių tautos kovoje su nacių ir sovietų okupan­
tais buvo įteiktos buv. šio universiteto technikos fa­
kulteto dekanui prof. Adolfui Damušiui, prisijungu­
siam prie kitų atsikūrusio VDU šiuo laipsniu apdova­
notų: poeto Česlovo Milošo, ambasadoriaus Stasio 
Lozoraičio, prof. Vytauto Landsbergio, bei dr. Anta­
no Razmos. Apie A. Damušį kalbėjo VDU Politolo­
gijos katedros vedėjas Egidijus Vareikis, jį sveikino 
prof. Antanė Kučinskaitė - Liet. Katalikų mokslo ak­
ademijos vardu, Kauno kunigų seminarijos rektorius 
vysk. Rimantas Norvilą, LR Seimo narys Arimantas 
Raškinis, Kauno apsk. kultūros dept. direktorė V. 
Margevičienė, Švietimo ir mokslo viceministras J. 
Puodžius ir kt.

Iškilmių metu dainavo VDU mergaičių choras, o 
dar trumpą meninę programą, atrodo, nenumatytą ir 
netikėtą, nuotaikingai atliko kompozitoriaus Gied­
riaus Kuprevičiaus studentai, jo pristatyti vien var­
dais: smuikininkė, akordionistė, pianistas, poetas, 
improvizatorius ir dar pora muzikantų. Prie baigia­
mojo programos numerio, atrodo muziko G. Kupre­
vičiaus čia pat ..ekspromtu” sukurto ir pakuždėto, jį 
pianissimo pradėjus visam atlikėjų ansambliui, įtaig- 
ingo vadovo bei dirigento mostų pagauti, veikiai pri­
sijungė scenoje sėdėję profesoriai, garbės svečiai ir 
dėstytojai, o netrukus, perpratusi pagaulų ritmą, tek­
stą ir melodiją pilnu forte dainavo ir skandavo jau vi­
sa publika: ALMA MATER VYT AUTI MAGNI!..

Stebėdamas kompozitorių Giedrių Kuprevičių 
taip gabiai mus visus nepasiruošusius, nebūtinai vie­
nodai gabius ar tolygiai norius greit sujungusį į tokį 
damų vienetą, prisiminiau prieš pora dienų Kauno 
dienos savaitiniame priede Santakoje (1997.VIII.23) 
žurnalistės Ramutės Vaitiekūnaitės pasikalbėjimą su 
juo ir Klaipėdos muzikinio teatro vadovais naujojo 
sezono atidarymui rugsėjo 1 d. ruošiamos operos 
„Prūsai” premjeros proga. Teatro meno vadovas ir 
dirigentas Stasys Domarkas taip kalbėjo:

- Einu kartą Herkaus Manto gatve, o prieš „Ka­
pitolijaus” kino teatrą yra paminklas garsiajam suki­
lėlių vadui. Kodėl, pagalvojau, mūsų scenoje nėra 
herojinės operos, skirtos, tarkim, Mantui? Ir išsyk 
prisiminiau Giedriaus Kuprevičiaus siuitą iš filmo 
„Herkus Mantas”. Dirigavau ją Kaime prieš kelioli- 
ką metų ... Todėl, pirmai progai pasitaikius ir sakau 
Giedriui: „Tu jau kartą gyvenai šia tema. Kodėl jos 
neprisiminus?”

Giedrius KUPREVIČIUS: Stasys Domarkas <.>.> 
tiesiog persekiojo mane, vis tikindamas, kad bėga 
metai ir ateina laikas solidesniems darbams, ne vien 
romansų ar sonatų rašymui.' <...> Be pagrindinio Her­
kus Manto personažo, mane ypač jaudina Kristinos 
drama. Jei reikėtų duoti operai antrąjį pavadinima, 
ryžčiausi ją pavadinti „Kristina”.

5. DOMARKAS: Beje, tai pirmoji nacionalinė 
opera, sukurta Nepriklausomybės metais. Giedrius 
Kuprevičius rašė muziką, suprantamą ir patrauklią, 
įdomią ir ekspresyvią, tikiu ilgu jos gyvenimu sceno­

je ir nuoširdžiai to linkiu. Juolab, kad ir Herkaus 
Manto vaidmuo patikimose Virgilijaus Noreikos ran­
kose. Mes labai norėjome, kad Lietuvos milžinas 
kurtų šį vaidmenį. Tiesą sakant, kompozitorius ir 
muziką rašė apie tai galvodamas.

Virgilijus NOREIKA: Opera man labai patinka, 
tai geras, įdomus kūrinys. Labai plati ir įdomi muzi­
kos amplitudė - nuo liaudies muzikos citatų iki sudė­
tingos šiuolaikinės harmonijos. <...> Apie Giedriaus 
Kuprevičiaus muziką dar kartą norėčiau pasakyti ge­
rų žodžių: opera ir pakankamai sudėtinga, ir kai kada 
(autorius visai to neslepia) pučiniška, veristinė, nepa­
prastai graži. Man, 62 metų dainininkui, galite pa­
tikėti.

Tų, kurie G. Kuprevičių ir jo kūrybą pažįsta, per­
daug įtikinėti nereikia ...

Algirdas T. Antanaitis

AR ACHILAS PAVYS VĖŽLĮ?

Senovės graikai žinomu paradoksu apie Achilą ir 
vėžlį kodavo judėjimo problemą. Kaip tik juo re­
miantis buvo svarstoma, kaip galimas judėjimas. Juk 
Achilas niekada nepavytų vėžlio, jeigu jie tik stovėtų 
tam tikru atstumu vienas nuo kito, o jiems atrodytų, 
kad jie bėga. Bet iš kažkur atsiranda judėjimas ...

Ar yra toks judėjimas nūdienos Lietuvoje? O gal 
čia ta vieta, kur Achilas vis niekaip negali pavyti vėž­
lio? XIX a. pabaigoje vienas užsienietis rašė: „į lietu­
vių tautos gyvenimą geležinkeliu ir garlaiviu brauna­
si aplinkinis pasaulis, žmonės viską mato ir girdi, bet 
visiškai nesugeba suprasti ir teisingai pasirinkti. Jie 
mato tiktai savo „ypatumus ir absurdiškas puses”, se­
ni įpročiai ir papročiai nyksta, tiktai grubumo ir girta­
vimo nemąžta”. Atrodo, kad ir po šimto metų šie žo­
džiai gana teisingai apibūdina kai kurias Lietuvos 
gyvenimo puses. Taigi, judėjimo lyg ir nebūtų.

1997 metų vasara ir ruduo - prasidėjusios prezi­
dento rinkimų kampanijos periodas, pirminės agita­
cijos ir įvairių prezidentinių reikalų svarstymo me­
tas. Ne visi iš tų svarstymų džiugina, nes jie nelabai 
tepasikeitė, palyginus dar su tais samprotavimais, ku­
rie buvo išsakomi 1991 m., ruošiantis įvesti Prezi­
dento instituciją. Kalbama, kad reikia rinkti prezi­
dentu labiausiai Lietuvai nusipelniusį žmogų, tarsi 
būtų reikalingas koks garbės prezidentas, kurio dar­
bas - aukojimasis dėl Lietuvos. Toks prezidentas, 
aišku, neturi nieko bendra su atsvarų ir balansų siste­
ma, su valdžių atskyrimu. Kitaip neimtumei piktintis, 
esą konkretaus prezidento kritikavimas diskredituoja 
Prezidento instituciją.

Kita sritis, kurioje aktuali judėjimo problema, 
yra partinis gyvenimas. Šeiminėje Lietuvoje 1922- 
1926 metais išryškėjo aštrūs nesutarimai tarp partijų. 
Pagrindinė jų priežastis buvo ideologinis radikalu­
mas, nekompromisiškumas. To meto partijos - ištisai 
ideologizuotos, per ideologinius ginčus užmiršda- 
vusios savo socialekonominės programos sutapimus. 
Antai krikščionys demokratai ir valstiečiai-liaudinin- 

kai iš esmės visai sutarė dėl žemės reformos, bet ne­
sutaikomai pykosi dėl pažiūros į religijos ir valstybės 
santykius. Kai kurios dabartinės Lietuvos partijos 
taipogi dar pakankamai ideologizuotos. Matyt, labi­
ausiai - konservatoriai. Ką gi realiai (social- 
ekonomine prasme) posovietinėje Lietuvoje galima 
konservuoti? Pastangos atstatyti tam tikrą istorinį 
perimamumą juk nebūtinai turi būti įvardintos kaip 
konservatizmas. Ir tikrai gana keistai atrodo solidžios 
politinės jėgos angažavimasis kultūriniam konserva­
tizmu! . Bandymai atkurti nutrūkusias ir gal jau ne­
perspektyvias tradicijas yra darbas, už kurį nusipel­
noma socialinių iliuzionistų vardo. Atrodo, kad Lie­
tuvos konservatorių konservatizmas yra gerokai 
ideologinis, o ne pragmatinis. Garsus tarpukario Lie­
tuvoje žmogus prof. V. Čepinskis yra sakęs, kad 
„konservatyvios ideologijos įsigalėjimas visuomenė­
je reiškia jos sustingimą ir mirtį. Būtent tokia ideolo­
gija dažniausiai remiasi viešpataujantys sluoksniai ir 
jų partijos, kurios stengiasi palaikyti atgyvenusias 
politines formas, pasenusias tikybines ir tautines tra­
dicijas”.

Ideologiniai akcentai dažnai pasigirsta iš konser­
vatorių vadų pusės. Vienas tokių ideologinių akcentų 
buvo kaltinimas, esą, LDDP natūralu ir teisiog pri­
gimta orientuotis į Maskvą, ir su tuo siejami įvairūs 
įtarinėjimai. Ideologinis akcentas išsprūdo ir visai 
neseniai, Seimo pirmininkui V. Landsbergiui, atro­
dytų, nereikšmingai pajuokavusiam per Valstybės 
dieną. Sveikindamas lakūną Jurgį Kairį, kuris tądien 
praskrido po Baltuoju tiltu per Nerį, Seimo pirminin­
kas pasakė, kad, girdi, nors Jurgio pavardė Kairys, la­
kūnas slapčia prisipažinęs, jog iš tikrųjų jis dešinys. 
Šio juokelio potekstėje slvpi mintis, kad vieninteliai 
teisieji - tai dabartinės Lietuvos dešinieji. Anksčiau į 
epochos proto, garbės ir sąžinės vaidmenį pretenda­
vusios partijos palikuonė iš esmės jau prarado pirma­
eilės politinės jėgos vaidmenį. Kažin ar politinis gy­
venimas Lietuvoje netaptų dar normalesnis, jeigu į 
tokį vaidmenį nepretenduotų ir konservatoriai, bent 
jau tokie, kokie jie yra dabar. Tos partijos likimas 
Lietuvai europėjant tikrai priklausys nuo to, koks bus 
konservatizmo ideologijos ir socialekonominės ori­
entacijos santykis jos programoje. Pabaigti galima 
tokiu įdomiu klausimu. Ar žlugtų konservatoriai, 
išrinkus prezidentu V. Landsbergį ?

Saulius Pivoras

VARDAN TIESOS

Fondo „Į laisvę” šeštoje studijų savaitėje be kitų 
aktualių temų buvo svarstomas ir spaudos laisvės 
klausimas. Pagal Drauge (1997.IX.20) tilpusį studijų 
savaitės aprašymą, Dienovidžio redaktorė Aldona 
Žemaitytė „vertino kai kurių didesniųjų laikraščių 
žingsnius, bet kokia kaina, bet kokiomis sensacijo­
mis, pavilioti daugiau skaitytojų” ir priėjo prie išva­
dos, jog „dažnai užmirštama tiesa, etika, dažnai pasi­
naudojama laisve be jokios atsakomybės”.
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Ir kaip gali nesutikti su tokiomis kilniomis minti­
mis?! Juk mes visi, arba beveik visi, esame už tiesą, 
už etiką, už laisvę su atsakomybe ir prieš sensacijas, 
ypač „bet kokias”, bandančias pavilioti daugiau skai­
tytojų. Vienintelė problema, ir ji tikrai nemaža - tai, 
kad žurnalistikoje nėra lengva nustatyti, kas yra „tie­
sa”. Politinėse, ekonominėse ir socialinėse sferose 
randame daug tiesų: nuo dešinės iki kairės, nuo kon­
servatorių iki socialistų. Keturiuose didžiausiuose 
Lietuvos dienraščiuose šiandien daugiau ar mažiau 
atsispindi dešinės arba politinio vidurio pakraipos 
„tiesos”. Į kairę, bent lietuviška prasme, linkęs dien­
raštis neseniai užsidarė, taigi ši pakraipa didesniuose 
laikraščiuose jau nebeatstovaujama. O tai nėra gerai, 
nes žurnalistinėje tiesų konsteliacijoje dabar trūksta 
tradicinio kairės komponento. Jei socialdemokratų 
Lietuvos žinioms pavyktų pasidaryti dienraščiu, ta 
ideologinė tuštuma užsipildytų ir didesniųjų 
laikraščių atstovaujamos tiesos sudarytų pilnesnį 
ideologinį spektrą.

Be ideologinių dar yra daugybė partinių/politi- 
nių tiesų. Per praėjusių Seimo rinkimų kampaniją 
vienas didesniųjų Lietuvos laikraščių dešiniųjų tiesą 
propagavo ne tik savo vedamuosiuose bei skiltyse, 
bet ir reportažuose. Nenoriu sudaryti įspūdžio, jog 
esu iš principo nusistatęs prieš dienraščių politizavi­
mą. Noriu tik priminti, jog kas vieniems yra tiesa, ki­
tiems gali atrodyti paprasta politinė propaganda.

Yra, pagaliau, ir asmeninės tiesos. Lietuvoje 
daug ginčų vyksta dėl taip vadinamo orumo pažeidi­
mo, ypač tarp politikų. Labai greitai bėgama į teis­
mus, kad tą orumą kaip nors išgelbėjus. Dienraščiuo­
se apkaltinti politikai, valdininkai, biznieriai ir kiti 
dažnai rėkia: mes nekalti, mus apjuodino neetiška, 
neatsakinga, tiesą pažeidžianti spauda. Kaip senoj 
žmonių patarlėj sakoma, tie kurie muša, patys gar­
siausiai rėkia. Neretai tokie tiesos gynėjai nori ką 
nors paslėpti ir dėl to visokiais būdais bando spaudą 
diskredituoti. Žinoma, ir žurnalistai neišvengia klai­
dų, o tiesos reikalaują asmenys ne visada tai daro 
blogais sumetimais. Šiais atvejais, kurių atrodo Lie­
tuvoje nėra daug, teismai turi nutarti, ar pasklebti 
faktai buvo suklastoti, ar tai tik atsitiktinos klaidos 
rezultatas.

Jeigu yra daug besivaržančių tiesų, tai ar iš viso 
galima nuspręsti, kas yra atsakinga spauda, kada 
spaudos laisvė yra piktnaudojama?

Į šiuos klausimus lengvų atsakymų nėra, todėl aš 
tik pabandysiu padaryti keletą pasiūlymų, kurių jokiu 
būdu nenoriu laikyti tiesomis. Pirmiausia, žurnalistai 
privalo vadovautis faktais, o ne politiniais ar ideolo­
giniais išskaičiavimais. Skaitytojui turi būti pateikti 
visi žinomi faktai, o ne tik tie, kurie yra palankūs vie­
nai ar kitai išankstinei pozicijai. Žinoma, tai lengviau 
pasakyti, negu padaryti. Iki tam tikro laipsnio objek­
tyvumą ir subjektyvumą galima suderinti reportažo 
pradžioje išdėščius faktus, o pabaigoje padarius auto­
riaus pažiūras išreiškiančius komentarus.

Antra, asmenines, politines ir ideologines pozi­
cijas reikia koncentruoti vedamuosiuose, skiltyse ir 
apžvalginiuose straipsniuose, o ne dienos įvykiams 
aprašyti skirtuose reportažuose. Laikraščio patikimu­
mas nukentės, jei jame pateiktos žinios bus nepilnos, 
pertemptos ar iškreiptos.

Trečia, retkarčiais reikia sudaryti progą ir kitų 
ideologijų ar politinių pakraipų atstovams pristatyti 
savo nuomonę. Kitaip sakant, siekti tam tikro tiesų 
balanso. Priešingoms idėjoms ar pažiūroms visiškai 
uždaras laikraštis eventualiai pasidarys siauras, sek­
tantiškas bei nuobodus ir dėl to neišvengiamai pradės 

prarasti skaitytojus.
Ar šie pasiūlymai yra praktiški? Manau, kad 

taip. Kai kurie Lietuvos dienraščiai juos jau prakti­
kuoja ar bent yra netoli jų. Ar juos įgyvendinus laik­
raščiai tikrai taps objektyvūs, atsakingi ir tiesai ne­
prasižengiantys? Aišku, kad ne. Apie tiesą jau kal­
bėjom, visiškas objektyvumas yra turbūt neįmano­
mas, o atsakingumas priklauso nuo daugelio faktorių, 
kuriuos išvardinti šios skilties apimtyje neįmanoma. 
Tačiau vieno iš jų negalima nepaminėti. Tie, kurie 
Lietuvoje reikalauja atsakingos spaudos, ’kartais turi 
galvoje laikraščių kontrolę, pasikliaujant įvairiomis 
valdžios struktūromis ir įstatymais. Toks mastymas - 
tai jau tikrai sovietinio režimo palikimas, kada vi­
siems buvo privaloma viena tiesa. Apskritai, valsty­
bės kontroliuojama spauda yra nepalyginamai blo­
giau, negu neatsakinga spauda. Be nuo valdžios ne­
priklausančios spaudos negali būti demokratijos, 
bent kaip ji Vakaruose suprantama. Spaudos atsakin­
gumas turi rastis iš pačių laikraščių ir, galų gale, iš 
pačios visuomenės. Jei laikraštis elgiasi neatsakin­
gai, jo neskaityk, o pasirink kitą, kuris tavo nuomone 
yra atsakingesnis.

Bet grįžkime prie pasiūlymų. Jie tiktai nurodo 
kryptį, kuria laikraščiai turėtų eiti, jei jie to dar neda­
ro. Pasiūlymuose nėra magiškų sprendimų, bet jų 
gyvendinimas skaitytojams duotų patikimesnę in­

formaciją ir racionalesnį faktų interpretavimą. Ir dar 
daugiau -visuomenę plačiau supažindintų su įvairių 
tiesų turiniu, tikslais ir praeities pasiekimais. O tai 
jaunai Lietuvos demokratijai tikrai būtų ne pro šalį.

Julius Šmulkštys

ŠIEK TIEK APIE NENUSIMANYMĄ

Nuo to laiko, kai negaunu Respublikų, mano po­
litinė nuovoka visiškai sumenko. Nedidelė žala. Nie­
kada ypatingai nesidomėjau politika. Tik paviršuti­
niškai. Žinau, kas yra Lietuvos prezidentas ir kokiai 
partijai priklauso. Atrodo, imponuojantis vyras. Pre­
sidential. Kartą mačiau jį per Los Angeles Lietuvių 
dienas Šv. Kazimiero parapijos kieme. Su skrybėle. 
Taip pat žinau, kas yra ministras pirmininkas ir kas 
seimo pirminininkas. Konservatoriai. Irgi šaunūs vy­
rai.

Kadangi dabar vyksta priešrinkiminė kampanija, 
tai džiaugiuosi patyręs, kad į prezidentus kandidatuo­
ja žymus Amerikos ekologas Valdas Adamkus ir mū­
sų darbščioji santamonikietė, archeologijos daktarė 
Liucija Baškauskaitė. Dėmesį atkreipus į jų pavar­
džių pirmas raides, išeina A ir B. Kaip būtų gražu, jei 
A taptų prezidentu, o B - viceprezidente. Lietuvai 
tvirta abėcėlės pradžia išeitų į naudą. Kažkodėl dabar 
kai kurie svarbūs reikalai pradedami nuo Z raidės.

* * *
Tai kuo tada domiuosi, šitaip lengvabūdiškai 

žvelgdamas į Lietuvos politinį gyvenimą? Pirmiau­

sia, kultūrine spauda. Nedaug jos gaunu, bet vis dėlto 
ir to pakanka akiračiui praplėsti.

Štai talpus Metų žurnalas, buvusioji Pergalė. Vi­
sada laukiamas, net ir tada, kai spausdina niekad ne­
sibaigiantį Leonardo Gutausko opusą „Vilko dantų 
karoliai”. Paskutinį rugsėjo numerį pripildo IV dalies 
fragmentai. Protarpiais skatinėju, bet (teatleidžia 
man autorius) bematant pavargstu. Toji buvusioji jo 
gyvenimo tankmė, su visomis detalių detalėmis, man 
yra Praustas. Argi ir man reikia praeityje klampoti?

Štai Kultūros barai. Anksčiau, Sovietijos metais, 
savo puslapiuose rerezentavę kur kas platesnį Lietu­
vos kultūros lauką. Rašę ir apie provincijos saviveik­
lines įdomybes, apie tai, kaip liaudies žmonės pasi­
reiškia kultūros rūmuose, kaip vaidinama klojimų te­
atruose ir pan. Dabar vyrauja lyg ir europinio avan­
gardo tonas, sunkiai išgvildenami kultūrologų sam­
protavimai, paini teatro kritikų metaforiška sofistika. 
O dailės aprašymuose pirmenybė teikiama visokių 
šiuolaikinių instaliacijų bei absurdiškų niekų metafi­
zikai. Į visa tai žiūriu kaip į fantazuojantį žaismą, ku­
riame dažnai daugiau neišradingo protavimo, negu 
vaizduotės.

Vis tiek mielai imu į rankas šį mėnesinį leidinį. 
Skaitant iškyla du bruožai: tai, kad Lietuvos menai 
ieško atramos pasaulyje, ir tai, kad grynai lietuvišką 
kultūrą stengiasi užgniaužti išpūstas intelektualiz­
mas. Mintijime vis labiau įsitvirtina sociologo-kul- 
tūrologo Vytauto Kavolio stilistika, kuri man visad 
buvo sunkiai įskaitoma, nors tematiškai ir lietė mūsų 
sąmonei rūpimus dalykus. O gal kaltas ne Kavolio 
stilius, bet mano aptingusi pagava? Jis buvo mąstyto­
jas, o ne stilistas.

Prenumeruoju turiningą savaitraštį Literatūra ir 
menas. Jo kokybinis lygmuo įvairuoja. Bet tai su­
prantama, nes medžiaga ateina iš įvairių sluoksnių, o 
savaitinė atranka visada yra skubi. Tačiau vedamieji 
ar reiklūs poleminiai rašiniai, arba originalūs esė, kad 
ir Herkaus Kunčiaus, ar neseniai (nr. 35) Regimanto 
Tamošaičio aktualus, humoro būtinybę mūsų mąs­
tyme akcentuojantis „Kodėl viščiukas perbėgo 
kelią?” verti atidaus skaitymo, Yra ir naujos poezi­
jos, apsakymų ir įdomių vertimų, ir kultūrinių nau­
jienų, pokalbių, supažindinančių su pasaulio garse­
nybėmis. Taigi skaitytini puslapiai, neužmirštantys 
nei trumpų recenzijų.

* * *
Bet aš gi turiu ne tik skaitomų tekstų pasaulį, bet 

ir savo pasaulėlį, kuriame vyksta mano pramogos ar­
ba, geresniu atveju, gimsta ir mano tekstai. Kad ir 
laiškai į Lietuvą, dažniausiai rašomi moterims. Ne 
vyrams, tik joms! Kažkodėl čia viešėję ąžuolai, su 
kuriais teko susipažinti, retas man parašė. O Lietuvos 
dukros yra nuostabiai raštingos. Tiesiog knieti cituoti 
jų laiškų vaizdingą, jautrią prozą, su tenykščio gyve­
nimo apibūdinimais. Kartais, sudėjus į eilutes, ji 
skamba šiuolaikinės poezijos tembru. Neminėdamas 
pavardės, perfrazavęs pacituosiu vieną:

Kaip visada - gyvenam, sukamės, 
o kartais padejuojam 
ir stengiamės nesimaišyti niekam 
po batuotom kojom.
Ir vaikščiojam gimta žeme
su įpročiais artojų,
apsidairydami, žinia, atsargiai, 
nuo įvairių ironijų pavargę.

Pr. Visvydas
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KONSERVATORIŲ. J
(atkelta iš 7-to psl.)

nes linijos esminio tęstinumo principas.
Dabartinės „konservatyviosios” vyriausybės nei­

giami darbo bruožai (ir atitinkami rezultatai) irgi tęsia, 
o kartais netgi gerokai prašoka, ypač utriruotosiomis 
pasireiškimo formomis, LDDP vyriausybės tradicijas. 
Jie gali būti sugrupuoti į tris pagrindines grupes:

1) Teisinis nihilizmas, besiremiantis ta pačia etatis- 
tine ideologija, pagal kurią valstybė yra visagalė ir todėl 
neprivalo laikytis visiems kitiems būtinų įstatymų. 
Toks valstybinis savivaliavimas labai charakteringai 
pasireiškė skirstant likviduoto Lietuvos akcinio inova­
cinio banko turtą. Privataus banko pastatai, brangi tech­
ninė įranga (kompiuteriai, autotransporto priemonės), 
inventorius, baldai buvo tiesiogiai vyriausybės dekretu 
paskirstyti tarp įvairių valstybinių žinybų, be jokio ban­
dymo šiuos banko aktyvus laisvai parduoti rinkoje arba 
pačiai valstybei varžytinių būdu įsigyti už komercinę 
kainą, grąžinant gautas už tokiu būdu parduotą banko 
turtą lėšas LAIB skolų subjektams Bankroto įstatymu 
numatyta eilės tvarka. Tai, kad valstybė apsiėmė išmo­
kėti banko indėlininkams tam tikrą dalį jų į tą banką 
įdėtų pinigų, tačiau, nepavertė jos automatiška visų 
banko aktyvų paveldėtoja. Ogi pasielgė vyriausybė taip, 
lyg, bankui susilikvidavus, ji būtų tapusi vienintelė jo 
teisėta įpėdinė, o kiti banko kreditoriai - pasmerkti likti 
patenkinti tokia kompensacija, kokią valstybė vienaša­
liškai bus nutarusi jiems paskirti. Kai kurie politiniai 
veikėjai tokius savivališkus vyriausybės veiksmus 
bandė užprotestuoti, bet kadangi banko akcijų laikytojai 
patys nebuvo pakankamai organizuoti, kad galėtų 
patraukti vyriausybę teisminėn atsakomybėn, jos veiks­
mai pasisavinant banko turtą liko galiojantys.

Panašus kuriozas įvyko su dar vis nebaigtomis sta­
tyti Kongresų rūmų patalpomis Vilniuje. Paskirtos iš 
dalies Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių in­
stitutui, jos „saugumo sumetimais” buvo iš jo vienaša­
liškai atimtos ir paskirtos įvairių vyriausybės įstaigų 
kontoroms plėsti.

Paradoksalu teisinio nihilizmo prasme yra ir tai, 
kad, užuot kovojusios su pareigūnų piktnaudžiavimais 
valdžia, valdinės struktūros dažnai persekioja tuos 
pareigūnus, kuriuos įtaria iškėlus tokio piktnaudžia­
vimo faktus į viešumą. Taip, pavyzdžiui, pasielgė 
Vidaus reikalų ministras Vidmantas Žemelis, nubaudęs 
Kauno policijos komisarą S. Perlavičių už tai, kad jis, 
esą, „pateikė ‘Lietuvos ryto’ žurnalistui žinias, kurios 
buvo komisaro inspektoriaus K. Prokopo kompetenci­
joje.”3 Perlavičius neigė perdavęs žurnalistui žinias apie 
kai kurių Kauno policijos pareigūnų akivaizdų 
nuolaidžiavimą organizuotų nusikaltėlių gaujų nariams 
(kad ne Perlavičius buvo tų žinių šaltinis, patvirtino ir 
reportažo apie jas autorius), bet vis tiek buvo nubaustas 
už subordinacijos pažeidimą - nubaustas, tarp kitko, 
kartu su tais pareigūnais, kurių padaryti ir laikraščio iš­
kelti viešumon grubūs tarnybiniai pažeidimai visiškai 
pasitvirtino.

Šių ir daugelio kitų panašių teisinio nihilizmo pa­
sireiškimo atvejuose vyriausybė dar kartą ryškiai pa­
demonstravo savo gilų įsitikinimą tuo, kad tiktai vals­
tybė yra pilnavertis teisės subjektas ir kad, kaipo toksai 
subjektas, ji veikiančios vyriausybės asmenyje gali lais­
vai, t.y. savavališkai ir vienašališkai, disponuoti visų 
kitų fizinių bei juridinių asmenų teisėmis.

2) Vyriausybės pagrindinio dėmesio koncentracija 
į kadrų politiką, jos žūtbūtinis pasiryžimas užpildyti bet 
kuriuos šiek tiek atsakingesnius valstybinius postus 
savų partijų pasižymėjusiais ar bent neabejotinai loja­

liais vadovybei nariais. Kaip rašė Akiračiuose Julius 
Šmulkštys, vyriausybė „operuoja principu ‘Jei savas, tai 
ir geras’ ”4. Tuo dabartinė vyriausybė irgi savotiškai tę­
sia pereitos vyriausybės „grupės draugų” uždarai vyk­
domą valdymo procesą. Tačiau kyla klausimas, koks 
galėtų būti tokios akylos kadrų politikos tikslas. Jeigu 
pereitoje LDDP vyriausybėje svarbiausias motyvas 
„grupei draugų” valdžioje sudaryti galėjo būti pasipel­
nymas valstybės sąskaita, netrukdoma korupcija, tai 
šioji vyriausybė, atrodo, nėra taip atvirai korumpuota ir 
netgi gana aktyviai stengiasi valdžios korupciją pažabo­
ti. Žinoma, jeigu naujosios vyriausybės politikos princi­
pinės nuostatos iš esmės skirtųsi nuo pereitos LDDP 
vyriausybės politikos nuostatų, tokį susirūpinimą kadrų 
keitimu galima būtų lengvai suprasti bei pateisinti - 
nauja politika reikalauja naujų kadrų, norinčių bei mo­
kančių tą naująją politiką vykdyti. Tačiau tęstinumo po­
litikai vykdyti tokia fundamentali bei masiška kadrų 
kaita visiškai nereikalinga.

Lieka gal tik viena prielaida, kuria galima būtų ši­
tokį perdėtą rūpestį kadrais kažkaip paaiškinti. Šioji 
prielaida glūdėtų Vytauto Landsbergio ir jojo dvasios 
inspiruotos partijos giliame nepasitikėjime opozicija ir 
apskritai opoziciškai Tėvynės sąjungos atžvilgiu nu­
siteikusiais Lietuvos žmonėmis, įtariant juos užmas­
kuotu anti-patriotizmu, orientacija į artimesnį bendra­
darbiavimą su Rusija, dėl kurio Lietuvos nepriklauso­
mybės interesai būtų paaukoti glaudesnio suartėjimo su 
Rusija ir NSV labui. Matyti, tas Landsbergio seniau Iš­
sakytas „šunaujos kompleksas” yra vis dar gyvas ir net­
gi tiek gajus, kad sugeba iki šiol nuspręsti pagrindines 
Tėvynės sąjungos politikos kryptis o, pirmučiausia, pa­
aiškinti jos vienareikšmį bei pagrindinį susikoncentra­
vimą į kadrų politiką. Jeigu šioji mano hipotezė būtų 
nors iš dalies teisinga, laikyčiau joje išsakytąją nuostatą 
paranojiškai iškreipiančia Lietuvos politinio gyvenimo 
realybę ir tuo labai pavojinga sėkmingam Lietuvos poli­
tikos planavimui bei vystymui. Jeigu duoti šiai nuosta­
tai valią, ji iš tikrųjų galėtų pakirsti tolimesnį Lietuvos 
vystymąsi rinkos demokratijos keliu, nukreiptų Lietuvą 
į autortarizmą ir ją įveltų į žalingą bei visapusiškai pra­
gaištingą konfliktinę įtampą santykiuose su Rusija ir 
Gudija.

3) Kraštutinis, tiesiog neįtikėtinas vyriausybės ne­
kompetentingumas. Jis iš dalies paaiškinamas Juliaus 
Šmulkščio aukščiau cituota formule, „Jei savas, tai ir 
geras”, bet juk ir tarp savųjų galima būtų surasti nemaža 
kompetentingesnių asmenų. Nekompetentingumo epo­
pėja prasidėjo mažai patirties teturinčio jaunojo Mati- 
liausko paskyrimu naujosios Vagnoriaus sudarytosios 
vyriausybės finansų ministru. Kaip žinome, tam minis­
trui netrukus buvo iškelta baudžiamoji byla už negrą­
žintą bei niekuo nepadengtą stambaus masto paskolą iš 
banko, kuriame jis buvo tuo metu užėmęs atsakingas 
pareigas. Dėl to nuo jaunojo Matiliausko paslaugų teko, 
kad ir labai nenoriai (Vagnorius iš pradžių net siūlė 
padengti jo skolą iš partijos lėšų), atsisakyti.

Sveikatos apsaugos ministras Juozas Galdikas su­
gebėjo per trumpą laiką nustatyti prieš save didelę me­
dicinos profesijos Lietuvoje narių daugumą, taip pat 
profsąjungas ir spaudą. Ministras pagarsėjo savo neko­
munikabilumu, neprieinamumu, arogancija, neparei­
gingumu bei autokratiniu darbo stiliumi. Neabejotinai 
gabus literatas, žurnalistas ir parlamentaras, Saulius 
Šaltenis, pasirodė esąs visiškai netinkamas administra­
torius. Blogiausia yra tai, kad jis pats to visiškai nesuvo­
kia. Priverstas atšaukti savo planuotąją Valstybės dienai 
paminėti Stalo kalno puotą, jis ne tik neatsiprašė už ne­
taktą kitą valstybinį priėmimą ta pačia proga rengusio 
Prezidento atžvilgiu, bet ir pareiškė, kad yra atkaklus ir 

tokią puotą vis tiek surengs, kad ir kitais metais. Nesu­
gebėjęs tinkamai bei laiku paruošti eilę turėjusių Lietu­
voje įvykti tarptautinio masto kultūrinių renginių (juk 
Gaono minėjimas buvo planuotas birželio mėnesiui, bet 
dėl nepasiruošimo turėjo būti atidėtas rugsėjui; o ką jau 
bekalbėti apie Rusijos garsiausių aktorių kontraktinį at­
vykimą gastrolių Lietuvon, kur jų niekas nelaukė ir net 
neužsakė viešbučių), Šaltenis viešai Seimo posėdyje į 
Seimo narių klausimus apie nesklandumus jo ministeri­
jos darbe atsakė, jog jojo ministerija „dirba kaip laikro­
dis” ir rodo pavyzdį visiems, kaip reikia dirbti. Šis pa­
reiškimas buvo, tarp kitko, padarytas netrukus po to, 
kai, protestuodami prieš Šalenio darbo stilių, atsistaty­
dino jo du viceministrai, o taip pat ir Ministerijos sekre­
torė.5

Neminėsime kitų visiems gerai žinomų politinio 
bei administracinio nekompetitingumo pavyzdžių, to­
kių, kaip profesoriaus Zigmo Zinkevičiaus vadovau­
jamos Švietimo ministerijos ar Vidmanto Žiemelio va­
dovaujamos Vidaus reikalų ministerijos, ar kitų svarbių 
valstybės institucijų darbe. Šio rašinio kontekste svarbu 
pabrėžti, kad iki šiol nei viena Lietuvos vyriausybė 
negalėjo pasigirti tokiu kiekiu anekdoto vertų situacijų 
ir tokiomis gausiomis bei ryškiomis nekompetentingu­
mo viešomis apraiškomis, kaip kad tai gali padaryti da­
bartinė „konservatyvioji” vyriausybė.

Iš to, kas aukščiau pasakyta, turėtų būti pakanka­
mai aišku, kad vyriausybės veiklos rezultatai vargu ar 
paskatins rinkėjus balsuoti Prezidento rinkimuose už 
Landsbergį. Greičiausiai jie tik neigiamai įtaigos net ir 
tuos rinkėjus, kurie metų pradžioje buvo nusistatę 
palaikyti dabartinę vyriausybinę koaliciją ir balsuoti už 
jos kandidatą gruodžio 21 d. įvyksiančiuose Prezidento 
rinkimuose.

Turbūt niekam nekelia abejonių tas faktas, kad, be 
Landsbergio, vienintelis kandidatas iš esmės priimtinas 
Tėvynės sąjungos elektoratui yra Valdas Adamkus. 
Manau, kad dabar Seimo dauguma jau turbūt suprato 
kokią didžiulę klaidą ji padarė, kai atmetė Centristų pa­
siūlytą Konstitucijos 47 straipsnio pataisą. Jeigu VRK 
atsisakys įregistruoti Adamkų kandidatu į Lietuvos 
prezidentus ir jeigu teismas patvirtins tokį VRK spren­
dimą, Seimui teks dalyvauti prezidento Algirdo Bra­
zausko ar prezidento Artūro Paulausko inauguracijos iš­
kilmėse, bet vargu ar teks su bet kuriuo iš jų kohabituo- 
ti. Abu jie, be abejonės, paleis dabartinį Seimą ir šiuo­
metinėje valdančiojoje koalicijoje neatsiras nė vienos 
frakcijos, už kurią jie ragintų Lietuos piliečius balsuoti, 
renkant sekantį Seimą. Ogi apie Adamkų tokia frakcija, 
sudaryta iš liberalių abiejų dabar valdančiųjų partijų 
elementų, susiburti tikrai galėtų. Tačiau dabar jau grei­
čiausiai bus šaukštai po pietų. O gal ir nebus? Pažiūrė­
sime, kokį sprendimą padarys VRK ir teismai, o po to 
jau toliau tęsime Lietuvos einamosios politinės situaci­
jos analizę ir Lietuvos politikos ateities perspektyvų 
prognozę.

Aleksandras Štromas

1 Apie šį posėdį ir jame vykusias diskusijas žiūr. Giedrė 
Būdvytienė, „Pats laikas susirūpinti pramonės ateiti­
mi”, Kauno Diena, 1997 m. birželio mėn. 25 d.
2 Žiūr., „Šalies kelias į ateitį su kliūtimis”, Lietuvos ry­
tas, 1997 m. rugpjūčio 19 d.
3 „Laiko ženklai”, Lietuvos rytas, 1997 m. rugpjūčio 
mėn. 19 d.
4 Žiūr. skiltį „Iš kairės ir iš dešinės: Pusei metų pra­
ėjus”, Akiračiai, nr. 7, 1997 m., liepa.
5Žiūr. Baltic News Service (BNS), 1997 m. birželio 18 
ir 19 d.d. pranešimų biuletenius.
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BELETRISTIKA...
(atkelta iš 16-to psl.)
mai įvertintos knygos epitetas tiktų ir 
Pavasario balsams, ir Pragiedruliams, 
ir Šarūnui. Tačiau šiandien man 
norėtųsi ypač pabrėžti nepakankamą 
Valančiaus prozos įvertinimą”, - taria 
A.N. Niliūnas, Valančių pavadindamas 
„didžiausiu mūsų senosios prozos 
meistru”, „lietuviškos prozos iniciato­
riumi” ir pirmuoju sąmoningu stilistu. 
Gaila, kad ir Niliūno portretų galerijoje 
kaip tik trūksta Valančiaus profilio...

Skyrius „Dienos temomis” pašvęs­
tas literatūrinei polemikai, kurios dau­
giausia pasirodė įvairiuose Literatūros 
lankų numeriuose: „Rašytojai prieš kri­
tiką”, „Septyni prieš Tebus”, „Patrio­
tizmas ir poezija”, „Emigracija ir kriti­
ka”, „Populiarumas ir poezija”... Iš­
skyrus pastarąjį, pasirašytą S.J., visi 
kiti pasirašyti H.B.S. inicialais.

Kaip jau minėta, bent pusę Temų ir 
variacijų užima recenzjų skyrius „Kny­
gos”. Vertinama keliasdešimt knygų 
parašytų poros tuzinų autorių. Iš tikrųjų 
tie patys autoriai retai kada vertinami 
keliose recenzijose. Daugiau negu vie­
nos recenzijos susilaukia tik Pulgis An­
driušis (Anoj pusėj ežero, Sudiev, 
kvietkeli ir Tipelis), Jurgis Savickis 
(Raudoni batukai, Šventoji Lietuva ir 
Žemė dega), Jonas Aistis (Apie laiką ir 
žmones ir Mil fordo gatvės elegijos), 
Antanas Vaičiulaitis (Italijos vaizdai ir 
Valentina) bei Marius Katiliškis (Pra­
silenkimo valanda ir Užuovėja). Visi 
kiti (išvardinant juos maždaug eilės 
tvarka turinyje: Stasys Santvaras, Ka­
zys Bradūnas, Liudas Dovydėnas, 
Henrikas Radauskas, Vytautas Alantas, 
Jurgis Jankus, Aloyzas Baronas, Jurgis 
Gliaudą, Henrikas Nagys, Antanas 
Škėma, Leonardas Žitkevičius, Eu­
genijus Gruodis, Vytautas Janavičius, 
Albinas Baranauskas, Kazys Almenas, 
Vladas Šlaitas ir Mykolas Viltis) re­
cenzuojami vienos, dažniausiai pir­
mosios knygos proga. Iš tuo metu oku­
puotos Lietuvos rašytojų vertinami tik 
du: Kazys Boruta (kartu su Baltaragio 
malūnu paliečiant ir ankstyvesnę po­
eziją) ir Justinas Marcinkevičius (Min­
daugas). Kartais vienoje recenzijoje 
aptariamos kelios knygos („Pereitos 
vasaros derlius”), arba recenzuojama 
kelių ar daugelio autorių knyga (k.a.:

„Žvilgsnių proza”, Lietuvių poezijos 
antologija, metraštis Trečioji Pradai- 
gė).

Produktyviausias A. Nyka-Niliu- 
nas buvo ankstyvesniaisiais savo bei 
išeivijos amžiaus metais, Literatūros 
lankų gyvavimo laikotarpiu, parašyda­
mas daugiausia recenzijų tame žurnale 
ir Aiduose, pasirašydamas dažniausiai 
Leono Miškinio bei Andriaus Sietyno 
slapyvardžiais. Literatūros lankams už­
sidarius, 1960-ųjų dekadoje buvo per­
eita į Aidus ir juose pastoviai rašyta iki 
1970-ųjų dekados pradžios, paskui jau 
A. Nykos-Niliūno recenzijoms iš viso 
retai kur tepasirodant.

Knygą pratarmėje itin taikliai api­
būdino Saulius Žukas, tardamas, kad 
„skaitant paties autoriaus sudarytą 
straipsnių rinkinį ima dėstytis nors ir 
fragmentiška, bet atidi ir vertybiniu 
požiūriu griežtai apibrėžta lietuvių li­
teratūros istorija nuo Kristijono Done­
laičio, Maironio iki Henriko Radausko, 
žemininkų, Literatūros lankų sąjū­
džio”. A. Nykos-Niliūno kritiką savo 
laiku ne visi palankiai sutiko. Ypač 
dantį griežė patys jo reikliai recenzuoti 
autoriai ar jų bičiuliai. Šiandien, žiūrė­
dami iš laiko perspektyvos, manau ir 
vakarykščiai skeptikai sutiks su Kul­
tūros baruose rinkinį recenzuojančiu 
Vytautu Rubavičium:

„Nyka-Niliūnas savo kritikos dar­
bais reiškiasi kaip aistringas intelektu­
alas, kuriam literatūra yra gyvybiškai 
svarbus dalykas. Jis sugeba teorines 
įžvalgas taikyti spręsdamas „prakti­
nius” kasdienio literatūrinio gyvenimo 
klausimus. Jis yra įsipareigojęs litera­
tūrai, ir tas įsipareigojimas savaip iš­
reiškia atsakingumą tautai ir gyven­
imui”.
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IŠEIVIŲ LITERATŪRA 1996 (H)

BELETRISTIKA IR KRITIKA
Jurgis Jankus, vienas iš produktyviausių išeivi­

jos beletristų, anksčiau rašęs daugiausiai romanus, 
nuo Užkandžio (1973) apsistojo prie pasakojimų, per 
kelioliką metų jų išleisdamas bent pusę tuzino stam­
bių rinkinių. Visi jo pasakojimų rinkiniai yra gana 
panašaus sukirpimo: jie baigiasi vienu ar dviem il­
gesniais pasakojimais, sakytum apysakomis ar mini- 
romanais. Knygų leidimui išeivijoje pasunkėjus, pas­
taraisiais metais ne vieną ilgesnį pasakojimą J. Jan­
kus yra išspausdinęs Draugo dienraščio atkarpose. 
Papeikiu Skirpstūnas ir yra vienas toks pasakojimas, 
atskira 70 puslapių knygele išleistas Lietuvoje.

Papeikiu Skirpstūno veiksmas vyksta okupuoto­
je Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo. Pagrindinis 
veikėjas yra dievdirbis, liaudies menininkas, iš me­
džio drožinėjantis kryžiams mūkas ir šventųjų skulp­
tūras. Komunistinės valdžios atstovai iš Skirpstūno 
panamės kelis jo darbus išsiveža į ateistinį muziejų, 
bet jis daro kitus, o kryžius statyti jam padeda iš miš­
ko atėję partizanai. Žmogui, panašiam į Skirpstūno 
išdrožtą Kristų, išvedus partizanus iš komunistų ap­
supties per pelkes ir ežerą, bolševikai sunaikina diev- 
dirbio namus ir dalį kaimo. Nukeliavęs pėsčias į Vil­
nių Skirpstūnas sužino, kad jo išdrožtas Kristus, už­
rakintas specialioje spintoje, ne kartą išjos paslaptin­
gai dingdavęs ir vėl joje atsirasdavęs ...

Papeikęs Skirpstūnas nėra iš geriausių J. Jankaus 
pasakojimų. Atrodo, stebukliniai pasakojimai nėra jo 
stiprybė, kaip psichologiniai, su erotiniu pamušalu...

Lietuvoje iki šiol išleistos dvi J. Jankaus knygos, 
kurių vienoje sudėti trys jo romanai, o kitoje - dvi il­
gesnės pasakos. Būtų pats laikas sudaryti bent porą jo 
pasakojimų rinkinių. Pasirinkti tikrai būtų iš ko.

* * *
-... Prieš kokius aštuonerius metus susirgau gra- 

fofobija. Man atrodė, kad visa, ką mėginu rašyti, - 
nieko verta. Kelerius metus negalėjau baigti nė vieno 
dalykėlio. Pradėdavau ir mesdavau. Šiaip taip išsi­
kapanojau ir parašiau romaną Sutemose. Dabar bi­
jausi primesti skaitytojui savo nuomonę. Tegul jis 
pats susigaudo. Tai tiesiog tikroviškas romanas apie 
tai, kaip gyveno jauni lietuviai, netikėtai atsidūrę 
svetimuose kraštuose, - pasikalbėjime savo romano 
Sutemose išleidimo proga, išspausdinto jo paginos 
vietoje, sako Eduardas Cinzas (g. 1924), pirmąją 
knygą išleidęs būdamas vos ne penkiasdešimties, 
paskui per kelioliką metų išleidęs dar trejetą romanų 
ir porą novelių rinkinių, bet po to nutilęs beveik tuzi­
nui metų, paskutinį jau minėtą romaną išleisdamas 
prieš pat savo mirtį 1996 m. pradžioje.

Tame pasikalbėjime E. Cinzas trumpai drūtai 
nusako ir to romano turinį, tardamas, kad jame „pasa­
kojama apie keturis jaunus žemaičius, kurie, traukda­
miesi nuo raudonųjų barbarų, nuklysta į Vakarus. Jie 
gyvena vadinamosiose dipukų stovyklose ir kaip 
paukšteliai išmesti iš lizdo, mėgina susikurti savą ap­
linką”, - pridurdamas, jog „vieną mano bernelį, stu­
dentą, pagauna ir išveža į Vokietiją darbams, kiti at­
siduria ten patys”, ir kad „personažai gana skirtingos 
kultūros, todėl teko pasukti galvą, kad kuris jų per 
gudriai nenušnekėtų, kitas - perdaug paikai”.

Paskutiniąja pastaba rašytojas, sakytum „išduo­
da” bene svarbiausią savo problemą, tesustodamas 
vos neprisipažinęs, jog susidoroti su ta problema taip 
ir nepavyko...

E. Cinzo ligšioliniuose romanuose charakterių 
skirtingumas, dialogų natūralumas bei autentiškumas 
buvo jų stiprybė. Sutemose ne tik pagrindinių vei­

kėjų, bet ir visų kitų personažų kalba yra beveik vie­
noda. Visi jie, kaip pasakytų autorius, gudrauja, tar­
tum lenktyniaudami, kuris mandriau nušnekės. Ne­
atsilieka nė pats autorius, kaskart pademonstruoda­
mas savąjį išprusimą ar apsiskaitymą. Tiesa, tiek ta­
da Lietuvoje, tiek ir kitur ar kitais laikais, ypač mo­
kyklose, jaunuoliai visada turėjo savo specifinius 
žargonus, bet išėję į gyvenimą iš jų veikiai išaugda­
vo. To nesimato Sutemose. Ne visada iš karto aišku, 
net kas norima pasakyti, ir tai skaitytoją gerokai var­
gina. Atrodo, kad visi veikėjai prieš skaitytoją kažką 
vaidina, kažkuo jį apgaudinėja... Gana lėkštas ir ro­
mano turinys. Sakytum: nenormalus gyvenimas vertė 
žmones nenormaliai gyventi...

♦ * *
„Australijos lietuvių rašytoja Agnė Lukšytė ro­

mane Prošvaistė šešėlyje vaizduoja mažo Australijos 
miestelio žmones (ir aborigenus), jų gyvenimą ap­
linką”, - rašoma šios knygos metrikoje. Tas tolimos 
provincijos miestelis vadinasi Dunarunga. Jame gy­
vena apie pora tūkstančių žmonių, įskaitant apylin­
kės ūkininkus, keliolika vyrų dirbančių Gunaderos 
anglių kasyklose, už kokių 60 kilometrų, ir kelių šim­
tų aborigenų kaimelį Kirlirliką, įkurtą vietos klebono 
Mykolo Karpio. Klebonas, kaip ir vietos aludės savi­
ninkas Romas Augustusas yra atvykę iš Airijos, nors 
jų seneliai buvo pabėgę iš Lietuvos į Škotiją, vengda­
mi tarnauti tada kraštą okupavusioje caro kariuome­
nėje.

Romo žmona Eva labai nori turėti vaikų, yra nėš­
čia, bet nejaučia kūdikio gyvybės ir bijosi, kad jis ga­
li gimti negyvas. Pirmuose romano skyriuose susioa- 
žįstame ir su miestelio nuovados viršininku Tomu 
Evartu bei ką tik iš centro jam pagelbėti atvykusiu 
detektyvu Harviu Derinu, kuriam, matyt, pavesta iš­
tirti bylą didžiažemio apylinkės ūkininko Kempo, 
nušovusio savo aborigeną tarną, tariamai užtiktą 
prievartaujant jo dukterį, dabar išsiųstą į tolimesnį 
miestą.

Vieno vakaro prieblandoje Romas Augustusas 
pastebi, kad jo ūkyje esančioje dauboje iš vieškeliu 
pravažiuojančios mašinos kažką išmeta. Tą vakarą 
sutemus Eva regi nuo daubos atslenkantį žiburėlį, pa­
virstantį gražios moters veidu, o naktį ją kankina 
keisti sapnai. Rytą Romas, nuėjęs daubon su savo ab­
origenu tarnu Mambarara randa anklodėn įsuptą nuo­
gos moters lavoną. Išsikvietę kunigą Karpį ir nuova­
dos viršininką Evartą jie lavoną čia pat palaidoja 
(kiek vėliau pastatydami ir gražų kryžių), nutarę ne­
kelti miestelyje panikos ir niekam nepranešti, ven­
giant skandalo laikraščiuose.

Dabar įvykiai klostosi pagreitintu tempu: Mum- 
barara veda tarnaitę Ulanulą... Eva pagimdo gražutę 
dukrelę Herminą... Dunarungoje praūžia ciklonas... 
Kirlirliką ištinka gaisras... Kasyklose įvyksta sprogi­
mas, pareikalavęs keletos angliakasių aukų... O gan­
dai apie Romo dauboje palaidotą moters lavoną pa­
mažu plinta, gi ne vien pats Romas, bet ir klebonas 
Karpis galvoja, jog dauboje išmesta moteris (ar jos 
dvasia) atsigimė Evos ir Romo dukrelėje... Ši tema 
turi išryškėti antrojoje romano dalyje.

Šiame romane, kaip ir anksčiau išleistuose A. 
Lukšytės novelių rinkiniuose (Kalnų velnias, 1970 ir 
LRD premijuota Baltoji chrizantema, 1993), skiria­
ma nemažai vietos Australijos vaizdavimui, jos florai 
bei faunai, gyventojų papročiams, jų nusiteikimams 
tiek aborigenų, tiek anglų ar naujųjų ateivių at­
žvilgiu, visa tai palaidai surišant su veikalo siužetu. 

Savo forma Prošvaistė šešėlyje artimesnė dramai 
(Kavinė „Po kadagiais”, 1993), išleistai kartu su an­
truoju novelių rinkiniu. Ne vien veikėjų portretai, bet 
ir romano įvykiai dažnai atskleidžiami dialogais, 
protarpiuose statiškai ir lakoniškai, visada esamuoju 
laiku, nusakant elgesio bei aplinkos detales, tartum 
dekoracijas ar mizanscenas, nesigilinant, kas dedasi 
veikėjų viduje. Tuo veikalas dažnai primena filmo 
scenarijų ar paprasčiausią reportažą. Vienų veikėjų 
pokalbiuose su kitais ne kartą pakartojamos ir skaity­
tojui jau žinomos detalės...

Neįprastai šviežia, sakytum egzotiška romano 
tematika, neilguose skyreliuose besikeičiančios sce­
nos skaitytoją suintriguoja ir patraukia jo dėmesį, 
nors pasitaiko ir dirbtinai „sufabrikuotų” vietų, kaip 
ir tas skyrius romano vidury (78-91 psl.), su visai 
skaitytojui nepažįstamų moterų - Lilijanos ir Alices 
-dialogu apie paslaptingai dingusią, tikriausiai savo 
vyro nužudytą kaimynę Žeraldinę, su jomis daugiau 
taip ir nebesusitinkant ir nieko nebegirdint per visą 
šimtą puslapių, iki pat romano galo. Jei Romo dauboj 
rastas lavonas ir buvo Žeraldinės, skyrelis taip ir lie­
ka nesurištas su šia romano dalimi... Gal tai laužymo 
klaida? Gal iškrito ir dar vienas skyrelis? Pagyven­
sim - pamatysim ...

i* * *
Šalia šioje apžvalgoje jau aptartų Alfonso Ny­

kos-Niliūno Eilėraščių „Baltos lankos” pernai išleido 
ir išeivijos spaudoje jo paskelbtų, įvairiais slapyvar­
džiais pasirašytų kritikos straipsnių rinkinį Temos ir 
variacijos, kurį irgi sudarė pats autorius. Šios dvi 
stambios knygos apima jeigu ir ne visą, tai bent 
reikšmingiausią vieno svarbiausių išeivijos rašytojų 
originaliąją kūrybą ir kritiką.

Knyga padalinta į 4 skyrius, kurių du pirmieji 
yra ilgiausi ir neabejotinai svarbiausi. „Rašytojų pro­
filiai” užima pusantro, o „Knygos” - virš dviejų šim­
tų puslapių, dar pusšimtį paliekant dviems paskuti­
niesiems: „Dienos temomis” ir „Varia”.

„Rašytojų profiliuose” dažniausiai įvairių sukak­
čių progomis, pagerbiami gerai žinomi rašytojai, ku­
rių „Savuosius” čia atstovauja mūsų klasikai (Mairo­
nis, Vaižgantas, Putinas...) ir kiti gerai žinomi rašy­
tojai, nuo Antano Miškinio ir Pulgio Andriušio iki 
Vytauto Mačernio bei Juliaus Kaupo. Mažesnės ap­
imties „Svetimųjų” poskyryje rasime: Vergilijų, 
Dantę, Stefan George, Ivaną Buniną ir Franęois Ma- 
riac’ą. Šiuose puslapiuose atsispindi, sakytum, šven­
tadieniškasis A. Nyka-Niliūnas, didelę dalį rašinių 
taip ir pasirašęs, juos spausdinęs atsiminimais (apie 
Vincą Krėvę, Balį Sruogą), įvadiniais bei korpusi- 
niais straipsniais atskirose knygose, k.a.: J. Aisčio 
Raštai I, H. Radausko Eilėraščiai (1965-1970), V. 
Mačernio Poezija, ar Lietuvių egzodo literatūra.

Taip pat autoriaus pasirašyti ir panašaus pobū­
džio, tik gal kiek mažesnės apimties straipsniai suda­
ro paskutinį skyrių „Varia”: „Užsklanda Czeslawo 
Miloszo poezijos knygai Epochos sąmoningumo po­
ezija”, Hamletas: „Vertėjo Post scriptum” ar Hein­
rich Heine: „Įvedamosios pastabos į Henriko Ra­
dausko Atta Troli vertimą”. A. Nykos-Niliūno požiū­
rį į daugumos čia piešiamų rašytojų kūrybą tiksliai 
atspindi jo atsakymas į Literatūros lankų klausimą 
„Kuri knyga mūsų literatūroje yra ypač nepakanka­
mai įvertinta ar nesusilaukusi jai priklausančio dėme­
sio?” -

„ ... Beveik visa mūsų literatūra tebėra ne tik kad 
neįvertinta, bet net ir nebandyta plačiau ir išsamiau 
įvertinti. Nė vienas iš mūsų didžiųjų rašytojų nesusi­
laukė kritiškos visų raštų analizės. <... > Nepakanka-

(tęsinys 15-me psl.)
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