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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

V. LANDSBERGIS TRIUŠKINANČIAI PRALAIMĖJO
PREZIDENTO RINKIMUS

Sociologinės apklausos rodė, kad V. Landsber­
gis neturi jokių galimybių patekti į antrąjį rinkimų 
ratą. Tačiau konservatoriai tradiciškai netiki jiems 
nepatinkančiomis sociologinėmis apklausomis. 
Gruodžio 21 dieną V. Landsbergiui apklausos virto 
klaikia tikrove. V. Landsbergis rinkimuose užėmė tik 
trečiąją vietą, surinkęs vos 15,8 proc. balsų nuo 71,7 
proc. visų dalyvavusių rinkimuose. Negana to, tradi­
cinėje savo citadelėje Kaune V. Landsbergis taip pat 
Užėmė tik trečiąją vietą, praleidęs į priekį ne tik cen­
tristą V. Adamkų, bet ir A. Paulauską.

A. Paulauskas galėjo laimėti ir pirmąjį ratą. Jis 
surinko beveik 45 proc. balsų. Nuo pergalės pirmaja­
me rate jį apsaugojo tik socialdemokratas V. Andriu­
kaitis, surinkęs 5,5 proc. balsų. Tikėtina, kad antra­
jame rate jo rinkėjai balsuos už A. Paulauską. Todėl 
V. Adamkui, su 27,8 proc. balsų patekusiam į antrąjį 
ratą, gali nepakakti ir buvusių V. Landsbergio balsų. 
Beje, V. Adamkus laimėjo Kaune.

Seimo Pirmininkui Vytautui Landsbergiui nepa­
tekus į antrąjį Lietuvos prezidento rinkimų etapą, „la­
bai dalykiškai ir labai rimtai” būtų svarstoma apie ga­
limybes paremti išeivijos veikėjo Valdo Adamkaus 
kandidatūrą. Tokią nuostatą pareiškė Vytauto Lands­
bergio rinkimų štabo vadovas Rimantas Pleikys. Šta­
bo vadovas teigė, kad jam pačiam ir jo kolegoms „yra 
netikėta tai, jog realūs rinkimų duomenys gerokai 
skiriasi nuo anksčiau buvusių sociologinių duome­
nų”. Pasak R.Pleikio, „sociologiniai duomenys pra­
našavo du aiškius lyderius ir šiek tiek atsiliksiantį 
Vytautą Landsbergį”. Tačiau „iš realių duomenų ma­
tome, kad lyderis yra vienas, o kiti kandidatai atsilie­
ka gerokai”, - sakė V. Landsbergio rinkimų štabo va-

Siame numeryje
TRYS LIETUVOS SAUGUMO PROBLEMOS

Laisvosios Europos radijo komentatorius Paul Goble 
svarsto, ką Lietuva turėtų daryti, norėdama [tvirtinti 
savo valstybingumą.

KARTI PILIULĖ LIETUVIŲ APOLOGE­
TAMS

Nidoje susirinkę Lietuvos, Izraelio ir kitų užsienio 
kraštų mokslininkai atvirai aiškinosi Lietuvos žydų li­
kimą Antrojo pasaulinio karo metu.

KAIP PASIDALINTI ISTORINĮ PALIKIMĄ?

Dar vienas žvilgsnis į lietuvių-gudų santykius. Istori- 
nis-bendros valstybės palikimas - realus ar tik sim­
bolinis?

SVARSTYMAI, SKILTYS, ATGARSIAI
KRITIKA IR POLEMIKA

dovas.
Dienraštyje Respublika prieš rinkimus skelbti 

paskutinieji „Baltijos tyrimų” apklausos duomenys 
žadėjo, kad už A. Paulauską balsuos beveik 34 pro­
centai rinkėjų, o už V. Adamkų - beveik 30 procentų. 
Tuo tarpu, kaip buvo prognozuojama, Seimo pirmi­
ninką V. Landsbergį turėjo paremti 12,5 nuošimčio 
rinkėjų.

Antrajame Lietuvos prezidento rinkimų etape 
žinomas išeivijos veikėjas Valdas Adamkus ketina 
imtis dar aktyvesnės kampanijos. Naktį iš sekmadie­
nio į pirmadienį kandidatas sakė labai pozityviai ver-, 
tinąs pačius pirminius rinkimų rezultatus, pagal ku­
riuos V. Adamkui atitenka šiek tiek daugiau nei 30 
procentų rinkėjų balsų, o pagrindiniam jo varžovui, 
teisininkui Artūrui Paulauskui - per 40 procentų. 
Remiantis šiais duomenimis, abu kandidatai turėtų 
tęsti kovą iki sausio 4 dienos, kai bus surengtas antra­
sis rinkimų ratas. „Manau, kad tokie rezultatai išreiš­
kė daugumos Lietuvos žmonių nusistatymą šiuo me­
tu' , - teigė buvęs JAV administracijos pareigūnas. 
Pasak 71 metų V. Adamkaus, būtent antrasis rinkimų 
ratas turėtų labiausiai išryškinti vyraujančią Lietuvos 
žmonių nuostatą. Paklaustas, kokių priemonių ketina 
imtis antrajame rinkimų etape, V. Adamkus sakė, 
kad „mes suaktyvinsime savo rinkimų strategiją”. 
„Galbūt net turės būti peržiūrėtos strateginės mūsų 
pozicijos”, - teigė kandidatas.

Artūras Paulauskas labai patenkintas pirmojo 
Prezidento rinkimų rato rezultatais ir tikisi, kad an­
trajame rate jį lydės tokia pati sėkmė. Naktį iš sekma­
dienio į pirmadienį jis sakė esąs labai gerai nusitei­
kęs, nes pirmojo rato rezultatai jam itin palankūs. 
„Tačiau jaučiuosi labai pavargęs, todėl nelauksiu 
preliminarių rinkimų rezultatų ir eisiu ilsėtis, kad ga­
lėčiau pirmadienį normaliai dalyvauti spaudos kon­
ferencijoje ir su savo bendražygiais tartis dėl tolesnio

PORINKIMINIAI DŽIAUGSMAI IR RŪPESČIAI
Kai šis Akiračių numeris pasieks skaitytojus, 

Lietuva jau turės išsirinkusi naują prezidentą. Nors 
pirminės mūsų prognozės pasitvirtino ir kandidatai 
pirmame rinkimų rate išsirikiavo tokia eilės tvarka, 
kokią mes jiems pranašavome praeitame mėnraščio 
numeryje, spėlioti, kuriam - Adamkui ar Paulauskui 
- atiteks prezidento kėdė, nedrįstame. Tiesa, dabar 
pirmauja Paulauskas, bet tuo pačiu metu vyksta aki­
vaizdi pralaimėjusiųjų kandidatų šalininkų konsoli­
dacija aplink Adamkų. Taip abiejų pretendentų jėgos 
beveik išsilygina ir prognozuoti, kuris kurį truputėlį 
pralenks, neįmanoma. Tai būtų nebe prognozė, o 
azartinis žaidimas. Geriau jau mesti pinigą ir žiūrėti, 
kurio kandidato pusė bus viršuje...

Šiuose mano mėgėjiškuose priešrinkiminės ana­
lizės bandymuose stengiausi neparodyti savo politi­
nių simpatijų, kad nebūčiau apkaltintas agitacija, nes 
informacija ir agitacija - nelabai draugiškos sąvokos. 

darbo rengiantis antrajam rinkimų turui”, - teigė A. 
Paulauskas. Kandidatas pripažino, kad rengiantis an­
trajam ratui reikėtų pagalvoti apie pakeitimus rinki­
mų kampanijos taktikoje, nepatikslindamas, kokių 
netikėtumų galima tikėtis. „Skaičiuosime ir finansi­
nes savo galimybes”, - pridūrė A. Paulauskas.

Kandidatas į prezidentus Vytenis Andriukaitis 
antrajame valstybės vadovo rinkimų rate balsuos už 
Valdą Adamkų. Tačiau jis teigia negalįs raginti savo 
rinkėjų balsuoti už V. Adamkų, nes sprendimą šiuo 
klausimu turi priimti V. Andriukaitį kandidatu iškė­
lusi Lietuvos socialdemokratų partija (LSDP).

V. Andriukaitis teigė, kad po sekmadienį įvyku­
sio pirmojo prezidento rinkimų turo, jis ketina pa­
reikšti „daug kritinių pastabų apie Artūro Paulausko 
rinkimų programą”. „Žinoma, ir V. Adamkaus rinki­
mų programa nėra socialdemokratinė ir net ne kairio­
ji. tačiau A. Paulausko programa yra eklektiška, mar­
ga ir visiškai nerimta”, - sakė V.Andriukaitis. Pasak 
socialdemokratų kelto kandidato, jis ketina balsuoti 
už V. Adamkų. ..Bet aš negaliu raginti savo rinkėjus 
balsuoti už šį kandidatą, nes mane iškėlė LSDP. Jos 
taryba ir turi priimti sprendimą, kuris kandidatas pri­
imtinesnis partijai”, - teigė V. Andriukaitis.

A. Paulausko sėkmė labai daug priklausė nuo to, 
kad jis vienintelis iš kandidatų rado kelią į jaunų 
žmonių širdis. Daugelis jaunų žmonių atidavė balsus 
už šį bendrą liberalų ir LDDP kandidatą.

Nežiūrint kaip pasibaigs antrasis ratas, V. Lands­
bergio laukia keli liūdni metai Seime. Patyręs dar 
vieną triuškinantį pralaimėjimą, V. Landsbergis ne­
galės elgtis su Prezidentu taip, kaip elgėsi su A. Bra­
zausku. Bet kuriuo atveju Prezidento įgaliojimai bus 
patvirtinti daugiau kaip 50 proc. balsų, o jau dabar 
aišku, kad V. Landsbergį remia vos šeštadalis rinkė­
jų. Bet kurioje šalyje partijos lyderis atsistatydintų. 
V. Landsbergis prieš rinkimus pareiškė, kad ir pralai­
mėjęs jis liks savo poste. Konservatoriams tai žada 
niūrias ateities perspektyvas.

Rimvydas Valatka
1997.XII.22, Vilnius

Tačiau dabar jau galima pakalbėti ir truputį subjek­
tyviau. Ir pirmame, ir antrame rate balsavau už V. 
Adamkų, nors nebūčiau labai nelaimingas, jeigu lai­
mėtų ir Paulauskas. Man, liberalui, nekelia grėsmės 
nei vieno iš šių dviejų varžovų pažiūros žodžio, min­
ties, sąžinės laisvės klausimais. Abiejų programos 
skatina ekonomines reformas, kuo mažesnį valstybės 
kišimąsi į verslo sritį ar privačias žmogaus gyvenimo 
sferas. Politiškai abu yra centristai, nors Adamkus 
yra Centro sąjungos kandidatas, o Paulauską remia 
Lietuvos liberalų sąjunga. Adamkų pasirinkau svar­
biausia dėl to, kad jį geriau pažįstu ir todėl mažiau 
rizikos suklysti. Paulauskas daugiausia žinomas savo 
darbu prokuratūroje, kuris, kaip ir kitų teisėsaugos 
įstaigų Lietuvoje veikla bei efektyvumas, kelia šio­
kių tokių abejonių.

(tęsinys 14-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

NUNIOKOTAS KARALIAUČIAUS KRAŠTAS

Karaliaučiaus kraštas nuo II pasaulinio karo pa­
baigos liko neišgydyta žaizda Vakarų-Rytų politinia­
me žaidime. Pasibaigus karui, 1945 m. liepos 17 d. 
prasidėjo Potsdame didžiųjų konferencija, kurioje 
dalyvavo JAV prez. H. Trumanas, Anglijos ministras 
pirmininkas C. Atlee ir Sovietų J. Stalinas. Tarp kitų 
klausimų ten buvo svarstomas ir Vokietijos demilita- 
rizavimas bei tam tikrų teritorinių sienų pakeitimas. 
Šiaurinė Rytprūsių dalis su Karaliaučiumi ten buvo 
pavesta administruoti Sov. Rusijai.

Dabar, praėjus 50 metų nuo tos Potsdamo konfe­
rencijos, tai turbūt vienintelis Europos žemėlapyje 
taškas - sugriautas, neatstatytas, nualintas. Jame di­
džiulis nedarbas (50%), plinta įvairios ligos,trūksta 
vaistų ir lėšų. Sugriuvus komunistinei sistemai, 
Maskva nebeįstengia aprūpinti savo krašto, o tuo la­
biau administruojamos Karaliaučiaus srities.

Neseniai The N.Y. Times (1997.XI.4) korespon­
dentas aplankė Karaliaučių, kaip jie vadina - Kali­
ningradą, ir aprašė liūdną to miesto vaizdą.

Šiuo metu Karaliaučiuje jau yra 1414 AIDS už­
krėstų ligonių. Jiems gydyti yra viena maža ligoninė 
su 20 lovų. Šiuo metu Karaliaučiuje priskaičiuojama 
apie 5000 prostitučių, kurių dauguma apkrėstos 
AIDS bacilomis (buvo patikrinta 200 prostitučių ir iš 
jų jau 85% rastos turinčios AIDS, o prieš metus buvo 
tik 5%). Iš to galima spręsti, kokiu greičiu ten plinta 
toji liga.

Buvo manoma, kad Karaliaučiaus sritis pasida­
rys Rusijos ekonominė tvirtovė, panašiai kaip Hong- 
Kongas Kinijoje, bet tos svajonės liko neįgyvendin­
tos. Kai toks didelis nedarbas, tai visokios socialinės 
ligos ir trūkumai didėja. Juodoji rinka klesti, nes kaž­
kokiu būdu čia pigiau degtinė, alus ir narkotikai.

Atrodo, Maskva didesnį dėmesį skiria karinei 
srities įgulai, negu žmonių socialiniams reikalams. 
Pavyzdžiui, 4 metams biudžete paskirta 4 mil. dole­
rių, bet iš tos sumos turi būti pastatyta ligoninė.

Tas Maskvos karinis iškišulys kelia rūpesčio 
Lietuvai. Iš jo kariniai transportai nuolat zuja per 
Lietuvos teritoriją. Lietuvos vyriausybė turėtų tarp­
tautinėse konferencijose nuolat kelti Karaliaučiaus 
srities klausimą, kuris dabar yra nepasitikėjimo ir ne­
santaikos tarp tos srities kaimynų židinys. Rusai tą 
sritį nuolat kariškai stiprina, lyg tai būtųjų teritorinė 
nuosavybė.

Potsdamo pasitarimuose buvo aiškiai nurodyta, 
jog toji sritis tik laikinai pavedama Rusijai adminis­
truoti, iki bus pasirašyta taikos sutartis.

BRĘSTA PRANCIŠKONŲ IR BEN­
DRUOMENĖS KONFLIKTAS

Praeitame Akiračių numeryje (nr. 10, 1997) jau 
rašėme, kad New Yorke esantis lietuvių Kultūros Ži­
dinys, kur vyko visas to miesto lietuvių bendruome­
nės kultūrinis ir visuomeninis gyvenimas, bus pran­
ciškonų parduotas. Apie tai buvo pranešta Kultūros 
Židinio tarybos pirmininkui dr. J. Bilėnui, kuris per 
vietinę lietuvių radijo valandėlę skundėsi pranciš­
konų provincijolo P. Bario ir tėvo P. Giedgaudo ne­
noru derėtis dėl tolimesnės Židinio veiklos.

Kitaip sakant, dėl dviejų pranciškonų užsispy­
rimo ir nenoro atsižvelgti į bendrus lietuvių Bendruo­
menės interesus, New Yorko lietuviai neteks tos įs­
taigos, kurios steigime ir išlaikyme jie dalyvavo.

Dabar per įvykusį Kultūros Židinio metinį susi­
rinkimą tėvas P. Giedgaudas pasakė kalbą. Joje iš­
dėstė pranciškonų požiūrį į iškilusius ginčus ir pa­
tvirtino jų nenorą eiti į bet kokius kompromisus. Jis 
taip aiškino {Darbininkas, nr. 44, 1997):

Planuojant Kultūros Židinio statybą ir renkant 
aukas, vadovautasi pagrindine mintimi, kad vienoje 
vietoje būtų patalpos, kurios sutalpintų: pranciškonų 
vienuolyną, spaustuvę, „Darbininko” redakciją ir 
administraciją, salę, kurioje galėtų klestėti lietu­
viškoji veikla, Religinės Šalpos patalpas. Kultūros 
Židinys buvo planuojamas kaip vienas Kultūros Cen­
tras. Ir visa buvo suprasta, ir valdžios patvirtinta 
kaip viena, ištisa, nuo mokesčių atleista pranciškonų 
nuosvybė.

Norint palengvinti pranciškonams atskirų viene­
tų administravimą, Kultūros Židinio salė, atskiru su­
sitarimu, buvo išnuomota specialiai tik tam tikslui 
sukurtai korporacijai „Lithuanian Cultural Center, 
Inc. ” už $1.00 metams. Todėl šiandien šnekėdami 
apie Kultūros Židinį, turime mintyje tik Kultūros Ži­
dinio dal[, būtent tik Kultūros Židinio salę, kartu su 
kitomis pagalbinėmis patalpomis jai administruoti.

Pranciškonų ir Kultūros Židinio Centro nuomos 
sutartyje - „Lease” - yra pažymėta: visa Brooklyno 
vienuolyno nuosavybė priklauso pranciškonams.

Toliau jis siūlė, dėl susiaurėjusios lietuviškos 
veiklos, persikelti į mažesnes patalpas, pvz., į Mas- 
peth lietuvių parapiją, kurioje dabar liko tik 5% lietu­
vių ir jai vadovauja ne lietuvis kunigas.

Pabaigoje jis susirinkimui siūlė:

Nepritarti bet kokiam Tarybos ėjimui į teismą su 
pranciškonais Židinio reikalu. Bylinėjimasis [vel­
tų i bereikalingas išlaidas ir praturtintų vien tik 
advokatus.

Mes, pranciškonai, tarnavome New Yorko visuo­
menei 47 metus. Iki šiol tarp mūsų nėra buvę jokių 
nesutikimų. Dabar, kritišku laiku ir mums, ir Jums, 
bandykime spręsti reikalus realiai ir draugiškai.

Neturim žinių, kokį sprendimą padarė Kultūros 
Židinio taryba, bet atrodo, kad ginčas gali atsidurti 
teisme.

Kalbėtojas yra keletą kartų pažymėjęs, jog pran­
ciškonams visuomet rūpi išlaikyti lietuviškumą ir jį 
remti, bet šitokia jų elgsena sunkiai suprantama ir pa­
teisinama. Juk minėtas Kultūros Centras buvo kuria­
mas visų New Yorke gyvenančių lietuvių pastango­
mis ir aukomis, o dabar, pasikeitus sąlygomis, pran­
ciškonai sako: eikite kur norite, o už parduotą turtą - 
milijonus pasiimsime mes vieni.

Ir kalbėtojas tėvas Giedgaudas ir naujai paskirtas 
provinciolas Benediktas S. Jurčys linkėjo Kultūros 
Židinio problemas spręsti taikiai ir draugiškai, bet 
kol kas to draugiškumo pranciškonai savo laikysena 
neparodė.

PRIEGLAUDA SENUTEI LIETUVIŲ TAUTAI?

Žmonės, o ne medžiai, prieš 3-4 tūkstančius metų 
Europoje kalbėjo mūsų kalba. Jie turėjo būti plačiai 
paplitę, kad galėjo paveikti, pvz., toli nuo Baltijos 
gyvenančius lotynus, kurie iš lietuvių kalbos daug 
pasiėmė: iš Dievo jie padarė Deus, iš lino - linum ir
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kt. Jų posakis „viri, trahite juguml”, lietuviškai yra 
„vyrai traukite jungą!”

Sugėdinkime lenkus, kurie tvirtino, kad Dievas 
nesupranta lietuviškai. Priminkime jiems, kad Die­
vas lietuvių kalbą išgirdo tūkstančius metų anksčiau 
kaip lenkų.

Sugėdinkime ir kitus kaimynus, kurie kaip 
džiunglių plėšikai, okupavę kraštą, buvo suplanavę 
lietuvių tautą sunaikinti.

Dėkokime bočiams, prabočiams ir visiems kovo­
tojams, kurie apgynė tautą, išsaugojo kalbą ir perda­
vė mums toliau ją branginti, saugoti ir tobulinti.

Mieli lietuviai, didžiuokimės ir skelbkime pasau­
liui, kad esame seniausia Europos tauta ir kalbame 
tūkstančių metų senumo kalba! Kultūringas pasaulis, 
kuris rūpinasi visų gyvūnų apsauga, įvertins ir mūsų 
senutę tautą, o su tuo ateis pagarba ir užtarimas.

(Domas Adomaitis, Lietuvių balsas, nr. 19,1997)

Mums atrodo, kad prieš kreipdamiesi į tą p. Ado­
maičio „kultūringą pasaulį” turėtume tarp savęs pasi­
aiškinti, kiek lietuvių norėtų gyventi tokiame išnyks­
tančių gyvūnų ar suvargusių tautelių rezervate, kur 
viskas atsiduoda senatve.

VINCAS TRUMPA AKTUALIAIS 
KLAUSIMAIS

Mūsų bendradarbis Vincas Trumpa, grįžęs Lie­
tuvon ir, atrodo, nugalėjęs įvairias ligas, aktyviai 
domisi Lietuvos reikalais. Paskutiniu laiku keli laik­
raščiai įsidėjo su juo pasikalbėjimus aktualiais klau­
simais apie fanatizmą, tolerancijos stoką ir preziden­
tinius rinkimus.

Viename laiške jis juokaudamas rašo, kad jis taip 
pagarsėjo, jog galėtų kandidatuoti į prezidentus. Į 
prezidentus, ar ne, bet jis iškėlė daug teisingų ir įdo­
mių minčių Lietuvos spaudoje.

Čia perduodame ištraukas iš pasikalbėjimo Vei­
do žurnale (1997.IX.20):

Stebiuosi profesoriaus Vytauto Landsbergio pa­
reiškimais. Jo nepasitenkinimo pareiškimas dėl būsi­
mos prezidentų konferencijos buvo netoliaregiškas.
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SPAUDOS APŽVALGA

Kritikuoti konferenciją tik dėl to, kad ji šaukiama ne 
jo, o Prezidento Algirdo Brazausko iniciatyva, nėra 
išmintinga. Nereikia norėti, kad visos geros idėjos 
būtų vieno žmogaus monopolija ”, - sako V. Trumpa. 
Gerų idėjų pasiūlo daugelis žmonių, net vienas kitam 
prieštaraujančių. Kai kuriais atžvilgiais net Efraim­
as Zurojfas, garsusis Lietuvos kritikas Izraelyje, yra 
teisus ir gali pasiūlyti racionalių idėjų. Demokratijos 
pagrindas yra tai, kad nėra vienos tiesos. Teisus gali 
būti ir oponentas. Nereikia manyti, kad jei kas nors 
priešinasi iškeltoms idėjoms ir mintims, tas yra blo­
gas lietuvis, blogas patriotas. Niekas nežino, kas Lie­
tuvai dabar tikrai naudinga 'arba kas bus naudinga. 
Todėl smerkti nereikėtų nieko. Anglų rašytojas Gil­
bertas Chestertonas yra pasakęs, kad išmintingas 
žmogus tas, kuris mano, jog ir kvailys ne visuomet 
klysta.

Todėl net šventųjų nereikia versti per daug šven­
tais, o prakeiktųjų -per daug prakeiktais. Keista gir­
dėti, kad tik V. Landsbergis galįs išgelbėti Lietuvą. O 
jei staiga V. Landsbergio nebeliktų? Juk Lietuva vis 
tiek gyventų ir tvarkytųsi ir be K Landsbergio, ir be 
A. Brazausko, - kalbėjo istorikas ir publicistas.

V. Trumpa atidžiai stebi politines batalijas artė­
jant prezidento rinkimams. Už ką balsuos, dar nėra 
apsisprendęs, nes dar ne visi kandidatai pareiškė 
norą dalyvauti rinkimuose. Valdas Adamkus yra jo 
asmeninis draugas. V. Trumpa su V. Adamkumi pa­
žįstamas trisdešimt ar keturiasdešimt metų. Abu da­
lyvavo Šviesos-Santaros veikloje. V. Adamkus esąs 
doras ir sąžiningas žmogus. Už jĮ jei jam bus leista 
dalyvauti rinkimuose, V. Trumpa balsuotų. Svarbų 
tai, kad V. Adamkus yra liberalių, nuosaikių pažiūrų. 
„Jis, manau, neskirsto žmonių [ labai blogus ir labai 
gerus bei negalvoja labai gerai apie save. Todėl jis 
galėtų būti tolerantiškas visų žmonių prezidentas ”, — 
-įsitikinęs V. Trumpa.

PRIEŠRINKIMINĖ PROPAGANDA

Prezidento rinkimai jau praėjo. Įdomu buvo ste­
bėti priešrinkiminę propagandą išeivijos spaudoje. 
Skaitant tuos propagandinius rašinius apie išeivijos 
reikšmę rinkimuose atrodė, lyg jų autoriai įsitikinę, 
jog išeivijos balsai nulems rinkimų rezultatus. Be 
abejo, išeivijoje V. Landsbergis būtų buvęs išrinktas. 
Išeivijos spaudoje beveik kiekviename straipsnyje 
buvo keliami jo nuopelnai ir kartu reiškiamas pasi­
piktinimas, kad kiti kandidatai jį kritikuoja. Pavyz­
džiui, Draugas oficialiai pranešė, kad jis nerems jo­
kio kandidato, tačiau beveik kasdien įvairiais straips­
niais keldavo Landsbergio kandidatūrą.

Kai V. Adamkus iškildavo į pirmaujančias vie­
tas, tai Lietuvos spaudoje išeivijoje žinomas „birči- 
ninkas” V. Bražėnas gąsdino skaitytojus visokiais iš­
galvotais kaltinimais prieš Adamkų. Ročesteryje gy­
venantis A. Klimas (kuris, kai buvo išrinktas prezi­
dentu A. Brazauskas, taip susijaudino, jog viešai pa­
reiškęs nenorįs būti lietuviu, nevažiuosiąs į Lietuvą, 
nors tyliai keliavo) dabar šoko prieš V. Adamkų, pa­
reiškęs Lietuvos ryte, jog Adamkus JAV nežinomas 
ir išeivijoj nepopuliarus, nepasižymėjęs nei moksli­
niame nei kūrybiniame išeivijos gyvenime ir t.t.

Kitas ultrakonservatyvių pažiūrų veikėjas P. 
Žumbakis šmeižtų kompaniją prieš Adamkų vedė 
išeivijos spaudoje. Drauge (nr. 233,1997) jis kritika­
vo Paulauską ir Adamkų, kaltindamas juos tarnavu­
sius svetimų valstybių saugumo organizacijoms. Štai 
keletas ištraukų iš minėto Žumbakio straipsnio:

Įdomu, kad tie klausimai nekyla didiesiems Lie-

1998 m. sausio mėn.

tuvos žurnalistams. Kas jiems įdomu? Kalėjime sė­
dinčio už sukčiavimą ir kyšių ėmimą areštuoto politi­
ko kaltinimas, kad Landsbergis buvo KGB agentas! 
Kodėl KGB nieko nesakė apie tai, kai Landsbergis 
vadovavo Sąjūdžio kovai prieš Sovietų Sąjungą? Ar 
KGB nematė pavojaus tuomet, kai griuvo jų imperi­
ja? Ar nebūtų jie išnaudoję visų savo slaptų medžia­
gų prieš tokio sukilimo vadą?

Kai tokie nešvarūs kaltinimai prieš kandidatą 
yra paskelbiami tikroje demokratijoje, kiti kandi­
datai kategoriškai pasisako prieš tokią purviną pro­
pagandą! Bet ne Lietuvoje!

Čia P. Žumbakis užmiršta rinkiminės propagan­
dos triukus „tikroje demokratijoje”. Pavyzdžiui, per 
B. Clintono rinkimus į prezidentus, respublikonai 
paskelbė prieš jį įvairius kaltinimus, kad studijuoda­
mas Anglijoje turėjo ryšių su Sov. Rusija, mat, važi­
nėjo su studentų ekskursija po tą šalį, atsisakė JAV 
pilietybės, demonstravo prieš Vietnamo karą ir t.t. Ar 
respublikonų kandidatas Bushas atšaukė tuos nepa­
grįstus kaltinimus? Ne!

Toliau Žumbakis taip baigia savo straipsnį:

A. Paulauskas, panaudodamas tėvo pažintis, ga­
lėtų lengvai sužinoti ir paskelbti, kad kaltinimai prieš 
Landsbergį yra grynas šmeižtas.

V. Adamkus, turėdamas - pagal ji - glaudžius 
ryšius su JA V saugumu, galėlų paprašyti jų patvirtin­
ti, kad Landsbergis niekada nebuvo KGB agentas. 
JA V saugumas, be abejo, žino, kas veikė prieš juos.

Taip turėtų būti, bet... Mes sekame ne išsivysčiu­
sių vakarietiškų demokratijų rinkimus. Mes stebime 
Lietuvos rinkimų kampanijas.

Iš viso to galime susidaryti tik vieną išvadą: 
„Ponai, nesvarbu, kas taps mūsų tėvynės prezidentu, 
bet negalime leisti laimėti Landsbergiui! ”

Pagal Žumbakį, visi kiti kandidatai turėtų tylėti 
arba tik garbinti Landsbergį, idant jis laimėtų rinki­
mus. Tokiais juokingais argumentais Landsbergio 
propagandistai mulkino tautiečius išeivius, kad, gink 
Dieve, neišrinktų ką kitą, o ne jų garbinamą asmenį.

Dar reiktų atkreipti dėmesį į prezidentinių rinki­
mų datos pasirinkimą. Niekur pasaulyje neparenka- 
mos tokios nepatogios datos (gruodžio ir sausio 
mėn.), kaip Lietuvoje. Visur stengiamasi parinkti to­
kias datas, kad kuo daugiau rinkėjų dalyvautų rin­
kimuose. Tuo tarpu Lietuvoje, dėl man nesupran­
tamų priežasčių, rinkimams parinktas blogiausias 
metų mėnuo, kada prasideda žiema. Sniego pūgos ir 
kitos gamtos išdaigos gali žymiai sumažinti žmonių 
dalyvavimą rinkimuose.

KAS TURĖTŲ GĖDYTIS ?

Nieko nuostabaus, kad L. Mockūno parašyta 
knyga Pavargęs herojus - Jonas Deksnys trijų žval­
gybų tarnyboje susilaukė įvairių nuomonių ir kriti­
kos. Juk knyga - apie herojus išdavikus. Tai platus 
užmojis aprašyti ir surinkti medžiagą apie tą įdomų, 
mažai nagrinėtą ir tragišką Lietuvai laikotarpį.

Darbininkas (nr. 41, 1997) iš Lietuvoje leidžia­
mų Šiaurės Atėnų cituoja tokį Prano Morkaus ko­
mentarą apie L. Mockūno knygą:

Liūtas Mockūnas mums nuolat argumentuoja 
„nuosaikią” liberalų poziciją, o šie niekad netikėjo, 
kad ginkluotas pasipriešinimas turi prasmę ir šansų. 
Tai generolo Vitkausko logika, tačiau kiekvienas turi 
teisę mintyti kaip išmano. Tik bent jau šiandien de­

rėtų priimti domėn, jog SSRS galiojusios taisyklės 
buvo tokios, kad miškuose ir po žemėmis lindėję vy­
rai ir moterys (ir vaikai!) neturėjo jokio pasirinkimo, 
išskyrus kovą ir mirti. Na, žinoma, galėjo žengtelti ir 
Jono Deksnio taku. Bet daugiau jau niekur.

Ir dar. Negaliu nepasidygėti knygoje pateiktomis 
Juozo Lukšos veiksmų, interpretacijomis. Kai kurių 
vietų Liūtas Mockūnas turėtų gėdytis. Cituoju:

„Anksčiau jau buvo užsiminta apie Lukšos pri­
klausymą lietuviškojo kovingojo katolicizmo sparnui, 
kuris rūpinosi ne tikėjimu l Dievą ar religinėmis ver­
tybėmis, bet valdžia ir kas ta valdžia disponuos bū­
simoje laisvoje Lietuvoje ”.

Parašyk žodi Dievas iš mažosios raidės, o žodi 
laisvoje papuošk kabutėmis, ir kuo ne „ Vanagai iš 
anapus ”?

Neaišku apie kokius „nuosaikios linijos libera­
lus” jis čia kalba, kurie tariamai niekad netikėjo, kad 
ginkluotas pasipriešinimas turi prasmę ir šansą. Taip, 
prasmę ginkluotas pasipriešinimas kartais turi, bet 
šansų laimėti pokario Lietuvoje prieš sovietų okupa­
cinę kariuomenę nebuvo. Komentatorius įvelia gene­
rolą Vitkauską, tad reikia manyti, jog minėtoji pras­
mė ir šansai taikomi pirmajai bolševikų okupacijai.

Patartina Pr. Morkui pasiskaityti Juozo Audėno 
knygą Paskutinis posėdis. Gal tada paaiškėtų, kokie 
„liberalai” darė sprendimus nesipriešinti okupacijai 
ir kokį ryšį tai turi su L. Mockūno „siūloma nuosai­
kia liberalų pozicija”.

Taip pat patartina atidžiau perskaityti L. Mockū­
no knygos vietas apie mūsų išeivijos politinių organi­
zacijų rietenas bei norą partizanų liejamą kraują už­
skaityti savo partijos naudai ir tokiu būdu užsitikrinti 
pirmenybę būsimoje valstybės valdžioje. Taip anuo 
metu galvojo daugelis išeivijos veikėjų. Ir katalikų 
sparno išgarbintas Juozas Lukša nebuvo kitoks.

Ir dar - nesuprantu, ko turėtų gėdytis L. Mockū­
nas. „Mano karalystė ne iš šio pasaulio”,- anuomet 
sakė Jėzus Kristus savo mokiniams. Taip parašyta ir 
Naujajame Testamente. O partijos su katalikiškais 
epitetais savo pavadinime siekė karalystės šioje že­
mėje. O „katalikiškos” partijos tarpukaryje ir pirmai­
siais pokario metais stengdavosi paklusnumą jų ve­
damai politikai pristatyti kaip sąlygą patekti į dan­
gaus karalystę. Dėl to Vatikanas buvo priversatas už­
drausti piktnaudoti katalikybės vardą politiniams 
tikslams.

Todėl gėdytis turėtų ne Mockūnas. Gėdytis turė­
tų tie, kurie daug metų katalikybe naudojosi tarsi laz­
da, kuria pasiramstant lengviau įkopti į politikos vir­
šūnes. Ir naudojosi tol, kol Vatikanas galų gale pasa­
kė „Ne”...

Vyt. Gedrimas

AČIŪ!
Dėkojame už paramą Akiračiams:

1. Lietuvių Fondui, už...............$ 1000.00
2. Alenai Devenienei, už...............$ 88.00
3. Kaziui Almenui, už................... $ 50.00

ir visiems kitiems, mus parėmusiems mažesne, bet ne 
mažiau nuoširdžia auka.

Akiračių administracija
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ISTORIJA

Minint Vilniaus Gaono metines 1997 m. rugsėjo 
mėn. Izraelio ambasadorius Lietuvai Oded Ben Ku­
ras sukėlė nemažai prieštaringų diskusijų tuo, kad 
oficialios ceremonijos Seime metu peikė lietuvius, 
nes šie, esą, netinkamai elgiasi su žydų Holokausto 
Lietuvoje istorija. Nors panašių dalykų jis jau buvo 
sakęs kitomis progomis, šį kartą jo laiko ir vietos pa­
sirinkimas supykdė daugelį lietuvių ir sutrukdė gyti 
praeities žaizdoms.

Tuo pačiu metu, kai Ben Huras kritikavo lietu­
vius, mokslinėje konferencijoje, surengtoje Nidoje 
1997 m. rugsėjo 8-13 d., pavadintoje „Istorija ir ge­
nocidas Lietuvoje”, susirinkę istorikai aptarė žydų 
Holokausto Lietuvoje klausimą. Iš lietuvių istorikų 
konferencijoje dalyvavo Valentinas Brandišauskas, 
Leonidas Donskis, Česlovas Laurinavičius, Alvydas 
Nikžentaitis, Saulius Sužiedėlis, Liudas Truska ir 
Vygantas Vareikis; iš Izraelio - Ezra Mendelsohn ir 
Dina Porat; iš Anglijos - Martin Dean ir Jonathan 
Steinberg; iš Vokietijos - Joachim Tauber; iš JAV - 
Alfred Erich Senn.

Daugelis ..išlikusiųjų”, t.y. žydų, išgyvenusių 
Holokaustą, kreipėsi į žydų mokslininkus, ragindami 
boikotuoti Nidos konferenciją ir Gaono minėjimą. 
„Išlikusiesiems” Gaono minėjimas ir ši konferencija 
atrodė kaip dar vienas lietuvių bandymas išvengti 
kaltės. Vis dėlto du istorikai - Ezra Mendelsohn ir 
Dina Porat - atvyko į konferenciją iš Izraelio, o dar 
keletas žydų pranešėjų - iš Vakarų Europos. Pradžio­
je atrodė, kad konferencijos atmosfera bus įtempta, 
tačiau jos pirmininko prof. Alvydo Nikžentaičio iš 
Klaipėdos universiteto pastangų dėka įtampa greitai 
nuslūgo. Keturias dienas konferencijos dalyviai kei­
tėsi informaciniais pranešimais ir pažindino vieni ki­
tus su iki šiol buvusiomis nedaug kam prieinamomis 
II pasaulinio karo įvykių istoriografijomis.

Kadangi dažnas lietuvių skaitytojas linkęs laiky­
ti ambasadoriaus Ben Huro komentarus būdingais vi­
siems žydams, vertinantiems Holokaustą, svarbu su­
prasti, kad šis stilius, kurį Amerikoje pavadintų „kal­
bėjimu tiesiai į akis”, visai nėra būdingas visiems žy­
dų rašytojams. Visi jie stipriai išgyvena daugelio žy­
dų mirtis II pasaulinio karo metu, tačiau rašydami va­
dovaujasi ne vien tik jausmais, bet ir šaltu protu. Tas 
šaltas protas teikia daug vilčių, kad bus prieita prie 
savitarpio supratimo. Diskusijos Nidoje taip pat buvo

Ir Kultūros ministras Saulius Šaltenis dalyvavo 
konferencijoje

ISTORIKAI KALBA APIE HOLOKAUSTĄ 
LIETUVOJE

paremtos logika ir puikiai dokumentuotos.
Norėdami supažindinti Akiračių skaitytojus su 

kai kuriais Nidoje skaitytais ne lietuvių pranešimais 
apie Holokaustą Lietuvoje, čia pateiksime Dinos Po­
rat pranešimo apie Holokaustą santrauką, Martin 
Deano pranešimą (jį spausdinsime sekančiame Aki­
račių numeryje - Red.) apie lietuvių specialios pa­
skirties būrius Baltarusijoje bei Liudo Truskos atsi­
liepimus apie abu šiuos pranešimus.

Dina Porat, Antisemitizmo studijų projekto Tel 
Avivo Universitete vadovė, komentavo Avraham 
Tory išleistą gyvenimo Kauno gete dienoraštį Sur­
viving the Holocaust: the Kovno Getto Diary (Har­
vard University Press, 1990). Pranešimą ji skaitė 
ekspromtu iš užrašų. Oficialios teksto versijos nėra. 
Čia pateikta yra mano daryta pranešimo santrauka.

Porat aiškiai parodė, kad jai rūpi tik tirti, kas 
konkrečiai dalyvavo žudynėse, ir ji visai neketina 
kalbėti apie visos „tautos kaltę”. Savo pranešimą Po­
rat suskirstė į keturias dalis: pasirinktos temos svar­
ba, naudoti šaltiniai, unikali Lietuvos padėtis nacių 
„galutinio sprendimo” kontekste bei klausimas kas, 
ką ir kodėl konkrečiai darė. Pačioje pradžioje kalbė­
toja pabrėžė neturinti tikslo pasmerkti visą lietuvių 
tautą; jos tikslas tebuvęs ištirti žydų žudynes ir aptar­
ti, kokie žmonės už jas buvo atsakingi.

Žydų istorikų nuomone, Holokaustas prasidėjęs 
Lietuvoje. Būtent čia pirmiausiai buvo pradėti masi­
niai žydų žudymai - nuo vokiečių invazijos 1941 m. 
birželio mėn. iki tų pačių metų pabaigos išžudyta 
apie 80% Lietuvos žydų. Gruodį dar likę žydai buvo 
nurinkti Lietuvos miestuose - apie 20 000 Vilniuje, 
apie 17 000 Kaune, 8 000 Šiauliuose ir dar keletas 
tūkstančių kitur. Gruodžio mėnesį Vokietijos val­
džios nurodymu žydai iš Austrijos ir Vokietijos buvo 
vežami į Kauno IX fortą. Būtent Lietuvoje žydai pir­
mą kartą suprato, kad yra vykdomas „galutinis spren­
dimas”. Iš viso per II pasaulinį karą žuvo apie 95% 
Lietuvos žydų ir istorinė jų likimo problema yra 
svarbiausia šiandieniniuose žydų-lietuvių santykiuo­
se.

Žydų pranešimai apie Holokaustą stipriai parem­
ti „išlikusiųjų” prisiminimais. Nors galima būtų abe­
joti žmonių, kurie „prarado viską pasaulyje ir norėtų 
dėl to ką nors apkaltinti”, parodymais, tačiau juos re­
mia ir kitų prisiminimai, dienoraščiai ir net žydų ad­
ministracijos nacių valdymo metu dokumentacija. 
Prie to prisideda lietuvių prisiminimai, medžiaga 
esanti Lietuvos archyve bei archyve, paimtame iš na­
cių. Sovietų teismų, surengtų nacių kolaborantams, 
protokolais reikėtų naudotis atsargiai, tačiau daugelį 
juose esančios medžiagos remia parodymai iš pana­
šių teismų Vokietijoje ir Lenkijoje. Apskritai matyti, 
kad visi šie parodymai iš įvairių šaltinių yra gana 
nuoseklūs.

Kaip pirmoji masinių žydų žudynių vieta Lietu­
va gali tapti Holokausto tyrimų centru. Vokiečiai tu­
rėjo galimybę išbandyti, kaip vietiniai gyventojai re­
aguoja į mintį žudyti žydus, ir, pagal vokiečių tyri­
mus, nuo pusės iki dviejų trečdalių Lietuvoje nužu­
dytų žydų buvo nužudyti vietinių lietuvių. Pirmomis 
karo dienomis, dar prieš įžengiant vokiečiams, lietu­
viai ėjo į kai kuriuos žydų štetls. Pirmieji vokiečių 
nurodymai Einsatzgruppen buvo naikinti žydus vy­
rus; štetls lietuvių marodieriai taip pat žudė moteris, 
vaikus ir senukus. Dalinių, kuriuos vokiečiai vėliau 
siuntė prieš žydus, daugumą (kuri kartais siekdavo 

setynis iš aštuonių, ar net daugiau) sudarė lietuviai, 
įvykiai Lietuvoje padrąsino vokiečius ieškoti para­
mos tarp kitų rytų europiečių ir garsioje Wannsee 
konferencijoje 1942 m. sausį, kurioje buvo priimtas 
„galutinis sprendimas”, Lietuva buvo minima kaip 
patogus pavyzdys.

Vokiečių valdžia, aišku, vietinius gyventojus 
ragino užpuolinėti žydus ir šiuos įvykius daug filma­
vo. Jie norėjo lietuvius parodyti kaip nusikaltėlius, 
kad įrodytų, Jog būtent vietiniai gyventojai sponta­
niškai patys pirmi ėmė pulti žydus”. Tokia doku­
mentacija buvo paranki naciams naudoti net namuo­
se, kad įtikintų asmenis, dvejojančius „galutiniu 
sprendimu”.

Nagrinėdama klausimą „kas ir koaei", p. Porat 
nepasitenkino monistine interpretacija, kurioje pa­
brėžiami religiniai ar ekonominiai faktoriai, motyva­
vę žudynes. Nurodydama, kad nebuvo jokių bendrų 
visuomeninių ar ekonominių vardiklių, kurie nurody­
tų lietuvius, Tautos Teisiuosius, kurie padėjo žy­
dams, ji stipriausiai pabrėžė politinius įvykius Lietu­
voje prieš vokiečių invaziją.

Trečiajame ir ketvirtajame dešimtmetyje Lietu­
vos politikai sviro į dešinę, o žydų politikai - į kairę. 
Tikriausiai viena trečioji žydų gyventojų buvo sio­
nistai, kita trečioji - socialistai (ir bundininkai, ir ko­
munistai - dvi priešiškos viena kitai stovyklos), o li­
kusi trečioji - ortodoksai. Nors ketvirtajame dešimt­
metyje žydai jau daugiau integravosi į Lietuvos gy­
venimą, vis tiek tarp lietuvių ir žydų buvo gili prara­
ja. Dalis žydų palankiai žiūrėjo į sovietų atėjimą 
1939 ir 1940 metais, tačiau dauguma žydų greitai so­
vietų valdžia nusivylė ir smerkė tuos savo tautiečius, 
kurie bendradarbiavo su sovietiniu režimu bei laikė 
juos išdavikais. 1941 m. birželio vežimai sukėlė dar 
didesnes aistras ir prisidėjo prie žiaurumų, vykdomų 
atėjus vokiečiams.

Apskritai, p. Porat padarė išvadą, kad žudymai 
buvo tragiškas kelių faktorių subėgimas, sutapęs su 
vokiečių įžengimu. Vokiečių invazija, pareiškė ji, su­
teikė „sistemą, struktūrą“ jau užsimezgusiems jaus­
mams visuomenėje ir juos „įteisino”

„Neturėdama dokumentų” ji surizikavo pasiū­
lyti sociologinį žudikų profilį ir suskaičiavo apie 
15.000 žudynių dalyvių. Dauguma jų buvo šauliai ir 
LAF aktyvistai, kurie po vokiečių invazijos susifor­
mavo į Tautinio darbo apsaugą ir Lietuvos apsaugos 
dalinius. Daugiausiai tai buvo vyrai nuo dvidešimties 
iki trisdešimties metų, o keli vadovai buvo vyresni 
nei trisdešimties. Vadovavimas tikriausiai buvo poli­
tiškai motyvuotas, turint galvoje galimybę iš vokie­
čių rankų atgauti nepriklausomybę. Juos rėmė Laiki­
nosios vyriausybės nariai bei laimino kai kurie kuni­
gai. Netrukus vokiečiai šias organizacijas panaikino 
kaip pernelyg savarankiškas, tačiau tie patys žmonės 
nuėjo tarnauti į vokiečių policijos batalijomis.

Atsakydama į mintį, kad vokiečių invazija suda­
rė sąlygas Lietuvos visuomenei būti nebekontroliuo- 
jamai įstatymų, Porat teigė, kad tai tikriausiai esąs 
Lietuvos visuomenės įžeidimas, klausdama, ar tarp 
lietuvių iš tikrųjų būtų buvę tiek daug nusikaltėlių. Ji 
padarė išvadą, kad vienoje Lietuvos visuomenės pu­
sėje stovėjo nusikaltėliai, o kitoje - Tautos Teisieji, 
rizikavę savo gyvybe gelbėdami žydus. Didžioji ma­
sė Lietuvos žmonių buvo viduryje. Baigiantis 1941 
metams jie suprato, kad po žydų vokiškajame naiki­
nimo sąraše gali būti įrašyti jie patys ir gailėjosi dėl
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ISTORIJA

prieš žydus vykdytų žiaurumų.
Baigdama Porat pastebėjo, kad yra buvę svarbių 

istorijos momentų, kurių istorikai negali iki galo iš­
aiškinti. Daugelis įtakų ir srovių subėga į vieną efe­
merišką santaką. Daugiausia, ką galime padaryti, tai 
stengtis kiek įmanoma geriau tuos įvykius suprasti ir 
ateityje jų nebekartoti.

A. E. Senn

LIUDO TRUSKOS KOMENTARAI
(Šiek tiek paredaguotas išrašas iš magnetofono)

Pirmą kartą per ilgaamžę lietuvių tautos istoriją 
II pasaulinio karo metais buvo suteptas, sukompro­
mituotas lietuvio vardas. Todėl, kad prasiveržė į 
vadovavimą ultraradikalai. Ir man šiandien buvo 
sunku ir gėda klausyti; visa tai teisinga, taip buvo, 
nors girdžiu tai ne pirmą kartą. Abu pranešimai, ma­
no išmanymu, buvo labai geri. Pirmas man imponuo­
ja aukštu teoriniu lygiu; antras - gera faktine medžia­
ga, labai objektyvus. Bet net ir geriausiame praneši­
me būna trūkumų. Gal aš apsirinku, bet man atrodo, 
kad ponios Porat pranešime nepanaudota visi šaltin­
iai, o norint gauti tikslų, pilną vaizdą reikia visi šalti­
niai žinoti. Tai nėra lengva. Ponios Porat pranešime 
nepanaudoti lietuviški šaltiniai, Lietuvos šaltiniai. 
Taip, be abejo, aš suprantu, barjeras - lietuvių kalba. 
Tad aš norėčiau kai ką papildyti. Visiškai sutinku, 
kad esmė ne skaičiuose. Ar Lietuvoje žuvo 80 % ar 
90%, ar 96% žydų - esmė ne tame. Nusikaltimas dėl 
to nė kiek nesumažėja. Bet vis tik mūsų literatūroje 
iki šiol buvo priimtas skaičius, kad žuvo apie 90%, 
beje, tiek pat ir Latvijoje, ir kai kuriose kitose šalyse; 
96 % - tai naujas teiginys. Bet aš dabar galvoju: pir­
momis karo dienomis apie 13-14 tūkstančių Lietuvos 
žydų spėjo pasitraukti į Rusijos gilumą. Čia yra tiksli 
registracija; jie ten buvo Rusijoj suregistruoti. Dar 
keli tūkstančiai Lietuvos žydų išsislapstė Lietuvoje. 
Apie 5, gal net 6 tūkstančiai Lietuvos žydų liko gyvi 
konclageriuose. Pasibaigus II pasauliniam karui jie 
išvyko į Izraelį, kitur; tai man atrodo, kad maksi­
malus skaičius gali būti 90%, o gal net šiek tiek ma­
žesnis. Tačiau esmė - ne skaičiai.

Kitas dalykas. Buvo daug kalbėta apie lietuvių 
batalionus, bet būtina paminėti, kad Lietuvoje veikė, 
žudė, vykdė represijas Lietuvoje ukrainiečių batali­
onai, rusų batalonai, Vlasovo daliniai, latvių batali­
onai, estų batalionai. Tiesa, baltarusių batalionų Lie­
tuvoje nebuvo. Sakykim, 1943 metais, kai buvo su-

Kalba istorikė Dina Porat

naikintas Vilniaus getas, ten lietuvių batalionų nebu­
vo, o buvo ukrainiečių, latvių, estų batalionai. Jie 
padėjo vokiečiams Vilniaus getą 1943 metais likvi­
duoti. Vokiečiai veikė pagal taisyklę „skaldyk ir val­
dyk”. Lietuviu batalionus - į Baltarusiją, Ukrainą ir 
net Lenkiją (vienas buvo Liubline). O į Lietuvą - uk­
rainiečių, rusų, kitus baltalionus. Aš manau, kad dar 
yra diskusinis klausimas, dar tiksliai nenustatyta, ar 
lietuviai pirmieji pradėjo akcijas prieš žydus, žudyti 
žydus iki vokiečių atėjimo. Juk yra žinoma, kad Him­
leris davė žodinį įsakymą pradėti žydų žudynes dar 
iki karo pradžios, iki birželio 22 dienos. Trisdešim­
ties kilometrų ruožu prie Vokietijos sienos žydus jau 
pirmomis karo dienomis žudė Tilžės gestapininkai. 
Grupės A vadas Stahlekeris į Kauną atvyko birželio 
25 dieną su pirmaisiais vokiečių daliniais. Jo tikslas 
buvo inspiruoti žydų pogromą Kaune. Ir tai jam pa­
vyko. Jis susirišo su liūdnai pagarsėjusio Klimaičio 
partizanų grupe ir pirmą naktį įvyko žydų pogromas.

Daug buvo kalbėta apie policijos batalionus, bet 
reikia žinoti, kad didelė dalis gal net buvo prievarta į 
tuos policijos batalionus suvalyta. Buvo Raudono­
sios Armijos lietuviškasis korpusas; Lietuvos kariuo­
menė buvo perorganizuota į Raudonosios armijos 29 
korpusą. Dalis to korpuso kareivių liko Lietuvoje, 
pabėgo, išbėgiojo, o kiti buvo išgabenti į Rusiją. 
Tuos, kurie liko Lietuvoje, Varėnos poligone, vokie­
čiai suvarė į karo belaisvių stovyklas ir iškėlė jiems 
sąlygą: arba bado mirtis karo belaisvių stovyklose, 
arba eikit tarnauti į tuos policijos batalionus. Aš ne­
noriu tuo pasakyti, kad aplinkybės sumažina nusikal­
timo mastą, bet tiktai pabrėžiu aplinkybes. Buvo nu­
rodyta,-kad iš tikro vyko masinis dezertyravimas. Bi­
jau tvirtinti kategoriškai, bet, kiek aš žinau, dauguma 
policijos batalionų nedalyvavo žudynėse, nes gali 
susidaryti įspūdis, kad visi policijos batalonai dalyva­
vo žydų arba sovietinių partizanų žudynėse. Juk dau­
gelis policijos batalionų buvo Rytų fronte: arba kasė 
apkasus, dirbo pagalbinius darbus pafrontės ruože, 
arba tiesiog buvo pačiame fronte ir kariavo, šaudė. 
Todėl man atrodo labai verta dėmesio pono Deano 
pareikšta mintis, kad nedidelis skaičius egzekutorių 
sunaikino labai daug žmonių, žydų. 15 tūkstančių 
žudžiusiųjų skaičius, man atrodo, tikrai yra per dide­
lis. Bet dar kartą kartoju labai dėmesio vertą mintį, 
kad esmė - ne skaičiai.

Aš gal nelabai gerai supratau vertimą iš anglų 
kalbos, nelabai gerai buvo išversta dėl lietuvių tautos 
atgailos, dėl lietuvių reakcijos į žydų Holokaustą. 
Literatūroje dažnai užtinkamas toks standartinis saki­
nys, kad saujelė lietuvių žudė žydus, kita saujelė rizi­
kuodama savo gyvybe juos gelbėjo, o didžioji daugu­
ma abejingai į tai žiūrėjo. Jokiu būdu ne taip. Tam 
antisemitiniam tvaikui nepasidavė, mažiausiai buvo 
jo paveikti valstiečiai, kurie sudarė tada apie 80% lie­
tuvių tautos. Jie labai skausmingai pergyveno žydų 
žudynes.

Taip pat buvo lietuvių nacionalistų partija, vol- 
demarininkai, patys kraštutiniausi radikalai. Atėjus 
vokiečiams į Lietuvą, jie susiorganizavo į Lietuvių 
nacionalistų partiją. Iš pradžių norėjo vadintis Lietu­
vių nacių partija, bet vokiečiai, matyt, neleido jiems 
pasivadint tokiu „garbingu” vardu; tai jie - Lietuvių 
nacionalistų partija. Yra išlikęs jų vado Zenono Bly­
no dienoraštis. Tai labai vertingas šaltinis. Kai 1941 
metų rudenį prasidėjo masinės žydų žudynės ir į jas 
buvo įtraukti lietuvių kariai, tai net lietuvių naciona­
listų vadas Zenonas Blynas buvo tuo nepatenkintas, 
pasipiktinęs. Jis rašo, kad lietuvių tauta šitas žydų žu­
dynes sutiko su pasidygėjimu, joms nepritarė. Nacio­
nalistų vadas nepritarė žydų žudymams.

Liudas Truska (kairėje) ir Valentinas Brandišauskas

Tai tokios mano pastabos, o šiaip atrodo, kad 
pranešimai buvo labai puikūs ir ačiū už dėmesį.

DAR KELI L. TRUSKOS KOMENTARAI 
SPECIALIAI „AKIRAČIŲ” SKAITYTOJAMS

Konferencijoje ne vienas kalbėtojas šnekėjo, kad 
lietuvių antisemitai, daugiausiai lafininkai, kvietė žu­
dyti žydus. Man tai kelia didelių abejonių. Visuose 
LAF’o dokumentuose (pradedant LAF'o programa, 
toliau - jo atsišaukimuose, proklamacijose, kurios 
buvo platinamos Lietuvoje, sakysime, „Amžiams iš­
vaduokime Lietuvą nuo žydiškojo jungo”, „Broliai 
lietuviai”) buvo sakoma taip: žydams nėra vietos 
Lietuvoje, atšauktas Vytauto Didžiojo žydams su­
teiktas svetingumas, žydai turi nešdintis iš Lietuvos. 
Taip ir buvo sakoma: tegul žydai negalvoja, kad 
jiems bus vietos naujojoje Lietuvoje, tegul jie nešdi­
nasi, kol dar laikas, na, kur nors į Rusiją. Lietuvių an­
tisemitus nuvylė labai greitas vokiečių žygis, dėl ko 
žydai nespėjo pasitraukti. Pagrindinė dalis jų liko 
Lietuvoje. Taigi, lietuviai antisemitai bent savo ofi­
cialiuose dokumentuose buvo už žydų išvarymą, o ne 
už jų žudynes.

Istorikai žino tiktai vieną dokumentą, kuriame 
LAF’as neva kviečia žudyti žydus. Lietuvoje šitas 
dokumentas buvo paskelbtas prieš beveik trejis de­
šimtmečius Baranausko išleistame dokumentų rinki­
nyje „Masinės žudynės Lietuvoje”, I tome. Ten neva 
LAF’o proklamacijoje pasakyta, kad tie lietuviai ko­
munistai, kurie nusikalto lietuvių tautai, jei nori iš­
pirkti savo kaltę, tegul nužudo bent vieną kitą žydą, 
tada jiems bus atleista. Man šitas dokumentas visada 
kėlė didelį įtarimą todėl, kad jis visiškai nesiderina su 
visa LAF’o programa, visais LAF’o pareiškimais. Jis 
visiškai iškrenta iš konteksto. Tai LAF’ui nebūdinga. 
Aš manau, kad jeigu šitas dokumentas yra autentiš­
kas, o ne koks nors falsifikatas, tai visiškai galimas 
dalykas, kad jį parašė vienas asmuo arba maža gru­
pelė Lietuvos pogrinindinikų, kurie apačioje pasirąšė 
LAF’o vardu. Taip buvo įprasta tais laikais daryti, 
norint parodyti savo - mažos grupelės, ar net vieno 
asmens - reikšmingumą, prisidengta jau žinomos po­
puliarios organizacijos vardu. Man atrodo, kad 
LAF’as nekvietė žudyti, o kvietė varyti žydus lauk iš 
Lietuvos. Ir Zenono Blyno dienoraštis labai įdomus. 
Būtent nacionalistų, lietuviškųjų nacių vadas, ideolo­
gas sako, kad lietuvių tauta su pasidygėjimu sutiko 
masines žydų žudynes. Aiškiai joms nepritaria.
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SVARSTYMAI

1. DIALOGAS SU KAIMYNAIS

Su kaimynais reikia kalbėtis. Tai naudinga 
abiems pusėms - padeda išvengti konfliktų, o jiems 
iškilus padeda juos taikingai išspręsti. Tik kalbantis 
susikuria draugiški santykiai, vystosi kultūrinis, 
ekonominis, politinis bendradarbiavimas. Šiuo metu 
vyksta intensyvus lietuvių ir lenkų dialogas, kuris 
jau atnešė vertingų rezultatų. Daug siauresnis dialo­
gas su vokiečiais, o dialogas su žydais vis nuslysta į 
piktus dviejų šalių monologus. Visai jokio tikro po­
kalbio nėra su Karaliaučiaus rusais. Mažai kalbama­
si su gudais ir dar mažiau su latviais ir estais. Gali­
ma sakyti, kad su latviais ir estais neturime proble­
mų, bet iš tikro yra apie ką ir su jais šnekėti, tik tarp 
jų ir mūsų problemos skirtingo pobūdžio negu su ki­
tais -jos negresia išvirsti aštriais ir pavojingais kon­
fliktais, todėl turbūt jos taip lengvai užmirštamos ar 
šalin pastumiamos.

Kitaip su gudais. Konfliktas su jais kilo netru­
kus po Gudijos nepriklausomybės paskelbimo 1918 
metais ir užsitęsė iki dabar. Todėl reikia sveikinti 
Siarhiej Šupos pranešimą Santaros-Šviesos suva­
žiavime Birštone 1997 birželio 22 d., vėliau paskel­
btą Akiračiuose (1997 rugsėjis, nr. 8, p. 8-11). Tai 
tikrai reikšmingas įnašas į iki šiol letargišką gudų ir 
lietuvių dialogą.

Tomas Venclova siūlo, kad rašytojas ar bendrai 
intelektualas, kalbėdamas apie tautų santykius, iš­
keltų tik savo tautos klaidas ir nusikaltimus, nesirū­
pindamas kaimynų nusižengimais prieš jo tautą. Tai 
anų kaimyninių tautų intelektualų uždavinys.

Nors tai labai kilnu, vis tik tokį principą įgyven­
dinus rezultatai būtų didžiai abejotini. Atgaila atgai­
vintų sielą, bet nebūtinai atneštų racionalius ir tei­
singus ar bent pakenčiamus sunkių ir painių proble­
mų sprendimus. Tam geriau patajnautų atkaklus ge­
ros valios dialogas kartu su sąžiningomis pastan­
gomis problemas atidžiai studijuoti ir analizuoti.

Siarhiej Šupa neina Tomo Venclovos siūlomu 
keliu. Jis atvirai išsakė, dėl ko gudai lietuviais nepa­
tenkinti. Ir gerai. Kitaip gal net ir nežinotume kuo 
esame gudams nusikaltę.

2. MITAI IR FOBIJOS

Siarhiej Šupa savo pranešimą pradeda lietuviš­
kosios visuomenės psichoanalize. Jo nuomone, lie­
tuvių pažiūros į gudus kyla iš įtikėjimo savo tauti­
niais mitais, kurie, kai paliečia gudus, sukelia lietu­
vių fobijas. Kitaip sakant, lietuvių pažiūros į savo 
istoriją ir santykius su gudais perdėm neracionalios. 
Be abejo, esama lietuvių susikurtų ar pasisavintų 
mitų bei fobijų, tik neužtenka juos įvardinti, reikėtų 
parodyti, kad jie iš tikro be racionalaus pagrindo. 
Nes su tais mitais ir fobijomis visaip būna. Šio šimt­
mečio ketvirtojo dešimtmečio pirmaisiais metais 
lietuviškoje visuomenėje buvo šaipomasi iš neišpa­
sakyto Lietuvos žydų bailumo. Mat jie buvo įsibai­
minę ir vis dejuodavo dėl Vokietijoje pasireiškusio 
kažin kokio nereikšmingo rėksnio Adolfo Hitlerio...

O kalbant apie mitus prisimena 19-tame šimt­
metyje Vokietijoje gyvenęs berniukas, kuris ir užau­
gęs nepajėgė išsivaduoti iš pasakų pasaulio, taip kad 
net išsiruošė mitinės Trojos ieškoti.

Siarhiej Šupa išvardina priežastis, kurios suke­
lia įtampą tarp lietuvių ir gudų. Jas galima suvesti į 
dvi: nesugebėjimą ar nenorą pasidalinti Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės politiniu bei kultūriniu 
palikimu ir teritorinį ginčą, kurio-centre klausimas - 
kam teisėtai turėtų priklausyti Vilnius. Teritorinis
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konfliktas išsivystė ne dėl kokių mitų, bet dėl labai 
realių žemių ir miestų. Abiejų šalių tautiniai mitai 
tikrai veikia ginčą dėl senosios valstybės palikimo, 
bet su gera valia tuo palikimu galima pasidalinti net 
savų mitų neatsisakius, tik gal jų kampus kiek aply­
ginus.

3. LIETUVOS DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠ­
TYSTĖS PALIKIMAS

Pirmiausia verta prisiminti, jog daugiau kaip 
prieš du šimtus metų išdraskytos valstybės politinis 
bei kultūrinis palikimas daugiau simboliškas negu 
realus. Tiesa, simboliai turi savo trauką ir jėgą, bet 
jie priklauso daugiau nuo mūsų pačių, norinčių tuos 
simbolius perimti ir juos naudoti, negu nuo senosios 
valstybės realijų ir pobūdžio. O tas pobūdis ne visa­
da taipjau labai patrauklus. Juk tai buvo grynai luo­
minė valstybė, kurios politiniame gyvenime dalyva­
vo tik bajorai ir katalikų dvasininkai, o kiti jokio 
balso neturėjo. Iš tikro turbūt daugiausia paveldė­
jimo teisių į tos valstybės palikimą turi Lietuvos ba­
jorų karališkoji sąjunga kartu su analogiška Gudijos 
bajorų organizacija, jei tokia egzistuoja ar kada atei­
tyje susikurtų. Net ir taip išgirti tikrai didžiai vertin­
gi teisės kūriniai - Lietuvos statutai, valstiečių, di­
džiausio valstybės gyventojų sluoksnio, nelietė, nes 
didysis kunigaikštis, taigi valstybė, jokių galių į 
valstiečius neturėjo, jie išskirtinai priklausė savo 
ponams.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės palikimas 
ne vien tik pergalėmis žėri. Po laimėto heroiško ka­
ro prieš vokiečių riterių ordiną, po kultūrinio pakili­
mo renesanso, reformacijos ir kontrreformacijos lai­
kais prasidėjo ilgas kultūrinio bei politinio smukimo 
laikotarpis. Lietuvių istorinėje mitologijoje už pa­
grindinę smukimo priežastį - bajorų anarchiją - 
kaltė būdavo verčiama lenkams. Bet dabar jau tur­
būt niekas neabejoja, kad ir lietuvių bei gudų kilmės 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bajorija su en­
tuziazmu džiaugėsi „auksine laisve”, ja naudojosi ir 
atkakliai priešinosi bandymams įvesti kokią nors 
tvarką. Tai taip pat senosios valstybės paveldo dalis 
ir gal net pati vertingiausia, nes visada svarbiau pri­
sitaikyti klaidų ir pralaimėjimų pamokas, negu šau­
nių pergalių, kurios dažnai būna retai pasitaikančių 
aplinkybių rezutaltas.

Per 440 metų, nuo karaliaus Gedimino laikų iki 
padalinimų, lietuviai ir gudai gyveno toje pačioje 
valstybėje. Abiejų tautų žmonės savo darbu ir kūry­
ba prisidėjo prie tos valstybės kultūrinio, politinio ir 
ekonominio gyvenimo. Ji buvo bendra lietuvių ir 
gudų bajorų valstybė, atstumti buvo lietuvių ir gudų 
valstiečiai.

Po Ukrainos ir Livonijos žemių atskyrimo 1569 
metais, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė apėmė tik 
lietuvių ir gudų žemes. Dabar toje teritorijoje Lietu­
vos ir Gudijos valstybės, neskaitant Lenkijai, Ukrai­
nai ir Rusijai tekusių pakraščių. Tose žemėse gyve­
na lietuvių ir gudų tautos, kuriose yra kad ir nedide­
lis skaičius senosios valstybės valdančiojo sluoks­
nio - bajorų - palikuonių. Atrodo turėtų būti nesun­
ku pasidalinti Didžiosios kunigaikštystės palikimu. 
Jos tradicijas gali pasilaikyti abi tautos, o valstybės 
simbolių pasidalinimas buvo galutinai išpręstas tuoj 
išsivadavus iš sovietinės imperijos. Jau 1918 metais 
abi tautos susikūrė sau naujas vėliavas. Valstybės 

ženklą Vytį abi pasilaikė su mažais, bet pakanka­
mais skirtumais, kad būtų galima Lietuvos ir Gudi­
jos Vyčius atskirti.1 O kitas senosios valstybės pa­
veldo problemas galima palikti istorikams. Tegul jie 
aiškinasi, koks buvo kurios tautos įnašas įvairiose 
Didžiosios kunigaikštystės visuomeninio ir kultūri­
nio gyvenimo srityse.

Kad ir koks buvo gudų ar lietuvių įnašas kuriant 
Lietuvos statutą, jį branginti ir studijuoti gali abi 
tautos (ir bet kas kitas). Jis svarbus abiems, nes ga­
liojo visoje valstybėje, tiek slaviškoje, tiek lietuviš­
koje jos dalyje. Argi vienos tautos dėmesys šiam tei­
sės kūriniui gali kitai kuo nors trukdyti ar kenkti?

4. ISTORIJOS TAISYMAS

Išimtis - pavadinimų klausimai. Senųjų pavadi­
nimų iš viso neleistina kaitalioti. Visomis kalbomis 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė buvo vadinama 
tuo pačiu vardu kaip lietuvių tautos gyvenamas 
kraštas. Tegul istorikai rašo studijas ir, jei reikia, 
ginčijasi, ar tai daug reiškė, ar mažai, ar visai nieko 
nereiškė, bet paties pavadinimo tegul neliečia. Toks 
pavadinimas kaip „Didžioji Kunigaikštystė Litva”2 
yra neleistinas. Iš esmės tai istorijos taisymas, kitaip 
sakant, klastojimas, nors ir aukštų kvalifikacijų isto­
rikai tai darytų. Tas pats ir su pagoniškų Lietuvos 
valdovų titulais, kai tuos valdovus, kurie laiškuose, 
sutartyse, antspauduose save vadino karaliais, isto­
rikai pavadino didžiaisiais kunigaikščiais. Atseit, jų 
titulus atgaliniu veikimu pakeitė.

Tai, žinoma, nereiškia, kad visi pavadinimai ar 
titulai buvo tikslūs. Ne visi tikslūs ir dabar. Jungti­
nės Amerikos Valstijos neapima nei abiejų Ameri­
kos kontinentų, nei visos Šiaurės Amerikos. Iš tikro 
Kanada plotu didesnė, taigi jai tenka daugiau Šiau­
rės Amerikos kontinento. Kai kalbam apie Ameriką, 
paprastai iš konteksto aišku, ar turim galvoje konti­
nentą, ar kraštą, o jei ne - tenka paaiškinti arba nau­
doti pilną krašto pavadinimą. Tas pats ir su senąja 
Lietuva, kai tuo pačiu vardu buvo vadinama daugia­
tautė valstybė ir lietuvių tautos gyvenamos žemės.

5. GINČAS DĖL VILNIAUS

Ginčas dėl istorinio paveldo tik dėl to aštrus, 
kad už jo slepiasi tikrasis, pagrindinis gudų ir lietu­
vių ginčas dėl Vilniaus. Atseit manoma, kad kam 
priklauso Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pa­
veldas, tam ir jos sostinė turėtų priklausyti. Dėl to 
kiekviena į Vilnių pretenduojanti tauta stengiasi tik 
sau prisiskirti senosios valstybės istoriją.

Iš tikro Vilniaus klausimo bruožai nėra taip la­
bai skirtingi nuo kai kurių kitų sostinių, kad iš jų ne­
galėtume pasimokyti. Daugiataučių valstybių sosti­
nės turi tendencijos tapti daugiataučiais miestais, 
pvz., tokia buvo Austrijos-Vengrijos Viena. Taip 
pat ne vien Vilnius buvo sostinė su skirtinga gyven­
tojų dauguma, negu tos sostinės krašte. Prieš Pirmą­
jį pasaulinį karą tokia buvo*vokiška Praha Čekijoje 
ir švediškas Helsinkis Suomijoje. Helsinkio apylin­
kės taip pat švediškos, kaip Vilniaus - lenkiškos. 
Skirtumas su Vilniumi tik tas, kad švedai į Suomijos 
sostinę nepasiuntė savo Želigowskio.

Vilnius buvo ne vien Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės sostinė. Kaip rodo naujausi archeologi­
niai atradimai, jis buvo svarbi vietovė jau Mindaugo
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laikais, kai jo karalystėje naujai prisijungtų slaviškų 
valstybės pakraščių svoris dar buvo menkas. Bet 
svarbesnė naujoji Vilniaus istorija. Pagrindiniai pir­
mieji Lietuvos valstybės atkūrimo veiksmai 1918 
metais buvo įvykdyti Vilniuje, čia susitelkė ir visa 
Lietuvos išsivadavimo eiga 1987-1991 metais. Vil­
nius Lietuvai pasidarė dar brangesnis negu bet kada 
ir geruoju ji niekam jo neatiduos.

6. ŽMONĖS BE TAUTYBĖS

Siarhiej Šupa teisus, kad Vilniaus kraštas yra 
nepastovios gyventojų etninės savimonės zona. Jo 
gyventojai yra lietuvių kilmės, nes jie katalikai, o 
Lietuvos krikšto metu tik lietuviai pagonys buvo 
krikštijami katalikais. Visi rytų slavai jau 400 metų 
anksčiau, nuo Kijevo Rusios krikšto laikų, buvo 
krikščionys ortodoksai ir jie nebuvo verčiami pereiti 
į katalikus. Tuo būdu Vilniaus krašte konfesijų riba 
atitinka XIV amžiaus pabaigos etninę lietuvių-slavų 
ribą.

Didelėje Vilnijos dalyje lietuviai valstiečiai vė­
liau perėjo prie gudų kalbos ir užmiršo savo lietuviš­
ką kalbą. Tada jie prarado ir lietuvišką savimonę, 
bet neprisiėmė jokios kitos, nei gudiškos, nei lenkiš­
kos, ir liko žmonėmis be tautybės.

Man teko su tuo reiškiniu susidurti, kai antro­
sios vokiečių okupacijos metu 1942 gegužės 27 d. 
Lietuvoje buvo pravestas gyventojų surašymas ir 
mane, kaip ir daugelį studentų bei tarnautojų iš Vil­
niaus, pasiuntė surašinėtoju į Vilniaus kraštą. Man 
teko surašyti Troščionių kaimą, Kliukščionių vals­
čiuje, Svyrių apskrityje (dabar Astravo rajone, Gar­
dino srityje, Gudijoje)3. To surašymo duomenys 
apie tautybes Vilniaus krašte yra beverčiai, nes buvo 
reikalaujama, kad gyventojai pasisakytų, kokios jie 
tautybės, o jie, nors jų kalba gudų, nesijautė nei gu­
dais, nei lenkais, nei lietuviais, nei dar kuo nors kitu. 
Jie sakėsi esą vietiniais žmonėmis. Reikalaujant pa­
sirinkti kurią tautybę, dauguma nenorom užsirašė 
gudais, mažesnė dalis lietuviais, nors, jų nuomone, 
gudai yra ortodoksai, o jie katalikai. Troščionių kai­
me pagaliau užsirašė gudais apie 70%, lietuviais 
20% ir lenkais 10%. Jei būtų buvę leista užsirašyti 
asmenimis be tautybės, taip būtų užsirašę apie 75%, 
gudais - 12%, lenkais - 12% ir lietuviais - 1% (visi 
lietuviai buvo atsikėlę iš kitur). Iš pokalbių su kitais 
surašinėtojais atrodė, kad šis kaimas buvo gana ti­
piškas tuometinei Svyrių apskričiai.

Troščionių kaimo gyventojai nebuvo kokie 
tamsuoliai, atsilikėliai. Klaidingai manoma, kad 
tautybės jausmo praradimas - tai žemos kultūros 
ženklas. Bet juk tas pats atsitiko ir pažangiame Klai­
pėdos krašte kur 1925 m. gyventojų surašyme 
25,2% pasisakė esą „klaipėdiškais”, reiškia, vieti­
niais krašto gyventojais. Panašiai nutiko Elzase, kur 
vokiškos kilmės vokiškai kalbantys gyventojai kar­
tais pasisako esą prancūzais, kartais vokiečiais, kar­
tais elzasiečiais.

Aišku, betautiškumo padėtis nepastovi. Galima 
pramatyti, kad tautinę savimonę praradę žmonės 
anksčiau ar vėliau pradės save identifikuoti su kuria 
nors tauta ir taps jos nariais. Svarbus veiksnys tau­
tinį apsisprendimą viena ar kita linkme pakreipti yra 
valstybės valdžia. Ji turi paveikių priemonių - nuo 

• švietimo sistemos iki karinės prievolės.
Dėl tautiškai neapsisprendusios Vilnijos po Pir­

mojo pasaulinio karo kilo aštri trijų tautų kova, ne 
tik už nemažą teritoriją, bet ir už galimybę į savo 
♦autą įtraukti to krašto gyventojų daugumą. Kiekvie­

na konflikto šalis buvo įtikėjusi savo šventa teise į tą 
kraštą ir jo žmones: lietuviai - pagal to krašto gy­
ventojų kilmę, gudai - pagal jų kalbą, o lenkai - 
bažnyčios, dvaro ir, iš dalies, miesto lenkiškos kul­
tūros pagrindu.

7. KONFLIKTO NUOSKAUDOS

Siarhiej Šupa skundžiasi, kad Lietuvos valdžios 
atstovai ir apskritai lietuviai pasistengė kur galėda­
mi užkirsti gudams kelią į tarptautinius forumus. 
Joks Lietuvos diplomatas ar politikas negalėjo būti 
toks bukas, kad nesuprastų, kaip Lietuvai būtų nau­
dinga stipri ir nepriklausoma Gudija, bet kai gudai 
pareiškė pretenzijas į Vilnių ir Vilniaus kraštą, kon­
fliktas pasidarė neišvengiamas. Gal nereikėtų stebė­
tis, kad jis įgavo aštrias formas. Rasų kapinėse guli 
lietuvių ir lenkų kariai, kurie žuvo kovodami dėl 
Vilniaus. Tai jau nebebuvo akademinis ginčas. Lie­
tuvos diplomatai būtų neatlikę savo pareigų, jei būtų 
nekliudę gudų delegacijai tarptautinėje konferenci­
joje pareikšti savo pretenzijas į Vilnių, tuo sužlug- 
dant Lietuvos ir taipjau silpną poziciją prieš Lenki­
jos politinę įtaką ir karinę jėgą.

Beje, gudų pastangas po Pirmojo pasaulinio ka­
ro sukurti savo nepriklausomą valstybę sužlugdė ne 
Lietuva, o Lenkija ir sovietinė Rusija, Gudiją pasi- 
dalindamos 1921 m. Rygos taikos sutartimi.

Lietuvių ir gudų nesėkmingus bandymus surasti 
bendradarbiavimo pagrindą emigracijoje aprašė 
Vaclovas Sidzikauskas savo atsiminimuose.4 Po 
Antrojo pasaulinio karo gudų atstovai ne tik reiškė 
pretenzijas į Vilnių, bet dar reikalavo koridoriaus 
per Lietuvą į Karaliaučių. Vėliau savo reikalavimus 
kiek sumažino, bet vis tiek siūlė Vilnių ir Lietuvai 
tekusią Vilniaus krašto dalį neutralizuoti, atseit pa­
versti niekieno žeme tarp Lietuvos ir Gudijos.5 Argi 
reikia stebėtis, jog lietuviai pasistengė, kad gudai 
neturėtų galimybės tokius siekius skleisti per Ameri­
kos Balsą?

Šiuo metu Vilniaus krašto etninė padėtis skir­
tinga nuo buvusios po Pirmojo pasaulinio karo. 
Tautinę kovą patraukti prie savęs betaučius gyven­
tojus bent Lietuvai tekusioje Vilnijos dalyje tiek lie­
tuviai, tiek gudai pralaimėjo. Buvę betaučiai apsis­
prendė būt lenkais, nors ir dabar visame Šalčininkų 
rajone ir pietinėje Vilniaus rajono dalyje jie kalba ne 
lenkiškai, o gudiškai. Tačiau kartą apsisprendus už 
lenkiškumą tarp jų sparčiai plinta lenkų kalba ir tik 
laiko klausimas, kada ji pakeis gudiškąją, kaip jau 
anksčiau nutiko šiaurinėje Vilniaus rajono dalyje.

8. SANTYKIŲ IŠLYGINIMO GALIMYBĖS

Lietuviams ir gudams pralaimėjus etninę kovą 
už betaučių Vilnijos gyventojų tautinį apsisprendi­
mą, dingo svarbus jų ginčo objektas ir susidarė sąly­
gos baigti šių dviejų tautų konfliktą bei išlyginti jų 
santykius. Kelią, kaip išspręsti lietuvių-gudų ginčą, 
parodė vokiečių-prancūzų ir lietuvių-lenkų konflik­
tų sprendimai. Ginčo šalys atsisakė bet kokių terito­
rinių pretenzijų ir besąlygiškai priėmė esamas sie­
nas, o istoriją paliko istorikams. Gudų ir lietuvių at­
veju tai reiškia, kad gudai turėtų atsisakyti savo pre­
tenzijų į Vilnių, o lietuviai - į Gardiną, Lydą, Ašme­
ną, Brėslaują ir į lietuviškas Pelesos, Gervėčių, Ap­
so apylinkes Gudijoje. Abi tautos turėtų priimti Gu­
dijos ir Lietuvos sieną pagal 1995 vasario 6 d. sutar­
tį ir laikyti tą sieną teisėta, pastovia ir nekeistina.

Be abejo, tai būtų skaudu abiems tautoms. Gudų 
tautinis demokratinis judėjimas gal nenorėtų pripa­

žinti prezidento Aliasksandro Lukašenkos pasirašy­
tos sienų sutarties, nors ji buvo ratifikuota ir įsiga­
liojo dar prieš Lukašenkos 1996 lapkričio pervers­
mą. Lietuviams skaudu, kad dabartinė siena atsirado 
kartu su Lietuvos įjungimu į Sovietų Sąjungą; ji bu­
vo paskelbta ir įrašyta į 1940 rugpjūčio 3 d. aneksi­
jos aktą. Ji buvo pravesta kaip administracinė dviejų 
sovietinių respublikų skiriamoji linija, nepaprastai 
vingiuota, sunkiai saugoma, labai nepatogi kaip 
valstybių siena.

Ši siena neatitinka nei kalbinės, nei istorinės et­
ninės ribos, tad ir lietuviai, ir gudai ją laiko neteisin­
ga. Tačiau neįmanoma ją pataisyti, nes negalima 
tuos du kriterijus suderinti. Nė viena šalis nesutiks 
su sienos pakeitimais kitos naudai, tad ją tenka, kad 
ir nenorom, priimti. Kitaip lietuvių ir gudų ginčas 
tęsis, ilgainiui vis aštriau supriešindamas abi tautas, 
nes konflikto eigoje tikrų ir menamų skriaudų iš 
abiejų pusių vis daugės.

Kaip rodo lietuvių ir lenkų patirtis, kartą susita­
rus dėl sienų ir sostinių, dingsta fobijos, išsisklaido 
mitai. Pikti ginčai dėl istorinių skriaudų persikelia į 
akademinę plotmę ir praranda savo aštrumą. Sun­
kiau sprendžiasi tik mažumų problemos, ypač jei jos 
pačios, bijodamos likti užmirštos, stengiasi santy­
kius aštrinti. Be to, visada lieka įprastam galvojime 
užsikirtusių žmonių, kurie betgi negali sustabdyti 
posūkio, kuriam pritaria didelė visuomenės daugu­
ma.

Ne kitaip būtų ir gudams su lietuviais sutarus 
visiškai, be išlygų priimti dabartinę Gudijos-Lietu- 
vos sieną. Istoriniai ginčai bematant taptų akademi­
niais, iš senosios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys­
tės paveldo kiekviena šių dviejų jos tautų galėtų imti 
kas jai artima ir brangu, dėl to nesipykdama su kita. 
Argi dvi tautos ir valstybės negali turėti bendrų tra­
dicijų, džiaugtis bendrais pasiekimais ir pasimokyti 
iš bendrų klaidų?

Galima drąsiai tvirtinti, kad labai greit abiejų 
tautų ir valstybių tikrų interesų pagrindu tarp gudų ir 
lietuvių susidarytų geri ir nuoširdūs santykiai. Juk 
Lietuvai Gudijos likimas jau vien dėl jos geopoliti­
nės padėties be galo svarbus. O gudų tautiniam de­
mokratiniam judėjimui lietuvių draugiškumas ir pa­
rama taip pat gal būtų naudingi.

Reikia tikėtis, jog, po sėkmingo susitaikymo su 
lenkais, lietuvių visuomenė pasiruošusi panašiam 
santykių išlyginimui su gudais. Bet ar tautinis de­
mokratinis gudų sąjūdis ryžtųsi tokiam susitaikymo 
žingsniui?

Algimantas Gureckas

1. Lietuvos Vyčio ant peties nešamas skydas 
mėlynas su auksiniu dvigubu kryžiumi, o Gudijos - 
baltas skydas su tokiu pat auksiniu kryžiumi. Heral­
dikoje spalvos yra esminis skiriamasis elementas. 
Beje, Gudijos prezidentas Aliaksandras Lukašenka 
sukūrė naują, sovietinio stiliaus Gudijos herbą, bet 
dar neaišku, ar gudų tauta jį priims.

2. Gudijos atstovo pareiškime Jungtinių Tautų 
Generalinėje Asamblėjoje „Grand Duchy Litva”.

3. Okupacinio Ostlando ribose vokiečiai buvo 
priskyrę Lietuvos administracijai Ašmenos ir Svy­
rių apskritis, Benekainių ir Vydžių valsčius. O iš 
Lietuvos buvo atėmę ir priskyrę Rytprūsiams Drus­
kininkų ir Marcinkonių valsčius.

4. Lietuvos diplomatijos paraštėje, Vilnius Va­
ga,, 1994, p. 293-294.

5. Ten pat.
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Nebe pirmą kartą Lietuva susiduria su trijomis 
saugumo problemomis: viena kyla iš Rytų, antra - iš 
Vakarų, o trečioji - iš šalies vidaus. Spręsti šias pro­
blemas atskirai, po vieną, būtų sunku bet kokios ša­
lies vyriausybei ar piliečiams, o visų trijų kartu iš­
spręsti tikriausiai nepajėgtų jokia vyriausybė ar žmo­
nės. Jei tiek lietuviai, tiek jų draugai nesupras, kokia 
yra kiekvienos jų prigimtis ir kaip jos susiję tarpusa­
vyje, ir jei nesupras, kokios šiuo metu yra Lietuvos 
padėties galimybės ir kokie ribotumai, bei nedirbs 
tiek atskirai, tiek kartu, kad susitvarkytų su šiomis 
problemomis, Lietuva, be jokios abejonės, nukentės 
taip, kaip joks šios šalies draugas nenorėtų matyti.

Tas tris problemas nesunku trumpai apibūdinti. 
Pirma, Rusijos vyriausybė galutinai nepriėmė 1991 
metų įvykių reikšmės ir siekia pakeisti ar net visiškai 
panaikinti tų įvykių rezultatus. Antra, pasibaigus šal­
tajam karui, Vakarai elgiasi taip, kad Lietuva ir jos 
kaimynės turėtų iš naujo pagalvoti, kokiu būdu jos 
galėtų užsitikrinti saugumą regioninių sąjungų pagal­
ba. Trečia, Lietuvai dar ilgokai teks laukti, kol bus 
sukurta tikra pilietinė visuomenė, kurioje yra besąly­
giškai laikomasi įstatymų, o naujai praturtėjusių ar 
oponentų iš išorės nevaržoma valia ribojama.

Tačiau, jei norime suprasti šių problemų prigimtį 
bei sugebėti išvystyti strategiją, padedančią jas iš­
spręsti, turime su kiekviena iš jų susipažinti atidžiau. 
Tai dabar ir noriu padaryti.

NEPILNAS PRIPAŽINIMAS

Nei Rusijos valdžia, nei jos žmonės pilnai nepri­
pažino 1990-91 metų įvykių Lietuvoje. Daugumas 
žmonių Maskvoje ir toliau laiko Lietuvą Rusijos „ar­
timojo užsienio” dalimi. Šią kategoriją tiksliausiai 
apibūdino vienas lenkų pareigūnas, sakydamas, jog 
tai reiškia „laikinąjį užsienį”. Kartais tai pasireiškia 
noru artimai bendradarbiauti su Lietuva, kaip kad 
Jelcino sprendime pasirašyti sienų sutartį. Kartais tai 
išreiškiama daug atviriau ir šiurkščiau, pavyzdžiui, 
nesename pareiškime dėl „Rusijos ir Baltijos šalių”, 
kurį išleido Maskvoje įsikūrusi Saugumo ir gynybos 
taryba. Tame dokumente net siūloma Rusijai siekti 
turėti karines bazes Lietuvoje, kaip kad padarė So­
vietų Sąjunga 1939 m.

Tačiau šias grandiozines strategijas lydi neįtikė­
tinas silpnumas. Rusijos vyriausybė ne tik nesutaria 
dėl elgesio Baltijos šalių atžvilgiu, bet ir šiaip ji yra 
silpna. Rusijos elgesys su kaimynėmis dažnai prime­
na gerai žinomą istoriją apie paauglį, kuris skambina 
savo mergaitei ir sako mylįs ją taip stipriai, kad dėl 
jos pereitų aukščiausius kalnus ir perplauktų plačiau­
sias jūras ir būsiąs pas ją kitą vakarą, jei tik nelis.

Lietuvai šis susiskaldymas Rusijoje turi tris nei­
giamas pasekmes. Pirma, Lietuvos politikų elitas ne­
gali aiškiai pasakyti, ką Rusija daranti ir ko nedaran­
ti. Antra, tai įgalino Rusiją tapti įtakingesne nenau­
dojant daug resursų. Trečia, atitraukė Lietuvos dėme­
sį nuo priemonių, pavyzdžiui, tam tikrų institucijų, 
tarp jų - bankų ir kitų firmų, žlugdymo, kuriomis 
Rusijos politinės jėgos iš tikrųjų stengiasi ne okupuo­
ti, bet vėl pajungti Lietuvą sau.

Nors Rusijos politika Lietuvos atžvilgiu tikrai 
nėra aiški, įmanoma su tam tikru tikslumu nužymėti 
jos kontūrus. Pirma, Maskvai trūksta ir jėgos ir net 
intereso, kad ji vėl integruotų Lietuvą į vieningą val­
stybę. Jokie tankai iš Rytų greitai atvažiuoti nežada. 
Rusija nori turėti įtaką, tačiau nenori jokios atsako­
mybės už Lietuvos visuomenės gerovę. Kita vertus, 
Lietuvai tai į naudą - dar prieš dešimt metų Vilnius 
tokių galimybių neturėjo. Tačiau, iš kitos pusės, tai,
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kad iš Maskvos nekyla grėsmė, sumažina Vakarų do­
mėjimąsi ir tuo pačiu lieka mažiau galimybių, kad 
Vakarai padės susitvarkyti su tikrąja grėsme iš Mask­
vos, kurią vėliau apibūdinsime.

Antra, jau 1993 metais Rusijos vadovai suprato, 
kad Vakarai Baltijos šalims padės tik tuo atveju, jei 
Maskva atvirai puls pasitelkusi karines pajėgas. Ši 
mintis, kuri pirmiausiai buvo išsakyta brošiūroje, pa­
rengtoje JAV ir Kanados tyrimų institute vadovau­
jant Andrejui Kortunovui, dabar jau tapo centrine po­
litika. Kai tai bus suprasta, o atrodo, jog daugelis Lie­
tuvoje to nesupranta, pagerėjęs Rusijos elgesys pasi­
matys apšviestas visai kita šviesa. Geras elgesys - 
tai priemonė izoliuoti Lietuvą, o ne tikras Lietuvos 
kaip savarankiškos valstybės pripažinimas.

Trečia, nuo 1993 metų Rusija dar kartą išnaudo­
jo politinių, komercinių ir kitų Lietuvos bei jos kai­
mynių institucijų silpnybes, kad padidintų Rusijos 
įtaką tokiais būdais, kuriems priešintis ar pritraukti 
Vakarų valstybių dėmesį šioms šalims yra sunku. 
Geriausiai dokumentuotas tokio Rusijos skverbimosi 
atvejis buvo Latvijoje, kurioje Rusija savo pinigais 
sužlugdė Baltija banką, sukėlė vyriausybės krizę ir 
valstybės nuosavybės išpardavimą Rusijos firmoms 
bei sužlugdė Vakarų pasitikėjimą Latvija, kaip val­
stybe, sugebančia veikti savarankiškai. Lietuvoje 
nieko tokio dramatiško Rusija dar nepadarė, tačiau, 
siekdama sau naudos, ji ėmė plėsti savo ekonominius 
interesus ir išnaudoti Lietuvos valdžios nesugebėji­
mą sumažinti organizuotą nusikalstamumą.

PASIKEITĘ VAKARAI

Nuo to laiko, kai Lietuva atgavo nepriklausomy­
bę, Vakarai, net daugiau nei Rytai, pasikeitė Lietuvos 
saugumo interesų atžvilgiu. Pirma, Vakarai, o ypač 
JAV, lyg ir apvertė šaltąjį karą aukštyn kojom. San­
tykiai su Maskva tapo geresni, nei santykiai su buvu­
siais Vakarų sąjungininkais prieš Sovietų Sąjungą. Iš 
vienos pusės, stebėtis nėra ko: Rusijos Federacija ir 
pasikeitimai joje žymiai svarbesni Europos ir Jungti­
nių Valstijų saugumo interesams, negu bet kurios ki­
tos Rytų Europos šalies, tarp jų ir Lietuvos, interesai. 
Taip yra todėl, kad tik Rusija gali sunaikinti Vakarus 
pasitelkdama savo atominius ginklus. Tačiau, kita 
vertus, toks požiūrio pasikeitimas Rytų Europos ša­
lis, tarp jų ir Lietuvą, paliko likimo valiai, nežinan­
čias, kaip toliau elgtis.

Antra, šaltajam karui pasibaigus, Vakarai mėgi­
na plėsti institucijas, kurios buvo išvystytos šaltojo 
karo metu, o ne keisti jas naujomis. Tokiu būdu mes 
kalbame apie NATO ir Europos Sąjungos plėtimą, 
dažnai visai negalvodami, ar nors viena iš šių insti­
tucijų tinka naujoms aplinkybėms. Tačiau, kadangi 
mažesnės Rytų Europos šalys turi palyginti mažai 
įtakos šiam procesui, jos neturi kito pasirinkimo kaip 
tik dalyvauti jame, net jei ir kyla abejonių dėl paties 
proceso vertės.

Trečia, kadangi nebeliko tiesioginės ir betarpiš­
kos grėsmės, Vakarai nebeįstengė suteikti pagalbos, 
reikalingos susitvarkyti naujoje situacijoje. Nors ka­
rinės reformos srityje atsirado Partnerystės Taikai 
programa, panašių programų ar bent programų, turin­
čių panašių lėšų, kurios padėtų susitvarkyti su betar­
piška grėsme Lietuvai ir jos kaimynėms - organizuo­

tu nusikalstamumu ir pilietinės visuomenės institu­
cijų silpnybėmis - NĖRA. Kaip ir visais laikais po 
kiekvienos didelės pergalės didžiosios Vakarų vals­
tybės nusprendė, kad, kaip sakė Churchill’is, „atro­
do, tolesnės pastangos nebėra reikalingos”.

SUNKUS ATSIGAVIMAS

Tačiau tikrosios Lietuvos problemos yra pačioje 
Lietuvoje. Išsiskiria trys. Pirma, daugelis lietuvių 
manė, kad atgavus politinę nepriklausomybę visa ki­
ta klostysis natūraliai ir lengvai. Antra, daugelis lie­
tuvių galvojo, kad atsiras naujas didelis brolis, tik šį 
kartą geras ir iš Vakarų, ir išspręs už juos jų proble­
mas. Trečia, daugelis lietuvių galvojo, kad Lietuva 
pasaulyje užims tą pačią gerą padėtį, kurią ji ir dvi jos 
kaimynės užėmė būdamos nepriklausomos ketvirta­
jame dešimtmetyje.

Nė viena iš šių prielaidų nepasitvirtino, tačiau 
kiekviena jų padeda paaiškinti lietuvių ir Lietuvos 
vyriausybės elgesį. Akivaizdu, kad politinės nepri­
klausomybės nepakanka. Sovietinės okupacijos po­
veikis buvo kur kas didesnis, nei daugelis lietuvių ar 
Vakarai tikėjosi - retas kuris Amerikos lietuvis po 
apsilankymo Lietuvoje nejautė, kad žmonės ten visai 
kitokie, nei buvo; be to, ant protų, širdžių, kūnų ir in­
stitucijų griuvėsių, kuriuos paliko sovietinė okupaci­
ja, atstatymo sunkumai pasirodė besą kur kas didesni 
nei buvo tikėtasi.

Nei Lietuvoje, nei Vakaruose žmonės nebuvo 
pasiruošę ne tik susitvarkyti, bet ir kalbėti apie sovie­
tinės sistemos blogį. Tai, kaip ši sistema suniokojo 
gamtą, yra baisu; tačiau tai, kaip buvo suniokoti žmo­
nių protai, yra kur kas baisiau ir atstatyti truks kur kas 
ilgiau. Lietuva nėra vienintelė nuo to nukentėjusi ša­
lis, be to, ji turi vieną didelį privalumą - Romos Ka­
talikų Bažnyčios jėgą, tačiau ji turi mėginti tvarkytis, 
o apimtas nepriklausomybės atgavimo euforijos retas 
kas apie tai nori galvoti.

Daugelis šiandieninės Lietuvos visuomenės pro­
blemų kyla iš okupacijos baisumų: didelis nusikalsta­
mumas, korupcija, pagarbos bet kokiai institucijai 
trūkumas, dažnai šlykštus naujai įgyto turto demon­
stravimas ir dar didesnį siaubą keliančios tikro skur­
do pasekmės bei daugybė kitų problemų. Tas proble­
mas išspręsti gali tik patys lietuviai. Pasaulis gali pa­
dėti, tačiau „išspręsti” šių problemų negali. Ir tai yra 
pirmiausia, ką lietuviai ir jų draugai turi suprasti.

Taip pat lietuviai turi pripažinti, kad jų padėtis, 
palyginti su Kauno padėtimi ketvirtajame dešimtme­
tyje, yra ir bus daug menkesnė. Prieškariniame pa­
saulyje mažų šalių vadovai galėjo vaidinti didesnį 
vaidmenį, nei šiandien. Yra vietos diplomatijai: nese­
niai įvykęs valstybių vadovų susitikimas Vilniuje, 
įvykęs dėl Lenkijos ir Lietuvos suartėjimo, yra nuo­
stabus to pavyzdys. Tačiau Lietuva dar ilgai nebus 
politikų dėmesio centre, o tai daugeliui lietuvių sun­
ku priimti.

DISCIPLINUOTAS POŽIŪRIS Į ATEITĮ

Ką Lietuva turėtų daryti šioje situacijoje? Leis­
kite man pasiūlyti penkių dalių strategiją, kuri turėtų 
padėti spręsti visas problemas iš karto.

Pirma, Lietuva turėtų laikytis “abu/ir”, o ne „ku-
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ris nors/arba” požiūrio tarptautinių santykių srityje. 
Ji turi siekti būti įtraukta į Vakarų institucijas, tarp jų 
ifNATO, ir Europos Sąjungą, net jei tuo pačiu metu 
ji siekia geresnių santykių su Rusija. „Kuris nors/ar­
ba” požiūris Vakaruose neturi paklausos, o Rusijos 
noras jo laikytis tik izoliuoja Maskvą.

Antra, Lietuva turi augti kaip regioninė jėga, 
tampriai susijusi su Lenkija ir kitomis centrinės Eu­
ropos šalimis. Baltijos šalių sąjungos svarba mažės, 
nors ji ir buvo daug giriama praeityje ir prie jos buvo 
prisirišusios Jungtinės Valstijos, kaip rodo ir būsimas 
Chartijos tarp JAV ir Baltijos šalių pasirašymas.

Trečia, Lietuva ir toliau turi plėsti ryšius su 
Jungtinėmis Valstijomis. Nors Chartija tarp JAV ir 
Baltijos šalių turi trūkumų - mano galva, turėjo būti 
trys atskiros chartijos - ji turi ir daug gerų savybių. 
Lietuviai turi jomis džiaugtis. Niekam, išskyrus Ru­
siją, ne į naudą nuolat pabrėžti Lietuvos ir JAV skir­
tumus. Taigi, Amerikos lietuviai turi džiaugtis atei­
nančiais Sausio 16-osios įvykiais.

Ketvirta, Lietuva turi pripažinti, kad pasibaigus 
šaltajam karui nei NATO, nei ES Lietuvos neišgel­
bės. Jos gali padėti, bet negali padaryti to, ką lietu­
viai turi padaryti patys. Net jei Lietuva bus priimta į 
abi šias organizacijas, kas, aš viliuosi, atsitiks, nė vie­
nąją negalės apsaugoti Lietuvos nuo Rusijos bandy­
mų kenkti jos suverenumui.

Penkta, Lietuva turi pradėti spėriai kurti pilietinę 
visuomenę. Lietuviai ir jų draugai turi pripažinti, kad 
dabar jų laukia daug darbo. ES neįtraukė Lietuvos 
kandidate, nes jos ekonominiai rodikliai buvo blo­
gesni nei Estijos; taip pat dėl to, kad jos politinės ir 
finansinės struktūros nėra tokios stiprios. Lietuviai 
gali tai sutvarkyti ir gana greitai. Lietuva gali atgauti 
savo vietą Europoje, kur iš jos taip brutaliai buvo 
atimta prieš penkiasdešimt metų.

Šis darbas ne toks dramatiškas kaip televizijos 
bokšto gynimas prieš šešerius metus, tačiau jis visiš­
kai toks pat svarbus. O tai reiškia, kad nė vienas mū­
sų, kuriam rūpi Lietuva ir jos ateitis, dar negali ilsė­
tis

Paul A. Goble
Laisvosios Europos Radijas/Laisvės Radijas

KAI FILOSOFAS LEIBNICAS VADINO SAVE 
LIETUVIU

Stovint prie Europos sąjungos (ES) slenksčio su­
prantama, kad iškyla ir Lietuvos istorinio įvaizdžio 
klausimas. Kai kadaise iš Lietuvos kilęs J. Pilsudskis 
Japonijoje pareiškė, kad Lietuva nepriklauso prie is­
torinių tautų, pas mus kilo nemažas triukšmas. Pasi­
rodo, kad ir dabar dar daug kam nelabai aiškus tas 
Lietuvos istoriškumas. Tai patvirtino ir šiais metais 
įvykusi Pasaulio lituanistų bendrijos konferencija 
Vilniuje. Istorikė Jūratė Kiaupienė skaitė labai įdo­
mų pranešimą „Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 
(LDK) vidurio rytų Europoje”, kuris dabar ištisai at- 
spausdintas Akiračiuose (1997 m., nr.9).

Esu tikras, kad Akiračių skaitytojai perskaitė ar­
ba perskaitys tą J. Kiaupienės pranešimą, todėl noriu 
tik keletą žodžių pasakyti apie jo pradžią ir pabaigą.

Pradžioje ji pacituoja žinomo mūsų filosofo Ar­
vydo Šliogerio nuomonę, kad Maironio ar A. Smeto­
nos Lietuva nieko bendro neturėjo su senąja LDK. 
Manyčiau, kad mūsų filosofas per daug griežtai at­
skyrė naująją Lietuvą nuo istorinės Lietuvos ir per 
daug tą istorinę Lietuvą atidavė Lenkijai. Ji buvo ge­
rokai aplenkėjusi, bet ne visiškai sulenkėjusi. Jau Na­
poleonas pastebėjo, kad Vilniaus lenkai skyrėsi nuo 
Poznanės lenkų.

Savo pranešimo pabaigoje istorikė Kiaupienė at­
kreipė mūsų istorikų dėmesį į Habsburgų imperijos 
archyvą Vienoje (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), ku­
ris dar visiškai nepanaudotas. Aš pats tik trumpai 
1943 m. vasarą ten darbavausi, užtikęs, tarp kitko, 
ten žemaičių matininko Laskovskio rankraštį. Tas 
Laskovskis suteikė medžiagos Lasickiui, rašančiam 
savo studijėlę apie žemaičių dievus.

Daug nuodugniau man teko susipažinti su Pran­
cūzijos užsienio reikalų ministerijos archyvais 1937- 
1939 m. Tiesa, iš karto archyvų tarnautojai skeptiškai 
žiūrėjo į mano pastangas, bet leido pasiknaisioti gau­
siuose rankraščių tomuose, užvardintuose Lenkijos 
vardu. Ypač daug tomų lietė Liudviko XIV amžių. 
Ne veltui prancūzų istorikai XVII šimtmetį vadino 
didžiuoju amžiumi (le grand siecle). Jo valdžia siekė 
ir Lenkiją bei Lietuvą, kurioje vis labiau įsigalėjo di­
dikų Pacų giminė: kancleris Kristupas Pacas, Pažais­
lio bažnyčios ir vienuolyno fundatorius, ir etmonas 
Mykolas Pacas, šv. Petro ir Povilo bažnyčios statyto­
jas. Kadangi karalius Jonas Kazimieras (1648-1668) 
nuolat svajojo apie abdikaciją, tad iškilo naujo Res­
publikos karaliaus rinkimo klausimas arba varžybos 
tarp Paryžiaus ir Vienos, arba tarp Liudviko XIV ir 
Habsburgų. Pacai vadovavo prancūziškajai partijai 
ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje. Užtat, kaip ir kiti 
didikai, gavo nuolatinę algą iš Liudviko XIV.

Iškilo tada ir Neuburgo Dūko kandidatūra. Šis 
nusisamdę jauną, bet jau pasižymėjusį vokiečių filo­
sofą Gottfriedą Wilhelmą Leibnicą kaip savo propa­
gandistą. Šis, pasislėpęs po slapyvarde Ulicovius Li- 
tuanus, ir parašė traktatą apie Neuburgo kunigaikštį, 
kaip kandidatą į Respublikos karalius. Manau, kad 
mūsų filosofijos istorikai galėtų susidomėti tuo jauno 
Leibnico veikalu, parašytu Ulicovius Lituanus slapy­
varde. Pradžiai galbūt vertėtų pasižiūrėti į Paul Wie- 
deburg veikalą Der junge Leibniz, das Reich und Eu­
ropa. Wiesbaden, 1962, 2 tomai. Man dabar tas vei­
kalas nepasiekiamas.

O dėl istorikės Jūratės Kiaupienės nuogąstavi­
mo, kad gal dar pasaulis per mažai žino apie Lietuvos 
istoriją ir kad tai gali sutrukdyti jai kelią į Europos 
Sąjungą-nemanau, kad tas pasaulis žino apie Estijos 
istoriją. O ji jau žengė pirmą žingsnį į tą Sąjungą.

Vincas Trumpa

EMOCIJOS IR PROTAS ISTORINĖJE 
ATMINTYJE

Pasaulio ar tautų istorijoje nedominuoja vienas 
kuris nors pradas ištisai. Pradai vienas kitą keičia, 
konkuruoja ar bendradarbiauja vienas su kitu. 
Demokratija - protingos istorijos raidos ženklas. Bet 

ar tai nėra istorinis atsitiktinumas, iškilęs kaip trapios 
emocijų ir proto pusiausvyros išdava? Vargu ar yra 
kas nors baisesnio ir šlykštesnio už nevaržomą emo­
cijų viešpatavimą, kuris naikina bet kokius bendra- 
žmogiškos moralės saitus. Kaligula, Neronas it 1.1. - 
tai besąlygiškos emocijų valdžios įsikūnijimai.

Naujųjų laikų Lietuvos istorijoje emocijų buvo 
daugiau negu proto. Patys naujieji laikai čia buvo 
kažkokia naujoji barbarystė. Pusiausvyra buvo nu­
sverta emocijų naudai. Dar ir dabar kolektyvinėje at­
mintyje pirmiausia siekiama atrasti tai, kuo galima 
didžiuotis ar ko galima neapkęsti, ko jau nebėra. O 
kur nekaltumo prielaida, jeigu turima galvoje poten­
cialūs tokio tipo „nusikaltėliai”? Panašiai tarpukario 
metais raginta neapkęsti visų lenkų vien dėl to, kad 
Lenkijos politinis elitas elgėsi neišmintingai ir kar­
tais neabejotinai kaip Lietuvos priešas. Tada ir nuola­
tinis Tautų Sąjungos spaudimas, neatsižvelgiant į 
konkrečias aplinkybes, t. y., grynai jausmų padiktuo­
tas sprendimas trukdė Vilniaus likimą pakreipti sau 
palankia vaga. Dabar jau išblėsęs, bet dar rusenantis 
Niurnbergo komunistams reikalavimas — tiesiog įsi­
dėmėtinai sovietinio mentaliteto pagimdytas reika­
lavimas susidoroti, netgi neįsivaizduojant to, kad ci­
vilizuotame pasaulyje aiškiai buvo įsisąmoninta, jog 
teisinės valstybės principai kirtosi su tikruoju Niurn­
bergo „teismo” procesu.

Emocijos dominuoja pokarinio partizanavimo 
vertinimuose, kaip jos dominavo ir pačių partizanų 
gretose. Žinoma, kad partizaninis karas nesulaikė 
kolonizacijos Lietuvoje, kuri ir kitose Baltijos šalyse 
intensyviau plėtojosi jau sunaikinus ginkluotą po­
grindį. Kad jos čia beveik nebuvo, tai dėl pramonės 
atsilikimo ir kitų objektyvių priežasčių. Teigiama, 
kad rusai esą bijoję važiuoti į Lietuvą dėl partizanų. 
Bet tai tiesiog naivu. Jeigu alternatyva buvo Sibiras 
(ar kažkas panašaus) arba Lietuva, tai jokie partiza­
nai negalėjo pakeisti apsisprendimo. Kolonizacija, 
kaip ir visa kita sovietiniame gyvenime buvo tik labai 
maža dalimi savanoriškas, o didžiąja — direktyvinis 
aktas. Tad msų bauginimas, aišku, buvo pačių parti­
zanų savo veiksmams pateisinti susikurtas mitas. Ži­
noma, kad beatodairiškos kovos taktika nebuvo labai 
protinga. Juk tikras dalykas, kad rezistentai teroriza­
vo ir niekino kiekvieną partizanauti nesiryžusį ar 
nenorėjusį žmogų. Bet tas terorizuojamasis 
dažniausiai nevadino rezistentų banditais, o palikda­
vo jiems jų pačių vardą - partizanai, [domu, kas čia 
buvo protingesnis? Kita vertus, nesipriešinti psi- 
chologiškai-emociškai buvo labai sunku, beveik 
neįmanoma. Bet taip buvo tada. Antitotalitarinis po­
grindis Rytų Europoje aiškiai buvo labiau emocijų, 
negu kad proto įkvėptas. Paveikė sovietinių parti­
zanų totalinio teroro praktika. Bet daugiau moralinio 
teroro prasme, kadangi mechaniniam - ardomajam 
trūko pajėgų. Iš laiko perspektyvos visus tuos da­
lykus mes turime konstatuoti, o ne tik kartoti pačių 
partizanų mitus. Nes kaip žmogus negali gyventi 
vien savo svajonėmis, taip ir politika negali remtis 
vien tik jausmais. Kokios protingos pamokos gali­
mos iš tremtinių kančių? Ar ne protingiausia pamoka 
buvo jau pačių tremtinių natūraliai priimta: asketiš­
kai stengtis išgyventi ir nepasiduoti jausmams, nes 
kitaip vilties nebelikdavo. Tad dabartinis tremtinių 
kančių emocionalizavimas, bandant jas dramatizuoti 
ir įsivaizduoti kaip kosminę misteriją, ko gero, nėra 
protingiausia istorinės refleksijos forma.

Emocinis pradas dominuoja infantilizmo arba 
rezignacijos atmosferoje, kokia buvo karo ir pokario

(tęsinys 10-me psL)
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TEIGINIAI IR...
(atkelta iš 9-to psl.)
metais. Protas partizanų ir tremtinių aplinkoje buvo 
paniekintas. „Protingais” laikyti išdavikai. Bet ar 
mes ir dabar norime gyventi panašioje atmosferoje? 
Jeigu ne, tai savo istorinėje atmintyje privalome at­
statyti nutrūkusią pusiausvyrą tarp emocijų ir proto.

Saulius Pivoras

X-AME M & K SIMPOZIUME LITERATŪROS 
BEIEŠKANT

Įsipareigojau parašyti apie literatūrą X-tajame 
Mokslo ir kūrybos simpoziume, kai dar nebuvo žino­
ma, jog tokios sekcijos ten iš viso nebus, o literatūrą 
liečiančių pranešimų kitose sekcijose atsiras vos vie­
nas kitas. 1997.XI.15 Draugui paskelbus visą simpo­
ziumo programą pamačiau, jog, beieškodamas litera­
tūros kitose sekcijose, turėsiu atsisakyti bent keleto 
įdomių ir mane intrigavusių pranešimų, o ir geriausiu 
atveju tik dalį jų tegalėsiu išgirsti.

X-tasis M & K simpoziumas, įvykęs per Padėkos 
dienos savaitgalį lapkričio 27-30 dienomis Čikagos 
Jaunimo centre, buvo suplanuotas taip, kad sekcijų 
pranešimai buvo skaitomi įvairiose klasėse penkta­
dienio ir šeštadienio priešpiečiais, o plenarinės sesi­
jos vyko didžiojoje salėje popiečių metu. Visos ple­
narinės sesijos buvo skirtos asmenybėms (aviacijos 
gen. Antanui Gustaičiui, mokslininkei Marijai Gim­
butienei), rezistencijai ir sukilimui. Tai pabrėžia ir 
vienintelis kiek didesnis (24 psl., žurnalinio formato) 
leidinukas 1941 m. sukilimo genezė ir rezistencija.

Penktadienio priešpietinėje programoje iš de­
šimties atskirose klasėse išsibarsčiusių sekcijų su li­
teratūra siejosi vien Lituanistika I (su dviem praneši­
mais apie Mažvydą) ir Švietimas I, kur iš šešeto pra­
nešimų vienas buvo skirtas literatūros nagrinėjimui.

Pirmasis Lituanistikos sekcijos referentas, iški­
lus bibliografas ir knygų istorijos tyrinėtojas Domas 
Kaunas, pirmiausia ištaisė programos klaidą tarda­
mas, jog jo pranešimo tema yra „Senoji Lietuvos 
knyga” ir pastebėjo, kad riba tarp senosios ir moder­
niosios knygos Lietuvoje yra visu šimtmečiu vėly­
vesnė negu beveik visoje Europoje nusistovėjusi 18 
a. pradžia. Epochų kaita Lietuvon atėjo 1794 m. su 
valstybės žlugimu arba ketvirtuoju padalinimu, gi 
Mažojon Lietuvon 1807 m., su Napoleono laimėjimu 
Rytprūsiuose. Knygos dažniausiai buvo rašomos lo­
tynų kalba. Jų priskaičiuojama virš dviejų šimtų vie­
netų. Geriausiai žinomos užsieniuose buvo: 1529 m. 
Lietuvos statutas, Didysis artilerijos menas (1648), 
Vijūko-Kojelavičiaus Lietuvos istorija (1650) ir Sar­
bievijaus lyrikos knygos. Mažojoje Lietuvoje vyravo 
religiniai leidiniai: biblija, katekizmai bei giesmynai, 
netaikus davę pradžią ir grožinei literatūrai.

Dainora Pociūtė, irgi senosios literatūros spe­
cialistė, daugiausia kalbėjo apie Mažvydo giesmes. 
Plačiau nušviesdama Katekizmo išleidimo aplinky­
bes, ji teigė, kad Mažvydas naudojosi ar sekė maž­
daug tuo pačiu metu išleistais lenkiškais J. Seklucija- 
no ir J. Meleckio katekizmais bei giesmynais. Maž­
vydo Katekizmas dar turėjo atlikti ir vadovėlio funk­

cijas. Iš 11 Mažvydo giesmių unikaliausia, o galbūt ir 
visai originali bei lietuviška yra tik „Bernelis gimė 
mums”. Tai vienintelė, kurios kilmė nėra nurodyta 
paantraštėje.

Mažvydui buvo skirta ir penktadienio vakaro 
akademija-koncertas. Po L.R. garbės konsulo Vaclo­
vo Kleizos įžanginio žodžio prof. Zigmas Zinkevi­
čius supažindino su „Martyno Mažvydo kalbos išta­
komis”, o aktorė Karilė Baltrušaitytė paskaitė ištrau­
ką iš pirmosios knygos. Dail. Dalios Šlenienės deko­
ruotos scenos fone irgi dominavo Katekizmo pirmojo 
puslapio paveikslas. Vėliau K. Baltrušaitytė dar skai­
tė V. Mykolaičio-Putino prologą į Gedimino sapną, o 
muzikinę programos dalį atliko pianistas Rokas Zu­
bovas ir pianistė Sonata Deveikytė-Zubovienė forte­
pijonu pagrodami M.K. Čiurlionio, B. Kutavičiaus, 
Bacho, Busoni, F. Chopin ir J. Brams kūrinius.

Penktadienį švietimo sekcijoje turėjusi skaityti 
Akron (Ohio) universiteto profesorė Jolita Kavaliū­
naitė tą dieną neatvyko ir savo pranešimą „Šiuolai­
kinės Vakarų šalių grožinės literatūros nagrinėjimo 
galimybės Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų bai­
giamojoje pakopoje” skaitė šeštadienį. Ji siūlė iš 
šiandieninių žymiausiųjų rašytojų į literatūrines mo­
kyklų programas įtraukti Aleksandrą Solženyciną, 
Milan Kunderą, Umberto Eco, Salmon Rushdie ir ke­
letą kitų. Gal kiek nustebino iranietis S. Rushdie, už 
savo Šėtoniškas eiles (The Satanic Verses) ajatolos 
Khomeini pasmerktas miriop ir iki šiol besislapstan­
tis Anglijoje. Visų kitų ne viena knyga jau išversta 
lietuviškai, tačiau pastarojo veikalų lietuviškai dar 
neteko matyti. Galbūt dėl to, kad minėtos knygos 
vertėjas japonų kalbon buvo netrukus nudurtas, o ir 
itaias vertėjas sunkiai peiliu sužeistas fanatiškų ajato- 
los garbintojų.

Šeštadienio humanitarinių mokslų sekcijoje 
skelbto pranešimo apie „Simbolizmą literatūroje” 
nebuvo, nes nepasirodė ne tik pranešėjas, bet ir tos 
sekcijos vadovas... Iš tikrųjų prelegentų nepasirody- 
mas šiame simpoziume buvo gana dažnas reiškinys ir 
populiaresnėse sekcijose turbūt tai nedaug kas tepa­
stebėjo, nes pranešimų vis tiek buvo gerokai per 
daug, tačiau kai kuriose sekcijose nepasirodžiusiųjų 
vietose liko tuštumos, apie jų nebuvimą niekas nepa­
skelbė, nepranešė, nežinojo... Buvo gaila veltui su­
gaišto laiko jų belaukiant ir nieko nežinant.

Literatūros ieškojusiems šeštadieninėje progra­
moje bene daugiausia žadėjo lituanistikos sekcija su 
prof. Viktorijos Daujotytės-Pakerienės pranešimu 
„Lietuvių literatūros istorija kaip problema”. Manau, 
kad šiandieninės Lietuvos atžvilgiu ne vien man at­
rodė, kad ta problema atrodė gana aiški ir konkreti: iš 
penkiadešimties metų okupacinio laikotarpio litera­
tūros, užterštos prievartinės propagandos šiukšlėmis, 
atrinkti vertingiausius kūrėjus ir kūrinius, nusistatyti 
to atrinkimo kriterijus, filtrus, priemones, susifor­
muoti tinkamiausius jų perdavimo būdus okupacijų 
nepaliestiems jauniesiems skaitytojams. Problemų 
kelia ir išeivijoje sukurtos literatūros atranka bei inte­
gravimas. V. Daujotytė, šiandien gal pajėgiausia ir 
produktyviausia literatūros mokslininkė bei kritikė, 
kelių naujų vadovėlių autorė, atrodė tinkamiausias 
asmuo panašioms problemoms svarstyti ar spręsti.

V. Daujotytės referatas į šiuolaikines literatūri­
nes problemas pažvelgė iš itin aukšto taško, plačiai 
viską apimančiu žvilgsniu ir jas sprendė perdėm ab­
strakčiai ir bendrybiškai, vardų, pavadinimų ir jokių 
konkretybių iš viso neminint. Tiesa, bent sakiniu bu­
vo kliudyta neseniai daug ginčų sukėlusi Vytauto 
Kubiliaus XX amžiaus literatūra, ją pripažįstant pa­
kankamai individualia ir gana daug apimančia, tačiau 

daugiau beveik nieko konkretaus ir apčiuopiamo ne­
buvo pasakyta ... Kita vertus, 15 minučių skirtų pra­
nešimui yra per trumpas laikas net problemai api­
būdinti, jau nė nebekalbant apie jos nagrinėjimą ar 
sprendimą...

Toje pačioje sekcijoje užintrigavo ir Jono Bruve- 
rio pranešimas „Gamtos švelnumas M.K. Čiurlionio 
kūryboje”. Ir vėl tuoj paaiškėjo klaida programoje: 
turėjo būti „Gamtos šventumas”, o tai jau visai kas 
kita! Šiam pranešimui gerokai pakenkė prožekto­
riaus lemputės perdegimas, dėl ko nebuvo galima ro­
dyti MKČ paveikslų skaidrių. Tokie techniški sutri­
kimai, mikrofonų ir kitokių aparatų nebuvimas ar jų 
neveikimas, pasitaikė irgi per daug dažnai, o patalpos 
prižiūrėtojas, jeigu jis pasimaišė, tik bejėgiškai slan­
kiojo ar veltui spaudė mygtukus užkulisiuose...

Paminėtina ir tai, kad šeštadieninėje švietimo 
sekcijoje, kur turėjo šlietis ir jau minėtas penktadienį 
neatvykusios prelegentės referatas, simpoziumo pro­
gramoje jau buvo įrašyta keturiolika pranešimų. Visa 
tai per dvi valandas! Dabar jau vieno pranešimo vi­
durkis turėjo sutnimpėti iki 8 minučių. Panašaus per­
krovimo būta ir kitose sekcijose. Kitaip ir negalėjo 
būti: juk vien mokslininkų iš Lietuvos kontingentą 
sudarė bent 65 asmenys (žiūr. organizacinio komite­
to pirm. Br(oniaus) J.(uodelio) pranešimą XII. 10 d. 
Drauge). Taigi po keletą kiekvienoje (dažniausiai 
vienos valandos) sekcijoje. Ir tai ne kokie „pėstinin­
kai”, o visa „sunkioji artilerija”, nuo švietimo minis­
trų ir šešių universitetų rektorių iki institutų direkto­
rių, katedrų vedėjų ir docentų. Pagirtini kilnūs tau­
tiečių troškimai atsilikusią išeiviją tinkamai apšviesti 
(o gal net kai ką ir patiems iš jos įsisavinti), tačiau 
knieti įtarimas, jog šiek tiek paveikė ir savanaudiški 
motyvai, ypač kada už keliones apmokėjo valdžia, 
tegul ir sava, nebesovietiška ir ne tokia jau turtinga... 
Įsisenėję įpročiai ne taip lengvai išgyvendinami.

Bet praėjo simpoziumas ne taip jau blogai. Ir 
publikos, kiek tenka skaityti, sutraukė apie penkis 
šimtus. Mano aplankytose sekcijose dalyvavo nuo 
kelių (jau minėtoje šeštadienio humanitarinių mokslų 
sekcijoje gerai paruošto ir įdomaus prof. Rūtos Kai­
rytės pranešimo apie sustiprinto mokslo klases klau­
sėmės trys) iki šimto (pranešimai apie prezidento rin­
kimus apatinėje salėje) ar net dviejų šimtų klausytojų 
plenarinėse sesijose. Manau, kad organizatoriai biu­
džetą subalansuos be jokio vargo.

Algirdas Titus Antanaitis

VALDO ADAMKAUS RINKIMŲ ŠTABE

Paskutinias tris savaites prieš pirmąjį prezidento 
rinkimų ratą praleidau Lietuvoje, daugiausia Valdo 
Adamkaus štabe. Štabas buvo įsikūręs Centro sąjun­
gos būstinėje Vilniuje, Literatų gatvėje. Ši siaura ir 
trumpa gatvė yra senamiestyje ir net nuolatiniai sos­
tinės gyventojai ją sunkiai suranda. O gatvę suradus, 
dar lieka ne taip lengvas uždavinys pataikyti į štabo 
patalpas, į kurias galima patekti tik perėjus tamsų ko­
ridorių ir atidarius dvi sunkiai atsidarančias duris. Po 
tokių žmogaus sugalvotų kliūčių telieka nugalėti
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ilgą, į kabantį tiltą panašų perėjimą ir pagaliau atsi­
randi nedidelėje, bet jaukioje penkių kambarių 
būstinėje.

Nors man atvažiavus oficiali kampanija buvo tik 
neseniai prasidėjus, Adamkaus rinkiminė organiza­
cija jau pilnai funkcionavo. Organizacijos galva - 
vienas iš keturių Centro sąjungos vadovų, Vidmantas 
Staniulis. Jis dirbo nuo ankstyvaus ryto iki vėlyvaus 
vakaro ar nakties. Atrodo, jog štabą palikdavo tik 
trumpai pamiegoti arba svarbiems kampanijos rei­
kalams iškilus. To žmogaus energija buvo neišsemia­
ma. Jam tiesiogiai talkino Vilniuje esanti, daugiausia 
iš jaunų žmonių susidedanti komanda ir rajonų at­
stovai, kurie, bent man susidarė toks įspūdis, su ma­
žomis išimtimis buvo vietiniai Centro sąjungos akty­
vistai.

Kitas svarbus kampanijos vadovas - Raimundas 
Mieželis. Jis štabe praleisdavo palyginti mažai laiko, 
bet kandidatui turbūt turėjo daugiau įtakos negu bet 
kas kitas, išskiriant gal tik Staniulį. Man į Vilnių at­
vykus, Mieželis jau buvo visiškai nuo sumušimo atsi­
gavęs ir atrodė taip pat, kaip aš jį paskutinį kartą ma­
čiau Čikagoje.

Dar vienas dabar Vilniuje gyvenantis buvęs či- 
kagiškis, aktyviai įsijungęs į Adamkaus kampaniją, 
tai Remigijus Gaška. Jis štabe atlikinėjo įvairias pa­
reigas, kurių svarbiausia buvo ryšių su rajonų atsto­
vais palaikymas. Gaška ir jo žmona Aldona turėjo 
daug orginalių idėjų kaip Adamkaus rinkiminę pro­
gramą sukonkretinti ir tiesioginiai apeliuoti į specifi­
nius visuomenės sluoksnius. Nors ir ne visi Gaškų 
pasiūlymai buvo inkorporuoti į oficialias kandidato 
pozicijas, tačiau jie bent išsaukdavo vienokią ar kito­
kią kampanijos vadovų reakciją ir esamų pozicijų 
permąstymą.

Mano darbas daugiausiai susidėjo iš kandidato 
paruošimo televizijos programoms. Kaip ir visur pa­
saulyje, Lietuvoje daugumai piliečių pagrindinis ži­
nių šaltinis yra radijas ir televizija. Be to, per televizi­
ją galima sudaryti pageidaujamą kandidato įvaizdį. 
Dėl to Ignas Stankovičius, Arūnas Pemkus, Teresė 
Vyšniauskaitė ir aš bandėme Valdą Adamkų paruošti 
televizijos žurnalistų klausimams bei debatams su 
Paulausku ir Landsbergiu. Retsykiais šiose sesijose 
dalyvaudavo ir Laimonas Tapinas, Saulius Žukas, 
Vidmantas Staniulis bei Raimundas Mieželis.

Mes stengėmės pramatyti žurnalistų ir oponentų 
klausimus ir kandidatui pasiūlyti atitinkamus atsaky­
mus. Šalia programinių klausimų buvo ir asmeninių. 
Nors niekas jų nesuskaičiavo, bet atrodė, jog žur­
nalistai daugiau domėjosi pastaraisiais. Dėl to buvo 
galima laukti, kad bus klausiama apie kandidato svei­
katą, mėgiamiausius valgius, lietuvių kalbos mokė­
jimą, pasižadėjimą gyventi Lietuvoje, iš Amerikos 
valdžios gaunamą pensiją, pilietybės atsisakymą ir 
t.t. Taip pat svarstėme, kokią poziciją kandidatui už­
imti oponentų atžvilgiu. Visi sutikom, kad Adamkus 
savo pažiūras ir programą turi pristatyti pozityviai, 
oponentų asmeniškai nepuldamas. Tačiau tam tikra 
kitų kandidatų kritika buvo neišvengiama, nes rei­
kėjo ne tik atsakyti į puolimus, bet ir iškelti proble­
mas, susijusias su jų tarnyba valstybei.

Be to, kartais privalėjome reaguoti į neprama- 
tytus įvykius. Pavyzdžiui, vieną rytą atėjo žinia, jog 
Telšių vyskupas Antanas Vaičius ir Daniela Lozorai­
tienė apmokėtame laikraščio skelbime pasisakė už 
Vytauto Landsbergio kandidatūrą. Vyskupas tai pa­
darė po to, kai pasirašė Lietuvos vyskupų konferenci­
jos atsišaukimą, kuriame dvasiškiai yra įpareigojami 
neremti individualių kandidatų, o ponia Lozoraitienė 
Landsbergį parėmė nors jos vyro kampanijos vado-
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vas buvo ne kas kitas, o Valdas Adamkus, ir kad po 
1993 metų rinkimų abu Lozoraičiai jį ragino tęsti 
Stasio pradėtą prezidentinę odisėją. Po trumpų disku­
sijų buvo nutarta į vyskupo ir ponios politinę ekvili­
bristiką nereaguoti.

Kitas netikėtas įvykis buvo Gaidžio tyrimų cen­
tro paskelbti naujausi sociologinių apklausų duo­
menys. Pagal juos, Paulausko pirmavimas padidėjo - 
nuo kelių iki 15 procentų. Buvo ilgai svarstyta, kaip į 
tai reaguoti ir pagaliau nutarta esamos rinkiminės 
strategijos ir taktikos radikaliai nekeisti. Tačiau taip 
pat priėjome prie išvados, jog reikia atsakyti į Pau­
lausko rėmėjų skleidžiamą melą, jog Adamkus esąs 
Landsbergio „dubleris” ir dėl to prieš pat rinkimus 
atsiimsiąs savo kandidatūrą ir paremsiąs Seimo pir­
mininką. Tai turėjo būti daroma išryškinant Adam­
kaus ir Landsbergio pozicijų skirtumus bei panei­
giant bet kokią kandidatūros atsiėmimo galimybę.

Adamkaus oponentai taip pat skleidė gandus, jog 
jis buvęs arba dar esąs užsienio specialiųjų tarnybų 
agentas, masonų ložės narys, sergąs vėžiu arba kito­
mis sunkiomis ligomis. Dėl jo sveikatos, tai geriau­
sias jos stiprumo įrodymas buvo kandidato savaitinis 
kelionių į provinciją maršrutas. Neskaitant vienos ar 
dviejų dienų per savaitę Vilniuje, kai reikėjo ruoštis 
ir dalyvauti televizijos debatuose, Adamkus kiekvie­
ną likusią savaitės dieną vidutiniškai su balsuotojais 
susitikdavo aštuoniose skirtingose vietovėse. Prista- 
tinėjant jo neseniai išėjusią knygą, man teko per vie­
ną dieną aplankyti penkis miestelius Šiaulių rajone ir 
vakare maniau, jog iš nuovargio ryte iš viso iš lovos 
neatsikelsiu. Toks intensyvus kampanijos vedimas 
ne tik dramatiškai paneigė gandus apie Adamkaus 
sveikatą, net ir išsklaidė oponentų keliamas abejones 
dėl jo įsipareigojimo rinkimuose dalyvauti iki galo.

Šias eilutes rašant pirmojo rato rezultatai jau yra 
žinomi. Adamkus gavo maždaug tiek balsų, kiek 
buvo tikėtasi, bet Paulauskas jų surinko kur kas dau­
giau, negu įvairūs visuomenės opinijos specialistai 
pranašavo. Tik Gaidžio tyrimų rezultatai pramatė 
Paulausko atsiplėšimą nuo kitų kandidatų. Bet situ­
acija Adamkui nėra visiškai beviltiška. Jau yra šiek 
dek ženklų, jog Paulauskui nebus lengva trūkstamus 
(iki 50%) penkis su puse procentų balsų surinkti. 
Taigi, jei kiti kandidatai nedviprasmiškai pasisakys 
už Adamkų ir didelė dauguma už juos balsavusių 
nesėdės namuose, o jį parems, rinkimus laimėti įma­
noma. Tačiau vienas faktorius, kuris apsunkins ir taip 
nelengvą padėtį, tai laikotarpio tarp abiejų ratų trum­
pumas ir sutapimas su tradicinėmis šventėmis; kitaip 
sakant, bus labai mažai laiko mobilizuoti kitų kandi­
datų rėmėjus Valdo Adamkaus labui.

Artūro Paulausko sėkmė pirmajame rate nebuvo 
visiškai netikėta. Jis ateinančiai kampanijai pradėjo 
rimtai ruoštis ankščiau negu kiti kandidatai. LDDP 
pralaimėjus Seimo rinkimus, Paulauskas norėjo vėl 
pasidaryti generaliniu prokuroru, bet konservatorių- 
krikščionių demokratų koalicija jo kandidatūrai pa­
sipriešino. Taigi, jis iš karto tapo opozicijos naujajai 
valdžiai simboliu. Be to, jo jaunumas, partinis nepri­
klausomumas ir neturėjimas politinės žvaigždės kre­
dencialų jam suteikė prieš establišmentą išėjusio 
kandidato aureolę. Kita vertus, jį parėmė LDDP ir 
prezidentas Brazauskas, kas garantavo ne tik 
tradicinės kairės, bet taip pat ir mažumų balsus. Pa­
galiau, nors pats kandidatas ir nepasisakė prieš eko­
nomines reformas, tačiau jis buvo remiamas tų, kurie 
abejojo greito privatizavimo reikalingumu. Taigi, 
Paulauskas patraukė ne tik prieš tradicines partijas ir 
lyderius nusistačiusią jaunąją kartą, bet ir tuos 
visuomenės sluoksnius, kurie 1992 metais rėmė bu­

vusią komunistų partiją.
Nors paviršutiniškai žiūrint, Valdo Adamkaus 

kandidatūra kai kuriais atžvilgiais yra panaši į Pau­
lausko, iš esmės jos yra skirtingos. Adamkus atsto­
vauja naujai politikai, kuri yra grindžiama bekom- 
promisiniu įsipareigojimu ekonominėms ir sociali­
nėms reformoms.

Bet kas svarbiausia, jo įsipareigojimai yra uni­
kalūs, nes jie yra daromi asmens, kuris savo valsty­
binę ir politinę patirtį įgavo Vakaruose. Nuo Atgimi­
mo pradžios Lietuvos balsuotojams buvo daug žadė­
ta, bet mažai ištesėta. Dėl to šiandien žmonės netiki 
tradicinių politikų pažadais. Adamkus nėra tradicinis 
politikas; jis rinkėjams žada tai, kas reikalinga tik­
roms reformoms įgyvendinti, bet nebūtinai yra popu­
liaru. Pavyzdžiui, skirtingai nuo savo varžovo, 
Adamkus nesiūlo mokesčių sumažinimo ir kitų po­
pulistinių vilionių, nes žino, kad jų įgyvendinimas lė­
šų neturinčiai valstybei labai daug kainuos, o ilgaini­
ui gyvenimo lygio vis tiek nepakels. Be to, jis dar vis 
besitęsiančiame visuomenės priešinime mato vieną 
iš svarbiausių dabartinės Lietuvos problemų, kuri ne­
gatyviai įtaigoja kitų problemų sėkmingą sprendimą. 
Čia jis irgi yra įsipareigojęs panaudoti visas prezi­
dento konstitucines galias ir įtaką, idant ši mūsų ne­
laimė būtų pašalinta.

Julius Šmulkštys

SKIRIU EROTIŠKAM SAUSIUI

Kai rašai gruodžio pradžioje, žinodamas, jog ta­
vo skiltis pasirodys sausio mėnesį, nesitikėk malonės 
iš būsimų savaičių. Sakiniai tada vis tiek bus sausoki. 
Daug kam ir neįdomūs.

Bet ką darysi - kitaip neišeina. Juk rašome Aki- 
račiams, kurie visada yra priekyje, o ne čia pat. Sau­
sis dar tolimas. Dar visa šventiška makalynė prieš 
akis. Gerai, kad lauke lyja. Blogai, kad kelias dienas 
negalėsiu mankštintis su teniso rakete. Blogai, kad 
per tokią lietingą popietę ir vakarą nėra šalia tos, ku­
rios vardas priklauso Baltijos pajūriui. Su ja gi galė­
čiau nuodugniai pašnekėti apie Lietuvoje 1997 me­
tais „Žuvėdros” išleistą antologiją, su intriguojančia 
antrašte Tave visą pro lūpas išvogčiau ... 100 meilės 
eilėraščių.

Būtų nuostabu, jei ji ateitų, nelyginant garsioji 
šachmatų didmeistrė vengrė Polgar. Lietingu metu 
būsto jaukumoje tik ir dera spoksoti į šachmatų figū­
ras. Pradedi erotišką damos gambitą, o jei tavo yra 
juodos ar varžovė pastumia baltą karaliaus pėstinin­
ką, atsiliepi aistringa Sicilijos gynyba. Šalia virdulys 
su kunkuliuojančiu vandeniu. Puodeliuose laukia 
aromatingos arbatos maišeliai. Su malonumu grakš­
čiai atlieki pilstymo procedūrą. Pasiūlai citrinos grie­
žinėlį. Pyragaitį. O ji tuo metu nuima tavo žirgą. At­
silygini tuo pačiu. Po kelių pradinių ėjimų žaidimas 
pakyla į proto sferą.

Bet argi apie šachmatus turiu rašyti, kai galvoje 
tvinksi minėta gundanti antologija, kur, anot antraš­
tės, moters saldumas yra vagiamas pro lūpas. Tarp

(tęsinys sekančiame psl.)
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MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)

kitko, tai Pauliaus Širvio eilėraščio įžanginė eilutė. 
Kokios jaudinančios dailininko Mariaus Liugailos 
iliustracijos! Kad ir pirmoji - apnuogintos moters 
krūtys prilygsta porceliano indelių dangčių apvalu 
mui, su sagutėm vidury. Ar kitame piešiny - stangru* 
vyriški pirštai ant nuogo moters liemens. Ir čia krūtų 
tobulas apvalumas išreiškia jaunystę. Ar tas siurrea- 
listiškas vaizdas, kuriame moters ir vyro veidai susi­
lydo į vieną. Kitame - vėl krūtys ir moters veido 
egiptietiškas profilis, ant galvos lėkštė, ant jos obuo­
lys ar apelsinas, ant šio tupi paukštis. Trumpai ta­
riant, meilė visada pilna mįslingų kombinacijų.

Bet ar šių piešinių erotikai prilygsta antologijoje 
spausdinami eilėraščiai? Labai retai. Tai daugiausia 
romantiškai idealizuota meilė. Įsimylėjimo, šlovini­
mo, sielvartingų atsiskyrimų, dainingų godų, lūkes­
čių tematika. Patrauklu ir tai, jei darniai sudėta. Ne­
daug randame gaivalingų aistrų atviro pavaizdavimo, 
pokalbio su žmogaus kūno nuodėmėm, su patirties 
pačia gelme, taip įspūdingai įamžinta Charles Baude­

laire Blogio gėlėse. Vyrauja drovumas, dorovingas 
vengimas to, kas neleistina. Čia, kaip išimtis, sulieps­
noja Salomėjos Nėries Pabučiavimas, vienas įtikina­
miausių eilėraščių šioje knygoje, šalia gražaus santū­
resnio V. Mykolaičio-Putino Vasaros saulėje, ar pei- 
zažisko Juliaus Kelero Vaidai.

Dažnas antologijos poetas mini „lūpas”. A. Ci­
bulskis: „Tu man lūpos, pražydusios meilei”. A. Da­
bulskis: „Iš tavo lūpų išteka upokšnis”, kurį paskuti­
niam posme poetas geria „karščiuojančiom ligonio 
lūpom”. Liuda Juraševičiūtė: „Tavo lūpas bučiuot ir 
bučiuot, / ir galvot, kad geriau jau nebus”, E. Mieže­
laitis klausia kaimietės: „Tu pasakyk, kodėl raudonos 
tavo lūpos? / Juk uogų sultim lūpų nedažai?”. Judita 
Vaičiūnaitė: „Trokštu nakčia tavo giedančių pirštų, / 
trokštu oro iš tavo lūpų ir šnervių”. Atgaivai čia bylo­
ja pirštai, net ir šnervės, tokios retos poezijoje, bet 
veiklios besimylint.

Kaip minėjau, iliustracijose regime jaunos mo­
ters krūtis, kaip gundančio grožio išraišką. Tačiau 
vyrų poetų tekstuose, išskyrus J. Kelerą, šio magiško 
įvaizdžio trūksta. Tiesiog ironiškai: jei vyrai jo ven­
gia, poetė Elena Kamauskaitė be jokių užuolankų ei­
lėraštyje „Mylimam” psalmiškai gieda: „Šiąnakt ma­

no krūtys- /Du sulaukėję balandžiai / Spurda tarp 
baltų tavo rankų”. Gražu!

Matosi, kad antologijos sudarytojui Juliui Jasai­
čiui labiau rūpėjo surasti trumpo formato eilėraščius 
- vienam puslapiui. Neieškojo jis juslingų įmantry­
bių, glūdinčių sudėtingesnėje poezijoje, kaip Alfonso 
Nykos-Niliūno. Arba ekspresyviomis metaforomis 
doros pylimus griaunančioje Gintaro Patacko kūry­
boje. Vulgarokas jaunųjų verlibras jam irgi netiko, 
nors jų poezijoje seksualinio labo yra ganėtinai. Gal 
tai jau būtų ne meilės, bet geismų dirginimo tema.

Yra antologijoje ir rimtai sąmojingų paeilia- 
vimų. Štai Dalia Umevičiūtė: „Imk mane už žmoną - 
aš mėgstu medų ... / Mano keptos duonos visi kepa- 
laičiai juokias”. Liaudies kerėbliško satyriko akimis į 
moterį žiūri Kazys Žirgulis: „Tavo kaklas tartum 
bokštas, / O liemuo - balta bažnyčia. / Apkabint kas 
jo netrokštų / Nors netyčiomis, tik tyčia”. Ir paskuti­
niame posme: „Tavo kojos tartum šakos / Lapais ir 
žiedais kaišytos. / Jos sultingos, jos ir kvapios / Va­
kare ir rytą”. Aišku, ne modeliuotojos figūra jam din­
gojasi, bet jis vienintelis antologijoje susidomėjęs 
moters kojomis.

Pr. Visvydas

Perskaitęs Akiračiuose 8-tame nr. Jūsų straipsnį 
„Žvėriažmogių karalystėje”, nustebau, kad mano 
knygą Kamino šešėlyje prisiminėte tik po septynerių 
metų (išleistąjį 1990 m.), galbūt kai kurių skaitytojų 
jau ir primirštą. Knygai pasirodžius, gavau daug pa­
lankių atsiliepimų ir linkėjimų rašyti toliau. Pradžiu­
gino ir tai, kad 25000 tiražas buvo išpirktas per porą 
mėnesių. Skaitytojų laiškai ir pageidavimai paskati­
no išleisti antrą laidą. 1996.XI.16 knygą išleidau 
1000 egz. tiražu, kuris irgi baigiamas išpirkti.

Kas vertė Jus taip pavėluotai prisiminti mano 
kančių knygą? Kiekvienas perskaitęs minimą straips­
nį, supras, kad tai amžinos atminties rašytojo B. 
Sruogos knygos Dievų miškas skaitytojams primini­
mas, kaip ji talentingai parašyta, o svarbiausia, de­
monstratyvus pagarbos ir simpatijų pareiškimas B. 
Sruogai. Tik nesupratau, kodėl prie mūsų literatūros 
klasiko kūrinio „lipdoma” manoji knyga ir ji kriti­
kuojama, darant daug netikslumų.

Ne su visais gerb. Kritiko teiginiais norėčiau su­
tikti. Pirmiausia Jūs skaitytojams norite įpiršti mintį, 
kad man Dievų miškas buvo kelrodė žvaigždė rašant 
knygą Kamino šešėlyje.

Gerai, kad sutinkate, jog „Liudijimų apie vokie­
čių pramanytą (Liudendorfas) ir ištobulintą masinę 
žmonių žudymo techniką yra (čia ir toliau išskirta ci­
tuojant), bent Vakaruose, apsčiai”. Vadinasi, žudy­
mo technika buvo ištobulinta ir taikoma visiems į tą 
pragarą patekusiems, todėl ir autorių aprašomos kan­
čios supanašėja. Čia naujo dviračio neišrasi ir Jums 
gal nevertėjo rašyti: „Nuo pat pirmų skyrelių skaity­
tojui [gal greičiau straipsnio autoriui] atrodo, kad 
Telksnio knyga būtų Sruogos veikale minimų faktų ir 
įvykių notarinis patvirtinimas - taip jos panašios”. 
Toliau: „...pusaklis Sruogos sekimas, ar, sakykim, 
santraukinė versija”.

Argi XX a. tironams ištobulinus žmonių žudymo 
techniką ir nelaimėliams verdant viename pragaro 
katile, kenčiant tas pačias kančias ir kvėpuojant tais 
pačiais deginamų likimo draugų iš krematoriumo ka­
mino virstančiais dūmais gali atrodyti vieniems vie­
naip, kitiems kitaip?

Jūs prisimenate vokiečių valdžios išvežtus į Štut­
hofą lietuvius inteligentus, tik po to nustembate: „Pa-

ATVIRAS LAIŠKAS VYTAUTUI A. JONYNUI
(Dėl jo straipsnio „Žvėriažmogių karalystėje)”

sirodo, kad Gestapas, taikydamasis įtikti Berlynui, 
(įdomu iš kur Jums žinoma ši paslaptis?) buvo susi­
medžiojęs dar kitą būrį žmonių - vadinamąją Spau­
dos grupę, apie kurios egzistenciją mažai kas žinojo 
Lietuvoje. Jinai buvo atgabenta Štuthofan keletą sa­
vaičių vėliau už pirmąją”. (Tai toji grupė, kurioje bu­
vau ir aš ir apie kurią rašau savo knygoje). Su Jumis 
sutinku, kad šios grupės žmonės buvo mažai žinomi, 
bet jie visi buvo pogrindininkai-rezistentai, o pogrin­
dininkai į viešumą nesiveržia. Objektyvumo dėlei 
priminsiu, kad šiuos rezistentus lakoniškai, nors ne 
visai tiksliai, apibūdina istorikas Arūnas Bubnys sa­
vo knygoje Lietuvių antinacinė rezistencija 1941- 
1944 m. (Vilnius, 1991, pp. 63-64).

Neaišku, kodėl Jums kyla toks keistas klausimas, 
kas mane paskatino rašyti šiuos atsiminimus, ir Jūs 
čia pat atsakote cituodamas iš mano knygos paska­
tą imtis plunksnos: „Noriu, kad bent vienas draugas 
išeitų iš šio pragaro ir papasakotų, kokią golgotą mes 
perėjom... ” Tai aš ir atlikau.

Samprotaujate, kaip čia galėjo būti, kad Dievų 
miškas pasirodė 1957 m. „...nuo aprašomųjų įvykių 
buvo praėję 14 metų ( ...) Telksnio knyga ateina po 
57 metų. Kaip nepagalvoti, kad Telksnys negalėjo 
išvengti nesinaudojęs Sruogos veikalu kaip farvate­
riu, blėstančiai savo atminčiai atgaivinti?” Žinoma, 
niekas Jums nedraudžia taip galvoti, bet kam savo 
nuomonę peršate mano knygos skaitytojams? Be 
abejo, aš negaliu Jums, gerb. Kritike, įrodyti, kad 
knygą pradėjau rašyti 1945 m. - vis tiek netikėsite. 
Tačiau pareiškiu, jog mano blėstančiai, anot Jūsų, at­
minčiai nei B. Sruogos, nei kitų rašytojų pagalba 
nebuvo reikalinga. Straipsnio autorius, nors iš svetur 
žiūrėdamas į Tėvynę, turėtų suprasti, kad knyga galė­
jo pasirodyti tik 1990 m., Lietuvai tapus nepriklauso­
ma valstybe, o iki 1974 m. gyvendamas Lankaičio 
pavarde ją rašyti galėjau tik slapta. Savo knygoje ra­
šiau tai, ką išgyvenau pats, mano draugai ir ką ma­
čiau tame pragaro katile, kad skaitytojai suprastų, 
koks skausmingas lazdos bumpsėjimas per kenčian­

čiojo - vos pavelkančio kojas, pečius, badas, muši­
mas, žmogaus nužeminimas ir išniekinimas.

Be reikalo, straipsnio autoriau, stengiatės iškelti 
B. Smogos kaip rašytojo visas dorybes ir kūrybines 
aukštumas. Tai visiems žinoma, ir niekas negali jų 
paneigti, kad Jis paliko didžiulį literatūrinį turtą, bet 
žinoma ir tai, kad B. Smogą buvo kontrastinga as­
menybė ir nebūtina jos „bronzuoti”, nes ir per „bron­
zą” prasimuša temperamentingas jo charakteris. Kad 
taip yra iš tiesų, galima matyti ir iš Unės Babickaitės 
atsiminimų Kultūros baruose (1990 m., nr. 3, p. 56- 
64). Arba dirstelėkite į T. Vaičiūnienės Literatūros ir 
meno pasaulyje (Vilnius, 1986, p. 191) apie įvykį su 
poetu F. Kirša. Neprošal atsiversti kun. St. Ylos kny­
gą Žmonės ir žvėrys ir paskaityti 182, 183, 184 pus­
lapius. Tai rašo žmogus, kuris domėjosi B. Smogos 
charakteriu. Ką čia gali daugiau pridėti.

Nenorėčiau sutikti su gerb. Kritiko kacetinių-gu- 
laginių veikalų vertinimais. Apie ką autobiografinėje 
knygoje gali kalbėti buvęs konclagerių kalinys, jeigu 
ne apie savo paties ir draugų kančias? Paskaitykime 
tremtinių knygas - jose rasime labai daug panašumo, 
- tai įrodo, kaip jau minėta, kad buvo ištobulinta 
sistema ir taikoma visiems vienodai. O gal jie vienas 
nuo kito nusirašė? Manau, blogiausia, kad gerb. Kri­
tikas, gyvendamas už jūrų marių ir nepatyręs tokios 
baisios lemties, o tik prisiskaitęs konclagerininkų bei 
tremtinių knygų, ima kritikuoti šia tema rašančius.

Teigiate, kad B. Smogą pasuko originaliu keliu 
aprašydamas kaceto kančias. Taip. Su tuo sutinku, tik 
noriu priminti, kad mums patekus į Štuthofą B. Smo­
gą jau dirbo komendantūros raštinėje. Negaliu nepa­
citavęs jo žodžių:

Aš patekau dirbti Į vieną pačių svarbiausių lage­
rio [staigų (...). Tai buvo lagerio viršininko raštinės 
dalis, faktinai pati svarbiausioji. Jos žinioje buvo 
personalinė kalinių sudėtis ir daugelis kitų svarbių 
dalykų. Čia pasidarė prieinamos visokios bylos ir kai 
kurie slapti dalykai. Iš čia jau galėjau tarytum iš

akiračiai nr. 1 (295)

12



POLEMIKA

aukšto kalno žvalgytis po lageri, viską sekti ir įsidė­
mėti, sudarinėti pažinčių su įtakingais lagerio žmo­
nėmis iš kalinių tarpo. Čia buvo galima susipažinti 
su daugeliu vadovaujančių SS organizacijos žmonių, 
kurie iš dalies ėmė jau nuo manęs priklausyti. Viena 
iš mano pareigų buvo skirstyti jiems darbą, dežuravi- 
mą ir atostogas. (...) Čia susirinkdavo lagerio žin­
ios, viešos ir slaptos. Čia susipindavo gijos ir 
lagerinės politikos, kiek tai leisdavo kalinių „saviv­
alda ”. (p. 115-116) „Aš pasilikau pas juos dirbti ir 
dirbau iki galo savanoriu - ir tuomet, kai man, kaip 
garbės katorgininkui, darbas buvo jau nebeprivalo- 
mas ( ... ). Pagaliau čia žmonės tokie geri. Ir iš 
raštinės - taip toli matyti: visas lageris, visi žmonės, 
visa tvarka, - visa reikalingoji medžiaga ... (p. 159)

Todėl Jūsų pateiktas pavyzdys apie šuniškus popie­
rius - šunų apvogimą kelia šypseną. Mus, kasdien 
lazdomis daužomus, tokie „garsūs” koncentracijos 
lagerio įvykiai mažiausiai domino, ir dėl to gailėtis, 
kad Kamino šešėlyje tokių vaiskių vinječių neaptin­
kame, neverta.

Netiesą rašote, gerb. Kritike, kad „Telksnys tvir­
tina kitą faktą (...): gražios moterys kacetuose būda­
vusios anestezijuojamos ir tada prievartaujamos”. Aš 
taip netvirtinau, tik aprašiau seno lagerininko pasa­
kojimą: „O ar ligoninės išsigimėliams eržilams, šu­
nims nereikia moterų? (...) Atveda ir į ligoninę tar­
tum patikrinimui. Čia suleidžia stiprių migdomųjų ir 
daro su ja, ką tik nori. (...) Jie ir patys nesislepia, 
giriasi tai savo nuotykiais”. Štai ir visas tvirtinimas.

Toliau rašote: „Latvių atvykimą lagerin Telks­
nys pamini vien prabėgom. Sruogos ironija pasipū­
tėlių „zirgagalvs” adresu pasigėrėtinai kandi”.

Man latviai buvo tokie pat kankiniai, kaip ir mes, 
tik jie pirmomis dienomis nežinojo, koks laukia jų li­
kimas - kaminas. Man atrodo, kad nelaimingų žmo­
nių - kankinių nedera pasigėrėtinai kandžioti net 
plunksna.

Noriu patikslinti, kad Štuthofo koncentracijos la­
geryje pirmosios lietuvių grupės paskelbimas „gar­
bės kaliniais” ne vien Telksniui, bet visiems lagerio 
gyventojams, manau, ir patiems garbės kaliniams, 
buvo kaip „perkūno iš giedro dangaus” trenksmas. 
Net seniausi kaliniai nežinojo tokio lageryje įvykio. 
Savaime aišku, antros grupės lietuviams buvo skau­
du, kad esame diskriminuojami, tarsi būtume ne ly­
giaverčiai lietuviai. O iš kur Jūs sprendžiate, kad 
„Telksniui tai pažeminimas, dūris į paširdžius”, tai 
tik Jums žinoti.

Gaila, gerb. Kritike, neparašėte, kas gestapą pa­
skatino pirmos grupės lietuvius pakelti garbės kali­
niais. Juk iki šiol niekas istoriškai neįrodė, kad jie bu­
vo įkaitai. Šiek tiek ir keistoki tie įkaitai: profesoriai, 
kunigai, mokytojai, studentai ir net ūkininkas. Tvirti­
nama, kad jaunimui atsisakius stoti į okupantų for­
muojamą lietuviškąjį SS legioną, jie buvo įkalinti, o 
kiti tvirtina, kad tai pogrindinės spaudos dėka - jos 
raginimu vyko ši ir daug kitų prieš vokiškus okupan­
tus nukreiptų akcijų. Kas teisus? Galima tik patvirtin­
ti, kas tikrai žinoma, kad tie garbės kaliniai lageryje 
gyveno sanatoriškai: nieko nedirbo, per dienas galėjo 
gulėti lovose - baltuose pataluose, šildėsi saulėje, dė­
vėjo savo rūbais, nešiojo ilgus plaukus, rašė kas sa­
vaitę laiškus, gavo iš SS bibliotekos knygas. Į bloką 
buvo įvestas garsintuvas, galėjo klausytis radijo. Ra­
šė literatūrinius straipsnius, eilėraščius, apysakas. Jų 
gaunamų siuntinių niekas netikrino, neatėmė ir nerei­
kalavo pasidalyti. O kad tarp jų buvo nesantaikos, er­
zelynės, pavydo, barnių ir kad užsiiminėjo spiritiz­
mu, to neneigia ir kun. St. Yla savo knygoje. Štai ke­

lios citatos: „Ginčas virsta kova. Vienas jau griebiasi 
suolelio smogti antrajam, bet draugai įsikiša ir ap­
maldo” (p. 209). (...) Kartais dėl kokio menkniekio, 
paprasto žodžio kildavo kivirčiai, taip susipjaudavo, 
kad keletą dienų pasidarydavo tikras pragaras (p. 
210). „Gyvendami tame pačiame bloke, jie nebesi­
sveikina, nebesusitinka, nebenori vienas į antrą pa­
žvelgti” (p. 210). „Neužteko žodžio buvo pavartotas 
boikotas, kumštis ar net suolelis” (p. 211). „XI-tame 
bloke, spiritistiniai seansai buvo tęsiami toliau. Mėgo 
juos prof. Sruoga ir keletas jaunesnių draugų” (p.
221) . „Tinkamiausiu mediumu laikė prof. Sruogą, ir 
kai kas atsakymuose ėmė įžiūrėti net jo stilių”, (p.
222) Tai nėra Telksnio išsigalvojimas ir nereikia 
pykti, kad aš taip pat aprašiau, ką girdėjau iš grupės 
draugų ir tų pačių garbės kalinių.

Nežinau, p. V. A. Jonynai, ar B. Sruoga poteria­
vo, ar ne, bet kur Jūs radote, kad aš tai rašiau ir dėl to 
buvau labai įpykęs? P. 195-196 aprašiau įvykusį ne­
malonumą su B. Smogą: kun. S. Ylos pakviestas nu­
ėjau į. jų bloką išklausyti šv. mišių. B. Smogą, pama­
tęs mane, iš bloko nemandagiai išprašė. Įvyko nema­
lonus susikirtimas. P. 203 aprašiau, kaip vėl apsilan­
kiau jų bloke, kun. S. Ylai užtikrinus, kad taip dau­
giau neįvyks. Iš tiesų niekas man jau netrukdė daly­
vauti šv. mišių aukoje. „Išeidamas žvilgtelėjau į mie­
gamąjį. Keturi garbės kaliniai sėdėjo lovose ir sūpa­
vo kojomis. Tarp jų pamačiau Smogą. Mūsų žvilgs­
niai susitiko, jis greit galvą nusuko į kitą pusę”. Štai 
ir viskas. Tai iš kur ištraukėte tokį teiginį, kad man 
„įsipyksta mažai poteriaujantis Balys Smogą”? Bet 
štai kas, iki šios dienos, mane neramina. Ar tąs susi­
kirtimas „neįšokdino” mano, vienintelio lietuvio, nr. 
22916 į Hopehilio plytinės - mirtininkų kolonos są­
rašą? Kas gali tai paneigti?

Jums nesukėlė pasibaisėjimo kančios gulinčių 
Koncentracijos lagerio „ligoninėje”, nes Jūs prabė­
gom, nepastebėjęs jokio dramatiškumo ir neparodęs 
kenčiantiems gailesčio, paminėjote tą įvykį. Aš ir čia 
gulėdamas radau nepaprastai gerų žmonių: prof. 
Starkų, gydytoją Fiodorą Sopmnovą, pravardžiuo­
jamą Gertneriu, lenką sanitarą Vladeką, seną kalinį 
batsiuvį Staseką, stalių Juzeką.

Jūs prieinate prie tokio absurdo, kad ne tik B. 
Smogos knygą, bet ir kitų tautų prakilnių asmenybių 
parašytos knygos apie Štuthofo koncentracijos lagerį 
Jums sukelia sumaištį ir Jūs pats abejodamas rašote: 
„Ar Telksnys yra ja naudojęsis; nepasakoma”. (O 
apie kurią knygą, kad naudojausi pasakoma?) Tai pa­
sakė p. V.A. Jonynas apie Fiodoro Sopmnovo knygą 
Svojim putiom, išleistą 1985 m. Gyvendamas Lau­
kaičio pavarde, negalėjau išsiaiškinti, kad p. Fiodo­
ras Sopmnovas, garsus mokslininkas, gyvenantis 
Maskvoje, yra tas pats asmuo, mane gydęs Štuthofe. 
Tik nuo 1986.04.11 d. su šia kilnia asmenybe susira­
šinėjau. Esu gavęs keletą laiškų ir jo knygą Svojim 
putiom su autografu. Jis žadėjo mane pasikviesti į 
Maskvą, bet negailestinga jo mirtis nutraukė mū­
sų bičiulystę. Patarčiau, p. V.A. Jonynai, įdėmiai pa­
skaityti šią knygą. Pastebėsite, kaip sovietinė sant­
varka apdorojo šią kilnią asmenybę - knyga parašyta 
su komunistinės propagandos doze.

Pagaliau Jūs nusiviliate mano knygos pabaiga: 
„Visų pirma visai nepaaiškėja, kodėl jų grupė buvo 
amnestuota”. O aš noriu paklausti Jus: kodėl inte­
ligentų grupė, baisiame pragare buvo paskelbta gar­
bės kaliniais? Mums, kaip ir Jums, gestapo paslaptys 
nežinomos. Galbūt ateis laikas ir abu klausimus ty­
rinėjantys archyvus istorikai atsakys. Į šį klausimą 
savo knygose neatsakė nei B. Sruoga, nei kun. S. 
Yla.

Čia noriu priminti dar ir tai, ko gerb. Kritike, ne­
pastebėjote. B. Sruoga Dievų miške plačiai aprašė 
esesininkus, taip pat latvius, žydus, čigonus, pran­
cūzus, bet mūsų grupės - lietuvių nepastebėjo, neuž­
simena, kad tokia lietuvių grupė pateko ir vargsta 
Štuthofe. Kun. S. Yla Žmonės ir žvėrys paminėjo vie­
nu kitu sakinėliu: „ ... ir 16 žumalistų-spaustuvininkų 
grupė”, o išnašoje parašė tik 11-kos šios grupės 
atvežtųjų pavardes. Gerb. Kritike, užmirštate mane 
paklausti, kodėl aš, paleistas, po poros savaičių ge­
stapo vėl buvau ieškomas. Ši paslaptis atskleista mi­
nėtos A. Bubnio knygos p. 26-27.

Savo rašinio pabaigoje Jūs įžūliai nusišnekate. 
Jums neaišku: „Kaip autoriaus žmona sugebėjo kas 
savaitę siuntinėti po siuntinį, kai vokietmetyje su 
maistu buvo striuka”. Tai jau dvelkia tardymu. Ne­
jaugi neaiški paprasčiausia tiesa, kad kiekvienas turi­
me giminių, draugų ir pažįstamų. O, atviriau - pir­
mosios sovietmečio ir vokiečių okupacijos metais 
buvau rezistentas. Vienminčiai draugai nepaliko ma­
no žmonos nelaimėje. Tai gali patvirtinti dar gyvi 
esantys rezistentai A. Sakas, J. Gražys; kiti, deja, mi­
rę. Net „Žaibo” spaustuvės, iš kur mane vokiečiai 
suėmė, direktorius p. Remigijus Valaitis kas mėnesį 
mokėjo žmonai mano mėnesinį atlyginimą.

Ima juokai, p. V. A. Jonynai, kai tvirtinate: „ ... 
kad iš tiesų pirmieji Kamino šešėlyje puslapiai tren­
kia nepaprastu panašumu į Georges Matorė knygos 
La Museliėre (Apynasrio) puslapius ... ”, nes apie šią 
knygą, pirmą kartą išgirdau iš Jūsų. Su profesorium 
Georges Matorė susirašinėju nuo 1992 m. Laiškus Jis 
man rašo lietuviškai. Jie gražūs ir įdomūs, kupini au­
toriaus rūpesčio mano sveikata. Savo laiškuose mi­
nėjo, kad yra parašęs prancūzų kalba Mano kalėjimai 
Lietuvoje. Žadėjo ją prisiųsti, bet, žinodamas, kad aš 
prancūziškai nemoku, neskubėjo. Iki šiol jos nesu ga­
vęs. Pastaruoju laiku skundėsi stipriai sušlubavusiu 
regėjimu ir kad negali net laiškų parašyti. Nežinau, 
ką Jis rašė savo knygose.

Gerb. Kritike, vis dar nenorite manęs paleisti. 
Nusiskundžiate: „Ne kažin kiek autorius papasakoja 
apie tai, kaip jam pavyko „užsitušuoti” per antrąjį 
bolševikmetį. Sužinom tik, kad, įsigijęs naują pasą 
Vlado Laukaičio pavarde, jis apsigyveno Ukmergė­
je”-

Mums, gyvenusiems sovietinėje okupacijoje, ne 
taip, kaip Jums, tebesančiam, toli nuo Lietuvos, atro­
do, kad vienu kitu sakiniu į tai atsakyti per maža, to­
dėl parašiau ir knygos Kamino šešėlyje tęsinį 35-erji 
metai svetima pavarde (V., 1993, 309 p.) Gaila, kad 
neperskaitėte. Įdomu, su kokiais rašytojais ir kokiais 
kūriniais ją sutapatintumėte, nuo ko būsiu šį tą nu­
gvelbęs.

Paskutinis Jūsų klausimas: „Nieko autorius ne­
pasako apie tolimesnį savo nelaimės draugų likimą. 
Tik pateikiamas jų sąrašas”.

Toks Jūsų klausimas parodo, kad Jūs mažai 
orientuojatės apie sovietų okupuotoje Lietuvoje besi­
slapstančių žmonių gyvenimą ir galimybes rinkti ži­
nias apie rezistentus, skelbti Jų pavardes ir aprašyti 
likimus, kai pats turi slapstytis. Tai galėjau atlikti tik 
paskelbus Lietuvos nepriklausomybę. Nors pavėluo­
tai, vis tik surinkau duomenų apie buvusių spaudos 
darbuotojų grupės likimus sovietinės okupacijos me­
tais, net jų nuotraukas, ir 1992. VIII, parašiau brošiū­
rą: 16-ka lietuvių, pasmerktų lėtai mirčiai (38 p. pa­
rašyta rašoma mašinėle), ji taip pat išspausdinta Lais­
vės kovų archyve (1993, nr. 8. p. 107-122). Tame pa­
čiame leidinyje yra ir mano straipsnis (irgi išleista
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LAIŠKAI

PORINKIMINIAI...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Labai teigiamai mane ir turbūt daugumą Lietu­
vos ateitimi besirūpinančių nuteikia didels rinkėjų 
aktyvumas pirmame rinkimų rate. Tai geras ženklas, 
rodantis, kad piliečiai savo valstybei nėra abejingi, 
rūpinasi jos likimu ir jaučiasi savo šalies šeiminin­
kais. Dar vienas geras ženklas, tai, kad Lietuvos vi­
suomenė tampa prognozuojama. Visuomenės ap­
klausos duomenys leidžia numatyti rinkimų rezulta­
tus, o jų analizė atskleidžia svarbiausias vienokio ar 
kitokio rinkėjų apsisprendimo priežastis ar motyvus. 
Tai rodo ne tik demokratijos stiprėjimą šalyje, nepa- 
veldėjusioje gilių liberalios demokratijos tradicijų, 
bet ir visuomenės stabilumą. Prognozuojama visuo­
menė vengia staigių lūžių, sprendimus daro atsargiai 
ir apgalvotai, vadovaudamasi protu, logika ir analize, 
nepasiduoda protarpiais pakylančiai jausmų tempe­
ratūrai.

Šalia gerų ženklų šiuose rinkimuose buvo ir 
keistų ar net rūpestį keliančių reiškinių. Pradėkime 
nuo keistenybių. Nei pas lietuvius, nei jokioje kitoje 
demokratinėje visuomenėje man iki šiol dar nebuvo 
tekę pastebėti prieš kandidatus nukreipto irzlumo ar 
net pykčio vien todėl, kad jie kandidatuoja. Tuo tar­
pu šiuose rinkimuose šitokios aistros įsiplieskė dar 
pačioje rinkiminės akcijos pradžioje. Tik prisiminki­
me, kaip piktai ir nedraugiškai buvo pasitikta „kata­
likiška” Vaidoto Žuko kandidatūra. Jis buvo puola­
mas ne todėl, kad nėra tinkamas prezidento pa­
reigoms, nors jo nepasiruošimas bet kokiam politi­
niam darbui buvo net per daug akivaizdus. Žukas 
buvo puolamas todėl, kad kandidatuodamas jis skal­
do dešiniųjų balsus ir tokiu būdu kenkia „vienin­
teliam tinkamam” ir tos vietos nusipelniusiam kandi­
datui. Panašiai buvo puolamas ir Valdas Adamkus, 

tik šiuo atveju puolimai daugiau koncentravosi ne 
Lietuvos, bet išeivijos spaudoje. Lietuvos spaudoje tą 
patį buvo galima pastebėti ir Bobelio, Smetonos, net 
šiek tiek ir Paulausko atveju. Keisčiausia, kad šitaip 
kitus, su „vieninteliu” konkuruojančius kandidatus 
smerkiantieji prisiekinėjo tai darą vardan antikomu­
nizmo ir ištikimybės demokratijai. Tartum kandidatų 
skaičius būtų atvirkščiai proporcingas visuomenės 
demokratiškumui, o patys demokratiškiausi rinkimai 
- iš vieno kandidato.

Kitas nemažiau keistas, tik jau ne atlaidžią šyp­
seną, o pasišlykštėjimą sukeliantis reiškinys, tai stai­
gus daugumos išeivijos (ir kai kurių Lietuvos) laik­
raščių laikysenos pasikeitimas po pirmojo rinkimų 
rato Valdo Adamkaus atžvilgiu. Laikraščiai ir rašei­
vos, dar taip neseniai šaipęsi, niekinę ar net šmeižę 
Valdą Adamkų, staiga, lyg kokiai burtininko lazdelei 
mostelėjus, pragydo ... už Valdą Adamkų. Net neatsi­
prašę už praeities netaktą ir nedraugiškumą, kai kurių 
išeivijos laikraščių vedamieji ėmė raginti remti ir 
balsuoti už kandidatą, iš kurio dar vakar šaipėsi ir 
užgauliojo. „Balsuokime, gerbiamieji, už kandidatą, 
iš kurio vakar juokėmės, jį šmeižėme ar net drabstė­
me purvais!”

Tiek jau to - tokių dalykų pasitaiko visur ir visa­
da. Tačiau vakarykščiai Adamkaus kritikai, dabar 
persėdę į jo rėmėjų vežimą, turėtų tolimesnį rinkimi­
nį žaidimą žaisti pagal V. Adamkaus taisykles, užuot 
bandę jo kampanijai primesti savas tyaisykles. Tuo 
tarpu dažniausia buvo priešingai. Buvę V. Landsber­
gio rėmėjai ir toliau tęsė piktą asmenišką Artūro Pau­
lausko puolimą. Raginimuose balsuoti už Adamkų, 
Paulauskas buvo vadinamas neokomunistu. nomen­
klatūrininku, buvo primenamos jo tėvo pareigos 
KGB organuose. Už Paulauską buvo raginama ne- 
oalsuoti net ir todėl, kad jo žmona nelietuvė. Tačiau 
jeigu aš pastebėčiau, kad šitokie jų argumentai tru­

putį atsiduoda fašizmu, „neoadamkininkai” turbūt la­
bai supyktų...

Šitokia naujųjų rėmėjų laikysena prieštarauja pa­
ties Adamkaus užimtai garbingos kampanijos linijai. 
Nei pats V. Adamkus, nei jo štabo nariai oponentams 
neklijavo užgaulių etikečių, neieškojo purvo jų as­
meniniame gyvenime, ribojosi programiniais klausi­
mais ir dalykiška oponentų kritiką. Pats V. Adamkus 
yra kelis kartus pabrėžęs garbingos ir kultūringos 
rinkiminės kampanijos būtinybę. Todėl po pirmojo 
rato į Adamkaus rėmėjus perėjusieji turėjo elgtis 
panašiai, o ne bandyti Adamkaus kampanijai primes­
ti savo irzlu ir užgaulų toną ar net drabstymąsi pur­
vais.

Žinau, kad politika - pasirinkimo menas. Nebeli­
kus priimtinesnio pasirinkimo, reikia daryti kompro­
misus ar net remti vakarykščius konkurentus. Tačiau 
reikėjo apie tokią galimybę pagalvoti anksčiau ir pa­
rodyti šiek tiek savitvardos bei politinio mandagumo 
jau pačioje rinkiminės kampanijos pradžioje. Kad 
dabar neatrodytumėte tokie veidmainiški...

Nenoriu palikti įspūdžio, kad Lietuvos politinėje 
dešinėje nebuvo įžvalgių stebėtojų, kurie būtų numa­
tę galimą V. Landsbergio pralaimėjimą ir siūlę pers­
pektyvesnę strategiją. Dar vasaros viduryje Lietuvos 
aide pasirodė Laimanto Jonušio straipsnis, raginan­
tis dešiniąsias politines jėgas pasvarstyti ir galimybę, 
kad V. Lansbergis gali nepatektį į antrąjį rinkimų ra­
tą. Jonušys ten suabejojo, ar tikslinga dešiniesiems 
visomis išgalėmis priešintis prieš Adamkaus kandi­
datavimą. Užtrenkę Adamkui duris, už ką tokiu atve­
ju dešinės politikai patars balsuoti antrajame rate: už 
Brazauska. ar už Paulauską, retoriškai klausė Jonu­
šys. Gaila, kad pranašyste tapusio L.Jonušio įspėjimo 
tada neišgirdo daugelis šiandieninių neoadamkinin- 
kų.

Zenonas V. Rekašius

- Sveikas, Dogai! Kur taip skubi, 
kad net pasilabinti nesustoji? Ar senuo­
sius metus gal bandai pasivyti? Nesku­
bėk, vis vien nesuspėsi. Naujieji jau čia 
pat...

- Skubu į paštą. Balsavimo biu­
letenį noriu atiduoti, kad tikrai nuke­
liautų iki sekmadienio.

- Tiesa, tiesa, sakei, kad ir tu paga­
liau praeitą rudenį gavai pasą. Tik į sei­
mo rinkimus nebesuspėjai. Na, o jei ne 
paslaptis, tai už ką balsavai pirmame

Drausmės sargyboje

O AŠ TAI UŽ MOBUTU BALSAVAU...
rate? Ir už kurį kandidatą dabar bal­
suoji?

- To tai aš tau nepasakysiu. Rinki­
mai slapti! Konstitucija...

- Bet konstitucija nedraudžia sa­
kyti draugams. O mudu juk seniai kaip 
vienas...

- O už ką tu balsavai, jei toks gud­
rus. Manęs tai klausinėj!, o pats pasa­
kyti nenori.

- Galiu pasakyti, jei tik nori. Tuo 
labiau, kad ir pirmame rate mano kan­
didatas laimėjo, ir antrame rate jam lai­
mėjimas užtikrintas.

- Kaip tai - užtikrintas? Iš kur tu 
žinai, kuris iš dviejų kandidatų laimės?

- Kuris laimės, už tą aš ir balsuoju.
- Na, jau, na.Tik Sovietijoje taip 

būdavo: už kurį balsuoji, tas ir laimi, 
nes daugiau kandidatų nėra. Dabar Lie­
tuvoje demokratija...

- O ar negirdėjai anekdoto apie žy­
dą, kuris turėjo du sūnus. Tie jo sūnūs 
visada teisingai atspėdavo orą: vienas 
sakydavo, kad lis, kitas - kad bus gied­
ra. Ir vienas iš jų visada būdavo teisus.

- Bet ką visa tai turi bendra su rin­
kimais?

- Labai paprastai. Juk abu kandi­

datai turi tą pačią pravardę. Mobutu. 
Todėl aš ir sakau, kad balsuoju už Mo­
butu. O kadangi ir Paulauskas - Mobu­
tu, ir Adamkus - Mobutu, tai aš ir sa­
kau, kad mano kandidatas laimės.

- Bet ką bendro turi Paulauskas ir 
Adamkus su tuo puskvaišiu Afrikos 
diktatorėliu? Kodėl tu juos taip pravar­
džiuoji?

- Pravardžiuoju ne aš. Pravar­
džiuoja „valstybės laikraštis”. Privatus 
„valstybės laikraštis”...

- Tiesa, tiesa, dabar prisimenu. 
Buvo kadaise tame laikraštyje dviejų 
vyrų straipsnis tokia rėkiančia antrašte: 
„Adamkus, Paulauskas ir Mobutu”. 
Tame straipsnyje „valstybiniai” žurna­
listai svarstė, ar vietoj Adamkaus Lie­
tuva negalėtų prezidentu pasikviesti 
Mobutu. Juk buvęs Zairo prezidentas 
dabar bedarbis, turi laiko... Pasikarš­
čiavo tada vyrai, dabar turbūt gailisi, o 
tu dar vis nepamiršti. Ar ne per daug 
garbės tiems antraeiliams raštininkė­
liams, kurių nei pavardės turbūt nebe­
prisimeni. Be to, tas pats laikraštis 
Adamkų dabar į padanges kelia...

- ... o Paulauską ir toliau purvais 
drabsto. Reikia rašeivas atpratint nuo 

tokių dalykų!
- Nuo purvais drabstymosi ligos, 

bičiuli, vaistų nėra.
- Kaip tai nėra. Yra vaistų, ir gerų. 

Gydytojas Andriukaitis visai neblogą 
receptą pasiūlė. Jeigu nori, sako, kačiu­
ką atpratinti, kad neterštų vidury aslos, 
tai pagavęs už kupros įkišk snukutį į 
prikrautą krūvelę. Pamatysi, kaip kitą 
sykį pasiprašys lauk. Su žurnalistais 
irgi reikia panašiai elgtis. Jeigu apsi- 
drabstė laikraštyje purvais, reikia po 
kiek laiko tai priminti. Parodyti, kad 
skaitytojai tokių dalykų nepamiršta. 
Tada žinos ir kitą kartą taip nebedarys.

- Na matai, Dogai, kaip gražiai tu 
pradėjai pats sau prieštarauti. Sakai, 
kad skaitytojai tokių dalykų nepamirš­
ta, o pats tų „valstybinio žumalizmo” 
didvyrių pavardžių nebeprisimeni. Nei 
kas, nei ką, nei kada - nieko konkre­
taus.

- Prisimenu, labai gerai prisimenu, 
ką 1997 metų birželio 20 dieną Lietu­
vos aide rašė Jonas Kaziškis ir Jonas A. 
Patriubavičius. Kaip reikia gelbėt Lie­
tuvą nuo Paulausko ir Adamkaus. To­
dėl ir laukiu nekantraudamas rinkimų 
pabaigos. Noriu pamatyti, ką dabar pa­
rašys tiedu Lietuvos gelbėtojai.

14 akiračiai nr. 1 (295)
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LAIŠKAI

NEJAUGI ŽYDŲ AROGANCIJOJE SLYPI 
ANTISEMITIZMO PRIEŽASTYS?

Skaitydamas 1997 metų spalio mėnesio Akira­
čius, nr. 9 (293), įdėmiau stabtelėjau ties Vyt. Gedri­
mo parengta spaudos apžvalga. Ypač mano dėmesį 
patraukė įdomus reportažas ,Jr Lietuvoje yra nacių 
organizacijų!”, kuriame, be kita ko, cituojamos kai 
kurios vietos iš Respublikoje (nr. 186, 1997) paskelb­
to pasikalbėjimo su „Lietuvių nacionalsocialistinės 
vienybės Sąjungos” vadu Mindaugu Murza.

Nekomentuosiu šio pasikalbėjimo - jame išsa­
kytos idėjos byloja pačios už save. Nacizmo (Akira­
čių apžvalgininko kažkodėl įvardinto nacionalizmu) 
klasikos kontekste - lyginant kad ir su garsiąja Rusi­
jos ultrapatriotine organizacija Pamiat’ (Atmintis) - 
mažaraštiškas Murzos mintijimas nuskamba ganėti­
nai kukliai ir neįspūdingai. Žinoma, su viena išlyga: 
jeigu lietuvių šviesuomenė artimiausiu metu ryžtin­
gai nepaneigs Murzos teiginio, kad nelietuvių kilmės 
žmonės Lietuvoje yra svečiai (net jeigu jie/jos savo 
išsilavinimu, santykiu su lietuvių kultūra ir lietuvių 
kalbos vartojimo kokybe yra daug kartų labiau lietu­
viai nei lietuviškojo genofondo grynintoįai), kita­
taučiams tikrai neverta gyventi tokioje šalyje.

Tik paradoksas šioje vietoje yra tas, kad panašios 
mintys Lietuvoje nuolatos sklando ore - net ir gero­
kai aukštesnį mokslo cenzą turinčių žmonių po­
kalbiuose (žinoma, skirtingai nuo Murzos, jos būna 
rafinuočiau, ne taip tiesmukiškai, išsakomos). Neo- 
nacizmas ir antisemitizmas egzistuoja kone visame 
pasaulyje - tai neginčytina tiesa. Tik požiūris į jį ir 
visuomenės reakcija skiriasi. Vienose šalyse visa tai 
netoleruojama ir susilaukia žaibiškos teisinės ir mo­
ralinės reakcijos, o kitose nenorima gadinti šalies 
įvaizdžio, todėl šitie dalykai pavaizduojami kaip ša­
liai nebūdingi ir atsitiktiniai - esą, neverta viso šito 
priimti už gryną pinigą. Tad nevertėtų iš akių išleisti 
tam tikro atsainumo (išvirkščiosios tolerancijos, lei­
džiančios žeminti žmones) šiuo klausimu, sukurian­
čio ne pačią prasčiausią atmosferą antisemitizmui ve­
šėti net ir jaunųjų futbolo sirgalių tarpe.

Geniali mintis, kad net ir lietuvių kultūrą priė­
męs ir jai pasišventęs žydų kilmės žmogus vis tiek 
lieka žydu ir nėra „tikras” lietuvis, Lietuvoje yra ži­
noma iki banalumo. Šių eilučių autoriaus patirtis ne­
dviprasmiškai byloja, kad tokiais išminties perlais 
Lietuvoje svaidosi net akademikai ir rašytojai. (Štai 
čia viena iš skiriamųjų ribų tarp Vakaruose išplitusio 
antsemitizmo ir jo lietuviškojo varianto: Vakarų aka­

deminiame pasaulyje antisemitizmas tikrai nebeeg­
zistuoja-jis yra tiesiog išgyvendintas iš jo, tuo tarpu 
Lietuvoje visiškai priešingai - paties žemiausio ran­
go ir primityviausio antisemitizmo neretai gali užtikti 
ne „mažųjų žmonių”, o šviesuomenės tarpe).

Tad kurgi toji skiriamoji riba tarp lietuvio ir ne­
lietuvio šalyje, kuriančioje teisinę valstybę ir pilieti­
nę visuomenę? Ar nebus tik taip, kad XX amžiaus 
pabaigos institucijomis bei biurokratijomis yra uoliai 
dabinama visuomenė, kurios sąmonė iki šiol skendi 
ikimodemistiniuose XIX amžiaus ūkuose?

Tiek jau to - šitie dalykai yra beveik trivialūs. 
Gerokai įdomesnis man pasirodė reportažo autoriaus 
teiginys, kad antisemitizmą neretai išprovokuoja pa­
tys žydai - savo arogantiška laikysena, nediferenci­
juotais vertinimais, atakuojančiu stiliumi tarptauti­
niame bendravime, noru stigmatizuoti įvairias šalis ir 
tautas ir pan. Štai šita mintis man atrodo tikrai verta 
dėmesio, tad keliais sakiniais pakomentuosiu ją.

Be jokios abejonės, šiame teiginyje esama tiesos. 
Vidurio ir Rytų Europos žydijos likučiai (arba Ho­
lokaustą išgyvenę žydai, šiuo metu gyvenantys Izrae­
lyje) tikrai pasižymi tais pačiais traumuotos sąmonės 
bruožais, kurių apstu ir postkomunistiniuose kraštuo­
se: ir aukos sindromas, ir teatrališkas teisuoliškurnąs, 
ir bet kokį jautrumą bei dėmesingumą kitam užgo­
žiantis susikoncentravimas tik į savo žaizdas, o nere­
tai ir piktas, pakeltas tonas bei panieka (tikrai niekuo 
nepagrįsta ir nepateisinama - barbariška yra kaltinti 
ir niekinti ištisas pokario kartas žmonių, kurie net 
akyse nėra matę neasimiliuoto žydo) - žodžiu, visa 
tai, kas taip žeidžia daugelį lietuvių.

^ita vertus, beprasmiška painioti pavienius as­
menis ir visą Izraelio ar pasauline žydiįą: jokioje ki­
toje šalyje nesu matęs tokių intelektualinio ir politi­
nio gyvenimo skirtybių ir net kontrastų, kokius man 
teko išvysti Izraelyje. Taip, yra žmonių, pritariančių 
karingiems (tiesa, neretai gan kvailokiems, kaip kad 
buvo puolimo prieš Emanuelį Zingerį atveju) Efrai­
mo Zuroffo pareiškimams. Sykiu žinau daugybę Iz­
raelio ir Amerikos žydų, pašaipiai ir net sarkastiškai 
atsiliepiančių apie šio asmens pareiškimų toną bei 
veiklos stilių. Keista, kad žydams nenorima pripa­
žinti teisės būti normaliais žmonėmis, kurių tarpe pa­
čiu natūraliausiu būdu atsiranda ir išminčių, ir kvai- 
lių.

Be jokios abejonės, Izraelio ambasadoriaus Bal­
tijos šalyse Odedo Ben-Huro kartūs ir lietuviams ne­
malonūs žodžiai, ištarti iškilmingų Vilniaus Gaono 
200-ųjų mirties metinių renginių išvakarėse, buvo 
išsakyti ne laiku ir ne vietoje. Bet tai jau ne pavienio 
asmens arogancijos, o dviejų šalių tarpvalstybinių 
santykių (tiksliau tariant, teisinių diskursų susidūri­
mo) reikalas. Nemanau, kad Mindaugas Murza ir fut­
bolo aistruoliai mąstytų ir elgtųsi kitaip, jei ambasa­
dorius būtų pasakęs, jog jis ir jo valstybė yra be galo 
dėkinga Lietuvai užjos istorinę tolerancijos tradiciją 
ir humaniškumą žydų atžvilgiu. Antisemitizmas ir 
nepriekaištinga formaliąja logika pagrįstas kauzali- 

nis mąstymas - tai du neretai nesusisiekiantys indai. 
Neįmanoma racionaliai paaiškinti beprotybės.

Niekuo čia dėta ir skandalingoji Daniel J. Gold- 
hageno knyga Hitler’s Willing Executioners. Norė­
damas įsitvirtinti Harvarde, jaunas lektorius parašė 
sensacingą knygą, o po to Vokietijoje susidūrė su 
Holokausto istorijos „senais vilkais” (t.y. garsiais šio 
studijų lauko tyrinėtojais, patirtimi ir kompetencija 
gerokai pranokstančiais jaunąjį Goldhageną) ir gavo 
geros pylos. Verta apie tai pasiskaityti Šių metų ke­
liuose The New York Review of Books numeriuose. 
Tai ne arogancijos, o akademinės karjeros ir publish 
or perish akademinio imperatyvo reikalas. Keista, 
kad Goldhageno knyga ir tikrai nepagrįsta, gerokai 
išpūsta pozicija Akiračiuose siejama su jo žydiška 
kilme: daugybė pačių garsiausių Holokausto istorikų 
JAV ir Vakarų Europoje nėra žydų kilmės. Jų studi­
jų išvados gali būti ne mažiau nemalonios vokiečio 
ar lietuvio širdžiai, nei žydiška arogancija ar pakeltas 
tonas. Juolab keistokai ryšio tarp autoriaus pozicijos 
ir etninės kilmės ar religijos paieškos atrodo JAV 
kontekste, kur žydiškumas jau senokai tereiškia reli­
giją arba švenčių šventimą.

Tad dar sykį verta pagalvoti, ar žydų ironijoje, 
arogancijoje ir apskritai laikysenoje slypi antisemi­
tizmo šaknys? Ir ar gali antisemitizmą sustiprinti ar 
išprovokuoti dalykai, kuriais nuoširdūs, teisingam 
reikalui kūnu ir siela atsidavę antisemitai apskritai 
nesidomi? Ar neverta geriau pasvarstyti istorinės žy­
dų kaltės už Lietuvos išdavystę teorijos arba vis dar 
gyvos (ir savo esme urvinės, trogloditiškos - kaip ją 
vadina Tomas Venclova) dviejų genocidų teorijos? 
Neišspręsta nroblema (ar kolektyvinio kognityvinio 
disonanso priežastis) neišnyksta ją kanalizavus ir 
nubloškus gilyn į pasąmonę. Anksčiau ar vėliau ji ga­
li išlįsti itin nesimpatingais pavidalais.

Leonidas Donskis 
Goteborg, Švedija

ATVIRAS LAIŠKAS...
(atkelta iš 13-to psl.)
rašoma mašinėle brošiūra) „Vienos Kauno rezisten­
cinės spaudos grupės veikla sovietinės ir vokiečių 
okupacijos metais” (1993, nr. 8. P. 123-128). Apgai­
lestauju, kad iš visos grupės (16-kos) asmenų esu 
likęs gyvas tik aš vienas, kiti iškeliavo Anapiliu.

Parašydamas knygą Kamino šešėlyje aš tik atli­
kau duotą priesaiką savo draugams, jog, jeigu liksiu 
gyvas, paskelbsiu Lietuvai, kad buvo ir tokia spau­
dos darbuotojų rezistentų grupė, ėjusi golgotos kelią 
Štuthofo koncentracijos lageryje. A. Samulionio žo­
džiais tariant, „knyga atsirado iš gyvos kančios, iš 
skaudžių išgyvenimų”.

Linkiu geros sveikatos ir sėkmės.

Vladislovas Telksnys
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Paslaptingoje rūsy teismo procedūroje 
Kaltinamieji negali teisintis. nes dažnai 
nežino, kuo kaltinami.
Iš A. Mickevičiaus „Vėlinių”
įvado į III dalį (1823 m.)

Pastaruoju metu išėjo aikštėn įvykiai, kurie rodo, 
kad ne viskas gerai valstybės saugumo departamente 
(VSD). Tai, anot advokato A. Petrausko, yra „vięna 
iš paslaptingiausių įstaigų”, kurios paskirtis „saugoti 
Lietuvos Respublikos suverenitetą ir jos konstitucinę 
santvarką”. VSD - tai lyg FBI ir C1A kartu sudėjus. 
Šiai sukarintai organizacijai vadovauja generolas J. 
Jurgelis. Ji pavaldi tik Prezidemui ir Seimui.

Žinoma, kad Lietuvoje begalės neišaiškintų 
stambių nusikaltimų, o tarp išaiškintų - nedaug to­
kių, kuriuose kaltininkai būtų nubausti. Vienas sen­
sacingiausių praėjusio rudens skandalų buvo raštiški 
bent 10 liudininkų parodymai, jog Seimo pirminin­
kas V. Landsbergis kažkada bendradarbiavęs su 
KGB. Būdinga, kad šiuos parodymus išgavo ir juos 
pateikė ne įstaiga, kurios uždavinys yra išaiškinti 
„veiklas, keliančias grėsmę valstybės santvarkai ir 
valdžiai”, bet du „mėgėjai” iš Seimo: psichologas V. 
Čepas ir fizikas A. Sakalas. Gerai dar, kad šiuo atveju 
VSD neskubėjo pareikšti, kad mes apie tai nieko ne­
žinojom, kaip po tariamo atentato prieš Gudijos pre­
zidentą Lukašenką. Nežinojo VSD ir to, kad spalio 
pradžioje į Vilnių atvažiuoja du Ukrainos saugumo 
darbuotojai tirti vienos kontrabandos ir pinigų plovi­
mo bylos, o tai juk ir jų darbo sritis. Taigi neteisinga 
čia iš senų laikų perimta liaudies išmintis, kad „kam 
reikia, tas žino”. Šioje visuomenėje - kas žino, tas 
nesidalina.

1993 m. netoli Trakų buvo susprogdintas gele­
žinkelio tiltas per Bražuolės upelį. Nuo pat pradžių 
tarp spėjamų nusikaltėlių buvo ir Savanoriškosios 
krašto apsaugos tamvbos (SKAT) darbuotojai, kurie 
ir anksčiau buvo pridarę triukų. Gal kaip tik dėl to 
tyrimai per ketverius metus nepajudėjo iš vietos.

Vienu metu atrodė, kad nusikaltimo kaltininkai 
gali paaiškėti, kai buvęs SKATo ir vėliau VSD dar­
buotojas J. Abromavičius pateikė prokuratūrai ir Vi­
daus reikalų ministerijai - bet ne VSD - žinių apie 
įtariamuosius. Deja, 1997 m. sausio 31 d. Abromavi­
čius buvo susprogdintas savo automobilyje. Vietoje 
vienos paslaptingos bylos atsirado kita - kas su­
sprogdino šį žmogų? Ir vėl VSD atsakymo neturi. 
Tuo tarpu Seimo laikinosios komisijos J. Abromavi­
čiaus žūties aplinkybėms tirti pirmininkas S. Kaktys 
turėjo prisipažinti, kad tyrimas nedavė rezultatų. Jis 
kaltino Generalinę prokuratūrą ir VSD, kad šie „neiš­
vengė išankstinio įvykių vertinimo, visuomenės nuo­
monės kūrimo”. Kakčio išvada: „Organizuotiems nu­
sikaltimams galo nematyti, todėl turime konstatuoti 
tam tikrą teisėsaugos institucijų bejėgiškumą”.

Abromavičius nebuvo vienintelė Bražuolės au­
ka. Po jo žūties iš pareigų buvo atleistas Kauno apy­
gardos VSD skyriaus viršininkas R. Bajorinas už 
„tarnybos įgaliojimų viršijimą”. Mat, po Abromavi­
čiaus nužudymo, valdininkai ieškojo atgailos ožių, 
nes juos spauda kaltino, kad slėpė ir nesidalino infor­
macija apie Bražuolės teroristinį aktą. Konkrečiai tuo 
apkaltino Bajoriną. Šis susišaukė pas save žurnalis­
tus, kad įrodytų, jog jis nekaltas ir parodė jiems įvai­
rių dokumentų. Tada įpykusi vyriausybė apkaltinoji 
valstybinių paslapčių išdavimu ir iškėlė slaptą bau­
džiamąją bylą ne tik jam, bet ir dviems Kauno žurna­
listams. Kai dalykai iškilo aikštėn, bylos buvo numa­
rintos, bet Bajorinas savo šiltos vietelės vis tiek nete­
ko.

Aišku, kad svarbiausia VSD ir kitų įstaigų nevy­
kusio darbo priežastis yra prasta valdininkų kvalifi­
kacija ir jų moralinės savybės. Šią vasarą po eilinio

LIETUVOS SAUGUMIEČIAI KELIA
t

NERIMĄ
skandalo į VSD perėjo dirbti buvęs Prienų rajono po­
licijos komisaras O. Travkinas, TSRS Vidaus reikalų 
ministerijos Volgogrado aukštesniosios tardymo mo­
kyklos auklėtinis.

NAUDOJOSI VOGTU TURTU
Travkinas, senoje darbovietėje buvęs sulaikytas 

neblaivus už vairo, naudojosi savo tarnybine padėti­
mi, liepė nuo vogto automobilio nuimti buferį su 
priešrūkiniais žibintais ir pritaisyti jį prie savo tarny­
binio automobilio. Kai žurnalistas paklausė dabartinį 
Travkino viršininką Kauno VSD, ar tokia šio saugu­
miečio biografija nekenkia šios tarnybos vardui, ano­
niminis viršininkas prasitarė, kad jei dėl tokių niekų 
baustų, tai pas juos neliktų nė vieno darbuotojo. Jis 
turbūt jau buvo pamiršęs neseną buvusio Vidaus rei­
kalų ministro R. Vaitiekūno istoriją, kai tas buvo at­
leistas iš pareigų iš dalies ir už tai, kad važinėjo vogtu 
automobiliu. Bet, kas tinka ministrams, matyt, netin­
ka saugumiečiams.

VSD yra kone valstybė valstybėje. Jos tarnauto­
jai nesiskundžia savo žemais atlyginimais, turi atski­
rą pensijų sistemą ir visokias kitokias privilegijas. 
Visa tai kelia Vidaus reikalų ministerijos tarnautojų 
pavydą ir nepasitenkinimą. Už tai šių įstaigų bendra­
darbiavimas yra ne toks, kokio reikėtų, o kartais virs­
ta ir atviru konfliktu.

Alytuje vietinė policija prieš kiek laiko .sulaikė 
didelę kontrabandinių cigarečių siuntą. Laikui bėgant 
cigaretės kažkur dingo iš policijos sandėlio. Vagyste 
susidomėjo prokuratūra ir VSD. Per Alytaus polici­
jos inspektoriaus V. Alijošaičio tardymą, prie VSD 
būstinės demonstratyviai pasirodė ginkluoti Alijošai­
čio kolegos. Policininkai, beje, aiškino, kad ant jų 
„užsisėdo” ne dėl cigarečių, bet todėl, kad jie ne kartą 
sulaikę girtus VSD darbuotojus už vairo, ir šie už tai 
keršija.

VSD veikla ir valdininkų nekvalifikuotumas at­
siskleidė ir per rugpjūčio pabaigoje Vilniuje vykusią 
ir plačiai Lietuvoje nuskambėjusią verslininko 1. Šif- 
rino kyšio bylą. Šį žmogų, kaip jis pats sako, nuo 
1995 m. pabaigos persekioja VSD. VSD iš Šifrino 
būtinai norėjusi sužinoti, kas jam teikia informaciją 
apie VSD sekimą, o šis savo ruožtu visaip stengėsi 
sužinoti, kodėl jį seka. Tas katės ir pelės žaidimas 
baigėsi tuo, kad 1996 m. spalio pradžioje Šifrino na­
muose ir jo įstaigose, įskaitant „Auksinę pamainą” 
Vilniuje, buvo padarytos kratos ir konfiskuoti kom­
piuteriai. Jis pats buvo areštuotas, apkaltintas netei­
singų duomenų apie pajamas pateikimu bei aplaidžia 
buhalterija ir uždarytas į Lukiškes. Tik po to teisė­
tvarkos ir VSD pareigūnai ėmė tirti ir revizuoti Šifri­
no knygas, norėdami įrodyti, kad jis tikrai nusikalto. 
Žinoma, tokius bendrus kaltinimus galima drąsiai pa­
teikti 9 iŠ 10 Lietuvos biznierių ir po kruopščios re­
vizijos rasti kaltų. Tik šiuo atveju VSD ne ypatingai 
sekėsi, nes dar ir po metų byla lieka nenagrinėta, ma­
tyt, trūksta įrodymų.

Šifrinas, 1956 m. gimęs kaunietis, yra širdinin­
kas, o Lukiškėse bebūnant jam turėjo būti padaryta 
dar ir sunki plaučių operacija, po kurios jis buvo na­
mų arešte. Tuo tarpu jo biznis - pinigų parūpinimas 
iš užsienio investicijoms - merdėjo dėl vadovo kali­
nimo, ligos ir kompiuterių konfiskavimo. Čia atsira­
do „geradaris” R. Patapas, buvęs KGB ir VSD dar­
buotojas, kuris pasisiūlė Šifrinui padėti atgauti kom­
piuterius.

Ši pagalba baigėsi tuo, kad Patapas 1997 m. sau­
sio 3 d. buvo suimtas, duodamas kyšį VSD kontr­

žvalgybos skyriaus vyresniajam inspektoriui R. Pet­
kui, su kuriuo Patapas anksčiau dirbo VSD. Tuoj po 
to vėl į Lukiškes nugabeno ir Šifr.ną, kuriam buvo 
užvesta antroji byla dėl bandymo papirkti valstybės 
pareigūną.

BYLA ATIDĖTA
Ši antroji kyšio byla buvo nagrinėjama Vilniaus 

antrajame apylinkės teisme rugpjūčio 25-28 d. Pro­
kuroras L. Alechnavičius reikalavo Šifrinui 4 m. lais­
vės atėmimo su viso turto konfiskavimu.

Šifrinas yra vienas iš turtingiausių Lietuvos 
žmonių. Tuo tarpu teisėjas P. Maliukas nusprendė 
bylą papildomam tyrimui grąžinti į Generalinę pro­
kuratūrą, o Šifrino kalinimą dėl blogos sveikatos pa­
keisti į namų areštą.

Proceso metu paaiškėjo, kad namų arešto metu 
priežiūrą vykdantis VSD vyr. inspektorius Petkus el­
gėsi įžūliai ir per daug jau uoliai. Jis tikrindavo, ar 
areštuotasis yra namuose iki 4 kartų per parą, bet ku­
riuo metu. Jis nepasitenkindavo pamatęs savo „glo­
botinį”, bet vaikščiodavo po didžiulius šio žmogaus 
namus, kas būdavo panašu į kratą. Sykį, radęs svečią 
iš Latvijos, Petkus pareikalavo, kad šis parodytų do­
kumentus. Žmogus parodė leidimą su fotografija lan­
kytis vienoje Vilniaus įmonėje. Petkui to neužteko ir 
jis, šeimininkui protestuojant, ėmė tempti svečią į 
policiją „atpažinimui”. Atsakydamas šeimininkui, 
kad jis neturįs teisės to daryti, Petkus akirtęs, kad „aš 
turiu teisę paimti tave už kojų ir trenkti galvą į sieną”. 
Per apklausinėjimą Petkus teigė, kad tai „absoliutus 
absurdas”, bet taip ir neatsakė, ar jis taip sakė, ar ne. 
Tuo tarpu slaptame audio įraše, kuriame kalbasi Pet­
kus ir Patapas, yra ir toks Patapo sakinys: „Visi žino, 
kad žydus reikia mušt iki galo, kiek įmanoma, ir vis­
kas”. Šifrinas yra žydų tautybės ir naudojo šiuos po­
sakius kaip įrodymą, kad VSD jį persekioja dėl jo 
tautybės.

Daug įdomesnis klausimas, kodėl Šifrinu domisi 
būtent VSD kontržvalgybos skyrius. Vienas atsaky­
mas galėtų būti, kad dėl to, jog prieš atgimimą Šifri­
nu domėjosi KGB. Mat tas buvo įkūręs foto firmą. Jo 
žmonės važinėdavo po rusų bazes, fotografuodavo 
ten uždarytus kareivius ir už atlyginimą persiųsdavo 
nuotraukas artimiesiems. Žinant tų laikų rusų psicho­
logiją, visai suprantama: civilis, kareiviai ir foto apa­
ratas yra aiškus šnipinėjimo faktas. O kadangi VSD 
perėmė ne tik kai kurias KGB bylas, bet net kai ku­
riuos jų darbuotojus, tai tuo ir galima būtų paaiškinti 
kontržvalgybos rolę. Taigi tiems, kurie ieško kagė­
bistų savo palovyje, galima būtų patarti paieškoti jų 
Vifistybės saugumo departamente. »

Beje, čia dera prisiminti ir Lietuvos kariuomenę. 
Š.m. spalio 16 d. Lietuvos aide buvo pasikalbėjimas 
su krašto apsaugos viceministru Amerikos lietuviu J. 
Kronkaičiu. Ten jo paklausė: „Ar ir toliau bus prii­
mami į Krašto apsaugos ministeriją buvę SSSR slap­
tųjų tarnybų (KGB, GRU) karininkai, beje, gaunan­
tys dar ir solidžias kitos valstybės pensijas?” Kron- 
kaitis klausime esančio teiginio nepaneigė, tik pasi­
skundė, kad „mūsų teisėtvarka silpnoka ir dar nespė­
jo persiorentuoti”.

Krašto apsaugos, Vidaus reikalų ir Europos mi­
nisterijos įsileido nors vieną kitą vakarietį į vadovau­
jančias pozicijas, tuo tarpu didžiuma kitų įstaigų nė 
iš tolo nenori girdėti apie nerusiškai auklėtus ir gal­
vojančius žmones. Dalykams taip klostantis, reikia 
būgštauti, kad Lietuva nukeliaus ne į Europą, bet į 
Gudiją.

Vyt. Zalatorius
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