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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

LIETUVOS KASDIENYBĖ - POLICIJOS, KAVINIŲ IR
AUTOMOBILIŲ

Lietuvos vidaus reikalų ministras konservatorius 
Vidmantas Žiemelis kiekvienoje spaudos konferen­
cijoje giriasi, kad policijos nuovadas sprogdina todėl, 
kad policija vis geriau dirba. Tiesa, ministras niekada 
nepaaiškina, kodėl gerai dirbanti policija iki šiol ne­
išaiškino nė vieno atvejo, kas sprogdino jų nuovadas.

Policijos būstinės V. Žiemelio valdymo metu jau 
sprogdintos Šiauliuose, Kaune, Alytuje. Panevėžyje 
susprogdintas namas, kuriame gyvena 10 policininkų 
šeimų, o Klaipėdoje ir Panevėžyje - policininkų au­
tomobiliai.

Visa tai - per kelias dienas. Be to, Klaipėdoje 
sausį per porą dienų susprogdinta 10 automobilių. 
Šiauliuose kavinė susprogdinta kitą dieną po to, kai 
gretimoje kavinėje viduryje baltos dienos du gang­
steriai atidengė ugnį į kitus tris gangsterius, tarp ku­
rių vienas - šio miesto mafijozų bosas.

Apskritai sausio mėnuo Lietuvoje nuo Alžyro 
skyrėsi tik tuo, kad visais paminėtais atvejais žuvu­
sių nebuvo, tik sunkiai ir lengvai sužeistų. Vis dėlto 
niekas iš valdžios per tą laiką nepadarė bent kiek rim­
tesnio pranešimo, „iš viršaus” nebuvo jokių kalbų, 
kad tai nenoramalu.

Visai atvejais Vidaus reikalų ministerijos ir poli­
cijos vadovai mėgina sprogdinimus aiškinti banditų 
tarpusavio santykių suvedinėjimu arba kerštu polici­
jai. Tarsi taip ir turėtų būti, tarsi tai yra normalu. Lie­
tuvos pilietis įprato džiaugtis ne tuo, kad gyvenimas 
aplink jį ramus, o tik tuo, kad šįkart sprogdintojai ap­
lenkė jį ir jo turtą.

Atrodytų, kad tokie įvykiai turėtų versti valdan­
čiąją konservatorių ir krikščionių demokratų koalici-
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ją pasinaudoti galimybe po prezidento rinkimų sufor­
muoti naująją Vyriausybę jau be nieko negalinčio pa­
keisti vidaus reikalų ministro.

Tačiau atrodo, kad kaip tik V. Žiemelio pozicijos 
naujojoje Vyriausybėje yra tvirčiausios. Kodėl? Vie­
na vertus, konservatoriai nelabai turi kuo jį pakeisti. 
Antra, matyt, iš tiesų Lietuvos valdžia yra įsitikinusi, 
kad sprogdinimai - tai nieko blogo, ypač jei nėra 
žmonių aukų. Taip buvo LDDP laikais, taip liko ir 
dabar.

Atrodo, kad ir pati visuomenė pasąmonėje yra su 
tuo susitaikiusi. Skaitant Lietuvos laikraščių nuomo­
nių skyrelius ar klausantis per televiziją žmonių ap­
klausų gatvėse, susidaro įpūdis, kad Lietuvos žmones 
kur kas labiau sausį jaudino kitos dvi problemos.

Pirmiausia visi piktinosi, kad Vyriausybė sugrą­
žino tarpukary Lietuvoje galiojusį laiką (Grinvičo 
laikas plius 1 valanda). Kilo galinga pasipiktinimo 
banga, tiesiog erzelynė, nors vienintelis argumentas 
buvo tai, kad koletyvinių sodų savininkai (6 arai už 
miesto, dalinti sovietiniais laikais miestiečiams) ne­
galės po darbo šviesoje kapstyti savo daržą.

Antra problema, kuria sausį piktinosi lietuviai, 
buvo tai, kad pagaliau nuspręsta apmokestinti vietos 
telefono pokalbius. Nors tuo pat metu trečdaliu su­
mažintos tarptautinių pokalbių kainos, o pensininkai 
ir „Interneto” vartotojai gavo po 5 nemokamas valan­
das per mėnesį, kilo ermyderis, prilygstantis Sodo­
mai ir Gomorai.

Į „šventą” kovą prieš „nemokamo” telefono 
panaikinimą pakilo ne tik socialdemokrati, LDDP ir 
socialistai, bet ir jaunalietuviai ar net dešiniųjų rėmė­
jai. Per Lietuvą buvo paleistas gandas, kad tai - V. 
Landsbergio kerštas už pralaimėtus Prezidento rinki­
mus.

Nors teisybė yra priešinga - vietos telefono po­
kalbiai būtų pabrangę dar rudenį, tačiau konservato­
riai šią žinią nukėlė į 1998 metus, kad tik „nepakenk­
tų” savo lyderiui per rinkimus. Kitaip sakant, V. 
Landsbergio dėka „nemokami pietūs” užtruko pus­
mečiu ilgiau nei buvo planuota.

Trečioji naujiena - svarstymai dėl naujojo prezi­
dento Valdo Adamkaus pilietybės. Kalbėdamas Lie­
tuvoje V. Adamkus prisiekinėja nešti amerikonišką 
pasą į JAV ambasadą, tačiau vis nenuneša. Kalbėda­
mas užsienio žiniasklaidai V. Adamkus apie nešimą 
kalba mažiau arba iš viso pareiškia, kad jis galėtų pa­
silikti JAV pasą.

Iš pirmosios užsienio (?) kelionės į JAV su 
amerikonišku pasu sugrįžęs V.Adamkus jo neatsi­
kratė ir per pirmąsias tris dienas Lietuvoje, o A. 
Adamkienė atvirai pareiškė, kad ji liks JAV pilietė. 
Visa tai sausį suteikė Lietuvos laikraščiams papil­
domų pirmųjų puslapių. Ypač po to, kai lenkų žur­
nalistų dėka buvo įrodyta, jog V. Adamkus kartais 
„pamiršta”, kam davė interviu ir ką jame kalbėjo. 
Taip buvo su interviu žurnalui Vprost. Tuo pat metu 

su V. Adamkumi kalbėjosi ir BBC radijo korespon­
dentė, kurios įrašai buvo persiųsti į Lietuvą, ir taip 
paaiškėjo, kad V. Adamkus dar kvestionuoja Kara­
liaučiaus priklausomybės problemą.

Be to, V.Adamkus norėjo vasario 26 dieną 
prisiekti ne Seime, kaip numatyta Konstitucijoje, o 
lauke - tautai. Aštrialiežuviai ėmė juokauti, kad taip 
viename Maskvos lauke prisiekinėjo Rusijos carai. 
Kad ir kaip ten būtų, atrodo, nuobodžiauti ir su šiuo 
Prezidentu neteks. Sunkiausia jam gali būti nakeisti 
sąvokų „pas mus” ir „pas juos” turinį.

JAV duodamas interviu jis apgailestavo, kad 
nebegalės matyti „Chicago Bulls”, bet džiaugėsi, kad 
Lietuvos televizija kartais rodo Čikagos krepšininkų 
rungtynes. Lietuvos vadovai net ir sovietmečiu sirg­
davo ne už SSRS rinktinę ar Maskvos CASK, bet už 
Kauno „Žalgirį”.

Rimvydas Valatka
Vilnius 1998.11.02

KAS IŠ TIKRŲJŲ
LAIMĖJO RINKIMUS?
Daug kas šio mano straipsnio antraštę turbūt pa­

laikys nesusipratimu. Juk aišku, kad antrame prezi­
dento rinkimų rate varžėsi du kandidatai: V. Adam­
kus ir A. Paulauskas. Vienas iš judviejų laimėjo, ki­
tas pralaimėjo. Net ir pats A. Paulauskas pripažįsta, 
kad, nors ir nedidele balsų persvara, rinkimus visgi 
laimėjo Adamkus. Viskas, atrodo, aišku. Aiškiau ir 
negali būti. Tačiau dalykai darosi daug neaiškesni, 
kai rinkimų rezultatus bandai interpretuoti vado­
vaudamasis priešrinkiminėmis Lietuvos gyventojų 
nuotaikomis.

Prieš šiuos rinkimus Lietuvos visuomenė buvo 
pasidalinusi į dvi priešingas grupes: viena, mažesnio­
ji, tai landsbergininkai, kuriems V. Landsbergis buvo 
vienintelis tinkamas ir savo nuopelnais užsitarnavęs 
prezidento vietos kandidatas, ir antroji, žymiai dides­
nė ir margesnė, kurią jungė bendras noras kaip nors 
išvengti visiško V. Landsbergio ir jo šalininkų įsiga­
lėjimo krašte. Apie Valdą Adamkų, iš visų kandidatų 
rinkėjams mažiausiai pažįstamą, kaip tik ir būrėsi tie, 
kurie geresnės ar priimtinesnės atsvaros prieš V. 
Landsbergį Lietuvoje nematė. Tačiau atrodė, kad 
Adamkus kandidatuoti negalės, nes Lietuvoje negy­
veno paskutiniuosius trejetą metų. Todėl daug kas 
pergalę pranašavo dabartiniam prezidentui A. Bra­
zauskui. Tačiau netikėtai viskas pasikeitė iš pa­
grindų, Brazauskui nutarus nekandidatuoti, o Vil­
niaus apygardos teismui nusprendus, kad Adamkus 
Lietuvoje „gyveno nors ir negyvendamas”. Taip da­
lykams susiklosčius, Adamkus tapo pagrindinis anti- 
landsberginio sparno vėliavnešys.

Padėtis dar daugiau susikomplikavo, kai prieš 
pat rinkimus Adamkus ir Landsbergis susitiko ir pa-

(tęsinys 13-me psl.)
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ADAMKUS IŠRINKTAS PREZIDENTU

Pagal paskutinius antrojo rato rinkimų duomenis 
už V. Adamkų balsavo 50.37% visų balsuotojų, o už 
A. Paulauską-49.63%. Iš užsienio atstovybių gauto­
mis žiniomis už V. Adamkų balsavo 4.001 užsienio 
balsuotojų, o už A. Paulauską - 1.297.

Tokiu būdu, Valdas Adamkus buvo išrinktas 
naujuoju Lietuvos prezidentu. Šis gan netikėtas V. 
Adamkaus laimėjimas yra džiugus reiškinys ne tik jo 
bendraminčiams, bet kartu ir Lietuvai, kuri iki šiol 
bandė atsargiai ir abejodama žengti Vakarų demo­
kratinio ir ekonominio gyvenimo kryptimi, [vairios 
praeities politinės jėgos bandė tą Vakarų kryptį pri­
stabdyti, palaikydamos nuverstos sistemos koman­
dines struktūras bei nomenklatūrinę biurokratiją.

Naujai išrinktas prezidentas, turintis didelį vaka­
rietišką patyrimą, galės Lietuvos politinį ir eko­
nominį gyvenimą praturtinti tomis idėjomis, kurios 
visuomet turėdavo pirmenybę prieš griuvusios siste­
mos nesugebėjimą pagerinti žmonių gyvenimą.

Pirmojo rato rinkimuose dalyvavo 8 kandidatai. 
Be pirmaujančių, kiti surinko labai mažą procentą 
balsų. Pvz., K. Bobelis - 3.96%, R. Pavilionis - 0.86 
%, R. Smetona - 0.36%. Vienintelė moteris kandida­
tė L. Baškauskaitė, kuri buvo paskelbusi, kad ji 100 
% tikra, jog laimės prezidento rinkimus, dėl tech­
niškų kliūčių net negalėjo rinkimuose dalyvauti, [do­
mu pastebėti, kad R. Pavilionis, Vilniaus universiteto 
rektorius, savo rinkiminei kampanijai buvo surinkęs 
tik 20.770 litų. Jo stambiausias aukotojas buvo išei­
vijoje žinomas politologas, buv. Akiračių redakcijos 
narys Tomas Remeikis.

[domu, kad R. Pavilionio žmona per radiją pasi­
sakė prieš išeivijos lietuvius : „Ko čia tie amerikonai 
veržiasi, ko jiems čia reikia?”. Apie akciją prieš ame­
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rikonus Drauge (nr. 246, 1997) R. Gaška taip rašė:

Sunku suvokti jos kilmę, bet kad akcija prieš 
„amerikonus" vyksta, tai matoma ir girdima dažnai. 
Kadangi kandidatuoja du JA K gyvenę lietuviai, dr. 
Kazys Bobelis ir Valdas Adamkus, tai kartais sunku 
atskirti, prieš kuri ši propaganda varoma, gal ir 
prieš abu. Taip pat sunku nustatyti šios propagandos 
kilmę, bet atrodo, ji eina ir iš pagrindinių kandidatų 
pusės, ir iš kandidatų, kurių galimybės tapti išrink­
tais yra siauros. Man, kaip JA V gyvenusiam lietuviui, 
tai yra skaudu. Aš jaučiuosi pilnavertis Lietuvos pi­
lietis, visą savo gyvenimą neatitrūkęs nuo lietuviškų 
reikalų, norįs savo dar darbingus metus skirti Lietu­
vos žmonių gerovei. Ir kai išgirstu užmetimus, „Ko 
jūs čia atvažiavote, ko jums čia reikia, mums ameri­
konų nereikia" dažnai aš jų paklausiu: „Ar ir Da­
riaus ir Girėno žadate jau atsisakyti?" Tada jie, ži­
noma, parausta ir nutyla.

Daugelio išeivių nuostabai ir nusiminimui, kon­
servatorių vadas ir Seimo pirmininkas V. Landsber­
gis triuškinančiai pralaimėjo, tesurinkęs vos 15.85% 
balsų. Tokį pralaimėjimą jam iš anksto pranašavo vi­
si apklausų duomenys. Jo pralaimėjimo priežasčių 
buvo daug, bet svarbiausioji - tai jo paties charakte­
ris, noras visur vyrauti, nemokėjimas bendrauti su 
žmonėmis, padarytos politinės klaidos ir autokratinis 
polinkis politinėse žaidynėse. Jo politinė karjera, at­
rodo, prisiartino prie pabaigos ir būtų gerai, jei jis 
pasektų prezidento A. Brazausko pavyzdžiu...

Dėl silpno jo pasirodymo išeiviai, ypač JAV ir 
Kanadoje gyvenantieji, turėjo gerokai nusivilti. 
Draugas beveik kasdien spausdindavo Landsbergį 
liaupsinančius straipsnius, o jo šalininkai išeivijoje 
gerokai pakratė savo kišenes savo taip garbinamo 
kandidato išrinkimų akcijai paremti. Pavyzdžiui, 
vien Floridoje jam buvo surinkta virš 60.000 dolerių. 
Kalifornijos įvairūs organizuoti ir neorganizuoti „bi­
čiuliai” irgi paklojo nemažai tūkstančių. Tuo tarpu 
prieš V. Adamkų buvo aiškiai jaučiamas kažkoks ty­
los sąmokslas: kaip gi liberalas, santarietis galėtų bū­
ti Lietuvos prezidentu?

Taip, Adamkų išrinko ne išeiviai, o Lietuva. Iš-
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eivijos balsai lemiamo vaidmens čia nesuvaidino.
Apie V. Adamkaus išrinkimą daug rašė ir ko­

mentavo amerikiečių spauda. Čia perduodame keletą 
ištraukų iš tų komentarų:

Chicago Sun-Times (1998.1.6):
Po pergalės V. Adamkus pareiškė viltį, kad Lie­

tuva stengsis turėti artimesnius ryšius su Vakarais. 
„Rusija liks partneris Rytuose, bet Lietuva stengsis 
aktyviai siekti įsijungti į Europos Bendriją ir 
NATO "

Financial Times (1997.X11.23):
V. Landsbergio silpnas pasirodymas, vietos ko­

mentatorių tvirtinimu, labiausiai buvo nulemtas ne­
pasitenkinimo konservatorių vedama kiršinimo poli­
tika. V. Landsbergio konfrontacinis stilius atbaidė 
daugelį jo buvusių pasekėjų.

The Wall Street Journal (1998.1.6):
V. Adamkaus išrinkimas Vašingtonui gali sukelti 

daugiau problemų, negu galimybių. Rusai visuomet 
su įtarimu žiūrėjo į didėjančią amerikiečių įtaką buv. 
sovietų respublikose. V. Adamkus gali būti laikomas 
JA V politikos vykdytoju.

Chicago Tribune paskelbė net du straipsnius 
apie V. Adamkaus išrinkimą. Pirmasis, ilgesnis - 
apie jo karjerą Gamtos apsaugos įstaigoje, o 1998.1.7 
d. vedamajame „Prezidentas Valdas Adamkus”, tarp 
kitko, taip rašoma:

Griuvus Sov. Sąjungai, tokie talentai Lietuvai 
dabar reikalingi, nes Lietuvos valstybės administra­
cija buvo užpildyta oportunistais, nesugebančiais 
tvarkyti valstybės gyvenimo.

Vedamasis staipsnis baigiamas šitaip:

Sveikiname (congratulations) on your election, 
Valdas Adamkus, and sėkmės (good luck!).

Ir pabaigai dar viena citata. 1992 metais Akira-
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čiuose (nr. 4), spaudos apžvalgoje, buvo skelbtas 
Valdo. Adamkaus pasikalbėjimas su tenykščiais žur­
nalistais, jam lankantis Lietuvoje. Ten jo, tarp kitko, 
buvo paklausta, ar negalvoja kandidatuoti į Lietuvos 
prezidentus? Nepasakęs galutinai,jie”, jis, vis dėlto, 
pridėjo, jog tai „nerealus reikalas”. Akiračiuose dėl 
to „nerealaus reikalo” buvo toks komentaras:

Ar klausimas realus, ar ne, parodys ateitis. Vie­
nok V. Adamkaus populiarumas Lietuvoje yra dide­
lis. Šiuo metu, kai Lietuvoje vyksta gan plati politinė 
maišatis ir nenoras įstatyti politinį gyvenimą į konsti­
tucinius rėmus bei normalų demokratinį procesą, toji 
kandidatūra gali, anot Vilniaus laikraščio, „tapti 
rimtu pagrindu vienybei ir stabilumui šalyje ... ”

Tuo laiku, žinoma, niekas rimtai nesvarstė tos 
Akiračių pranašystės. Tačiau 1998 metais toji užuo­
mina virto realybe.

KODĖL LANDSBERGIS PRALAIMĖJO ?

V. Landsbergio pralaimėjimas išeivijoje buvo 
sutiktas su dideliu nusistebėjimu. Išeivijoje jis laiko­
mas nepriklausomybės atstatymo didvyriu. Todėl iki 
šiol dar niekam neatėjo į galvą mintis plačiau pana­
grinėti to pralaimėjimo priežastis.

Objektyviai sprendžiant, Landsbergio atvejis 
nėra išskirtinas. Tokių politinių herojų daug nuslinko 
istorijon. Vienus jų kai kas prisimena, kitus nustumia 
užmarštin. Didvyriai ateina ir praeina.

Geriausias tokios užmaršties pavyzdys yra JAV 
vestas karas prieš Iraką. Tuometinis JAV prezidentas 
Bushas ir JAV karinė vadovybė buvo išgarbinti ir 
laikomi didvyriais. Miestuose skambėjo maršai ka­
riams ir generolams. Gen. Powellį respublikonai 
norėjo siūlyti į prezidentus, panašiai kaip savo laiku 
gen. Eisenhoverį. Tačiau G. Bushas pralaimėjo rin­
kimus, o gen. Powell’is jau užmirštas. Kodėl? Todėl, 
kad išgarsintas laimėjimas nebuvo užbaigtas ir šian­
dien Irako diktatorius vėl diktuoja savo sąlygas Jung­
tinėms Tautoms bei grasina visus inspektorius išva­
ryti iš Irako.

Prisiminkim pokario Lietuvos partizanines ko­
vas. Partizanai taip pat yra laikomi mūsų didvyriais. 
Visi pripažįsta tos partizaninės kovos moralinę ir tau­
tinę reikšmę, parodant pasauliui ir ateinančioms kar­
toms gyvą pavyzdį, kaip reikia kovoti už tautos lais­
vę. Bet... jau dabar, žiūrint iš tolimesnės perspekty­
vos, mes pradedam tuos įvykius objektyviau nagri­
nėti ir bandyti į tų didvyrių veiklą žiūrėti pro padidi­
namąjį stiklą. Pradedame svarstyti Lukšos, Deksnio, 
išdaviko Markulio, stribų ir kai kurių partizanų, kurie 
iš desperacijos žudė nekaltus žmones, veiklą.

Todėl nieko nuostabaus, jei V. Landsbergis per­
ėjo per panašų kritikos filtrą. Prie jo pralaimėjimo 
taip pat prisidėjo ir netinkama rinkiminė propaganda.

Šiuo klausimu įdomų straipsnį „Agitacija, kuri 
pakenkė” paskelbė Dirva (1997.XII.30). Štai kelios 
to straipsnio ištraukos:

Galima nesutikti su gruodžio 16 d. „Respubli­
koje” skelbiamais „Baltijos tyrimais”, kad prof. V. 
Landsbergis pagal visuomenės veikėjų populiarumą 
yra tik vienuoliktoje vietoje - tarp A. Saudargo ir K. 
Prunskienės. Bet tie patys tyrimai sako, kad Kon­
servatorių štabo organizuota V. Landsbergio rinki­
minė reklama net 34 punktais pablogino profeso­
riaus įvaizdį.

Pirma, kaip ir Seimo rinkimuose, buvo pasirink­

ta oponentus neigianti reklama. Tik buvo pamiršta, 
kad neigimas padeda, esant opozicijoje... Lyg ir nėra 
ant ko versti kaltės, o verčiama - labai primityviai ir 
„juodai V. Adamkus - nieko neišmanantis ameri­
konas, masonas, Kalėdų senelis, kuriam kažkas nu­
skuto barzdą, „visiškaipavargęs ", tinka tik į kapines 
ir 1.1.

Antra, labai pakenkė V. Landsbergio rin­
kimų štabo paleista primityvi ir įkyri laikraštinė rek­
lama, kad Vytautas daug geriau už Valdą ir Artūrą 
vairuoja, grybauja, gydo, lėktuvu skraido, vinis kala 
ir dar šimtą kitų darbų energingiau daro, yra labiau­
siai patyręs ir. iš viso, pats maloniausias bei doriau­
sias. V. Landsbergio pervertinimas ir kitų menkini­
mas davė atvirkštinį rezultatą: tokios reklamos tapo 
pajuokos objektu.

Trečia, radijo ir televizijos laidose profesorius 
neišdrįso „nusileisti ” iki kitų savo kolegų - kandida­
tų lygio. Visą laiką save laikė aukščiau ir bet kokią 
diskusiją vesdavo su sarkastiška šypsenėle bei jam 
būdingu pakikenimu. Gi reklaminiuose filmukuose 
neva atsitiktinai parinkti piliečiai ištisai peikė kitus. 
Net ir Sąjūdžio bei visų Lietuvos žmonių Nepriklau­
somybės iškovojimas buvo priskirtas tik vienam žmo­
gui. Žodžiu, buvo mesta tiek propagandinės „drus­
kos ", kad daugeliui tapo nebeskanu.

Ketvirta, akis badė perspaustas viso valstybinio 
aparato, pradedant Vyriausybe ir baigiant apskriti­
mis, savivaldybėmis ir seniūnijomis pajungimas 
Landsbergio naudai. Taigi, niekas taip neparodė ga­
limos realios grėsmės demokratijai, kaip patys kon­
servatoriai su tokia agitacija.

Taigi, sudėjus į krūvą pačio kandidato neigiamas 
charakterio savybes bei nemokėjimą vesti rinkiminės 
propagandos ir tampa aišku, kodėl buvo pralaimėta.

KAIP BIUROKRATAI TRUKDO GAUTI 
LIETUVIŠKĄ PASĄ

Prieš keletą metų mūsų redakcijos narys V. Zala­
torius, persikėlęs laikinai gyventi į Lietuvą, Akira­
čiuose parašė eilę straipsnių „Naujakurio užrašai” 
apie tai, kaip jam vietiniai biurokratai trukdė įsigyti 
butą, telefoną bei sutvarkyti kitus buitinius reikalus. 
Skaitant tuos užrašus daug kam buvo sunku suprasti, 
kaip gerai nepriklausomoje Lietuvoje dar išsilaikiusi 
sovietinė biurokratija.

Bet tas buvo 1993-94 metais. Ar gali toji biuro­
kratija vešėti 1997-1998 metais? Paskaičius J. Gailos 
straipsnį „Amerikos lietuvis LR užsienio reikalų 
ministerijos labirintuose” {Draugas, nr. 247, 1997) 
darosi aišku, kad toji biurokratija klesti ir šiandien. Ir 
niekas dėl to nesijaudina, nebando padėtį taisyti ir bi­
urokratus drausminti.

Tame straipsnyje J. Gaila aprašo, kiek jis turėjo 
vargo, bandydamas padėti atvykusiems į Lietuvą ap­
sigyventi iš Klivlando Sagiams, žinomiems tauti­
nių šokių grupės „Grandinėlė” įkūrėjams. Sagiams 
buvo daromi įvairiausi sunkumai gauti Lietuvos pasą 
nors jie apdovanoti įvairiomis premijomis ir Gedimi­
no ordinu. Gaila rašo:

Lapkričio 15 d. aplankau juos ir paimu visus jų 
dokumentus pasui gauti. O tų dokumentų visa šūsnis: 
ir metrikai, ir užsienio pasai, ir kiti įvairūs dokumen­
tai su nuotraukomis iš Lietuvos, Vokietijos ir JA V. 
Lapkričio 18 d. nunešu visus dokumentus į Migraci­
jos departamentą. Vyr. inspektorė kalba su akcentu, 
tačiau labai mandagi ir tikrai stengiasi viską išaiš­

kinti. Yra visi reikalingi dokumentai, tačiau Sagiai 
yra Amerikoje pasikeitę pavardę iš Sagevičių į Sa- 
gius. todėl reikia pavardės keitimo dokumentus nu­
nešti į JA l konsulatą patvirtinimui, po to į vertimų 
biurą išversti į lietuvių kalbą, o tada į Užsienio rei­
kalų ministerijos Konsulinį departamentą legaliza­
vimui ir tik tada vėl atnešti į Migracijos departamen­
tą. Be to. ji duoda ir kelias formas, kurias Sagiai tu­
rės užpildyti. J iena jų - prašymas įgyti Lietuvos Res­
publikos pilietybę. Kodėl gi jie turi prašyti piliety­
bės? Juk jie ją išsaugoję. Kaip bebūtų, nuvežti tas 
formas Sagiams užpildyti ir vykstu į JA V konsulatą.

Tačiau dokumentai, net ir JAV konsulo patvir­
tinti. Migracijos departamente nebuvo priimti. Val­
dininkai aiškino, kad juos patvirtinti turėjo JAV 
gyventos valstijos sekretorius, o ne notaras, nors in­
strukcijose aiškiai pasakyta, kad dokumentai tvirti­
nami notarų.

Kodėl pasų išdavimas toks komplikuotas, reika­
laujantis tiek daug laiko ir pinigų, o ministerijų val­
dininkai stato tiek daug kliūčių - ne palengvinti no­
rintiems gauti pasą, o apsunkinti išgalvotais potvar­
kiais? Atsakymas būtų paprastas - daug kaltės reiktų 
primesti ir dabartinei konservatorių administracijai. 
Laimėję Seimo rinkimus jie žadėjo padaryti daug re­
formų ir išvalyti sovietinės biurokratijos liekanas. 
Deja, niekas nepasikeitė. Daug kalbama, žadama, bet 
nieko nedaroma...

AGITUOTI AR MELSTIS?

Tarp Lietuvos kunigų dar iš prieškarinių laikų 
užsilikęs polinkis politikuoti. Pagunda sakyklą pa­
versti agitacine tribūna ypač sustiprėja prieš rinki­
mus. Šj kartą jai neatsispyrė Telšių vyskupas A. Vai­
čius, paraginęs savo vyskupijos kunigus agituoti už 
V. Landsbergį. Prieš tokį antivatikaninį šio vyskupo 
poelgį gan subtiliai, bet pakankamai aiškiai pasisakė 
du kiti Lietuvos katalikų hierarchai, kardinolas V. 
Sladkevičius ir Vilkaviškio vyskupas J. Žemaitis. Sa­
vo laiške {Draugas, 1997.XII. 16) jie rašo:

Todėl mes: Lietuvos kardinolas Vincentas Slad­
kevičius, vyskupas Juozas Žemaitis, MIC, ir grupė 
Vilkaviškio vyskupijos kunigų, žinodami kaip sunku 
teisingai pasirinkti, kaip mažai žmonės žino apie 
kandidatų į prezidentus nuopelnus, tikrąsias jų poli­
tines ir žmogiškąsias nuostatas, jaučiame pareigą 
kviesti visus geros valios žmones į bendros maldos 
akciją.

PRAGMATIŠKIEJI IR DVASINGIEJI

Literatūros ir meno redaktorius Alvydas Šlepi- 
kas aptaria pernai įvykusios pirmosios lietuviškos 
knygos 450 metų sukakties renginius bei ta proga 
Lietuvoje ir kituose lietuvių gyvenamuose kraštuose 
sukeltą triukšmą {Literatūra ir menas, nr. 3, 1998, 
sausio 17). Jis sako:

Visų renginių neįmanoma net suminėti, dirbta 
daug ir prasmingai, tačiau visada lazda turi du ga­
lus. Matyt, dar nesame labai protinga ir išdidi valsty­
bė, kadangi tik nekultūringame krašte įmanoma tokia 
situacija, kokia susidarė Lietuvoje pernai. Turiu 
omenyje tai, kad 1997 metai įeis į istoriją ne tik kaip 
mūsų raštijos jubiliejaus metais, bet ir kaip metai,

(tęsinys 15-me psl.)
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SVARSTYMAI

Nuo buvusių partizanų pasisakymų Lietuvos 
spaudoje iki Arvydo Juozaičio rašinių, visur teigia­
ma, kad miglotas kosmopolitizmo pavojus pradeda 
kaustyti dalį Lietuvos visuomenės taip, kaip anksčiau 
tai darė KGB sąmokslai, Maskvos ranka ar infiltruoti 
nepriklausomybės priešai.

Anot buvusių partizanų pareiškimo dėl Egidijaus 
Aleksandravičiaus parašyto įvado knygai Pasiprieši­
nimo istorija, 1944-53 metai, kosmopolitizmas reiš­
kia patriotizmo neigimą. Arvydui Juozaičiui kosmo­
politizmas grąsina sugriauti visuomenės sambūvio 
pamatus. Savitai, bet turbūt visiems labiausiai su­
prantamu būdu kosmopolitizmo pavojų supranta Lie­
tuvos Seimo narys Rimantas Smetona, Seime įkūręs 
Euroskeptikų grupę. Anot Rimanto Smetonos, narys­
tė Europos Sąjungoje sunaikins Lietuvos nacionalinį 
savitumą. Skirtingu kartų ir skirtingų įsitikinimų 
žmonių dėmesys kosmopolitizmo ir tautiškumo 
priešpriešai rodo, kad ji nėra vien kultūrinių debatų 
objektas ir gali būti politiškai svarbi. Bet galbūt tai, 
kad kosmopolitizmo priešininkų nuomonė yra tokia 
intuityviai įtikinama - atseit, kas gali būti natūraliau 
už meilę savo tėvynei ir jos nepriklausomybei - ro­
do, kad pasipriešinimas „svetimoms” kultūrinėms 
įtakoms yra turbūt giliausias ne tik buvusių partiza­
nų, bet ir žymios dalies Lipni vos politikų ir kultūri­
ninkų motyvas.

Tai, kad įvairiausius kosmopolitizmo pavojus 
tiesmukiškiausiai įvardina buvusieji partizanai ar 
marginalinės politinės grupės, dar nereiškia, kad tau­
tinio savitumo gynėjų nuostatos neturi platesnės ir 
kur kas gilesnės įtakos Lietuvos politiniam gyveni­
mui. Keletas faktų iliustruoja „lietuviško savitumo” 
sargų Įtaką visuomenės gvvemme. Pasitelkime, pa­
vyzdžiui, kad ir sunkumus, su kuriais susidūrė Kons­
titucijos 47 str. pakeitimas, pagal kurį užsieniečiams 
nebuvo leidžiama Lietuvoje įsigyti žemės. Arba ne 
per seniausiai kilęs - ir visai neseniai išblėsęs - vajus 
neleisti vyriausybei privatizuoti didelių ekonominių 
objektų. Vyriausybės protekcionistų pastangos ap­
statyti Lietuvą muitais užsienio produkcijai, kuriais 
siekiama apsaugoti tautinę pramonę nuo kosmopoli­
tinių kapitalistų, yra tik vienas iš ryškesnių pavyz­
džių, dėl kurių Lietuva apgailėtinai nepatenka į pir­
mąjį derybų dėl įstojimo į Europos Sąjunga ratą. Šie 
faktai patvirtina, kad nemaža Lietuvos visuomenės 
dalis entuziastingai sutinka su idėja, kad ekonominę 
veiklą turi kontroliuoti Lietuvos piliečiai, o ne užsie­
niečiai, neatsižvelgiant į tos veiklos rezultatus. Atro­
do, kad kartais geriau yra turėti technologiškai atsili­
kusias gamyklas, kurių neefektingumą išteisina tauti­
nis lietuvių solidarumas. Patriotinis skurdas, atrodo, 
gali tapti labai „savitu” lietuvių atsaku į klastingus 
kosmopolitizmo iššūkius.

Iš kosmopolitų konspiracija Lietuvoje apniktų 
žmonių pasisakymų kartais atrodo, kad tautiškumo ir 
kosmopolitizmo priešstata apibrėžia „kultūrinį karą” 
Lietuvos visuomenėje. Tačiau tautiškumas ir kosmo­
politizmas viso labo tėra tik patogios etiketės, kurių 
retorinis efektas užgožia jų turinį. Kosmopolitais pa­
prastai vadinami liberalai, norint liberalizmą pa­
vaizduoti kaip kažką neigiamo. Iš tikrųjų „kultūrinis 
karas” vyksta tarp tų, kuriems lietuvybė yra viso gė­
rio šaltinis ir pirmoji priežastis, kurių politinės alter­
natyvos svyruoja tarp tautinės valstybės idealo iš vi­
enos pusės ir aktyvios valstybės paramos taip vadina­
mai „tautinei” kultūrai iš kitos, ir tų, kuriems tautiš­
kumas nėra nei esminis žmogaus atributas, nei tiks­
las, kuriam pasiekti turėtų būti pažabotas visos visuo­
menės gyvenimas. Iš tikrųjų, pastarųjų nuomone, 
pats tautiškumas turi pasitraukti į šalį, jeigu jis pra-

PRARASTO SAVITUMO BEIEŠKANT
deda grasinti asmens laisvėms ar visų piliečių lygy­
bei prieš įstatymus. Taigi, alternatyva yra veikiau 
tarp tautinės valstybės ir nacionalinio uždarumo ša­
lininkų iš vienos pusės ir liberalios demokratijos ša­
lininkų iš kitos.

Šios alternatyvos ištakos slypi reikšmingiausia- 
me antrosios šio amžiaus pusės mūsų istorijos įvy­
kyje — valstybinės nepriklausomybės atgavime. Da­
lis Sąjūdžio politinės argumentacijos, pagrindžiant 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymo reikmę, rėmė­
si siekiu užtikrinti lietuvių tautos, kalbos ir kultūros 
išlikimą. Sunku būtų neigti, kad šis kilnus siekis už­
tikrino Sąjūdžiui visuomenės paramą. Tačiau Sovie­
tų režimas nekėlė betarpiško pavojaus lietuvių kal­
bos išlikimui, nors nenaudojama valstybinėse įstai­
gose ji galėjo ir skursti. Kaip ten bebūtų, mokyklose 
buvo mokoma lietuviškai, o valstybinis Lietuvių kal­
bos institutas išleido keturioliką lietuvių kalbos žo­
dyno tomų. Tautinė kultūra savo ruožtu taip pat buvo 
skatinama ar bent jau jos apraiškos nebuvo trukdo­
mos. Justinas Marcinkevičius parašė istorines dra­
mas ir gavo valstybines premijas, o tautinių dainų ir 
šokių kolektyvai netrukdomai smagino tuos, kuriems 
jie buvo įdomūs. Vienas dalykas, kurio trūko, ir kurio 
sovietinė valdžia tikrai neskatino, buvo žodžio, spau­
dos, politinių sambūvių ir sąžinės laisvė, kuri įgalin­
tų pilietį apsiginti nuo visagalės valdžios savivalės, 
kurios šaltą ranką ant savo nugaros jautė kiekvienas.

Todėl liberalui Lietuvos nepriklausomybės atga­
vimas reiškia ne tiek tanfinės kultūros išvadavima iš 
Kremliaus kalėjimo, kiek tironijos nuvertimą vardan 
asmens laisvių ir žmogaus orumo, kurį sovietų reži­
mas trypė kur kas labiau, negu tautinę kultūrą. An­
drejus Sacharovas Lietuvos nepriklausomybę rė­
mė ne dėl lietuvių tautinių savitumų (nors pastarų 
jų egzotiką tikriausiai taip pat turėjo progos įvertin­
ti), bet būtent dėl apsispredimo laisvai gyventi. Ir 
kadangi tautinė valstybė gali būti nemažiau tironiška 
negu sovietinė - bjaurių pavyzdžių susiras pats skai­
tytojas - liberalas pirmenybę visuomet teiks asmens 
laisvėms, kurios yra universalios, o ne tautinėms 
vertybėms, kurios kitų kultūrų žmonėms gali būti ir 
nepriimtinos.

Politinė Lietuvos nepriklausomybė ir demokra­
tinė santvarka, patenkinusios esminius liberalų lū­
kesčius, sukėlė naujų problemų tautinės kultūros 
puoselėtojams. Lietuvių kalbą iš visų pusių puola jau 
nebe rusicizmai, bet anglicizmai, o rock’n’rollas pri­
verčia visus paklausti, ar iš tikrųjų tie lietuviai jau 
taip iš prigimties santūrūs. Taigi, tautinės kultūros 
sergėtojai jau mato naujus pavojus Lietuvos nepri­
klausomybei, tik šį kartą jos priešininkai žvilgčioja 
nebe į Kremlių, o į Hollywood’ą.

Kita „kosmopolitizmo kontroversijos” puse yia 
ta, kad Lietuvos nepriklausomybė buvo atkurta, kai 
išsivysčiusios pasaulio šalys darėsi viena nuo kitos 
vis labiau priklausomos. Transnacionaliniai verslo 
ryšiai, vis efektingesnės ir pigesnės komunikacijos 
formos bei politinė Europos integracija privertė iš 
naujo įvertinti atskirų kraštų nepriklausomybės tu­
rinį, nes visiems darėsi vis labiau akivaizdu, kad 
transnacionalinės institucijos ir pasaulinės ekonomi­
kos progresas mažina tradicinės nacionalinės vals­
tybės vaidmenį. Politiniai mokslininkai pradėjo kal­
bėti apie artėjantį nacionalinės valstybės žlugimą, o 
verslininkams darėsi aišku, kad valstybės reguliavi­
mas yra pernelyg siauras, kad galėtų aprėpti transna­
cionalinių korporacijų veiklą, ir pernelyg neefekty­

vus, kad jo nebūtų galima bent iš dalies išvengti.
Besikeičiantis valstybinės nepriklausomybės tu­

rinys neliko nepastebėtas Lietuvoje. Arvydas Juozai­
tis pradėjo ieškoti tikrojo nepriklausomybės turinio ir 
jį bent iš dalies rado Prancūzijoje, kuri jau keletas de­
šimtmečių buvo išstojusi iš NATO valdymo struktū­
rų ir bandė vykdyti nepriklausomą užsienio ir gyny­
bos politiką, tuo lyg ir priešindamasi Amerikos hege­
monijai. Pasaulyje, kuris vis labiau tapo surištas tar­
pusavio priklausomybės ryšiais, Lietuvos inteligen­
tai bandė atrasti idealią tikros nepriklausomybės es­
mę. Savaime suprantama, kad tokiomis sąlygomis 
„tikros”, o ne iliuzinės nepriklausomybės ieškotojai 
likusiame pasaulyje rado daugiau priešų ir mažiau 
simpatijos savo idėjoms, negu galėjo įsivaizduoti. 
Taigi, šiandien tariamas kosmopolitizmo pavojus 
Lietuvoje toks gajus dar ir todėl, kad idealizuotas 
Lietuvos nepriklausomybės turinys neatitinka vis la­
biau tarpusavio priklausomybe surišto pasaulio reali­
jų. Suabsoliutintai Lietuvos nepriklausomybei graso 
ne piktavalių kosmopolitų konspiracija, bet globali­
zacija.

Nors apie pavojus galima daug ironizuoti (o Lie­
tuvoje iš jų pasišaipyti yra dar ir sveika), iššūkiai vis 
tik egzistuoja, tiktai visai kitur. Ir atsakyti į tuos iššū­
kius reikės abiem „kultūrinio karo” tarp tautinių ir li­
beralių vertybių pusėms.

Viena vertus, net ir labiausiai idealistiškai nusi­
teikę tautinių vertybių puoselėtojai nori pusėtinai pa­
siturinčiai gyventi. Kaio ir bet ką darant, kultūros 
kūrimui daugiau galimybių egzistuoja pasiturinčioje, 
o ne skurdžioje aplinkoje. Tačiau ekonominis nacio­
nalizmas ir jį sekantis nenoras perleisti gamyklų kon­
trolę užsienio investuotojams bei rinkos protekcio­
nizmas tolydžio vis labiau pastoja kelia modernioms 
technologijoms ir Lietuvos eksporto augimui. Užda­
ra ekonomika gal ir sukuria kai kam saugumo ir pas­
tovumo jausmą, bet vargu ar Lietuvos visuomenei 
būtų priimtini tie skurdo įžadai, kurie uždarą ekono­
miką lydi šiame globalizacijos amžiuje. Ekonominis 
progresas vis labiau reikalauja žaisti pagal pasaulio 
rinkos, o ne pačių susikurtas taisykles.

Kad ir ką galvoja visuomenės veikėjai, kuriems 
tikrosios nepriklausomybės kovos - šį kartą prieš 
Wall St. finansininkus ar Tarptautinį Valiutos Fondą 
- dar tik prasideda, tačiau naujiems kraštams, kaip 
Lietuva, globalizacija jau atnešė naudos, kuri tebėra 
menkai suprasta ar priimama kaip savaime supranta­
ma. Vienas dalykas, kuris yra neabejotinai aiškus, 
yra tai, kad laisvas kapitalo judėjimas - vienas iš glo­
balizacijos padarinių - įgalina Lietuvą vienu metu 
modernizuoti savo pramonės struktūrą, kartu išlai- 
Kant stabilų lito kursą, kuris nebūtų įmanomas be pa­
stovių užsienio kapitalo įplaukų padengti prekybos 
deficitui ir išlaikyti užsienio valiutos rezervus. Dar 
aštunto dešimtmečio pabaigoje daugelyje šalių, kurių 
investuotojai šiandien dirba Lietuvoje, egzistavo 
kapitalo išvežimo apribojimai ir tokio masto kapi­
talo judėjimas, koks vyksta šiais laikais, buvo neįma­
nomas. Sugrįžti du dešimtmečius atgal, jau nekalbant 
apie tarpukarį su jo žlugdančiais prekybos apriboji­
mais, prasidėjusiais su Smoot-Hawley įstatymu, 
reikštų atsisakyti didelės dalies ekonominio progre­
so, kuris Lietuvoje buvo pasiektas nuo nepriklauso­
mybės atkūrimo. Taigi tiems, kurie užsienio įtakose 
įžvelgia tik naujus pavojus, reikės apsispręsti tarp 
šiuolaikinės gerovės ir to savitumo, kuris tariamai 
įmanomas tik hermetiškai užsidarius nuo pasaulio.
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Kita vertus, liberalams narystė Europos Sąjun­
goje taip pat atneš naujus iššūkius. Europos Sąjunga 
iškels problemų demokratijai, nes kai kurie sprendi­
mai bus priimami Briuselyje, kur pačios Lietuvos de­
mokratinis atstovavimas gali būti nežymus. Europos 
Sąjunga jau pradėjo svarstyti klausimus, kaip užtik­
rinti efektyvų sprendimų priėmimą, atveriant Sąjun­
gos duris tuzinui naujų narių iš Rytų Europos. Sie­
kiant išsaugoti veiklią organizaciją, mažų valsty­
bių balsai gali tapti politiškai nereikšmingais Euro­
pos Sąjungos struktūrose. Jau Toqueville, rašydamas 
apie demokratiją, minėjo, kad ji neįmanoma be 
veiksmingos vietinės savivaldos, kai pernelyg daug 
valdymo funkcijų sutelkta centrinės, nors ir demo­
kratiškai išrinktos, valdžios rankose. Niekam neatsa­
kingų Briuselio biurokratų šmėkla gali tapti blogiau­

PARTINĖ PRIEŠPRIEŠA TARPUKARIO LIETUVOJE

1922 metais baigė darbą Steigiamasis Seimas, 
įtvirtinęs institucines demokratijos formas. Bet net ir 
1922-1926 metais, iki valstybinio perversmo, Lietu­
va pažino demokratiją labiau kaip populiarų politi­
nį šūkį, o ne kaip politinę tvarką. Garsus prancūzų 
politologas R. Aronas yra pastebėjęs, kad konstituci- 
nis-pliuralistinis režimas gali gyvuoti tik tada, kai 
skirtingų visuomenės grupių piliečiai kelia savo rei­
kalavimus, bet tuo pat metu išsaugo sugebėjimą eiti į 
kompromisą. Pernelyg prisirišus prie savo idėjų, kyla 
grėsmė prarasti kompromiso jausmą. Kai įsiliepsnoja 
aistros, žmonės praranda pagarbą įstatymams ir kon­
stitucijai. Demokratijai visada gresia pavojus dėl per­
nelyg didelio vienų ar kitų grupuočių prisirišimo prie 
savo idėjų.1 Kompromiso jausmo praradimu, tiksliau 
net jo nesusiformavimu, pasižymėjo visa tarpukario 
Lietuvos politinė raida. Radikalios politinės prieš­
priešos šaknys matyti jau XIX a. pabaigoje. Klerika­
lai jau nuo tada pretenduoja į ideologinį pasaulėžiū­
ros monopolį, reikalauja, kad mokslas, švietimas ir 
apskritai visas lietuvių nacionalinis gyvenimas „ei­
tų ranka į ranką su tikėjimu”.2

Suprantama, jog tam negalėjo pritarti liberalioji 
lietuvių inteligentija. V. Kudirka labai taikliai ironi­
zavo: „O kaip mes mylime savo brolius, turinčius ki­
tokias pažiūras (nors šie su tomis pažiūromis gali pa­
daryti tiek pat, o kartais daug daugiau gero nekaip 
mes patys)! Tokius netikėlius sykiu su jų darbais ant 
šio svieto atiduodame į rankas žandarų, o posmert 
tiesiog į nagus velnių. Su tokiais kitaip negali”.3 Jau 
kuriantis pirmiesiems lietuvių valdžios organams 
Lietuvoje - Lietuvos Tarybai - joje buvo nerimauja­
ma dėl šios priešpriešos, pasireiškiančios tuo, kad 
kunigai vadina visus kairiuosius „bolševikais”, o kai­
rieji visus nekairiuosius - „klerikalais”.4 Kokia di­
džiulė buvo takoskyra iškalbingai byloja tai, kad pir­
moji nuolatinė Lietuvos Respublikos konstitucija bu­
vo 1922 m. rugpjūčio 1 d. Steigiamajame Seime pri­
imta vien tik krikščionių demokratų balsais.5 Nelabai 
rūpintasi, kad priimant pagrindinį šalies įstatymą 
kompromisas yra tiesiog būtinas, nes kitaip nuverti­
namas konstitucijos reikšmingumas. Pasak J. Švo­
bos, „pirmeivių” ir „atžagareivių” sena nesantaika 
kaip koks vėžys persimetė į lietuviškąsias partijas, 
griaužė jas, ir nepriklausomos Lietuvos valstybės 
darbą dirbant”.6

Seimų laikotarpiu reiškėsi katalikiškų ir laicisti­
nių organizacijų konfliktas. Jis buvo aiškiai ideologi­
nis. Pasak krikdemų veikėjo J. Purickio, „kovojama 

siu Lietuvos liberalų košmaru.
Tačiau grįžkime prie savitumo. Blogiausia, kaip 

neseniai pastebėjo Alfredas Bumblauskas Kultūros 
barų diskusijoje, kad niekas dar neįstengė įvardinti 
konkrečių lietuviško savitumo apraiškų, nors jau su­
sibūrė visa savanorių armija jam ginti. Tiesa, uždaru­
mas iš tikrųjų gimdo savitumą, panašiai kaip uždari 
vandens telkiniai išaugina savitas gyvūnijos atmai­
nas. Vargu, ar vardan tokio savitumo vertėtų užsida­
ryti nuo šiuolaikinio pasaulio. Galbūt svarbiau yra 
kiek labiau pasitikėti savo jėgomis ir ieškoti gyvy­
bingo atsako į kitų mintis ir kūrybą. Taip kur kas 
greičiau įsitikinsime, kad kiekvienas kultūrinis atsa­
kas gimsta individualioje sąmonėje ir nustosime ieš­
koti užuovėjos bendruomeninių prietarų karalystėje.

Vytautas Adomaitis

buvo ne dėl skirtumų užsienių, vidaus arba ūkio poli­
tikos problemų, bet dėl pasaulėžiūrų, dėl tikybas da­
lykų ir viso ko, kas su mažiau ar daugiau jungėsi”.7 
Panašiai tuo pat metu rašė ir K. Pakštas: „Bažnyčios, 
mokyklos ir kitos pasaulėžiūrai artimos įstaigos la­
biau mus suskaldo nei muitų klausimas ar socialinės 
apsaugos įstatymai. Vaizdžiau tariant: Lietuvoje pi­
liečiams nelyginamai sunkiau susitarti dėl rožan­
čiaus, kaip dėl bulvių ar rauginto pieno”.8 Taip pat ir 
1926 metų rinkiminė kampanija, į kurią taip audrin­
gai savo atsiminimuose reagavo S. Raštikis 9, tebuvo 
natūralus ir eilinis XIX a. pabaigoje susidariusios 
priešpriešos pasireiškimas. Bet tikrai įžvalgiai situa­
ciją 1926 m. komentavo S. Šalkauskis, konstatavęs, 
kad „per rinkimų ruošiamąjį tarpą party viniai katali­
kų ir nekatalikų organai, įsivėlę nuo ilgesnio laiko į 
partijų kovą, pasireiškė ir dideliu subjektyvumu, ir 
nedovanotinu aklumu, ir sąmoningu neatsargumu 
klaidingų žinių platinime, ir demagoginių priemonių 
vartojimu, ir sąmoningu kompromitavimu atskirų ri- 
valizuojančių asmenų, ir nepadoriai miesčionišku at­
siskaitymu su asmeniniais savo priešais, ir kitokiomis 
panašiomis žemos kultūros apraiškomis”. Taigi, pa­
sak S. Šalkauskio, „tenka laukti teisėtosios demokra­
tinės tvarkos įsigalėjimo pas mus ne nuo to, kokia 
partija arba partijų santalka apsistos prie valstybės 
vairo, bet nuo to, kaip eis visų partijų kultūrėjimas”.10 
Autoritarinio režimo metais susipriešinimas neišny­
ko, tik priešprieša pasikeitė. Klerikalai mobilizavo 
savo šalininkus prieš tautininkų režimą. 1931 metų 
atsišaukime Katalikų akcijos komitetas teigė, jog ka­
talikai „ne tik gali, bet ir privalo (...) nevykdyti tų 
įstatymų, kurie varžo katalikų laisvę”.11 Anot vieno iš 
klerikalinės politikos ideologų J. Gobio, „niekas ne­
privers Katalikų Bažnyčios laikyti teise ir teisybe tai, 
kas daroma valstybės vardu, ir tuo nereikia piktintis, ( 
... ) nes istorija duoda pakankamai faktų, kurie rodo, 
kad vyriausybė valstybės vardu gali didžiausių nesą­
monių, didžiausių žiaurumų ir neteisybių pridaryti”.12 
Tačiau ir senoji priešprieša neišnyko. Valstiečiai 
liaudininkai su krikščionimis demokratais vienijosi 
vien tiktai konjuktūriniais sumetimais. 1931 m. jų 
laikraštis Varpas rašė, kad jeigu Lietuvoje būtų de­
mokratija, tai būtų maža prasmės kalbėti apie koalici­
ją tarp liaudininkų ir krikščionių demokratų, „kadan­
gi ideologijos atžvilgiu tai yra nesutaikomos gru­
pės”.13

Ideologinė priešprieša buvo susijusi ne vien su 
politiniais reikalais, ji buvo totali, nes kova vyko tarp 

„tikėlių” ir „netikėlių”. M. Urbšienė-Mašiotaitė pa­
sakoja: „kai po Seimo rinkimų, krikščionių demokra­
tų partijai laimėjus daugumą, Švietimo ministru buvo 
paskirtas L. Bistras, mano tėvo padėtis ministerijoje 
pasidarė gana kebli. Mat Bistras buvo ortodoksiškai 
nusiteikęs ir nerimavo, jog jo pašonėje dirba kad ir 
prityręs specialistas ir tikras patriotas, bet kitokių, 
pirmeiviškų pažiūrų žmogus. Priekabių ieškojo viso­
kių ir visur. Kartą teatre, tėvams esant valdžios ložė­
je, pakilo iš savo vietos parteryje kan. J. Tumas- 
Vaižgantas ir pareiškė, jog didelė esanti tautai gėda, 
kad Antanas Smetona yra vyriausybės suimtas ir už­
darytas į kalėjimą. Sulig tais žodžiais buvę ložėje mi­
nistrai krikščionys demokratai pakilo išeiti iš teatro. 
Tada Bistras tarsi ponas tarną atsigrįžęs išbarė tėvą ir 
paliepė jam irgi palikti teatrą. Tėvas nepakluso ir už 
tai buvo atleistas iš Švietimo ministerijos. Krikščio­
nių demokratų šulas kun. Krupavičius, petingas, tvir­
tas, juodbruvas barzdyla, važinėdavęs demagoginiais 
tikslais po susirinkimus, nusimetęs kunigiškus dra­
bužius, dažnai iš Seimo tribūnos puldavo tėvą, pri­
kaišiodamas jam bedievybę ir pirmeiviškumą, o išė­
jus iš spaudos naujai mano tėvo Ašakaičio abėcėlės 
laidai, jis Seime, iškėlęs rankoje tą knygą ir purtyda­
mas ją viršum savo galvos, paskelbė įrodysiąs tėvą 
esant ne tik bedievį, bet dar ir nedorėlį, tvirkinantį 
jaunuomenę. Atskleidęs abėcėlės puslapį, kuriame 
buvo nupiešta bitė su išspausdintu iš abiejų pusių 
skiemeniu „bi”, jis perskaitė tuos du skiemenis vienu 
žodžiu ir patetiškai sušuko: „Štai kokius žodžius Ma­
šiotas bruka vaikams į sąmonę” bei pareikalavo jį pa­
šalinti iš Švietimo ministerijoje užimamų pareigų”.14 
Nors reikėtų papildomų tyrinėjimų, bet jau iš pateik­
tų duomenų įtikinamas atrodo L. Mockūno spėjimas, 
jog tai, kad klerikalai, siekdami dominuoti krašte, tu­
rėjo aštrius santykius su kitomis partijomis Seime, 
galbūt buvo viena iš priežasčių, 1926-aisiais lėmusių 
parlamentinės demokratijos žlugimą Lietuvoje.15

Lietuvių istoriografijoje pasirodė darbų, kurie už 
gryną pinigą priima propagandinį tautininkų teiginį 
apie „vidurio kelią”, tuo susiedami tautininkus ir li­
beralizmą.16 Taip visai neatsižvelgiama į čia nurody­
tas priešpriešas, į tai, kad autoritarizmo metais tauti­
ninkai prievarta diegė savąjį ideologinį-vertybinį 
modelį. Netgi tautininkų kalbos apie „vidurio kelią” 
iki 1926 metų, jų piktinimasis partiniu susiskaldymu 
buvo siejamas su šūkiu, kad tautininkai kitokie, kad 
jie geriausiai atstovauja tikruosius tautos interesus. O 
tai tos pačios, tik gudriau užmaskuotos, pretenzijos į 
išimtinę tiesą, jos monopolį. Organizacinis amorfiš- 
kumas taip pat nebuvo siejamas su kitų partijų pripa­
žinimu iš principo, nes visas tas partijas buvo pripa­
žįstama esant teisias tik iš dalies. Liberalai, tvyrant 
radikaliojo partiškumo atmosferai, galėjo būti tik pa­
vieniai asmenys, kurie priklausydami kokiai nors 
partijai ar nepriklausydami jokiai, mėgino švelninti 
priešpriešą, ieškoti tarppartinio konsensuso. Toks 
tikrai buvo J. Tumas-Vaižgantas, tautininkų partijai 
priklausęs kunigas, sakęs: „viso mano gyvenimo ten­
dencija - tiesti tiltą tarp vieno ir kito krypsnio inteli­
gentų. (...) Teorijoje griežtumai geri, praktikoje tik 
aržumas”.17 Liberalu, matyt, laikytinas ir K. Pakštas. 
Jo idealas buvo tas, kad „savitarpė netolerancija galė­
tų pasiekti to priprasto Vakaruose laipsnio, kad kata­
likiškų organizacijų konferencijas sveikintų laisva­
maniškos ir atbulai, laisvamanių organizacijų konfe­
rencijas sveikintų katalikiškos. Į vienos pasaulėžiū­
ros organizacijos balius ar pasižmonėjimo susirinki­
mus būtų kviečiami ir priešingos ideologijos atsto­
vai. Gal ateitų laikas, kad lietuvis prieš lietuvį visiš-
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1998 m. vasario mėn. 5

5



ISTORIJA

PARTINĖ...
(atkelta iš 5-to psl.)
kai atsisakytų kovoti ir visą savo narsumą ir energiją 
nukreiptų tik prieš Lietuvos priešus”.18 Atkreipdamas 
dėmesį į individualią iniciatyvą, t.y. tipišką liberaliz­
mo vertybę, K. Pakštas kėlė labai įdomias kultūrinės 
autonomijos ir kultūrinio federalizmo idėjas: „galin­
gą iniciatyvą ugdyti gali tiktai laisvosios institucijos, 
o ne valstybinės biurokratijos priemonės su savo įky­
ria, viską naikinančia policijos bei žandarmerijos 
priežiūra. Didžią iniciatyvą sukuria laisva mokykla, 
laisva spauda, laisva visuomenė ir laisva draugija. 
Keliose eilutėse nėra galima panagrinėti visų tų prie­
monių, kurios galėtų didinti lietuvių tautos iniciaty­
vą. Čia teks sustoti kiek prie vienos svarbiausios 
priemonės: kultūrinės autonomijos. Plačiau suprasta, 
ji apimtų visą kultūrinį krašto gyvenimą: mokslą, 
švietimą, religiją, o dalinai net spaudą ir dalį organi­
zacijos. Svarbiausias jos uždavinys būtų sukūrimas 
laisvosios mokyklos, kuri auklėtų savarankišką ir 
laisvą pilietį, ugdytų jo iniciatyvą ir atsparumą kovo­
je dėl būvio. Kultūrinė autonomija yra geriausia prie­
monė paliuosuoti mokyklą nuo politinės įtakos, prie­
vartos bei partyvinio ir valstybinio biurokratizmo su 
jo netikslingumu. Kultūrinė autonomija būtų ne tik 
laisvės ir iniciatyvos ugdytoja, bet, kas dar svarbiau, 
ji būtų visų respublikos piliečių taikintoja, toleranci­
jos nešėja, vienybės vykdytoja. Susidarytų greičiau­
sia kokios penkios bendruomenės, pasaulėžiūromis 
pagrįstos: katalikų, sentikių-pravoslavų, protestantų, 
izraelitų ir laisvamanių. Užuot viena kitą išnaudojus 
ir skriaudus, tos bendruomenės ramiai ir gražiai ben­
dradarbiautų kultūrinio federalizmo pagrindais”.19 
Vartodamas naujus ir skambius terminus, K. Pakštas 
iš tikrųjų siūlė gana paprastą ir seniai žinomą dalyką: 
taikiai koegzistuoti ir bendradarbiauti skirtingoms 
ideologinėms grupuotėms. Tai daryti kvietė jau V. 
Kudirka: „Argi gali vieni ant kitų šnairuoti, vieni ki­
tiems išmetinėti ir per prievartą siūlyti savuosius pa­
matus? Negali, jeigu nori būti teisingais ( ... ) Kad 
norite tikėti - tikėkite! crescite et multiplicamini! tik­
tai žiūrėkite, kad jūsų darbai būtų geri! Kad nenorite 
tikėti - netikėkite! žinokitės! tiktai žiūrėkite, kad jūsų 
darbai būtų geri!”20 Reikia atkreipti dėmesį į tai, kad 
XX a. 4-ajame dešimtmetyje buvo siūlyta ir kitų bū­
dų partinei priešpriešai slopinti. Kun. F. Kemėšis ra­
gino tautininkus ir krikščionis demokratus steigti 
bendrą dešinįjį bloką. Jis aiškino, kad krikdemai tu­
rėtų atsisakyti skelbimosi vienintele katalikiška par­
tija, nes ir tautininkai yra tokie pat geri katalikai.21 
Susivienijus tautininkams ir krikščionims demokra­
tams, visuomenės stabilumas ir konsolidacija padidė­
tų. Tačiau toks projektas negali būti vadinamas libe­
raliu, nes politinės tiesos monopolis taip būtų tik iš­
plėstas, perleidžiant jį dešiniajam blokui, o kairįjį pa­
liekant užribyje. Nors K. Pakštas savo teiginių netai­
kė tiesiogiai politikai, bet iš jo pateiktos kultūros 
analizės nesunku padaryti ir politines išvadas. Tam 
tikrų tarpusavio pasitarimų tais klausimais būta. Pats 
K. Pakštas nurodė, kad „kaip jau yra nutarta katalikų 
centro ir valstiečių liaudininkų įgaliotinių susirinki­
me, turės būti suorganizuota mišri arbitražo komisija, 
kuri rūpinsis ne tik kultūrinės autonomijos galutiną 
projektą paruošti, bet kartu stengsis įkvėpti taikingu­
mo ūpą abejose kovojančiose srovėse - jų spaudoje, 
jų organizacijose, konferencijose”.22 Tačiau daugiau 
ką reikšmingesnio nuveikti, atrodo, nepavyko. Parti­
nė priešprieša tarpukario Lietuvoje iš tikrųjų atrodė 
panaši į pasaką be galo.

Saulius Pivoras
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LIETUVIŲ DALYVAVIMAS MASINĖSE ŽYDŲ ŽUDYNĖSE 
BALTARUSIJOJE IR UKRAINOJE 1941-1944 METAIS1

Pranešimas konferencijoje „Istorija ir genocidas Lietuvoje” 
(Nida, 1997 m. rugsėjo 8-13 d.)

Aiškiausiai dokumentuotas lietuvių dalyvavimo 
masinėse žydų žudynėse už Lietuvos ribų pavyzdys 
yra 12-ojo lietuviškojo Schutzmannschaft bataljono 
veiksmai Minsko-Baranovičių rajone 1941 metų spa­
lį.2 Šis dalinys buvo pasiųstas į Minską iš Kauno spa­
lio pradžioje. Čia jis veikė vadovaujamas Vokietijos 
Atsargos policijos 11-ojo bataliono, kuris savo ruož­
tu buvo pavaldus IVeisruthenien karo vadui von 
Bechtolsheim, vadovavusiam 707-ajai pėstininkų di­
vizijai.3

12-ojo bataliono veiklą teismiškai detaliai tyrė 
daugelis šalių, tarp jų - Jungtinės Valstijos, Kanada, 
Australija ir Škotija, taip pat buvusios Sovietų Sąjun­
gos vyriausybė. Kadangi trūksta gyvų liudininkų pa­
rodymų, sunku nustatyti, kiek tiksliai asmenų daly­
vavo žudynėse, tačiau nėra abejonės, kad batalionas 
įvykdė daug masinių egzekucijų Minske ir šalimuose 
Kojdanovo, Rudensko, Slucko, Klecko, Nesvyžiaus 
miesteliuose bei kitose vietovėse 1941 metų rudenį.4

Parodymų, leidžiančių daryti tokią išvadą, gali­
ma rasti įvairiuose šaltiniuose. Carl, nacių Slucko 
apygardos komisaras, parašė raportą, kuriame pro­
testavo prieš brutalias Slucko žydų žudynes, ypatin­
gai pabrėždamas aktyvų lietuvių vaidmenį jose:

Operacijos metu miestelyje dėjosi šiurpūs daly­
kai. Neanrašomu žiaurumu vokiečių policijos parei­
gūnai ir ypač lietuvių partizanai ginė žydus ir gudus 
iš namų. Visame miestelyje aidėjo šūviai, o kai kurio­
se gatvėse didžiulėmis krūvomis buvo suguldyti nu­
žudytų žydų lavonai.5

Šis dokumentas buvo pateiktas Niurnbergo teis­
mui. Ne taip seniai iš Minsko archyvo gauta vokiečių 
dokumentacija pateikia daugiau įrodymų apie kon­
kretų aktyvų lietuvių dalyvavimą žudynėse. Pavyz­
džiui, 1941 m. spalio 10 d. vokiečių Weisruthenien ( 
= Gudijoje) kariuomenės vadas von Bechtolsheim 
pranešė:

Slaptosios policijos, 11 policijos bataliono ir

11. L. Truska. Antanas Smetona ir jo laikai. X., 
1996, p. 242.

12. J. Gobis. Katalikiškoji akcija ir gyvenimas. 
Panevėžys, 1932, p. 39.

13. A. Eidintas. Kazys Grinius. V., 1993, p. 106.
14. M. Urbšienė-Mašiotaitė. Prisiminimai. V., 

1996, p. 185-186.
15. L. Mockūnas. Pavargęs herojus. Jonas Deks- 

nys trijų žvalgybų tarnyboje. V., 1997, p. 279.
16. V. Lukoševičius. Liberalizmo raida Lietuvoje 

XIX a. pab. - 1940 m. N., 1995, p. 333 ir kt.
,7. A. Merkelis. Juozas Tumas-Vaižgantas. Tre­

čiasis (fotografuotinis) leidimas. V., 1989, p. 316.
18. K. Pakštas. Op. cit., p. 584.
19. Idem. „Iš praėjusio dešimtmečio į ateinantį”, 

Židinys. 1928, n. 5-6, p. 345-346.
20. V. Kudirka. Op. cit., p. 546.
21. V. Lukoševičius. Op cit., p 299.
22. K. Pakštas. „Kultūrinės santaikos galimu­

mai”, Židinys p. 584.

dviejų Lietuvos policijos grupių, kurioms vadovavo 
Karinės žvalgybos Minsko rajone tarnyba, vykdomos 
operacijos metu buvo nušauti vienas politinis in­
struktorius, 9 partizanai, 1 Raudonosios armijos ka­
reivis (turbūt karininkas) ir 630 kitų įtartinų elemen­
tų be tapatybės dokumentų - komunistų ir žydų.6

1941 metų spalio 16 dienos įsakyme, išleistame prieš 
pat Slucko, Nesvyžiaus ir Klecko įvykius, buvo pa­
žymėta, kad 727-ojo pulko rajone naikinant žydus 
kaimuose turėjo visų pirma būti panaudotos lietuvių 
kuopos.7

Detalūs parodymai buvo surinkti apie žudynes 
Nesvyžiuje. 1941 metų spalio 29 dieną vietos ko­
mendantūra (Ortskommandantur) išleido įsakymą 
visiems žydų gyventojams susirinkti aikštėje, kad 
būtų patikrinti jų dokumentai.8 Kitą dieną apsivilkę 
geriausiais savo drabužiais ir nežinodami ko tikėtis į 
aikštę susirinko žydai. Atranką pagal sąrašą darė pa­
tyrę darbuotojai. Vykstant atrankai, gatvėje, vedan­
čioje į Slucką, staiga pasirodė keli sunkvežimiai. 
Uniformuoti vyrai apsupo visą turgaus aikštę.9 Pasak 
vieno gyvo išlikusio žmogaus, sprendžiant iš kalbos, 
kuria jie kalbėjo tarpusavyje, tie vyrai buvę lietu­
viai.10

Po to apie 560 žmonių11 buvo nuvesti į mokyklą, 
uždaryti ir saugomi vietinės Gudijos policijos. Likę 
maždaug keturi tūkstančiai žydų buvo nuvežti į dvi 
skirtingas vietas ir iššaudyti. Seni ir paliegę į žudynių 
vietą buvo nuvežti sunkvežimiais. Prieš šaudant iš 
aukų buvo atimti jų brangesnieji daiktai ir visiems 
buvo liepta nusirengti. 727-ojo pulko 8-osios kuopos 
vokiečių kareiviai, kurių bazė buvo Nesvyžiuje, 
pabrėžė aktyvų vienos lietuvių kuopos dalyvavimą 
šaudyme.12

Dar viename dokumente, esančiame Vokietijos 
karo archyvuose Freiburge, rašoma apie 5 900 žydų 
iš Slucko-Klecko rajono iššaudymą lapkričio 10-ą- 
ją.13 1992 metų Škotijos televizijos šmeižto bylos tei­
sėjas, lordas Milligan sako: „prileidžiant, kad iki šiol 
surinkta dokumentacija nėra pilna,mūsų žinioje esan-
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tieji dokumentai, mano nuomone, liudija, kad (...) 
1941 m. pabaigoje Gudijoje (...) visi lietuvių batalio­
no būriai dalyvavo žydų ir kitų nekaltų civilių gyven­
tojų žudynėse”.14

Šie duomenys paremti daugybe įrodymų, surink­
tų vokiečių, sovietų, amerikiečių ir kitų vykdytiems 
tyrimams. Ištraukos iš vieno buvusio policininko pa­
rodymų, laisva valia duotų vakariečiui tardytojui, 
aiškiai parodo dalinio vykdytos operacijos pobūdį:

Pirmą kartą pamačiau civilių gyventoju šaudymą 
tuomet, kai mus nuvežė [ šaudymo vietą ir mes ją ap­
supome. Tos vietovės neatsimenu, bet tai buvo mažas 
miestelis. Dauguma vietovių buvo maži miesteliai, 
nes žydai gyveno miestuose. Prisimenu kelis vėles­
nius miestelius, bet pirmojo neatsimenu. Vietovės, 
kurias atsimenu, yra Sluckas, Kojdanovičius, Bara­
novičiai (...) Bobruiskas. Daug žmonių liudijo apie 
[vykius juose. Aš važiavau [ visas tas vietas...15

Taip pat jis pasakoja apie žydų surinkinėjimą iš 
namų, padedant vietinei Gudijos policijai. Iš namų 
buvo varomos ištisos žydų šeimos ir niekas nesiprie­
šino. Kad tai buvo žydai, rodė prie jų drabužių prisiū­
ta šešiakampė geltona žvaigždė:

Visuomet, net ir Slucke, tai vykdavo vienodai, 
dalyvaujant daugeliui žmonių ir kareivių. Apsupda­
vome didelę grupę, po to nuo jos atskardavome ma­
žesnę, nuvesdavome prie duobės, liepdavom sugulti [ 
duobę ir nušaudavome... Kareiviai stovėdavo tik iš 
vienos pusės 1-2 metrų atstumu vienas nuo kito. Ka­
rininkas stovėdavo duobės gale. Mes tik atvesdavo- 
me žmones prie duobės, o i ją gulti jiems paliepdavo 
ten stovintys kareiviai. Tuomet mes jau pakankamai 
mokėjome rusiškai, kad būtume suprasti.15

Kad kareiviams būtų lengviau ištverti, jiems 
duodavo alkoholio. Tas pats liudininkas pabrėžia: 
„tik tuomet, kai eidavome į likvidavimo ekspedici­
jas, šalia maisto gaudavome ir vodkos; jei reikėdavo 
budėti, vodkos negaudavome.”16

Apie bataliono dalyvavimą tokiuose veiksmuose 
įrodymų pateikia ir kitas buvęs bataliono narys, gy­
venantis Vakaruose:

Vieną kartą mačiau, kaip šaudė žydus; kitais kartais 
nevažiavau. Tai vyko netoli Minsko, gal tik kokie du 
kilometrai už miesto, lauke, kurio nesupo joks miškas 
ir kuriame buvo iškastos duobės. Mano darbas buvo 
nurengti žydus. Iki duobės jie buvo varomi nuogi. 
Juos varė mano kuopos kareiviai (...) Šaudė juos li­
etuviai; vokiečiai buvo suformavę kordoną aplink tą 
vietą. Iš miesto žydai buvo varomi pėsčiomis. Kartu 
su keliais mūsų kareiviais žydus varė ir Gudijos poli­
cija.17

Bataliono nariai galėjo savanoriškai stoti į Tauti­
nį darbo batalioną Kaune nuo 1941-ųjų birželio pa­
baigos. Ieškant savanorių buvo išleistas viešas kreip­
imasis.18 Užsirašiusiųjų dauguma buvo buvę Lietu­
vos kariuomenės kareiviai ir lietuvių partizanai, ko­
voję prieš sovietus ir vykdę pogromus prieš komu­
nistus bei žydus, artinantis vokiečiams. Antikomu­
nizmas ir lietuviškas nacionalizmas buvo pagrindi­
niai stojimo motyvai. Daugelis sutiko tarnauti vokie­
čiams, kad galėtų kovoti su komunistais, kurie prieš 
pat Vokietijos invaziją vykdė deportacijas iš Lie­
tuvos. Kitus, ypač bedarbius, viliojo reguliaraus at­
lyginimo perspektyva. Vienas žmogus sakėsi įstojęs 
į policiją norėdamas gauti oficialius dokumentus, nes 
slapstėsi nuo arešto.19 Kitas sakėsi tam norėjęs būti

1998 m. vasario mėn.

paleistas iš karo nelaisvės.20
Dauguma narių sakė, kad užsirašydami nemanė 

dirbsią šaudymo būryje. Tačiau įvykiai Kaune greitai 
leido jiems pajusti būsimo darbo skonį. 1941-ųjų va­
sarą bataliono nariai dalyvavo masinėse žydų žudy­
nėse senuose fortuose aplink miestą.21 Pagal batalio­
no įstatymus, tuo metu dar nesunkiai galima buvo iš 
bataliono išstoti.22 Sakoma, kad vienas karininkas 
Kaune nusižudė, nes nenorėjo šaudyti žydų.23 Sekan­
čią žiemą kai kas dezertyravo, o kiti atsistatydino pa­
sibaigus šešiems mėnesiams, kuriuos jie buvo sutikę 
tarnauti.24

12-asis batalionas nebuvo vienintelis lietuviškas 
dalinys, dalyvavęs žydų žudynėse už Lietuvos ribų. 
1941 metų lapkritį ir gruodį Lietuvos policija kartu su 
vokiečiais ir baltarusiais dalyvavo plataus masto 
veiksmuose Slonimo ir Novgorodo miestuose Gūdi- t?
joje.25 Pagal 1942 metų liepos 1 dienos vokiečių do­
kumentą, tuo metu buvę devyni lietuvių Schutzmann- 
schaftbatzhonaA išdėstyti už Lietuvos ribų. Trys iš jų 
saugojo Gudijos užnugarį (3-ias, 12-as ir 15-as) trys 
saugojo Durchgangsstrasse IV (DG IV) statybas Uk­
rainoje, du buvo karo užnugario rajonuose arčiau 
fronto, o vienas saugojo derlių Korostene Ukrainoje. 
Viso, šiuose devyniuose ne Lietuvoje esančiuose ba­
talionuose tarnavo beveik 4 500 vyrų.26

Iš mano tirtų šaltinių nėra aišku, kiek kiekvienas 
iš Schutzmannschaft batalionų buvo įsivėlęs į masi­
nes žudynes. Interviu su buvusiais 15-ojo bataliono 
nariais neparodė panašaus tiesioginio dalyvavimo 
masinėse žudynėse. Kai kurie teigia tarnavę pašaukti, 
o ne savo noru, kaip 12-asis batalionas. Buvusieji 15- 
ojo bataliono nariai teigia buvę įdarbinti lydėti sovie­
tų karo belaisvius iš Lydos atgal į Lietuvą 1941 metų 
rudenį, o po to turėję saugoti Baranovičių geležinke­
lio stotį. Atrodo, kad 1942 m. jie buvo perkelti netoli 
Minsko saugoti belaisvių, dirbančių durpynuose. Ga­
liausiai 15-asis batalionas buvo sujungtas su 12-uoju 
1943 metais Minske ir pasiųstas atgal į Vokietiją, kur 
tapo Luftwaffe sausumos kariuomenės dalimi.27

Tačiau, pagal vokiečių dokumentus, 1942-ųjų 
rudenį ir 3-asis, ir 15-asis lietuviškieji Schutzmann­
schaft batalionai dalyvavo plataus masto vokiečių 
operacijoje Gudijoje koduotu pavadinimu „Pelkių 
karštinė”. Šios operacijos metu buvo iššaudyti liku­
sieji kaimuose rasti ar miškuose besislapstantys žy­
dai. Iš šios dokumentacijos nėra aišku, koks konkre­
čiai buvo abiejų lietuviškųjų batalionų vaidmuo, ta­
čiau, kaip nurodė Raul Hilberg, operacijos „Pelkių 
karštinė”, vykusios nuo 1942 m. rugpjūčio 21 d. iki 
rugsėjo 21 d., metu buvo iššaudyta 8350 žydų.28

Dažnai užsimenama, kad per antrąją šaudymų 
bangą Baltarusijoje 1942-ųjų vasarą dalyvavo lietu­
viškoji policija. Šie lietuviai turėjo priklausyti arba 
anksčiau minėtiems batalionams, kurie dažnai buvo 
skeliami į kuopos ar būrio dydžio grupes, turėjusias 
saugoti vokiečių garnizonus, arba juos sudarė ma­
žesnės lietuvių prižiūrėtojų, vertėjų ir vairuotojų 
grupės, prijungtos tiesiogiai prie Vokietijos saugumo 
policijos postų Baltarusijoje, perkeltų kartu su kito­
mis pajėgomis iš Einsatzgruppe A.

Pavyzdžiui, 1942 m. birželio 9 d. Saugumo poli­
cijos komanda iš Baranovičių, grįždama iš akcijos 
prieš žydus Nalibokų miestelyje, buvo iš pasalų už­
pulta partizanų ir neteko dešimties vokiečių bei vie­
nuolikos lietuvių, tiesiogiai priskirtų Saugumo poli­
cijai.29 Po poros savaičių buvo įvykdyta dar viena ak­
cija Nova Myš vietovėje, vadovaujant SD leitenantui 
Amelung iš Baranovičių, kuris, pasak buvusio Gudi­
jos policininko, atsivežė būrį lietuvių, kurie vykdė 
egzekuciją. Buvo iššaudyta apie 600 žmonių.30 Šį 
kartą vokiečiai apsupo egzekucijos vietą kulkosvai-

Kalba dr. Martin C. Dean.

džiais, kad galėtų apsisaugoti nuo partizanų.31
1942-ųjų birželio pabaigoje antra didelė akcija 

buvo įvykdyta Slonimo mieste. Dėl nesenos netek­
ties Baranovičiuose būrys iš Waffen SS kartu su Sau­
gumo policija iš Minsko vyko į Slonimą.32 Jiems pa­
dėjo vietiniai policininkai, ^Vermachto kariai, lietu­
viai ir vyrai iš apskrities komisaro būstinės.33 Atrodo, 
jog vokiečiai specialiai padeginėjo namus, kad išva­
rytų ten besislepiančius žydus. Vienas gyvas išlikęs 
žydas buvo pasislėpęs parduotuvėlėje šalia namo, 
kuriame slėpėsi jo likusi šeima. Jis pamatė besiarti­
nančią vokiečių ir lietuvių grupę:

Vokiečiai atstatę ginklus šaukė "Juden raus ”, bet 
niekas nesirodė. Tuomet buvo duotas [sakymas mesti 
[ namą fosforines granatas ir namas užsidegė. Visa 
tai matėme pro mūsų slėptuvės lentų plyšius. Kadan­
gi po virtuve nebuvo užtektinai vietos pasislėpti visai 
šeimai, kai kurie mano šeimos nariai pasislėpė palė­
pėje. Pamačiau, kad mano pusbrolis šoko žemyn ir j[ 
dar ore nušovė lietuvis. Gebietskommissar Erren 
ėmė ploti ir šaukti„ Bravo Litauer ”. Kažkuriuo metu, 
kai jau degė visas namas, iš jo degdama išėjo mano 
senelė, apsivilkusi visais savo drabužiais ir keliais 
kailiniais. Kai kas iš vokiečių ėmė šaukti „štai išeina 
deganti ragana ”. Erren išsitraukė pistoletą ir šovė [ 
ją tris kartus, kol ji nukrito ant žemės. Lietuvis pa­
prašė Erreno leidimo padegti medinę parduotuvėlę, 
tačiau šis neleido sakydamas „palik ją ramybėje, ten 
nieko nėra ”. Taip jie ėjo nuo namo prie namo.54

Antroji akcija buvo įvykdyta Nesvyžiuje 1942 
m. liepos 21 d. Vadovaujant Baranovičių saugumo 
policijai jungtinės vokiečių ir lietuvių pajėgos atvyko 
iš Baranovičių sunkvežimiais dieną prieš akciją. Taip 
pat buvo mobilizuotos ir atvežtos į Nesvyžių visos 
vietinės gudų policijos pajėgos iš apskrities.35 Vakare 
visi policininkai buvo surinkti ir jiems buvo pa­
aiškinta, kad sekančią dieną reikės sušaudyti žydus iš 
geto. Buvo duoti nurodymai getą apsupti, kad nė vie­
nas žydas negalėtų iš jo pabėgti. Taip pat buvo duoti 
aiškūs įsakymai šauti į kiekvieną pabėgti mėginantį 
žydą.36

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVIŲ...
(atkelta iš 7-to psl.)

Kitą dieną keletas žydų padegė getą ir mėgino 
priešintis turimais ginklais, kad padėtų kitiems pa­
bėgti. Tačiau vis vien daugelis žydų policijos buvo 
išvesti iš geto ir nuvaryti į šaudymo vietą. Pasak vie­
no vietinio policininko, žydai buvo sodinami į sunk­
vežimius ir vežami prie duobės už miesto. Ten juos 
šaudė vokiečiai ir lietuviai, o taip pat keletas vietinių 
policininkų, padėjusių žydus sodinti į sunkveži­
mius.37

Kai kurie parodymų fragmentai buvo peržiūrėti 
tiriant lietuviškojo bataliono, paskirto prie didžiulės 
kelio statybos Ukrainoje DG IV (Durchgangsstrosse 
IV), veiklą. Daugelyje statybos vietų buvo naudoja­
ma žydų darbo jėga, o lietuviai, policijos įsakymu, 
turėjo juos prižiūrėti.38 Karo lauko teismo, teisusio 
organizacijos Todt narį, organizavusį statybų darbus, 
nuosprendyje buvo pažymėta, kad buvęs žinomas ne 
vienas atvejis, kada „neįstengiantys dirbti žydai buvo 
lietuvių nušauti policijos įsakymu”.39 Tie lietuviai tu­
rėjo būti iš 7-ojo lietuviškojo Schutzmannschaft bata­
liono, kuris tuo metu buvo apsistojęs Vinicos ra­
jone.40

Kiti parodymai iš Vinicos rajono 1942-ųjų vasa­
rą rodo, kad kai kuriais atvejais 7-ojo bataliono kariai 
dalyvavo apsupant žydus, kai buvo likviduojami kai 
kurie mažesnieji apylinkės getai. Pavyzdžiui, anksty­
vą 1942-ųjų vasarą mažame Gnivano miestelyje ne­
toli Vinicos buvo iššaudyta apie 100 žydų, tarp jų 
moterys ir vaikai. Auštant žydai buvo surinkti iš savo 
namų ir suvaryti į vieną vietą vokiečių ir lietuvių pri­
žiūrėtojų iš šalimais esančios karo belaisvių stovyk­
los prie akmens skaldyklos bei vyrų iš Gendarmerie 
ir vietinio ukrainiečių Schutzmannschaft posto. Po to 
griežtai prižiūrima didžiulė žydų kolona buvo nuva­
ryta Į miškus. Juos duobėje prie statybų, vos įėjus į 
mišką, sušaudė Vinicos SD nariai. Aš pats, lydimas 
vienintelio gyvo likusio ir miestelyje tebegyvenančio 
žydo, apsilankiau toje vietoje.41

Po karo kai kurie lietuviai buvusioje Sovietų Są­
jungoje buvo teisiami už dalyvavimą masinėse žydų 
žudynėse ir išdavikišką tarnavimą vokiečiams. Pa­
vyzdžiui, 14 buvusių 12-ojo bataliono narių 1948 me­
tais buvo nuteisti 25 metams kalėjimo. Bataliono va­
das Impulevičius 1962 metais buvo teisiamas sovietų 
valdžios, jam pačiam teisme nedalyvaujant. Tuo pa­
čiu metu buvo nuteisti 8 kiti buvę bataliono kariai. 
Propagandiniais tikslais šių bataliono vyrtų teismas 
buvo plačiai aprašytas. Tačiau šis „parodomasis teis­
mas” iškėlė daug liudijimų į viešumą.42 Net 1979 me­
tais buvo surastas vienas buvęs bataliono narys, gy­
venantis netikra pavarde Sovietų Sąjungoje, ir nu­
teistas mirti. Nuosprendis buvo įvykdytas.

Įdomu pastebėti, kaip sovietų valdžia atrado kai 
kuriuos nusikaltėlius. Jack Kagan, gyvas išlikęs žy­
das iš Novgorodo, neseniai man papasakojo tokią is­
toriją. Ją sunku patikrinti, tačiau joje išryškėja bloga 
lietuvių policijos kuopų reputacija Gudijoje. Jack 
mėgino surasti vietą, kur buvo nužudyti jo šeimos na­
riai. Galiausiai, padedamas vietovės mero, jis tą vietą 
atrado. Meras papasakojo jam šią istoriją:

Prieš daugeli metų lietingą rytą eidamas į darbą jis 
(meras) ant kelio pastebėjo griaučius. Paaiškėjo, 
kad praėjusią naktį ten buvo atėję keletas lietuvių ir 
apiplėšė masinį kapą. Jie ieškojo ir rado auksinių 
dantų. Tie lietuviai buvo surasti ir suimti. Meras gal­
vojo, kad jie dalyvavo žudynėse. Kitaip jie nebūtų 
žinoję kapo vietos.43

Tyrimai vyko ir už Sovietų Sąjungos ribų. Spe­
cialių tyrimų tarnyba Amerikoje sėkmingai vadova­
vo kolioms denatūralizacijos byloms, iškeltoms bu­
vusiems 12-ojo lietuviškojo Schutzmannschaft ba­
taliono kariams. Pagal Amerikos įstatymus tereikia 
įrodyti, kad JAV pilietis, įvažiuodamas į šalį ir prašy­
damas JAV pilietybės, nuslėpė svarbią informaciją. 
Daugeliu atveju OSI pareiga buvo įrodyti, kad tie as­
menys kalbamuoju laiku buvo žudynes vykdžiusios 
grupės nariai.

Šiuo atveju detalūs 12-ojo bataliono įsakymai, 
tarp jų ir bataliono narių sąrašas, išlikę Vilniaus ar­
chyve, kartu su kita vokiečių dokumentacija patvirti­
no gyvybiškai svarbius parodymus apie anksčiau ap­
rašytus įvykius. Vienu nesenu atveju asmuo buvo da­
linai išaiškintas jam pateikus prašymą Vokietijos val­
džiai dėl karo tarnybos invalidumo pensijos, kuriame 
jis prisipažino buvęs sužeistas 1942-ųjų pavasarį 
grįžtant iš operacijos Minske.44

Įdomu, kad tiek daug buvusių bataliono narių ka­
rui pasibaigus sugebėjo atsidurti Vakaruose. Kaip 
buvo minėta anksčiau, daugelis buvusių lietuvių 
Schutzmanner iš 12-ojo ir 15-ojo batalionų vėliau, 
1944 m., buvo perkelti į Luftwaffe sausumos kariuo­
menės dalinį Vokietijoje. Jie buvo nusiųsti į pietų 
frontą Italijoje. Ten daugelis pateko į nelaisvę sąjun­
gininkams ar dezertyravo 1944 m. Šiai istorijai raktą 
duoda WAST archyve Berlyne laikomi Luftwaffe ir 
sąjungininkų karo belaisvių dokumentai.45 Jie parodo 
ryšį tarp vardų iš Schutzmannschaft dalinių ir Laisvo­
sios Lenkijos kariuomenės Vakaruose dokumentų. 
Per Lenkijos kariuomenę daugelis šių lietuvių po ka­
ro pateko į Vakarų šalis, tarp jų Didžiąją Britaniją ir 
Ameriką.

Reziumuojant, 1941-1943 metų laikotarpiu apie 
5 000 lietuvių tarnavo už savo šalies ribų sargybi­
niais fronto užnugaryje. Tuo metu Hitleris buvo ne­
linkęs suteikti jiems lygiaverčių karo sąjungininkų, 
kartu kovojančių prieš sovietus fronte, statusą. Vie­
toje to, kaip ekstensyvaus Himlerio policijos aparato 
dalis Rytuose, kai kurie jų buvo pašaukti dalyvauti 
žydų žudynėse, kurioms vadovavo saugumo policija, 
viešosios tvarkos policija ir vermachtas.

Detaliausi šių veiksmų parodymai yra apie 12-ąjį 
Schutzmannschaft batalioną, kuris dalyvavo egze­
kucijose 1941 m. rudenį. Detalės apie šio dalinio 
veiklą yra gerai žinomos, kadangi jos buvo nagrinė­
jamos daugelyje atskirų karo nusikaltimų tyrimų by­
lų. Tačiau sunku rasti gyvų liudininkų parodymų, 
labiausiai dėl judraus žudynių pobūdžio. Kadangi au­
kos nusikaltėlių nepažinojo, parodymai gali būti 
gaunami tik iš pačių dalinio narių, kurių daugelis da­
bar jau mirę ar nenori duoti parodymų. Tačiau dauge­
lis anksčiau darytų tyrimų ir paimta vokiečių doku­
mentacija nepalieka abejonių dėl dalinio operacijų 
1941 -ųjų rudenį pobūdžio.

Papildomi parodymai taip pat nurodo į kai kurių 
kitų lietuviškos policijos dalinių dalyvavimą žudy­
nėse, ypač antrosios žydų egzekucijų Gudijoje ir Uk­
rainoje 1942-aisiais bangos metu. Keletas lietuvių 
netgi tiesiogiai tarnavo Saugumo policijoje Gudijoje, 
kur jie buvo komandiruoti iš Einsatzkommando 3 
Lietuvoje. Kadangi vokiečiams įžygiavus į Lietuvą 
lietuviškieji daliniai įrodė, kaip efektingai jie sugeba 
vykdyti pogromus prieš žydus ir komunistus vado­
vaujant Einsatzgruppe A, nenuostabu, kad Vokietijos 
policija davė jiems panašaus darbo ir kitur.

Lietuviškosios policijos daliniai nebuvo vienin­
teliai vokiečių kolaborantai holokauste Rytuose. 
Daugelis vietinių Gudijos policininkų padėjo vokie­
čiams vykdant šiuos nusikaltimus, taip pat prisidėjo 
ukrainiečių ir latvių pagalbinė policija tiek Gudijoje, 

tiek savo kraštuose. Vis dėlto keletas lietuvių, sava­
noriškai dalyvaudami vykdant siaubingus žiaurumus 
pasiųstų į Gudiją, užtarnavo savo tautiečiams blogą 
reputaciją. Pačios Vokietijos pavyzdys parodė, kad 
išvarinėti šituos demonus galima pradėti tik atvirai 
žvelgiant tiesai į akis, kad ir kaip tai būtų nemalonu.

Dr. Martin C. Dean

Dr. Martin C. Dean - britų istorikas. Šiuo metu dirba 
Scotland Yard’e, specializuojasi Holokausto Gudi­
joje ir Ukrainoje tyrinėjimuose. Jo daktaratas - iš 
Europos diplomatijos istorijos - Red.

1 Šiame straipsnyje išreikštos nuomonės yra tik mano, o 
ne Metropoliteno policijos karo nusikaltimų skyriaus 
Londone.
2 Reikia pastebėti, kad 12-asis lietuvių Schutzmann­
schaft batalionas buvo taip pavadintas tik po 1942 metų, 
o pagrindinės žydų žudynės vyko 1941 m. rudenį. Pato­
gumo dėlei šiame straipsnyje šį bataljoną vadinsiu tie­
siog 12-uoju batalionu.
3 Apie 12-ąjį batalioną ir kitus vokiečių policijos pagal­
binius dalinius taip pat skaitykite R. Breitmanno “Him­
mler’s Police Auxiliaries in the Occupied Soviet Terri­
tories”, Simon Wiesenthal Center Annual 7 (1990), psl. 
23-39.
4 Apie žudynes už Minsko skaitykite New Scotland 
Yard (NSY) D4 M.M. 30.9.88 ir L.M. 1.10.88. Apie 
Slucką skaitykite M.M. 30.9.88, J.A. 3.10.88, L.M. 
1.10.88 ir S.G. 29.9.88; apie Kaidanovą skaitykite J.A. 
3.10.88; apie Klecką - L.M. 1.10.88; apie Rudenską - E. 
G. 29.9.88 ir L.S. be datos. Detales apie visas išvardin­
tas ir kitas vietas rasite Impulevičiaus teismo dokumen­
tuose buvusiame KGB archyve Vilniuje.
5 Nacionaliniai archyvai Washington’e (NAW) RG 238 
1104-PS, Slucko apskrities komisaro Carl raportas, 
30.10.41
6 Nacionalinis archyvas Minske (NAM) 378-1-698, p. 4 
Kommandant Weisruthenien 10.10.41
7 NAM 378-1-698, psl. 11-12 Kommandant Weisruthe­
nien 16.10.41
8 NSY D9133
9 NSY D9136
10 NSY D9135
11 S. Cholawski, Soldiers from the Ghetto (Londonas, 
1980) duodamas skaičius 585. Kitame šaltinyje - 562: 
M. Lachowicki, The Victims of Nesvizh (Tel Aviv: 
Committee of Emigrants from Nesvizh, 1948)
12 Ibid.; NSY D9136; D9135; Die Zentrale Stelle Lud­
wigsburg (ZLS) II 202 AR 116/67, psl. 146-53,444-9 ir 
549-55
13 Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg (BA-MA) RH 
26-707/2, psl. 1-3 Kommandant Weisruthenien 
10.11.41
14 Lordo Milligan nuomonė škotų televizijai 17.7.1992, 
p. 165
15NSY D2100
16NSY D4, J.A. 3.10.88
17NSY D2138
18 Lietuvos nacionalinis archyvas (LNA) 1444-1-8, 
Kaunas 28.6.41 
,9NSYD1897
20 NSY D1896
21 R. Breitmann, “Himmler’s Police Auxiliaries in the 
Occupied Soviet Territories”, Simon Wiesenthal Center 
Annual 7 (1990), psl. 24-5; NSY, D4.
22 LNA 1444-1-3 įsakymai Nr. 21 ir 22
23 NSY D4, J.K. 30.9.88
24 NSYD4, J.A. 3.10.88; L.M. 1.10.42; E.G. 29.9.88.
25 Apie Novgorodą skaitykite ZSL 202 AR-Z 94e/59, 
Bd. V. psl 914-23; apie Slonimą - ZSL II 202 AR 116/
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67, Bd. II, psl. 257-9
26 Bundesarchiv Berlin (BA) R 19/266, psl. 5-11 
Schutzmannschaft dalinio pajėgumai ir vietos 1.7.1942. 
Septyni kiti lietuvių Schutzmannschaft batalionai buvo 
suformuoti iki 1944 metų balandžio su 5,600 vyrų pajė­
gumu, žr. BA R 6/356
27 NSY D2757
28 Niurnbergo dokumentas PS-1113 HSSPF Ostland 
Jeckeln raportas 6.11.42. Citavo R. Hilberg, The De­
struction of the European Jews, pataisytas leidimas, 3 
tomai. (New York, 1985). Tomas 1, psl. 383 FN 67
29 Unsere Ehre heisst Treue, psl. 241; BA R 58/697, psl. 
168-78. Raportas iš okupuotų rytinių teritorijų Nr. 9, 
26.6.42
30 NSY, D6104
31 Institute for National Remembrance Warsaw 
(INRW), SWZz 69-78
32 Unsere Ehre heisst Treuex p. 242 Gruppe Arlt rapor­
tas, Minskas 3.8.42
33 Taip pat žr. StA. Hamburg, Gerhard Erren teismo do­

kumentai.
34 NSY, D7809
35 NSY D2479, A.A.G. 17.10.79. Apie visos Nesvy­
žiaus srities policijos koncentraciją skaitykite taip pat 
D2469, A.LT. 16.10.79 ir M. Lachowicki, The Victims 
of Nesvizh (Tel Aviv: Committee of Emigrants from 
Nesvizh, 1948). Apie lietuvių, tikriausiai saugumo poli­
cijos pagalbininkų, dalyvavimą žr. pvz. D9132, D9129 
ir Minsko KGB archyvo aplankas 1592, Kriminalinė 
byla 2006
36 NSY D2479 A.A.G. 17.10.79 Apie įsakymą šauti į 
bėgančiuosius taip pat žr. D2471 A.K.A. 16.10.79 ir 
D2469A.I.T. 18.10.79 Originalai dokumentai ZSL 202 
AR 133/81, psl. 4-52
37 Minsko KGB archyvo aplankas 1592, Kriminalinė 
byla 2006
38 ZSL 213 AR-Z 99/59 (byla prieš Giesecke) Prosku- 
row/DG IV, tomas III, psl. 475 pažymėtos nuorodos 
apie lietuvių sargybinius prie kelių darbų DG IV prie 
Krasnopolkos 1943 metais.

39 Istorinis karo archyvas Prahoje, Varia SS, B-142 karo 
teismo nuosprendis F.K. 183 prieš Meisslein 17.3.43
40 B A R 19/266, psl. 5-11 Schutzmannschaft dalinio pa­
jėgumai ir vietos 1.7.1942.
41 Apie įvykius Gnivane ZSL II 204a AR-Z 136/67, Bd.
I, 260-67 ir 275-85; taip pat žr. Australijos Special 
Investigations Unit (SIU) Nikolaj Beresovskij bylą; ir 
A.F. Vysotsky et al. Nazi Crimes in Ukraine, 1941-44: 
Documents and Materials (Kiev: Naukova Dumka, 
1987) psl. 162-3.

42 Ar matėte šį žmogų? (Vilnius, 1963)
43 Jack ir Beri Kagan rankraštis, Surviving the Holo­
caust with the Russian Jewish Partisans ( išleista Lon­
done 1977 m.), p. 288.
44 JAV Apskrities teismo Indianos šiaurės apskrities 
byla prieš K.C., įregistruota 18.6.97
45 Už šią dalį dėkoju dr. Peter Longerich, kuris vadova­
vo WaST Škotų karo nusikaltimų tyrimams. Viešojo 
archyvo šaltiniuose yra dokumentai iš Valstybinio ar­
chyvo Vilniuje ir Sikorski instituto Londone.

LIETUVIŲ ŠALTINIAI APIE SAVISAUGOS BATALIONUS
Susiorganizavo 194J birželio-liepos mėn. iš atsi­

palaidavusių nuo bolševikų 29-to šaulių lietuvių kor- 
po karių ir lietuvių karių-partizanų veikusių Lietuvo­
je prieš bolševikus pirmomis karo dienomis. Atsipa­
laidavę iš 29-to šaulių korpo lietuviai kariai susitelkė 
Vilniuje. Kaune, Šiauliuose, Panevėžyje ir kituose 
miestuose susitelkė kariai-partizanai, kurie sudarė 
karinius vienetus (...) Pradžioje vokiečių kariuomenė 
nekliudė lietuviams organizuotis ir nesikišo i lietuvių 
reikalus. Liepos 25 d. vokiečiams [steigus civilinę 
okupacinę valdžią Lietuvai (...) visi buvę lietuviai ka­
riai buvo paimti vokiečių karo policijos viršininkų 
valdžion. Pasikeitus priklausomybei, buvo pakeistas 
ir veiklos planas; pradžioje veikla buvo aprėžta tik 
Lietuvos teritorija, vėliau praplėsta ir už jos ribų į 
Rytus (...) (savisaugos batalionuose) tarnavo apie 
13,000 kareivių ir apie 250 lietuvių karininkų.

Iš Lietuvių enciklopedijos 15-to tomo.

* * *

(...) lietuvių savisaugos dalinių nariai, okupanto 
prievarta ir apgaule mobilizuoti ir panaudoti geto 
sargybai, nebuvo žudikai. Dauguma jų gelbėjo žy­
dams, perduodami jiems maisto ir nugirstus okupan­
to kėslus.

Laikinosios vyriausybės ministras Adolfas Da- 
mušis Lietuvos aide.

* * *
1941, rugsėjo 18.

Šiandien, 18.IX, kalbėjau su Šimkumi. Žydų eg­
zekuciją sustabdyti, nors duobės iškastos.

1941, rugsėjo 30.
Šiandien bataliono kareiviai vaikšto po miestą 

visiškai girti. Kalba, kad jie (jie patys kalba) važiuo­
sią į Rygą: ot, pagyvensią ten. Ar tik iki penktadienio 
neous čia baigta su žydais? Gal lietuviai ir ten užsi­
ims šiuo garbingu žudikų-skerdėjų amatu?

1941, lapkričio 6.

Gr[žo Barzda iš Minsko - Borisovo - Slucko 
rajono. Sušaudė - lietuvių batalionas - virš 46 tūks­
tančių žydų (Gudijos ir atgabentų iš Lenkijos) rusų 
komunistų ir rusų belaisvių. Pakorė virš 10 žmonių.

Korime dalyvavusius išrikiuotus lietuvių batalionus 
fotografavo šimtai vokiečių (. . .)

Girdėt, kad Vilniaus batalionas vyksta į Liubliną 
(...) garbingoms pareigoms, anot vilniškių, „išlei­
džia ”. Na, ir garbingi tie ponai vokiečiai.

Iš Lietuvių nacionalistų partijos generalinio sekreto­
riaus Zenono Blyno dienoraščio.

# *
Mano lankyti kaliniai labai nusiskundė, kad jų 

sargybinių dauguma jau ne vokiečiai, bet rusai-uk- 
rainiečiai, kurie daug žiauresni net ir už vokiečius. 
Jie neturi kaliniams mažiausio pasigailėjimo . . .

Dabar jie visi teisinasi, kad kalėjime laikomi nie­
ko nenusikaltę, bet.. . mačiau juos atlydėjusius kalti­
namus raštus, kurie ką kita liudija. Va, tas ant narų 
besišypsantis jaunuolis (kas galėtų patikėti?) kalti­
namas, kad dėl samagono žmogų nušovė. O jo veidas 
rodo tokią nekaltą švelnią išraišką: žiūriu ir vis tiek 
savo akimis negaliu patikėti. Anie trys, kurie man 
nuolatos mėgsta pasakoti apie jų vaikystę, jų gyven­
imą - metė granatą į žmonių būrį ir paskui keletos jų 
namus sudegino.

- Viešpatie, pasigailėk! Nejaugi čia mano tautie­
čiai — švelnūs ir kilnūs lietuviai?

Dabar, žinoma, visi jie „ nekalti ”, visi teisinasi, 
kad jie nieko baisaus nėra įvykdę, kad jie tik bolševi­
kinius partizanus gaudę . . .

- Jūsų laimė, - sakau jiems rūsčiai, — kad vokie­
čiai, jus areštuodami visus nesušaudė vietoje dėl jūsų 
„ nekaltumo ”. Savo žiaurumais jūs pralenkėte vokie­
čių esesininkus

Iš savisaugos batalionų Gudijoje kapeliono kun. Ze­
nono Ignonio (Ignatavičiaus) knygos Praeitis kalba - 
dienoraštiniai užrašai. Gudija 1941-1944.

* * *
(. . .) sausio 23 d. (1997 ? Red.) Lietuvos Seimas 

priėmė pasipriešinimo 1940-1990 metų okupacijoms 
dalyvių teisinio statuso įstatymą, kuriuo remiantis 
Lietuvos laisvės kovų dalyvių statusą gaus visuotino 
lietuvių tautos sukilimo 1941 m. birželio dalyviai su 
ginklu kovoję su okupacinės valdžios struktūromis, 
Vietinės rinktinės kariai, Tėvynės apsaugos rinktinės 

kariai ir partizanai, davę priesaiką ir ją nesulaužę, 
nešioję atpažinimo ženklus, ginklus ir gyvenę nelega­
liai. Tai labai gražu ir didinga!

Na, o kur gi dingo 15,000 savanorių, laisvės ko­
vų dalyvių, garbingai ir ištikimai kovojusių už Lietu­
vos laisvę atkurtuose Lietuvos kariuomenės ginkluo­
tose daliniuose, vėliau vokiečių karinės vadovybės ir 
civilinės nacinės okupacinės valdžios įsakymu pasi­
savintuose ir pavadintuose „Lietuvių savisaugos ba­
talionais ”.

Į šitą Lietuvos Seimo labai neteisingą ir Savi­
saugos batalionų karius įžeidžiantį ir juos neįverti­
nusį sprendimą jau reagavo ir atkreipė reikiamą 
dėmesį buvę lietuvių Savisaugos bei statybos batal­
ionų kariai ir savo Kauno klubo vardu kreipėsi į Li­
etuvos Respublikos Seimo pirmininką ir Seimą prašy­
dami suteikti buvusiems lietuvių Savisaugos ir staty­
bos batalionų kariams rezistento ir laisvės kovų daly­
vio statusą su visomis juridinėmis teisėmis ir 
pripažinti karinius laipsnius.

(. . .) buvusių savisaugos ir statybos batalionų 
visų karių vardu, reikiamą ir skubų žygį Lietuvos Sei­
me turėtų atlikti PLB vadovybė (. . .)

Dimisijos majoras Jonas Abraitis Drauge.

1998 m. vasario mėn. 9
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VALSTYBINĖ KALBA IR ATĖJŪNAS

Demokratinių rinkimų istorijoje dažnai galima 
rasti blogų pralaimėtojų, bet retai užtinkami blogi 
laimėtojai. Per paskutinius prezidento rinkimus Lie­
tuvoje pirmojo rato laimėtojas pasirodė jei ne visiš­
kai blogas, tai jau tikrai ne labai geras. Geri laimėto­
jai žino, ką daryti su laimėjimu, o nugalėtiems opo­
nentams būna kilnūs, kad ir ką apie juos iš tikrųjų 
galvotų.

Norint laimėti antrą ratą, Artūrui Paulauskui 
tereikėjo surinkti apie penkis procentus balsų dau­
giau negu pirmame rate. Tuo tarpu jo varžovas Val­
das Adamkus pergalei užsitikrinti dar turėjo pridėti 
maždaug 22 procentus. Taigi, kaip čia atsitiko, kad 
pastarasis sugebėjo pasiekti sunkesnį tikslą, o pirma­
sis suklupo siekdamas lengvesnio?

Čia turime grįžti prie blogo laimėtojo problemų. 
Užuot tęsęs efektyvią pirmojo rato taktiką, Paulaus­
kas antrame rate nutarė ją pakeisti. Kampanija, kuri 
anksčiau buvo palyginti atsargi ir. apskritai paėmus, 
per daug nesivėlė į asmenišką kitų kandidatų puoli­
mą, staiga pasidarė ir neatsargi, ir asmeniška, ir be­
viltiškai demagogiška. Turbūt labiausiai jam paken­
kė valstybinės kalbos klausimo įvėlimas į rinkimines 
aistras. Nors aš asmeniškai nesutinku su Paulausko 
pozicija, kurią jis vėliau lyg ir paneigė, kad vie­
tovėse, kur tautinės mažumos sudaro gyventojų dau­
gumą gali būti kelios valstybinės kalbos, tačiau reikia 
pripažinti, jog šiuo klausimu galima turėti įvairių 
nuomonių. Ko negalima pateisinti, tai tokio kontro­
versinio ir emocijas sukeliančio klausimo iškėlimo 
pačiame rinkimų įkarštyje.

Tokia taktika galėjo reikšti tik norą pažvejoti 
balsų tarp tautinių mažumų. Tačiau, atrodo, jog ji ne­
buvo reikalinga, nes po LDDP ir Brazausko pasi­
sakymų už Paulauską, mažumų balsai jam buvo 
užtikrinti ir be demagogijos dėl valstybinės kalbos. O 
pirmame rate už kitus kandidatus balsavusiems užuo­
mina apie daugiau negu vieną valstybinę kalbą buvo 
akstinas dalyvauti antrame rate ir savo balsus atiduo­
ti Adamkui.

Kita rinkiminės taktikos naujovė, kuri, mano 
nuomone, Paulauskui taip pat nepadėjo, tai „atėjūno” 
etiketės Adamkui užkabinimas. Ne paslaptis, kad 
Lietuvoje yra žmonių, kurie, nepaisydami apygardos 
teismo sprendimo, tebeturi abejonių dėl šio kandida­
to gyvenimo Lietuvoje „pastaruosius trejus metus”. 
Be to, yra ir tokių, kurie iš viso nemano, kad išeivis, 
nors ir daug tėvynei nusipelnęs, gali būti prezidentu. 
Taigi, naujos taktikos tikslas: savo pusėn pakreipti 
pirmame rate už Paulauską nebalsavusius, kuriems 
Adamkus atrodo lyg ir ne savas.

Pats įdomiausias šios apgailėtinos demagogijos 
bruožas, kad „atėjūno baubo" autorius buvo ne kas 
kitas, o Paulausko rinkiminio štabo vadovas Arvydas 
Juozaitis. Pirmame rate jis pakartotinai skelbė santar­
vės lietuviškoje visuomenėje reikalingumą ir žadėjo 
ją įgyvendinti buvusiam prokurorui laimėjus rin­
kimus. Iki šiol Juozaitis tik Vytautą Landsbergį ir jo 
pasekėjus kaltino visuomenės supriešinimu ir pirmo­
jo Sąjūdžio tikslų išdavimu, o dabar šis santarvinin­

kas, kaip Saulius Žukas yra pasakęs, pats pradėjo 
nuodus skleisti.

Visoje jo tiradoje apie atėjūnų kenksmingumą 
man labiausiai į akį krito šie sakiniai: „Lietuvos pre­
zidentas negali būti atėjūnas. Praėjusiuose rinkimuo­
se mes jau turėjome ateivį kandidatą. Prisiminkime, 
kaip liūdnai jam baigėsi šis ketinimas. Gaila, ir tiek. 
Gaila žmogaus.” (Lietuvos rytas, 1997.XII.27). Ką 
čia Juozaitis bando pasakyti? Stasys Lozoraitis mirė 
vėžiu 1994 metais. Ar jis tokį pat likimą pranašauja 
Valdui Adamkui? O gal ką kitą? Kadaise rodęs sim­
patijas Santarai-Šviesai bei Lietuvių frontui, šis neva 
liberalių pažiūrų filosofas ne kartą lankėsi Amerikoje 
ir bendravo su įvairių pakraipų lietuvių organizacijo­
mis. O per antrąjį rinkimų ratą užsienio lietuviai stai­
ga jam pasidarė atėjūnais ir grėsme tautai, nes „Lie­
tuva prarastų didelę dalį energijos, savo sielos, savo 
ateities, jeigu pasiduotų (...) užsienio pagundai".

Pagaliau, reikia pastebėti, kad, kaip ir valstybinės 
kalbos atveju, Paulauskui-Juozaičiui nebuvo reika­
linga Lietuvos balsuotojus gąsdinti atėjūno baubu, 
nes antro rato pradžioje šalyje turbūt nebuvo žmo­
gaus, kuris nežinotų, kas yra Valdas Adamkus.

Sunku pasakyti, kiek Juozaičio demagogija pa­
kenkė jo kandidatui, bet spėčiau, jog tarp 22 procentų 
prie Adamkaus antrame rate prisidėjusių balsuotojų 
buvo ir tokių, kuriems toks užsienio lietuvių traktavi­
mas atrodė kaip elementarių padorumo ribų peržen­
gimas.

Nors antrame rate Paulauskas taktiką keitė, 
Adamkaus taktika paliko ta pati. Buvo ir toliau dis­
kutuojami programiniai klausimai, kritikuojami kai 
kurie dabartinės valdžios politikos bruožai ir vengia­
ma leistis į asmenišką varžovo puolimą. Taip pat 
buvo aktyviai siekiama mobilizuoti kitus kandidatus 
rėmusius balsuotojus. Šiam tikslui pasiekti tikrai ne­
pakenkė nauja Paulausko rinkiminė taktika. Jei yra 
toks dalykas kaip poetinis teisingumas, tai jis įspū­
dingai pasireiškė prezidentinių rinkimų metu.

Julius Šmulkštys

METAI, PAŽENKLINTI RAIDE „A”

Išrinko Lietuvos prezidentą be manęs. Kaip pa­
geidavau, žmogų, kurio pavardė prasideda raide „A”. 
Tai geras ženklas Lietuvai - Valdas Adamkus. Ne­
balsavau, nes neturiu paso. Baisiai kratausi visokių 
valdiškų popiergalių pildymo. Žinoma, dėl šitokio 
apkiautimo save ir baru. Kiekvieno lietuvio balsas tė­
viškei yra reikalingas, juo labiau, kai mintys nuolat 
skrieja jos pusėn.

Kalėdų švenčių metas nuskambėjo kaip svaigi 
giesmė. Nor s ir važiuota į tolumas, klaidžiota, kažko 
ieškota, ačiū Apvaizdai, išlikau su galva ant pečių. 
Naujuosius metus sutikau lauke, gražiau pasakius, 
gryname ore. Ne kur kitur, o universiteto miesto Ful- 
lertono centre. Ne su Los Angeles, bet su Oranžo 
apskrities piliečiais. Ne su šampano taure, bet su po­
pieriniu karštos arbatos kaušeliu rankoje. Šitoks lau- 
kujis naujų metu sutikimas priminė vaikystę Kaune. 
Tada mes, vaikai, drauge su tėvu apsimuturiavę pal­
tais, šalikais, pirštinėmis, kepurėmis su ausinėmis, 
tipenome kauniečių minioje Nepriklausomybės 

aikštėje, žvilgčiodami į bokšto laikrodį. O kas būda­
vo. kai suskambėdavo toji išganingoji dvylikta, ne­
reikia nei pasakoti. Sena istorija: entuziastingi valia­
vimai, šūksniai, pakiliai giedamas tautos himnas. Po 
to vieni kitus sveikindavo - bučiniais, glėbiais, linkė­
jimais.

Ne. ne - ramūs Oranžo apskrities piliečiai dvy­
liktai atėjus himno negiedojo. Glėbesčiavimus ir bu­
činius paliko vėlesniam laikui. Užvertę galvas, jie 
spoksojo į tamsų žiemos dangų. Nuo miesto garažo 
stogo plokštumos dangop pasileido pirmi dar kuklūs 
fejerverkai. Prieš tai viena siena sužėrėjo „Happy 
New Year" . Šiam užgesus, fejerverkų salvės dažnėjo 
kas kelios sekundės. Suzvimbė ir galingosios „clus­
ter bombs". Aukštyje sprogdamos, jos išsiskleisdavo 
žvaigždelių kuokštais, primenančiais pienių pūkus. 
Protarpiais pralėkdavo vertikalios kometos. Jokia 
žiežirba, nei žaižaras niekam nenukrito ant galvos. Ši 
užburianti fejerverkų liūtis tęsėsi maždaug 15 mi­
nučių. Staiga viskas nutilo. Pakibo tamsa. Atsikvo­
šėjusi žiūrovų minia tik tada suskato vieni kitus 
sveikinti, glėbesčiuoti. Palengva daugelis ėmė skirs­
tytis. Ėjo prie savo automobilių. Harboro bulvaro už­
eigose susigrūdęs šoko jaunimas.

Iš to „oranžinio baliaus" sugrįžau apie pusę an­
tros. važiuodamas paeiliui šešiais, niekada nemie­
gančiais greitkeliais: 57, 91,605, 105. 405 ir 10. Pa­
starasis, vadinamas tarpkontinentiniu Kolumbo ke­
liu. nuvedė mane į Santa Monica. Čia dar ūžė kai ku­
rie pastatai. Buvau blaivutėlis, tad niekur neužkliū­
va u.

O kodėl ne su savo parapijiečiais salėje? Neži­
nau, ar ten kas vyko. Jei taip, tai labai atskalūniškai. 
Nieks nieko neskelbė. Toji salė, kas savaitgalį prig­
laudžianti įvairius renginius, matyt, lietuviškos ben­
druomenės ir skautų akademikų vadovams įgrjso. Jie 
ryžosi Naujuosius sutikti bajoriškiau - su pompa ir 
fasonu garsaus Biltmore viešbučio prašmatnioje 
Golden Room salėje. Kas čia tokio už šį malonumą 
porelei pakloti 170 „žaliukų”. O po visų linksmybių, 
prisibijant nesaugaus važiavimo įkaušusiais keliais, 
galima čia pat išsinuomoti kambarį. Bus pigiau, jei 
norinčių porų atsiras bent 50. Ar toks skaičius susi­
darė. nežinau. Tik girdėjau per lietuvių radijo ang­
lišką pusvalandį, kad tame Auksiniame kambaryje 
kai kurie mūsų bajorai linksminosi iki trečios ryto. 
Kaip geraisiais Radvilų laikais Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaištystėje.

Pravartu paminėti ir pensininkų klubo Naujų me­
tų balių sausio 4, sekmadienį po vidudienio, toje pa­
čioje šv. Kazimiero parapijos išpuoštoje salėje. Buvo 
vaišinamasi skaniais Antaninos Uldukienės valgiais. 
Programą atliko vokalinis duetas: Janina Čekanaus- 
kienė ir Antanas Polikaitis, akompanuojant Viktorui 
Raliui. Svečius juokino Bronius Seliukas. Kas ypa­
tinga: pabaigoje dainoms ir šokiams akordeonu grojo 
naujasis parapijos kunigas Stanislovas Anužis.

Pradžioje užsiminiau apie savibarą. Iš tikro turiu 
save labai ir labai pabarti dėl pasitaikančio neatidu­
mo, kai skiltyje tenka paminėti konkrečius faktus. 
Kad ir Akiračių spalio mėn. numeryje atspausdin­
tame Los Angeles Lietuvių dienų reportaže. Ten ra­
šiau, jog iš Seattle atvykusio ansamblio „Ūkanos” 
vadovai Rasa Matas ir Julija Gelažis gerai paruošė 
savo šokėjus. Pasirodo, kaip mane vėliau pakoregavo 
Birutė Lembergaitė-Šakalienė, Dienų rengimo komi­
teto narė, „Ūkana” ne šoko, o dainavo. Didelis skirtu­
mas! Šoko tik prieš kelerius metus čia dalyvavę „Lie­
tučio” šokėjai. Ši pataisa man priminė grakštų H. 
Radausko eilėraštį: „Lietus plonom stiklinėm kojom 
/ Po visą sodą bėginėja”. Tuo tarpu „Ūkanai” gal ir
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tiktu Antano Miškinio vaizdas: „Kai jau vasara eina 
galopi, / Virš ežero ūkana driekias”. Kaip ne sykį virš 
mano minčių upokšnio.

Pr. Visvydas

POPULIZMO PAVOJAI

Populizmas - tai tipiškas naujųjų laikų visuome­
nės ir politikos reiškinys. Šiuo žodžiu galima apibū­
dinti pataikavimą masiniam nusistatymui, nė nesi­
stengiant susidaryti savo paties nuomonės, juo labiau 
remtis ja. Normaliomis demokratinio režimo sąlygo­
mis populizmas aiškiausiai išryškėja įvairių rinkimi­
nių kampanijų metu. Populizmo atsiradimas susijęs 
su demokratizacija, bet tai visai ne žingsnis demokra­
tijos link. Populizmas reiškia konstitucinės tvarkos 
ignoravimą, nes, pagal jį, viską galima keisti pagal 
masių užgaidas, o konstitucija - tai minios noras. 
Konstitucinis nihilizmas - svarbiausia aptariamo 
reiškinio išdava. Nesavanaudiško populizmo pavyz­
dys - rusų narodninkystė. Narodninkai siekė pertvar­
kyti Rusiją, remdamiesi išimtinai tik liaudies troški­
mais. Bet toks idealistinis populizmas vedė į kruviną­
jį terorą, revoliuciją ir smurto viešpatiją. Lietuvoje 
populizmas yra ganėtinai naujas reiškinys. Tarpuka­
rio „bačkiniai agitatoriai” gal ir primena populistus, 
bet jie mėgino mases ideologizuoti, o ne visiškai tai­
kytis prie jų. Tik XX a. pabaigoje ir į Lietuvą paga­
liau atėjo „masių maišto” epocha. Suprantama, kad 
populizmas kristalizuojasi, kai atkreipiamas dėmesys 
į masių nuotaikas. Daugelis žmonių paprastai siekia 
vietos po saule, o ne kažkokio nežinomo pasaulio 
šviesų, ir jų nuotaikos yra elementarios bei nelabai 
patvarios. Populizmo apraiškos rodo tai, ką norėtume 
nuslėpti ar kuo tiesiog netikime - žemą kultūrą, išsi­
lavinimo stoką. Tai vėlgi sena Lietuvos problema, ta­
riamai (kaip ir kitos) išspręsta sovietmečiu.

Lietuviškasis populizmas pasižymi, viena ver­
tus, infantiliu idealizmu ir, kita vertus, radikaliu 
pragmatizmu. Yra žmonių, kurie sako: „daug purvo, 
todėl man nepatinka rinkimai”. Bet „purvo” visada 
yra ir geriau ne rėkti apie jį, taip dar labiau jį ryški­
nant, o tiesiog neremti tų kandidatų, kurie nepagrįstai 
ar nepadoriai juodina savo priešininkus. Radikaliai 
pragmatinis populizmas slypi kandidatų į valdžios 
vyrus pažaduose dėl konkrečių pagerinimų ar kon­
krečios naudos tam tikrai rinkėjų daliai, kada neatsi­
žvelgiama į galimas neigiamas panašaus pažado iš­
pildymo pasekmes ir nesigilinama į visuminį politinį 
rezultatą. Tačiau tokia taktika padeda greičiau įsitvir­
tinti valdžioje ir panaudoti ją savanaudiškais tikslais. 
Populistinis yra ir santarvės šūkis. Visuomenėje iš 
tikrųjų susikaupė daug nepasitenkinimo rietenomis, 
t.y. negarbinga ir primityvia politine kova, tačiau ją 
turėtų pakeisti ne nuolaidžiavimas ir taikstymasis (at­
seit - santarvė), o rimtos ir atsakingos politinių pro­
gramų varžybos. Pasak specialiai socialinių konfliktų 
prigimtį tyrinėjusio R. Dahrendorfo, konfliktas ir 
pokyčiai iš tiesų yra mūsų laisvė; be jų laisvės būti 
negali. Tiek konservatoriai, tiek kairieji Lietuvoje 
panaudodavo populizmą reikiamom aplinkybėm, bet 
lygiai taip pat mėgino demaskuoti vieni kitus kaip 
populistus.

Todėl klostosi įspūdis, kad populizmas Lietuvo­
je su laiku silpnės ir netgi visai išnyks. Džiaugsminga 
ir viltinga čia buvo praėjusi prezidento rinkimų kam­
panija. Artūro Paulausko rinkiminėje agitacijoje po­
pulizmas buvo stipresnis ir nedviprasmiškesnis. Jau 
vien šūkis „Nusipelnėme gyventi geriau” yra iškal­
bingas. Tai savotiška liaupsė masėms be jokių mo­
tyvai. Juk tikrai ne visi nusipelnė gyventi geriau. Taip 
niekada nebūna. Valdo Adamkaus laimėjimas rodo, 
kad Lietuvoje žmonės tapo truputį didesniais rea­
listais ir tuo pačiu neprarado tikėjimo ateitimi. Rin­
kiminė kampanija taip pat atskleidė ir pakankamą 
pasitikėjimą lietuvių išeivija, norą išnaudoti jos au­
tentišką patirtį. Pats Valdas Adamkus pasirodė kaip 
principingas demokratas ir atsakingas kandidatas. 
Tikėtina, kad jis išliks atsparus populizmo pagun­
doms. O tai jau žingsnelis į tikrąją demokratiją Lietu­
voje.

Saulius Pivoras

„NAUJOJI ROMUVA” BE VAIDOTO DAUNIO

Apie Naująją romuvą rašiau šioje skiltyje (nr. 2, 
1995) pasirodžius jos signaliniam numeriui 1994 m. 
gale, o paskui - 1995 m. vasarą tragiškai žuvus poe­
tui Vaidotui Dauniui, šio žurnalo redaktoriui ir jo at­
gaivinimo ar atnaujinimo svarbiausiam sumanytojui. 
Tada netikėjau, kad be jo žurnalas ilgiau išsilaikys. 
Bet štai, praėjėjau dveji metai, o leidinys vis dar ei­
na, net sustiprėjęs ir padažnėjęs. 1996 ir 1997 metais 
pasirodė po ketvertą ar daugiau stambių dvigubų nu­
merių.

Pora numerių išėjo dar ir 1995 m. Paties V. Dau­
nio išleistam nr. 5 (500) kryptį duoda įžanginis jo po­
kalbis su artimais bendradarbiais (kun. Česlovu 
Kavaliausku ir žinomu disidentu Viktoru Petkum), 
sakytum, simboliškai pavadintas „Apie sugrįžtančių 
praeitį”. Didžiausią išspausdintos medžiagos dalija­
me sudaro straipsniai apie pirmosios Naujosios ro­
muvos redaktorių: Viktorijos Daujotytės čia nužymė­
ti „J. Keliuočio estetikos punktyrai”, Vlado Žuko su 
juo padaryti „Pasikalbėjimai prie paveikslų” (t.y. pa­
sisakymai apie dailę), Mindaugo Bloznelio („Juozas 
Keliuotis sovietų metais”), Vytauto Girdzijausko, 
Vyt. Mačiuikos prisiminimai, o pagaliau ir paties J. 
Keliuočio pasakojimai apie poetą Česlovą Milošą bei 
Paulės Mikelinskaitės parengta smulki kelių puslapių 
J. Keliuočio bibliografija.

Nr. 6-7 (501-502), naujojo redaktoriaus Arvydo 
Juozaičio įvade, sakoma, kad „dauguma šio dvigubo 
numerio medžiagos buvo surinkta paties Vaidoto”, 
nors jo parašyti čia tėra vien keli eilėraščiai ir mintys 
„Apie gailestį”, žodis, tartas minint Jono Aisčio gim- 
adienį 1994 m. liepos 7-ją Vilniuje, Rašytojų klube, 

o visame numeryje dominuoja keletas ilgesnių filo­
sofinių straipsnių, atidengiančių tolimųjų Rytų mąs­
tyseną: Carl Gustav Jungo „Pratarmė Suzuki’o įva­
dui į zen-budizmą”, Riunoskės Akotagavos „Citata iš 
Išdegusio lauko” (iš japonų kalbos išversta Dalios 
Švambarytės) ir Antano Andrijausko biografinė apy­
braiža „Matsuo Basho estetikos ir meno pasaulis”.

Daugiau V. Daunio kūrybos randame 1996 m. 

nr. 1-2 (503-504): porą eilėraščių, novelę „Gerai, ga­
lime pabandyti”, neskelbtą Šeštosios dienos frag­
mentą, o taip pat ir bendraminčių bei artimiausių 
bendradarbių mintyse tebegyvus jo paveikslus. Kele­
tą „Vaidoto siluetų” nupiešia filosofas Arvydas Šlio­
geris, jį „Tarp žmonių” parodo Vladas Žukas, kaip 
savo studentą ir pradedantį poetą - „Palytėtą ir paly­
dėtą” - prisimena Viktorija Daujotytė... Čia dar gana 
dažnai prisimenamas ir J. Keliuotis, ypač V. Daunio 
įsivestoje rubrikoje „Mūsų Naujoji romuva”, kuri, re­
čiau. bet nuolat rodysis ir vėlesniuose numeriuose, Iš 
1934 m. Naujosios romuvos persispausdinamas J. 
Keliuočio straipsnis „Komunizmas”, o dar iš anks­
čiau - itin įdomus jo laiškas Salomėjai Nėriai, atkaL 
binėjantis ją nuo nelemto posūkio kairėn. (Tragiškoji 
poetės asmenybė tebejaudina Lietuvos žmones. Tai 
rodo ir „Nepažįstamoji Salomėja Nėris”, paskutinia­
me pereitų metų N.r. numeryje išspausdintas ilgas 
pokalbis su Vanda Žemaityte, Maskvoje su ja išgyve­
nusia karo laikotarpį...) V. Daunio 1995 m. pradėta 
spausdinti anglų rašytojo Gilberto K. Chestertono 
apybraiža „Šv. Tomas Akvinietis”, daugelio pripa­
žinta „geriausiu įvadu į tomizmo dvasią”, spausdinta 
keliolikos puslapių tęsiniais, buvo baigta tik 1997 m. 
vidury, o Nobelio premijos laureato (1946) Hermann 
Hessės šilti ir turiningi pamąstymai apie pastarų­
jų šimtmečių klasikus nuo Goethės ir L. Tolstojaus 
iki Knut Jamsuno ir Šeimos Lagerloef tęsiami iki šios 
dienos.

Prieš porą metų naujųjų redaktorių pasidaryti ga­
na bendri įsipareigojimai „atidžiai stebėti bei at­
spindėti grožinio žodžio kūrybos formas”, neaplei- 
džiant filosofijos nei kultūrologijos, iš tikrųjų nieko 
naujo nežadėję, galima sakyti, tebėra sąžiningai vyk­
domi. Tačiau, bent korpusinėje žurnalo dalyje dėme­
sys aiškiai koncentruojamas beveik išimtinai į pirmą­
ją XX amžiaus pusę, neors stovime jau ant XXI a. 
slenksčio. Tarp puslapiais nusitęsusių O.L. Mila­
šiaus, Thomo Manno ar net F. Dostojevskio pagerb- 
tuvių jų šimtmetinių sukakčių progomis pasigen­
dama vakarykščių ar pernykščių tos pačios Nobelio 
premijos laureatų, k.a.: Saul Bellow, Gabriel Garcia 
Marquezo ar Nadine Gordimer... Kaip miela bebūtų 
skaityti Edgar Allan Poe (1809-1849), Paul Valery 
(1871-1945) ar Isaak Babelio (1894-1941) kūrybą te­
gul ir labai gerai išverstą, šiandien norėtųsi dažniau 
matyti ir geriau susipažinti su Harold Pinteriu ar Mi­
lan Kundera.

Panašiai traktuojami ir lietuviai rašytojai, kurių 
iš viso spausdinama keleriopai mažiau: dažniau žur­
nale matysime Juozą Albiną Herbačiauską, Balį 
Sruogą bei jų bendraamžius, negu naujuosius, kurie 
čia dažniausiai švysteli pavieniais eilėraščiais (Taut­
vyda Marcinkevičiūte, Donaldas Kajokas, Tomas A. 
Rudokas) ar trumputėmis novelėmis (Renata Šere- 
lytė, Bitė Vilimaitė). Maloni išimtis padaryta Tomui 
Venclovai, kurio naujų eilėraščių ciklai ir ilgokas pa­
sikalbėjimas išspausdinti bent dviejuose vėlesniuose 
numeriuose. Neabejojant, kad šiandieninė Naujoji 
romuva yra vakarietiška, Lutų sunku nuneigti, jog ji 
yra taip pat perdėm vakarykštiška...

Pasikalbėjimai su žymesniaisiais kūrėjais yra 
vienas iš ryškiausių ir įdomiausių Naujosios romuvos 
veido bruožų. Juose dominuoja teatro žmonės, ypač 
režisieriai, tiek svetimieji (Konstantinas Stanislavs­
kis, Charles Dullin’as), tiek ir savieji (Juozas Milti­
nis, Vytautas Žalakevičius), bei aktoriai (Donatas 
Banionis, Artiomas Inozemcevas, Monika Mironai- 
tė, Potencija Pinkauskaitė). Rečiau kalbamasi su ra­
šytojais (Vytautas Sirijos Gira), dailininkais ir muzi-

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI...
(atkelta iš 11-to psl.)
kais. Manau, kad skaitytojai pastebės, jog ir čia do­
minuoja vakarykščiai vardai bei veidai... Senus gerus 
laikus atspindi ir per keletą numerių nusidriekę Edu­
ardo Viskantos 1938 m. kelionių po Italiją užrašai, o 
dar gilesnėn praeitin neria iš lenkų kalbos išversti 
garsiojo teisininko Mykolo Romerio 1911 m. dieno­
raščiai.

Pati mėgstamiausia šiandieninės Naujosios ro- 
muvos sritis yra filosofija. Jos apsčiai rastumėm kiek­
viename žurnalo numeryje. Nuo jau minėtų senųjų 
kinų, japonų ar indų mąstytojų, „Renesanso meilės 
filosofijos” iki „sulietuvinto” Jean Baudrillard’o, 
„dabartinės prancūzų filosofijos (...) engant terrible”. 
Tačiau daugiausia puslapių užima Friedricho Niet- 
zches traktatai: Ecce homo, Antikristas, Tragedijos 
gimimas ir kiti, jo parašyti prieš daugiau negu šimtą 
metų. Atrodo, kad jais besižavėdamas artimas žurna­
lo bendradarbis ar bendramintis filosofas Arvydas 
Šliogeris ir kuria savąsias „Niekio hologramas”, su 
prieškarinės Naujosios romuvos katalikiškąja krypti­
mi teturinčias bendro ne ką daugiau, negu šiandienin­
io redaktoriaus filosofo Arvydo Juozaičio priešrinki­
miniai nušnekėjimai Dienovidyje . . .

Alg. T. Antanaitis

KAS NUO KO UŽSIKREČIA

Jau sykį esu minėjęs, kad kartą tautiškai mišrioje 
studentų kompanijoje prieškariniame Paryžiuje vie­
nas lenkas studentas išsitarė, kad dabar Lenkijoje 
žmonės šunis dažnai krikštija Adolfais. Visada 
santūrus šveicaras atsiliepė: koks šunų įžeidimas!

Turbūt būtų ir tokių, kurie laikytų tai ir žmogaus 
įžeidimu. Populiarus mokslo ir žiniasklaidos 
mėnesinis žurnalas Mokslas ir gyvenimas švenčia sa­
vo keturiasdešimtąją sukaktį. Aš jį skaitau nuo neat­
menamų laikų. Įdomi’ buvo jame skaityti Marijos 
Gimbutienės, Valdo Adamkaus ir kitų straipsnius. 
Paskutiniame žurnale yra ir skaitytojų klausimų sky­
rius.

Jubiliejiniame numeryje Albina Balienė iš Kau­
no klausia, kodėl pastaruoju metu padaugėjo ne tik 
apskritai žmonių užpuolimų, bet ir šunų įkandimų. Į 
tai savo atsakymą doc. A. Bagdonas formuluoja taip: 
„Neurotiškoje visuomenėje neurotiški ir šunys”. Ir 
atsakymo autorius konstatuoja, kad net šeimininkas 
ir jo šeimos nariai vis dažniau tampa savo šunų auko­
mis.

Šuo buvo vienas pirmųjų žvėrių ar gyvulių, kurį 
žmogus prisijaukino, ir pasidarė geriausias jo drau­
gas. Tačiau ne tik žmogus seka šuns elgesį, bet galbūt 
šuo net labiau seka žmogaus elgesį. Baimės apsėstas, 
psichiškai nesveikas piktas žmogus sukelia panašią 
ir šuns būseną.

Doc. Albinas Bagdonas įspėja, kad atsargumas 
neturėtų išvirsti antišuniška psichoze ar „šunofobi- 
ja”. Iš viso to turbūt galima padaryti išvadą: kai su­
mažės pyktis ir neapykanta tarp žmonių, pagerės ir 
sugyvenimas tarp žmogaus ir šuns.

Vincas Trumpa

LIETUVIŲ GYVENIMAS VOKIETIJOJE
Per pastaruosius metus Vokietijos lietuvių gyve­

nime įvyko gana dideli pasikeitimai. Dipukų laikų 
jaunuoliai daugiausia jau išmirė, vienas kitas gyvuo­
ja su garbingo amžiaus negalavimais. Jų vaikai, kurių 
vos vienas kitas įsijungė į lietuvišką visuomeninę 
veiklą, daugiausia susietą su Vasario 16 gimnazija, 
irgi jau pasitraukia iš veiklos. Be to, gimnazija nuo 
1999 metų bus pamažu įjungiama į kaimynystėje 
esančią Lamperheimo vokišką gimnaziją. Apie DP 
anūkų lietuvišką veiklą nėra nei kalbų - „sutirpo” 
vokiškoje visuomenėje.

Šešiasdešimtųjų metų pradžioje atvykę iš oku­
puotos Lietuvos daugiau ar mažiau vokiškos kilmės 
lietuviai ar su vokiečiais susituokę mišrių šeimų na­
riai taip pat jau traukiasi iš lietuviškos visuomeninės 
veiklos. Juos Lietuvos Atkuriamasis Seimas pakarto­
tinai išpilietino (žr. Artūro Hermann straipsnį Akira­
čiuose). Toks trumparegiškas (nes, pagal Seimo 
manymą, „išpilietinus” žmogų galima dar kartą jo 
nacionalizuotą turtą nusavinti, dabar jau „tautiškai”) 
elgesys mažai kam kelia norą prisidėti prie lietuviš­
kos veiklos, tuo labiau, kad tėvai buvo ne dominuo­
jančios tautybės Lietuvos piliečiai . . .

Bet, kad irkaip keista, lietuvių skaičius Vokieti­
joje padidėjo, ypač didmiesčiuose buriasi jauni 
žmonės. Kas yra tie žmonės, kurie palieka nepriklau­
somą Lietuvą ilgesniam ar trumpesniam laikui, gali­
ma pamatyti, pažvelgus į taip vadinamą Frankfurto 
lietuviškos bendruomenės žmonių sudėtį.

Pirmieji, kurie pirmaisiais po nepriklausomos 
Lietuvos atkūrimo metais būrėsi, buvo dosniai sti­
pendijomis aprūpinti studentai iš Lietuvos. Jie Frank­
furto studentų bendrabučiuose pradėjo ruošti savo 
sueigėles. (Iš Ui pirmųjų Lietuvos studentų Frankfur­
te pusė liko, kaip iki šiol atrodo, nuolatinai gyventi 
Vokietijoje...) Vėliau atsirado jaunų tarnaičių (au 
pair), iš kurių irgi ne visos grįžo atgal. Kai kurios 
neva studijuoja, kitos susirado (dažniausia pagyve­
nusį) vokietį gyvenimo draugą... Iš Vokietijoje nuo­
lat gyvenančių svetimtaučių jaunuolių lietuvaitėms 
geriausiai patinka turkai. Tokį įspūdį galima susida­
ryti iš dabartinių jų pavardžių ...

Šimtai jaunuolių iš Kėdainių, Punsko ir kitur 
papildo taip vadinamą „lietuvišką” Frankfurto šeimą. 
Jų buitinė bei teisinė būklė yra nepavydėtinas. Ir čia 
vėl matosi jauni žmonės su rusiškais vardais. Kiek 
teko susipažinti su Lietuvos išeivijos istorija, nei 
šimtmečio pradžioje atvykę į Amerikos anglių ka­
syklas, nei vėliau į Brazilija išemigravę, nebuvo taip 
skriaudžiami, niekinami, niekam nereikalingi. Tikra 
išstumtųjų karta, jau nekalbant apie kekšaites . . .

Kyla klausimas, kaip tokią margą grupę suburti. 
Išeivijos „tautos žiedas” ne kartą siūlė juos - tautos 
gėdą - varyti lauk. Bet kaip tai padaryti, netapus de- 
nunciantu . . . Atsikūrusi Lietuvos pasiuntinybė irgi 
nieko gero tiems žmonėms nedavė, tik „lupo” iš tų 
ubagėlių už popierines paslaugas didelius mokesčius. 
Užuot tuos vargšus paguodusi, jiems padėjusi . . .

Lengviausia buvo susitarti su vietiniu vokiečių 
katalikų vyskupu. Jam ir be didelių įrodinėjimų buvo 
aišku, kokios „bėdos” spaudžia lietuvius Frankfurte. 
Buvo paskirta bažnyčia Frankfurte su patalpa po­
būviams. Lietuviui kunigui vyskupija sumoka už pa­
tarnavimą, padengia jo kelionės išlaidas.

Tada buvo pradėta eksperimentuoti. Šeštadienis 
netiko, nes daugeliui darbo diena. Sekmadienį irgi 
reikėjo vėliau pradėti sueigą, nes daugeliui mergužė­
lių šeštadienio naktys baruose - pagrindinis uždar­

bis. Pradėjo pūstis „sovietinė inteligentija”, kuri savo 
laiku sudarė komjaunuolišką „elitą”, pradėjo boiko­
tuoti, nes jie su darbo liaudimi nenori sėsti prie vieno 
stalo . . .

Reikėjo pasirūpinti ir saugumu. Iš pat pradžių 
buvo baimintasi taip vadinamo vietinio „reketo”, 
kuris yra „populiarus” tarp rusų atvykėlių čia, Vokie­
tijoje.

Jau iš karto buvo susitarta, kad nebus jokių daly­
vių sąrašų. Panašiai, kaip pas „anoniminius alkoholi- 
kus”, kas nori, save vardais vadina. Niekas nieko ne­
klausinėja, kas kur gyvena, kuo verčiasi ir t.t. Šitokią 
nuoširdžią draugiška atmosferą pavyko išlaikyti iki 
šios dienos.

Vaišėms žmonės atsineša, kas ką turi. Yra žmo­
nių, kuriuos reikėtų išprausti, aprengti, pavalgydinti, 
bet tokiai socialinei veiklai dar nėra galimybių. Pini­
ginių rinkliavų iš viso nėra. (Bet vietinė vokiečių pa­
rapija, prie kurios bendruomenė yra prisiglaudusi, 
sušelpia, reikalui esant, pinigais, drabužiais ir t. t.) 
Viena kita markė kavai, arbatai atsiranda: kai kurios 
mergaitės per parapijos šventes kepa ir pardavinėja 
blynelius.

Esant tokiai „tvarkai”, kartą kas mėnesį susiren­
ka nuo 50 iki pusantro šimto tautiečių. Kuo prasčiau 
Lietuvoje, tuo daugiau čia, Frankfurte, dirbančiųjų ir 
1.1.

Jeigu, kaip tikimasi, bus panaikintas vizų reika­
lavimas, tautiečių skaičius Frankfurte turėtų padidėti. 
Bet tada ir gana sunkiai pasekta santvarė gali gana 
greitai suirti. Dėl garbingo amžiaus turėjo pasitraukti 
vietinis išeivis kunigas. Jo vietą užėmė atvykęs iš 
Lietuvos. Švelniai tariant, jis yra „lietuviškas”: mora­
lizuoja, politikuoja. Jeigu jis ir toliau taip veiks, tai 
sunkiai suburtas ratelis subyrės. Viltys yra nukreip­
tos į Frankfurte esančią jėzuitų teologijos Šv. Jurgio 
akademiją. Nuo sekančių metų tęsti mokslų ten 
atvyks jaunas Vilniaus kunigų seminariją baigęs 
kunigas. Kiek žinome, pas jėzuitus ateina ne patys 
prasčiausi kandidatai. Jie turėtų mokėti prisitaikyti ir 
prie sudėtingos Frankfurto lietuvių padėties, kuri čią 
tęsis dar ilgai . . .

Sunku yra bendrauti su žmonėmis, kurie po kelių 
metų buvimo Vokietijoj „nuduoda” vokiečius, bet 
nesupranta jų subtilybių. Jeigu tas naujas „tautos žie­
das” pradės „veikti”, tai žmonės išlakstys, o naujai 
suburti vėl užtruks laiko.

Frankfurte atsiranda jau ir Lietuvos institucijų. 
Juokingai atrodo jų kūrimąsis. Jų darbuotojai labai 
nepaslaugūs. Jie tariasi viską žiną, viską išmaną, nors 
daro esminių klaidų, kurios Lietuvos mokesčių mo­
kėtojams brangiai kainuoja. Bet, neduok Dieve, ką 
nors sakysi, apšauks tave kaip geriausiais sovietiniais 
laikais. Vietoj „liaudies priešo”, tapsi jau tautiniu... 
Iki šiol jiems Frankfurto bendruomenės žmonės ne 
„kompanija”. Per prasta publika . ..

Naujo tipo lietuviškai išeivijai Frankfurte pama­
tai jau padėti. Jau Čikagos, Londono bei kitų vieto­
vių, kur atsiranda „naujoji emigracija”, veikėjai klau­
sia, kaip čia, Frankfurte sugebame žmones sujungti. 
Veikla, kaip sakoma, plėsis. Kai kurios dabartinės 
„problemos” savaime išnyks, atsiras naujų. Svarbi­
ausia, per tuos metus subrendo visas būrys dvide­
šimtmečių, kuriems visuomeninis darbas, ne vien sa­
vo vokiškoje aplinkoje ir tarp Frankfurto lietuvių 
tapo savaime suprantamu reiškiniu.

Romas Šileris
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POLITIKA

KAS IŠ TIKRŲJŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

sitarę nusprendė, kad abu turi panašias politines pa­
žiūras, į dešinę nuo centro, ir kad tarp savęs varžysis 
draugiškai. Tai buvo ženklas, kad Landsbergiui ne­
patekus į antrą rinkimų ratą, jo šalininkai rems 
Adamkų. Tiems V. Adamkaus šalininkams, kurie iki 
tol jį matė (nes norėjo matyti) kaip tvirtą antilands- 
bergininką, iškilo nelengvas klausimas: toliau remti 
Adamkų ar iš desperacijos balsuoti už A. Paulauską.

Adamkų iškėlusios Centro sąjungos vadovybė ir 
toliau jį rėmė. Tačiau didelė dalis centristų antrame 
rinkimų rate balsavo už A. Paulauską. Tokiu būdu 
Adamkui, iki tol pirmavusiam, konservatorių parama 
buvo gyvybiškai svarbi. Ja jis ir pasinaudojo antrame 
rinkimų rate.

Tokiu būdu klausimas, kas iš tikrųjų laimėjo 
rinkimus, gerokai susikomplikuoja. V. Landsbergio 
šalininkai negali džiaugtis laimėjimu, nes jų kandida­
tas iškrito dar pirmame rate. Tačiau nesiujaučia jie ir 
pralaimėtojais, nes antrame rate laimėjo ir jų remtas 
kandidatas. Kita vertus, pralaimėtojais nesijaučia ir 
prieš V. Landsbergį nusiteikę balsuotojai, nes kon­
servatorių pastangos į savo rankas perimti visą val- 
džiois piramidę nepasisekė - V. Landsbergis ir toliau 
lieka tik Seimo pirmininku. Tačiau nesijaučia jie ir 
visiškais laimėtojais, nes laimėjo konservatorių, taigi 
ir paties V. Landsbergio remtas kandidatas.

KITOKIOS POLITIKOS ILGESYS

Šitaip dalykams susiklosčius, rinkimus laimėju­
sių ir pralaimėjusių politikų pavardės nebeišreiškia 
nei laimėjimo, nei pralaimėjimo esmės. Atrodo, kad 
šiuose rinkimuose kova vyko ne dėl asmenybių, o dėl 
pačios politikos - jos turinio, stiliaus ir formų. Apie 
laimėjimą ar pralaimėjimą šiuo atveju kalbėti galima 
tik išsiaiškinus, ką pagrindiniai rinkimų varžovai re­
prezentavo, kokios priežastys balsuotojus skatinu ap­
sispręsti už vieną ar kitą kandidatą ir svarbiausia - ar 
po šių rinkimų Lietuvos politikoje galima tikėtis 
kokių esminių naujovių? O jei taip, tai kokių?

Lengviausia turbūt būtų apibūdinti tą politinę 
viziją, su kuria į šiuos rinkimus ėjo V. Landsbergis ir 
jo šalininkai. Landsbergis - politikas kovotojas. Jam 
būdingas konfrontacinės politikos braižas, ne tiek 
pragmatinis, kiek ideologinis mąstymas, ryškus po­
linkis į auroritarizmą, „kas ne su manim, tas prieš 
mane” mentalitetas. Kaip ir visi romantikai, susidū­
ręs su dabarties problemomis, atsakymų jis linkęs 
ieškoti vadovaudamasis ne tiek padėties analize, kiek 
praeities patirtimi. Šitokios savybės padarė jį labai 
efektyviu, sau lygiaverčių varžovų beveik neturinčiu 
politiniu vadu atgimimo (t.y., kovos už valstybės at­
statymą) metu. Tos pačios savybės atsigręžė prieš jį 
patį, kai nepriklausomybė buvo atkovota ir reikėjo 
atkurtai valstybei pradėti kloti tvirtus pamatus. 
Landsbergis ir toliau liko atkaklios kovos, bet ne at­
sargaus ir rūpestingo darbo politikas.

Daug sunkiau yra apčiuopti antrosios, prieš V. 
Landsbergį nusistačiusios rinkėjų grupės kokį nors 
bendrą politinį vardiklį. Tačiau šioks toks bendras 
vardiklis tarp buvusių ir galėjusių būti Landsbergio 
varžovų šiuose rinkimur se vis tik buvo. Tai, visų pir­
ma, pasisakymas už politinę santarvę, prieš konfron- 
tacinę politiką, už kompromisą, prieš perdėtą politi­
kos ideologizavimą, priešų paieškas ir vis dar ne­
sibaigiantį praeities sąskaitų suvedinėjimą. Jei ne 
visi, tai bent dauguma šių teiginių, Ursi dainos refre­

nas, kartojosi tiek prez. A. Brazausko kal­
bose, tiek ir visų pagrindinių kandidatų 
rinkiminėje kampanijoje. Vienintelė išim­
tis čia - V. Landsbergis, kuris nuolat 
pabrėždavo, kad negali būti santarvės nei 
kalbų apie ją be teisingumo atstatymo.

Tokiu būdu, rinkimus vertinant ne pa­
gal juose dalyvavusias asmenybes, o pagal 
jiems būdingą politikos sampratą, ir 
laimėtojas ir pralaimėtojas šiuose rinkimu­
ose labai aiškūs. Pralaimėjo V. Landsber­
gio puoselėta kovinga, kryptinga, konfron- 
tacinė politika. O laimėjo taikingesnė, labi­
au kompromisinė, mažiau ideologizuota, 
vakarietiškesnė, sutarimu (konsensusu) 
grindžiamos politikos samprata.

LIETUVOJE NIEKO NEATSITIKO

Toli gražu ne visi Lietuvos politinio gyvenimo 
stebėtojai praeitus rinkimus vertina taip, kaip čia 
išdėstyta.

Tačiau, kad visiškai kitaip į katik pasibaigusius 
rinkimus žiūri vienas iš svarbiausių politinio žaidimo 
Lietuvoje dalyvių - V. Landsbergis. Reaguodamas į 
pagrindiniuose šalies dienraščiuose pasirodžiusias 
užuominas, kad po šitokio triuškinančio pralaimė­
jimo V. Landsbergis turėtų atsistatydinti iš konserva­
torių partijos vadovybės, o gal ir visai pasitraukti iš 
politikos, Landsbergis pareiškė, kad, jo nuomone, 
per rinkimus Lietuvoje nieko ypatingo neatsitiko. 
Kraštą ir toliau valdys iš esmės ta pati konservatorių 
ir krikdemų koalicinė vyriausybė. Lieka tas pats sei­
mas ir tas pats jo pirmininkas. O naujai išrinktas 
prezidentas taip pat valdančiajai koalicijai yra ar­
timesnis už A. Brazauską. Visa tai sudaro geras sąly­
gas ir toliau tęsti tą pačią iki šiol konservatorių vado­
vaujamos valdančiosios koalicijos vedamą politiką. 
Tačiau šis teiginys nedaug ką pasako, išskyrus ne­
bent tai, kad V. Landsbergis negalvoja trauktis nei iš 
politikos apskritai, nei iš konservatorių partijos va­
dovybės.

DAR KARTĄ „NUVERSTA” PRUNSKIENĖS 
VYRIAUSYBĖ

V. Landsbergis, patyręs ir užgrūdintas politikas, 
gerai supranta, kad ligšiolinės politikos tęstinumas 
be esminių pakeitimų priklauso ne nuo jo vieno. Iki 
šių prezidento rinkimų jo politinės linijos tęstinumą 
užtikrindavo didžiulis jo turimas autoritetas valdan­
čiojoje koalicijoje. Tačiau po rinkimų pralaimėjimo, 
dargi primajame rate, ėmė smarkiai šlubuoti vienybė 
ne tik valdančiojoje koalicijoje, bet ir pačioje konser­
vatorių partijoje. Reikėjo kokio nors efektyvaus būdo 
pademonstruoti ne tik politikams, bet ir plačiajai 
visuomenei, kad politikoje ir toliau žygiuojama ta pa­
čia V. Landsbergio ir jo bendražygių praminta vaga. 
Tam tikslui V. Landsbergis pasirinko iškilmingą 
Kovo 13-osios aukų minėjimą Seime, įvykusį kovo 
16 d. Kalbėdamas iškilmingame minėjime jis dar 
kartą pakartojo jau anksčiau girdėtus kaltinimus tuo­
metinei K. Prunskienės vyriausybei dėl jos veiksmų 
sinchronizavimo su sovietų karinėmis pajėgomis ar 
represinėmis struktūromis.

Atidesnis Lietuvos gyvenimo stebėtojas turbūt 
atpažins, kad tai jau ne pirmas „sėkmingo mūšio 
prieš Prunskienę” pakartojimas, tik šį kartą jo atgar­
siai nebuvo tokie, kokių buvo tikėtasi. Labai nepa­
lankiai šį įšpuolį vertino nepriklausoma spauda. Dėl

tokio iškilmingo minėjimo politizavimo protestavo 
beveik visos Seimo opozicinės grupės. Tačiau svar­
biausia, kad ir pačioje konservatorių partijoje šis 
išpuolis nesusilaukė pritarimo ir buvo palydėtas be­
veik visuotina tyla. Norom nenorom V. Landsbergiui 
teko aiškintis ir teisintis spaudoje. Pasinaudojant 
Landsbergiui būdinga nekaltumo prielaidos inversi­
ja, tuos pasiteisinimus galima būtų atpasakoti maž­
daug taip: „Aš nekaltinu tuometinės vyriausybės 
valstybės išdavyste. Aš tik klausiu, ar gali kas įrody­
ti, kad jos veiksmai nebuvo sinchronizuoti su sovie­
tinės valdžios struktūromis?” Vėliau, nors ir netiesio­
giai, o savo atstovės spaudai lūpomis Landsbergis 
atsiprašė tų, kurie jo žodžių buvo įskaudinti...

KONFRONTACINĖS EROS PABAIGA

Šį vėliausią incidentą Seime būtų galima vertinti 
kaip dar vieną pralaimėti nemokančio ir neįpratusio 
politiko pasikarščiavimą (panašiai, kaip kad buvo pa­
garsėjusios „šunaujos” atveju). Tačiau man atrodo, 
jog šis kartas buvo iš anksto apgalvotas bandymas 
parodyti, kad ką tik pasibaigę prezidento Lietuvos 
politikoje nieko iš esmės nepakeis. Manau, kad tai 
buvo bandymas įrodyti neįrodomus dalykus. Mano 
nuomone, praėję rinkimai ženklina nuo 1991 metų 
besitęsiančios konfrontacinės politikos ir praeities 
sąskaitų suvedinėjimo pabaigą. Šitokį savo opti­
mizmą grindžiu dviem pastebėjimais.

Pirma. Rinkimai labai akivaizdžiai pademonstra­
vo masinį Lietuvos visuomenės nepritarimą šitokiai 
politikai. Rinkėjų pasidalinimas į dvi antagonistines 
pozicijas ( landsbergininkų ir kitų) rodė ne asmeniš­
ką daug nuopelnų Lietuvos kelyje į nepriklausomy­
bę turinčio V. Landsbergio atmetimą, o tik kitokios - 
taikingesnės ir tuo pačiu efektyvesnės - politikos il­
gesį.

Antra mano optimizmo priežastis surišta su nau­
jai išrinkto prezidento V. Adamkaus vakarietiška, 
liberalios demokratijos nuostatomis pagrįsta politine 
patirtimi. V. Adamkų pažįstu labai ilgai, dar nuo 
gimnazijos laikų, todėl galiu neabejodamas teogti, 
kad konfrontacinės politikos braižas jam yra visai 
svetimas. Tiesa, Lietuvos konstitucija labai riboja 
prezidento galias, o be to Seimas ir tas ribotas galias 
stengiasi dar įstatyminiai apkarpyti. Todėl jo pastan­
gos pasukti Lietuvos politiką taikingesne, konstruk­
tyvesne, daugiau į ateitį orientuota kryptimi nebus 
lengvos. Tačiau jis žino ir, tikiuosi nepamirš, kad ne 
tik su savo šalininkais, bet ir su daugeliu už jo var­
žovą balsavusių rinkėjų jį jungia kitokios politikos il­
gesys.

Zenonas V. Rekašius
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LAIŠKAI

KĄ ANT DANTIES GRIEBTUMĖTE?

Siunčiant metinę Akiračių prenumeratą, atklydo 
mintis Akiračius užklausti, ką jūs darytumėte ir ką 
(nors ir nelabai skaudžiai) kandžiotumėte, jei neturė­
tumėte dienraščio Draugo?

Nekreipiant dėmesio į jūsų (Akiračių) įvairius 
pasikraipymus, pasispardymus, pasikandžiojimus ir 
kitus šelmiškumus, teks ir ateinančiais metais jus 
„virškinti”. Laikykitės! Nes, šiaip ar taip, be jūsų lie­
tuviškas judėjimas būtų žymiai nuobodesnis.

P. Palys
Richmond Hill, NY

Gerbiamieji,

Gaila, kad Akiračių siuntimas į Australiją yra la­
bai nereguliarus. Per šiuos metus iki šiol tegavau tik 
5 mėnraščio numerius. Suprantu, kad tai ne jūsų kal­
tė. Apie chaosą Čikagos pašte žinoma net ir čia, Aus­
tralijoje. Bet vis dėlto gauti jūsų laikraštį vis tiek ver­
ta.

Su geriausiais linkėjimais
V. Dumskis 

N. Brighton, Australija

Didžiai Gerbiama Redakcija,

Su įdomumu laukiu Akiračių kiekvieno numerio, 
vis naujai apšviestų temų.

Linkiu Jums geriausios sėkmės tęsti garbingą 
tiesos kelią.
Su pagarba,

J. A. Navikevičius 
Port Hope, Ontario

Gerbiamieji,
Siunčiu Jums ne S 12.00, bet S 15.00 1998 metų 

prenumeratos mokestį. Toks ir turėtų būti, palyginus 
su kita mūsų spauda. O gal ir daugiau, nes tokių pui­
kių žurnalistų, tokių gerų straipsnių bei politinių ana­
lizių, kaip Akiračiuose, kitoje mūsų spaudoje sunku 
surasti.

Su pagarba,
Bronius Juodelis 

Willowbrook, II

Mieli Akiračiai,

Taip pradedu laišką todėl, kad daug metų skaity­
damas įsitikinau šio mėnraščio naudingumu ir ma­
nyje išaugo šiltas jausmas jam.

Ačiū, kad nesustojate kalbėti atvirai, tai gaivina. 
Būtų ypač gera, kad Jūsų pasirinktu tiesiu keliu eitų 
visa lietuvija. Palinkimas pasukti į klystkelius padaž­
nėjus, tik niekas nenori prisipažinti.
Su nuoširdžiais linkėjimais!

Zigmas Grybinas 
O’Fallon, 11

ŽYDU ŽUDYNĖS LIETUVOJE

Kažkoks pasirašęs Darius Udrys, jei toks yra, 
Akiračiuose puola Vytautą Volertą. Tai visi kaltini­
mai lietuviams. Tikrai plagijuota iš Toronte gyve­
nančios profesorės Saros Ginaitės Žydų tragedijos 
pradžia Lietuvoje 1994 metais Lietuvoje išleistos an­
tros laidos. Pagal ją, iš viso mažai žydų buvę komun­
istai. Komunistais nebuvusi nei jos šeima. Iš tikrųjų, 
ir ji pati su šautuvėliu po Vilniaus krašto miškelius 
medžiojo lietuvius bei buvo aršiausia komunistė, 
padėjusi sovietams antrą kartą okupuoti Lietuvą.

Ponui Udriui buvo malonu pakartoti jos duome­
nis, nors, jos apskaičiavimu, 1% lietuvių buvę žyd­
šaudžiai t.y. apie 35.000 su viršum.

Nesistebiu, kad Draugas nedėjo tokio lietuvius 
teršiančio laiško, kuris po virš 50 metų neturėtų būti 
kartojamas šimtus kartų.

Stasys Prakapas 
Toronto, Ont.

I.Darius Udrys tikrai egzistuoja ir laišką pasira­

šė tilkru vardu bei pavarde.
2. Išskyrus minimą lietuvių žydšaudžių skaičių, 

jokių kitų duomenų Dariaus Udrio laiške nėra. Da­
riaus Udrio ir Saros Ginaitės minimi žydšaudžių 
skaičiai nėra tie patys - Red.

Gerbiamieji,

Nors mūsų nuomonės politinėje srityje ir nesu­
tinka, bet Akiračiai yra laukiamas svečias. Nors 
„speedy method” Akiračius skaityti netinka, bet min­
tį sugauti galima, ypač, kada yra mažiau vulgarizmo. 
Jūsų dorybė yra, kad nesibijote kritikos ir nesigiriate, 
kad Akiračiai yra visų lietuvių laikraštis .. .

Su pagarba,
Vytautas Gavelis

Collinsville, II

Gerbiamieji Akiračiai,

Jūs esat labai mėgiami Lietuvoje. Rašo „skaitom 
mes, mūsų giminės, bei draugai, paskui laukiam vėl 
kito mėnesio. Akiračiai - tarsi mielas ir įdomus 
draugas”.

J. Lukošiūnas
Toronto, Ont.

Gerbiami Tamstos,

Ir šiais metais noriu dar matytis su Akiračiais. 
Siunčiu banko piniginę perlaidą 40 dol. amerikoniš­
kais, už 1998 metus. Mano amželio jau 87 metai, bet 
gal Dievulis dar man pratęs laiką džiaugtis mano la­
bai laukiamais Akiračiais.

Linkiu Tamstoms nepavargti dirbant tokį kilnų 
darbą. Vis ryškinant mūsų tėvynės Lietuvos politi­
nius ir kultūrinius vingius.

Su dėkingumu ir pagarba,
Vytautas Čiuprinskas 

Tillsanburg, Ont.

Vien tik už šiuos gražius žodžius turėtų Dievulis jums 
pratęsti — bent iki 100 metų -Red.

Dėkoju už įdomų žumalą-laikraštį.
J. Naujokaitis 

Cleveland, Oh

Gerbiama daktare,
Malonu buvo Lietuvos ryte (1998. 

1.23) skaityti Jūsų paaiškinimą, kad 
naujai išrinkto Lietuvos prezidento 
žmona vadintina Adamkiene, o ne 
Adamkuviene. Mes ir iki šiol ponią 
Almą taip vadindavome, tačiau vis 
vien smagu sužinoti, kad neklydome. 
Tačiau mane truputį supainiojo tame

Drausmės sargyboje

PADEKITE MUMS NESULEDETI
(Atviras laiškas habil. dr. V. Maciejauskienei)

paaiškinime Jūsų pavartotas žodis ledi. 
Neradau jo jokiame man prieinamame 
lietuvių kalbos žodyne. Ką jis galėtų 
reikšti?

Pamaniau, jog tai greičiausia 
veiksmažodis. Pabandžiau jį net išas- 
menuoti esamajame laike:

aš ledu mes ledame
tu ledi jūs ledate
jis, ji leda jie, jos leda.

Tačiau ties būtuoju kartiniu laiku visai 
suklupau. Ar aš ledžiau, ar aš ledėjau, 
klausiu savo bičiulio Šnauzerio, o jis 
tik kvatoja ir sako, kad tai visai ne 
veiksmažodis. Tai gal, sakau, būdvar­
dis? Palygink: gražus, graži, ledus, le­
di. Bet kaip tada jį laipsniuoti? Nejaugi 

ledus, ledesnis, ledžiausias? Kažkaip 
keistai skamba...

Šnauzeris ir vėl šaiposi. Nuo kada, 
klausia, tu daiktavardžius pradėjai 
laipsniuoti? Aš net truputį pyklėlėjau. 
Jeigu tai daiktavardis, tai išlinksniuok 
man jį, kad gudrus. Nes aš nežinau net 
iš kurio galo pradėti linksniuoti šito­
kius „daiktavardžius”.

Tačiau Šnauzeris nepasiduoda. Ne 
visus skolinius iš kitų kalbų linksniuo­
jame, aiškina jis man. O čia juk skoli­
nys iš anglų kalbos. Lady...

Tačiau dabar jau man atrodo, kad 
jis nežino, ką kalba. Juk lietuvių kalba 
- „fonetinė”. Skolinius iš kitų kalbų 
lietuviškai perrašome pagal jų tarimą. 
Jeigu tai iš tikrųjų būtų iš Anglijos im­

portuota ponia, padorumas reikalautų 
lietuviškai ją aprengti plačia dvibalse 
„ei”, o ne jos egzotišką nuogybę dangs­
tyti viena (ir dar, neduok Dieve, siaura) 
balse „e”... Taigi, jei tai būtų angliška 
ponia, reikėtų turbūt rašyti leidi, o ne 
ledi. Štai kodėl mano bičiulio Šnauze­
rio aiškinimas manęs neįtikina.

Yra ir dar viena, gal net pati svar­
biausia priežastis, verčianti mane abe­
joti mano bičiulio aiškinimais. Niekaip 
negaliu patikėti, kad Jūs, profesionalė 
lituanistė, savo šiaip labai naudingus 
kalbos patarimus „papuoštumėte” ši­
tokiu visai nereikalingu žargonu. Todėl 
būkite maloni, paaiškinkite, ką reiškia 
tas paslaptingas žodelis ledi. Kol mes 
bespėliodami dar visai nesuledėjome...

Labai atsiprašau, kad dėl tokių 
smulkmenų Jus trukdau.

Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

Ačiū už tiesiai šviesiai įdomų atviro žodžio 
mėnraštį. Sėkmės!
Su pagarba,

Dana Čipkienė
Willowick, Oh

... VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio psl.)

kada knygų leidybai buvo paskirta mažiausiai lėšų 
per visą atgautos Nepriklausomybės laikotarpi. Pa­
vyzdžiui, 1996 m. knygų leidyba gavo 3 milijonus 200 
tūkstančių litų, o 1997 m. tik 1 milijoną litų. Dar 
prisiminkime Vyriausybės kurtus planus apmokestin­
ti pridėtinės vertės mokesčiu knygas; nuo šitų planų 
tik vargais negalais buvo apsiginta (nežinia tik ar il­
gam), štai jums ir pirmosios lietuviškos knygos me­
tai, štai ir visa išviršinė pompastika.

Finansinės paramos labiausiai reikia pelno ne­
duodančiai lietuvių klasikų leidybai - Vaižganto, 
Baranausko, Biliūno ir kitų raštams. Kas gi čia atsiti­
ko: konservatorių ir krikščionių demokratų koalicija, 
pasišovusi tausoti tautines vertybes bei dvasingumą, 
lietuvišką knygą smaugia, o nomenklatūriniai prag­
matikai iš LDDP 1996-siais ją rėmė. Ar pragmatikai 
buvo „sudvasingėję”, ar dvasingieji, pabuvę valdžio­
je, „supragmatiškėjo”?

Vyt. Gedrimas

MOCKUNO KNYGOS APIE J. DEKSNĮ 
PAPILDYMAS

Neseniai pasirodžiusioje L. Mockuno knygoje 
Pavargęs herojus ,106 puslapyje, yra toks sakinys:

Viršila žuvo nacių kalėjimuose, o Stasio Jasiuns- 
ko ir Juozo Rudoko sveikatą pakirto kalinimas - jie 
mirė tuoj išėję į laisvę.

Šį kartą norėčiau prisiminti kapitoną Stasį Ja- 
siunską, kurį man teko artimiau pažinti. Manau, kad 
jis nusipelnė platesnio paminėjimo.

S. Jasiunskas buvo Lietuvos karo aviacijos kapi­
tonas. Tai aukšto ūgio, stambaus sudėjimo ir be galo 
drąsaus ir ryžtingo charakterio vyras. Jis nepripažino 
negalimo, jam viskas buvo įmanoma, jei tik yra tiks­
las ir ryžtas.

Pirmą kartą sovietams okupavus Lietuvą, jis ne­
trukus buvo NKVD suimtas ir kalintas Kauno sun­
kiųjų darbo kalėjime. Ten jį visokiais būdais ir prie­
monėmis tardė - kaip įprasta reikalavo prisipažinti 
kaltę. Kartą, susikivirčijęs su kalėjimo kirpėju, davė 
jam į ausį. Žinoma, už tai buvo pasodintas į karcerį.

Prasidėjus vokiečių-sovietų karui, NKVD daug 
kalinių iš Kauno kalėjimo evakuavo ir sunkvežimiais 
vežė Gudijos link. Vokiečių lėktuvams pradėjus juos 
persekioti, NKVD sustabdė ešeloną netoli Červenės 
ir automatais pradėjo kalinius šaudyti. Kap. Jasiuns­
kas, pulk. Petruitis (vėliau atskira knyga aprašęs savo 
išgyvenimus) ir dar keli išliko gyvi, nes buvo už­

dengti kitų lavonais. Praėjus frontui, jie miškais slap­
stydamiesi grįžo į Lietuvą.

Vokiečių okupaciniam režimui pradėjus lietu­
vius persekioti, S. Jasiunskas vėl stojo pogrindin, įsi­
darbino Savitarpinės pagelbos įstaigoje Kaune. 
Savitarpinės pagalbos organizacijai buvo leista veikti 
ir turėti skyrius visoje Lietuvoje - tai buvo pakaitalas 
sovietų įsteigtiems soc. aprūpinimo skyriams. Šiai 
organizacijai vadovavo prof. J.Končius. Ji buvo gera 
priedanga veikiantiems pogrindyje. Po kiek laiko ge­
stapas susidomėjo organizacijos veikla ir atėjo į įstai­
gą suimti kpt. Jasiunską. Laimei, jie Jasiunsko nepa­
žinojo . Jis greit susiorientavo - liepė gestapininkams 
palaukti. Jis, girdi, eisiąs Jasiunsko pašaukti. Gesta­
pininkai daugiau Jasiunsko nematė.

Gen. Plechavičiui pradėjus organizuoti Vietinę 
rinktinę, kpt. Jasiunskas pradėjo dirbti Rinktinės šta­
be. Vietinę Rinktinę gestapui išvaikius ir suėmus jos 
štabą, kap. Jasiunskas su kitais štabo karininkais at­
sidūrė Salaspilio koncentracijos stovykloje Latvijoje.

Karui baigiantis, jam ir kitiems kaliniams pavy­
ko išsilaisvinti ir atsidurti Vakaruose. Kpt. Jasiun­
skas apsigyveno Uchtėje, Vokietijoje. Ten 1948 
metais skaldydamas malkas gavo širdies smūgį ir 
mirė. Tai toks buvo likimas to narsaus lietuvio, kuris 
per visą laiką buvo okupantų persekiojamas.

Henrikas Žemelis

ATSIŲSTA
Tomas Venclova. Winter Dialogue. Poezija. Vertė 
Diana Senechal. Įvadą „Poetry as a Form of Resis­
tance” parašė žymus rusų poetas Josif Brodsky. T. 
Venclovos poezijos rinkinyje taip pat įdėtas poeto 
dialogas su Czeslaw Milozc apie Vilnių. Northwes­
tern University Press. Evanston, Illinois. 1997. 148 
psl. Kaina 22.50 dol.

Lietuvių atgimimo istorijos studijos, nr. 13. Mykolas 
Romeris. Mykolo Romerio 120-osioms metinėms 
skirti istorikų straipsniai ir studijos. Sudarė: Egidijus 
Motieka, Rimantas Miknys, Vladas Sirutavičius ir 
Raimundas Lopata. Saulabrolis. Vilnius. 1996. 313 
psl.

Jaunesnės kartos Lietuvos istorikai vis daugiau ir 
daugiau dėmesio rodo prieškario VDU rektoriui, Tei­
sių fakulteto profesoriui ir europinio lygio konstituci­
nės teisės žinovui Mykolui Romeriui. Knygos redak­
cinė kolegija Romerį vadina „nemažiau svarbia na­
cionalinio judėjimo figūra, negu J. Basanavičius ar 
V. Kudirka”. Manome, kad toks kolegijos dėmesys 
neperdėtas.

PAMINĖTI
Algirdas Šerėnas. Vorkutos mirties lageriai. Pasaulio 
lietuvių bendruomenė ir Lietuvos gyventojų genoci­
do ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 1997. 672 
psl. Knyga gaunama pas platintojus arba PLB Fonde, 
P.O. Box 140796, Grand Rapids, Mi 49514. Kaina su 
persiuntimu 18 dol.

Šioje Lietuvos kovų ir kančių serijos knygoje pa­
teikiami buvusio kalinio Algirdo Šerėno atsiminimai 
apie Komijos lagerius. Atsiminimai paįvairinti statis­
tika, kalinių sąrašais, bylų nuotrupom, spaudos iš­
traukom. Pateikiama rasta dokumentinė medžiaga 
apie žinomesnius lietuvius: gen. Joną Juodišių, Prana 
Žižmarą ir kitus. Autorius Komijos archyvuose ap­
tiko daug įdomios, medžiagos apie lietuvius. Gaila, 
kad jis nebandė tų archyvų sistemingiau aprašyti, nes 
tai praverstų kitiems tyrinėtojams. Bevartant knygą 
akis užkliūva už tokio sakinio: „Lietuvių kalinių pa­
triotizmas buvo stipresnis negu daugumos kitų nacio­
nalinių grupių” (p. 325). Tai verčia susimąstyti, 
kodėl estų, latvių ar „zapadnikų” ukrainiečių patri­
otizmas buvo prastesnis negu lietuvių...

ATSAKYMAS...
(atkelta iš 16-to psl.)
metė į nieko bendro su mano recenzija neturinčiu 
Sruogos asmens niekinimu. Man tas „ad hominem” 
išpuolis nemalonus ir man apmaudu, kad savo rašiniu 
esu pateikęs Telksniui estradą išsiklykti ir įvairioms 
insinuacijoms skleisti.

Žinoma, ne man spręsti, kiek Telksnio filipikos 
vertos dėmesio. Manyčiau, kad tuos dalykus ištirti - 
Lietuvos istorikų užduotis ir pareiga.

Vytautas A. Jonynas

AČIŪ
Mėnraščio leidimą stambesnėmis aukomis parė­

mė:
Dr. Martynas Yčas $88.00
V. Janušonis $88.00
Jonas Markvaldas $50.00
Dr. Vytautas Mileris $50.00

Už paramą nuoširdžiai dėkojame.
Akiračių adm.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................
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KEISTA KRITIKOS PASKIRTIES SAMPRATA 
(Atsakymas į Vladislavo Telksnio atvirą laišką)

Rašinys, kuriuo mėginau, Akiračių redakcijos 
pakalbintas, supažindinti mėnraščio skaitytojus su 
VI. Telksnio memuarine knyga Kamino šešėlyje, su­
silaukė iš autoriaus „griežto ir principingo” (kaip sa­
koma) atkirčio. Pažymėtinai ilgu, painiu, „atviru laiš­
ku” esu šaukiamas pasiaiškinti, kodėl parodžiau tiek 
piktos valios, šališkumo ir taip piršau savo neišmanė­
lišką nuomonę, aptardamas visais atžvilgiais tobulą 
Telksnio kūrinį.

Tų priekaištų tiek daug ir tiek įvairių, kad atremti 
kiekvieną jų papunkčiui pareikalautų nemažai 
Akiračių „erdvės”. Laimei, tas pražangas žurnalisti­
nės kritikos etikai galima suskirstyti į dvi grupes. 
Pirmąją sudarytų kaltinamojo akto paragrafai, kuriais 
puolamas mano, kaipo nesąžiningo, nuolat įgelti be­
sitaikančio recenzento, asmuo. Antrąją grupę sudaro 
išpuoliai prieš prof. B. Sruogą. Apie ją trumpai prasi­
tarsiu šio teksto pabaigoje.

Apskritai VI. Telksnio atviras laiškas sudaro su­
velto, skubiai sumesto teksto įspūdį. Tą pasimetimo 
įspūdį dar padidina tai, kad vietomis autorius naršo 
dalykus, į kuriuos esu atsakęs savo straipsnyje. Šiaip 
raudonu siūlu driekiasi Telksnio absoliutus įtikėji­
mas, kad savo recenzija aš perdėm taikiausi suniekin­
ti jį kaipo rašytoją. Nežinau, ar taip galvoja Akiračių 
skaitytojai, skaitę mano straipsnį, bet tokių tamsių 
užmačių aš tikrai neturėjau. Visa mano recenzijos 
sąranga, manding, rodo, kad siekiau visiškai ko kito. 
Būtent:

1. paaiškinti, kodėl susidomėjau leidiniu;
2. visapusiškai apsakyti veikalo pobūdį, išryški­
nant jo panašumus bei skirtybes, lyginant su ki­
tais panašios tematikos kūriniais mūsų raštijoje;
3. keletą pavyzdžių iliustruoti išskirtinas meniš­
kas veikalo savybes;
4. trumpai paminėti atvejus, kada autorius nepa­
tenkina skaitytojo smalsumo.
Savaime suprantama, privalėjau atlikti visa tai, 

turėdamas prieš akis adresato profilį. Atseit Akiračių 
skaitytojo įsivaizduojamus poreikius bei pomėgius. 
Taip pat kliuvinius (pvz., alergiją memuariniam žan­
rui), galinčius pakenkti jo susidomėjimui aptaria­
muoju leidiniu.

Šia informacinės, „atrankinės” (J. Kaupo termi­
nas) recenzijos schema esu ne kartą sėkmingai nau­
dojęsis ir, prisipažinsiu, man nė į galvą neatėjo min­
tis, kad ji nepatartina autobiografinio veikalo atveju. 
Ypač, kai autoriaus tebesama gyvųjų tarpe. O čia dar 
nelemtu sutapimu, išėjo tik ką iš spaudos B. Sruogos 
Dievų miško vertimas į anglų kalbą. Negalėjau at­
sispirti pagundai nušaut ta pačia kulka du zuikius: su­
pažindint Akiračių skaitytoją su šiuo, retai kada 
išeivijoj analizuojamu, kūriniu. Tuo netaktišku su­
gretinimu užsitraukiau ant savęs Telksnio nemalonę. 
Nors savo straipsnyje buvau išdėstęs motyvus paska­
tinusius šį mano faux pas Jis ir toliau kartoja, kad ne­
supratęs pragaištingų mano kėslų:

Tik nesupratau, kodėl prie mūsų literatūros kla­
siko „lipdoma’' manoji knyga ir ji kritikuojama, da­
rant daug netikslumų.

Nors ir buvau prasitaręs, jog Dievų miško egzis­
tavimas nėra joks kliuvinys neskaičiusiam šios kny­
gos skaitytojui palankiai pasitikti Kamino šešėlyje, 
Telksnys metasi įtarinėti kiekvieną mano žodį. Savo 
atviram laiške jis, sakysim, praleidžia negirdomis 
tokią mano teksto pastraipą:

Telksnio veikalas visu šiurpumu atveria išsigi­
mėlių vokiečių sukurtos mėsmalės reginius su jų va­
deivų, biurokratų, kriminalinių nusikaltėlių, vagių ir 
mušeikų galerija. Neabejotinai veiks skaitytoją to 

gaivalo siautėjimo vaizdai, pastabiai pagautų detalių 
tikroviškumas.

Įsižeidęs autorius perdėm naudojasi tokia mano 
recenzijos pastraipų eliminavimo technika, įtaigoja 
skaitytoją savo atviram laiške, kad esu jį nuskriau­
dęs, iškoneveikęs. Kas be ko, rasit, ši strategija natū­
rali, būdinga „atvirų laiškų” formulei. Juk ar ne di­
džiajam vokiečių tautos genijui, Goethei, priskiria­
mas garsusis šūksnys:

Tvok jam kaip šuniui; jis recenzentas! 1!
Tenka pripažinti, kad Telksnio atkirčiuose man 

nėra tokio debiliško įsiūčio, bet jo pažiūra į kritiko 
amatą ir paskirtį nemažiau savotiška.

Vienoje vietoje jis prasitaria:
Žinoma niekas nedraudžia Jums taip galvoti, bet 

kam savo nuomonę peršate mano knygos skaitytojui? 
Be abejo, aš negaliu Jums, gerb. Kritike, [rodyt, kad 
knygą pradėjau rašyti 1945 metais - vis tiek neįtikė­
site.

Du dalykai krenta į akis šiame „nuoširdžiame” 
atodūsyje. Visų pirma - kategoriškas draudimas re­
cenzentui interpretuoti kūrinį, kadangi, pasak auto­
riaus, tai piršimas jam savo nuomonės, visokiausių 
erezijų brukimas. Tuo pačiu metu leidžiama pasi­
graudenti, koks kietaširdis baisūnas yra kritikas: „vis 
tiek neįtikėsite”.

Beveik komiška, kad šis jausmų išlydis, šis cri 
de coeur, išsprūsta iš autoriaus lūpų toj vietoj, kai 
man teko įspėti skaitytoją, kad esama neaiškumų dėl 
Kamino šešėlyje parašymo datos. Kai toji painiava 
man išsisklaidė, kai aptikau nuorodą knygos pabai­
goje, jog rankraštis rašytas 1945-49 m. laikotarpyje, 
aš, priešingai Telksnio insinuacijom, bematant pati­
kėjau ir išpažinau savo klaidą:

Laimei turime nuorodą (...) kad rankraštis buvo 
užbaigtas maždaug tame pačiame laikotarpyje, kaip 
ir Sruogos. Iš čia visai natūraliai atsiranda giminys­
tė.

Šimts žino, kodėl Telksnys nepastebi šio paaiš­
kinimo. Jis ir toliau liguistai priekabus, mimoziškai 
jautrus kiekvienam ne taip pasakytam žodelyčiui. Jį 
sakysim, užgauna mano panaudotas žodis „blėstanti’ 
atmintis, tarytumei neegzistuotų pasaulyje senatvė su 
visais savo žavesiais. Jam nepriimtina mintelė apie 
tai, kad tarp rašytojų nuolatos vyksta sąveika ir kad 
nebūtina ją laikyti plagijavimu, nusirašymu. Jam iš 
viso nepriimtina prielaida, kad būta neapsižiūrėjimo 
iš jo paties pusės. Nejaugi taip sunku buvo leidžiant 
antrąją Kamino šešėlyje laidą įdėti pratarmėlę, jog tu­
rime reikalo su kūriniu „iš stalčiaus”. Recenzentui tai 
būtų buvusi nemaža paslauga.

Grįžtant prie tariamo skaitytojo indoktrinavimo, 
jo smegenėlių skalavimo, tenka pasakyti, kad, matyt, 
Telksnys priskirtinas tai dirglių rašytojų grupei, ku­
rių kritikos samprata pažymėtinai ribota, jau vien to­
dėl, kad jie pamiršta gyvenimo tiesą, jog išspausdin­
tas kūrinys atitenka skaitytojų (tarp jų ir kritikų) va­
liai. Kaip teisingai pastebi anglų rašytojas E.M. For- 
steris:

Kai kada recenzijos būna skaudžios. Gaila, ką 
darysi, bet joks autorius neturi teisės unkšti. Niekas 
nevertė jo tapti autorium. Jis pats geidė pasigarsini- 
mo (publicity) ir todėl privalo priimti visas pasek­
mes, kokios jos bebūtų.

Atrodytų kad Telksniui yra sunku susitaikint su 
šiuo gyvenimo faktu, ir todėl daug jo įžiūrimų mano 
straipsnyje „netikslumų” yra atsiradę dėl mūsų pa­
žiūrų į kritikos paskirtį skirtumo. Kaip bebūtų, aš ne­
sijaučiu prasikaltęs nesąžiningumu. Užmiršusiam 
mano recenziją Akiračių skaitytojui pacituosiu vien
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kelias pastraipas: i i

Šiaip Telksnio „apysaka ”parašyta gyvai, sklan­
džiai, dalykiškai ir skamba visai patikimai... Yra joje 
daug įtampą keliančių scenų. Lyginant tekstus kaipo 
pažintinės vertės dokumentus, leistina teigti, kad jie 
vienas kitą papildo. Pagrindinis skirtumas yra pačių 
faktų perteikimas - stiliaus dalykai. (...)

Telksnio stiprybė - vaizduoti masines scenas: 
chaosą prausykloj ar pogrominio pobūdžio įvykius 
(...) Bet Telksnys nemažiau gyvai sugeba perteikti ir 
džiugesio scenas, kaip, pvz., per anglų lėktuvų ant­
puolį likęs lauke jų būrelis ima ti^s lakūnams vas- 
noti ir šaukti.

Telksnys vaizdžiai atkuria dilemą iškylančią mir­
ties stovykloj (ryšium su vandens tarša). Jis nepagaili 
gero žodžio nelaimėje jo neužmiršusiems draugams: 
sanitarams, gydytojams, kunigams. Iš giliau įsi­
menančių portretų yra Henriko Blazo, buvusio Kun- 
taplio redaktoriaus, itin paslaugaus draugo figūra...

Nejaugi visos šios ištraukos (galėčiau jų pacituo­
ti dar daugiau) atestuoja mane kaip besibodintį kace- 
tine raštija, bejausmį, sudiržusios širdies ir „pasine- 
šusį” vien „bronzinti” Sruogą recenzentą. Ar priešin­
gai - jos rodo, kad aš - pasibaisėtinas atplaiša - esu 
dar knygų žiurkė, kaip teigia užsimojęs demagoginiu 
vėzdu - „Nebuvai, nematei, nežinai” - Telksnys:

Manau blogiausia, kad gerb. kritikas, gyven­
damas už jūrų marių ir nepatyręs tokios baisios lem­
ties, o tik prisiskaitęs konclagerininkų ir tremtinių 
knygų, ima kritikuoti šia tema rašančius.

Daug yra Telksnio laiške redakcijai neteisingų 
mano jo teksto interpretacijų, bet šis jo vogravimas 
yra vienas iš paradoksaliausių. Atvirai kalbant - tikra 
nesąmonė, kadangi mano rašinio intencija buvo ne 
„kritikuoti šia tema rašančius”, o priešingai - išrauti 
su šaknimis mūsų kolektyvinėje sąmonėje iškerojusį 
prietarą laikyti memuarinę literatūrą grožinės raštijos 
porūšiu, antraeile rašliava.

Turiu prisipažinti, kad mano susidomėjimą kas 
suteikia memuariniam tekstui meninį įvalkalą įkvėpė 
Primo Levi pavyzdys. Dažnai pastebėtas faktas, kad 
aptardami jo Survival at Auschwitz kritikai, kaip susi­
mokę, visad pasirenka cituoti ne kokią žiaurumų sce­
ną, o epizodėlį, kuriame autorius, nešdamas drauge 
su prancūzu kaliniu sriubos katilą, aiškina pastarajam 
Dantės Dieviškosios komedijos grožį. Kažkaip ši, 
kone idiliška, scena puikiausiai išsako, kontrasto dė­
ka, visą kacetinės tikrovės baisatį.

Persiskaitydamas po tiekos metų Dievų mišką, aš 
pastebėjau labai panašų reiškinį. Daug kas buvo užsi­
miršę, bet kaip gyvas prieš akis išliko gudelių pasy­
vaus pasipriešinimo epizodas, savotiškas Jobo dra­
mos atskambis. Deja, savo samprotavimais, savo pa­
ieška, kur pasireiškia Dievų miško „didybė”, vien 
įsiutinau dar labiau Telksnį:

Jūsų pateiktas pavyzdys apie šuniškus popierius 
- šunų apvogimą - kelia šypseną. Mus, kasdien laz­
domis daužomus, tokie „garsūs” konclagerio įvykiai 
mažiausiai domino ir dėl to gailėtis, kad Kamino še­
šėlyje „ tokių vaiskių vinječių neaptinkame ”, neverta.

„Čak-čak-čak” kaip kapokle nukerta Telksnys 
mano samprotavimus apie „meninį rūbą”, sakyda­
mas, kad jie sukelia jam šypseną. O man jo teisuoliš- 
kumas sukelia graudulį ir nusivylimą. Jeigu jau taip 
jam rūpėjo įrodyti Akiračių skaitytojui, kad aš pro­
paguojąs Dievų miško „autoriaus kultą”, galėjo jis 
priminti, kad, deja, tas kūrinys ne be ydų, kad jame 
esama ištęstumų, pertempimų, kai kada šaržavimo ar 
gruboko humoro ir t.t. Dalykų, kurių Telksnys išven­
gė savo „apysakoj”. Toks argumentas būtų mane pa­
veikęs, nes būtų išliekama literatūrinio debato plot­
mėje. Tuo tarpu dabar nežinia, kodėl Telksnys persi-

(tęsinys 15-me psl.)
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