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GENYS MARGAS, LIETUVOS \{'YRIAUSYBE — DAR
MARGESNE

Paskutinj kovo ketvirtadienj Seime iSkilmingai
prisieké naujosios Lietuvos Vyriausybés nariai. Tarp
ministry nebéra Svietimo ir mokslo ministerijos va-
dovo krikdemo Z. Zinkeviciaus, Europos reikaly mi-
nistrés L. Andrikienés, jos brolio Sveikatos apsaugos
ministro J. Galdiko bei Zemés ir misky tikio ministro
V. Kna$io. Nebéra ir RySiy ir informatikos bei Staty-
bos ir urbanistikos ministerijos. Tafiau pastarosios
ministerijos vadovui A. Caplikui pasiseké labiau nei
Rysiy ir informatikos ministrui R. Pleikiui. Centris-
tas A. Caplikas perkeltas ministeriauti i Aplinkos
apsaugos ministerija. Naujuoju Zemés ir misky fikio
ministru tapo kazkoks niekam nezinomas Edvardas
Makelis, Svietimo ir mokslo ministro krikdemai vis
dar iesko, taciau didZiausia sensacija — Sveikatos ap-
saugos ministerijoje, kurios vadovu tapo 63 mety
ekonomistas, paskutinés LDDP vyriausybés minis-
tras pirmininkas Mindaugas Stankevicius.

Kas atsitiko? Ir apskritai kaip galéjo atsitikti, kad
konservatoriai po 1,5 mety valdZioje i§davé savo
principg — sudaryti politing Vyriausybe?

PavirSutiniSkai Zitrint, galima biity samprotauti,
kad tai valstybés Prezidento V. Adamkaus jtaka. Ku-
luaruose kalbama, kad M.Stankevi¢ius yra artimas
V. Adamkaus bi¢iulis, be to, $ig kandidatiira vietoj
nevykeélio J. Gaidiko iS tiesy pasitlé pats V. Adam-
kus. Tac€iau nereikia buti Konstitucijos zinovu, kad
suprastum, jog V.Adamkus galéty sitilyti ka tik nori,
taCiau priimta gali buti tik tai, kam pritars Seimo dau-
guma.

Pana3u | tai, kad ir Seimo dauguma (konservato-

Siame numeryjq

DOKUMENTAI KALTINA

Labai blogos ir labai nemalonios knygos apie labai
negrazius Dvyliktojo savisaugos bataliono darbus
praeito karo metu recenzija. Ar ne laikas prabilti ir
lietuviy istorikams?

NE KIEKVIENOS ZUDYNES YRA
GENOCIDAS

Kodél j genocido sqvokq netelpa NKVD teroro aukos
Lietuvoje ir kituose buvusios soviety imperijos kras-
tuose.

AR VALDAS ADAMKUS - SANTARIETIS?

Kq pastebi uZsienieciai, bet nemato kai kuri lietuviy
spauda. Nemato, ar nenori matyti?

SKILTYS, LAISKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APZVALGA

riai) liko i8sizioje. Vienintelis V. Landsbergis diplo-
matiSkai §] G. Vagnoriaus sprendima pritarti V.
Adamkaus norui pavadino ,,eksperimentu”. Kriks-
¢ionys demokratai pasiSiau$é ir toliau aiskina, kad
kabinete negali biiti opozicijos, o juolab LDDP atsto-
VO.

Net 1 LDDP lyderiai atrodé lyg stabo iStikti.
Mat M. Stankevicius su jais nederino §io savo Zings-
nio. Seimo LDDP frakcijos narys Povilas Gylys nei-
giamai vertina savo partie¢io dalyvavima valdancio-
sios koalicijos vyriausybeés veikloje. Pasak P. Gylio,
naujojo Sveikatos apsaugos ministro, LDDP nario
Mindaugo Stankevi¢iaus apsisprendimas buvo indi-
vidualus ir su partija nederintas.

,,LDDP neigiamai Zitiri | tai, kad musy Zmoneés
dalyvauty dabartinéje Vyriausybé¢je”, — pazymejo P.
Gylys spaudos konferencijoje. M. Stankevicius | Sei-
ma buvo i3rinktas pagal LDDP sara3a. Kad LDDP
nesijausty visiskai apgauta, M.Stankevicius atsisake
Seimo nario mandato ir ramiai nué€jo | ministerija.

Susumuojant io rei$kinio pliusus ir minusus rei-
kia pasakyti, kad §j Zingsni nulémé ne V.Adamkus ir
ne konservatoriai, o vienintelis G.Vagnorius, kuris
tampa vienintele savarankiska ka nors galin¢ia Lietu-
voje spresti politine figiira. V. Landsbergis po pra-
laiméty prezidento rinkimy visiSkai nublanko.
Panasu, kad jo itaka ne tik valstybéje, bet ir savoje
partijoje mazéja. Profesorius puikiai jausdavosi, kai
turédavo savo gyvenime priesg Nr.1. I§ pradziy tai
buvo M. Gorbaciovas, paskui centristy ir liberaly
opozicija, véliau A. Brazauskas ir LDDP, iki rinkimy
— A.Paulauskas. Kadangi A. Paulauskas netapo prez-
identu, V. Landsbergis liko vienas, todél nebegali
efektingai atrodyti kariaudamas. Valstybé be priesy
Siam politikui nepalieka erdvés veikimui.

Kokia nauda G.Vagnoriui i$ to, kad LDDP atsto-
vas tapo jo kabineto nariu? Vienu $tiviu G. Vagno-
rius nusa-na kelis zuikius. Pirmiausia, vietoj minis-
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tro kédéje apsijuokusio nevykélio, politizuoto kon-
servatoriaus J. Galdiko premjeras dabar turés patyru-
si ir pakankamai apolitiSka administratoriy. Beje, pir-
mga kartg Sveikatos apsaugos ministerijai vadovaus
ne gydytojas, o ekonomistas.

Kita vertus, §i visuomeng dominanti sfera po G.
Vagnoriaus €jimo faktiskai lieka be opozicijos. Cen-
tristai ir krikdemai — Vyriausybéje, o LDDP veikéjai,
kad ir kg kalbéty, vis tiek bus priversti { M. Stankevi-
¢iy ziureti kaip | saviski. Lieka tik 14 socialdemo-
kraty, kurie ,,pagados” niekada dar Lietuvoje nedaré.
Pagaliau M.Stankeviciy, kaip opozicijos narj, visada
galima atleisti, suvertus jam kaltg uz sveikatos apsau-
gos reformos klaidas. Bet kuriuo atveju G. Vagnorius
bus padéties vieSpats.

Ar §i Vyriausybés sudétis geresné uz buvusia?
Vargu bau. Silpniausia jos grandis — Vidaus reikaly
ministras V. Ziemelis, kurio veikla lydi tik skandalai.
Net ir ta savaite, kai buvo tvirtinamas Vyriausybés
sarasas, ziniasklaida paskelbé dvi sensacijas 13 minis-
terijos gyvenimo. Pirmiausia paaiskéjo, kad V. Zie-
melis Kaledy proga skyré solidzias pinigy sumas pa-
gerbti buvusius sovietinius milicijos generolus, tarp
ju — ir vidaus reikalu ministra Lisauska, kuriam vado-
vaujant, 1988 m. rugséjo 28 d., pries taikig Laisvés
lygos organizuotg demonstracija buvo mesta kariuo-
mene, o demonstrantai dauzyti lazdomis. Negana to,
kita dieng paaiSkejo, kad kone visi aukStieji Pa-
nevézio policijos komisarai dalyvavo kuriant prosti-
tuciy firmas, o prostitutémis nemokamai dalydavosi
bendrai su Panevézio mafijozais. Bet kurio vieno at-
vejo pakakty bet kuriam politikui atsistatydinti. Ta-
Ciau apie tai né Zodeliu neuzsiminé nei valstybeés Pre-
zidentas, nei kas nors kitas.

Sis pavyzdys rodo, kad nors V. Adamkus sék-
mingai suvaidino labai reikSmingg vaidmenj suda-
rant vyriausybg, 1§ tiesy jis nieko Siame procese ne-
reiské. Mat su V. Ziemelio atstatydinimu nesutiko G.
Vagnorius. Todél ir Prezidentas buvo bezadis.

Rimvydas Valatka
1998 03 27

TELEKOMO PRIVATIZAVIMAS

PARDUODAMA IR PRAVALGOMA LIETUVA

Si pavasarj turéjgs jvykti valstybinés Lietuvos
Telekomo bendrovés privatizavimas atidétas, nes Sio
telefony paslaugas teikian¢io monopolio privatizavi-
mo projektas susilauké plataus gyventojy pasipriesi-
nimo. Norédama uz kontrolinj (60%) $ios bendrovés
akcijy paketa gauti kuo didesng kaina, vyriausybé
nutaré papildomai apmokestinti ir vietinius telefono
pasikalbéjimus. Iki Siol atskirai tekdavo mokeéti tik uz
tarpmiestinius ir tarpvalstybinius telefono pokalbius,
tuo tarpu vietiniai pokalbiai buvo iskai¢inojami |
abonentinj mokestj.

Mano galva, labai gerai, kad Sitokia Telekomo
»privatizacija” istrigo. Biity dar geriau, jei ji visai

suzlugty, nes tai, ka konservatoriy vyriausybé siiilo
padaryti su Telekomu, yra turbiit pats blogiausias
sprendimas, kokj tik ymanoma sugalvoti.

Visy pirma, dabartinio projekto net negalima va-
linti privatizacija, kadangi visi trys galimi Lietuvos
Telekomo pirkeéjai yra valstybiniai skandinavy (Sve-
dy, dany arba suomiy) telekomai. Savos valstybés
valstybinio turto pardavimas kitos valstybés valsty-
binei firmai néra ir negali biti laikomas privatizacija.
Tadiau esmé ne Zodziuose. Sitokio privatizavimo
tikslas yra ne ekonominis, o ideologinis. Taip norima

(tesinys 15-me psl.)
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KAUNE SUSIKIVIRCIO ZYDY
BENDRUOMENES

Mes daznai meégstam sau pavyzdziu laikyti Zy-
dus, kurie net ir sunkiomis aplinkybémis moka vie-
ningai kovoti uz savo teises ir verztis | prieki ekono-
mikoje ar politikoje.

Bet, kaip prane$a Kauno diena (nr. 19 ir 25,
1998), Kaune esancios Zydy bendruomenés (viena
religing, kita pasaulieting) taip tarp saves susigincijo,
jog buvo priverstos ginca atiduoti spresti teismui.
Kauno dienoje apie tai taip raSoma:

Kol nebuvo to turto, virtusio dabartinio ginco
objektu, abi bendruomenés ne tik issiteko, bet netgi
viena kitai pagelbédavo. Pavyzdziui, 1992 m. balan-
dzio 7 d. Zydy religinés bendruomenés ,, Choralinés”
sinagogos valdyba sudaré draugiskq sutarti (Nr. 46)
su Kauno zZydy bendruomeneés taryba. Joje numatyta,
Jjog taryba riipinsis miesto Zydy religinei bendruome-
nei priklausiusiy pastaty sugrqzinimu pagal LR
Aukséiausiosios Tarybos 1990 m. birzelio 12 d. nuta-
rimu patvirtintq Restitucijos aktq. Sutartyje numaty-
ta, jog atgavus pastatus, 60 proc. jy duodamo pelno
atiteks Zydy bendruomenei, 40 proc. — Zydy religinei
bendruomenei. Ten pat aptarta ir kokiems tikslams
kokios lésos bus naudojamos.

Dél ko kilo gin¢as?

Saknys vélgi ne religijoje ir ne politikoje. Mat ta-
rybai atiteke ir iSnuomuoti pastatai ,,nesé pelng”, o
maldininky valdybai atiteke nebuvo tokie pelningi.
jo”, kad pagal Restitucijos aktq atgauti pastatus tu-
réjo teise tik religiné bendruomené, o ne visuomeniné
organizacija, kokia yra Kauno Zydy bendruomené.
Tada jau minétoji draugiskoji sutartis (Nr. 46) buvo
pavadinta jgaliojimu. Savo pareiskime teismui ies-
kovas (religinés bendruomenés valdyba) jau teigia,
kad atsakovas (bendruomenés taryba) virsijo jai su-
teiktus jgaliojimus ir pasisavino jy pastatus. Todél
praso pripazinti negaliojanciais pastaty perdavimo
aktus, sudarytus bendruomenés tarybos su Misko-
tvarkos instituto geodezijos valdyba ir Ekonomikos
ministerija, panaikinti teising registracijq ir du pa-
Status grqzinti religinei bendruomenei. Kodél tik du,
o0 ne visus tris, valdybos atstovas korespondentui ne-
paaiskino. Tarybos atstovai spéliojo: galbiit dél to,
kad anas, treciasis pastatas ne tik jokio pelno neduo-
da, bet dargi net nuostolingas.

Dviejy miesto Zydy bendruomeniy gincui spresti
arbitru buvo bandyta kviestis Lietuvos Zydy bendruo-
menés vadovybe, bet jie nejtiko. Bandé konfliktq re-
guliuoti rabinai — irgi nieko. Dabar Zodj turés tarti
pasaulietinis teismas.

Bet tai dar ne viskas — uz keliy dieny prasidéjo
smurto akcija, buvo padegtas Kauno zydy religinés
bendruomenés pirmininko Chackelio Zako butas. Jis
su Zmona vos 13sigelb€jo, bet butas ir jrengimai suna-
ikinti. Toliau Kauno diena taip raSo:

Ch. Zakas né minutés nedvejodamas teigé, kad
2

Si ispuolj suorganizavo priesiskai nusiteikusios Kau-
no zZydy bendruomeneés jégos.{(...)

Pasak vakar nukentéjusiojo Ch. Zako, grasina-
ma visiems penkiems Zydy religinés bendruomenés
valdybos nariams. Vienas narys jau sumustas, ki-
tiems grasinama suvaryti peilius | nugara, siiloma
pirktis karstus. Anot Zaky, likus kelioms dienoms iki
padegimo, jiems buvo skambinta ir pasiilyta apsiri-
pinti karstais. Po keliy tokiy skambuciy Zakai kreipe-
si | Valstybés saugumo tarnybos Kauno skyriy.
Uzvakar vakare pas juos atvyke saugumo pareigiinai
doméjosi zydy konflikto peripetijomis.

Pats Ch. Zakas ,,Kauno dienai” teigé, kad sis is-
puolis padarytas is pavydo, nes, anot jo, kai kam ,,la-
bai nepatinka, kad mes taip grazZiai sutvarkéme savo
Sinagogq”. Kauno zZydy religinés bendruomenés pir-
mininkas pabreézé, kad E. OZeSkienés gatvéje esanti
Sinagoga viena graziausiy Europoje. ,,Smetonos lai-
kais ¢ia rinkdavosi patys turtingiausi miesto Zydai ir
uz jéjimq reikédavo moketi 5 litus”, — saké jis.

Matiozinio pobudzio reiSkiniai vyksta Rusijoj ir
taip pat buv. soviety uzimtuose krastuose, neaplen-
kiant ir Lietuvos. Mus tik stebina, kad tie reiskiniai
palieté palyginti vieninga Zydy bendruomeng ir iskile
gincai pavirto smurtu,

MIEZELIS NENORI BUTI PREZIDENTO
KANCELIARIJOS VADOVU

Raimundas Miezelis, artimas prez. V. Adamkaus
draugas, kalbejosi su Lietuvos aido (nr. 16, 1998) ko-
respondentu, kuriam pasake, kad jis nenorjs biiti
prezidentiros kanceliarijos vadovu, bet visuomet, jei
bus reikalinga, duos patarimy ir nebijos pasipriesinti
kai kurioms idéjoms, jei jos pasirodys nepriimtinos
ar nejgyvendinamos.

Keli Miezelio atsakymai | korespondento klausi-
mus:

Sakéte, kad nebiisite preizidentiiros kanceliari-
Jjos vadovas, o V. Adamkus Jus laiko ,,milZinisku ir
vertingu {nasu” | savo komandq. Kurioje pozicijoje
Zaisite?

Nenoriu jokio intensyvesnio darbo. V. Adamkui
galiu buti naudingas kaip tam tikras jo minéiy ir ide-
Ju svarstytojas. AS su juo labai artimai bendrauju ir
niekada nebijau pasakyti, kad viena ar kita jo idéja
neatrodo labai rimtai, gal net yra nejgyvendinama.

Kaip pavyko Amerikoje prasimusti ir aukstai
uzKkopti staciais karjeros laipteliais?

Lietuviai labai darbstiis, darbq stengiasi atlikti
gerai ir sqziningai. Tai pastebima ir vertinama. 1948
m. as iSlaikiau bendro issilavinimo egzaminus (nepa-
vyko tik angly kalba, nes tada dar tekdavo naudotis
Zodynu), kurie buvo skirti is karo griZusiems JAV ka-
reiviams. Paskui labai gerai baigiau Ilinojaus uni-
versitetq ir jstojau | Harvardo biznio mokykla, kurio-
Je gavau magistro laipsnj. Pradéjau dirbti pramoné-
Je ir per darbq, pastangas atsirado aplinkybiy kad
galéjau kilti.

LAISVES REIKSME
(IStrauka 18 prez. V. Adamkaus kalbos 1 1auta)

Cia ir dabar velgia j mus istorija, visa jos didy-
0é ir menkysté, visa jos laisvé ir prievarta. Mes nieko
neatmetame, nes tai yra miisy istorija, musy ausros
ir musy sutemos, miisy pergaliy dsiaugsmas ir pra-
laiméjimy kartélis, miisy kraujas ir miisy asaros. Ta-
Ciau visy pirma ir visy liipomis mes §loviname laisve,
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apkabiname jq, suprasdami, kad laisve yra ne kieno
nors nuosavybé, o visy pareiga, tévy ir proteéviy prie-
sakas, auks¢iausia vertybé, kuria mes norime pagris-
ti visus savo darbus, visq savo kiirybq. Ligi paskuti-
nio atodusio, né akimirkai neuzmirsdami, kad laisvé
yra kiekvieno ir visy ir kad gyventi — tai reiskia buti
laisvéje, kad kiekvieno gyvenimas gali biiti tikrai
laisvas tiktai gerbiant kito gyvenimgq, gerbiant kito
laisve. Mes saugosime ir ginsime auk$éiausiq laisvés
kurinj — Zmogy, jo laisvq valig, jo teise rinktis gyve-
nimq ir atverti ji visoms darbo ir kiirybos formoms.

POETUI A. NYKAI-NILIUNUI KULTUROS
PREMIJA

Poetui A. Nykai-Nilitinui paskirta 3iy mety Na-
cionaliné kultiiros ir meno premija. Apie tg jvyki
Drauge (nr. 42, 1998 m.) taip raSoma:

Po Kazio Bradino, Jono Meko, kunigo Antano
Rubsio Nacionaliné kultiros ir meno premija uz Vil-
niuje isleistq poezijos knygq Eiléras¢iai ir kritikos
straipsniy rinkini Temos ir variacijos kultiiros ir me-
no tautiné premija buvo paskirta kitam, jau ketvirta-
Jjam, iseivijos poetui Alfonsui Nykai-Nilianui. Prezi-
dentui jteikus apdovanojimq, Alfonsas Nyka-Niliii-
nas i susirinkusius kreipési tokiu trumpu ZodZiu:
»Kadangi as niekad savo gyvenime nesu viesai kal-
béjes, tad man dabar bity sunku, o gal ir véloka pra-
deti mokytis iskalbos meno. Todél tebiina leista man,
po 53 nebuvimo mety sugrizusiam sunui palaidiinui,
tiF isreiksti savo gily dziaugsmaq, kad Stai vél regiu
Lietuvq, wriq nuostabiai grazig, gyvastingq, Sviesiq
Ir jaunq, ir padékoti visiems, kurie mane Sia premija
prisiminé. Aciii.”

KAS ISSKYRE LILTUVIUS ?

Valdo Adamkaus prieSrinkiminéje kampanijoje
skelbtai santarvés idéjai pritaré beveik visos Lietuvos
partijos ir kiti pretendentai | prezidentus, i$skyrus V.
Landsbergi, kuris ir toliau laikési poziurio, kad
svarbiau uZ politing santarve yra teisybés atstatymas
ir kad negali buiti santarvés tarp ty, kurie sovietmeéiu
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buvo skriaudziami ir ty, kurie patys kitus skriaudé.

Landsbergiui pralaiméjus pirmajame rate, jo $a-
lininkai norom nenorom peréjo | Adamkaus puse.
Taciau V. Landsbergio ir jo Salininky nepritarimas
Adamkaus skelbiamai santarvés idéjai dar ir dabar
aiSkiai pastebimas. Stai Janina Semaskaité Teéviskes
Ziburiy 1998 m. 110 numeryje raso:

Labiausiai stebina vyriausybés nariy pozicija,

tiek kairiosios, tiek ir desiniosios pusés: daug sneka-

ma apie tautos suprieSinimq, visi Zada visus sutaiky-
ti, tadiau nejzvelgia arba sqmoningai nenori matyti,
kas iSskyré lietuvius ir tebeskiria. O tiesa labai pa-
prasta: niekas nieko nei priesina, nei nuteikia vienus
pries kitus. Kalbéjausi su daugeliu Zmoniy, patyrusiy
didziausiq pazeminimgq ir kancias Saugumo kamero-
se, tremtyje, taciau né vienas jy nesauké nei teisingo
atpildo, nei kersto savo skriaudéjams ir isdavikams.
Reikia tik stebétis krikscCionisku atlaidumu. Visi jie
kalbédavo beveik tais paciais ZodzZiais: ,,Nepykstu,
atleidau savo skriaudikams, niekam nelinkiu blogo,
taciau noriu tik vieno, kad buty viesai issakyta istori-
né tiesa. Atvirumas tegul buina tos gédos teismas ir
pamoka ateiciai”.

AStuoniy nepriklausomybés mety atrodo turéjo
uztekti ,,istorinel tiesai i§sakyti”, o tai, ko per tuos
metus nespéjome iSsakyti, palikime ateities istori-
kams...

NETVARKA LIETUVOS KARIUOMENEIJE !

KaZkodél Lietuvos krasto apsaugos ministerija
nemeégsta spaudos ir zurnalisty, lyg Sie, informuoda-
mi visuomeng, apie kariuomenés veikla bei jos triku-
mus, i8duoda kazkokias Lietuvos saugumo paslaptis.
Tokiu ,,paslaptingumu” ypa¢ pasizymi dabartinis
krasto apsaugos ministras Ceslovas Stankeviéius.

Septynetg mety spaudos atstove ministerijoje
dirbusi kapitoné L. Zégeriené buvo atleista i parei-
gu. Pasikalbéjime su Lietuvos ryto (ar. 29, 1998) ko-
respondente D. Gudaviciite ji pasakojo kai kurias to
atleidimo smulkmenas:

— Kuo gi jiis nejtikote ministrui Ceslovui Stan-
keviCiui?

— Labai daznai svarbiq informacijq suZinodavau
keletq valandy anksciau, nei ministras ir viceminist-
rai, o jei bandydavau jiems tai pranesti, jie tik pasi-
Jjuokdavo.

Kai pernai du kartus is dalinio buvo pabéges
ginkluotas karys, apie jo sulaikymq suzinojau dienu
anksc¢iau uz ministrq.

Net laikras$ciai tai paskelbé anksc¢iau, nei Zinia
pasieké ministrq. Vadovybé nieko nebuvo girdéjusi ir
apie sprogmeny sandélj, rastq Vilniuje, Olandy gat-
véje, kai paprasiau komentaro. Net apie ministerijos
departamento direktoriaus mirtj vadovybé suzinojo
daug véliau nei as.

Jau keli metai mano kabinete esancio telefono
numeris nurodytas anoniminiams skambuciams.
Man skambina kariai, jy motinos dél nestatutiniy
santykiy, karininkai pranesa apie laiku nesuteiktus
laipsnius, ménesiais nemokamus atlyginimus, maist-
pinigius. Skambina neteisétai atleisti is darbo, be rei-
kalo uzdaryti gripo karantine kariskiai. Nenorédama
kenkti Salies kariuomenés jvaizdZiui, Zurnalistams
pranesdavau toli grazu ne viskgq.

— Kokia Siuo metu situacija Lietuvos kariuo-
meneéje?

— Manau, asmeniskai paZjstu daugiau nei puse

1998 m. balandzio mén.

Lietuvos karininky. Daznai lankausi daliniuose ir
girdziu jy kalbas apie vil¢iy nepateisinusi ministrq.
Jie nusivyle, kad jy tarnybos niekas nejvertina bent
Zodziu. Labai daznai jie negauna is Vilniaus jokios
informacijos ir tenkinasi gandais.

Anksciau ir A. Butkevicius, ir L. Linkevicius
mégdavo neispéje vakarais vykti j dalinius ir tikrin-
davo, ar ten negirtaujama, kaip vyksta tarnyba. Ne-
vengdavo patikrinti net tvarkos tualetuose. [sitikine,
kad pazeidimy néra, negailédavo gery Zodziy, domé-
davosi problemomis. Dabar ministras | dalinius
vyksta oficialiai, is anksto praneses ir labai retai.

Karininkai isgyvena dél ministro ,,socialistinio ™
bendravimo stiliaus, nuo kurio jau buvo atprate.
Penkerius metus diegtos demokratinés tradicijos uz-
mirstamos.

Karininkai nusivyle, matydami, kad ,, saviems"”
daromos isimtys ir keliami laipsniai. Tuo tarpu yra
leitenanty, kurie po aStuoneriy tarnybos mety negau-
na paaukstinimo. Daugelis dél to rengiasi palikti ka-
riuomene.

Pernai buvo sustabdyti karininky laipsniy kéli-
mai. Pranesta, kad moterims kariniy laipsniy is viso
nebekels. -

BARANKOS ORDINAS SU AGUONOMIS

Ir kai kurie juokdariai ir eiliniai pilieciai
Lietuvoje pradeda pasiSaipyti 1§ ordiny ir medaliy
dalinimo. Kodél? Visi prisimename, kad Sovietijoje
parady metu zygiuodami visokie veteranai prisika-
bindavo ty blizguéiy tiek, kad vos palinkg galédavo
paeiti. Ne kitaip atrodydavo ir Vilniaus paradai. Da-
bar, atstacius nepriklausomybg, vel pradéta skirstyti
ordinus ir medalius — kam reikia ir kam nerei-

kia.Tokiu budu ordinai nustoja prasmés ir vertés.

Seime neseniai buvo svarstomas istatymas skirti
senam ir naujam prezidentui bei seimo pirmininkui
Vytauto ording su aukso grandinéle, uzkabinama ant
kaklo.

Paprastai ordinai skiriami uz nuopelnus, o ne pa-
reigas. Tiesa, kai kur yra tradicija, kad tam tikrus Zy-
menis turi didZiyjy miesty burmistrai. Todél nereikia
stebétis, kad toks ordiny dalinimo entuziazmas susi-
laukia linksmy atsiliepimy. | miisy rankas pakliuvo
dr. Sauliaus Kaciulio, dirban¢io Italijoje, vieno che-
mijos instituto laboratorijoje, pasiiilymas:

AS tai siulyciau kiekvienam isrinktam | bet kokj
postq is karto duoti bent po vidutinio dydzio blizgutj.
Ypaé nusipelniusiems (premjerams, muitiniy va-
dams, partijy lvderiams, vidaus reikaly ministrams ir
pan.) uzkabinti po didesnj, labiau blizgantj ir su
grandinéle. O grandines su dideliais ordinais kabinti
prezidentams, Seimo pirmininkams ir banky direkto-
riams. Butinai reikéty uzkabinti po lietuviskq grandi-
ne B. Clinton ui, jo Zmonai ir dukrai bei A.A. (tragis-
kai Zuvusiam) bankininkui Konopliovui. Kokiq nors
paguodos grandinéle turéty gauti ir Paulauskas
(mazdaug 0.7% maZesne arba lengvesn¢, negu
Adambkus).

O pazvelgus is tautiniy pozicijy, tai reikéty atsi-
sakyti aukso ir brangakmeniy. Tikri lietuviski apdo-
vanojimai turéty biti kabinami ant lininés virvés ar-
ba jaucio odos atraizy. Patys ordinai turéty biiti tik-
tai gintariniai Vyciai, o Zemesnio laipsnio ordinukai
— qzuoliniai kryZeliai (su $v. Marijos atvaizdu). Eili-
niams Seimo nariams uZtekty pakabinti ir po sudZio-
vintq barankq (galima su aguonomis).

Vyt. Gedrimas

BOLSEVIKINES , TIESOS” ILGESYS

Yra dalyky ir jvykiy, kurie jsiréZia atmintin taip
giliai, kad ir norédamas nebegali jy pamirsti. Prie§
keleta mety taip atmintin jstrigo Alberto Laurin¢iuko
redaguotos komunisty 7iesos straipsnis apie Zinomg
disidentg, buvusj politinj kalinj, kovotoja uz Zmo-
gaus teises Lietuvos Helsinkio grupéje Viktorg Pet-
ky. Daug mety praleides soviety kaléjimuose ir gu-
laguose, Petkus nepaliizo, bet ir toliau atkakliai kélé
vieSumon soviety valdzios prasizengimus prie$ Zmo-
gaus teises ir Helsinkio susitarimus. Dél to pries
keleta mety soviety valdzia iSkéle Petkui byla, kaltin-
dami j} ,,tarybinés tikrovés juodinimu”.

Tagiau jau buvo beprasidedanti ,,perestroika”,
pasiraSyti Helsinkio susitarimai, todél tokia politiné
byla sovietams buvo gan nemaloni. Tada ir sugalvojo
bolSevikai su Petkumi pabandyti susidoroti populia-
resnémis priemonémis. Atrodo KGB uzsakymu Tie-
soje pasirode ilgas Petkaus bylos apraSymas, kuri-
ame taCiau beveik nebuvo informacijos apie pacig
byla. Straipsnyje Petkus buvo vadinamas homosek-
sualu ir nepilnamegiy berniuky tvirkintoju.

Sunku jsivaizduoti, kad kas nors biity galéjgs
patikéti tokiu naiviu soviety propagandisty bandymu
nukreipti visuomenés démesj nuo politinio bylos po-
buidzio. Be to, §i nevykusi propaganda atsigrgzé pries
jos uzsakytojus. Juk jeigu Petkus i3 tikryjy biity bu-
ves nepilnamediy tvirkintojas, tai kodél soviety val-
dzia jam bylos nekélé uz tai, o kaltino sovietinés tik-
rovés juodinimu. Atsakymas, Zinoma, gan paprastas
— tokio pobudzio ,,bylg” biity buvg daug sunkiau su-

fabrikuoti. Juk reikia rasti ir ,nukentéjusiy”, ir ,,liudi-
ninky”... Buty ir dar kitokiy ,,rezistriniy nepa-
togumy”.

Siu mety Dienovidzio 4-me numeryje ta bolSe-
viky propagandos ,,Sedevra” prisiminé kazkoks Ka-
zimieras Puzidkis. Straipsnyje ,,Ka pamir$ta dabar-
tiné valdzia” jis raso:

Kazkodél visi uzmirso, kad pries keliolikq mety
,, Tiesa” rase, jog V. Petkus, (...) tuomet buves vienos
i$ Vilniaus baznyciy zakristijonas, nuteistas ne uz po-
litinius nusikaltimus. Galbat ,, Tiesa” parasé ne vi-
siskq tiesq, bet gal ne viskq ir ,,is pirsto iSlauze”.

Nezinau, kas yra tas niekada anks¢iau negirdétas
Kazimieras PuZidkis, dabar neapykanta visiems — ir
kairéje, ir deSin€je — persunktame straipsnyje su V.
Petkumi bandantis susidoroti tais padiais bol3eviki-
niais SmeiZtais. Manau, kad tai slapyvardis, nes pa-
dorus Zmogus visgi turéty turéti gédos po 3itokiais
,»18 KGB kanalizacijos vamzdziy” iStrauktais argu-
mentais pasiradyti tikra pavarde. Dar keiséiau, kad
tokiomis bol3evikinés Tiesos paslaugomis naudojasi
bendradarbis savaitra$¢io, kuris save laiko ... kata-
liki8ku. Ir redakcija visa tai toleruoja.

IS desperacijos anuomet Tiesa griebési Sitokiy
,argumenty”. I§ desperacijos dabar turbit ir Dienovi-
dis...

Z. V. RekaSius
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Jaunas istorikas Kurtas Stangas, Géttingeno uni-
versiteto mokslinis bendradarbis ir buves Kanados
karo nusikaltéliy tyrimy sekcijos tamautojas, uzsi-
brézé tiksla spregsti klausimg: kas 132udé Lietuvos Zy-
dus 1941 m. vasarg? 1996 m. skelbtoje monografi-
joje autorius pateikia nemazai naujos, dar neskelbtos
medziagos. Kita vertus, veikale atsispindi beveik visi
Lietuvos Holokausto istonografijos trikumai.

Veikalo jvadas dramatidkas. Pasak autoriaus,
Tautinio darbo apsaugos bataliono (TDA) jkinmas -
tai unikalus atvejis, kuriame ry3kiai matyti vokieciy
okupacinés politikos Rytuose esme. Esesininko Joa-
chimo Hamanno . Rollkommando™ (t. y. mobilus,
motorizuotas dalinys) apibudinamas kaip vienas 13
baisiausiy 2udiky gaujy (Morderband) istorijoje.
Knygos trukumus ir aibg faktiSky klaidy, taip pat
abejotinas interpretacijas bei kitas veikalo keisteny-
bes Lietuvos rvte (1998.1.15) atpasakojo Lietuvos
Genocido ir rezistencijos tyrimo departamento direk-
tortus Arvydas AnuSauskas. Beveik visas tas pacias
klaidas (ir dar keletg kity) pastebejo ir Sis recenzen-
tas, nors, 18 tiesy, jy nepastebétt buty neymanoma net
etlintam VDU 1stonjos fakulteto magistrantui.

Pirmiausia reikia atkreipti démesy | tar, kas Stan-
go veikale j[domaus, naujo ir naudingo vertinant kru-
vinus 1941 m. vasaros jvykius Lietuvoje. Aptardami
knygos temg pagal antrastg, t. y. hetuviy pagalbine
polictja, Hamanno "Rollkomando’ ir Lietuvos Zydy
1Szudymas (Ermorderung)”. pastebésime, kad jai
skirta 70 puslapiy, t. y. vos ketvirtadalis monografi-
jos teksto. Be to, knyga sudaro bendras (vadas.
gan vertinga vokie¢iy kariniy operacijy prie§ SSSR
anahize, 1941 m. sukilimo ir partizany veiklos, savi-
saugos daliniy (Schurzmannschaft) kurimo atpasa-
kojimas. zydy likvidavimo metodikos susumavimas
bei keistas, vir§ 60 puslapiy apimties, TDA dalyviy
saradas”. Neidvengiamai persasi iSvada, jog autoriui
buity buve geriau apsirtboti dalykiSku Hamanno
Rollkomando ir TDA struktury bei veiklos aprasy-
mu, neklaidziojant Lietuvos istorijos ir Holokausto
interpretacijy baruose, kas jaunam istorikui aiskiai
yra terra incognita.

Taigi, kas 13zudé Lietuvos Zydus? Visuotinio
zydy naikinimo sumanymas (Endlosung) gime Ber-
lyne ir buvo galutinai suformuluotas garsiojoje sau-
sio mén. 1942 m. Wannsee priemiestyje jvykusioje
konferencijoje. 1941 m. Zydy skerdynés Baltijos
krastuose, Gudijoje ir Ukrainoje buvo inspiruotos
vokie¢iy SS ir SD, anot Stango, tiek , saugumo”, tiek
genocido tikslais. Formalus vokiediy operatyviniy
grupiy (Einsatzgruppen) tikslas buvo uztikrinti uz-
frontés sauguma, likviduojant ,,vokie¢iams prie-
$i3kus elementus”. Vermachtui verZiantis tolyn |
SSSR giluma, paaidkéjo, kad tai i3 tikryjy reiSke Zzydy
gyventojy Rytuose naikinimg. Reicho saugumo vy-
riausiojo §tabo (RSHA) vadovas Reinhardas Heydri-
chas vylési, kad Zydus iSvalys spontaniSkai sukilg
kerito apimti vietos gyventojai. Sitos viltys nepasi-
teisino, nes ,spontanidki” pogromai buvo nepakan-
kamai didelio masto, daZnai reikalaujantys vokieciy
padrasinimo ir, kaip pastebéjo pats Einzatzgrupés va-
das Franzas Stahleckeris, pirmajai pogromy bangai
praéjus, juos buvo sunku ,atnaujinti”.

Remdamasis iki 3iol dar nepanaudotais 3alti-
niais, Stangas gana tiksliai apibuidina vokiediy SS ir
SD (Sicherheitsdienst) policiniy struktiiry suforma-
vima, ypa¢ EK 3 (Einsatzkommando 3) isitvirtinima
Kaune, vokieéiy saugumo policijos nesutarimus su
Vermachtu, jvairius vokieciy vidinius konfliktus.
Pagrindinis klausimas: kaip ir kada vokieiams pavy-
ko patraukti dalj birZelio sukilimo dalyviy (&ia vadi-
namy ,,baltarai¢iais” ) ir dezertyravusiy lietuviy rau-
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donarmieciy bei kity | 2ydy natkimimo akcijas? Pa-
¢ias pirmasias akcijas Kaune organizavo EK 1b ko-
mandos vadovas Erichas Erlingens. Vertéjo Ri¢ardo
Svaicerio liudijimu, pirmomis karo dienomis, 2ur-
nalistas Klimaitis suvedé _partizany vadovus™, tap
jy majorg Kaz) Simky ir vyr. ltn. Broniy Norky. su
Stahleckeriu. Pasak Stango, ..Stahleckeris ragino
partizanus, kad jy daliniai ne tiktai buty nukreipti
pried komunistus ir aktyvistus, bet taip pat pries Kau-
no ?ydus, kg partizanai dar nebuvo numatg kaip bu-
ting uzdavinj (vordringlich) (p. 115)". Cia ir kyla
klausimas: jeigu partizanai buvo tick jsiutg ant 2ydy,
ir juos 2udé tukstanciais dar vokie¢iams neu¢jus
(Kaip tvirtina ne vienas istorikas), tar kodel prireiké
Stahleckerio skatimmy? Gal Sis incidentas ir paas-
kina uzuoming Stahleckerio raporte, jog pogromus
kurstyti buvo nelengva.

Kiek Khimai¢io vadovaujama grupe 132ude 2ydy
1941 m. birzeho pabaigoje dar neaisku, nes vokiedy
Saltiman kelia abejoniy. Ar tik nebus p tg auky skaicy
(pvz. raportuose muumar 4,000 Zuvusiy pogromuo-
s¢) pradytt Kauno fortuose tikrar jau ne pogromy”
salygomis suSaudyti Zmones.

Vis delto, dar savaiter nepracjus nuo karo pra-
dzi10s, vokieciams jau pavyko suorgamizuoti 200-300
hetuviy daling, kuris sudare TDA bataliono uzuo-
mazgg. Kar Kurie [Hilfspolizer™  dalyviar buvo
itraukti | Ehrlingerio organizuojamas egzekuctjas
Kauno fortuose. Liepos | d. bataliono vadas pulk.
Antanas Butkunas jau paskelbé daliniui pirmgyy ofi-
cialy sakyma. Nuo pat pradziy TDA batalionui tcko
du pagrindimiai uzdaviniai: objekty saugojimas ir da-
lyvavimas egzekucijose. Pirmomis dicnomis lictu-
viai apsiribojo pasmerktyjy saugojimu (. Absper-
rung). taciau Jegerio EK3 komandai perémus Zudy-
niy vadovavima. kai kuriy bataliono nary dalyvavi-
mas egzekucijose tapo tiesioginis.

Vertinant 1941 m zydy Zudynes Lictuvoje di-
dZiausias vaidmuo atitenka, pasak Stango, Joachimo
Hamanno vadovaujamai Rollkommando, .,padedant
Lietuvoje pasilikusioms EK 3 dalims ir visy lygiy ci-
vilinei valdziai” (p. 153). 1913 m. gimgs J. Haman-
nas | SS istojo 1938 m. ir greitai kopé karjeros laip-
tais. Net ir kity nacisty akyse jis pasirodé kaip ..fa-
natiSkas 2ydy persekiotojas™ (p. 157). Stangas gana
itikinan¢ial nurodo, kaip buvo suformuotas Norkaus
vadovaujamas lietuviy specdalinys (Zr. 57 vyry sg-
ra3a, p. 159), kuns drauge su mazesne Hamanno vo-
kietiy grupele sudaré Rollkommando branduoly.
Liepos pabaigoje-rugpjucio prad2ioje, jau po kai ku-
riy mazesnio masto Saudymy, prasidéjo Hamanno
midrios vokie¢iy-lhietuviy komandos vykdomos pla-
tesnés apimties skerdynés (pp. 168-170). I3 viso,
iskaitant ir ,ma2gsias akcijas™ , nuo liepos ménesio
vidurio iki Hamanno komandos i§formavimo spalio
pradZioje, buvo sulaudyta nuo 60.000 iki 77.000
?moniy, daugiausia Zydy. Pastarasis skai¢ius, pasak
autoriaus, tai paties Hamanno ,apskai¢iavimas”
(Schdtzung).

Nedaug abejoniy kelia paciy Zudyniy metodas,
kurj patvirtina ne tik Stango duomenys, bet ir kiti 3al-
tiniai. Dieng ar kitg prie$ ,,akcijg” vietiniams pa-
reigiinams, t. y. atitinkamoms vokieciy bei lietuviy
jstaigoms, buvo pavedama ,surinkti” apylinkés Zy-
dus. [sakymai daZniausia ateidavo i§ Kauno SD. Yra
duomeny, kad kai kuriose vietovése, ypa¢ kur vyko
didesnio masto akcijos (pvz. Marijampoléje, Rokis-
kyje), { 3audytojy eiles buvo kooptuojami kai kurie
»vietiniai”. Vis délto pagrindinis naikintojy masyvas

tar Hamanno vokie¢iy komanda, prie kunios buvo
prijungtas Norkaus specdalinys. Zudyniy idvakarése,
kartais t3 pacig dieng, atokiau nuo gyvenviediy bu-
davo i3rausiami atitinkamo dyd2io grioviai. Sj darbg
atlikdavo soviety karo belaisviat, kaliniai, retkardins
atvaryti vietimiai gyventojar. Vietos policijos atvestus
pasmerktuosius vyrus, moteris ir vaikus alkohohu
girdomi Zudikar guldydavo | duobg ir pacilini Saudy-
davo. Toku Kraupiu budu uvo ne tktar dauguma
niekuo nenusikaltusiy Lictuvos prilictiy 2ydy. bet ir
Simtmedciais klestéjust umikali hetuvidkai 2vdiska
kultura.

Turbut labtausiai jaudimantis Klausimas, ta lictu-
vig vardmuo Siame Sturpiame procese. Tick Stango
veikalas, tick kit faltinan leidzia darvt bent kelety
esminiy dvady. Furopos Holokaustas buvao, visy pir-
ma, Trediojo Reicho mspiruotas ir organizuotas
veiksmas. Antra, Kickvienoje, be isimties. Europos
Salyje atsirado 2vdy genocido pagalbiminky bet 2mo-
niy, pritaranéiy . galutinio sprendimo™ idégai. Tredia,
kaip rodo nesenian ifleistas Andriaus Fzergailio ver-
kalas The Holocaust in Latvia (1996), neproporcin-
gar daug zmoniy buvo sunatkinta palygimtt mao 2u-
diky skarciaus. Tae patvirtina ir Chnistopherio Brow-
ningo studija apic vokieciy policijos bataliong Lenki-

j0je. Ordinary Men (1992), taip pat hudna pagarse-
jusio maj. A Impuleviciaus bataliono patirtis Gudi-
joje. Neisimtis buvoar Lictuva. Rollkomando vokie-

¢ran ber hietuvian, reciau kooptuott victiman poli-
ciinkai”™, Vilnje 8D Zinioje veikgs Ypatingasis bu-
rys. ir Kauno savisaugos bataliony Kar kurte dalinin

Kick jy gal¢jo buti? Nors ne skaidinose esme, vis
delto misku, kad tam tikrar nesudare ty Ldaugeho
tukstan¢iy hictuviyg™, kaip kartais mégsta pabrézt ki
kuric Holokausto tyrinc¢tojar. Tuo pacin galima at-
mesti daugehio hictuviy pamegty tezg apie 2vdsau-
d2ius kaip L saugelg padugniy™.

Vis delto nevertety dzingauti, kad 2ydsaudziy
skai¢ius turbut gerokal mazesnis, negu teigia kan ku-
ric sensacijas meégstantys tyrin¢topn™, Mat, 18kyla
kit svarbus, ne tik Holokausto, bet ir visy moder-
niyjy genocidy, istoriiai Klausimai: koks buvo vieti-
ny istaigy vardmuo vykdant  paruosiamuosius™
genocido darbus?  Kokia buvo visuomenes ir vado-
vaujanéiy sluoksniy reakena? Kas buvo svarbiau: ar
istorinis antisemitizmo vaidmuo, ar konkrediy tuo-
metiniy jvykiy konjunktura? Vakaruose Sias proble-
mas jau ilgokai gvildena istorikai, sociologat, filoso-
fai. Reikia pasakyti, kad Siy klausimy nagrinéjimo
rezultatais didZiuotis negali né viena Europos tauta.
Holokausto istorija Vakarams kaip tik ir reikSminga
tuo, pripazinima, jog Sis genocidas yra vakarieti3kos.
europings civilizacijos (Goethe's kulturingy ainiy), o
ne kazkokiy laukiniy tamsiaodZziy Z2mogeédry, pa-
darinys. Daugelis lietuviy to nesuvoké tuomet, kai
daZnai buvo pabréZiamas kontrastas tarp , kultiringy
Europos tauty™ ir ,azijaty™). Atrodo, kad nesuvokia
to ir dabar.

Totalitariniy valstybiy biurokratinis naikinimo
aparatas kaip tik ir yra efektingas savo ,,darbo pasida-
linimu™ (division of labor) — pasmerktyjy kanias
girdi tik patys Zudikai, sudarantys maZesne dal{ visos
naikinimo struktiiros. Dauguma aparato sraigteliy
nemato (ir turbiit nenori matyti) galutinio genocido
madinos kruvinojo rezultato. Bet ir ty sraigteliy,
smulkiy biurokratéliy ir policininky darbas yra esmi-
né organizuojamo genocido prielaida.

Biurokratinio genocido eiga reikalauja, kad prie§
sunaikinimg aukas reikia tiksliai klasifikuoti (kas yra
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Zydas? ¢igonas? burzujus? liaudies priesas?), atskirti
Jas nuo visuomenés, nupilietinti, padaryti beteisémis.
Sis procesas gali uztrukti ilgai (pvz. Trediasis Rei-
chas; 1933-1940 m.) arba vykti ZaibiSkai greitai (pvz.
Ruanda). Be abejo, genocido paruoSiamieji darbai
Zymiai lengviau pateisinami ir dvasiSkai pakeliami,
negu motery ir vaiky Saudymas ar dusinimas. Uz-
tenka tiktai pasiZzvalgyti archyvuose, nustatyti, jog
Zydy segregacija, turto konfiskavima, ir kitas represi-
jas vykdeé kai kurios vietinés jstaigos, ir §ie Zmones
gali drasiai liudyti, jog ,,mes neSaudéme”. Cia reikia
pabrézti, kad né viename Europos kraSte vietinés
strukturos savo iniciatyva nesiémeé vykdyti genocido
(18imtys: rumuny vykdytos Zudynés Tarpdniestryje,
fadistinés Kroatijos vyriausybé€). Paprastai vietiniy
organy dalyvavimas Zydus represuojant buvo dides-
nio ar mazesnio Reicho spaudimo rezultatas (pvz.
Slovakija, Vengrija, Prancuzija, Belgija). Nepaisant
kai kuriy Holokaustg i8gyvenusiy liudininky parody-
my, atsiminimy bei monografijy, galima drasiai tvir-
tinti, kad beveik visos antizydiskos akcijos Lietuvoje
buvo vokie€iy organizuotos ir inspiruotos (iSimtys
tik patvirting taisykleg). Tai rodo Stango sudarytas
Hamanno komandos vykdyty akcijy sarasas.

Lietuvoje Zinia apie Hamanno vadovaujamas Zu-
dynes plito greitai. Apskrities virSininkas ar vals-
Ciaus policijos vadas, gaves skambutj ar telegrama i3
Kauno, nurodantj ,,suburti” ar izoliuoti vietos Zydus,
tikrai turéjo suprasti, kuo visa tai kvepia, bent jau nuo
1941 m. rugpjucio vidurio. Cia glidi vienas liadniau-
siy Lietuvos (ir kity vokie¢iy okupuotos Europos
kradty) istorijos puslapiy — nemazai valdininky, gave
ta lemtingg nurodyma, atliko savo ,,pareiga” (kartais
ir nenoriai). Reikia manyti, kad $is tyrimy objektas
bus vienas sunkiausiy ir sudétingiausiy Lietuvos isto-
rijos klausimy, kurj analizuojant reikés jvertinti dau-
gelj reiSkiniy: visuomeneés reakcijas, intelektualinio
ir populiaraus antisemitizmo istorija, Zydy gelbéjimo
pastangas, pogrindzio organizacijy poziurj ir t. t. Be-
veik visuose laisvuose krastuose $ie procesai (nors
kartais paveéluotai ir pvz. Prancizijoje labai skaus-
mingai), jau senokai tyrinéjami.

Deja, Stango veikalas (ir | jj panasus leidiniai),
nors ir pristato kai kuriuos naujus ir tikrai vertingus
duomenis, tiktai apsunkins pastangas visuomeng pra-
tinti prie sunkaus ir atviro dialogo Holokausto tema.
Didesné dalis knygos klaidy jau i3déstyta Lietuvos
ryte. Kai kurias galima ¢ia pakartoti, pridedant ir ke-
letg dienrastyje nepaminéty ,,Sedevry”. Pirmiausia,
daug klaikiy korekturos klaidy: krikdemy vadas (!)
wJurgis Amriazevicius” (p. 66 ir kt.), ,,Leemas” Pra-
puolenis, generolas ,,Zaligowski” ; ir dar vietovés,
pvz. ,,Girkalizai” , ,,Josuas”, ,,Wenziogala”, ,,Herki-
ne” ir kazkokia institucija, pavadinta ,,Lietuviu Na-
cionaliu Policias” — tai tik maza dalelé originaliy ir
naujy Stango atrasty ,lietuvisky” terminy. Yra ir
naujy ,.istoriniy” atradimy: Kauno forty statyba per-
kelia i§ XIX a. antrosios pusés | XVII ir XVIII am-
zius; ketvirtame deSimtmetyje buvo uzdrausta zydy
advokaty sajunga (i$ tikryjy Smetonos laikais kleste-
jo Simtai Zydy organizacijy, o dauguma jy 1940 m.
uzdaré soviety okupantai) (p. 74); veél kartojama pa-
saka apie neva ,,lietuviy mazumos” ir voldemarinin-
ky suruostg ,,pogroma” lietuviams jZengus | Vilniy
1939 m. (p. 77); kazkodél vél skelbiamas mitas apie
neproporcinga soviety deportuoty Zydy skai¢iy 1941
m. (visai neatsizvelgiant | naujausius tyrimus); ir dar
kvailiau: teigiama, jog birZelio trémimais sovietai
neva sieké pasalinti potencialius vokie¢iy kolaboran-
tus (ar todél sovietai trémeé Zydus ir net komunisty gi-
mines?) (pp. 74-75). Stango nesusigaudymag to laiko
lietuvisky realijy labirintuose parodo jo tuometiniy
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politiniy grupuo¢iy suskirstymas { ,,Voldemaras-An-
hdnger” ir ,,Smetona-Anhanger”.

Be Lietuvos ryte jau i8vardinty Stango absurdy,
akin krinta ir kitos klaidos: LAF’as buvo jsteigtas
Berlyne 1940 lapkri¢io mén., o ne 1939 metais (p.
26). Be to, autorius, matyti, nezino, kad Tautinés
darbo apsaugos terminas buvo Skirpos parimktas dar
karo iSvakarése (plg. p. 123). Pasak Stango, Gestapo
patikétinis Stasys Cenkus, vokie¢iy paskirtas lietuviy
saugumo policijos vadu, buvo areStuotas 1942 m.
gruodzio meénesy, kaip jtariamas antinacine veikla!
(p. 187) Tai kodél Lietuvos archyvuose randame
Cenkaus pasiradytus nurodymus saugumo policijai
1943 m.?

Tiesa, kad Lietuvos metropolitas Skvireckas sa-
vo dienorastyje Hitlerio mintis apie Zydus vertina tei-
giamai (p. 68), tatiau vos ne sekan¢iame dienoras¢io
puslapyje arkivyskupas su pasibaiséjimu konstatuoja
Zinig apie Kaune vykstanc¢ias Zydy zudynes ir siuncia
prel. Saulj bandyti jtaigoti Kauno komendantg jas su-
stabdyti (tai Stangas nutyli, nes naudojasi kagébisty
paruo$tu tendencingai kupiuruotu Documents Accuse
rinkiniu). Visu nmtumu pateikiami seni prasimany-
mai apie BazZnycCios pritarimg Holokaustui, paimti 18
soviety propagandisty leidinuky ir abejotinos moks-
linés vertés straipsniy. Nors ir zydSaudZiy apolo-
getai, ir Siaip antisemitai 1Spucia fakty apie ,,zydy
valdzig”, faktas lieka, kad Zzydai sudare proporcingai
didesnj LKP koeficientg negu lietuviai, ypa¢ pirmojo
sovietmecio pradzioje, daugiausiai komjaunime ir
miesty bei apskri¢iy komitetuose (Stangas tai neigia,
p. 76).

Blogiausia tai, kad autorius meégaujasi kolektyvi-
niais kaltinimais. Veikalo skaitytojui perSama iiva-
da, kad visus lietuvius galima padalinti } dvi itin pa-
prastas kategorijas: tuos, kurie musé Zydus ir tuos,
kurie Zudyniy metu juokési ir himna giedojo. Pasi-
remdamas vokieciy karininky Gunsiliaus ir Bi-
schoffshauseno liudijimais, Stangas apraSo garsia-
sias Lietukio garazo zudynes: prane$ama, kad ,,jau-
nas blondinas” sédéjo ant lavony krivos ir grojo ar-
monika, skerdynes stebinti minia giedojo himna, o
motinos net kélé vaikus aukStyn, kad pamatyty tg itin
,puiky vaizdg”. Vokie¢iy kariné vadovybé saké sa-
vo kareiviams nesikisti | ,,tuos grynai lietuviskus rei-
kalus”. (pp. 77-79).

Lietukio atvejis Stangui, matyti, padaré nepa-
prastg jspudj, nes autorius jj mini keliose vietose, lyg
toks elgesys buty lietuviams tipiskas — net tam tikra
wtradicija” (zr. vél p. 77). Pasak Stango, tai ,ne vie-
nintelis atvejis, kai lietuviai uzmusé didesnes ar ma-
zesnes grupes zydy” gelezZiniais pagaliais (nenurody-
damas tokiam teiginiui jokiy Saltiniy), nors i§ tiesy
niekur néra uzfiksuota, jog Lietukio garazo tipo ,,ak-
cijos” vyko ir kitur (be to, liudytojy parodymai gero-
kai prieStaringi), Kaune $is Ziaurus incidentas 1Sgar-
s¢jo kaip tik dél savo idskirtinio, patologinio pobii-
dzio — daugelio Zmoniy akyse tai buvo groteskas net
ty kruviny Kauno dieny kontekste.

- Bandydamas nustatyti nusikaltéliy motivacija,
Stangas paprasciausiai (vél be jrodymy) tvirtina, kad
dauguma visy Lietuvos nezydy gyventojy — lietuviai,
lenkai, gudai, rusai — buvo antisemitai. Pasak autori-
aus, Lietuvoje ta antisemitizmg skatino ,,Smetona-
Regierung” ir, svarbiausiai, Bazny¢ia (tiktai aiSku,
jokiu budu ne soviety okupantai!). ISeity, kad Zudikai
buvo tiktai trupuc¢iukg ,,radikalesni” uz nezydy Lietu-
vos visuomene, nes nusikaltéliai, tvirtina Stangas,
buvo panasiis savo ,,artumu nacionalsocialistinés
ideologijos vertybéms ir koncepcijoms | gyventojy
daugumag” (teilten sie Nahe zu Werten und Konzepten
der NS-Ideologie mit der Mehrheit der Bevélkerung)

(p. 178)

Remdamasis tiktai savo samprotavimais, Stan-
gas aiSkina, kad, palyginus su kitais vokie¢iy oku-
puotais krastais, ,,naciy vieSpatavimas” (NS-Herr-
schaft) buvo palankiausiai priimtas Lietuvoje (p. 70,
plg. 188). Jeigu taip, tai kodél Prancuzija, Olandija,
Belgija ir net ta daZznai liaupsinama Danija dave Rei-
cho SS legijonams nemazai savanoriy, kuriy Lietu-
voje praktiSkai nebuvo? Ir pagaliau: kokia prasme to
TDA nariy sgraso (pp. 193-256), tarp kuriy, be abejo,
buvo Zzudiky, bet taip pat ir niekuo déty vyry? Juokin-
gai atrodo moksliniame veikale bataliono dalyviai su
neiSskaitomomis pavardémis: ,,Va?ci? Jakau?”, ,,21s,
Jonas” ir ,,?iss?aitis, Juozas™. Pagaliau, literaturos s3-
raSe niekur nerasi naujausiy Lietuvoje leisty vertingy
moksliniy veikaly (pvz. V. BrandiSausko Siekiai at-
kurti Lietuvos valstybingumq, L. Truskos Antanas
Smetona ir jo laikai, ir pan.), bet uz tai aptiksi tokig
autoriaus 1995 m. monografija: Das zerbrechende
Schiff: Seekriegsstrategien- und Rustungsplanung
der Deutschen Reichs- und Kriegsmarine 1918-
1939. Kj tai bendro turi su Rollkommando, tespren-
dzia skaitytojas.

Sunku suvokti, kaip neblogg vardg turinti akade-
min¢é Peter Lang leidykla galéjo paleisti | pasaulj taip
prastai redaguoty ir klaidy kuping veikalg. Lietu-
viams tyrinétojams vienintelé nauda: nuorodos | tur-
tingg archyving vokiSka medziaga, vertingos toli-
mesniam darbui. Svarbu pagaliau pradéti atvirat,
nuosekliai ir sgziningai tyrinéti Lietuvos zydy geno-
cido istor1ja, jos nepolitizuojant ir neieSkant iSanksti-
niy apologetiniy argumenty. Deja, panasus veikalai
tiktai sustiprins lietuviy gynvbines nuotaikas. Daz-
nai dél tariamai ,,per didelio” démesio Holokaustui
banaliai kaltinami Zydai, siekiantys neva dirbtinu
budu pabrézti Vakary kaltg dél kazkokiy siaury poli-
tiniy interesy. Zinoma, visose traumuotose visuo-
menése, pvz., zyduy, lietuviy ar afrikieciy, atsiranda
istorijos negerbian¢iy demagogu-backininky, nesazi-
ningai krapStanciy praeities Zaizdas.

Zydy genocido tema Lietuvoje — tai dar vis tebe-
skaudanti zaizda, neretai dar vadinama ,,opiuoju
klausimu”. Gan daznai dialogas apie Holokaustg 13-
Saukia neracionalias, kartais net neapykanta dvokian-
¢ias reakcijas. Blogiausiu atveju diskusijos apie Lie -
tuvos Holokaustg nuslysta | nuogg antisemitizma ar-
ba, 1§ kitos pusés, bandymus apkaltinti lietuvius kaip
»ZzydSaudziy tauty”. Ne paslaptis, jog dalis lietuviy
visuomeneés lieka alergiska Holokausto tyrimams,
nors 1941 m. zydy genocidas savo apimtimi ir kon-
centruotu smurtu neturi atitikmens krasto istorijoje.
Esu patyres, kad vien tik Sio akivaizdaus ir lengvai
irodomo fakto paminéjimas sukelia susierzinimg net
ir $viesiy zmoniy tarpe. Ir vis délto Holokausto tema
turéty dominti kiekvieng lietuvj vien dél to, kad 1941
m. vasaros Zudynés — tai unikali musy istorijos katas-
trofa: krasto istorijoje dar niekada nebuvo i§Zudyta
tiek daug Lietuvos gyventojy per tokj trumpg laiko-
tarpj, tokiu sistemingu budu. Ar ne laikas pagaliau ir
mums atvirai jsigilinti | tuos kruvinus istorijos pus-
lapius, atmetant ,,dviejy genocidy” tipo teisuoliskus
argumentus (,,Zydai zudé mus, tai mes kerSijome”)
bei kitokius bandymus nusisukti nuo nemaloniy pra-
eities fakty? Kritikuodami klystancius vokie€iy isto-
rikus, vis délto supraskime, kad pirmiausia tai misy
paciy reikalas.

Saulius SuZiedélis

Knut Stang, Kollaboration und Massenmord: die li-
rauische Hilfspolizei, das Rollkommando Hamann

und die Ermordung der litauischen Juden. Peter
Lang: Frankfurt am Main, 1996.



RECENZIJOS

Vienas i$ naujesniy ir i§samesniy darby apie so-
vietines represijas Lietuvoje yra Arvydo AnuSausko
knyga Lietuviy tautos sovietinis naikinimas 1940-
1958 metais. Gan originali yra $io darbo periodizaci-
ja. LietuviSkoje istoriografijoje yra nusistovéjusi tra-
dicija sovietmecio represiju tyrinéjimus baigti 1952-
1953 metais. Anusauskas savo darbe iSplecia tyriné-
jimo laikotarpi iki 1958 m. Deja, apsibréztu knygos
pavadinime chronologiniy riby vélesni metai téra
skirti apzvelgti tik tremtiniy likimui ir beveik nieko
néra raSoma apie Lietuvoje vykusius procesus.

A. AnuSausko darbas yra pagristas archyvine
medzZiaga. Naudotasi ne tik Lietuvoje, bet ir Rusijos
archyvuose esanciais represiniy struktiry dokumen-
tais. Darbe svarbia vieta uzima liudininky memuarai,
kurie padeda atskleisti sovietmecio tikrovg. Anu-
Sauskas daug démesio skyré sovietiniy dokumenty
patikimumui jvertinti. Dar jvade autorius pabréze,
kad ,,daug ivykiu neatsispindéjo NKVD ir KGB do-
kumentuose arba buvo ju apgaulingo Zodyno uzmas-
kuoti” (psl. 12-13). Cia tikrove padeda atskleisti
zmoniy atsiminimai. Kaliniai biidavo vezami sausa-
kim3ai pripildytuose vagonuose, juos daznai suriSda-
vo sargybiniai ir apipléSinédavo kriminalistai, taciau
.,,t0k10s vezimo tvarkos apraSymo jokiuose NKVD
(MVD) dokumentuose neaptiktume™ (p. 336). Buve
lageriy kaliniai liudija, jog 18 sandéliy paimdavo su-
gedusius maisto produktus, bet , visa tai sléepe NKVD
(MVD) lageriy dokumentai, kuriuose daug raSoma
apie kiekvienam kaliniui skiriamas ,,kalorijas™ arba |
lagerius siun¢iama meésa, zalumynus ar net sviestg”
(p.- 360). Panasiai kaip ir nacistai, sovietai savo ata-
skaitose naudojo Svelnesnius posakius, kurie maska-
vo nusikaltimus. Autorius aptaré tokiu terminy reiks-
me¢ saugumieciy biurokratinéje kalboje, kaip antai,
,,f1zinio poveikio priemonés”, ,,aktyvus tardymas”,
,revoliucinio teisingumo pazeidimai”, ,,specialios
priemonés”, ,specialus teisingumas”. AnuSauskas,
sugretindamas jvairius Saltinius, parodo, jog sovieti-
niuose dokumentuose yra daug netikslumuy, jie nere-
tai iSkraipo realybe ir maskuoja represiniy struktury
nusikaltimus. KritiSkas archyviniy dokumenty iverti-
nimas yra vienas 1§ AnuSausko darbo privalumy. Ta-
Ciau tenka pasigesti tokio pat kritiSkumo vertinant ki-
tus 8altinius, pavyzdZiui, memuarus.

A. AnuSauskas knygoje nuosekliai iSdésto visus
ivykius, sietinus su sovietiniu teroru ir represijomis,
pradedant nuo pasirengimo okupuoti Lietuva ir bai-
giant trukdymu tremtiniams sugrizti i tévyng. Darbe
daug démesio skiriama at-
skleisti sovietinio rezimo Zi-
nyby nusikalstamai veiklai,
apzvelgiama Soviety Sajun-
gos kaléjimy ir lageriy siste-
ma, kiek palie¢iamos parti-
zaninio karo Lietuvoje prob-
lemos. AnuSausko veikalas
pasizymi informatyvumu,
jame gausu fakty, statistikos.
Pateikiamos net 66 jvairaus
pobiidZio lentelés.

Vienas i§ rimtesniy prie-
kai$ty autoriui biity neatsa-
kingas genocido termino
vartojimas. Pats AnuSausko
knygos pavadinimas tvirtina
buvus lietuviy tautos geno-
cidg. Tenka pastebéti, kad
lietuviSkoje istoriografijoje
neretai genocido terminas
interpretuojamas gana lais-
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val. Beveik bet koks teroras sovietinés okupacijos
laikotarpyje, bet kokie nuzudymai yra vadinami ge-
nocidw/tautos naikinimu, ir net nebandoma iSskirti,
kurie nusikaltimai turi daugiau ar maziau genocido
apraiSky, o gal i$ viso ju neturi. Susidaro ispudis, jog
genocido terminas yra vartojamas populistiskai, ne-
atskiriant jo nuo kriminaliniy nusikaltimy ar saviva-
liavimuy. Pagaliau mazai paisoma genocido termino
teisinio apibrézimo. Knygos pradzioje AnuSauskas
raSo nebuvus oficialiy Zmoniy nukankinimo, numari-
nimo ar 1§zudymo plany (p. 15), bet paskui tokius ke-
tinimus sugeba ijZvelgti. Lietuviy tautos naikinimo,
genocido plany, organizavimo ijvardijimas tampa
megstamu AnuSausko komentaru apie sovietinj tero-
ra (p. 22, 26, 80, 92, 108, 290). Genocidas jzZvelgia-
mas beveik kiekvienoje sovietinés valdzios akcijoje.
256 psl. raSoma: ,,Lietuviy tautos naikinimui suak-
tyvinti buvo pasinaudota 1946 m. vasario mén. orga-
nizuotais Soviety Sgjungos AukSciausios Tarybos
‘rinkimais’”. Tokj teiginj antorius komentuoja, jog
Stuo pretekstu gautos papildomos NKVD ir NKGB
pajégos (p. 256). Partizanai stengdavosi sutrukdyti
sovietinius rinkimus: apSaudydavo ar uzpuldavo rin-
kimines biuistines, 1§ gyventoju surinkdavo pasus. So-
vietai prie§ rinkimus imdavosi papildomu saugumo
priemoniy. Taip bty galima paaiSkinti ta ,lietuviy
tautos naikinimo suaktyvinima”. A. AnuSauskui mo-
bilizacija | sovieting armija téra tik priedanga genoci-
do planams: ,,1944 m. gruodzio mén., prisidengiant
besislapstan¢iy nuo mobilizacijos vyry gaudymu,
pradétas masinis lietuviy naikinimas nebuvo nu-
trauktas. Pagal genocido planavima ir masta (...)” (p.
215). Lietuviy kareiviy zutis fronte taip pat jvardi-
jama kaip tautos naikinimas (p. 264). Zinoma, prie-
vartiné mobilizacija vyko taikant Ziaurias priemones,
buvo nepaisoma Hagos konvencijos ir tarptautinés
teisés draudimu | kariuomene mobilizuoti okupuoty
Saliy gyventojus. Taciau bandant taikyti genocido
terming, reikia i$siaiSkinti, ar aukos buvo pasiren-
kamos pagal tautini, etnini, rasinj ar religinj principa.
Ar tikrai sovietai klastingai sieke i1§Zzudyti kuo dau-
giau lietuviy, net ir ty, kurie tarnavo sovietinéje armi-
joje? Konjunkturiskg autoriaus genocido termino
vartojima rodo ir partizany, Zuvusiy po II pasaulinio
karo, priskyrimas prie genocido auky (p. 140, 235,
262, 269, 294), nors jie nepriklauso Genocido kon-
vencijos apibréziamoms tauti-
néms, etninéms, rasinéms ar reli-
ginéms zmoniy grupéms. Parti-
zanai kovojo su ginklu rankose ir
nebuvo tik bejegés aukos. Anu-
Sauskas, priskirdamas partizanus
genocido aukoms, teigia: ,,daug
ju Zuvo ne tik musiuose, bet ir
buvo nukankinti per tardymus,
sudeginti sodybose kartu su savo
remeéjais” (p. 235). Ko vertas
toks paaiskinimas?! Ne nuzudy-
mo btidas, ne brutalumas nule-
mia nusikaltimo jvardijimg ge-
nocidu, o sgmoningas aukos pa-
sirinkimas pagal tautinj, etninj,
rasinj ar religinj principa.

Jei nusikaltimo negalima
pavadinti genocidu, tai dar ne-
reiskia, kad jis nuvertinamas.
Soviety nusikaltimai prie§ Zmo-
giSkuma akivaizdiis. Nesinoréty

toliau plétoti genocido problemos, taCiau reikia pa-
brézti, jog taikant genocido terming, butina laikytis
teisinio apibrézimo.

I§ kai kuriy pateikiamy apibendrinimy jau€iamas
autoriaus i$ankstinis nusistatymas. Skaitytojui sten-
giamasi sudaryti jspiidi apie ypatinga lietuviy i8skyri-
ma teroro metais, lyg sovietai buvo nusistate prie§ vi-
sg lietuviy tauta: ,,Fronty uZnugario apsaugos pre-
tekstu teroras buvo nukreiptas prie§ visus Lietuvos
gyventojus, bet ypac pries lietuvius” (p. 161); ,,Lietu-
viai visada sudaré didele komunistinio genocido au-
ky daly” (p. 327); ,,Lietuviy tauta buvo naikinama, ir
visos ataskaity skiltys zutbut turéjo buti uzpildytos”
(p. 167). Kartais lietuviy ,,i8skirtinumo” jvaizdis su-
daromas spekuliatyviai. AnuSauskas raso: ,,Pagal ofi-
cialia GULAG o statistikg nuo 1945 m. sausio 1 iki
1952 m. sausio 1 d. lageriuose lietuviy padaugéjo 22
kartus, latviy ir estu — po 7 kartus. Né viena tauta ne-
patyré tokiy sovietinés totalitarinés sistemos smugiy”
(p- 373). Knygos iSvadose yra teigiama: ,Lietuviy
tautos naikinimo aktyvumas ir mastas 1944-1945 m.
(suémimai, vezimai | lagerius) ar 1948 ir 1951 m.
(trémimai) buvo i8skirtinis reiSkinys, jei lyginsime su
latviy, esty, ar ukrainie¢iy naikinimu” (p. 405). Ma-
ziau tekty stebétis lietuviy padaugéjimu net 22 kartus
lageriuose ar patirtomis gausiomis aukomis, jeigu au-
torius labiau akcentuoty, jog ir lietuviy pasiprieSini-
mas sovietams buvo i8skirtinis. Lietuvoje vyko ar-
Siausios partizaninés kovos, ypa¢ buvo prieSinamasi
kolektyvizacijai. Iracionali sovietiné sistema visur
1zvelgeé prieSus ir netausojo Zmoniy gyvybiy. Lietu-
viai daznai buidavo nuteisiami pagal ,,sunkiausius”
straipsnius (str. 58-2 ,,ginkluotas sukilimas”, 58-8
teroristinis aktas™, 58-10 ,kontrrevoliuciné propa-
ganda ir agitacija”, 58-11 ,, dalyvavimas kontrrevoliu-
cing€je organizacijoje”), tad laikomi ypatingai pavo-
jingais patekdavo | griez€iausio rezimo lagerius,
jiems netaikydavo amnestijy.

A. AnuSauskas stebisi NKVD prieStaringais pa-
skai€iavimais nustatant partizany skaiciy 1944-1945
m. ir bando spélioti, jog dazni skai¢iy pokyciai ata-
skaitose yra del sovietiniy klastociy (p. 216). Taciau
reikty pagalvoti, kas gi tuo laiku galéjo zinoti tiksles-
nj partizany skai€iy, kai vieni vyrai grizdavo | namus
1§ misko, o kiti 1Seidavo. Nereikéty labai stebétis ne-
tiksliais NKVD paskai€iavimais, nes ir patys partiza-
nai 1944-1945 m. tiksliai nezinojo savo pajéguy.

Autorius teigia, kad tokias savokas, kaip ,,antiso-

vietiniai elementai”, ,,banditai”, ,,bandity réméjai” ir
t. t., okupantai savo propaganda mégino primesti vi-
siems Lietuvos gyventojams (p. 218). Tai kiek per
drasus ir nepagristas tvirtinimas.
"~ Nors A. AnuSausko knyga pana$¢ja | informacinj
zinyna, kuriame pateikiami smulkmeniski skai€iai ir
faktai, bet jame neuZsiminta apie paskutinius tré-
mimus 1953 m.

Galima padaryti nemazai pastaby dél medziagos
iSdéstymo stiliaus. Besaikis Saltiniy citavimas, skru-
pulingas (neretai visai nereik§mingy) fakty ir jvykiy
atpasakojimas nustumia | antrg plang trumpus auto-
riaus apibendrinimus ir i8vadas, tad belieka tik skai-
tyti citatas.

Gintautas Zebelis
Recenzijos autorius yra Klaipédos universiteto

Istorijos katedros bakalauras, Siuo metu toliau gili-
nantis istorijos studijas — Red.
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LIETUVIU POLITINIAI TIKSLAI 1863-1918 METAIS

Ekscelencijos,
Ponios ir ponai !

Pakviestas dalyvauti §iame iSkilmingame Seimo
posédyje ir pateikti istoriniy procesy, kuriuose gimé
Vasario 16-toji, panorama, a$ prisiminiau dar tarpu-
kario lietuviy istoriky ne kartg pareikStus nusiskun-
dimus to meto Seime panasia proga rengtais minéji-
mais: ,,Ir vél nieko naujo apie Vasario 16-t3j3 neis-
girdome”. Skunda, Zinoma, galime vertinti jvairiai.
Viena vertus, Sios datos minéjimas yra galbit tas re-
tas atvejis, kada istorijai nepriekaiStaujama uz tai,
kad ji kartojasi. Dar daugiau. Tokiu momentu gali
susilaukti priekai$ty, nepaminéjgs kazko, kas dauge-
lini Zinoma, bet visgi nepasotinamai svarbu. Kas
néra nauja, bet yra Sventa: Antra vertus, jei istorijos
mokslas neatsisako gyvenimo mokytojo vaidmens,
kartais minéjimai ir reikalingi tam, kad buty iSveng-
ta banalybiy bei tik profesionalams svarbiy fakty
Zarstymo. Juk tai, kas vyksta dabar, gali lemti pasi-
rinkimg, kokie istorijos reiSkiniai bus iSkeliami j ri-
tualiniy kalby pavirsiy.

O kalbant apie lietuviy politinius siekius XIX a.
II-oje puséje — XX a. pradzioje ir dar konkregiau —
apie Lietuvos atstatymo istoring problematikg islie-
ka keletas svarbiy, verty démesio dalyky: ka musy
tévai-kuréjai nor¢jo atkurti, arba griez¢iau, ar 1918-
aisiais musy valstybé buvo atstatyta, ar sukurta kaip

naujas, tik tauty apsisprendimu besiremiantis, su

XVIII amziaus pabaigojé aneksuota Lietuvos Di-
dzigja Kunigaikstija (LDK) nieko bendro neturintis
etnopolitinis darinys? Kas lémé pergale tautos nepri-
klausomybés kelyje: ar vidinis ryztas bei valia, ar i3-
orin€s, tarptautinés aplinkybés? Ar tai, apskritai, bu-
vo pergalé? Cia turime galvoje mintis, kurias kelia
jau emigracijoje atsidiirusio Antano Smetonos iStar-
ta frazé: ,,Lietuvos valstybés atkiirimas siaurais na-
cionaliniais pagrindais buvo klaida”.

Zinia, dar miisy Simtmeéio pradzioje Povilas
Visinskis, matyt, vildamasis, kad tarp lietuviy dar
néra nei pony, nei draugy, pareiské lietuviams — bro-
liams ir seserims: ,,Musy idealas: laisva, neprigul-
minga Lietuva, nusikraCiusi svetimy ir savy despo-
ty, pamynusi po kojy tamsybes, iSvien su kitomis
liuosomis tautomis riipinasi apie pagerinimg savo
ekonomiSkojo biivio ir Zengia pirmyn”. Nors jaus-
mingai ir metaforiSkai, taCiau tiksliai P. Visinskis
kelé pacios nepriklausomybés idéjg ir intuityviai
tvirtino demokratinj busimos valstybés pobudj.

Suprantama, krasStas gali tapti nepriklausomas
tik nusikrates svetimos valdzios. Sunkiau buvo at-
sakyti, kas yra ,,savi”. Juk ne tik XIX a. II-oje puseé-
je, bet ir XX a. pradzioje Lietuvos atveju sakant ,,lie-
tuviska” nebuvo visiSkai aiSku, kas turima omenyje.
Kitaip, nei sakant, pavyzdziui, ,.estiSka” arba ,,lat-
viska”. Nereikéjo ilgai laukti, kad paaiSkéty, jog
tokie mentaliniai keblumai kelia ir rimty politiniy
sunkumy — kas yra Lietuva? Tiesa, §iuo atveju tai
nebuvo savita lietuviy problema. Pana$ius sunku-
mus i8gyveno ir lenky judéjimas. Tikslios geopoliti-
nés sgvokos verté kalbéti bent apie tris Lenkijas: Ru-
siios, Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos. Tad k3 Cia
visa Abiejy Tauty Respublika, jei prie Rusijos pri-
jungta DidZioji KunigaikS$tysté neturéjo jokio statu-
S0, 0 jos keliaamzis valstybingumas buvo neigia-
mas. Caro valdZia aiSkino, kad padalijimais uzbaige
istorinj rusiSky Zemiy surinkimo procesg ir taip ne
gavo, o atgavo tikrasias savo teritorijas, kadaise

1998 m. balandzio meén.

Lenkijos kartinos pasiglemztas. Tad kai XIX a. suki-
limy metais, ir ypa¢ 1863-iyjy, atgydavo istorinés
Lietuvos konturai, $is reikalas buvo nusvie¢iamas
kaip ,,lenky reikalas”, kaip lenky maisStavimas pries
Rusija. Taip dél LDK, paprastai unijiniais rySiais su-
sietos su Lenkija, kovoje vietos bajorai, kuriy etno-
kulturiSkai polonizuota dauguma, politiskai vis délto
laiké save lietuviais, buvo ivardyti lenky bajorais.

Butent socialiniu-luominiu principu gristas etni-
nis tapatumas leido rusy administracijai po 1861 m.
reformos ir 1863-yjy sukilimo kiekvieng Lietuvos ba-
jora vadinti lenku, o liaudi, arba valstietija,— lietu-
viais. Taip sprestos kelios strateginés uzduotis: pirma,
liaudiSkuma-etnografiskumga iskeliant kaip nesutai-
koma opozicija krasto bajoriskosios visuomenés poli-
tiniams — pilietiniams tro§kimams, lietuviskai $nekan-
¢ius valdinius padaryti lojaliais imperijai; antra, jti-
kinti vie$3ja nuomone kad jei Kunigaikstijos bajorija,
buvusios valstybés subjektas ir saugotojas, nepriklau-
so lietuviams, tai apskritai tokio valstybingumo pa-
veldétojy néra. Lietuvoje yra tik papras€iausia lietu-
viy (Zemaiciy) gentis, tautybe, liaudis, patyrusi lenky
kolonizatoriy diskriminacija.

Siulyti budai buvo vaisingi. Griaunamasis povei-
kis lietuviy visuomenés raidai buvo akivaizdus. Mo-
derni lietuviy tauta kiirési etnografiniu pagrindu. Be-
sivystanti lietuviy tautiné ideologija rémési etninémis
natiiraliomis vertybémis. Sia ideologija nuo Ausros
laiky sujungus su geopolitiniais veiksniais, sueita |
prieStaravimus su tradicine unijine kultiira, atstovau-
jama bajorijos. Kolizija netrukus virto akistata, nes uz
unijinés kultiros slépési lenky tautos ekspansionisti-
niai siekiai. Todél lemiamas gin¢as vyko ne tarp ,,lie-
tuvisSkos” ir ,,unijinés” Lietuvos, o, i§ esmés, tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos. Suprantama, kad tokia padétimi ca-
ro administracija buvo patenkinta. Ir nors ypa¢ 1905-
ieji parode, kad lietuviy lojalumu galima giliai suabe-
joti, taCiau lietuviSkasis sgjudis buvo pripazintas sava-
rankiSka etnopolitine jéga, t.y. jéga, visy pirma, nesie-
janéia savo vil¢iy su lenky iSsivadavimo judeéjimu.
Rusy akimis zitirint, lietuviy klausimas priklausé tau-
tihnéms problemoms, kuriy sprendimo pagrindu laiky-
tas vadinamas nacionalinis principas. Kadangi to
principo padétis teisés normy rinkinyje atrodé labai
kebli, tai jo taikymas buvo paliktas gerai Zinomo mo-
narcho gerai valiai.

Siame kontekste, matyt, ir reikia atskirti lietuviy
valstybingumo problemg apskritai nuo nepriklauso-
mos valstybés suktirimo klausimo. Pirmoji problema
— tai i8sivadavimas i§ Rusijos ir buvusios valstybés
restauracija; antroji — tai modernios lietuviy tautos pa-
sirinkimas unijos su Lenkija atzvilgiu. Butent tokioje
itampoje ir klostési lietuviy siekiamos Lietuvos vals-
tybés vizija: unijinio palikimo atmetimas uZztikrina

tai, kad Rusija (eventualiai Vokietija) sumazina spau-

dimg Lietuvai, kuri kaip geopolitiné atsvara Lenkijai
atgimsta lietuviSskose etnografinése teritorijose, maz-
daug keturiy tuometiniy Vilmaus, Kauno, Gardino,
Suvalky gubernijy arba Tikrosios Lietuvos ribose, su
sostine Vilniumi, paSalinus arba bent grieztai pajun-
gus lenkiSka kultiirg. Tiesa, svarbu pazymeéti, kad toje
Tikrojoje Lietuvoje be lietuviy gyveng kitos etninés
kultiiros Zmonés neretai taip pat save tapatindavo su
Lietuva, vadindamiesi litvinais, litvakais arba tiesiog
Lietuvos pilie¢iais. Vadinasi, i lietuviy isivaizduoja-
mga Lietuva galima buvo ziuréti kaip | savotiskai
atnaujintos senosios LDK santvarg. Taciau, visa tai —
tik bendra lietuviy politiniy siekiy linija. Jos plétoji-

mas ir jkunijimas priklausé nuo daznai akimirksniu
besikei¢ian¢iy tarptautiniy aplinkybiy, ypaé Pirmaja-
me pasauliniame kare. '

Karo pradzioje lietuviy desinés vadai, pagal par-
ting priklausomybe tautininkai ir krik§¢ionys demo-
kratai, pagrindine klititimi Lietuvos politinei ateiiai
tebelaiké Lenkijg ir su ja susijusias tradicijas. Atra-
mos lietuviy desiné tebeieskojo Rusijoje, ideologine
prasme — panslavistinéje doktrinoje. Pagal j3 germa-
niSkos valstybés turéjo buiti suskaldytos arba geogra-
fiskai nustumtos | Vakarus, o jy vietoje susidaryty
naujos slaviSkos valstybés. T.y., turéjo iSaugti Rusi-
jos vaidmuo ir atitinkamai susilpnéti tiek Vokietijos
itaka Pabaltijyje, tiek Lenkijos jtaka buvusios LDK
Zzemeése. Lietuviy desiné mané, kad tokie galimi geo-
politiniai pertvarkymai jiems ne tik padés jveikti len-
ky vyravimg Vilnijoje ir vokieciy vieSpatavima lietu-
viSkos diasporos apgyvendintame Nemuno Zemupy-
je, bet ir sudarys prielaidas Lietuvos politinei autono-
mijai su Vilniumi ir Klaipéda. Sie planai atsispindéjo
garsiojoje ,,Gintarinéje deklaracijoje”, kuria lietuviy
konservatyviis vadai iSreiské savo lojaluma Maskvai.
Reikia pastebéti, jog lietuviy kairé, pagal parting pri-
klausomybe dazniau liaudininkai, kartais socialde-
mokratai, Svelniau ziur¢jo | prieStaravimus su Lenki-
ja ir skeptiskiau i lojaluma Rusijai. Sie lietuviy poli-
tikai neatmeté Lietuvos ir Lenkijos rySiy atgaivinimo
1déjos, galéjusios tapti savarankiSku geopolitiniu
veiksniu Ryty Europoje. Ta¢iau, biidama silpnesné,
lietuviy kairé galy gale pateko i desinés vaga.

Padetis pasikeite, kai Vokietija, plétodama Ro-
manovy imperijos vakariniy pakras¢iy okupacija, pa-
sistengé perimti i§ Rusijos pirmavima varzybose dél
wtauty simpatijy”. O lietuviy palankumas didzia dali-
mi priklausé nuo pazady jiems padéti jveikti lenky
dominavimg Vilnijoje. Biuitent Sie pazadai Iémé tal,
kad 1917 m. iSrinkta Lietuvos Valstybés Taryba per-
vertinto Vokietijos, kaip tarptautinio garanto, galias.
Vokietija, panaSiai kaip ir Rusija, geriausiu atveju
galéjo atlikti tik beSaliSkai stabilizuojancio jégos
veiksnio, o ne visisko teisinio laiduotojo vaidmeni.
PraktiSkai Vokietijos parama lietuviy tautiniam judé-
jimui buvo grista tik konflikto tarp Lietuvos ir Lenki-
jos skatinimu, o ne lietuviy siekiy jgyvendinimu.

Zinoma, nebiity teisinga apeiti lietuviy bandymy
nukenksminti vokieciy ,,pagalbos” padarinius. Juk
akivaizdu, kad tarptautiniam pripazZinimui tampant
vis svarbesniam, lietuviy aktuose Salia apeliacijy |
tautg bei apsisprendimg gerokai i§sipléte ir kreipiniai
i valstybines tradicijas. PaaiSkinimas buity paprastas:
susipazinus su Vakary pasaulio principais, patirta,
kad daug vil¢iy teikes, daugiausia Wilseno iniciatyva
iSkeltas tauty apsisprendimo 3ukis praktiSkai galéjo
biiti taikomas tik tautoms, kurios yra turéjusios val-
stybe, ir kad, bet kokiu atveju, valstybiniam pripazi-
nimui Vakaruose gauti nepakako apeliuoti vien i tau-
tos etnografines ypatybes. O tai jau savaime liudijo
apie lietuviy politiniy siekiy siejimg su orientacija i
Vakarus. Deja, néra visiSkai aiSku, ar lietuviy politi-
né mintis tolygiai suvoké dar vieng tauty apsisprendi-
mo sampratos aspekta, butent — pilietiniy teisiy ga-
rantija.

Viena vertus, Lietuvos Taryba tyliai, bet aiSkiai
pritaré socialiniam konservatyvizmui, t.y. teisinei
dvary apsaugai, lyg duoklei lenkams uZ jy priilmama
lietuviSka etning kultirg ir garsiai pasisaké uz stiprig
vykdomaja valdzia Lietuvos politinéje sistemoje —
konstitucinéje monarchijoje. Visa tai, drauge su vals-
tybés atstatymo reikalavimu, liudyty apie vidinio, pi-
lietinio-nacionalinio telkimosi apmastyma.

(tesinys sekanciame psl.)
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Yra knygy, kurioms parsirodzius pagalvoji, jog
gerai, kad pagaliau apie tai parasSyta, tai uzfiksuota.
Yra knygy, kurios tampa jvykiu dominancioje tema-
tikoje. Tokia buty Liito Mockuno knyga Pavarges
herojus apie Jong Deksnj ir jo laikus. Pasirinkes nau-
ja, neidtyrinéta, todel visai nenuvalkiotg, o kartu to-
kiag mums svarbig rezistencijos temg — Zmogus
antisovietinéje rezistencijoje ir idavystés istorija,
autorius eina nauju keliu, s€kmingai i$brisdamas i3
daugybeés pogrindzio organizacijy (tarp jy ir fiktyviy,
KGB sudaryty) pavadinimy brizgyny, pasakoja dau-
giau apie rezistencijos uzkulisius, kurie savaime
neleidzia kurti pakilaus patriotinio epo apie pa-
siprie§inimg sovietinei valstybei ir komunistiniam
rezimui. Tai laiko autoriy rezistencijos nesékmiy,
praradimy, smukimo ir pralaiméjimo stikuryje.

,Bunkerinis laikotarpis” partizaninéje kovoje,
deja, pazenklintas dideliais praradimais, i§davysteé-
mis, perverbavimais, moralés smukimu partizany
gretose, pats savaime epo ir neleidzia sukurti, juoba,
kad autorius kelig skinasi ne vaizduodamas parti-
zaninés kovos laiméjimus, jos ilga gyvavima, o tos
kovos sunkumus ir politinius uzkulisius, kurie gali 13-
gasdinti maziau patyrusj skaitytoja, kadangi skau-
dziai kerta partizaninés kovos taktikos vienybés mi-
tui, arba vienodai patriotiniam, be skirtumy laisvés
kovotojuy veiklos tiksly motyvacijos jvaizdZiui. Jau
pavirSutiniSkas pirmasis susipazinimas su KGB ar-
chyvais leido tarp istoriky pasklisti gandui, jog ,,litd-
na bus musy rezistencijos istorija, daug kam rusti tei-
sybé nepatiks, bus triuk§mo”.

Neatsitiktinai, matyt, kelios pirmosios (daugiau-
sia trumpos anotacijos ir polemikos forma pateiktos)
replikos Mockiino knygai stebina gan negatyviu po-
ziuriu | knyga ir netgi retsykiais asmeniskai | patj au-
toriy. Pavyzdziui, Pranas Morkus Siaurés Aténuose
1997.08.30 daugtau keiksnoja liberalus, liberalias
paziuras, prasikiSancias ,,liberalo Mockiino” knygoje
(liberalai nepritaré ginkluotai rezistencijai ir nematé
jos prasmes), negu aptarin€jg pat] Mockuno darba.

LIUTO MOCKUNO ,PAVARGES HEROJUS”

Petras Katinas XXT amzZiaus 1997.09.17 d. puslapiu-
ose irgi jsileidzia i ilgokus svarstymus, kas buvo
baisesnis i8davikas — Deksnys, Markulis ar Zas-
kevi€ius (smogikas T. Chodakauskas kazkodél sa-
raSe neminimas), jam stipriai uzkliiva autoriaus —
Linto Mockiino — priklausymas liberaliam sparnui, o
labiausiai — pernelyg Saltas Juozo Luk3os rezistenci-
aés veiklos vertinimas jo knygoje.

Siy kol kas man zinomy atsiliepimy (recenzijo-
mis jas nekyla ranka pavadinti) Mockiino knygai
fone miusy pasirinkta tema atliepia ir vie$as buvusiy
partizany vady 1997 m. vasarg paskelbtas istoriko
Egidijaus Aleksandravi¢iaus pasmerkimas uz ,kos-
mopolitines” (kitaip — per mazai lietuviskai-patrioti-
nes) paziuras istorijos ra§yme, kuris, pasirodo, yra
nusikaltgs dar ir tuo, kad sugundé liberala Mockiing
liberaliai pristatyti Deksni, jo epochg ir lietuviy rezis-
tencija bel jy veikla Vakaruose. Netgi smerkiama
AleksandraviCiaus opozicija pasitaikiusiems partiza-
niniame kare ,,etninio valymo” faktams. Gali kelti tik
nuostabg, kad patys kovos vadai nori matyti tik steril-
133 pusg ir neleisti kalbéti, analizuoti kovos silpna-
sias vietas, kuriy sovietinio teroro aplinkybémis net
ir negaléjo nebiti.

Gerokai skiriasi nuo $iy abiejy recenzenty Ju-
liaus Smulks¢io 1997 m. Akiraciy 10 numeryje pa-
skelbta platesné, tikrai rimta recenzija, kurioje kny-
gos autorius gal ir pagristai kritikuojamas uz perne-
lyg vienpusiska (o gal ir kai kada gana atsainy) VLI-
Ko veiklos vertinima.

J. Smulkstys motyvuotai iSryskina tai, ka tik pa-
keiksnoja Mockuino oponentai — kad liberalusis spar-
nas vis labiau linko | ginkluotos rezistencijos stabdy-
mg, nes jinal pati savaime lietuviams nebegaléjo at-
nesti pergalés, o tik vis didesnius nuostolius tautai. I3
tiesy tai bene svarbiausias oponenty kaltinimas libe-
ralams. Betgi Mockiinas buty jo lengvai i§venges, jei
buity paskyrgs skiltj paaiSkinti, kad ne viskas Siandien

LIETUVIU...

(atkelta i§ 7-to psl.)

Kita vertus, valstybés teritorija buvo siaurinama
iki ,,sveiko branduolio”, kuriame etnografiniai lietu-
viai sudaryty dauguma net ir tuo atveju, jeigu asimi-
livotuosius tekty laikyti negriZztamai prarastais. To-
kioje erdvéje lietuviai galéjo remtis daugumos prin-
cipu — kurti valstybg, neatsizvelgdami Siuo pozitriu |
kitatau¢iy nuomong. Matyt, tai buvo teisinga, nes tai
buvo demokratijos iSpazjstamas principas. Taciau §is
principas rémési ne klasikinéje demokratijoje vei-
kiancios visuomenés daugumos teise (ar sutartimi), o
gausesnés etninés bendrijos vyravimo faktu. Nenuo-
stabu, kad tai reiSké valstybés pajungimg vienos tau-
tos interesams, t.y. valstybés pavertimg tos tautas sa-
votiSkais namais, kitoms tautoms suteikiant tik jna-
mio statusa.

Zinia, aplinkiniai poveikiai buvo palankesni
butent 3iai kryp€iai — ne susitarimui, o prievartai.
Tauty apsisprendimo teisé taikyta lygtinai, kaip teisé
»apsispresti” praktiSkai laiméjus vidaus kova dél at-
siskyrimo. Tai atrodé teisinga, nes tokia pergalé turé-
jo jrodyti pajéguma valstybiniam gyvenimui. Bet pa-
jégumas jvykdyti fakta i§ viso nelabai reikalauja tei-
sés.
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Deja, XX a. pradzios Vidurio ir Ryty Europoje
teisés ir geros valios buvo nedaug. Dél to ¢ia susiki-
rusiy valstybiy likimas paprastai buvo lydimas tra-
giSky iSbandymy. Taciau santykio tarp tautos ir vals-
tybés problema isliko iki $iy dieny. Reiskia, iSliko ir
atsakomybé uz jos sprendima. Kadangi tokio lygio
atsakomybés, matyt, nejmanoma grieztai formali-
zuoti, priminciau tokig alegorija, kuria taikliai, man
regis, pateiké vienas mano kolega. O jis saké: ,,Ais-
ku, kad kudikis gimsta nattraliai ir nepaisydamas
nieko. Gimsta ir tada, kai motina jo nenori arba kai ji
mirsta. Ir kudikis dél to nekaltas. Taciau, kai jis uz-
augs Ir suzinos savo atéjimo | pasaulj kaing, yra vil-
ties, kad geriau nei bet kas kitas suvoks krik3¢ionis-
ky tiesy vertg”.

Raimundas Lopata

Istorikas Raimundas Lopata dirba Vilniaus uni-
versiteto Tarptautiniy santykiy institute. Jo mono-
grafija Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 me-
tais buvo apdovanota Santaros-Sviesos premija.

Cia spausdinamas R. Lopatos tekstas yra jo kal-
ba Lietuvos Respublikos Seime Siy mety Vasario 16-
osios Sventés proga. Priesingai kitoms tq dienq ir ta
proga toje vietoje sakytoms kalboms, R. Lopatos kal-
ba ,,valstybés laikrastyje” nebuvo spausdinta. Auto-
rius tada jq spausdinti pasiulé Akiratiams.

taip atrodo ir yra Zinoma, kaip atrodé ir buvo dauge-
lio suprantama kad ir kokiais 1947 metais. Partizany
vady rustis dél E. Aleksandravi¢iaus jvado N. Gas-
kaités knygai PasiprieSinimo istorija 1944-1953 me-
tai (Vilnius: Aidai, 1997, 318 p.) aidkiai ateina i$
1947 ar gretimy tai datai mety, kai jie kovajo i8 pas-
kutiniyjy ir jéga atsaké | imperijos brutaly terorg
pries lietuviy tautinj sgjiidj nepriklausomybei atgauti.
Tuo tarpu E. Aleksandravi¢ius (ir L. Mockiinas) zitiri
1 partizany kova 18 $ios dienos besivienijanéios, ne-
nacionalistinés, pakankamai liberalios ir demokra-
tinés Europos tasko, kurioje komunizmas yra sutrius-
kintas ir fizi8kai, ir ekonomiskai, ir ideologiskai, o
Lietuva jau laisva ir eina | Europa, i kurig bus ne-
priimta, jei bus nacionalistiné.

Partizany vadai netgi sakosi ir toliau su pasidi-
dziavimu giedosig tautinj himng, nepaisant Aleksan-
draviciaus 18destytos pozicijos. Jie nenorj biiti gédi-
nami uz savo patriotizmg. Kazkaip neabejoju, kad
Aleksandravicius su Mockuinu, stovédami $alia parti-
zany vady galéty giedoti Lietuvos himng, ir labai
abejoju, kad jie noréjo kaip nors suniekinti patriotus,
kurie, Zinodami apie buisimg pralaiméjimo kartélj ir
nujausdami savo asmening Zitj, vis délto ginklavosi
ir trauké | miSka netgi ,,bunkeriniu” laikotarpiu. Ma-
tyt, tai yra ir karty skirtumo, ir laiko, istorinés distan-
cijos klausimas. Pasirodo, kad ir pusés amziaus nepa-
kanka istorikui, kai jis bando analizuoti asmeny veik-
I3, o ne tik abstrak¢iai, nuasmenintai Slovinti kovg uz
laisvg, ar atsargiai paliesti jos minusus. Taciau musy

karzygiai taip pat turi suprasti, kad ir tokios studijos

turi teisg egzistuoti, biiti raSomos ir spausdinamos ir
kad jos yra butinos. Ir dar — istorijos moksle neilgai
trukus, atrodo, turésime partiniams pozitiriams atsto-
vaujancius istorikus. Nelabai tai gerai skamba, prisi-
menant liidnos atminties Partijos istorijos institutg
prie LKP CK, taciau laisvoje Lietuvoje istorikams
neuzdrausi priklausyti politinéms partijoms ir i$ jy
pozicijy ruosti istorijos tekstus.

Taciau laikas kalbéti ne apie autoriaus simpatijas
ar antipatijas, pasireiskiancias ar nepasireiSkianéias
tekste, o apie pacig knyga: kas naujo joje, k3 ji duoda
lietuviy istoriografijai, miisy zinojimui, kg ji atsklei-
dzia skaitytojui?

Knygos teiginiai ir iSvados paremiami labai soli-
dzia archyvine ir istoriniy Saltiniy baze, Ryty ir Va-
kary autoriy darbais, netgi konfrontavusiy pusiy do-
kumentais ir net pusiau falsifikatais, jy institucijy, or-
ganizacijy archyvais, prisiminimais. Mockunas lygi-
na ir analizuoja, nes kitaip biity neiS§vengiamai nuéjes
paskui Saltinius, kas neretai atsitinka ir su labiau pa-
tyrusiais autoriais. Suprantama, kad kai kuriais klau-
simais tie Saltiniai striuki, tenka imtis prielaidy, kaip
atsitiko nagrinéjant Deksnio charakterj. Tai neleng-
vas uzdavinys, turint tik KGB agenty charakteristi-
kas, Zinant, kad ir jiems Deksnys galéjo sakyti ne tai,
ka galvoja, o k3 jis nori sakyti. Kita vertus, sunkiai
paaiSkinamas Deksnio praneSimy KGB ra§ymas apie
jo véliausiojo sovietmecio periodo pasisédéjimus
kavinése, pana$u, kad tai jau degradavusio asmens
noras gauti keliasde$imt rubliy alkoholiui nusipjrkti.
Lygiai taip pat nesunku jsivaizduoti, kodél buvo uz-
verbuoti Zaskevi¢ius ar Chodakauskas (kankinimai
KGB kamerose ir mirties grésmé padaré savo). Daug
sunkiau suprasti, kodél jie, biidami stambaus kalibro
pogrindZio veikéjais, tampa KGB smogikais, kodél
aktyviai dalyvauja akcijose prie§ savo kovos drau-
gus?

akiraciai nr. 4 (298)
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L. Mockunas Pavargusiame herojuje padaré tai,
ko iki jo dar nei vienam tyrinétojui néra pavyke pada-
ryti (nekalbu apie memuaring pusg) — lietuviy rezis-
tericijoje jis atrado ir gana detaliai aptaré partinius
skirtumus, parting polemika, organizacines partines
iSraikas, kurias atstovavo kurjeriai tarp Vakary ir
okupuotos Lietuvos, labai konkretiis asmenys — Jo-
nas Deksnys ir Juozas Luksa. Man (kitaip, negu ki-
tiems recenzentams) visai nesusidaré ispudis, kad
Deksnys — Mockiino iSkeliamas herojus ar net ,,balti-
namas iSdavikas”. Akivaizdu, kad Deksnys Mockii-
nui — tai priemoné per individo, beje, aktyvaus, su-
manaus, veikusio ir rezistencijoje Lietuvoje ir uzsie-
nyje (bei, deja, po uzverbavimo, KGB naudai) gyve-
nimg ir veikla, jo biografija, prieiti prie $ios temos,
organizaciju, ju taktiniy veiklos skirtumy, veiklos re-
zultaty ir tikrai kantraus atsakymo ieskojima i klau-
sima, kas sekési ir kas kenké pasiprieSinimo sovie-
tams sgjudziui, kur ir kg buvo galima kitaip padaryti?
Tai yra didziausias jo studijoje laiméjimas. Juk jei
akylas Zmogus suskai¢iuoty eilutes, skirtas Deksniui
ir skirtas rezistencijos organizacijoms, veiklos bii-
dams, vadovams, sekméms ir nesékméms aptarti (net
atmetus KGB pastangy aprasymus), tai i$ tos kieky-
bés biity aiSku, kad knyga skirta toli grazu ne vien
Deksnio biografijai.

Kaip autorius L. Mocktinas aiskiai stovi uz pasi-
prieSinimo okupantui vadovavimo pacioje Lietuvoje
primata ir svarba: i§ ¢ia bene blankesnis rodosi VLI-
Ko vaizdas, i3 €ia ir kai kuris sarkazmas popieriniy
laisvés rezoliucijy kiiréjams, atitolusiy nuo Lietuvos
rezistencijos reikaly emigraciniy vady matoma arba
maziau pastebima netiesioginé kritika. I$ tiesy net
lietuviy emigracijos centry pagalba Zygunams i$ Lie-
tuvos pogrindzio buvo daugiau moraliné, ne materia-
line, o ,,geleziné uzdanga” padaré savo, atitolindama
vietinius ir emigracijos centrus — i§ €ia ir emigranty
nesigaudymas Lietuvos reikaluose, realioje padétyje,
kas, beje, leido juos mulkinti soviety slaptosioms tar-
nyboms (net Zymanta, ir dargi pakankamai ilgai, gal
net per ilgai). :

Antras svarbus knygos privalumas — per Deksnj
ir Vakary bei SSRS Zvalgybos susirémimg su Vaka-
rais autorius, remdamasis ypa¢ tuo klausimu autori-
tetingais Vakary Saltiniais, jrodo, koks nesvarbus
Vakarams tuo metu buvo Lietuvos laisvés klausimas,
kaip mazai tam skyré démesio Vakary valstybiy vy-
riausybés, krauju plistantj Lietuvos laisvés Sajudj
vangiai panaudodamos tik siauriems savo zvalgybuy
tikslams. Kitaip sakant, formalaus Baltijos valstybiy
okupacijos nepripazinimo politikos pragmatiskieji
vakarieciai konkreciais ir rimtais (nors ir viesai, tarp-
tautinéje plotméje, nebutinai afiSuojamais) paramos
zingsniais nepatvirtino. Panaudoti lietuviy rezisten-
cijg tik Zvalgybinei veiklai prieS SSRS buvo ne tai,
ko tikéjosi lietuviai, bet kuo turéjo (dantimis griez-
dami) pasitenkinti, nes ko nors daugiau jiems Vakary
prekybininkai” ir nesifilé. Tai, manau, kiekvienam
lietuviui bus skaudZiausia vieta, nors skeptiskasis lie-
tuvis ta Vakary savanaudiska politikg buvo daugiau
ar maziau suvokes ir 1945-aisiais ir 1990-aisiais me-
tais, sunkiausiy 1Sbandymuy metu.

Mockiino veikalas — pati stipriausia ir geriausia
knyga apie sovietmetj dabartingje lietuviy istoriogra-
fijoje ir politiniuose moksluose, pasirodZiusi po ne-
priklausomybés atgavimo, kokia turbut tik Littas
Mockinas ir tegalé€jo paraSyti. Penkis metus visus di-
desnius darbus atidéjes | Sona, susitelkgs ties pamég-
"ta tema, Saltiniy Rytuose ir Vakaruose paieska, jis
kryptingai yrési priekin ir §tai dabar turime to didelio

1998 m. balandzio mén.

darbo vaisingg rezultatg. O jei kas nepatenkintas ir
tur1 priekaiSty — tegu paraSo geriau. Mielai skaitysiu.
O autoriui, jgijusiam tokj gera jdirbj rezistenci-
jos Lietuvoje ir emigraciniy centry istorijos srityje,
linkétina tiktai to jdirbio neuzmesti, pagilinti ir pasi-
ryzti didesniam, jau apibendrinamojo pobiidzio dar-
bui ta tematika. Ta autorius sugeba, gali ir yra pajé-
gus padaryti.
A.E.
FabijoniSkés, Vilnius
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TRAGEDIJA KAUNE

Lietuviams, ypac uzsienyje, Kaunas yra iSskirti-
nis miestas: laikinoji sostiné kuriant modernig Lietu-
vos valstybe; lietuviSkiausias i§ didziyjy Salies mies-
ty; miestas, kuriame buvo stipriausias pasipriesini-
mas soviety okupacijai. Teigiamy Kauno charakte:
ristiky sgraSas aiSku nesiriboja $ia trijule. Taciau yra
ir kita medalio pusé. Lankantis Lietuvoje ne karta te-
ko iSgirsti posakj: Kaunas yra Kaunas. Si fraze daz-
niausiai buvo minima ne kaunie€iy ir joje atsispindi
buvusios laikinosios sostinés iSskirtinumas bei jos
tam tikri negatyvus bruozai.

Pirmiausia, kaunie€iai yra kity, o gal siely gel-
mese ir juy paciy, latkomi uzsispyrusiais provincia-
lais, kurie dabar serga antrojo miesto sindromu ir dél
to yra grieztai nusiteikg prie§ viska, kas ,,nekaunis-
ka”, ypac jei ,,nekauniSki” dalykai ateina i$ to taip
nekenciamo varzovo, tai yra, Salies didziausio miesto
ir sostinés, Vilniaus. Yra Zmoniy, kurie net Kauno
antisovietiSkuma aiSkina kaip, bent i§ dalies, tokio
uzsispyrimo ir nepilnavertiSkumo komplekso iSdava.
Kiek Siuose teiginiuose tiesos, sunku pasakyti, nes
tik psichiatrai yra kompetentingi pacientus psichoa-
nalizuoti, bet §iuo atveju ir jie turéty nemazai proble-
my nes visa miestg ant sofos paguldyti tikrai nebuty
lengva. O vis délto kaip kaunietis, kuris daug karty
po nepriklausomybés atstatymo savo gimtajame mi-
este lankiausi, turiu pripazinti, jog minétuose Kauno
charakterizacijose grei€iausia yra Siek tiek tiesos.

Kitas Kauno bruozas, daug konkretesnis ir su-
prantamas be psichiatry pagalbos, tai §io miesto poli-
tinis radikalizmas. Po nepriklausomybés atgavimo
buvusi laikinoji sostiné pasidaré deSiniyjy ir agresy-
viy antikomunisty centras. Brazauskas, Prunskiene,
Genzelis ir daug kity kairés arba vidurio politiky
Kaune budavo apmétomi pomidorais, kiauSiniais ir
net akmenimis. Reikia pripazinti, jog ir kitose vieto-
veése Sie asmenys ne visada budavo ramiai ir manda-
giai sutinkami, bet Kaune jy konfrontacijos su opo-
nentais atrodé daug dramatiskesnés negu kitur. Cia
savo agresyvumu niekam nenusileisdavo ,,megzto-
sios berétés”. Jos daznai dalyvaudavo ir kity miesty
demonstracijose. Tuo metu Kaune nuo politinio
smurto buvo saugis tiktai deSiniyjy partijy atstovai.

Tokia padétis pradéjo pamazu keistis po 1996
mety Seimo rinkimy. Uz deSinigsias partijas balsave
kaunieciai ilgainiui nusivylé naujgja valdzia dél neis-
pildyty pazady. Nors statistiniai duomenys rodé di-
delj uzdarbiy vidurkio padidéjima, taciau kainos taip

‘pat greitai kilo. Svarbiausia, ekonominio pakilimo

statistikos neturé¢jo prasmés Zmonéms, kuriy sunkios
materialinio gyvenimo salygos negeréjo.

Dél to néra ko per daug stebétis, jei konservato-
riy-krikS¢ioniy demokraty valdzios nutarimas pakelti
mokestj uz vietinius telefonu pasikalbéjimus 3alyje
sukélé nemaza Surmulj. To nutarimo priezastys yra
jvairial interpretuojamos ir a$ ¢ia nebandysiu jy na-
grinéti. Taciau viena yra aiSku: mokes¢iy pakélimas
bus problemiskiausias tiems Zmonéms, kuriy materi-
alinis gyvenimas yra sunkiausias. Nors valdzia vé-
liau nutaré naujy mokes¢iy netaikyti iStisoms pilieciy
kategorijoms, $ios nuolaidos neatSalde ikaitintos at-
mosferos. Kaip jau jprasta, Kaune demonstracijos
prie§ valdzig buvo didZiausios ir agresyviausios. Uz
naujg vietiniy pasikalbéjimy telefonu mokestj labiau-
sial buvo kaltinami Ry$iy ntinistras Rimantas Pleikys
ir Europos reikaly ministré Laima Andrikiené, pa-
staroji — dél jos vadovaujamos ministerijos privati-
zavimo funkcijy, iskaitant ir Telekoma.

Laimos Andrikienés ministeriavimas néra be
problemy. Lankydamasi Taivane ministré i3 to krasto
valdzios gavo kompiuterius, kurie buvo padovanoti
jos rinkiminéje apygardoje esanciai mokyklai. Kabi-
nete ji kovoja su Uzsienio reikaly ministru Saudargu
dél jurisdikcijos ir su Ukio ministru Babilium dél
politikos. Andrikienés santykiai su ministru pirmin-
inku Vagnoriumi taip pat néra geri ir be Seimo kon-
servatoriy frakcijos paramos ji buity buvusi viena i§
pirmyjy kandidaciy, kartu su savo broliu Sveikatos
minstru Galdiku, palikti rekonstruota vyriausybe.

Kovo 14 dieng Andrikiené nuvyko | Kaung susi-
tikti su savo rinkiminés apygardos balsuotojais ir
jiems paaiskinti bei pateisinti vietiniy pasikalbéjimy
telefonu mokes¢iy reikalinguma. Mieste ministrg pa-
sitiko nedidel¢, bet labai agresyvi minia. Pamaciusi
grésmingg situacija, Andrikiené bandé i$ jos pasi-
traukti. Kas po to ivyko, Sias eilutes raSant dar néra
visiSkai aiSku. Viena versija teigia, jog bandant nuo
minios pabégti ministrés vairuojamas automobilis
mirtinai suvazingjo Vlada Pundziy; kita sako, kad pi-
ketuotojy spaudziamas jis parkrito ir miré nuo galvos
sutrenkimo.

Tragedija Kaune vaizdziai parodo kai kurias Kau-
no ir visos Lietuvos problemas. Politinis radikaliz.
mas Siame mieste dabar atsisuko prie§ deSiniyjy koa-
licijos valdzig. Jaunoji Lietuva, Lietuvos laisvés
sajunga ir kitos panasios organizacijos, atrodo, néra
suinteresuotos tik nesmurtiniu budu i3reiksti savo ne-
pasitenkinimg vyriausybés politika. Kai kurie jy va-
dovai 1§ Pundziaus laidotuviu bandé padaryti politing
demonstracijg ir susidaré jspudis, jog vieno Zmogaus
tragiSka likimga jie traktavo kaip propagandos jrankj
prie$ buvusius bendramincius.

Kauno policija taip pat turi prisiimti dalj atsako-
mybés dél §io nelaimingo jvykio. Ji turéjo 1§ anksto
zinoti, jog prie§ Andrikieng bus demonstracija, kurig
kontroliuoti nebus lengva. Kaip jau ne pirmg kartg
Lietuvoje, policija nebuvo tinkamai pasiruoSusi at-
likti savo pareigy.

Prokuratira irgi, bent pradzioje, incidenta tirda-
ma parodé labai mazai kompetentingumo, o Vidaus
reikaly viceministras Laima Andrikieneg i§ anksto i$-
teisino. Paskutiniu metu pirmoji institucija vis dau-
giau darosi valdanc¢iosios koalicijos jrankiu, o ne be-
SaliSku visy pilie€iy teisiy gynimo organu. Politizuo-
tos prokuratiiros problema néra nauja; ji egzistavo ir
kitoms partijoms valdzia kontroliuojant. Bet tai ne-
reiskia, jog ,,Svariy ranky” vyriausybé neturi teisiniy,
moraliniy ir politiniy jsipareigojimy iki §iol egzista-

(tesinys sekanciame psl.)
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vusias tradicijas pakeisti. [vykio rimtesnis tyrimas
prasidéjo tik generaliniam prokurorui Kaziui Pédny-
¢iai grizus 1§ komandiruoteés.

Taciau pati svarbiausia Siame nelaimingame in-
cidente atsispindinti problema yra ne teisétvarkos
efektyvumo, o pagrindiniy demokratiniy principy pa-
zeidimo. Jei vyriausybés atstovai ir Seimo nariai be
smurto grésmes negali su Zmonéms susitikti, tai ar 18
viso jmanoma kalbéti apie Vakary demokratijg Lie-
tuvoje. Sia prasme néra svarbu, ar vyriausybés politi-
ka telefono mokesc¢iy atzvilgiu buvo gera, ar ne; taip
pat skirtumo nesudaro, ar Laima Andrikiené yra su-
mani ministré ar ne. Ji, kaip ir kiekvienas valstybés
pilietis, o gal kaip ministre ir seimo naré — dar ir dau-
giau, turi teise laisvai savo nuomone reiksti. Siandien
Kaune jai ta teise jau beveik neimanoma pasinaudoti.

Tokioje politinio suprieSinimo aplinkoje per
daug vilties nekelia ir opoziciniy partijy elgesys.
Matant pries telefony mokestj vykusiose demonstra-
cijose, nors ne kovol4 Kaune, zinomas politines as-
menybes, neiSvengiamai 1Skyla klausimas, kodeél jie
savo ir savo partijy varda jungia su organizacijomis
ir individais, kuriy galvosena ir veiklos metodai turi
ne daug ka bendro su demokratija. Dabar ekstremisty
taikiniu yra Laima Andrikiené ir kiti valdanciosios
koalicijos nariai, o ateityje gali buti kairiosios ir vi-
durio grupes. Iki Siol dar nebuvo principinio ir nedvi-
prasmisko pagrindiniy opozicijos partijy pasisakymo
pries Kaune jvykusj smurta. Jei minios puolama mi-
nistré Vlada Pundziy nety¢ia suvazinéjo, uz tg nelai-
minga atsitikima daugiausia yra atsakinga ne ji, 0 jos
puoléjai. Taciau pasiskai€ius vidurio ir kairés poli-
tiky pareiSkimus susidaro ispudis, kad Laima Andri-
kiené yra kalta, nebent bus irodyta, jog taip néra; net
Seimo konservatoriy frakcija jos kandidatiiros | nauja
vyriausybg netvirtins, kol galutinai nepaaiskés inci-
dento tyrimo rezultatai.

Europos reikaly ministré néra viena i§ popu-
liariausiy politiky Lietuvoje, o jos kabineto postas
néra gautas i§ Dievo malonés. Taciau demokratiniai
principai lygiai taip pat galioja ir nepopuliariems
zmonems. Tie opozicijos ir pozicijos vadovai, ku-
riems Kaune jvykusi tragedija yra tiktai puiki proga
su ministre suvesti asmeniskas sgskaitas, arba panau-
doti savo politiniams tikslams, nesupranta ar nenori
suprasti tragedijos implikacijy demokratinei santvar-
kai. Siandien ekstremistai sudaro tik maza gyventojy
skaiCiy, bet jeigu pagrindiniy partijy vadovai nuo jy
vieSai ir besglygiSkai neatsiribos, jaunai Lietuvos
demokratijai ateitis tikrai nebus lengva.

J. KAUPO RASTAI IR JUODASIMTISKI
NUSNEKEJIMAI

Julius Smulkstys

Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas yra
turbiit jau vienintelé iSeivijoje dar aktyvi lietuviska
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leidykla, kasmet iSleidzianti bent po pora knygu. Per-
nai isleistieji Juliaus Kaupo RASTAI jau vien savo
turiu, svoriu bei 724 psl. apimtimi, galima sakyti, at-
stoja dvi ar net tris knygas. Juose sutelktas beveik vi-
sas literatiirinis J. Kaupo palikimas ir dar daugiau. O
jeigu knygos leidimas, draugy uZsimotas tuojau po
raSytojo mirties, nusitgsé daugiau, nei trisdeSimtj
mety, perskaiCius sudarytojo A. Nykos-Niliiino pra-
tarme, vargu ar buty galima kaltinti leidéjus.

Juliaus Kaupo RASTUS sudaro trys pagrinainés
dalys: pasakos, novelés ir straipsniai. Atskira knyga
iki Siol tebuvo iSleista tik Daktaras Kripstukas pra-
gare ir kitos nemaZiau jdomios pasakos, surasytos
slaptose Kauno miesto kronikose (1948 m.), uz kuria
J. Kaupas tada gavo Lietuvos Raudonojo Kryziaus
jaunimo literatliros premija ir uzsitarnavo nisg lie-
tuviy literatiiros istorijoje. RASTUOSE knyga pa-
pildo Ziburélio pasakos, paskelbtos 1943-1944 m.
Lietuvoje leistame to vardo Zurnale vaikams, i kai
kuriy pavadinimy (,,gokoladinis kareiviukas”, ,,Laik-
rodininkas Tuktukas”, ,,.Sené Brumbiené ir daktaras
KripStukas™) nesunkiai atpazjstamos, kaip jau miné-
tos pasaky knygos iStakos.

Atrodo, kad iSleides pasaky knyga J. Kaupas
Siuo Zanru nebesidomeéjo, bet netrukus prisiminé dar
Ziburélio laikais, 1943 m., laiméjgs Savaités zurnalo
novelés konkursg, nors ir prie §10 zanro prisésti per-
daug nesiskubino. Suplanuotame rinkinyje Saulégrq-
zos meénulio Sviesoje premijuotaj] ,,Banknotg” seku-
sios dvi novelés (,,Keistas Sebastijono Barzduko nu-
sikaltimas”, Literatiiros lankai nr. 1 ir ,,Sugrizimas |
vaikystés miestel{”, Aidai nr. 2) buvo i§spausdintos
1952 m., vadinasi po 9 mety. Uz dar trejeto mety Li-
teratiros lanky nr. 5, 1955, pasirodé biisimojo rinki-
nio tituline novelé, o Lietuviy dieny nr. 8 — ,,Surudi-
jes garlaivis Kauno prieplaukoj”. Kitos novelés
(,,Raketos vir§ sodo”, Metmenys nr. 4) reikéjo laukti
dar SeSeta mety, o paskutinés dvi (,,Dédé Anzelmas”,
Aidai, nr. 1, 1965 ir ,,Spindulys ant raSomojo stalo”,
Metmenys, nr. 21, 1971) pasirodé tik po autoriaus
mirties. Sia tvarka visos a$tuonios i§spausdintos ir
RASTUOSE. Tiesa, pratarméje suminéti dar keletos
noveliy rankras¢iai, ,,bet jie arba nebaigti, arba neis-
skaitomi, o kartais — ir viena, ir kita” (8 psl.).

Didziausiag RASTU dalj, daugiau, nei 400 pusla-
piy, uzima J. Kaupo kritika ir eseistika, kuriose rasy-
tojas reiSkeési brandziai, placiai ir pastoviai. Anksty-
vaisiais pokario metais Vokietijoje savo straipsnius ir
recenzijas jis dazniausiai spausdino Ziburiy savai-
traStyje ir savo paties kurj laikg redaguotame stu-
denty zurnale Sviesoje. Emigraves j JAV, ¢ia jsikiirus
Literaturos lankams, savo svarbiausia kritika, pasir-
aSyta pavarde, inicialais ar Coppelijaus slapyvarde,
jis dazniausiai kreipé | §j Zurnalg, gana pastoviai
bendradarbiaudamas ir Aiduose. Literatiiros lanky
pasirodymams reté€jant o pagaliau ir visai sustojus
ras¢ | Draugq, Dirvq, Naujienas ir Metmenis bei ki-
tus leidinius. J. Kaupo kritika pasizyméjo objektyvu-
mu, reiklumu ir oponenty tolerancija, kg pastebi ir
literatiiros istorikas Pranas Naujokaitis bei kritikas
Vladas Kulbokas.

RASTUOSE dar atspausdinti J. Kaupo portreta
parySkinantys laiSkai Alfonsui Nykai-Nilitinui ir
kruopsc€iai antrojo sudarytojo Kosto Ostrausko pa-
ruosta ,,Bibliografiné uzsklanda”.

Knygai pasirodzius, Téviskés Ziburiai (nr. 39,
1997.1X.23) i§spausdino Vytauto Dyvo (rasytojo V.
Volerto slapyvardis) recenzija ,,Kaupo ‘Rasty’ liudi-
jimai”. Recenzento poziiiris { knyga gana gerai paais-
kéja jau straipsnio izangoje: ,,Juliaus Kaupo ‘Rastai’

... tal paminklélis karSty ginkly karui uzsienio lietu-

viy literattiroje”. Tame kare ,,auky nebuvo, nors su-
naikinimo tiksly kariauninkai neslépé”. (Cia ir kitur
visi pabraukimai mano, — ATA)

Buty galima tarti, jog vienas-kitas deminutyvas
ar hiperbolizuotas jvaizdis dar tiesiogiai J. Kaupo as-
mens, né jo kurybos nelie€ia, o téra vien raSytojui-
recenzentui charakteringi satyriniai pasisakymai.
Ypac kada tolesniuose poskyriuose (nepaisant vieno
kito gal ir nesgmoningo netikslumo) recenzentas
taikliai iSkelia J. Kaupo dorybes, apgailestauja dél jo
»trumpo amziaus”, duoda pora netrumpy skyreliy en-
ciklopedinés informacijos ne vien apie autoriy, bet ir
jo platesng giming. Taciau, pazérgs keleta kompli-
menty jo prozos adresu, recenzentas staiga prabyla
visai kitu tonu:

., Kritikoje J. Kaupas ... teisia, skiria bausmes ir
beveik pasiruoses priziaréti ju vvkdyma. Cia jis vie-
nasaliskai riistus, atstovauja tik savo nusiteikimams,
ipirstiems tuolaikinés mados ir gal net literatiirinés
karjeros troskulio”.

Gal kai kas ir ¢ia pabrauktuose pasisakymuose
atpazins V. Volertui jprasto humoro subtilybes ar ne-
kaltai perdéta jo raSytojisSko temperamento egzaltaci-
Ja, taCiau man visa tai labiau panasu | piktavaliskai
gruby ir nepelnytai sukarikatiirintg J. Kaupo literatu-
rinés kritikos pobudi.

O kovos paveiksle 1ronto linijos tirstéja. ,, Trem-
ties mokyklos (gal ,,Tremtiniy mokyklos”? — ATA)
zurnale ( ... ) pradé€jo atsirasti kietos recenzijos”, nes
»audros veéja puté ( ... ) K. Bradiinas, A. Nilitnas ir

jiems talking kulturininkai — J. Girnius, A. Maceina ir
kiti. ( ... ) Pastangas pratgsé ( ... ) Zemé, poezijos an-
toligija, priémusi tik jaunus kuréjus ( .... ) pasirodé
Literaturos lankai ( ... ) priraSomas vél tos pacios at-
kaklios jaunesniyjy raSytojy grupés”, kuri ,,jkynai
mandriomis kritikomis aukstyn kélé savuosius ben-
dradarbius ir nuvertindavo pasaly stovinCius kuré-
1us...”

— O su kuo jie kovojo ir ko sieké?— pasidomeésite.
Jy puolimai i§dave nora nuimti Svie€iancius vainikus
nuo Aiscio, Brazdzionio ir kity Zinomy galvy (...}
buvo nusigrgzta nuo (...) Miskinio, Santvaro — nuo
vyresnes poety kartos™.

— Bet prie ko ¢ia Juliaus Kaupo Rastai ? — naiviai
paklausite. ,,Siame biirelyje laikési ir J. Kaupas. (...)
Rasty kritika yra Sios audros augintiné”, — bus at-
sakyta.

,, Literatariné kova buvo arsi. Kai visos teritori-
jos jau buvo uzkariautos, o pirmyksciai Sio konflikto
generolai pavargo, atskilo fronto dalis, ir nauji mar-
Salai sudaré santarieCiy frontg. (Panasy j bermonti-
ninkus Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje). Likusieji
demobilizavosi ir i$iro, — porina V. Volertas visiSkai
atleides savo itin lakios vaizduotés pavadzius. — J.
Kaupo isigyvenimas amerikietiSkame liberalizme...
atsispindi ty laiky liberaly platokg atlaiduma mintims
i§siverzian¢ioms per Gelezing uzdanga”, o ekonomi-
néje srityje baigiasi riipesciu ,,kaip apmokestinti sazi-
ningai dirbantj, kad galéty gerai verstis nesaziningai
nedirbantis”.

Nejuéiomis i$ visy pusiy ima supti juodaSiméiali .
Uzpakaly vis garsiau girdisi kvailiy Zudytojo Zings-
niai ... Krik$¢ioniskoji civilizacija, marksistisky li-
beraly nepailstamai stumiama, ima garmeéti vakarie-
tiSko kapitalizmo bedugnén, nepaisant Vytauto Vo-
lerto herojisky pastangy uzbégti katastrofai uz akiy
su raudona pavojaus signalo véliava . . .

Algirdas Titus Antanaitis

akiraciai nr. 4 (298)
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,PIRMA ZMONES, PASKUI LIETUVIAI”

Tokius ZodZius parasé dr. Jonas Basanavicius P.
VileiSio Vilniaus Ziniose 1905 metais. Taigi po to,
kai demokratai skelbé ,,Lietuva — lietuviams” $ukj ir
kai revoliuciné banga émé rodyti savo astrius dantis.

Tuos Zodzius galbiit verta prisiminti ir $iandien,
kai taip daug kalbama apie patriotizmg ir Lietuvos
praeitj. Be abejo, Lietuvos praeities nebuvo pamir-
Ses, anuos zodzius raSydamas, ir dr. Basanavidius,
kuris dar pirmajame Ausros numeryje buvo jrases
zodzius, kad Zmonés, nesusivoke istorijoje, amzinai
lieka vaikais.

Bet biiti ir pasilikti vaiku néra taip blogai, kaip
klaidingai ir kreivai suprasti istorijg ir ant jos statyti
savo nacionalizmg ir patriotizmg. Mes Zinome, | ka
pavirto vokiSkasis ir rusiSkasis nacionalizmas ir pa-
triotizmas II pasaulinio karo metu. Man truputj ne-
jauku buvo klausytis kai kuriy kalby sausio 13 d. Sei-
me. Ir man atrodeé, kad kai ko geriau buvo neminéti,
juolab kad tai nebuvo absoliuti tiesa.

UZtat mane labai nustebino Seimo pirmininko
reakcija: ,,Tasyk ir sausio zudyneés, ir jy kaltininkai
grimzta lyg Simtmeciy praeities migloje, o nejucio-
mis toje migloje ima Smékscioti nauji zombiai
stiklinémis akimis, bet pasipuosg senais komjaunimo
zenkleliais™.

Berods, komjaunimo Zenklelj turéjo, o gal ir te-
beturi ir Seimo pirmininkas. O Komjaunimo tiesa su-
vaidino nemazg vaidmenj Lietuvos iSsilaisvinime.

Vincas Trumpa

Z

.

Gyvenime S§is bei tas jvyko. TaCiau nepasikeite
mano sujaukta, priplékusi pasaulévoka. Dar vis ste-
biuosi Zzmonémis, kurie sugeba ka nors naujo pasaky-
ti. Ar jy tas naujumas i3 tiesy yra naujove, sunku tuoj
tvirtinti. Vis tiek keistai sudélioti ZodZziai visada pa-
dvelkia laiko dvasia. Taip — laiko, vedziojan¢io mus
uz nosies ir traukianéio i prekybos centrus kg nors
madingo nusipikti. Riedu¢ius, apdribusias kelnes,
auskarg, teniso raketg, vadinamg Plaktuku. Mano
amziui? Besidairydamas gérybiy parduotuvése, ma-
tau — kiek daug prigaminta masinancio $lamsto. Akys
raibsta nuo pertekliaus. Zmonés renkasi ir perka tik
tam, kad ponia Mada ir ponas Nuobodulys bty pa-
tenkinti. Paciupinéja, kurj laikq pazaidzia, atideda |
Salj ir gyvena kaip anksCiau — su savais patogiais
iproéiais. Ir €ia, ir Lietuvoje.

IR CIA, IR LIETUVOIJE

¥ ¥ Xk

Nesu iSimtis. Nebuvau ir nebusiu. Kaip ir kiti pi-
licéiai, naudojuos ne tik automobiliais, bet ir autobu-
sais. Mégstu, kai lietuviai taisyklingai kir¢iuoja ,,au-

1998 m. balandzio mén.

tobUsas”, o ne ,,autObusas”. Deja, tikslus kir¢iavi-
mas daugumai nertipi. Pasiteisinama tuo, kad tai néra
esminis musy kalbos mokeéjimo dalykas. Mes gi esa-
me zZemaiciai, aukStai¢iai, zanavykai, kupiSkénai,
kaunieciai, klaipédieéiai, vilnie€iai... Todél ir kir-
¢iuojame pagal ten jsigytus polinkius. Bendrinés kal-
bos kiréiavimo taisykliy tegul laikosi aktoriai, kalbos
mokytojai prelegentai, kunigai, eiliuotojai, Ziniy
pranes¢jai. O mums — kas? Tegul pats gyvenimas de-
da kir&ius ant vartojamy Zodziy. Cia, Piety Kaliforni-
joje, kol kas ramiy ramiausiai ,,mokomeés” i§ kai ku-
riy visuomenei pasiSventusiy radijo praneseju, sod-
riai sakanéiy: kalEndroius, iskilmEse, ligonIné,
sAvaite, dokUmentai, prOjektas, archltektas, patal-
pOse, nespausdIna, persikEl¢, persiUsti, persekiOji-
mas. . .

* * *

IS keliolikos filantropinés veiklos organizcijy pa-
nuolat gaunu savo adreso lipdukus. Be abejo, gauna
ir kiti. Jie papuoSti spalvingais paukStukais, Suniu-
kais, géléem, balionais, saulém, véliavom, ornamen-
tais. Sitaip amerikonisku biidu telkiamos 1é3os ko-
kiam nors kilniam Salpos tikslui, moksliniam darbui.
Per dienas mano pusén tad ir skrenda lipdukai 1§ Ne-
pavaldziy veterany, Paralyzuoty veterany, UZsienio
Kary veterany, National Wildlife, World Life Fund,
Cancer Research, Habitat for Humanities, Alzheimer
Research, American Lung Association, Tuber-
culoses, Cystic Fibroses, Diabetes, Easter Seals,
March of Dimes ir t.t. Rauda be galo.

Ju 95 nuoSimc¢iai man nereikalingi. Net per 1000
mety visy nesunaudociau. Juoko labui jmetu i jiems
skirtag dézg. Galvoju: o gal i$ Sio siun¢iamo balasto
sukombinuosiu ,,meno kiirin;” FLUXUS stiliumi.
Bitent, sulipdysiu visus ant didziulio kartono. Dél
imantrumo kraStuose jraSysiu keliolika aforizmuy. Ar
1§ to 18eis FLUXUS Sedevras, nesu tikras. Bet pamé-
ginti galima. Siuolaikinio meno arenoje tereikia tik
absurdiSko keistumo. Ir, Zinoma, keliy jtakingy ger-
béju kritiky, kurie Siuos triukus pavadinty menu.

* * *

Ritmingo, bet nerimuoto nerimo poezija — maz-
daug nudiené jaunyju tendencija. Rimtas nerimuotas
ritmas, nepazobotas nerimas, troS§kimas prasiverzti
kazkur, pasakyti daugiau, nei esi tam pajégus — ne-
duoda ramybés. EiléraStis dingojasi kaip ieSkomas
baravykas. Misy sapningame gyvenime.

Sioje vietoje lyg ir tikty kurio nors iminéiaus ci-
tata. TaCiau tingiu vartyti Bartlett’s Quotation toma.
Jis toks sunkus. Jo viduje retkarciais presuoju 1§ Lie-
tuvos gaunamy laisky ir siunty grazius pasto zenkliu-
kus. Prie§ tai iSmirkinu vandenyje, atlipinu nuo po-
pieriaus, 18dziovinu. Maloni procediira! Nuo pat vai-
kystés jpratau neiSmetinéti Zenkly. Ju paveiksliukai
perdém patraukliis. Ir pamokantys. Cia gi Lietuvos
menas, geografija, fauna ir flora, tautai nusipelng
zmoneés, garsiis valdovai, paminklai, sportas... Atseit,
visas musy pasididziavimo arsenalas. O tas 1,20 lito
vertés zZenklas su baravyku man patinka labiausiai.
Tarsi lietuviy neiSnykstamumo simbolis, apdainuo-
tas Adomo Mickeviciaus. 1autosakos misléj apibi-
dinamas Sitaip: Kojos baltos kaip sniegas, o galva
juoda kaip anglis. IS tikro ji yra tamsiai bronziné. Pa-
sitaiko ir raudona. Kitoj mjsléj sakoma: Ponas su rau-
dona kepure. Kas tik eina, tai pasilenkia prie jo.

Stai Sitokj baravykiska eilérast ir norééiau para-
Syti. Kol kas ne mano galvai jo prakilni kepuré.

Pr. Visvydas

)

Tarpukario Lietuvoje dél keliy priezas€iy buvo
isigaléjes nihilistinis pozitiris { Europa. Nors ir pras-
tai pagarsejgs dél savo tarptautiniy intrigy J. Gabrys
vis délto gerai iSmané Europos gyvenimg tuo metu ir
pagristai apibtidino Lietuvos diplomaty veiklg Tauty
Sajungoje, ,.tarptautiniame Zenevos areopage”, kaip
nepadorig ir neiSmintingg. Jis pabréze, kad né vienas
Lietuvos delegatas niekada nepakeélé savo balso, kad
prisidéty prie bendrojo kuriamojo Tautuy Sajungos
darbo. Pasielgdavo lietuviai ir panasiai, kaip véliau
N. Chrus¢iovas. Antai, E. Galvanauskas 1925 m. Ze-
nevoje, svarstant Klaipédos krasSte susidariusias pro-
blemas, protestuodamas dauzée kumsciais | stalg ir §t-
kavo, nekreipdamas démesio | ramia oponenty lai-
kysena. Europa, tiksliau jos tarptautinés organizaci-
jos, atrodé toks subjektas, kuriam galima pareik§ti
lietuviSkas pretenzijas.

Dabar §is nihilizmas 18nykes, nors arogancijos
dar pasitaiko. Neatrodo, kad gera ispudj europie-
¢iams padare irzlus nepasitenkinimo tonas, suzino-
jus, kad Lietuva, kitaip negu Estija, nebuvo pasiilyta
1 pirmaji derybuy dél priemimo 1 Europos Sgjunga eta-
pa. Lietuvoje nedaug kas pasisako prie§ Europos Sa-
junga. O ir ju argumentai nejtikinami. Juk Zemdirbiy
produkcijos problemas galima spresti derybomis.
Lyginant Lietuva su Norvegija, ju situacija yra nesu-
lyginama. Norvegija ir be Europos Sajungos yra pa-
kankamai struktuiriSkai susijusi su Europa. O Lietu-
vos priémimas | Europos Sajunga reiksty ne tik sau-
guma ir ekonoming gerove, o ir priklausomybeg civi-
lizuotam pasauliui, demokratinés santvarkos ir de-
mokratiniy vertybiy itvirtinimg. Tad negalima imti
domén vien ekonominés klausimo puseés.

Kurj laikg Lietuvos politikoje reiskgsis NATO
prioritetas prieS Europos Sajungg vargu ar buvo nau-
dingas, gal netgi veikiau klaidingas. Taip Lietuva
aiSkiai pripazino Baltijos Saliy bloko diferencijavi-
ma, o NATO narystés greiCiau vis tiek nepasieke.
Kazin ar pateisintinas siekimas iSsiskirti 1§ kity Balti-
jos Saliy. Lietuva jau labai seniai nebe didvalstybé ir
pasaulyje zinoma tik kaip viena i§ mazy Baltijos
valstybiu Rytu Europoje. Aiskinti, kad tik sovietme-
tis iSkreipé Lietuvos jvaizdj ir suversti didZiaja
atsakomybés dalj uz sovietiniy mety praradimus
Vakarams yra tiesiog nepadoru ir begediSka. Gal ir
pavykty stojant | Europos Sajunga pasislinkti { Vidu-
rio ar tiesiog Siaip | normalia Europa, bet narysté
NATO to dar tikrai neduoty. Turkija yra NATO narg,
bet jos galimybeé pakliiiti | ES yra labai maza. JAV
palaiké bendros deryby dél priémimo pradZzios su vi-
somis trimis Baltijos Salimis idéja. IS ES nariy ener-
gingiausiai vienoda Baltijos Saliy traktavima rémé
Svedija. Jos vyriausybé tvirtino, kad Baltijos $aliy
padetis yra 1§ esmés vienoda geopolitiniu ir social-
ekonominiu pozitiriu. Jy paciy vienybé savaime yra
labai svarbi. Be to, akivaizdus diferencijavimas gali
atsiliepti reformy eigai tose Salyse, kurios nebus pri-
imtos i ES. Svedija sifilé bent jau pradéti derybas vie-
nu metu, o po to priémimg diferencijuoti. Tada bent

LIETUVA IR EUROPA

(tesinys sekanciame p[sl.)
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1941 m. birzelio mén. Sukilimo metu Kaune
ikurtai Lietuvos Laikinajai vyriausybei santykiai su
uzsienio valstybémis neriip€jo. VokieCiams neleidus
Laikinosios vyriausybés Uzsienio reikaly ministrui
Rapolui Skipiciui sugrjzti | Lietuva, vyriausybé ji pa-
vaduoti nieko nepaskyré. Apskritai, Laikinosios vy-
riausybés santykiai su uzsieniu ribojosi bandymais
1Sgauti vokieCiy kariuomenés Kauno miesto komen-
danto ir véliau atvykusio Trec¢iojo Reicho generalko-
misaro Lietuvai Adrian von Renteln’o pripazinima.

Berlyne vokieciy uzlaikytas Laikinosios vyriau-
sybés ministras pirmininkas Kazys Skirpa, dar vis ti-
kédamas Treciojo Reicho pergale Antrajame pasauli-
niame kare, apie Laikingja vyriausybeg ir jos tikslus
painformavo tik ASies ir jai prijaucianciy valstybiy
diplomatiniy misijy Sefus (Italijos, Ispanijos, Japoni-
jos, Bulgarijos, Suomijos, Vengrijos, Rumunijos ir
Slovakijos). Savo atsiminimuose K. Skirpa teigia,
jog apie kai kuriuos LAF’o planus slapta painfor-
muodaves JAV ambasada Berlyne. Sio i$skirtino dé-
mesio valstybei, nepripazinusiai Lietuvos inkorpora-
vimo | Soviety Sajunga, priezastis, Skirpos zodZiais
tariant,— ,,Amerikoje buvo gausi lietuviy iSeivija jau
nuo seniau ir (...) ji sielojosi savo senosios Tévynés
Lietuvos likimu”.! Kad buty buve bandyta informuo-
ti JAV ambasadg Berlyne apie Laikinosios vyriau-
sybés atsiradima, K. Skirpa nemini.

Nesistebétina, kad Lietuvos Respublikos diplo-
matinis korpusas, saugojes 1940 m. birzelio 15 d. eg-
zistavusios valstybés tgstinumo pripazinimg tarptau-
tinéje plotméje, K. Skirpos/Laikinosios vyriausybeés
nenoro ir/ar nesugebéjimo tinkamai informuoti dip-
lomatinius sluoksnius apie 1941 m. vasaros jvykius
Lietuvoje akivaizdoje, buvo pasimetes. 1941 m. bir-
zelio 25 d. notoje JAV Valstybés departamentui Lie-
tuvos pasiuntinys Amerikai Povilas Zadeikis apie
Laikingja vyriausybg pasakeé taip: , lietuviy tauta ne-
siliauja siekusi savo nepaneigiamos teisés | pilng su-
verenumg ir nepriklausomybg. Ji yra apsisprendusi
uz tai kovoti ir ginti $ias Sventas savo teises visomis
priemonémis savo dispozicijoje, kas bebuity tas nau-
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pradinis signalas biity stiprus ir vienareik$mis. Deja,
Liuksemburgo susitikime 1997 m. gruodzio 12-13 d.
Lietuva gavo tik patvirtinima, kad i$ principo gali bii-
ti priimta j ES, o su Estija kovo ménesij jau prasidés
konkrecios derybos. Svedijos nuomonés nelabai pai-
syta, nors, kaip juokavo H. van den Broek, Latvija i
Lietuva turéty pastatyti pamikla Svedijos uZsienio
reikaly ministrei L. Hjelm-Wallen. G. Vagnoriaus
nusivylimas Liuksemburge suprantamas, bet Lietu-
vai sprendimas gal ir naudingas 3alto duSo prasme.
Vakary Zurnalistai ko gero neatsitiktinai lygino G.
Vagnoriaus susierzinima su Latvijos uzsienio reikaly
ministro G. Krasto dziaugsmu dél Zingsnio { ES, nors
ir visiS§kai minimalaus.

Bet kokiu atveju Lietuvos ateities galimybé uz-
imti kad ir labai kuklia vieta civilizuoto pasaulio pa-
danggje yra tik Europoje. Todél turéty stipréti realus
ruoSimasis priémimui, o ne kazkokiy dovanéliy i§ ES
laukimas. Reikia ir Lietuvos gyvenime pagaliau ne-
dviprasmiSkai skirti, kas jame yra europietisko ir kas
ne.

Saulius Pivoras
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DIPLOMATALI IR LAIKINOIJI
VYRIAUSYBE

jas isibrovélis, ir nepaisant, kokiy administraciniy
kvalifikacijy biity naujasis marionetinis rezimas
(puppet regime), kuris grei€iausial bus jo pastaty-
tas”.? 1941 m. rugséjo 3 d. notoje JAV Valstybés de-
partamentui ministras Zadeikis, geriau orientuoda-
masis padétyje, jau kalbéjo: ,,IS esmés Lietuvos
sukilimas buvo nukreiptas prie§ abu uzpuolikus: su-
miSusias ir besitraukiancias soviety karines jégas ir
besiartinan¢ias Vokietijos jégas”.? Nors Zadeikis aki-
vaizdziai sakeé netiesa, kad sukilimas buves nukreip-
tas ir prie§ vokiecius, bet Amerikoje, kur vie$oji opi-
nija buvo smarkiai nusistaciusi pries nacisting Vokie-
tija, kas jam buvo like besakyti?

1941 m. liepos 14 d. Europoje likg Lietuvos Res-
publikos diplomatai St. Lozoraitis, J. Saulys, P. Kli-

mas, E. Turauskas ir A. Gerutis susirinko Sveicari-
joje aptarti savo laikysenos vis-a-vis Laikinoji vy-
riausybé. Spausdiname dr. A.E. Senn’o archyve rastg
pasitarimo ,,Protokolg”. Pazymétina, kad Treciojo
Reicho armijy pergaliy akivaizdoje miisy diplomatai,
susirinke Sveicarijoje, nezaidé Realpolitik, bet orien-
tavosi Vakaryg link ir skelbé ,,pilnos nepriklauso-
mybes” 1d€ja.

L. M.

1. Kazys Skirpa. Sukilimas. Vasingtonas. 1973.
P. 464.

2. Ten pat. P. 379.

3. Ten pat. P. 507.

Protokolas

Dalyvauja: S. Lozoraitis, J. Saulys, P. Klimas, E.
Turauskas ir A. Gerutis.
1941 m. liepos 14 d. 15 val. 40 min.

1) Nusistatymas Lietuvos-vyriausybés atzvilgiu.

S. Lozoraitis: Nezinome, ar yra Lietuvos val-
dzia, ir kokia, ar Zivilverwaltung, ar Beirat. Bet nusi-
statyti galime bet kuriam atveiui. Pati valdzia néra
mums, uzZsienyje esantiems valdzios zmonéms, da-
vusi gyvybes Zenklo. Bet ar klausyti eventualiniy
1sakymy? AsmeniSkai manau, kad jeigu valdzia lai-
kosi nepriklausomybés désnio, tai ja reikia respek-
tuoti. Bet kyla klausimas, ar jos klausyti, jeigu ji no-
rés panaikinti Pasiuntinybes uzsienyje?

E. Turauskas: Pasiuntinybés Berne formaliai ne-
béra. Pasiuntinybé diplomatiniame saraSe nebefigii-
ruoja. Pasak Sveicarijos uzsienio politikos vedéjo
Lietuvos okupacija esanti legalizuota.

S. Lozoraitis: Balutis ir Zadeikis yra jau pasisa-
ke, lieka Girdvainis ir Grauzinis. Girdvainiui reikia
pasielgti taip, kaip pasakys Vatikanas. Vatikanas ne-
oficialiai pasakeé, kad jeigu bus laikomasi senosios
Lietuvos konstitucijos su Prezidentu Smetona priesa-
kyje, tai jis vyriausybg pripazinsigs. Jeigu gi Gird-
vainis event. pasisakys prie§ dabarting vyriausybe,
tai jj ir toliau Vatikanas pripazins. Kai dél dabartinés
Lietuvos vyriausybeés, tai turime laikytis jos atzvilgiu
palankiai, jeigu ji respektuoja nepriklausomybe.

E. Turauskas kelia klausimg: 1) Ar stengsimés
palaikyti ry§j tarp europinés ir amerikoniskos linijy,
jeigu pasiliksime pareigose, pav., Slovakijos statusu.
2) O jeigu Lietuvos padétis bus nustatyta Norvegijos
pavyzdZiu, t.y. be atstovybiy uzsienyje? Ar perduoti
Pasiuntinybes? Ar palaikyti rySius su Amerikos lietu-
viais?

P. Klimas mano, kad néra pakankamy daviniy
nusistatyti.

J. Saulys: Reikia imti principine puse: esame Ne-
priklausomos Lietuvos atstovai. Kol Lietuva yra
okupuota, apie nepriklausomybe negali biti kalbos.
Jeigu ir bus vyriausybé Lietuvoje, tai tol, kol yra oku-
pacija, negalime jai atstovauti. Kaipo nepriklauso-
mos Lietuvos atstovai mes negalime aiSkiai su dabar-
tine vyriausybe bendradarbiauti.

E. Turauskas ima pavyzdj: Jeigu vyriausybé
skirty Romon pasiuntiniu p. Lozoraitj ir jis paskyri-

ma priimty, o p. Saulys, skiriamas, atsisakyty, tai ko-
kia susidaryty padétis?

S. Lozoraitis: Vatikanas pareiSke, kad karui
esant jokiy pakeitimy Lietuvos atZvilgiu nepripazins,
o taip pat nepripazins jokiy jvykusiy fakty. Vatikanas
taip pat nepripazins jokiy vyriausybiy be konstituci-
nio pagrindo.

Ev. pasy registracijos klausimas
E. Turauskas: Mes ¢ia buvome nusistatg lojaliai

registruotis.

P. Klimas: Ar privalome atsisakyti nuo savo titu-
Iy kaipo nepriklausomos Lietuvos atstovai?

J. Saulys: Turime stengtis praktiskai padéti, pav.,
teikti pagalba nukentéjusiems. Bet kaipo Pasiuntinys
liksiu iki karo pabaigos, kol Lietuvoje stabilizuosis
padetis.

E. Turauskas: Sveicarijoje reikia konservuoti tuo
ar kitu titulu esamus Zmones.

P Klimas: Visi Pasiuntiniai ir nariai turi laikyti
save Lietuvos laisvés atstovais, savarankiSkos Lietu-
vos atstovais. Visos Europos interesuose, kad liktu-
me laisvos Lietuvos idéjos Salininkai. Jeigu visy tau-
ty teisés apkarpytos, tai ir mes tas teises turime ginti;
naujoje Europos santvarkoje turétume dalyvauti ly-
giomis teisémis su kitomis tautomis.

S. Lozoraitis: Niekas i§ Zymesniy Zzmoniy negal-
ime eiti i politikos darbg Lietuvoje, jeigu néra laisvés
salygu.

P. Klimas: Nieku biidu neturime nuslysti nuo
laisvés principo, neiti | politikos darbg. Tq turime uz-
protokoluoti.

J. Saulys: Uz paliuosavima nuo bolSeviky esu
vokie¢iams dékingas, bet kol néra nustatyta Lietuvos
statuso, tol liksiu Lietuvos atstovu.

P. Klimas: Miisy rangas ver¢ia mus laukti in-
strukcijy 1§ Lietuvos.

S. Lozoraitis reziumuoja: 1) Nusistatyti dél Lie-
tuvos valdzios néra pakankamy daviniy; 2) Neturime
nei pagrindo, nei galimumo kreiptis | Lietuvos vy-
riausybg; 3) Lietuvos nepriklausomybé turi biti pri-
valomas pagrindas, bet kiekvienas turi teises dirbti
lietuviska darbg, bet nesieksponuoti politiSkai.

IIT Miisy taktika rySium su I punktu:
S. Lozoraitis: Mes tebepropaguojame Lietuvos

akiraCiai nr. 4 (298)
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nepriklausomybés id€j3 ir ligi néra 18 vokieciy ar Lie-
tuvos vyriausybés pusés prieSingy pareiSkimy, kal-
bame apie naujaja vyriausybe, kaipo apie vieng Lie-
tuvos nepriklausomybés atstatymo pasireiSkimy.

J. Saulys formuluoja savo nusistatyma taip: §iuo
metu eina karas, todél negali biti tikros Lietuvos ne-
priklausomybés; Lietuvoje téra administracija, o dél
Lietuvos vyriausybés galime pareiksti, kad nieko tie-
sioginio nezinome.

S. Lozoraitis: Sukilimas buvo Lietuvos nepri-
klausomybés irodymas ir nepriklausomybés atstaty-
mo aktas buvo paskelbtas. Tai mums tik tiek $iuo tar-
pu Zinoma.

Taktika uzsienyje.

P. Klimas: IS anos tezés iSvedam laikyseng uz-
sieniy atzvilgiu. Jokiy oficialiniy pareiSkimy neda-
rom.
E. Turauskas: Ar nereikéty vyriausybéms jteikti
aide-memoire apie sukilimo faktg, apie soviety oku-
pacija, nepriklausomybés atstatyma? Fakty, pasiten-
kinti tiktai grynais faktais.

S. Lozoraitis: Dél diplomatiniy demarsy turiu
abejojimo. O jeigu musy vyriausybé padarys kokj Zy-
gl ar-pareiSkima, nesuderinama su nepriklausomybe?

P. Klimas: Tokius pareiskimus galima padaryti
Zodziu ir to uztenka.

J. Saulys: Reikia biiti atsargiems dabartinéje pa-
détyje. UzZtekty vyriausybes painformuoti, bet ne ras-
fu.

E. Turauskas: Turime atsizvelgti | Amerikoje
vieSpataujancia nuotaikg. Taip pat reikia atsizvelgti |
Vokietijoje esancius emigrantus, nes jie laiko mus
laisvesniais, pagaliau, reikia zitiréti | Lietuvoje esan-
¢ius lietuvius, kurie po kurio laiko atsigaus. Tad rei-
kia kas nors padaryti, reikia uzdokumentuoti savo
nusistatyma

S. Lozoraitis: Diplomatinéje praktikoje pareiski-
mas Zodziu yra lygus pareiSkimui rastu. Klimas apie
dabarting padét] yra painformaves vyriausybg Zo-
dziu, Girdvainis ir a§ — rastu; Turauskas — ZodZiu
Stucki.

E. Turauskas: Perskaito Zadeikio raita States
Departamentui.

S. Lozoraitis: Lietuvos padétis yra susikompli-
kavusi, tad nuo memorandumy reikety susilaikyti.
Saulys nepadaro pareiskima ZzodZiu Bonna.

Santykiy nustatymas su vokieciais.
E. Turauskas atpasakoja, kad ¢ia buvo bandyta

uzmegsti santy-
kius su vokie-
Ciais. Siysta tele-
grama DNB, taip
pat Skipiciui,
prasant Ziniy, bet
pasilikta be atsa-
kymo.

S. Lozoraitis:
Reikia palaikyti
su vokie€iais ge-
‘lausius santy-

Mr. Kazys Skirpa
2043 386th Street, S.E.
Wasington, D.C. 20020..."

"Brangus p. Skirpa:

Man buvo pavesta atsakyti { JOsy birZelio 23 d. laiZks Valstybés Sekretoriul Rogers.
Memorandumas, kuris J0sy laiSke buvo pridétas, buvo suglaustas istoriniy {vykiy aprafymas.
Joey sugesttja liefiant! JAV pripafintmg Lietuvos Laikincsios Vyriausybés bus atatinkamy
pareiginy apsvarstytas. Tefdau ai noréiiau pabréiti, kad suteikimas tokio pripaZinimo biiy
neturis precedento aktas i &os Vyriausybés . Praeityje mes palafkéme diplomatinius santykius
su Vyriausybémis, kurios dél karo turéjo apleisti savo kraitus ir tapo egzilinémis Vyriausybémis,
bet mums néra #inomas joks atvejis, kad mes bltume pripaZing egzilines Vyriausybes, kurios

kius. ankitiau nebuvo pripa¥intos, kaip turin®ios padarings kontrole atitinkary krafty, Kaip Jums

VaSingtono,
Londono ir Bue-
nos Aires Pasiun-
tinybiu laikyse-

valios ir paZitay,

#noma, JAV negaléjo sutelki pripadinima Lietuvos Lafkinosios Vyriausybés Lietuvofe dél tvatriy
motywy. Dabar, atrodo, tai bty sunku suteikti pripaZintmg po trisdedimt mety, kada ta
Vyrisusybé néra vefidant, kada ji negali vykdyti jokios kontrolés atitinkamame kradte, ir kada

kyla abejoné, ar #taip ir kitalp sudaryta Vyriausybé galéty biti reprezentaciné Lietuviy tautos

na. Tokiomis aplinkybémis ai negaliu b0ti optimistas, kad jisy propozicija galéty bt priimta. Ir

S. Lozoraitis:
Vasingtono Pa-
siuntinybés pa-

dar kartg letskite man Jums pakartoti, kad atatinkami pareiginai tal tinkamal apsvarstys.
NuodirdZiai Jisy, Doyle V. Martin,
Baltie®iy Reikaly pareigiinas”

reiSkimas zZino-
mas, taip pat Balutis telegrafavo savo nusistatyma.
Vasingtonui, Londonui ir Buenos Airesui turime pa-
tarti kai dél laikysenos Lietuvos vyriausybés atzvil-
giu, kad jie skelbty pilnos nepriklausomybés idéja.

P. Klimas: Turime pasakyti Balu¢iui, Zadeikiui
ir Grauziniui, kad visi esame vienos orientacijos, tai
yra nepriklausomybés orientacijos, bet galime turéti
skirtingy keliy. Neturime anglams ar USA sudaryti
ispiidzio, kad esame dviejy orientacijy. Mes ne-
pataikaujame nei vokieCiams, nei anglams, o turime
vieng tiksla — nepriklausomybe. Taktikos skirtumas
neturi sudaryti dviejy orientacijy jspudzio.

E. Turauskas: Jeigu Londone ir Vasingtone su-
darysime jspudj, kad ne 100% esame su anglais ir
amerikieciais, tai vargu ar su mumis skaitysis.

S. Lozoraitis: Veikiama, siekiant nepriklauso-
mybés, iSeinant 1§ vietos salygu ir reikalavimy. Rei-
kia pasiekti Rusijos atsisakymo nuo tariamy teisiy
1 Lietuva ir 1§laisvinti deportuotuosius.

P. Klimas: Ar reikia reikalauti atsisakymo nuo
tariamy teisiy | Lietuva, jeigu rusai ty teisiy niekada
nejgijo?

J. Saulys: Jeigu uZsienyje susidaryty Lietuvos
vyriausybé, tai yra, kai pasidarytume USA ir Angli-
jos aliantu, tai kilty ir santykiy su Rusija klausimas.

P. Klimas: Ar anglai ir amerikonai patys negalé-
ty padaryti mise au point Lietuvos atzvilgiu, t.v. Lie-

sekandiai:

tarnyboje”

Dr. Stasys Balkis, buves Lietuvos Diplomatijos Sefas, pakviestas { Deiimtgj{ Mokslo ir
Kirybos Simpoziumga Cikagoje ir papraSytas pakalbéti, laifkudiu Pilypui Narudiui atsaké

- Siandien gavau Josy 1997/04/15 laidks - pakvietimg dalyvauti "Deitmtame Mokslo ir
Kirybos Stmpoziume" 8.m. lapkridio 27 - 30 d.d. Cikagoje. JOs pradéte fli .m. geg. 15 d. paruokti
pasisakyma tema -"Lietuvos atstovybés uisienyje 1941 m. Lietuvos Laikinosios Vyriausybés

Skubu pranesti, kad mano sveikatos padétis yra tokioje padétyje, kad eidamas 92-uosius
metus nebesu tikras, ar Dievulis leis man dar iSgyventi iki 8.m. lapkri¢io ménesio. Todél man
labai gaila, kad turiu praneiti, jog negaliu pasizadéti stimpoziume dalyvauti tr taip pat negaliu
pasiZadéti paruodti mano pasisakymas nurodyta tema,

RySium su nurodytu pasisakymu tema noréfiau pasakyti, jos temos tekstg refkia pakeisti,
bitent - jq uZvardinti taip: "Lietuvos atstovybés uZsienyje 1941 m. Lietuvos Laikinosios
Vyriausybés veiklos metu.” Toks turinys atitikty padétiai, kokia buvo, nes Lietuvos atstovybés
negaléjo biti Lietuvos Laikinosios Vyriausybés tarmyboje, kadangi Laikinoji Vyriausybé nebuvo
svetimyjy Vyriausybiy pripaZinta, o Lietuvos atstovybés uZsienyje po Lietuvos okupacijos veikés,.
kaip Lietuvos valstybés institucijos pripaZintos traktuojamos, kaip nepriklausomos Lietuvos
{staigos. Kad jums bity atSkiau - priedu jungiu JAV valstybés departamento 1971 m. birZelio 29
d. atsakyma K. Skirpai { jo pradyma pripaZinti Lietuvos Laikinosios Vyriausybés pripaZinims,

1998 m. balandzio mén.

tuvos
nepriklausomybeés reikalu?

S. Lozoraitis: Vis tik reikia reikalauti atsisakymo
15 Rusijos, nezitiréti vien moralinio, o ir politiskai-
diplomatinio aspekto.

E. Turauskas: Reikia paimti pagrindan taikos su-
tarties formule: Rusija visiems laikams atsisako nuo
Lietuvos.

J. Saulys: Turime eiti uzsienyje prie savos vy-
riausybés sudarymo, sudaryti legiong, kuris kovoty
kartu su anglais.

E. Turauskas: Jeigu Amerikos lietuviai, iStyre
galimybes, rasty, kad gali per A. Smetong sudaryti
vyriausybe, tai tegu daro.

S. Lozoraitis: Turime reikalauti, kad Soviety vy-
riausybé paskelbty Soviety Vyriausiojo Sovieto nu-
tarimg inkorporuoti Lietuva negaliojanéiu ir kad ji at-
sisakyty nuo tarpusaves pagalbos pakto bei pripazin-
ty Lietuvos nepriklausomos valstybés egzistencija.

P. Klimas: Ar reikia amerikiecius kurstyti prie
valdzios sudarymo? Reikia tik sueiti | kontaktg su
lenkais 1r 1Sgauti jy pripazinimg dél Lietuvos valsty-
binés egzistencijos.

E. Turauskas: Pasisako uz vyriausybés sudarymg
nes tai bus rodiklis, ar Anglija ir USA mus pripazjsta,
ar ne.

J. Saulys: Zadeikis ir Smetona jau teiraujasi nuo-
moneés del vyriausybeés sudarymao.

S. Lozoraitis: Atitinkamos vyriausybés (USA,
Anglija, Argentina) gali pareiksti, kad tebepripazista
Lietuvos suvereniteta, o kitos vyriausybeés gali pasi-
sakyti, kad nebepripazjsta.

P. Klimas: 1§ lenky reikéty iSgauti pripazinima,
kad pripaZista Lietuvos valstybés egzistencijg su sos-
tine Vilniumi.

V. K3 galime padaryti prie jvairiy vyriausybiy?

S. Lozoraitis: Ar iteikti Mussolini memorandu-
ma del Lietuvos nepriklausomos valstybés biitinu-
mo? Kaip pasirasyti?

Visi pasisako, kad reikia.

E. Turauskas: Reikéty sudaryti Sympathiege-
meischaft su pana$ioj padéty esané¢iomis valstybé-
mis: Vengrija, Suomija, Bulgarija, Rumunija, taip
pat su kitomis tautomis, pasistengti joms vadovauti,
kaip tai: latviai, estai, ukrainieciai, gruzinai.

S. Lozoraitis: Jokia nauja Europa néra galima,
jei nebus laisvy tauty — valstybiy. Baltijos pajiirys tu-
ri biiti ten gyvenanéiy tauty rankose. ®
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Akiraciai
9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Ill. 60620

----------------------------------------------------

----------------------------------------------------------

NESUTINKU SU SAULIAUS PIVORO
APIBENDRINIMAIS !

Siy mety sausio ménesio Akiraciuose skaitiau
Sauliaus Pivoro straipsni, uzvardintg ,,Emocijos ir
protas istoringje atmintyje”. Prisipazinsiu, kad pers-
kai¢ius mane apvaldé emocijos. Jy priezastis — ne
Sauliaus 18vedZiojimai ir i§vados apie to partizaninio
judéjimo mitus, jo prasminguma ar beprasmybe, bet
skaudi netiesa viename jo straipsnio sakinyje. Ci-
tuojy:

Juk tikras dalykas, kad rezistentai terorizavo ir
niekino kiekvienq partizanauti nesiryZusi ar nenoré-
jusi Zmogy.

Net du kartus man teko kalbétis su savo gimna-
zistiSky laiky draugu, kuris grizes i§ Vladimiro kalé-
jimo Lietuvon kreipési | Tauro apygardos vadovau-
jant] asmen] praSydamas buti priimtas i partizany ei-
les. Iki dabar gyvu ir sveiku i§likes bic¢iulis kiekviena
misy susitikimy proga dziaugiasi, kad jo noras parti-
zany vado nebuvo patenkintas. PraSymo atmetimas
buvo aiSkintas tuo, kad tuo metu partizanaujantys jau
nebeturi kito kelio, kaip testi savo kova iki bus sunai-
kinti, nes amnestija tai tik apgavysté. Ta¢iau norinty-
s1s tuo metu tapti partizanu dar turi visas galimybes
i8likti ir toliau vesti beginkle kova.

Taigi, ar rezistentai terorizavo kiekviena nesiry-
Zusj ir nenoré€jusi partizanauti zmogy? Sutinku, kad
niekinimo gal ir buta, bet terorizavimui partizanai ne-
turéjo nei laiko, nei saglygu. Sutinku, kad emocijos tu-
réjo daug itakos apsisprendziant partizanauti, bet tai
ne vienintelé priezastis nueiti tuo keliu. Atlanto
Charta, vakarieCiy, ypa¢ amerikieCiy, raginimai prie-
Sintis ir duota greito karinio konflikto su Soviety Sa-
junga viltis jgalino ryztis, partizany nuomone, trum-
pam ginkluotam jsipareigojimui. Tik prisiminkim
1956 mety Vengrijos sukilélius, jsitikinusius Vakary

parama.

Emocijos kyla 1§ vidaus arba yra sukeliamos ap-
linkos. Dél aukstesniy tiksly sukeltas emocijas protas
pateisina. Ty tiksly nepasiekg siekusieji vis dél to ne-
vadintini bepro¢iais.

Mano nuomone, tik cinikai skelbia vilt] esant
kvailiy motina.

Zigmas Grybinas

O’Fallon, Il

Sekmés ir i1Stvermés Akiraciams'! Geriausi linké-
jimai besiartinanc¢iy Velyky Sventéms Akiraciy dar-
buotojams.

Halina PlauSinaitiené
Chicago, Il

Gerbiamieji,

Su malonumu skaitau ir persiunc¢iu i Lietuva.
Sekmes!
Irena Alantas
Redford, Mi

Ilgai gyvuokit ir toliau jdomiai redaguokite!

Eugenija Barsketis
Hinsdale, Il

ATVIRO ZODZIO NESUSTABDYS

Tiesus, atviras zodis jau akivaizdziai tiesia ke-
lius 1 giedresng ateit]. Daugéja pastebinéiy nuosai-
kesng krypti, kai kurias galvas pristabdo nuo perkai-
timo. Nesugebantis pakanciai eit1 nuolat besikeician-
¢iame pasaulyje, savanoriskai atsilieka nuo dabarti-
nés tikroveés. Atvirumo bendrakeleiviams déka
bréksta viltingi Zingsniai ,,misy prezidento”, nors ne
pilnos vienybés kryptimi. Jau pastebime vikriai paki-
tusiy nuomoniy. Nejaugi tai Zenklina tolerantiSkes-
nio, pakantesnio posukio tgsinj ,,veidu | Tauta” kryp-
timi, nors ir ateity neiSsirinksime ,,visy visur’ priim-
tino savojo vadovo. Demokratinéje santvarkoje kan-
didatavimas Svenc¢iy nuotaikos negadina . . .

Antanas Valiuskis
Barrington, RI

Malonus Akiraciai:

Siun€iu savo prenumerata uz 1998 metus. Esu
isitikings kad Akiraciai yra vienas laisviausiy laikras-
¢iy, duodantis daug ,,pipiry” Lietuvos Respublikos
vadovams, partijoms. Gerai zZinome, kad Lietuvos
valdZios nemégsta iSeivijos lietuviy, o dabar iSeivija
jiems daveé Salies vadova — prezidentg. SuZzinojus,
kad Valdas Adamkus iSrinktas, 1§ dZiaugsmo aSara
nuriedé€jo skruostu, kad Lietuva padaré posukj gera
kryptimi dél savo ateities.

Tegyvuoja Prezidentas ir jo remti Akiraciai !

Stasys Kasparas
rondon, England

STASIO PRAKAPO BEGEDISKUMAS

Stasys Prakapas vasario mén. Akiraciuose at-
spausdintame laiSke begediskai tvirtina, kad profeso-
ré Sara Ginaité, knygos Zydy tragedijos pradzia Lie-
tuvoje autoré ,,pati su Sautuveliu po Vilniaus krasto
miSkelius medziojo lietuvius bei buvo arSiausia ko-
munisté, padéjusi sovietams antrg karta okupuoti
Lietuva”.

Pone Prakapai, nejaugi zyde Sara Ginaité (nepa-
tekusi | geta, ar pabégusi 1§ jo), uzuot jungusis prie
miske kovojusiy antinaciniy partizany, turéjo uZsire-
gistruoti baltarai§¢iy batalione? Kovodama miske ji
18liko gyva, sulaukdama antros soviety okupacijos. Ir
tai jaudina pong Prakapa.

Prakapui nuostabos nekelia faktas, kad Draugas
nedéjo Dariaus Udrio laiSko, paneigianc¢io (ir tokio
Prakapo) paveldéta stereotipa: zydas — tai kartu ir ko-
munistas.

Idomu, kokig nuostabg Prakapui sukelia, kai
Draugas deda vieno birCininko laiska, smulkmenis-
kai ,,atidengianti”’, kad Atviros Lietuvos Fondo fi-
nansuotojas Georg Soros yra zydas, atsikerSydamas
uz tai, kad Fondas yra parémes Sviesios atminties
profesoriy liberalg Vytauta Kavolj.

Nuostabg kelia, kuo Prakapas grindzia Ginaitei
mesta kaltinima, esa, ji ,,medZiojo lietuvius bei buvo
arSiausia komuniste”.

Al A. Simmons
Cikaga

UZ PAZINTINE EKSPEDICIJA4
SUMOKES SEIMAS

LAIMINGOS KELIONES!

Eltos Zinutg apie gerb. Seimo atstovo
ryzta pakeliauti po pasauli, garsinti
Lietuvos vardg ir biiti pavyzdziu ki-

Vilnius, kovo 19 d. (ELTA). Seimo
valdyba jpareigojo parlamento finansy
skyriy sumoketi uz kriksc¢ionio demo-
krato J.Siméno kelionés | Nepalg léktu-

Drausmés sargyboje
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vo bilietus.

J.Simenas, | Nepalq isskrendantis
penktadienj, Sioje Salyje ketina ,,susi-
pazinti su turizmo teisiniu bei ekono-
miniu reguliavimu”. Jis aplankys Ne-
palo turizmo ir aviacijos ministerijq,
AukStuosius parlamento riumus, taip
pat dalyvaus ekspedicijoje | Himalajy
kalnus, lankysis Nepalo nacionalinia-
me parke, leisis kalny upe plaustais 4-5
kategorijos marsrutu.

,, Tai pazintiné praktiné kelioné”, -
mano pats Seimo narys.

Pirmq kartq J. Siméno kelionés
klausimas buvo svarstytas vasario 11

diengq, taciau tada kelionei buvo tik pri-
tarta. Kiek véliau Seimo narys pateiké
Nepalo parlamento kvietimq atvykti,
todél nutarta sumoketi uz kelione.

Grizes is Nepalo, jei matys, kad tai
tikslinga, Seimo narys Zada kurti Lietu-
vos ir Nepalo tarpparlamentinio ben-
dradarbiavimo grupe.

Sis parlamentaro vizitas Salies mo-
kesciy mokétojams kainuos daugiau
kaip 4 tukst. 500 lity. Jo gyvenimo Ne-
pale islaidas padengs kiti reméjai. Ne-
pale J.Siménas Zada vieséti iki balan-
dzio 10 dienos.

Labai apsidZiaugiau perskaites $itg

tiems Seimo nariams. Gaila tik, kad jo
pavyzdziu nepaseka daugiau gerbiamy
Lietuvos seimiiny. Pasaulyje juk yra
apie 200 valstybiy, tod¢l net jei kiek-
vienas Seimo narys pasiryzty per me-
tus aplankyti po vieng uzZsienio valsty-
bg, visy krasty per metus aplankyti Lie-
tuvos atstovai nesuspéty. Todél manau,
kad kiekvienas seimiinas turéty jsipa-
reigoti bent dviem turistiném kelioném
per metus.

Tikiuosi, kad kelionés jspudzius
gerb. J. Siménas papasakos savo rinké-
jams. Prie§ sekancéius Seimo rinkimus.
O a$ labai atsiprasau, kad gerbiamo
Seimo nario | §ia kelione krikSCioniskai
ir demokratiSkai palydéti nesuskubau.

Dogas Buldogas

akiraciai nr. 4 (298)
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EKONOMIKA

PARDUODAMA...

(atkelta i§ 1-mo psl.)

gautii§ uzsienio pinigy, kad biity galima isteséti kon-
servatoriy prieSrinkiminius pazadus kompensuoti
bankuose nuvertéjusius rublinius indélius. Todél pa-
zvelkime, kokios biity ekonominés $ios ,,privatizaci-
jos” pasekmes.

Lietuvos rinkoje §iuo metu cirkuliuoja 7,2 mi-

lijardai lity. Tuo tarpu rubliniams banky indéliams -

kompensuoti reikéty apie apie 3,5 milijardus lity.
Jeigu ir pavykty uz 60% Telekomo gauti tokia suma
pinigy, tai daugiausia senyvo amziaus pensininkai
Siag kompensacija bematant paleisty | apyvartg. Susi-
daryty milZini8kas prekiy trikumas, o jo pasékoje —
didziulé infliacija. Turint galvoje, kad ir taip Lietuva
kasmet vis giliau brenda i skolas uZsieniui (metinis
uzsienio prekybos deficitas — vir§ 700 milijony lity),
toks infliacinis smiugis galéty sukelti krize, i§ kurios
iSsikapstyti kraStui prireikty daugelio mety. Pasek-
més ko gero galéty biiti panaSios | nuostolius Zemés
tkyje, patirtus neapgalvotai ir nepasiruosus per vieng
rudenj iSdraskant kolukius.

Zinoma, 3,5 milijardy lity uz 60% Telekomo
Lietuva negaus. Reali jo kaina yra beveik per pusg
mazesné. Taciau ir toks infliacinis smiigis Lietuvai
Siuo metu biity sunkiai pakeliamas. Bet klausimo es-
mé ne tame. Klaidingas yra pats pasirinktas ,,privati-
zavimo” budas, kai krasto nuosavybéje esantieji ka-
pitaliniai objektai parduodami, o gauti pinigai is-
sklaidomi placiuose gyventojy sluoksniuose, tuo i$
anksto uztikrinant. kad didzioji jy dalis bus panaudo-
ra vartojimui. Tai trumparegiska populistiné ekono-
mifié pelitika, apeliuojanti i Siandieninius gyventojy
po#giktus ¥r nesiriipinanti kas bus, kai viskas jau bus
parzhent®. Tuo tarpu iSmintinga privatizacijos politika
turéty krasSta vesti visiSkai kita kryptimi. UZuot su-
kaupta kapitalg 1Ssklaidzius ir tuo padarius jj labiau
prieinamg vartojimui, turéty biiti stengiamasi kuo
daugiau vietinio kapitalo sukaupti ir panaudot1 ji ka-
-pitalinéms investicijoms.

Lietuva i§ Soviety imperijos i8sivadavo gan pa-
lankiomis ekonominémis saglygomis: neperémeém uz-
sienio skoly, neprisiemém jokiy ekonominiy jsiparei-
gojimy, visos imonés, irengimai ir gamtos turtai liko
kra$to nuosavybe. Galima, Zinoma, gincytis, koks
turtingas ar skurdus buvo tas ekonominis paveldas i§
sovietinio laikotarpio, taciau viena nekelia jokios
abejonés: tapome visiSki savo kraSto savininkai. Dalj
Si0s nuosavybés nepriklausomo gyvenimo pradzioje
turéjome parduoti, kad issilaikytume. Kitokios isei-
ties tiesiog nebuvo. Taciau kas liko — miisy.

Beveik visa 1§ sovietmecio Lietuvos paveldéta
kapitaliné nuosavybé buvo valstybés rankose. Di-
dziaja jos dalj reikéjo nedelsiant privatizuoti. Ne vi-
sada privatizavimo pastangos buvo sékmingos. Visi
gerai zinome, kaip skaudZiai netinkama, skubi ir ne-
paruosta privatizacija atsiliepé Lietuvos Zemés ukiui.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA
,-Akiraiy” metin€ prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

Uzsakydami ,,AkiraCius” savo giminéms, draugams ar

pazjstamiems Jis ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir

pratesite ménrascio gyvavima.

1998 m. balandzio mén.

Su privatizacija susijg ir daugiau pavojy, kuriy pa-
sekmeés gali buti ne maziau skausmingos. Apie vieng
1§ juy ir noréciau pakalbéti rySium su istrigusia Lietu-
vos Telekomo ,,privatizacija”.

Tose ekonominés veiklos srityse, kur galioja
laisvos rinkos konkurenciniai désniai, privac¢ios nuo
savybés pranaSumas pries$ valstybing yra aiskus ir ne-
diskutuotinas. Konkurencija yra pagrindinis ekono-
mineés pazangos variklis — ten, kur ji jmanoma ir dirb-
tinai nevarzoma. Taciau ka daryti su monopolinémis
pramoneés Sakomis, kur konkurencijos néra, arba kur
ji labai ribota? O Telekomas kaip tik ir yra viena i$ ty
pramonés Saky, kuri iki §iol buvo monopolistiné.
Tiesa, technologijos pazanga ir §ioje srityje dabar
igalina Siokig tokia, kad ir labai ribotg konkurencija,
tadiau ne visose teikiamose paslaugose. Zodziu, Lie-
tuvos Telekomas yra ir dar ilgg laikg bus jei ne visis-
kas, tai bent pusiau monopolis.

Kaip sprendziamas monopoliy nuosavybés klau-
simas laisvos rinkos kraStuose? VienareikSmio atsa-
kymo i §i klausimg néra. Ten, kur monopoliai priva-
¢iose rankose, saugodama vartotojy interesus valsty-
bé juos labai grieztai ir stropiai reguliuoja, ribodama
ju pelna, kontroliuodama kainas, kai kurias su gamy-
ba tiesiogiai nesuriStas iSlaidas versdama dengti i
pelno, ir panasiai. Ta€iau placiai paplitgs ir kitas mo-
nopolinés nuosavybés modelis. Tai valstybiné nuosa-
vybé, dazniausiai priklausanti vietinei valdziai (t. y.,
savivaldybéms). Tokios daZniausiai buna vandentie-
kio ir kanalizacijos ymonés, ta¢iau daug kur, ypac¢ Eu-
ropoje, sekmingai veikia ir valstybiniai telefono mo-
nopoliai — Telekomai. Jeigu valstybiniai Telekomai
sékmingai veikia kituose kaimyniniuose kraStuose ir
savo paslaugy kaina bei kokybe nenusiieidzia priva-
tiems grieZtai reguliuojamiems tokias pat paslaugas
teikiantiems monopoliams, tai reiSkia, kad ir Lietu-
vos Telekomo privatizacija nebiitina. Palikdami Te-
lekoma valstybés Zinioje iSvengtume dideliy su pri-
vatizacija susijusiy iSlaidy. O modernizacijai reika-
linga kapitala galima sutelkti iSleidziant papildoma
akcijy paketa. Prie§ Sitokj paprasCiausia ir pigiausia
sprendima téra tik du argumentai. Pirma, kad valdan-
¢10j1 partija negauty pinigy savo rinkiminiams paza-
dams 13pildyti. Ir antra, kad Lietuva $iuo metu neturi
pakankamai pajégiy ir kvalifikuoty specialisty bei
vadybininky, kurie sugebéty valstybés Zinioje esantj
Lietuvos Telekomg pakelti iki geriausiy tos riisies
kaimyniniy Telekomy lygmens.

Sio antrojo argumento teisingumu as labai abejo-
ju. Tai grei€iausia yra suinteresuoto uzsienio kapitalo
mums subtiliai perSamas savotiSko tautinio menka-
vertiSkumo kompleksas. Taciau jeigu taip ir buty, tai
reikéty ne savo nuosavybg iSpardavinéti uzsienio Sei-
mininkams, o patiems tenkintis tik kuklia samdiniy
tautos dalia, bet prieSingai, samdyti i§ uzsienio kad ir
brangiai apmokamus specialistus ir jpareigoti juos
per numatytg laika pakelti Telekomo kokybinius ir
kiekybinius rodyklius iki kity krasty lygmens bei pa-

Vardas ir pavarde

AKIRACIAI

mazu paruoSti vieting specialisty pamaing. Juk ar ne
Sitokiu keliu buvo einama — ir gan sékmingai — pries-
karinéje Lietuvoje. Pavyzdziui, ¢eky firmoms pasta-
¢ius Lietuvos Cukraus bendrovés fabrikus, juos kurj
laika ir tvarké Ceky inZinieriai bei kiti specialistai,
kol buvo paruosta sava pamaina.

Zinoma, galima kalbéti ir apie Lietuvos Teleko-
mo, kaip ir kity monopoliy privatizacija. Ta¢iau no-
riu dar kartg pabrézti, kad privatizacija néra vien tik
turto pardavimas uzsienio savininkams. Telekomas,
beje, yra viena i§ strateginés reikSmeés pramonés $a-
ky, todél jos nuosavybés klausimas taip pat labai
svarbus. Labai svarbu uztikrinti, kad §ios pramonés
Sakos kontrolinis akcijy pakietas neatsidurty Lietu-
vai nedraugiskai nusiteikusiy savininky rankose.

Dar viena salyga, kurig butina i$pildyti privati-
zuojant monopolines pramonés $akas, yra kiek ima-
noma didesnis jos konkurentabilumas. Tai yra, priva-
tizuojant biitina kiek galima susilpninti monopolis-
tines tendencijas, privatizavima atliekant tokiu budu
ir tokiomis jstatyminémis priemonémis, kurios uztik-
rinty galimai didesng konkurencija, ar bent jokiu bu-
du jai nekliudyty. Nepavykusioje Lietuvos Telekomo
,privatizavimo” avantitiroje buvo pasielgta kaip tik
prieSingai. Buvo pasitilyti jstatyminiai aktai, kurie
varzyty jau ir taip ribota konkurencija, vielinio ir be-
vielio telefono nuosavybe koncentruoty | vienas ran-
kas, kai kurias konkurencijos galimybes (pvz., pokal-
biuose su uzsieniu) i§ viso pasalinty. Ir stiprinama
Telekomo monopolizacija buvo tam, kad vz jj bity
gauta kuo daugiau pinigy.

Si avantiiira daug kuo panasi i prieskaring Lietu-
vos padéti elektrifikacijos srityje. Pagrindinio Lietu-
vos elektros energijos vartotojo Kauno miesto apri-
pinimas elektra buvo atiduotas belgy monopolistams,
kurie uz mazos, pasenusios ir susidévéjusios elektri-
nés tiekiama energija lupo Zvériskas kainas, sau uzsi-
tikrindami didel; pelng praktiSkai be jokiy investici-
ju, o Lietuvg nustumdami | energetiSkai labiausiai at-
silikusiy Europos krasty eiles (blogesné padétis buvo
tik Albanijoje). Dél pigios elektros energijos truku-
mo Lietuva negaléjo ugdyti pramonés. Tukstanciai
jauny Zzmoniy buvo priversti emigruoti, t. y., darbo ir
duonos ieSkoti uzsienyje.

Sio $imtmegéio pradzioje pigi elektros energija
buvo pagrindinis civilizacijos ir ekonominio augimo
variklis. Elektros energijos monopolio atidavimas
belgams krastui turéjo labai skaudziy pasekmiy. Da-
bar pagrindinis ekonominés pazangos variklis yra ne-
paprastais tempais besivystanti komunikacijy pra-
moné. Monopoliniy tendencijy joje stiprinimas, ypac
Interneto paslaugy ribojimas ir kainy kélimas vél
duoty panaSiy nepageidaujamy pasekmiy, o socialis-
tinis subsidijy taikymas kai kuriems gyventojy
sluoksniams padeét} gali tik dar pabloginti. Todél ge-
rai, kad Sitokia Telekomo,,privatizacija” suzlugo.

Zenonas V. Rekasius

Prasau man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumerata:

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647
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IR NETARK ,,SANTAROS” VARDO BE REIKALO...

Cikagos lietuviy Jaunimo Centras praeita rudenj
atSvente savo 40 mety sukaktj. Ta proga iSleistas spe-
cialus jubiliejinis leidinys, kuriame tilpo ir ilgas jézu-
ito kun. Juozo Vaisnio straipsnis ,,Keturi Jaunimo
Centro raidos tarpsniai”. Jame gan detaliai apraSo-
mas sumanymas steigti §j centrg bei jo jgyvendini-
mas. Netrukus (1998 m. vasario 10 d.) tas pats
straipsnis pasirodé Draugo laikrastyje. Sunkus isei-
vijos redaktoriy gyvenimas, jei reikia persispausdinti
ilgus straipsnius 1§ proginiy leidiniy, pagalvojau tada
ir antrg kartg to paties straipsnio nebeskaiciau.

Viskas gal biity taip ir pasibaigg, jei ne pora
Akiraciy skaitytojy, kurie pataré palyginti Draugo
tekstg su originalu ir pasizituréti, ko jame néra. O kad
buity lengviau, atsiunté ir abiejy straipsniy kopijas,
pazyme)g, kur Drauge padaryta kupiiira.

Yra tokia nerasyta visy cenziiry taisyklé, kad ku-
piliruojamos paprastai jdomiausios vietos. Todél at-
sispirti pagundai pazitiréti, kas $iuo atveju katalikis-
ko laikra3c¢io redaktorius papiktino Zinomo iseivijos
kunigo paraSytame straipsnyje, net nebandziau. Stai
kur uzkliuvo redaktoriy Zirklés:

Sis planas (statyti Jaunimo Centrq — Red.) visy
buvo sutiktas labai entuziastiskai. Ir spaudoje, ir
Zmoniy suéjimuose netruko didzZiausiy panegiriky.
Zinoma, atsirado vienas kitas zvelgias i i uZmojj per
tamsius partinius akinius. Kai kurie kritikavo ir san-
tariecius, savo auka prisidéjusius prie Jaunimo Cen-
tro statybos. Tiems kritikams 1957 m. kovo 28 d.
. Dirvoje” taip santarieciai atsaké: ,, Cikagos santa-
rieCiy auka jézuitams buvo manyta, kaip moralinis
aktas, turis viesai iSreiksti santarieciy laikysenq. Bu-
vo laikai, kai lietuviy jaunimo organizacijos skaldeési
[ religines ir religijai abejingas. Bet tai buvo morali-
nio nesubrendimo laikai, kai organizacijy jstatai,
kaip chirurgo instrumentai, budavo prakisami iki pat
individo sqzZinés ir joje operuojama.

Daug miisy visuomenés Suly ir pasuliy galvoja,
kad laikai visiSkai nepasikeite. Mes galvojame, kad
praéjusi pusé Simto mety su savo skaudziais komu-
nizmo, fasizmo patyrimais daug kuo pakeité ir miisy
dvasiq. Praeities susiskaldymas mums yra svetimas.
Mes visuomet randame tiltus virs bedugniy, kuriy
vyresnioji karta daznai nerasdavo.”

Ne mums, Zinoma, spresti, kas Sitoje kun. Vais-
nio pastraipoje apie santarieCius buvo nepriimtina
Draugo valdovams, taCiau paspélioti galime. O ir
truput] paSmaikstauti, manau, nebuty didelé nuode-
mé. Draugas, kaip zinia, anksc¢iau reklamuodavosi
kaip kataliky dienrastis, o dabar jau skelbiasi esas vi-
sy ,,uzsienio lietuviy laikrastis”. Tai gal, sakau, san-
tarieCiai nelietuviai ar ne visiskai lietuviai? O gal ne
uzsienio lietuviai?

Na, o kalbant rim¢iau, manau, kad ne grupiné
neapykanta ar prieSiSkumas paskatino redaktorius is-
kupitiruoti §i3 uZuoming apie praeities nesutarimus, o
grei¢iau noras kuo grei€iau pamirsti tas nemalonias
praeities nuosédas. Tuo labiau kad Siandieniniame i3-
eivijos gyvenime panas$iy nesusipratimy jau beveik
nebepasitaiko. Siandien jau daug lengviau rasti prie-
$ingy, kultiringai visuomenei biidingy tolerancijos ir
pagarbos skirtingai minciai pavyzdziy. Prisimenu,
kai prieS porg mety karingoji Dienovidzio redaktoré
uzklausé kun. Pr. Gaidos, ilgamecio Toronte leidzia-
my 7éviskeés Ziburiy redaktoriaus, kaip iSeivijoje atei-
tininkams sekasi kovoti ir gintis nu6 santarieciy, at-
sakymas buvo visai ne toks, kokio tikéjosi zodziy ka-
rus ir kovas pameégusi dienovidininké. Pasak kun.
 Gaidos, jokiy kovy ar nesantaikos tarp ateitininky ir

santarie€iy néra; abi organizacijos sugyvena neblo-
gai. Taip, kaip ir pridera civilizuotoje visuomengje...
O kai 1996 metais Vilniuje miré Vytautas Kavolis,
daugelio pagristai laikomas Santaros-Sviesos spiri-
tus movens, tai ieivijos santarie€iy vardu prie karsto
su velioniu atsisveikino ... ateitininkas Kgstutis Keb-
lys. Ir ka? Nagi nieko. Perkiinas 1§ giedro dangaus dél
to netrenké net ir Kalifornijos Sventojoje Monikoje...

* ¥ Xk

ISrinkus Lietuvos prezidentu Valda Adamky dé-
mesys Santarai-Sviesai dar padidéjo, ne tik Lietuvo-
je, bet ir uzsienio spaudoje. Stai 1998 m. vasario 7
dieng Londono savaitrastis 7he Economist i$spausdi-
no vedamaji straipsnj, pavadintg ,,Baltijos rogutés”,
kuriame lygina trijy Baltijos kraSty prezidentus, pla-
¢iau sustodamas prie kadencija baigianc¢io Lietuvos
prezidento A. Brazausko ir naujai iSrinkto V. Adam-
kaus. Pastebéjes, kad Brazauskas — buves komunisty
partijos pirmasis sekretorius, nezinomas vedamojo
autorius priduria, kad po 1950 mety Lietuvos komu-
nistai visgi buve truputj patriotiskesni uz jy bendra-
mincius kituose krastuose. Taciau daugiausia vietos
vedamajame skirta Valdui Adamkui. Pradzioje jis
palyginamas su Estijos Lennart Meri: ,,Estijos prezi-
dentas kartais atrodo tarsi svetimsalis savame kraste,
tuo tarpu Valdas Adamkus 1§ tikryjy toks yra”. Ta-
¢iau vedamasis jokiu biidu néra Adamkui nepalan-
kus:

Kelis paauglystés metus praleides Lietuvos pogrin-
dyje, jis pabégo | Vakarus, dirbo Amerikos karinéje
Zvalgyboje, o véliau — valstybés tarnautoju Cikagoje.
Taciau, kitaip, nei dauguma Amerikos lietuviy —
tvirty kataliky, patrioty, Adamkus buvo vienas is sa-
votiskos emigranty kultiirinés grupés Santara-Sviesa
Suly. Si grupé sujungé liberalius iSeivijos intelektu-
alus, kuriuos dauguma iseivijos lietuviy laike saujele
paraudusiy bedieviy. Tokiu biidu jis — dvigubas pa-
Salietis. Taciau jo pagrindiné tema, kad , reikia at-
statyti moralinj valdzZios autoritetq” skamba jtiki-
nanciai.

Galima biity ilgokai spélioti, 1§ kur The Econo-
mist Zzurnalistai suzinojo $ioje citatoje atsispindin-
Cias lietuviS8kos emigrantinés politikos praeities de-
tales, taCiau britiSkas stilius ir tik jiems vieniems bi-
dingas $altai abstraktus jumoras rodo, jog vedamasis
raSytas ne lietuviSska plunksna. Taciau mums $iuo
atveju jdomu kas kita. Citatoje Valdo Adamkaus bio-
grafinés uzuominos taip tankiai suaustos su Santara-
Sviesa, kad rodos net ir su chirurginiu peiliuku jy ne-
atskirtum. O Draugo laikrastis visgi sugebéjo atskir-
ti ir paminéti, kg apie Adamky ra$¢ The Economist,
1Svengdamas uZuominos apie lietuviS§kuosius libera-
lus...

Tokios, atrodo samoningos, didZiausio iSeivijos
laikra$Cio pastangos atsieti Valdo Adamkaus asmenj
nuo Santaros-Sviesos mums sunkiai suprantamos,
tuo labiau kad po V. Landsbergio pralaiméjimo pir-
majame rinkimy rate Draugo laikysena Adamkaus
atzvilgiu pasikeité ir dabar laikrastis, atrodo, nuoSir-
dziai remia naujgjj Prezidenta. Koks tada tikslas ir
kokia prasmé bandyti slépti ar uztusuoti kai kuriuos
savo remiamos asmenybés praeities faktus? Tuo la-
biau, kad Lietuvoje pastebima visiskai prieSinga ten-
dencija, aiSkinanti, jog veikla Santaroje-Sviesoje
kaip tik padéjo Valdui Adamkui isipilietinti Lietuvos
visuomenés politinéje samonéje. Stai ka tuo klausi-
mu Mety Zurnale (1998 m., nr. 3) raso poetas Mar-
celijus Martinaitis:

A[,o 1452,
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... néra tikro atsakymo, kas is tikryjy réemeé V. Adam-
ky, kokia jo partiné ar politiné atrama, pagaliau —
kas tuos rinkimus laiméjo, kokia jéga tuo turi ar gali
pasinaudoti. Galiu tik pridurti, kad laiméjo dar viena
nepaminéta jéga — Santara-Sviesa.

Be Sio kulturinio ir liberalinio iseivijos judéjimo
kazin ar Lietuvoje galéjo prezidentu tapti koks nors
kitas ,,atéjinas”’? Beveik trisdesimt mety Zymigq jtakq
daré santarieCiy kultiriné programa ,, Veidu | Lietu-
vq ", kurios autoriumi buvo ir V. Adamkus. O juk kul-
tariné laikysena, kaip ne kartq buvo, ilgainiui tampa
ir politine.

Kada nors teks jvertinti istorinj ,, Metmeny” Zur-
nalo vaidmenj. Juk jis programavo keliy jaunesniy
krasto karty kultirines nuostatas, pastebédavo kiiry-
bingesnj ir savarankiskesni Zmogy, ieskojo Lietuvoje
palankios intelektualinés dirvos, sumaniai orientuo-
damas gabesniy literaty kiirybq. Tai buvo gyviausia,
kas mus pasiekdavo is iSeivijos ir kas plisdavo rati-
lais, kaip | vandenj jmetus akmenukq, kol jis pasiekia
tolimiausius telkinio pakrascius, o ten jau gali buti ir
nezinoma, kas tq akmenukq jmeté. Didelj buri Sqji-
dzio pirmeiviy taip pat buvo galima vadinti san-
tarieciais, su programuota laikysena staiga atsiradu-
siais pacioje partinio Stabo panoséje.

* 3k 3k

Visi ¢ia paminéti Santaros-Sviesos ignoravimo
pavyzdziai vienaip ar kitaip susijg su praeityje iSeivi-
joje vykusiais gincais ir nesutarimais, daugiausia dél
rySiy su Lietuva klausimo. Todél, manau, biity klai-
dinga juose jzvelgti Siandieninés nesantaikos pédsa-
kus. PrieSingai, tame paciame Drauge, o ypac jo kul-
tiriniame priede nevengiama paminéti, o kartais net
pagirti dabartinés Santaros-Sviesos veiklos. O igno-
ravimo ir kupiury pavyzdziai, tai grei¢iau nenoras
prisiminti praeities klaidas ir pripazinti, kad per ilgus
Lietuvos okupacijos ir aneksijos deSimtme¢ius teisy-
bé iSeivijoje vis delto buvo atsigrezusi ,,Veidu | Lie-
tuva”. Ir kad Lietuva tai labai gerai supranta. Kaip
kitaip paaiSkintum tg akivaizdzig tiesa, kad Lietuvos
prezidentu buvo i8rinktas tos rySius su Lietuva puo-
seléjusios organizacijos ilgametis pirmininkas.

Tuo as jokiu budu nenoriu pasakyti, kad Santara-
Sviesa dabartinio Lietuvos Prezidento asmenyje turi
kokiy nors i$skirtiniy teisiy ar pirmenybiy. PrieSin-
gai, pats V. Adamkus yra ne kartg pabrézgs, kad jis
yra visy Lietuvos pilieCiy prezidentas ir neturi jokiy
isipareigojimy vienai kuriai grupei, partijai ar gyveu-
toju sluoksniui. Tadiau manau, kad Santara-Sviesa
visgi gali truputj pasididZiuoti, kad jos eilése politis-
kai ir idéjiSkai brendo dabartinis Lietuvos vadovas. Ir
Valdas Adamkus turi kuo pasididZiuoti savo santa-
rietiSkoje praeityje, ka jis ir padaré neseniai Lietuvo-
je i8leistoje savo autobiografijoje.

Valia laikra$¢iui girti kas girtina, peikti kas peik-
tina ar ignoruoti tai, apie kg nesinori kalbéti. Tadiau
ar nebuity verta skaitytojui paaiskinti tokios savotis-
kos redaktoriy laikysenos prasme ir priezastis. Nes
skaitytojui, nezinan¢iam paeities plonybiy, Sitokia
dviprasmiska laikysena — vieng tikrovés dalj remiant
ir ja didZiuojantis, o kit tos pacios tikrovés dalj vi-
siSkai ignoruojant — gali pasirodyti Sizofreniska.
Nors 3is ,,suskilusios asmenybés™ jvaizdis ¢ia gal ir
ne visai tinka, nes Sizofrenija apibiidina Zmogaus sie-
los viding biisena, tuo tarpu $iuo atveju ji nukreipta j
iSorg, dirbtinai, tarsi chirurginiu peiliuku bandant
atskirti S§iuo metu patinkané¢ia asmenybe nuo nelabai
patinkancios jos praeities.

Siuo rasiniu nenoréjau ko nors uZgauti ar jZeisti.
Noré¢jau tik pasidalinti abejonémis...

Z.V. Rekasius



	1998-nr04-AKIRACIAI-0001
	1998-nr04-AKIRACIAI-0002
	1998-nr04-AKIRACIAI-0003
	1998-nr04-AKIRACIAI-0004
	1998-nr04-AKIRACIAI-0005
	1998-nr04-AKIRACIAI-0006
	1998-nr04-AKIRACIAI-0007
	1998-nr04-AKIRACIAI-0008
	1998-nr04-AKIRACIAI-0009
	1998-nr04-AKIRACIAI-0010
	1998-nr04-AKIRACIAI-0011
	1998-nr04-AKIRACIAI-0012
	1998-nr04-AKIRACIAI-0013
	1998-nr04-AKIRACIAI-0014
	1998-nr04-AKIRACIAI-0015
	1998-nr04-AKIRACIAI-0016

