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GENYS MARGAS, LIETUVOS VYRIAUSYBĖ - DAR
MARGESNĖ

Paskutinį kovo ketvirtadienį Seime iškilmingai 
prisiekė naujosios Lietuvos Vyriausybės nariai. Tarp 
ministrų nebėra Švietimo ir mokslo ministerijos va­
dovo krikdemo Z. Zinkevičiaus, Europos reikalų mi­
nistrės L. Andrikienės, jos brolio Sveikatos apsaugos 
ministro J. Galdiko bei Žemės ir miškų ūkio ministro 
V. Knašio. Nebėra ir Ryšių ir informatikos bei Staty­
bos ir urbanistikos ministerijos. Tačiau pastarosios 
ministerijos vadovui A. Čaplikui pasisekė labiau nei 
Ryšių ir informatikos ministrui R. Pleikiui. Centris­
tas A. Čaplikas perkeltas ministeriauti į Aplinkos 
apsaugos ministeriją. Naujuoju Žemės ir miškų ūkio 
ministru tapo kažkoks niekam nežinomas Edvardas 
Makelis, Švietimo ir mokslo ministro krikdemai vis 
dar ieško, tačiau didžiausia sensacija - Sveikatos ap­
saugos ministerijoje, kurios vadovu tapo 63 metų 
ekonomistas, paskutinės LDDP vyriausybės minis­
tras pirmininkas Mindaugas Stankevičius.

Kas atsitiko? Ir apskritai kaip galėjo atsitikti, kad 
konservatoriai po 1,5 metų valdžioje išdavė savo 
principą - sudaryti politinę Vyriausybę?

Paviršutiniškai žiūrint, galima būtų samprotauti, 
kad tai valstybės Prezidento V. Adamkaus įtaka. Ku­
luaruose kalbama, kad M.Stankevičius yra artimas 
V. Adamkaus bičiulis, be to, šią kandidatūrą vietoj 
nevykėlio J. Galdiko iš tiesų pasiūlė pats V. Adam­
kus. Tačiau nereikia būti Konstitucijos žinovu, kad 
suprastum, jog V.Adamkus galėtų siūlyti ką tik nori, 
tačiau priimta gali būti tik tai, kam pritars Seimo dau­
guma.

Panašu į tai, kad ir Seimo dauguma (konservato-
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Labai blogos ir labai nemalonios knygos apie labai 
negražius Dvyliktojo savisaugos bataliono darbus 
praeito karo metu recenzija. Ar ne laikas prabilti ir 
lietuvių istorikams?
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Kodėl į genocido sąvoką netelpa NKVD teroro aukos 
Lietuvoje ir kituose buvusios sovietų imperijos kraš­
tuose.
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Ką pastebi užsieniečiai, bet nemato kai kuri lietuvių 
spauda. Nemato, ar nenori matyti?
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riai) liko išsižioję. Vienintelis V. Landsbergis diplo­
matiškai šį G. Vagnoriaus sprendimą pritarti V. 
Adamkaus norui pavadino „eksperimentu”. Krikš­
čionys demokratai pasišiaušė ir toliau aiškina, kad 
kabinete negali būti opozicijos, o juolab LDDP atsto­
vo.

Net ii LDDP lyderiai atrodė lyg stabo ištikti. 
Mat M. Stankevičius su jais nederino šio savo žings­
nio. Seimo LDDP frakcijos narys Povilas Gylys nei­
giamai vertina savo partiečio dalyvavimą valdančio­
sios koalicijos vyriausybės veikloje. Pasak P. Gylio, 
naujojo Sveikatos apsaugos ministro, LDDP nario 
Mindaugo Stankevičiaus apsisprendimas buvo indi­
vidualus ir su partija nederintas.

„LDDP neigiamai žiūri į tai, kad mūsų žmonės 
dalyvautų dabartinėje Vyriausybėje”, - pažymėjo P. 
Gylys spaudos konferencijoje. M. Stankevičius į Sei­
mą buvo išrinktas pagal LDDP sąrašą. Kad LDDP 
nesijaustų visiškai apgauta, M.Stankevičius atsisakė 
Seimo nario mandato ir ramiai nuėjo į ministeriją.

Susumuojant šio reiškinio pliusus ir minusus rei­
kia pasakyti, kad šį žingsnį nulėmė ne V. Adamkus ir 
ne konservatoriai, o vienintelis G.Vagnorius, kuris 
tampa vienintele savarankiška ką nors galinčia Lietu­
voje spręsti politine figūra. V. Landsbergis po pra­
laimėtų prezidento rinkimų visiškai nublanko. 
Panašu, kad jo įtaka ne tik valstybėje, bet ir savoje 
partijoje mažėja. Profesorius puikiai jausdavosi, kai 
turėdavo savo gyvenime priešą Nr.l. Iš pradžių tai 
buvo M. Gorbačiovas, paskui centristų ir liberalų 
opozicija, vėliau A. Brazauskas ir LDDP, iki rinkimų 
- A.Paulauskas. Kadangi A. Paulauskas netapo prez­
identu, V. Landsbergis liko vienas, todėl nebegali 
efektingai atrodyti kariaudamas. Valstybė be priešų 
šiam politikui nepalieka erdvės veikimui.

Kokia nauda G. Vagnoriui iš to, kad LDDP atsto­
vas tapo jo kabineto nariu? Vienu šūviu G. Vagno­
rius nušauna kelis zuikius. Pirmiausia, vietoj minis­

TELEKOMO PRIVATIZAVIMAS

PARDUODAMA IR PRAVALGOMA LIETUVA
Šį pavasarį turėjęs įvykti valstybinės Lietuvos 

Telekomo bendrovės privatizavimas atidėtas, nes šio 
telefonų paslaugas teikiančio monopolio privatizavi­
mo projektas susilaukė plataus gyventojų pasiprieši­
nimo. Norėdama už kontrolinį (60%) šios bendrovės 
akcijų paketą gauti kuo didesnę kainą, vyriausybė 
nutarė papildomai apmokestinti ir vietinius telefono 
pasikalbėjimus. Iki šiol atskirai tekdavo mokėti tik už 
tarpmiestinius ir tarpvalstybinius telefono pokalbius, 
tuo tarpu vietiniai pokalbiai buvo įskaičiuojami į 
abonentinį mokestį.

Mano galva, labai gerai, kad šitokia Telekomo 
„privatizacija” įstrigo. Būtų dar geriau, jei ji visai 

tro kėdėje apsijuokusio nevykėlio, politizuoto kon­
servatoriaus J. Galdiko premjeras dabar turės patyru­
sį ir pakankamai apolitišką administratorių. Beje, pir­
mą kartą Sveikatos apsaugos ministerijai vadovaus 
ne gydytojas, o ekonomistas.

Kita vertus, ši visuomenę dominanti sfera po G. 
Vagnoriaus ėjimo faktiškai lieka be opozicijos. Cen­
tristai ir krikdemai - Vyriausybėje, o LDDP veikėjai, 
kad ir ką kalbėtų, vis tiek bus priversti į M. Stankevi­
čių žiūrėti kaip į saviškį. Lieka tik 14 socialdemo­
kratų, kurie „pagados” niekada dar Lietuvoje nedarė. 
Pagaliau M.Stankevičių, kaip opozicijos narį, visada 
galima atleisti, suvertus jam kaltę už sveikatos apsau­
gos reformos klaidas. Bet kuriuo atveju G. Vagnorius 
bus padėties viešpats.

Ar ši Vyriausybės sudėtis geresnė už buvusią? 
Vargu bau. Silpniausia jos grandis - Vidaus reikalų 
ministras V. Žiemelis, kurio veiklą lydi tik skandalai. 
Net ir tą savaitę, kai buvo tvirtinamas Vyriausybės 
sąrašas, žiniasklaida paskelbė dvi sensacijas iš minis­
terijos gyvenimo. Pirmiausia paaiškėjo, kad V. Žie­
melis Kalėdų proga skyrė solidžias pinigų sumas pa­
gerbti buvusius sovietinius milicijos generolus, tarp 
jų - ir vidaus reikalų ministrą Lisauską, kuriam vado­
vaujant, 1988 m. rugsėjo 28 d., prieš taikią Laisvės 
lygos organizuotą demonstraciją buvo mesta kariuo­
menė, o demonstrantai daužyti lazdomis. Negana to, 
kitą dieną paaiškėjo, kad kone visi aukštieji Pa­
nevėžio policijos komisarai dalyvavo kuriant prosti­
tučių firmas, o prostitutėmis nemokamai dalydavosi 
bendrai su Panevėžio mafijozais. Bet kurio vieno at­
vejo pakaktų bet kuriam politikui atsistatydinti. Ta­
čiau apie tai nė žodeliu neužsiminė nei valstybės Pre­
zidentas, nei kas nors kitas.

Šis pavyzdys rodo, kad nors V. Adamkus sėk­
mingai suvaidino labai reikšmingą vaidmenį suda­
rant vyriausybę, iš tiesų jis nieko šiame procese ne­
reiškė. Mat su V. Žiemelio atstatydinimu nesutiko G. 
Vagnorius. Todėl ir Prezidentas buvo bežadis.

Rimvydas Valatka 
1998 03 27 

sužlugtų, nes tai, ką konservatorių vyriausybė siūlo 
padaryti su Telekomu, yra turbūt pats blogiausias 
sprendimas, kokį tik įmanoma sugalvoti.

Visų pirma, dabartinio projekto net negalima va- 
linti privatizacija, kadangi visi trys galimi Lietuvos 

Telekomo pirkėjai yra valstybiniai skandinavų (šve­
dų, danų arba suomių) telekomai. Savos valstybės 
valstybinio turto pardavimas kitos valstybės valsty­
binei firmai nėra ir negali būti laikomas privatizacija. 
Tačiau esmė ne žodžiuose. Šitokio privatizavimo 
tikslas yra ne ekonominis, o ideologinis. Taip norima

(tęsinys 15-me psl.)
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KAUNE SUSIKIVIRČIJO ŽYDŲ 
BENDRUOMENĖS

Mes dažnai mėgstam sau pavyzdžiu laikyti žy­
dus, kurie net ir sunkiomis aplinkybėmis moka vie­
ningai kovoti už savo teises ir veržtis į priekį ekono­
mikoje ar politikoje.

Bet, kaip praneša Kauno diena (nr. 19 ir 25, 
1998), Kaune esančios žydų bendruomenės (viena 
religinė, kita pasaulietinė) taip tarp savęs susiginčijo, 
jog buvo priverstos ginčą atiduoti spręsti teismui. 
Kauno dienoje apie tai taip rašoma:

Kol nebuvo to turto, virtusio dabartinio ginčo 
objektu, abi bendruomenės ne tik išsiteko, bet netgi 
viena kitai pagelbėdavo. Pavyzdžiui, 1992 m. balan­
džio 7 d. žydų religinės bendruomenės „ Choralinės ” 
sinagogos valdyba sudarė draugišką sutarti (Nr. 46) 
su Kauno žydų bendruomenės taryba. Joje numatyta, 
jog taryba rūpinsis miesto žydų religinei bendruome­
nei priklausiusių pastatii sugrąžinimu pagal LR 
Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. birželio 12 d. nuta­
rimu patvirtintą Restitucijos aktą. Sutartyje numaty­
ta, jog atgavus pastatus, 60 proc. jų duodamo pelno 
atiteks Žydų bendruomenei, 40 proc. — Žydų religinei 
bendruomenei. Ten pat aptarta ir kokiems tikslams 
kokios lėšos bus naudojamos.

Dėl ko kilo ginčas?

Šaknys vėlgi ne religijoje ir ne politikoje. Mat ta­
rybai atitekę ir išnuomuoti pastatai „nešė pelną”, o 
maldininkų valdybai atitekę nebuvo tokie pelningi. 
Tada religinės bendruomenės atstovai „apsižiūrė­
jo ”, kad pagal Restitucijos aktą atgauti pastatus tu­
rėjo teisę tik religinė bendruomenė, o ne visuomeninė 
organizacija, kokia yra Kauno žydų bendruomenė. 
Tada jau minėtoji draugiškoji sutartis (Nr. 46) buvo 
pavadinta [galiojimu. Savo pareiškime teismui ieš­
kovas (religinės bendruomenės valdyba) jau teigia, 
kad atsakovas (bendruomenės taryba) viršijo jai su­
teiktus [galiojimus ir pasisavino jų pastatus. Todėl 
prašo pripažinti negaliojančiais pastatų perdavimo 
aktus, sudarytus bendruomenės tarybos su Miško­
tvarkos instituto geodezijos valdyba ir Ekonomikos 
ministerija, panaikinti teisinę registraciją ir du pa­
status grąžinti religinei bendruomenei. Kodėl tik du, 
o ne visus tris, valdybos atstovas korespondentui ne­
paaiškino. Tarybos atstovai spėliojo: galbūt dėl to, 
kad anas, trečiasis pastatas ne tik jokio pelno neduo­
da, bet dargi net nuostolingas.

Dviejų miesto žydų bendruomenių ginčui spręsti 
arbitru buvo bandyta kviestis Lietuvos žydų bendruo­
menės vadovybę, bet jie neįtiko. Bandė konfliktą re­
guliuoti rabinai - irgi nieko. Dabar žodį turės tarti 
pasaulietinis teismas.

Bet tai dar ne viskas - už kelių dienų prasidėjo 
smurto akcija, buvo padegtas Kauno žydų religinės 
bendruomenės pirmininko Chackelio Žako butas. Jis 
su žmona vos išsigelbėjo, bet butas ir įrengimai suna­
ikinti. Toliau Kauno diena taip rašo:

Ch. Žakas nė minutės nedvejodamas teigė, kad 
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šį išpuolį suorganizavo priešiškai nusiteikusios Kau­
no žydų bendruomenės jėgos.(...)

Pasak vakar nukentėjusiojo Ch. Žako, grasina­
ma visiems penkiems žydų religinės bendruomenės 
valdybos nariams. Vienas narys jau sumuštas, ki­
tiems grasinama suvaryti peilius į nugarą, siūloma 
pirktis karstus. Anot Žakų, likus kelioms dienoms iki 
padegimo, jiems buvo skambinta ir pasiūlyta apsirū­
pinti karstais. Po kelių tokių skambučių Žakai kreipė­
si į Valstybės saugumo tarnybos Kauno skyrių. 
Užvakar vakare pas juos atvykę saugumo pareigūnai 
domėjosi žydų konflikto peripetijomis.

Pats Ch. Žakas „Kauno dienai ” teigė, kad šis iš­
puolis padarytas iš pavydo, nes, anot jo, kai kam „ la­
bai nepatinka, kad mes taip gražiai sutvarkėme savo 
Sinagogą ”. Kauno žydų religinės bendruomenės pir­
mininkas pabrėžė, kad E. Ožeškienės gatvėje esanti 
Sinagoga viena gražiausių Europoje. „Smetonos lai­
kais čia rinkdavosi patys turtingiausi miesto žydai ir 
už įėjimą reikėdavo mokėti 5 litus ”, - sakė jis.

Matiozinio pobūdžio reiškiniai vyksta Rusijoj ir 
taip pat buv. sovietų užimtuose kraštuose, neaplen­
kiant ir Lietuvos. Mus tik stebina, kad tie reiškiniai 
palietė palyginti vieningą žydų bendruomenę ir iškilę 
ginčai pavirto smurtu.

MIEŽELIS NENORI BŪTI PREZIDENTO 
KANCELIARIJOS VADOVU

Raimundas Mieželis, artimas prez. V. Adamkaus 
draugas, kalbėjosi su Lietuvos aido (nr. 16, 1998) ko­
respondentu, kuriam pasakė, kad jis nenorįs būti 
prezidentūros kanceliarijos vadovu, bet visuomet, jei 
bus reikalinga, duos patarimų ir nebijos pasipriešinti 
kai kurioms idėjoms, jei jos pasirodys nepriimtinos 
ar neįgyvendinamos.

Keli Mieželio atsakymai į korespondento klausi­
mus:

Sakėte, kad nebūsite preizidentūros kanceliari­
jos vadovas, o V. Adamkus Jus laiko „milžinišku ir 
vertingu įnašu” į savo komandą. Kurioje pozicijoje 
Žaisite?

Nenoriu jokio intensyvesnio darbo. V. Adamkui 
galiu būti naudingas kaip tam tikras jo minčių ir idė­
jų svarstytojas. Aš su juo labai artimai bendrauju ir 
niekada nebijau pasakyti, kad viena ar kita jo idėja 
neatrodo labai rimtai, gal net yra neįgyvendinama.

Kaip pavyko Amerikoje prasimušti ir aukštai 
užkopti stačiais karjeros laipteliais?

Lietuviai labai darbštūs, darbą stengiasi atlikti 
gerai ir sąžiningai. Tai pastebima ir vertinama. 1948 
m. aš išlaikiau bendro išsilavinimo egzaminus (nepa­
vyko tik anglų kalba, nes tada dar tekdavo naudotis 
žodynu), kurie buvo skirti iš karo grįžusiems JA V ka­
reiviams. Paskui labai gerai baigiau Ilinojaus uni­
versitetą ir įstojau į Harvardo biznio mokykla, kurio­
je gavau magistro laipsnį. Pradėjau dirbti pramonė­
je ir per darbą, pastangas atsirado aplinkybių kad 
galėjau kilti.

LAISVĖS REIKŠMĖ
(Ištrauka iš prez. V. Adamkaus kalbos į rautą)

Čia ir dabar žvelgia į mus istorija, visa jos didy­
bė ir menkystė, visa jos laisvė ir prievarta. Mes nieko 
neatmetame, nes tai yra mūsų istorija, mūsų aušros 
ir mūsų sutemos, mūsų pergalių džiaugsmas ir pra­
laimėjimų kartėlis, mūsų kraujas ir mūsų ašaros. Ta­
čiau visų pirma ir visų lūpomis mes šloviname laisvę,
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apkabiname ją, suprasdami, kad laisve yra ne kieno 
nors nuosavybė, o visų pareiga, tėvų ir protėvių prie­
sakas, aukščiausia vertybė, kuria mes norime pagrįs­
ti visus savo darbus, visą savo kūrybą. Ligi paskuti­
nio atodūsio, nė akimirkai neužmiršdami, kad laisvė 
yra kiekvieno ir visų ir kad gyventi - tai reiškia būti 
laisvėje, kad kiekvieno gyvenimas gali būti tikrai 
laisvas tiktai gerbiant kito gyvenimą, gerbiant kito 
laisvę. Mes saugosime ir ginsime aukščiausią laisvės 
kūrinį - žmogų, jo laisvą valią, jo teisę rinktis gyve­
nimą ir atverti jį visoms darbo ir kūrybos formoms.

POETUI A. NYKAI-NILIŪNUI KULTŪROS 
PREMIJA

Poetui A. Nykai-Niliūnui paskirta šių metų Na­
cionalinė kultūros ir meno premija. Apie tą įvykį 
Drauge (nr. 42, 1998 m.) taip rašoma:

Po Kazio Bradūno, Jono Meko, kunigo Antano 
Rubšio Nacionalinė kultūros ir meno premija už Vil­
niuje išleistą poezijos knygą Eilėraščiai ir kritikos 
straipsnių rinkinį Temos ir variacijos kultūros ir me­
no tautinė premija buvo paskirta kitam, jau ketvirta­
jam, išeivijos poetui Alfonsui Nykai-Niliūnui Prezi­
dentui įteikus apdovanojimą, Alfonsas Nyka-Niliū- 
nas į susirinkusius kreipėsi tokiu trumpu žodžiu: 
„Kadangi aš niekad savo gyvenime nesu viešai kal­
bėjęs, tad man dabar būtų sunku, o gal ir vėloka pra­
dėti mokytis iškalbos meno. Todėl tebūna leista man, 
po 53 nebuvimo metų sugrįžusiam sūnui palaidūnui, 
tik išreikšti savo gilų džiaugsmą, kad štai vėl regiu 
Lietuvą, lurią nuostabiai gražią, gyvastingą, šviesią 
ir jauną, ir padėkoti visiems, kurie mane šia premija 
prisiminė. Ačiū. ”

KAS IŠSKYRĖ LIETUVIUS?

Vaido Adamkaus priešrinkiminėje kampanijoje 
skelbtai santarvės idėjai pritarė beveik visos Lietuvos 
partijos ir kiti pretendentai į prezidentus, išskyrus V. 
Landsbergį, kuris ir toliau laikėsi požiūrio, kad 
svarbiau už politinę santarvę yra teisybės atstatymas 
ir kad negali būti santarvės tarp tų, kurie sovietmečiu
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buvo skriaudžiami ir tų, kurie patys kitus skriaudė.
Landsbergiui pralaimėjus pirmajame rate, jo ša­

lininkai norom nenorom perėjo į Adamkaus pusę. 
Tačiau V. Landsbergio ir jo šalininkų nepritarimas 
Adamkaus skelbiamai santarvės idėjai dar ir dabar 
aiškiai pastebimas. Štai Janina Semaškaitė Tėviškės 
žiburių 1998 m. 110 numeryje rašo:

Labiausiai stebina vyriausybės narių pozicija, 
tiek kairiosios, tiek ir dešiniosios pusės: daug šneka­
ma apie tautos supriešinimą, visi žada visus sutaiky­
ti, tačiau neįžvelgia arba sąmoningai nenori matyti, 
kas išskyrė lietuvius ir tebeskiria. O tiesa labai pa­
prasta: niekas nieko nei priešina, nei nuteikia vienus 
prieš kitus. Kalbėjausi su daugeliu žmonių, patyrusių 
didžiausią pažeminimą ir kančias Saugumo kamero­
se, tremtyje, tačiau nė vienas jų nešaukė nei teisingo 
atpildo, nei keršto savo skriaudėjams ir išdavikams. 
Reikia tik stebėtis krikščionišku atlaidumu. Visi jie 
kalbėdavo beveik tais pačiais žodžiais: „Nepykstu, 
atleidau savo skriaudikams, niekam nelinkiu blogo, 
tačiau noriu tik vieno, kad būtų viešai išsakyta istori­
nė tiesa. Atvirumas tegul būna tos gėdos teismas ir 
pamoka ateičiai ”.

Aštuonių nepriklausomybės metų atrodo turėjo 
užtekti „istorinei tiesai išsakyti”, o tai, ko per tuos 
metus nespėjome išsakyti, palikime ateities istori­
kams...

NETVARKA LIETUVOS KARIUOMENĖJE !

Kažkodėl Lietuvos krašto apsaugos ministerija 
nemėgsta spaudos ir žurnalistų, lyg šie, informuoda­
mi visuomenę apie kariuomenės veiklą bei jos trūku­
mus, išduoda kažkokias Lietuvos saugumo paslaptis. 
Tokiu „paslaptingumu” ypač pasižymi dabartinis 
krašto apsaugos ministras Česlovas Stankevičius.

Septynetą metų spaudos atstove ministerijoje 
dirbusi kapitonė L. Zėgerienė buvo atleista iš parei­
gų. Pasikalbėjime su Lietuvos ryto (nr. 29, 1998) ko­
respondente D. Gudavičiūte ji pasakojo kai kurias to 
atleidimo smulkmenas:

- Kuo gi jūs neįtikote ministrui Česlovui Stan­
kevičiui?

- Labai dažnai svarbią informaciją sužinodavau 
keletą valandų anksčiau, nei ministras ir viceminist­
rai, o jei bandydavau jiems tai pranešti, jie tik pasi­
juokdavo.

Kai pernai du kartus iš dalinio buvo pabėgęs 
ginkluotas karys, apie jo sulaikymą sužinojau diena 
anksčiau už ministrą.

Net laikraščiai tai paskelbė anksčiau, nei žinia 
pasiekė ministrą. Vadovybė nieko nebuvo girdėjusi ir 
apie sprogmenų sandėlį, rastą Vilniuje, Olandų gat­
vėje, kai paprašiau komentaro. Net apie ministerijos 
departamento direktoriaus mirtį vadovybė sužinojo 
daug vėliau nei aš.

Jau keli metai mano kabinete esančio telefono 
numeris nurodytas anoniminiams skambučiams. 
Man skambina kariai, jų motinos dėl nestatutinių 
santykių, karininkai praneša apie laiku nesuteiktus 
laipsnius, mėnesiais nemokamus atlyginimus, maist­
pinigius. Skambina neteisėtai atleisti iš darbo, be rei­
kalo uždaryti gripo karantine kariškiai. Nenorėdama 
kenkti šalies kariuomenės įvaizdžiui, žurnalistams 
pranešdavau toli gražu ne viską.

- Kokia šiuo metu situacija Lietuvos kariuo­
menėje?

- Manau, asmeniškai pažįstu daugiau nei pusę 

Lietuvos karininkų. Dažnai lankausi daliniuose ir 
girdžiu jų kalbas apie vilčių nepateisinusį ministrą. 
Jie nusivylę, kad jų tarnybos niekas neįvertina bent 
žodžiu. Labai dažnai jie negauna iš Vilniaus jokios 
informacijos ir tenkinasi gandais.

Anksčiau ir A. Butkevičius, ir L. Linkevičius 
mėgdavo neįspėję vakarais vykti į dalinius ir tikrin­
davo, ar ten negirtaujama, kaip vyksta tarnyba. Ne­
vengdavo patikrinti net tvarkos tualetuose. įsitikinę, 
kad pažeidimų nėra, negailėdavo gerų žodžių, domė­
davosi problemomis. Dabar ministras į dalinius 
vyksta oficialiai, iš anksto pranešęs ir labai retai.

Karininkai išgyvena dėl ministro „socialistinio ” 
bendravimo stiliaus, nuo kurio jau buvo atpratę. 
Penkerius metus diegtos demokratinės tradicijos už­
mirštamos.

Karininkai nusivylę, matydami, kad „saviems” 
daromos išimtys ir keliami laipsniai. Tuo tarpu yra 
leitenantų, kurie po aštuonerių tarnybos metų negau­
na paaukštinimo. Daugelis dėl to rengiasi palikti ka­
riuomenę.

Pernai buvo sustabdyti karininkų laipsnių kėli­
mai. Pranešta, kad moterims karinių laipsnių iš viso 
nebekels.

BARANKOS ORDINAS SU AGUONOMIS

Ir kai kurie juokdariai ir eiliniai piliečiai 
Lietuvoje pradeda pasišaipyti iš ordinų ir medalių 
dalinimo. Kodėl? Visi prisimename, kad Sovietijoje 
paradų metu žygiuodami visokie veteranai prisika­
bindavo tų blizgučių tiek, kad vos palinkę galėdavo 
paeiti. Ne kitaip atrodydavo ir Vilniaus paradai. Da­
bar, atstačius nepriklausomybę, vėl pradėta skirstyti 
ordinus ir medalius - kam reikia ir kam nerei-

BOLŠEVIKINĖS „TIESOS” ILGESYS

Yra dalykų ir įvykių, kurie įsirėžia atmintin taip 
giliai, kad ir norėdamas nebegali jų pamiršti. Prieš 
keletą metų taip atmintin įstrigo Alberto Laurinčiuko 
redaguotos komunistų Tiesos straipsnis apie žinomą 
disidentą, buvusį politinį kalinį, kovotoją už žmo­
gaus teises Lietuvos Helsinkio grupėje Viktorą Pet­
kų. Daug metų praleidęs sovietų kalėjimuose ir gu­
laguose, Petkus nepalūžo, bet ir toliau atkakliai kėlė 
viešumon sovietų valdžios prasižengimus prieš žmo­
gaus teises ir Helsinkio susitarimus. Dėl to prieš 
keletą metų sovietų valdžia iškėlė Petkui bylą, kaltin­
dami jį „tarybinės tikrovės juodinimu”.

Tačiau jau buvo beprasidedanti „perestroika”, 
pasirašyti Helsinkio susitarimai, todėl tokia politinė 
byla sovietams buvo gan nemaloni. Tada ir sugalvojo 
bolševikai su Petkumi pabandyti susidoroti populia­
resnėmis priemonėmis. Atrodo KGB užsakymu Tie­
soje pasirodė ilgas Petkaus bylos aprašymas, kuri­
ame tačiau beveik nebuvo informacijos apie pačią 
bylą. Straipsnyje Petkus buvo vadinamas homosek­
sualu ir nepilnamečių berniukų tvirkintoju.

Sunku įsivaizduoti, kad kas nors būtų galėjęs 
patikėti tokiu naiviu sovietų propagandistų bandymu 
nukreipti visuomenės dėmesį nuo politinio bylos po­
būdžio. Be to, ši nevykusi propaganda atsigręžė prieš 
jos užsakytojus. Juk jeigu Petkus iš tikrųjų būtų bu­
vęs nepilnamečių tvirkintojas, tai kodėl sovietų val­
džia jam bylos nekėlė už tai, o kaltino sovietinės tik­
rovės juodinimu. Atsakymas, žinoma, gan paprastas 
- tokio pobūdžio „bylą” būtų buvę daug sunkiau su­

kia.Tokiu būdu ordinai nustoja prasmės ir vertės.
Seime neseniai buvo svarstomas įstatymas skirti 

senam ir naujam prezidentui bei seimo pirmininkui 
Vytauto ordiną su aukso grandinėle, užkabinama ant 
kaklo.

Paprastai ordinai skiriami už nuopelnus, o ne pa­
reigas. Tiesa, kai kur yra tradicija, kad tam tikrus žy­
menis turi didžiųjų miestų burmistrai. Todėl nereikia 
stebėtis, kad toks ordinų dalinimo entuziazmas susi­
laukia linksmų atsiliepimų. Į mūsų rankas pakliuvo 
dr. Sauliaus Kačiulio, dirbančio Italijoje, vieno che­
mijos instituto laboratorijoje, pasiūlymas:

Aš tai siūlyčiau kiekvienam išrinktam į bet kokį 
postą iš karto duoti bent po vidutinio dydžio blizgutį. 
Ypač nusipelniusiems (premjerams, muitinių va­
dams. partijų lyderiams, vidaus reikalų ministrams ir 
pan.) užkabinti po didesnį, labiau blizgantį ir su 
grandinėle. O grandines su dideliais ordinais kabinti 
prezidentams, Seimo pirmininkams ir bankų direkto­
riams. Būtinai reikėtų užkabinti po lietuvišką grandi­
nę B. Clinton 'ui, jo žmonai ir dukrai bei A.A. (tragiš­
kai žuvusiam) bankininkui Konopliovui. Kokią nors 
paguodos grandinėlę turėtų gauti ir Paulauskas 
(maždaug 0.7% mažesnę arba lengvesnę, negu 
Adamkus).

O pažvelgus iš tautinių pozicijų, tai reikėtų atsi­
sakyti aukso ir brangakmenių. Tikri lietuviški apdo­
vanojimai turėtų būti kabinami ant lininės virvės ar­
ba jaučio odos atraižų. Patys ordinai turėtų būti tik­
tai gintariniai Vyčiai, o žemesnio laipsnio ordinukai 
- ąžuoliniai kryželiai (su šv. Marijos atvaizdu). Eili­
niams Seimo nariams užtektų pakabinti ir po sudžio­
vintą baranką (galima su aguonomis).

Vyt. Gedrimas

fabrikuoti. Juk reikia rasti ir „nukentėjusių”, ir „liudi­
ninkų”... Būtų ir dar kitokių „režisūrinių nepa­
togumų”.

Šių metų Dienovidžio 4-me numeryje tą bolše­
vikų propagandos „Šedevrą” prisiminė kažkoks Ka­
zimieras Pužiškis. Straipsnyje „Ką pamiršta dabar­
tinė valdžia” jis rašo:

Kažkodėl visi užmiršo, kad prieš kelioliką metų 
„ Tiesa ” rašė, jog V. Petkus, (...) tuomet buvęs vienos 
iš Vilniaus bažnyčių zakristijonas, nuteistas ne už po­
litinius nusikaltimus. Galbūt „Tiesa” parašė ne vi­
sišką tiesą, bet gal ne viską ir „iš piršto išlaužė”.

Nežinau, kas yra tas niekada anksčiau negirdėtas 
Kazimieras Pužiškis, dabar neapykanta visiems - ir 
kairėje, ir dešinėje - persunktame straipsnyje su V. 
Petkumi bandantis susidoroti tais pačiais bolševiki­
niais šmeižtais. Manau, kad tai slapyvardis, nes pa­
dorus žmogus visgi turėtų turėti gėdos po šitokiais 
„iš KGB kanalizacijos vamzdžių” ištrauktais argu­
mentais pasirašyti tikra pavarde. Dar keisčiau, kad 
tokiomis bolševikinės Tiesos paslaugomis naudojasi 
bendradarbis savaitraščio, kuris save laiko ... kata­
likišku. Ir redakcija visa tai toleruoja.

Iš desperacijos anuomet Tiesa griebėsi šitokių 
,argumentų”. Iš desperacijos dabar turbūt ir Dienovi­
dis...

Z. V. Rekašius
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RECENZIJOS

Jaunas istorikas Kurtas Stangas, Gottingeno uni­
versiteto mokslinis bendradarbis ir buvęs Kanados 
karo nusikaltėlių tyrimų sekcijos tarnautojas, užsi­
brėžė tikslą spręsti klausimą: kas išžudė Lietuvos žy­
dus 1941 m. vasarą? 1996 m. skelbtoje monografi­
joje autorius pateikia nemažai naujos, dar neskelbtos 
medžiagos. Kita vertus, veikale atsispindi beveik visi 
Lietuvos Holokausto istoriografijos trūkumai.

Veikalo įvadas dramatiškas. Pasak autoriaus. 
Tautinio darbo apsaugos bataliono (TDA) įkūrimas - 
tai unikalus atvejis, kuriame ryškiai matyti vokiečių 
okupacinės politikos Rytuose esmė. Esesininko Joa­
chimo Hamanno „Rollkommando" (t. y. mobilus, 
motorizuotas dalinys) apibūdinamas kaip vienas iš 
baisiausių žudikų gaujų (Morderband) istorijoje. 
Knygos trūkumus ir aibę faktiškų klaidų, taip pat 
abejotinas interpretacijas bei kitas veikalo keisteny­
bes Lietuvos ryte (1998.L15) atpasakojo Lietuvos 
Genocido ir rezistencijos tyrimo departamento direk­
torius Arvydas Anušauskas. Beveik visas tas pačias 
klaidas (ir dar keletą kitų) pastebėjo ir šis recenzen­
tas, nors, iš tiesų, jų nepastebėti būtų neįmanoma net 
eiliniam VDU istorijos fakulteto magistrantui.

Pirmiausia reikia atkreipti dėmesį į tai. kas Slau­
go veikale įdomaus, naujo ir naudingo vertinant kru­
vinus 1941 m. vasaros įvykius Lietuvoje. Aptardami 
knygos temą pagal antraštę, t y. ,,lietuvių pagalbinė 
policija. Hamanno ’Rollkomando' ir Lietuvos žydų 
išžudymas (Ermorderung)", pastebėsime, kad jai 
skirta 70 puslapių, t. y. vos ketvirtadalis monografi­
jos teksto. Be to, knygą sudaro - bendras įvadas, 
gan vertinga vokiečių karinių operacijų prieš SSSR 
analizė, 1941 m. sukilimo ir partizanų veiklos, savi­
saugos dalinių (Schutzniannschaft) kūrimo atpasa­
kojimas. žydų likvidavimo metodikos susumavimas 
bei keistas, virš 60 puslapių apimties. TDA dalyvių 
sąrašas". Neišvengiamai peršasi išvada, jog autoriui 
būtų buvę geriau apsiriboti dalykišku Hamanno 
Rollkomando ir TDA struktūrų bei veiklos aprašy­
mu, neklaidžiojant Lietuvos istorijos ir Holokausto 
interpretacijų baruose, kas jaunam istorikui aiškiai 
yra terra incognita.

Taigi, kas išžudė Lietuvos žydus? Visuotinio 
žydų naikinimo sumanymas (Endlosung) gimė Ber­
lyne ir buvo galutinai suformuluotas garsiojoje sau­
sio mėn. 1942 m. Wannsee priemiestyje įvykusioje 
konferencijoje. 1941 m. žydų skerdynės Baltijos 
kraštuose, Gudijoje ir Ukrainoje buvo inspiruotos 
vokiečių SS ir SD, anot Stango, tiek „saugumo", tiek 
genocido tikslais. Formalus vokiečių operatyvinių 
grupių (Einsatzgruppen) tikslas buvo užtikrinti už­
frontės saugumą, likviduojant „vokiečiams prie­
šiškus elementus". Vermachtui veržiantis tolyn į 
SSSR gilumą, paaiškėjo, kad tai iŠ tikrųjų reiškė žydų 
gyventojų Rytuose naikinimą. Reicho saugumo vy­
riausiojo štabo (RSHA) vadovas Reinhardas Heydri- 
chas vylėsi, kad žydus išvalys spontaniškai sukilę 
keršto apimti vietos gyventojai. Šitos viltys nepasi­
teisino, nes „spontaniški" pogromai buvo nepakan­
kamai didelio masto, dažnai reikalaujantys vokiečių 
padrąsinimo ir, kaip pastebėjo pats Einzatzgrupės va­
das Franzas Stahleckeris, pirmajai pogromų bangai 
praėjus, juos buvo sunku „atnaujinti".

Remdamasis iki šiol dar nepanaudotais šalti­
niais, Stangas gana tiksliai apibūdina vokiečių SS ir 
SD (Sicherheitsdienst) policinių struktūrų suforma­
vimą, ypač EK 3 (Einsatzkommando 3) įsitvirtinimą 
Kaune, vokiečių saugumo policijos nesutarimus su 
Vermachtu, įvairius vokiečių vidinius konfliktus. 
Pagrindinis klausimas: kaip ir kada vokiečiams pavy­
ko patraukti dalį birželio sukilimo dalyvių (čia vadi­
namų „baltaraiščiais") ir dezertyravusių lietuvių rau-

KAS IŠŽUDĖ LIETUVOS ŽYDUS
donarmiečių bei kitų į žydų naikinimo akcijas? Pa­
čias pirmąsias akcijas Kaune organizavo EK 1b ko­
mandos vadovas Erichas Erlingens. Vertėjo Ričardo 
Švaicerio liudijimu, pirmomis karo dienomis, žur­
nalistas Klimaitis suvedė ..partizanų vadovus", tarp 
jų majorą Kazą Šimkų ir vyr. Itn. Bronių Norkų, su 
Stahleckenu. Pasak Stango. ..Stahleckeris ragino 
partizanus, kad jų daliniai ne tiktai būtų nukreipti 
prieš komunistus ir aktyvistus, bet taip pat prieš Kau­
no žydus, ką partizanai dar nebuvo numatę kaip bū­
tiną uždavinį (vordringlich) (p. 115)". Čia ir kyla 
klausimas: jeigu partizanai buvo tiek įsiutę ant žydų, 
ir juos žudė tūkstančiais dar vokiečiams neužėjus 
(kaip tvirtina ne vienas istorikas), tai kodėl prireikė 
Stahleckerio skatinimų? Gal šis incidentas ir paaiš­
kina užuominą Stahleckerio raporte, jog pogromus 
kurstyti buvo nelengva.

Kiek Klimaičio vadovaujama grupė išžudė žydų 
1941 m birželio pabaigoje dar neaišku, nes vokiečių 
šaltiniai kelia abejonių. Ar tik nebus į tą aukų skaičių 
(pvz. raportuose minimai 4.000 žuvusių pogromuo­
se) pašyti Kauno fortuose tikrai jau ne „pogromų" 
sąlygomis sušaudyti žmonės.

Vis dėlto, dar savaitei nepraėjus nuo karo pra­
džios. vokiečiams jau pavyko suorganizuoti 200-300 
lietuvių dalinį, kuris sudarė I DA bataliono užuo­
mazgą. Kai kurie „Hilfspolizei" dalyviai buvo 
Įtraukti į l hrlmgerio organizuojamas egzekucijas 
Kauno fortuose. Liepos 1 d. bataliono vadas pulk 
Antanas Butkūnas jau paskelbė daliniui pirmąjį ofi­
cialų įsakymą. Nuo pat pradžių TDA batalionui teko 
du pagrindimai uždaviniai: objektų saugojimas ir da­
lyvavimas egzekucijose. Pirmomis dienomis lietu­
viai apsiribojo pasmerktųjų saugojimu („Abspcr- 
ning), tačiau Jėgerio EK3 komandai perėmus žudy­
nių vadovavimą, kai kurių bataliono narių dalyvavi­
mas egzekucijose tapo tiesioginis.

Vertinant 1941 m žydų žudynes Lietuvoje di­
džiausias vaidmuo atitenka, pasak Stango, Joachimo 
Hamanno vadovaujamai Rollkommando, „padedant 
Lietuvoje pasilikusioms EK 3 dalims ir visų lygių ci­
vilinei valdžiai" (p. 153). 1913 m. gimęs J. Haman- 
nas į SS įstojo 1938 m ir greitai kopė karjeros laip­
tais. Net ir kitų nacistų akyse jis pasirodė kaip „fa­
natiškas žydų persekiotojas" (p. 157). Stangas ganu 
įtikinančiai nurodo, kaip buvo suformuotas Norkaus 
vadovaujamas lietuvių specdalinys (žr. 57 vyrų są­
rašą, p. 159), kuris drauge su mažesne Hamanno vo­
kiečių grupele sudarė Rollkommando branduolį. 
Liepos pabaigoje-rugpjūčio pradžioje, jau po kai ku­
rių mažesnio masto šaudymų, prasidėjo Hamanno 
mišrios vokiečių-lietuvių komandos vykdomos pla­
tesnės apimties skerdynės (pp. 168-170). Iš viso, 
įskaitant ir „mažąsias akcijas" , nuo liepos mėnesio 
vidurio iki Hamanno komandos išformavimo spalio 
pradžioje, buvo sušaudyta nuo 60.000 iki 77.000 
žmonių, daugiausia žydų. Pastarasis skaičius, pasak 
autoriaus, tai paties Hamanno „apskaičiavimas" 
(Schatzung).

Nedaug abejonių kelia pačių žudynių metodas, 
kurį patvirtina ne tik Stango duomenys, bet ir kiti šal­
tiniai. Dieną ar kitą prieš „akciją” vietiniams pa­
reigūnams, t. y. atitinkamoms vokiečių bei lietuvių 
įstaigoms, buvo pavedama „surinkti" apylinkės žy­
dus. Įsakymai dažniausia ateidavo iš Kauno SD. Yra 
duomenų, kad kai kuriose vietovėse, ypač kur vyko 
didesnio masto akcijos (pvz. Marijampolėje, Rokiš­
kyje), į šaudytojų eiles buvo kooptuojami kai kurie 
„vietiniai". Vis dėlto pagrindinis naikintojų masyvas

tai Hamanno vokiečių komanda, prie kurios buvo 
prijungtas Norkaus specdalinys. Žudynių išvakarėse, 
kartais tą pačią dieną, atokiau nuo gyvenviečių bū­
davo išrausianti atitinkamo dydžio grioviai. Šį darbą 
atlikdavo sovietų karo belaisviai, kaliniai, retkarčiais 
atvaryti vietiniai gyventojai. Vietos policijos atvestus 
pasmerktuosius vyrus, moteris ir vaikus alkoholiu 
girdomi žudikai guldydavo į duobę ir paeiliui šaudy­
davo. Tokiu kraupiu būdu Žuvo ne tiktai dauguma 
niekuo nenusikaltusių Lietuvos piliečių žydų, bet ir 
šimtmečiais klestėjusi unikali lietuviškai žydiška 
kultūra.

Turbūt labiausiai jaudinantis klausimas, tai lietu­
vių vaidmuo šiame šiurpiame procese. Liek Stango 
veikalas, tiek kili šaltiniai leidžia daryti bent keletą 
esminių išvadų. I Tuopos Holokaustas buvo, visų pir­
ma. Trečiojo Reicho inspiruotas ir organizuotas 
veiksmas. Antra, kiekvienoje, be išimties, Europos 
šalyje atsirado žydų genocido pagalbininkų bei žmo­
nių. pritariančių „galutinio sprendimo" idėjai. Krečia, 
kaip rodo neseniai išleistas Andriaus I zergailio vei­
kalas The Holocaust in Latvia (19%). neproporcin­
gai daug žmonių buvo sunaikinta palyginti mažo žu­
dikų skaičiaus. Lai patvirtina ir Christophcrio Brou- 
ningo studija apie vokiečių policijos batalioną Lenki­
joje. Ordinare Men (1992). taip pat liūdnai pagarsė­
jusio mąj. A. Impulevičiaus bataliono patirtis Gudi­
joje. Ne išimtis buvo ir Lietuva. Rollkomando vokie­
čiai bei lietuviai, rečiau kooptuoti vietiniai „poli­
cininkai", Vilniuje SD žinioje veikęs Ypatingasis bū­
rys. ir Kauno savisaugos batalionų kai kurie daliniai 

kiek jų galėjo būti? Nors ne skaičiuose esmė, vis 
dėlto aišku, kad tai tikrai nesudarė tų „daugelio 
tūkstančių lietuvių", kaip kartais mėgsta pabrėžti kai 
kurie Holokausto tyrinėtojai. J uo pačiu galima at­
mesti daugelio lietuvių pamėgtą tezę apie žydšau­
džius kaip „saujelę padugnių".

Vis dėlto nevertėtų džiūgauti, kad žydšaudžių 
skaičius turbūt gerokai mažesnis, negu teigia kai ku­
rie sensacijas mėgstantys „tyrinėtojai". Mat. iškyla 
kiti svarbus, ne tik Holokausto, bet ir visų moder­
niųjų genocidų, istoriniai klausimai: koks buvo vieti­
ni) įstaigų vaidmuo vykdant „paruošiamuosius" 
genocido darbus? Kokia buvo visuomenės ir vado­
vaujančių sluoksnių reakcija? Kas buvo svarbiau: ar 
istorinis antisemitizmo vaidmuo, ar konkrečių tuo­
metinių įvykių konjunktūra? Vakaruose šias proble­
mas jau ilgokai gvildena istorikai, sociologai, filoso­
fai. Reikia pasakyti, kad šių klausimų nagrinėjimo 
rezultatais didžiuotis negali nė viena Europos tauta. 
Holokausto istorija Vakarams kaip tik ir reikšminga 
tuo, pripažinimą, jog šis genocidas yra vakarietiškos, 
europinės civilizacijos (Goethe's kultūringų ainių), o 
ne kažkokių laukinių tamsiaodžių žmogėdrų, pa­
darinys. Daugelis lietuvių to nesuvokė tuomet, kai 
dažnai buvo pabrėžiamas kontrastas tarp „kultūringų 
Europos tautų" ir „azijatų"). Atrodo, kad nesuvokia 
to ir dabar.

Totalitarinių valstybių biurokratinis naikinimo 
aparatas kaip tik ir yra efektingas savo „darbo pasida­
linimu" (division of labor) - pasmerktųjų kančias 
girdi tik patys žudikai, sudarantys mažesnę dalį visos 
naikinimo struktūros. Dauguma aparato sraigtelių 
nemato (ir turbūt nenori matyti) galutinio genocido 
mašinos kruvinojo rezultato. Bet ir tų sraigtelių, 
smulkių biurokratėlių ir policininkų darbas yra esmi­
nė organizuojamo genocido prielaida.

Biurokratinio genocido eiga reikalauja, kad prieš 
sunaikinimą aukas reikia tiksliai klasifikuoti (kas yra
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žydas? čigonas? buržujus? liaudies priešas?), atskirti 
jas nuo visuomenės, nupilietinti, padaryti beteisėmis. 
Šis procesas gali užtrukti ilgai (pvz. Trečiasis Rei­
chas' 1933-1940 m.) arba vykti žaibiškai greitai (pvz. 
Ruanda). Be abejo, genocido paruošiamieji darbai 
žymiai lengviau pateisinami ir dvasiškai pakeliami, 
negu moterų ir vaikų šaudymas ar dusinimas. Už­
tenka tiktai pasižvalgyti archyvuose, nustatyti, jog 
žydų segregaciją, turto konfiskavimą, ir kitas represi­
jas vykdė kai kurios vietinės įstaigos, ir šie žmonės 
gali drąsiai liudyti, jog „mes nešaudėme". Čia reikia 
pabrėžti, kad nė viename Europos krašte vietinės 
struktūros savo iniciatyva nesiėmė vykdyti genocido 
(išimtys: rumunų vykdytos žudynės Tarpdniestryje, 
fašistinės Kroatijos vyriausybė). Paprastai vietinių 
organų dalyvavimas žydus represuojant buvo dides­
nio ar mažesnio Reicho spaudimo rezultatas (pvz. 
Slovakija, Vengrija, Prancūzija, Belgija). Nepaisant 
kai kurių Holokaustą išgyvenusių liudininkų parody­
mų, atsiminimų bei monografijų, galima drąsiai tvir­
tinti, kad beveik visos antižydiškos akcijos Lietuvoje 
buvo vokiečių organizuotos ir inspiruotos (išimtys 
tik patvirtiną taisyklę). Tai rodo Stango sudarytas 
Hamanno komandos vykdytų akcijų sąrašas.

Lietuvoje žinia apie Hamanno vadovaujamas žu­
dynes plito greitai. Apskrities viršininkas ar vals­
čiaus policijos vadas, gavęs skambutį ar telegramą iš 
Kauno, nurodantį „suburti" ar izoliuoti vietos žydus, 
tikrai turėjo suprasti, kuo visa tai kvepia, bent jau nuo 
1941 m. rugpjūčio vidurio. Čia glūdi vienas liūdniau­
sių Lietuvos (ir kitų vokiečių okupuotos Europos 
kraštų) istorijos puslapių - nemažai valdininkų, gavę 
tą lemtingą nurodymą, atliko savo „pareigą" (kartais 
ir nenoriai). Reikia manyti, kad šis tyrimų objektas 
bus vienas sunkiausių ir sudėtingiausių Lietuvos isto­
rijos klausimų, kurį analizuojant reikės įvertinti dau­
gelį reiškinių: visuomenės reakcijas, intelektualinio 
ir populiaraus antisemitizmo istoriją, žydų gelbėjimo 
pastangas, pogrindžio organizacijų požiūrį ir 1.1. Be­
veik visuose laisvuose kraštuose šie procesai (nors 
kartais pavėluotai ir pvz. Prancūzijoje labai skaus­
mingai), jau senokai tyrinėjami.

Deja, Stango veikalas (ir į jį panašūs leidiniai), 
nors ir pristato kai kuriuos naujus ir tikrai vertingus 
duomenis, tiktai apsunkins pastangas visuomenę pra­
tinti prie sunkaus ir atviro dialogo Holokausto tema. 
Didesnė dalis knygos klaidų jau išdėstyta Lietuvos 
ryte. Kai kurias galima čia pakartoti, pridedant ir ke­
letą dienraštyje nepaminėtų „šedevrų". Pirmiausia, 
daug klaikių korektūros klaidų: krikdemų vadas (!) 
„Jurgis Amriazevičius" (p. 66 ir kt.), „Leemas" Pra­
puolenis, generolas „Zaligowski" ; ir dar vietovės, 
pvz. „Girkalizai" , „Josuas", „Wenziogala", „Herki- 
ne" ir kažkokia institucija, pavadinta „Lietuviu Na- 
cionaliu Policias" - tai tik maža dalelė originalių ir 
naujų Stango atrastų „lietuviškų" terminų. Yra ir 
naujų „istorinių" atradimų: Kauno fortų statyba per­
kelta iš XIX a. antrosios pusės į XVII ir XVIII am­
žius; ketvirtame dešimtmetyje buvo uždrausta žydų 
advokatų sąjunga (iš tikrųjų Smetonos laikais klestė­
jo šimtai žydų organizacijų, o daugumą jų 1940 m. 
uždarė sovietų okupantai) (p. 74); vėl kartojama pa­
saka apie neva „lietuvių mažumos" ir voldemarinin- 
kų suruoštą „pogromą” lietuviams įžengus į Vilnių 
1939 m. (p. 77); kažkodėl vėl skelbiamas mitas apie 
neproporcingą sovietų deportuotų žydų skaičių 1941 
m. (visai neatsižvelgiant į naujausius tyrimus); ir dar 
kvailiau: teigiama, jog birželio trėmimais sovietai 
neva siekė pašalinti potencialius vokiečių kolaboran­
tus (ar todėl sovietai trėmė žydus ir net komunistų gi­
mines?) (pp. 74-75). Stango nesusigaudymą to laiko 
lietuviškų realijų labirintuose parodo jo tuometinių 

politinių grupuočių suskirstymas į „Voldemaras-An- 
hanger" ir „Smetona-Anhanger".

Be Lietuvos ryte jau išvardintų Stango absurdų, 
akin krinta ir kitos klaidos: LAF’as buvo įsteigtas 
Berlyne 1940 lapkričio mėn., o ne 1939 metais (p. 
26). Be to, autorius, matyti, nežino, kad Tautinės 
darbo apsaugos terminas buvo Škirpos parinktas dar 
karo išvakarėse (plg. p. 123). Pasak Stango, Gestapo 
patikėtinis Stasys Čenkus, vokiečių paskirtas lietuvių 
saugumo policijos vadu, buvo areštuotas 1942 m. 
gruodžio mėnesį, kaip įtariamas antinacine veikla! 
(p. 187) Tai kodėl Lietuvos archyvuose randame 
Čenkaus pasirašytus nurodymus saugumo policijai 
1943 m.?

Tiesa, kad Lietuvos metropolitas Skvireckas sa­
vo dienoraštyje Hitlerio mintis apie žydus vertina tei­
giamai (p. 68), tačiau vos ne sekančiame dienoraščio 
puslapyje arkivyskupas su pasibaisėjimu konstatuoja 
žinią apie Kaune vykstančias žydų žudynes ir siunčia 
prel. Šaulį bandyti įtaigoti Kauno komendantą jas su­
stabdyti (tai Stangas nutyli, nes naudojasi kagėbistų 
paruoštu tendencingai kupiūruotu Documents Accuse 
rinkiniu). Visu rimtumu pateikiami seni prasimany­
mai apie Bažnyčios pritarimą Holokaustui, paimti iš 
sovietų propagandistų leidinukų ir abejotinos moks­
linės vertės straipsnių. Nors ir žydšaudžių apolo­
getai, ir šiaip antisemitai išpučia faktą apie „žydų 
valdžią", faktas lieka, kad žydai sudarė proporcingai 
didesnį LKP koeficientą negu lietuviai, ypač pirmoje 
sovietmečio pradžioje, daugiausiai komjaunime ir 
miestų bei apskričių komitetuose (Stangas tai neigia, 
p. 76).

Blogiausia tai, kad autorius mėgaujasi kolektyvi­
niais kaltinimais. Veikalo skaitytojui peršama išva­
da, kad visus lietuvius galima padalinti į dvi itin pa­
prastas kategorijas: tuos, kurie mušė žydus ir tuos, 
kurie žudynių metu juokėsi ir himną giedojo. Pasi­
remdamas vokiečių karininkų Gunsiliaus ir Bi- 
schoffshauseno liudijimais, Stangas aprašo garsią­
sias Lietūkio garažo žudynes: pranešama, kad Jau­
nas blondinas" sėdėjo ant lavonų krūvos ir grojo ar­
monika, skerdynes stebinti minia giedojo himną, o 
motinos net kėlė vaikus aukštyn, kad pamatytų tą itin 
„puikų vaizdą”. Vokiečių karinė vadovybė įsakė sa­
vo kareiviams nesikišti į „tuos grynai lietuviškus rei­
kalus". (pp. 77-79).

Lietūkio atvejis Stangui, matyti, padarė nepa­
prastą įspūdį, nes autorius jį mini keliose vietose, lyg 
toks elgesys būtų lietuviams tipiškas - net tam tikra 
„tradicija" (žr. vėl p. 77). Pasak Stango, tai „ne vie­
nintelis atvejis, kai lietuviai užmušė didesnes ar ma­
žesnes grupes žydų” geležiniais pagaliais (nenurody­
damas tokiam teiginiui jokių šaltinių), nors iš tiesų 
niekur nėra užfiksuota, jog Lietūkio garažo tipo „ak­
cijos" vyko ir kitur (be to, liudytojų parodymai gero­
kai prieštaringi), Kaune šis žiaurus incidentas išgar­
sėjo kaip tik dėl savo išskirtinio, patologinio pobū­
džio - daugelio žmonių akyse tai buvo groteskas net 
tų kruvinų Kauno dienų kontekste.

Bandydamas nustatyti nusikaltėlių motivaciją, 
Stangas paprasčiausiai (vėl be įrodymų) tvirtina, kad 
dauguma visų Lietuvos nežydų gyventojų - lietuviai, 
lenkai, gudai, rusai - buvo antisemitai. Pasak autori­
aus, Lietuvoje tą antisemitizmą skatino „Smetona- 
Regierung" ir, svarbiausiai, Bažnyčia (tiktai aišku, 
jokiu būdu ne sovietų okupantai!). Išeitų, kad žudikai 
buvo tiktai trupučiuką „radikalesni" už nežydų Lietu­
vos visuomenę, nes nusikaltėliai, tvirtina Stangas, 
buvo panašūs savo „artumu nacionalsocialistinės 
ideologijos vertybėms ir koncepcijoms į gyventojų 
daugumą” (teilten šie Ndhe zu Werten und Konzepten 
der NS-Ideologie mit der Mehrheit der Bevolkerung)

(P- 178)
Remdamasis tiktai savo samprotavimais, Stan­

gas aiškina, kad, palyginus su kitais vokiečių oku­
puotais kraštais, „nacių viešpatavimas" (NS-Herr- 
schaft) buvo palankiausiai priimtas Lietuvoje (p. 70, 
plg. 188). Jeigu taip, tai kodėl Prancūzija, Olandija, 
Belgija ir net ta dažnai liaupsinama Danija davė Rei­
cho SS legijonams nemažai savanorių, kurių Lietu­
voje praktiškai nebuvo? Ir pagaliau: kokia prasmė to 
TDA narių sąrašo (pp. 193-256), tarp kurių, be abejo, 
buvo žudikų, bet taip pat ir niekuo dėtų vyrų? Juokin­
gai atrodo moksliniame veikale bataliono dalyviai su 
neišskaitomomis pavardėmis: „Va?ci? Jakau?", „?is, 
Jonas" ir „?iss?aitis, Juozas". Pagaliau, literatūros są­
raše niekur nerasi naujausių Lietuvoje leistų vertingų 
mokslinių veikalų (pvz. V. Brandišausko Siekiai at­
kurti Lietuvos valstybingumą, L. Truskos Antanas 
Smetona ir jo laikai, ir pan.), bet už tai aptiksi tokią 
autoriaus 1995 m. monografiją: Das zerbrechende 
Schiff: Seekriegsstrategien- und Rustungsplanung 
der Deutschen Reichs- und Kriegsmarine 1918- 
1939. Ką tai bendro turi su Rollkommando, tespren­
džia skaitytojas.

Sunku suvokti, kaip neblogą vardą turinti akade­
minė Peter Lang leidykla galėjo paleisti j pasaulį taip 
prastai redaguotą ir klaidų kupiną veikalą. Lietu­
viams tyrinėtojams vienintelė nauda: nuorodos į tur­
tingą archyvinę vokišką medžiagą, vertingos toli­
mesniam darbui. Svarbu pagaliau pradėti atvirai, 
nuosekliai ir sąžiningai tyrinėti Lietuvos žydų geno­
cido istoriją, jos nepolitizuojant ir neieškant išanksti­
nių apologetinių argumentų. Deja, panašūs veikalai 
tiktai sustiprins lietuvių gynybines nuotaikas. Daž­
nai dėl tariamai „per didelio" dėmesio Holokaustui 
banaliai kaltinami žydai, siekiantys neva dirbtinu 
būdu pabrėžti Vakarų kaltę dėl kažkokių siaurų poli­
tinių interesų. Žinoma, visose traumuotose visuo­
menėse, pvz., žydų, lietuvių ar afrikiečių, atsiranda 
istorijos negerbiančių demagogų-bačkininkų, nesąži­
ningai krapštančių praeities žaizdas.

Žydų genocido tema Lietuvoje - tai dar vis tebe- 
skaudanti žaizda, neretai dar vadinama „opiuoju 
klausimu". Gan dažnai dialogas apie Holokaustą iš­
šaukia neracionalias, kartais net neapykanta dvokian­
čias reakcijas. Blogiausiu atveju diskusijos apie Lie 
tuvos Holokaustą nuslysta į nuogą antisemitizmą ai 
ba, iš kitos pusės, bandymus apkaltinti lietuvius kaip 
„žydšaudžių tautą". Ne paslaptis, jog dalis lietuvių 
visuomenės lieka alergiška Holokausto tyrimams, 
nors 1941 m. žydų genocidas savo apimtimi ir kon­
centruotu smurtu neturi atitikmens krašto istorijoje. 
Esu patyręs, kad vien tik šio akivaizdaus ir lengvai 
įrodomo fakto paminėjimas sukelia susierzinimą net 
ir šviesių žmonių tarpe. Ir vis dėlto Holokausto tema 
turėtų dominti kiekvieną lietuvį vien dėl to, kad 1941 
m. vasaros žudynės - tai unikali mūsų istorijos katas­
trofa: krašto istorijoje dar niekada nebuvo išžudyta 
tiek daug Lietuvos gyventojų per tokį trumpą laiko­
tarpį, tokiu sistemingu būdu. Ar ne laikas pagaliau ir 
mums atvirai įsigilinti į tuos kruvinus istorijos pus­
lapius, atmetant „dviejų genocidų" tipo teisuoliškus 
argumentus („žydai žudė mus, tai mes keršijome”) 
bei kitokius bandymus nusisukti nuo nemalonių pra­
eities faktų? Kritikuodami klystančius vokiečių isto­
rikus, vis dėlto supraskime, kad pirmiausia tai mūsų 
pačių reikalas.

Saulius Sužiedėlis

Knut Stang, Koilaboration und Massenmord: die li- 
tauische Hilfspolizei, das Rollkommando Hamann 
und die Ermordung der litauischen Juden. Peter 
Lang: Frankfurt am Main, 1996.
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Vienas iš naujesnių ir išsamesnių darbų apie so­
vietines represijas Lietuvoje yra Arvydo Anušausko 
knyga Lietuvių tautos sovietinis naikinimas 1940- 
1958 metais. Gan originali yra šio darbo periodizaci­
ja. Lietuviškoje istoriografijoje yra nusistovėjusi tra­
dicija sovietmečio represijų tyrinėjimus baigti 1952- 
1953 metais. Anušauskas savo darbe išplečia tyrinė­
jimo laikotarpį iki 1958 m. Deja, apsibrėžtų knygos 
pavadinime chronologinių ribų vėlesni metai tėra 
skirti apžvelgti tik tremtinių likimui ir beveik nieko 
nėra rašoma apie Lietuvoje vykusius procesus.

A. Anušausko darbas yra pagrįstas archyvine 
medžiaga. Naudotasi ne tik Lietuvoje, bet ir Rusijos 
archyvuose esančiais represinių struktūrų dokumen­
tais. Darbe svarbią vietą užima liudininkų memuarai, 
kurie padeda atskleisti sovietmečio tikrovę. Anu­
šauskas daug dėmesio skyrė sovietinių dokumentų 
patikimumui įvertinti. Dar įvade autorius pabrėžė, 
kad „daug įvykių neatsispindėjo NKVD ir KGB do­
kumentuose arba buvo jų apgaulingo žodyno užmas­
kuoti” (psl. 12-13). Čia tikrovę padeda atskleisti 
žmonių atsiminimai. Kaliniai būdavo vežami sausa- u
kimšai pripildytuose vagonuose, juos dažnai surišda­
vo sargybiniai ir apiplėšinėdavo kriminalistai, tačiau 
.„tokios vežimo tvarkos aprašymo jokiuose NKVD 
(MVD) dokumentuose neaptiktume” (p. 336). Buvę 
lagerių kaliniai liudija, jog iš sandėlių paimdavo su­
gedusius maisto produktus, bet „visa tai slėpė NKVD 
(MVD) lagerių dokumentai, kuriuose daug rašoma 
apie kiekvienam kaliniui skiriamas „kalorijas” arba į 
lagerius siunčiamą mėsą, žalumynus ar net sviestą” 
(p. 360). Panašiai kaip ir nacistai, sovietai savo ata­
skaitose naudojo švelnesnius posakius, kurie maska­
vo nusikaltimus. Autorius aptarė tokių terminų reikš­
mę saugumiečių biurokratinėje kalboje, kaip antai, 
„fizinio poveikio priemonės”, „aktyvus tardymas”, 
„revoliucinio teisingumo pažeidimai”, „specialios 
priemonės”, „specialus teisingumas”. Anušauskas, 
sugretindamas įvairius šaltinius, parodo, jog sovieti­
niuose dokumentuose yra daug netikslumų, jie nere­
tai iškraipo realybę ir maskuoja represinių struktūrų 
nusikaltimus. Kritiškas archyvinių dokumentų įverti­
nimas yra vienas iš Anušausko darbo privalumų. Ta­
čiau tenka pasigesti tokio pat kritiškumo vertinant ki­
tus šaltinius, pavyzdžiui, memuarus.

A. Anušauskas knygoje nuosekliai išdėsto visus 
įvykius, sietinus su sovietiniu teroru ir represijomis, 
pradedant nuo pasirengimo okupuoti Lietuvą ir bai­
giant trukdymu tremtiniams sugrįžti į tėvynę. Darbe 
daug dėmesio skiriama at­
skleisti sovietinio režimo ži­
nybų nusikalstamai veiklai, 
apžvelgiama Sovietų Sąjun­
gos kalėjimų ir lagerių siste­
ma, kiek paliečiamos parti­
zaninio karo Lietuvoje prob­
lemos. Anušausko veikalas 
pasižymi informatyvumu, 
jame gausu faktų, statistikos.
Pateikiamos net 66 įvairaus 
pobūdžio lentelės.

Vienas iš rimtesnių prie­
kaištų autoriui būtų neatsa­
kingas genocido termino 
vartojimas. Pats Anušausko 
knygos pavadinimas tvirtina 
buvus lietuvių tautos geno­
cidą. Tenka pastebėti, kad 
lietuviškoje istoriografijoje 
neretai genocido terminas 
interpretuojamas gana lais­

KNYGA APIE LIETUVIŲ GENOCIDĄ
vai. Beveik bet koks teroras sovietinės okupacijos 
laikotarpyje, bet kokie nužudymai yra vadinami ge- 
nocidu/tautos naikinimu, ir net nebandoma išskirti, 
kurie nusikaltimai turi daugiau ar mažiau genocido 
apraiškų, o gal iš visoju neturi. Susidaro įspūdis, jog 
genocido terminas yra vartojamas populistiškai, ne­
atskiriant jo nuo kriminalinių nusikaltimų ar saviva­
liavimų. Pagaliau mažai paisoma genocido termino 
teisinio apibrėžimo. Knygos pradžioje Anušauskas 
rašo nebuvus oficialių žmonių nukankinimo, numari­
nimo ar išžudymo planų (p. 15), bet paskui tokius ke­
tinimus sugeba įžvelgti. Lietuvių tautos naikinimo, 
genocido planų, organizavimo įvardijimas tampa 
mėgstamu Anušausko komentaru apie sovietinį tero­
rą (p. 22, 26, 80, 92, 108, 290). Genocidas įžvelgia­
mas beveik kiekvienoje sovietinės valdžios akcijoje. 
256 psl. rašoma: „Lietuvių tautos naikinimui suak­
tyvinti buvo pasinaudota 1946 m. vasario mėn. orga­
nizuotais Sovietų Sąjungos Aukščiausios Tarybos 
‘rinkimais’”. Tokį teiginį autorius komentuoja, jog 
šiuo pretekstu gautos papildomos NKVD ir NKGB 
pajėgos (p. 256). Partizanai stengdavosi sutrukdyti 
sovietinius rinkimus: apšaudydavo ar užpuldavo rin­
kimines būstines, iš gyventojų surinkdavo pasus. So­
vietai prieš rinkimus imdavosi papildomų saugumo 
priemonių. Taip būtų galima paaiškinti tą „lietuvių 
tautos naikinimo suaktyvinimą”. A. Anušauskui mo­
bilizacija į sovietinę armiją tėra tik priedanga genoci­
do planams: „1944 m. gruodžio mėn., prisidengiant 
besislapstančių nuo mobilizacijos vyrų gaudymu, 
pradėtas masinis lietuvių naikinimas nebuvo nu­
trauktas. Pagal genocido planavimą ir mastą (...)” (p. 
215). Lietuvių kareivių žūtis fronte taip pat įvardi­
jama kaip tautos naikinimas (p. 264). Žinoma, prie­
vartinė mobilizacija vyko taikant žiaurias priemones, 
buvo nepaisoma Hagos konvencijos ir tarptautinės 
teisės draudimų į kariuomenę mobilizuoti okupuotų 
šalių gyventojus. Tačiau bandant taikyti genocido 
terminą, reikia išsiaiškinti, ar aukos buvo pasiren­
kamos pagal tautinį, etninį, rasinį ar religinį principą. 
Ar tikrai sovietai klastingai siekė išžudyti kuo dau­
giau lietuvių, net ir tų, kurie tarnavo sovietinėje armi­
joje? Konjunktūrišką autoriaus genocido termino 
vartojimą rodo ir partizanų, žuvusių po II pasaulinio 
karo, priskyrimas prie genocido aukų (p. 140, 235, 
262, 269, 294), nors jie nepriklauso Genocido kon­

vencijos apibrėžiamoms tauti­
nėms, etninėms, rasinėms ar reli­
ginėms žmonių grupėms. Parti­
zanai kovojo su ginklu rankose ir 
nebuvo tik bejėgės aukos. Anu­
šauskas, priskirdamas partizanus 
genocido aukoms, teigia: „daug 
jų žuvo ne tik mūšiuose, bet ir 
buvo nukankinti per tardymus, 
sudeginti sodybose kartu su savo 
rėmėjais” (p. 235). Ko vertas 
toks paaiškinimas?! Ne nužudy­
mo būdas, ne brutalumas nule­
mia nusikaltimo įvardijimą ge­
nocidu, o sąmoningas aukos pa­
sirinkimas pagal tautinį, etninį, 
rasinį ar religinį principą.

Jei nusikaltimo negalima 
pavadinti genocidu, tai dar ne­
reiškia, kad jis nuvertinamas. 
Sovietų nusikaltimai prieš žmo­
giškumą akivaizdūs. Nesinorėtų 

toliau plėtoti genocido problemos, tačiau reikia pa­
brėžti, jog taikant genocido terminą, būtina laikytis 
teisinio apibrėžimo.

Iš kai kurių pateikiamų apibendrinimų jaučiamas 
autoriaus išankstinis nusistatymas. Skaitytojui sten­
giamasi sudaryti įspūdį apie ypatingą lietuvių išskyri­
mą teroro metais, lyg sovietai buvo nusistatę prieš vi­
są lietuvių tautą: „Frontų užnugario apsaugos pre­
tekstu teroras buvo nukreiptas prieš visus Lietuvos 
gyventojus, bet ypač prieš lietuvius” (p. 161); „Lietu­
viai visada sudarė didelę komunistinio genocido au­
kų dalį” (p. 327); „Lietuvių tauta buvo naikinama, ir 
visos ataskaitų skiltys žūtbūt turėjo būti užpildytos” 
(p. 167). Kartais lietuvių „išskirtinumo” įvaizdis su­
daromas spekuliatyviai. Anušauskas rašo: „Pagal ofi­
cialią GULAG’o statistiką nuo 1945 m. sausio 1 iki 
1952 m. sausio 1 d. lageriuose lietuvių padaugėjo 22 
kartus, latvių ir estų - po 7 kartus. Nė viena tauta ne­
patyrė tokių sovietinės totalitarinės sistemos smūgių” 
(p. 373). Knygos išvadose yra teigiama: „Lietuvių 
tautos naikinimo aktyvumas ir mastas 1944-1945 m. 
(suėmimai, vežimai į lagerius) ar 1948 ir 1951 m. 
(trėmimai) buvo išskirtinis reiškinys, jei lyginsime su 
latvių, estų, ar ukrainiečių naikinimu” (p. 405). Ma­
žiau tektų stebėtis lietuvių padaugėjimu net 22 kartus 
lageriuose ar patirtomis gausiomis aukomis, jeigu au­
torius labiau akcentuotų, jog ir lietuvių pasipriešini­
mas sovietams buvo išskirtinis. Lietuvoje vyko ar­
šiausios partizaninės kovos, ypač buvo priešinamasi 
kolektyvizacijai. Iracionali sovietinė sistema visur 
įžvelgė priešus ir netausojo žmonių gyvybių. Lietu­
viai dažnai būdavo nuteisiami pagal „sunkiausius” 
straipsnius (str. 58-2 „ginkluotas sukilimas”, 58-8 
„teroristinis aktas”, 58-10 „kontrrevoliucinė propa­
ganda ir agitacija”, 58-11 „dalyvavimas kontrrevoliu­
cinėje organizacijoje”), tad laikomi ypatingai pavo­
jingais patekdavo į griežčiausio režimo lagerius, 
jiems netaikydavo amnestijų.

A. Anušauskas stebisi NKVD prieštaringais pa­
skaičiavimais nustatant partizanų skaičių 1944-1945 
m. ir bando spėlioti, jog dažni skaičių pokyčiai ata­
skaitose yra dėl sovietinių klastočių (p. 216). Tačiau 
reiktų pagalvoti, kas gi tuo laiku galėjo žinoti tiksles­
nį partizanų skaičių, kai vieni vyrai grįždavo į namus 
iš miško, o kiti išeidavo. Nereikėtų labai stebėtis ne­
tiksliais NKVD paskaičiavimais, nes ir patys partiza­
nai 1944-1945 m. tiksliai nežinojo savo pajėgų.

Autorius teigia, kad tokias sąvokas, kaip „antiso- 
vietiniai elementai”, „banditai”, „banditų rėmėjai” ir 
t. t., okupantai savo propaganda mėgino primesti vi­
siems Lietuvos gyventojams (p. 218). Tai kiek per 
drąsus ir nepagrįstas tvirtinimas.

Nors A. Anušausko knyga panašėja į informacinį 
žinyną, kuriame pateikiami smulkmeniški skaičiai ir 
faktai, bet jame neužsiminta apie paskutinius trė­
mimus 1953 m.

Galima padaryti nemažai pastabų dėl medžiagos 
išdėstymo stiliaus. Besaikis šaltinių citavimas, skru­
pulingas (neretai visai nereikšmingų) faktų ir įvykių 
atpasakojimas nustumia į antrą planą trumpus auto­
riaus apibendrinimus ir išvadas, tad belieka tik skai­
tyti citatas.

Gintautas Žebelis

Recenzijos autorius yra Klaipėdos universiteto 
Istorijos katedros bakalauras, šiuo metu toliau gili­
nantis istorijos studijas - Red.
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ISTORIJA

LIETUVIŲ POLITINIAI TIKSLAI 1863-1918 METAIS

Ekscelencijos,
Ponios ir ponai !

Pakviestas dalyvauti šiame iškilmingame Seimo 
posėdyje ir pateikti istorinių procesų, kuriuose gimė 
Vasario 16-toji, panoramą, aš prisiminiau dar tarpu­
kario lietuvių istorikų ne kartą pareikštus nusiskun­
dimus to meto Seime panašia proga rengtais minėji­
mais: „Ir vėl nieko naujo apie Vasario 16-tąją neiš­
girdome”. Skundą, žinoma, galime vertinti įvairiai. 
Viena vertus, šios datos minėjimas yra galbūt tas re­
tas atvejis, kada istorijai nepriekaištaujama už tai, 
kad ji kartojasi. Dar daugiau. Tokiu momentu gali 
susilaukti priekaištų, nepaminėjęs kažko, kas dauge­
liui žinoma, bet visgi nepasotinamai svarbu. Kas 
nėra nauja, bet yra šventa? Antra vertus, jei istorijos 
mokslas neatsisako gyvenimo mokytojo vaidmens, 
kartais minėjimai ir reikalingi tam, kad būtų išveng­
ta banalybių bei tik profesionalams svarbių faktų 
žarstymo. Juk tai, kas vyksta dabar, gali lemti pasi­
rinkimą, kokie istorijos reiškiniai bus iškeliami į ri­
tualinių kalbų paviršių.

O kalbant apie lietuvių politinius siekius XIX a. 
II-oje pusėje - XX a. pradžioje ir dar konkrečiau - 
apie Lietuvos atstatymo istorinę problematiką išlie­
ka keletas svarbių, vertų dėmesio dalykų: ką mūsų 
tėvai-kūrėjai norėjo atkurti, arba griežčiau, ar 1918- 
aisiais mūsų valstybė buvo atstatyta, ar sukurta kaip 
naujas, tik tautų apsisprendimu besiremiantis, su 
XVIII amžiaus pabaigoje aneksuota Lietuvos Di­
džiąja Kunigaikštija (LDK) nieko bendro neturintis 
etnopolitinis darinys? Kas lėmė pergalę tautos nepri­
klausomybės kelyje: ar vidinis ryžtas bei valia, ar iš­
orinės, tarptautinės aplinkybės? Ar tai, apskritai, bu­
vo pergalė? Čia turime galvoje mintis, kurias kelia 
jau emigracijoje atsidūrusio Antano Smetonos ištar­
ta frazė: „Lietuvos valstybės atkūrimas siaurais na­
cionaliniais pagrindais buvo klaida”.

Žinia, dar mūsų šimtmečio pradžioje Povilas 
Višinskis, matyt, vildamasis, kad tarp lietuvių dar 
nėra nei ponų, nei draugų, pareiškė lietuviams - bro­
liams ir seserims: „Mūsų idealas: laisva, neprigul- 
minga Lietuva, nusikračiusi svetimų ir savų despo­
tų, pamynusi po kojų tamsybes, išvien su kitomis 
liuosomis tautomis rūpinasi apie pagerinimą savo 
ekonomiškojo būvio ir žengia pirmyn”. Nors jaus­
mingai ir metaforiškai, tačiau tiksliai P. Višinskis 
kėlė pačios nepriklausomybės idėją ir intuityviai 
tvirtino demokratinį būsimos valstybės pobūdį.

Suprantama, kraštas gali tapti nepriklausomas 
tik nusikratęs svetimos valdžios. Sunkiau buvo at­
sakyti, kas yra „savi”. Juk ne tik XIX a. II-oje pusė­
je, bet ir XX a. pradžioje Lietuvos atveju sakant „lie­
tuviška” nebuvo visiškai aišku, kas turima omenyje. 
Kitaip, nei sakant, pavyzdžiui, „estiška” arba „lat­
viška”. Nereikėjo ilgai laukti, kad paaiškėtų, jog 
tokie mentaliniai keblumai kelia ir rimtų politinių 
sunkumų - kas yra Lietuva? Tiesa, šiuo atveju tai 
nebuvo savita lietuvių problema. Panašius sunku­
mus išgyveno ir lenkų judėjimas. Tikslios geopoliti­
nės sąvokos vertė kalbėti bent apie tris Lenkijas: Ru­
sijos, Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos. Tad ką čia 
visa Abiejų Tautų Respublika, jei prie Rusijos pri­
jungta Didžioji Kunigaikštystė neturėjo jokio statu­
so, o jos keliaamžis valstybingumas buvo neigia­
mas. Caro valdžia aiškino, kad padalijimais užbaigė 
istorinį rusiškų žemių surinkimo procesą ir taip ne 
gavo, o atgavo tikrąsias savo teritorijas, kadaise 

Lenkijos karūnos pasiglemžtas. Tad kai XIX a. suki­
limų metais, ir ypač 1863-iųjų, atgydavo istorinės 
Lietuvos kontūrai, šis reikalas buvo nušviečiamas 
kaip „lenkų reikalas”, kaip lenkų maištavimas prieš 
Rusiją. Taip dėl LDK, paprastai unijiniais ryšiais su­
sietos su Lenkija, kovoję vietos bajorai, kurių etno- 
kultūriškai polonizuota dauguma, politiškai vis dėlto 
laikė save lietuviais, buvo įvardyti lenkų bajorais.

Būtent socialiniu-luominiu principu grįstas etni­
nis tapatumas leido rusų administracijai po 1861 m. 
reformos ir 1863-ųjų sukilimo kiekvieną Lietuvos ba­
jorą vadinti lenku, o liaudį, arba valstietiją,- lietu­
viais. Taip spręstos kelios strateginės užduotis: pirma, 
liaudiškumą-etnografiškumą iškeliant kaip nesutai­
komą opoziciją krašto bajoriškosios visuomenės poli­
tiniams - pilietiniams troškimams, lietuviškai šnekan­
čius valdinius padaryti lojaliais imperijai; antra, įti­
kinti viešąją nuomonę kad jei Kunigaikštijos bajorija, 
buvusios valstybės subjektas ir saugotojas, nepriklau­
so lietuviams, tai apskritai tokio valstybingumo pa­
veldėtojų nėra. Lietuvoje yra tik paprasčiausia lietu­
vių (žemaičių) gentis, tautybė, liaudis, patyrusi lenkų 
kolonizatorių diskriminaciją.

Siūlyti būdai buvo vaisingi. Griaunamasis povei­
kis lietuvių visuomenės raidai buvo akivaizdus. Mo­
derni lietuvių tauta kūrėsi etnografiniu pagrindu. Be­
sivystanti lietuvių tautinė ideologija rėmėsi etninėmis 
natūraliomis vertybėmis. Šią ideologiją nuo Aušros 
laikų sujungus su geopolitiniais veiksniais, sueita į 
prieštaravimus su tradicine unijine kultūra, atstovau­
jama bajorijos. Kolizija netrukus virto akistata, nes už 
unijinės kultūros slėpėsi lenkų tautos ekspansionisti- 
niai siekiai. Todėl lemiamas ginčas vyko ne tarp „lie­
tuviškos” ir „unijinės” Lietuvos, o, iš esmės, tarp Lie­
tuvos ir Lenkijos. Suprantama, kad tokia padėtimi ca­
ro administracija buvo patenkinta. Ir nors ypač 1905- 
ieji parodė, kad lietuvių lojalumu galima giliai suabe­
joti, tačiau lietuviškasis sąjūdis buvo pripažintas sava­
rankiška etnopolitine jėga, t.y. jėga, visų pirma, nesie- 
jančia savo vilčių su lenkų išsivadavimo judėjimu. 
Rusų akimis žiūrint, lietuvių klausimas priklausė tau­
tinėms problemoms, kurių sprendimo pagrindu laiky­
tas vadinamas nacionalinis principas. Kadangi to 
principo padėtis teisės normų rinkinyje atrodė labai 
kebli, tai jo taikymas buvo paliktas gerai žinomo mo­
narcho gerai valiai.

Šiame kontekste, matyt, ir reikia atskirti lietuvių 
valstybingumo problemą apskritai nuo nepriklauso­
mos valstybės sukūrimo klausimo. Pirmoji problema 
- tai išsivadavimas iš Rusijos ir buvusios valstybės 
restauracija; antroji - tai modernios lietuvių tautos pa­
sirinkimas unijos su Lenkija atžvilgiu. Būtent tokioje 
įtampoje ir klostėsi lietuvių siekiamos Lietuvos vals­
tybės vizija: unijinio palikimo atmetimas užtikrina 
tai, kad Rusija (eventualiai Vokietija) sumažina spau­
dimą Lietuvai, kuri kaip geopolitinė atsvara Lenkijai 
atgimsta lietuviškose etnografinėse teritorijose, maž­
daug keturių tuometinių Vilniaus, Kauno, Gardino, 
Suvalkų gubernijų arba Tikrosios Lietuvos ribose, su 
sostine Vilniumi, pašalinus arba bent griežtai pajun­
gus lenkišką kultūrą. Tiesa, svarbu pažymėti, kad toje 
Tikrojoje Lietuvoje be lietuvių gyvenę kitos etninės 
kultūros žmonės neretai taip pat save tapatindavo su 
Lietuva, vadindamiesi litvinais, litvakais arba tiesiog 
Lietuvos piliečiais. Vadinasi, į lietuvių įsivaizduoja­
mą Lietuvą galima buvo žiūrėti kaip į savotiškai 
atnaujintos senosios LDK santvarą. Tačiau, visa tai - 
tik bendra lietuvių politinių siekių linija. Jos plėtoji­

mas ir įkūnijimas priklausė nuo dažnai akimirksniu 
besikeičiančių tarptautinių aplinkybių, ypač Pirmaja­
me pasauliniame kare.

Karo pradžioje lietuvių dešinės vadai, pagal par­
tinę priklausomybę tautininkai ir krikščionys demo­
kratai, pagrindine kliūtimi Lietuvos politinei ateičiai 
tebelaikė Lenkiją ir su ja susijusias tradicijas. Atra­
mos lietuvių dešinė tebeieškojo Rusijoje, ideologine 
prasme - panslavistinėje doktrinoje. Pagal ją germa­
niškos valstybės turėjo būti suskaldytos arba geogra­
fiškai nustumtos į Vakarus, o jų vietoje susidarytų 
naujos slaviškos valstybės. T.y., turėjo išaugti Rusi­
jos vaidmuo ir atitinkamai susilpnėti tiek Vokietijos 
įtaka Pabaltijyje, tiek Lenkijos įtaka buvusios LDK 
žemėse. Lietuvių dešinė manė, kad tokie galimi geo­
politiniai pertvarkymai jiems ne tik padės įveikti len­
kų vyravimą Vilnijoje ir vokiečių viešpatavimą lietu­
viškos diasporos apgyvendintame Nemuno žemupy­
je, bet ir sudarys prielaidas Lietuvos politinei autono­
mijai su Vilniumi ir Klaipėda. Šie planai atsispindėjo 
garsiojoje „Gintarinėje deklaracijoje”, kuria lietuvių 
konservatyvūs vadai išreiškė savo lojalumą Maskvai. 
Reikia pastebėti, jog lietuvių kairė, pagal partinę pri­
klausomybę dažniau liaudininkai, kartais socialde­
mokratai, švelniau žiūrėjo į prieštaravimus su Lenki­
ja ir skeptiškiau į lojalumą Rusijai. Šie lietuvių poli­
tikai neatmetė Lietuvos ir Lenkijos ryšių atgaivinimo 
idėjos, galėjusios tapti savarankišku geopolitiniu 
veiksniu Rytų Europoje. Tačiau, būdama silpnesnė, 
lietuvių kairė galų gale pateko į dešinės vagą.

Padėtis pasikeitė, kai Vokietija, plėtodama Ro­
manovų imperijos vakarinių pakraščių okupaciją, pa­
sistengė perimti iš Rusijos pirmavimą varžybose dėl 
„tautų simpatijų”. O lietuvių palankumas didžia dali­
mi priklausė nuo pažadų jiems padėti įveikti lenkų 
dominavimą Vilnijoje. Būtent šie pažadai lėmė tai, 
kad 1917 m. išrinkta Lietuvos Valstybės Taryba per­
vertinto Vokietijos, kaip tarptautinio garanto, galias. 
Vokietija, panašiai kaip ir Rusija, geriausiu atveju 
galėjo atlikti tik bešališkai stabilizuojančio jėgos 
veiksnio, o ne visiško teisinio laiduotojo vaidmenį. 
Praktiškai Vokietijos parama lietuvių tautiniam judė­
jimui buvo grįsta tik konflikto tarp Lietuvos ir Lenki­
jos skatinimu, o ne lietuvių siekių įgyvendinimu.

Žinoma, nebūtų teisinga apeiti lietuvių bandymų 
nukenksminti vokiečių „pagalbos” padarinius. Juk 
akivaizdu, kad tarptautiniam pripažinimui tampant 
vis svarbesniam, lietuvių aktuose šalia apeliacijų į 
tautą bei apsisprendimą gerokai išsiplėtė ir kreipiniai 
į valstybines tradicijas. Paaiškinimas būtų paprastas: 
susipažinus su Vakarų pasaulio principais, patirta, 
kad daug vilčių teikęs, daugiausia Wilsono iniciatyva 
iškeltas tautų apsisprendimo šūkis praktiškai galėjo 
būti taikomas tik tautoms, kurios yra turėjusios val­
stybę, ir kad, bet kokiu atveju, valstybiniam pripaži­
nimui Vakaruose gauti nepakako apeliuoti vien į tau­
tos etnografines ypatybes. O tai jau savaime liudijo 
apie lietuvių politinių siekių siejimą su orientacija į 
Vakarus. Deja, nėra visiškai aišku, ar lietuvių politi­
nė mintis tolygiai suvokė dar vieną tautų apsisprendi­
mo sampratos aspektą, būtent - pilietinių teisių ga­
rantiją.

Viena vertus, Lietuvos Taryba tyliai, bet aiškiai 
pritarė socialiniam konservatyvizmui, t.y. teisinei 
dvarų apsaugai, lyg duoklei lenkams už jų priimamą 
lietuvišką etninę kultūrą ir garsiai pasisakė už stiprią 
vykdomąją valdžią Lietuvos politinėje sistemoje - 
konstitucinėje monarchijoje. Visa tai, drauge su vals­
tybės atstatymo reikalavimu, liudytų apie vidinio, pi- 
lietinio-nacionalinio telkimosi apmąstymą.

(tęsinys sekančiame psl.)

1998 m. balandžio mėn.
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POLEMIKA

Yra knygų, kurioms parsirodžius pagalvoji, jog 
gerai, kad pagaliau apie tai parašyta, tai užfiksuota. 
Yra knygų, kurios tampa įvykiu dominančioje tema­
tikoje. Tokia būtų Liūto Mockūno knyga Pavargęs 
herojus apie Joną Deksnį ir jo laikus. Pasirinkęs nau­
ją, neištyrinėtą, todėl visai nenuvalkiotą, o kartu to­
kią mums svarbią rezistencijos temą - žmogus 
antisovietinėje rezistencijoje ir išdavystės istorija, 
autorius eina nauju keliu, sėkmingai išbrisdamas iš 
daugybės pogrindžio organizacijų (tarp jų ir fiktyvių, 
KGB sudarytų) pavadinimų brūzgynų, pasakoja dau­
giau apie rezistencijos užkulisius, kurie savaime 
neleidžia kurti pakilaus patriotinio epo apie pa­
sipriešinimą sovietinei valstybei ir komunistiniam 
režimui. Tai laiko autorių rezistencijos nesėkmių, 
praradimų, smukimo ir pralaimėjimo sūkuryje.

„Bunkerinis laikotarpis” partizaninėje kovoje, 
deja, paženklintas dideliais praradimais, išdavystė­
mis, perverbavimais, moralės smukimu partizanų 
gretose, pats savaime epo ir neleidžia sukurti, juoba, 
kad autorius kelią skinasi ne vaizduodamas parti­
zaninės kovos laimėjimus, jos ilgą gyvavimą, o tos 
kovos sunkumus ir politinius užkulisius, kurie gali iš­
gąsdinti mažiau patyrusį skaitytoją, kadangi skau­
džiai kerta partizaninės kovos taktikos vienybės mi­
tui, arba vienodai patriotiniam, be skirtumų laisvės 
kovotojų veiklos tikslų motyvacijos įvaizdžiui. Jau 
paviršutiniškas pirmasis susipažinimas su KGB ar­
chyvais leido tarp istorikų pasklisti gandui, jog „liūd­
na bus mūsų rezistencijos istorija, daug kam rūsti tei­
sybė nepatiks, bus triukšmo”.

Neatsitiktinai, matyt, kelios pirmosios (daugiau­
sia trumpos anotacijos ir polemikos forma pateiktos) 
replikos Mockūno knygai stebina gan negatyviu po­
žiūriu į knygą ir netgi retsykiais asmeniškai į patį au­
torių. Pavyzdžiui, Pranas Morkus Šiaurės Atėnuose 
1997.08.30 daugiau keiksnoja liberalus, liberalias 
pažiūras, prasikišančias „liberalo Mockūno” knygoje 
(liberalai nepritarė ginkluotai rezistencijai ir nematė 
jos prasmės), negu aptarinėją patį Mockūno darbą.

LIETUVIŲ...
(atkelta iš 7-to psl.)

Kita vertus, valstybės teritorija buvo siaurinama 
iki „sveiko branduolio”, kuriame etnografiniai lietu­
viai sudarytų daugumą net ir tuo atveju, jeigu asimi­
liuotuosius tektų laikyti negrįžtamai prarastais. To­
kioje erdvėje lietuviai galėjo remtis daugumos prin­
cipu - kurti valstybę, neatsižvelgdami šiuo požiūriu į 
kitataučių nuomonę. Matyt, tai buvo teisinga, nes tai 
buvo demokratijos išpažįstamas principas. Tačiau šis 
principas rėmėsi ne klasikinėje demokratijoje vei­
kiančios visuomenės daugumos teise (ar sutartimi), o 
gausesnės etninės bendrijos vyravimo faktu. Nenuo­
stabu, kad tai reiškė valstybės pajungimą vienos tau­
tos interesams, t.y. valstybės pavertimą tos tautos sa­
votiškais namais, kitoms tautoms suteikiant tik įna­
mio statusą.

Žinia, aplinkiniai poveikiai buvo palankesni 
būtent šiai krypčiai - ne susitarimui, o prievartai. 
Tautų apsisprendimo teisė taikyta lygtinai, kaip teisė 
„apsispręsti” praktiškai laimėjus vidaus kovą dėl at­
siskyrimo. Tai atrodė teisinga, nes tokia pergalė turė­
jo įrodyti pajėgumą valstybiniam gyvenimui. Bet pa­
jėgumas įvykdyti faktą iš viso nelabai reikalauja tei­
sės.

LIŪTO MOCKŪNO „PAVARGĘS HEROJUS”
Petras Katinas XXI amžiaus 1997.09.17 d. puslapiu­
ose irgi įsileidžia į ilgokus svarstymus, kas buvo 
baisesnis išdavikas - Deksnys, Markulis ar Zas- 
kevičius (smogikas T. Chodakauskas kažkodėl są­
raše neminimas), jam stipriai užkliūva autoriaus - 
Liūto Mockūno - priklausymas liberaliam sparnui, o 
labiausiai - pernelyg šaltas Juozo Lukšos rezistenci­
nės veiklos vertinimas jo knygoje.

Šių kol kas man žinomų atsiliepimų (recenzijo­
mis jas nekyla ranka pavadinti) Mockūno knygai 
fone mūsų pasirinktą temą atliepia ir viešas buvusių 
partizanų vadų 1997 m. vasarą paskelbtas istoriko 
Egidijaus Aleksandravičiaus pasmerkimas už „kos­
mopolitines” (kitaip - per mažai lietuviškai-patrioti- 
nes) pažiūras istorijos rašyme, kuris, pasirodo, yra 
nusikaltęs dar ir tuo, kad sugundė liberalą Mockūną 
liberaliai pristatyti Deksnį, jo epochą ir lietuvių rezis­
tenciją bei jų veiklą Vakaruose. Netgi smerkiama 
Aleksandravičiaus opozicija pasitaikiusiems partiza­
niniame kare „etninio valymo” faktams. Gali kelti tik 
nuostabą, kad patys kovos vadai nori matyti tik steril­
iąją pusę ir neleisti kalbėti, analizuoti kovos silpną­
sias vietas, kurių sovietinio teroro aplinkybėmis net 
ir negalėjo nebūti.

Gerokai skiriasi nuo šių abiejų recenzentų Ju­
liaus Šmulkščio 1997 m. Akiračių 10 numeryje pa­
skelbta platesnė, tikrai rimta recenzija, kurioje kny­
gos autorius gal ir pagrįstai kritikuojamas už perne­
lyg vienpusišką vo gal ir kai kada gana atsainų) VLI- 
Ko veiklos vertinimą.

J. Šmulkštys motyvuotai išryškina tai, ką tik pa­
keiksnoja Mockūno oponentai - kad liberalusis spar­
nas vis labiau linko į ginkluotos rezistencijos stabdy­
mą, nes jinai pati savaime lietuviams nebegalėjo at­
nešti pergalės, o tik vis didesnius nuostolius tautai. Iš 
tiesų tai bene svarbiausias oponentų kaltinimas libe­
ralams. Betgi Mockūnas būtų jo lengvai išvengęs, jei 
būtų paskyręs skiltį paaiškinti, kad ne viskas šiandien

Deja, XX a. pradžios Vidurio ir Rytų Europoje 
teisės ir geros valios buvo nedaug. Dėl to čia susikū­
rusių valstybių likimas paprastai buvo lydimas tra­
giškų išbandymų. Tačiau santykio tarp tautos ir vals­
tybės problema išliko iki šių dienų. Reiškia, išliko ir 
atsakomybė už jos sprendimą. Kadangi tokio lygio 
atsakomybės, matyt, neįmanoma griežtai formali­
zuoti, priminčiau tokią alegoriją, kurią taikliai, man 
regis, pateikė vienas mano kolega. O jis sakė: „Aiš­
ku, kad kūdikis gimsta natūraliai ir nepaisydamas 
nieko. Gimsta ir tada, kai motina jo nenori arba kai ji 
miršta. Ir kūdikis dėl to nekaltas. Tačiau, kai jis už­
augs ir sužinos savo atėjimo į pasaulį kainą, yra vil­
ties, kad geriau nei bet kas kitas suvoks krikščioniš­
kų tiesų vertę”.

Raimundas Lopata

Istorikas Raimundas Lopata dirba Vilniaus uni­
versiteto Tarptautinių santykių institute. Jo mono­
grafija Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 me­
tais buvo apdovanota Santaros-Šviesos premija.

Čia spausdinamas R. Lopatos tekstas yra jo kal­
ba Lietuvos Respublikos Seime šių metų Vasario 16- 
osios šventės proga. Priešingai kitoms tą dieną ir ta 
proga toje vietoje sakytoms kalboms, R. Lopatos kal­
ba „ valstybės laikraštyje ” nebuvo spausdinta. Auto­
rius tada ją spausdinti pasiūlė Akiračiams.

taip atrodo ir yra žinoma, kaip atrodė ir buvo dauge­
lio suprantama kad ir kokiais 1947 metais. Partizanų 
vadų rūstis dėl E. Aleksandravičiaus įvado N. Gaš­
kaitės knygai Pasipriešinimo istorija 1944-1953 me­
tai (Vilnius: Aidai, 1997, 318 p.) aiškiai ateina iš 
1947 ar gretimų tai datai metų, kai jie kovojo iš pas­
kutiniųjų ir jėga atsakė į imperijos brutalų terorą 
prieš lietuvių tautinį sąjūdį nepriklausomybei atgauti. 
Tuo tarpu E. Aleksandravičius (ir L. Mockūnas) žiūri 
į partizanų kovą iš šios dienos besivienijančios, ne- 
nacionalistinės, pakankamai liberalios ir demokra­
tinės Europos taško, kurioje komunizmas yra sutriuš­
kintas ir fiziškai, ir ekonomiškai, ir ideologiškai, o 
Lietuva jau laisva ir eina į Europą, į kurią bus ne­
priimta, jei bus nacionalistinė.

Partizanų vadai netgi sakosi ir toliau su pasidi­
džiavimu giedosią tautinį himną, nepaisant Aleksan­
dravičiaus išdėstytos pozicijos. Jie nenorį būti gėdi­
nami už savo patriotizmą. Kažkaip neabejoju, kad 
Aleksandravičius su Mockūnu, stovėdami šalia parti­
zanų vadų galėtų giedoti Lietuvos himną, ir labai 
abejoju, kad jie norėjo kaip nors suniekinti patriotus, 
kurie, žinodami ąpie būsimą pralaimėjimo kartėlį ir 
nujausdami savo asmeninę žūtį, vis dėlto ginklavosi 
ir traukė į mišką netgi „bunkeriniu” laikotarpiu. Ma­
tyt, tai yra ir kartų skirtumo, ir laiko, istorinės distan­
cijos klausimas. Pasirodo, kad ir pusės amžiaus nepa­
kanka istorikui, kai jis bando analizuoti asmenų veik­
lą, o ne tik abstrakčiai, nuasmenintai šlovinti kovą už 
laisvę, ar atsargiai paliesti jos minusus. Tačiau mūsų 
karžygiai taip pat turi suprasti, kad ir tokios studijos 
turi teisę egzistuoti, būti rašomos ir spausdinamos ir 
kad jos yra būtinos. Ir dar - istorijos moksle neilgai 
trukus, atrodo, turėsime partiniams požiūriams atsto­
vaujančius istorikus. Nelabai tai gerai skamba, prisi­
menant liūdnos atminties Partijos istorijos institutą 
prie LKP CK, tačiau laisvoje Lietuvoje istorikams 
neuždrausi priklausyti politinėms partijoms ir iš jų 
pozicijų ruošti istorijos tekstus.

Tačiau laikas kalbėti ne apie autoriaus simpatijas 
ar antipatijas, pasireiškiančias ar nepasireiškiančias 
tekste, o apie pačią knygą: kas naujojoje, ką ji duoda 
lietuvių istoriografijai, mūsų žinojimui, ką ji atsklei­
džia skaitytojui?

Knygos teiginiai ir išvados paremiami labai soli­
džia archyvine ir istorinių šaltinių baze, Rytų ir Va­
karų autorių darbais, netgi konfrontavusių pusių do­
kumentais ir net pusiau falsifikatais, jų institucijų, or­
ganizacijų archyvais, prisiminimais. Mockūnas lygi­
na ir analizuoja, nes kitaip būtų neišvengiamai nuėjęs 
paskui šaltinius, kas neretai atsitinka ir su labiau pa­
tyrusiais autoriais. Suprantama, kad kai kuriais klau­
simais tie šaltiniai striuki, tenka imtis prielaidų, kaip 
atsitiko nagrinėjant Deksnio charakterį. Tai neleng­
vas uždavinys, turint tik KGB agentų charakteristi­
kas, žinant, kad ir jiems Deksnys galėjo sakyti ne tai, 
ką galvoja, o ką jis nori sakyti. Kita vertus, sunkiai 
paaiškinamas Deksnio pranešimų KGB rašymas apie 
jo vėliausiojo sovietmečio periodo pasisėdėjimus 
kavinėse, panašu, kad tai jau degradavusio asmens 
noras gauti keliasdešimt rublių alkoholiui nusipirkti. 
Lygiai taip pat nesunku įsivaizduoti, kodėl buvo už­
verbuoti Zaskevičius ar Chodakauskas (kankinimai 
KGB kamerose ir mirties grėsmė padarė savo). Daug 
sunkiau suprasti, kodėl jie, būdami stambaus kalibro 
pogrindžio veikėjais, tampa KGB smogikais, kodėl 
aktyviai dalyvauja akcijose prieš savo kovos drau­
gus?
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SKILTYS

L. Mockūnas Pavargusiame herojuje padarė tai, 
ko iki jo dar nei vienam tyrinėtojui nėra pavykę pada­
ryti (nekalbu apie memuarinę pusę) - lietuvių rezis­
tencijoje jis atrado ir gana detaliai aptarė partinius 
skirtumus, partinę polemiką, organizacines partines 
išraiškas, kurias atstovavo kurjeriai tarp Vakarų ir 
okupuotos Lietuvos, labai konkretūs asmenys - Jo­
nas Deksnys ir Juozas Lukša. Man (kitaip, negu ki­
tiems recenzentams) visai nesusidarė įspūdis, kad 
Deksnys - Mockūno iškeliamas herojus ar net „balti­
namas išdavikas”. Akivaizdu, kad Deksnys Mockū- 
nui - tai priemonė per individo, beje, aktyvaus, su­
manaus, veikusio ir rezistencijoje Lietuvoje ir užsie­
nyje (bei, deja, po užverbavimo, KGB naudai) gyve­
nimą ir veiklą, jo biografiją, prieiti prie šios temos, 
organizacijų, jų taktinių veiklos skirtumų, veiklos re­
zultatų ir tikrai kantraus atsakymo ieškojimą į klau­
simą, kas sekėsi ir kas kenkė pasipriešinimo sovie­
tams sąjūdžiui, kur ir ką buvo galima kitaip padaryti? 
Tai yra didžiausias jo studijoje laimėjimas. Juk jei 
akylas žmogus suskaičiuotų eilutes, skirtas Deksniui 
ir skirtas rezistencijos organizacijoms, veiklos bū­
dams, vadovams, sėkmėms ir nesėkmėms aptarti (net 
atmetus KGB pastangų aprašymus), tai iš tos kieky­
bės būtų aišku, kad Knyga skirta toli gražu ne vien 
Deksnio biografijai.

Kaip autorius L. Mockūnas aiškiai stovi už pasi­
priešinimo okupantui vadovavimo pačioje Lietuvoje 
primatą ir svarbą: iš čia bene blankesnis rodosi VLI- 
Ko vaizdas, iš čia ir kai kuris sarkazmas popierinių 
laisvės rezoliucijų kūrėjams, atitolusių nuo Lietuvos 
rezistencijos reikalų emigracinių vadų matoma arba 
mažiau pastebima netiesioginė kritika. Iš tiesų net 
lietuvių emigracijos centrų pagalba žygūnams iš Lie­
tuvos pogrindžio buvo daugiau moralinė, ne materia­
linė, o „geležinė uždanga” padarė savo, atitolindama 
vietinius ir emigracijos centrus - iš čia ir emigrantų 
nesigaudymas Lietuvos reikaluose, realioje padėtyje, 
kas, beje, leido juos mulkinti sovietų slaptosioms tar­
nyboms (net Žymantą, ir dargi pakankamai ilgai, gal 
net per ilgai).

Antras svarbus knygos privalumas - per Deksnį 
ir Vakarų bei SSRS žvalgybos susirėmimą su Vaka­
rais autorius, remdamasis ypač tuo klausimu autori­
tetingais Vakarų šaltiniais, įrodo, koks nesvarbus 
Vakarams tuo metu buvo Lietuvos laisvės klausimas, 
kaip mažai tam skyrė dėmesio Vakarų valstybių vy­
riausybės, krauju plūstantį Lietuvos laisvės Sąjūdį 
vangiai panaudodamos tik siauriems savo žvalgybų 
tikslams. Kitaip sakant, formalaus Baltijos valstybių 
okupacijos nepripažinimo politikos pragmatiškieji 
vakariečiai konkrečiais ir rimtais (nors ir viešai, tarp­
tautinėje plotmėje, nebūtinai afišuojamais) paramos 
žingsniais nepatvirtino. Panaudoti lietuvių rezisten­
ciją tik žvalgybinei veiklai prieš SSRS buvo ne tai, 
ko tikėjosi lietuviai, bet kuo turėjo (dantimis griež­
dami) pasitenkinti, nes ko nors daugiau jiems Vakarų 
„prekybininkai” ir nesiūlė. Tai, manau, kiekvienam 
lietuviui bus skaudžiausia vieta, nors skeptiškasis lie­
tuvis tą Vakarų savanaudišką politiką buvo daugiau 
ar mažiau suvokęs ir 1945-aisiais ir 1990-aisiais me­
tais, sunkiausių išbandymų metu.

Mockūno veikalas - pati stipriausia ir geriausia 
knyga apie sovietmetį dabartinėje lietuvių istoriogra­
fijoje ir politiniuose moksluose, pasirodžiusi po ne­
priklausomybės atgavimo, kokią turbūt tik Liūtas 
Mockūnas ir tegalėjo parašyti. Penkis metus visus di­
desnius darbus atidėjęs į šoną, susitelkęs ties pamėg­
ta tema, šaltinių Rytuose ir Vakaruose paieška, jis 
kryptingai yrėsi priekin ir štai dabar turime to didelio 

darbo vaisingą rezultatą. O jei kas nepatenkintas ir 
turi priekaištų - tegu parašo geriau. Mielai skaitysiu.

O autoriui, įgijusiam tokį gerą įdirbį rezistenci­
jos Lietuvoje ir emigracinių centrų istorijos srityje, 
linkėtina tiktai to įdirbio neužmesti, pagilinti ir pasi­
ryžti didesniam, jau apibendrinamojo pobūdžio dar­
bui ta tematika. Tą autorius sugeba, gali ir yra pajė­
gus padaryti.

A. E.
Fabijoniškės, Vilnius

TRAGEDIJA KAUNE

Lietuviams, ypač užsienyje, Kaunas yra išskirti­
nis miestas: laikinoji sostinė kuriant modernią Lietu­
vos valstybę; lietuviškiausias iš didžiųjų šalies mies­
tų; miestas, kuriame buvo stipriausias pasipriešini­
mas sovietų okupacijai. Teigiamų Kauno charakte­
ristikų sąrašas aišku nesiriboja šia trijule. Tačiau yra 
ir kita medalio pusė. Lankantis Lietuvoje ne kartą te­
ko išgirsti posakį: Kaunas yra Kaunas. Ši frazė daž­
niausiai buvo minima ne kauniečių ir joje atsispindi 
buvusios laikinosios sostinės išskirtinumas bei jos 
tam tikri negatyvūs bruožai.

Pirmiausia, kauniečiai yra kitų, o gal sielų gel­
mėse ir jų pačių, laikomi užsispyrusiais provincia­
lais, kurie dabar serga antrojo miesto sindromu ir dėl 
to yra griežtai nusiteikę prieš viską, kas „nekauniš- 
ka”, ypač jei „nekauniški” dalykai ateina iš to taip 
nekenčiamo varžovo, tai yra, šalies didžiausio miesto 
ir sostinės, Vilniaus. Yra žmonių, kurie net Kauno 
antisovietiškumą aiškina kaip, bent iš dalies, tokio 
užsispyrimo ir nepilnavertiškumo komplekso išdavą. 
Kiek šiuose teiginiuose tiesos, sunku pasakyti, nes 
tik psichiatrai yra kompetentingi pacientus psichoa- 
nalizuoti, bet šiuo atveju ir jie turėtų nemažai proble­
mų nes visą miestą ant sofos paguldyti tikrai nebūtų 
lengva. O vis dėlto kaip kaunietis, kuris daug kartų 
po nepriklausomybės atstatymo savo gimtajame mi­
este lankiausi, turiu pripažinti, jog minėtuose Kauno 
charakterizacijose greičiausia yra šiek tiek tiesos.

Kitas Kauno bruožas, daug konkretesnis ir su­
prantamas be psichiatrų pagalbos, tai šio miesto poli­
tinis radikalizmas. Po nepriklausomybės atgavimo 
buvusi laikinoji sostinė pasidarė dešiniųjų ir agresy­
vių antikomunistų centras. Brazauskas, Prunskienė, 
Genzelis ir daug kitų kairės arba vidurio politikų 
Kaune būdavo apmėtomi pomidorais, kiaušiniais ir 
net akmenimis. Reikia pripažinti, jog ir kitose vieto­
vėse šie asmenys ne visada būdavo ramiai ir manda­
giai sutinkami, bet Kaune jų konfrontacijos su opo­
nentais atrodė daug dramatiškesnės negu kitur. Čia 
savo agresyvumu niekam nenusileisdavo „megzto­
sios beretės”. Jos dažnai dalyvaudavo ir kitų miestų 
demonstracijose. Tuo metu Kaune nuo politinio 
smurto buvo saugūs tiktai dešiniųjų partijų atstovai.

Tokia padėtis pradėjo pamažu keistis po 1996 
metų Seimo rinkimų. Už dešiniąsias partijas balsavę 
kauniečiai ilgainiui nusivylė naująja valdžia dėl neiš­
pildytų pažadų. Nors statistiniai duomenys rodė di­
delį uždarbių vidurkio padidėjimą, tačiau kainos taip 
pat greitai kilo. Svarbiausia, ekonominio pakilimo 

statistikos neturėjo prasmės žmonėms, kurių sunkios 
materialinio gyvenimo sąlygos negerėjo.

Dėl to nėra ko per daug stebėtis, jei konservato­
rių-krikščionių demokratų valdžios nutarimas pakelti 
mokestį už vietinius telefonu pasikalbėjimus šalyje 
sukėlė nemažą šurmulį. To nutarimo priežastys yra 
įvairiai interpretuojamos ir aš čia nebandysiu jų na­
grinėti. Tačiau viena yra aišku: mokesčių pakėlimas 
bus problemiškiausias tiems žmonėms, kurių materi­
alinis gyvenimas yra sunkiausias. Nors valdžia vė­
liau nutarė naujų mokesčių netaikyti ištisoms piliečių 
kategorijoms, šios nuolaidos neatšaldė įkaitintos at­
mosferos. Kaip jau įprasta, Kaune demonstracijos 
prieš valdžią buvo didžiausios ir agresyviausios. Už 
naują vietinių pasikalbėjimų telefonu mokestį labiau­
siai buvo kaltinami Ryšių ministras Rimantas Pleikys 
ir Europos reikalų ministrė Laima Andrikienė, pa­
staroji - dėl jos vadovaujamos ministerijos privati­
zavimo funkcijų, įskaitant ir Telekomą.

Laimos Andrikienės ministeriavimas nėra be 
problemų. Lankydamasi Taivane ministrė iš to krašto 
valdžios gavo kompiuterius, kurie buvo padovanoti 
jos rinkiminėje apygardoje esančiai mokyklai. Kabi­
nete ji kovoja su Užsienio reikalų ministru Saudargu 
dėl jurisdikcijos ir su Ūkio ministru Babilium dėl 
politikos. Andrikienės santykiai su ministru pirmin­
inku Vagnoriumi taip pat nėra geri ir be Seimo kon­
servatorių frakcijos paramos ji būtų buvusi viena iš 
pirmųjų kandidačių, kartu su savo broliu Sveikatos 
minstru Galdiku, palikti rekonstruotą vyriausybę.

Kovo 14 dieną Andrikienė nuvyko į Kauną susi­
tikti su savo rinkiminės apygardos balsuotojais ir 
jiems paaiškinti bei pateisinti vietinių pasikalbėjimų 
telefonu mokesčių reikalingumą. Mieste ministrę pa­
sitiko nedidelė, bet labai agresyvi minia. Pamačiusi 
grėsmingą situaciją, Andrikienė bandė iš jos pasi­
traukti. Kas po to įvyko, šias eilutes rašant dar nėra 
visiškai aišku. Viena versija teigia, jog bandant nuo 
minios pabėgti ministrės vairuojamas automobilis 
mirtinai suvažinėjo Vladą Pundzių; kita sako, kad pi­
ketuotojų spaudžiamas jis parkrito ir mirė nuo galvos 
sutrenkimo.

Tragedija Kaune vaizdžiai parodo kai kurias Kau­
no ir visos Lietuvos problemas. Politinis radikaliz­
mas šiame mieste dabar atsisuko prieš dešiniųjų koa­
licijos valdžią. Jaunoji Lietuva, Lietuvos laisvės 
sąjunga ir kitos panašios organizacijos, atrodo, nėra 
suinteresuotos tik nesmurtiniu būdu išreikšti savo ne­
pasitenkinimą vyriausybės politika. Kai kurie jų va­
dovai iš Pundziaus laidotuvių bandė padaryti politinę 
demonstraciją ir susidarė įspūdis, jog vieno žmogaus 
tragišką likimą jie traktavo kaip propagandos įrankį 
prieš buvusius bendraminčius.

Kauno policija taip £at turi prisiimti dalį atsako­
mybės dėl šio nelaimingo įvykio. Ji turėjo iš anksto 
žinoti, jog prieš Andrikienę bus demonstracija, kurią 
kontroliuoti nebus lengva. Kaip jau ne pirmą kartą 
Lietuvoje, policija nebuvo tinkamai pasiruošusi at­
likti savo pareigų.

Prokuratūra irgi, bent pradžioje, incidentą tirda- 
ma parodė labai mažai kompetentingumo, o Vidaus 
reikalų viceministras Laimą Andrikienę iš anksto iš­
teisino. Paskutiniu metu pirmoji institucija vis dau­
giau darosi valdančiosios koalicijos įrankiu, o ne be­
šališku visų piliečių teisių gynimo organu. Politizuo­
tos prokuratūros problema nėra nauja; ji egzistavo ir 
kitoms partijoms valdžią kontroliuojant. Bet tai ne­
reiškia, jog „švarių rankų” vyriausybė neturi teisinių, 
moralinių ir politinių įsipareigojimų iki šiol egzista-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRĖS...
(atkelta iš 9-to psl)
vusias tradicijas pakeisti. Įvykio rimtesnis tyrimas 
prasidėjo tik generaliniam prokurorui Kaziui Pėdny­
čiai grįžus iš komandiruotės.

Tačiau pati svarbiausia šiame nelaimingame in­
cidente atsispindinti problema yra ne teisėtvarkos 
efektyvumo, o pagrindinių demokratinių principų pa­
žeidimo. Jei vyriausybės atstovai ir Seimo nariai be 
smurto grėsmės negali su žmonėms susitikti, tai ar iš 
viso įmanoma kalbėti apie Vakarų demokratiją Lie­
tuvoje. Šia prasme nėra svarbu, ar vyriausybės politi­
ka telefono mokesčių atžvilgiu buvo gera, ar ne; taip 
pat skirtumo nesudaro, ar Laima Andrikienė yra su­
mani ministrė ar ne. Ji, kaip ir kiekvienas valstybės 
pilietis, o gal kaip ministrė ir seimo narė - dar ir dau­
giau, turi teisę laisvai savo nuomonę reikšti. Šiandien 
Kaune jai ta teisėjau beveik neįmanoma pasinaudoti.

Tokioje politinio supriešinimo aplinkoje per 
daug vilties nekelia ir opozicinių partijų elgesys. 
Matant prieš telefonų mokestį vykusiose demonstra­
cijose, nors ne kovo 14 Kaune, žinomas politines as­
menybes, neišvengiamai iškyla klausimas, kodėl jie 
savo ir savo partijų vardą jungia su organizacijomis 
ir individais, kurių galvosena ir veiklos metodai turi 
ne daug ką bendro su demokratija. Dabar ekstremistų 
taikiniu yra Laima Andrikienė ir kiti valdančiosios 
koalicijos nariai, o ateityje gali būti kairiosios ir vi­
durio grupės. Iki šiol dar nebuvo principinio ir nedvi­
prasmiško pagrindinių opozicijos partijų pasisakymo 
prieš Kaune įvykusį smurtą. Jei minios puolama mi­
nistrė Vladą Pundzių netyčia suvažinėjo, už tą nelai­
mingą atsitikimą daugiausia yra atsakinga ne ji, o jos 
puolėjai. Tačiau pasiskaičius vidurio ir kairės poli­
tikų pareiškimus susidaro įspūdis, kad Laima Andri­
kienė yra kalta, nebent bus įrodyta, jog taip nėra; net 
Seimo konservatorių frakcija jos kandidatūros į naują 
vyriausybę netvirtins, kol galutinai nepaaiškės inci­
dento tyrimo rezultatai.

Europos reikalų ministrė nėra viena iš popu­
liariausių politikų Lietuvoje, o jos kabineto postas 
nėra gautas iš Dievo malonės. Tačiau demokratiniai 
principai lygiai taip pat galioja ir nepopuliariems 
žmonėms. Tie opozicijos ir pozicijos vadovai, ku­
riems Kaune įvykusi tragedija yra tiktai puiki proga 
su ministre suvesti asmeniškas sąskaitas, arba panau­
doti savo politiniams tikslams, nesupranta ar nenori 
suprasti tragedijos implikacijų demokratinei santvar­
kai. Šiandien ekstremistai sudaro tik mažą gyventojų 
skaičių, bet jeigu pagrindinių partijų vadovai nuo jų 
viešai ir besąlygiškai neatsiribos, jaunai Lietuvos 
demokratijai ateitis tikrai nebus lengva.

Julius Šmulkštys

J. KAUPO RAŠTAI IR JUODAŠIMTIŠKI 
NUŠNEKĖJIMAI

Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas yra 
turbūt jau vienintelė išeivijoje dar aktyvi lietuviška
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leidykla, kasmet išleidžianti bent po porą knygų. Per­
nai išleistieji Juliaus Kaupo RAŠTAI jau vien savo 
tūriu, svoriu bei 724 psl. apimtimi, galima sakyti, at­
stoja dvi ar net tris knygas. Juose sutelktas beveik vi­
sas literatūrinis J. Kaupo palikimas ir dar daugiau. O 
jeigu knygos leidimas, draugų užsimotas tuojau po 
rašytojo mirties, nusitęsė daugiau, nei trisdešimtį 
metų, perskaičius sudarytojo A. Nykos-Niliūno pra­
tarmę, vargu ar būtų galima kaltinti leidėjus.

Juliaus Kaupo RAŠTUS sudaro trys pagrindinės 
dalys: pasakos, novelės ir straipsniai. Atskira knyga 
iki šiol tebuvo išleista tik Daktaras Kripštukas pra­
gare ir kitos nemažiau [domios pasakos, surašytos 
slaptose Kauno miesto kronikose (1948 m.), už kurią 
J. Kaupas tada gavo Lietuvos Raudonojo Kryžiaus 
jaunimo literatūros premiją ir užsitarnavo nišą lie­
tuvių literatūros istorijoje. RAŠTUOSE knygą pa­
pildo Žiburėlio pasakos, paskelbtos 1943-1944 m. 
Lietuvoje leistame to vardo žurnale vaikams, iš kai 
kurių pavadinimų („Šokoladinis kareiviukas”, „Laik­
rodininkas Tuktukas”, „Senė Brumbienė ir daktaras 
Kripštukas”) nesunkiai atpažįstamos, kaip jau minė­
tos pasakų knygos ištakos.

Atrodo, kad išleidęs pasakų knygą J. Kaupas 
šiuo žanru nebesidomėjo, bet netrukus prisiminė dar 
Žiburėlio laikais, 1943 m., laimėjęs Savaitės žurnalo 
novelės konkursą, nors ir prie šio žanro prisėsti per­
daug nesiskubino. Suplanuotame rinkinyje Saulėgrą­
žos mėnulio šviesoje premijuotąjį „Banknotą” seku­
sios dvi novelės („Keistas Sebastijono Barzduko nu­
sikaltimas”, Literatūros lankai nr. 1 ir „Sugrįžimas į 
vaikystės miestelį”, Aidai nr. 2) buvo išspausdintos 
1952 m., vadinasi po 9 metų. Už dar trejeto metų Li­
teratūros lankų nr. 5, 1955, pasirodė busimojo rinki­
nio titulinė novelė, o Lietuvių dienų nr. 8 - „Surūdi­
jęs garlaivis Kauno prieplaukoj”. Kitos novelės 
(„Raketos virš sodo”, Metmenys nr. 4) reikėjo laukti 
dar šešetą metų, o paskutinės dvi („Dėdė Anzelmas”, 
Aidai, nr. 1, 1965 ir „Spindulys ant rašomojo stalo”, 
Metmenys, nr. 21, 1971) pasirodė tik po autoriaus 
mirties. Šia tvarka visos aštuonios išspausdintos ir 
RAŠTUOSE. Tiesa, pratarmėje suminėti dar keletos 
novelių rankraščiai, „bet jie arba nebaigti, arba neiš­
skaitomi, o kartais - ir viena, ir kita” (8 psl.).

Didžiausią RAŠTŲ dalį, daugiau, nei 400 pusla­
pių, užima J. Kaupo kritika ir eseistika, kuriose rašy­
tojas reiškėsi brandžiai, plačiai ir pastoviai. Anksty­
vaisiais pokario metais Vokietijoje savo straipsnius ir 
recenzijas jis dažniausiai spausdino Žiburių savai­
traštyje ir savo paties kurį laiką redaguotame stu­
dentų žurnale Šviesoje. Emigravęs į JAV, čia įsikūrus 
Literatūros lankams, savo svarbiausią kritiką, pasir­
ašytą pavarde, inicialais ar Coppelijaus slapyvarde, 
jis dažniausiai kreipė į šį žurnalą, gana pastoviai 
bendradarbiaudamas ir Aiduose. Literatūros lankų 
pasirodymams retėjant o pagaliau ir visai sustojus 
rašė į Draugą, Dirvą, Naujienas ir Metmenis bei ki­
tus leidinius. J. Kaupo kritika pasižymėjo objektyvu­
mu, reiklumu ir oponentų tolerancija, ką pastebi ir 
literatūros istorikas Pranas Naujokaitis bei kritikas 
Vladas Kulbokas.

RAŠTUOSE dar atspausdinti J. Kaupo portretą 
paryškinantys laiškai Alfonsui Nykai-Niliūnui ir 
kruopščiai antrojo sudarytojo Kosto Ostrausko pa­
ruošta „Bibliografinė užsklanda”.

Knygai pasirodžius, Tėviškės žiburiai (nr. 39, 
1997.IX.23) išspausdino Vytauto Dyvo (rašytojo V. 
Volerto slapyvardis) recenziją „Kaupo ‘Raštų’ liudi­
jimai”. Recenzento požiūris į knygą gana gerai paaiš­
kėja jau straipsnio įžangoje: „Juliaus Kaupo ‘Raštai’ 
... tai paminklėlis karštų ginklų karui užsienio lietu­

vių literatūroje”. Tame kare „aukų nebuvo, nors su­
naikinimo tikslų kariauninkai neslėpė”. (Čia ir kitur 
visi pabraukimai mano, - ATA)

Būtų galima tarti, jog vienas-kitas deminutyvas 
ar hiperbolizuotas įvaizdis dar tiesiogiai J. Kaupo as­
mens, nė jo kūrybos neliečia, o tėra vien rašytojui- 
recenzentui charakteringi satyriniai pasisakymai. 
Ypač kada tolesniuose poskyriuose (nepaisant vieno 
kito gal ir nesąmoningo netikslumo) recenzentas 
taikliai iškelia J. Kaupo dorybes, apgailestauja dėl jo 
„trumpo amžiaus”, duoda porą netrumpų skyrelių en­
ciklopedinės informacijos ne vien apie autorių, bet ir 
jo platesnę giminę. Tačiau, pažėręs keletą kompli­
mentų jo prozos adresu, recenzentas staiga prabyla 
visai kitu tonu:

„Kritikoje J. Kaupas ... teisia, skiria bausmes ir 
beveik pasiruošęs prižiūrėti jų vykdymą. Čia jis vĮe^ 
našališkai rūstus, atstovauja tik savo nusiteikimams, 
[pirštiems tuolaikinės mados ir gal net literatūrinės 
karjeros troškulio ”.

Gal kai kas ir čia pabrauktuose pasisakymuose 
atpažins V. Volertui įprasto humoro subtilybes ar ne­
kaltai perdėtą jo rašytojiško temperamento egzaltaci­
ją, tačiau man visa tai labiau panašu į piktavališkai 
grubų ir nepelnytai sukarikatūrintą J. Kaupo literatū­
rinės kritikos pobūdį.

O kovos paveiksle ironto linijos tirštėja. „ Trem­
ties mokyklos (gal „Tremtinių mokyklos”? - ATA) 
žurnale ( ...) pradėjo atsirasti kietos recenzijos”, nes 
„audros vėją pūtė ( ... ) K. Bradūnas, A. Niliūnas ir 
jiems talkinę kultūrininkai - J. Girnius, A. Maceina ir 
kiti. (...) Pastangas pratęsė (...) Žemė, poezijos an- 
toligija, priėmusi tik jaunus kūrėjus ( .... ) pasirodė 
Literatūros lankai (...) prirašomas vėl tos pačios at­
kaklios jaunesniųjų rašytojų grupės”, kuri „įkyriai 
mandriomis kritikomis aukštyn kėlė savuosius ben­
dradarbius ir nuvertindavo pašaly stovinčius kūrė­
jus...”

- O su kuo jie kovojo ir ko siekė?- pasidomėsite. 
Jų puolimai išdavė norą nuimti šviečiančius vainikus 
nuo Aisčio, Brazdžionio ir kitų žinomų galvų (...' 
buvo nusigręžta nuo (...) Miškinio, Santvaro - nuo 
vyresnės poetų kartos”.

- Bet prie ko čia Juliaus Kaupo Raštai ? - naiviai 
paklausite. „Šiame būrelyje laikėsi ir J. Kaupas. (...) 
Raštų kritika yra šios audros augintinė”, - bus at­
sakyta.

„ Literatūrinė kova buvo arši. Kai visos teritori­
jos jau buvo užkariautos, o pirmykščiai šio konflikto 
generolai pavargo, atskilo fronto dalis, ir nauji mar­
šalai sudarė santariečių frontą. (Panašų į bermonti­
ninkus Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje). Likusieji 
demobilizavosi ir iširo, - porina V. Volertas visiškai 
atleidęs savo itin lakios vaizduotės pavadžius. - J. 
Kaupo įsigyvenimas amerikietiškame liberalizme... 
atsispindi tų laikų liberalų platoką atlaidumą mintims 
išsiveržiančioms per Geležinę uždangą”, o ekonomi­
nėje srityje baigiasi rūpesčiu „kaip apmokestinti sąži­
ningai dirbantį, kad galėtų gerai verstis nesąžiningai 
nedirbantis”.

Nejučiomis iš visų pusių ima supti juodašimčiai. 
Užpakaly vis garsiau girdisi kvailių žudytojo žings­
niai ... Krikščioniškoji civilizacija, marksistiškų li­
beralų nepailstamai stumiama, ima garinėti vakarie­
tiško kapitalizmo bedugnėn, nepaisant Vytauto Vo­
lerto herojiškų pastangų užbėgti katastrofai už akių 
su raudona pavojaus signalo vėliava ...

Algirdas Titus Antanaitis

akiračiai nr. 4 (298)
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„PIRMA ŽMONĖS, PASKUI LIETUVIAI”

Tokius žodžius parašė dr. Jonas Basanavičius P. 
Vileišio Vilniaus žiniose 1905 metais. Taigi po to, 
kai demokratai skelbė „Lietuva - lietuviams” šūkį ir 
kai revoliucinė banga ėmė rodyti savo aštrius dantis.

Tuos žodžius galbūt verta prisiminti ir šiandien, 
kai taip daug kalbama apie patriotizmą ir Lietuvos 
praeitį. Be abejo, Lietuvos praeities nebuvo pamir­
šęs, anuos žodžius rašydamas, ir dr. Basanavičius, 
kuris dar pirmajame Aušros numeryje buvo įrašęs 
žodžius, kad žmonės, nesusivokę istorijoje, amžinai 
lieka vaikais.

Bet būti ir pasilikti vaiku nėra taip blogai, kaip 
klaidingai ir kreivai suprasti istoriją ir ant jos statyti 
savo nacionalizmą ir patriotizmą. Mes žinome, į ką 
pavirto vokiškasis ir rusiškasis nacionalizmas ir pa­
triotizmas II pasaulinio karo metu. Man truputį ne­
jauku buvo klausytis kai kurių kalbų sausio 13 d. Sei­
me. Ir man atrodė, kad kai ko geriau buvo neminėti, 
juolab kad tai nebuvo absoliuti tiesa.

Užtat mane labai nustebino Seimo pirmininko 
reakcija: „Tąsyk ir sausio žudynės, ir jų kaltininkai 
grimzta lyg šimtmečių praeities migloje, o nejučio­
mis toje migloje ima šmėkščioti nauji zombiai 
stiklinėmis akimis, bet pasipuošę senais komjaunimo 
ženkleliais”.

Berods, komjaunimo ženklelį turėjo, o gal ir te­
beturi ir Seimo pirmininkas. O Komjaunimo tiesa su­
vaidino nemažą vaidmenį Lietuvos išsilaisvinime.

Vincas Trumpa

IR ČIA, IR LIETUVOJE

Gyvenime šis bei tas įvyko. Tačiau nepasikeitė 
mano sujaukta, priplėkusi pasaulėvoka. Dar vis ste­
biuosi žmonėmis, kurie sugeba ką nors naujo pasaky­
ti. Ar jų tas naujumas iš tiesų yra naujovė, sunku tuoj 
tvirtinti. Vis tiek keistai sudėlioti žodžiai visada pa­
dvelkia laiko dvasia. Taip - laiko, vedžiojančio mus 
už nosies ir traukiančio į prekybos centrus ką nors 
madingo nusipikti. Riedučius, apdribusias kelnes, 
auskarą, teniso raketę, vadinamą Plaktuku. Mano 
amžiui? Besidairydamas gėrybių parduotuvėse, ma­
tau - kiek daug prigaminta masinančio šlamšto. Akys 
raibsta nuo pertekliaus. Žmonės renkasi ir perka tik 
tam, kad ponia Mada ir ponas Nuobodulys būtų pa­
tenkinti. Pačiupinėja, kurį laiką pažaidžia, atideda į 
šalį ir gyvena kaip anksčiau - su savais patogiais 
įpročiais. Ir čia, ir Lietuvoje.

* * *
Nesu išimtis. Nebuvau ir nebūsiu. Kaip ir kiti pi­

liečiai, naudojuos ne tik automobiliais, bet ir autobu­
sais. Mėgstu, kai lietuviai taisyklingai kirčiuoja „au­

tobusas”, o ne „autobusas”. Deja, tikslus kirčiavi­
mas daugumai nerūpi. Pasiteisinama tuo, kad tai nėra 
esminis mūsų kalbos mokėjimo dalykas. Mes gi esa­
me žemaičiai, aukštaičiai, zanavykai, kupiškėnai, 
kauniečiai, klaipėdiečiai, vilniečiai... Todėl ir kir­
čiuojame pagal ten įsigytus polinkius. Bendrinės kal­
bos kirčiavimo taisyklių tegul laikosi aktoriai, kalbos 
mokytojai prelegentai, kunigai, eiliuotojai, žinių 
pranešėjai. O mums - kas? Tegul pats gyvenimas de­
da kirčius ant vartojamų žodžių. Čia, Pietų Kaliforni­
joje, kol kas ramių ramiausiai „mokomės” iš kai ku­
rių visuomenei pasišventusių radijo pranešėjų, sod­
riai sakančių: kalEndroius, iškilmĖse, ligoninė, 
sAvaitė, dokUmentai, projektas, architektas, patal­
pose, nespausdina, persikĖlė, persiŲsti, persekioji­
mas ...

* * *
Iš keliolikos filantropinės veiklos organizcijų pa- 

nuolat gaunu savo adreso lipdukus. Be abejo, gauna 
ir kiti. Jie papuošti spalvingais paukštukais, šuniu­
kais, gėlėm, balionais, saulėm, vėliavom, ornamen­
tais. Šitaip amerikonišku būdu telkiamos lėšos ko­
kiam nors kilniam šalpos tikslui, moksliniam darbui. 
Per dienas mano pusėn tad ir skrenda lipdukai iš Ne­
pavaldžių veteranų, Paralyžuotų veteranų, Užsienio 
Karų veteranų, National Wildlife, World Life Fund, 
Cancer Research, Habitat for Humanities, Alzheimer 
Research, American Lung Association, Tuber­
culoses, Cystic Fibroses, Diabetes, Easter Seals, 
March of Dimes ir t.t. Rauda be galo.

Jų 95 nuošimčiai man nereikalingi. Net per 1000 
metų visų nesunaudočiau. Juoko labui įmetu į jiems 
skirtą dėžę. Galvoju: o gal iš šio siunčiamo balasto 
sukombinuosiu „meno kūrinį” FLUXUS stiliumi. 
Būtent, sulipdysiu visus ant didžiulio kartono. Dėl 
įmantrumo kraštuose įrašysiu keliolika aforizmų. Ar 
iš to išeis FLUXUS šedevras, nesu tikras. Bet pamė­
ginti galima. Šiuolaikinio meno arenoje tereikia tik 
absurdiško keistumo. Ir, žinoma, kelių įtakingų ger­
bėjų kritikų, kurie šiuos triukus pavadintų menu.

* * *
Ritmingo, bet nerimuoto nerimo poezija - maž­

daug nūdienė jaunųjų tendencija. Rimtas nerimuotas 
ritmas, nepažobotas nerimas, troškimas prasiveržti 
kažkur, pasakyti daugiau, nei esi tam pajėgus - ne­
duoda ramybės. Eilėraštis dingojasi kaip ieškomas 
baravykas. Mūsų sapningame gyvenime.

Šioje vietoje lyg ir tiktų kurio nors išminčiaus ci­
tata. Tačiau tingiu vartyti Bartlett's Quotation tomą. 
Jis toks sunkus. Jo viduje retkarčiais presuoju iš Lie­
tuvos gaunamų laiškų ir siuntų gražius pašto ženkliu­
kus. Prieš tai išmirkinu vandenyje, atlipinu nuo po­
pieriaus, išdžiovinu. Maloni procedūra! Nuo pat vai­
kystės įpratau neišmetinėti ženklų. Jų paveiksliukai 
perdėm patrauklūs. Ir pamokantys. Čia gi Lietuvos 
menas, geografija, fauna ir flora, tautai nusipelnę 
žmonės, garsūs valdovai, paminklai, sportas... Atseit, 
visas mūsų pasididžiavimo arsenalas. O tas 1,20 lito 
vertės ženklas su baravyku man patinka labiausiai. 
Tarsi lietuvių neišnykstamumo simbolis, apdainuo­
tas Adomo Mickevičiaus. 1 autosakos mįslėj apibū­
dinamas šitaip: Kojos baltos kaip sniegas, o galva 
juoda kaip anglis. Iš tikroji yra tamsiai bronzinė. Pa­
sitaiko ir raudona. Kitoj mįslėj sakoma: Ponas su rau­
dona kepure. Kas tik eina, tai pasilenkia priėjo.

Štai šitokį baravykišką eilėraštį ir norėčiau para­
šyti. Kol kas ne mano galvai jo prakilni kepurė.

Pr. Visvydas

LIETUVA IR EUROPA

Tarpukario Lietuvoje dėl kelių priežasčių buvo 
įsigalėjęs nihilistinis požiūris į Europą. Nors ir pras­
tai pagarsėjęs dėl savo tarptautinių intrigų J. Gabrys 
vis dėlto gerai išmanė Europos gyvenimą tuo metu ir 
pagrįstai apibūdino Lietuvos diplomatų veiklą Tautų 
Sąjungoje, „tarptautiniame Ženevos areopage”, kaip 
nepadorią ir neišmintingą. Jis pabrėžė, kad nė vienas 
Lietuvos delegatas niekada nepakėlė savo balso, kad 
prisidėti} prie bendrojo kuriamojo Tautų Sąjungos 
darbo. Pasielgdavo lietuviai ir panašiai, kaip vėliau 
N. Chruščiovas. Antai, E. Galvanauskas 1925 m. Že­
nevoje, svarstant Klaipėdos krašte susidariusias pro­
blemas, protestuodamas daužė kumščiais į stalą ir šū­
kavo, nekreipdamas dėmesio į ramią oponentų lai­
kyseną. Europa, tiksliau jos tarptautinės organizaci­
jos, atrodė toks subjektas, kuriam galima pareikšti 
lietuviškas pretenzijas.

Dabar šis nihilizmas išnykęs, nors arogancijos 
dar pasitaiko. Neatrodo, kad gerą įspūdį europie­
čiams padarė irzlus nepasitenkinimo tonas, sužino­
jus, kad Lietuva, kitaip negu Estija, nebuvo pasiūlyta 
į pirmąjį derybų dėl priėmimo į Europos Sąjungą eta­
pą. Lietuvoje nedaug kas pasisako prieš Europos Są­
jungą. O ir jų argumentai neįtikinami. Juk žemdirbių 
produkcijos problemas galima spręsti derybomis. 
Lyginant Lietuvą su Norvegija, jų situacija yra nesu­
lyginama. Norvegija ir be Europos Sąjungos yra pa­
kankamai struktūriškai susijusi su Europa. O Lietu­
vos priėmimas į Europos Sąjungą reikštų ne tik sau­
gumą ir ekonominę gerovę, o ir priklausomybę civi­
lizuotam pasauliui, demokratinės santvarkos ir de­
mokratinių vertybių įtvirtinimą. Tad negalima imti 
domėn vien ekonominės klausimo pusės.

Kurį laiką Lietuvos politikoje reiškęsis NATO 
prioritetas prieš Europos Sąjungą vargu ar buvo nau­
dingas, gal netgi veikiau klaidingas. Taip Lietuva 
aiškiai pripažino Baltijos šalių bloko diferencijavi­
mą, o NATO narystės greičiau vis tiek nepasiekė. 
Kažin ar pateisintinas siekimas išsiskirti iš kitų Balti­
jos šalių. Lietuva jau labai seniai nebe didvalstybė ir 
pasaulyje žinoma tik kaip viena iš mažų Baltijos 
valstybių Rytų Europoje. Aiškinti, kad tik sovietme­
tis iškreipė Lietuvos įvaizdį ir suversti didžiąją 
atsakomybės dalį už sovietinių metų praradimus 
Vakarams yra tiesiog nepadoru ir begėdiška. Gal ir 
pavyktų stojant į Europos Sąjungą pasislinkti į Vidu­
rio ar tiesiog šiaip į normalią Europą, bet narystė 
NATO to dar tikrai neduotų. Turkija yra NATO narė, 
bet jos galimybė pakliūti į ES yra labai maža. JAV 
palaikė bendros derybų dėl priėmimo pradžios su vi­
somis trimis Baltijos šalimis idėją. Iš ES narių ener­
gingiausiai vienodą Baltijos šalių traktavimą rėmė 
Švedija. Jos vyriausybė tvirtino, kad Baltijos šalių 
padėtis yra iš esmės vienoda geopolitiniu ir social- 
ekonominiu požiūriu. Jų pačių vienybė savaime yra 
labai svarbi. Be to, akivaizdus diferencijavimas gali 
atsiliepti reformų eigai tose šalyse, kurios nebus pri­
imtos į ES. Švedija siūlė bent jau pradėti derybas vie­
nu metu, o po to priėmimą diferencijuoti. Tada bent

(tęsinys sekančiame p[sl.)

1998 m. balandžio mėn.
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ĮVADAS

1941 m. birželio mėn. Sukilimo metu Kaune 
įkurtai Lietuvos Laikinajai vyriausybei santykiai su 
užsienio valstybėmis nerūpėjo. Vokiečiams neleidus 
Laikinosios vyriausybės Užsienio reikalų ministrui 
Rapolui Skipičiui sugrįžti į Lietuvą, vyriausybė jį pa­
vaduoti nieko nepaskyrė. Apskritai, Laikinosios vy­
riausybės santykiai su užsieniu ribojosi bandymais 
išgauti vokiečių kariuomenės Kauno miesto komen­
danto ir vėliau atvykusio Trečiojo Reicho generalko- 
misaro Lietuvai Adrian von Renteln’o pripažinimą.

Berlyne vokiečių užlaikytas Laikinosios vyriau­
sybės ministras pirmininkas Kazys Škirpa, dar vis ti­
kėdamas Trečiojo Reicho pergale Antrajame pasauli­
niame kare, apie Laikinąją vyriausybę ir jos tikslus 
painformavo tik Ašies ir jai prijaučiančių valstybių 
diplomatinių misijų šefus (Italijos, Ispanijos, Japoni­
jos, Bulgarijos, Suomijos, Vengrijos, Rumunijos ir 
Slovakijos). Savo atsiminimuose K. Škirpa teigia, 
jog apie kai kuriuos LAF’o planus slapta painfor­
muodavęs JAV ambasadą Berlyne. Šio išskirtino dė­
mesio valstybei, nepripažinusiai Lietuvos inkorpora­
vimo į Sovietų Sąjungą, priežastis, Škirpos žodžiais 
tariant,- „Amerikoje buvo gausi lietuvių išeivija jau 
nuo seniau ir (...) ji sielojosi savo senosios Tėvynės 
Lietuvos likimu”.1 Kad būtų buvę bandyta informuo­
ti JAV ambasadą Berlyne apie Laikinosios vyriau­
sybės atsiradimą, K. Škirpa nemini.

Nesistebėtina, kad Lietuvos Respublikos diplo­
matinis korpusas, saugojęs 1940 m. birželio 15 d. eg­
zistavusios valstybės tęstinumo pripažinimą tarptau­
tinėje plotmėje, K. Škirpos/Laikinosios vyriausybės 
nenoro ir/ar nesugebėjimo tinkamai informuoti dip­
lomatinius sluoksnius apie 1941 m. vasaros įvykius 
Lietuvoje akivaizdoje, buvo pasimetęs. 1941 m. bir­
želio 25 d. notoje JAV Valstybės departamentui Lie­
tuvos pasiuntinys Amerikai Povilas Žadeikis apie 
Laikinąją vyriausybę pasakė taip: „lietuvių tauta ne­
siliauja siekusi savo nepaneigiamos teisės į pilną su­
verenumą ir nepriklausomybę. Ji yra apsisprendusi 
už tai kovoti ir ginti šias šventas savo teises visomis 
priemonėmis savo dispozicijoje, kas bebūtų tas nau-

TEIGINIAI...
(atkelta iš 11-to psl.
pradinis signalas būtų stiprus ir vienareikšmis. Deja, 
Liuksemburgo susitikime 1997 m. gruodžio 12-13 d. 
Lietuva gavo tik patvirtinimą, kad iš principo gali bū­
ti priimta į ES, o su Estija kovo mėnesį jau prasidės 
konkrečios derybos. Švedijos nuomonės nelabai pai­
syta, nors, kaip juokavo H. van den Broek, Latvija ii 
Lietuva turėtų pastatyti pamiklą Švedijos užsienio 
reikalų ministrei L. Hjelm-Wallen. G. Vagnoriaus 
nusivylimas Liuksemburge suprantamas, bet Lietu­
vai sprendimas gal ir naudingas šalto dušo prasme. 
Vakarų žurnalistai ko gero neatsitiktinai lygino G. 
Vagnoriaus susierzinimą su Latvijos užsienio reikalų 
ministro G. Krašto džiaugsmu dėl žingsnio į ES, nors 
ir visiškai minimalaus.

Bet kokiu atveju Lietuvos ateities galimybė už­
imti kad ir labai kuklią vietą civilizuoto pasaulio pa­
dangėje yra tik Europoje. Todėl turėtų stiprėti realus 
ruošimasis priėmimui, o ne kažkokių dovanėlių iš ES 
laukimas. Reikia ir Lietuvos gyvenime pagaliau ne­
dviprasmiškai skirti, kas jame yra europietiško ir kas 
ne.

Saulius Pivoras

DIPLOMATAI IR LAIKINOJI
VYRIAUSYBĖ

jas įsibrovėlis, ir nepaisant, kokių administracinių 
kvalifikacijų būtų naujasis marionetinis režimas 
(puppet regime), kuris greičiausiai bus jo pastaty­
tas”.2 1941 m. rugsėjo 3 d. notoje JAV Valstybės de­
partamentui ministras Žadeikis, geriau orientuoda­
masis padėtyje, jau kalbėjo: „Iš esmės Lietuvos 
sukilimas buvo nukreiptas prieš abu užpuolikus: su­
mišusias ir besitraukiančias sovietų karines jėgas ir 
besiartinančias Vokietijos jėgas”? Nors Žadeikis aki­
vaizdžiai sakė netiesą, kad sukilimas buvęs nukreip­
tas ir prieš vokiečius, bet Amerikoje, kur viešoji opi­
nija buvo smarkiai nusistačiusi prieš nacistinę Vokie­
tiją, kas jam buvo likę besakyti?

1941 m. liepos 14 d. Europoje likę Lietuvos Res­
publikos diplomatai St. Lozoraitis, J. Šaulys, P. Kli­

Protokolas
Dalyvauja: S. Lozoraitis, J. Šaulys, P. Klimas, E. 

Turauskas ir A. Gerutis.
1941 m. liepos 14 d. 15 vai. 40 min.

1) Nusistatymas Lietuvos vyriausybės atžvilgiu.
S. Lozoraitis: Nežinome, ar yra Lietuvos val­

džia, ir kokia, ar Zivilverwaltung, ar Beirat. Bet nusi­
statyti galime bet kuriam atveiui. Pati valdžia nėra 
mums, užsienyje esantiems valdžios žmonėms, da­
vusi gyvybės ženklo. Bet ar klausyti eventualinių 
įsakymų? Asmeniškai manau, kad jeigu valdžia lai­
kosi nepriklausomybės dėsnio, tai ją reikia respek­
tuoti. Bet kyla klausimas, ar jos klausyti, jeigu ji no­
rės panaikinti Pasiuntinybes užsienyje?

E. Turauskas: Pasiuntinybės Berne formaliai ne­
bėra. Pasiuntinybė diplomatiniame sąraše nebefigū- 
ruoja. Pasak Šveicarijos užsienio politikos vedėjo 
Lietuvos okupacija esanti legalizuota.

S. Lozoraitis: Balutis ir Žadeikis yra jau pasisa­
kę, lieka Girdvainis ir Graužinis. Girdvainiui reikia 
pasielgti taip, kaip pasakys Vatikanas. Vatikanas ne­
oficialiai pasakė, kad jeigu bus laikomasi senosios 
Lietuvos konstitucijos su Prezidentu Smetona prieša­
kyje, tai jis vyriausybę pripažinsiąs. Jeigu gi Gird­
vainis event, pasisakys prieš dabartinę vyriausybę, 
tai jį ir toliau Vatikanas pripažins. Kai dėl dabartinės 
Lietuvos vyriausybės, tai turime laikytis jos atžvilgiu 
palankiai, jeigu ji respektuoja nepriklausomybę.

E. Turauskas kelia klausimą: 1) Ar stengsimės 
palaikyti ryšį tarp europinės ir amerikoniškos linijų, 
jeigu pasiliksime pareigose, pav., Slovakijos statusu. 
2) O jeigu Lietuvos padėtis bus nustatyta Norvegijos 
pavyzdžiu, t.y. be atstovybių užsienyje? Ar perduoti 
Pasiuntinybes? Ar palaikyti ryšius su Amerikos lietu­
viais?

P. Klimas mano, kad nėra pakankamų davinių 
nusistatyti.

J. Šaulys: Reikia imti principinę pusę: esame Ne­
priklausomos Lietuvos atstovai. Kol Lietuva yra 
okupuota, apie nepriklausomybę negali būti kalbos. 
Jeigu ir bus vyriausybė Lietuvoje, tai tol, kol yra oku­
pacija, negalime jai atstovauti. Kaipo nepriklauso­
mos Lietuvos atstovai mes negalime aiškiai su dabar­
tine vyriausybe bendradarbiauti.

E. Turauskas ima pavyzdį: Jeigu vyriausybė 
skirtų Romon pasiuntiniu p. Lozoraitį ir jis paskyri­

mas, E. Turauskas ir A. Gerutis susirinko Šveicari­
joje aptarti savo laikysenos vis-a-vis Laikinoji vy­
riausybė. Spausdiname dr. A.E. Senn’o archyve rastą 
pasitarimo „Protokolą”. Pažymėtina, kad Trečiojo 
Reicho armijų pergalių akivaizdoje mūsų diplomatai, 
susirinkę Šveicarijoje, nežaidė Realpolitik, bet orien­
tavosi Vakarų link ir skelbė „pilnos nepriklauso­
mybės” idėją.

L. M.

1. Kazys Škirpa. Sukilimas. Vašingtonas. 1973. 
P. 464.

2. Ten pat. P. 379.
3. Ten pat. P. 507.

mą priimtų, o p. Šaulys, skiriamas, atsisakytų, tai ko­
kia susidarytų padėtis?

S. Lozoraitis: Vatikanas pareiškė, kad karui 
esant jokių pakeitimų Lietuvos atžvilgiu nepripažins, 
o taip pat nepripažins jokių įvykusių faktų. Vatikanas 
taip pat nepripažins jokių vyriausybių be konstituci­
nio pagrindo.

Ev. pasų registracijos klausimas
E. Turauskas: Mes čia buvome nusistatę lojaliai 

registruotis.
P. Klimas: Ar privalome atsisakyti nuo savo titu­

lų kaipo nepriklausomos Lietuvos atstovai?
J. Šaulys: Turime stengtis praktiškai padėti, pav., 

teikti pagalbą nukentėjusiems. Bet kaipo Pasiuntinys 
liksiu iki karo pabaigos, kol Lietuvoje stabilizuosis 
padėtis.

E. Turauskas: Šveicarijoje reikia konservuoti tuo 
ar kitu titulu esamus žmones.

P Klimas: Visi Pasiuntiniai ir nariai turi laikyti 
save Lietuvos laisvės atstovais, savarankiškos Lietu­
vos atstovais. Visos Europos interesuose, kad liktu­
me laisvos Lietuvos idėjos šalininkai. Jeigu visų tau­
tų teisės apkarpytos, tai ir mes tas teises turime ginti; 
naujoje Europos santvarkoje turėtume dalyvauti ly­
giomis teisėmis su kitomis tautomis.

S. Lozoraitis: Niekas iš žymesnių žmonių negal­
ime eiti į politikos darbą Lietuvoje, jeigu nėra laisvės 
sąlygų.

P. Klimas: Nieku būdu neturime nuslysti nuo 
laisvės principo, neiti į politikos darbą. Tą turime už­
protokoluoti.

J. Šaulys: Už paliuosavimą nuo bolševikų esu 
vokiečiams dėkingas, bet kol nėra nustatyta Lietuvos 
statuso, tol liksiu Lietuvos atstovu.

P. Klimas: Mūsų rangas verčia mus laukti in­
strukcijų iš Lietuvos.

S. Lozoraitis reziumuoja: 1) Nusistatyti dėl Lie­
tuvos valdžios nėra pakankamų davinių; 2) Neturime 
nei pagrindo, nei galimumo kreiptis į Lietuvos vy­
riausybę; 3) Lietuvos nepriklausomybė turi būti pri­
valomas pagrindas, bet kiekvienas turi teises dirbti 
lietuvišką darbą, bet nesieksponuoti oolitiškai.

III Mūsų taktika ryšium su I punktu:
S. Lozoraitis: Mes tebepropaguojame Lietuvos
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nepriklausomybės idėją ir ligi nėra iš vokiečių ar Lie­
tuvos vyriausybės pusės priešingų pareiškimų, kal­
bame apie naująją vyriausybę, kaipo apie vieną Lie­
tuvos nepriklausomybės atstatymo pasireiškimų.

J. Šaulys formuluoja savo nusistatymą taip: šiuo 
metu eina karas, todėl negali būti tikros Lietuvos ne­
priklausomybės; Lietuvoje tėra administracija, o dėl 
Lietuvos vyriausybės galime pareikšti, kad nieko tie­
sioginio nežinome.

S. Lozoraitis: Sukilimas buvo Lietuvos nepri­
klausomybės įrodymas ir nepriklausomybės atstaty­
mo aktas buvo paskelbtas. Tai mums tik tiek šiuo tar­
pu žinoma.

Taktika užsienyje.
P. Klimas: Iš anos tezės i švedam laikyseną už­

sienių atžvilgiu. Jokių oficialinių pareiškimų neda­
rom.

E. Turauskas: Ar nereikėtų vyriausybėms įteikti 
aide-memoire apie sukilimo faktą, apie sovietų oku­
paciją, nepriklausomybės atstatymą? Faktų, pasiten­
kinti tiktai grynais faktais.

S. Lozoraitis: Dėl diplomatinių demaršų turiu 
abejojimo. O jeigu mūsų vyriausybė padarys kokį žy­
gį ar pareiškimą, nesuderinamą su nepriklausomybe?

P. Klimas: Tokius pareiškimus galima padaryti 
žodžiu ir to užtenka.

J. Šaulys: Reikia būti atsargiems dabartinėje pa­
dėtyje. Užtektų vyriausybes painformuoti, bet ne raš­
tu.

E. Turauskas: Turime atsižvelgti į Amerikoje 
viešpataujančią nuotaiką. Taip pat reikia atsižvelgti į 
Vokietijoje esančius emigrantus, nes jie laiko mus 
laisvesniais, pagaliau, reikia žiūrėti į Lietuvoje esan­
čius lietuvius, kurie po kurio laiko atsigaus. Tad rei­
kia kas nors padaryti, reikia uždokumentuoti savo 
nusistatymą

S. Lozoraitis: Diplomatinėje praktikoje pareiški­
mas žodžiu yra lygus pareiškimui raštu. Klimas apie 
dabartinę padėtį yra painformavęs vyriausybę žo­
džiu, Girdvainis ir aš - raštu; Turauskas - žodžiu 
Stucki.

E. Turauskas: Perskaito Žadeikio raštą States 
Departamentui.

S. Lozoraitis: Lietuvos padėtis yra susikompli­
kavusi, tad nuo memorandumų reikėtų susilaikyti. 
Šaulys nepadaro pareiškimą žodžiu Bonna.

Santykiu nustatymas su vokiečiais.
E. Turauskas atpasakoja, kad čia buvo bandyta 

Dr. Stasys Bačkis, buvęs Lietuvos Diplomatijos Šefas, pakviestas t Dešimtąjį Mokslo ir 
Kūrybos Simpoziumą Čikagoje ir paprašytas pakalbėti, laiškučiu Pilypui Naručiui atsakė 
sekančiai:

- šiandien gavau Jūsų 1997/04/15 laišką - pakvietimą dalyvauti "Dešimtame Mokslo ir 
Kūrybos Simpoziume" š.m. lapkričio 27-30 d.d. Čikagoje. JiM prašėte ik! š.m. geg. 15 d. paruošti 
pasisakymą tema -’Lietuvos atstovybės užsienyje 1941 ta Lietuvos Laikinosios Vyriausybės 
tarnyboje*

Skubu pranešti, kad mano sveikatos padėtis yra tokioje padėtyje, kad eidamas 92-uosSus 
metus nebesu tikras, ar Dievulis leis man dar išgyventi iki š.m. lapkričio mėnesio. Todėl man 
labai gaila, kad turiu pranešti. Jog negaliu pasižadėti simpoziume dalyvauti ir taip pat negaliu 
pasižadėti paruošti mano pasisakymą nurodyta tema

Ryšium su nurodytu pasisakymu tema norėčiau pasakyti, Jos temos tekstą reikia pakeisti, 
būtent - ją užvardinti taip: "Lietuvos atstovybės užsienyje 1941 m. Lietuvos Laikinosios 
Vyriausybės veiklos metu." Toks turinys atitiktų padėčiai, kokia buvo, nes Lietuvos atstovybės 
negalėjo būti Lietuvos Laikinosios Vyriausybės tarnyboje, kadangi Laikinoji Vyriausybė nebuvo 
svetimųjų Vyriausybių pripažinta, o Lietuvos atstovybės užsienyje po Lietuvos okupacijos veikė, 
kaip Lietuvos valstybės institucijos pripažintos traktuojamos, kaip nepriklausomos Lietuvos 
įtaigos. Kad Jums būtų aiškiau - priedu Jungiu JAV valstybės departamento 1971 m. birželio 29 
d. atsakymą K. Škirpai 1 Jo prašymą pripažinti Lietuvos Laikinosios vyriausybės pripažinimą

užmegsti santy­
kius su vokie­
čiais. Siųsta tele­
grama DNB, taip 
pat Skipičiui, 
prašant žinių, bet 
pasilikta be atsa­
kymo.

S. Lozoraitis: 
Reikia palaikyti 
su vokiečiais ge­
niausius santy­
kius.

Mr. Kazys Škirpa
2043 36th Street S.E.
Wanton, D.C. 20020..."

"Brangus p. Škirpa:
Man buvo pavesta atsakyti t Jtteų birželio 23 d. laišką Valstybės Sekretoriui Rogers. 
Memorandumas, kuris Jūsų laiške buvo pridėtas, buvo suglaustas istorinių įvykių aprašymas. 
Jūsų sugestija liečianti JAV pripažinimą Lietuvos Laikinosios Vyriausybės bus atatinkamų 
pareigūnų apsvarstytas. Tačiau aš norėčiau pabrėžti, kad suteikimas tokio pripažinimo būtų 

“neturįs precedento aktas iš šios Vyriausybės . Praeityje mes palaikėme dipksnatinius santykius 
su Vyriausybėmis, kurio® dėl karo turimo apleisti saro kraštus ir tapo egzUtoėmis Vyriausybėmis, 
bet mums nėra žinomas joks atveji®, kad mes būtume pripažinę egzilines vyriausybes, kurios 
ankščiau nebuvo pripažtot©g, kaip turinčios padaringą kontrolę atitinkamų kraštų. Kaip Jums 
žinoma. JAV negaišo suteikti pripažinimą Lietuvos Laikinosios vyriausybės Lietuvoje dėl Įvairių 
motyvų, Dabar, atrodo, tai būtų sunku sutelkti pripažinimą po trisdešimt metų, kada ta 
vyriausybė nėra veikianti, kada JI negali vykdyti jokiom kontrolės atit&kamazne krašte, ir kada 
kyla abejonė, ar šiaip ir kitaip sudaryta Vyriausybė galėtų būti reprezentacinė Lietuvių tautos 
vabo® ir pažiūrų,

Tokiomis aplinkybėmis aš negaliu būti optimistas, kad jūsų propozicija galėtų būti priimta. Ir 
dar karią leiskite man Jums pakartoti, kad. atatinkami pareigūnai tai tinkamai apsvarstys.

Nuoširdžiai Jūsų Doyle V. Martin, 
Baltučių Reikalų pareigūnas"

t u v o s

Vašingtono, 
Londono ir Bue­
nos Aires Pasiun­
tinybių laikvse- 
na.

S. Lozoraitis: 
Vašingtono Pa­
siuntinybės pa­
reiškimas žino­
mas, taip pat Balutis telegrafavo savo nusistatymą. 
Vašingtonui, Londonui ir Buenos Airesui turime pa­
tarti kai dėl laikysenos Lietuvos vyriausybės atžvil­
giu, kad jie skelbtų pilnos nepriklausomybės idėją.

P. Klimas: Turime pasakyti Balučiui, Žadeikiui 
ir Graužiniui, kad visi esame vienos orientacijos, tai 
yra nepriklausomybės orientacijos, bet galime turėti 
skirtingų kelių. Neturime anglams ar USA sudaryti 
įspūdžio, kad esame dviejų orientacijų. Mes ne­
pataikaujame nei vokiečiams, nei anglams, o turime 
vieną tikslą - nepriklausomybę. Taktikos skirtumas 
neturi sudaryti dviejų orientacijų įspūdžio.

E. Turauskas: Jeigu Londone ir Vašingtone su­
darysime įspūdį, kad ne 100% esame su anglais ir 
amerikiečiais, tai vargu ar su mumis skaitysis.

S. Lozoraitis: Veikiama, siekiant nepriklauso­
mybės, išeinant iš vietos sąlygų ir reikalavimų. Rei­
kia pasiekti Rusijos atsisakymo nuo tariamų teisių 
į Lietuvą ir išlaisvinti deportuotuosius.

P. Klimas: Ar reikia reikalauti atsisakymo nuo 
tariamų teisių į Lietuvą, jeigu rusai tu teisių niekada 
neįgijo?

J. Šaulys: Jeigu užsienyje susidarytų Lietuvos 
vyriausybė, tai yra, kai pasidarytume USA ir Angli­
jos aliantu, tai kiltų ir santykių su Rusija klausimas.

P. Klimas: Ar anglai ir amerikonai patys negalė­
tų padaryti mise au point Lietuvos atžvilgiu, t.y. Lie- 

nepriklausomybės reikalu?
S. Lozoraitis: Vis tik reikia reikalauti atsisakymo 

iš Rusijos, nežiūrėti vien moralinio, o ir politiškai- 
diplomatinio aspekto.

E. Turauskas: Reikia paimti pagrindan taikos su­
tarties formulę: Rusija visiems laikams atsisako nuo 
Lietuvos.

J. Šaulys: Turime eiti užsienyje prie savos vy­
riausybės sudarymo, sudaryti legioną, kuris kovotų 
kartu su anglais.

E. Turauskas: Jeigu Amerikos lietuviai, ištyrę 
galimybes, rastų, kad gali per A. Smetoną sudaryti 
vyriausybę, tai tegu daro.

S. Lozoraitis: Turime reikalauti, kad Sovietų vy­
riausybė paskelbtų Sovietų Vyriausiojo Sovieto nu­
tarimą inkorporuoti Lietuvą negaliojančiu ir kad ji at­
sisakytų nuo tarpusavės pagalbos pakto bei pripažin­
tų Lietuvos nepriklausomos valstybės egzistenciją.

P. Klimas: Ar reikia amerikiečius kurstyti prie 
valdžios sudarymo? Reikia tik sueiti į kontaktą su 
lenkais ir išgauti jų pripažinimą dėl Lietuvos valsty­
binės egzistencijos.

E. Turauskas: Pasisako už vyriausybės sudarymą 
nes tai bus rodiklis, ar Anglija ir USA mus pripažįsta, 
ar ne.

J. Šaulys: Žadeikis ir Smetona jau teiraujasi nuo­
monės dėl vyriausybės sudarymo.

S. Lozoraitis: Atitinkamos vyriausybės (USA, 
Anglija, Argentina) gali pareikšti, kad tebepripažįsta 
Lietuvos suverenitetą, o kitos vyriausybės gali pasi­
sakyti, kad nebepripažįsta.

P. Klimas: Iš lenkų reikėtų išgauti pripažinimą, 
kad pripažįsta Lietuvos valstybės egzistenciją su sos­
tine Vilniumi.

V- Ką galime padaryti prie įvairių vyriausybių?
S. Lozoraitis: Ar įteikti Mussolini memorandu­

mą dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės būtinu­
mo? Kaip pasirašyti?

Visi pasisako, kad reikia.
E. Turauskas: Reikėtų sudaryti Sympathiege- 

meischaft su panašioj padėty esančiomis valstybė­
mis: Vengrija, Suomija, Bulgarija, Rumunija, taip 
pat su kitomis tautomis, pasistengti joms vadovauti, 
kaip tai: latviai, estai, ukrainiečiai, gruzinai.

S. Lozoraitis: Jokia nauja Europa nėra galima, 
jei nebus laisvų tautų - valstybių. Baltijos pajūrys tu­
ri būti ten gyvenančių tautų rankose. •
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LAIŠKAI

NESUTINKU SU SAULIAUS PIVORO 
APIBENDRINIMAIS !

Šių metų sausio mėnesio Akiračiuose skaičiau 
Sauliaus Pivoro straipsnį, užvardintą „Emocijos ir 
protas istorinėje atmintyje”. Prisipažinsiu, kad pers­
kaičius mane apvaldė emocijos. Jų priežastis - ne 
Sauliaus išvedžiojimai ir išvados apie to partizaninio 
judėjimo mitus, jo prasmingumą ar beprasmybę, bet 
skaudi netiesa viename jo straipsnio sakinyje. Ci­
tuoju:

Juk tikras dalykas, kad rezistentai terorizavo ir 
niekino kiekvieną partizanauti nesiryžusį ar nenorė­
jusi žmogų.

Net du kartus man teko kalbėtis su savo gimna­
zistiškų laikų draugu, kuris grįžęs iš Vladimiro kalė­
jimo Lietuvon kreipėsi į Tauro apygardos vadovau­
jantį asmenį prašydamas būti priimtas į partizanų ei­
les. Iki dabar gyvu ir sveiku išlikęs bičiulis kiekviena 
mūsų susitikimų proga džiaugiasi, kad jo noras parti­
zanų vado nebuvo patenkintas. Prašymo atmetimas 
buvo aiškintas tuo, kad tuo metu partizanaujantys jau 
nebeturi kito kelio, kaip tęsti savo kovą iki bus sunai­
kinti, nes amnestija tai tik apgavystė. Tačiau norinty­
sis tuo metu tapti partizanu dar turi visas galimybes 
išlikti ir toliau vesti beginklę kovą.

Taigi, ar rezistentai terorizavo kiekviena nesiry­
žusį ir nenorėjusį partizanauti žmogų? Sutinku, kad 
niekinimo gal ir būta, bet terorizavimui partizanai ne­
turėjo nei laiko, nei sąlygų. Sutinku, kad emocijos tu­
rėjo daug įtakos apsisprendžiant partizanauti, bet tai 
ne vienintelė priežastis nueiti tuo keliu. Atlanto 
Charta, vakariečių, ypač amerikiečių, raginimai prie­
šintis ir duota greito karinio konflikto su Sovietų Są­
junga viltis įgalino ryžtis, partizanų nuomone, trum­
pam ginkluotam įsipareigojimui. Tik prisiminkim 
1956 metų Vengrijos sukilėlius, įsitikinusius Vakarų 

parama.
Emocijos kyla iš vidaus arba yra sukeliamos ap­

linkos. Dėl aukštesnių tikslų sukeltas emocijas protas 
pateisina. Tų tikslų nepasiekę siekusieji vis dėl to ne- 
vadintini bepročiais.

Mano nuomone, tik cinikai skelbia viltį esant 
kvailių motina.

Zigmas Grybinas
O’Fallon, II

Sėkmės ir ištvermės Akiračiams\ Geriausi linkė­
jimai besiartinančių Velykų šventėms Akiračių dar­
buotojams.

Halina Plaušinaitienė
Chicago, II

Gerbiamieji,

Su malonumu skaitau ir persiunčiu į Lietuvą. 
Sėkmės!

Irena Alantas
Redford, Mi

Ilgai gyvuokit ir toliau įdomiai redaguokite!

Eugenija Baršketis
Hinsdale, II

ATVIRO ŽODŽIO NESUSTABDYS

Tiesus, atviras žodis jau akivaizdžiai tiesia ke­
lius į giedresnę ateitį. Daugėja pastebinčių nuosai­
kesnę kryptį, kai kurias galvas pristabdo nuo perkai­
timo. Nesugebantis pakančiai eiti nuolat besikeičian­
čiame pasaulyje, savanoriškai atsilieka nuo dabarti­
nės tikrovės. Atvirumo bendrakeleiviams dėka 
brėkšta viltingi žingsniai „mūsų prezidento”, nors ne 
pilnos vienybės kryptimi. Jau pastebime vikriai paki­
tusių nuomonių. Nejaugi tai ženklina tolerantiškes- 
nio, pakantesnio posūkio tęsinį „veidu į Tautą” kryp­
timi, nors ir ateity neišsirinksime „visų visur” priim­
tino savojo vadovo. Demokratinėje santvarkoje kan­
didatavimas švenčių nuotaikos negadina . ..

Antanas Valiuškis
Barrington, RI

Malonus Akiračiai:

Siunčiu savo prenumeratą už 1998 metus. Esu 
įsitikinęs kad Akiračiai yra vienas laisviausių laikraš­
čių, duodantis daug „pipirų” Lietuvos Respublikos 
vadovams, partijoms. Gerai žinome, kad Lietuvos 
valdžios nemėgsta išeivijos lietuvių, o dabar išeivija 
jiems davė šalies vadovą - prezidentą. Sužinojus, 
kad Valdas Adamkus išrinktas, iš džiaugsmo ašara 
nuriedėjo skruostu, kad Lietuva padarė posūkį gera 
kryptimi dėl savo ateities.

Tegyvuoja Prezidentas ir jo remti Akiračiai !

Stasys Kasparas
London, England

STASIO PRAKAPO BEGĖDIŠKUMAS

Stasys Prakapas vasario mėn. Akiračiuose at­
spausdintame laiške begėdiškai tvirtina, kad profeso­
rė Sara Ginaitė, knygos Žydų tragedijos pradžia Lie­
tuvoje autorė „pati su šautuvėliu po Vilniaus krašto 
miškelius medžiojo lietuvius bei buvo aršiausia ko­
munistė, padėjusi sovietams antrą kartą okupuoti 
Lietuvą”.

Pone Prakapai, nejaugi žydė Sara Ginaitė (nepa­
tekusi į getą, ar pabėgusi iš jo), užuot jungusis prie 
miške kovojusių antinacinių partizanų, turėjo užsire­
gistruoti baltaraiščių batalione? Kovodama miške ji 
išliko gyva, sulaukdama antros sovietų okupacijos. Ir 
tai jaudina poną Prakapą.

Prakapui nuostabos nekelia faktas, kad Draugas 
nedėjo Dariaus Udrio laiško, paneigiančio (ir tokio 
Prakapo) paveldėtą stereotipą: žydas - tai kartu ir ko­
munistas.

Įdomu, kokią nuostabą Prakapui sukelia, kai 
Draugas deda vieno birčininko laišką, smulkmeniš­
kai „atidengiantį”, kad Atviros Lietuvos Fondo fi­
nansuotojas Georg Soros yra žydas, atsikeršydamas 
už tai, kad Fondas yra parėmęs šviesios atminties 
profesorių liberalą Vytautą Kavolį.

Nuostabą kelia, kuo Prakapas grindžia Ginaitei 
mestą kaltinimą, esą, ji „medžiojo lietuvius bei buvo 
aršiausia komunistė”.

Al A. Simmons 
Čikaga

UŽ PAŽINTINĘ EKSPEDICIJĄ 
SUMOKĖS SEIMAS

Vilnius, kovo 19 d. (ELTA). Seimo 
valdyba įpareigojo parlamento finansų 
skyrių sumokėti už krikščionio demo­
krato J. Šimėno kelionės į Nepalą lėktu-

Drausmės sargyboje

LAIMINGOS KELIONĖS!
vo bilietus.

J.Šimėnas, i Nepalą išskrendantis 
penktadieni, šioje šalyje ketina „susi­
pažinti su turizmo teisiniu bei ekono­
miniu reguliavimu”. Jis aplankys Ne­
palo turizmo ir aviacijos ministeriją, 
Aukštuosius parlamento rūmus, taip 
pat dalyvaus ekspedicijoje j Himalajų 
kalnus, lankysis Nepalo nacionalinia­
me parke, leisis kalnų upe plaustais 4-5 
kategorijos maršrutu.

„ Tai pažintinė praktinė kelionė ”, - 
mano pats Seimo narys.

Pirmą kartą J. Šimėno kelionės 
klausimas buvo svarstytas vasario 11 

dieną, tačiau tada kelionei buvo tik pri­
tarta. Kiek vėliau Seimo narys pateikė 
Nepalo parlamento kvietimą atvykti, 
todėl nutarta sumokėti už kelionę.

Gr[žęs iš Nepalo, jei matys, kad tai 
tikslinga, Seimo narys žada kurti Lietu­
vos ir Nepalo tarpparlamentinio ben­
dradarbiavimo grupę.

Šis parlamentaro vizitas šalies mo­
kesčių mokėtojams kainuos daugiau 
kaip 4 tūkst. 500 litų. Jo gyvenimo Ne­
pale išlaidas padengs kiti rėmėjai. Ne­
pale J.Šimėnas žada viešėti iki balan­
džio 10 dienos.

Labai apsidžiaugiau perskaitęs šitą 

Eltos žinutę apie gerb. Seimo atstovo 
ryžtą pakeliauti po pasaulį, garsinti 
Lietuvos vardą ir būti pavyzdžiu ki­
tiems Seimo nariams. Gaila tik, kad jo 
pavyzdžiu nepaseka daugiau gerbiamų 
Lietuvos seimūnų. Pasaulyje juk yra 
apie 200 valstybių, todėl net jei kiek­
vienas Seimo narys pasiryžtų per me­
tus aplankyti po vieną užsienio valsty­
bę, visų kraštų per metus aplankyti Lie­
tuvos atstovai nesuspėtų. Todėl manau, 
kad kiekvienas seimūnas turėtų įsipa­
reigoti bent dviem turistinėm kelionėm 
per metus.

Tikiuosi, kad kelionės įspūdžius 
gerb. J. Šimėnas papasakos savo rinkė­
jams. Prieš sekančius Seimo rinkimus. 
O aš labai atsiprašau, kad gerbiamo 
Seimo nario į šią kelionę krikščioniškai 
ir demokratiškai palydėti nesuskubau.

Dogas Buldogas
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EKONOMIKA

PARDUODAMA...
(atkelta iš 1-mo psl.)
gauti iš užsienio pinigų, kad būtų galima ištesėti kon­
servatorių priešrinkiminius pažadus kompensuoti 
bankuose nuvertėjusius rublinius indėlius. Todėl pa­
žvelkime, kokios būtų ekonominės šios „privatizaci­
jos” pasekmės.

Lietuvos rinkoje šiuo metu cirkuliuoja 7,2 mi­
lijardai litų. Tuo tarpu rubliniams bankų indėliams 
kompensuoti reikėtų apie apie 3,5 milijardus litų. 
Jeigu ir pavyktų už 60% Telekomo gauti tokia sumą 
pinigų, tai daugiausia senyvo amžiaus pensininkai 
šią kompensaciją bematant paleistų į apyvartą. Susi­
darytų milžiniškas prekių trūkumas, o jo pasėkoje - 
didžiulė infliacija. Turint galvoje, kad ir taip Lietuva 
kasmet vis giliau brenda į skolas užsieniui (metinis 
užsienio prekybos deficitas - virš 700 milijonų litų), 
toks infliacinis smūgis galėtų sukelti krizę, iš kurios 
išsikapstyti kraštui prireiktų daugelio metų. Pasek­
mės ko gero galėtų būti panašios į nuostolius žemės 
ūkyje, patirtus neapgalvotai ir nepasiruošus per vieną 
rudenį išdraskant kolūkius.

Žinoma, 3,5 milijardų litų už 60% Telekomo 
Lietuva negaus. Reali jo kaina yra beveik per pusę 
mažesnė. Tačiau ir toks infliacinis smūgis Lietuvai 
šiuo metu būtų sunkiai pakeliamas. Bet klausimo es­
mė ne tame. Klaidingas yra pats pasirinktas „privati­
zavimo” būdas, kai krašto nuosavybėje esantieji ka­
pitaliniai objektai parduodami, o gauti pinigai iš­
sklaidomi plačiuose gyventojų sluoksniuose, tuo iš 
anksto užtikrinant, kad didžioji jų dalis bus panaudo­
ta vartojimui. Tai trumparegiška populistinė ekono- 
mifiė politika, apeliuojanti į šiandieninius gyventojų 
poįikhulr nesirūpinanti kas bus, kai viskas jau bus 
pafcdstrt*. Tuo tarpu išmintinga privatizacijos politika 
turėtų "kraštą vesti visiškai kita kryptimi. Užuot su­
kauptą kapitalą išsklaidžius ir tuo padarius jį labiau 
prieinamą vartojimui, turėtų būti stengiamasi kuo 
daugiau vietinio kapitalo sukaupti ir panaudoti jį ka­
pitalinėms investicijoms.

Lietuva iš Sovietų imperijos išsivadavo gan pa­
lankiomis ekonominėmis sąlygomis: neperėmėm už­
sienio skolų, neprisiėmėm jokių ekonominių įsiparei­
gojimų, visos įmonės, įrengimai ir gamtos turtai liko 
krašto nuosavybe. Galima, žinoma, ginčytis, koks 
turtingas ar skurdus buvo tas ekonominis paveldas iš 
sovietinio laikotarpio, tačiau viena nekelia jokios 
abejonės: tapome visiški savo krašto savininkai. Dalį 
šios nuosavybės nepriklausomo gyvenimo pradžioje 
turėjome parduoti, kad išsilaikytume. Kitokios išei­
ties tiesiog nebuvo. Tačiau kas liko - mūsų.

Beveik visa iš sovietmečio Lietuvos paveldėta 
kapitalinė nuosavybė buvo valstybės rankose. Di­
džiąją jos dalį reikėjo nedelsiant privatizuoti. Ne vi­
sada privatizavimo pastangos buvo sėkmingos. Visi 
gerai žinome, kaip skaudžiai netinkama, skubi ir ne­
paruošta privatizacija atsiliepė Lietuvos žemės ūkiui.

Su privatizacija susiję ir daugiau pavojų, kurių pa­
sekmės gali būti ne mažiau skausmingos. Apie vieną 
iš jų ir norėčiau pakalbėti ryšium su įstrigusia Lietu­
vos Telekomo „privatizacija”.

Tose ekonominės veiklos srityse, kur galioja 
laisvos rinkos konkurenciniai dėsniai, privačios nuo 
savybės pranašumas prieš valstybinę yra aiškus ir ne­
diskutuotinas. Konkurencija yra pagrindinis ekono­
minės pažangos variklis - ten, kur ji įmanoma ir dirb­
tinai nevaržoma. Tačiau ką daryti su monopolinėmis 
pramonės šakomis, kur konkurencijos nėra, arba kur 
ji labai ribota? O Telekomas kaip tik ir yra viena iš tų 
pramonės šakų, kuri iki šiol buvo monopolistinė. 
Tiesa, technologijos pažanga ir šioje srityje dabar 
įgalina šiokią tokią, kad ir labai ribotą konkurenciją, 
tačiau ne visose teikiamose paslaugose. Žodžiu, Lie­
tuvos Telekomas yra ir dar ilgą laiką bus jei ne visiš­
kas, tai bent pusiau monopolis.

Kaip sprendžiamas monopolių nuosavybės klau­
simas laisvos rinkos kraštuose? Vienareikšmio atsa­
kymo į šį klausimą nėra. Ten, kur monopoliai priva­
čiose rankose, saugodama vartotojų interesus valsty­
bė juos labai griežtai ir stropiai reguliuoja, ribodama 
jų pelną, kontroliuodama kainas, kai kurias su gamy­
ba tiesiogiai nesurištas išlaidas versdama dengti iš 
pelno, ir panašiai. Tačiau plačiai paplitęs ir kitas mo­
nopolinės nuosavybės modelis. Tai valstybinė nuosa­
vybė, dažniausiai priklausanti vietinei valdžiai (t. y., 
savivaldybėms). Tokios dažniausiai būna vandentie­
kio ir kanalizacijos įmonės, tačiau daug kur, ypač Eu­
ropoje, sėkmingai veikia ir valstybiniai telefono mo­
nopoliai - Telekomai. Jeigu valstybiniai Telekomai 
sėkmingai veikia kituose kaimyniniuose kraštuose ir 
savo paslaugų kaina bei kokybe nenusileidžia priva­
tiems griežtai reguliuojamiems tokias pat paslaugas 
teikiantiems monopoliams, tai reiškia, kad ir Lietu­
vos Telekomo privatizacija nebūtina. Palikdami Te- 
lekomą valstybės žinioje išvengtume didelių su pri­
vatizacija susijusių išlaidų. O modernizacijai reika­
lingą kapitalą galima sutelkti išleidžiant papildomą 
akcijų paketą. Prieš šitokį paprasčiausią ir pigiausią 
sprendimą tėra tik du argumentai. Pirma, kad valdan­
čioji partija negautų pinigų savo rinkiminiams paža­
dams išpildyti. Ir antra, kad Lietuva šiuo metu neturi 
pakankamai pajėgių ir kvalifikuotų specialistų bei 
vadybininkų, kurie sugebėtų valstybės žinioje esantį 
Lietuvos Telekomą pakelti iki geriausių tos rūšies 
kaimyninių Telekomų lygmens.

Šio antrojo argumento teisingumu aš labai abejo­
ju. Tai greičiausia yra suinteresuoto užsienio kapitalo 
mums subtiliai peršamas savotiško tautinio menka­
vertiškumo kompleksas. Tačiau jeigu taip ir būtų, tai 
reikėtų ne savo nuosavybę išpardavinėti užsienio šei­
mininkams, o patiems tenkintis tik kuklia samdinių 
tautos dalia, bet priešingai, samdyti iš užsienio kad ir 
brangiai apmokamus specialistus ir įpareigoti juos 
per numatytą laiką pakelti Telekomo kokybinius ir 
kiekybinius rodyklius iki kitų kraštų lygmens bei pa­

mažu paruošti vietinę specialistų pamainą. Juk ar ne 
šitokiu keliu buvo einama - ir gan sėkmingai - prieš­
karinėje Lietuvoje. Pavyzdžiui, čekų firmoms pasta­
čius Lietuvos Cukraus bendrovės fabrikus, juos kurį 
laiką ir tvarkė čekų inžinieriai bei kiti specialistai, 
kol buvo paruošta sava pamaina.

Žinoma, galima kalbėti ir apie Lietuvos Teleko­
mo, kaip ir kitų monopolių privatizaciją. Tačiau no­
riu dar kartą pabrėžti, kad privatizacija nėra vien tik 
turto pardavimas užsienio savininkams. Telekomas, 
beje, yra viena iš strateginės reikšmės pramonės ša­
kų, todėl jos nuosavybės klausimas taip pat labai 
svarbus. Labai svarbu užtikrinti, kad šios pramonės 
šakos kontrolinis akcijų pakietas neatsidurtų Lietu­
vai nedraugiškai nusiteikusių savininkų rankose.

Dar viena sąlyga, kurią būtina išpildyti privati­
zuojant monopolines pramonės šakas, yra kiek įma­
noma didesnis jos konkurentabilumas. Tai yra, priva­
tizuojant būtina kiek galima susilpninti monopolis­
tines tendencijas, privatizavimą atliekant tokiu būdu 
ir tokiomis įstatyminėmis priemonėmis, kurios užtik­
rintų galimai didesnę konkurenciją-, ar bent jokiu bū­
du jai nekliudytų. Nepavykusioje Lietuvos Telekomo 
„privatizavimo” avantiūroje buvo pasielgta kaip tik 
priešingai. Buvo pasiūlyti įstatyminiai aktai, kurie 
varžytų jau ir taip ribotą konkurenciją, vielinio ir be­
vielio telefono nuosavybę koncentruotų į vienas ran­
kas, kai kurias konkurencijos galimybes (pvz., pokal­
biuose su užsieniu) iš viso pašalintų. Ir stiprinama 
Telekomo monopolizacija buvo tam, kad už jį būtų 
gauta kuo daugiau pinigų.

Ši avantiūra daug kuo panaši į prieškarinę Lietu­
vos padėtį elektrifikacijos srityje. Pagrindinio Lietu­
vos elektros energijos vartotojo Kauno miesto aprū­
pinimas elektra buvo atiduotas belgų monopolistams, 
kurie už mažos, pasenusios ir susidėvėjusios elektri­
nės tiekiamą energiją lupo žvėriškas kainas, sau užsi­
tikrindami didelį pelną praktiškai be jokių investici­
jų, o Lietuvą nustumdami į energetiškai labiausiai at­
silikusių Europos kraštų eiles (blogesnė padėtis buvo 
tik Albanijoje). Dėl pigios elektros energijos trūku­
mo Lietuva negalėjo ugdyti pramonės. Tūkstančiai 
jaunų žmonių buvo priversti emigruoti, t. y., darbo ir 
duonos ieškoti užsienyje.

Šio šimtmečio pradžioje pigi elektros energija 
buvo pagrindinis civilizacijos ir ekonominio augimo 
variklis. Elektros energijos monopolio atidavimas 
belgams kraštui turėjo labai skaudžių pasekmių. Da­
bar pagrindinis ekonominės pažangos variklis yra ne­
paprastais tempais besivystanti komunikacijų pra­
monė. Monopolinių tendencijų joje stiprinimas, ypač 
Interneto paslaugų ribojimas ir kainų kėlimas vėl 
duotų panašių nepageidaujamų pasekmių, o socialis­
tinis subsidijų taikymas kai kuriems gyventojų 
sluoksniams padėtį gali tik dar pabloginti. Todėl ge­
rai, kad šitokia Telekomo„privatizacija” sužlugo.

Zenonas V. Rekašius

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
, Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................

Gatvė...........................................................................................

Miestas.........................Valstybė . ....................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

1998 m. balandžio mėn. 15

15



IR NETARK „SANTAROS” VARDO BE REIKALO...
Čikagos lietuvių Jaunimo Centras praeitą rudenį 

atšventė savo 40 metų sukaktį. Ta proga išleistas spe­
cialus jubiliejinis leidinys, kuriame tilpo ir ilgas jėzu­
ito kun. Juozo Vaišnio straipsnis „Keturi Jaunimo 
Centro raidos tarpsniai”. Jame gan detaliai aprašo­
mas sumanymas steigti šį centrą bei jo įgyvendini­
mas. Netrukus (1998 m. vasario 10 d.) tas pats 
straipsnis pasirodė Draugo laikraštyje. Sunkus išei­
vijos redaktorių gyvenimas, jei reikia persispausdinti 
ilgus straipsnius iš proginių leidinių, pagalvojau tada 
ir antrą kartą to paties straipsnio nebeskaičiau.

Viskas gal būtų taip ir pasibaigę, jei ne pora 
Akiračių skaitytojų, kurie patarė palyginti Draugo 
tekstą su originalu ir pasižiūrėti, ko jame nėra. O kad 
būtų lengviau, atsiuntė ir abiejų straipsnių kopijas, 
pažymėję, kur Drauge padaryta kupiūra.

Yra tokia nerašyta visų cenzūrų taisyklė, kad ku- 
piūruojamos paprastai įdomiausios vietos. Todėl at­
sispirti pagundai pažiūrėti, kas šiuo atveju katalikiš­
ko laikraščio redaktorius papiktino žinomo išeivijos 
kunigo parašytame straipsnyje, net nebandžiau. Štai 
kur užkliuvo redaktorių žirklės:

Šis planas (statyti Jaunimo Centrų - Red.) visų 
buvo sutiktas labai entuziastiškai. Ir spaudoje, ir 
žmonių suėjimuose netruko didžiausių panegirikų. 
Žinoma, atsirado vienas kitas žvelgiąs [ šį užmojį Per 
tamsius partinius akinius. Kai kurie kritikavo ir san- 
tariečius, savo auka prisidėjusius prie Jaunimo Cen­
tro statybos. Tiems kritikams 1957 m. kovo 28 d. 
„Dirvoje" taip santariečiai atsakė: „Čikagos santa­
riečių auka jėzuitams buvo manyta, kaip moralinis 
aktas, turis viešai išreikšti santariečių laikyseną. Bu­
vo laikai, kai lietuviųjaunimo organizacijos skaldėsi 
I religines ir religijai abejingas. Bet tai buvo morali­
nio nesubrendimo laikai, kai organizacijų [statai, 
kaip chirurgo instrumentai, būdavo prakišami iki pat 
individo sąžinės ir joje operuojama.

Daug mūsų visuomenės šulų ir pašulių galvoja, 
kad laikai visiškai nepasikeitė. Mes galvojame, kad 
praėjusi pusė šimto metų su savo skaudžiais komu­
nizmo, fašizmo patyrimais daug kuo pakeitė ir mūsų 
dvasią. Praeities susiskaldymas mums yra svetimas. 
Mes visuomet randame tiltus virš bedugnių, kurių 
vyresnioji karta dažnai nerasdavo. ”

Ne mums, žinoma, spręsti, kas šitoje kun. Vaiš­
nio pastraipoje apie santariečius buvo nepriimtina 
Draugo valdovams, tačiau paspėlioti galime. O ir 
truputį pašmaikštauti, manau, nebūtų didelė nuodė­
mė. Draugas, kaip žinia, anksčiau reklamuodavosi 
kaip katalikų dienraštis, o dabar jau skelbiasi esąs vi­
sų „užsienio lietuvių laikraštis”. Tai gal, sakau, san­
tariečiai nelietuviai ar ne visiškai lietuviai? O gal ne 
užsienio lietuviai?

Na, o kalbant rimčiau, manau, kad ne grupinė 
neapykanta ar priešiškumas paskatino redaktorius iš­
kupiūruoti šią užuominą apie praeities nesutarimus, o 
greičiau noras kuo greičiau pamiršti tas nemalonias 
praeities nuosėdas. Tuo labiau kad šiandieniniame iš­
eivijos gyvenime panašių nesusipratimų jau beveik 
nebepasitaiko. Šiandien jau daug lengviau rasti prie­
šingų, kultūringai visuomenei būdingų tolerancijos ir 
pagarbos skirtingai minčiai pavyzdžių. Prisimenu, 
kai prieš porą metų karingoji Dienovidžio redaktorė 
užklausė kun. Pr. Gaidos, ilgamečio Toronte leidžia­
mų Tėviškės žiburių redaktoriaus, kaip išeivijoje atei­
tininkams sekasi kovoti ir gintis nuo santariečių, at­
sakymas buvo visai ne toks, kokio tikėjosi žodžių ka­
rus ir kovas pamėgusi dienovidininkė. Pasak kun. 
Gaidos, jokių kovų ar nesantaikos tarp ateitininkų ir 

santariečių nėra; abi organizacijos sugyvena neblo­
gai. Taip, kaip ir pridera civilizuotoje visuomenėje... 
O kai 1996 metais Vilniuje mirė Vytautas Kavolis, 
daugelio pagrįstai laikomas Santaros-Šviesos spiri­
tus movens, tai išeivijos santariečių vardu prie karsto 
su velioniu atsisveikino ... ateitininkas Kęstutis Keb- 
lys. Ir ką? Nagi nieko. Perkūnas iš giedro dangaus dėl 
to netrenkė net ir Kalifornijos Šventojoje Monikoje...

* * *
Išrinkus Lietuvos prezidentu Valdą Adamkų dė­

mesys Santarai-Šviešai dar padidėjo, ne tik Lietuvo­
je, bet ir užsienio spaudoje. Štai 1998 m. vasario 7 
dieną Londono savaitraštis The Economist išspausdi­
no vedamąjį straipsnį, pavadintą „Baltijos rogutės”, 
kuriame lygina trijų Baltijos kraštų prezidentus, pla­
čiau sustodamas prie kadenciją baigiančio Lietuvos 
prezidento A. Brazausko ir naujai išrinkto V. Adam­
kaus. Pastebėjęs, kad Brazauskas - buvęs komunistų 
partijos pirmasis sekretorius, nežinomas vedamojo 
autorius priduria, kad po 1950 metų Lietuvos komu­
nistai visgi buvę truputį patriotiškesni už jų bendra­
minčius kituose kraštuose. Tačiau daugiausia vietos 
vedamajame skirta Valdui Adamkui. Pradžioje jis 
palyginamas su Estijos Lennart Meri: „Estijos prezi­
dentas kartais atrodo tarsi svetimšalis savame krašte, 
tuo tarpu Valdas Adamkus iš tikrųjų toks yra”. Ta­
čiau vedamasis jokiu būdu nėra Adamkui nepalan­
kus:

Kelis paauglystės metus praleidęs Lietuvos pogrin­
dyje, jis pabėgo [ Vakarus, dirbo Amerikos karinėje 
žvalgyboje, o vėliau - valstybės tarnautoju Čikagoje. 
Tačiau, kitaip, nei dauguma Amerikos lietuvių - 
tvirtų katalikų, patriotų, Adamkus buvo vienas iš sa­
votiškos emigrantų kultūrinės grupės Santara-Šviesa 
šulų. Ši grupė sujungė liberalius išeivijos intelektu­
alus, kuriuos dauguma išeivijos lietuvių laikė saujele 
paraudusių bedievių. Tokiu būdu jis - dvigubas pa­
šalietis. Tačiau jo pagrindinė tema, kad „reikia at­
statyti moralini valdžios autoritetą ” skamba [tiki­
nančiai.

Galima būtų ilgokai spėlioti, iš kur The Econo­
mist žurnalistai sužinojo šioje citatoje atsispindin­
čias lietuviškos emigrantinės politikos praeities de­
tales, tačiau britiškas stilius ir tik jiems vieniems bū­
dingas šaltai abstraktus jumoras rodo, jog vedamasis 
rašytas ne lietuviška plunksna. Tačiau mums šiuo 
atveju įdomu kas kita. Citatoje Valdo Adamkaus bio­
grafinės užuominos taip tankiai suaustos su Santara- 
Šviesa, kad rodos net ir su chirurginiu peiliuku jų ne­
atskirtum. O Draugo laikraštis visgi sugebėjo atskir­
ti ir paminėti, ką apie Adamkų rašė The Economist, 
išvengdamas užuominos apie lietuviškuosius libera­
lus...

Tokios, atrodo sąmoningos, didžiausio išeivijos 
laikraščio pastangos atsieti Valdo Adamkaus asmenį 
nuo Santaros-Šviesos mums sunkiai suprantamos, 
tuo labiau kad po V. Landsbergio pralaimėjimo pir­
majame rinkimų rate Draugo laikysena Adamkaus 
atžvilgiu pasikeitė ir dabar laikraštis, atrodo, nuošir­
džiai remia naująjį Prezidentą. Koks tada tikslas ir 
kokia prasmė bandyti slėpti ar užtušuoti kai kuriuos 
savo remiamos asmenybės praeities faktus? Tuo la­
biau, kad Lietuvoje pastebima visiškai priešinga ten­
dencija, aiškinanti, jog veikla Santaroje-Šviešoje 
kaip tik padėjo Valdui Adamkui įsipilietinti Lietuvos 
visuomenės politinėje sąmonėje. Štai ką tuo klausi­
mu Metų žurnale (1998 m., nr. 3) rašo poetas Mar­
celijus Martinaitis:

Lai cit
... nėra tikro atsakymo, kas iš tikrųjų rėmė V. Adam­
kų, kokia jo partinė ar politinė atrama, pagaliau - 
kas tuos rinkimus laimėjo, kokia jėga tuo turi ar gali 
pasinaudoti. Galiu tik pridurti, kad laimėjo dar viena 
nepaminėta jėga - Santara-Šviesa.

Be šio kultūrinio ir liberalinio išeivijos judėjimo 
kažin ar Lietuvoje galėjo prezidentu tapti koks nors 
kitas „atėjūnas "? Beveik trisdešimt metų žymią [taką 
darė santariečių kultūrinė programa „ Veidu į Lietu­
vą ”, kurios autoriumi buvo ir V. Adamkus. O juk kul­
tūrinė laikysena, kaip ne kartą buvo, ilgainiui tampa 
ir politine.

Kada nors teks [vertinti istorin[ „Metmenų ” žur­
nalo vaidmenį Juk jis programavo kelių jaunesnių 
krašto kartų kultūrines nuostatas, pastebėdavo kūry- 
bingesn[ ir savarankiškesn[ žmogų, ieškojo Lietuvoje 
palankios intelektualinės dirvos, sumaniai orientuo­
damas gabesnių literatų kūrybą. Tai buvo gyviausia, 
kas mus pasiekdavo iš išeivijos ir kas plisdavo rati­
lais, kaip [ vanden[ [metus akmenuką, kol jis pasiekia 
tolimiausius telkinio pakraščius, o ten jau gali būti ir 
nežinoma, kas tą akmenuką [metė. Didel[ būrį Sąjū­
džio pirmeivių taip pat buvo galima vadinti san- 
tariečiais, su programuota laikysena staiga atsiradu­
siais pačioje partinio štabo panosėje.

* * *
Visi čia paminėti Santaros-Šviesos ignoravimo 

pavyzdžiai vienaip ar kitaip susiję su praeityje išeivi­
joje vykusiais ginčais ir nesutarimais, daugiausia dėl 
ryšių su Lietuva klausimo. Todėl, manau, būtų klai­
dinga juose įžvelgti šiandieninės nesantaikos pėdsa­
kus. Priešingai, tame pačiame Drauge, o ypač jo kul­
tūriniame priede nevengiama paminėti, o kartais net 
pagirti dabartinės Santaros-Šviesos veiklos. O igno­
ravimo ir kupiūrų pavyzdžiai, tai greičiau nenoras 
prisiminti praeities klaidas ir pripažinti, kad per ilgus 
Lietuvos okupacijos ir aneksijos dešimtmečius teisy­
bė išeivijoje vis dėlto buvo atsigręžusi „Veidu į Lie­
tuvą”. Ir kad Lietuva tai labai gerai supranta. Kaip 
kitaip paaiškintum tą akivaizdžią tiesą, kad Lietuvos 
prezidentu buvo išrinktas tos ryšius su Lietuva puo­
selėjusios organizacijos ilgametis pirmininkas.

Tuo aš jokiu būdu nenoriu pasakyti, kad Santara- 
Šviesa dabartinio Lietuvos Prezidento asmenyje turi 
kokių nors išskirtinių teisių ar pirmenybių. Priešin­
gai, pats V. Adamkus yra ne kartą pabrėžęs, kad jis 
yra visų Lietuvos piliečių prezidentas ir neturi jokių 
įsipareigojimų vienai kuriai grupei, partijai ar gyven­
tojų sluoksniui. Tačiau manau, kad Santara-Šviesa 
visgi gali truputį pasididžiuoti, kad jos eilėse politiš­
kai ir idėjiškai brendo dabartinis Lietuvos vadovas. Ir 
Valdas Adamkus turi kuo pasididžiuoti savo santa- 
rietiškoje praeityje, ką jis ir padarė neseniai Lietuvo­
je išleistoje savo autobiografijoje.

Valia laikraščiui girti kas girtina, peikti kas peik­
tina ar ignoruoti tai, apie ką nesinori kalbėti. Tačiau 
ar nebūtų verta skaitytojui paaiškinti tokios savotiš­
kos redaktorių laikysenos prasmę ir priežastis. Nes 
skaitytojui, nežinančiam paeities plonybių, šitokia 
dviprasmiška laikysena - vieną tikrovės dalį remiant 
ir ja didžiuojantis, o kitą tos pačios tikrovės dalį vi­
siškai ignoruojant - gali pasirodyti šizofreniška. 
Nors šis „suskilusios asmenybės” įvaizdis čia gal ir 
ne visai tinka, nes šizofrenija apibūdina žmogaus sie­
los vidinę būseną, tuo tarpu šiuo atveju ji nukreipta į 
išorę, dirbtinai, tarsi chirurginiu peiliuku bandant 
atskirti šiuo metu patinkančią asmenybę nuo nelabai 
patinkančios jos praeities.

Šiuo rašiniu nenorėjau ko nors užgauti ar įžeisti. 
Norėjau tik pasidalinti abejonėmis...

Z. V. Rekašius
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