
Jau Vyriausybės pertvarkos po Prezidento rinki­
mų metu išryškėjo tam tikri nesutarimai tarp Seimo 
pirmininko V. Landsbergio ir Ministro pirmininko G. 
Vagnoriaus. Tačiau tai, kas valdančiosios partijos 
viršūnėse dėjosi gegužės mėnesį, pralenkė net pačius 
slapčiausius opozicijos lūkesčius.

Karas tarp dviejų konservatorių lyderių tapo aki­
vaizdus, kai V. Landsbergiui išvykus į Londoną pri­
statyti savo kompaktinio disko, premjeras atvyko į 
partijos valdybą ir pareiškė, kad jis nebegali daugiau 
dirbti su vidaus reikalų ministru Vidmantu Žiemeliu. 
Pareikšdamas, jog V. Žiemelis apie premjerą platina 
šmeižtus, paremtus policijos operatyvinėmis žinio­
mis, G. Vagnorius taip pribloškė kitus partijos vadus, 
jog V. Žiemelis buvo žaibiškai, tik per 24 valandas 
pakeistas nepartiniu 40 metų teisininku Stasiu Šedba- 
ru, pastaruoju metu dirbusiu premjero patarėju.

V. Landsbergiui beliko nuryti karčią piliulę, ta­
čiau tuo jo vargai nesibaigė, nes Lietuvos rytas iš­
spausdino rašinį apie tai, kad pastaruoju metu šalyje 
buvo slaptai sekami net kai kurie valdančiosios parti­
jos ministrai, nekalbant jau apie Prezidentą ir opozi­
ciją. Pasak laikraščio, šį juodą darbą atliko Vidaus 
reikalų ministerijos Vadovybės apsaugos departa­
mento Trečiasis skyrius, kurio nuostatai* skelbė, jog 
jis buvo pavaldus tik Seimo pirmininkui V. Lands­
bergiui ir V. Žiemeliui.

Įdomiausia tai, kad tas pats Lietuvos rytas apie šį 
slaptą skyrių rašė maždaug prieš pusmetį, tačiau tada 
nekilo jokio triukšmo. Taigi galima daryti išvadą, 
kad dabar šio triukšmo ypač prireikė G. Vagnoriui, 
kad kaip nors būtų galima pagrįsti staigų Vidaus rei­
kalų ministro atstatydinimą.

V. Landsbergis, bent jau taip teigė tas pats Lietu­
vos rytas, pamėgino perimti iniciatyvą ir prieš pat S.

PERTVARKA IR NEPRIKLAUSOMYBĖ

Prieš dešimti metų įsisteigė Lietuvos Persitvarkymo 
Sąjūdis. Jo kelią nuo pertvarkos iki nepriklausomy­
bės apžvelgia Lietuvos atgimimo metraštininkas Al­
fred Erich Sennas

„PRIVATININKAI” IR „VALSTYBININKAI”

Valstybinis telekomas pasmerktas dinozaurų likimui, 
teigia „Akiračiuose” skelbto siūlymo palikti teleko- 
mą valstybės žinioje priešininkai.

TEN, KUR NĖRA VIETOS VIDUTINYBEI

Rimvydo Šilbajorio pasivaikščiojimas po Alfonso 
Nykos-Niliūno kritikos pasaulį

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

PO PUSANTRŲ METŲ VALDŽIOJE AIŽĖJA 
KONSERVATORIŲ VIENYBĖ

Šedbaro priesaiką nuvyko į Prezidentūrą susitikti su 
valstybės Prezidentu. Laikraščio žiniomis, V. Lands­
bergis mėgino įtikinti Prezidentą atidėti ministro 
priesaiką, tačiau V. Adamkus spaudimui nepasidavė.

Sekimo skandalas sudrebino ne tik Lietuvą. Len­
kijos spauda šiuos įvykius apibūdino kaip lietuvišką 
„Watergate”.

Seimo pirmininkas Vytautas Landsbergis, 
gegužės 29 dieną susitikęs su frakcijų seniūnais, kal­
bėjosi apie sekimo skandalo tyrimą ir būtinus Vado­
vybės apsaugos departamento įstatymo pakeitimus. 
V. Landsbergis po susitikimo žurnalistams sakė, jog 
buvo pritarta konservatorių politinės tarybos nuomo­
nei, jog pirmiausia reikia sulaukti Seimo specialio­
sios komisijos Operatyvinės veiklos įstatymo įgy­
vendinimui prižiūrėti išvados apie neva vykdytą 
aukščiausių pareigūnų sekimą, o tik tada spręsti, ar 
reikia dar kokių nors komisijų.

„Yra trys komisijos, kurios dabar tai tiria, o yra 
šnekų, kad dar reikia vieną, dvi ar tris įkurti”, — iro­
nizavo parlamento vadovas. Tačiau LDDP frakcijos 
pirmininkas Česlovas Juršėnas žurnalistams teigė, 
kad Seimo tyrimo komisija, kurioje nebūtų konserva­
torių, yra būtina.

Pasak Č. Juršėno, nuo jos išvadų priklausytų ir 
LDDP apsisprendimas, ar inicijuoti nepasitikėjimą 
Seimo pirmininku. V. Landsbergio vertinimu, nepa­
sitikėjimui pareikšti pagrindo nėra, tačiau jis manąs, 
kad tai bus siekiama inicijuoti.

Seimo Socialdemokratų frakcijos narys Arvydas 
Akstinavičius mano, kad įtarimai dėl aukščiausių 
valdžios pareigūnų sekimo tėra „išpūstas burbulas”,

VALSTYBĖ - TAI
Trečiadienį, gegužės 27 d., Lietuvos Seime buvo 

prisaikdintas naujas Vidaus reikalų ministras Stasys 
Šedbaras, pakeitęs gan triukšmingai iš tų pareigų at­
leistą Vidmantą Žiemelį. Likus tik 45 minutėms iki 
priesaikos, į Prezidentūrą atskubėjo Seimo pirminin­
kas Vytautas Landsbergis ir paskutinę akimirką dar 
bandė perkalbėti prezidentą Valdą Adamkų, kas šis 
arba atšauktų Šedbaro paskyrimą, arba nedalyvautų 
priesaikoje (nedalyvaujant Prezidentui ministro prie­
saika tampa niekinė).

Galime įsivaizduoti, kaip sunkus ir nemalonus 
Seimo pirmininkui buvo šis neįprastas prašytojo 
vaidmuo. Politikui kovotojui, konfrontacinės politi­
kos meistrui, pratusiam įsakinėti paklusniesiems ir 
kovoti su nepaklusniaisiais, reikia prašyti malonės 
Prezidento, su kuriuo jo nesieja nei politinė giminys­
tė, nei asmeniška draugystė. Ir svarbiausia, kad taip 
visu nuogumu atsiskleidė prašančiojo desperacija. 
Politikui su Vytauto Landsbergio patirtimi turėjo būti 
aišku, kad prezidentas Adamkus net ir norėdamas 

tačiau baiminasi, kad šis skandalas gali pakenkti 
valstybės įvaizdžiui. Socdemų atstovas piktinosi, kad 
politikai, pasinaudodami sekimo skandalu bei dviejų 
aukštų teisėsaugos pareigūnų atsistatydinimu, krau­
nasi politinį kapitalą, o teisėtvarkos srityje susidariu­
si krizinė padėtis įgauna politinį atspalvį.

A. Akstinavičius taip pat kritikavo kai kuriuos 
politikus, kurie iš karto prabilo ir apie jų pačių seki­
mą, nors anksčiau dėl to nesikreipė į prokuratūrą ar 
specialiąsias tarnybas.

A. Akstinavičius taip pat baiminasi neigiamų 
tarptautinių politinių pasekmių. „Mes patys darome 
iš kažkokio niekalo „didžiulę politiką”, ir manau, kad 
tarptautiniu mastu mums tai atsilieps”, — sakė soc- 
demas, beje pastaruoju metu nepriklausantis vyrau­
jančiai Socialdemokratų partijos A. Sakalo - V. An­
driukaičio grupuotei.

Socialdemokratas spėja, kad netvarka Vidaus 
reikalų ministerijoje bei kitose teisėtvarkos struktū­
rose paskatins aktyviau veikti ir nusikalstamą pasau­
lį. Jis paragino valdančiąją daugumą nedidinti krizės 
ir nevilkinti Mečio Laurinkaus paskyrimo Valstybės 
saugumo departamento generaliniu direktoriumi.

Tačiau Prezidento siūlymas paskirti konservato­
rių M. Laurinkų VSD vadovu vietoj taip pat gegužės 
mėnesį atsistatydinusio J. Jurgelio nesukėlė visuotin­
io pritarimo valdančiojoje frakcijoje. Mat M.Laurin- 
kus yra išrinktas vienmandatėje apygardoje Panevė­
žyje, o tapus saugumo šefu jam tektų pasitraukti iš 
Seimo.

(tęsinys 7-ame psl.)

NE VIEN TIK AŠ
negalėjo patenkinti jo prašymo. Juk tai būtų tolygu 
prisipažinimui, kad Prezidentas tėra valdančiosios 
partijos marijonetė, šokanti pagal Seimo pirmininko 
užsakytą muziką, o šiam treptelėjus koja net pasku­
tinę akimirką keičianti taktą. Tikėtis, kad V. Adam­
kus, iki šiol taip sėkmingai išvengęs Lietuvos politi­
kos vandenyse slypinčių pavojingų uolų, užplauktų 
ant tokios akivaizdžios politinės seklumos, manau, 
būtų truputį naivu.

O vis dėlto Landsbergis tikėjosi...
Kokia tad tikroji priežastis, paskatinusi Seimo 

pirmininką šitaip ieškoti vilties neviltyje?
Jau seniai žurnalistai spėlioja apie trintį konser­

vatorių partijos vadovybėje, jos dviejų pagrindinių 
vadų: Seimo pirmininko V. Landsbergio ir premjero 
G. Vagnoriaus nesutarimus. Anksčiau šitie nesutari­
mai būdavo sklandžiai užglaistomi, tačiau dabar, po 
pralaimėtų prezidento rinkimų, kaskart vis dažniau

(tęsinys 16-ame psl.)
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VIENO ASMENS PASTANGOS

Kaip paveikti pasaulio ir JAV opiniją mums lie­
tuviams ir apskritai baltiečiams rūpimais klausimais. 
Klausimais, kurie, griuvus sovietų imperijai, dar nėra 
galutinai išspręsti. Nuo tų klausimų sėkmingo spren­
dimo priklauso tų mažų nepriklausomybę atgavusių 
tautų likimas.

Mūsų buvusios laisvinimo organizacijos (VLIK- 
as, ALTa ir Bendruomenė) bandė įvairiais būdais 
paveikti JAV kongresą mums svarbiais klausimais, 
tačiau rezultatai nebuvo patenkinami, nes Amerikoje 
viešąją opiniją daugiausia formuoja dalyvių skaičiai, 
doleriai ir nuolatinė lobistų su pilnom kišenėm veik­
la. Pavyzdžiui, dabar, kai buvo sprendžiamas senate 
Čekijos, Lenkijos ir Vengrijos priėmimas į NATO, jų 
lobistai įtakinguose laikraščiuose pirkdavo ištisus 
puslapius savo argumentams už ar prieš išdėstyti. To­
kie nupirkti skelbimai buvo matomi N. Y. Times, 
Washington Post ar Los Angeles Times laikraščiuo­
se.

įdomu, kad panašų metodą naudoja vienas medi­
cinos gydytojas, latvis Aivars Slucis, gyvenąs Alber 
Lea, Minnesotoje. Jau ne pirmą kartą jis nuperka ap­
mokamą skelbimą N.Y. Times vedamųjų puslapyje. 
Šį kartą jo skelbimas pavadintas „Rusai kolonis- 
tai”( 1998.IV.28). Kaip tik tuo metu Latvijoje rusai 
kolonistai demonstravo, o policijai pabandžius įvesti 
tvarką Jelcino vyriausybė pagrasino sankcijomis, nes 
latviai neva pažeidžia rusų mažumos teises.

To skelbimo pradžioje Slucis taip rašo:

Šiuo metu rusų kolonistų, gyvenančių išlaisvintuose 
nuo sovietų okupacijos kraštuose, priskaitoma iki 23 
milijonų. Pirmiausia jie buvo siunčiami Rusijos carų, 
vėliau - komunistų režimo, turint tikslą okupuoti, 
kolonizuoti ir rusinti. Siekdami [gyvendinti tuos oku­
pacinius tikslus, jie, visų pirma, išžudė daug vietinių 
gyventojų, o po to masiškai vežė į Sibirą, kad nebūtų 
kam protestuoti ar organizuoti rezistencini judėjimą.

A. Slucis naudoja labai efektyvius argumentus 
įrodyti, kad Latvijos pilietybės įstatymas yra ne koks 
rusakalbių teisių pažeidimas ar varžymas, bet norma­
lūs nepriklausomos valstybės reikalavimai norinti­
ems įsigyti pilietybę ir pilietines teises. Latvijoje, kur 
rusų kolonistai sudaro beveik 45% visų gyventojų, 
dauguma jų Latvijos pilietybės iki šiol gauti nebandė. 
Kitaip sakant, argumentacija yra labai paprasta: jei 
gyveni svetimam krašte, atsiųstas kaip kolonizatorius 
ir jei nenori vykdyti esamų įstatymų - važiuok na­
mo.

Toliau tame skelbime A. Slucis pažymi, kad jei 
Rusija būtų normalus demokratinis kraštas, turėtų be 
jokio raginimo repatrijuoti savo piliečius, kaip pa­
vyzdžiui, daro Vokietija ir Izraelis. Bet dabartinė Ru­
sija vis dar neatsisako savo imperalistinių planų ir 
kolonistus naudoja kaip priemonę destabilizuoti Es­
tiją, Latviją ar kitas buvusias sovietines respublikas, 
kaip Azerbaidžaną ar Kazachstaną, kur irgi gyvena 
iki 50% rusų.

Latvijoje ir Estijoje rusai kolonistai daugiausia 
buvo teroro vykdytojai. Deja, Vakarų valstybių insti-
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tucijos taikstosi su dabartinės Rusijos vedama impe­
rialistine politika ir nemato pavojaus nepriklauso­
moms valstybėms, kurios anksčiau buvo sovietų 
okupuotos.

Jei Rusija visą laiką skundžiasi, jog per Antrąjį 
pasaulinį karą neteko 20 mln. žmonių, tai kodėl jie 
nepriima atgal savo kolonizatorių, - klausia savo 
skelbime A. Slucis.

Latvijoje ir Estijoje rusų kolonistų klausimas yra 
labai aštrus, nes, esant tokiam dideliam jų kraštuose 
kolonistų procentui, nesunku įsivaizduoti, koks liki­
mas gali ištikti nepriklausomas latvių ir estų tautas. 
Lietuva turėtų visomis priemonėmis prisidėti prie to 
klausimo tarptautinėse organizacijose kėlimo ir aiš­
kinimo toms pasaulio galybėms, kurios nesupranta 
Rusijos kėslų.

KRIKDEMŲ BĖDOS PERORGANIZUOJANT 
VYRIAUSYBĘ

Vytautas Čepas, socialinių mokslų daktaras ir 
Lietuvos seimo narys, laikraštyje Klaipėda (1998. 
IV.06) savo apžvalgose spalvingai aprašo Seimo ir 
vyriausybės politinius užkulisius. Šį kartą jis paliečia 
krikdemų bėdas:

Bala, i kurią atsisėdo krikdemai, yra ganėtinai 
didelė ir maurais apaugusi. Tad ir išbristi iš jos ne­
bus lengva. Partijos bėda - ne koalicija su konserva­
toriais, o tai, kad, delegavusi i Vyriausybę tris minis­
trus, ji liko be stuburo. Valdžią savo rankose tvirtai 
laiko partijos ortodoksai, dažnai neadekvačiai re­
aguojantys i socialinius pokyčius, davatkiškai žvel­
giantys i audringai besikeičianti ir kupiną dinamikos 
pasaulį Jaunesni, šiuolaikines krikščioniškąsias ver­
tybes puoselėjantys krikdemai menkai organizuoti, 
išskaidyti, neturi realių pozicijų nei Seime, nei visuo­
menėje. Partijos „dinozaurų” dauguma nulemia be­
veik visus politinius sprendimus, kurie savo ideologi­
ja ir logika labai jau kvepia amžiaus pradžios pelė­
siais. Šiurpus ir krikdemų nuolankumas Seimo dau­
gumai. Beveik visos ryžtingos ir didvyriškos jų akci­
jos ir pareiškimai subliukšdavo lyg muilo burbulas 
konservatoriams pirštu pagrasinus. Apogėjus buvo 
pasiektas balsuojant dėl vietinių telefono pokalbių 
apmokestinimo, kada krikdemai nuolankiai balsavo 
prieš ... savo pačių parengtą projektą. Dabar visi ne­
kantriai laukia, ar išlaikys jų stuburas L. Andrikienės 
naštą. Juk krikščionys demokratai šiandien dar kate­
goriškai pasisako prieš Europos reikalų ministerijos 
reikalingumą. Labai kategoriškai, daug aršiau nei 
kitos kur kas radikalesnės partijos. Tegu Aukščiau­
siasis suteikia jiems stiprybės!

GARBĖS KONSULAS APIE ALTOS SKUNDĄ

Praeitame Akiračių numeryje (nr. 5, 1998) buvo 
paminėtas ALTos pirmininko J. Račkausko skundas 
dėl konsulato Čikagoje vietos pasirinkimo. Pasirodo, 
tą skundą aprašė Lietuvos ryte (1998.04.16) H. Pau­
lauskas, tendencingai perduodamas faktus. H. 
Paulauskas, būdamas Čikagoje, bendravo su ALTos 
pirmininku. Savo laiku Paulauskas buvo aršus komu­
nistas, o dabar „pakeitęs spalvas” vaizduoja didelį 
patriotą.

Perduodame ištraukas iš Vaclovo Kleizos atsa­
kymo {Lietuvos rytas, nr. 92, 1998):

H. Paulauskas teigė, kad Lietuvos „piliečių pini­
gai švaistomi užsienyje neva reprezentacijos tiks­
lais Su tuo negaliu sutikti, nes jeigu kalbama apie
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Lietuvos generalini konsulatą Čikagoje, piliečių pi­
nigai tikrai nėra švaistomi, bet naudojami būtinam, 
reikalingam ir prasmingam tikslui. Čikagoje yra di­
džiausias lietuvių telkinys užsienyje, todėl jis turi būti 
tinkamai Lietuvos valstybės aptarnaujamas.

Šiuo metu Čikagoje yra apie 40 karjeros konsu­
latų, ir visi jie — miesto centre. Taigi suprantama, 
kad ir Lietuvos konsulatas privalo būti ten.

Dabar grįžkime prie H. Paulausko cituojamo 
Amerikos Lietuvių Tarybos (ALT) pirmininko prof, 
dr. Jono Račkausko laiško. ALT, viena pagrindinių 
JA V lietuvių organizacijų, visais laikais artimai ben­
dradarbiavo ir rėmė generalini konsulatą Čikagoje, 
todėl šis laiškas mus labai nustebino, [domu, ar 
laiške išreikštos mintys yra J. Račkausko asmeninė 
nuomonė, ar ALT valdybos?

Ir vienu, ir kitu atveju reikia pastebėti, jog laiško 
teiginiai yra pagristi tik gandais, o ne faktais. Faktus 
gerbiamas profesorius galėjo labai lengvai gauti, 
paskambinęs i konsulatą.

Kadangi tikras konsulatas, kurio Čikagos lietu­
viai norėjo ir laukė metus, jau veikia, vertėtų atsimin­
ti, kad nuomos išlaidos miesto centre sudaro tik apie 
10 proc. viso metinio konsulato biudžeto, nes visos 
kitos išlaidos lieka tos pačios.

Nesvarbu, kur konsulatas bus - S. Balzeko mu­
ziejuje, Lietuvių jaunimo centre ar kur nors kitur - 
nuomą už patalpas vis tiek reikės mokėti. Veltui pa­
talpų konsulatui niekas nedavė ir neduos.

KAI DVI VALDŽIOS NESUTARIA

Iš anksto galima buvo numatyti, kad kai vienoje 
vietoje ar viename kontinente yra dvi tų pačių tikslų 
siekiančios organizacijos, anksčiau ar vėliau įvyks 
nesusipratimai, kompetencijų pažeidimas ar kitokie 
principiniai, o kartais juokingi ginčai. Taip būdavo 
anksčiau, taip atsitiko ir dabar. Susiginčijo JAV pir­
mininkė su Pasaulio lietuvio redaktorium: ar jis, 
rašydamas Pasaulio lietuvyje (nr. 4, 1998) įžanginį 
straipsnį apie NATO, reiškė savo nuomonę, ar, kaip 
JAV LB pirmininkė tvirtina, tai PLB valdybos po­
žiūris?

Pasaulio lietuvio redaktorius Drauge (nr. 90,

akiračiai nr. 6 (300)
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1998) aiškina, kad JAV LB pirmininkė nesuprato ir 
iškreipė to straipsnio mintis. Tačiau jame pabrėžtinai 
buvo rašoma apie nuolatinį išeivijos ir Lietuvos skar- 
denimą apie NATO, o mažiau - apie jaunimo siun­
timą į Lietuvos sporto ir dainų šventes.

Tas straipsnis baigiamas šitaip:

... Bent tūkstantinės dainuojančio, šokančio bei 
sportuojančio JA V lietuvių jaunimo nugabenimas i 
Vilnii{ ir Lietuvai, ir JA V lietuviškai išeivijai duotų 
žymiai daugiau naudos negu skardenimas apie 
NATO.

Tuose ginčuose mes nenorėtume užimti vienos 
ar kitos pusės pozicijų, tačiau turime pastebėti, kad 
kai Pasaulio lietuvio redaktorius kartu buvo ir PLB 
pirmininkas, tai to politinio „skardenimo” Lietuvoje 
ir išeivijoje taip pat buvo apstu.

Nors gerb. PL redaktorius aiškina, kad įžanginio 
straipsnio mintys nėra nei PLB, nei redakcijos nuo­
monė, tačiau abejonės pasilieka, nes Pasaulio lietuvi 
leidžia ne kokia nors privati bendrovė, o PLB valdy­
ba. Straipsniai, kurie reiškia privačias nuomones, 
turėtų būti spausdinami tik pasirašyti tikra pavarde.

TURIZMAS LIETUVOS KAIMUOSE

Apie tai rašo Kauno diena (nr. 86, 1998), nese­
niai Vilniuje įvykusios turizmo ir atostogų parodos 
proga. Parodoje buvo propaguojamos ir atostogos 
Lietuvos kaimuose:

Beveik pusė praėjusią savaitę Vilniuje vykusios 
ketvirtosios turizmo ir atostogų parodos „ Vivattur 
98” dalyvių, skirtingai nuo ankstesnių mugių, itin ak­
tyviai propagavo ne egzotiškas keliones, o vietinį tu­
rizmą. Ištrūkti savaitgaliui su šeima į jaukią kaimo 
sodybą yra paprasčiau, pigiau ir dažniau įmanoma. 
Bėda ta, jog miestiečiai nežino, kur ieškoti tokių so­
dybų, kokias sąlygas siūlo jų šeimininkai.

Turizmo verslą Lietuvos kaime plėtoja apie 150 
šeimų. Kaimo turizmo informacijos ir vystymo centro 
duomenimis, kaime yra siūloma trijų tipų nakvynė: 
poilsio butai (1-2 kambariai, virtuvės įranga, vonios 
kambarys; kaina nuo 60 iki 110 Lt vienai parai); po­
ilsio kambariai (1 kambarys, virtuvė ir vonios kam­
barys bendri; kaina nuo 15 iki 40 Lt vienam žmogui 
vienai parai); kempingai (palapinės vietos kaina nuo 
5 iki 20 Lt parai). Be to, nakvynės vietos yra sus­
kirstytos į keturias kategorijas.

Maitinimosi būdą galima pasirinkti patiems: 
valgį gali ruošti šeimininkai (pusryčiai 5-10 Lt, 
pietūs 12-20 Lt, vakarienė 10-15 Lt), galima tai dary­
ti patiems, arba valgyti šeimininkų paruoštus tik 
pusryčius ir vakarienę.

Iš 44 Lietuvos rajonų dvylikoje kaimo turizmas 
plėtojamas labai aktyviai. Daugiausia sodybų, virtu­
sių mažais jaukiais kaimo viešbutukais, yra Šilutės, 
Trakų, Zarasų, Utenos, Anykščių, Molėtų apylinkėse. 
Tarkim, Antalakojos kaime Molėtų rajone Eugenijus 
Žala svečių poilsiui siūlo nedidelius atskirus na­
mukus, teritorijoje įrengtas tvenkinys, kavinė. Mies­
tiečius viliotų etnografinė. J. Čepo karčiama, pirtis 
su akmeniniu baseinu ir vaikų poilsio parkas, restau­
ruoti dvaro rūmai gražiame parke prie Biržų, kurio 
šeimininkai daro kaimišką alų ir netgi turi įsirengę 
alaus muziejų, Nacionaliniame Aukštaitijos parke 
įsikūrusi etnografinė sodyba, apsupta miško ir netoli 
kelių ežerų (čia rengiamos medžioklės, šeimininkai 
turi prisijaukinę elnių), sodybos šalia gražaus pu­
šyno Kretingos rajone šeimininkai tautodailininkai 

gali išmokyti pinti iš vytelių. Tai tik keli "perliukai” 
iš gero šimto vietų svečiams, mėgstantiems komfortą, 
ramų poilsį ir pramogas gamtoje. Kainos šiose 
kaimo sodybose vidutiniškai svyruoja tarp 4-6 dole­
rių.

Didžiausias šios verslo rūšies trūkumas - infor­
macijos stoka. Tačiau pernai Lietuvoje jau buvo iš­
leisti du spalvingi, nuotraukomis iliustruoti gana in­
formatyvūs leidiniai „Poilsis kaime” ir „Kaimo tur­
izmo Lietuvoje katalogas ”. Telšių apskrities admin­
istracija ir Telšių verslo centras išleido „Atostogas 
kaime ” - šioje knygelėje nurodytos ne tik lankytinos 
vietos, regioniniai parkai, kaimų šventės, bet ir ap­
skrities sodybos, kuriose gali ilsėtis vietiniai ir užsie­
nio turistai.

„ Vienkiemis”, A.Bakutienės sodyba yra išleidu­
sios ir savo lankstinukus. Jų leidyba remiama finan­
siškai.

Kaimo turizmo informacijos ir vystymo centras 
(įsikūręs Gargžduose) teikia kiek įmanoma centrali­
zuotą informaciją apie kaimo turizmo objektus, pa­
gal konkrečius pageidavimus rezervuoja vietas. Tai - 
paslaugos ieškantiems ramaus poilsio. Kaimo turiz­
mo paslaugų teikėjams centras rengia seminarus 
(aptarnavimo, marketingo, verslo organizavimo), or­
ganizuoja paslaugų marketingą ir reklamą, suranda 
klientų.

Turizmo departamento duomenimis, gamtiniai 
rekreaciniai turizmo plėtros ištekliai Lietuvoje yra 
miškai, ežerai, upės, jūra, kraštovaizdžiai. Valstybės 
saugomi 194 parkai, 353 gamtos paminklai, 130 
draustinių, 30 regioninių ir 5 nacionaliniai parkai 
gali būti ir poilsio, ir pažintinio turizmo objektais. 
Tam tinkančių vietovių bendras lankomumas verti­
namas 60 mln. žmogaus dienų per metus. Žinoma, 
nerealu tikėtis, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas 
praleis jose po 20 dienų per metus. Vienišos ir ra­
mios sodybos vilioja ir užsienio turistus.

Turizmo įstatyme (jis įsigalios nuo šių metų 
rugsėjo 1 d.) vietiniam ir atvykstamajam turizmui 
suteikiamas prioritetas. Rengiama kaimo turizmo 
plėtros programa, ketinama paruošti ir kaimo turiz­
mo investicinę programą.

Žinoma, reikia pripažinti, jog šis naujas verslas, 
užimantis vos kelis šimtus šeimų iš 1,9 mln. Lietuvos 
kaimo gyventojų, tėra menka paguoda siekiant 
socialinės ir ekonominės pusiausvyros Lietuvos 
kaime.

PREZIDENTŪROJE DIRBS JULIUS 
ŠMULKŠTYS

Prezidento Valdo Adamkaus komanda papildoma 
dar vienu išeivijos atstovu - valstybės vadovo refe­
rentu pradeda dirbti 68 metų sociologas, politologas, 
„Santaros - Šviesos” organizacijos leidžiamo mėn­
raščio Akiračiai korespondentas Julius Šmulkštys.

Kol kas nėra aiškiai apibrėžta naujojo referento, 
kuris dirbs visuomeniniais pagrindais, kompetencija. 
Nuo kitos savaitės jis laikinai pavaduos į Jungtines 
Amerikos Valstijas asmeniniais reikalais išvykstantį 
R. Mieželį. Po jo sugrįžimo numatoma tvirtai apsi­
spręsti dėl J. Šmulkščio atsakomybės ribų.

Naujajam referentui greičiausiai bus pavesta rū­
pintis žydų genocido tyrimo klausimais. J. Šmulkštys 
yra tyrinėjęs holokaustą Antrojo pasaulinio karo me­
tais, dėstęs apie tai JA V universitetuose.

J. Šmulkštys yra seniai pažįstamas su V. Adamku­
mi. „Kai tik jis tapo Prezidentu, pasakiau, kad visaip 
padėsiu jam, jeigu tik jis pasikvies mane pagalbon. 
Prieš kelias savaites Lietuvos Prezidentas pasikvietė 

mane į savo komandą, todėl susidėjau lagaminus ir 
atvykau čia ”, - sakė J.Šmulkštys, pabrėžęs, kad už 
darbą Prezidentūroje jis negaus atlyginimo, jam ne­
bus skirtas tarnybinis butas.

Tokį pranešimą spaudai apie mūsų bendradarbio 
Juliaus Šmulkščio naujas pareigas Lietuvos prezi­
dentūroje ELTA išsiuntinėjo gegužės 29 dieną. Gai­
la, kad šiame pranešime yra ir neteisingas teiginys 
apie mūsų mėnraštį. Akiračiai nėra Santaros-Šviesos 
leidinys. Juos leidžia nepriklausoma Horizons Foun­
dation ne pelno siekianti bendrovė.

Prieš išvykdamas į naujas pareigas J. Šmulkštys 
pažadėjo ir toliau kas mėnesį Akiračius praturtinti 
savo skiltimi. Mūsų redakcinės kolegijos nariui nau­
jose pareigose linkime daug sėkmės.

SEIMO NARIO SŪNUS TOLIAU SIAUTĖJA

Tokia antrašte Respublika (1998.V.30) aprašo 
naujas Seimo nario, krikščionio demokrato Jono Ši­
mėno sūnaus Jono išdaigas:

Seimo narys Jonas Šimėnas

Užvakar apie 23 vai. 30 m in. Vilniuje, Dzūkų 
gatvėje, kelių policijos pareigūnai bandė sustabdyti 
Seimo autoūkiui priklausantį automobilį, tačiau au­
tomobilis nestojo. Kelių policijos pareigūnai pradėjo 
automobilį persekioti.

Didžiuliu greičiu važiavęs automobilio vairuoto­
jas nesuvaldė „ VIV Golf’, mašina nuvažiavo nuo ke­
lio, pralėkė pro krūmus ir sustojo šalia Vilniaus su­
stiprintojo. režimo pataisos darbų kolonijos durų. Au­
tomobilio vairuotojas iš mašinos buvo pabėgęs, poli­
cininkams pavyko sulaikyti drauge su vairuotoju va­
žiavusį devyniolikametį L Svirbudovičių. Keleivio 
teigimu, auto­
mobilį vaira­
vo jo draugas 
Jonas Šimė­
nas, Seimo 
nario Jono Ši­
mėno sūnus. 
Vakar po pie­
tų kelių poli­
cijos pareigū­
nai dar nebu­
vo suradę ne­
drausmingojo 
vairuotojo. Į 
kelių policiją 
buvo atvykęs 
pažeidėjo tė­
vas Seimo na­
rys Jonas Ši­
mėnas, kuris
parašė paaiškinimą. Seimo nario teigimu, gegužės 
28-osios vakare jo nebuvo namuose, tarnybinio auto­
mobilio „ VW Golf” rakteliai buvo palikti namie. 
Daugiau apie šį įvykį J. Šimėnas vyresnysis nieko ne­
galėjo paaiškinti. Seimo narys laidavo kelių policijos 
pareigūnams, kad sūnus pats prisistatys į kelių po­
liciją.

Automobilio remontas kainuos 1500-2000 litų, 
kuriuos Seimo narys Jonas Šimėnas pažadėjo atly­
ginti. Būtų gerai, jeigu gerbiamas Seimo narys pa­
žadėtų ir sąžiningai pareigas atliekantiems polici­
ninkams atitaisyti prieš mėnesį padarytą moralinę 
skriaudą.

Vyt. Gedrimas

1998 m. birželio mėn.
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RECENZIJOS

Bernard Shaw kartą parodė kritikams jų vietą, 
pasakęs: „kas moka rašyti, rašo, o kas nemoka - kriti­
kuoja”, bet nepaaiškino, ar atsisakymas kritikuoti jau 
savaime reikštų mokėjimą rašyti. Niliūnas gi moka 
rašyti todėl, kad jis geras poetas, ir moka kritikuoti 
todėl, kad jis geras kritikas.

Vienas iš svarbiausių jo privalumų, kuriuo re­
miasi visi kiti, yra tai, kad jis turi gana aiškius ben­
drus savo principus, kaip skaitoma ir vertinama lite­
ratūra. Niliūnas sako (p. 259), kad „literatūros veika­
las vertintinas tik literatūrinių santykių plotmėje”. 
Todėl (p. 170) „tarp kūrėjo ir vertintojo negali būti 
jokių tarpininkų, išskyrus jo kūrinį”. Tai principas, 
kurio laikėsi jau šimtmečio pradžioje rusų formalistai 
ir anglų-amerikiečių „naujieji kritikai”. Kaip ir šie te­
oretikai, Niliūnas pripažįsta neišskiriamą turinio ir 
formos vienumą - kaip pasakysi neišvengiamai le­
mia ir kas bus pasakyta. Mūsų kritikoje tokie princi­
pai apskritai dar ir dabar nėra suprasti, nes vis norime 
ieškoti veikale autoriaus aplinkos, asmenybės ir idė­
jų. Niliūnas iš dalies sutinka: „aišku, ne tik galima, 
bet ir reikia vertinti ir veikalo idėjas, nesvarbu, ko­
kios jos bebūtų. Tiktai negalima jų autoriaus už tai 
pasmerkti arba išteisinti gyvenimiškoje plotmėje”. 
Mes gi kaip tik tą dažnai ir darome, nelyg tie pasipik­
tinę teatro žiūrovai, norėję primušti aktorių, vaidinusį 
Jago, už tai, kad jis toks niekšas.

Formalizmą ir iš dalies net struktūralizmą prime­
nantis teksto primatas Niliūno mąstyme pasipildo 
klasikiniu požiūriu į meno kūrinį kaipo visuotinės 
damos, harmonijos išraišką. Komentuodamas Kati­
liškio talentingą, bet perdėm jau žodingą kalbą, Ni­
liūnas aiškiai pareiškia: „Meno kūrinys egzistuoja vi­
sumos dama” (p. 203). Už šią damą, saikingumą, ba­
lansą, dalių ir visumos harmoniją Niliūnas pagiria 
visą eilę rašytojų, tarp jų ir Aistį, Radauską bei Sa­
vickį. Tos pačios savybės ryškiai matosi ir vėlesnėje 
paties Niliūno poezijoje.

Antra vertus, žodžio taupumas ir maksimalus 
kiekvieno teksto elemento semantinis krūvis yra do­
rybės, nebūtinai pageidautinos visai literatūrai. Yra 
tekstų, kurie nuo tokio klasikinio „sudrausminimo” 
labai nukentėtų. Kas gi norėtų priversti Dostojevs­
kį išlyginti kai kurių savo romanų fabulas ir liepti sa­
vo personažams santūriai elgtis ir kalbėti? Kaip gi 
galų gale atrodytų Šekspyras, jėga įspraustas į klasi­
kinę kalbos bei veiksmo harmoniją ir rimtį? Net ir 
pats Niliūnas jau būtų nebe tas be jo daugiažodžių 
Praradimo simfonijų. 1

Nors šie principai aiškiai jaučiami kaip visos jo 
kritikos vedanti dvasia, Niliūnas nesusikuria forma­
lių teorinių rėmų, kokios nors „vertybių lentelės”, pa­
gal kurią automatiškai skaičiuotų autorių ydas ir 
nuopelnus. Jo pastabos yra dažniausiai konkrečios 
duotam atvejui, neretai šmaikščios ir net gana smai­
lios, taip, kad ylą nuo plunksnos ne visuomet atskirsi. 
Štai komentuodamas Aloyzą Baroną Niliūnas randa, 
kad jo „stilius yra gyvas kompozicinių trūkumų at­
spindys”, ir kad „nieko jis negali pasakyti tiesiog 
nuogai, sklandžiai ir paprastai, kad žodis nebūtų są­
vokos, o sakinys minties priešas” (p. 287). Čia ir pra­
sišviečia Niliūno - klasiko standartai. Po to ateina 
ylos bakstelėjimas: „Jo (Barono) sentencijos dabar 
cituojamos šalia Abraomo Linkolno, Benjamino 
Franklino ir Romo Striupo (!) išminties perlų” (p. 
288). Užbaigai Barono kūryba linksmai ir negailes­
tingai įspraudžiama į komišką neva „kategoriją”, ku­
ri, deja, daug pasako ir apie jį mėgstančių skaitytojų 
kultūros lygį. Baronas esąs „antimodernistinės 
reakcijos ‘šulas’, reakcijos, kurią dar būtų galima pa­
vadinti Čikagos priemiesčio Cicero literatūrine mo­
kykla1' (autoriaus kursyvas - R.Š.). Recenzuodamas

ALFONSO NYKOS-NILIŪNO KRITIKA
Jono Aisčio ir Antano Vaičiulaičio 1951 m. redaguo­
tą lietuvių poezijos antologiją, Niliūnas pasisako už 
klasikinį griežtos atrankos principą, kaltindamas 
knygą tuo, kad „bekraštėse antipoezijos džiunglėse 
pasimeta tikrieji poetai, o pati antologija duoda visiš­
kai kreivą lietuvių poezijos vaizdą” (p. 277). Anot 
Niliūno, be tinkamos atrankos knyga pasidaro tartum 
„dainorėlis”, kur šalia Maironio dedama „Aš iš mei­
lės džiovą gavau” (ten pat).

Niliūno trumpos pastabos ne visuomet tokios 
smailios, bet beveik be išimties jos būna originalios 
ir tikslios, suglaustai apibūdinančios vieną ar kitą 
svarbų autoriaus ar kūrinio bruožą. Jo manymu, pa­
vyzdžiui, Vaičiulaičio Valentinos personažai nėra sa­
viti individai, kuriuos galima kaipo tokius vertinti, 
bet greičiau „teturi grynai ornamentinę reikšmę. Iš­
dėstyti pavieniui arba kompozicinėmis grupėmis, jie 
veikia nedaugiau negu antraeilės paveikslų figūros. 
Pagrindiniai romano aktoriai - Antanas ir Valentina 
- iš esmės yra irgi tik nuotaikos” (p. 224). Šitą supra­
tus, galima sutaupyti daug bevaisėms charakterių 
analizėms skirto laiko ir geriau suvokti romano visu­
mą.

Palyginęs Vaičiulaičio personažus su tapytomis 
figūromis, Niliūnas lygiai taip sėkmingai „išgirsta” 
Jurgio Savickio pasaulį kaip muziką: „stilistiškai 
imant, jo vaizduojamoji realybė yra ne tiek kuriama, 
kiek atliekama - kaip muzikos veikalas”. Iškart gero­
kai paaiškėja ir Savickio rūpestingai išieškota stilisti­
ka ir jo savotiškas atokumas nuo vaizduojamo gyve­
nimo - o gal ir nuo gyvenimo apskritai.

Taip pat smagu skaityti, kaip Jurgis Jankus „nie­
kad nebuvo ‘jaunas rašytojas’, bet iš karto rašytojas - 
rimtas, solidus, patikimas” (p. 266). Nežinia, ar Jan­
kui labai patiko, kad jį šitaip palaikė už subrendusį 
naujagimį, be jokio jaunatviško vėjo, jokio „Sturm 
und Drang”, jokių nepripažinimo kančių. Beje, tarp 
kitų naujagimių yra ir Kazys Almenas, „nors ir barz­
dotas, bet autentiškas kūdikis” (p. 343). Kai kuriems 
pasišventusiems Antano Škėmos kulto sekėjams gali 
nepatikti ir Niliūno šaltakraujiškas pasakymas, kad 
„Apokaliptinės variacijos” yra „neoninė Čikagos po­
ema proza, medžiaga filminiam scenarijui, literatūri­
nio džiazo pavyzdys” (p. 309). Tiesa, nelabai aišku, 
ką būtent Niliūnas turėjo omeny sakydamas, kad tai 
„džiazas”.

Savo kritikoje Niliūnas ne tik smailus ir įžval­
gus, bet protarpiais ir tikras poetas. Krėvei minis, ji­
sai rašo „Pirmas žinios įspūdis - lyg būtų miręs Nem­
unas, Vilniaus katedra arba Šatrijos kalnas”. Lygiai 
taip poetiškai, komentuodamas biblinį veikalą Dan­
gaus ir žemės sūnūs, Niliūnas šneka apie 
sunykusį šio Nemuno-katedros žodį: „žodis jau gero­
kai pavargęs, sudėvėtas, nebepajėgiąs tapti kūnu” (p. 
23). O gal tą žodį, kaip Niliūno Snieguolę2, suėdė 
darbšti įsisenėjusio vidutiniškumo kandis?

Niliūnas įžvalgus ne tik stebėdamas atskirus vie­
no ar kito autoriaus aspektus, bet ir apibendrindamas, 
kur, nors dažnai sako ir šiaip jau žinomus dalykus, 
vis vien daro ryškų įspūdį, tartum būtum tokį autorių 
tik dabar pirmą kartą supratęs. Toks yra Niliūno pasi­
sakymas apie Maironį:

Maironį su tauta jungė poezija, ir nuo jos skyrė 
kartais tiesiog fatališka tarpusavio nesupratimo bei 
įvairiausių nesusipratimų grandinė... Poetas nesi­
stengė ar neįstengė išeiti iš savo tour d‘ivoire vienat­
vės, o minia savo ruožtu jokiu būdu nesutiko įsivaiz­
duoti savojo poeto kasdienybės plotmėje bei fone...

Minia, arba, tiksliau sakant, tauta, gyvu Maironiu 
nesidomėjo ir tą savo nesidomėjimą nedviprasmiškai 
išreiškė, nerasdama jam vietos savo tarpe ir ištrem­
dama ši pusdievi l abstrakčios, legendinės egzisten­
cijos Parnasą (p. 3).

Ta prasme, anot Niliūno, Maironio kūryba buvo mil­
žiniška auka, nes jis „išdrįso savo poeziją rašyti mer­
dėjančia, visų niekinama leisgyvės tautos kalba ... nė 
kiek neatsižvelgdamas į galimus pralaimėjimus gry­
nai asmeninėje, t.y. dvasininko karjeros plotmėje” (p. 
4). Tuomi Niliūnas įrikiuoja Maironį į poetų-roman- 
tikų eilę, kurioj rasim ir Adomą Mickevičių, ir, saky­
kim, rusų poetą Michailą Lermontovą, kuris rašė: 
„tegu minia sutryps vainiką mano. / Aš jo nebrangi­
nau”. Paradoksas, kad būtent šie romantikai, kurių 
kūryba, kaip kartais sakoma, remiasi prielaida, kad 
tarp „minios” ir tikro poeto komunikacijos negali 
būti, dažniausiai yra „minioje” be galo populiarūs sa­
vo eilėmis, kaip pats Lermontovas, o ir mūsų Mairo­
nis.

Labai įdomus yra ir suglaustas Mykolaičio-Puti­
no kūrybos lėtos raidos aprašymas. Pavėluotai susi­
domėjęs simbolizmu, kada jau net ir mūsų poezijoj 
švilpavo Keturi nauji vėjai, Putinas įgijo konservato­
riaus reputaciją - „taip jis ir liko poetu be revoliuci­
jos, o gal ir net be jaunystės. Dėl to savo kartos poetų 
tarpe jam visuomet teko eiti vyriausiojo, t.y. namie 
pasilikusio sūnaus pareigas, kada kiti plačiai naudo­
josi sūnų palaidūnų laisvėmis bei privilegijomis” 
(p.46). Iš to kyla ypač įžvalgi šitaip vienišu pasiliku­
sio Putino kūrybos analizė:

Visu savo tematiniu kompleksu, t.y. santykiu su 
vidine poeto evoliucija, Putino poezija yra savotiška 
vienuoliško gyvenimo analizė, nelaisvės anatomija, 
išsivadavimo premisų ieškojimas ir bandymas susi­
orientuoti būties situacijoje ”. (p. 48)

Čia galima pastebėti, kad sąvokos „vienatvė” ir 
„sūnus palaidūnas” su įvairiais jų prasmių atspalviais 
dažnai iškyla tiek Niliūno kritikoj, tiek ir jo poezijoj, 
kartu su užsitvėrimo savame pasaulyje3, gynybos 
prieš aplinkos grąsą sąvokomis. Kaip Maironis su­
stingo užsidaręs į paminklinę vienatvę ir kaip Ra­
dauskui reikėjo saugoti savo jautrią sielą atokia lai­
kysena, ir kaip Putinas kentėjo pasaulio-viešpačio 
namuose, kur „išeit į plačią laisvę negaliu”4, taip ir 
Niliūnas atsigręžia į vidų - į save, nes tik per save ta­
riasi galįs pasaulį pažinti. Gal todėl jis taip ypač pa­
stabus vienatvės apraiškoms kitų kūryboje ir taip su­
geba į tokius autorius įsigyventi.

Nors Niliūnas ir tvirtina, kad tarp kūrėjo ir ver­
tintojo nėra tarpininkų, išskyrus patį kūrinį, arčiau 
įsižiūrėjus į jo kritiką atrodo, kad yra dar ir kitas tar­
pininkas - nelyg vertintojo antrininkas - žiūrintis į 
skaitomą tekstą tartum į veidrodį, kuriame atsispindi 
jo paties, poeto ir asmens Niliūno daugiau ar mažiau 
atpažįstamas veidas. Ta prasme, „vertintojas yra tam 
tikra teorinė pozicija, o pats kritiko diskursas yra sa­
votiškas kalbėjimas labiausiai apie save”. Šitaip, ka­
da skaitome Niliūno priekaištą kunigui Vasariui Al­
torių šešėlyje:

Vasaris yra tipingas homo socialis, asmuo, sto­
vis prieš visuomene, bet niekad žmogus stovis prieš 
būti Kitaip tariant, nors kunigas ir poetas, jis 
niekad neatsistoja prieš Dievą akis į akį. (p. 52)

akiračiai nr. 6 (300)
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RECENZIJOS

prisimena pats Niliūnas, tam tikra prasme „kunigas” 
(nes sakė, kad „skaistybė aukščiau už konsumaciją”) 
ir jau iš tiesų poetas, kurio visa kūryba stovi akistato­
je su Dievu (arba Nieku; sąvokos čia tolygios) ir ku­
ris sakė, kad dalinio, sakykim „Vasariško” laimėjimo 
troškimas „būtų metafizinis oportunizmas”5. Panaši 
mintis iškyla ir priekaište Jurgiui Savickiui (p. 238) 
už jo „gerokai oportunistinę filosofiją, vengiančią 
vadinamųjų ‘prakeiktų’ problemų” ir už jo idealą: 
„kultūringą ir skeptišką žmogų”. Paties Niliūno rei­
kalavimai, nukreipti net į savąją poeziją, atsispindi jo 
komentare apie jaunąją, originalumo neieškančią ra­
šytojų kartą: , jiems nė nebeateina į galvą kovoti dėl 
tiesos ir išgyventi jos siekimo kančią” (p. 169). Tie­
sos siekimo kančia plevėsuoja kaip vėliava virš visos 
Niliūno poezijos.

Kada Niliūnas aprašo jam taip artimo Vytauto 
Mačernio vienatvę, kad ,jo aplinkoje visuomet buvo 
tuščia - kažkas panašaus į ankstyvo pavasario arba 
vėlyvo rudens tuštumą” (p. 113), akyse iš karto atsi­
stoja Praradimo simfonijų peizažai su jų nykia tuštu­
ma ir nerimu, ir mes matom ne tik Mačernį, bet ir 
Mačemį-Niliūną.

Niliūno vaikystė su knygomis, skaitymais balsu 
šeimoje, svajonėmis apie tolius, kur gyvena pasaka, 
peršviečia visus jo komentarus apie Julių Kaupą, jo 
pasakas, ypač apie Daktarą Kripštuką pragare.

Tiek jo gyvenimo, tiek jo kūrybos būdingiausias 
bruožas buvo pastanga sugriauti tikrą ar tariamą 
sieną, skiriančią fantazijos pasauli mi° tikrovės ... ir 
taip praplėsti gyvenamosios erdvės ribas, (p. 125)

Ką Niliūnas sako apie Kaupą,visiškai neblogai 
apibūdina ir jo paties poezijos dinamiką. Jis net prisi­
pažįsta (p. 214), kad vaikystėje be galo „mylėjo” pa­
sakų knygas ir kad „be galo laimingas žmogus turėtų 
būti kiekvienas pasakų knygos autorius, nes jis mato 
svajonę, jis mato gyvenimo tiesą”.6 Čia užtenka prisi­
minti tik vieną eilėraščio „Eldorado” posmelį:

Yra pasaulis nuostabus, kurio neranda niekas, 
Nors turi jį savy, kankinasi dėl jo.
Dėl jo aš viską žemėje paniekinau, 
Norėdamas ten vieną valandą klajot.

{Praradimo simfonijos, p. 7)

Deja, Niliūnas toli gražu ne toks laimingas, žiū­
rėdamas į kai kuriuos lietuvių prozos bei poezijos da­
lykus. Štai, skaitant Stasio Santvaro Laivus palauž­
tom burėm, Niliūną apima „begalinis liūdesys”, dėl 
to, kad:

Beprasmis laikas poeto gyvenime, kuomet jis, 
kabinete sėdėdamas, pasidėjęs seniai išgyventų žo­
džių rinkinį prieš save, perstatinėj a juos ir tuo būdu 
sukuria eilėraščius, kurie tačiau jokios vertės neturi, 
tik leidžia poeto vardui dar ilgą laiką nykiai plūdu­
riuoti viešumos vandenyse, (p. 169)

Tokie ir panašūs atsiliepimai, pavyzdžiui apie 
Henriką Nagį, Jurgį Gliaudą, Vytautą Alantą, kitus, 
rašyti su yla arba chirurgo peiliu, ir sukūrė Niliūno 
reputaciją kaip neatlaidaus, kritiko. Kiti jį net kaltino 
patriotizmo stoka, kam negerbia nuoširdžios, geros 
valios, tegu jau ir vidutiniškai parašytos, bet kovo­
jančios už laisvę lietuvių literatūros. Niliūnas ir pats 
visą laiką jautė, kad kai kuriems jis atrodo „per griež­
tas”, ir kartkartėmis net matė reikalą paaiškinti savo 
požiūrį į kritiką, išsakyti savotišką jos apologiją. Štai 
recenzijoje apie Santvarą Niliūnas pastebi: „Daug 
kas gal kaltins recenzentą griežtumu. Bet juk tai būtų 

poeto įžeidi­
mas, jei mes 
jam keltume 
mažesnius rei­
kalavimus, ne­
gu kelia teori­
ja [kokia bū­
tent teorija, 
Niliūnas nea­
pibrėžia— R. 
Š.], tuo supo­
nuodami men­
ką jo poetinę 
potenciją” (p. 
174). Čia pa­
sakyta gal net 
subtiliau, negu 
atrodo. Iš visos 
recenzijos ma­
tosi, kad Niliū­
nas kaip tik ir 
galvoja San­
tvaro „poetinę 
potenciją” es­
ant jau tikrai 
sumenkėjusią. 
Todėl, sakyda­
mas, kad to­
kios prielaidos

Alfonsas Nyka-Niliunas su dukra Berenika

nenori daryti, jis iš tikrųjų įkanda vargšui Santvarai 
dar giliau.

Antra vertus, savo visuma Niliūno kritika visai 
neatrodo per griežta, dar mažiau - be reikalo kandi ir 
sarkastiška. Išskyras kelis atvejus, kritikuojama gana 
protingai ir nuosaikiai, pasveriant gerąsias ir blogą­
sias autoriaus savybes ramia, nedrebančia ranka. Ki­
tas bendras įspūdis: Niliūnas nėra joks akademinis ar 
„profesionalas” kritikas, bet greičiau laisvas išprusęs 
komentatorius, truputį poetas, truputį moralistas, di­
delis meno žodžio gerbėjas ir mylėtojas. Profesiona­
las tautosakininkas, pavyzdžiui, nežinotų, ką daryti 
su tokiu Niliūno pareiškimu: „pasakos yra lakoniškos 
ir šaltos” (p. 216). Romano apibūdinimas, kad tai 
„yra lyg ir mokslinis veikalas, turintis naudotis neiš­
vengiamomis ‘antiestetinėmis’ banalybėmis, kaip 
įvairios istorinės pastabos, koloritinė inventorizacija 
ir t.t.” (p. 247) yra įžvalgus ir primena kito poeto, ru­
so Osipo Mandelštamo, požiūrį aplamai į prozą, bet 
akademinis šio žanro tyrinėtojas nelabai žinotų, kur 
tokį aprašymą dėti.

Knygoje dažnai pasitaiko išpuoliai prieš lietuvių 
visuomenės filistinizmą, materializmą, norą pasilikti 
saugiame miesčioniškos kultūros uoste. Dar jaunas 
1948 metų Niliūnas tikros kultūros santykį su filisti- 
nizmu nusakė gana kategoriškai: „Tai amžino mate­
rialisto kova su amžinuoju idealistu. Sūnaus palaidū­
no kova su niekad iš namų neišėjusio broliu — materi­
alistu, bijančiu rizikos ir nerimo”. (Autoriaus pa­
braukta - R.Š.) O kaip jau minėjome, „sūnus palai­
dūnas” ir pačioje Niliūno poezijoje yra svarbus ir tei­
giamas, nors savaip ir sudėtingas ženklas.

Vienas dalykas Niliūnui atrodo tikrai svarbus - 
reikalauti iš lietuvių literatūros, ir aplamai kultūros, 
kad ji nepasitenkintų „patriotišku” vidutiniškumu, 
kad neatsisakytų kovos už garbės vietą pasaulio kul­
tūroje ir kad dėl to reikalautų iš savęs kiek galima 
daugiau. Ir dar - kad gerbtų save, tikėtų savo talentu 
ir iš to išplaukiančią pareiga jį vystyti.

Galų gale, akį maloniai patraukia šilti, pastabūs, 
net jumoristiški matytų ar pažintų rašytojų piešiniai, 
šiek tiek į šaržus panašūs, bet pilni žmogiškos sim­
patijos ir supratimo. Tiesiog smagu žiūrėti į Niliūno

nupieštą Mačernio portretą:

... didelės ir taip pat tamsios akys, drėgnos ir li­
guistai švytinčios; gražus, bet nelabai taisyklingas 
veidas, gražus savo kontrasto ir netaisyklingumo es­
tetika; didelė anglosaksiškos rasės nosis, kokią labai 
dažnai sutinkame XVIII šimtmečio anglų dailininkų 
tapytuose aristokratų portretuose (p. 105)

Neužmirštamas yra ir Krėvės-Mickevičiaus at­
vaizdas:

... aš jį dabar galiu įsivaizduoti tik su ilgu, į apa­
čią siaurėjančiu žieminiu paltu ir su lazdele, paka­
binta ant rankos. Taip apsirengęs Krėvė buvo pana­
šus į didžiagalvį ilgais marškiniais vaiką, stovintį 
gardelyje, arba į mokslus simbolizuojančią bronzinę 
pelėdą, tupinčią ant kabinetinės rašalinės, (p. 13)

Niliūnas yra kartą pasakęs, kad jo tikras, rimtas 
užsiėmimas yra poezija, o kritika - tik šiaip sau, iš 
reikalo, iš šalies. Galbūt taip ir yra, tačiau, net ir 
„lengva ranka” palietęs mūsų literatūros kritikos ge­
rokai apžėlusius dirvonus, jis ten pasėjo sėklą, kuri 
tikėkimės, apvaisins mūsų kritiško mąstymo apie 
literatūrą ateitį.

R. Šilbajoris

Alfonsas Nyka-Niliūnas, Temos ir variacijos. Litera­
tūra, kritika, polemika. Vilnius: Baltos lankos, 1996. 
461 psl.

1. Tiesa, viename iš savo interview Lietuvoje 
(žiūr. Literatūra ir menas, 3/7/98, p. 4) Niliūnas pasi­
sakė, kad būdamas jaunas nepasitikėjo savimi ir todėl 
manė, kad save išreikšti jam reikia labai daug žodžių, 
bet vėliau suprato, kad kuo mažiau žodžių, tuo ge­
riau, o gal visų geriausia būtų tiesiog tyla. Bet yra 
daug skaitytojų, kurie už tą jo Praradimo simfonijų 
žodžių daugybę dar ir šiandien yra dėkingi.

(tęsinys sekančiame psl.)

1998 m. birželio mėn.
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ISTORIJA

Nuo Sąjūdžio įkūrimo praėjo dešimt metų. De­
šimt metų nuo Iniciatyvinės grupės susiformavimo. 
Dešimtmetis, per kurį Sovietų Sąjunga žlugo ir su­
krėtė pasaulį. Galima būtų tikėtis, kad šis laikotarpis 
jau būtų pakankamai ilgas istorikams pažvelgti iš lai­
ko perspektyvos ir nustatyti Sąjūdžio vietą Lietuvos 
bei Rytų Europos istorijoje, bet atrodo, kad kol kas 
neatsirado nė vieno jauno, iniciatyvaus studento ma­
gistranto ar doktoranto, kuris būtų ėmęsis tirti Lietu­
vos Persitvarkymo sąjūdžio iniciatyvinės grupės iš­
takas ir veiklą. Šiandieninėje politinėje polemikoje 
Sąjūdis susilaukia gana prieštaringų vertinimų, ta­
čiau niekam neturėtų kilti abejonių, kad Sąjūdžio ini­
ciatyvinės grupės susiformavimas, davęs pradžią at­
viram, bet taikiam pasipriešinimui prieš Maskvos 
diktatą, žymi lemtingą posūkį moderniojoje Lietuvos 
istorijoje.

Pirmas klausimas, kuris gali iškilti, yra toks: ar 
Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio iniciatyvinė grupė, 
susiformavusi 1988 m. birželio pradžioje, buvo Mas­
kvos tvarinys? Jei norėtume pritarti tokiam galvo­
jimui (o kai kurie lietuviai taip ir daro), turėtume ma­
nyti, kad Maskvoje visi vieningai tai planavo. Tačiau 
iš tikrųjų 1988 metais Maskvoje vyko žiaurios peš­
tynės dėl valdžios ir Sąjūdžio steigėjai tiesiog išnau­
dojo situaciją („Maskva” neturėtų automatiškai 
reikšti „KGB”). Taigi Sąjūdžio steigėjai Maskvoje 
ėmėsi ieškoti sąjungininkų, bet nereikėtų užmiršti 
tuometinių įvykių fono.

Michailo Gorbačiovo stovykla Maskvoje pir­
miesiems Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio teigi­
niams, žinoma, pritarė. Vienas stipriausiai Sąjūdžio 
susiformavimą paskatinusių dalykų buvo LKP dele­
gacijos į XIX partijos konferenciją Maskvoje narių 
paskelbimas. Gorbačiovas, kuris tuo metu baiminosi 
šaukti partijos suvažiavimą, tikėjosi galėsiąs įpiršti 
partijai savąją reformų programą konferencijoje. 
LKP, kuri tuo metu nerodė beveik jokių noro „persi­
tvarkyti” ženklų, nekreipė dėmesio į visoje respubli­
koje mitinguojančių žmonių siūlymus ir sudarė įpras­
tą delegatų į konferenciją sąrašą, susidedantį iš aukš­
tus postus užimančių partiečių. Supykę dėl tokių par-

ALFONSO...
(atkelta iš 5-to psl.)

2. Žiūr. Niliūnas, Vyno stebuklas. Mackaus fon­
das, 1974, p. 19.

3. Savojo intymaus pasaulio pajauta ypač ryškiai 
atsiveria netikėtoje ankstyvo, 1945 metų, Niliūno 
dienoraščio pastaboje:

Išgelbėti savo pasauli.
Atsistoti su savo pasauliu prieš Nieką.
Ginti ji ir valdyti.

Žiūr. Metmenys, nr. 71, 1996, p. 80. „Niekas” tam 
tikrais atvejais gali būti ir svetimos, grasinančios ap­
linkos arba laiko ir pačios būties sinonimas. Čia pri­
simena ir Niliūno eilutės: „Kaip Laikas, lyg žiaurus 
fantomas, negalėdamas manų sapnų paliesti, / Su va­
karu įsikabinęs lango grotų žiūri į mane niauriai”. 
Praradimo simfonijos, Tuebingen: Patria, 1946, p. 
111.

4. Žiūr. Mykolaitis-Putinas, „Vergas”, Keliai ir 
kryžkeliai, Terra, 1953, p. 280.

5. Abi citatos iš: Jurgis Blekaitis, „Nyka-Niliū- 
nas apie savo pasaulį poezijoje”. Metmenys, nr. 49, 
1985, p. 29.

6. Šis momentas galbūt riša Niliūną ir su Henri­
ku Radausku, rašiusiu „pasauliu netikiu, o pasaka ti­
kiu”.

DEŠIMT METŲ NUO SĄJŪDŽIO INICIATYVINĖS 
GRUPĖS ĮKŪRIMO

tijos vadovybės veiksmų, Lietuvos aktyvistai per 
„neformalių draugijų” tinklą suvienijo jėgas ir įkūrė 
Sąjūdį - savo kilme taip pat „neformalią draugiją”. 
Paskutiniuosius keletą metų sovietų valdžia nefor­
malių draugijų nebedraudė. Reikia nepamiršti ir to, 
kad prieš kurdami Sąjūdį lietuviai buvo išsiuntę kelis 
savo atstovus į Estiją sužinoti, kaip ten buvo įkurtas 
Nacionalinis frontas.

Pradžioje ką tik susiformavęs Sąjūdis Gorbačio­
vą rėmė. Grupės nariai nešiojo vėliavas, leido ženk­
liukus su Gorbačiovo atvaizdu ir kvietė pritarti jo re­
formoms. Jegoras Ligačiovas, Vladimiras Kriučko­
vas ir Nikolajus Mitkinas - konservatyviai nusiteikę 
sovietų funkcionieriai griežtai nepritarė bet kokiai 
Lietuvos aktyvistų iniciatyvai. 1988 nu rudenį Rai­
mundas Rajeckas man pasakojo, kaip Mitkinas mėgi­
no priversti jį išstoti iš Iniciatyvinės grupės. Gausu 
liudijimų, rodančių Mitkino nepritarimą Aleksandro 
Jakovlevo elgesiui ir pažadams, jau nekalbant apie 
tai, kad pastarasis pritarė Sąjūdžiui Vilniuje 1988 m. 
rugpjūtį. Pasinaudojęs savais kanalais Mitkinas ap­
skundė Jakovlevą ir lietuvius Maskvai. 1988 m. spa­
lio mėnesį dėl neaiškių priežasčių Jakovlevas viešai 
pasmerkė Iniciatyvinės grupės veiklą, bet sovietų 
konservatoriai neatleido jam už poelgius Lietuvoje 
iki pat Sovietų Sąjungos žlugimo, o daugelis lietuvių 
dar ilgai laikė jį savo draugu. 1988 m. rudenį ir Gor­
bačiovas liovėsi pritarinėjęs Sąjūdžiui.

Sąjūdžio iniciatyvinę grupę sudarė Lietuvos in­
teligentija: mokslininkai, rašytojai,muzikai. Žmonės 
tuos asmenis pažinojo, jų klausė ir jiems pritarė. 
Grupės nariai suprato, kad jų veikla gana rizikinga; 
jie elgėsi atsargiai ir net nusprendė nesivadinti „Tau­
tiniu frontu”. Tačiau kai partija mėgino kontroliuoti 

1988 m. birželio 24 d. Gedimino aikštė. Palydos i XIX Sov. Sąjungos komunistų partijos suvažiavimą 
Maskvoje. Kalba Vytautas Landsbergis

grupės veiklą, pasiūlydama jai tapti partijos pataria­
muoju organu, Iniciatyvinės grupės vadovai atkakliai 
siekė, kad grupėje keliamos mintys pasiektų žmones 
tiesiogiai, be tarpininkų. Sąjūdžio nariai dalyvauda­
vo demonstracijose, padėdavo į valdžios nemalonę 
pakliuvusiems asmenims. Tokiu būdu buvo užsitar­
naujamas vis didesnis žmonių pritarimas, pasireiškęs 
iš pradžių sausakimša Gedimimo aikšte, o po to ir 
žmonių masėmis Vingio parke.

Lietuvoje ir kitose Baltijos valstybėse kylanti re­
voliucijos banga buvo taiki. Kai kam patinka ją va­
dinti „dainuojančia revoliucija”. Iniciatyvinė grupė 
siekė ne skaidyti, o vienyti lietuvių tautą. Vėlesniais 
metais „keršto” šaukęsi balsai kritikavo Iniciatyvinės 
grupės narius, sakydami juos buvus pernelyg pasy­
vius ir ieškojus sąjungininkų net tarp partijos narių. 
Žodis, kurį man dažnai teko išgirsti inteligentų lū­
pose kalbant su jais 1988 m. rugsėjį ir spalį, buvo „at­
gaila”. Naujieji tautos vadai suprato, kokias privile­
gijas jiems buvo suteikusi senoji santvarka, ir jų atsi­
sakė. Jie mąstė plačiausiomis demokratinėmis sąvo­
komis, norėdami suvienyti žmones.

Iš pradžių Sąjūdis pateikinėjo „reformų” progra­
mą, kurioje dėmesys buvo telkiamas į aplinkosaugos 
ir kalbos problemas, o politiniai klausimai nebuvo 
liečiami. Viena iš idėjų, kuria tuo metu eksperimen­
tavo Gorbačiovas, buvo sovietinės sistemos paverti­
mas teisine valstybe. Šios idėjos jis taip ir neįgyven­
dino iki galo ir tai buvo viena svarbiausių priežasčių, 
dėl kurių visi jo planai žlugo. Kaip ten bebūtų, vis 
tiek galima sakyti, kad Sąjūdžio formavimasis sutapo 
su Gorbačiovo mintimi reformuoti sovietinę sistemą. 
Kita vertus, Sąjūdžio programa atsirado dėl vietinių 
priežasčių Lietuvoje, o ne dėl to, kad kas nors apie tai
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kalbėjo Maskvoje. Galima būtų sakyti, kad vyriausy­
bė Sąjūdį toleravo ar net skatino, tačiau jokiu būdu 
nebuvo jo iniciatorė ar organizatorė.

Mes čia, Vakaruose, nedaug težinojome apie 
šiuos įvykius; naujienos mus pasiekdavo negreitai. 
Daugelis nepasitikėjo sovietų valdžios toleruojama 
grupe ir tikruoju tautos šaukliu laikė Lietuvos Lais­
vės Lygą. LLL pati viešai pareiškė egzistuojanti Są­
jūdžio veiklos šešėlyje - neužilgo taip pat turėtume 
paminėti LLL kaip visuomeninės organizacijos 
dešimtmetį . Kadangi LLL iš sovietinės valdžios 
nususilaukė tiek dėmesio kaip Sąjūdis, daugelis 
stebėtojų Vakaruose tuo metu manė, kad ji yra tinka­
mesnė atstovauti lietuvių tautai.

Iniciatyvinės grupės nariai susirinkdavo kas 
savaitę. Grupei priklausė 35 nariai, bet į susirinki­
mus dažniausiai ateidavo 20-25. Dailininkų sąjunga 
laikinai užleido jai savo patalpas. Arvydui Šalteniui 
ir Broniui Leonavičiui, kurie priklausė šios sąjungos 
vadovybei, pakvietus, aš galėjau dalyvauti daugu­
moje susirinkimų, vykusių 1988 m. rugsėjo ir spalio 
mėnesiais. (Mano nuomone tą pastatą, kuriame vyko 
Iniciatyvinės grupės susirinkimai ir kuriame dabar 
yra Vatikano ambasada, labiau nei daugelį kitų vertė­
tų paskelbti istoriniu paminklu.) Dalyvavimas tuose 
susirinkimuose man buvo neįkainuojamos pamokos. 
Ten daug sužinojau, kaip veikia sovietinė sistema. 
Juos aprašiau savo knygoje BundantiLietuva 
(Lithuania Awakening), o čia norėčiau juose vyku­
sias diskusijas apibūdinti tik keliais žodžiais.

Iš esmės Iniciatyvinė grupė įkūnijo lietuvių tau­
tos siekius ir vienybę. Praktiškai jai net natūraliai pa­
vyko suderinti prieštaringas veikimo idėjas. Nuo 
1988 m. rugsėjo Iniciatyvinėje grupėje iš tikrųjų bu­
vo trys grupuotės: stipriai ir įtaigiai pasisakantis, bet 
ribas matantis Vytautas Petkevičius vadovavo deši- 
niajai; Arvydas Juozaitis ir Artūras Skučas, kėlę 
KGB ir kitų pasipiktinimą dėl santykių palaikymo su 
LLL, sudarė kairiąją pusę; Vytautas Landsbergis, 
neužimantis aiškios politinėe linijos, laikėsi centrinių 
pozicijų. Kai grupei iškildavo problemų apibūdinant 
savo poziciją ar randant savo idėjoms reikalingą 
žodinę išraišką, pagalbos nuolat buvo kreipiamasi į 
Landsbergį. Landsbergis, kuris kažin ar yra pralei­
dęs nors vieną susirinkimą, niekada neatsisakydavo 
padėti.

Ar grupei priklausė aktyvūs KGB agentai, kurie 
viską pranešinėjo savo vyresnybei, negalėčiau pasa­
kyti. Nė vienas apie save to neprisipažino.

Apžvalgininkai dažnai kalba apie tai, kad grupė­
je buvo keli KGB kolaborantai ir dabar beveik neliko 
nė vieno jos nario, kuris nebūtų kieno nors kuo nors 
apkaltintas. Tačiau KGB turėjo kontaktų su daugybe 
žmonių, kurių negalima automatiškai vadinti „agen­
tais”. Intelektualams, kurie iki to laiko buvo keliavę 
po užsienį, sugrįžus neabejotinai tekdavo „pasidalinti 
įspūdžiais” - jie būdavo „apklausinėjami”. Kiekvie­
no Iniciatyvinės grupės susirinkimo metu netrūkdavo 
stebėtojų, sėdinčių kambario pakampėse, o ant stalų 
visuomet būdavo pilna garso įrašo magnetofonų. 
Neatsimenu nė vienos diskusijos, kurios metu būtų 
buvę raginama priimti partijos liniją. Tiesą sakant, 
diskusijos krypdavo kaip tik į priešingą pusę, kaip 
esu aprašęs 1988 m. spalio mėnesio Akiračiuose. 
Sakyčiau, kad niekas nebuvo laikoma didelėje pas­
laptyje ir nebuvo jokios konspiracijos ir gal valdžiai 
net būtų buvę naudinga sužinoti apie diskusijas; juk 
viešojoje žiniasklaidoje apie susirinkimus visai ne­
buvo užsimenama. Pati grupė su išoriniu pasauliu pa­
laikė ryšį iš pradžių per nereguliariai pasirodančias, 
Arvydo Juozaičio redaguojamas, Sąjūdžio žinias, o 
po to - Romualdo Ozolo redaguojamą A tgimimą.

1988 m. birželio 3 d. Mokslų akademijos salė. Sąjūdžio iniciatyvinės grupės nariai, tuoj po išrinkimo susirinkę 
trumpam pokalbiui.

Palaipsniui Iniciatyvinė grupė nustojo egzistavu­
si. Viena vertus, save suprantanti kaip grupę, atsto­
vaujančią visai Lietuvai, ji rėmė Sąjūdžio tarybos 
Vilniaus kraštui formavimąsi ir net atidavė šiai nau­
jai grupei Sąjūdžio žinias. Kita vertus, 1988 m. spalio 
mėnesį Iniciatyvinė grupė sušaukė nacionalinį kon­
gresą. Kongresas išrinko Seimą, o šis savo ruožtu iš­
rinko tarybą. Nors daugelis Iniciatyvinės grupės na­
rių tapo Seimo tarybos nariais, Iniciatyvinės grupės 
kaipo tokios darbas buvo baigtas ir ji liovėsi egzista­
vusi.

Ką Iniciatyvinė grupė pasiekė? Kokia jos vieta 
Lietuvos istorijoje? Grupė išreiškė tautos viltis ir bai­
mes kritišku metu bei siekė aktyviau dalyvauti politi­
niame procese, ką tuo metu išskirtinai darė tik LKP. 
Grupė ne iš karto pradėjo reikalauti Lietuvos nepri­
klausomybės. 1988 m. vasaros ir ankstyvo rudens są­
lygomis tai darydama ji neilgai tebūtų išsilaikiusi. Iš 
pradžių ji prasiskynė kelią į politinę areną, o po to 
ėmėsi politinių klausimų.

Pradžioje grupė buvo „reformistinė”, tačiau nau­
dodama egzistuojančias sovietines institucijas Lietu­
voje ji davė pradžią diskusijoms, privedusioms prie 
Lietuvos nepriklausomybės reikalavimo. „Revoliu- 
cionieriška” dvasia, atvirai reikalavusi Lietuvos ne­
priklausomybės, viešai buvo išreikšta spalio mėnesį 
ir buvo susijusi su Sąjūdžio kongresu, tačiau tai atsi­
tiko tik po to, kai Sąjūdžio iniciatyvinė grupė atsar­
giai ir apdairiai paruošė tam dirvą. Iniciatyvinei gru­
pei priklauso ypatinga vieta Lietuvos atgimimo isto­
rijoje.

Praėjus dešimčiai metų Sąjūdžio iniciatyvinė 
grupė ir jos atlikti darbai išblėso iš atminties, atsidū­
rė Pirmojo, Antrojo ir Trečiojo sąjūdžio apibūdinimų 
bei naujosios Lietuvos politinių kontroversijų painia­
vos šešėlyje. Iniciatyvinė grupė atkreipė Lietuvos 
žmonių dėmesį į tautos ateitį. Tautos sąmoningumui 
kylant, Iniciatyvinės grupės nariai nuėjo savais ke­
liais ir išsiskirstė po visą politinį spektrą. Daugelis jų 
visai pasitraukė iš politinės arenos: kai kurie savo no­
ru, kiti priverstinai. Tarp mano atminty išlikusių ak­
tyvesnių dalyvių, kurie dar nebuvo paminėti šiame 
straipsnyje, yra Algimantas čekuolis, Gintaras Son­
gaila, Bronius Genzelis, Bronius Kuzmickas, Zigmas 
Vaišvila, Virgilijus Čepaitis ir Justinas Marcinkevi­
čius. Kiek man žinoma, šie žmonės nebesusitikinėja 
ir nesidalina prisiminimais apie praėjusias dienas. 
Prieš porą metų Neringos kavinėje netyčia susitikau 

vieną iš buvusių grupės narių. Prisiminus tas pilnas 
jaudulio dienas jo veidas nušvito pasitenkinimu, kaip 
žmogaus, žinančio, kad ir jo dėka buvo pasiekta kaž­
kas svarbaus. Kaip dainuojama senoje dainoje: 
„Drauguži mano, tos dienos buvo tokios puikios ir 
manėm mes, kad nesibaigs jos niekada... ”

A. E. Senn

PO PUSANTRŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Rinkimų šioje apygardoje sėkme nebetiki nė pa­
tys konservatoriai, todėl M. Laurinkaus perėjimas į 
saugumą reikštų, kad konservatoriai praranda turėtą 
absoliučią daugumą parlamente.

Prezidentas Valdas Adamkus žada paraginti Sei­
mo frakcijų vadovus, kad jie pritartų konservatoriaus 
Mečio Laurinkaus skyrimui į Valstybės saugumo de­
partamento generalinio direktoriaus postą.

„Aš dar kartą, pats asmeniškai, kreipsiuosi į poli­
tinių frakcijų vadus, ragindamas ir prašydamas prita­
rimo šiai kandidatūrai”, - prezidentas sakė žurnalis­
tams gegužės 29 dieną, po susitikimo su M. Laurin­
kumi.

Paties Prezidento Valdo Adamkaus komanda pa­
pildoma dar vienu išeivijos atstovu — valstybės va­
dovo referentu pradėjo dirbti 68 metų sociologas, po­
litologas Julius Šmulkštys. Kol kas nėra aiškiai api­
brėžta naujojo referento, kuris dirbs visuomeniniais 
pagrindais, kompetencija. Nuo kitos savaitės jis lai­
kinai pavaduos į Jungtines Amerikos Valstijas asme­
niniais reikalais išvykstantį R. Mieželį. Po jo sugrįži­
mo numatoma tvirtai apsispręsti dėl J. Šmulkščio at­
sakomybės ribų. Naujajam referentui greičiausiai bus 
pavesta rūpintis žydų genocido tyrimo klausimais. J. 
Šmulkštys yra tyrinėjęs holokaustą vykusį Antrojo 
pasaulinio karo metu, dėstęs apie tai JAV universitet­
uose.

Jau keli Prezidentūros pareigūnai dirba visuome­
niniais pagrindais. Atlyginimo už savo darbą negau­
na patarėja ekonomikai Elena Leontjeva ir konsul­
tantas santykių su Lenkija klausimais Česlovas Okin­
čicas. R. Mieželis taip pat atsisakė atlyginimo už pa­
tarėjo darbą.

Rimvydas Valatka
1998.V.29

1998 m. birželio mėn.
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Turiu įprotį kaupti man rašytus laiškus. Kai ant 
rašomojo stalo susidaro krūvelė laiškų, kemšu juos 
be ypatingos tvarkos į didelį voką ir nešu į palėpę. 
Dulkinose dėžėse ten sukrauta visa mano korespon­
dencija, pradedant pokario laikais, kai buvau paaug­
lys Vokietijoje. Išimtį šioje betvarkėje kolekcijoje 
sudaro laiškai, rašyti Akiračių reikalais. Jie sudėti ap­
lankuose chronologine tvarka.

1996 metų ankstyvą rudenį, tvarkant susirinku­
sią korespondenciją, akis užkliuvo už Vytauto Kavo­
lio laiškų. Nuo neatmenamų laikų Kavolio laiškai su­
darė pastovią dalį gautos korespondencijos. Kilo pai­
ka mintis, be abejonės, įtakota prieš kelis mėnesius 
ištikusios nelaimės: kiek apskritai, per tą ilgą bendra­
vimo laikotarpį Vytautas yra prirašęs laiškų? Smal­
sumo vedamas užsikoriau į palėpę ir iš senų vokų 
pradėjau rankioti Kavolio laiškus. Susidarė graži 
krūvelė: nuo 1964 m. lapkričio 30 d. iki 1996 m. ge­
gužės 18 d. Kavolis parašė 103* laiškus. Akiračių by­
loje radau dar 60 laiškų (1980 m. rugsėjo 20 d. - 1994 
m. birželio 24 d.).

Santaros-Šviesos žymių žmonių žvaigždyno 
konsteliacijoje tesu paprastas „pieška”. Jeigu V. Ka­
volis tiek laiškų parašė eiliniui kareiviui, kiek jis ga­
lėjo jų prirašyti Santaros orbitoje besisukančioms 
įžymybėms: klasikais virstantiems ar pavirtusiems 
rašytojams, Metmenų redakcijos bendradarbiams, 
sunkaus kalibro literatams/literatėms, istorikams, fi­
losofams, intelektualams ir organizacijos vadovybei?

V. Kavolio korespondencijos būdingi bruožai: 
visi laiškai rašyti ant Dickinson College kanceliarinio 
popieriaus. Kavolis naudojosi ir Dickinsono vokais 
su ten atspausdintu koledžo atgaliniu adresu, prie jo 
tik prirašydamas „V. Kavolis”. Nesu gavęs nei vieno 
laiško su jo namų adresu. Visi laiškai rašyti ta pačia, 
legenda virtusia, sena, išklerusia rašomįa mašinėle 
su vėliau ranka pridėtais lietuviškais ženklais - no­
sinėmis, ilgųjų balsių brūkšniukais, paukščiukais ir 
pan.

Esu archyvuose vartęs nemažai pokario pabėgė­
lių visuomenės veikėjų laiškų ir visuomet stebėjausi: 
iš kur tie žmonės rado tiek energijos, kantrybės ir lai­
ko rašyti 4-5 puslapių ilgio tankiai prirašytų lakštų 
laiškus. O ir tų laiškų gausybė. Pavyzdžiui, jeigu kas 
surinktų į krūvą visus žurnalisto Bronio Railos rašy­
tus laiškus, spėju, jog tomų serija užimtų gerą da­
lį knygų lentynos. Dvidešimtojo amžiaus pabaigos 
žmogus nekantrus, sudėtingam klausimui aptarti 
griebiasi ne plunksnos - telefono arba elektroninio 
pašto. Laiškų ilgio požiūriu Vytautas Kavolis buvo 
tikras „postepistolarinės” eros sūnus: visi jo laiškai 
trumpučiai - paragrafo, kelių sakinių ar net vieno sa­
kinio ilgio. Puslapio ilgio laiškas - retenybė, nebent 
rašoma Santaros-Šviesos suvažiavimo programos 
reikalais.

Kitas Kavolio laiškų požymis - nerasi ten nei 
vieno sakinio apie jo ar adresato asmeninius reikalus. 
Viskas tik apie REIKALUS, kartais paįvairinant 
tekstą vienu kitu komentaru apie kokį nors išeiviškos 
visuomenės reiškinį ar asmenybę. Atrodo, kad prieš 
Kavolio švenčiausius įsitikinimus buvo laiškuose 
naudoti standartines frazes, susidedančias iš šventi­
nių palinkėjimų, užklausimų apie adresato sveikatos 
stovį ar įprastinių mandagumo frazių, perduodančių 
adresato žmonai linkėjimus. Laikydamasis šios nuos- 

*Šiame skaičiuje yra 15 bendrų laiškų rašytų iš karto 
keliems ar keliolikai žmonių. Tai korespondencija 
Santaros-Šviesos suvažiavimų rengimo reikalais. To­
kio pobūdžio laiškus V. Kavolis pradėjo rašyti 
maždaug nuo 1985 metų.

VYTAUTAS KAVOLIS LAIŠKUOSE
Straipsnis iš Lietuvoje leidžiamos atsiminimų knygos apie Vytautą Kavolį

tatos Kavolis bandė išvengti įprastinės laiškinės 
gražbylystės ir vandeningumo, tuo taupydamas bran­
gų laiką. Antra vertus, Kavolio laiškuose nerasi dirb­
tino oficialumo ar pasipūtimo. Dirbant Akiračiuose 
yra tekę gauti laiškų, kur redakcijai gerai pažįstamas, 
dar mažai ką nuveikęs akademikas pasirašinėja „pro­
fesoriaus daktaro” titulu. Ne Kavolis. Jis kiekvieną 
laišką (150 su viršum laiškų} baigia su „Geriausių, 
Vytas”. Tiesa, kadaise laiškai buvo užbaigiami su 
„Geriausių sveikinimų, Vytas”, tačiau žodis „sveiki­
nimų” vėliau iškrito paprasčiausiai dėl laiko stokos.

Nors V. Kavolio laiškai trumpi ir glaustai rašyti, 
yra juose ir nemažai įdomios informacijos. Vytauto 
Kavolio laiškų amžinoji tema - Metmenų žurnalas ir 
Santaros-Šviesos suvažiavimai. Net ir Akiračių rei­
kalais rašytuose laiškuose šios temos įsimaišo, todėl 
Metmenų ir suvažiavimų reikalais esu iš Kavolio ga­
vęs viso 127 laiškus.

Metmenų redaktorių Vytautą Kavolį kamavo vi­
sų išeivijos kultūrinių ir nekultūrinių periodinių lei­
dinių didžiausias baubas - amžinas medžiagos sty­
gius. Spėju, jog naujos medžiagos paieškos reikalais 
jis yra prirašęs krūvas laiškų. O kur dar pagraudeni­
mai rašeivoms užbaigti apsiimtus parašyti straipsnius 
ir recenzijas? Štai keletas pavydžių:

Būk doras žmogus ir, nieko nelaukdamas, pri­
sius k Gliaudos Mitą. Beveik pusė Nr. 12 medžiagos 
jau atiduota spaustuvei, reikia likusios. (1966. VIII. 
23)

Susimildamas nebeuždelsk straipsnio. (1967. II. 
22 laiškas, susidedantis iš vieno sakinio)

Ragink Antanaiti ir visus kitus, kad jie greičiau 
užbaigtų ir prisiųstų [spūdžius iš, mandagiai tariant, 
Kultūros kongreso. (1967.XII.23)

Tvirtai tikiu, kad gausiu bent vieną iš Tavo 
straipsnių (a. Mokslo ir Kultūros simpoziumo [verti­
nimą, b. Uostas mano neramus recenziją) iki Naujų 
Metų. (1969.XII.27)

Ar paskaita apie lietuvių architektūros išsivysty­
mą Chicagos skyriaus (Santaros - L.M.) susirinkime 
buvo dėmesio verta? (1972.X.05)

Ar negalėtum iš Rimo Vėžio kokiom ypatingom 
priemonėm ištraukti eilėraščių Metmenims ? Esu jo 
tiesiog prašęs, bet be rezultatų. (1979.X.05)

Ar ką girdėjai iš Bučio apie Martinaičio paskai­
tos perredaguotą tekstą? Jei negausiu iki sausio pa­
baigos, turėsiu jį atidėti Nr. 52-am. (1986.1.15)

Nuvažiavęs Lietuvon, gal primink Apučiui, kad 
labai laukiu jo paskaitos apie Radzevičių Metme­
nims. (1987.IV.25)

Bet kur prapuolė Vaičiūnaitės paskaita? Žadėjo 
lyg ir per savaitę prisiųsti. Iš Apučio apie Radzevičių 
taip ir negavau. (1987.IX.25)

Paprašyk E. Aleksandravičiaus, kad savo pa­
skaitą apie mecenatus ir klijentus naujojoje Lietuvos 
istorijoje atiduotų Metmenims. Gal jis ją turėtų jau 
Amerikoje parašytą ir galėtų prieš išvykdamas

atsiųsti? (1993.V.06)

Tarp akademinį darbą dirbančių žmonių dažnai 
sutinki „fachmann’ą”, tai yra siaurą savo srities mo­
kovą, gerai išmanantį savo specialybę, bet nenu­
tuokiantį, kas dedasi užjos ribų. Pavyzdžiui, žymi li­
teratūrologė, skaitydama paskaitą apie Kosto Os­
trausko dramaturgiją, skelbia jo tekstuose užtikusi 
LudendorfTo bei Hindenburg’o pavardes ir su pasi­
didžiavimu prisipažįsta, kad nieko apie tuos žmones 
nežinanti ir neturinti jokio noro ką nors apie tas isto­
rines asmenybes žinoti... Vytautas Kavolis - priešin­
gai - nebuvo užsisklendęs savo specialybėje. Jis tik­
ras intelektualas ir plataus diapozono eruditas. Kavo­
lį domino viskas - nuo 1941 m. birželio mėn. sukili­
mo iki literatūrinių naujovių imtinai. Jis stropiai sekė 
spaudą ir domėjosi Lietuvos politiniu bei išeivijos vi­
suomeniniu gyvenimu. Jo silpnybė j (eigų tai galima 
pavadinti silpnybe), kad ieškodamas medžiagos Met­
menims Kavolis tikėjosi rasti bendradarbius, atspin­
dinčius jo paties interesų apimtį bei probleminį gylį. 
Keletas pavyzdžių.

Man kilo mintis Patį pakviesti Metmenims para­
šyti korpusinį straipsnį, kurio tema man maždaug 
taip formuluojasi: „Ekscentriškasis herojus šiandie­
niniame amerikiečių romane Ekscentrišką čia var­
toju „išcentriškumo "prasme, turėdamas mintyje he­
rojų, kuris savyje lyg ir nesuranda savo egzistencijai 
svorio centro. Būtų [domu panagrinėti šitokio hero­
jaus asmenybės dinamiką, ieškant gal ir analogijų 
mūsų laikotarpio dvasiai apskritai. Platesne prasme: 
būtų [domu psichologiškai panagrinėti šiandieninio 
amerikiečių romano žmogų, bandant jį suprasti. 
(1964.XI.30)

Norėčiau Tave pakviesti Metmenims parašyti 
korpusinį straipsnį apie Almeną, kritiškai apimantį 
visą j o kūrybą ir jo paties, kaip rašytojo, išsivystymo 
procesą. (\973NV22')

Iš paskutiniųjų veikalų apie marksistinę estetiką 
ir literatūros teoriją, svarstančių ir šiandieninius 
požiūrius, paminėtini:

1) Fredric Jameson, Marxism and Form (Prin­
ceton UP, 1971) - rašo visokius dalykus ir apie struk­
tūralizmą.

2) Henri Arvon, Marxist Esthetics (Cornell UP, 
1973).

Gal domėtumeis šias knygas perskaitęs, jų pa­
grindu parašyti Metmenims komentarų apie mark­
sistinės estetikos dabartinį stovį? Turbūt žinai Lee 
Baxandall bibliografiją apie marksizmą ir estetiką 
(knyga, ne straipsnis). (1974.1.08)

Iš kur tam Kavoliui į galvą šovė, kad aš apskritai 
domiuosi amerikiečių romanu? Tabor’o Farmoje prie 
baro paskleisti dūmai apie neseniai perskaitytą mark­
sisto kritiko knygą dar nebuvo domėjimasis šia tema 
Kavolio „sugestijonuojamame” lygyje. Nors Kavolio 
siūlymai labai kuteno mano savimylą, geidžiamų 
korpusinių straipsnių jis nesusilaukė. Gavo tik K. Al­
meno novelių knygos Gyvenimas tai kekė vyšnių re­
cenziją.

Vis dėlto reikia pripažinti, jog domėjimasis įvai­
riais dalykais yra kultūros žurnalo redaktoriaus tei­
giama ypatybė ir potencialiai žurnalą daro įdomės-

8 akiračiai nr. 6 (300)
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niu. Ir dar. Metmenų redaktoriaus ir pagrindinio San­
taros-Šviesos suvažiavimų organizatoriaus Vytauto 
Kavolio nuolatinis „stimulas” buvo naujų talentų pa­
ieškos. Mano galva, Vytautą Kavolį nuolat kamavo 
įkyri mintis, kad kažkur gyvena žmogus sukaupęs 
įdomių minčių ir informacijos bagažą ir kad tam 
žmogui reikia suteikti progą Santaros suvažiavime ar 
Metmenyse pasireikšti.

Jei pasikalbėjai su Izokaityte*, tai kokie rezulta­
tai? (1973.1.06)

ir po metų:

Iš Izokaitytės jau tikrai reikia žinios. (1974.III. 
21)

Valiukėnaitei parašiau, kviesdamas palyginti 
Wasteland vertimus. (A. Nykos Niliūno ir T. Venclo­
vos -L. M.)

Geras pasiūlymas. Tik ji, man atrodo, negreita 
pasiūlymus priimti. (1972.11.15)

Lakštuonė (Vėžienė -L.M.) siūlo,šių metų Tabor 
Farmon pakviesti Tavo draugą Mickūnų, dėstanti fi­
losofiją Ohio State, kuris esąs įdomus kalbėtojas ir 
gerai mokąs lietuviškai. Jei manai, kad jis kviestinas, 
prisiųsk jo pilną vardą ir adresą. Kokia tema jis ga­
lėtų kalbėti? Kuo domisi? (1972.11.15)

Turbūt nuo pat pradžių Vytautas Kavolis buvo 
pagrindinis Santaros-Šviesos suvažiavimų programų 
organizatorius. Prisiimtos pareigos, temų ir prob­
lemų generavime skatinančiai veikėjo kūrybinį išra­
dingumą. Keletas pavyzdžių:

Su Ostrausku organizuojam Tabor Farmai sim­
poziumą apie „Avangardizmą ir provincializmą so­
vietinės Lietuvos literatūroje ”. Gal dalyvautum ja­
me? Duok greit žinią. (1969.VIII.05)

Gal Pats domėtumeis dalyvauti Tabor Farmoj 
šiemet gal ruošiamose diskusijose, svarstančias išei­
vijos rašytojų įtakas sovietinės Lietuvos literatūrai 
(ar tokių įtakų nebuvimą)? Tai turėtų būti teziniai de­
batai, kur kiekviena pusė dokumentuotų ir gintų savo 
tezę. (1972.11.15)

Gal Tu apsiimtum suorganizuoti ir moderuoti 
diskusijoms, sakykim, tema „Kritiniai žvilgsniai į li­
beralinę spaudą išeivijoje” (liberaline spauda lai­
kant Akiračius ir Metmenis išimtinai, t.y. diskusijas 
kreipiant į šių leidinių kritinį įvertinimą)? Moderuo- 
tojas galėtų apžvelgti spaudoje pasirodžiusias šių 
leidinių kritikas (ne vien Gimtojo krašto, bet gal ir 
išeivijoje pasirodžiusias) ir klausti simpoziumo daly­
vių nuomones. Simpoziume gal galėtų būti kokie 2-3 
protingi skaitytojai (būtų gerai, kad jie būtų jauni, 
nes šiaip jaunesnių žmonių suvažiavimo programoje 
beveik nebus; ir kad nebūtų per daug jų, nes Valdas 
(Adamkus - L.M.) nelabai nori daugeliui simpoziu­
muose trumpai pasisakančių studentų duoti nemoka­
mą nakvynę); o į jų mintis respondentais galėtų būti 
Akiračių ir Metmenų redaktoriai. Tai būtų gera pro­
ga ne tik pakritikuoti, bet ir pasiryškinti tikslus, leidi­
nių charakterius ir kultūrines bei pilietines atsako­
mybes. (1976.VII.23) 

*Juratė Izokaityte Berkeley-Davis San Francisco’e 
dėstė prancūzų literatūrą.

Ar neapsiimtum Tabor Farmai, šeštadienio va­
karui (ar vėliau), surengti sesiją apytikriai tema 
„ Gąsdinančioji poezija ”? Tai būtų maždaug apie ką 
kalbėjome, važiuodami į aerodromą man lankantis 
paskutinį kartą Chicagoje. Žinoma, kalbu čia apie 
lietuvių poeziją. (1980. VI. 13)

Ar nesuorganizuotum Tabor Farmai paskaitą su 
gausiais intarpų skaitymais, kaip buvo su gąsdi­
nančia poezija, apie „ Urbanistinį peizažą lietuvių 
poezijoje, pradedant su Maironio „ Vilnium ”, o gal ir 
kuo anksčiau, ir išryškinant pagrindinius variantus, 
kitimo kryptis ir šiandienines tendencijas, ryškes­
niais bruožais? (1983.VI.24)

Manau, kad Tabor Farmai būtų galima pasiūlyti 
bendrą simpoziumą „ Tradicija ir inovacija dabarti­
nėje lietuvių literatūroje ”, kurioje dalyvautų kartu ir 
atvykstantieji (iš Lietuvos - L.M j, ir išeivijos kriti­
kai. (1985.1.17)

Siūlau imtis pastangų Tabor Farmoj 86, ‘šalia 
literatūrinių programų, surengti ir intelektualinę 
konferenciją „XVI amžiaus krizė lietuvių istorijoje: 
faktai ir vertinimai”, kurioje būtų pakviestas Tavo 
minėtas jaunas istorikas iš Lietuvos ir kas nors iš iš­
eivijos. (1985.XI.05)

Siūlyčiau 1987 m. suvažiavimui vis dėlto bandyti 
pakviesti Ingę Lukšaitę maždaug temai „Religinė kri­
zė XVI amžiaus Lietuvoje ”. (Nepriklausomai nuo to, 
bandysiu suorganizuoti dalį programos temai: Reli­
gijos reikšmė lietuvių istorijoje: ką religija davė, ko 
nedavė ir ką davė blogai). (1986.VIII. 10)

Tik nedidelei daliai Vytauto Kavolio sumanymų 
buvo lemta išsipildyti. Turint didelį būrį intelektuali­
nių pajėgų ir kavoliško užsispyrimo - ar įsivaizduo­
jame, kokį lygį Metmenys ir Santara galėjo pasiekti, 
jeigu būtume pajėgę nuosekliai sekti Kavolio nusta­
tytus kelrodžius?

Dar Kavoliui gyvam esant sklido legendos apie 
jo nepraktišką būdą: kaip jis niekuomet neišmokęs 
automobilio vairuoti ir kad žmona Rita tvarkanti jo 
elementariausius buitinius reikalus. Tik ne Kavolio 
laiškuose, kur jis rašo apie Santaros-Šviesos suvažia­
vimų rengimo reikalus. Čia jis atsiskleidžia kaip 
patyręs vadybininkas arba, amerikoniškai kalbant, 
„egzekutyvas”. Keletas pavyzdžių:

Prileidžiu, kad Tu koordinuoji kvietimą žmonių 
iš Lietuvos 1986 m. Tabor Farmai. Kiek prisimenu iš 
pernai, iki N. Metų reikia sudaryti kviečiamųjų sąra­
šą, išsiųsti pakvietimus. Ar spėsime? Ar Sakadolskiai 
ir Valdas (Adamkus - L.M j kokių aktualių žinių tuo 
klausimu yra parvežę? (1985.XII.03)

Greitosiomis. Apskritai sąrašas gana rimtas, ta­
čiau (1) ar galėsime penkis žmones (iš Lietuvos - 
L.M j absorbuoti (ne tiek Tabor Farmosprogramon, 
kiek finansiškai ir kelionėms po Ameriką)? (1985. 
XII. 13)

Kokiom datom kviečiami žmonės iš Lietuvos? Jei 
kas paaiškės, skubiai man paskambink. (1986. VII.- 
24)

Gali atsitikti, kad Draugas, sužinojęs, kad kvie­
čiam paskaitininkus iš Lietuvos, atsisakys dėti suva­
žiavimo skelbimus. Tokiu atveju teks plačiau pasi­
naudoti Akiračiais. Tad: iki kada reikia pasiųsti me­

džiagą paskutiniam priešvasariniam Akiračių nume­
riui, ir kurį mėnesį tas numeris išeis? (1985.III.26)

Kokiam stovyje dabar Tabor Farmoj pianinas? 
Ar jį galima bus koncertui naudoti, kiek kainuotų jo 
sustygavimas? (1988.1.05)

Kvietimus koordinuoja (ir, turint galvoj šiemeti­
nę patirtį, kad viskas būtų laiku padaryta)... (1989. 
VIII.30)

Federacijos (Santaros-Šviesos - L.M.) lėšos šie­
met sukaupiamos dalyvių iš Lietuvos atgabenimui. 
Amerikoje gyvenantiems dalyviams negalėsime ap­
mokėti Tabor Farmos (kuri dabar parduota nelietu­
viams) išlaidų. Jeigu būtinai reikėtų Jūsų išlaidas dėl 
vienų ar kitų priežasčių, apmokėti - parašykite. 
(1985.VII.25)

Būtina pabrėžti, kad apmokam tik kviečiamo 
žmogaus (iš Lietuvos - L.Mj išlaidas: nors šiais me­
tais ta problema gal neiškils, nes nekviečiami politi­
kai, kurie pasižymi dviem savybėm: (1) neatsako į 
pakvietimus, nepraneša, kada atvyks, nesiskaito su 
kvietėjų sąlygom; (2) atsiveža su savim nepakviestus 
žmones ir laukia, kad jų išlaidas apmokėtume. (1991. 
III.04)

Septintojo dešimtmečio antrojoje pusėje pradė­
jus megztis kultūriniams ryšiams su Lietuva, Metme­
nys (nuo 1967 m.) ir naujai pasirodę Akiračiai (nuo 
1968 m.) pradėjo spausdinti straipsnius, apžvalgas ir 
recenzijas, kuriose buvo rimtai aptariama kūryba 
okupuotame krašte. Tai nebuvo taip paprasta, kaip 
gali atrodyti šiandien. Prieš imantis šio žingsnio, rei­
kėjo sulaužyti nerašytus išeivijos tabu. Per pirmąjį 
dvidešimtmetį po Antrojo pasaulinio karo pabaigos 
Lietuvoje likę tautiečiai išeivių buvo traktuojami 
kaip vergai. Rašant apie juos spaudoje, būtinai reikė­
jo prikergti žodį „pavergti”. Vergas - tai antrarūšis, 
beteisis žmogus, neturįs veikimo laisvės. Jis vykdo 
kieno nors valią ir jam svetima autentiška kūryba. 
Pasak anuomet plačiai pasklidusios konvencionalios 
išminties, kokios ten gali būti kalbos apie vergų kū­
rybą? Kavolis manė kitaip. 1967 m. pavasarį rašyta­
me laiške jis sakė:

Galvoju, kad jau yra atėjęs laikas sovietinėje 
Lietuvoje leidžiamus rimtesnius literatūros veikalus 
taip pat traktuoti, kaip ir mūsiškius - vertinti iš es­
mės, kaip literatūrinius veikalus, o ne ideologiškai: ir 
pradėti jų leidinių recenzijas spausdinti drauge su 
mūsiškių, „Kultūrinių rūpesčių” skyriuje. (1967. IV. 
07)

Vystant kultūrinius ryšius su sovietine Lietuva 
svarbu buvo nepaslysti ir nenueiti kompromiso su sa­
vo įsitikinimais keliu. Neatsitiktinai atvykusieji į Ta­
bor Farmą svečiai kalbėjo ne apie bet ką ar kas jiems 
namuose iš šono buvo pasufleruota. Jų pranešimų te­
mos buvo rengėjų iš anksto aptartos ir atvykstantie- 
siems pasiūlytos. 1985 m. pradžioje Kavolis rašė:

Bučiui gal siūlytina pakalbėti apie išeivijos lite­
ratūrą (ar kurį jos aspektą) jų akimis; Martinaičiui - 
apie urbanistinį peizažą lietuvių poezijoje; Martinkui 
- apie literatūrą mokslinės-technologinės civilizaci­
jos amžiuje; ar ką nors panašaus. Čia mano siūlomos 
galimybės, jas galima būtų patikslinti ar pakeisti. Bet 
gal vertėtų duoti jiems konkrečius pasiūlymus, kai 
buspaaiškėjęs jų dalyvavimas? (1985.1.17)

(tęsinys sekančiame psl.)

1998 m. birželio mėn. 9
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VYTAUTAS...
(atkelta iš 9-to psl.)

Devintojo dešimtmečio viduryje, svečiams iš so­
vietinės Lietuvos atvykstant į Santaros-Šviesos suva­
žiavimus, kompromisai su rengėjų sąžine, kuriais 
kultūrinių ryšių priešininkai taip gąsdino išeivijos vi­
suomenę, neįvyko: Tabor Farmos daržinėje, prie sta­
lo, papuošto tradicine trispalve vėliavyte, svečiai iš 
Lietuvos skaitė pranešimus, kuriuose nebuvo nei gra­
melio propagandinio raugalo (pranešimai vėliau bu­
vo atspausdinti Metmenyse), suvažiavimui pasibai­
gus, svečiai atsistojimu gerbė giedamą Lietuvos 
Himną.

Vytautas Kavolis palaikė artimus ryšius su Aki­
račių mėnraščiu, aktyviai reaguodavo į ten pasiro­
dančius straipsnius. Apie tai byloja 60 man rašytų 
laiškų Akiračių reikalais, jo parengti klausimai mėn­
raščio ruošiamiems interviu.

Gegužės Akiračiai kokybiškai pralenkę kitus du 
išeivijos religinius žurnalus Aidus ir Laiškus lietu­
viams. (1987.VIL06), -rašė jis 1987 m. vasarą, per­
skaitęs mėnraščio numerį su atsakymais į 600 metų 
krikščionybės Lietuvoje sukakties anketą ir interviu 
su Šv. Rašto tyrinėtoju kun. Antanu Rubšiu. Prašo­
mas paremti mėnraštį straipsniu ar pokalbiu, Kavolis 
retai atsisakydavo. Dažnai parūpindavo įdomios 
medžiagos, pasiūlydavo intriguojančių sumanymų.

Gal vertėtų Akiračiams įsivesti reguliarų skyrių, 
kuriame būtų apžvelgiami dabar atsirandantys nauji 
statistiniai duomenys, leidžiantys Lietuvą objektyviai 
palyginti su kitais kraštais... Jis atliktų naudingą 
funkciją ir Lietuvoje, kur to sistematiškai nėra daro­
ma, ir išeivijoje. Jei neįdomu, ką siunčiu, gražink.at- 
gal. (1992.VII.31), -rašė Kavolis 1992 m. vasarą, ir 
šiek tiek vėliau ta pačia tema:

Siunčiu ... porą ištraukų mano siūlytai „Lietu­
viai intelektualiniame pasaulyje” skilčiai, kurioje 
būtų galima apžvelgti kaip lietuviai autoriai minimi 
kitom kalbom pasirodančioje intelektualinėje perio­
dikoje. (1992.VIII.13)

Apskritai, iš bendradarbiavimo su Akiračiais lai­
kotarpio man labiausiai įsimena Kavolio pareigingu­
mas.

Akiračiai visada buvo leidinys, savo laikysena ir 
spausdinama medžiaga aplink save išeivijoje kėlęs 
visokias kontroversijas. Neatsitiktinai ir Kavolio 
laiškuose apie mėnraščio reikalus nemažai kritiškų ir 
sąmojingų pasisakymų, kandžių replikų. Keletas pa­
vyzdžių:

Apie dienraščio Draugo kultūrinį priedą:

Būtų gera Akiračiuose ką nors pasakyti apie 
Draugo kultūrinio priedo sistematišką kultūros išjuo­
kimo politiką, tai lyginant Andziulaitį-Kalnėną su 
Wallace Stevens, tai analizuojant Gliaudą Georg Lu- 
kacs principais. (Pastebėjau tokių pastangų pririšti 
lietuvišką menkystę prie didžiausių pasaulyje ir dau­
giau, tik nepasižymėjau, o dabar neatsimenu.) Se­
kantis žingsnis turbūt ieškoti ryšio tarp Naujienų* 
stiliaus ir Hėgelio dialektikos. (1985.III.26) 

*Redaguojamas Martyno Gudelio, tariamai socia­
listinės pakraipos dienraštis Naujienos anuomet buvo 
kritęs į itin žemą ir primityvų lygį.

Apie kun. St. Ylos knygą M.K. Čiurlionis kūrė­
jas ir žmogus:

Siunčiu ką prašei. Nors čia gali atrodyti smulk­
menos, bet atskleidžia Ylos nesąžiningą metodą 
Čiurlionio 1905 m. sukilimo nuotaikų atvaizdavime 
ir žydų išleidime iš epizodo, kuriame Čiurlionis kaip 
tik žydus gindamas šaudė revolveriu. Kodėl reikėjo 
žydus išleisti, paaiškina Ylos citata, kuri minima 
Metmenų Nr. 47 p. 111. Kaip gi parodysi Čiurlionį 
ginanti tokius žydus!

Knygoje praeita negirdomis apie juokingesnius 
atsiliepimus apie Čiurlionį ir apskritai dailę 1907 m. 
katalikų spaudoje ir pernelyg stengiamasi ji pririšti 
prie krikščioniškos dvasingumo sampratos, nunei­
giant jo teosofinius ir hinduistinius rūpesčius. (1985. 
IV.22)

Apie sovietinėje Lietuvoje išleistą Juliaus Kaupo 
knygą Daktaras Kripštukas pragare:

Gal vertėtų Akiračiuose atkreipti dėmesį l tai, 
kaip rūpestingai Lietuvoje redaguojama literatūra ir 
kas iš Kaupo essay praleista?

Kaupo knyga aiškus įrodymas, kad Mackaus 
fondas turėtų leisti Kaupo raštus. Gintautas (Vėžys - 
L.M.) mano, kad Lietuvoje išėjus, to nereiktų. (1985. 

V. 19)

Dar apie Kaupą:

Papildomai pastebėjau, kad Kazakevičiaus su­
darytame Dr. Kripštuke išleista dvi pasakos iš origi­
naliosios versijos: „Tuktuko burtų laikrodis” (gal 
dėl Trijų karalių temos) ir „Raudonbarzdžio žydo ka­
roliai ” (neaišku kodėl; gal dėl žydo vaizdavimo?)

Spausdinama, kaip jie rašo, „Idėjiniu-meniniu 
požiūriu vertingiausios jo pasakos ... (p. 245). (1985. 
V.26)

Apie Amerikos valdžią:

Jei žadate Akiračiuose užsiminti apie dabar 
Amerikos daromus trukdymus parsikvietimui kultū­
rinių žmonių iš Lietuvos, gal verta atkreipti dėmesį ir 
l tą pačią (naują) laikyseną kviečiamųjų iš Kinijos at­
žvilgiu. Iš kur ta naujoji baimė Reagano Ameriko­
je?*. (1986.VI.06)

Apie Bronislavą Genzelį ir Ramūną Bytautą:

Mačiau Genzell Kultūros baruose rašanti aple 
Ramūną Bytautą. Gal prasidės Bytauto renesansas. 
Man buvo įdomu, kad Genzelis ignoruoja beveik vis­
ką, ką aš 1985 m. Akiračiuose laikiau Bytauto filo­
sofijoje svarbiausia. (1987.1.17)

Apie kai kuriuos Akiračių bendradarbius:
Kas darosi su kai kuriais Akiračių bendradar-

*Devintojo dešimtmečio antrojoje pusėje iš JAV 
Valstybės departamento pusės prasidėjo kliudymai, 
trukę iki Sąjūdžio laikų ir vėliau, kultūros ir rašto 
žmonėms, vykstantiems iš Lietuvos į konferencijas 
JAV (įskaitant ir Santaros-Šviesos suvažiavimus) 
gauti Amerikos vizas. Kai kuriems lietuviams vizos 
buvo atsakytos. Žinoma, tuo pasinaudojo sovietų 
propagandinė mašina, skelbdama, kad amerikiečiai 
„kliudo kultūriniams pasikeitimams”.

biais? Vienas teisina Enciklopedijos (Lietuvių encik­
lopedijos leistos Bostone - L.M)papildymų tomą, už 
kuri blogesnio negali būti; kitas remia Rašytojų 
draugijos, paskyrusios antrą premijų komisiją žūt 
būt premijuoti ką nors iš premijos nevertų, triukus. 
(Premijos dabar skiriamos vien už ilgą amžių). 
(1987.IV.25)

Apie Lietuvos krikšto 600 metų sukakties minė­
jimą:

Turbūt kada nors pažvelgsite Akiračiuose l Vati­
kane rengiamo Lietuvos krikšto minėjimo programą. 
Ten, atrodo, bus pilna lenkų ir tik vienas kitas lietu­
vis, o rusų ir vokiečių kurie juk irgi krikščionybę l 
Lietuvą nešė, ko gero visai nebus. Tuo būdu sukelia­
mas Lietuvos krikščionybės priklausomybės nuo len­
kų įspūdis. Kam nauda iš tokių minėjimų kuriais lie­
tuviai satelitizuojami lenkams? (Juo labiau, kad Len­
kijoje kaip tik katalikai didžiausi lietuvių priešai. 
Reikia tikėtis, kad kas nors iš lietuvių Vatikano mi­
nėjime dalyvaujančių turės pilietinės drąsos ten tai 
viešai ir pasakyti). (1987.IV.25)

Apie Mikalojaus Radvilos Juodojo laiškus:

Ar Lietuvoje kas nors nesiruošia išversti Mikalo­
jaus Radvilos Juodojo laiškus Kalvinui? Labai pra­
verstų kultūros istorijai. (1987.IV.25)

Apie Amerikos lietuvių bendruomenę:

Ar žadat Akiračiuose komentuoti triukšmą dėl 
Sužiedėlio ruošiamos nacių okupacijos istorijos? 
Jam Bendruomenė, atrodo, užkrovė reikalavimą, kas 
tris mėnesius savo darbo rezultatus pristatyti kažko­
kiai istorikų komisijai — tik tada jam apmokėsianti 
(Tai iš spaudos). Tai įžeidžiančios, rimtam moks i- 
ninkui nepriimtinos sąlygos. (1988.11.11)

Kavolio replikose bei komentaruose, kaip visuo­
met, atsispindi platus jo interesų akiratis.

Istorikui, rašančiam Santaros-Šviesos istoriją, 
gali susidaryti pernelyg dominuojantis Vytauto Ka­
volio įvaizdis. Buvo ne visai taip. Per keturiasdešimt 
su viršum metų, Santaroj prasmingai dalyvavo daug 
žmonių, tik dauguma jų, mano galva, dėl vienokių ar 
kitokių priežasčių (interesų pasikeitimo, amžiaus 
naštos nešamo sąstingio ir kt.) anksčiau ar vėliau nuo 
šios organizacijos veiklos atitolo. Tik vienas Kavolis 
į Santarą atėjo, kaip sakoma, „visiems laikams”. Jis 
virto ta pagrindine ašimi, apie kurią Santaros veikla 
sukosi. Ir nežiūrint kiek atitolęs nuo Santaros-Švie­
sos anuomet būtumei, jo balsas telefono ragelyje, 
trumpas laiškutis, veikė lyg koks „moralinis impera­
tyvas”: na, jeigu pats Vytautas Kavolis prašo mane 
ką nors padaryti ar parašyti - nederėtų jo apvilti.

L. Mockūnas

AČIŪ
Dėkojame už paramą Akiračiams:

Vincui Trumpai už $ 100.00
V. J. Beržinskui už $ 50.00
Horstui Žibui už $ 50.00

ir visiems kitiems, mus parėmusiems mažesne suma.
Akiračių adm.

10 akiračiai nr. 6 (300)
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DAR VIS NENURIMSTAME BE 
„KARALYSTĖS”

Kaip anais senais laikais - be Vilniaus arba kaip 
Benito Mussolinis - be Romos imperijos. Nedaug tas 
pagerino Italijos karius II pasauliniame kare. Vokie­
čiai paskutinį to karo komunikatą buvo taip įsivaiz­
davę: japonų ir vokiečių ginkluotos pajėgos susitiko 
prie Misisipės upės; italai smarkiai bombardavo Mal­
tą, o tie patys italų partizanai Mussolinį pakorė ne už 
kaklo, bet už kojų, galva žemyn.

Mes, išeiviai, JAV, Kanadoje ir Australijoje 
gyvenome Lietuvos karalystės šišą šeštajame šio am­
žiaus dešimtmetyje. Lietuva dar jį tebegyvena ir šian­
dien. Sprendžiu iš to, kad toks rimtas (kartais net ir 
per daug rimtas) žurnalas Kultūros barai šių metų 
vasario mėnesio numerį pradeda P. Dirgėlos straips­
niu, kuriame „Lietuvos valstybės istorinė erdvė” nu­
keliama į XIII amžių, kai Lietuvos didysis kunigaikš­
tis Mindaugas buvo apsikrikštijęs ir gavęs karaliaus 
karūną. Tačiau Mindaugą ne tik nuvertė nuo sosto, 
bet ir nužudė ne koks nors svetimas okupantas, o pa­
tys lietuviai ir žemaičiai. Didžioji Lietuvos Kuni­
gaikštystė gyvavo ir toliau, o XIV a., ypač Algirdo 
laikais išaugo į stambią imperiją. Tą pripažįsta ir pro­
fesorius Levas Karsavinas savo Europos kultūros is­
torijoje.

Petrą Dirgėlą aš šiek tiek pažįstu iš kai kurių jo 
istorinių romanų ir publicistinių straipsnių Valstiečiu 
laikraštyje. Tais savo straipsniais jis bando išgąsdinti 
mūsų sodiečius ir valstiečius: jeigu jie nebalsuos už 
Vytautą Landsbergį, tai Lietuva gali patekti į mafi­
jozų rankas. Atrodo, kad Dirgėlai nepasisekė įtikinti 
„liaudį” ir bent kol kas Lietuva nepateko į mafijozų 
rankas.

Su ta „Lietuvos karalyste” bėda yra ta, kad ir pri­
pažįstant to tariamo karaliaus Mindaugo antspaudo 
autentiškumą, jis neišsprendžia mįslės, kodėl Lietuva 
savų ir svetimų buvo vadinama didžiąja kunigaikšti­
ja, tuo buvo patenkinta ir net tuo didžiavosi.

Manau, kad kaip Mussoliniui nepasisekė padary­
ti dabartinių italų senovės romėnais, taip ir P. Dirgė­
lai nepasiseks įtikinti istorikus, kad Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė buvo Lietuvos karalystė.

Vincas Trumpa

MAGA ŠNEKĖTI APIE MUZIKĄ

Esu diletantas, bet apie muziką šį bei tą pasakyti 
mėgstu. Ypač po netikėtai išgirsto pianisto virtuozo 
koncerto. Ne šeštadienį ar sekmadienį po Sumos, bet 
penktadienį vakare (!) - gegužės 15 dieną.

Los Angeles greitkeliuose penktadieniais auto­
mobilis tampa vėžliu. O jeigu tuo metu dar numaty­

tos Dodger beisbolo rungtynės, ropojimas iš Švento­
sios Monikos į Šv. Kazimiero salę pareikalauja ir 
šventos kantrybės. Įsitempia nervai - bijai, kad tavo 
nedidelio sedano nesutraiškytų koks nors nūdienis 
tankas - visureigis.Tokių pastaruoju laiku priviso 
kaip „Drang nach Osten” metais.

Vis tiek važiuoju: juk verta išgirsti jauno pianis­
to Rudolfo Budgino skambinimą. Jis gi yra gamtos 
sutvertas šiam interpretaciniam menui - lieknas, tan­
kiais juodais plaukais, asketiškai pablyškusiu veidu, 
Listo pirštais, šiltu, moterų širdis perveriančiu 
žvilgsniu... O ką jau sakyti apie technikos stebuklus.

Keturių puslapių angliškoje programoje matau 
tik jo vardą, pavardę, „pianist”, koncerto vietą, datą, 
laiką. Išvardinti visi atliekami numeriai. Apačioje - 
„A Special Thanks to Viktoras Ralys”. Tai viskas. 
Lankstinuko du puslapiai palikti tušti. Argi neįmano­
ma buvo pateikti žiupsnelį biografijos? Kas tuo rūpi­
nosi - L. bendruomenė?

Minimas muzikas V. Ralys yra energingas Šv. 
Kazimiero parapijos chorvedys, pakeitęs taurios at­
minties kompozitorių Bronių Budriūną. Choristus 
žavi A. Ralio linksmas būdas ir entuziazmas. Sten­
giasi jis pagyvinti parapijos muzikinį gyvenimą - kai 
kada paruošia religiniams ar tautiniams įvykiams 
gaivesnę muzikinę staigmeną. Jo diriguojami prieš- 
velykiniai koncertai su Dubois oratorija „Septyni 
paskutiniai Kristaus žodžiai” yra tapę parapijos tra­
dicija. Kartais dalyvauja kviestiniai solistai.

V. Ralys keliais sakiniais pristatė pianistą Ru­
dolfą Budginą. Pasakė, jog 1994 metais, baigęs Vil­
niaus muzikos akademiją, nuolatiniam apsigyve­
nimui atvyko į JAV. Įsikūrė Kalifornijoje. Birželio 
mėnesį vyksta gastroliuoti į Lietuvą. Koncertuos Vil­
niuje ir Kaune. Dabar skambinami dalykai bus atlie­
kami ir ten.

Prisimindamas ankstyvesnį rečitalį, galiu pridur­
ti, kad Budginas pianinu skambino būdamas ketvertų 
metų. Dvylikametis drauge su Vilniaus gabių vaikų 
meno mokyklos orkestru atliko Bacho koncertą f- 
moll. Po to dažnai dalyvavo tarptautiniuose konkur­
suose. Paryžiuje apdovanotas antruoju prizu. Los 
Angeles F. Listo konkurse - pirmuoju ir specialiai 
įvertintas už geriausią Listo Sonatos b-moll atlikimą. 
Siekdamas doktorato studijavo Pietų Kalifornijos 
universitete. Privačiai tobulinosi pas profesorių Da­
niel Pollock. Kaip solistas koncertavo įvairiuose Eu­
ropos miestuose.

Tą vakarą jis atliko (rašoma programoje): J.S. 
Bach Prelude & Fugue BWV 870; L. Beethoven So­
nata op. 109 (L Vivace ma non troppo, II. Prestissi­
mo, III. Andante molto cantabile); P. Tchaikovsky 
Seasons: January (By the Hearth), August (Harvest 
Song); S. Rachmaninov Etude Tableaux op. 39, 
No.3; F. Chopin Etude op 25, No. 10. Po pertraukos: 
P. Tchaikovsky „Dumka” ir S. Prokofiev Sonata 
No. 6 ir A Major.

Suprantama, lietuviškai rusų kompozitorių pa­
vardės raidžiuojamos kitaip. Bet tai mažmožis. Man, 
kaip šio meno gerbėjui, rūpi bent paviršutiniškas 
Budgino rečitalio įvertinimas. Klausiu: ar buvau su­
žavėtas? Meistriškumu - taip. Klavišų mikliu, švariu 
užgavimu, subtilumu, juolab veržlia, audringa dina­
mika, klaviatūros apimties įvaldymu - taip. Regis, 
kad jo repertuaras ir sudarytas virtuozo sklandžiai 
pergalingai technikai išryškinti. Imkime tuos Rach- 
maninovo ir Chopino etiudus. Pagrečiui paskambinti 
jie pralėkė lyg Santa Anitos eiklieji žirgai. Tempas, 
taktas, sparta, išskyrus trumpą lyrišką intarpą Chopi­
no etiudo viduryje. Palieku terminų plonybes eksper­
tams.

Žodžiu, bendras ispūdis - bravo! Gal tik, manau, 
meditacinių dalių dalelių interpretavimas - toji klau­
sytojus užburianti poezija kažkaip neprasiveržė į pir­
mąjį planą. O gal tai tik mano netikęs imlumas, gero­
kai apdilintas greitkelių gausmo? Neabejoju, R. Bud­
ginas sugeba pasirinkti ir įsijausti į fortepijono litera­
tūros lyrizmų kraitį. Niuansavimo srityje tobulėti jam 
kelias yra atviras ir daug žadantis.

Tą vakarą klausytojai R. Budgino grojimą išgy­
veno kaip triumfuojančią įžangą būsimoms gastro­
lėms Lietuvoje ir įvertino keliais spontaniškais atsis­
tojimais, gėlių puokštėmis, vaišėmis. Džiugina ir 
faktas, nežiūrint penktadienio keblumų keliuose, 
gausiai lanku sustatytos kėdės neliko tuščios. Geri 
koncertai visada yra laukiami. Parapijinė banketų ir 
standartinių minėjimų kultūra yra pabodusi.

Pr. Visvydas

DAR APIE TEATRĄ

„Pavasarišku Lietuvos teatro festivalio finalu bu­
vo pasirinktas Panevėžio J. Miltinio dramos teatro 
spektaklis „Senojo gluosnio pasakojimai”. Atrodo, 
kito tinkamesnio ir taip daugelį vienijančio kūrinio 
finalui net negalėtų būti. Juk, kaip daug kas sako, vi­
sa Lietuva - iš kaimo” - rašė teatro kritikas Vaidas 
Jauniškis Kauno dienoje š.m. balandžio 30 d. apie 
Girstučio kultūros rūmuose vykusį tradicinį Lietuvos 
teatrų festivalį, užbaigusį teatro sezoną. Jame pasiro­
dymo tvarka dalyvavo: Vilniaus Valstybinis Jaunimo 
teatras (A. Fugardo „Kelionė į Meką”, rež. A. La­
tėno), Šiaulių dramos teatras (Š. Deleini „Įsimylėjęs 
liūtas”, rež. R. Steponavičiūtė), Kauno Vals. Akad. 
dramos tearas (J. Goldmano „Liūtas žiemą”, rež. G. 
Padegimas), Klaipėdos dramos teatras (W. Šekspyro 
„Daug triukšmo dėl nieko”, rež. P. Gaidys), Klaipė­
dos mažasis teatras (Dž. Osborno „Atsigręžk rūsty­
bėje”, rež. L. Stukalovas), Keistuolių teatras („Liūd­
nojo vaizdo riteris”, rež. A. Giniotis) ir jau minėtas 
Panevėžio teatras.

„Senojo gluosnio pasakojimai” pernai laimėjo 
Algimanto Samulionio vardo konkurse pirmąją pre­
miją. Tas konkursas, įkurtas 1995 m., buvo pavadin­
tas tada ką tik mirusio literatūrologo, lietuviškos dra­
mos puoselėtojo vardu. Jame vertinami profesionalių 
teatrų pastatyti lietuviškos dramaturgijos spektakliai. 
Pernai buvo įteiktos septynios paraiškos. Dvi antro­
sios premijos atiteko rež. A. Latėnui už J. Marcinke­
vičiaus „Mažvydo” pastatymą Vilniaus Vaidilos tea­
tre ir O. Koršunovui už Sigito Pamiškio pjesės „S.P. 
Byla O.K.” režisūrą Vilniaus Akademiniame dramos 
teatre. Už geriausiai sukurtus vaidmenis buvo premi­
juoti: Albinas Keleris (Anupras Saladžius „Senojo 
gluosnio pasakojimuose”), Dalia Michelevičiūtė 
(Mokytoja, Moteris, Mergelė „S.P. Byloje O.K.”) ir 
įneša Šematulskienė (Beatričė Juozo Grušo dramoje 
„Beatriče, rėk”, kurią Alytaus savivaldybės teatre re­
žisavo Dalia Kimantaitė).

„Senojo gluosnio pasakojimai” yra paties Pane­
vėžio teatro režisieriaus Juliaus Dautarto parašytas

(tęsinys sekančiame psl.)

1998 m. birželio mėn. 11

11



SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)

vaidinimas, pagal jo tėvo Vlado Dautarto panašaus 
pavadinimo novelių romaną, kuriame vaizduojama 
nepriklausomos Lietuvos kūrimo epopėja, gyveni­
mas po I pasaulinio karo, gražus ir harmoningas, 
šiandien daugelio prisimenamas su ilgesiu ir nostal­
gija. Spektaklyje vaidina beveik visi Panevėžio tea­
tro artistai, sukūrę ilgesnius ar trumpesnius, bet visa­
da giliai įsimenančius vaidmenis. Kaip rašė Irena Bi- 
tinaitė „prie kasos langelio dažnai kabo raštelis ‘Bi­
lietai į spektaklį Senojo gluosnio pasakojimai par­
duoti’. Tai pati geriausia reklama spektakliui...” 
{Kauno diena, 1998.IV.20)

Festivalis, galima sakyti, tiksliai atspindi šian­
dieninę teatro situaciją Lietuvoje: iš septynių veikalų 
tik vienas lietuviškas. Šiai problemai, atrodo, yra 
skirtas ir visas atnaujinto almanacho Teatras numeris 
(nr. 1(3), 1998), kurio pirmajame straipsnyje „Tea­
tras ir tautinis identitetas” Vytautas Kubilius rašo:

Mūsų teatre žydiškumas lengviau mitologizuoja­
mas, pakeliamas Į universalumo lytis, o lietuvišku­
mas vis dar tebėra daugiau etnografiškai stilizuotas 
negu esmingai suvoktas. Gal todėl, kad mums trūksta 
tūkstantmetės savęs stebėjimo literatūrinės tradici­
jos, o gal todėl, kad vis dar bandome suvokti save pa­
gal apriorines nekintamumo schemas, paveldėtas iš 
romantizmo.

Dar daugiau rūpesčio parodo žurnalo vyr. redak­
torė Gražina Mareckaitė straipsnyje „Vilties ir nevil­
ties drama”, kur, apžvelgusi dar taip nesenos praei­
ties sėkmingus žymiųjų dramaturgų - Juozo Grušo, 
Justino Marcinkevičiaus, Kazio Sajos, Juozo Glins­
kio, Sauliaus Šaltenio - pastatymus, klausia: „Ar jau 
negrįžtamai praėjo laikas, kai teatras bylojo visuo­
menės, bendruomenės žmogui, kai jie kalbėjo ta pa­
čia kalba, kai teatras žinojo, į ką jis kreipiasi, kai no­
rėjo būti išgirstas, kai nujautė kokio atsako gali tikė­
tis?”

Į tai atsakyti bando bent du jos paminėti drama­
turgai.

Kazys Saja: Nekrošius, Koršunovas pelno Lietu­
vai nemaža laurų, ačiū jiems už tai. Dabar lauksim 
naujų, gabių novatorių, kurie pirmieji pasakys - gana 
šitų triukų, ryški forma privalo turėti daugiau turinio. 
( ... ) Sutikim, kad mintys gali pasenti. Sutikim, ta­
čiau apsidairykim, ką ir kuo galima pakeisti.

Juozas Glinskis: Laikai pasikeitė. Sugriuvo visi 
regimi baijerai. Tuo pačiu iš po kojų išlėkė kažkokia 
atrama. (...) Žodžiu atėjo laikai, kada gali daryti, ką 
nori, rašyti kas atėjo į galvą, arba visai nieko nerašyti. 
Ir dabar iškilo problema: o kas tave taip jaudina, kad 
tu negalėtum tylėti? Pasirodo, niekas nebejaudina. 
Tie nepritekliai, dėl kurių politikieriai lieja krokodilo 
ašaras, suprantama, jaudinti negali.

Įvairiai problemą mato, supranta, aptaria, teisi­
nasi ar sprendžia ir Rasos Andrašiūnaitės apklausinė­
jami iškiliausi Lietuvos režisieriai, kurie, atrodo, 
daugumoje ir patys lietuviškų dramų pasigenda, nors 
ir daugiau jų statyti, bent šiandien, nesiryžta. Praeitų 
metų Algio Samulionio vardo premiją už S. Šaltenio 
„Lituanicos” pastatymą laimėjęs rež. Rimas Tuminas 
pasisako savo pasirenkamose dramose pirmiausiai 
ieškąs herojaus, kuris būtų jo pastatymo partneris:

Ieškau to, į ką galėčiau atsiremti - savo brolio 
Abelio. Gaila, bet savo brolį aš dažniau atpažįstu kla­
sikoje, o ne lietuvių dramaturgijoje.

Gytis Padegimas: Teatro praktikai žino - jei ne­
pavyks užsienio pjesės pastatymas, niekas nepaste­
bės, na, gal pakritikuos. Jei suklupsi statydamas lie­

tuvišką pjesę - pasipils tokia patyčių kruša, kad il­
gam atims bet kokį norą vėl rizikuoti.

Algirdas Latėnas: Kodėl tyli dramaturgai? Neži­
nau. Gal kartais jie rašo į „stalčių”, gal reikia jiems 
kokių impulsų, pvz., dramos konkurso ar dar kažko.

Julius Dautartas: (apie savo pastatytus „Senojo 
gluosnio pasakojimus”): Repeticijos vyko labai gera­
noriškai. Ir aktoriai buvo išsiilgę tokios literatūros. 
(...) Kai kas sako, kad spektaklis per daug ištęstas, 
bet žiūrovams jis neprailgsta. Džiugu, kad žiūrovai 
į šį spektaklį plūsta ir plūsta iš visos Lietuvos, kaip 
gerais Panevėžio teatro laikais.

Oskaras Koršunovas: Jokiu būdu nesu nusistatęs 
prieš lietuvių dramaturgiją. Turiu tam tikrų minčių, 
svajonių ir apie klasiką, seniai puoselėju sumanymą 
pastatyti spektaklį pagal Igno Šeiniaus „Kuprelį”. In­
spiravau Sigitą Parulskį rašyti pjesę, nes manau, kad 
teatrui naujos lietuviškos dramaturgijos atsiradimas 
tiesiog būtinas.

Eimuntas Nekrošius: Manau, kad visi mūsų teat­
rai galėtų susitarti ir pavyzdžiui 1998-1999 m. teatri­
nį sezoną skirti vien tik lietuviškai dramaturgijai. Vi­
suose teatruose būtų pastatyta apie 20-25 spektakliai. 
Ir visi pamatytume kiek puikių spektaklių atsirastų! 
Drąsiai sakau - bent 3-4 spektakliai galėtų reprezen­
tuoti Lietuvą.

Algirdas T. Antanaitis

POLITINIO CIKLO PABAIGA?

Politinis gyvenimas retai teka visiškai lygia ir ra­
mia vaga, jis susideda iš savotiškų potvynių ir atoslū­
gių, pakilios nuotaikos ir nusivylimo tarpsnių. Tai ži­
nomas dalykas, nes ir asmeninis žmonių gyvenimas 
primena veikiau kreivę, negu tiesę. Vis dėlto, galima 
kalbėti ir apie vientisesnius, panašiais bruožais pa­
sižyminčius laikotarpius politikoje. Artūras Schle- 
zingeris savo knygoje Amerikos istorijos ciklai anali­
zuodamas JAV politinę raidą nustatė, kad ji vyksta 
cikliškai ir paprastai susideda iš dviejų viena po kitos 
einančių fazių grandinės, kada vienoje fazėje vyrauja 
individualių interesų, o kitoje - bendrojo labo priori­
tetas. Mokslininko analizuotų ciklų apimtis svyruoja 
nuo 8 iki 40 metų. Kitokio pobūdžio, tačiau panašios 
apimties ciklus Rusijos politikoje nagrinėjo Aleksan­
dras Janovas. Galima prileisti, kad politinių ciklų 
kaita būdinga ir Lietuvai.

Pagal tikrai įsidėmėtinus panašumus galima iš­
skirti jau bent du ciklus XX a. Lietuvos istorijoje, 
imant po pirmuosius aštuonis politinės nepriklauso­
mybės metus. Tada pirmasis ciklas - 1918-1926 m., 
antrasis - 1990-1998. [domu, kad ciklus skiria apie 
70 metų, t.y. vidutinis žmogaus gyvenimo amžius. 
Jau priešcikliniai laikotarpiai tapatūs tuo požiūriu, 
kad atsirado dvi politinės nepriklausomybės iško­
vojimo taktikos: nuosaikioji ir radikalioji, kurios vie­
na kitą papildė ir parėmė, nes tik vienos iš jų būtų 
nepakakę. Nors, kita vertus, buvo pabrėžiamas vie­
nybės reikalavimas, kuris greitai ėmė trukdyti koor­
dinuoto, t.y. turinčio bendrąją perspektyvą, politinio 

pliuralizmo formavimuisi. Pirmoji bendra šių ciklų 
savybė - idėjinė-politinė konfrontacija arba ta ideo­
loginė poliarizacija, kuri, pasak žymaus demokrati­
jos teoretiko G. Sartori, būdinga „sergančioms demo­
kratijoms”. 1989 m. kai kurie analitikai tikėjosi, kad 
atsikuriančių partijų nesutarimai nebus ideologiniai- 
pasaulėžiūriniai, nes bankrutavo visos didžiosios ide­
ologijos.

Antrajame cikle Lietuvos partijos gal ir nebuvo 
tokios ideologiškai nesutaikomos, tačiau ideologinė 
įtampa buvo panaši. Pirmojo ciklo ginčus dėl to, kas 
yra „tikrasis lietuvis”, o kas - lenkų pasturlakas pa­
keitė antrojo ciklo ginčai, kas yra nepriklausomybės 
šalininkas, o kas - KGB agentas ir Sovietų Sąjungos 
tarnas. Visiškai identiškas buvo ir konstitucinis nihi­
lizmas. Tas „obuolys”, dėl kurio nesutarta - tai prezi­
dento institucija. Konstitucijos, kaip politinio kom­
promiso ir santarvės pagrindo, visuomenės sutarties 
supratimo trūko abiejuose cikluose. 1922 metais so­
cialdemokratai aštriai kritikavo pačią prezidento in­
stitucijos idėją, kaip grėsmę demokratijai Lietuvoje. 
Steigiamajame Seime nesutariant dėl prezidento įga­
liojimų 1922 m. konstitucija buvo priimta vien tik 
krikščionių demokratų balsais. Konstitucija nebuvo 
ir tautos referendumu patvirtinta. 1991 m. gruodžio 
mėnesį Aukščiausioji Taryba sudarė grynai techninę 
komisiją parengti konstitucijos projektą, kas ir buvo 
padaryta iki 1992 m. kovo pabaigos. Tačiau pati ko­
misija suskilo ir pateikė dvi skirtingas konstitucijos 
redakcijas. Tik po nepavykusio 1992 m. referendu­
mo dėl prezidento įgaliojimų nustatymo prieš prii­
mant visą konstituciją buvo iš visų parlamentinių 
frakcijų sudaryta konstitucinių problemų derinimo 
komisija. Bet pavėluotas konsensusas nesudarė kon­
sensuso įspūdžio. Referendumui teiktas prezidento 
įgaliojimų apimties įstatymas Aukščiausioje Tary­
boje nė nebuvo pristatytas. Sužlugęs referendumas 
tačiau visai nereiškė, kad žmonės apskritai nepritarė 
platiems prezidento įgaliojimams. Nors būtent taip 
buvo interpretuota. Kaip ir pirmajame cikle, vėl įnir­
tingiausiai paties prezidento institucijos reikalingu­
mą kritikavo socialdemokratai. Galbūt dar vienas ke­
lias į santarvę būtų buvęs alternatyvių konstitucinių 
nuostatų siūlymas referendumui, bet mintis apie tai 
užgeso vos pradėjusi formuotis. Kaip pirmajame, 
taip ir antrajame cikle politikai nepasitikėjo ne tik 
vieni kitais, bet ir tauta. Rimčiau argumentuotų par­
lamentinių diskusijų konstituciniais klausimais 
1991-1992 m. nebuvo. Lygiai kaip ir Steigiamajame 
Seime, kuriame konstitucijos rengimas buvo grįstas 
ne vietinių poreikių ar vystymosi perspektyvų ap­
mąstymu, o Vakarų Europos konstituciniais šablo­
nais. Kaip pažymėjo M. Romeris, įvairių tam tikros 
vietos ir laiko reikalavimų pagimdytos nuostatos bu­
vo dogmatizuotos ir paverstos tiesos šablonais, turin­
čiais tikti visur ir visuomet. Tuo tarpu tai iš esmės 
prieštarauja pačiai konstitucijos idėjai. Santarvės idė­
ja priimta įtariai ir nepatikliai. 1991 m. nuo santarvės 
atsiribota teigiant, kad „kalbant apie santarvę minty­
se turima Maskva”.

Trečiasis bendras abiejų politinių ciklų požymis 
- valdininkų nekompetentingumas ir savanaudišku­
mas, su tuo susiję skandalai. 1920 m. užsienio reikalų 
ministras „užsuko” kontrabandą narkotikais ir kt. 
prekėmis, pasinaudojant diplomatine neliečiamybe. 
Bandę protestuoti URM darbuotojai buvo atleisti iš 
pareigų. Nesivaržė valstybės lėšas privatiems reika­
lams leisti pirmuoju Lietuvos Respublikos ministru 
pirmininku tapęs A. Voldemaras, kuriam teko dėl to 
bylinėtis. Išgarsėjo vadinamoji „lašinių skutimo by­
la”, kurioje keli krikdemų veikėjai buvo apkaltinti
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supirkinėję pigesnius užsieninius lašinius, skutą nuo 
jų firminius ženklus ir pardavinėję kaip lietuviškus. 
1995 m. pabaigoje kilo skandalas dėl ministro pirmi­
ninko A. Šleževičiaus pasinaudojimo tarnybine pa­
dėtimi gelbstint indėlį bankrutuojančiame banke. 
1997 m. buvo suimtas kaltinant bandymu sukčiauti 
stambiu mastu buvęs krašto apsaugos ministras A. 
Butkevičius. Žinia, netrūko ir gerų norų kupinų val­
dininkų. Tačiau didelė ir ko gero pagrindinė proble­
ma - politinės kultūros ir kvalifikacijų stygius.

Abiejuose cikluose Lietuva buvo pakankamai 
uždara, bent jau masinės sąmonės ir masinio patyri­
mo atžvilgiu mažai turėjo kontaktų su kitų kultūrų at­
stovais. Šia prasme kritinė socialinė mąstysena buvo 
labai stipriai elitizuota. O todėl abiems ciklams bū­
dinga konformistinės ir retretistinės laikysenos išsi­
skyrimas. T.y., visiškas taikstymasis su valdžia arba 
visiškas jos atmetimas. Abiejuose cikluose matosi 
pataikavimo didvalstybėms apraiškų, nors išdidžiai 
kalbėta apie vienišumą ir t.t. A. Voldemaras manė, 
kad Lietuvos problemų sprendimas priklauso nuo 
Berlyno ir Maskvos. Tautų sąjunga Lietuvoje buvo 
vertinama išimtinai kaip didvalstybių politikos in­
strumentas, nors tam tikrą, kad ir nedidelį vaidmenį 
joje atliko mažos neutralios valstybės. Antrajame 
cikle pataikavimą didvalstybėms pakeitė pataikavi­
mas Europos Sąjungos biurokratams ir JAV. Juk net 
„Europos Sąjungos direktyvos” imtos baksnoti pirš­
tu.

Ar antrasis ciklas jau pasibaigė? Gal ir galima to 
tikėtis, ypač su V. Adamkaus konsensuso politikos 
pradžia. Kai kas, matyt, galėtų prikišti, kad kalbas 
apie santarvę V. Adamkus nusižiūrėjo iš „Smetonos 
laikų”. Bet santarvė kaip laisvo žmogaus gyvenimas 
laisvėje yra kažkas kokybiškai visai naujo, negu kad 
tautos kūno sąnarių vienybė. Santarvės, kaip suokal­
bio, atskyrimas nuo konsensuso, kaip interesų suderi­
nimo, būtų didelis žingsnis į priekį. Tačiau dar daug 
problemų išlieka ir aiškių pabaigos požymių dar nė­
ra. Matyt labiausiai tektų apgailestauti, jeigu būtų 
pereita prie panašių problemų sprendimo būdų, kaip 
kad pirmojo ciklo pabaigoje. Norint tokios tendenci­
jos išvengti, orientacija į kaip galima platesnį 
konsensusą yra tiesiog politiškai užprogramuota.

Saulius Pivoras

PARODA VAŠINGTONE

Neseniai Vašingtone buvo proga aplankyti šiuo 
metu Holokausto muziejuje vykstančią Kauno geto 
memorialinę parodą, angliškai pavadintą Hidden 
History of the Kovno Ghetto (Paslėpta Kauno geto 
istorija).

Lietuvos žydų likimas Antrojo pasaulinio karo 
metu yra ne tik žydų, bet ir lietuvių tragedija. Sunai­
kinus žydų bendruomenę buvo sunaikintas ir jos kul­
tūrinis, ekonominis bei socialinis įnašas į mūsų vals­
tybės gyvenimą. Be to žydų likimas iškėlė morali­
nius klausimus, į kuriuos atsakymų mes dar ieškome 
ir galbūt ilgai ieškosime. Pavyzdžiui, ar tauta yra at­
sakinga už tuos lietuvius, kurie dalyvavo žydų geno­

cide? Ar buvo įmanoma nacių persekiojamiems žy­
dams daugiau padėti ir, jei taip, tai kodėl to nebuvo 
padaryta? Kodėl išžudytų Lietuvoje žydų procentas 
yra vienas iš aukščiausių Europoje?

Šios skilties rėmuose žydų tragedijos Lietuvoje 
priežastis ir pasekmes plačiau panagrinėti neįmano­
ma, dėl to tiktai pamėginsiu pasidalinti parodos įspū­
džiais. Mes neretai lietuvių kančias lyginame su žy­
dų ir stebimės, kodėl pastarosioms Vakarų pasaulyje 
priduodama tiek daug svarbos, o mūsų - beveik jo­
kios. Nė vieno nekalto žmogaus nužudymas, kanki­
nimas ar įkalinimas negali būti pateisinamas, bet rei­
kia atsiminti, jog žydai buvo žudomi vien dėl to, kad 
jie buvo žydai. Nepaisant politinių pažiūrų, sociali­
nės klasės, amžiaus ar lyties, jie visi buvo pasmerkti 
žiauriai mirčiai. Nacių tikslas buvo žydus ne perauk­
lėti, perkelti į kitus žemynus, padaryti vergais, bet su­
naikinti. Čia kai kas gali pasakyti, kad žudiko moty­
vacija aukai nėra svarbi, nes rezultatas vis tiek tas 
pats. Taip, bet motyvacija padeda suprasti genocido 
apimtį, metodus ir intensyvumą. Rasinis genocidas 
dažniausia yra platesnis, išsamesnis ir žiauresnis, ne­
gu politinis ar socialinis. Hitleris norėjo pasaulį ma­
tyti be žydų; Stalinas, nors jo režimo laikais politinių 
ir socialinių aukų skaičius viršijo Hitlerio, nebandė 
kaip galima greičiau fiziškai sunaikinti visą lietuvių 
tautą. Pasinaudodamas pasauline revoliucija jis norė­
jo plėsti Rusijos įtaką. Jėga ir kontrolė Stalinui buvo 
svarbesnės negu rasė ar ideologija. Nacių sistemoje 
žydai negalėjo išsigelbėti, nors ir būtų pasiryžę jiems 
besąlygiškai tarnauti; lietuviams ir kitoms Kremliaus 
pavergtoms tautoms sunaikinimas negrėsė, jei jos 
tiesioginiai okupantui nesipriešino.

Šiandien Holokaustui Vakaruose tikrai daug dė­
mesio skiriama. Iš dalies tai kompensuoja už ilgą ty­
lėjimą apie jį už geležinės uždangos. Sovietinėje Lie­
tuvoje žydų vardas iš viso nebuvo minimas; masinių 
žudynių vietovėse jie pavirto bevardžiais sovietiniais 
piliečiais. Bet svarbiausia priežastis, kodėl negalime 
užmiršti Europos žydų tragedijos, tai viltis, kad su­
pratimas ir įsisąmoninimas sumažins galimybę, kad 
ji pasikartos ateityje, ir ne tik žydų atveju. Visoms 
mažumoms yra svarbu, kad vienos mažumos genoci­
das neišnyktų iš žmonių atminties. Kas gi iš esmės 
buvo Holokaustas? Trumpai tariant, smurto panau­
dojimas prieš religinę/etninę grupę. Jei Holokausto 
sukrėstas pasaulis pasidarys mažiau abejingas ne­
didelių tautų ir mažumų likimui, mums tikrai tas į 
naudą išeis. Atsiminkime, kas prieš kelis metus at­
sitiko Bosnijoje. Vakarinių valstybių, o ypač Ameri­
kos, pažiūra į konfliktą Jugoslavijoje radikaliai 
pasikeitė tik kai televizija pradėjo rodyti iškankintų 
musulmonų veidus ir kūnus, kurie dramatiškai primi­
nė žydus koncentracijos stovyklose.

Kai kam atrodo, jog dėmesys Holokausto atmi­
nimui nustelbia kitų tautų bei mažumų kančias dvi­
dešimtajame šimtmetyje. Tautinių, etninių ir religi­
nių tragedijų minėjimuose dažnai atsispindi laiko 
dvasia. Tuoj po Antro pasaulinio karo išvargintas pa­
saulis nenorėjo girdėti apie Sovietų Sąjungos grės­
mę. Tada mažai buvo kalbama ir apie Holokaustą, ir 
apie komunistinių režimų nusikaltimus. Laiko dvasia 
radikaliai pasikeitė prasidėjus šaltajam karui. Tuo­
met dėmesys buvo nukreiptas į sovietinį totalitarizmą 
ir pavergtąsias Rytų Europos tautas. Po Vietnamo ka­
ro, šaltajam karui įėjus į naują etapą, Holokausto at­
minimas pamažu darėsi ne vien žydams, bet visiems 
Vakarams rūpimas klausimas; o blogio imperijai su­
griuvus, jos nusikaltimai prieš žmogiškumą, ma­
žumas ir pavergtas tautas prarado aktualumą.

Žydų tragedijos neturėtume visada sieti su lietu­

vių tautos kančiomis. Jei žydų likimas šiandien susi­
laukia daugiau atgarsio, negu lietuvių, tam yra prie­
žasčių ir nuo to mūsų tautos kančios nepasidarys nei 
mažesnės, nei didesnės. O kas dėl sovietmečio nusi­
kaltimų prisiminimą mūsų pačių tarpe, tai negalime 
sakyti, jog jis yra ignoruojamas tėvynėje ar užsieny­
je-

Iš Kauno geto prisiminimo parodos išėjus lieka 
daug sukrečiančių įspūdžių. Nekaltų žmonių masinis 
žudymas, labai vargingas, bet organizuotas geto gy­
venimas, heroiška rezistencija, nors pasisekimo 
galimybės labai mažos. Bet taip pat išsinešamas ir 
įspūdis, jog vokiečiams žydus padėjo naikinti dau­
giau, negu labai mažas skaičius lietuvių. Keliose pa­
rodos programose, pvz., išlikusių geto gyventojų įra­
šytuose atsiminimuose, kalbama apie lietuvius parti­
zanus, baltaraiščius, kolaborantus arba tiktai lietu­
vius, kurie vokiečių įsakyti arba savo noru dalyvavo 
masinėse žudynėse. Visi žinome, kad tokių buvo. 
Bet taip pat žinome, kad buvo ir lietuvių, kurie su di­
dele rizika žydus slapstė. Ir jeigu kai kurie jų tą darė 
už materialinį užmokestį, to irgi negalima atmesti, 
nors ir kokiais motyvais, bet vis dėlto žmonės buvo 
gelbėjami.

Kitas problematiškas parodos aspektas, tai 
nuolat rodomas filmas apie vokiečių kariuomenės 
Lietuvoje sutikimą. Tipiškam amerikiečiui, nežinan­
čiam Baltijos valstybių vidinės ir tarptautinės padė­
ties Antrojo pasaulinio karo metu, kareiviams gėles 
nešančių, tautiniais rūbais apsirengusių mergaičių 
vaizdai gali atrodyti kaip dar vienas pronaciško lie­
tuvių tautos nusistatymo įrodymas.

Šie, mano manymu, ir yra patys svarbiausi paro­
dos trūkumai: lietuvių tautos neatskyrimas nuo lietu­
vių žudikų ir tinkamas neišaiškinimas santykių su 
vokiečiais evoliucijos. Parodos organizatoriai galėjo 
lengvai pastebimoje vietoje nurodyti kiek (apytik­
riai) žmonių genocide dalyvavo, kas jie buvo ir kaip 
provokiškas entuziazmas išnyko dar nepasibaigus 
1941 metams, kai buvo pamatytas žydų likimas ir įsi­
tikinta, kad išvaduotojai iš tikrųjų buvo nauji oku­
pantai.

Tačiau apskritai paroda yra reikalinga bei svarbi 
žydų ir lietuvių santykių raidoje. Joje išstatyti ekspo­
natai supažindina su faktais, kurie turbūt daugumai 
mūsų nebuvo žinomi. Kai kurie šie faktai mums nėra 
malonūs, bet juos reikia žinoti ir suprasti, jei norime 
lietuvių ir žydų santykius atstatyti į tą prieškarinę 
padėtį, kada abi bendruomenės galėjo pozityviai ir 
abiems pusėms naudingai bendradarbiauti.

J. Šmulkštys

MINIKOMENTARAI
Krašto apsaugos viceministras Edmundas Sima­

naitis spaudą ir žiniasklaidą Sąjūdžio dešimtmečio 
minėjime pavadino purvasklaida. Simanaitis, be abe­
jo, žino, ką kalba - jis ministerijoje atsakingas už ry­
šius su visuomenės informavimo priemonėmis.

Trumpas klausimėlis gerb. Viceministrui: ar to­
kiu atveju nebūtų prasmingiau vietoj senų čekiškų 
tankų pirkti daugiau ... skalbimo miltelių?

„Už mūsų pinigus išlaikoma žiniasklaida turi 
būti sustabdyta mūsų rankomis” - pareiškė tame 
pačiame minėjime dabartinis Sąjūdžio pirmininkas 
Romas Batūra.

Kas tai? Grasinimas „Lietuvos aidui”? Ir už ką 
gerb. Pirmininkas taip supyko ant savos spaudos?

1998 m. birželio mėn. 13
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DAR APIE PRAKAPĄ, GINAITĘ IR 
ANTISEMITIZMĄ

Gaivalingos Lietuvos žydų bendruomenės sunai­
kinimas Lietuvoje yra didžiulė kraujo dėmė mūsų is­
torijos puslapiuose. Negalima jos apeiti, ją ignoruoti, 
menkinti, teisinti, užmiršti. Dar blogiau, kai pradeda­
me kaltinti. Labai nejaukiai nuteikia Stasio Prakapo 
išpuoliai prieš Sarą Gintaitę, atspausdinti Drauge ir 
prieš tai Tėviškės žiburiuose. Tonu ir turiniu tokie 
laiškai priklauso vad. „hate mail” kategorijai. Jie ne­
daro garbės nei laikraščiams, kurie juos spausdina, 
nei skaitytojams, kurie juos priima tylėdami.

Dr. Sara Ginaitė savo knygelėje Žydų tautos tra­
gedijos Lietuvoje pradžia aprašo savo šeimos trage­
diją platesniame Lietuvos žydų tragedijos fone. Au­
torė savo knygą dedikuoja nužudytiems savo šeimos 
nariams ir visų kitų Kauno geto kankinių atminimui. 
Autorė desperatiškai ieško atsakymo į klausimą, ko­
dėl ši tragedija įvyko. Draugo „Kultūros priedo” re­
daktorė A. Liulevičienė Saros Ginaitės knygą prista­
to tokiais žodžiais: „Tai maža knygelė be galo didele 
ir skaudžia tema ... tebeiškančia ... sąžiningos ir 
gailestingos baigties” ( Draugas: Mokslas, Menas, 
Literatūra. 1996.IX.28, nr. 191). S. Prakapas mato 
tiktai viena: kad Ginaitė „juodina” lietuvių tautą. 
Masines Lietuvos žydų žudynes Lietuvoje 1941 m. 
daug lietuvių ir kitos buvusios sovietinio bloko tau­
tos dar vis siekia pateisinti kaip spontanišką reakciją 
į žydų tikrus ir tariamus nusikaltimus prieš lietuvių 
tautą KGB struktūrose pirmo sovietmečio laiko­
tarpiu. Bandoma įrodyti nelygybę: Kodėl tik lietuviai 
turi atsiprašyti? Kodėl niekas lietuvių neatsiprašo?

„Kur tie teismai, kurie turėtų teisti ir karo laimėtojų 
nusikaltimus?” (A. Vitkus, „O Lietuva ignoruoja Ho­
lokaustą dar ir šiandien”, Pasaulio lietuvis, 1998, 2/ 
340, psl. 19-20). Neatsiprašysime, kol „jie” ne­
atsiprašys. O iš tiesų, ar įmanoma atsiprašyti nejau­
čiant nei gailesčio, nei atgailos?

Gegužės mėn. 21 d. Lietuvių balse Algirdas Gus­
taitis net priekaištauja istorikams: „Keista, kad netu­
rime istorikų, kurie įrodytų pasauliui, kokiais mastais 
žydai vykdė lietuvių tautos naikinimo žygdarbius 
prieškario ir okupaciniais metais. Nenustebčiau, jei­
gu koks nors Wiesenthalo centras ar tūlas Zuroffas 
praneštų pasauliui naujieną, jog Pilotas buvo lietuvis, 
o Kristų kalant prie kryžiaus dalyvavo visa lietuvių 
tauta. Tikėtina, kad tokiam žydų išpuoliui paneigti 
mūsų istorikai nerastų jokių argumentų”. („Kas aklas 
viena akimi?” nr. 11(289), psl. 21).

Į tą klausimą jau yra daug atsakymų. Juos net ga­
lima rasti pavarčius Akiračius. Lietuvoje svarbius ty­
rimus atlieka Liudas Truska. Statistinius duomenis 
renka ir analizuoja Represijų Lietuvoje tyrimų cen­
tras”. Centro kompiuteriniame banke telkiama tiksli 
statistika, kuri padeda atrinkti istorinius faktus nuo 
istorinio mito. (žiūr. Gražina Slavėnienė, „Tiesos 
ieškojimo metai: Pokalbis su Birute Burauskaite”, 
Draugas: Mokslas, Menas, Literatūra. 1997.V. 17, 
24, 30). Sujungėme dvi tragedijas kaip priežastį ir 
pasekmę. Pykstame ant „pasaulio”, kad jis mūsų ne­
palaiko. O iš tikro patys abiem akim nematom, kas 
dedasi. „Pasaulio” akimis, abi tragedijos yra milži­
niškos katastrofos, bet jos negali būti jungiamos prie­
žastingumo saitais. Tas reiškia atsiprašymą be išlygų. 
Greitai ir teisingai pasielgė naujos nepriklausomos 
Lietuvos vyriausybės vardu Vytautas Landsbergis ir 
Algirdas Brazauskas. Bet jų atsiprašymai lieka tuš- 
čiaskardžiais, kai nėra stipraus tautos užnugario, ku­
ris patvirtintų tuos „gėdos, gailesčio ir teisingumo” 
jausmus. Pasaulio spauda turi pagrindo kaltinti Lie­
tuvos vyriausybę, kad vengiama iškelti bylas buvu­
siems nacių kolaborantams, dalyvavusiems Lietuvos 
žydų genocide. Net nėra atitinkamų įstatymų.

Antijudaizmo ir antisemitizmo šaknys yra labai 
gilios. Tą patvirtina Popiežiaus Jono Pauliaus II pasi­
rašytas š.m. kovo 16 d. laiškas „Mes prisimename”.

Antisemitinės tendencijos taip giliai įsisiurbusios į 
lietuvių mentalitetą, kad jos nebepastebimos. Pvz., 
posakį „pats muša, pats rėkia” beveik visi lietuviai 
supranta be aiškinimų. Dar vis naudojame terminus 
„žydelis” ir „žydelkos”. Antisemitiniai stereotipiniai 
komentarai palydi beveik kiekvieną reportažą, kuria­
me paliečiami žydų-lietuvių klausimai, ir tai visuose 
laikraščiuose. Jie išlenda net vedamuosiuose.

Ginaitės knyga nėra vienintelė ir nebus paskuti­
nė. Atsiminimus apie Kauno getą parašė ir išleido 
Frieda Frome pavadinimu Some Dare to Dream. 
1990 m. išėjo Avraham Tory dažnai cituojama knyga 
Surviving the Holocaust: The Kovno Ghetto Diary. 
Internete neseniai skaičiau kelių žymių lietuvių 
veikėjų pasisakymus žydų klausimu 1941 m., kurie 
patvirtina to laiko antisemitiškas tendencijas. Tele­
vizijoje mačiau programą, pavadinta „Kovno Ghet­
to”. Neseniai istorijos kanale užkliuvau už progra­
mos „The Nazis”. Didžiulis gabalas buvo skirtas 
Kauno žudynėms. Video juostoje užfiksuotas jaunas 
gražus vyras, kuris stovėdamas tarp lavonų groja Lie­
tuvos himną. Aplink jį būrys žmonių. Kai faktai tokie 
akivaizdūs, sunku kalbėti apie mūsų tautos Juodini- 
ma .

„Neigiame, kas nepaneigiama. Teisiname, kas 
nepateisinama. Taip tampriai surišom abi tragedijas, 
kad nebesugebam vieną nuo kitos atskirti ir toliau ve­
dame „sąskaitų suvedinėjimų” politiką”. Šiuos žo­
džius rašiau 1990 m. {Tėviškės žiburiai, 1990.VI.19). 
Nedaug kas pasikeitė per aštuonis metus. Gal tik dar 
pikčiau kaltiname žydus už jų „kerštingumą”, „neat­
laidumą”, „atkaklumą”. O patys nieko neatleidom, 
nieko neužmiršom. Kartais jau beveik prisatome sa­
ve kaip „gelbėtojų tautą”, bet ne iš gailestingumo.

Lietuviškas antisemitizmas ryškiai ir viešai at­
siskleidė paskutiniu metu sąryšyje su A. Lileikio by­
la. „Vargšui Lileikiui žydai karo nusikaltėlių ieškoto­
jai dar ir dabar ramybės neduoda”,- piktinasi A. Vit­
kus š.m. vasario mėn. Pasaulio lietuvyje („Vašingto­
no Holokosto Muziejaus Parodoje”, p. 19). Kovo 
mėn. numeryje išreiškiamas viešas priekaištas Lietu­
vos vyriausybės adresu: „Pakankamai prigrasinti ir 
norėdami pakliūti į NATO, kad ir nenorim, lendame į 
keršytojų kišenę”. (A. Vitkus, „Pasaka be galo - ir

Ne visada spaudoje svarbiausia tai, 
kas parašyta tekste. Kartais svarbiau 
informacija, kurios tekste nėra, kuri 
slepiasi potekstėje.

Štai kokie rūpesčiai buvo neseniai 
išsakyti išeivijos Draugo laikraščio re­
daktorės tekste:

Ypač aštriai nuskambėjo Švietimo 
ministro prof. Zigmo Zinkevičiaus

Drausmės sargyboje

APIE TEKSTUS
atleidimas, nes jo pradėtos reformos 
buvo ir svarbios, ir reikalingos. Bai­
mintasi, kad mokyklų atlietuvėjimo 
programos Vilniuje bus sustabdytos, 
lenkams varant savo propagandą ir 
griebiantis nelabai švarių priemonių 
atgrasinti lietuvius nuo siuntimo vaikus 
į lietuviškas mokyklas.

Po to prasideda optimesnė gaida:

Iš dalies tos baimės galbūt išnyks, 
Švietimo viceministre paskyrus Vaivą 
Vėbraitę. Ji mums ir Lietuvos mokyto­

jams gerai pažįstama iš ypatingų pa­
stangų, organizuojant A.P.P.L.E vasa­
ros kursus. ... Nėra abejonės, kad Vai­
va Vėbraitė toliau varys prof Zinkevi­
čiaus pradėtą vagą Lietuvos mokyklų 
gerovei ir ypač kreips daug dėmesio į 
tautinį-patriotinį auklėjimą.

Beveik niekas nei čia, nei ten nea-

IR POTEKSTES
bejoja, kad Vaiva Vėbraitė yra tinka­
miausia iš visų, kuriuos išeivija galėjo 
pasiūlyti šioms atsakingoms parei­
goms. Ko gero, tik ministrui Zinkevi­
čiui Vėbraitės kandidatūra nedarė įspū­
džio. Kai reikėjo keisti mafijos pinigais 
susikompromitavusią vicemininstrę, j is 
pasirinko kitą išeivijos kandidatą, 80- 
metį senuką pensininką, elektrotechni­
kos inžinierių, niekada su švietimu ne­
turėjusį nieko bendra. Užteko, kad kan­
didatas ir ministras - bendrapartiečiai...

Jauna, energinga idealiste, pedago­
gikos specialistė Vaiva Vėbraitė kelią į 
Lietuvos mokyklas susirado pati. Ir tal­
ką Lietuvos mokykloms tęsia dar nuo 
tų laikų, kai Lietuvos švietimui vado­
vavo Darius Kuolys, Meilė Lukšienė ir 
kiti švietimo reformos Lietuvoje pradi­
ninkai. Tie, kurie ministrui Zinkevičiui 
pasirodė beesą kosmopolitai, nepa­
kankami patriotai... Su kuriais minis­
tras nerado bendros kalbos. Todėl tuo 

keisčiau dabar nuskamba vedamojo 
pastangos Vaivą Vėbraitę padaryti be­
veik ministro Zinkevičiaus įpėdine, jo 
idėjų tęsėja...

Tai tiek apie tekstus. O potekstėje 
ieškome to, ko tekste nėra. Pasigenda­
me užuominos apie Zigmo Zinkevi­
čiaus įpėdinį. O juk dabartinis Švieti­
mo ministras Kornelijus Platelis taip 
pat ne iš kairės... Konservatorius, Vy­
tauto Landsbergio bendražygis. Nei pa­
triotizmo trūkumu, nei kosmopolitinė­
mis nuodėmėmis kol kas, atrodo, nebu­
vo apkaltintas...

Kai taip patriotiškai „supakavę” 
siunčiame į Lietuvą vicemininstrę, tar­
si kokį išeiviškos labdaros „pakietėlį” 
patriotizmo stoka sergančiai, kosmo­
politizmo jūroje skęstančiai Lietuvos 
švietimo sistemai, o apie ministrą nei 
žodžio, tai norom nenorom žmogus su­
abejoji. Nejaugi?! Negi mūsų kolegos 
Drauge kažką žino, ko nežinome mes? 
Nejaugi tikras patriotas visoje Lietuvo­
je beliko tik vienas buvęs ministras ?...
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vėl Lileikis”, PL, 1998 m., 3-341, psl. 20-21). Laik­
raščių skaitytojai tyli. Reiškia, sutinka. Prisiminki­
me: mūsų spauda bemaž visa katalikiška. O be to Pa­
saulio lietuvis yra oficialus Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenės organas. Kas atspausdinta, tą skaito visi. 
Nesistebėkime, kai padaromos atitinkamos išvados.

Vakarų pasaulyje jau seniai priimta, kad Holo­
kaustas (Shoah) yra unikalus reiškinys ir savo dės­
ningumu išsiskiria iš visų kitų istorijoje įvykusių ge­
nocidų bei nusikaltimų prieš žmoniją. Tokiu būdu 
Holokaustas įgavo moralinę dimensiją, tapo žmogiš­
kumo ir moralės rodikliu. Atrodo, kad didelė daugu­
ma lietuvių ir vienoje, ir kitoje pusėje Atlanto dar ne­
perprato Holokausto sąvokos. Edvardas Tuskenis 
apie tai rašė jau 1994 m.: „Nesuprantame, kad tokie 
aiškinimai verčia vakarietišką Holokausto sąvoką 
aukštyn kojom. Kaltinamas ne nusikaltėlis, o auka. 
(Edvardas Tuskenis, „Lietuviai nesuvokia vakarie­
tiško Holokausto sąvokos”, Draugas, 1995. IV. 1; iš 
Lietuvos ryto, 1995.III. 14).

Leonido Donskio žodžiai verčia giliai susimąsty­
ti: „Tačiau labiausiai mane slegia nereagavimas ... 
daugelio šviesių žmonių sugebėjimas visiškai atsiri­
boti nuo to, kas vyksta, ir nereaguoti”, („Apie šian­
dieninį lietuvių antisemitizmą”, Akiračiai, 1995, nr. 
7(271).

M. G. Slavėnienė 
Buffalo, N.Y.

Gerbiami Akiračių darbuotojai,

Akiračiai visada labai laukiami, būtų gera, kad 
jie dvisavaitiniais taptų - tada „eitume su gyveni­
mu”. Dabar gi nors kai kurie įvykiai ir įdomiai ko­
mentuojami, tai jau - praeities dalykai. Jie tampa 
seniena kasdienos naujų įvykių sraute.
Geriausios Jums sėkmės!

Sofija Jelionienė 
Darien, II

Gerbiamas Redaktoriau:

Trumpame Vinco Trumpos tekste („Pirma žmo­
nės, paskui lietuviai”, 1998 balandis) glūdi įdomios 
potekstės ir išsikerojimai. Pasiremdamas išmintin­
gais Basanavičiaus žodžiais apie žmoniškumo pir­
menybę, autorius perspėja apie pavojus, slypinčius 
lietuvių nacionalizme bei patriotizme ir primena „į 
ką pavirto vokiškasis ir rusiškasis nacionalizmas”. 
Todėl jam buvo „nejauku klausytis kai kurių kalbų” 
sausio 13 d. Seime. Ir todėl jį labai nustebino V. 
Landsbergio žodžiai, kad dabar „ima šmėkščioti 
nauji, zombiai stiklinėmis akimis, bet pasipuošę 
senais komjaunimo ženkleliais”. Trumpa primena, 
kad tokį ženklelį turėjo, „o gal ir tebeturi”, ir pats 
pirmininkas, o Komjaunimo tiesa suvaidino „nemažą 
vaidmenį” Lietuvos išlaisvinime.

Teisybė, daug ko, ką mūsų tautiečiai sako ir rašo 

nejauku klausytis. Man, pavyzdžiui, buvo nejauku 
Akiračiuose skaityti Trumpos, istoriko, nostalgiškus 
žodžius apie „liaudies frontus” - po šviesaus socia­
listo Leon’o Blum’o patirties su tokiu frontu Prancū­
zijoje, berods, Trumpai studijuojant Paryžiuje, ar Vi­
durio-Rytų Europos įkalintų, sušaudytų, ar pakartų 
popfrontininkų pavyzdžio. Taip pat nejauku buvo 
skaityti Trumpos menkinančias pastabas apie lietu­
vių kovotojus už žmogaus ir tautos teises, ypač pagy­
venusius katalikus (pvz. Vladą Lapienį), ar atvirai ta­
rusius „Ne” sovietiniam totalitarizmui (kaip Joną Ju­
rašą ar Tomą Venclovą), kurie, pranašavo Trumpa, 
praradę gausias kūrybines galimybes Lietuvoje, jų 
nerasiantys Amerikoje. Itin nejauku buvo skaityti jo 
nuolatinius teiginius apie rezistentų ir kvislingų bei 
kvislingiukų moralinę ekvivalenciją.

O kaip su ta nelemtąja, nacionalizme ir patriotiz­
me glūdinčia, nacizmo ir bolševizmo potencija. 
Trumpa teisus, taip kartais nuslystama. Nesenas pa­
vyzdys: (ekskomunisto) Miloševičiaus ir kai kurių 
serbų nacionalistinių politikų bei intelektualų kelias į 
Šrebrenicą. Dogmatiški marksistai net tvirtina, kad 
bet koks (jų apibrėžtas) „nacionalizmas”, ar „kapita­
lizmas” (kaip JAV) neišvengiamai veda į fašizmą. 
Tačiau stabtelkime: kaip nurodė išmintingas libera­
las, Apšvietos filosofų gerbėjas, a.a. Isaiah Berlin (ar 
savo dialoge su Milan’u Kundera priminė Tomo 
Venclovos bičiulis Josifas Brodskis), totalitaristus 
maitino ir Apšvietos humanistų idėjos: visiems pri­
valomas abstraktus universalizmas, dogmatiškas an- 
tireligiškumas (Ecrasez Limfame!), etc. Nacizmas 
buvo ne tiktai siaurai šovinistinė, bet ir universalisti- 
nė, visuotinę biologinę utopiją skelbianti ideologija; 
jame gausu socialistinių nuostatų (Goebbels, ir kt.), 
ant kurių pastatytas bolševizmas. Taigi į nacionalso- 
cializmą ir rusiškąjį komunizmą, kaip kadaise į Vil­
nių, galima nužygiuoti „iš kairės ir iš dešinės”.

Gerai, kad Trumpa mums primena Komjaunimo 
tiesos ir jos darbuotojų Lietuvai naudingą posūkį 
lemtingosiomis Atgimimo dienomis. Bet tie nuopel­
nai priklauso jau nebe „komjaunuoliams”. Atmetę 
didžiojo Lenino amžinąsias tiesas ir pasirinkę nykš­
tuką Lietuvą bei nuodėmingąją žmoniją anapus kil­
niojo socializmo ribų, jie buvo Deivės Istorijos auto­
matiškai ekskomunikuoti ir paversti ne-komjaunuo- 
liais („un-Comicola”).

Ir, pagaliau, ženkime prie Trumpos pagrindinio 
taikinio - Vytauto Landsbergio. Teksto logikos rai­
da: nacionalizmas labai pavojingas, gali privesti prie 
nacizmo ir bolševizmo; Landsbergio „nejaukios” pa­
stabos apie zombiškus komjaunuolius yra to negero­
jo nacionalizmo apraiška. Ergo? Trumpos skaitytojų 
akys nušvinta ir jie praregi V. Landsbergį, kuldenantį 
vieškeliu į nacizmą ir bolševizmą.

Ar ši logika logiška? Ar Landsbergio asmenybė 
ir veikla pateisina šią Trumpos schemą? Pažvelkime 
į jo logikos šuolius. Nuo teisingos prielaidos (Basa­
navičius) jis peršoka į nepilną „tiesą” (nacionalistai ir 
totalitaristai) ir Landsbergį su tuo pragaištinguoju na­

cionalizmu sugretina, pasiremdamas vieninteliu jo 
pareiškimu (komjaunuoliai - zombiai). Trys šuoliai, 
kiekvienas per tolimas rimtai logiškai sąsajai.

Gal kita Landsbergio veikla (Trumpos nenuro­
dyta) pateisina tokį sugretinimą. Jį galima kritikuoti 
už ne vieną klaidą. Bet iškrypęs nacionalizmas? Pri­
kergiamas'asmeniui, kurį gerbia ir vertina demokra­
tiškieji, antiimperialistiniai rusai - buvusieji ir dabar­
tiniai disidentai, menininkai, politikai; kuris yra anti­
semitizmo priešingybė; kuris gerai sugeba atstovauti 
Lietuvos interesus ir bendradarbiauti su lenkais?

O komjaunuoliai? Į Lietuvos pusę perėjusius 
komjaunuolius reikia vertinti; tačiau šiandien dar 
komjaunuoliškai mąstančius ir veikiančius asmenis 
galima kritikuoti ir tolerancijos reikalaujančioje de­
mokratijoje. Zombiškumas? Fanatikų su stiklinėm 
akim netrūko ir Hitleijungende, ir komjaunime.

Trumpos schemos nepateisina nei jo šuoliuojanti 
logika, nei Landsbergio asmenybė. Po istoriko teksto 
ramiu, „civilizuotu paviršiumi” slypi negraži insinu­
acija. Taip, lietuvius labai reikia mokyti tolerancijos, 
bet ne tokiu būdu. Medice, magister tolerantiae, cura 
te ipsum.

Algirdas Landsbergis

1940 m. gegužės 1 d. IX Kauno gimnazijos poli- 
truko įsakytas, demonstracijoje nešęs Stalino pa­
veikslą, o 1941-1944 m. kišenėje nešiojęs okupacinį 
„asmens pažymėjimą” su didele svastika, ir tuomi 
morališkai susilyginęs su Lietuvos kvislingais, kvis- 
lingiukais, ir jos kultūros primityvintojais

Freeport, N.Y.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Algirdas Šerėnas. Vorkutos mirties lageriai. Pasaulio 
lietuvių bendruomenė ir Lietuvos gyventojų genoci­
do ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 1997. 672 
psl. Knyga gaunama pas platintojus arba PLB Fonde, 
P.O. Box 140796, Grand Rapids, Mi 49514. Kaina su 
persiuntimu 18 dol.

Šioje Lietuvos kovų ir kančių serijos knygoje pa­
teikiami buvusio kalinio Algirdo Šerėno atsiminimai 
apie Komijos lagerius. Atsiminimai paįvairinti statis­
tika, kalinių sąrašais, bylų nuotrupom, spaudos iš­
traukom. Pateikiama rasta dokumentinė medžiaga 
apie žinomesnius lietuvius - gen. Joną Juodišių, Pra­
ną Žižmarą ir kitus. Autorius Komijos archyvuose 
aptiko daug įdomios, lietuvius liečiančios medžia­
gos. Gaila, jis nebandė tų archyvų sistemingiau ap­
rašyti. Praverstų kitiems tyrinėtojams. Bevartant 
knygą akis užkliūva už tokio sakinio: „Lietuvių kali­
nių patriotizmas buvo stipresnis negu daugumos kitų 
nacionalinių grupių” (p. 325). Tas verčia susimąstyti 
kodėl estų, latvių ar zapadnikų ukrainiečių patriotiz­
mas buvo prastesnis negu lietuvių ...

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.
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KODĖL BUTINA PRIVATIZUOTI
TELEKOMĄ

Z. K Rekašiaus straipsnis „ Telekomo privatizavimas—parduodama ir pravalgoma Lietuva ” (Akiračiai, 
1998 balandis) susilaukė skaitytojų reakcijos. Čia spausdiname kritišką Edvardo Tuskenio pasisakymą tuo 
pačiu klausimu, o kitame Akiračių numeryje talpinsime Vytauto Adomaičio mintis ir Zenono Rekašiaus ko­
mentarus — Red.

Zenonas Rekašius savo neigiamas išvadas dėl 
Lietuvos Telekomo privatizavimo grindžia ne visiš­
kai tiksliomis prielaidomis. Kai kurios jo išvados, 
pvz., dėl telekomunikacijų rinkos liberalizavimo 
svarbos, ar dėl prarastų gyventojų banko indėlių 
kompensavimo nenaudingumo Lietuvos ekonomikai 
yra taiklios, tačiau negalima sutikti su teiginiu, jog 
Telekomo privatizavimas Lietuvai būtų apskritai ne­
naudingas. Pasaulis išgyvena telekomų privatizavi­
mo bei rinkos liberalizavimo karštligę, tad Lietuva, 
siekdama privatizuoti Telekomą, neišsiskiria iš kitų 
šalių.

Z. Rekašius teigia, jog pasaulyje, ypač Europoje, 
vyrauja valstybiniai telekomai. Iš tikrųjų, tokia tele­
komo rūšis eina dinozaurų keliu. Nuo 1984 metų (kai 
buvo privatizuotas Didžiosios Britanijos telekomas) 
pasaulyje privatizuotos 44 valstybinės telekomų 
įmonės. Vien pernai pirkėjams buvo, siūlomi Vo­
kietijos, Prancūzijos, Italijos, Portugalijos bei Ispani­
jos telekomai. Privatizacijos banga apėmusi ir Loty­
nų Amerikos šalis, kur Čilė, Argentina ir Meksika 
jau atsikratė savo valstybinių telekomų įmonių, o 
šiais metais to sieks Brazilija, Kolumbija, Salvadoras 
ir Paragvajus. Iš 50 pasaulio didžiausių telekomų 
įmonių, tik kelios tebėra valstybės rankose.

Telekomų privatizavimą skatina tai, jog teleko­
munikacijų rinkos sparčiai liberalizuojamos, t.y. nai­
kinamos valstybinių telekomų monopolinės teisės 
šioje rinkoje, į ją įsileidžiant konkurentus, kurių 
skverbimąsi į rinką gerokai palengvina sparti teleko­
munikacijų techonologijos pažanga (ypač mobiliųjų 
ryšių srityje). Liberalizaciją paskatino ir žymus tele­
komunikacijų rinkos augimas, tarptautinių ryšių 
(ypač Interneto ryšių) paklausai šuoliuojant. Dauge­
lis šalių įsipareigojo savo telekomunikacijų rinkas li­
beralizuoti per ateinančius kelerius metus, o Europos 
Sąjungos valstybių rinkos atvertos konkurencijai jau 
nuo šių metų pradžios. Taigi, telekomams sudaromos 
sąlygos veikti kitų šalių rinkose, įsigyti ir kitus tele- 
komus, pvz., pusė Belgijos telekomo priklauso „Tele 
Danmark”, „Ameritech” ir „Singapore Telecom” fir­
moms. Žinoma, valstybė gali pasirinkti neprivati­
zuoti savo nacionalinio telekomo, tačiau pripažinta, 
jog valstybiniam telekomui sunkiau pritraukti priva­
taus kapitalo, reikalingo konkuruoti su privačiomis 
įmonėmis liberalizuotoje rinkoje. Valstybės suintere­
suotos, kad jų telekomai taptų konkurencinėmis įmo­
nėmis, o ne valstybės išlaikytinėmis.

Beje, reikia suprasti, jog telekomunikacijas su­
daro ne vien laidiniai telefono ryšiai. Ši sritis apima 
ir naujesnius kabelinės televizijos ir belaidinius 
ryšius. Be to, stambios tarptautinės įmonės kuria nu­
osavus komunikacijų tinklus, kuriais siūloma nau­
dotis ir kitiems klientams. Galų gale, įmanoma įvesti 
konkurenciją ir į laidinių ryšių sritį, pvz., atskiriant 
valstybinio (ar buvusio valstybinio) telekomą nuo 
laidų tinklo, leidžiant vartotojui pasirinkti iš kelių 
įmonių, kuri teiktų jam paslaugas tuo tinklu. Kai ku­
rie ekspertai net drįsta teigti, jog dėl nuožmios 
konkurencijos pasaulio telekomunikacijų rinkoje gali 
likti tik keli gigantai, teikiantys paslaugas daugelyje 
valstybių, nors šalia jų liks daugybė smulkesnių, spe­
cializuotų ryšių įmonių.

Tuo tarpu Vidurio ir Rytų Europos telekomų pa­
dėtį veikia ir kitas faktorius—žemas telefonizacijos 
lygis šiose šalyse, technologinis atsilikimas. Europos 
rekonstrukcijos ir plėtros banko nuomone, kad Vidu­
rio ir Rytų Europos šalys pasiektų Vakarų valstybių 

telefonizacijos lygį, reikėtų investuoti 108 milijardus 
dolerių. Privatizacija laikoma vienintele priemone, 
kuri pritrauktų reikiamas investicijas. Svarbus ir va­
karietiškos vadybos diegimas, nes Rytų telekomai 
dirba itin neefektyviai. O be modernaus telekomika- 
cijų tinklo bus labai apsunkinta ekonominė plėtra. Be 
to, žengiant į Europą, neišvengiamai teks liberalizuo­
ti savo telekomunikacijų rinkas. Neefektyviai dir­
bantys valstybiniai telekomai laisvoje rinkoje sunkiai 
atlaikytų turtingesnių, stambesnių bei miklesnių Va­
karų telekomunikacijų įmonių konkurenciją, tad ma- 
nytina, jog Rytų Europos šalių telekomai šauktųsi sa­
vo vyriausybių pagalbos, siekdami tiesioginių subsi­
dijų ar konkurencijos apribojimo. Dėl visų šių prie­
žasčių savo telekomus (be Lietuvos) šiais metais ke­
tina siūlyti pirkėjams Bulgarija, Estija, Lenkija, Ma­
kedonija, Moldova, Rumunija bei Rusija. Tuo tarpu 
Latvija privatizavo savo telekomą jau 1994 metais. 
49 procentai šio telekomo akcijų priklauso tarptauti­
niam konsorciumui, kuris iki 1996 m. į Latvijos tele­
komunikacijų sistemą investavo 160 milijonų dolerių 
(kas sudaro stambiausią užsienio investiciją Latvijo­
je). Vengrijos telekomas taip pat privatizuotas. Re­
zultatai, regis, neblogi.

Z. Rekašius leidžia suprasti, jog Telekomas yra 
dalis Lietuvos valstybės turto, kurio lengvabūdiškai 
iššvaistyti nederėtų. Žinoma, Vyriausybė gauna nau­
dos iš Telekomo ta prasme, kad gali pasiimti bent da­
lį jo pelno. Tačiau valstybės gyventojų gerovė nepri­
klauso tik nuo to, kiek nuosavybės turi jos vyriausy­
bė. Turtinga ta valstybė, kurios ekonomika klesti, t.y. 
kurios piliečiai džiaugiasi aukštu gyvenimo lygiu. 
Sėkmingai liberalizavus telekomunikacijų rinką (ir 
privatizavus Telekomą) suintensyvėtų konkurencija, 
ypač tarptautinių ryšių srityje. (Tokios konkurencijos 
nauda gali įsitikinti kiekvienas JAV lietuvis, palygi­
nęs tarifus už minutės trukmės skambutį į Lietuvą 
prieš dešimt metų ir šiandien.) O vyriausybei nusta­
čius vietinių pokalbių tarifų ribą (kas paprastai daro­
ma net ir liberalizuotose rinkose), įvyksta štai koks 
dalykas: telekomų įmonės stengiasi kuo daugiau iš­
plėsti rinką, pritraukti kuo daugiau klientų, siūlyti 
kuo daugiau paslaugų, kartu mažinti savo kaštus, nes 
tik tokiu būdu įmonė gali didinti savo pelną. O išau­
gus rinkai, valstybės surenkami mokesčiai iš teleko­
munikacijų paslaugų apyvartos netgi viršija valsty­
binio telekomo anksčiau uždirbamą pelną. Būtent tai 
ir įvyko Naujojoje Zelandijoje, kurios telekomunika­
cijų rinka liberalizuota, o nacionalinis telekomas 
1990 m. buvo parduotas užsienio firmoms.

Z. Rekašius teigia, jog būtų pavojinga, jei Tele­
komas atsidurtų Lietuvai nedraugiškai nusiteikusių 
savininkų rankose. Tačiau jei taip ir atsitiktų, ir Tele­
komas būtų sąmoningai sužlugdytas, ryšių sistema 
Lietuvoje nežlugtų. Belaidinių ryšių firmos bemat 
bandytų užpildyti spragą, o dėl teisės perimti subank­
rutavusio Telekomo lavoną varžytųsi užsienio fir­
mos. Juk telekomunikacijų infrastruktūrą sunaikinti 
nelabai įmanoma, tuo labiau ją iš Lietuvos išsivežti. 
Jei yra laidinis tinklas, visada atsiras įmonė, kuri no­
rės juo užsidirbti pelno. Kaip ir gamtoje, laisvoje 
rinkoje greitai užpildomas vakuumas.

Baigiant šias pastabas, reikia pažymėti (kaip la­
bai taikliai pabrėžia Z. Rekašius), kad laisvai rinkai 
labai svarbios konkurencijos sąlygos, nes būtent kon­
kurencija skatina geresnę prekių bei paslaugų koky­
bę. Taigi, esminis klausimas yra numatomos konku­
rencijos sąlygos Lietuvos telekomunikacijų rinkoje, 

o ne tai, ar iš viso dera privatizuoti Telekomą. Tinka­
mai liberalizavus telekomunikacijų rinką, Telekomo 
privatizavimas tebūtų priemonė, kuri turėtų pritraukti 
reikalingų investicijų, sumažinti valstybės vaidmenį 
šioje rinkoje. Telekomui esant valstybės rankose, vis 
kyla pagunda prašyti vyriausybės pagalbos konku­
ruojant su varžovais (ką galima įžvelgti kai kuriuose 
Telekomo veiksmuose, kaip ir nurodo Z. Rekašius). 
Žinoma, prarastų indėlių kompensavimas gautomis 
už Telekomo pardavimą lėšomis vargu ar būtų nau­
dingas Lietuvos ekonomikai, tačiau šio klausimo tie­
siogiai sieti su Telekomo privatizacija nereikėtų. Te­
lekomo privatizavimas, kartu liberalizuojant teleko­
munikacijų rinką, tegali Lietuvai atnešti ekonominės 
naudos, nes pagerėtų telekomunikacinių paslaugų 
kokybė, o tarifai mažėtų.

Edvardas Tuskenis

VALSTYBĖ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

iškyla aikštėn.Vis dažniau svarbius politinius spren­
dimus G. Vagnorius padaro tada, kai V. Landsbergis 
būna išvykęs į užsienį. V. Landsbergis jaučia savo 
įtakos silpnėjimą tiek konservatorių partijoje, tiek 
valstybės politikoje apskritai ir bando kuo ilgiau išsi­
laikyti vadovaujančiose pozicijose.

G. Vagnoriaus laikyseną, manau, diktuoja visuo­
menės apklausų duomenys, kurie pastaruoju metu 
itin nepalankūs V. Landsbergiui. Daugelis konserva­
torių ir jų šalininkų iki paskutinių prezidento rinkimų 
buvo linkę juos atmesti kaip nepatikimus ar net są­
moningai manipuliuojamus. Tačiau paskutinių 
rinkimų rezultatai aiškiai parodė, kad apklausos yra 
labai patikimos. O ypatingai didelis V. Landsbergio 
nepopuliarumas tarp rinkėjų leidžia manyti, kad kon­
servatorių politinė ateitis būtų šviesesnė, jeigu partija 
nebebūtų tapatinama su V. Landsbergiu ir jo po­
litinėmis ambicijomis. Ne man spręsti, kiek tokia iš­
vada teisinga ar klaidinga. Tačiau manau, kad ji pa­
aiškina pastebimai padidėjusio G. Vagnoriaus sava­
rankiškumo logiką.

Reikalaudamas, kad svarbesniais klausimais 
Premjeras tartųsi su juo, Seimo pirmininkas argu­
mentuoja, kad jo ignoravimas gali pakenkti Lietuvos 
interesams. Kad toks dviejų konservatorių šulų nesi- 
kalbėjimas gali pakenkti partijos interesams, galima 
būtų prileisti. Bet jeigu premjeras, pasirinkdamas 
ministrus, nesitaria su Seimo pirmininku, tai valsty­
bės požiūriu nebūtinai blogai. Daug kur demokrati­
joje praktikuojamas valdžių atskyrimo principas 
galbūt leistų teigti netgi priešingai.

V. Landsbergio skundas, kad su juo nesitariama 
valstybinės svarbos klausimais, slepia ir nemažai iro­
nijos. Juk kaip tik Landsbergiui būdinga „daryti poli­
tiką” nesitariant su kitais (ką jis ir pats yra pastebėjęs 
pokalbyje su Akiračiais dar Aukščiausios Tarybos 
laikais). Nelinkęs jis tartis net ir tada, kai Konstituci­
ja tokią veiklos sritį priskiria kitų valstybės pareigū­
nų atsakomybei. Prisiminkime kad ir fiasco pasibai­
gusias jo derybas Vašingtone, nors pagal Konstitu­
ciją užsienio politika - valstybės prezidento sritis. 
Tuo tarpu tuometinis Respublikos prezidentas skun­
dėsi, kad su juo prieš tą kelionę niekas nesitarė ir jo 
neinformavo. Atrodo, kad ir dabar, prezidentui V. 
Adamkui ruošiantis oficialiai kelionei į Italiją, Seimo 
pirmininkas vėl spėjo užbėgti jam už akių.

Norėdami, kad būtų tariamasi su jais, politikai ir 
patys turėtų nepamiršti pasitarti su kitais. Nes dėsnis 
„Valstybė, tai ne vien tik aš” demokratijoje galioja 
visiems be išimties politikams. Ir ne tik jiems...

Z. V. Rekašius
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