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POLITINIAI MŪŠIAI APVAINIKUOTI PIRMAISIAIS 
MILIJARDAIS

Birželio mėnuo valdančiajai Konservatorių par­
tijai buvo daug gražesnis, nei gegužė. Pirmiausia 
susitaikė Ministras pirmininkas G. Vagnorius ir Se­
imo pirmininkas V. Landsbergis. Konservatorių tai­
kos procesą vainikavo viešas dviejų lyderių pasiro­
dymas Lietuvos televizijoje.

Negalima teigti, kad šio televizijos šou metu abu 
valstybės veikėjai labai meiliai žiūrėjo vienas į kitą, 
tačiau fakto, jog abu supranta, kad kivirčydamiesi 
nieko nelaimės, negali paneigti net didžiausia kon­
servatorių neprietelė LDDP.

Dar geresnė naujiena - pagaliau pavyko parduoti 
„Lietuvos telekomą”, už kurį Švedijos „Telia” ir 
Suomijos tfrlekomo konsorciumas jau po dviejų sa­
vaičių turi sumokėti daugiau kaip 2 mlrd. fitų (dau­
giau kaip 500 mln. JAV dolerių).

Tai pirmoji konservatorių organizuoto didžiojo 
privatizavimo sėkmė. Kad pavyktų gauti tuos 2 mlrd. 
litų, kurie netrukus bus išdalyti iki 1992 metų nuver­
tėjusių rublinių indėlių savininkams, konservatoriai 
turėjo tiesiog nertis iš kailio.

Vien tik konservatorių balsais, o taip būna labai 
retai, buvo priimtas „Lietuvos teiekomo” monopolį 
įtvirtinantis Telekomunikacijų įstatymas. Šis įstaty­
mas uždraudė atgalinį ryšį („call back”) bei penke- 
riems metams bet kam Lietuvoje steigti vielinio tele­
fono bendroves.

Prieš šį įstatymą balsavo net konservatorių ša­
lininkai krikščionys demokratai. Atrodė, kad jo nepa­
sirašys ir prezidentas V. Adamkus, ne kartą prieš 

Šiame numeryje

įstatymo svarstymą ir po jo viešai aiškinęs, kad bet 
kuris monopolis trukdo laisvajai rinkai.

Tačiau V. Adamkaus linijos iki galo neįstengė 
išlaikyti net liberali jo patarėja ekonomikos klausi­
mais, Laisvosios rinkos instituto prezidentė E. Leont­
jeva. V. Adamkus įstatymą pasirašė skubos tvarka, 
kad spėtų iki „Lietuvos teiekomo” privatizavimo 
konkurso pabaigos. Atrodo, kad G. Vagnoriui pavy­
ko įtikinti Prezidentą, jog Lietuvos lauktu blogi lai­
kai, jei pirmasis didysis privatizavimo konkursas 
žlugtų. Juolab, kad dar sausio mėnesį radikalių kai­
riųjų ir dešiniųjų jėgų sukelta isterija ir demonstraci­
jos bei mitingai, užsibaigę žmogaus žūtimi per mi­
nistrės L. Andrikienės apsilankymą Kaune, ir taip 
numušė teiekomo kainą bent 100 mln. JAV dolerių.

Valstybinis mąstymas šįkart nugalėjo liberaliz­
mo klasiką, todėl dabar visi telefono turėtojai bent 
jau iki 2003 metų tapo Švedijos ir konsorciumo, val­
dysiančio 60 proc. „Lietuvos teiekomo” akcijų, be­
laisviai. Užtat pensininkai jau svarsto, kur išleis ste­
buklingai iš 6000 SSRS rublių padarytus 6000 litų. 
Tiesa iki visiškos laimės dar stinga bent 600—800 
mln. litų. Tačiau valdžia tikisi artimiausiu metu pri­
vatizuoti kelias dideles ir pelningai dirbančias jūrines 
bendroves, tad iki metų pabaigos daugelis pensinin­
kų gali tapti turtingesniais už daugelį dirbančių lietu­
vių.

Visur kitur ekonomikoje valdžiai darosi gerokai 
striuka. Bandymas gauti daugiau pinigų, prieš Vely­
kas padidinus akcizo mokesčius alkoholiui, cigare­
tėms ir naftos produktams, baigėsi fiasko. Biudžetas 
negavo planuotų 200 mln. litų, o kontrabanda vėl įgi­
jo neregėtus mastus. Kai kurios vietos alkoholio ga­
myklos dirba vos kas antra diena - pabrangusią 
„arielką” lietuviai mieliau keičia į kontrabandinį spi­

ritą ir sėkmingai nuodijasi, leisdami krautis milijonus 
kontrabandininkams ir jiems padedantiems korum- 
puotiems muitininkams bei policininkams.

Vis dėlto Lietuva gali džiaugtis, kad bent kol kas 
Lietuvos nepaveikė Rusijos finansų krizė. Litas tebė­
ra tvirtas, tik transporto bendrovės jau skundžiasi, 
kad dvigubai sumažėjo krovinių, kuriuos jos anks­
čiau gabendavo iš Vokietijos, Olandijos į Rusiją.

Kur kas geriau, bent jau iš paviršiaus, atrodo pa­
triotiniai reikalai. Seimas baigia priimti įstatymą, ku­
riuo buvusiems KGB karininkams bus uždrausta 
dirbti ne tik valstybinį, bet ir kai kurį privatų darbą, 
pavyzdžiui, bankų apsaugoje ar kitose seklių ar sau­
gos bendrovėse.

Du buvę kandidatai į prezidentus V. Landsbergis 
ir V. Žukas bendromis jėgomis dar sykį pakilo į kovą 
su pornografija spaudoje ir televizijoje. Tam net ma­
žų vaikų būrį prie Seimo atvedė. Kas yra pornografi­
ja spaudoje ir televizijoje, šįkart kovotojai neaiškino. 
Matyt, galima suprasti, jog kiekvienas pusplikis dai­
lios panelės užpakaliukas, parodytas per TV, jau šau­
kiasi dorosios visuomenės pasmerkimo.

Be to, birželio pabaigoje buvo atgaivinta tautinė 
olimpiada. Tačiau atrodo, kad po 60 metų atkartoti tą 
patį jausmą buvo neįmanoma. Iš užsienio lietuvių 
vietos lietuviams prilygo ir juos pralenkė tik ietinin- 
kas T. Pūkštys bei bėgikai broliai Motiejūnai, o visur 
kitur rungtyniavo tik Lietuvos sportininkai.

Tačiau visi Lietuvos valdžios vyrai šią olimpiadą 
sveikino labai entuziastingai, ir, atrodo, dar ir dabar 
nesuprato, kad daugiau kaip 4 mln. litų daugiau pa­
triotiniam, o ne sportiniam reginiui, kuriame, iš­
skyrus atidarymą, nebuvo žiūrovų, lyg ir daugoka.

Liepos mėnuo nusimato nuobodokas: prasideda 
atostogos, uogos ir grybai. Dauguma džiaugiasi, tik 
dzūkai skundžiasi, kad triskart smuko pasaulinės 
voveraičių supirkimo kainos.

Rimvydas Valatka 
1998.VL30

NUO VILNIAUS IKI ANYKŠČIŲ

Kasmet vis giliau tėvynėje šaknis [leidžia išeiviškoji 
„Santaros-Šviesos”federacija. Reportažas iš šieme­
tinio jos suvažiavimo Vilniuje ir Anykščiuose.

ŽVAIGŽDŽIŲ LIETUS IR KULTŪROS 
SAUSRA

Ar duosniai šelpdama pasaulines žvaigždes impor­
tuojančius prestižinius festivalius vyriausybė tuo pa­
čiu neskriaudžia tautinės kultūros ir kultūrinio švieti­
mo mokyklose?

VISKAS PRASIDĖJO SU KREPŠINIU...

Kultūrinių ryšių su sovietine Lietuva užkulisiai, apie 
kuriuos anksčiau nebuvo galima atvirai kalbėti.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

FESTIVALINĖ LIETUVA
Aš, kaip ir daugelis, labai mėgstu šventes arba 

tarptautiškai kalbant, festivalius. Pamenu, su kokiu 
džiugesiu Akiračiams rašiau apie Tarptautinį teatro 
festivalį LIFE. R. Vanagaitė sugebėjo įrodyti, kad 
rengiant festivalį galima tapti ne vien savo šalyje, bet 
ir plačiai pasaulyje žinomu asmeniu. Tačiau šiemet 
LIFE neįvyko, o po to, kai nuo LIFE atsiskyrė reži­
sierius E. Nekrošius, ir pabiro buvusi festivalio ren­
gėjų komanda, sunku tikėti, kad festivalis atsigaus. 
Pernai vasarą interviu LTV kultūros laidai „Ženklai” 
R. Vanagaitė skundėsi, kad LIFE tegavo labai mažai 
pinigų iš Kultūros ministerijos, ir teigė, kad be vals­
tybės paramos tokio lygio festivalis nėra pajėgus išsi­
laikyti. O Kultūros ministras S. Šaltenis toje pačioje 
laidoje tikino, kad festivaliai, kaip medžių lapai - 
vieni nuvysta, kiti išsiskleidžia.

KUO YPATINGAS VILNIAUS FESTIVALIS ?

Taigi, R. Vanagaitės festivaliui vystant sklei­
džiasi kitas - Gintauto Kėvišo organizuojamas klasi­
kinės muzikos „Vilniaus festivalis”. Kad šis festiva­
lis nenuvystų, o tiksliau, kad išsiskleistų, jau per­
nykščiam, pirmajam Vyriausybė skyrė apie vieną 
milijoną litų. Jau tada ramybės nedavė įkyrus klausi­
mas, kodėl Vyriausybė remia būtent šį festivalį. 
Tačiau šį klausimą nustelbė šūksniai tų, kurie nepa­
liovė žavėtis pasaulinio masto žvaigždėmis - M. 
Rostropovičium, Y. Menuhinu, J. Bashmetu, J. Fran- 
tzu. Be to atrodė, kad pirmą kartą rengiamam festi­
valiui, turinčiam ambicijų įsitvirtinti žymių Europos

(tęsinys 8-me psl.)
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PREZIDENTAS SANTAROS - ŠVIESOS 
SUVAŽIAVIME

Š.m. birželio 18 d. Vilniuje prasidėjo Santaros- 
Šviesos suvažiavimas. Atidarymas įvyko Vilniaus 
universiteto rūmuose, o tolimesni pokalbiai buvo 
perkelti į Anykščių poilsio namus „Šilelis”. Konfe­
rencijoje dalyvavo nedaug išeivijos santariečių; dau­
gumą sudarė Lietuvos kultūrininkai, prijaučiantieji 
Santaros idėjoms, bei nemažas skaičius studentų. To­
kie santariečių subuvimai ir svarstymai Lietuvoje vy­
ko šeštąjį kartą ir jau virsta tradicija. Antroji tų svars- 
tybų dalis, kaip visuomet, vyks rudenį Čikagos prie­
miestyje Lemonte.

Konferencijos atidaryme Vilniuje dalyvavo vie­
nas iš Santaros-Šviesos pradininkų ir vadovų, dabar­
tinis Lietuvos prezidentas Valdas Adamkus. Jis pa­
sakė atidaromąją kalbą, kurios svarbesnes vietas per­
duodame:

... „Santara-Šviesa”, skirtingai nuo kai kurių ki­
tų organizacijų, liko reikalinga bei veikli ir atkūrus 
valstybės nepriklausomybę.

Atstatyta istorinė tiesa, tačiau nelengvas Lietu­
vos valstybės kūrimas tęsiasi kiekvieną dieną. Fede­
racijos patirtis, liberali laikysena ir tolerancija ne 
kartą pravertė ir tikrai dar ne kartą pravers šiame 
darbe. (...)

Galvodamas apie „Santarą-Šviesą”, visada pri­
simenu, kad jos pradininkai ir [kūrėjai buvo studen­
tai - visuomenės dalis, visur greičiausiai ir atviriau­
siai reaguojanti įpolitinę-visuomeninę neteisybę, da­
lis, imliausia ir atviriausia modernioms visuomenės 
idėjoms. Matydamas santariečius - aukštųjų mokyk­
lų studentus ir dėstytojus, tikiu, kad tos idėjos sklinda 
ne tik Lietuvos sostinėje, bet ir Klaipėdoje, Kaun~, 
Šiauliuose. Edukacinė mūsųfederacijos veikla, natū­
raliai suaktyvėjusi pastaraisiais metais, tolydžio ple­
čia idėjų apytakos ir apykaitos ratą visoje Lietuvoje. 
Nė akimirka neabejoju, kad tos idėjos, ta veikla šian­
dieniniam jaunimui duos ne mažiau, nei davė šeštojo 
dešimtmečio jaunuoliams išeivijoje.(...)

Regiu Lietuvą - dinamišką, kūrybingą ir atvirą 
jos visuomenę - kaip solidarią Europos bei pasaulio 
tautų bendrijos narę. Atsakingą ir patikimą sudė­
tingo dabarties pasaulio kaitos dalyvę. Beje, tarptau­
tinis lietuvių tautos solidarumas buvo keltas „Santa- 
> us-Šviesos” ir jos ideologo Vytauto Kavolio, kaip 
itin svarbi, nuosekliai puoselėtina vertybė. Lietuvos 
paskirtis - stiprinti ir diegti moralios politikos bei 
žmogiško pasitikėjimo principus prieštaringų dabar­
ties tarptautinių santykių plotmėje.

Prezidentas Adamkus prisiminė praeitį ir kelią, 
kurį pasirinko Santara-Šviesa nuo šios organizacijos 
atsiradimo iki šūkio „Veidu į Lietuvą”. Jos veikla ne­
buvo reklama ar nuolatiniai pasigyrimai laimėjimais, 
kaip kad gyrėsi kitos organizacijos ar vadinami po­
litiniai veiksniai, rezoliucijomis „kariavę” prieš so­
vietinį okupantą.

Santara-Šviesa nuosekliai siekė savo pasirinkto 
tikslo - ne statyti užtvaras ir „geležines sienas” prieš 
susovietintą Lietuvą, bet ieškoti tose užtvarose plyšių 

ir būdų kaip jas griauti. Ji ieškojo dialogo su Lietuva 
ir skleidė laisvės idėjas, kurios pamažu pasiekdavo 
mūsų brolių Lietuvoje ausis per spaudą, knygas, as­
meniškus pokalbius, pasikeitimus idėjomis ir t.t.

Tik reikia prisiminti, kiek santariečiai keliauda­
mi į tuometinę Lietuvą nuveždavo knygų ir spaudos, 
o V. Adamkus, pasinaudodamas tarnybine padėtimi, 
parūpindavo Vilniaus universitetui mokslinės litera­
tūros. Plyšys geležinėje užtvaroje vis didėjo ir plito, 
kol Lietuva vėl tapo nepriklausoma valstybe.

Išeivijoje šis užtvarų griovimas nebuvo populia­
rus, nes Santaros-Šviesos konkurentai, pvz. dalis 
Lietuvių fronto aktyvistų (jau nekalbant apie „reor- 
giško mentaliteto asmenis ir politinius veiksnius), 
pasižymėjo atvirai reiškiamu priešiškumu tokiems 
ryšiams. Jiems buvo nesvarbu, kad per ryšius su 
kraštu buvo siekiama to paties tikslo tik kitomis prie­
monėmis.

Be abejo, santariečiai turi jausti moralinį pasi­
tenkinimą ir pasididžiavimą, kad jų puoselėtos idėjos 
buvo teisingos. Tie patys santariečių priešininkai dar 
ir dabar stengiasi visaip diskredituoti Santaros-Švie­
sos organizaciją. Ilgalaikėje perspektyvoje tų žmonių 
užsispyrimas atrodo tik kaip nenoras prisipažinti kly­
dus.

KONSERVATORIŲ IR KRIKDEMŲ 
KOALICIJA BRAŠKA

Jau nuo seniau buvo aišku, kad konservatorių ir 
krikdemų bičiulystė nėra nuoširdi.

Koalicijos partnerių krikdemų pirmininkas A. 
Saudargas yra užsienio reikalų ministrias. Ar jis 
sprendžia užsienio politikos klausimus? Ne! Iki pra­
eitų prezidento rinkimų šią sritį buvo uzurpavęs Sei­
mo pirmininkas V. Landsbergis. Be to, pertvarkant 
vyriausybę krikdemai koalicinėje vyriausybėje pra­
rado vieną ministro vietą.

Todėl krikdemų partijoje kilo nepasitenkinimas 
ir karštos diskusijos, o jos Tarybos narys Aidas F. Pa­
lubinskas net iškėlė klausimą, kam apskritai reika­
linga tokia koalicija? Jis kalbėjo taip {Lietuvos aidas, 
nr. 96, 1998):

Ar LKDP nori prisiimti atsakomybę ir neišven­
giamą kaltę už konservatorių užsispyrimą, kietakak­
tiškumą? Ar nori prisiimti atsakomybę už konserva­
torių vykdomą mokesčių politiką, kuri naikina smul­
kųjį ir vidutini verslą, už užkulisinę privatizaciją, už 
teisini nihilizmą? Ar palaiko Vyriausybės politiką, 
kurią premjeras vadina socialdemokratine? Konser­
vatoriai [ Vyriausybę mielai kviečia ekskomunistus. 
Ar tai krikščionims demokratams priimtina? Manau, 
kad ne.

Toliau tame pačiame Lietuvos aido numeryje 
Dalius Stancikas taip komentuoja krikdemų nepasi­
tenkinimą koalicija:

Bet vienu klausimu krikdemai buvo vieningi — 
koalicijos sutartis su konservatoriais turi būti peržiū­
rima, nes, anot vieno kalbėjusiojo, „dabartinėpana­
ši [ buvimą SSRS sudėtyje ”. Ilgai gniaužta nuoskau­
da š[kart liejosi atvirai ir nevaržomai - koalicijos 
partneris nuolat negirdi, nesitaria svarbiausiais 
klausimais, atėmė ne tik švietimo ir mokslo ministro 
portfeli, bet nuskriaudė kitose ministerijose, savival­
dybėse, apskrityse, Seime. Tarybos narius, matyt, pa­
drąsino ir partijos pirmininko apskaičiavimai, jog 
LKDP reitingas nuo Seimo rinkimų nusmuko ne­
daug, bent jau lyginant su valdančiąja partija. Pasak
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A. Saudargo, dabartinių apklausų duomenis lyginant 
su Seimo rinkimų rezultatais, paaiškėja, kad tada 
krikdemų ir konservatorių populiarumo santykis bu­
vo 1:3, o dabar jau 1:2.(...)

Konfliktas partijoje ypač išryškėjo po Seimo rin­
kimų, kuriuose dauguma LKDP senbuvių pasirodė 
silpnai ir į parlamentą pateko tik pagal partijos sąra­
šą. Keletas naujų [ LKDP vadovybę patekusių žmo­
nių, sugebėjusių rinkimus laimėti vienmandatėse 
apygardose, ėmėsi ryžtingos veiklos, ir taip partijos 
valdyboje susidarė naujas jėgų santykis. Senbuviai 
pasijuto nustumti ir ėmė protestuoti. Tą vaizdžiai 
iliustruoja pastarajame tarybos posėdyje vieno iš 
partijos kūrėjų P. Gražulio išsakyti priekaištai prieš 
Seimo rinkimus [ LKDP [stojusiam A. Kašėtai: „Kur 
tu buvai, kai aš kūriau partiją?” Tačiau A. Kašėta 
pasitiki savimi ir yra ryžtingas, nes jaučia rinkėjųpa- 
ramą: jis laimėjo vienmandatėje Varėnos apygardo­
je ir vienintelėje jo apygardoje LKDP sąrašas su­
gebėjo aplenkti konservatorių partijos sąrašą. (...)

Protestuodami Seimo nariai I. Uždavinys ir P. 
Gražulis sustabdė savo narystę frakcijoje, taigi ėmė­
si kraštutinio politinio veiksmo, už kurį sakykime, 
Vokietijos krikščionys demokratai šalintų iš partijos 
Mūsų krikdemai pasirodė nuolaidesni, tačiau esmė 
dėl to nepasikeitė: protestuodami senbuviai prakalbo 
apie tai, jog „LKDP valdyboje nebeliko krikščioniš­
kosios ideologijos ir tėra tik partiniai santykiai ’. 
Tiesa, galima suabejoti, ar ta ideologija buvo parti­
joje iki šiol (o gal tik geresni partiniai santykiai?), 
nes tai nėra vien telekomo privatizavimo klausimas 
ar netgi raginimas laikytis pasninko.

Taigi krikščionių demokratų partijoje susikaupė 
daug problemų, tačiau ryškiausia iš jų - ideologinė 
krizė, su kuria anksčiau ar vėliau iš vaikystės am­
žiaus išauganti partija turėjo susidurti. Paguoda tik 
ta, kad tai visų jaunų partijų Achilo kulnas, ne ma­
žiau, beje, skausmingas ir konservatoriams.

Tuo tarpu Lietuvos rytas (nr. 114, 1998) išspaus­
dino tokį komentarą:

Norint pagrįsti pastarąjį teiginį, pakaktų prisi­
minti praėjusį šeštadienį vykusį LKDP tarybos posė-
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dį, kuriame krikščioniška tikriausiai buvo tik monsin­
joro A. Svarinsko pradžioje sukalbėta malda. Visa ki­
ta šiame posėdyje labiau priminė bolševikų arba 
anarchistų partijos sambūri, kuris vos nesibaigė 
muštynėmis. (...)

' Todėl, matyt, daug geriau būtų, jei A. Saudar­
gas, A. Šimėnas ir kiti jų bendraminčiai negąsdintų 
savo partijos kolegų ir visos Lietuvos nebūtais pavo­
jais, o atvirai pasakytų, kam krikščionims demokra­
tams reikalinga koalicija.

Ar tam, kad keli partijos lyderiai galėtų ir toliau 
užimti aukštus valstybinius postus? O gal tam, kad, 
negalėdami vykdyti savo rinkimų programos, už ku­
rią balsavo apie dešimt procentų rinkėjų, krikščionys 
demokratai prieš būsimus rinkimus galėtų pasigirti 
bent tuo, kad jie sėkmingai vykdė konservatorių pro­
gramą?

LIETUVOS INTELIGENTIJA POSOVIETINĖJE 
ERDVĖJE

Sovietmečio įpročiai ir sovietmečio psichologija 
- esame valstybės išlaikytiniai - tebetūno mumyse. 
Tik privataus verslo sferoje sparčiai formuojasi rim­
to darbo, individualios iniciatyvos ir individualios 
atsakomybės įgūdžiai, o firmos turtas darosi nelie­
čiamas. „Pačiolio” bendrovė atleido skyriaus vado­
vą vien už tai, kad sekmadienį pasinaudojo bendro­
vės kompiuteriu. Tad valstybės turto privatizavimas 
lemtingai paveiks ne tik inteligentijos socialinę padė­
tį, bet ir jos moralinę savimonę.

Tautinės valstybės ir visuomenės gerovės stipri­
nimui reikalingas sąžiningas rimtų specialistų dar­
bas. Nors 1990 metais Lietuvoje tebeveikė net keli 
Ekonomijos institutai, bet tiek žemės reforma, tiek ki­
tos ūkio reformos buvo pradėtos ir vykdomos be šių 
institutų paruoštų modelių. Nors aukštosiose mokyk­
lose dirbo šimtai ekonomijos mokslo docentų ir pro­
fesorių, jie autoritetingai neįspėjo žmonių nekišti sa­
vo santaupų į „Sekundės” tipo bankus ir neprogno­
zavo bankų griūties. Nelabai matyti, kad ir šiandieni­
nius vyriausybės veiksmus (valstybės turto privatiza­
cija, akcizų politika, vidutinio ir smulkiojo verslo ug­
dymas, reikalingų specialistų ruošimas) lydėtų rimta 
mokslinė analizė, prognozės, argumentuoti komenta­
rai.
(Iš Vytauto Kubiliaus straipsnio, Draugas, nr. 125, 
1998)

Galima būtų sutikti su literatūrologo V. Kubi­
liaus išvada, kad Lietuvos ekonomiką slegia ir dar 
kurį laiką slėgs iš sovietmečio paveldėti blogi įpro­
čiai. Tačiau suversti kaltę inteligentijai už bankuose 
išgrobstytus ar iššvaistytus indėlius vargu ar teisinga. 
Didžioji atsakomybės dalis dėl bankų krizės, be abe­
jo, tenka tuomet valdžioje buvusiems darbiečiams. 
Jie turėjo atidžiau tikrinti ir prižiūrėti bankų veiklą ir 
įspėti Seimą apie galimas netinkamų bankininkystės 
įstatymų pasekmes. Juk bankininkystėje anuomet bu­
vusi įstatyminė netvarka įgalino indėlių iššvaistymą, 
o kai kuriais atvejais net įteisino tokius veiksmus, ku­
riuos galima laikyti indėlių išvogimu. Tačiau Seime 
nei pozicija, nei opozicija neturėjo laiko atidžiau 
žvilgterėti į bankų padėtį. Reikėjo plepėti niekus ir 
ginčytis dėl kažkokių „resovietizacijų”...

VALSTYBĖ - TAI AŠ

„V. Landsbergis liepė ne sekti, o ’pasidomėti’ 
Tokiu pavadinimu straipsnį išspausdino Respublika 
(nr. 120, 1998). Jame aprašomas dėl Vidaus reikalų

1998 m. liepos mėn.

ministerijos specialiosios tarnybos kai kurių valdžios 
pareigūnų sekimo kilęs triukšmas. Straipsnyje rašo­
ma:

„Prašiau patikrinti, ką jie kalba ir ar turi gink­
lų ”, -per spaudos konferenciją sakė K Landsbergis.

Kaip pranešė BNS, jis atsisakė nurodyti pavar­
des ir pareigas tų asmenų, kuriais jis prašęs pasido­
mėti Vadovybės apsaugos departamento (VAD) tre­
čiojo skyriaus.

V. Landsbergis pabrėžė, kad, pagal trečiojo sky­
riaus nuostatus, Seimo pirmininkas gali duoti tokius 
nurodymus.

Kaip „Respublika” rašė, V. Landsbergis ir bu­
vęs vidaus reikalų ministras Vidmantas Žiemelis kal­
tinami davę pavedimą šiam skyriui sekti aukščiausius 
valstybės pareigūnus — prezidentą, premjerą, minis­
trus.

Lietuvoje kilusį triukšmą dėl trečiojo skyriaus 
veiklos Seimo pirmininkas aiškino sustiprinta kova 
prieš organizuotą nusikalstamumą, generalinės pro­
kuratūros atnaujintais didelių finansinių bylų tyri­
mais ir pertvarkymais vidaus reikalų sistemoje, kurie 
sukėlė įtampą ”.

Čia vėl iškilo aikštėn V. Landsbergio autoritari­
nės tendencijos. Kai valstybinėse jėgos struktūrose 
įsteigiami slapti žvalgybos skyriai, kurių egzistavi­
mas slepiamas net nuo valstybės prezidento, kai jie 
vykdo tik dviejų tos pačios partijos politikų nurody­
mus, kai net speciali Seimo komisija negali sužinoti, 
ką V. Landsbergis buvo nurodęs sekti (ar kuo „pasi­
domėti”), kai visoje valstybėje nebėra nei vieno kito 
piliečio ir nei vienos institucijos, kuri galėtų šios in­
formacijos pareikalauti, tai kalbėti apie demokratiją 
vargu ar beįmanoma. Todėl labai gerai, kad naujasis 
Vidaus reikalų ministras šį „Trečiąjį skyrių” iš karto 
panaikino. Tikėkimės, kad ateityje šitokie demokra­
tijos išprievartavimai nebepasikartos...

LIETUVOS SPAUDA - PURVASKLAIDA, O 
LAIKRAŠČIAI APSIMETA BEPROČIAIS !

Tokiais komplimentais buvo linksniuojama Lie­
tuvos spauda iškilmingame Sąjūdžio dešimtmečio 
minėjime, kuris vyko Vilniuje, Koncertų ir sporto rū­
muose. Iniciatyvinės Sąjūdžio grupės nariai beveik 
nedalyvavo tame suvažiavime. Nedalyvavo ir prem­
jeras G. Vagnorius. Nesimatė ir jaunimo, nors prieš 
10 metų jaunimas buvo aktyviausias persitvarkymo 
rėmėjas.

Suvažiavimą plačiau aprašė Respublika (nr. 124, 
1998). Kai kurias jo ištraukas čia perduodame:

Pasak suvažiavime kalbėjusiųjų, dabar valdžios, 
teisėsaugos institucijose dirba žmonių, norinčių su­
žlugdyti Lietuvą, o sąžiningai dirbantys metami iš 
darbo.

„Man neramu, kad mūsų viltis - Prezidentūra, 
užuot padėjusi susitelkti koalicijai ir integruoti į Sei­
mą partijas bendram darbui, skatina vidinius nesuta­
rimus ”, - sakė vienas buvusių Sąjūdžio veikėjų Vy­
tautas Kubilius.

Prezidentą V. Adamkų aštriai kritikavusiam V. 
Kubiliui salė pritarė plojimais ir šaukė: „ Gėda! ”(...)

Ataskaitiniame pranešime Sąjūdžio tarybos pir­
mininkas Romas Batūra ne tik apžvelgė nuveiktus 
darbus, bet ir kritikavo dabartinę padėtį šalyje.

Pasak jo, priešų yra visur - dar dabar Lietuvoje, 
pradedant teisėsauga ir jėgos struktūromis bei bai­
giant žiniasklaida, dirba KGB. „ Dauguma Lietuvos 

piliečių - nihilistai. Mokytojai nihilistiškai dėsto 
apie tautą ir istoriją. Žurnalistai nihilistiškai žiūri į 
tautą ir patriotizmą, ieško tik incidentų ”, - tvirtino 
Sąjūdžio vadovas.

Beje, žiniasklaidai suvažiavime buvo skirta itin 
daug dėmesio. „ Už mūsų pinigus išlaikoma žinia- 
sklaida, skleidžianti dvasinius nuodus, turi būti mūsų 
rankomis sulaikyta ”, - teigė R. Batūra.

Krašto apsaugos viceministras Edmundas Si­
manaitis žiniasklaidą vadino „purvasklaida ”.

V. Landsbergio teigimu, laikraščiai apsimeta be­
pročiais ir rašo išgalvotus dalykus. Nori visus už­
krėsti beprotybe ir psichoze. Prisiminęs prieš dešimt­
metį buvusius ketinimus „palaidoti tiesos nerašančią 
„Tiesą” bei „Eltą”, Seimo pirmininkas abejojo, gal 
reikėtų tai pakartoti dabar.

Po dešimties metų Sąjūdis yra pasikeitęs ir, kaip 
iš dabartinių vadovų ir kalbėtojų pareiškimų matosi, 
absoliučiai atitolęs nuo gyvenimo realybės. O svar­
biausia, kad atitolo nuo tų principų ir tikslų, kurie 
buvo į jį subūrę įvairiausių pažiūrų Lietuvos žmones.

Ypač baimę kelia grasinimai spaudai, pvz., V. 
Landsbergio užuomina, kad gal reiktų tokią spaudą 
uždaryti. Einant tuo pačiu keliu toliau gal reiktų įves­
ti cenzūrą arba diktatūrinį režimą?

Tikrai nuostabu ir neramu, kai tokias mintis reiš­
kia buvęs kandidatas į prezidentus, dabartinis Seimo 
pirmininkas.

4 DIVIZIJOS IR 250 000 VYRŲ REZERVAS

Gintautas Alksninis Lietuvos ryte (1998.V.15) 
atpasakoja pokalbį su JAV lietuvių bendruomenės 
pirmininke Regina Narušiene apie būsimą Lietuvos 
įnašą į NATO:

„Po kelerių metų Lietuva turės keturias divizijas 
sudarančią 24 000 žmonių aktyvią kariuomenę. Vie­
na divizija bus greito veikimo grupė, kuria galės nau­
dotis ir NATO. Lietuvos kariuomenė turės 250 000 
vyrų rezervą ”,- teigiama JA V lietuvių bendruomenės 
visuomeninių reikalų tarybos parengtame informa­
ciniame leidinyje Amerikos įstatymų leidėjams.

Kalbėti apie 24 000 žmonių kariuomenę krašte, 
kur kasmet gimsta apie 39 000 kūdikių ir didesnę pu­
sę jų sudaro mergaitės, gali tik labai didelis optimis­
tas. Dabar kasmet į privalomą karinę tarnybą paima­
ma apie 7-8 tūkstančius jaunuolių, todėl norint su­
daryti 250 000 vyrų rezervą reikėtų kariuomenėje ati­
tarnavusius laikyti rezerve dar apie 40 metų. O Lie­
tuva pagal gyventojų skaičių būtų labiausiai militari­
zuota šalis Europoje. Be to, ateityje Lietuva, kaip ir 
dauguma kitų Europos kraštų, žada pereiti iš privalo­
mos karo tarnybos į samdomą savanorių kariuomenę. 
Tokie kareivių ir rezervistų skaičiai samdomoje ka­
riuomenėje būtų jau anapus fantazijos ribos...

Iš kur Lietuva imtų pinigų tokiai militarizacijai, 
JAV lietuvių bendruomenė galvos taip pat nesuka. O 
reikėtų ir apie tai pagalvoti, nes gali taip atsitikti, kad 
be saiko didinant išlaidas kariuomenei ir ginkluotei, 
kraštas nebeturės iš ko rūpintis socialiniais ir kultūri­
niais reikalais. Taip iki dantų apsiginklavusios vals­
tybės piliečiams gali kartais pritrūkti noro ginti bū­
tent tokią valstybę. Jau ir dabar daug kam rūpestį ke­
lia faktas, kad lietuvių tauta išmiršta (mirtingumas 
didesnis už gimstamumą), o didelė dalis jaunų žmo­
nių norėtų iš Lietuvos emigruoti.

Vyt Gedrimas
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ISTORIJA

AMERIKA KEIČIA TAKTIKĄ

Šeštojo dešimtmečio viduryje baigėsi karingasis 
JAV valdžios vedamos propagandos prieš Sovietų 
Sąjungą laikotarpis. Iki tol, o ypač JAV prezidento 
Dwight D. Eisenhowerio pirmosios kadencijos pra­
džioje, JAV valdžios vyrai puoselėjo viltį išlaisvinti 
sovietų okupuotos Rytų Europos kraštus. Prezidento 
Eisenhowerio karingasis Valstybės departamento 
galva John Foster Dulles gyveno iliuzijomis Rytų 
Europos kraštus ir net Sovietų Sąjungą destabilizuoti 
iš vidaus, per Amerikos radijo balsus transliuojamus 
į Rytus ir kitais būdais paveikti okupuotų kraštų ma­
ses, kad ten įvyktų perversmas. Tam tikslui naujai 
įsteigtam Radio Free Europe buvo nurodyta „prisi­
dėti prie kraštų, įkalintų kitoje geležinės uždangos 
pusėje, išlaisvinimo, palaikant žmonių moralę ir puo­
selėjant juose nekooperavimo su sovietų dominuoja­
mais režimais dvasią” (RFE Handbook)} 1953 m. 
vasarą, darbininkų sukilimo Rytų Vokietijoje metu, 
Berlyno amerikiečių zonoje veikiantis radijas drąsi­
no sukilėlius ir teikė jiems informaciją apie sukilimo 
eigą įvairiose Rytų Vokietijos vietovėse. 1951 m. 
rugpjūčio mėn. „Crusade For Freedom” organizacija, 
dalyvaujant jos pirmininkui Harold Stassenui bei ki­
tiems amerikiečių žymūnams, Bavarijoje prie Čeko­
slovakijos sienos paleido 2,000 balionų prikimštų la­
peliais, skelbiančiais:

Pučia naujas vėjas. Kyla naujos viltys. Laisvės 
bičiuliai kitose šalyse rado naujų būdų jus pasiekti... 
Tironija bejėgė prieš vėją ir jai neįmanoma pavergti 
jūsų širdžių. Laisvė vėl prisikels.2

Deja, laisvė vėl neprisikėlė. 1953 m. sukilimas 
Rytų Vokietijoje sovietų valdžios nenuvertė, o 1956 
m. rudens perversmas Vengrijoje, nuvertęs nekenčia­
mą komunistų režimą, iššaukė Sovietų Sąjungos ka­
riuomenės intervenciją. Dėl nepalankios tarptautinės 
politikos padėties, tai yra dėl lygiagrečiai vykusios 
Sueco kanalo krizės, amerikiečiai 1956 m. nieko ne­
darė Vengrijai pagelbėti. Be to, dėl Rytų Vokietijos 
darbininkų ar Vengrijos nenorėta su sovietais pradėti 
branduolinio karo. Apskritai, per visą šaltąjį karą, 
trukusį 40 su viršum metų, Rytų Europa JAV nebuvo 
gyvybiškai svarbi, jos interesų sferoje turėjo antraeilį 
vaidmenį.

Agresyviam psichologiniam karui savo tikslo 
nepasiekus, tai yra Rytų Europos šalių neišlaisvinus, 
pradėjo keistis Amerikos taktika. Nors vis dar buvo 
tikima, kad esminiai pasikeitimai į gerą Rytų Euro­
poje bei Sovietų Sąjungoje vyks per pasikeitimus tų 
kraštų viduje, šios permainos vyks palaipsniui ir pa­
mažu. Jau 1955 m. sausio 31 d. JAV National Securi­
ty Council nustatė, jog Amerikos strategija prieš so­
vietų satelitus turėtų „pabrėžti evoliucinius - ne re­
voliucinius pasikeitimus” (NSC 5505/1), o JAV in­
formavimo priemonės skirtos Rytams turėtų „vengti 
propogandistinio ir aštraus tono” (Ten pat).3 Prisi­
taikydamas prie naujos taktikos, Valstybės departa­
mentas sugriežtino radijo balsų, ypač Amerikos bal­
so, transliacijų turinio kontrolę.

Siekti evoliucinių pasikeitimų anapus geležinės 
uždangos amerikiečiams reiškė vesti savotišką „idėjų 
karą” su Rytais, knistis po sovietų sistemos pamatais, 
siekiant, kad visi Sovietijos sluoksniai, nuo žemiau- 
siųjų iki aukščiausiųjų, sėdinčiųjų Kremliuje, įsiti­
kintų vakarietiškojo gyvenimo būdo pranašumu, lik­
tų nepatenkinti savąja sistema ir norėtų ją pakeisti. 
Argi Stalino suręsta geležinė uždanga nerodė sovietų 
vadovybės nepasitikėjimo savąja santvarka? Reikėjo 
tik, kad tas nepasitenkinimas pasidarytų visuotinis, 
manė amerikiečiai.

Amerikiečių evoliuciniams tikslams pasiekti ge-

KULTŪRINĖS INFILTRACIJOS PRADŽIA 
- 1967 M. IŠEIVIJOS KREPŠININKŲ 

IŠVYKA Į LIETUVĄ
riausiai tiko gausėjantys abipusiai kontaktai kultūri­
nių mainų pavidalu arba, vartojant žvalgybininkų ter­
minologiją, Sovietų Sąjungos „kultūrinė infiltracija”, 
demonstruojanti vakarietiško gyvenimo būdo pra­
našumą. Nuolat didėjančiam srautui į Sovietų Są­
jungą siunčiamų žmonių, idėjų, knygų, spaudos, ra­
dijo transliacijų, filmų, meno parodų, prekybos eks­
pozicijų, sporto komandų, įvairaus pobūdžio delega­
cijų ir taip toliau, idėjų kare tarp Vakarų ir Rytų, bu­
vo skirtas karių vaidmuo. 1955 m. United States In­
formation Agency ragino Amerikos valdžią padvigu­
binti kultūrinių mainų ir informacijos pasikeitimo su 
Sovietų Sąjunga biudžetą iki 325 milijonų dolerių.4

Prezidentas Eisenhoweris asmeniškai labai pri­
tarė kultūrinių mainų su Sovietų Sąjunga idėjai. Po 
ilgų derybų, 1958 m. sausio 27 d. JAV ir Sovietų Są­
jungos delegacijos pasirašė kultūrinių mainų sutartį. 
Žinoma, šia sutartimi Sovietų Sąjunga siekė sau nau­
dos - technologinės informacijos ir kt. Vis dėlto 
amerikiečiai buvo įsitikinę galėsią šią potencialią 
naudą neutralizuoti. Nor s ir pasitaikė nesklandumų, 
iki šaltojo karo pabaigos dešimtojo dešimtmečio 
pradžioje, 1958 m. kultūrinių mainų sutartis JAV-So- 
vietų Sąjungos santykiuose liko vienu pastoviausių 
elementų.

MASINĖS KULTŪROS POVEIKIS

JAV materialinis gerbūvis bei kai kurios šio 
krašto kultūrinės apraiškos visuomet imponavo žmo­
nėms anapus geležinės uždangos. Iki šiol dar niekas 
nėra aptaręs Vakarų ir specifiškai amerikietiškosios 
masinės kultūros poveikio okupuotos Lietuvos arba, 
geriau pasakius, Lietuvoje gyvenančių jaunų žmonių 
sąmonės laisvėjimui. Šiandiena kalbantis su ne vie- 
nu/viena keturiasdešimtį metų amžiaus perkopusiu 
Lietuvoje gyvenančiu universiteto dekanu, diploma­
tu, istoriku ar didelio dienraščio redaktore sužinai, 
kad sąstingio laikotarpio jaunuose žmonėse svar­
biausi stimulai siekti laisvės buvo ne Katalikų Baž­
nyčios kronikos ir ne nelegaliai į Lietuvą vežami 
Metmenys, bet Beatles muzika ir aštuntojo dešimt­
mečio pradžioje į lietuvių kalbą išverstas Jack Ker- 
ouaco romanas Kelyje (On the Road). Nustembi su­
žinojęs, jog aštuntajame dešimtmetyje šie solidūs at­
statytos nepriklausomos Lietuvos piliečiai nešiojo il­
gus plaukus (milicija kiek įstengdama juos gaudė ir 
apkirpdavo), klausydavosi per Vakarų radijus trans­
liuojamą roko muziką, žvangino gitaromis ir svajojo 
gyventi kaip Kerouaco herojai pasaulyje, kur nėra 
užtvarų bei sienų ir galima keliauti, kur akys veda ir 
kojos neša. Režimas padarė klaidą, aštuntojo 
dešimtmečio pradžioje leidęs publikuoti amerikiečio 
„beatniko” Jack Kerouaco romano Kelyje vertimą. 
Romanas iškelia žmogaus vidinę vertę, ją priešpasta­
tydamas supančiojantiems visuomenės reikalavi­
mams. Jo herojai rengiasi kur nors keliauti, grįžta iš 
kelionės ar planuoja naują kelionę. Išleistas Lietu­
voje Kerouaco romano vertimas buvo bematant iš­
parduotas ir jaunimo tarpe tapo „bestselleriu”. Anot 
istoriko Egidijaus Aleksandravičiaus, vieni teigia, 
jog sąjūdinės revoliucijos sėklą pasėjo vakarietiškos 
dvasios dvelktelėjimas: baskų patriotų gyvieji fakelai 
šimtatūkstantiniuose stadionuose, Paryžiaus studentų 

maištai ir Prahos pavasario scenos, heroizavusios il­
gaplaukį su nutrintais džinsais personažą iš rock- 
operų „Jesus Christ Super Star” arba „Hair”, rodantį 
demonstratyvią nepagarbą leninietiškam kolektyviz­
mui ir reikalaujantį asmens laisvės.5

Kad mūsų samprotavimams yra pagrindo, liudija 
ir Romo Kalantos atvejis. Jį yra aprašęs istorikas Al­
fred Erich Senn.6 Kalantos šeima pasakoja, kad Ro­
mas priklausė Lietuvos hipių judėjimui: nešiojo ilgus 
plaukus, rinko aukas nukentėjusiems Vietnamo žmo­
nėms. Lietuvos hipiai bendravo su kitų Baltijos kraš­
tų hipiais. 1972 m. sausį Estijos, Latvijos ir Lietuvos 
hipiai buvo susirinkę Palangoje ir nutarė, kad vienas 
žmogus iš kiekvienos respublikos įvykdys savižudy­
bę, kad atkreiptų pasaulio dėmesį į Baltijos kraštų pa­
dėtį. E. Aleksandravičius postalininiame Lietuvos 
laisvėjimo procese, kulminavusiame Sąjūdyje, atpa­
žįsta dvi kryptis - tautinę-liberaliąją ir katalikišką- 
tradicinę kryptį.7 Tautinei-liberaliajai krypčiai, tarp 
kitų, priklausė romuviečiai, studentai ir hipiai, 1972 
m. Romo Kalantos laidotuvių procesijoje reikalavę 
Lietuvai laisvės. Liberalioji kryptis labiausiai pajuto 
amerikietiškosios masinės kultūros poveikį. Ameri­
kiečių „kultūrinės infiltracijos” įtakos įvertinimas 
okupuotos Lietuvos laisvėjimo procesui dar laukia 
savo istoriko.

VEIKSNIAI NENORI KULTŪRINIŲ RYŠIŲ

Pabėgėliai iš Rytų Europos kultūrinių mainų su­
tartimi buvo labai nepatenkinti. Pavergtųjų Europos 
Tautų Seimas New Yorke deklaravo:

-per kultūrinį bendravimą į laisvąjį pasaulį ga­
na plačiu mastu nevaržomai įsifiltruoja sovietinė 
propaganda;

- laisvojo pasaulio žmonėms susidaro įspūdis, 
kad Rytų- Vakarų įtampa yra atslugusi ir padėtis so­
vietų pavergtuosiuose kraštuose normalėjanti;

- kkultūrinis bendravimas, savo ruožtu, pačioms 
sovietų pavergtoms tautoms sudaro įspūdį, jog lais­
vasis pasaulis palaiko joms užkartus sovietinius re­
žimus ir yra abejingas jų išvadavimo pastangoms}

Išeivijos lietuvių politiniai veiksniai laikėsi pa­
našios linijos. Pavyzdžiui, VLIK’o sesijos rezoliucija 
1961 m. pabaigoje taip graudeno išeivius:

- organizuotas laisvųjų lietuvių bendravimas 
kultūriniais ir kitokiais reikalais su okupacinio reži­
mo organais ar jų agentūromis Lietuvoje reikštų Lie­
tuvos aneksijos pripažinimą:

- tai būtų ne kas kita, kaip savanoriška talka So­
vietų Sąjungai legalizuoti agresiją prieš Lietuvą ir 
jos inkorporavimą į Sovietų Sąjungą.9

Beviltiškai susiskaldžiusi išeivijos visuomenė 
kultūrinių mainų ir kitais ryšių su okupuotu kraštu 
klausimais nebuvo vieningos nuomonės. 1959 m. 
JAV lietuvių socialistų žurnalas Darbas (nr. 1) išs­
pausdino vasariu 16-tosios Nepriklausomybės dekla­
racijos signataro ir pirmojo VLIK’o pirmininko Ste­
pono Kairio vedamąjį „Veidu į Lietuvą” Jame Kai­
rys suabejojo, ar kontaktai su sovietinės Lietuvos 
mokslinėmis ir kultūrinėmis įstaigomis yra nuodė­
mingi. Jo išvada buvo, kad išeivija turėtų visiškai at­
gręžti veidą į Lietuvą. Kitaip ji taps nuo kamieno nu­
laužta šaka. Septintojo dešimtmečio pradžioje išeivi-
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jos spaudoje pradėjo vystytis diskusija dėl santykių 
su okupuotu kraštu reikalingumo bei tų santykių po­
būdžio. Išgąsdinti laisvų diskusijų ir nusistatę prieš 
bet kokius ryšius su kraštu, išskyrus susirašinėjimą 
laiškais, 1966 m. sausio 22 d. VLIK’o, ALT’os, Lie­
tuvos Laisvės Komiteto ir Pasaulio lietuvių bendruo­
menės atstovai susirinko Clevelande bendravimo su 
kraštu problemos aptarti. Konferencijai pasibaigus, 
visuomenei buvo paskelbtos garsiosios „Clevelando 
rezoliucijos”, tarp kitų dalykų skelbusios:

- Laisvųjų lietuvių bendravimas su vadinamos 
„LTSR”pareigūnais, įstaigomis ar organizacijomis 
būtų tolygus Lietuvos Respublikos tęstinumo ir Lietu­
vos, įjungimo į Sovietų Rusiją nepripažinimo atsi­
sakymui.

- Tautinė drausmė reikalauja, kad tol, kol Sovie­
tų Rusija Lietuvą laikys okupuota ir pavergta Sovietų 
Sąjungos dalimi, laisvieji lietuviai ribotųsi privačiu 
bendravimu. (Draugas, 1966, sausio 25 d.)10

Clevelando rezoliucijų nuostatos buvo aiškina­
mos atskirame dokumente.11 Jame sakoma, jog įga­
lindamas laisvuosius lietuvius šiek tiek bendrauti su 
pavergtaisiais, okupantas siekia laisvuosius lietuvius 
pripratinti prie Lietuvos užgrobimo ir jo pripažinimo. 
Okupantas siekia laisvųjų lietuvių bendravimą su pa­
vergtaisiais savo broliais paversti talkininkavimu 
okupacijai ir Lietuvos inkorporacijai į Sovietų Sąjun­
gą. Nors Lietuvos Respublikos tęstinumas ir Lietu­
vos įjungimo į Sovietų Sąjungą, paverčiant ją vadina­
ma „LTSR”, nepripažinimas lemia laisvųjų1 lietuvių 
bendravimo su pavergtąja Lietuva pobūdį ir turinį, 
praktikoje susiorientuoti, kas esamomis sąlygomis 
vra galima ir ko reikia vengti, sunkina aplinkybė, kad 
okupuotoje Lietuvoje yra susovietmtas visuomeninis 
ir kultūrinis gyvenimas. Visas okupuotos Lietuvos 
gyvenimas yra Maskvos kontroliuojamas bei rikiuo­
jamas, neišskiriant nei knygų bei natų leidyklų, nei 
meno institucijų, parodų ir teatrų, nei mokslo ir mo­
kymo įstaigų, nei kultūrinių organizacijų. Okupuo­
toje Lietuvoje yra tik vadinamos „LTSR” įstaigos bei 
organizacijos. O laisvųjų lietuvių bendravimas su va­
dinamos „LTSR” pareigūnais, įstaigomis ar organi­
zacijomis būtų tolygus Lietuvos Respublikos tęsti­
numo ir Lietuvos įjungimo į Sovietų Sąjungą nepri­
pažinimo atsisakymui.

IŠEIVIUOSE KYLA KONFLIKTAS

Po Clevelando rezoliucijų paskelbimo išeivių vi­
suomenėje pasikeitė nuotaikos. Dauguma išeivių 
laikraščių, prisilaikydami „tautinės drausmės” nuo­
statų, pradėjo vengti spausdinti remiančiųjų plates­
nius ryšius su kraštu straipsnius, išeivių politinės or­
ganizacijos, pvz., Amerikos lietuvių tautinė sąjunga 
ir Lietuvių frontas, pradėjo mėtyti iš savo tarpo palai­
kančius ryšių su kraštu idėją žmones. 1966 m. įvykęs 
privatus susitikimas su Čikagoje besilankančiu Vil­
niaus universiteto rektoriumi Jonu Kubilių ir tais pa­
čiais metais New York’e, Santaros-Šviesos susirin­
kime, bibliotekininko iš Lietuvos Levo Vladimirovo 
pakvietimas tarti žodį, veiksnių buvo interpretuoti 
kaip „bendravimas su LTSR pareigūnais” ir sukėlė 
tikrą audrą.

1966 m. vėlyvą pavasarį Čikagoje privačiai su­
sirinko liberalesnės pakraipos intelektualai ir visuo­
menininkai iš esmės aptarti santykių su kraštu klau­
simą bei susidariusią išeivijoje padėtį. Visi sutarė, 
kad tarptautinė situacija rodo, jog Lietuvos okupacija 
gali ilgai trukti. Susirinkę į pasitarimą pripažino, kad 
yra įvairių kelių į laisvę - ne vien tik per išorinės jė­
gos, pvz., Vakarų, įvykdytą Lietuvos išvadavimą. 
Ilgalaikėje laisvės kovoje, šalia politinio elemento la-

1998 m. liepos mėn.

bai svarbus kultūrinis tautinės sąmonės išlaikymo 
tikslas, kad nors ir kokia būtų okupacijos trukmė, 
krašto gyventojai liktų sąmoningi nepriklausomybei 
atstatyti, kai tam atsiras proga. Nepriklausomybei 
pasiekti Vakaruose gyvenantiems lietuviams tenka 
pagalbininko vaidmuo. Tačiau be glaudesnių santy­
kių neįmanoma kraštui padėti atsispirti sovietinimo ir 
nutautinimo grėsmei. Atsiradus glaudesniems ry­
šiams su žmonėmis kultūros ir mokslo sferose, gal 
bus įmanoma į kraštą infiltruoti priešnuodžius, gelbs- 
tinčius Maskvos spaudimui atsispirti. Išeivijos poli­
tiniai veiksniai valstybingumo principą suabsoliuti­
na, išjungdami politinius ėjimus tautinėje-kultūrinėje 
plotmėje. Lankstumas ir prisitaikymas prie laikmečio 
reikalavimų yra politikos esmė. To nebodama veiks­
nių politinė veikla tampa misionieriška ir praranda 
ryšį su tikrove. O dėl pavojų Lietuvos Respublikos 
tęstinumui ir Lietuvos įjungimo į Sovietų Sąjungą 
nepripažinimui prasidėjus santykiams su sovietine 
Lietuva - išskyrus Vakaruose gyvenančius Lietuvos 
Respublikos diplomatus, teisiniu požiūriu išeivija 
Vakaruose neturi „valstybinių” institucijų ar asmenų 
ir todėl nėra kitokių galimų santykių su kraštu kaip 
tik „privatūs”.

Po pasitarimo Čikagoje buvo bandoma jo išva­
das sukonkretinti paruošiant kelis viešo pasisakymo 
dėl santykių su okupuota Lietuva projektus.12 Šių 
projektų‘autorius buvo rezistencijos prieš sovietus ir 
vokiečius veteranas Karolis Dranga (Jurgis Valiulis). 
Juose tarp kitų dalykų buvo sakoma:

A. Daugiau kaip ketvirtis praslinkusio šimtme­
čio parodė, jog laukti Lietuvai laisvės ateinant vien 
iš Vakarų nebėra tikslu. Laisvės, ateinančios iš Va­
karų, politinė tezė šiandien yra sustingusi į antkapio 
užrašą. Laisvėjimo godžioms mūsų tautos akims vidi­
nė kaita sovietiniame kolonializme šiandien atrodo 
realesnė galimybė, prie kurios stengiamasi realistiš­
kai derinti savąją laikyseną okupacinėje kasdienybė­
je. Išlaikyti tautinę substanciją, pabrėžti savitumą, 
puoselėti kultūrini paveldėjimą ir gristi nemirštan­
čios tautinės sąmonės buvimu viltį į laisvėjimą yra 
šiandien realioji tautos politika. Tęsiant ir stiprinant 
ligšiolinį politinį darbą Vakaruose, išeivija turėtų 
prisidėti prie tautos laikysenos supratimo, turėtų . . . 
per tikslingą santykiavimą rodyti solidarumą tautos 
pastangoms atsispirti Maskvos kolonializmui;

B. Taip suprantamos padėties akivaizdoje dar 
kartą ir gal dar stipriau pasitvirtina niekad galioti 
nenustojusi taisyklė, jog aukščiausias, veiksmingiau­
sias bei lemtingiausias lietuvių politinis veiksnys bei 
politinės valios reiškėjas visad buvo tauta laisvoje ar 
okupuotoje bet niekur kitur kaip tik - Lietuvoje;

C. Santykiavimas su okupuota Lietuva, kiek tik 
tai leidžia okupaciniai varžtai, gali turėti naudos tik 
tuo atveju, jei tą santykiavimą atlieka ar atliks žmo­
nės ar grupės, kurių aukščiausias tautinis tikslas yra 
ir liks Lietuvos nepriklausomybės atstatymas;

D. Okupanto kontrolė visad reikš pavojų, nes 
Lietuvos laisvėjimo kelias, kiek ilgas bebūtų, visad 
reikš kovą. Suprantant ir santykiavimą, kaip ... tos 
nekruvinos ir kraujo neieškančios kovos priemonę, 
turėtų būti aišku, jog nėra kovos be galimų nuosto­
lių, nes priešingu atveju nebūtų jokios kovos, o tik 
tušti plepalai;

E. Lietuvos okupacijos įteisinimas gali gal tapti 
dėl mūsų pačių kaltės pavojumi tik tuo atveju, jei mes 
to įteisinimo patys įsakmiai prašytumėm. Kol mes to 
nesirengiame daryti, tol Lietuvos reikalas ir toliau 
lieka pasaulinių galybių noro ar nenoro objektu)3

Projektuose nesunku atpažinti pokario Bendro 
demokratinio pasipriešinimo sąjūdžio Užsienio dele- 

gatūros ir ministro Stasio Lozoraičio nuostatą, pabrė­
žiančią krašto primato svarbą. Projektų autorius po­
karyje buvo aktyvus BDPS UD veikėjas. K. Dranga 
su savo tezėmis supažindino kitus prijaučiančius san­
tykių su okupuota Lietuva mezgimui žmones. Ko­
mentuodamas jas kalbininkas Leonardas Dambriū- 
nas laiške K. Drangai rašė:

Jau susipažinau su Jūsų projektu - Pasisakymu 
dėl santykiavimo su okupuota Lietuva. Aplamai jis 
neblogas. Jame dėstoma maždaug tas pats, ką aš sa­
kiau savo paskaitoje Santaros-Šviesos suvažiavime. 
Vadinas, mūsų pažiūros sutampa. Dabar lieka tik 
procedūros klausimas. Ką mes darysime su tuo pro­
jektu? Skelbsime spaudoje?™

Buvo svarstoma, ar skelbti Drangos projektą - 
pasisakyma spaudoje kartu su jį remiančių parašais. 
Tačiau privačiai pasitarus to buvo atsisakyta. Nebu­
vo skelbiamas viešai nei 1966 m. pavasario diskusijų 
Čikagoje turinys. Kadangi planuojami ryšiai su Lie­
tuva buvo nukreipti prieš sovietų režimą ir dalinai 
konspiracinio pobūdžio, susiję su potencialiu infil- 
travimu į kraštą režimui priešiškos informacijos bei 
gavimu iš ten patikimų žinių, buvo atsisakyta nuo 
viešo visų tikslų afišavimo. Apskritai, santykių su 
kraštu rėmėjai viešoje polemikoje su savo priešais vi­
sada operavo viena ranka užrišta už nugaros, neiš­
sakydami viešai visų savo ketinimų ir galbūt apsi­
mesdami šiek tiek naiviais bei nesuprantančiais klas­
tingo priešo. Jiems galiojo Antrojo pasaulinio karo 
metu Vokietijoje išpopuliarintas šūkis -JPsst! Feind 
hort mit!” (Tylėk! Priešas irgi klausosi!) Anuomet 
išpasakojęs viešai savo tikslus ir priemones jiems 
pasiekti galėjai sužlugdyti visą reikalą.

ŽODIS TAMPA KŪNU

Pagaliau, po visų pokalbių, pasitarimų ir viešo 
pasisakymo projektų, ryšių su okupuota Lietuva rė­
mėjams pribrendo laikas imtis konkrečių žingsnių 
santykiams pradėti. Pirmasis išeivijos bandymas už- 
megsti ryšius su sovietine Lietuva buvo per krepšinį. 
Ir tai nestebina. Kas gali būti nekaltesnio ir mažiau­
siai politizuoto kaip dviejų krepšinio komandų susiti­
kimas sporto aikštėje sužaisti rungtynių pagal tarp­
tautines, abiejų pusių pripažįstamas, taisykles? Krep­
šinis juk beveik nacionalinis lietuvių sportas, ryšiuo­
se su užjūriais turįs savo tradicijas. Ar amerikiečiai 
lietuviai prieš Antrąjį pasaulinį karą nevyko į Lietuvą 
mokyti jaunuomenės šio žaidimo subtilybių ir padėti 
lietuviams laimėti Europos kreipšinio čempijonatą? 
Tačiau ir sporto rungtynėse drausmės sargai abiejose 
vandenyno pusėse įžiūrėjo politinį momentą. Kas 
bus, jeigu mūsų vyrai pralaimės amerikonams, ar ne­
bus pažeista stropiai puoselėjama socializmo visapu­
siško pranašumo prieš kapitalizmą dogma - rūpinosi 
aukšti LKP pareigūnai. Ar viešos krepšinio rungty­
nės nacionalistiškai nusiteikusiame Kaune neturi po­
tencialo virsti antisovietine demonstracija ir tautine 
manifestacija, svarstė KGB. Vasarą sužaistos krepši­
nio rungtynės - tai įnašas rudenį įvyksiančiam Spalio 
revoliucijos 50-šimtmečio jubiliejaus pašlovinimui, 
griaudėjo drausmės sargai šiapus Atlanto vandenyno. 
Žodžiu, rūpesčių buvo visiems.

Yra kelios išeivijos krepšininkų išvykos į Lietu­
vą užuomazgos versijos. Anot vienos jų, viskas pra­
sidėjo kai 1966 m. pabaigoje Kauno „Žalgirio” krep­
šinio komandos vyr. treneris Vytautas Bimba, tuo­
metiniam Tėvynės balso (vėliau Gimtojo krašto) re­
daktoriaus pavaduotojui, o nuo 1967 m. „Tėviškės” 
kultūrinių ryšių su lietuviais užsienyje komiteto pir-

(tęsinys 16-me psl.)
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Nė nepastebėjome, kaip „Santaros-Šviesos” me­
tiniai suvažiavimai tapo įprastu reiškiniu Lietuvoje. 
Birželio 18-21 d. Vilniuje ir Anykščiuose įvyko jau 
šeštasis suvažiavimas. Vis dėlto iš visų ankstesnių­
jų šis skiriasi: pirmą kartą jame dalyvavo Lietuvos 
Prezidentas. Prieš šešerius metus, rengiant pirmąją 
konferenciją šiapus Atlanto, mintis, kad šio libera­
laus sąjūdžio dalyvis taps Lietuvos prezidentu, turbūt 
ne vienam būtų atrodžiusi neįtikėtina. Tačiau gyveni­
mas ir mūsų realybė keičiasi greičiau ir dinamiškiau, 
nei gebame įsivaizduoti bei prognozuoti.

Valdas Adamkus, vienas „Santaros-Šviesos” kū­
rėjų, vadovų ir aktyviausių dalyvių, kreipdamasis į 
susirinkusiuosius Vilniaus universitete, pirmiausiai 
pabrėžė, jog tikisi, kad nebus išklausytas vien kaip 
oficialus asmuo. Jis džiaugėsi, kad „Santaros” judėji­
mas ir šiandien tebėra gyvas, reikalingas ir aktualus. 
„Šiandieninė tikrovė liudija, kad intelektualinis 
veiksmas, Vytauto Kavolio apibrėžtas kaip tautos 
identiteto realizavimas, yra pasiteisinusi ir įsitvirti­
nusi „Santaros” metodika”, - sakė V. Adamkus. At­
kreipęs dėmesį į tai, kad „Santara-Šviesa”, skirtingai 
nei kai kurios kitos organizacijos, ir atkūrus valsty­
bės nepriklausomybę liko reikalinga bei veikli, kad 
tai organizacija, kuriai rūpi valstybės, tautos ir žmo­
gaus savijauta čia ir dabar, V. Adamkus sakė: „Lietu­
vos nepriklausomybė de facto iš siekiamo tikslo tapo 
visuomenės tobulėjimo prielaida, galimybe atidžiau 
įsižiūrėti į pasaulį ir parodyti pasauliui save. Huma­
nistinės moralės principai turi tapti pagrindu Lietu­
vos žmonėms bendraujant ir politiniu, ir korporatyvi- 
niu, ir profesinės veiklos lygmeniu. Tikiu, kad „San­
tara-Šviesa” ir toliau liks demokratijos mokykla bei 
profesionalių konsultantų sambūriu, svarbiu ne vie­
nai mūsų gyvenimo sričiai, ne vienai Lietuvos pilie­
čių kartai”.

Valdas Adamkus pabrėžė, kad pradėjus „Santa­
ros-Šviesos” suvažiavimus rengti Lietuvoje, atsivėrė 
naujų perspektyvų. Į ją įsitraukia studentai, dėstyto­
jai, o jos idėjos sklinda ne tik Vilniuje, bet ir kituose 
Lietuvos miestuose - Klaipėdoje, Kaune, Šiauliuose. 
„Valstybė, atkūrusi nepriklausomybę, skaičiuoja tik 
devintuosius metus. „Santara-Šviesa”, kaip sąlygiš­
kai vyresnė konsultantė, gali rimtai padėti ir kuriant 
Lietuvos ateities strategiją, ir ieškant taktinių išeičių 
iš konkrečių komplikuotų visuomenės raidos situaci­
jų. ( ... ) Mūsų talkos darbas reikalingas kurti civili­
zuotai valstybei. Valstybei, pagrįstai piliečių savival­
da. Valstybei, kurios institucijomis būtų pasitikima. 
Teisingumo, teisėtvarkos ir žmogaus teisių saugos 
laidavimas - būtinas tokios valstybės pamatas. Kol 
kas jis yra renčiamas be kryptingų ir suderintų politi­
kų ir visuomenės pastangų”, - sakė V. Adamkus.

Pirmąją konferencijos dieną buvo siekta atidžiau 
pažvelgti į kai kurias mūsų politikos ir ekonomikos 
problemas. Viena jų - tai mūsų pačių ir mūsų politi­
kų pastangos siekti priklausomybės Europos Sąjun­
gai. Apie tai kalbėjo Egidijus Vareikis - „Kaip sekasi 
europinti tėvynę?”. Šį klausimą, kalbėtojas išskaidė į 
daugybę naujų klausimų, kurių, atrodo, kyla daugiau, 
nei yra atsakymų. Dauguma politikų Vilniuje mano 
žiną, ko reikia Lietuvai einant į Europą. Tačiau į ko­
kią Europą mes ateisime, kaip numatyti jos ateitį, juk 
Europa pati nuolat kinta, - sakė E. Vareikis. Mąstant 
apie geopolitiką, kyla klausimas, kur mums yra Eu­
ropos riba, - ar ten, kur Rusija, ar ten, kur Lenkija, ar 
toji riba eis kažkur per Lietuvos vidurį (kaip geogra­
finė). Kalbėtojui kelia nerimą ir demokratijos likimas 
Europoje. Jis retoriškai klausė, kiek Europos Sąjunga 
gali daryti įtaką įvykiams Jugoslavijoje, Gudijoje.

Šią tamsoką pranešėjo E. Vareikio futurologiją
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„SANTAROJE-ŠVIESOJE” DISKUTUOTA APIE
POLITIKĄ, MOKSLĄ, MENĄ IR KITKĄ

išsklaidė replikos iš salės. Esą, pirmiausia mes patys 
turime būti (jaustis) Europa; taigi svarbus ir reikalin­
gas yra mūsų pačių darbas visose gyvenimo srityse.

Žinomas santarietis politologas Aleksandras 
Štromas, dalyvavęs beveik visose Lietuvoje rengtose 
„Santaros-Šviesos” konferencijose, kalbėjo apie val­
džių padalijimą ir santykius konstitucinėje teisėje. Jo 
pranešimo temą inspiravo Lietuvos Konstitucinio 
teismo sprendimas, paskelbtas sausio 10 d. Konstitu­
cinis teismas išaiškino, kad Konstitucijos 92 straips­
nio 4 dalyje nustatyta Vyriausybės pareiga grąžinti 
savo įgaliojimus naujai išrinktam Prezidentui nesu­
teikia jam galios skirti naują Ministrą Pirmininką ar 
keisti Vyriausybę. Prezidentas, pasak Teismo spren­
dimo, privalo pateikti Seimui paklausimą, ar jis vis 
dar tebepasitiki įgaliojimus grąžinusia Vyriausybe, 
jos vadovu ir ar vis dar remia Vyriausybės programą. 
Taigi teismas savo iniciatyva ėmėsi aiškinti konstitu­
cinės teisės normas ir sukūrė naujas, kurios nebuvo 
suformuluotos nei Konstitucijoje, nei kituose Lietu­
vos įstatymuose. A. Štromas teigė, kad šis sprendi­
mas pažeidžia Konstitucijos 105 straipsnio Konstitu­
ciniam teismui suteiktus įgaliojimus, tad turi būti pri­
pažintas neteisėtu. Konstitucinis teismas įsibrovė į 
įstatymų leidžiamosios valdžios sferą ir taip pažeidė 
valdžių padalijimo principą. Blogiausia, kad Lietu­
vos Konstitucijoje nenumatyta jokių kontrolės sąly­
gų, kuriomis remiantis būtų galima autoritetingai 
vertinti Konstitucinio Teismo sprendimų juridinę ga­
lią ir sprendimus atitinkamai interpretuoti.

„Susidūrėme su labai svarbiu ir pavojingu Lietu­
vos konstitucinės santvarkos defektu, kurį reikėtų 
skubos tvarka pradėti likviduoti”, - sakė A. Štromas. 
Toliau buvo aptarta, kaip turėtų tokiu atveju elgtis 
pareigūnai ir kaip konstitucinėje teisėje sprendžia­
mas valdžių padalijimo klausimas, kokiai valdžiai 
pagal Konstituciją priskirtas prezidentas, kokios jo 
teisės. Palyginęs Lietuvos ir Prancūzijos konstituci­
nius modelius, A. Štromas klausė, ar nereikėtų pagal 
tą patį Prancūzijos konstitucinį modelį Lietuvos 
Konstitucinį teismą pakeisti Konstitucine taryba?

Didelio visuomenės sujudimo ir protestų susi­
laukė dar nesibaigęs Lietuvos „Telekomo” privatiza­
vimas. Apie tai, remdamasis spaudoje skelbta me­
džiaga (faktais ir jų interpretacijomis), kalbėjo Sau­
lius Žukas („Telekomo iššūkis Lietuvai”). Iššūkis - 
tai tokia socialinės manipuliacijos forma, kuri yra lai­
kytina moraline prievarta, verčiančia visus vienaip ar 
kitaip pasisakyti keliamu klausimu. „Telekomas” pa­
sirinktas todėl, kad , jo privatizavimo problemą gali­
ma laikyti beveik pavyzdine, jei nori pasvarstyti val­
džios ir visuomenės santykius, laisvos rinkos ir val­
stybinio planavimo privalumus, jei nori patikrinti 
mūsų valdžios vyrų kompetencijos ribas, jei bandai 
perprasti partinių ir valstybinių interesų įtampos zo­
nas”.

„Telekomo” privatizavimo svarbiausia intrigos 
dalis ta, kad gautos lėšos bus panaudotos buvusiems 
rubliniams indėliams atstatyti. Kodėl juos reikia 
kompensuoti? Šis pažadas atsirado prieš naujus sei­
mo rinkimus ir turėjo paliesti (pagal statistikos 
duomenis) didesnę dalį Lietuvos šeimų. Konservato­
riams laimėjus rinkimus, jie tapo savo pažado įkai­
tais. Toliau, smulkiai aptaręs visus su „Telekomo” 
pardavimu susijusius svarstymų ir veiksmų etapus 
bei jų interpretacijas, pranešėjas atskleidė daugelio 
sprendimų prieštaravimą vienas kitam. Peršasi išva­

da, kad ekonominius procesus Lietuvoje ima valdyti 
politikai ir jų priimami sprendimai - politiniai spren­
dimai (neretai politiniame diskurse sutinkama sąvo­
ka). „Ar vadinamieji politiniai sprendimai - bent tam 
tikra, neaiškinama jų dalis - nėra pirmiausia susiję su 
atskirų asmenybių, partijų ir frakcijų daugiau ar ma­
žiau individualizuotais interesais. Apie juos nėra pa­
doru atvirai ir garsiai kalbėti. Tam tikra nutylėjimų ir 
dviprasmybių taktika į šią neįvardijimų sritį permeta 
ir tokią svarbią indėlių atstatymo temą, kuri, būdama 
pusiau slapta, pusiau atvira, priverčia ir čia įžiūrėti la­
bai aiškius partinius interesus”.

Saulius Žukas pabrėžė, kad jam „Telekomo” 
problemos yra simboliškos; jis kalba apie jas ne dėl 
to, kad kritikuotų kurią nors konkrečią partiją, bet 
todėl, kad panašius dalykus mato įvairių partijų 
gyvenime. Ar LAIB ir Litimpex bankų uždarymas 
nebuvo taip pat politinis sprendimas?

Baigdamas S. Žukas sakė: „Vakar Prezidentas 
pasirašė Seimo-priimtą Telekomunikacijų įstatymą, 
kuris įteisino ir monopolį, ir, kaip sako, atnaujintus 
pokalbių tarifus. Gal ir gerai, nes imi galvoti, jog vis­
ką reikia išdalinti bet kokiomis sąlygomis ir kiek gali­
ma greičiau, nes kai partijos nebeturės ko skirstyti, 
gal sumažės ir politinių sprendimų”.

Darius Kuolys, prieš pradėdamas savo pranešimą 
„Lietuvos politinis teatras. Scenarijai ir režisūros sti­
liai”, apibūdino jį ne kaip politinio, bet daugiau lite­
ratūrinio pobūdžio. Šią temą jis sumanė būdamas 
Lietuvos politinio teatro aktoriumi, bet dabar atsidūrė 
paradoksalioje situacijoje, nes kalbėti turėtų veikian­
čio personažo lūpomis.

Pasitelkus teatro metaforą į politinį gyvenimą 
žiūrėta dar pirmaisiais Vilniaus akademijos dešimt­
mečiais. Teatro metafora nuo pat pradžių iki šiol te­
bėra daugiaprasmė. XVI-XVII a. Vilniaus universite­
to profesoriai pabrėždavo politinio gyvenimo dirbti­
numą, uždarumą, efemeriškumą. Kita vertus, politi­
kai skirtas teatro įvaizdis, žymėjo jos universalumą, 
rodė politikos ryšį su visuotiniu žmonių gyvenimo ri­
tualu, su metafizine kiekvieno asmens drama. Seno­
sios Lietuvos žmogaus santykis su politine tikrove 
galėjo būti nusakytas Baroko estetikos kategorijomis: 
nedarni dama, darni nedarna.

Kokiomis kategorijomis kalbėti apie šiandienį 
Lietuvos politikos teatrą? Stebint jį iš salės, jis pana­
šus į reginį, kuriamą kompleksuotų žmonių, naudo­
jančių keistokas neartikuliuotas retorikas. Dažnai iš 
įvairių pasisakymų aiškėja toks politikos supratimas: 
nešvarus, nešvankus užsiėmimas, kuriuo vienaip ar 
kitaip susitepama. Politinio teatro scena labai uždara, 
labai pakylėta, ji stokoja ryšio su žiūrovais. Šio ryšio 
iliuziją bando kurti žiniasklaida. Kas yra politikos te­
atro režisierius? D. Kuolys sakė, kad juntamas režisū­
ros anonimiškumas, sunku nusakyti, pagal kokį sce­
narijų tai daroma. Neaišku, ar apskritai yra koks nors 
tekstas. Šiuo metu visi tekstai, visas vertybių repertu­
aras glūdi Europos Sąjungoje ir NATO, tačiau savo 
teksto neturime.

Taigi mūsų p Mitinio teatro vaizdas, nupieštas D. 
Kuolio, atrodė gana niūrus ir atstumiantis. Be išvar­
dytų savybių jam dar trūksta logikos, užtat labai daug 
kunkuliuoja aistrų ir besiveržiančių emocijų. Kur šio 
teatro žiūrovai, ką jie veikia? Kol kas jie įtemptai gal­
voja apie pirmąsias eiles salėje ir kvietimą į koktei­
lį”.

Pranešimas sulaukė gyvos klausytojų reakcijos:
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vieni prieštaravo, kiti tikslino metaforas. Išeitis iš 
susidariusios padėties, metaforiškai kalbant, būtų 
pakeisti politinio teatro metaforą politinio forumo 
metafora.

Politinių pranešimų programą baigė Siarhiejus 
Šupa, kuris aptarė padėtį šiandienos Gudijoje. Svar­
biausia socialinė Gudijos charakteristika yra kalba. 
Pasinaudojęs jos vartojimo duomenimis, S. Šupa at­
skleidė tragišką gudų situaciją. Savo pranešimą jis 
baigė taip pat metaforiškai: „realybė tokia, kad Gu­
dija ir Lietuva juda priešingomis kryptimis; mums 
belieka tik atsisveikinti”.

Kitą dieną konferencija trims dienoms persikėlė 
į Anykščius. Čia buvo perkaityta gana įvairių prane­
šimų, nuo bendresnės kultūros ir visuomenės temati­
kos (Reinas Raudas, Leonidas Donskis, Gintautas 
Mažeikis) iki konkrečių meno apraiškų ar kūrinių 
(Arvydas Šliogerius - apie D. Saukos knygą Fausto 
amžiaus epilogas, Viktorija Daujotytė „Lietuvių li­
teratūra: tarp ramių tradicijų ir įžūlių provokacijų”, 
Alfonsas Andriuškevičius „Nonkonformistinės dai­
lės fenomenas”, Agnė Narušytė „Dabartinė lietuvių 
fotografija”, Laima Kreivytė „Naujasis lietuvių me­
nas viešojoje erdvėje”). Viena iš diskusijų buvo 
skirta neseniai išleistai Donato Saukos knygai, ta­
čiau jai pritrūko atvirumo ir gyvumo. Kažkodėl į ją 
beveik neįsitraukė gana gausiai Anykščiuose daly­
vavę literatūrologai ir filologai studentai. Geriau pa­
vyko kita, identitetui skirta diskusija, per kurią visi 
norintieji netgi nesuspėjo pasisakyti.

Paskutinę konferencijos dieną buvo diskutuoja­
ma apie mokslą ir studijas. Šios diskusijos įžanga 
buvo E. Aleksandravičiaus pranešimas apie aukštojo 
mokslo studijų padėtį artėjant XXI amžiui. Prane­
šėjas iš anksto apsibrėžė tam tikrą žiūros erdvę. E. 
Aleksandravičius vieną po kito kėlė klausimus ii 
vardijo neišspręstas problemas („žaizdų katalogą”, 
pasak A. Sverdiolo). Kas atsitinka mokslui, kai visas 
jo valdymas atiduotas į konservatyvios akademinės 
visuomenės rankas? Mokslo likimą dabar sprendžia 
laipsnius turinti inertiška šios visuomenės dalis, nes 
be laipsnių ir vardų mokslu užsiimantys žmonės yra 
netgi ne mokslininkai (pagal Mokslo įstatymą). Kas 
įvyko Vokietijoje po susijungimo? 90 procentų pro­
fesorių pakeitė profesoriai iš Vakarų.

Lietuvoje nieko panašaus neįvyko, be to, dau­
giau nei 90 procentų disertacijų buvo nostrifikuotos, 
ir mokslo laipsnių struktūra išliko ta pati. Nostrifika- 
cija ir dvigubas akademinis laipsnis sukūrė prielai­
das nieko nekeisti. Nustatinėjami procentai, kiek ir 
ko turi būti mokslo įstaigoje arba universitete. 
Mokslo finansavimas dabar yra technokratų ranko­
se. Humanitariniai, socialiniai mokslai ir toliau ma­
žiausiai finansuojami. Valdžia net nebandė nustatyti 
prioritetų... Tai toli gražu ne visos problemos ir 
klausimai, kuriuos kėlė Kauno universiteto prorek­
torius E. Aleksandravičius. Jie tapo tarsi popietinės 
diskusijos mokslo ir studijų tema tezėmis. Gaila, kad 
vienas itin svarbių mokslo valdininkų, R. Sližys, ža­
dėjęs joje dalyvauti ir įtrauktas į programą, neatvy­
ko. Bet šioje diskusijoje vienas pagrindinių kalbėto­
jų buvo Vilniaus universiteto rektorius R. Pavilio­
nis. Nupieštą vaizdą jis pavadino „košmarišku”. Jis 
prieštaravo ir sakė, kad buvo žmonių, kurie ir ano­
mis sąlygomis rimtai dirbo ir tapo pripažintais 
mokslininkais. Galbūt viskas taip liūdnai atrodo, nes 
buvo kalbama apie humanitarus. „Nors ir pats esu 
humanitaras, stengiuosi išsaugoti atvirumą kitiems 
mokslams”. R. Pavilionis nesutiko su teiginiu, kad 
VDR buvo pakeisti 90 procentų profesorių. Iš tikrų­
jų tai pasakytina tik apie socialinius mokslus, ne 

apie visus. Paskui R. Pavilionis akcentavo Vilniaus 
universiteto ryšius su įvairių užsienio valstybių moks­
lo įstaigomis - kasmet iš universiteto į Vakarų mo­
kyklas išvažiuoja 600 studentų. Beje, 550 jų grįžta. Ir 
tai nesusiję su jokiomis protekcijomis, tiesiog esame 
įsipareigoję siųsti kuo geresnius studentus. Politologi­
ja Lietuvoje atsirado todėl, kad mokytis buvo išsiiąsti 
jauni gabūs žmonės, ne TSKP dėstytojai. „Jei čia bū­
tų profesorius Sližys, kalbėčiau kiek kitaip, kritikuo­
čiau vykdomą mokslo ir studijų politiką. Juk pas mus 
- vienas mažiausių Europoje studentų skaičius ir ma­
žiausi dėstytojų bei profesorių atlyginimai, o valsty­
bės parama mainams su Vakarais šiais metais suma­
žėjo tris kartus (pernai skirta 2,8 milijono ekiu, o šie­
met - tik 1 milijonas). Tai priklauso nuo valdininkų, 
kurie dedasi darą mokslo politiką”, - sakė R. Pavilio­
nis.

Kitos bėdos - vėl materialinės. Universitetas jau­
nam dėstytojui gali pasiūlyti 570 litų atlyginimą. Ga­
bus žmogus turi teisę rinktis tai, kas jam patinka. 
Tačiau Vilniaus universitetas labai daug daro, kad ge­
rintų padėtį.

E. Aleksandravičius diskusijoje sakė, kad rekto­
rius, iš pradžių smarkiai prieštaravęs, galiausiai at­
kreipė dėmesį į problemas, apie kurias kalbėjo ir pra­
nešėjas. Bostone, Harvardo universitete rašantis dok­
toratą Artūras Tereškinas teigė, kad situacija nėra nei 
gera, nei labai bloga. Amerikoje dažniausiai vertina­
mas ne universitetas, bet atskiras departamentas; be 
to, studentai vertina profesorius, rašo balus, ir tai 
svarbu profesoriui siekiant pastovios vietos. Tačiau 
labai daug kas priklauso nuo lėšų: pvz., Harvardo uni­
versitetas gali finansuoti daugybę naujų programų. 
Leonidas Donskis atkreipė dėmesį, kad formuojantis 
naujai visuomenei, gimstant naujai struktūrai, for­
muojantis intelektualiniams ir kultūriniams herojams, 
saviems oligarchams, saviems vargšams, nelaimin­
giems užribio atstovams, natūralu, kad užribyje atsi­
durti nenori tie, kurie buvo pripažinti, turėjo stabilią 
padėtį ir galią. Keleri metai vyksta tam tikra kova už 
būvį, ir įgyja ji ne pačias patraukliausias formas. Ke­
lia nerimą tai, kad kai kada normaliais dalykais laiko­
mi problemiški; vienas jų - paprasčiausia akademinė 
partnerystė, pagarba studentui, supratimas, kad aka­
deminė bendruomenė yra bendruomenė žmonių, įsi­
pareigojusių tam, kas yra bendra visiems: tiems pa­
tiems idealams, toms pačioms galimybėms, tam pa­
čiam gyvenimo būdui. Kai nėra akademinės bendruo­
menės, veikia kiti dalykai. Tuomet ir liekame su įta- 
kingais/neįtakingais asmenimis, rangų lentele, galin­
gaisiais, silpnaisiais, turinčiais politinį svorį/netur- 
inčiais ir t.t.

Paskutinę dieną tradiciškai buvo keltas klausimus 
apie kitą konferenciją. Šiemet, kaip niekada nepasi­
girdo nė vieno skeptiško balso apie „Santaros” ateitį. 
Kai kurie vyresnieji santariečiai skundėsi, kad konfe­
rencijos Lietuvoje jiems atrodo per sudėtingos 
(„moksliškos”), o temos perdėm vienpusiškos (trūks­
ta tiksliųjų mokslų astovų ir pan.), tačiau jie pripaži­
no, kad tuo šios konferencijos ir yra savitos bei speci­
fiškos. Antra vertus, visi supranta, kad be Vytauto 
Kavolio Amerikoje beveik nebeliko kam įpareigoti 
juos parengti pranešimus. Štai ir šiemet į Lietuvą at­
vyko tik vienas iš kviestųjų pranešėjų, Aleksandras 
Štromas.

Kaip kasmet teorinę konferencijos dalį paįvairino 
poezija, kurios klausytas! jau pačią pirmąją dieną 
Vilniuje Rašytojų klube. Anykščiuose poezijos balsas 
taip pat nenutilo, improvizuotas vakarėlis įvyko „Ši­
lelio” kavinėje.

Naujai išrinktas programos komitetas pasižadėjo, 

kad kitų metų konferencijos programa bus sudaryta 
anksčiau, o Atviros Lietuvos Fondo (remiančio kon­
ferencijas) atstovės neatsisakė ir toliau atlikti visą or­
ganizacinį darbą.

Živilė Ramoškaitė

ATSIŲSTA 
PAMINĖTI

Irena Žvinklevičienė. Žodyje užgesusi širdis. UAB 
„Saulės vėjas”. Vilnius. 1997. 150 psl.

Psichologinė studija apie literatūros tyrinėtoją, 
istoriką ir kritiką Vincą Kuzmicką (1937-1982) 
parašiusį monografijas Kazys Binkis, Juozas Gu- 
rauskis, Antanas Vilkutaitis-Keturakis, Kristijonas 
Donelaitis ir kt. Knygoje įdėti B. Kuzmicko dieno­
raščių fragmentai liečią sovietinės Lietuvos 
literatūrinį-kultūrinį gyvenimą, keli straipsnių frag­
mentai ir kt.

ALBERTAS JUŠKA

MAŽOSIOS
LIĘTUVOS
BAŽNYČIA

XVI - XX AMŽIUJE

MAŽOSIOS LIETUVOS FONDAS 
KLAIPĖDOS UNIVERSITETO LEIDYKLA

Albertas Juška. Mažosios Lietuvos bažnyčia XVI-XX 
amžiuje. Mažosios Lietuvos fondas ir Klapėdos uni­
versiteto leidykla. Klaipėda. 1997. 782 psl.

Visa išeivija labai džiaugėsi, kai buvo baigta 
leisti Broniaus Kviklio Lietuvos bažnyčios tomų seri­
ja, tik ... į tuos tomus nebuvo įtrauktos Lietuvos 
protestantų bažnyčios. Ši knyga gražiai užpildo pa­
liktą spragą. Joje pateikiama Mažosios Lietuvos 
protestantiškų parapijų istorija, bažnyčių aprašai. 
Knyga gausiai iliustruota. Autorius naudojosi plačia 
archyvine medžiaga ir pagalbine literatūra. Į knygą 
įtrauktas išsamus „1525-1995 m. Mažosios Lietuvos 
evangelikų liuteronų bažnyčiose kunigavusių dvasi­
ninkų sąrašas” ir žemėlapis nurodantis Mažosios Lie­
tuvos bažnytines apskritis ir parapijas 1900 m.

1998 m. liepos mėn. 7
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FESTIVALINĖ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
festivalių rejestre, (beje, tokie pat buvo ir LIFE 
užmojai) geranoriška parama tikrai reikalinga. 
Tačiau kai šiais metais Vyriausybė vėl parėmė Vil­
niaus festivalį vieno milijono litų suma, neišvengia­
mai kyla klausimas apie Vyriausybės vykdomą kul­
tūrinę politiką. Kompozitorės ir žurnalo Muzikos ba­
rai redaktorės A. Žigaitytės žodžiais tariant, Vilniaus 
festivalis tampa ypatingas ne tiek savo programa ir 
kūrinių atlikimo kokybe, kiek ypatingu jam skiriamu 
Vyriausybės dėmesiu.

KODĖL VYRIAUSYBĖ DELSIA ATSAKYTI Į 
PAPRASTUS KLAUSIMUS ?

LTV kultūros laida „Ženklai” pabandė išsiaiš­
kinti, kokiais kriterijais remiantis Vyriausybė skyrė 
išskirtinai didelę sumą remti vienam iš daugybės Lie­
tuvoje rengiamų muzikos festivalių. Kadangi į klau­
simus, pateiktus Vyriausybei birželio 4 d. atsakymo 
gauti nepavyko (tai atskira, ilga ir dar nesibaigusi is­
torija, nes atsakymus laidos rengėjai vis dar tikisi 
gauti), tenka užsiimti spėlionėmis. Pirmas variantas 
būtų toks. Vyriausybė mano, kad: 1) Lietuvoje labai 
trūksta klasikinės muzikos festivalių; 2) pasaulinio 
garso muzikos žvaigždės koncertai kelia Lietuvos 
prestižą; 3) tautinio identiteto pamatas yra klasikinė 
muzika ir tokių festivalių rengimas stiprina tautinį 
identitetą, o tai ir yra vienas iš kultūros politikos pri­
oritetų; 4) nedidelė grupė Lietuvos melomanų, t.y. 
kultūrinis elitas, nusipelnė jei ne geresnių uždarbių, 
tai bent galimybės patirti rafinuotus malonumus, etc. 
Atsakymų galėtų būti gausybė ir jų įtikinamumas 
priklausytų vien nuo Vyriausybės patarėjų kultūrai 
galvotumo. Šis variantas galėtų būti skirtas viešumai. 
Antrasis variantas - užkulisinis. Čia jau gryna spėlio­
nių, gandų ir nuojautų teritorija. Tačiau, kai nepatei­
kiamas viešasis variantas, kyla įtarimas, kad galioja 
užkulisinis. O jį įmanoma perprasti peržvelgus Vil­
niaus festivalio programos pirmuosius puslapius, ku­
riuos puošia Lietuvos valstybės pirmųjų asmenų fo­
tografijos, pavardės ir parašai. Vilniaus festivalio 
valdybos pirmininkas - premjeras G. Vagnorius, ofi­
cialus festivalio globėjas - prezidentas V. Adamkus, 
festivalio garbės pirmininkas - Seimo pirmininkas 
V. Landsbergis. (Vienaip ar kitaip įvardintų festiva­
lio pirmininkų galėtų būti ir daugiau, tačiau svarbiau­
si valstybės asmenys tėra tik trys, tad jais ir apsiribo­
ta.) Tačiau tai dar ne viskas. Rasti savo pavardes, be­
sirikiuojančias greta garbingų valstybės vyrų bei žy­
mių muzikų ir pasaulyje garsių festivalių vadovų pa­
vardžių, suteikta garbė ir Kultūros ministrui S. Šalte­
niui, ir LTV direktoriui R. Šeštakauskui, ir preziden­
to patarėjui R. Mieželiui, ir Vilniaus banko valdybos 
pirmininkui J. Niedvarui. Labai įspūdinga! Bet įdo­
miausias yra tas puslapis, kuriame išvardinta festiva­
lio meno taryba. Išskirsiu dvi pavardes: muzikologo 
V. Gerulaičio ir kompozitoriaus F. Latėno. Iš pažiū­
ros viskas skamba labai nekaltai - muzikologas, 
kompozitorius. Bet kai žinai jog abu šie žmonės šiuo 
metu yra Vyriausybės patarėjai kultūros klausimais, 
darosi įdomu. Dar įdomiau - kai festivalio programo­
je randi F. Latėno kūrinių koncertą, kurį veda tas pats 
muzikologas V. Gerulaitis. Tas pats V. Gerulaitis 
Lietuvos televizijai rengia laidą, kuri vadinasi „Vil­
niaus festivalio dienoraštis”, bei komentuoja festivalį 
per radiją. Ir vėl iš pažiūros viskas nekalta, tačiau ir 
kūrinių koncertas ir radijo bei televizijos laidos yra 
dalykai, už kuriuos mokami pinigai. Todėl galima 
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teigti, kad abu Vyriausybės patarėjai kultūrai yra as­
menys, kurie tiesiogiai suinteresuoti festivaliu, ir kad 
jų rekomendacijos ar patarimai Vyriausybei, švelniai 
tariant, nėra bešališki.

VIENAS ŽMOGUS TRIJUOSE ASMENYSE

Tikrai nedaug kas žino, kad G. Kėvišas, kuris yra 
Nacionalinės filharmonijos direktorius bei pagrindi­
nis Vilniaus festivalio organizatorius, drauge yra ir 
privatus impresarijus, ir kad mažiausiai trečdalis 
abiejuose festivaliuose dalyvavusių žinomų muzikų 
yra tie, kurių koncertų organizavimu ir rūpinasi G. 
Kėvišas, už kiekvieną surengtą koncertą gaudamas 
atitinkamą procentą nuo honoraro. Jei valstybinio ba­
tų fabriko direktorius tame pačiame fabrike būtų įkū­
ręs ir savo privačią firmą, tokia veikla, manau, susi­
domėtų valstybės kontrolierius. Tačiau čia ne batai,

Gintautas Kėvišas

čia muzika, ir ne bet kokia, o ta, kurią ne visi „su­
pranta”. Tad ir su tokia muzika susijusių administra­
torių veiklai, matyt, galioja tas pats „ne visi supran­
ta” dėsnis. Beje, tarp muzikos pasaulyje įtakingų as­
menų egzistuoja nuomonė, kad privati G. Kėvišo 
veikla naudinga Lietuvai, nes jis pakviečia tokias 
garsenybes, kurios kitaip ir kojos į Lietuvą nekeltų.

„ŽVAIGŽDŽIŲ LIETUS” LIETUVOJE

Taigi, savaime kyla dar viena provokacija - ar 
taip labai reikalingas Lietuvai tas „žvaigždžių lie­
tus”, prie kurio esam pratinami kaip prie neišvengia­
mos būtinybės? Malonu, kai žvaigždės atvažiuoja, 
koncertuoja, pvz., orkestras „Maskvos virtuozai” su 
garsiuoju V. Spivakovu ar žymusis tenoras C. Carre­
ras. Į tuos privačių agentūrų suorganizuotus koncer­
tus galėjo nueiti tie, kam nusipirkti bilietą už 500 ar 
800 litų nėra problema. Man problema - aš nėjau. 
(Tiesa, į V. Spivakovo koncertą gavau pakvietimą, 
sėdėjau ložėje ant pristatomos kėdės, grožėjausi ele­
gantišku „Spivakovo šou” ir apžiūrinėjau publiką, 
kurios ne žvaigždžių koncerte nepamatysi.) Žvaigž­
džių koncertai „žvaigždinei” publikai, už tik jiems 
prieinamą kainą, organizuojami privačių agentūrų - 
sutinku. Bet kai Vyriausybė iš mūsų, jau nebeįmano­
ma suskaičiuoti kiek ir kokios rūšies mokesčių, su­

kaupia rezervą, iš kurio apmoka, pvz., BBC orkestro 
koncertą, kuris net nesurenka pakankamai klausytojų 
už beveik visiems prieinamą kainą, tada pritariu 
kompozitorei A. Žigaitytei, LTV laidoje „Ženklai” 
klaususiai: „ar mes pajėgūs tai pirkti? Juk ne už gra­
šius jie čia atvažiavo”. O Šv. Kristoforo orkestro diri­
gentas D. Katkus buvo dar radikalesnis. Jo nuomone, 
Vyriausybė turėtų apsispręsti, ar remia Lietuvos kul­
tūrą, ar žvaigždžių importą, ir jeigu žvaigždės svar­
biau, tada turėtų Lietuvos kultūrai visai neduoti pini­
gų, o kaupti juos, ir vieną kartą metuose rengti visų 
pasaulio žvaigždžiausių žvaigždžių koncertą. Lietu­
va išgarsėtų!

FASADINĖ IR VIENADIENĖ KULTŪROS 
POLITIKA

Ir vėl tas pats klausimas - kultūros prioritetai. Ar 
siekiama, kad Lietuva dar kartą kaip nors banaliai 
(kaip, pvz., paminklo F. Zappai pastatymo atveju) iš­
garsėtų, ar visgi pirmenybė teikiama tegu neefektin­
goms, tačiau esminėms kultūros reikmėms, pvz., vai­
kų muzikos mokyklų stiprinimui. Dabar vis dažniau 
girdisi pasiūlymai tėvams patiems mokėti už papil­
domą vaikų lavinimą muzikos, dailės ir t.t. mokyklo­
se. Dalis tėvų, vos beišgalintys leisti vaikus į papras­
tas mokyklas, tokiu atveju apie papildomą lavinimą 
net nesvajos. Taip ir užaugs karta, kuriai klasikinė 
muzika - žvaigždžių ji ar ne žvaigždžių atliekama - 
visai nerūpės. [ kokią ateitį tad nukreipta kultūros po­
litika? Ar nėra ji perdėm fasadinė ir vienadienė?

AR KAS NORS TURI TEISĘ ŽINOTI ?

Muzikologės R. Goštautienės nuomone Vilniaus 
festivalio temą reikėtų atsieti nuo bendros kultūros 
situacijos, nes G. Kėvišas sugebėjo pasinaudoti esa­
ma padėtim ir pasiekti, kad festivalį remtų ir politi­
nis, ir finansinis elitas. Jos manymu, didžiausia bėda 
ta, kad nėra viešų diskusijų ir viešai paskelbtų kriteri­
jų kas, kiek ir kaip remiama. Nesiimu, o ir ne mano 
reikalas, suskaičiuoti, kiek festivalių kasmet vyksta 
Lietuvoje. Bandžiau sužinoti, kas kaupia panašaus 
pobūdžio duomenis ir kas skaičiuoja, kiek mokesčių 
mokėtojų lėšų skiriama būtent festivaliams remti. 
Nepavyko. Nėra, kas skaičiuoja. Valstybės lėšos kul­
tūrai paskirstomos per tris kanalus: per savivaldybes, 
per Kultūros ministeriją ir per Vyriausybę. Šiuo metu 
nors vangiai, bet kuriami atskirų kultūros sričių rėmi­
mo fondai, pvz., Spaudos rėmimo fondas, kur pini­
gus pagal programines paraiškas skirsto fondo valdy­
ba. Lėšų decentralizacija, įvairios rėmimo formos - 
tai skamba viltingai ir, regis, atitinka Europos Tary­
bos rekomendacijas. Tačiau vienas klausimas, kuris 
tikrai nėra Europos Tarybos, o turėtų būti mūsų pačių 
rūpestis, yra toks - kas skaičiuoja visas iš biudžeto 
paskirstytas lėšas kultūrai remti ir kas analizuoja, ku­
ria linkme vienokio ar kitokio pobūdžio rėmimas ori­
entuoja Lietuvos kultūros gyvenimą. 1997 m. Kultū­
ros ministro S. Šaltenio pateiktoje ataskaitoje kalba­
ma vien apie tas lėšas, kurias vieniems ar kitiems rei­
kalams panaudojo Kultūros ministerija. O savi­
valdybės? O Vyri usybė? Suprantu, kad Kultūros 
ministerija neturi teisės kontroliuoti savivaldybių, 
tuo labiau Vyriausybės biudžetų. Bet gal turi teisę ži­
noti? Arba - gal yra kas nors, kas turi teisę tiesiog 
žinoti? Tačiau jei Vyriausybė net nesiteikia atsakyti 
į žurnalistų klausimus, regis, manoma, kad geriau, 
kai niekas nieko nežino.

Zita Čepaitė
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EKONOMIKA

KODĖL BUTINA PRIVATIZUOTI 
TELEKOMĄ?

Z. K Rekašiaus straipsnis „ Telekomo privatizavimas—parduodama ir pravalgoma Lietuva ” (Akiračiai, 
1998 balandis) susilaukė skaitytojų reakcijos. Praeitame Akiračių numeryje spausdinome kritišką Edvardo 
Tuskenio pasisakymą tuo pačiu klausimu, o šiame numeryje pateikiame Vytauto Adomaičio mintis ir Zenono 
Rekašiaus komentarus - Red.

Žiūrint iš šalies, „Lietuvos Telekomo” privatiza­
cijos žvarba Lietuvos verslo gyvenime ir beveik jo­
kių viešų debatų šiuo klausimu nebuvimas sunkiai 
tarpusavyje dera. Net Vyriausybė, susilaukusi masi­
nių protestų dėl įvestų vietinių pokalbių tarifų, nesu­
gebėjo paremti Telekomo privatizacijos politikos 
nuosekliais argumentais. Šiuose puslapiuose pasi­
rodę Z. Rekašiaus svarstymai iškelia visus esminius 
su Telekomo privatizacija susijusius klausimus. Iš­
ties, Vyriausybės ketinimas panaudoti iš privatizaci­
jos gautas lėšas kompensuoti gyventojų indėliams 
yra absoliučiai nevykęs. Tačiau Z. Rekašiaus siūly­
mas palikti Lietuvos Telekomą valstybine nuosavy­
be yra taip pat absoliučiai klaidingas.

Lietuvos Telekomas yra krašto vielinio (skirtin­
gai nuo mobilaus) ryšio monopolistas. Tad šalies vie­
linių ryšių rinkoje nėra jokios konkurencijos. to se­
ka, pirma, kad Telekomas gali nevaržomai kelti vieli­
nio telefono tarifus, taip mažindamas bendrą visuo­
menės gerbūvį; antra, keldama kainas ši įmonė gali 
užsitikrinti pelną net ir neplėšdama telefono tinklo. 
Turint omenyje tai, kad Lietuvoje tūkstančiui gyven­
tojų tenka daug mažiau telefono linijų, negu Vakarų 
Europoje, Telekomo monopolija stabdo krašto infra­
struktūros vystymąsi.

Rekašius pripažįsta, kad monopolinis Telekomo 
statusas neskatina efektyvaus visuomenės resursų 
panaudojimo ir stabdo techninę pažangą. Jis pripa­
žįsta, kad laisva konkurencija yra tvirčiausias pa­
žangos garantas. Bet tuo pačiu metu Rekašius mano, 
kad Lietuvos Telekomą palikus valstybine nuosavy­
be, jos daroma žala visuomenės gerbūviui būtų ma­
žiausia. Nors Rekašius nepateikia konkrečių argu­
mentų, dėl ko jo siūlomas sprendimas būtų optima­
lus, jis netiesiogiai daro prielaidą, kad valstybė galė­
tų bešališkai apriboti savo nuosavybėje esančio Tele­
komo galias diktuoti savo sąlygas vartotojams.

Šio straipsnio autorius laikosi priešingos nuomo­
nės. Valstybė pati savaime nėra bešališka konkuren­
cijos užtikrintoj a. Nėra pagrindo pasitikėti valstybe 
kaip bešališku laisvą konkurenciją užtikrinančiu ar­
bitru tol, kol ji yra materialiai suinteresuota monopo­
listiniu jos nuosavybėje esančių įmonių pelnu. Šių ei­

DIDŽIAUSI 1998 M.
(Duomenys iš

MUZIKOS 
Veido, 1998 m. nr
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lučių autorius mano, kad valstybei išlaikius Teleko­
mo nuosavybę, jo monopolija būtų dar labiau įtvirtin­
ta, o ne susilpninta. Ir štai kodėl.

Norint pakirsti Telekomo diktatą komunikacijų 
rinkoje reikia, kad krašte atsirastų kelios vielinio te­
lefono paslaugas teikiančios kompanijos. Tačiau kol 
Telekomo monopolis yra valstybės rankose, valsty­
bei jis yra naudingas: aukšti telefono pokalbių tarifai 
neša pelną, kurį valstybė gali panaudoti savo reik­
mėms. Be jokios abejonės, nuo to kenčia vartotojas. 
Bet naivu būtų manyti, kad valstybė atsisakytų leng­
vai gaunamo pelno Lietuvos vartotojų naudai. Taigi, 
kol Telekomo monopolis yra valstybės rankose, pa­
staroji yra natūraliai suinteresuota, kad tas monopolis 
kuo ilgiau išliktų. Dėl to ji visomis įmanomomis 
priemonėmis bandys išsaugoti Telekomo monopolį, 
varžydama konkurencijos atsiradimą. Nors tiesiogi­
nis konkurencijos ribojimas tikriausiai pažeistų įsta­
tymus, valstybinės įstaigos disponuoja daugybe biu­
rokratinių kliūčių ir administracinių suvaržymų, ku­
riais gali pasinaudoti, siekdamos apriboti konkuren­
ciją.

Pateiksiu keletą nesenų pavyzdžių. Štai avialini­
ja SAS (Scandinavian Airline System), norėdama 
patenkintį vasarą išaugantį pareikalavimą skry­
džiams tarp Kopenhagos ir Vilniaus, pateikė Susisie­
kimo ministerijai prašymą skraidytį į Vilnių ne vieną 
kartą per dieną, o du. Susisiekimo ministerija, pagal 
seną gerą tradiciją, leidimo SAS nedavė. Kodėl ne? 
Ogi todėl, kad L AL (Lietuvos Avialinijos), kuri yra 
valstybinė įmonė, siekia išvengti SAS konkurenci­
jos. Dalis keleivių, kurie skrenda į Kopenhagą LALo 
lėktuvais, būtų pasirinkę SAS, ir LAL tokiu būdu 
prarastų dalį pelno. Visiškai nesunku įsivaizduoti, 
kodėl LALo direktoriams, kurie yra pusiau valstybės 
pareigūnai, buvo visiškai nesunku įtikinti kitus 
valstybės pareigūnus Susisiekimo ministerijoje, kad 
tokia konkurencija iš SAS pusės tautinės aviacijos 
flagmanui nepageidautina. Visai nenustebčiau, jei tie 
patys pareigūnai LAL pavadintų mūsų valstybin­
gumo simboliu, kurį reikia saugoti ir tausoti kaip Lie­
tuvos trispalvę. Nors LAL nėra monopolinė įmonė, ji 
siekia apriboti konkurenciją, pasinaudodama ad­

ministracinėmis valdžios ga­
liomis. Lietuvos valdžios 
įstaigos, užuot, kad, kaip no­
rėtųsi tikėtis iš bešališko tei­
sėjo, užtikrinusios visoms 
Lietuvoje veikiančioms avia­
cijos kompanijoms lygias ga­
limybes plėtotis, sukuria LA- 
Lui išimtines teises bei pa­
slėptas subsidijas. Pavyz­
džiui, LAL už nusileidimus ir 
lėktuvų aptarnavimą Vilniaus 
aerouoste moka dvigubai ma­
žiau, negu visos kitos užsie­
nio aviakompanijos. Galima 
drąsiai tvirtinti, kad valstybi­
nės Lietuvos įstaigos nebus 
bešališkos, bet ir toliau admi­

nistracinėmis priemonėmis proteguos LAL tol, kol 
pastaroji išliks valstybine nuosavybe.

Praėjusiais metais Lietuvos telefono paslaugų 
rinkoje atsirado taip vadinamos ’’Callback” kompa­
nijos (tarptautinis pokalbis iš Lietuvos į šalį A nu- 
kreipiams per kitą šalį B, iš kurios telefono skambu­
čiai į šalį A yra pigesni, negu skambinant tiesiai iš 
Lietuvos). Jos ėmėsi teikti tarptautinių telefono po­
kalbių paslaugas daug pigiau, nei Lietuvos Teleko­
mas. Neilgai trukus Ryšių ministerija šias kompani­
jas uždraudė. Tai neturėtų stebinti. Dabar Telekomas 
vėl gali netrukdomas imti du dolerius už vieną minu­
tę pokalbio su Jungtinėmis Valstijomis, kai iš čia, 
kaip visi puikiai žinome, galime skambinti į Lietuvą 
mokant keturiasdešimt centų už pokalbio minutę.

Šie samprotavimai liudija, kad valstybės institu­
cijos gins Telekomo monopolį tol, kol pastarasis iš­
liks jų nuosavybėje. Nors tokia politika mažina vi­
suomenės gerbūvį, ji racionaliai pateisinama. Tik pri­
vatizavus Telekomą, valstybė praras paskatą visomis 
priemonėmis riboti konkurenciją Lietuvos telekomu­
nikacijų rinkoje. Privatizavus Telekomą, valstybinės 
įstaigos pasiliks tik telefono paslaugų vartotojomis ir 
tokiu būdu taps natūraliai suinteresuotos žemesnėmis 
pokalbių kainomis. Šiuo metu, kol valstybinės mono­
polijos teikiamas pelnas tiesiai subyra į valstybės ki­
šenę, nesunku nuspėti, kad visos tiek Lietuvos, tiek 
užsienio kompanijos, kurios bandys pradėti veikti 
Lietuvos vielinio telefono rinkoje, susidurs su tais 
pačiais draudimais, su kuriais prieš dvi savaites susi­
dūrė SAS ir kurios užbaigė tru- i,ą ’’Callback” egzis­
tavimą Lietuvoje. Apskritai kC^ant, kuo daugiau ša­
lyje egzistuoja valstybinių įmanių, tuo labiau šališka 
bus valdžios institucijų politika ir tuo mažiau bus są­
lygų laisvai konkurencijai plėtotis.

Be to, monopolijos, dominuodamos rinkoje, gali 
užsitikrinti pelnus vien tik keldamos kainas, o ne 
plėsdamos paslaugų tinklą ir gerindamos paslaugų 
kokybę. Ekonominė teorija teigia, kad monopolijos 
linkę gaminti prekių ar teikti paslaugų mažiau, negu 
gamintų laisvos konkurencijos sąlygomis, nes pelną 
gali didinti vien tik beatodairiškai keldamos kainas. 
Kai valstybė apriboja monopolijų galią kelti kainas, 
jos yra priverčiamos ieškoti pelno, plėsdamos savo 
paslaugų tinklą. Konkrečiu Telekomo atveju, valsty­
bei neribojant jo teikiamų paslaugų įkainių, ši įmonė 
savo ruožtu dėtų labai mažai pastangų išplėsti ir taip 
labai retą Lietuvos telefonų tinklą.

Iš tiesų, šiandien taip ir yra: norint Lietuvoje įsi­
vesti telefoną, reikia arba metus laukti eilėje, arba su­
mokėti tūkstantį dolerių vien už jo įvedimą. Prastos 
paslaugos ir didelės kainos yra tiesioginės mono­
polijos išdavos.

Šiuos faktus lengva paaiškinti, jeigu atkreipsime 
dėmesį į jau minėtą interesų konfliktą: valstybė, kuri 
visuomenės gerbūvio vardan privalo riboti Telekomo 
galią kelti savo paslaugų kainas vartotojams, tuo pa­
čiu metu suinteresuota Telekomo monopolijos išlai­
kymu, kadangi monopolinis pelnas tenka jai pačiai. 
Kitaip tariant, kol Telekomas bus valstybinė įmonė, 
valstybė nebus suinteresuota riboti jo monopolines 
galias. Jei mieste būtų tik vienas duonos kepėjas, nie­
kam nešautų į galvą atiduoti jam išimtinę teisę nusta­
tyti duonos kainas. Palikti Telekomą valstybės nuo­
savybėje galima tik visiškai aklai ignoruojant intere­
sų konfliktą, kuris atsiranda, kai valstybė pati sava­
noriškai turi apsiriboti savo pačios gaunamą pelną. 
Nemanau, kad Zenonas Rekašius bandys tvirtinti, jog 
šį interesų konfliktą galima nugalėti, apeliuojant

(tęsinys sekančiame psl.)
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KODĖL BUTINA...
(atkelta iš 9-to psl.)

į valdžios tautinį sąmoningumą.
Kita vertus, privatizavus Telekomą, jo teikiamas 

pelnas tektų naujiems savininkams, o valstybė tapti1 
nebesuiteresuota jo monopoliniu pelnu. Ji pasilik' į 
vien tik telefono paslaugų vartotoja ir dėl to aū>i 
veiksmingiau ginti savo bei kitų vartotojų interesus. 
Vien dėl to ji pradėtų efektyviau riboti telefoninių 
pokalbių įkainius, taip priversdama Telekomą ieškoti 
pelno plečiant telefonų tinklą.

Taigi privatizacija ne tik palengvintų konkuren­
cijos atsiradimą komunikacijų rinkoje, bet padėtų 
išvengti interesų konflikto, dėl kurio valstybė šian­
dien yra nesuinteresuota riboti telefono įkainių. Ilgai­
niui konkurencija atneštų mažesnes telefono kainas, 
o valstybei apgalvotai reguliuojant telefono tarifus, 
krašto telefono ryšių tinklas būtų sparčiau plečiamas 
ir modernizuojamas.

Rekašius Telekomo modernizavimo problemą 
siūlo spręsti, samdant užsienio vadybininkus ir inži­
nierius. Tačiau efektyvios vadybos ir techninės eks­
pertizės stoka tėra tik menkas ir toli gražu ne pats di­
džiausias sunkumas modernizuojant Lietuvos teleko­
munikacijas.

Reikia turėti omenyje, kad valstybinėse įmonėse, 
skirtingai nuo privačių, visuomet egzistuoja ne tik 
pelno siekimo, bet ir politiniai tikslai. Tuo tarpu kai 
privačių įmonių tikslas yra pelno gavimas, valstybi­
nės įmonės visuomet ir visur pelno siekimą turi de­
rinti su politiniais valdžios sumetimais. Pastarieji ga­
li būti labai įvairūs: nuo naujų darbo vietų kūrimo iki 
politinio patronažo ir naudingų ar gerus ryšius turin­
čių žmonių paskyrimo, neatsižvelgiant į jų kompe­
tenciją. Problema yra ta, kad pelnas ir politiniai tiks­
lai dažniausiai vienas kitam prieštarauja.

Pasitelkime keletą pavyzdžių. Po to, kai Vyriau­
sybė įvedė mokesčius už vietinius telefono pokal­
bius, pasipylė protestai. Vyriausybė, norėdama apri­
boti politinę žalą savo populiarumui, paskelbė, kad 
pensininkams už pokalbius mokėti reikės mažiau. 
Taip patenkinami politiniai siekiai, tačiau Telekomo 
pelnas nuo to nepadidėja, bet sumažėja.

Prieš porą metų kilo skandalas, kai laikraščiai iš­
aiškino, kad susisiekimo ministerijos pareigūnai, jų 
žmonos ir kiti gerus ryšius vyriausybėje turintys 
žmonės už dyką skraido LAL lėktuvais į užsienį. Nei 
viena privati pelno siekianti kompanija to nedarytų, 
bet valstybinis LAL atsisako dalies savo pelno tam, 
kad pamalonintų įtakingus žmones skrydžiais į už­
sienį. Pastarieji pasistengė, kad LAL Vilniaus aero­
uoste už nusileidimus ir lėktuvų aptarnavimą mokėtų 
tik pusę tos kainos, kurią moka visos kitos avialini­
jos. Tokie nerašyti susitarimai tarp valdininkų ne tik 
slopina konkurenciją. Kainos nustoja, būti patikimu 
paslaugų ir prekių vertės matu. Kol šios įmonės liks 
valstybinėmis, dalis valdžios vyrų neatsisakys pa­
gundos pasinaudoti jų paslaugomis nemokamai, o 
kompanijų vadovai, faktiškai būdami valstybės tar­
nautojais, neatsispirs pagundai įsiteikti savo viršinin­
kams ministerijose.

Dabar galime imtis ir paties Rekašiaus siūlomo 
sprendimo: pasamdyti vakariečius vadybininkus at­
likti Telekomo reorganizaciją, paliekant jį valstybine 
nuosavybe. Viena iš pagrindinių gero vadybininko 
funkcijų yra riboti kompanijos išlaidas: kuo mažes­
nės išlaidos, tuo didesnio pelno galima tikėtis. Verslo 
pasaulyje tai vadinama finansine disciplina. Kaip ir 
daugumoje valstybinių įmonių, Telekome tikriausiai 
yra daugybė visai nereikalingų administracinių pa­

reigybių, kurių reikėtų atsisakyti, norint paversti šią 
bendrovę efektyvesne ir pelningesne. Naujiems įmo­
nės vadovams vakarfiečiams ėmus atleidinėti žmo­
nes iš darbo, vyriausybėje kiltų triukšmas: juk kiek­
viena vyriausybė suinteresuota kurti, o ne griauti 
naujas darbo vietas - nesvarbu, ar tie darbai reika­
lingi, ar ne. Neilgai trukus vakariečiams būtų paaiš­
kinta, kad atleidinėti žmonių nevalia, nes tai politiš­
kai žalinga valdančiajai koalicijai. Be to, tarp atlei­
džiamųjų būtų tokių, kurių geri ryšiai vyriausybėje jų 
protesto balsą paverstų labai įtikinamu naiviems 
Vakarų menedžeriams. Telekomo modernizavimo 
problema nėra grynai siauro techninio pobūdžio, bet 
neišvengiamai priklauso ir nuo to, kad verslo reikala­
vimams su griežta finansine disciplina skersai kelio 
stoja politiniai tikslai.

Tai toli gražu nėra vien Lietuvos įpatumas. Pran­
cūzijoje Allan Juppe, buvęs premjeras, turėjo atsisa­
kyti Air France, valstybinės Prancūzijos avialinijos, 
reorganizavimo plano, kai jos darbininkai pradėjo 
streikuoti, tokiu būdu paversdami bet kokią reorgani­
zaciją pernelyg žalinga valdančiai koalicijai. Air 
France ir toliau liko nuostolinga įmone. Apskritai 
kalbant, Vakarų Europoje tebėra apstu valstybinių 
bendrovių, kurios yra nepelningos net ir valdomos 
gerai paruoštų vadybininkų. Tai galima paaiškinti 
būtent tuo, kad valstybinė įmonė visuomet lieka pri­
klausoma nuo politinių valdžios užgaidų ir negali

NE VISAS EKONOMOKOS LIGAS IŠGYDO 
PRIVATIZAVIMO VAISTAI

Rašydamas straipsnį apie Lietuvos turto išpar­
davimą ir pravalgymą iš tikrųjų norėjau sukelti dis­
kusijas šiuo, man atrodo, gan svarbiu klausimu, o 
Lietuvos telekomo privatizavimą pasirinkau tik kaip 
tokio neatsakingo turto iššvaistymo pavyzdį. Gaila, 
kad mano draugiškas ginčas su abiem oponentais pa­
krypo kaip tik šia šalutine, antraeilės reikšmės krypti­
mi: privatizuoti ar neprivatizuoti Telekomą? Jeigu 
būčiau tai numatęs, savo teiginiams iliustruoti būčiau 
pasirinkęs kitokius pavyzdžius.

Dėl Telekomo lengviausia turbūt bus išsiaiškinti 
su Edvardu Tuskeniu, nes mano pasiūlyta galimybė 
(tik galimybė, bet ne būtinybė) Telekomą bent laiki­
nai palikti valstybės žinioje ir jo skatinimas tą patį 
Telekomą kuo greičiau privatizuoti yra paremti skir­
tingomis prielaidomis. Tuskenis teigia, kad dėl tech­
nologijos pažangos (o gal ir kitų priežasčių) teleko­
munikacijos paslaugų rinka jau nebėra monopolinė ir 
todėl yra privatizuotina. Jeigu iš tikrųjų taip būtų, pa­
keičiau aukštyn abi rankas ir kapituliuočiau. Deja, 
taip gerai kol kas nėra. Tiesa, kad naujos technologi­
jos (k.a., bevielis telefonas, Internetas ir t.t.) plečia 
konkurencijos galimybes, tačiau, mano nuomone, 
nuo to taško, už kurio monopolistinės savybės jau 
būtų nebereikšmingos, esame dar gana toli.

Privatizuoti galima ir monopolistines firmas, tik 
tokiu atveju prieš privatizuojant reikia įvykdyti vieną 
būtiną sąlygą: paruošti ir priimti įstatymus, kurie ne 
tik skatintų konkurenciją, bet ir gintų vartotojų inte­
resus nuo monopolisto savivalės. Tačiau tokiems 
įstatymams paruošti reikia laiko. Tai ne dienų ir ne 
savaičių, o mėnesių, gal net metų klausimas. Tačiau 
Lietuvos Seimas jau yra skubos tvarka prigaminęs 
tiek įstatyminio broko (kurį pradėti taisyti kartais rei- 
ka tepraėjus kelioms dienoms po įstatymo priėmi­

siekti maksimalaus pelno.
Tačiau Rekašius teisus sakydamas, kad dabarti­

nis Telekomo privatizavimo planas yra visiškai ne­
vykęs, o gautų pinigų panaudojimo būdas - tiesiog 
pražūtingas. Net ir privatizavus Telekomą, Vyriausy­
bė jau įsipareigojo išlaikyti aukštas (t.y. monopoli­
nes) vietinių telefono pokalbių kainas iki kito šimt­
mečio pradžios. Pinigai, gauti pardavus šią įmonę, 
bus panaudoti politinėms konservatorių ambicijoms 
tenkinti, o ne ilgalaikei krašto infrastruktūrai moder­
nizuoti. Šią politiką dėl jos galimų pasekmių - inflia­
cijos - Rekašius pagrįstai kritikuoja. Šia prasme ga­
liu jam tik pritarti.

Norėčiau baigti viena pastaba. Kartas nuo karto 
spaudoje pasirodo nuomonės, anot kurių, įmonių pri­
vatizavimas Lietuvai peršamas iš Vakarų, siekiant 
padėti užsienio kapitalistams pralobti mūsų krašto 
sąskaita. Anot šių nuomonių šalininkų, būdami nuo 
Vakarų priklausomi dėl Rusijos grėsmės, mes turime 
vykdyti privatizavimą kaip karčią būtinybę, nes prie­
šingu atveju prarastume Vakarų paramą savo sie­
kiams užsitikrinti ilgalaikį Lietuvos saugumą. Būtų 
smagu, jei tokios lietuviško nepilnavertiškumo jaus­
mo įkvėptos ir konspiracijos teorijos palaikomos ai­
manos užleistų vietą dalykiškesniems debatams apie 
privatizacijos teikiamus pranašumus, pažangą ir gali­
mybes.

Vytautas Adomaitis

mo), kad šitokios galimybės aš net nebedrįsau siūlyti. 
Geriau bent laikinai Telekomą palikti taip, kaip yra, o 
apie privatizaciją kalbėti tada, kai jau bus paruošti 
reikiami įstatymai.

Lietuva šiuo atveju pasielgė visiškai priešingai. 
Prieš parduodant Telekomą buvo priimtas įstatymas, 
draudžiantis bet kokią naują konkurenciją šioje pa­
slaugų sferoje iki 2003 metų. Tai padaryta norint už 
Telekomą gauti kuo daugiau pinigų. Valdžios apolo­
getai dabar aiškina, kad absoliutus naujų savinin­
kų rankose esančio Telekomo monopolizavimas tėra 
laikinas ir kad po 2003 metų jis nebebus monopolis. 
Šitokia apologetika, kad ir labai mandagiai kalbant, 
tėra ieškojimas naivesnių už save. Per penkis abso­
liutaus įstatyminio monopolizmo metus naujieji 
savininkai rinkoje taip įsitvirtins, kad bet kokie kon­
kurencijos bandymai bus beviltiški. O kad ta krypti­
mi iš tikrųjų einama, rodo naujausi pavyzdžiai. Dar 
net nespėjus nudžiūti rašalui ant Lietuvos Telekomo 
kontrolinio 60% akcijų paketo pardavimo sutarties 
parašų, naujieji savininkai jau nupirko bevielio tele­
fono paslaugas Lietuvoje teikiančią Omnitel firmą...

Ir visa tai vien tik tam, kad viena partija savo 
priešrinkiminius pažadus galėtų išpirkti visos Lietu­
vos pinigais!

Daug sunkiau man reaguoti į kritiškas Vytauto 
Adomaičio pastabas, nes nesu visai tikras, kad teisin­
gai jį supratau.

Priešingai Tuskeniui, Adomaitis pripažįsta Tele­
komo monopolinę padėtį ir siūlo privatizaciją kaip 
galimą išeitį iš visų su valstybiniu monopoliu susiju­
sių neigiamybių. Ilgai nesupratau, kuo Adomaičiui 
privatus monopolis geresnis už valstybinį, kol galų 
gale suvokiau jo teiginio apie valstybės interesų kon­
fliktą esmę. Adomaitis, pasirodo, pripažįsta valstybei
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ir teisę, ir pareigą ginti vartotojus nuo monopolisto 
savivalės didinti pelną keliant paslaugų kainą. Tos 
funkcijos valstybė negali atlikti, kai ji pati yra pelnu 
suinteresuota monopolistė.

Šis Adomaičio argumentas skamba gan įtikinan­
čiai, nors iš tikrųjų yra gan apgaulingas. Jame sutapa­
tinamos dvi skirtingos - valstybės ir valdžios - sąvo­
kos. Tačiau valstybės ir valdžios interesai ne visada 
sutampa. Valdžia dažnai linkusi sprendimus daryti 
vadovaudamasi vien ekonomine nauda, tuo tarpu 
valstybės politiką dažnai nulemia ne ekonominiai, o 
politiniai, moraliniai, strateginiai, tautiniai ar kultūri­
niai interesai. Demokratinė santvarka turi daug būdų 
ir priemonių užtikrinti, kad valdžia nepiktnaudžiaus 
valstybės jai suteikiamomis galiomis, vadovaudama­
si vien trumpalaikės naudos ar antraeilių ekonominių 
išskaičiavimų logika. Tam tarnauja konstitucija, įsta­
tymai, teismai, spauda, sutartys, visuomeniniais pa­
grindais sudarytos reguliavimo institucijos ir 1.1. Ir 
pavyzdžių šiam teiginiui iliustruoti galima rasti šim 
tus. Valdžiai, pavyzdžiui, būtų pelningiau ir naudin­
giau, jeigi iki gyvos galvos kalėti nuteistieji būtų 
baudžiami mirties bausme, tačiau tokios tendencijos 
demokratinėse valstybėse nepastebime. Vyrauja vi­
sai priešinga, mirties bausmės iš viso atsisakyti skati­
nanti nuostata.

Negaliu tylomis praleisti ir V. Adomaičio pami­
nėtų pavyzdžių iš Lietuvos avialinijų veiklos, nors 
avialinijos nėra monopolininkės ir todėl su tvarsto­
mu klausimu tiesiogiai nesusiję. Labai gerai, kad 
Lietuvos susisiekimo ministerija nesutiko vienašališ­
kai padidinti vokiečių ir skandinavų avialinijų skry­
džių į Vilnių skaičiaus, nesuteikiant tokių pat privi­
legijų Lietuvos avialinijoms Kopenhagos ir Frank­
furto aerodromuose. Beveik visur pasaulyje tokie 
klausimai sprendžiami dvišaliais susitarimais pa­
riteto pagrindu. Kurios avialinijos sugebės tomis pa­
pildomomis galimybėmis pasinaudoti, nuspręs kon­
kurencija. Tačiau galimybės abiems pusėms turėtų 
būti vienodos.

Pabaigai dar pora pastabų Edvardui Tuskeniui. 
Nebijau, kad Lietuvos Telekomas, atsidūręs kraštui 
nedraugiškai nusiteikusių savininkų rankose, būtų 
sužlugdytas. Bijau, kad iškilus sunkumams su kuria 
nors užsienio valstybe, nedraugiškose rankose atsi­
dūręs Telekomas staiga „nesugestų” ir kraštas nebūtų 
kad ir laikinai paralyžuotas mums pačiu sunkiausiu ir 
nepatogiausiu metu.

Ir dar vienas, jau principinio pobūdžio, nesutari­
mas su E. Tuskeniu. Man atrodo, kad klausimas, kas 
yra krašto šeimininkai (t. y., kam priklauso jo turtai) 
yra labai svarbus ir kad nuo atsakymo į šį klausimą 
labai priklauso valstybės piliečių gerovė. Šitokią ma­
no pažiūrą diktuoja ne kokios nors socializmo nuosė­
dos ar stiprios valdžios ilgesys, o grynas nuogas ka­
pitalizmas. Kapitalizmas, kuris teigia, kad pajamos 
gaunamos dviem būdais: arba žmogus jas uždirba 
savo darbu, arba jam jas uždirba jo turimas kapitalas. 
Todėl svarbu, kad kuo daugiau kapitalo liktų krašto 
piliečių rankose. Dėl to aš griežtai skirčiau valstybės 
žinioje esančio turto privatizavimą, t. y., jo pervedi­
mą į privačią krašto piliečių nuosavybę, nuo vals­
tybės (t. y., visų jos piliečių) turto išpardavimo už­
sieniui ir už jį gautų pinigų pravalgymo ar iššvaisty­
mo kitiems, nebūtiniems reikalams reikalams.

Žinoma, stambios valstybinės nuosavybės (pvz., 
Telekomo) privatizacija gali turėti krašto ūkiui ir tei­
giamos įtakos, jeigu dėl padidėjusios konkurencijos 
sumažėtų gyventojams teikiamų paslaugų kaina, net 
ir tuo atveju, kai pelnas atitenka užsieniečiams savi-
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ninkams. Nemažiau svarbus ir naujų investicijų į 
krašto ūkį diegimas, net jei tai daro ir svetimas kapi­
talas. Ta prasme galiu tik sutikti su savo oponentais, 
kad užsienio kapitalo sukuriamos naujos darbo vie­
tos, papildomi mokesčiai, vietinių žaliavų panaudoji­
mas teigiamai veikia krašto ūkį. Ir aš jokiu būdu ne­
skatinu kokio nors ekonominio atsiribojimo nuo už­
sienio kapitalo, kokių dirbtinų barjerų prieš užsienio 
kapitalą kūrimo. Norėčiau tik, kad į iš užsienio at­
plaukiantį kapitalą būtų žiūrima nevienareikšmiškai. 
Manau, jog šiuo metu yra pagrįstas ir suprantamas 
Lietuvos rūpestis, kad joje neįsivyrautų Rusijos kapi­
talas. Tačiau nereikėtų visiškai aklai pasitikėti ir iš 
bet kur kitur ateinančiu kapitalu. Į kiekvieną užsienio 
investiciją reikia žiūrėti kaip į potencialiai naudingą 
galimybę, kartu tačiau neatmetant ir reikiamos atsar­
gos bei skeptiškumo. Neskatinčiau, pavyzdžiui, pla­
čiai atverti duris tabako pramonės investicijoms, nes 
tolimesnėje perspektyvoje tokių investicijų žala gali 
būti daug didesnė už trumpalaikę naudą.

Tačiau svarbiausia, mano nuomone, yra skirti 
privatizaciją - valstybės nuosavybės pervedimą į pri­
vačių to paties krašto piliečių rankas - nuo krašte su­
kauptos katitalinės nuosavybės išpardavimo užsienio 
savininkams, gautas pajamas išleidžiant vartojimui, 
o ne reinvestuojant į naujas nuosavybes. Man atrodo, 
kad šiuo metu Lietuva patiria labai didelį užsienio
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VDU doktorantės, atrodo, panaudodamos savo diser­
tacinių temų medžiagas: Dalia Kuizinienė („Pasakos 
mirtis brolių Mekų kūryboje”) ir Ingrida Matusevi­
čiūtė („Mirties ištylėjimas ankstyvojoje Alfonso Ny­
kos-Niliūno poezijoje”). Jas papildo ir trečioji litera­
tūros katedros doktorantė Loreta Mačianskaitė („Ne­
viltis. Algimanto Mackaus ir Henriko Nagio poezi­
joje”). Temos dramatišką aktualumą savotiškai pa­
tvirtina paskutiniojo skyriaus straipsnio autorius Vy­
tautas Kavolis („Beprotnamis išeivijoje ir Sovietų 
Lietuvoje”) savo staigia ir netikėta mirtimi Vilniuje 
1996 m. vasarą. Jo straipsnį, persispaudintą iš žurna­
lo Lituanus nr. 35,1989 vertė Raimonda Adamonytė.

Prasminga pastebėti, jog paskutinė V. Kavolio 
paskaita „Pasitikėjimo problema. Pergalės ir atsitrau­
kimai”, skaityta Vilniuje ir Anykščiuose vykusiame 

spaudimą kaip tik tokiai „privatizacijai”. Dėl visos 
eilės priežasčių, susijusių su ilgamete sovietine oku­
pacija, kapitalinė nuosavybė (žemė, pastatai, gamyk­
los) Lietuvoje šiuo metu yra gana pigi. Kartais už­
sienio firmos ar net vyriausybės pasinaudoja ir nela­
bai garbingomis priemonėmis, spausdamos valdžią 
šią nuosavybę parduoti Lietuvai labai nepalankiomis 
sąlygomis ar nepalankiu metu. Pavyzdžiui, palei­
džiamos užuominos, kad dalies naftos pramonės par­
davimas be konkurso vienai konkrečiai užsienio fir­
mai gali padėti Lietuvai užsitikrinti saugumą (t. y., 
pigiai mūsiškiams parduodami šį akcijų pakietą, per­
kate mūsų paramą pakeliui į NATO). Arba vėl, iš­
ankstinė privatizacija statoma kaip sąlyga priėmimui 
į Europos sąjungą, nors įsipareigojimas privatizacijai 
po priėmimo ne vienu atveju būtų Lietuvai daug nau­
dingesnis.

Nevengiama ir psichologinio poveikio priemo­
nių. Kartais įtaigojama, kad be užsieniečių pagalbos 
ir žinių net ir privačios Lietuvos nepajėgtų konku­
ruoti rinkoje (pvz., viešbučiai, vandentiekis ir 1.1.) ar­
ba kad Lietuvos gamyba kokybiškai neatitinka užsie­
nio standartų.

Dėl šių ir dar kitų priežasčių Lietuva iš užsienio 
ateinančius privatizavimo pasiūlymus turėtų vertinti 
žymiai kritiškiau ir aktyviau ginti savo ekonominius 
interesus.

Z. V. Rekašius

Santaros-Šviesos suvažiavime prieš pat prelegento 
mirtį, buvo išspausdinta Kultūros baruose nr. 8-9, 
1996, ir pakartota įžanginėje pozicijoje leidinyje So­
ciologija 1997(1) kartu su po jos vykusiomis diskusi­
jomis. Šį Klaipėdos universiteto leidinį keturių Lie­
tuvos universitetų sociologai yra pasiryžę paversti 
periodiniu: pirmuoju vien tik šios mokslo srities žur­
nalu Lietuvoje.

Su literatūra D. ir d. nr. 4 dar glaudžiai siejasi ir 
skyrius „Iš archyvų”, kuriame kauniškio Maironio li­
teratūros muziejaus direktorė Aldona Ruseckaitė itin 
įdomiu straipsniu „Neradęs laimės Brazilijoje” skai­
tytojui pristačiusi rašytoją Petrą Babicką (1903- 
1991), duoda visą eilę jo laiškų, per keturiasdešimt 
metų rašytų kun. J. Prunskiui, Br. Kvikliui, poetui 
Klemensui Jūrai ir kitiems.

Apžvalginėje metraščio dalyje literatūrinei sri­
čiai priklauso ir logiška bei įtikinanti prof. Vandos 
Zaborskaitės polemika su anksčiau čia rašiusiu litera­
tūros doktorantu Gintaru Lazdynu ir Rimvydo Šilba- 
jorio anglišką veikalą apie Levą Tolstojų (War and 
Peace: Tolstoy s Mirror of the World) itin palankiai 
vertinanti Danguolės Sakavičiūtės recenzija.

Trys literatūros teorijos veikalai recenzuojami ir 
D. ir d. nr. 5(14), 1997. Tai Dalios Satkauskytės Lie­
tuvių poezijos kalbinė savimonė: raidos tendencijos 
(recenzente Rita Tutlytė), Algio Kalėdos Romano 
struktūros metmenys (rec. Viktorija Daujotytė) ir 
Rimanto Skeivio Petro Cvirkos prozos lyrizmas (rec. 
Juozas Jasaitis). Visas šio numerio literatūrologijos 
skyrius paskirtas anglų bei amerikiečių literatūroms 
ir visi straipsniai parašyti anglų kalba, pridedant lie­
tuviškas santraukas: Izolda G. Geniušienė rašo apie 
anglų literatūros modernizmo bruožus, Ingrida 
Zindžiuvienė - apie amerikiečių rašytoją Gertrūdą 
Stein, Irma Maknevičienė apie anglų romanistę ir 
filosofę Iris Murdoch, o Irena Ragaišienė - apie

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)
tragiško likimo amerikiečių poetę Sylviją Plath.

Su 1998 metais D. ir d. pradedamos formuoti da­
lykiniu ir problematiniu požiūriu. Nr. 6 pateikiamas 
„mitologinės problematikos įvadas akcentuoja tre­
jopos mitikos šaltinius: dokumentinius faktinius liu­
dijimus („Kultai ir ritualai”), tautosaką („Mitai ir fol­
kloras”) ir individualiąją kūrybą („Mitologija ir me­
nas”). Ilgiausias ir literatūrai tiesiogiai artimiausias 
yra paskutinis šio tomo skyrius, ypač Neringos Lū- 
žienės („Graikų mito virsmas literatūra”), Eglės 
Venslovaitės-Šiliūnienės („Archainių kultūrų ženk­
lai Kazio Borutos Baltaragio malūne) ir Rasos Kvik­
lytės („Žemaitija regiono poezijoje”) lietuviški bei 
Algio T. Geniušo (apie mitopoetinę simboliką Šek­
spyro veikaluose) ir Živilės Gimbutaitės (apie mįsles 
ir mitus Wallace Stevenso poezijoje) angliški straips­
niai.

Nr. 7(16) bendroji tema „XX amžiaus konfliktai- 
asmenybė ir epocha” irgi padalinta į trejetą skyrių: 
literatūrinį („Kūrėjo erdvė”), filosofinį („Žmogus ir 
laikas”) ir politinį („Istorija ir politika”). Visi penki 
pirmojo skyriaus straipsniai skirti Nobelio premijos 
laureatui VDU garbės daktarui Česlovui Milošui. 
Metraščio redaktorius Leonas Gudaitis atpasakoja jo 
1997 m. vasaros atsilankymo programą bei maršrutą 
(„Nuo Kauno iki Šetenių”), Pranas Janauskas („Išti­
kimybė gimtinei”) parodo, kaip rašytojo pažiūras įta­
kojo vaikystė ir jaunystė Lietuvoje, o A;6io Kalėdos 
(„Czeslawo Miloszo kūrybos pasaulėvaizdis”) ir 
lenkų mokslininkų (A. Vliuto ir J. Bardacho) straips­
niai lenkų kalba plačiau nagrinėja jo paveldo ir kūry­
bos santykius.

Recenzijų skyriuje apžvelgiamos dvi literatūri­
nes problemas svarstančios knygos: Algimanto Ra­
dzevičiaus veikalas Senovės lietuvių literatūros ir 
kultūros akiračiai (rec. Dainora Pociūtė-Abukevičie- 
nė) ir Jūratės Sprindytės Lietuvių apysaka (rec. Elena 
Bukelienė).

Pirmykščiai Darbai ir dienos daugiausiai vietos 
skyrė literatuos studijoms. Šiandien literatūriniai 
straipsniai užima geriausiu atveju ne daugiau, kaip 
ketvirtadalį šio leidinio puslapių, tolygiai jų skiriant 
kalbotyrai, istorijai, filosofijai ir kitoms humanitari­
nių mokslų disciplinoms. Tačiau ir tai per porą metų, 
kaip matome, sudarytų stambų trejeto šimtų puslapių 
tomą itin aktualių literatūrinių svarstymų.

Algirdas T. Antanaitis

SENOJO REŽIMO LIEKANOS

Gerai žinomas dalykas, kad Didžioji prancūzų 
revoliucija nepajėgė ilgesniam laikui įtvirtinti dauge­
lio visuomeninių-politinių pertvarkymų. Dalinis se­
nosios tvarkos restauravimas tad buvo neišvengia­
mas ir natūralus, netgi jei jis ir nebūtų gavęs skam­
baus Restauracijos vardo. Tik lėtai ir laipsniškai bu­

vo įmanoma galutinai atsisakyti ikimodemios visuo­
menės mąstymo ir veiklos normų.

Šiuo metu Lietuvoje senasis režimas - tai sovie­
tinis. Jau nemažai kas pasikeitė, palyginus su sovieti­
niais laikais, tačiau, pasak vieno lietuvių politikos 
analitiko, buvo du atgimimai: vienas - dainuojantis ir 
spindintis, o kitas - tylus ir kuklus. Tas antrasis atgi­
mimas - tai sovietinės sąmonės prisitaikymas prie 
pasikeitusių aplinkybių, savotiškas homo sovieticus 
kovinės aprangos pakeitimas ir veržlus grįžimas į po­
litinę areną. Tačiau gerai įsižiūrėjus galima po nauja 
kauke pamatyti tą patį veidą. Jį atpažįstame iš gerai 
žinomų bruožų. Vienas jų - partokratinė hegemoni­
ja. Ji išliko todėl, kad buvo tik modifikuotos, o ne vi­
sai panaikintos sąlygos jai egzistuoti. Pirmiausia - 
institucinės. Tarkim, valdžios sukoncentravimas me­
rų rankose. Pagal 1994 m. savivaldos įstatymą meras 
vienu metu yra ir savivaldybės prezidentas, ir jos vy­
riausybės vadovas, ir jos seimo pirmininkas. Jis pa­
renka ir siūlo vicemero kandidatūrą, valdybos narių 
kandidatūras, tarybos komitetų ir komisijų vadovų 
kandidatūras, pats skiria svarbiausius administracijos 
darbuotojus. Nors kai kurie reikalai nėra tiesioginės 
merų kompetencijos ribose, jie netvarkomi be savi­
valdybės viešpačių žinios. Tada susidaro ir tokia si­
tuacija, kad kasdienių smulkmenų sprendimas visiš­
kai užgožia svarbesnius klausimus ir negalima suda­
ryti bešališkos savivaldybės darbo dienotvarkės. Bet 
labai suprantamas yra noras, kad savivaldybėse merų 
postus užimtų valdančiosios partijos nariai. Šia pras­
me labai lengvai paaiškinamas yra veiklaus, tačiau 
valdančiajai konservatorių partijai nepriklausiusio 
Šakių mero V. Cikanos nušalinimas iš pareigų šių­
metę pradžioje. Kitas partinės įtakos lauke esantis 
postas - tai apskrities viršininko pareigybė. Ji atsira­
do irstant sovietinėms, komunistų partijos kontro­
liuojamoms, vietinio valdymo grandims. Tačiau ka­
dangi apskrities viršininko veiklos nekontroliuoja 
joks renkamas apskrities atstovavimo organas, ji 
lengvai gali būti pakreipta partiniais bėgiais.

Didelė partijų įtaka valstybės gyvenime nėra 
toks jau blogas reiškinys ir žinomas jis ne tik poko­
munistinėse šalyse. Tačiau nėra normalu, kai tokia 
įtaka yra neribota ir monopolinė, kai nėra ne tik ją 
atsveriančių institucijų ar ją ribojančių politinių pro­
cedūrų, o ir brandžios sociopolitinės mūsų visuome­
nės sąmonės. Tai jau neinstitucinės partokratijos 
prielaidos. Vienos partijos hegemonistinės pretenzi­
jos siejamos su, perfrazavus G. Plechanovą, monis­
tiniu požiūriu į gyvenimą. Todėl visai nestebina, kad 
prigyja, pavyzdžiui, stereotipas, jog konservatoriui 
negalima pasakyti, kad budizmas artimas krikščiony­
bei. Todėl ir rajonų spaudoje pasirodę apskričių 
viršininkų sveikinimai Lietuvos nepriklausomybės 
proga labai priminė pirmųjų sekretorių kreipimuisi 
į liaudį sovietinių švenčių proga. Vien todėl, kad tie 
sveikinimai buvo labai formalūs ir stereotipiniai. 
Juose valstybė neabejotinai minėta pirmiau nei pilie­
tis.

Kita senojo režimo liekana - komandinė politi­
ka. Tai yra įsigalėjęs supratimas, kad valdymas - tai 
komandų davimas ir jų besąlyginis vykdymas. Kartu 
tai ir partokratiją nuo irimo saugantis veiksnys. Ka­
dangi iš esmės visos partijos yra naujos, jos gali turė­
ti įtakos tik besiremdamos ypatinga vidine drausme. 
Komandinis nurodymas yra neapskundžiamas, tad 
negalima atšaukti jo, kai jis jau duotas, kad ir koks 
kvailas jis bebūtų. Tai labai primena situaciją, kai net 
kaime gyvenančiam, mieste besimokančiam vaikui 
reikėjo sovietiniais laikais vežti makulatūrą prie­

miestiniu autobusu, daužant per kojas popierių ryšu­
liais į darbą važiuojantiems žmonėms. Nes visiems 
mokiniams reikėjo paskirtą dieną ir valandą atgaben­
ti nurodytą kiekį makulatūros į mokyklą. Atrodo, kad 
lygiavertės Užsienio reikalų ministerijai Europos rei­
kalų ministerijos egzistavimas yra komandinės poli­
tikos išraiška. Gerai, kad ši ministerija jau nebebus 
per kojas keliaujantiems į Europą daužančiu makula­
tūros ryšuliu. Prielaida, kad visos sritys turi būti val­
domos komandomis yra nesusipratimas. Normalioje 
visuomenėje tipiška yra nuostata, kad ir iš chaoso ga­
li gimti kas nors pozityvaus. Pasak A. de Tocque- 
ville, „demokratinėse visuomenėse esama betikslio 
bruzdėjimo; tai lyg amžina karštligė”. Chaoso baimė 
yra aiškiai totalitarinės mąstysenos išdava, nes, kaip 
taikliai yra pastebėjęs F. von Hayekas, kada skun­
džiamasi betvarke, iš dalies tai daroma dėl to, kad ne­
pajėgiama suvokti kitokios, nei vien tik kryptingai 
suformuotos, tvarkos. Žinoma, komandine politika 
siekiama užkirsti kelią nemaloniems konfliktams. 
Tačiau įsivaizdavimas, kad egzistuoja nekonfliktinė 
politika kaip valdymo veiksmų programa, yra tiesiog 
klaidingas.

Tačiau, matyt, pati ryškiausia liekana yra 
pokazucha. Tai siekimas vaizduoti kažką, ko iš 
tikrųjų nėra. Iš tokio vaizdavimo tikimasi politinės ar 
ekonominės naudos. Gana gerai žinoma, kad soviet­
iniai žmonės su valdžios pritarimu remontuodavo 
butą ar skolindavosi jį, taip pat ir automobilį prieš 
atvažiuojant užsieniečiui į svečius. Tokiu būdu siekta 
įdaryti gero gyvenimo įvaizdį. Prezidento A. Bra­
zausko raginimai formuoti įvaizdį Europoje irgi 
priminė tokią praktiką. Gerai buvo žinomas soviet­
mečiu idėjinės ištikimybės rodymas. Tokį senojo 
sukirpimo idėjinį budrumą pademonstravo kai kurie 
NRTV tarybos nariai, kada buvo pareikšta, kad reikia 
užkirsti kelią valstybės ir jos vadovų negerbimui, už­
darant „Paskutinės kryžkelės” laidą. Ši laida nu­
sipelnė tokio dėmesio dėl diskusijos apie asmens kul­
to apraiškas Lietuvoje. „Pokazuchinė” yra ir valsty­
bingumo stabmeldystė. Nes kam laisviems žmonėms 
„stipri valstybė”? Ir kaip gali stipri'būti maža val­
stybė? Valstybės gerovė, kuri yra atskiriama nuo pi­
liečių gerovės ir kurios labui raginama tarnauti, yra 
stabas. Tokią stabmeldystę J. Erlickas tikrai tiksliai 
pavadino „moksliniu patriotizmu”. Ir kai kuriuos su 
stojimu į Europos sąjungą susijusius dalykus galima 
susieti su pasirodymo užmačiomis. Pakanka 
duomenų teigti, kad skubotumą rengiant privatizuoti 
vadinamuosius strateginius objektus nulėmė, be kita 
ko, noras gerai pasirodyti eurokratų akyse. Įtartinas 
pats privatizavimo, kaip panacėjos, supratimas. Kai 
kurios Afrikos valstybės, ekonomiškai sužlugusios 
dėl sovietinių ūkininkavimo metodų, irgi ėmė 
perdėm orientuotis į totalinį privatizavimą kaip greitą 
išsigelbėjimą nuc visų nesėkmių. Galima įtarti, kad 
taip siekiama nusikratyti atsakomybės, kaip galima 
daugiau reikalų paliekant privačiai iniciatyvai ir 
išsidalinant iš privatizavimo gautus pinigus. Lygiai 
taip pat norima pasirodyti, kai neįvardinus neigiamų 
pasekmių beatodairiškai tvirtinama, kad „Lietuvos 
integravimuisi į Europos Sąjungą nesama daug prieš­
taraujančių”. Tuo tarpu net suinteresuotų Lietuvos 
priėmimu šalių oaudoje rimtai susirūpinta, ar tokia 
narystė neišnaikins visos vietinės valstietijos. Tiesa, 
nieko gero, kai ES priešininkų argumentai suvedami 
į tvirtinimą, kad, esą, vienoje sąjungoje jau buvome, 
tad nereikia jokių naujų sąjungų. Dar neaišku, prie 
kokį efektą sukėlusių pasirodymų reikia priskirti ir 
vadinamojo „Europos laiko” įvedimą. Pernelyg jau
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mažai visos šalies mastu tų žmonių, kurie galėtų iš 
karto pajusti naudą, t.y. kontaktuoti su Vokietija ir t.t. 
Kažkodėl, anksčiau su ES derybų procesą pradedanti 
Estija dar nesugalvojo įsivesti švedų ar suomių laiko, 
nors tikrai palaiko su jais glaudesnius' ryšius, negu 
kad Lietuva su Vokietija. Apie įsiteikinėjimo nuosta­
tas liudija dvilypė reakcija į „karštas” tarptautines 
problemas. Buvo konservatorių, pasiruošusių siųsti 
karinius Lietuvos atstovus į Iraką tikrinti prezidenti­
nių objektų, tačiau nebuvo žymesnės reakcijos į Kos­
ovo albanų nepriklausomybės siekimą. Susidaro 
įspūdis, kad ir čečėnai remiami ne iš principinio soli­
darumo, o tik dėl to, kad tai naudinga Lietuvos inter­
esams.

„Pokazucha” yra susijusi su rimta politinės są­
monės deformacija - intrigavimu. Būtent tam tikros 
parodomosios akcijos turi maskuoti kai kurių politi­
kų ambicijas ir intrigas. Pasak R. Arono, kai tautos 
atstovai pamiršta iškilusias problemas ir galvoja tik 
apie intrigas, prasideda irimas. Šiuo atveju tinka pa­
sakyti ir atvirkščiai, t.y. kad dar kol kas gyvename 
senojo režimo griuvenose. O statyti naują namą, pa­
naudojant griuvenas, visada rizikinga. Deja, kol kas 
nėra kitos išeities. Neužtenka statybinių medžiagų. 
Tik griuvenas su laiku reikės pašalinti. Reikia tik ne­
užmiršti, kur jos įmūrytos.

Saulius Pivoras

PERSISTENGIMAS

Mano brolėnas stebisi: „Kartais mūsų parapijos 
renginių skelbimuose, minint būsimą programą, pri­
duriama - muzika Viktoro Ralio. Ar jis iš tikro yra tų 
atliekamų dalykų kompozitorius?”

„Aišku, kad nėra”,- sakau,, jis tik sudaro muzi­
kinę programą. Akomponuoja solistei. Vadovauja 
chorui. Žodžiu, ‘muzika’ pažymimas jo muzikinis 
darbas. Gabus vyras. Ir tikriausiai, įkvėptas ar pasi­
stengęs, galėtų sukomponuoti eilę kalėdinių giesmių. 
Naujų savų mums verkiant reikia”.

„Žinoma, kad galėtų”,- sako brolėnas. -„Bet to 
nedaro todėl, kad nesijaučia tam pakylėtas. Neapsim­
eta tuo, kuo nėra. Kiek daug žmonių spausdina savo 
eiliuotus sentimentus, nors visiškai nėra poetai. Pa­
sistengia net išleisti prašmatnų rinkinį, ir juos mes 
vadiname poetais. Pasaulis pilnas verlibrinės ar ri­
muotos savigailos, meilės išpažinčių, priekaištų 
žmonijai. Ar tai menas?”

Jaučiuosi nubalnotas. Šiandien brolėnas nusitei­
kęs kandžiai. Nelyginant skustagalvis. Kiekvienas 
mano argumentas nuslys nuo jo kaušo. Be abejo, jis 
puikiai žino, kad mūsų kalba pilna metaforikos. Ne­
retai griebiamės žodžio, kurio prasmę reikia tik nu­
manyti. Pavyzdžiui: Vėlai namo sugrįžusį vyrą pasi­
tinka žmonos muzika. Ši metafora, kad ir gerokai ap­
dilusi, visad tinka. Oratorijos autorė yra žmona, įau­
drinta naktimis gastroliuojančio vyro.

♦ * ♦

Kad Lietuvių bendruomenė tapo kariuomene, di­

delė naujiena. Štai skaitau skelbime: įvyks Lietuvių 
bendruomenės Vakarų apygardos suvažiavimas ge­
gužės 17 d., sekmadienį, parapijos salėje. Dienotvar­
kėje: L.B. prezidiumo pirmininko pranešimas - pul­
kininkas Donatas Skučas, Apygardos pranešimas - 
Zigmas Viskanta.

Pagalvoju: negi mūsų bendruomenė ruošiasi ka­
rui? Visose reklamose, garsinančiose susitikimą su 
bendruomenės pirmininku, Donatas Skučas akcen­
tuojamas kaip pulkininkas. Tas jo garbus laipsnis, 
įsigytas tarnaujant Amerikos kariuomenėje, čia įrė­
mintas kaip stiprus magnetas pritraukti tėvynainius, 
visada ypatingai gerbiančius pulko vadus.

Prisimenu, kai Eisenhoweris tapo prezidentu, 
niekas jo tada netitulavo kariniu laipsniu. Jis papras­
čiausiai buvo JAV prezidentas. Kur kas vyresnis už 
generolą.

O jeigu, tarkime, LB prezidiumo pirmininku bū­
tų išrinktas buvęs Amerikos kariuomenės leitenantas, 
ar mes visur skelbtume, jog suvažiavimo metu kalbės 
prezidiumo pirmininkas - leitenantas N.N.

♦ * *
Koks pigiausias vynas Kalifornijoje? Manau, 

„Franzia”, parduodamas neperšlampamuose maiše­
liuose (nežinau kokios medžiagos), įdėtuose į karto­
ninius dispanserius. Keturkampė dėžutė ypač paran­
ki skaitlingose sueigose - lengva pilstyti iš apačioje 
įtaisyto čiaupo. Penkių litrų talpintuvas maisto par­
duotuvėje kainuoja maždaug 8 dolerius. Perkant ur­
mu dar pigiau. Real,bargainl Visa bėda, tas vynas ne 
tik pigus, bet ir varguoliškai prastas.

Neseniai bendruomenės surengto koncerto metu 
bare buvo šinkuojamas kaip tik šis „Franzia” nekta­
ras. Už taurelę imama po 2 dolerius. Taigi tik ketu­
rias taureles pardavus, grįžta penkialitrio dispanserio 
kaina, o kas lieka - uždarbis bendruomenės veiklai. 
Nuostabiai pelninga apyvarta! Tegul tik žmonės per­
ka. Juk smagu po kelių gurkšnių klausytis muzikos. 
Nupirkau to vyno „Cuveė Blanc” taurelę. Kvapas at­
grasus. Skonis netikęs. Bet vis tiek skystis. Šiaip taip 
įveikiau ir mintyse palinkėjau bendruomenei (taigi ir 
sau) niekada nepirkti naginės skonio „biralo”. Juk 
galima su „Almadeno” (kur kas geresnės rūšies): ke­
liais galiono talpos buteliais irgi malšinti auditorijos 
troškulį ir uždirbti pluoštą žaliukų lietuvybės labui. 
Kaip sakoma, IN VINO VERITAS.

♦ ♦ *
Anądien mano šeimininkė p. G. Sirutienė prie­

kaištavo Draugo kultūriniam priedui, neseniai per du 
numerius spausdinusiam Imeldos Vendrickaitės ma­
ratoninę studiją (sutrumpintą) „Algirdo Landsbergio 
romanas Kelionė, išleistas prieš 45-erius metus”. Li­
teratūrologė remiasi M. Bachtino teorijomis (erdvės, 
laiko matmenys, karnavalas). Veikėjai vadinami ak­
toriais. Rimta įžvalga. Tačiau sunkiai skaitoma.

G.S. nuomone: negi šeimos laikraščiui Draugui 
dera spausdinti šitokią klampią, ištęstą analizę?

Manau, dėl to klampumo kalta sąvokomis per- 
grūsta, tad varginanti Vendrickaitės sintaksė. Štai pa­
vyzdys: „Greita epizodų kaita, sąlygojama palyginti 
trumpų savarankiškų atkarpai darinių, ir (nors gana 
retas) laiko skaidymas, kurį lemia į esantį įsiveržian­
tys prisiminimai bei koliažiniai reginiai, yra svarbi, 
tačiau ne esminė, greičiau dekoratyvi priemonė vaiz­
do ir būsenos santykinumui reikšti”.

Svarus intelektualizmas! Bet ar pakeliamas eili­
niam laikraščio skaitytojui?

Pr. Visvydas

EX NIHIL NIHIL

„Iš nieko niekas negimsta”,— sako senoji romė­
nų išmintis. Tą žino istrorikai jau nuo Herodoto ir 
Tukidido laikų.

Netiesą pasakei, gerbiamas mūsų literatūros pro­
fesoriau Vytautai Kubiliau, kalbėdamas šių metų ge­
gužės 30 d. Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio dešimt­
mečio minėjime Vilniaus kultūros ir sporto rūmuose 
ir tvirtindamas, kad „moralinės sąjūdžio nuostatos 
pakėlusios iš nelaisvės letargo (mano pabraukta) 
šimtus tūkstančių žmonių”. Tie šimtai tūkstančių ir 
milijonai nemiegojo nei letargo, nei kitokiu miegu. 
Be reikalo profesorius nutylėjo ir tikrą sąjūdžio var­
dą. Tai buvo ne Lietuvos Sąjūdis, bet Lietuvos Persi­
tvarkymo sąjūdis.

Man atrodo, kad galėjai vienu kitu geru žodžiu 
prisiminti ir perestroikos (persitvarkymo) bei glas­
nost (atviros politikos) autorių Michailą Gorbačiovą. 
Tikriausiai prisimeni, kaip Maironis „Jaunojoje Lie­
tuvoje” prisiminė Michailą Muravjovą:

Lietuva, jei saulė ant tavo dangaus 
Kada patekės, tai nespjauk ant žmogaus, 
Nors tavo netroško jis labo

Cituoju iš atminties. Gerai, kad tokiais momentais 
mes prisimename JAV prezidentą Reaganą. Bet ne­
galime pamiršti, kad Gorbačiovas net keturius kartus 
šnekėjosi su Reaganu, kaip pasukti Sovietų Sąjungą 
reformų ir laisvės keliu. Jie pasidarė tikrai geri drau­
gai.

* * *
Nors aš tuo laiku, kai Persitvarkymo sąjūdis 

spontaniškai prasiveržė Vilniuje ir visoje Lietuvoje, 
buvau toli, pietinėje Kalifornijoje prie Ramiojo van­
denyno, gerai mačiau, kas dėjosi Katedros aikštėje. 
Mums Vakaruose buvo tik truputį nuostabu, kad Lie­
tuvoje tiek daug dėmesio buvo skiriama Ribbentro- 
po-Molotovo slaptam sandėriui. Mums Vakaruose 
tai seniai buvo žinoma, tik nebuvo labai linksma pri­
siminti, kad Vakarų brangusis sąjungininkas taip 
begėdiškai sangulavo su Hitleriu.

Visa Persitvarkymo sąjūdžio didybė, kad jame 
dalyvavo visi. Gal kiek ir perdėdamas tada sakė poe­
tas Justinas Marcinkevičius: „Mes dar niekad nebu­
vome tokie dideli, niekada mumyse dar nebuvo tiek 
laisvės”. Bet užuot ieškojęs kaltininkų, kodėl tos di­
dybės ir tos laisvės daugybės nebėra šiandien, prof. 
V. Kubilius turėtų prisiminti ir kitus poeto J. Marcin­
kevičiaus žodžius, kad to Persitvarkymo sąjūdžio de­
šimtmečio jubiliejus „yra puiki proga gražiai užbaigti 
Sąjūdžio veiklą”.

Ir istorikas Romas Batūra, be abejo, gerai žino, 
kad kaip geri, taip ir blogi dalykai iš nieko neatsiran­
da. 1988 metų Sąjūdis tikrai buvo per didelis dalykas, 
kad jį galima būtų paversti vienos partijos ar vienos 
grupės satelitu.

Vincas Trumpa
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LAIŠKAI

Akiračiai

9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, III. 60620

RIMTOS LEIDYKLOS TURI REDAKTORIUS

Knygų leidyklos redaktorius turi ne tik Lietuvoje 
ir tokie redaktoriai nėra „užsilikęs paprotys iš sovie­
tinių laikų”, kaip teigia Vyt. Gedimas spaudos veid­
rodyje {Akiračiai, 1998 gegužės nr.). Nei viena rim­
tos leidyklos Amerikoje išleista knyga neišvengia re­
daktoriaus (copy editor) rankos, o autoriai knygos 
įvade tokiems sunkų ir nedėkingą darbą dirbantiems, 
redaktoriams dažnai net padėkoja. Tokie redaktoriai 
ištaiso kalbą ir suvienodina stilių bei rašybą, tačiau 
artimai bendradarbiauja su knygos autorium ir dėl 
siūlomų pakeitimų su juo pasitaria. Tikrai nepateisi­
nama, jei Lietuvos rašytojų draugijos leidykla taip 
nepasielgė Kazimiero Barėno knygos atveju ir ją „sa­
vaip” perrašė. Toks „taisymas” - tai ne knygos re­
daktoriaus darbas. Reikia tikėtis, kad ir šioje srityje 
Lietuva greitai „suvakarės”.

Tačiau toks redaktorius, paskaitęs, kad Ukraino­
je yra „biurokratinė betvarkė”, daug nesitaręs ištaisy­
tų į „netvarka”. „Betvarkė” tai netvarkinga moteris, 
nors Akiračiuose tas žodis, vietoj „netvarkos”, vis 
dar prasprūsta pro redakcijos raudoną (ar, Amerikoj, 
mėlyną) pieštuką.

Su geriausiais linkėjimais,
Jūsų uolus, bet priekabingas skaitytojas

Arvydas Barzdukas 
Falls Church, Va

Akiračius skaitau jau seniai. Tai vienintelis laik­
raštis kuriame randu ne vien įdomių, bet ir svar­

bių žinių, o jau Buldogas, Buldogas - šaunus šuniu­
kas, turįs gerą uoslę.

Šiuo metu esu nusivylusi Rimvydo Valatkos 
samprotavimais. Kai kurie pasisakymai per daug už­
gaulūs, arogantiški. Žmogus rašyti moka, ir įdomiai, 
bet didybės manija lengvai gali žmogų apakinti. Gai­
la.

B. Kronienė
Clarendon Hills, Il

Didžiai Gerbiamieji!

Siunčiu Jums metinę prenumeratą su kukliu prie­
du, linkėdamas Jums ištvermės dar ilgai ir tvirtai 
laikytis ligšiolinėse pozicijose.

Osvaldas Nagele
Hot Springs, Ark

Gerbiama Akiračių Redakcija,

Ačiū už Jūsų nuolatinį rūpestį, įdomų ir turiningą 
laikraštį! Tikiuosi jog jau per tarpininką Jus pasiekė 
pinigų suma, leidžianti ir toliau dar vienerius metus 
pasidžiaugti naujienomis iš Amerikos, laisvo žodžio 
skambumu.

Kuo geriausios sėkmės ir kūrybinės energijos 
Jums visiems!

Su pagarba,
A. Gvildys

Jurbarkas, Lietuva

NEGI AŠ „BEGĖDIS” ?

Bandysiu atremti pono Simmons neetiškus pasi­
sakymus Akiračiuose.

Gaila, kad ponas Simmons nesuprato mano 
minčių. Aš niekada nebuvau antižydiškas žmogus ir 
turiu draugų žydų tarpe. Gerai, kad ponas Simmons 
bando apginti - gal savo tautietę. Tačiau teisybė akis 
bado. Sara Ginaitė išėjo į mišką ne tam, kad išliktų 
gyva - ten tam mažai galimybių. Ji išėjo iš įdėjos ko­

munistams padėti pavergti Lietuvą. Ji su šautuvėliu 
nekalbėjo rožinio po krūmu, bet jį panaudojo prieš 
lietuvius.

Pagal Simmons atrodytų, kad ji turėjo gauti Lie­
tuvos laisvės medalį už padėjimą išlaisvinti. Nežinau 
prie ko prikišo Soros fondą, juk Sara Ginaitė gavo iš 
lietuviško M. Aukštaitės fondo per du metus po 2000 
dolerių, su kuriais ir galėjo išleisti Lietuvą ir lietuvius 
šmeižiančią knygą. Vargu ar ponas Simmons ją kada 
skaitė?

Stasys Prakapas 
Elobicoke, Ont.

O visgi gan nejaukiai mus nuteikia priekaištai iš 
geto pabėgusiems ir tuo būdu savo gyvastį išgelbėju- 
siems Lietuvos žydams, kad jie, slapstydamiesi miš­
ke, po krūmu nekalbėjo... rožinio (=rožančiaus). 
Tikėkimės, kad rožinį laiško autorius pasirinko ne dėl 
antisemitizmo, o tiesiog nepagalvojęs, ką šis vienos 
religijos simbolis galėtų reikšti kitokios religinės 
tradicijos žmogui - Red.

AČIŪ
Keli musų bičiuliai vėl parėmė „Akiračių” lei­

dimą stambesne auka:

Adomas Mickevičius
Vitoldas Gruzdys
Dr. Algimantas Kelertas
Gražina Siliūnas
Dr. Edvardas Kaminskas
Ada Sutkuvienė
Irena Kairytė

$ 100.00
$ 88.00
$ 88.00
$ 88.00
$ 76.00
$ 63.00
$ 50.00.

Jiems, o taip pat ir visiems kitiems už kad ir ma­
žesnę, bet nemažiau nuoširdžią paramą mėnraščiui 
dėkojame.

Akiračių adm.

- Na ir šauni mergina ta Jovita! 
Paaiškino tam senam piemikui, kur yra 
laisvės riba. Žinos dabar iki grabo len­
tos...

- Apie ką tu, Dogai, čia kalbi? 
Kas, kam, ką paaiškino? Kas yra tie 
piemikai? Kokas mįsles čia mini?

- Senais piemikais mokykloje va­
dindavome senstelėjusius mokytojus, 
kurie sukdavo sparną apie kelis kartus 
už juos jaunesnes mergaites. O piemi-

jjrausmes sargyooje

APIE LIBERALIZMĄ, SENUS PIERNIKUS 
IR NETVARKĄ PREZIDENTŪROJE

kas - žargonas, reiškia pyragaitį. Tai 
dabar turbūt jau supranti, kad kalbu 
apie Jovitą Valeikaitę - Lietuvos TV 
žurnalistę, kurią ispanų dainininkas Ju­
lio Iglesias tampė už nosies. Pradžioje 
aerouoste, o vėliau ir prezidentūroje... 
Mergina daili, tai senas gašlūnas ir su­
sileido...

- Ir ką - gavo į ausį nuo lietuvai­
tės?

- Lietuvaitės santūrios. Antausių 
neskaldo kiekviena proga. Tik Patac­
kas Seime ima kartais ir vožteli krikš­
čioniškai... Valeikaitė - kultūringa 
mergina. Pasiskundė savo viršinin­
kams. O šie parašė laišką tam ispaniš­
kam „žvaigždei” ir paaiškino, kad Lie­
tuvoje taip nesielgiama. Ir patarė atsi­
prašyti Valeikaitės už tai, kad pažeidė 
jos laisvės erdvę...

-Na, o ką jis į tai?
- Parašė laišką ir atsiprašė.

- Bet man, Dogai, vis vien neaiš­
ku. Kaip sužinoti, kur ta riba, už kurios 
pasibaigia jo ir prasideda jos laisvės er­
dvė?

- Neaišku todėl, kad tu ne libera­
las. O Jovitai buvo aišku. Net ir tam is­
panui ji paaiškino. - Tavo laisvė, sako, 
pasibaigia trys centimetrai nuo mano 
nosies. Arčiau - tik su pakvietimais... 
Atsakymas kaip iš liberalizmo vado­
vėlio. Klasika!

- Žurnalistai paprastai pasižymi 
profesiniu solidarumu. Jovitą dabar 
turbūt ant rankų nešioja...

- Ką tu, juokauji! Tokio pavydo 
jokioje kitoje profesijoje nerasi. Respu­
blikoje Kauzonas su Merkiene net pa­
žaliavę aiškina, ką Jovita darytų, jei šis 
„senstelėjęs gašlūnas” pakviestų ją 
atostogų kur nors į Kanarų salas...

- Na, o kaip reaguoja valdžia? In­
cidentas juk įvyko aerouoste, o vėliau 

buvo pakartotas ir prezidentūroje.
-Valdžia, kaip visada, tyli ir lau­

kia, kol viskas nuslinks užmarštin.
- Kas, kas, o valdžia tai neturėtų 

tylėti. Juk jie čia kalčiausi iš visų...
- Kodėl kalčiausi?
- O ką, neatsimeni, ką kalbėjo vi­

sos valdžios, ir pozicijos, ir opozicijos, 
kai subyrėjo sovietų valdžia. Anksčiau, 
sako, buvo draudžiama viskas, išskyrus 
tai, ką leisdavo partija ir vyriausybė. 
Dabar bus priešingai - bus leidžiama 
viskas, išskyrus tai, ką valdžia uždraus. 
O žmonės ėmė ir patikėjo tais gražiais 
žodžiais... Štai, kad ir dabar. Rask pre­
zidentūroje kur būtų parašyta:

„Lietuvos Respublikos preziden­
tūroje jaunas žurnalistes už nosies 
taiTi j yti griežtai draudžiama”.

O turėtų būti...
- Kas tiesa, tai tiesa, Dogai. Čia jau 

prezidentūros apsileidimas. Reikės pri­
minti, kad pasitemptų... Kad kitą kartą 
ir vėl kokia nors „praskrendanti žvaigž­
dė” prezidentūroje nepradėtų ieškoti 
nosies geografijos...
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MORALĖ

Kai 1940 m. rudenį enkavedistai 
ėmėsi registruoti ir rūšiuoti „antisovie- 
tinius elementus” Lietuvoje, prie itin 
pavojingų tarybinės santvarkos priešų 
kažkodėl buvo priskirti ir filatelistai. 
Gal tokiu būdu ketinta nacionalizuoti 
vertingas kolekcijas, o gal paprasčiau­
siai manyta, jog šie aistringi kolekcio­
nieriai yra nebepataisomi „buržuaziniai 
nacionalistai”? Juk ant vokų bei pašto 
ženklų paišomi ne tik gyvūnėliai ir au­
galėliai. Pasitaiko ir gana stiprių siuže­
tų bei tekstų, kurie totalitarinėse visuo­
menėse gali būti prilyginti ideologinei 
diversijai. O su visokio plauko diver­
santais, kaip žinia, kalba trumpa.

Demokratiškai nusiteikusiems 
žmonėms tokie terminai kaip „ideolo­
ginė diversija” ir pan. skamba kaip vi­
siška nesąmonė. Jie taip pat randa ką ir 
už ką pakritikuoti ir net „sudirbti į ga­
balėlius”, tačiau reikalauti sankcijų -ne 
jų stilius. Būtent iš tokių pozicijų pa­
mėginsime aptarti dvi šiemetines fila­
telijos naujienas - Lietuvos žmonių 
trėmimams paminėti skirtus vokus.

Lietuvos gyventojų genocido ir re­
zistencijos tyrimų centro iniciatyva iš­
leistas vokas nepretenzingas, o piešinė­
lis ant jo netgi labai neišradingas: surū­

BIRŽELIO 14-oji-LIETUVIU TAUTOS 
GENOCIDO DIENA

teitais
Kazys k TmHhm).

LMm neteko

APIE TRĖMIMUS-
dijusia spygliuota viela apraizgytas 
tautinių spalvų kaspinėlis. Labai jau 
nuvalkiotas siužetas. To nepasakysi 
apie žinomo grafiko Rimanto Šakalio 
darbą, dėl kurio verta nuvarvinti ne 
vieną rašalo lašą. Deja, ne pagyri­
mams...

Jau vien pompastiškas ir ne visiš­
kai tikslus pastarojo voko pavadinimas 
„Birželio 14-oji - Lietuvių tautos ge­
nocido diena” (pirmasis pavadintas 
„Lietuvos gyventojų trėmimai 1940- 
1953”) rodo, jog autoriui rūpėjo kin­
kas daugiau, negu tik prisidėti prie 
skaudžios datos paminėjimo. Atidžiau 
pastudijavus piešinį bei neįprastai di­
delį tokio pobūdžio darbuose tekstą po 
juo, tampa aišku, jog prieš mus aršios 
plakatinės publicistikos pavyzdys.

Pirmame voko piešinio plane - 
Antano Sniečkaus portretas. Už jo - 
KGB pastatas Vilniuje ir dar šešių 
žrdonių portretėliai. Po visa šia kom­
pozicija - kone ištisas straipsnis, kurį 
būtina pacituoti ištisai:

Valstybės saugumo departamento dir. 
Antano Sniečkaus 1940 07 07 įsakymu

FILATELISTAMS
buvo sudaryta Ypatingoji komisija lie­
tuvių naikinimui: masiniams areštams, 
[kalinimui ir šeimų trėmimui į Sibirą.

Ypatingosios komisijos nariai - 
žydai ir vienas lietuvis (iš kairės: Anta­
nas Sniečkus, Eusėjus Rozauskas, Ici- 
kas Dembo, Judita Komodaitė, Fridis 
Kraštinis, Kazys Macevičius ir Danie­
lius Todesas).

Per pirmuosius sovietinio genoci­
do metus Lietuva neteko daugiau kaip 
36 tūkstančių geriausių savo sūnų ir 
dukrų.

Taigi, tikroji autoriaus intencija - 
meniškai parodyti, kad „žydai naikino 
lietuvius” - išreikšta labai aiškiai ir at­
virai. Na, o dėl faktų tikslumo visiškai 
nesukta galvos. Atrodo, yra kur pasiti­
krinti savo žinias, bet įrodinėdamas to­
kią tezę be falsifikacijų neapsieisi.

Visų pirma, dailininkas savo nu­
paišytoje kompanijoje dvigubai suma­
žino lietuvių skaičių. Jų ne vienas, o du 
- A. Sniečkus ir K. Macevičius. Be to, 
F. Kraštinis buvo ne žydas, o latvis. 
Bet tai ne patys didžiausi apsirikimai. 
Kaip sakoma, kuo giliau į mišką, tuo 
medžių daugiau. Nebuvo jokios Šaka­
lio minimos Ypatingosios komisijos 
„lietuvių naikinimui”. Kaip žinia, 1940 
m. liepos 7 d. Valstybės saugumo po­
licijos viršininkas Jonas Zdanavičius 
pasirašė, o VSD direktorius A. 
Sniečkus patvirtino „Priešvalstybinių 
partijų: tautininkų, voldemarininkų, li­
audininkų, krikščionių demokratų, jau­
nalietuvių, trockistų, socialdemokratų, 
eserų, šaulių ir kt. vadovaujančio sąsta­
to likvidacijos paruošiamųjų darbų ir 
operatyvinės veiklos planą”. Pagal jį 
buvo sudarytos penkios operatyvinės 
grupės areštuotinų asmenų sąrašams 
parengti, paskirti grupių „vyresnieji” 
bei kiti už atskiras operacijos dalis at­
sakingi VSD pareigūnai. Dar būtų ga­
lima dovanoti dailininkui, kad visus 
tuos žmones jis leido sau pavadinti ko­
misija. Tiek to. Tačiau kodėl jis nupai­
šė tik septynis dokumente paminėtus 
baudėjus? Kodėl nėra Leono Finkel- 
šteino, Jono Zdanavičiaus, Aleksandro 
Slavino, Mečislovo Gedvilo, Domo 
Kučinsko? Kuo remiantis buvo daroma 
ši atranka, yra visiškai neaišku.

Dailininkas taip pat apsirinka, su­
versdamas šiai „komisijai” kaltę už 

„šeimų trėmimą į Sibirą”. Teisybė, tie 
žmonės iš tiesų dalyvavo vykdant trė­
mimus, tačiau tarp minėto A. 
Sniečkaus palaimintojo plano ir 1941 
m. vykusiųjų trėmimų tiesioginio ryšio 
nėra. Taip laisvai traktuoti dokumento 
negalima net ir menininkui. Ir dar. So­
vietinio teroro aukų skaičių reikėjo pa­
imti iš pačių naujausiųjų tyrinėjimų. 
Jis, kaip žinia, mažesnis nei „damuši- 
nėje” statistikoje.

Tai tiek apie daugiau ar mažiau akį 
rėžiančius netikslumus. Jų daug, tačiau 
ne jie didžiausia bėda. Norint, tokius 
dalykus lengva ištaisyti. Tačiau nie­
kaip nesiseka išnaikinti kai kurių de­
šimtmečiais ir net šimtmečiais egzis­
tuojančių prietarų. Pats gajausias ir la­
biausiai apgailėtinas iš jų - tai tikėji­
mas į globalinį žydų sąmokslą prieš vi­
sas kitas tautas, kitaip tariant, antisemi­
tizmas. Deja, jo tvaikas muša ir iš to 
nelemto voko.

Prisiminkime neseniai keltą triukš­
mą dėl Izraelio ambasadoriaus ne laiku 
ir ne vietoje išsakytų priekaištų Lietu­
vai, pagerbiant didįjį žydų išminčių 
iškilmingame Seimo posėdyje. Voko 
autoriui galima prikišti daug didesnį 
netaktą. Tačiau abi šios situacijos nėra 
analogiškos. Ambasadorius bent jau 
nekalbėjo netiesos. Tuo tarpu dailinin­
kas tiek pripainiojo, jog galėjo kilti 
daug didesnis skandalas. Labai abejo­
ju, kad jam sektųsi išsiteisinti, esą, tik 
istorinė tiesa terūpėjusi.

Jono.Aisčio kūryboje bene di­
džiausią įspūdį man padarė šios aukso 
raidžių juodame granite vertos eilutės 
vienoje iš Milfordo gatvės elegijų’.

Tamsybės, lygiai kaip ir šviesos, po 
puodu nepavoši. Ji visur braunasi ir 
skverbiasi. Šviesuolių tamsumas yra 
pats tamsiausias, nes iš jo nėra išsiva­
davimo. Tai bendruomenės irimo, niek- 
šėjimo ir neviltingo nuopolio ženklas. 
Sveika bendruomenė turi tokius tam­
suolius tučtuojau išspjauti iš savo tar­
po, nes tai yra bendruomenės maro ir 
raupsų bacilos, kurios gali suėsti svei­
ką kūną...

Ko gero, tai pats tikriausias „tamsumų 
prašalinimo” būdas. Nesukūrę griežto 
nepakantumo atmosferos antisemitiz­
mui ir panašiems dalykams, galime 
susilaukti labai apgailėtinų padarinių.

Gediminas Rudis
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KULTŪRINĖS...
(atkelta iŠ 5-to psl.)
mininko pavaduotojui Vytautui Kazakevičiui pasiūlė 
mintį pasikviesti į Lietuvą Amenkos lietuvių krepši­
ninkus.13 Šis parašė laišką išeivijos žurnalistui Edvar­
dui Šulaičiui, o Šulaitis susisieke su Čikagos ASK 
„Lituanicos” klubo pirmininku ir šio klubo krepšinio 
komandos treneriu Rimantu Dirveniu. Tačiau E. šu­
laitis teigia, jog tarpusavio rungtynių projektą 1965 
m. vėlyvą rudenį rašytame laiške Vytautui Kaza­
kevičiui pasiūląs jis.16 Anuomet Šulaitis susirašinėjęs 
su Sporto laikraštyje dirbusiu Kazakevičium ir 
siuntinėjąs jam išeivijos sporto žinias. Dirveniui irgi 
atrodo, jog sumanymas vykti į Lietuvą žaisti krepšinį 
gimė išeivijoje.17 Jis prisimena šią mintį iškėlęs 1965 
m. Vyriausiojo fizinio auklėjimo ir sporto komiteto 
(FASK’o) suvažiavime ir būvąs nušvilptas ...

Per Šulaitį gavęs konkretų Kazakevičiaus pasiū­
lymą organizuoti krepšininkų išvyką į Lietuvą, Dir­
venis susisiekė su savo bendraminčiais Akademinio 
skautų sąjūdžio veikėjais bei ryšių su okupuota Lie­
tuva rėmėjais Vytautu Germanu ir Tomu Remeikiu. 
Trijulės iniciatyva buvo sudarytas krepšininkų išvy­
kos į Lietuvą koordinatorių komitetas, o 1967 m. pa­
vasarį kelionės rengimo reikalai pradėjo judėti į 
priekį.

Prieš pasineriant krepšininkų kelionės į Lietuvą 
ruošimo smulkmenose bei šio įvykio išeivijoje sukel­
tose kontroversijose, grįžkime trumpam j Lietuvą. Iš­
eivijos krepšininkų pasikvietimas buvo radikalus po­
sūkis okupuoto krašto ir išeivijos santykiuose. Jis 
negalėjo remtis vien Bimbos ir Kazakevičiaus pokal­
biu. Tam reikėjo aukščiausių Partijos ir Valstybės 
saugumo komiteto (KGB) instancijų palaiminimo. 
Anuometiniam Lietuvos šeimininkui Antanui Snieč­
kui išeivija rūpėjo. Sniečkus domėjosi pokario meto 
išeivijos gyvenimu užjūriuose: jam imponavo išeivi­
jos plačiašakė kultūrinė veikla, o ypač jos politinis 
bruzdėjimas. Gal buvo įmanoma bent dalį antisovie- 
tiškai nusiteikusių išeivių pakreipti Tarybų Lietuvos 
naudai ir jų veiklias organizacijas suskaldyti? Ryšiai 
su išeivija ir „suverenios Tarybų Lietuvos” propaga­
vimas per į Vakarus siunčiamus žmones jam teikė 
vilčių. Todėl jau nuo septintojo dešimtmečio pra­
džios Sniečkus rėmė kultūrinių ryšių su išeivija idėją. 
Jam pritarė aukščiausios KGB ir SSKP CK instanci­
jos Maskvoje. „Maskvoje praėjau stažuotą ministeri­
joje (užsienio reikalų - V.T.), buvau du kartus CK, 
porą kartų Dzeržinskio aikštėje (SSRS KGB - V.T.). 
Visur sutiko gerai, pritarė mūsų bendrai linijai ir tak­
tikai. Visose įstaigose vienbalsiai pripažįsta, kad mes 
daug ir gerai padirbėjome emigracijos tarpe”,- rašė 
Sniečkui 1962 m. gegužės 18 d. tik ką tapąs SSRS 
ambasados JAV antruoju sekretoriumi Vytautas Zen­
kevičius.18

Ryšių su išeivija reikaluose Antanui Sniečkui 
patardavo pradedančios išmirti „pažangiečių” kartos 
veikėjai Amerikoje. 1967 m. sausio 4 d. pasitarime 
išlydint New Yorko Laisvės redaktorių Antaną Bim­
bą, buvo aptarti ir ryšių su pokario išeivija reikalai.19 
Kalbėjo Antanas Sniečkus, taip pat Justas Paleckis, 
Jonas Kubilius, Juozas Baltušis, Juozas Matulis, Ro­
mas Šarmaitis, Antanas Venclova, Laurynas Kapo­
čius, Algirdas Žukauskas ir kiti. Buvo sutarta plėsti 
ryšius su pokario išeivija, ypač jaunąja karta.20 Dė­
mesys Vietnamo karo draskomai ir vis mažiau su vy­
resniąja karta besusikalbančiai septintojo dešimtme­
čio vidurio jaunajai kartai visai suprantamas. Supran­
tamos ir Antano Sniečkaus paramos išeivijos krepši­
ninkų atsikvietimo į Lietuvą iniciatoriams priežastys.

Kaip į šiuos poslinkius reagavo Lietuvos KGB? 
Bent paviršutiniškai susipažinusiam su Lietuvos so­
vietinio saugumo istorija būtų logiška manyti, kad 
KGB Šoko pasinaudoti dar viena proga infiltruoti iš­
eiviją ir ardyti įsivaizduotą jos vienybę. Ar išeivių

vienybės ardymas nebuvo KGB idėe Jix, kartais 
išvirstanti į maniją? Taip, šio tikslo buvo siekiama 
pačiais rafinuočiausiais žvalgybiniais metodais, kol 
LTSR KGB vadovavo iš „Didžiosios tėvynės” at­
siųsti prityrę staliniečiai. Tačiau 1967 m. sausio mėn. 
Valstybės saugumo komiteto pirmininku buvo 
paskirtas lietuvis gen. Įeit. Juozas Petkevičius. Nau­
jasis KGB viršininkas nesijautė tvirtai balne. Jis bijo­
jo neigiamų krepšininkų viešnagės padarinių, pvz.. 
antisovietmių demonstracijų, svečių išsišokimų ir 
pan. Atsakomybė už juos būtų kritusi ant Pet­
kevičiaus galvos, grasinusi jam posto praradimu ir 
pažeminimu nomenklatūrinėje hierarchijoje. Vytauto 
Kazakevičiaus liudijimu, Lietuvos KGB išeivijos 
krepšininkų atvykimui į Lietuvą priešinosi.21 Tačiau 
išvyką rėmė Sniečkus. ........ organai” nesutiko jų
(krepšininkų - L.M.) įsileisti į Lietuvą - kas bus, jei 
pralaimėsim? Vėl teko kreiptis į A. Sniečkų ... 
Rungtynės įvyko”,- pasakoja septintojo dešimtme­
čio viduryje Jungtinėse tautose New Yorke dirbąs ir 
vėliau krepšininkų atvykimo sumanymą Lietuvoje 
aktyviai palaikąs bibliotekininkas Levas Vladimiro­
vas.22 Po Stalino mirties Saugumas buvo padarytas 
pavaldus Partijai. Nors Brežnevo valdymo laiko­
tarpiu respublikinis KGB vis labiau tiesiogiai ėmė 
priklausyti nuo Maskvos, bet prie Sniečkaus septin­
tajame dešimtmetyje ši tendencija dar nebuvo 
įsigalėjusi; be to, Petkevičius ištikimai tarnavo savo 
šeimininkui.2' Skirtingai, negu pokario metais, LTSR 
KGB buvo Sniečkaus kišenėje.24

Akademikai skautai R. Dirvoms. V. Germanas ir 
T. Remeikis koordinatorių komitetą praplėtė, į jį 
įtraukdami sporto ir muzikos veikėją Rytą Babicką, 
sporto veikėją Joną Kauną, samarietį Raimundą Mie­
želį, ateitininkų veikėją Joną Račkauską* ir neolitua- 
ną Romą Stakauską. Visi buvo jaunesnės kartos žmo­
nės. Į koordinatorių komitetą nepakvietė E. Šulaičio. 
Anot Remeikio. koordinatoriai siekė plačios išeivijos 
visuomenės pritarimo, ko vienybietis Šulaitis neturė­
jo, kai ko buvo laikomas sovietų bendrakeleiviu.25 
Vienybiečiai. tai apie savaitraštį L/enybę susitelkę 
senosios ir pokario emigracijos žmonės: Juozas Krei­
vėnas, Salomėja Narkėliūnaitė, Alinus Šalčius, Vy­
tautas Sirvydas, Edvardas šulaitis. Valerija Tyslia- 
vienė. Jonas Valaitis. Vytautas Zalatorius ir kiti. Jie 
pirmieji užmezgė ryšius su okupuota Lietuva, kai 
septintojo dešimtmečio pradžioje S. Narkėliūnaitė ir 
V. Tysliavienė ten nuvyko ir savo viešnagę žydrio­
mis spalvomis aprašė Vienybėje. Dėl šio įvykio ir 
ryšių su Lietuva propagavimo Vienybėje, vienybie­
čiai buvo išeivijos spaudoje smarkiai puolami. Il­
gainiui rytiniame Amerikos pakraštyje gyvenantys 
vienybiečiai pradėjo šlietis prie „pažangiečių”. Vy­
tautas Kavolis Metmenyse jų užimtas pozicijas api­
būdino „aukštaitišku sentimentalumu”, kartu įspė­
damas, kad jas užėmę žmonės, gal būt, lengviau pri­
einami komunistiniams manipuliatoriams.26

Pramatydami išeivijos visuomenėje kilsiančią 
audra dėl organizuojamos krepšininkų kelionės į Lie­
tuvą, koordinatoriai nenorėjo padėties komplikuoti 
įsiveldami dar į vienybiečių kontroversijas ir todėl 
nuo jų laikėsi nuošalyje. Tai paskatino Vytautą Zala­
torių parašyti koordinatoriams laišką. Jame jis rašė:

Malonu, kad jauni ir protaujantys žmonės drįso 
išeiti prieš tą kvailą isterikas liniją, užimtą mūsų 
veiksnių. Tik gaila, kad jūs šiame savo žygyje nesire­
mia! patyrimu žmonių, kurie jau prieš kokius 7-neri- 
us metus prieš šią oficialią absurdiškumo politiką 
pradėjo kovoti. Tų žmonių dauguma yra susispietę 
aplink Vienybę. Jr kaip keista, kad jūs šio laikraščio 
ir jo rėmėjų bei bendraminčių nepanaudojat savo 

•Išeivijos visuomenėje dėl krepšininkų išvykos į 
Lietuvą prasidėjus kontroversijai, J. Račkauskas iš 
koordinatorių grupės pasitraukė.

akcijai?! Nebent patikėjot šmeižikų paskaloms, kad 
F-bė šiokia. V-bė tokia, kad ji okupantui parsidavusi 
ir 1.1. ?! Tuos šmeižtus skleidžiu tie patys žmonės ir 
institucijos, kurios ir jūsų pozityvų žygį trukdo! V-bė 
nieko ..blogesnio " nepadarė, ką dabar jūs. vyrai da­
rot.

Pagalvokit ateityj dėl artimesnio bendradarbia­
vimo su tuo laikraščiu!21

Ir ištiktųjų, vienybiečiai nuo koordinatorių ir ki­
tų pritariančių ryšiams su okupuota Lietuva mažai 
kuo skyrėsi, tik vienybiečiai nuvykę į Lietuvą ar susi­
tikę Amerikoje iš tėvynės atvykusį lietuvį norėjo jam 
pulti ant kaklo ir jį karštai karštai mylėti, nekreipda­
mi dėmesio į jo Lietuvoje užimamas pareigybes ar 
per neoficialius kanalus apie jį atėjusias žinias. Kiti 
ryšių su kraštu puoselėtojai naujose pažintyse darė 
atranką ir. svarbiausia, ryšiuose su okupuotu kraštu 
turėjo savo tikslų, kurių nedrįso viešai skelbti.

Liūtas Morkūnas

(tęsinys kitame „Akiračių” numeryje)
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