
Ar dar politinės baimės šmėkla klaidžioja po 
Lietuvą? Kartais gali atrodyti, kad taip. Tiesa, ne dėl 
tų įtarimų, kuriuos sukėlė neseniai nuūžęs sekimo 
skandalas - didžioji dauguma Lietuvos gyventojų ne­
sijaučia tokie svarbūs, kad manytų, jog juos gali sekti 
valstybinės institucijos, o ir slėpti nelabai turi ką. 
Todėl šiuo skandalu labiau suinteresuotai domėjosi 
valdžios ir žiniasklaidos viršūnės. Bet, pavyzdžiui, 
per Prezidento rinkimų kampaniją nuogąstavimų dėl 
politinio persekiojimo gausiai girdėjosi ir iš platesnių 
visuomenės sluoksnių. Aimanos sklido iš dviejų 
priešingų šaltinių: dešinieji politikai ir ypač jų rėmė­
jai provincijoje skundėsi, kad juos persekioja (arba 
grasina persekioti, arba gal veikiau jie mano, kad 
galėtų grasinti... ) įvairiuose postuose išlikę arba iš 
naujo įsitvirtinę buvusios komunistinės nomenkla­
tūros veikėjai; kairieji panašiai skundėsi dėl savival­
dybėse įsigalėjusių dešiniųjų spaudimo.

Be abejo, dalis (tikriausiai menka) šių nusiskun­
dimų buvo pagrįsta: kai kas, prisidėjęs prie savo 
viršininkams nepageidautino kandidato rinkimų 
kampanijos (arba atsisakęs paremti jų nurodytąjį), 
savo darbe galėjo turėti nemalonumų. Tačiau aišku, 
kad daugeliu atvejų baimė buvo išpūsta ir perdėta. Iš 
dalies kalbas apie politinį persekiojimą eskalavo pa­
tys politikai ir jų šalininkai, norėdami diskredituoti 
oponentus, be to, kaip visada, savo trigrašius kišo ga­
na gausūs iš esmės apolitiški žmonės, jaučiantys ne­
apykantą visoms valdžioms ir visiems politikams - 
bet kai kuriems labiau, negu kitiems.

Tačiau būta ir tiesiog neišgyvento baimės sin-
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dromo, likusio iš sovietinių laikų. į kuriuos čia ir 
turime dar kartą atsigręžti. Po Stalino represijų epo­
chos visuose Sovietų Sąjungos kraštuose buvo įsi­
viešpatavęs konformizmas. Ta prasme (ir sovietinės 
valdžios požiūriu) represijos atliko labai sėkmingą 
vaidmenį - visuomenė buvo taip įbauginta, kad vė­
liau jos terorizuoti jau ir nebereikėjo: buvo tik būtina 
išlaikyti įspūdį, jog režimo griežtumą ar sąlyginį 
varžtų atpalaidavimą lemia valdžios viršūnės, o pa­
prastiems žmonėms belieka džiaugtis, kad nepriešiš- 
ka laikysena užtikrina jų saugumą nuo valdžios per­
sekiojimų, o aktyvus prisitaikymas - karjerą ir privi­
legijas. Pasipriešinimo židiniai buvo labai negausūs 
ir silpni, šiek tiek veiksmingi tik ryšio su Vakarais 
dėka. Tai buvo vienas iš veiksnių, lėmusių ypatingą 
sistemos stabilumą - ilgą laiką Sovietų Sąjungai rim­
tos grėsmės nekėlė nei užsienio, nei vidaus priešai, o 
vadinamojo sąstingio tvankuma ir buvo tas oras, ku­
riuo sistema kvėpavo ir laikėsi.

Lietuviai (kaip ir dar viena kita okupuota tauta) 
čia išsiskyrė nebent tuo, kad daugelis širdyje niekino 
„Didžiąją Tėvynę”, nepritarė esamai komunistinei 
santvarkai, tarpusavyje apie tai atvirai šnekėdavosi, 
bet valdžiai dauguma nedrįsdavo mesti nė menkiau­
sio iššūkio. Tai buvo tapę elgesio norma, kuri lėmė 
laikyseną, apipintą labai miglotos savicenzūros ir 
tabu sistemos, grįstos įsivaizdavimu, kad yra vengti­
nas nesankcionuotas elgesys. Jeigu konformizmą 
apibrėšime pagal psichologų nustatytus kriterijus, 
visų pirma, pagal prisitaikymą prie grupės nuostatų, 
tai galėsime teigti, kad konformistinė laikysena reiš­
kėsi formaliu nenuoširdžiu pataikavimu valdžiai ir 
neoficialiu privačiu tos valdžios niekinimu. Valdžiai 
nepriimtino kasdieninio elgesio ribos niekada nebu­
vo aiškiai nubrėžtos, todėl žmonės savo neformalių 
veiksmų ir kalbų leistinumą derindavo pagal įvairius 
sąmoningus ir instinktyvius kriterijus (savo padėtį 
visuomenėje, karjeros aspiracijas, numanomus 
aiškius ir slaptus pavojus, įtarimus ir t.t.). Šitaip buvo 
sprendžiama, ką su kuo kalbėti, kaip elgtis su parei­
gūnais, įtariamais KGB agentais, užsieniečiais ir pa­
našiai.

Aišku, kad tokiu būdu nemaža dalis visuomenės 
perlenkdavo su savo nuogąstavimais ir persidraudi- 
mais, nes, kaip sakoma, baimės akys didelės. Čia kal­
bu ne tik apie tuos, kurie prisitaikėliškumo ir karjeros 
sumetimais gal ir pagrįstai laikėsi priežodžio „Atsar­
ga gėdos nedaro”, bet ir apie dalį žmonių, neturėjusių 
rimtesnių siekių išsikovoti geresnę padėtį prie labai 
siauro sovietinio lovio. Nesitikint ir nesiekiant rimtai 
prognozuoti valdžios permainų ir įgeidžių, baimė 
dažnai būdavo iracionali - vyresnės kartos žmones 
vis dar veikė išgyvento stalinizmo prisiminimai, juk 
dar net ir dabar esama nuo stalininių represijų nuken­

tėjusių žmonių, vengiančių viešai pasakoti apie savo 
patirtį (esą, neaišku, kaip dar gali ateityje pasikeisti 
valdžia).

Šios baimės atmosferos liekanos žmonių sąmo­
nėje (o ypač pasąmonėje) savaip pasireiškia ir šiais 
laikais. Per kelerius pirmuosius atgimimo ir nepri­
klausomybės metus tokios patirties žmonėms buvo 
nesunku įteigti, pavyzdžiui, kad dešinieji (arba kon­
krečiai V. Landsbergis) turėdami valdžią ims per­
sekioti visus, anksčiau priklausiusius komunistų 
partijai. Dar blogiau, kad tokie prisitaikymo modeliai 
veikia ne tik pasyviai, bet ir aktyviai, ypač vietinės 
politikos lygoje: atsiranda nemažai neprincipingų 
veikėjų, kurių tikslas yra bet kokiais būdais pritapti 
prie valdžios. Tokie tipai iš dalies primena pastarųjų 
dešimtmečių jaunesnės kartos komunistų ir komjau­
nimo aktyvistus, pasižymėjusius ypatingu cinizmu - 
komunistiniais idealais jie •-.ė trupučio netikėjo, bet 
dėl savo asmeninės gerovės buvo pasirengę kalbėti ir 
daryti viską, ko gali prireikti. Lietuvai atgavus laisvę, 
tokie žmonės apsukriai griebėsi privatizuoti ką tik 
įmanoma teisėtais ir neteisėtais būdais, o tokius ko­
munistinius idealistus (formaliai buvusius bendra­
žygius), kaip dabar teisiami Burokevičius ir Jermala- 
vičius, aišku, laikė idiotais.

Kiti (arba kartais ir tie patys) tokios mąstysenos 
veikėjai neretai pasireiškia ir šiandieninės Lietuvos 
politikos scenoje. Tokie aktyvistai (ir dalis j.’ems pa­
taikaujančių) vadovaujasi nuostata, kad sprendimus 
lemia ne tiek demokratiniai procesai, kiek pažintys, 
kyšiai, forsuota įtaka ir panašiai. Vis dėlto demokra­
tijos ir viešumo sąlygomis toks įžūlumas kartais atsi­
duria ant skeptiškai nusiteikusios visuomenės delno. 
Tokių karjeristų veidmainiškumas jau brangiai kai­
navo Konservatorių autoritetui, ypač provincijoje.

Dalis visuomenės tokiomis sąlygomis vado­
vaujasi prisitaikymo ir negarbingos (nepilietiškos) 
baimelės nuostatomis, o privačioje laikysenoje (tai 
juk vėlgi tas pats konformizmas) lieja aklą, tulžingą 
neapykantą visai valdžiai, kraštutiniais viešais atve­
jais pratruksiančią tokiais išpuoliais kaip tragiškas 
eksministrės Laimos Andrikienės automobilio puoli­
mas Kaune ir pilančią vandenį ant ekstremistų malū­
no.

Tokiuose protesto „renginiuose” paprastai daly­
vauja kone vien pensininkai, tad mūsų apgailestau­
jamo jaunimo apolitiškumo lazda turi ir antrą (tei­
giamą) galą: juk nenorėtume, kad visuomenės poli­
tinio nepasitenkinimo bangos lietųsi jaunimo riau­
šėmis su banditiškais niokojimais ar net žudymais, 
kaip pasitaiko daug kur pasaulyje, taip pat ir turtin­
giausiose bei tikrai demokratiškose šalyse.

Laimantas Jonušys
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TERORISTAI NORĖJO DAINŲ ŠVENTĖS 
DALYVIUS PAVERSTI ĮKAITAIS !

Teroristinio pobūdžio nusikaltėliai kartu su ma­
fijos pogrindžiu Lietuvoje, matyt, pasimokę iš kitų 
kraštų teroristų veiklos, buvo sugalvoję ir Lietuvoje 
per Dainų šventę įvykdyti teroro aktą. Tik dėl saugu­
mo organų budrumo ir infiltracijos į organizuoto nu­
sikaltimo grupes buvo išvengta aukų ir pasikėsinimų 
prieš Dainų šventės dalyvius.

Kaip praneša Respublika (nr. 163, 1998), saugu­
mo organams buvo pagrasinta, jog per Dainų šventę 
bus susprogdinta bomba, jei saugumas neišduos bu­
vusio tos grupės nario E. Svirnelio, kurį teroristai, dėl 
finansinių suktybių norėjo likviduoti. Saugumo orga­
nai, sužinoję apie šį planą, patys suorgznizavo Svir­
nelio „pagrobimą”. Apie tai Respublika taip rašo:

Šiai operacijai VRM ONTT ir Generalinė proku­
ratūra ruošėsi nuo praėjusių metų rudens. Būtent ta­
da buvo gauta pirmoji operatyvinė informacija, jog 
,, Vilniaus brigada ” nusprendė nužudyti E. Svirnelį. 
Motyvų buvo keletas - finansiniai nesutarimai, kerš­
tas už pasikėsinimą į Olegą Mikulevičių ir Eriką Bol- 
šakovą praėjusių metų gegužę. Mafiozus taip pat pik­
tino E. Svirnelio elgesys ,, Vilniaus brigados ” vadei­
vos Igorio Tiomkino teismo proceso metu - E. Svir­
nelis, vienintelis iš liudininkų, susijusių su „ Vilniaus 
brigada ”, laikėsi parengtinio tardymo metu duotų 
parodymų.

VRM ONTT kriminalinės žvalgybos pareigū­
nams pavyko užverbuoti gana įtakingą Vilniaus nusi­
kaltėlių pasaulio atstovą. Juo labai pasitikėjo dabar­
tiniai sostinės mafijos vadeivos O. Mikulevičius, Vik­
toras Akmanavičius, pravarde Gorbatyj, Viačeslavas 
Zaboronokas-Kozlikas, Tadeušas Vasilevskis-Gibo- 
nas bei Jurijus Polomachterovas-Kupecas. Šis pen­
ketukas, gavęs nurodymą nužudyti E. Svirnelį, pradė­
jo ieškoti žudiko.

Saugumas tada suorganizavo pasalą. Samdomais 
žudikais apsimetę saugumiečiai „pagrobė” ir „nu­
žudė” Svirnelį, o gavę už tai mafijos atlyginimą, nu­
žudymo užsakovus areštavo.

KONSERVATORIAI IR KRIKDEMAI 
KRITIKUOJA PREZIDENTĄ

Seimo priimtas buvusių KGB darbuotojų veiklą 
ribojantis įstatymas dėl procedūrinių ir juridinių prie­
žasčių buvo Prezidento vetuotas. Grąžindamas įsta­
tymą persvarsyti, prez. V. Adamkus paprašė Seimo 
prieš pakartotinai jį svarstant gauti Konstitucinio 
teismo nuomonę. Dėl to Seime Prezidentas buvo 
konservatorių ir krikšč. demokratų kritikuojamas, 
neva, stovįs priešingoje pusėje. Tokia kritika pa­
sirodė ir išeivijos spaudoje, pvz., Drauge. Aišku, kad 
čia susiduria ne vien teisiniai principai, bet ir Seimo 
pirmininko Landsbergio kova su Adamkumi dėl po­
litinės galios ir įtakos. Apie tai Respublikoje (nr. 
163, 1998) taip rašoma:

Seimo pirmininkas vakar teigė, kad Lietuvos iš­
sivadavimas iš sovietmečio politinių sąsajų yra lydi-
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mas triukšmingo pasipriešinimo. (...)
Krikščionių demokratų frakcijos narys Algirdas 

Patackas tikino, kad prieš įstatymą sukilo visa kola- 
borantiškoji Lietuva.

„Nenuostabu, kad KGB žmones gina LDDP, tai 
buvę jų smogikai. Nenuostabu, kad gynėjų pusėje be­
veik visa žiniasklaida ”, - teigė jis, žurnalistus pava­
dinęs „paskutinių kryžkelių pacukais ”.(...)

Konservatorius Stasys Malkevičius vakar teigė, 
kad V. Adamkui tapus šalies vadovu, atsirado politi­
nis Seimo ir Prezidentūros dialogas, tačiau piktinosi 
„aplinka, kuri supa prezidentą ”.(...)

Prezidentūros darbuotojus vakar peikė ir Seimo 
pirmininkas. „Prezidentas, man regis, atsidūręs keis­
toje kompanijoje, kuri kartais atrodo labai negabi. 
Pavyzdžiui, ji nepajėgi suformuluoti bent vienos anti- 
kagėbistinio įstatymo pataisos, o kartais atrodo labai 
gabi dvaro intrigoms, nusiklausyti už durų, meluoti ir 
supriešinti ”, - sakė jis.

A. Patackas vakar tikino, kad dabartinis šalies 
vadovas nėra savarankiškas politikas, yra partiškes- 
nė figūra, nei prieš jį buvusysis.

„Prezidentūroje ir ne tik absoliučiai vyrauja vie­
nos negausios, bet įtakingos pasaulėžiūros grupės 
žmonės. Taip vadinama Santaros-Šviesos federaci­
ja ”, - teigė krikdemų frakcijos narys.

NEUŽMIRŠKIME NUSIKALTIMŲ PRIEŠ 
LIETUVIŲ TAUTĄ

Birželinių trėmimų ir okupacijų paminėjimo iš­
vakarėse Tėviškės žiburiai (nr. 28, 1998) ragina ne­
užmiršti ir lietuviams padarytrų skriaudų:

Ką mes, lietuviai, darome ir darysime, kad nei 
dabar, nei ateityje nepamirštame savo tautos naikini­
mo, išjudinto tų pačių diktatūrinių sistemų, kurių 
replės traiškė ir žydų tautą? To naikinimo dienos toli 
gražu dar ne istorinės. Dar gyvena tūkstančiai nu­
kentėjusių arba tų baisiųjų įvykių liudininkų. Kad ne­
pamirštume, kad sugebėtume iš kartų į kartas per­
duoti tą mūsų tautos naikinimo tragediją, neužtenka 
nukentėjusių šauksmo, nes dėl tardymų, trėmimų bei 
žudynių nukentėjo visa tauta, praradusi daug nebe­
pakeičiamų patriotinių jėgų. Užtat sutartinai apie tai 
kalbėti turėtų visi lietuviai, atskleisti tiesą, nepaisant, 
kad ji kai kuriems nėra ir nebus maloni. Tik tokia aiš­
kia nuostata atstatytume bent jau moralinę skriaudą, 
kurią dar jaučia išlikusieji arba nužudytųjų artimieji 
bei palikuonys. Prieš 50 metų 1948 m. gegužės 22-27 
d.d. komunistinė LTSR valdžia, vadovaujama A. 
Sniečkaus, įvykdė pačius didžiausius savo tautiečių 
trėmimus į Sibirą. Tas įvykis, kaip ir 1941-mųjų, yra 
sukrečiantis, niekada nepamirštinas ir baisus ne vien 
tik dėl nusikaltimo prieš žmoniškumą. Jis baisus ir 
šlykštus dar ir dėl to, kad savi išėjo prieš savuosius, 
kad tautos tragedijos šaltose ūkanose kai kas ieškojo 
ir surado sau šiltesnių vietelių, kažkas džiaugėsi, kad 
tremtiniai palieka tuščias sodybas ir namus. Štai kur 
pati didžioji mūsų tautos tragedija - ne skaičiai, ne 
datos, bet tautos dūris sau į pašonę.

Kažin ar tikslu ir teisinga visą kaltę už trėmimus 
ir kitas Lietuvą sovietmečiu ištikusias nelaimes su­
versti vietos komunistams ir kolaborantams, kurie tik 
klusniai vykdė Maskvos nurodymus, bet patys nebu­
vo krašto šeimininkai.

KITOKIA NUOMONĖ APIE SPORTO ŠVENTĘ

Mūsų bendradarbis ir vienas iš Lietuvos ryto re-

akdnaciai
(USPS 706-500)

• Published monthly, except August and December, by 
Horizons Foundation Inc., 9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, Ill., 60620-5647. Subscription price: $12.00 
annually; $ 1.50 per copy. Periodical’s postage paid in 
Chicago, 111. Postmaster: Send address changes to 
Akiračiai, 9425 So. Pleasant Avenue, Chicago, 111., 
60620-5647.

• Šio numerio redakcija: L. Mockunas, Z. Rekašius, H. Že­
melis.
• Redakcinė kolegija: R. Mieželis, L. Mockunas, Z. Reka­
šius, A. E. Senn, J. Šmulkštys, T. Venclova, V. Zalatorius,
H. Žemelis.
• Straipsniai, su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdina­
mi tik pasirašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepa­
geidaujami. Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti; laiškų skyriuje jie spaus­
dinami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytinus dalykus.
• Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00; atskiro nr. kaina $
I. 50; metinė prenumerata oro paštu į užjūrį $30.00. Pre­
numeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis prašome iš­
rašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

daktorių R. Valatka Lietuvos ryte (nr. 149, 1998) 
abejoja noro atgaivinti prieškario olimpiados mistiką 
prasmingumu:

Politikai, mėginantys atgaivinti prieškario olim­
piados mistiką, turėtų įsiklausyti bent į negausių pro­
fesionalių užjūrio sportininkų lietuvių žodžius, lėli­
ninkas T. Pūkštys sakė, kad į Lietuvą rungtyniauti at­
vyktų ir be užmokesčio, ir be olimpiadų? bet jam rei­
kia bent 5 tuksi, žiūrovų. Švelniai kalbant, reani­
muoti tautinės olimpiados idėją galėjo tik politikai, 
nesuprantantys, nei kas iš tikrųjų yra profesionalus 
sportas, nei kokia yra emigracijos padėtis. Mėgėjiška 
politika surengė mėgėjišką ir niekam nereikalingą 
sporto renginį. Laikas būtų suprasti, kad per 60 metų 
viskas truputį pasikeitė.

Kas yra Lietuvos emigracija šiandien? Tai pen­
sinio arba beveik pensinio amžiaus žmonės. Geriau­
siu atveju profesionaliai sportuoti gali trečioji ar tik 
ketvirtoji 1944 metų emigracijos karta, visiškai inte­
gruota į JA V, Kanados ar Australijos visuomenę bei 
nekalbanti lietuviškai.(...)

Antrosios tautinės olimpiados atidaryme kalbė­
jusių šalies Prezidento V. Adamkaus, Seimo pirmi­
ninko V. Landsbergio ir jo pavaduotojo A. Vidžiūno 
žodžiai būtų prasmingai skambėję pirmojoje olimpi­
adoje, tačiau šeštadienį jų patosas atrodė kiek juo­
kingas, nes buvo skirtas ne tokiai plačiai auditorijai, 
kaip politikai bandė įsivaizduoti.

Šį patosą galima palyginti su Vilniuje kabančiu 
šūkiu „Sveikiname pasaulio lietuvius!” Ar dar kur 
nors gyvena ir ne pasaulio lietuviai?!...)

Už abiem žaidynėms išleistus bemaž 8 mln. litų 
metus buvo galima išlaikyti Lietuvoje daugelįfutbolo 
žvaigždžių ir su jomis per tą laiką ne tik uždirbti dar 
8 mln. litų, bet ir išgarsinti Lietuvą.

Tačiau atrodo, kad šalies politikų, kaip ir anks- 
tyvųjų krikščionių, tikėjimas neleidžia skaičiuoti pi­
nigų ir siekti su jais naudos. Geriau pinigus išmesti į 
balą ir po to dar giedoti sau ditirambus.

IŠDAVYSTĖS IR NUOPUOLIO PAVYZDYS

Lietuvos mokyklose vis dar propaguojama K. 
Kubilinsko, žinomo vaikų rašytojo kūryba ir net sa-
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SPAUDOS APŽVALGA

votiškas Salomėjos Nėries kultas. Rašytojas K. Kubi­
linskas buvo tuolaikinės MGB užverbuotas ir nušovė 
Šarūno rinktinės partizanų vadą. Dėl to Politinių kali­
nių ir tremtinių sąjunga paskelbė Literatūroje ir me­
ne (nr. 26, 1998) atvirą protesto laišką, kuriame taip 
rašoma:

Primename, kad K. Kubilinksas - MGB 1946.1. 
10 užverbuotas agentas „ Varnas ”. 1949.III. 7 Daina­
vos apygardos štabo bunkeryje jis nušovė Šarūno 
rinktinės vadą, laikinai ėjusi DA vado pareigas, B. 
Labėną-Kariūną. Dėl jo išdavystės buvo sunaikintos 
Dainavos apygardos Kazimieraičio rinktinės štabo 
bunkeris Kalesninkų miške, Daugų vis.; mūšyje žuvo 
rinktinės vadas, Laisvės kovos karžygys, Vyčio Kry­
žiaus ordino I laipsnio kavalierius, mjr. V. Voveris- 
Žaibas ir štabo nariai („Laisvės kovų archyvas ”, 19, 
p. 165-177) (...)

Už tai K. Kubilinskas prašė tokio atlyginimo: „ . 
...Įsitaisyti universitete, grįžti prie rašytojų stalo, pa­
laikyti materialiai...”; „sunaikinęs ir susprogdinęs 
bunkery aš tuo pačiu susprogdinsiu visas kliūtis į so­
vietinę literatūrą ”.

Tame pačiame laikraštyje rašytojas Eugenijus 
Ignatavičius komentuoja:

Tačiau, kai po daugelio metų, skaitydamas KGB 
archyvus, perskaičiau paties K. Kubilinsko pasižadė­
jimus išduoti ne tik Tėvynę, bet ir savo artimiausius 
dėl laisvės kovoti drauge prisiekusius bičiulius, netgi 
nužudyti juos vardan savo, kaip literato, kilnios kūrė­
jo misijos, nusviro rankos. Kartu nublanko visas šio 
autoriaus kūrybos spindesys, jis įgavo visiškai kitą 
potekstę. Kas galėjo patikėti, kad įmanoma ta pačia 
ranka kurti neblogą literatūrą vaikams ir išdavikiš­
kai nudobti kovos bičiulį? Tai klasikinis aukščiausio 
lygmens dvasinės išdavystės nuopuoliopavyzdys.(...)

Peržengdamas šias ribas, autorius sunaikina ne 
tik savo kūrinį, bet ir pats save. Ar ne panaši ir mūsų 
pamėgto poeto tragedija. Būtų juokinga nepripažinti 
jo gabumų ir talento, tačiau kaip asmenybė jis liko 
amžiams su neištrinama dėme ir niekada netaps sek­
tinu, kilniu pavyzdžiu jaunajai kartai.

GINČAS DĖL VILNIAUS KATEDROS LOBIŲ

Remontuojant Vilniaus katedrą 1985 metais bu­
vo rasta sienoje įmūryta didelė auksakalių darbų 
kolekciją, vertinama milijonais dolerių. Tas radinys 
buvo laikomas paslaptyje, nenorint, kad bolševikai 
išvežtų jį į Maskvą, kaip kad padarė karo metu pasi­
grobę vokiečių vertingus meno kūrinius. Tą kolekci­
ją saugojo Lietuvos Dailės muziejaus direktorius R. 
Budrys.

Dabar pirmą kartą kolekcija buvo parodyta vals­
tybės vadovams ir tuoj kilo ginčas kieno žinioje ji tu­
rėtų likti. Respublika (nr. 154, 1998) apie tai rašo 
taip:

R. Budrys spaudai teigė, kad Bažnyčia nepreten­
duoja susigrąžinti Vilniaus katedros lobyno. Tačiau 
Vilniaus arkivyskupas metropolitas A. J. Bačkis buvo 
labai tuo nepatenkintas. „Respublikos” žurnalistui 
teko stebėti aštrią aukščiausių valstybės vadovų be­
laukiančių A. J. Bačkio ir R. Budrio diskusiją, kam tu­
ri priklausyti Vilniaus katedros lobynas. R. Budrys 
teigė, kad, 1988 m. grąžinant Katedrą tikintiesiems, 
tuometinis Vilniaus arkivyskupas Julijonas Stepona­
vičius pasikvietęs jį ir pasakęs, kad bažnytinio meno 
šedevrai turi būti saugomi muziejuose. Tačiau A. J.

Bačkis teigė, kad taip negalėjo būti, ir prašė R. Bud­
rio parodyti jo teiginius patvirtinantį dokumentą. R. 
Budrys dokumentų neturėjo. A. J. Bačkis piktinosi, 
kad tai dar vienas Bažnyčiai priklausančių turtų 
švaistymo pavyzdys. Diskusijai vis aštrėjant, A. J. 
Bačkis ir R. Budrys išėjo iš salės.

PAGONIŲ SUVAŽIAVIMAS KERNAVĖJE

Kauno dienoje (nr. 144, 1998) apie Kernavėje 
įvykusį pagonių suvažiavimą Irena Petraitienė taip 
rašo:

Mėginimų įteisinti senąjį lietuvių tikėjimą buvo 
šio šimtmečio pradžioje ir prieškario metais. Tačiau 
tik 1992-aisiais Vilniaus savivaldybė įregistravo bal­
tų tikėjimo bendruomenę - Romuvą. Jos pirmtakas 
buvo kultūros klubas „Ramuva ”, kurio iniciatoriai J. 
Trinkūnas ir V. Mačiekus šiemet apdovanoti J. Basa­
navičiaus premija. Baltų tikėjimas, pasak Romuvos 
seniūno J. Trinkūno, neneigia kitų religijų ir jų dievų, 
bet pirmiausia iškelia gamtos šventumą ir baltų tra­
dicinį gyvenimo būdą. Šis tikėjimas negrindžiamas 
dogmomis, pranašystėmis ir apreiškimais, jo esmė - 
pasaulio (gamtos) ir žmogaus darna, jos kūrimas, 
palaikymas ir saugojimas. Aukščiausias žmogaus 
tikslas - gyventi darnoje su gamta ir kitais žmonė­
mis. (...)

Šventė buvo suorganizuota pagal visas senovi­
nes tradicijas. Visi dalyviai turėjo pereiti pro Gamtos 
vartus, už jų palikdami visus rūpesčius ir savo ydas. 
Prie didžiosios kupolės - žaidimai ir burtai. Laukus 
lankant darniai skambėjo „Ąžuol ąžuolėli”, „Atlėkė 
volungė”. Pagerbus nusileidžiančią saulę buvo už­
degtas aukuras. Per ugnies pagerbimo apeigas 
skambėjo ragų muzika, skudučiai, kanklės ir giesmė 
„Šalyj kelio jovaras stovėjo ”. Tekanti saulė buvo pa­
gerbta apie 5 vai. ryto. Ir paskutinis šventės akordas 
-prausimasis rasa.

Rasose dalyvavo ir pasaulio prigimtinių religijų 
kongreso nariai, save pagonimis laikantys žmonės, ir 
laisvamaniai, ir krikščionys. Vasaros saulėgrįža - 
ypatingas laikas, kosminio ciklo viršūnė, gyvybės ir 
gamtos klestėjimo bei pilnatvės metas. Jis vienija vi­
sus.

AR LIETUVIŲ TRADICINĖ SKAISTYBĖ 
NĖRA MITAS ?

Lietuvoje, kaip ir visur Vakaruose, plinta sekso 
ir pornografijos reiškiniai. Dėl to kyla kai kurių as­
menų ir religinių bendrijų pasipiktinimas bei reakci­
ja. Savo protėvius esame įpratę vaizduoti senovės 
karžygiais, nekaltais, dorais,teisingais... O apie sek­
są, gink Dieve, drovu ir kalbėti...

Dabar etnografai ir istorikai atranda, kad apie se­
novės Lietuvos karžygius buvo sukurta ir daug mitų. 
O ar ne panašus mitas sukurtas ir apie senovės lietu­
vių dorovę, drovumą, skaistybę? Apie tai žurnale 
Veidas (1998 birželio 25 - liepos 1 d.) numeryje įdo­
miai rašo Danutė Jonušienė. Kai kurias to straipsnio 
ištraukas perduodame mūsų skaitytojams:

Neseniai PEN centras, paagituotas rašytojo Ro­
mualdo Lankausko, paskleidė aliarmą, kad smurtas, 
pornografija liejasi per kraštus. Kalbėdamas „ Vei­
dui” telefonu, R. Lankauskas aiškino negalįs kęsti, 
matydamas visą purvą, šlykštynes, kurias žiniasklai- 
da sąmoningai kemša į vaikų galvas.

Nepriklausoma žiniasklaida yra palyginti nauja 
verslo sritis. Logiška būtų galvoti, kad kai jos nebu­

vo, mūsų protėviai elgėsi doriau. Ar tuo kas nuošir­
džiai tiki? (...)

Lietuvoje, rūtų darželių, rūpintojėlių ir koplyt­
stulpių šalyje, sąmonė yra griežčiau atskirta nuo in­
stinktų, negu tai sugebėjo padaryti pats dualizmo tė­
vas Descartes. Mąstyti apie nešvankybes daugeliui 
atrodo lygiai taip pat šventvagiška, kaip ir nedorai

Senovės lietuviai nemąstė abstrakcijomis, kaip 
dabartiniai filosofai. Svarbiausios metų apeigos bū­
davo Joninės. Ėję gelbėti sielų kryžiuočiai piktinda­
vosi, kad prie laužų stabmeldžiai keldavo seksualines 
orgijas, papročių įteisintas masines sužadėtuves. Va­
dinasi, tai, kas katalikams galėjo pasirodyti kaip iš­
tvirkimas, stabmeldžiams buvo normalus dalykas.(...)

Daugelis kalbų apie mūsų tautos dorumą, išskir­
tinumą yra susijusios su jokiais istoriniais faktais ar 
tyrinėjimais nepagrįstais mitais.

Neretai mitai susiaurina suvokimo galimybes iki 
stereotipų, visai nutolusių nuo tikrovės. Pvz., daili­
ninkas Kazys Šimonis 1936 metais, veikiamas ro­
mantinės tradicijos, nutapė gerokai salstelėjusį lietu­
vės mergelės paveikslą. Žiūrint į jį sunku patikėti, 
kad lietuviai kuokomis daužė latvius, estus, plėšė jų 
turtą, ėmė belaisvius. Pvz., yra duomenų, kad latviai, 
bijodami lietuvių antpuolių, nelaikė karvių - vien 
kiaides. Ką tie pagonys darė su kitatautėmis moteri­
mis, galėtų pakuždėti nebent laki vaizduotė. (...)

Šiuo atveju dažniausiai gelbsti gamtos aprašy­
mas, pvz., „ir pūtė stiprus vėjas, ir palinko berželis ”. 
Kažin ar bent vienas etnografas imtųsi iš tokių lyri­
nių intarpų rašyti studiją apie erotiką. Tiesa, žemai­
čiai dar neužmiršo sodrių mįslių (pvz., „baltas bybu- 
kas, raudona pizikė ” - avietė), kurios rodo, kad gam­
tovaizdis, augalai ar uogos mūsų „normaliems”pro­
tėviams keldavo lygiai tokių pačių asociacijų kaip ir 
kokiems ištvirkėliams prancūzams - falo, vaginos ar 
krūties spenelio.

MEDALIŲ LIETUS IR TIKRIEJI DIDVYRIAI

Liepos mėnesio pradžioje Valstybės dienos pro­
ga kaip iš gausybės rago pasipylė ordinų ir medalių 
lietus: prezidento Valdo Adamkaus dekretais buvo 
valstybės apdovanoti apie 80 žmonių. Šį kartą ypač 
pamaloninta išeivija. JAV LB pirmininkei Reginai 
Narušienei buvo įteiktas net DLK Gedimino antrojo 
laipsnio ordinas. Žinoma, dėl apdovanojimų gau­
sybės Prezidentas niekuo dėtas, daugiausia apdovan- 
otinų asmenų pasiūlo ne jis, o kiti aukščiausieji vals­
tybės pareigūnai: seimo pirmininkas, premjeras, 
Vyriausybės nariai ir valstybės kontrolierius. Anot 
Lietuvos ryto (nr. 158, 1998), kultūros ministras Sau­
lius Šaltenis pasiūlė V. Adamkui apdovanoti visą 
Vilniaus politinių kalinių ir tremtinių chorą - iš viso 
29 asmenis. Kai kurie išeiviai net patys siūlėsi į me- 
dalistus: „Prašau man išduoti apdovanojimą už tai, 
kad per savo gyvenimą daug nuveikiau Lietuvos ne­
priklausomybei”, - šalies vadovui rašė vienas Aus­
tralijos lietuvis.

Tokio medalių troškulio akivaizdoje, net prezi­
dentas Adamkus buvo priverstas viešai pareikšti, jog 
aukščiausi apdovanojimai turėtų būti teikiami tik už 
ypatingus nuopelnus valstybei. Anot Adamkaus, as­
menis apdovanojimams siūlantys aukščiausieji vals­
tybės pareigūnai turėtų geriau apsvarstyti apdovano­
jimo vertę. Prezidentas sakė, jog normalu, jei žmogus 
sąžiningai atlieka savo darbą. Už tai nereikėtų kabinti 
ordinų ar medalių...

(tęsinys sekančiame psl.)
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VAŠINGTONAS SAKO TAIP, VEKSNIAI-NE

1967 m. gegužės mėn. koordinatoriai pradėjo sa­
vo veiklą. Vienas iš svarbiausiųjų užduočių buvo su­
telkti 10 pajėgiausių krepšininkų sąstatą, kuris dera­
mai reprezentuotų išeivijos krepšinį tėvynėje. Šio už­
davinio ėmėsi R. Dirvenis. Tas jam ne visai pavyko. 
Anuomet turbūt pats pajėgiausias išeivijos krepšinin­
kas Algis Varnas negalėjo vykti dėl asmeniškų prie­
žasčių: jo busimasis uošvis buvo nusistatęs prieš šią 
išvyką. Perspektyvus centras Jesevičius nenorėjo va­
žiuoti, nes jo draugas Varnas nevažiavo. Kitas geras 
krepšininkas Eduardas Modestas atsisakė dėl politi­
nių priežasčių ir kilusio išeivijoje šurmulio. Koman­
dos treneriui R. Dirveniui teko tenkintis krepšinin­
kais, sutikusiais ryžtis į šią kelionę.

Tolimos kelionės, ypač sportinės, brangiai kai­
nuoja. Buvo apskaičiuota, kad krepšinio išvykos iš­
laidos sieks 12,000 dolerių. Kelionei paremti iš Ame­
rikoje bei Kanadoje gyvenančių ir išvykai pritarian­
čių išeivių buvo renkamos aukos. Pritariančiųjų en­
tuziazmas buvo toks didelis, jog reikiama suma buvo 
nesunkiai per porą mėnesių surinkta.

Kadangi ryšių su okupuota Lietuva priešai nuo­
lat tvirtino, jog organizuotas išeivių bendravimas su 
įstaigomis Lietuvoje tolygus Lietuvos aneksijos pri­
pažinimui, koordinatoriams buvo svarbu pabrėžti, 
kad ši išvyka išėjo iš privačios žmonių iniciatyvos, 
buvo vykdoma privačiu pagrindu ir neturėjo jokių ry­
šių su išeivijos visuomeninėmis organizacijomis. 
„Privatumo” momentui užtikrinti koordinatoriai pa­
sitelkė amerikiečių organizaciją „People to People”. 
Ši organizacija buvo įkurta 1956 m. dar JAV prezi-

LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-čio psl.)

Šią vasarą, ant žymūnų ir mažiau žinomų as­
menybių galvų lyjant medalių lietui, vienas Vilniaus 
žurnalistas pastebėjo, kad Lietuvoje gyvena tikrai 
nusipelnęs žmogus, neturįs nei antrojo, nei net šešto­
jo laipsnio Gedimino, nei, apskritai, jokio valstybės 
suteikto medalio ar medalikėlio. Tai buvęs disiden­
tas, politinis kalinys, pogrindžio spaudos leidėjas so­
vietmečiu Antanas Terleckas. Taip, Terleckas yra 
kampuoto charakterio asmenybė, gyvena kontrover­
sijų sūkuryje, praeityje spėjo užminti ant nuospaudų 
ir Seimo pirmininkui, ir premjerui, ir kitiems valsty­
bės veikėjams. Kita vertus, sovietmečiu Terleckas 
metė gerai apmokamą tarnybą banke ir nuėjo disi- 
dentauti: leido Laisvės šauklį ir Vyti, kaip pogrindžio 
kurjeris vežiojo viešus pareiškimus ir pogrindžio 
spaudą į Maskvą siuntimui į Vakarus; organizavo 
Lietuvos Laisvės Lygą; už savo veiklą kalėjo Mor- 
dovijoje; 1987-tų vasarą prie Adomo Mickevičiaus 
paminklo Vilniuje organizavo Molotovo-Ribbentro- 
po pakto minėjimą ir taip toliau. Akiračių skaityto­
jams paliekame patiems spręsti, kas labiau vertas 
DLK Gedimino antrojo laipsnio ordino - Regina 
Narušienė ar Antanas Terleckas...

Nesulaukdamas, kada bus pristatyti apdovano­
jimui aktyvūs pasipriešinimo okupaciniam režimui 
dalyviai, šio mėnesio 21 dieną rugpjūčio 23-ios, Juo­
dojo kaspino dienos, proga savo iniciatyva prez. V. 
Adamkus apdovanojo Vyčio kryžiaus ordinais: Joną 
Borutą, Bronių Laurinavičių (po mirties), Nijolę Sa- 
dūnaitę, Juozą Zdebskį (po mirties), Petrą Cidziką, 
Robertą Grigą, Joną Kaunecką, Vladą Lapienį, Al­
fonsą Svarinską, Antaną Terlecką, Jadvygą Bie-

KULTŪRINĖS INFILTRACIJOS PRADŽIA 
- IŠEIVIJOS KREPŠININKU IŠVYKA Į 

LIETUVĄ 1967 M. 
(tęsinys iš praeito numerio)

dento gen. Dwight D. Eisenhower laikais. 1967 m. 
vasarą gen. Eisenhower buvo „People to People” Di­
rektorių tarybos pirmininkas, o tuometinis JAV pre­
zidentas Lyndon B. Johnson - šios organizacijos 
Garbės Pirmininkas. „People to People” atsiradimas 
buvo savotiška atšilusių santykių tarp Rytų ir Vakarų 
blokų išdava. Nors „People to People” buvo įkurta 
Baltųjų Rūmų ir United States Information Agency 
iniciatyva, oficialiai ji nebuvo valdžios organizacija. 
Jos tikslas buvo sudaryti sąlygas amerikiečiams ir 
Sovietų Sąjungos piliečiams lankyti vieniems kitus 
be JAV valdžios tarpininkavimo, pavyzdžiui, kad 
amerikiečiai mokytojai, menininkai ar sportininkai 
galėtų nuvykti į Sovietų Sąjungą ir bendrauti su te­
nykščiais mokytojais, menininkais ar sportininkais 
kaip „žmonės su žmonėmis”. Iš tikrųjų „People to 
People” buvo JAV priedangos organizacija, įkurta 
padėti pasiekti Rytus informacijai apie Ameriką ir 
jos gyvenimo būdą.

Tarpininkaujant „People to People” iš Amateur 
Athletic Union of the United States buvo gautas pa­
tvirtinimas, kad žaisdami krepšinį Lietuvoje išeivijos 
krepšininkai nepraras „mėgėjų” statuso.28 Per „Peo­
ple to People” koordinatoriai susitvarkė, kad aukoju- 

liauskienę, Vytautą Bogušį, Joną Petkevičių, Joną 
Protusevičių, Romualdą Ragaišį, Julių Sasnauską, 
Joną Volungevičių, Algirdą Masilionį, Danutę Peče­
liūnienę, Genovaitę Šakalienę ir Andrių Tučkų.

A. LIULEVIČIENĖ PASITRAUKĖ IŠ 
REDAKTORĖS PAREIGŲ

Draugo (1998, rugpj. 1 d.) kultūriniame priede 
pasirodė jo redaktorės Aušrelės Liulevičienės prane­
šimas, kad ji pasitraukia iš redaktorės pareigų. Be 
abejonės, ne tik Draugo šalininkams, bet ir visiems 
„kitaminčiams” (pvz., santariečiams, akiratininkams 
ir pan.) tai liūdna žinia. Redaktorę Liulevičienę paži­
nojome kaip tolerantišką asmenį, savo redaguojamo 
kultūrinio priedo puslapiuose gerbusią skirtingas 
nuomones. Liulevičienei atidavęs straipsnį ar infor­
maciją galėjai būti tikras, kad ji nebus išbraukyta ar 
ištaisyta patenkinant kažkieno nustatytas ideologi­
nes, patriotines, pasaulėžiūrines ar kitokias normas. 
Aušrelė Liulevičienė autentiškai domėjosi visų iš­
eivijos pakraipų kultūrine veikla ir rūpinosi, kad jų 
darbai ir pasiekimai atsispindėtų kultūrinio priedo 
puslapiuose. Kai devintojo dešimtmečio viduryje į 
Santaros-Šviesos suvažiavimus pradėjo atvažinėti ra­
šytojai iš Lietuvos, ji nebijojo į priedą dėti informaci­
ją apie su jais įvyksiančius renginius. Turbūt neklysi- 
me teigdami, jog redaktoriaudama ji bandė skleisti 
popiežiaus Jono XXIII ekumenizmą.

Išeivijos skurdžiame kultūriniame-visuomeni- 
niame gyvenime tolerantiškų žmonių niekuomet ne­
buvo per daug. Aušrelės Liulevičienės pasigesime. 
Norėtume jai palinkėti sėkmės ateities darbuose.

Vyt. Gedrimas 

šieji krepšinio išvykai galėtų nusirašyti pinigus nuo 
JAV mokesčių, kaip auką nepelno organizacijai.29 
Aukotojai čekius išrašė „People to People” vardu, o 
pinigai, kartu su aukotojų sąrašu, buvo laikomi spe­
cialioje „People to People” sąskaitoje. Kadangi buvo 
tvarkomasi su pinigais ir bendradarbiaujama su ame­
rikiečiais, koordinatoriai įsikorporavo Ilinojaus vals­
tijoje, įkurdami American Lithuanian Sports and 
Cultural Activities Committee, Inc. organizaciją.

Išvykos koordinatoriai buvo nutarę jokių viešų 
pranešimų nedaryti, nes jie šią išvyką traktavo kaip 
privatų reikalą. Tačiau kai žinios apie krepšininkų 
kelionę pradėjo plisti išeivijos visuomenėje, spaudo­
je pasipylė spėliojimų, įtarimų ir prakeikimų audra. 
Koordinatoriai spaudoje buvo koneveikiami išsišo­
kėlių, kosmopolitų, naujos koegzistencijos pionierių 
ar Čičinsko ainių epitetais. Net kai kurie nuosaikūs 
žmonės buvo prieš šią išvyką. Pavyzdžiui, kultūrinių 
ryšių su kraštu reikalą palaikęs ir vėliau šio pobūdžio 
akcijose dalyvavęs Valdas Adamkus bijojo, kad 
krepšininkų išvyka gali baigtis provokacija.30 „Kai 
kam pradėjus skleisti nepagrįstas žinias apie mūsų, 
žemiau pasirašiusiųjų, dalyvavimą sportininkų išvy­
kos į okupuotą Lietuvą ruošime, pareiškiame, jog to­
kiai išvykai šiuo metu nepritariame ir jos organizavi­
me nedalyvaujame”,- paskelbė Adamkus Dirvoje?'

Norėdami bent iš dalies atitaisyti spaudoje skel­
biamas insinuacijas, koordinatoriai paruošė spaudai 
viešą pareiškimą, išdėstydami jame krepšininkų iš­
vykos faktus. Jį lydėjo maždaug 60-ties jaunesnės 
kartos žmonių, daugiausia čikagiečių, remiančių 
krepšininkų išvyką į Lietuvą, sąrašas. (Vėliau du ar 
trys pajutę spaudimą iš rėmėjų sąrašo atsimetė). Pa­
reiškimas ir rėmėjų sąrašas buvo išsiuntinėtas visai 
JAV ir Kanados išeivijos spaudai, bet tik Draugas ir 
Vienybė juos spausdino. Žinoma, krepšininkų išvyką 
savo spaudoje, Vilnyje ir Laisvėje, rėmė „pažangie­
čiai”, nušviesdami šį reikalą rausvomis spalvomis. 
Koordinatoriai nuo „pažangiečių” viešu pareiškimu 
griežtai atsiribojo. „Amerikos lietuvių krepšininkų 
sportinės-turistinės išvykos į Lietuvą koordinatoriai 
kategoriškai atsisako turėti bet ką bendro su laikraš­
čiu Vilnimi ir pareiškia, kad Vilnies užtarimo nesiekė 
ir nesiekia. Vilnyje atspausdinti pranešimai apie iš­
vyką yra padaryti be koordinatorių žinios ir pageida­
vimo”,- buvo sakoma koordinatorių pranešime spau­
dai.32

Koordinatoriai numatė, kad išeivijos politiniai 
veiksniai bus nusistatę prieš krepšininkų išvyką ir 
kad į visas keturias pasaulio puses skelbs dėl jos ky­
lančius pavojus JAV Lietuvos aneksijos nepripažini­
mo politikai. Užkirsti kelią tokiems ir panašiems 
samprotavimams bei pasitikrinti, ką reiškia JAV ne­
pripažinimo politika, 1967 m. gegužės mėn. pradžio­
je koordinatorių delegacija, susidedanti iš R. Dirve­
nio, R. Mieželio ir T. Remeikio, nuvyko į Vašingtoną 
pasikalbėti dėl šių reikalų ir apskritai dėl išvykos 
tikslingumo su JAV valdžios instancijomis. Delega­
cija susitiko su Valstybės departamento Baltijos sky­
riaus žmonėmis, lietuvių draugu respublikonų sena­
torium Charles Percy, žinomu politologu Zbigniew 
Brzezinski ir kitais. Turėdamas pažinčių ČIA, Re-
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meikis nuvyko į JAV žvalgybos įstaigą pasikalbėti 
dėl išvykos ir, svarbiausia, sužinoti ar sportinei-turis- 
tinei grupei nuvykus anapus negrėsė kokie nors pa­
vojai bei kaip nuo jų apsisaugoti. R. Dirvoms Čika­
goje kapitono laipsniu tarnavo JAV 5-tosios armijos 
aktyvaus rezervo žvalgybos skyriuje. Jis nužingsnia­
vo tiesiai į Pentagoną sužinoti šio reakcijos į planuo­
jamą kelionę. Visur delegacijos nariai gavo tą patį at­
sakymą: neformalūs santykiai su sovietais gali atneš­
ti naudos lietuviams ir Amerikai, važiuokit ir laužkit 
uždangą.33 Kadangi į Sovietiją vyko privati Ameri­
kos piliečių grupė, valdžios pareigūnai Vašingtone 
jokių „pavojų” nepripažinimo politikai nepramatė.

Dėl išvykos į Lietuvą kilus kontroversijai, tuo­
metinis Šiaurės Amerikos Lietuvių studentų sąjun­
gos pirmininkas Kęstutis Žygas, pasitaręs prieš tai su 
R. Mieželiu, parašė Valstybės departamento sekreto­
riaus Europos reikalams padėjėjui Walter J. Stoessel, 
Jr. laišką, prašydamas paaiškinti, kaip Valstybės De­
partamentas traktuoja tokias išvykas ir ar gali ji pa­
kenkti JAV Lietuvos aneksijos nepripažinimo politi­
kai.34 Atsakydamas Žygui Stoessel rašė:

Jūs esate teisus, kad Valstybės departamentas 
šios kelionės organizavimą traktuoja kaip visai pri­
vatų reikalą (...)

Privatūs Jungtinių Valstijų piliečiai, žinoma, yra 
laisvi keliauti Rytų Europoje ir šios vyriausybės poli­
tika traktuoja palankiai privačiai pradėtus ir remia­
mus kontaktus su Rytų Europos žmonėmis. Tokia pri­
vati veikla jokiu būdu nekeičia ir nekenkia Jungtinių 
Valstijų sovietų prievartinės Baltijos valstybių anek­
sijos nepripažinimui. Šių valstybių inkorporavimas į 
Sovietų Sąjungą būtų pripažintas, Jungtinių Valstijų 
vyriausybei padarius pareiškimą, ar oficialų aktą. 
Pavienių Jungtinių Valstijų piliečių veiksmai nėra 
pripažinimas}5

Stoessel atsakymą Žygas išsiuntinėjo išeivijos 
spaudai, bet tik Vienybė (1967, liepos 21) jį persi­
spausdino.

Department of state 
WASHINGTON

Mr. Kestutis Paul Zygas
Chairman, Steering Committee
Lithuanian Student Association of
North America, Inc.

Care of Harvard University
Cambridge, Massachusetts 02138

Dear Mr. Zygas:

Thank you for your letter of June 15 concerning the prospective 
trip of a group of Lithuanian American basketball players to 
Lithuania.

You are correct in your understanding that the sponsorship of 
this trip is regarded by the Department of State as entirely pri­
vate and that it would not take place within the framework of our 
exchanges agreement with the Soviet Union. Aa you know the United 
States Government does not recognize the forcible incorporation of 
the Baltic States into the Soviet Union.

Private United States citizens are free, of course, to travel in 
Eastern Europe, and it is the policy of this Government to view 
sympathetically privately initiated and sponsored personal contacts 
with the peoples of Eastern Europe. Such private activities in no 
way alter or undermine the United States Government’s firm and con­
sistent policy of non-recognition of the forcible Soviet annexation 
of the Baltic States. Recognition of the incorporation of these 
States into the Soviet Union would require a positive statement or 
act by the United States Government, and the activities of individual 
United States citizens do not constitute recognition.

Sincerely yours,

Walter J. Stoessel, Jr.
Deputy Assistant Secretary 

for European Affairs

JUL

Tačiau išeivijos politiniai veiksniai liko nepaju­
dinami. Koordinatorių jiems pateikti argumentai, 
JAV instancijų paaiškinimai buvo kaip vanduo, nu­
bėgęs nuo žąsino nugaros. JAV Valstybės departa­
mentas, ČIA, Pentagonas, generolo Eisenhower va­
dovaujama „People to People” organizacija garan­
tavo, kad krepšininkų išvyka buvo privati ir nekėlė 
pavojaus JAV Lietuvos aneksijos nepripažinimo po­
litikai, o VLIK’as užsikirtęs tvirtino, kad tai „talki­
ninkavimas okupantui griauti Lietuvos valstybės 
tęstinumą bei silpninti mūsų laisvės kovos ryžtą”.36 
VLIK’as įsikibęs laikėsi gelžbetoninio principo, nu­
statyto Clevelando rezoliucijos:

Tautinė drausmė reikalauja, kad tol, kol Sovietų 
Rusija laikys Lietuvą okupuotą ir paversta Sovietų 
Sąjungos dalimi, laisvieji lietuviai ribotųsi privačiu 
bendravimu P

Jau vien faktas, kad Sovietų Sąjungos ambasada 
Vašingtone žadėjo krepšininkams išduoti vizas ke­
lionei į Lietuvą, padarė išvyką „laisvųjų lietuvių or­
ganizacijos santykiavimu su okupacinėmis instituci­
jomis”.38 VLIK’as, ALT’a ir Bendruomenė viešais 
pareiškimais krepšininkų išvyką į Lietuvą pasmerkė. 
Savo pareiškime VLIK’as net nesidrovėjo viešai pa­
skelbti koordinatorių jam konfidencialiai pateiktą 
informaciją.

JAUNIMU NEPASITIKIME

Po Lietuvos nepriklausomybės atstatymo pa­
skelbtuose memuaruose tuometinis VLIK’o pirmi­
ninkas Juozas Kęstutis Valiūnas rašo:
VLIK’o ir mano paties nuomonė dėl bendravimo (su 
Lietuva - L.M.) buvo aiški: tėvynėje esantiems ir 
laisvajame pasaulyje gyvenantiems lietuviams būtina 
bendrauti, nes bendravimas stiprina ištvermę ir ryž­
tą, padeda išlaikyti dvasinę bei kultūrinę tapatybę ir 
Lietuvos valstybingumo idėją. Mes privalome ne tik 
užtikrinti nepriklausomos Lietuvos [staigų simbolini 

tęstinumą, bet ir daryti poveiki 
kraštui - kitaip mūsų buvimas čia 
neturi didesnės prasmės.59 
Tačiau anuomet Valiūnas nebuvo 
toks liberalus. 1967 m. vasarą at­
vykęs į Čikagą jis sukvietė koor­
dinatorius su žmonomis, ištaigin­
game Palmer House viešbučio 
restorane užfundijo jiems vakarie­
nę ir jos metu nedviprasmiškai pa­
sakė: „Vyrai, jeigu nuvešite krep­
šininkus į Lietuvą - ekskomuni- 
kuosime jus iš lietuvių visuome­
nės”.40 Žinoma, koordinatoriai į jo 
grasinimą nekreipė dėmesio. Išvy­
kai paremti gausiai plūstančios 
aukos rodė, jog išeivių visuome­
nėje krepšininkų išvyka rado platų 
atgarsį.

Keista, kad veiksniai su 
koordinatoriais elgėsi lyg šie būtų 
nukritę iš Marso: plačiajai išeivi­
jos visuomenei būtų visiškai nepa­
žįstami ir todėl jų politinis susi­
pratimas bei angažavimasis Lietu­
vai įtartinas ir traktuotinas su ne­
pasitikėjimu. Nors priklausydami 
jaunesniajai kartai, koordinatoriai 
buvo aktyvūs išeivijos visuome­
nės nariai - priklausė sporto orga­
nizacijoms, akademikams skau­
tams, santariečiams. Rimantas 

Dirvenis vadovavo sporto klubui, Raimundas Mieže­
lis atstovavo Santaros-Šviesos Federacijai ALT’oje, 
Tomas Remeikis - Lietuvių studentų sąjungos veikė­
jas, buvęs Studentų gairių ir tuometinis Lituanus žur­
nalo vyr. redaktorius.

Įdomiausias yra Tomo Remeikio atvejis. Šeštojo 
dešimtmečio antrojoje pusėje tarp Rytų ir Vakarų 
blokų atšilus santykiams ir prasidėjus kultūriniams 
mainams, neutraliuose kraštuose, pvz., Austrijoje ir 
Suomijoje, sovietai pradėjo rengti jaunimo festiva­
lius, į kuriuos buvo kviečiamas pasaulio jaunimas. 
Festivalių tikslas buvo varyti propagandą ir Rytų blo­
ko atžvilgiu teigiamai nuteikti pasaulio viešąją opini­
ją. ČIA irgi nesnaudė, kad patrauktų iš Rytų bloko 
atvykusio jaunimo dėmesį, rengė džazo koncertus, 
platino antisovietinius atsišaukimus. 1962 m. pava­
sarį VLIK’as gavo iš ČIA pinigų finansuoti jaunes­
nių išeivių grupelės kelionei į tų pačių metų rugpjū­
čio mėn. Helsinkyje sovietinio bloko rengiamą jauni­
mo festivalį atlikti ten „gerą darbą”. Šiai užduočiai 
buvo angažuotas ir Tomas Remeikis. Grupė išeivių, 
susidedanti iš 3 žmonių, nuvyko į Helsinkį, dalino 
antisovietinius lapelius ir skleidė tarp iš Rytų atvyku­
sių festivalio dalyvių vakarietišką informaciją. Re­
meikis ir jo draugai net buvo patekę į sovietų laivą ir 
susitiko su iš Lietuvos į festivalį atvežtais lietuviais, 
kuriuos sovietiniai pareigūnai retai išleisdavo į kran­
tą. Grįžus iš Helsinkio, tuometinis VLIK’o pirminin­
kas dr. Antanas Trimakas rašė Remeikiui kupinus pa­
dėkos laiškus, tituluodamas jį „Didžiai Gerbiamuo­
ju” ir „Maloniu Bičiuliu”, o 1962 m. rudenį pakvietė 
jį į New York įvyksiančią VLIK’o specialią sesiją.

„Didžiai vertindamas Tamstos įnašą į tautos liki- 
minę kovą, nuoširdžiai kviečiu Sesiją pagerbti savo 
atsilankymu ir pasikeisti su jos dalyviais mintimis, 
kas darytina dabartinėse sąlygose, kad Lietuvos 
laisvės kovą greičiau laimėtume. Bus branginamos 
Tamstos sugestijos ir raštu”,- laiške Remeikiui rašė 
Trimakas.41 Kas gi atsitiko 1967-tųjų vasarą: kartų iš­
siskyrimas, ar, kaip visais laikais, visose emigracijo­
se, dalį emigrantų ištikęs paralyžius, nesugebėjimas 
keistis su besikeičiančiais laikais, suakmenėjimas 
karinga poza atsigręžus į tolimą praeitį?

BET VILNIUS VIS DAR TYLI

1967 m. vasarą, verdant kontroversijoms dėl 
krepšininkų ekskursijos, išvykos priešai nežinojo, 
kad po kovo-balandžio mėn. pasikeitimų informaci­
ja, po papildomų žinių V. Kazakevičiui apie koman­
dos sudėtį ir kelionės smulkmenas, Vilnius tylėjo. 
Pasipriešinimas Amerikos lietuvių atvykimui iš 
LTSR KGB pusės buvo intensyvus. Liepos 24 d. R. 
Dirvenis nusiuntė V. Kazakevičiui tokio turinio tele­
gramą:

Iš neaiškaus telefono pokalbio suprantame, kad 
Vilnius krepšininkus kviečia. Lėktuvų kompanijai už­
statas kelionei [mokėtas. Būtina gauti telegrami- 
n[ išvykos patvirtinimą ir detalų maršrutą iki rugpjū­
čio 1. Visi komandos ir finansiniai reikalai pas mus 
sutvarkyti j1

Liepos 31 d. Tomas Remeikis gavo iš tuo metu 
Vilniuje besilankančio Broniaus Vaškelio koduotą 
telegramą. Joje Vaškelis pranešė:

Viskas puikiai klostosi. Kol kas neplanuoju iš­
vykti iš Vilniaus. Dažnai būnu bibliotekoje. Pavar­
gęs, bet patenkintas P
Pagal sutartą slaptą kodą Vaškelis sakė: „Neaišku 
kur krepšininkai žais, nes vengiama konkrečiai pasa-

(tęsinys 6-me psl.)

1998 m. rugsėjo mėn.
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KULTŪRINĖS...
(atkelta iš 5-to psl.)
kyti”. 1967 m. vasarą literatūrologas B. Vaškelis stu­
dijų reikalais lankėsi Vilniuje ir buvo su koordinato­
riais iš anksto sutaręs palaikyti ryšį su „Tėviškės” 
draugija ir kodu pranešti apie kai kuriuos išvykos rei­
kalus. Bet rugpjūčio pradžioje Vilnius dar vis tylėjo. 
Išvyka pakibo ore. Tik Lietuvoje „suveikus” biblio­
tekininkui Levui Vladimirovui ir įsikišus pačiam An­
tanui Sniečkui, reikalai pajudėjo į priekį. Savaitei iki 
rugpjūčio 15 dienos, išvykimo datos, koordinatoriai 
gavo iš V. Kazakevičiaus žinią, kad vyktų į Vašing­
toną pasiimti vizų.

Į kelionę išsirengė 15 žmonių grupė. Krepšinio 
komandą sudarė 10 sportininkų: Alfredas Galinaitis, 
Romualdas Gudas, Jurgis Jankauskas, Valteris Jan­
sonas, Jonas Kaunas (vienas iš koordinatorių ir ko­
mandos kapitonas), Romas Miknaitis, Daumantas 
Miniotas, Aloyzas Razutis, Antanas Šepetavičius ir 
Rimantas Dirvenis (komandos treneris ir vienas iš 
koordinatorių). Su grupe vyko koordinatoriai Rytas 
Babickas ir Raimundas Mieželis (grupės vadovas). 
Niekas nežinojo, kad kiekvienas turistinės-sportinės 
grupės dalyvis su savim pasiėmė po 10-15 iš Algi­
manto Mackaus Knygų Leidimo Fondo gautų ar 
Draugo knygyne pirktų išeivijos knygų. Taip pat jie 
vežėsi ir nemaža Metmenų žurnalo egzempliorių. 
Kai turistinė-sportinė grupė nusileido Maskvos aero­
drome ir sportininkai apsirengę tamsiais švarkais su 
išvykos emblema (geltoni Gedimino stulpai mėlyna­

me baltų žvaigždžių 
fone), trankydami 
krepšinio kamuoliais į 
grindis artėjo prie 
muitininkų, šie, tepa­
sakę žodį „Delegaci­
ja”, pamojo rankomis 
ir praleido grupės na­
rius, nepatikrinę jų ba­
gažo ...44

KAIP SEKĖSI 
SOVIETINĖJE 
LIETUVOJE

Lietuvoje turisti­
nė-sportinė grupė bu­
vo Lietuvos TSR krep­
šinio federacijos sve­
čiai. Išvykos ruošimo 
klausimais ir svečių 
priėmimu rūpinosi Fe­
deracijos narys bei kul­
tūrinių ryšių su užsie­
nio lietuviais komiteto 

Pasikeitimas dovanomis prieš rungtynes su Kauno „Žalgiriu ”, Priekyje Amerikos 
lietuvių komandos kapitonas J. Kaunas [teikia vėliavėlę su Gedimino stulpais 

„Žalgirio ” kapitonui H. Giedraičiui.

pirmininko pavaduotojas Vytautas Kazakevičius. Iš­
eivijos krepšininkai Lietuvoje prabuvo dvi savaites 
(rugpjūčio 17-31 d.) ir ten sužaidė 5 rungtynes, dvi 
laimėdami ir tris pralaimėdami. Buvo rungtyniauja­
ma su Vilniaus „Statyba”, Vilniaus studentų rinktine, 
Vilniaus „Žalgiriu” ir paskutines dvi rungtynes Drus­

kininkuose su Kauno „Žal- 

archyvo) archyvai buvo tušti kaip iššluoti. Minėtas 
dokumentas tai Kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais 
komiteto pirmininko pavaduotojo V. Kazakevičiaus 
1967 m. rugpjūčio 18 dienos raštas Trakų rajono 
Vykdomajam komitetui.45 Tačiau ir šis vienintelis 
dokumentas iškalbingai byloja apie rungtynių aplin­
kybes. Jame pranešama, kad po dviejų dienų, tai yra

Pirmoji krepšininkų ekskursija po Vilnių. Katedros aikštėje (iš kairės): R.
Babickas, J. Kaunas, R. Dirvoms, A. Jankauskas, D. Miniotas

giriu”. Nors susirašinėji­
muose atsakingi Federacijos 
darbuotojai žadėjo krepši­
nio varžybas rengti Vilniu­
je, Kaune, Šiauliuose, Pane­
vėžyje ir kitur - visos rung­
tynės vyko teritorijoje, kuri 
prieš Antrąjį pasaulinį karą 
nepriklausė Lietuvos Res­
publikai, tai yra, Trakuose, 
Vilniuje ir Druskininkuose. 
Net ir su Kauno „Žalgiriu” 
buvo rungtyniaujama Drus­
kininkuose. Svečiams buvo 
paaiškinta, kad Kauno krep­
šinio salė tuo metu buvo už­
imta. į laikinąją sostinę sve­
čiai iš užjūrio buvo nuvežti 
tik kaip turistai. Aplankę is­
torinę Kauno krepšinio salę, 
kur prieš Antrąjį pasaulinį 
karą Lietuva laimėjo Euro­
pos krepšinio čempionatą, 
svečiai išvydo išlietą ledą 
čiuožėjų pasirodymams... 
Nors Lietuvos saugumui ne­
pavyko sutrukdyti krepši­
ninkų atvykimo, KGB kon­
troliavo rungtynių pobūdį, jį 
pakreipdama sau norima 
linkme.
Mūsų pastangos Lietuvos 

archyvuose rasti dokumentų 
apie 1967 m. vasaros išeivi­
jos krepšininkų viešnagę 
buvo bergždžios: išskyrus 
vieną dokumentą, LKP ir 
„Tėviškės” draugijos (dabar 
dalis Lietuvos ypatingojo

rugpjūčio 20 d., Trakuose viešės Amerikos lietuviai 
krepšininkai ir vidurinės mokyklos-intemato salėje 
rungtyniaus su Vilniaus studentų komanda. Rašto au­
torius nurodo, jog salė šiuo metu gan netvarkinga ir 
ją būtina tinkamai paruošti, norint tinkamai re­
prezentuoti Trakus, „o taip pat geriau dirbti auklėja­
mąjį darbą tarp svečių” (mūsų pabraukta)46. Toliau 
papunkčiui išvardijama, ką reikia atlikti:

7. Išnešti iš salės stalus, suolus (padidinant pa­
kraščiuose - sėdėti žaidėjams ir svečiams), lygiagre­
tes (būtinai);

2. Apvalyti, apiplauti salę, sutvarkyti įvairias 
smulkmenas (nuimti kabančias virves, įsukti lempu­
tes ir 1.1.); (...)

4. Sutvarkyti nusirengimo kambarius, nunešant 
pakankamai kėdžių, užtikrinant jų apsaugą rungtynių 
metu;

5. Padaryti įėjimą tik iš vienos pusės, išnešant iš 
jo šiukšles, nuplaunant duris ir 1.1.;

6. Aptvarkyti prausyklas.*1
Pagal įprastus sovietinius ritualus bei norint sve­
čiams padaryti atitinkamą įspūdį, rašte sakoma:

Būtų gerai, jeigu trakiečiai, gal merginos tauti­
niais drabužiais, prieš rungtynes svečiams įteiktų sa­
vo miesto ženkliukus ir gėlių. Jeigu apsilankytų rajo­
no vadovai, būtų pageidautina, kad jie būtų rungty­
nių garbės svečiais, t.y. sėdėtų salėje netoli žaidėjų.**

Labiausiai įsimintinas rašto nurodymas: „Reikė­
tų, kad iš ryto (mūsų pabr.) keliose matomose vietose 
kabėtų skelbimas”.49 Skelbimai apie įvyksiančias 
rungtynes su Amerikos lietuviais turėjo būti kabina­
mi tik rungtynių dieną ir vos keliose vietose. Jų tiks­
las aiškus: kokiam nors smalsiam svečiui parodyti - 
žiūrėkit, rungtynės su jumis viešai skelbiamos. Ap­
skritai, rungtynėse su lietuviais išeiviais plačioji Lie­
tuvos publika nebuvo pageidaujama: rungtynės buvo 
pusiau viešos, vyko nuošaliose vietose, mažose salė­
se, be išankstinės reklamos.

Reikia pripažinti, kad po rungtynių sovietinė
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Lietuvos spauda - Sportas, Gimtasis kraštas ir, kiek 
trumpiau, Tiesa, Komjaunimo tiesa, Vakarinės nau­
jienos, Černovij standart - varžybas bei svečių iš 
Amerikos viešnagę išsamiai ir gan objektyviai apra­
šė, tuo lyg ir norėdama pabrėžti sovietinės valdžios 
geranoriškumą ir ryšiams su užsienio lietuviais pa­
lankumą. Tačiau visa tai buvo „šaukštai po pietų” - 
eiliniam sporto mėgėjui rungtynės su išeivijos krep­
šininkais buvo neprieinamos.

Septintojo dešimtmečio viduryje Lietuvoje dar 
nebuvo Sabonių bei marčiulionių ir sovietinės Lietu­
vos krepšinis dar nebuvo pasiekęs devintojo dešimt­
mečio pabaigos aukštumų, kai Kauno „Žalgiris” 
aukščiausioje Sovietų Sąjungos lygoje su CASK var­
žėsi dėl pirmosios vietos. Tačiau net ir tada, nors ne­
turėdami galingų centrų ir pajėgių aukštaūgių žai­
dėjų, sovietiniame krepšinyje lietuviai buvo pasiekę 
neblogų rezultatų. 1966 m. aukščiausios Sovietų Są­
jungos lygos pirmenybėse Kauno „Žalgiris” užėmė 
5-tą, o 1967 m. pirmenybėse 4-tą vietą. Susipažinę su 
vietinių žaidimu, jų įgūdžių privalumus pripažino ir 
svečiai iš užjūrių. „Dabartinės Lietuvos krepšinis yra 
modernaus ir greito šių dienų pasaulinės klasės 
krepšinio ir ankstyvesnio, kiek lėtesnio, bet gynybin­
iai žymiai kietesnio krepšinio puikus derinys”, vėliau 
sakė išeivių krepšinio rinktinės treneris Rimantas 
Dirvoms.50 Laimėtų-pralaimėtų rungtynių skaičiumi 
svečiams teko vietiniams nusileisti 2:3. Rungtynių 
rezultatai tokie: Vilniaus „Statybai” pralaimėta 
77:98; prieš Vilniaus studentų rinktinę laimėta 83:73; 
prieš sostinės „Žalgirį” laimėta 64:61; abi rungtynės 
prieš Kauno „Žalgirį” pralaimėtos 69:82 ir 74:84. 
Kauno „Žalgiris” prieš svečius žaidė be savo žvaigž­
dės Modesto Paulausko.

Nors išeivijos krepšininkų sąstatas nebuvo pats 
pajėgiausias, jis kovojo garbingai ir pralaimėjo „pa­
doriais” rezultatais. Minikrizė kilo, kai po rungtynių 
su Vilniaus „Statyba”, Vilniaus studentų rinktine ir 
sostinės „Žalgiriu” svečiai buvo laimėję dvi ir pralai­
mėję vienerias rungtynes. LTSR KGB viršininkas 
gen. Įeit. J. Petkevičius buvo sakęs, jog Lietuvos 
krepšininkų pralaimėjimas turės blogą politinį at­
garsį.51 Rengėjai net buvo pakviesti pas Antaną 
Sniečkų pasiaiškinti. Bet blogų pasekmių niekam ne­
kilo. Sniečkus greičiausiai prisiminė savo žodžius, 
pasakytus dar prieš svečiams atvykstant: Lietuvos 
krepšininkai stiprūs, jie nepralaimės, o jei ir pralai­
mės, nieko tokio, viskas vyks Lietuvoje, padėtis mū­
sų reguliuojama.52 Be to, laimėti paskutines dvi rung­
tynes prieš Kauno „Žalgirį”, kad ir žaidžiantį be M. 
Paulausko, svečiai neturėjo šanso.

Viešnagės metu įvyko eilė oficialių susitikimų 
su Lietuvos krepšinio veteranais, sporto organizacijų 
valdininkais, net Vilniaus universiteto vadovybe. 
Prieš rungtynes krepšininkai pasikeisdavo suveny­
rais. Amerikos lietuviai Lietuvos krepšininkams do­
vanodavo vėliavėles su Gedimino stulpais. Iš svečių 
pusės niekas netraukė iš užančio ir viešai nedemons­
travo trispalvės, viešai nepriminė Lietuvai padarytų 
skriaudų, nereikalavo kraštui laisvės. Kita vertus, 
atvykėlių panaudoti propagandiniams tikslams šei­
mininkai nebandė. Abi pusės išlaikė žodį vengti poli­
tinių situacijų. Per oficialius priėmimus buvo pasi­
keičiama oficialiomis frazėmis. Turistinė-sportinė 
grupė 1967-aisiais įvedė viešas elgimosi normas, ku­
riomis naudojosi vėliau į okupuotą Lietuvą vykusios 
išeivijos grupės: kai svečių grupės vadovui prireikda­
vo tarti viešą žodį, jis dažniausiai kalbėdavo bendry­
bėmis apie pamatytą gražią šalį, sutiktus malonius 
žmones ir pan. Turistinės-sportinės grupės vadovas 
Raimundas Mieželis oficialių susitikimų metu mėgo 

kartoti frazę: „Tenebūnie „jūs” ir 
„mes”, telieka žodis „Lietuva” ”, 
Tai sakydamas jis pabrėžtinai pra­
leisdavo žodį „tarybų”.

Abipusis oficialaus mandagu­
mo etiketas buvo išlaikytas, bet nev­
isiškai: svečių krepšininkų unifor­
mas ir kelionės dalyvių švarkus 
puošė geltonai išsiuvinėti Gedimino 
stulpai. Anais laikais už tautinės 
atributikos viešą demonstravimą 
galėjai ir už grotų atsidurti. Leonas 
Sabaliūnas, tuo metu buvojęs Lietu­
voje ir Vilniuje matęs vienas Ameri­
kos lietuvių krepšinio rungtynes, 
prisimena girdėjęs vieną mažą mer­
gaitę klausiant - kas tie ženklai ant 
svečių uniformų? Tai senovinis 
lietuvių ženklas - paaiškinusi mer­
gaitę lydėjusi senyva moteris. Po to 
prie Sabaliūno pribėgęs kažkada 
New Yorke sutiktas saugumietis 
Ričardas Vaigauskas.

- Kokią jie teisę turi nešioti Ge­
dimino stulpus? - piktai burbtelėjęs 
Vaigauskas. Per visą savo dviejų sa­
vaičių viešnagę Lietuvoje, turistinė- 
sportinė grupė Gedimino stulpus 
viešai demonstravo. Į tai net buvo 
atkreiptas Sniečkaus dėmesys. Bet 
ir šiuo atveju Sniečkus jautėsi 
padėties šeimininkas ir reagavo ra­
miai, sakydamas, girdi, iš viso be 
reikalo mes iš to darome proble­
mas.53 Po daugelio metų, 1991 m.
gegužės 12 d., Marijos vidurinės mokyklos Čikagoje 
salėje Lietuvos Aukščiausiosios tarybos pirmininkas 
Vytautas Landsbergis, kalbėdamas išeivių miniai pa­
reiškė, jog krepšininkų išvykoje dalyvavusieji vyrai, 
vilkintys švarkais su Gedimino stulpais ant krūtinių, 
buvo pirmosios kregždės, atnešusios laisvės viltį iš 
Vakarų ir žmones pavergtoje tėvynėje dvasiškai su­
stiprino. 54

Liūtas Mockūnas
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TARPUKARIO LIETUVOS ISTORIJA

DIDELĘ VERTĘ TURINTI KNYGA
Čia apžvelgiama knyga yra sėkmingas sutelkti­

nių jėgų padarinys. Tai žymus indėlis į moksliną lite­
ratūrą, nagrinėjančią istorine Lietuvos patirtį nuo ne­
priklausomybės atgavimo iki jos praradimo (1918- 
1940). Jo papildomieji skyriai pirma aprašo lietuvių 
tautinį atbudimą, o paskui pereina prie Lietuvos oku­
pacijų ir jos prisikėlimo žlungant Sovietų Sąjungai. 
Knyga reikšminga temų visumos svarba, puikia tyri­
nėjimų kokybe, naudingais priedais ir kalbos sklan­
dumų.

Pasiskirstymas darbais maždaug toks. Knygos 
pradžia ir pabaiga atiteko profesoriui Alfred Erich 
Senn. Jose jisai pakiša tokių praeities apmąstymų, 
prie kurių vertėtų sugrįžti ir į kuriuos būtų įdomu įsi­
gilinti mokslininkų konferencijose ar jaunuomenės 
suvažiavimuose. Pavyzdžiui, Senn galvoja, kad ne­
priklausomoje Lietuvoje išaugusi karta buvo pasie­
kusi tokį aukštą tautinės sąmonės raidos lygį, kad su­
gebėjo atsispirti visoms okupanto pastangoms ją per­
auklėti.Pagal jį, Sovietų Sąjungos prapultis prasidėjo 
Baltijos valstybių prisijungimu 1940 metais. Jam at­
rodo, kad Gorbačiovui būtų buvę lengviau suvaldyti 
ar įveikti didžiųjų permainų metu prasidėjusį tos 
valstybės irimą, jei jos sudėtyje nebūtų Baltijos kraš-

Profesorius Vytautas Žalys, apskritai, -ribojasi 
užsienio politika, kurtą sutalpina į du skyrius. Viena­
me svarstomi ankstyvųjų metų rūpesčiai: veikla Pa­
ryžiaus taikos konferencijoje, susidūrimas su lenkais 
dėl Vilniaus, Tautų Sąjungos vaidmuo, žygis už 
Klaipėdą, nesėkmės kelyje į Baltijos santarvę ir ne­
puolimo sutartis su Maskva. Kitame skyriuje autorius 
artėja ir prieina prie ultimatyvių smūgių iš kaimy­
nų pusės. Tai Lenkijos reikalavimas užmegzti dip­
lomatinius santykius (1938), Vokietijos reikalavimas 
atiduoti Klaipėdą (1939), ir Sovietų Sąjungos rei­
kalavimas atsižadėti nepriklausomybės (1940). 
Abudu skyrius paėmus kartu, prasiveria aiškiai suvo­
kiamas politikos eigos reginys. Jame gausu tarptauti­
nių įvykių, atskirus sumanymus gaubiančios aplin­
kos apibūdinimų, tarpvalstybinių ryšių eigoje pasitai­
kančių posūkių aiškinimų, įžvalgių išvadų, atskirų 

Knygos autoriai Alfonsas Eidintas (kairėje) ir Vytautas Žalys Wisconsin universitete, 
po apsilankymo pas Alfred E. Senną

politikų samprotavimo esminių požymių apibendrin­
imų. Tai meistriškai atliktas tiriamasis darbas.

Nesvarstyta liko tiktai šiokia to£ia mįslė. 1941 
m. birželio 22 d. atsišaukime į tautą, išplatintame pa­
čioje žygio prieš Sovietų Sąjungą pradžioje, Hitleris 
teigė atmetęs dar prieš rusų okupaciją iš Kauno gautą 
pasiūlymą Lietuvon įvesti Vokietijos kariuomenę. Ar 
tai teisybė ir ką visa tai reiškė? Ar buvo prezidentas 
Smetona suabejojęs neutraliteto naudingumu? Kas 
turėjo šį pasiūlymą perduoti - Augustinas Povilaitis, 
Kazys Škirpa? Su kuo Prezidento tarpininkas matėsi? 
Ko jis vokiečių klausė, ką jiems siūlė ir koks buvo 
vokiečių atsakymas? Anksčiau, suprantama, tai bū­
davo klausimai, apie kuriuos anų laikų politikai ir 
valdininkai vengdavo kalbėti. Dabar jau pats laikas 
(o gal net per vėlu) tai patyrinėti.

Ambasadorius Alfonsas Eidintas nagrinėja Lie­
tuvos vidaus raidą. Keturiuose knygos skyriuose jis 
skaitytoją supažindina su tautiškojo lietuvių sąjūdžio 
atsiradimu, valstybės atstatymo laikotarpiu, demo­
kratinio parlamentarizmo santvarka, autoritetinio re­
žimo metais ir pasiekimais kultūrinės bei ekonomi­
nės veiklos srityse. Jis taip pat stabteli ties klausimu, 
kas atsakingas už kaimynų mums suduotus smūgius, 
ir stengiasi atkurti gyventojų nuotaikas bei įspūdžius 
Lietuvos nepriklausomybei atsidūrus mirties agoni­
joje.

Ypač sėkmingos yra Eidinto pastangos apžvelgti 
ankstyvuoju nepriklausomybės metu pradėtą žemės 
reformą, politinių partijų grupuotes seimų laikais ir 
staigų santvarkos pasikeitimą 192’6 metais. Jis taip 
pat pagirtinas už atkreipimą dėmesio į dvi istorikų 
apleistas Lietuvos gyvenimo sritis. Viena tokia sritis 
yra kultūros vystymasis - švietimas, filosofinė min­
tis, grožinė literatūra, architektūra, dailė, teatras ir 
muzika. Gal išskyrus tik švietimą, praeityje istorijos 
vadovėlių autoriai - Chase, Daugirdaitė- Sruogienė, 
Jakštas, Skipitis, Šapoka ir net von Rauch - nėra pa­
rodę pakankamo dėmesio kultūrinei veiklai (nors 
Žiugždos redaguotos istorijos yra jau išimtis). Eidin­
to nutarimas trumpai paminėti ir kultūros darbo pro­
peršas yra itin teigiamas dalykas.

Kita sritis, į ku­
rią mūsų istorijos 
mokslas paprastai 
nėra linkęs gilintis, 
yra kitakalbių Lie­
tuvos gyventojų 
būklė. Galingų kai­
myninių kultūra įta­
kose likusių mūsų 
žmonių patirtys daž­
nai atsidurdavo lie­
tuviškosios inter­
pretacijos paraštėse 
- neatskleistos, sve­
timos ar net priešiš­
kos. O vis dėlto, ne­
paisant Lietuvos 
lenkų, rusų, vokie­
čių ar žydų esmės ir 
vaidmens dvipra­
smiškumų, jų buitis 
yra neatskiriama ir 
neišskirtina mūsų 
praeities ir dabarties 
dalis. Nederėtų Lie­

tuvos istorijos tapatinti su lietuvių istorija. Tad tie ke­
li puslapiai, kuriuos Eidintas skiria trumpam žydų ir 
lenkų aptarimui (jų gyventojų skaičiams, bendruo­
menėms ir požiūriams į Lietuvą), yra vertinga pra­
džia to būtino mažumų kultūrų tyrinėjimo ir jų įjun­
gimo į valstybėje vyraujančią aplinką.

Tiesa, Eidintui pavesto darbo daugialypiškumas 
vietomis sunkina jo santraukinį atlikimą. Apstu ver­
tingos medžiagos, gilios įžvalgos ir statistinių duo­
menų, bet kartais pasigendi dalykų apibendrinimo, 
kuris palengvintųjų visumos prasmės supratimą. Ge­
ras pavyzdys yra tautininkų santvarkos aptarimas. 
Skaitytojas atsiduria terminų įvairovėje. Eidintas tą 
santvarką vadina nedemokratine, autoritetine, autori­
tarine, prezidentine, absoliutine prezidentine valdžia. 
Iš vienos pusės, jis nurodo prievarčius santvarkos 
bruožus - rėmimąsi kariuomene ir policija, partijų 
uždarymą, politinių teisių apribojimą, ir spaudos 
priežiūrą. O iš kitos, autorius į prezidentą Smetoną 
žiūri kaip į nuosaikų vadovą, kasdien skaitydavusi 
Platoną. (Nejučiom galvą perplaukė pašaipi mintis: 
jei jau anas rengėsi prezidentauti, verčiau būtų stvė- 
ręsis Aristotelio - demokratijai būtų naudos.) Atski­
rai paėmus, visi autoriaus teiginiai ir apibūdinimai 
turbūt yra teisingi. Tačiau trūksta politinių reiškinių 
sujungimo į visumą, kuris, apsvarstęs paties Sme­
tonos ir jo bendraminčių peršamas idėjas, kasdieninį 
valstybės reikalų tvarkymą ir aiškinamojo pobūdžio 
mokslinę literatūrą, duotų savąją esmingiausių tos 
santvarkos savybių apybrėžą.

Pabaigai - pastabos apie atgrasų žodį ir biblio­
grafijos ilgesį. Knygoje matyti termino „nationalist” 
(nacionalistas, nacionalistinis) perteklius: „national­
ist imagination”, „nationalist movement”, „national­
ist cause”, „nationalist sentiments”, „nationalist ide­
as”. Amerikoje nacionalisto įvaizdis turi tamsių 
bruožų. Daug kam atrodo, kad tai kraštutinis žmogus, 
kuris nepakenčia priešingos nuomonės, turi įtartinų 
tikslų ir kartais griebiasi net teroro priemonių jiems 
siekti. Tą terminą topėl derėtų vartoti tik tada, kai jis 
reikalingas panašaus pobūdžio organizacijai, siekiui, 
ar elgesiui apibūdinti. O rašant apie mūsų tautiškąjį 
atgimimą ar apie demokratiškąjį laikotarpį, termino 
„nationalist” labai lengva išvengti. Tą nebūtiną ar net 
klaidinantį žodį, nusakantį aukščiau minėtas sąvo­
kas, galima pakeisti kitais išsireiškimais: „historical­
ly formed imagination”, „liberation movement”, „the 
cause of national autonomy”, „ethnically assertive 
sentiments”, „ideas about upholding Lithuanian cul­
ture”.

Pagaliau jei veikalo pabaigoje rastume peržiūrėti 
ir panaudotų dokumentų, knygų ir straipsnių sąrašą, 
ši didelę vertę turinti knyga būtų dar vertingesnė. 
Bibliografinė medžiaga padeda tiems, kurie ryžtasi 
kitiems moksliniams darbams. Ji taip pat padeda su­
vokti knygos mokslinę kokybę. Iš knygos išnašų ma­
tyti, kokiais autoriai naudojosi darbais, bet iš jų visai 
neaišku, ar jie susipažinę su kitais - pavyzdžiui, su J. 
Augustaičio leidiniu apie Antano Smetonos veiklą, 
Albert Tarulis veikalu apie sovietų santykius su Bal­
tijos kraštais, ir Israel Cohen ar Ezra Mendelsohn Li­
etuvos žydų būklės nagrinėjimais. Bibliogra­
finių šaltinių spausdinimas panašiems neaiškumams 
neduotų pagrindo.

Leonas Sabaliūnas

Alfonsas Eidintas, Vytautas Žalys, and Alfred Erich 
Senn, Lithuania in European Politics: The Years of 
the First Republic, 1918-1940, ed. Edvardas Tuske- 
nis (New York: St. Martin’s Press, 1997) 250 psi..

8 akiračiai nr. 8 (302)

8



SKILTYS

UŽVAKAR IR ŠIANDIEN

Tokio vardo knyga buvo neseniai išleista Lietu­
voje. Jos autorius Jonas Januitis - ilgametis sovieti­
nės Lietuvos televizijos ir radijo komiteto vadovas. 
Kitaip sakant, respublikos „elektroninės spaudos” 
viršininkas. Ponas Januitis, ir aš tikiuosi, kad jis ne­
supyks pavadintas ponu, sovietmetyje buvo ne koks 
nors trečios eilės nomenklatūrininkas, bet LKP CK 
narys, daugiakartis LTSR Aukščiausios Tarybos de­
putatas, karo metu sovietinis partizanas-desantinin- 
kas, apdovanotas daugeliu karo ir darbo ordinų, tele­
vizijos ir radijo vadovu išbuvęs net trisdešimt keturis 
metus. Žinant, kaip svarbi Sovietijoje buvo elektro­
ninė media partijos propagandai, vien faktas, kad 
knygos autorius galėjo tokį ilgą laiką šiame poste iš­
silaikyti, jau šį tą turėtų pasakyti apie jo sugebėjimus 
prisitaikyti prie besikeičiančių Maskvos viršininkų ir 
jų politikos. Ir ne tik prisitaikyti, bet lojaliai partijos 
valią reikšti.

Knyga susideda iš dviejų dalių: politinės ir pro­
fesinės, nors jos nėra formaliai arba chronologiškai 
atskirtos. Profesinėje dalyje ponas Januitis kalba 
apie televizijos ir radijo kaip institucijos plėtotę, 
struktūrą, techninius aspektus, programas, personalą. 
Čia jis savo mintis dėsto autoritetingai ir išsamiai ap­
rašo šios institucijos vystymąsi sovietinėje Lietuvoje 
bei savo neužginčinamai svarbų vaidmenį tame pro­
cese.

Politinė dalis man yra kur kas įdomesnė. Jonas 
Januitis įvairiuose savo pasisakymuose palieka ma­

žai abejonių, jog jis yra nepersitvarkęs marksistas-le- 
ninistas. Arba, galbūt būtų tiksliau pasakyti, beveik 
nepersitvarkęs, nes šiokių tokių pragiedrulių net ir 
pas jį galima pastebėti. Bet, kas svarbiausia, autorius 
nieko pozityvaus nepasako apie nepriklausomą Lie­
tuvą, prieškarinę ir pokarinę, jei neskaitytume kele- 
tos sakinių apie kai kurių prieškarinių radijo progra­
mų panaudojimą sovietmetyje.

Ypatingai įdomu skaityti jo dabartinės Lietuvos 
palyginimą su sovietine. Pagal poną Januitį, politinė­
je srityje nėra esminių skirtumų, o ekonominėje ir so­
cialinėje srityse visi esminiai ir neesminiai skirtumai 
yra sovietmečio naudai. Tokius komentarus būtų gal­
ima ignoruoti, jei knygos autorius atstovautų tik sau­
jelei Lietuvos gyventojų. Bet jų yra daugiau. Nežinau 
kiek, bet, atrodo, ne taip jau mažai, ypač vyresnių 
žmonių ir kitataučių.

Dėl politinių skirtumų pono Januičio argumen­
tus galima susumuoti taip. Demokratijos nebuvo so­
vietmetyje, nėra jos ir šiandien. Spauda nebuvo lais­
va tada, nėra ji laisva ir šiandien. Žinoma, knygos au­
torius yra per gudrus žmogus, kad taip tiesiogiai ir 
tėkštų. Kaip vieną iš daugelio pavyzdžių jis mini 
spaudą. Januitis kritikuoja dabartinę žiniasklaidą, 
teigdamas, jog ji iš tikrųjų nėra nepriklausoma. Taigi, 
pagal j į (o j is ir vėl čia žodžius labai gudriai sudėsto), 
padėtis ne daug kuo skiriasi nuo sovietmečio. Pana­
šiai kalba ir apie kitas nepriklausomos Lietuvos insti­
tucijas

Jis taip pat daug kalba apie tai, kad ekonomiškai 
Maskva mums daugiau davė, negu iš mūsų paėmė, 
kad visiems buvo garantuotas šioks toks minimalus 
pragyvenimo lygis, kad už aukštąjį mokslą ir medici­
nos apsaugą nereikėjo mokėti ir t.t. ir t.t.

Jei ir prileistume, kad šiuose teiginiuose ponas 
Januitis yra teisus, brutalaus totalitarinio režimo tas 
vis tiek nepateisina. Juk ir Hitleris garantavo tam tik­
rą socialinę ir ekonominę apsaugą. Jo valdymo lai­
kais Vokietija ne tik ruošėsi karui, bet ir laikinai sut­
varkė ekonominį gyvenimą, pastatė daug naujų fab­
rikų, nutiesė įspūdingų kelių, sumažino nedarbą. Dar 
daugiau, Goebelsui vadovaujant naciai sukūrė tokią 
efektyvią propagandos mašiną, naudodamiesi radiju 
ir spauda, kad, spėju, sovietiniams funkcionieriams 
ne kartą pavydas užgniaužė žadą.

Žinoma, žydus Hitleris bandė sunaikinti; kitas 
etnines grupes, kurias taip pat laikė žemesne rase, 
arba sunaikinti arba pasmerkti fiziniam darbui ir ne 
savo tėvynėje, o ten, kur reikalavo vokiečių interesai. 
Bet jei kalbame tiktai apie vokiečius, tai beveik visi 
pono Januičio argumentai už sovietinę sistemą taip 
pat gali būti panaudoti nacių santvarkos apologetų. 
Kam gi reikia tos demokratijos, jei ji iš esmės nesi­
skiria nuo totalitarinių sistemų, o žmones pasmerkia 
nesibaigiančiam vargui ir desperacijai.

Maždaug tiek pat pylos, kiek abi nepriklausomos 
Lietuvos, iš autoriaus gauna ir būvėjo bendražygiai. 
Sąjūdžio aktyvistų jis nemėgsta, tačiau pyktis jų at­
žvilgiu - tai tik švelnus pasivaikščiojimas, palyginus 
su tuo, ką jis sako apie tokius nepriklausomos Lietu­
vos šulus, kaip Brazauską, Juršėną ir kitus. Net ir Vy­
tautas Petkevičius neišvengia Januičio botago. Arba, 
jo paties žodžiais tariant, tulžies liejimo. Mat, pasiro­
do, knygos autorius tais gerais laikais buvo ne tik 
prieš išėjimą iš Sovietų Sąjungos, bet net ir prieš per­
estroika. Dėl tojo demonų galerijoje randami ir lietu­
viai, ir Vakaruose numylėtas Michailas Gorbačiovas, 
ir persitvarkymo ideologas Aleksandras Jakovlevas, 
ir kiti Maskvos reformatoriai.

Idealus komunistas autoriuim - Maskvos pati­

kėtinis Lietuvoje Antanas Sniečkus. Savo idealą bei 
asmeninį draugą jis lyg ir su Vytautu Didžiuoju suly­
gina ir klausia: Jei ne LKP, ne Sniečkus - kas?”

Sniečkus buvo gana sudėtinga asmenybė ir isto­
rija jo byloje tikriausia dar nėra sudėjusi visų taškų. 
Bet kai kurie dalykai jau yra gerai žinomi. Pirmiau­
sia, tarp lietuvių Sniečkus buvo tas pagrindinis as­
muo, per kurį Maskva įtvirtino savo okupacinį reži­
mą, su visais to padariniais, įskaitant žudynes, trė­
mimus ir po Stalino mirties užsitęsusias represijas. 
Kad jis vėliau šiek tiek sulėtino rusifikacijos procesą 
irgi tiesa, bet ar dėl to Kremliaus vicekaralių galima 
lyginti su Vytautu Didžiuoju, ar traktuoti kaip iški­
liausią antrosios dvidešimtojo amžiaus pusės lietuvį?

Reikia su Januičiu sutikti, kad kol okupacija tę­
sėsi, komunistų partijai nebuvo alternatyvos, nes jos 
vergavimas didžiajam broliui jau seniai buvo istori­
jos įrodytas. Tačiau Sniečkaus tariamas nepakei­
čiamumas dar svarstytinas. Paties knygos autoriaus 
žodžiais, LKP turėjo ir daugiau gerų vyrų vadovau­
jančiose pozicijose - Šumauską, Niunką ir kitus. 
Negalima visiškai atmesti galimybės, kad kai kurie iš 
jų ne tik rusifikacijai būtų priešinęsi, bet ir kiek libe­
raliau Lietuvą tvarkę. Sniečkus ne tik diktatoriams 
tarnavo, bet ir pats jų pavyzdžiu sekė. Tie kiti „geri 
vyrai” gal nebūtų ir tremtiniams iš Sibiro į Lietuvą 
grįžti uždraudę, ką „Vytautas antrasis” padarė, nors 
Maskva tam nesipriešino.

Julius Šmulkštys

POKALBIS SU ALGIRDU LANDSBERGIU

Mano studijų laikais Paryžiuje buvo populiarus 
anekdotas. Klausimas - kur geriausia gyventi pasau­
lyje? Atsakymas - Prancūzijoje su Anglijos pasu. 
Mat, Anglijos pinigas daug vertesnis už Prancūzijos 
franką. Anglas, norėdamas įgnybti prancūzui, sako: 
taip, prancūzai labai inteligentiška tauta. Bet žinote, 
tarp inteligentiškumo ir beprotybės tėra tik vienas 
žingsnis. Prancūzas su tuo visiškai sutinka ir sako: iš 
tikrųjų, ir tas žingsnis yra Pas de Calais. Taip 
prancūzai vadina sąsiaurį tarp Prancūzijos ir Ang­
lijos. Kaip lengva visus prancūzus arba visus anglus 
oaversti kvailiais. A

Niekados nelaikiau savęs neklystančiu ir be nuo­
dėmės. Bet dabar, skaitydamas A. Landsbergio ilgą 
laišką Akiračiams (š. m. birželio numeryje)-sužino- 
jau, kokių kvailysčių aš esu pridaręs. Jis atliko mano 
išpažintį iš viso gyvenimo. O, rodos, su tuo pačiu A. 
Landsbergiu susitikdavome garsiojoje Tabor farmo- 
je, bendradarbiavome Metmenyse, Akiračiuose ir Ai­
duose. Panašiai, kaip ir su Tomu Venclova bei Jonu 
ir Aušra Jurašais. Svarbiausia, kad atrodo ir A. 
Landsbergis sutinka su dr. J. Basanavičiaus žodžiais, 
kad mes esam pirma žmonės, o tik paskui lietuviai.

Nebandysiu aš čia atitaisyti visas A. Landsber­
gio „potekstes ir išsikerojimus”, kurių dauguma yra 
grynos nesąmonės. Leoną Blumą aš gerbiau ne už 
liaudies frontą, o už jo gerus straipsnius Le populaire

(tęsinys sekančiame psl.)
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IR TAIP ...
(atkelta iš 9-to psl.)
laikraštyje; jokio Vlado Lapienio ir kitų „pagyvenu­
sių katalikų” nemenkinau; jokių rezistentų moraliai 
nelyginau su kvislingais ir kvislingiukais. Jokių Sta­
lino paveikslų (tada gyvenau Belgijoje) ir svastikų 
nenešiojau.

Kadangi A. Landsbergis mane vis dėlto vadina, 
nors gal ir ne be ironijos, „tolerancijos mokytoju” 
{magister tolerantiae), keletą žodžių apie tai.

Augdamas 13 asmenų šeimoje, turėjau išmokti 
gerbti įvairias nuomones. Ypač gerai prisimenu 1926 
metus, paskutinius demokratinius seimo rinkimus 
anuomet Lietuvoje. Buvau jau baigęs pradžios mo­
kyklą ir ruošiausi į trečią gimnazijos klasę. Turbūt 
niekados po to taip nesidomėjau politika. Mat mūsų 
šeimoje buvo atstovaujamos visos trys pagrindinės 
politinės partijos: valstiečiai liaudininkai, socialde­
mokratai ir krikščionys demokratai. Ir man rodės, 
visi sugyveno gerai, nes žmogus stovėjo aukščiau už 
lietuvį.

Paskui atėjo bolševizmo, fašizmo ir nacizmo lai­
kai, kada žmogų nustelbė masė, klasė ir rasė. Kas at­
sitiko 1941 m. birželio pabaigoje Kaune, paliudija 
mano jaunų dienų draugas, Akiračių redaktorius 
Henrikas Žemelis {Akiračiai, 1998 m. gegužės nr.). 
To juodojo mūsų istorijos lapo liudytojas esu ir aš, to 
liudininkas buvo ir V. Landsbergio tėvas V. Žemkal- 
nis-Landsbergis ir daug kitų, kurie žino, kas atsitin­
ka, kai žmogus pamiršta, kad jis visų pirma yra žmo­
gus. Tai jau priminė mums ir Vincas Kudirka.

Kadangi pats Algirdas Landsbergis prisipažįsta, 
kad jį tą keistą laišką parašyti paskatino mano pasisa­
kymas apie Vytautą Landsbergį, tad ir apie tai keletą 
žodžių. Ir aš anais Persitvarkymo sąjūdžio bei Kovo 
11 d. laikais, kada V. Landsbergis suvaidino tikrai di­
delį vaidmenį, rašiau tuose pačiuose Akiračiuose, pa­
siremdamas įtakinguoju Los Angeles Times laikraš­
čiu, kad mūsų ateities istorikai nepamirštų to fakto. 
Panašiai tada galvojo ir visa Lietuva.

Bet nuo to laiko Nemunu ir Nerimi nutekėjo 
daug vandens. Ir kaip parodė neseniai pasibaigę Lie­
tuvos prezidento rinkimai, už tą patį V. Landsbergį 
nebalsavo nei šeštadalis Lietuvos rinkėjų. O dabar 
daugiausia skaitomas Lietuvos dienraštis neabejoja, 
kad į klausimą „kas Lietuvoje gabiausias intrigoms ir 
supriešinimui”, atsakytų - Landsbergis {Lietuvos ry­
tas, 1998.VII.20).

Dėl nacionalizmo ir antisemitizmo patarčiau A. 
Landsbergiui paskaityti M. G. Slavėnienės laišką ta­
me pačiame Akiračių numeryje, kuriame telpa ir jo 
labai keistas laiškas.

Vincas Trumpa

IŠSKYDUSIOS RIBOS

Žmogiškoje realybėje yra aibė visokių ribų. 
Gimnaziją baigęs žmogus galbūt iš karto prisimins 
uždavinius apie ribas. Taip pat puikiai yra žinomos 
geografijos, ypač politinės, ribos - valstybės sienos. 
Pakankamai aiškos yra ir egzistencinės ribos. Kaip 

žinia, gyvenimo riba yra mirtis.
Dažnai sutinkamas posakis „peržengtos visos ri­

bos” reiškia nesitaikstymą su tam tikra elgsena, kuri 
nutrina ribą tarp nusikaltimo ir teisėtumo. Supranta­
ma, kad visuomeninėje elgsenoje žymiai svarbiau 
yra ne peržengti kokias nors ribas, o nusibrėžti savo­
sios veiklos ribas bei jų laikytis. Tik tada įmanoma 
pajusti bei suprasti, koks iš tikrųjų subtilus skirtumas 
tarp korupcijos ir principingos laikysenos, tarp amo­
ralumo ir moralės.

Gerai žinoma, kad meilė ar neapykanta ribų ne­
turi. Galima pasakyti ir bendriau, kad visi jausmai, 
kaip psichofiziologiniai išgyvenimai, neturi aiškių ri­
bų, negali būti tiksliai išmatuoti. Jei politika yra val­
dymo menas, ji privalo turėti preciziškai nustatomas 
ribas. Valdymo menas, nepaisant to, kad tai yra me­
nas, o ne tik technologija, remiasi apskaičiavimais ir 
apčiuopiamų padarinių modeliavimu.

Emocijų politikoje visada buvo ir bus. Visokia 
agitacinė-propagandinė veikla pirmiausia yra nu­
kreipta jausmams žadinti. O jeigu yra rinkimai, yra ir 
agitacija bei propaganda. Kita vertus, net ir raciona­
lumas yra tam tikromis specifinėmis aplinkybėmis 
gimstanti aistra. O tokios aistros vis dar nepakanka 
Lietuvos politiniame gyvenime. Dar pasitaiko, kad 
nuo proto balso atskirtos emocijos daro politinę elg­
seną šizofreniška. Įvairios simbolinio-ritualinio ak- 
tyvizmo iniciatyvos, dažniausia iškeltos Seimo pir­
mininko V. Landsbergio, kartas nuo karto suaudrina 
Lietuvą, nors dalis pastarojo šalininkų jau beveik su­
sitaikė, kad „pralaimėjo Lituania aetema”. Retoriškai 
besipiktinančių tuo „ar tai tikrai laisva Lietuva, o gal 
beprotnamis ar KGB šmėkla”, yra ir, matyt, visada 
bus. Ir j ų neįtikinsi, kad emocijos tik didina konfliktą 
ir įtampą, nutrina galimų veiksmų ribas. Q juk, pasak 
žinomo visuomenės ir politikos tyrinėtojo P. Soroki- 
no, jeigu žmones, panašiai kaip tigrus, valdo grobuo­
niško pykčio jausmai, jokie įstatymai ir konstitucijos 
nesutrukdys jiems kariauti tarpusavyje ir perkąsti 
vienas kitam gerklę. Kokie vyraujantys jausmai bus 
užvaldę visuomenės narius, toks žymia dalimi bus ir 
visas jų visuomeninis gyvenimas, visa jų visuomeni­
nė santvarka.

Moralistai politikoje - neišvengiama politikos 
demonizacija. Jos simptomai atsirado dar jau dešim­
tųjų metinių minėjimo sulaukusio Sąjūdžio gimimo 
laikais. Sąjūdžio emocionalumą nemaža dalimi są­
lygojo rašytojų bei kitų menininkų laikysena ir įtaka 
Sąjūdžio vadovybėje. Tačiau menininkai - prasti po­
litikai. Sąjūdžiui buvo reikalinga griaunamoji ener­
gija, turėjusi nušluoti neribota baime paremtą sis­
temą. Baimėje buvo ištirpintas žmogaus orumas, pa­
garba sau ir kitiems. Kovai su baime reikėjo energi­
jos. Tokia energija ir buvo kaupiama išnaudojant mo­
ralizavimo efektą. Tiesa, jau tada buvo pastebėta, 
kad, nepaisant gerų norų, moralizavimas nutrina ribą 
tarp žemės ir dangaus, laikinumo ir amžinybės, mo­
ralumo ir normalumo. Jau tada kai kas pozuodamas 
šaukė neįsivaizduojąs nusikalstamumo atgimusioje 
Lietuvoje, nors yra aišku, kad nuodėmingoje žmonių 
giminėje nusikalstamumas negali visiškai išnykti ir 
tam tikras jo lygis yra normalus. Pasak totalitarizmo 
eksperto G. Orwelfo, daugelis iš mūsų negali išsi­
skirti su tikėjimu, kad bet kuris politinis pasirinkimas 
yra pasirinkimas tarp gėrio ir blogio. Tačiau politiko­
je nėra ko tikėtis daugiau, nei pasirinkimas tarp di­
desnio ir mažesnio blogio, o būna situacijų, iš kurių 
neišsisuksi nevirtęs velniu ar bepročiu.

Emocijas vasarą vėl sukėlė įstatymas dėl buvu­
sių KGB darbuotojų darbo valstybinėse įstaigose 
apribojimų. Atrodė, kad įstatymo pasekmės bus 

praktiškos, o jos vėl virto ideologinėmis ir iliuzinė­
mis. Prezidentas, jį atmesdamas ir siūlydamas Sei­
mui kreiptis į Konstitucinį teismą dėl tokio įstatymo 
konstituciškumo, suabejojo dėl panašaus įstatymo 
būtinybės sprendžiant problemą. Ar toks įstatymas 
nebus tik charizmatinio ritualo puošmena, turinti 
grynai dekoratyvinę prasmę? Problema, o ir apriboji­
mų prasmė - baiminimasis dėl to, kad buvę KGB 
darbuotojai „užsiima ardomąja veikla”. Panašūs ap­
ribojimai buvo įvesti Vakarų Vokietijoje iškart po II 
pasaulinio karo, vykdant denacifikacijos politiką. 
Tačiau tie apribojimai buvo įvesti dar nepriėmus Vo­
kietijos Federatyvinės Respublikos konstitucijos, o 
Lietuvoje konstitucija galioja jau šeši metai. Taigi, 
panašus įstatymas labiau tinka nepaprastosios pa­
dėties sąlygomis ir tarsi nejučia prie jų grąžina. Jeigu 
toks įstatymas būtų buvęs natūralus prieš šešis metus, 
užsispyrimas nors ir pavėluotai jį dabar priimti atro­
do kaip kietakaktiškumas ir dogmatiškas įsitikinimas 
savuoju neklaidingumu. Ar galima pažeisti Lietuvos 
konstitucija garantuotas piliečių teises motyvuojant 
tik tuo, kad tai geriausias būdas išsklaidyti įtarimus 
dėl buvusių KGB darbuotojų lojalumo. Ar iš tikrųjų 
grėsmė valstybingumui tokia didelė, kad reiktų 
pažeisti dalies piliečių teises. Juk nusikaltimus pada­
riusiais, kaip pažymėjo ir V. Adamkus, turi užsiimti 
tik teismai, tam nereikia ypatingų įstatymų. Tiesa, ki­
tas dalykas, jei būtų apribotos tik teisės užimti labai 
aukštas pareigas, tikrai galinčias turėti išskirtinės 
reikšmės valstybės saugumui. Tokių pareigų sąrašas 
turėtų būti nustatytas įstatymu. Kita vertus, gali­
mybės užimti panašias pareigas yra ir taip pakanka­
mai suvaržytos, teikia pakankamai progų atsikratyti 
nepageidautinais ekssaugumiečiais.

Seimas atidėjo įstatymo įsigaliojimą, prezidentas 
V. Adamkus laimėjo mažą pergalę. Tačiau ar Lietuva 
išlaikys teisinės valstybės išbandymą, dar neaišku. O 
juk teisė ir yra bendriausia proto ribų politikoje iš­
raiška.

Saulius Pivoras

APIE BALTIJOS KRAŠTŲ LITERATŪRAS 
ANGLIŠKAI

Oklahomos universiteto leidžiamo ketvirtinio 
žurnalo World Literature Today šių metų pavasario 
numerio korpusinė dalis buvo skirta 1990-jų dekados 
Baltijos kraštų literatūroms. Visų trijų tautų knygos 
šiame žurnale (kuris anksčiau vadindavosi Books 
Abroad) būdavo nuolat recenzuojamos kiekviename 
numeryje jį redaguojant estų poetui ir literatūros 
mokslininkui Ivar Ivask’ui (1967-1991), o kartais pa­
sirodydavo ir išsamesnių straipsnių apie vieną kitą 
rašytoją, tačiau bene pirmą kartą šiai temai buvo pa­
skirta visa šio žurnalo pagrindinė šimto puslapių pu­
sė.

Kiekvienos tautos skyrius prasideda apžvalginiu 
straipsniu ir baigiasi iškilesniųjų rašytojų kūrybos 
pavyzdžiais. Tik puslapiais trumpiausiame estų sky­
riuje yra net du apžvalginiai straipsniai. Pirmajame 
Tartu universiteto literatūros profesorius Jūri Talvet 
aptaria „Estų literatūros būklę po nepriklausomybės
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atstatymo”, o antrajame Mercer universiteto (Macon, 
Ga.) profesorė Tiina Kirs rašo apie krašto ir išeivijos 
literatūros santykius.

Iš tikrųjų, J. Talvet’o straipsnyje daugiau kalba­
ma apie sovietinės okupacijos laikotarpį ir per jį nu­
kentėjusios Vakarų literatūros šiandieninius vertimus 
į estų kalbą. Didelė straipsnio dalis taip pat skiriama 
autoriaus vyresniajam kolegai Juri Lotman, žmogui 
„atnešusiam pasaulinę šlovę garbingam Tartu uni­
versitetui Brežnevo stagnacijos laikais”, nors semio­
tikos filosofija, kurią Lotman palaipsniui išvystė, 
buvo „radikaliai priešinga dogmatiškai komunistų 
ideologijai”. J. Lotman estų kalba nerašė (jis buvo 
Rusijos žydas, bet estiškai suprato ir kalbėjo), o jo 
pirmoji knyga išversta estų kalbon buvo monografinė 
Puškino studija 1986 m. (Lietuviškai ją Baltos lankos 
išleido 1996 m.)

Iš geriausiai žinomų rašytojų J. Talvet mini 
daugkartinį Nobelio premijos kandidatą Jaan’ą 
Kross’ą, kurio svarbiausi istoriniai romanai yra iš­
versti į visas pagrindines vakarietiškas kalbas, Jaan 
Kaplinski (irgi linksniuojamą tarp Nobelio kandida­
tų), kurio 4 poezijos rinkiniai jau išleisti anglų kalba 
ir Tonu Onnepalu, kurio postmodernistiniai romanai 
taip pat verčiami į vakarų kalbas.

Tiina Kirss pripažįsta, kad egzilėje (Švedijoje, 
Šiaurės Amerikoje ir Australijoje) sukurtos estų lite­
ratūros priėmimo krašte sąlygos per 50 metų buvo 
skausmingos ir pilnos prieštaravimų, o sovietinės 
okupacijos palikti kultūriniai randai gilesni, negu ru­
sų carų režimo. Ilgai Švedijoj ėjęs ketvirtinis kritikos 
žurnalas Tulimuld užsidarė nepriklausomybės atkū­
rimo išvakarėse. Jo redaktoriui rašytojui Bernard 
Kangro (1910-1994) mirus, užsidarė ir jo vadovauta 
stambiausia išeivijoje estų knygų leidykla.

Kitas išeivijoje leistas literatūros žurnalas Mana 
(red. Hellar Grabbi), visada spausdinęs ir okupuotos 
Estijos rašytojų kūrybą, persikėlė Estijon ir ten sėk­
mingai išleido pora numerių. Geriausi dar aktyvūs 
estų išeivijos rašytojai (poetas Kalju Lepik, poetė II- 
lona Laaman, novelistai Helga ir Enn Nou) spausdina 
savo knygas Estijoje. Kūrybingiausi antrosios gene­
racijos autoriai, kaip Peeter Puide ar K. Linda Kivi 
rašo gyvenamųjų kraštų kalba, t.y. švediškai ar ang­
liškai ir nebėra už tai smerkiami, kaip būdavo anks­
čiau. Dalis estų išeivijos jau 1960-1980 laikotarpyje 
domėjosi ir skaitė Estijoje išleidžiamą literatūrą. Žy­
miausi išeivijos kritikai, k.a. Ivar Ivask ar Mardi Val- 
gemae skaitydavo apie ją paskaitas Pabaltijo univer­
sitete (Švedijoje) ar vadinamuose „miško universitet­
uose” (Švedijoje, Kanadoje ir Austalijoje), jaunimo 
stovyklose bei kultūros simpoziumuose. Pirmoji 
mokslinė konferencija dar sovietinėje Estijoje skirta 
išeivijos romanistui Kari Ristikivi (1912-1977) įvy­
ko 1987 m., o 1990 m. konferencijose buvo nagrinė­
jama B. Kangro, K. Lepik’o, August Malk’o ir kitų 
kūryba.

Estų skyriuje dar spausdinami keturi puslapiai J. 
Kaplinski’o kūrybos angliški (daugiausia paties au­
toriaus) vertimai ir dramaturgo Paul-Erik Rummo ra­
šinys apie Ivar Ivask’o (1927-1992) „Baltiškąsias 
elegijas” (vertė M. Valgemae).

Latvijos skyrius pradedamas pernykščio Santa­
ros-Šviesos suvažiavimo paskaitininko Kari E. 
Jirgens’o straipsniu „Carnival of Death: Writing in 
Latvia Since Independence”, kuriame irgi gana pla­
čiai aptariamas okupacijos laikotarpis, kada sovietai, 
vietoj integracijos nusprendė „izoliuoti, supriešinti ir 
išnaikinti baltus bei jų kultūras. Paskui pavergimą se­
kė intensyvi rusifikacija. Beveik 50% Latvijos gy­
ventojų buvo evakuoti, deportuoti ir išžudyti”. Iš 

dviejų milijonų latvių beliko vienas milijonas. Gy­
ventojų skaičius buvo atstatytas, bet tik pusė jų šian­
dien bėra latvių kilmės ...

Straipsnyje daugiausiai kalbama apie 23 metus 
kalėjimuose ir gulaguose kentėjusio rašytojo Alek­
sandro Pelecio Sibiro knygą, kuri čia lyginama su 
Solženicino Viena diena Ivano Denisovičiaus gyve­
nime. Pirmoji šios knygos versija Su juodu vėju 
(1991) buvo išleista beatsikuriančioje Latvijoje, bet 
gerokai išcenzūruota pačių latvių redaktorių, bijoju­
sių aukštesnėse vietose tebesėdinčių sovietinių valdi­
ninkų. Kruopščiausiai buvo braukomos vietos, vaiz­
duojančios sargybinių abejingumą kankinimams ir 
žudymams. Necenzūruota versija dabartiniu pavadi­
nimu buvo išleista išeivijoje, JAV, 1993 m.

Arizonos universiteto prof. Rolfo Ekmanio 
straipsnis apie žymiausią šiandieninę Latvijos poetę 
Vizmą Belševicą (irgi žinomą kaip pasaulinių Nobe­
lio bei Neustadt’o literatūrinių premijų kandidatę) 
apima visą jos kūrybą, nors paskutiniame dešimtme­
tyje ji parašė tik dvi autobiografinės prozos knygas. 
Straipsnį papildo aštuonetas V. Belševicos eilėraš­
čių.

Beletristas Zigmunds Skujinš (kurio šmaikšti 
novelė užbaigia latvių skyrių) rašo apie kitą žymų 
šiandieninį poetą Imantą Zieduonį.

Iš visų duotąjį laikotarpį apžvelgusių kritikų są­
žiningiausiai savo temos laikosi Rimvydas Šilbajo­
ris. Tiesa, ir jo apžvalgos pradžioje minimi dar oku­
pacijos laikotarpyje savo kūrybinius veidus susidarę 
prozininkai Jonas Avyžius, Romualdas Granauskas, 
poetai Justinas Marcinkevičius, Judita Vaičiūnaitė ar 
Marcelijus Martinaitis, tačiau beveik visi jie vieną ki­
tą knygą išleido ir po nepriklausomybės atstatymo ir 
„dainuojančios revoliucijos” 1990 metais (ne 1991 
m., kaip klaidingai datuoja kritikas).

R. Šilbajoris suranda pakankamai taiklių žodžių 
kiekvieno reikšmingesnio ponepriklausomybinio ra­
šytojo naujai knygai. Plačiau aptaręs Ričardą Gavelį 
{Vilniaus pokeris, 1989, Jauno žmogaus memuarai, 
1991), Leonardą Gutauską {Vilko dantų karoliai, 
1990, 1994), Jurgį Kunčiną {Glisono kilpa, 1991, Tu­
la, 1993, Blanchisserie-Žvėrynas-Užupis, 1997), 
Vandą Juknaitę {Šermenys, 1990), Jurgą Ivanauskai­
tę {Ragana ir lietus, 1993) ir kitus, apie pirmuosius 
prieina išvadą, jog „Gavelis, o iš dalies ir Gutauskas 
galėtų vadintis ’destrukcionistaisf dėl to, kad jie sa­
vo romanuose sistematiškai ardė visą sovietinės vi­
suomenės socialinių vertybių struktūrą”.

Pereinamojo periodo poezijoje R. Šilbajoris pa­
stebi poslinkius į platesnį tematinį spektrą, įskaitant 
bendruosius pasaulinius žmogiškus interesus, šiek 
tiek filosofavimo, mįslingumo, susimąstymo, vedan­
čio į tautos sielos ieškojimą, o kartais, kaip S. Gedos 
atveju, tiesiog gryną poetinį džiaugsmą. Iš jaunesnių­
jų platesnių apibūdinimų susilaukia: Julius Keleras 
{Baltas kalėdaitis, 1988, Sauja medaus, 1995), Sigi­
tas Parulskis {Mirusiųjų, 1994), Gražina Cieškaitė 
{Auka žvaigždžių vainikui, 1991), Tautvyda Marcin­
kevičiūtė {Tauridė, 1990), Donaldas Kajokas, Aidas 
Marčėnas, Antanas Jonynas, Kęstutis Navakas, Artū­
ras Tereškinas ir kiti.

- „Šiuolaikinėje lietuvių dramoje nebuvo jokių 
paminėtinų pasireiškimų”, - baigdamas apžvalgą tei­
gia R. Šilbajoris. - „Scenoje pastatoma daug vakarie­
tiškų veikalų, tačiau tikrai reikšmingi originalūs dar­
bai priklauso kiek vyresnio Juozo Grušo ir vėlesnei 
Justino Marcinkevičiaus (g. 1930), Kazio Sajos (g. 
1932) bei Juozo Glinskio (g. 1933) kartai”.

Apie 1990-jų dekados dramą nerašo ne tik latvių, 
bet ir estų apžvalgininkai.

Lietuvių skyriuje Yale univ. dėstytojas Jonas 
Zdanys dar išskiria keturis „Druskininkų poetus” 
(Vytautą Bložę, Sigitą Gedą, Nijolę Miliauskaitę ir 
Kornelijų Platelį), o Donata Mitaitė išryškina „Du 
balsus lietuvių poezijoje: Nijolę Miliauskaitę ir To­
mą Venclovą”. Spausdinama bent po vieną visų su­
minėtų poetų eilėraštį. Ilinojaus universiteto Litua­
nistikos katedros vedėja Violeta Kelertienė analizuo­
ja R. Gavelio romaną Vilniaus pokeris, surasdama ja­
me nemažai postkolonialistinio žmogaus galvojimą 
atskleidžiančios simbolikos.

Recenzijų dalyje, tarp keliasdešimties tautų dau­
giakalbės kūrybos, vertinamos ir kelios vėliausios 
baltiečių literatūras atstovaujančios knygos. Čia ran­
dame esto Jaan Kross’o romaną išleistą Miunchene 
vokiškai Die Frauen von Wesenberg (1997), ir dviejų 
išeivijos kritikų (Ans Oras ir Ivar Ivask’o) 
susirašinėjimą (1997), latvių poskyriuje - V. Belše­
vicos apybraižą Bilės gyvenimas tęsiasi (1997) ir 
rašytojos Zentos Maurinios monografiją jos šim­
tametės sukakties proga, o lietuviškame - R. Šilba- 
jorio recenzuojamą Kazio Bradūno poezijos rinkinį 
Apie dangų ir žemę bei Vyt. Kubiliaus redaguotą kri­
tikos straipsnių antologiją Lithuanian Literature', 
Vytautas Dukas recenzuoja Juliaus Kaupo Raštus 
(1997).

Algirdas T. Antanaitis

DAR VIENAS „ŽYMUS 
LIETUVIS”

Nikolajus Ježovas 1936-38 metais buvo SSSR 
vidaus reikalų liaudies komisaras. Jis išgarsėjo kaip 
visų žiauriausias stalininio periodo budelis, kurio 
veikla sutapo su „didžiojo valymo” laikais. Pagal 
apytikrę statistiką, Ježovo vadovaujamas NKVD be 
teismo sušaudė apie 630 tūkstančių žmonių, neskai­
tant įkalintų ir išvežtų, kurių dauguma irgi žuvo. 
Kaip dažnai atsitikdavo Stalino epochoje, Ježovo 
mašina pagaliau atsikreipė prieš jį patį: jis buvo su­
imtas ir 1940 metų vasario 4 dieną sušaudytas. Jo re­
žimą gal geriausiai apibūdina faktas, kad Berija, ku­
ris užėmė Ježovo vietą, palyginus su juo buvo laiko­
mas „liberaliu” (tikrai, jis naikino žmones kiek ma­
žesniu mastu, o vieną kitą netgi paleido iš kalėjimų).

Neseniai Ježovo podukra kreipėsi į Rusijos kari­
nę prokuratūrą, prašydama reabilituoti savo patėvį. 
Prokuratūra atsisakė tai padaryti (kas, žinoma, rodo, 
kad jai nepristigo sveiko proto ir pagarbos įstaty­
mams). Tačiau iškėlus iš NKVD archyvų Ježovo by­
lą, paaiškėjo įdomių faktų iš jo gyvenimo. Ježovas 
tvirtino, kad gimė Petrapilyje, proletaro šeimoje. Iš 
tikrųjų jo tėvas Ivanas Ježovas, kilęs iš Tūlos apylin­
kių, caro laikais buvo muzikantas ... Marijampolėje. 
Ten jis vedė lietuvaitę, kuri ir pagimdė busimąjį vi­
daus reikalų komisarą. Savo kilmę Ježovas slėpė, nes 
ji galėjo pakenkti jo partinei karjerai (priklausymas 
neproletariniams sluoksniams, ryšiai su užsieniu ir 
t.t.).

Švelniai kalbant, Ježovas nedaro garbės lietuvių 
tautai. Antra vertus, jo tautinė kilmė, kaip ir kiekvie­
no nusikaltėlio kilmė, neturi reikšmės. Bet gal ir ver­
ta paminėti šitą kuriozišką faktą, kol mūsų visuome­
nėje nestinga žmonių, kurie šventai tiki, jog lietuviai 
buvo tiktai komunizmo aukos, o budeliai galėjo būti 
tiktai žydai, rusai, lenkai, gruzinai ir panašūs.

Tomas Venclova

1998 m. rugsėjo mėn. 11
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KELI EILIUOTI FRAGMENTAI

Išeivijoje dažnėja laiškų, dienoraščių, prisimini­
mų fragmentų spausdinimas. Juk visas mūsų gyveni­
mas ir yra sudarytas iš akimirkų: reikšmingų ar ne­
reikšmingų. Nūdien dauguma rašomos poezijos irgi 
yra fragmentinio pobūdžio - lyg ir atsainus, rimtas ar 
polinksmis gyvenimo padėties išsakymas. Verlibras. 
Sakyčiau, ping-pongas be tinklo. Golfas be duobu­
čių.

Prisipažinsiu, žodis „fragmentas” man patinka. 
Ypač dėl skambios dalies „mentas”. Neturiu laiko 
knistis į jo lotynišką kilmę. Tarptautiniame 1966 m. 
laidos žodyne pagrindinė reikšmė yra atplaiša, ištrau­
ka. Gal ir atskila. Fr. Nietzche iš savo mąstymo ga­
balų kūrė filosofijos veikalus. Ir dar kokius - kerin­
čius aforistine įtaiga. Paskaitai, susimąstai ir vėl skai­
tai.

O gal ir man, tryliktojo laipsnio ordino eiliuoto­
jui, pasiūlyti kelias atplaišas, užsigulėjusias bloknotų 
stirtoj. Manau, skaitytojai dėl to neužsirūstins. Žen­
klinu žvaigždutėmis, kaip konjako butelius.

* * *
Uždėk vėsų delną ant galvos 
ir palaikyk kurį laiką, 

pajusi, kiek liko naudos smegenyse. 
Čia Logoso kaista troškimas 
išreikšti suprantamais žodžiais 
žmonijos neblėstančią aistrą . . .

* * *
Detalė, skubanti į sakinį, 
užkliuvo už žodyno kampo. Ak! 
ir keberiokšt nuvirto paslika -

Taip neretai mums būna, kai 
rašyti imame apie.gyvenimą 
ir mirtį, kuri detalių visiškai 
nepripažįsta, nes ji yra baigmė.

* * *
Kaip man ištrūkti iš tauriųjų 
simbolių kalėjimo, iš praeity 
įskiepyto imuniteto keiksmui? 
Vis laužau galvą. Būgštauju. 
Bulvarų šlamštą skaitinėju.
Bet tebeliekų tyras metronomas 
ir pakilaus abstrakto vergas.

Tylėjau. Ir mano tylėjimo metas 
virto tylesnis už tylą. Lyg gervė 
vis laukiau giedrėjančio skliauto.
Bet auštant pro langą šovė tiesa: 
Tu nesilygink su gervėm: esi 
tik žmogiško labo ištroškus būtybė.

O meile! kad tu žinotum, kaip gera 
pabudus tave pašonėj regėti.

* * *
Ne išminties, o tragikos apstu 
žmonijos aižomoj planetoj.

Iš dienraščių ir televizijos 
kasdien - žiūrėk ir vėl 
istorija, lyg Nukryžiavimas, 
lyg Niurnbergas širdin įsminga - 
Kas čia dabar? Ar mes nepasimokėm? 
Ne, ne, nepasimokėm niekada. 
Paskambina pažįstamas - klausai 
ir netiki, kad toks taikus, 
visokeriopai dorovingas vyras 
galėjo tapti žmogžudžiu. Galėjo, 
nes patologija prispyrė . . .

NEPILNAMEČIŲ KONSPIRACIJA IR KAS TOLIAU . . .
Vytauto Martinkaus naujasis romanas Simonija

Vytauto Martinkaus (g. 1943), filosofijos moks­
lų daktaro, docento, Lietuvių rašytojų sąjungos il­
gamečio (1988-1991) pirmininko pavardė išeivijos 
skaitytojui pažįstama, girdėta. Tačiau nedrįstumėm 
teigti, kad jo kūryba būtų šiapus Atlanto dažnai ko­
mentuojama. Nors rašo jis ne nuo vakar, išbandyda- 
mas visas prozos žanro atšakas. Tai apsakymai: Lote­
rija (1969), Rotušės laikrodžio vagis (1974), tai apy­
sakos: Lašai. Rašmenys ant klepsidros Autų gatvėje 
(1980) ir Medžioklė draustinyje (1983).

Kaip galima spręsti vien iš pavadinimų, tai savi­
ti, mokslingi, gal net manieringi, neįprasti kūriniai. 
Kiekvienu atveju - sudėtingos sąrėdos, reikalauja iš 
skaitytojo susikaupimo bei kantrybės. Turbūt todėl 
neatrodo, kad Martinkus būtų susilaukęs didesnio 
populiarumo, ar įžvalgesnės savo kūrinių analizės.

Žinia, jam, kaip filosofui, pritinka neeiline savo 
vaizduote ir intuicija išžvalgyti intymiausias žmo­
gaus ir pasaulio sueities apraiškas ir atskleisti tą sim­
biozę su visomis giluminėmis, mistinėmis jos sąsajo­
mis. Jam pritinka spręsti sudėtingas egzistencinio ne­
rimo problemas ar gliaudyti mitų ir Rytų legendų 
(pagaliau ir mūsų žaltelio pasakos) simboliką. Te­
nykščiai skaitytojai nepagailėjo jam avangardisto ar 
postmodemisto titulo, bet šiaip nuo jo prozos laikėsi 
atokiai.

Naujasis Vytauto Martinkaus romanas Simonija, 
atrodytų, ima radikaliau keisti visuomenės indiferen­
tišką nusiteikimą autoriui. Jo pasirodymas sukėlė ne­
mažą susidomėjimą spaudos puslapiuose to kūrinio 
nūdieniu („Amierikos madoos”, kaip sakoma dainoj) 
rūbeliu. Vieniems, kaip sakysim Metų apžvalginin­
kui (pavardės neprisimenu) Simonija - daugiaplanis, 
mąslus, meistriškai užkoduotos simbolikos veikalas. 
Vėliau tų pačių Metų apskrito stalo posėdžiuose jo 
dalyviai prilygino Martinkaus kūrinį prie L. Gutaus­
ko hyperteksto Vilko dantų karolių, pripažindami 
jam išskirtiną vietą pokomunistinėje mūsų raštijoje. 
Treti, pagaliau, kaip, pavyzdžiui, Germanas Balta­
duonis Literatūroje ir mene (1997 rugsėjo 6 d.) pasi­
tiko knygą retai kada tenykštėje kritikoje aptinkamu 
isterišku įsiūčiu, nurašydami ją nuostolin kaip pre­
tenzingą niekalą. Verta galbūt pažymėti, kad raudona 
skara šiam recenzentui buvo erotiškosios romano 
vietos, seksualinių pasilinksminimų pavaizdavimo 
scenos (bolševikinės smurtinės kopuliacijos stiliuje).

Kaip ten bebūtų, Simonija iš pirmo žvilgsnio 
skaitytojui atrodo kietas riešutas, bet, įveikus pirmą 
dešimtį puslapių, tas nepakeliamo intelektualizmo 
įspūdis ima blėsti. Pasitikėjimas savimi, savo pajėgu­
mu perkąsti tą sprangybę ypatingai paauga, įsisąmo­
ninus, kad iš esmės Simonija yra scenarijus nūdie­
niam filmui. O jų kiekvienas matęs su kaupu. Ir net

Pakaks. Net nejauku, kad paskutiniam gabale 
miniu patologišką įvykį. Nūdien poezija linksta prie 
esamo būvio negražbylingo pavaizdavimo. Prie ru­
pių dalykų ir keistų žmonių charakteristikų. Imkime 
du poetus Sigitus: Gedą ir Parulskį. Ar Vytautą Blo­
žę. Ir daug kitų. Be odekolono jie parodo žemiškąją 
pusę. Į talką ateina žodynuose ar galvose užsigulė­
ję žodžiai. Taip rašyti ir aš norėčiau. Deja - su kiauru 
maišu tikroviško vėjo nesugausi. Tai matau savo 
pasiūlytuose fragmentuose.

Pr. Visvydas

ne kokiam sofistikuotam „cult movie”, o eiliniau- 
siam detektyviniam filmui. Ar autorius buvo prama- 
tęs galimybę ekranizuoti Simoniją nežinia, bet savo 
kompozicija jinai tam palanki. Tereiktų tik suprastin­
ti vieną kitą prailgstantį dialogą. Šiaip savo epizodų 
kaita, pilna mirties švaistymosi katastrofose, okulti- 
nio pasaulio apraiškų regėsiuose, šiek tiek atgaivina­
ma nuogybių scenomis, Simonija nestokoja veiksmo.

Jau pačioje veikalo užuomazgoje turime nelai­
mingo atsitikimo ar apgalvotos, suplanuotos žmog­
žudystės sceną. Pasakotojas išeina iš policijos ap­
klausos, priekaištaudamas sau, kad kažką ne taip nu- 
plepėjęs, kalbėdamas apie skenduolius Vasarvos 
tvenkinyje. Saitytojui nesunku atspėti, kad jo laukia 
visokia minklė, taip pat šuoliai praeitin (flashbacks). 
Juo labiau, kad sakoma, jog ir pasakotojas, ir aukos 
tvenkinyje buvo bendraklasiai, atvažiavę į gimnazi­
jos jubiliejų. Užsimenama, kad kažkada, būdami 
gimnazistais, jie buvo prismaigstę priešvalstybinių 
atsišaukimų, pasirašytų Simonijos vardu. Visa tai ža­
da skaitytojui peripetijų, gal vieną kitą papildomą 
lavoną bei intrigos viražą. Spėlionę, kad nusikaltimo 
kaltininkas bus arba pasakotojas, ar kitas šiaip nekal­
tai atrodantis pilietis.

Deja, netrukus Simonijos kaipo kriminalinio ro­
mano pobūdis kiek pasikeičia, kadangi pasakotojas 
Zenonas Ašvienis yra „Augėjo” leidyklos direkto­
riaus prispiriamas užbaigti skenduolio Kasijono (Ka- 
siaus) Gaudvino pradėtą kurpti autobiografiją. Jam 
perduodamas rankraščio tekstas, dienoraštis, netgi 
perleidžiamas autoriaus butas, pilnas keistų baldų ir 
veidrodžių, kuriuosna mėgsta lankytis mirusių­
jų šmėklos. Žinoma, visa tai palengvina pasakotojui 
skrydžius į tolimą praeitį, vaikystės pasaulį. Pasako­
tojui grįžta draugystės gimnazijoje prisiminimai. Ar, 
kaip autorius sakytų, „laiko retencijos kilpos” Su Ka­
siniu (Kakasisi-jojonu), bet taip pat su Ale Lapeikai- 
te, Šaulyte, vėliau tapusia Eivaite, dar vėliau Norge- 
diene. Tuo pat metu tematika ima šakotis, kadangi 
pasakojiman įvedamas paslaptingas švedas Klasas 
Marklundas, prisiplakęs prie turtuole tapusios Alės 
Norgedienės, paistantis visokias zenbudistines misti­
fikacijas. Pasakojimą ima gožti neramių sapnų ar ha­
liucinacijų griūtis.

Žmogus, kaip įtaigoja autorius, yra įvairiausių 
juslių, biocheminių reakcijų, instinktų siuto veikia­
mas raizgalas. Iracionalių poelgių padaras. Kuisda- 
masis Kasijono rankraščiuose ir dienoraščiuose, pa­
sakotojas ima vis labiau perprasti tą graudžią tiesą, 
kad gal nesama tokio daikto kaip vientisa asmenybė. 
Bent ji neapčiuopiama Kasiaus atveju.

Dabar knygos tema trumpam pasikeičia, išvirs- 
dama į „romano apie romano rašymo sunkumus” for-
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mulę. Tai, mūsų mąstu, modemu. Vakarų Europoje, 
o ypatingai Prancūzijoje, ši schema yra itin populiari. 
Pagrindinis jos privalumas yra tai, kad ji leidžia įvai­
riausius montažus (pvz., vadinamą „eseistinį ro­
maną”), kadangi „anything goes”; filosofinių „in­
krustacijų” sąskaita kūrinio mozaikon galima įmon­
tuoti bet ką: politinius komentarus, moksliškus iš­
vedžiojimus apie moterų lytinius fantazmus, ekskur­
sus į kalbotyrą, ir t.t. Žodžiu, švystelti visokia mo­
kytumo atributika, pažerti teologų, filosofų, retų kny­
gų pavadinimai arba digresijos apie kokius „sina- 
profinomenonus” ...

Martinkui, kaip filosofui ir šių laikų (kada, pasak 
Toni Morrisson, yra „nemadoj vograuti apie dalykus, 
kurie turi prasmę”) žmogui, ši formulė galėjo padėti 
išpūsti romaną į storiausią mišiolą. Priešingai skaity­
tojo nuogąstavimams, autorius šia formule nepasi­
naudoja. Užuot įsileidęs į teoretinius išvedžiojimus, 
kaip neįmanoma būti atviru, kaip sunku rašytojui ga- 
linėtis su neklaužada žodžiu, ar kaip nepatikimi yra 
dienoraščių gabalai, užuot prigirdęs skaitytoją se­
miotikos skystaluose, Martinkus daro nelauktą posū­
kį. Jis paverčia Kasių automobilio katastrofoje at­
mintį praradusiu bejėgiu padaru. Bankininkė Alė, 
įsteigusi buv. Obelynės palivarke kliniką, visokiems 
kontūzytiems bei traumatizuotiems žmonėms, parsi­
gabena j on sužalotąjį Kasių.

Nuo šios vietos pasakojimas įgyja naują kryptį. 
Tai kalba apie Kasiaus nesusigaudymą atminties 
draiskaluose, veikiant Alės ir Klaso terapijoms (Alė 
netgi perguli su Kasiumi, idant jis veikiau pagytų). 
Atrodytų, kad sanatorijos holivudiška jaukumą pri­
valėtų sveikstančiam padėti. Bet ten maišosi, be zen- 
budizmą apaštalaujančio prieplakos Klaso, visokie 

ekscentrikų, „originalų” tipažai: pusiau kvanktelėjęs, 
kalbantis kaip iš knygų tėvelis Jokimas ir visiškai 
kuoktelėjęs mokytojas, nūn etnografinio muziejaus 
steigėjas Krescencijus. Įtampa dar labiau paauga, kai 
išsigydantis Kasius įsitikina, jog po Obelynę nakti­
mis slampinėja neaiškūs gaivalai, darydami kratas 
arba-pasigrobdami žmones.

Kadangi sveikstanti Kasiaus atmintis iškrečia 
jam visokių pokštų (vienos haliucinacijos metu jis at­
pažįsta pilietį, pašalinusį iš turgaus aikštės Alės tėvo 
lavoną, o vėliau regi sapno metu tėvą Jokimą atlie­
kantį jo paties laidojimo apreigas), jis ryžtasi pabėgti 
iš tos privačios ligoninės ir grįžta Vilniun. Tačiau 
slogūs sapnai (juose jis regi Trockio nužudymą, du­
kart sūnaus laidotuves) nesiliauja jo kankinę. Taip 
pat regesiai. Ypatingai dažnai prisimena jam kata­
strofos aplinkybės. Jį apėmęs noras nusižudyti.

Jį sekusios visą kelią „audinės” („Audi” firmos 
automobilio) mašinos langas su lipduku: „Bene aš 
esu mano brolio sargas?”. Alės prašomas jis nuvyks­
ta į Vasarvos gimnazijos sukakties minėjimą, susitin­
ka su haliucinacijoje matytu Gramailos sūnumi, nūn 
tapusiu žymiu istoriku.

Romanas užbaigiamas nesurišant palaidų siūlų. 
Atvira pabaiga. Nepaaiškėja, ką rašinėjo tie pusber­
niai Simonijos vardu, už ką verta buvo jiems keršyti, 
nepasakoma, ką atskleidė skenduolių skrodimas, nei 
kodėl pasakotojas matė stovintį prie gimnazijos pas­
tato automobilį su lipduku „Bene aš esu mano brolio 
sargas?”. Visiškai neaišku, kodėl romanan įpinamas 

.Kasiaus sūnaus nužudymas. Viską gaubia kažkokia 
slėpiningumo marška. Bet jinai ne iš tų, kurios būdin­
gos kriminaliniam romanui, kur skaitytojas akivaiz­
džiai klaidinamas, nustumiamas į šunkelius. Per­
nelyg daug knygoje nuorodų į dabartį, pernelyg jo 
personažai yra sovietinio mentaliteto padarai, ku­
riems būdingas įtarumas, veidmainystė, susidvejini­

mai, obskurantizmas, cinizmas ir nesiskaitymas su 
priemonėmis. Pernelyg apstu romane saviplakos ir 
pastabų apie sąstingio metų ir dabartinę Lietuvą bei 
lietuvius, jų niekam tikusią prigimtį:

Sugalvosi, kol kiti kalbės. Turi gerą pusvalandį. 
Valandą.

Lietuviai - plepiai. Nepraleis progos prisiminti 
kančių ir žaizdų. (14 p.)

Vakaruos ir Rytuose kiekvienas kelmas manosi 
galįs lietuvį mokyti. Taip ir yra. Mes ieškome moky­
tojų. Gurugurugurų. Mes nepasitikime be tokių guru- 
guruguru. (197 p.)

Kam tau Vilnius. Sako tenai lenkų ir rusų dau­
giau, nei lietuvių. Ir ten nėra jūros, Ale!... Lietuviams 
seniai laikas suprasti; jie pernelyg sėslūs. Reikia ju­
dėti! Maišyti kraują... (132 p.)

Daugiausia tokių „išminties perlų” pažeria šve­
das Klasas Marklundas, praminęs lietuvius „snoume- 
nais”, gyvenančiais nuolatos praeitimi, „vasaružės 
sniegu”:

Lietuviai turi pamiršti tai, kas jiems nepatinka. 
Jų protas turi skaidrėti, o ne sambrėškose klaidžioti. 
Jiems reikia žinoti, kad ne iš kiekvienos praeities 
šviesa sklinda. (128 p.)

.. . „ROTA MUNDI”... Tai rozenkroičių atgimi­
mo ženklas. Jūsų, lietuvių, suvokiamas labai keistai. 
Švelniai tariant Jums tai kalėjimo katorgos, gulago 
ratas. Jūs vis dar manot, kad pasaulis baudžia jus 
unijomis, okupacijomis, socializmu. Baudžia viskuo. 
Pradedant kojos spyriu už tai, kad maišotės didie­
siems ant tako . . .

... Vilnius įkaitęs nuo politikos. Kur spjausi, ten 
čirškia (postringuoja Klasas). Prisikėlusiai Lietuvai 
tebėra įdomu ir svarbu politikuoti... Jūsiškiems poli­
tikieriams svarbu įtvirtint save, šviesti, ne apšviesti, 
pamatyti... Po Gorbio, daugelis jo kritikų liko pana­
šūs į j į. Atrodo kad tereikia kovot su tam tikrom idė­
jom, reiškiniais, žmonėmis ... Taip, svarbiausia - su 
žmonėmis...

Visos tos aliuzijos ženklina Martinkaus tolydinį 
vadavimąsi iš abstraktybių, knygiškumo, galinėji- 
mosi su Rytų pasaulio mitais ir posūkį į dabartį bei 
savo žemės žmogų. Jo pasimetimą nūdieniam chao­
se. Tai suteikia romanui dokumentinės apybraižos 
apvalkalą.

Faktiškai Simonijoje nestinga užuominų apie 
praeitį. Vienos jų įspūdingos, reljefiškos, vertingos 
pažintine prasme. Tai puslapiai, kuriuose vaizduoja­
mas Alės su motina slapstymasis nuo raudonarmie­
čių nuniokotuose Rytprūsiuose, tai pilnas patologijos 
žymių gyvenimas Karaliaučiuje, toje, pasak Alės 
motinos, Babelėje. Kitos užuominos yra apie laimin­
gus sąstingio laikus, bet mažiau paveikios, nes čia 
prisimenamos mados, vienu laiku pasigavusios žmo­
nes - polinkis atsikratyti senais rakandais, užsiplies- 
kimas trypti naujus šokius: twistą ir rokenrolą, liguis­
tas knaisiojimasis po genealogiją ar „knygmeldystė”, 
apsėdusi mokyklinį jaunimą.

Tam tikra prasme Simonija priklauso „Bildungs- 
roman” kategorijai, kadangi jos stuburą sudaro „si- 
moniečių” gyvenimo kelių aprašymai. Iš jų Alės bio­
grafija yra pati įdomiausia, autentiškiausią. Martin­
kui pavyko sukurti labai įtikinamą moters tipą. Tvir­
tos, savo vertę žinančios ir pragmatiškos savo laimės 
kalėjos charakterį, neįspraudžiant įjos lūpas jokios 
kovingojo feminizmo retorikos. Pasakotojo (Ašvie­
nio) ir Kasiaus portretai nepalyginamai blankesni, 
nors autorius nesigaili priskirti Kasiui magiko, „Dis­
neyland” mašinerijos išradėjo ir aplamai vizionie- 
riaus talentų. Šalutiniai personažai, nors vėlgi roman­
tiškų dimensijų, dar neryškesnių kontūrų (Krescenci­

jus, „popas” Jokimas). Tradiciniais romano analizės 
svertais sveriant, kai kurių jų galėjo ir visai nebūti, 
kaip sakysim kvaišalų suniurgdytos Jurgos.

Kaip yra taikliai pastebėjęs Albertas Zalatorius, 
analizuodamas ankstyvesnę Martinkaus kūrybą, di­
delis autoriaus rūpestis buvo, kad jo personažai „gink 
Dieve neatrodytų kasdieniški ir paprasti” (Prozos gy­
vybė ir negalia, Vilnius, Vaga, 1998). Dar didesnė 
yda buvo tai, kad jo proza stokojo jumoro ir ironijos.

Simonija rodo, kad Martinkus daro šiokių tokių 
pastangų išsigydyti iš šio dvasinio paralyžiaus. Gai­
viu vėjokšliu nepadoriai rimtoje jo prozoje šiuokart 
yra savišalpos gaida, praskambanti puslapiuose, 
vaizduojančiuose, kaip labdaringos sesutės - prakau­
li šiaurinukė ir „sofilorena” kipšo akimis, padeda ne­
kaltam berneliui sėkmingai praplėsti savo juslinių 
potyrių valdas. Neilgas tai epizodas, bet visvien pra­
džia.

Šiaip Martinkus linkęs išdykauti veikiau stiliaus 
plotmėje. Jo šmaikštavimai pasireiškia, visų pirma, 
savito, specifinio žodyno nusikalimu. Arba sulydi­
nant kelis žodžius į vieną, kaip „Šilassavižudisavi- 
nėlis”, „aukštismėlėtikrantai”. Arba pasidarant 
naujadarus „knygmeldystė”, „sofilorenos” (Sophia 
Loren), „linksmakotis”(,joystick”, pakaitalas loty­
niškam „penis” ir mūsų tarmybėms „bybulis”, „čvy- 
kelis”). Dar kitas jo naujakalbei būdingas bruožas, tai 
filosofinis „esperanto”, pasireiškiąs tokiais dariniais 
kaip „iki-sąmonė”, „dar-ne-sąmonė”, užpykdžiusiais 
„Litmenio ” recenzentą.

Skaitytojas gali būti atlaidus didžiumai Martin­
kaus mistifikacijų ir eksperimentų žodyno sirtyje. 
Taip, sakysim, „knygmeldystės” terminas iššaukė ra­
šančiam malonius sąlyginius refleksus, nors sunku 
patikėti, kad toji skaitymo bulimija galėtų veikti gau­
sesnį būrį žmonių. Kas kita yra su pseudofilosofiniais 
rebusais. Kai Martinkus rašo: „Viskas garmėjo, al­
mėjo, gelmėjo ... Nuo spyglių ant samanų varvėjo de­
presija, isterija, neviltis”, skaitytojui nesunku atspėti 
kad čia parodijuojamas simbolistinis stilius, kažkada 
vadintas dekadentiniu, skirtas išsakyti neišsakomom 
dvasinėm būsenom. Kas kita, kai susitinkama su to­
kiais: „Ikidabar-Dabar-Nuodabar”. Galima spėlioti, 
kad tai Heideggerio kliedalų skoliniai. Tačiau skaity­
tojui visai neaišku, ar Martinkus seka tuo nūnai ma­
dingu filosofu, ar priešingai - iš jo šaiposi ir Heideg- 
gerį parodijuoja. Tai dar vienas kliuvinys skaitytojui 
šiame šiaip ar taip armėniškų mįslių nestokojančiame 
romane.

Vytautas A. Jonynas

Vytautas Martinkus. Simonija. Romanas. Vilnius, 
Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 1997. 314 p.
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LAIŠKAI

LIETUVOS KARIUOMENEI NEREIKALINGI 
PASENĘ AMERIKOS GINKLAI

Iš išeivijos spaudos teko patirti, kad iš Amerikos 
nuvykęs į Lietuvą ir ten tapęs Krašto apsaugos vice­
ministru, buvęs Amerikos karininkas Jonas Kronkai- 
tis stipriai propaguoja Lietuvos kariuomenę apgink­
luoti Amerikos ginklais.

Ginklai, kuriais jis nori apginkluoti Lietuvos 
kariuomenę, tai jau senai negaminami amerikietiški 
automatiniai šautuvai M14. Jie laikomi nepatikimais 
ir Amerikos kariuomenėje nebenaudojami. M14 bu­
vo pradėti gaminti 1954 m., bet jau 1963 m. jų gamy­
ba buvo sustabdyta. Po 3 metų jie buvo išimti iš 
Amerikos pėstininkų ginkluotės, kaip nepateisinę sa­
vo tikslo.

Šiuos ginklus gal dar būtų galima parduoti Afri­
kos valstybėms, bet ne Lietuvai, kuri pašonėje turi iki 
dantų ginkluotą Rusijos armiją su naujaisiais gin­
klais. Nejaugi Lietuva negali rasti kitų valstybių, su 
modemiškais ginklais, kurie atitinka NATO standar­
tams ir juos įsigyti.

Už gerus ginklus reikia brangiau sumokėti, nes 
tuos kelis sutaupytus dolerius gali tekti sumokėti 
tūkstančių karių gyvybėmis.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Ca

Baltimore, Md

ŽALOJAMA SPAUDOS LAISVĖS SAMPRATA

Akiračių birželio mėnesio laidoje, spaudos ap­

žvalgos skyriuje, komentuojamas Henriko Paulausko 
neigiamas pasisakymas Lietuvos ryte dėl Čikagoje 
esančio LR konsulato persikėlimo į miesto centrą, 
kuriame nuomos kaina būsianti labai aukšta, kas, 
anot Paulausko, reiškia „piliečių pinigų švaistymą”. 
Vienas Amerikos prezidentas yra pasakęs: „Aš su ta­
vo nuomone nesutinku, bet esu pasiryžęs paaukoti 
savo gyvybę už tavo teisę ją pareikšti”. Paulausko ir 
prof. Račkausko argumentus labai korektiškai atrėmė 
garbės konsulas Vaclovas Kleiza, kaip tikras džentel­
menas ir diplomatas. Betgi atrodo, kad Akiračiams 
tokia žodžio laisvės samprata yra nepriimtina. Vietoj 
to, kad pateikti argumentus Paulausko nuomonei at­
remti, jis yra pravardžiuojamas „aršiu komunistu”, 
„pakeitusiu spalvą”, vaizduojančiu „didelį patriotą”. 
Spaudos laisvė garantuoja teisę pareikšti savo nuo­
monę, tačiau neleidžia įžeidinėti ar šmeižti. Tvirtini­
mas, kad Paulauskas buvęs „aršus komunistas”, yra 
gryna nesąmonė, ką įrodo jums siunčiama kopija do­
kumento, kuriame patvirtinama, kad jis niekada ne­
priklausęs komunistų partijai. O jei ir būtų bandęs 
jon įstoti, tai nebūtų buvęs priimtas, nes jo tėvas buvo 
ištremtas į Sibirą ir ten pasimirė. Be to, jis Lietuvoje 
įsigijo nepaprastai aukštą tikrų patriotų pagarbą: kai 
1991 metų sausio 13 dienos tragišką sekmadienį 
KGB desantininkai puolė Vilniaus televizijos rūmus, 
šaudė į beginklę minią, o jis ėmėsi iniciatyvos televi­
zijos laidas perduoti Kaune ir taip pranešinėti, kad vi­
sas pasaulis pamatytų bolševikišką brutalumą. Jo tos 
dienos įspūdžiai buvo atspausdinti 1991 metų birže­
lio mėnesio Akiračių laidoje. Kodėl tada Akiračių re­
daktoriams jis atrodė priimtinas?

Jei Akiračiai save vadina „atviro žodžio mėnraš­
čiu”, tai dar nereiškia, kad „atviras žodis” turi būti 
užgaulus ar šmeižiantis. Turime pakankamai nesan­
taikos ir sąskaitų suvedinėjimo mūsų neskaitlingoje 
tautoje. Prie to neturėtų prisidėti užsienio lietuvių 
spauda, jei pripažįstame teisę pareikšti skirtingą nuo­
monę, nes niekas neturi teisės už atvirumą šmeižti ir 
užgaulioti. Amerikoje Jokie šmeižtai yra vadinami 
„libel” ir už juos yra traukiama atsakomybėn,teismai 
šmeižikus priverčia nuskriaustajam asmeniui sumo­

kėti stambią kompensacija. Ar bus atitaisyta Paulaus­
kui padaryta skriauda?

Aurelija M. Balašaitienė

Jau trisdešimt metų „atviro žodžio mėnraštyje” 
stengiamės nepolemizuoti su skaitytojais, laiškų, sky­
riuje kartais ir mus pačius pakritikuojančiais. Tik 
retkarčiais įsiterpiame trumpais komentarais, kai, 
mūsų nuomone, reikia papildomos informacijos arba 
kai mūsų turima informacija akivaizdžiai priešta­
rauja laiško autoriaus teiginiams. Na, o suklydus 
kartais tenka ir atsiprašyti...

Visas geras taisykles anksčiau ar vėliau, kad ir 
nenorom, tenka sulaužyti. Taigi, ši kartą - truputi 
plačiau. Tai daryti mus verčia dvi priežastys: ponia 
Balašaitienė ne tik parašė mums kritišką laišką (už 
kurį, beje, dėkojame, net ir nesutikdami su kai kurio­
mis jos mintimis), bet dar išsamesnę mūsų kritiką tuo 
pačiu klausimu išspausdino ką tik pasirodžiusiuose 
,, Tėv. žiburiuose” (nr. 33-34, 1998). Na, kai esi puo­
lamas „ visu frontu ”, tai ir gintis tenka „ iš apkasų ”...

Dar svarbiau, kad p. Balašaitienė vadovaujasi 
paties H. Paulausko labai tendencingai atrinkta in­
formacija, kur nutylėjimai svarbesni už tai, kas ne­
nutylėta. Taigi...

A. Balašaitienė mums priekaištauja, kad mes H. 
Paulauską vadiname komunistu, nors jis komunistų 
partijai nepriklausė. Bet mes „Akiračiuose” niekada 
ir nerašėme, kad H. Paulauskas yra ar buvo kokios 
nors komunistų partijos narys. Apie Paulauską, kaip 
ir apie kitus žmones, sprendžiame iš jo darbų, ne iš jo 
priklausomybės vienai ar kitai grupei. Ponia Bala­
šaitienė „ Tėv. žiburiuose ” labai teisingai pastebi, 
kad ne visi sovietinės kompartijos nariai buvo Įsitiki­
nę komunistai. Taip pat gerai žinoma, kad ir ne visi 
sovietmečiu Lietuvoje gyvenę komunistai buvo kurios 
nors komunistų partijos nariai. Niekada, pavyzdžiui, 
komunistų partijai nepriklausė komunistė poetė Sa­
lomėja Nėris, komunistas literatūros kritikas K. Kor­
sakas ir kt. Gal nepriklausė ir Paulauskas - ko neži­
nome, to nežinome. Tačiau, parafrazuodami žinomą

Kad vis taip būt, kad vis taip būt, 
kad visos dienos šventos būt, 
tik viena diena dirbama 
ir ta pati užgeriama...
- Na ir kas atsitiko, kad tu, Dogai,

Drausmės sargyboje

NUO NEPRIKLAUSOMOS PRIKLAUSOMYBĖS
Į PRIKLAUSOMĄ NEPRIKLAUSOMYBĘ

toks laimingas? Pirmą kartą tave randu 
dainuojantį. Anksčiau visada toks pik­
tas, surūgęs... Ar loterijoje milijoną lai­
mėjai, ar žmona didžkukuliais pavaiši­
no, kad dabar šypsena nuo ausies iki 
ausies?

- Matai, Snauzeri, aš jau viena ko­
ja beveik Lietuvoje. O žinai, kaip man 
šventės patinka! Todėl ir džiaugiuosi 
sužinojęs, kad netrukus tėvynėje dar 
vieną šventę švęsime...

- Pablūdo jie ten visai su tom 
šventėm. Jeigu nori geriau gyventi, te­
gul daugiau dirba. Švenčių ir taip per 
akis... O kokia gi bus ta naujoji šventė?

- Nepriklausomybės.
- Ką? Juk jau ir taip dvi nepriklau­

somybes turim - Vasario 16 ir Kovo 
11. Tai kiek dar nepriklausomybių rei­
kia?

- Kiek reikia, tiek ir bus. Abi da­
bartinės nepriklausomybės švetės sim­
bolizuoja valstybės nepriklausomybę 

nuo kitų. O naujoji šventė, priešingai, 
simbolizuos nepriklausomybę nuo 
valstybės.

- Na ir kada gi švęsime tą tavo 
naujausią „nepriklausomybę”?

- Birželio devynioliktą.
- Visai jau tu, Dogai, susimaišei 

istorijoje. Birželio devynioliktą, ketu­
riasdešimtaisiais, sovietų tankai jau bu­
vo nuriedėję iki pat Vokietijos sienos. 
Tai apie kokią nepriklausomybę dar 
galima kalbėti? Nebent tu ruoštumeisi 
švęsti okupacijos pradžią? Lukiškėse, 
su Burokevičium...

- Sakiau gi tau, kad aš ne apie 
valstybės nepriklausomybę, o apie ne­
priklausomybę nuo valstybės... Nejau­
gi nesupranti?!

- Taigi kad nesuprantu. Kas gi at­
sitiko tą tavo birželio devynioliktąją?

- Tą dieną valstybės laikraštis tapo 
nepriklausomu?

- Nepriklausomu nuo ko?

- Turbūt nuo valstybės. Nuo ko 
daugiau galėtų tapti nepriklausomas 
valstybės laikraštis?

- Tai kad čia, Dogai, nei velnias, 
nei gegutė. Jeigu laikraštis nepriklau­
somas, tai jis ne valstybės, o jei vals­
tybės, tai jai ir priklauso...

- Na, kaip čia tau paaiškinti. Rei­
kalas truputį sudėtingesnis. Nepriklau­
somybė yra procesas. Nepriklausomy­
bę laikraštis prarado tada, kai vyr. re­
daktorius atidavė jį valstybei. Taip ir 
užrašė, kad čia valstybės laikraštis. Už­
tat dabar tą buvusį redaktorių Stomą 
teismas į Lukiškes uždarė. Žinos, kaip 
valstybei dalinti svetimą turtą... O vals­
tybė irgi nenori atiduoti ką veltui gavo. 
Visų pirštai į save linkę. O valdžios - 
dar kaip!

- O kada pasibaigs tas procesas?
- Labai greitai. Pirmieji žingsniai 

jau padaryti. Valstybės laikraščio re­
daktorė jau atleisa. Naujasis redakto­
rius išbrauks tą Stomos prikabintą žodį 
„valstybės” ir turėsim pilną nepriklau­
somybę. Tada tai jau galėsim švęsti...

akiračiai nr. 8 (302)
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amerikietišką posaki, manome, kad jeigu žmogus kal­
ba kaip komunistas, rašo kaip komunistas, elgiasi 
kaip komunistas, tai turbūt kad ir yra komunistas...

Tiesa, kad 1991 metais „Akiračiuose” užjau- 
tėme p. H. Paulauską, kai JA V konsulatas jam ne­
davė [važiavimo vizos. Nepagalvojome, kad tai tas 
pats Henrikas Paulauskas, sovietmečiu po ilgų „gas­
trolių ” Kanadoje parašąs propagandinę knygelę 
„Svetimų varpų pasiklausius”, išleistą Vilniuje 1975 
m., kurioje šlykščiai tyčiojasi iš išeivijos lietuvių pas­
tangų kaip nors padėti Lietuvai atgauti laisvę. Pau­
lauskas - antra pagal dažnumą Lietuvoje pasitaikan­
ti pavardė. Jeigu būtume žinoję, kad tai tas pats 
„svetimų varpų "garsiakalbis, būtume parašę truputi 
kitaip... Dabar p. Balašaitienė „Tėv. žiburiuose” 
kartoja Paulausko jai pasufleruotą minti, kad tai ne 
jo rašyta knyga, nors prisipaž[sta pati jos neskaičiu­
si. O reikėjo bent pavartyti ir pamatyti, kad niekas 
kitas ten spausdinamų gausių dialogų negalėtų su­
kurti, išskyrus pačius jų dalyvius. Tuo tarpu Paulaus­
kas Kanadoje gastroliavo be sovietų palydovų...- 
Pasakas, mieloji Ponia, patartina skaityti iš origina­
lo, o ne pasikliauti vien autoriaus atpasakojimas, pa­
gražintais „pagal momento reikalavimus ”. Tada ne­
sistebėtumėte, kodėl mes H. Paulauską vadinome ko­
munistu...

Patartina būtų pažvelgti ir [ 1994 m. rugsėjo 
mėn. „Akiračius ”, kur atspausdinta to paties H. Pau­
lausko laiško Komunistų, partijos istorijos instituto 
direktorei, rašyto 1988 m. rudeni, kopija. Ten „ne­
partinis komunistas ” Paulauskas pasigenda praside- 
dančiųfašistinių Lietuvos istorijos falsifikacijų poli­
tiško (!!!) [vertinimo. Šitaip aukštąją partinę nomen­
klatūrą „šokdinti” anuomet išdr[sdavo net ne kiek­

vienas komunistas. Reikėjo turėti „ tvirtą užnugari
Dabar ponas Paulauskas kalba ir rašo kitaip. Ar 

jis tai daro nuoširdžiai, ar tik konjunktūriniais sume­
timais, spręskite patys. Tikėkimės, kad nuošurdžiai 
gailisi sovietmečio klaidų. Valia jam kalbėti ir rašyti 
kitaip, keisti pažiūras ar bandyti užtušuoti praeities 
klaidas - atviro žodžio „žaidimo taisyklės ” galioja ir 
jam. Tačiau p. H. Paulauskas dėl savo praeities netu­
ri moralinės teisės padorius lietuvius mokyti patrio­
tizmo. Kai jis tai įsisąmonins, tada ir mes jį paliksime 
„ilsėtis ramybėje”. O kol kas Paulauskas dar pa­
mokslauja, todėl ir mes jaugiame pareigą skaityto­
jams kai ką priminti - Red.

DAR APIE LIETUVIUS IR ŽYDUS

Akiračių nr. 6, birželio mėnesio laidoje buvo įdė­
tas p. J. Šmulkščio įdomus ir gana įžvalgus straipsnis 
apie parodą Vašingtone, kur kalbama ir apie žydų- 
lietuvių santykius. Noriu ir aš reaguoti į kai kurias to 
straipsnio mintis.

Klausta, ar lietuvių tauta yra atsakinga už tuos 
žydus, kurie buvo nužudyti Lietuvoje ir paminėta, 
kad nužudytų žydų skaičius procentais buvo aukš­
čiausias Lietuvoje. Mano supratimu, lietuvių tauta 

nėra atsakinga. Atsakingi tik tie, kurie žudė arba lie­
pė žudyti. Man atrodo, kad ir be lietuvių žudikų žydų 
likimas vokiečių užimtuose kraštuose būtų buvęs 
toks pats. Jeigu lietuviai tikrai būtų buvę tokie žiau­
rūs, tai ir laisvoje Lietuvoje antisemitizmas būtų pa­
sireiškęs daug stipriau. Negirdėjom, kad kur nors bū­
tų buvę pogromai. Galėjo būti, kad pačioje karo pra­
džioje žydų procentas Lietuvoje buvo didesnis kaip 
kur kitur, nes prisimenu, kai žydai bėgo iš Klaipėdos 
krašto į Lietuvą prieš jį užimant vokiečiams. Žmonės 
kalbėjo, jog tai ženklas, kad vokiečiai užims Klai­
pėdos kraštą. Galėjo būti, kad ir iš Vokietijos dalis 
žydų atbėgo Lietuvon, juk ji buvo slenkstis į Sovietų 
Sąjungą.

Lietuvoje buvo antisemitizmo, bet gal ne dau­
giau kaip kituose kraštuose. Priežastys antisemitizmo 
gana įvairios. Žydai laikėsi atskirai. Katalikams jų 
religija, apeigos ir papročiai atrodė labai keisti. Jie 
buvo turtingesni (pavydas), kalbėjo žydiškai arba ru­
siškai. Jų pavardės buvo vokiškos, rusiškos arba len­
kiškos. Žydai turėjo savo mokyklas, ligonines. Tą 
galima suprasti; juk ir mes, lietuviai, čia Amerikoje 
daugiau bendraujam tarpusavyje, nes panaši praeitis 
ir išgyvenimai mus riša prie viens kito.

Žydai irgi žiūrėjo į lietuvius iš aukšto, nes jie 
jautėsi esą daugiau išprusę, turtingesni ir, be to, Die­
vo išrinktoji tauta. Buvo lietuvių, kurie pravardžiuo­
davo žydus, o žydai - lietuvius (gojai, šikzės).

Santykiai tarp žydų ir lietuvių smarkiai pakrypo į 
blogą pusę per pirmą sovietų okupaciją. Daug žydų 
buvo labai laimingi matydami rusų kareivius įžy­
giuojant į Lietuvą: gėlės, demonstracijos, žygiavimai 
gatvėmis su sovietinėm dainom. Lietuviai manė; kad 
žydai elgėsi išdavikiškai ir neproporcingai (lyginant 
su lietuviais) prisidėjo prie komunizmo įtvirtinimo 
ne tik Lietuvoje, bet ir Sovietų Sąjungoje.

Neaišku, kiek lietuvių prisidėjo prie žydų šaudy­
mo. Dalis lietuvių šaudytojų buvo priversti, nes ne­
galėjo sakyti „Heli no, I won’t go”. Amerikiečiai to 
nesupranta. Ilgą laiką, gal net kelis metus lietuviai 
nežinojo, kad ir tautiečiai šaudė. Tą galėjo žinoti tik 
tie, kurie dirbo prie saugumo. Žmonės piktinosi 
žudynėm ir negirdėjau nė vieno žmogaus sakant, kad 
tai gerai.

Autorius rašo: „Lietuviams ir kitoms Kremliaus 
pavergtoms tautoms sunaikinimas negrėsė, jei jos 
tiesioginiai okupantui nesipriešino”. Menka paguo­
da. O kaip su pirmuoju išvežimu? Ir sekančiais ir dar 
sekančiais? Kaimietės moterys su kūdikiais, neskai­
tant vyrų, kurių daug buvo sušaudyta, išplėšti iš na­
mų, žiauriausiom sąlygom išgabenti darbams, kad 
prieš mirdami galėtų prisidėti prie sistemos išlaiky­
mo. Visose šalyse, kur įsigalėjo komunizmas, žuvo 
milijonai žmonių. Visos žudynės, įvykdytos nacių ar 
komunistų, turėtų būti smerkiamos vienodai.

Neabejotina, kad Hitlerio noras sunaikinti žydus 
pirmiausia buvo antisemitizmo pasekmė. Prisime­
nant, kad Ruzveltas per Antrąjį pasaulinį karą uždarė 
japonus į stovyklas, bijodamas išdavysčių, esu girdė­

jusi nuomonių, kad Hitleris nepasitikėjo žydų lojalu­
mu. Atrodo, kad Hitlerio ir Stalino metodai buvo la­
bai panašūs. Tik Stalinui neapsimokėjo tautų išžu­
dyti, nes neliktų darbo jėgos.

Manęs nestebina, kad lietuvaitės sutiko vokie­
čius su gėlėm. Dauguma lietuvių džiaugėsi, kad vo­
kiečiai atėjo, nes buvo patyrę sovietinę okupaciją ir 
jos žiaurumus. Žinau tikrai, kad beveik niekas neno­
rėjo nei Sovietų Sąjungos, nei Vokietijos laimėjimo, 
nes buvo susipažinę su nacių tikslais - žinojo ką reiš­
kia „Drang nach Osten”. Būtų daug daugiau lietuvių 
išbėgę į Vakarus, bet manė, kad Amerika neleis So­
vietų Sąjungai pasilaikyti užimtus kraštus. Žiauri 
Amerikos klaida. To padarinys -50 metų šaltojo ka­
ro. Užimtuose kraštuose jis nebuvo šaltas.

Autorius tvirtina, kad sovietmečio nusikaltimai 
nėra ignoruojami tėvynėje ir užsienyje. Mano supra­
timu, beveik ignoruojami. Nematau net šešėlio Nūm- 
bergo teismo. Gal kerštas nereikalingas, bet parody­
mas tiesos labai pageidautinas. Juk dar nesenai Re- 
aganas buvo daug kartų išjuoktas, kad jis pavadino 
Sovietų Sąjungą „blogio Imperija”. Amerikiečiai 
mūsų klausia, kodėl mes bėgom į Vokietiją, o ne į 
Švediją, arba kaip galėjom išlikti gyvi Vokietijoje 
nebūdami nacių bendradarbiais. Neaišku ar istorijos 
rašytojai atskleis visą tiesą, gal tik pusę tiesos, o kita 
pusė bus nutylėta.

E. B. Vengianskienė 
Lakeside, Mich.

Gerb. Redakcija,

Su malonumu skaitome Jūsų leidžiamą mėnraštį 
Akiračiai ir prašome vėl pratęsti prenumeratą.

Nuoširdus ačiū.
Su pagarba,

Victor Turčinskas
Toronto, Ont. Kanada

KAIP BUŠAS...
(atkelta iš 16-to psl.)
svarbi žinia. Ją perdaviau vienam kariškiui, mūsų 
kolonos vadovui, o šis - prez. Bušo saugumo patarė­
jui Brent Scowcroftui.

Sakei, kad buvai susirūpinęs.
Bijojome, kad ši žinia gali reikšti, Jog Bušas 

išvažiuos, o didžiųjų pasitarimas nutrūks. Tačiau ne­
kilo jokio atgarsio, o sugrįžę į Maskvą sužinojome, 
kad žinia apie žudynes nebebuvo naujiena — visi apie 
tai žinojo. Didieji toliau tęsė pasitarimus.

Taigi atlikai svarbų vaidmenį perduodant prez. 
Bušui žinią apie žudynes, kai net Gorbačiovas apie šį 
įvykį dar nieko nežinojo. Sužinojei apie Medininkus 
pirma, negu Bušas ar Gorbačiovas. Ačiū už pasidali­
nimą su mumis savo prisiminimais.

A. E. Senn

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................

Gatvė............................................................................................

Miestas.........................Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $ 
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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LIETUVOS ŪKIO PASTOLIAI BRAŠKA DEL KRIZES 
RUSIJOJE

Lietuvos politikai eilinį kartą parodė, kad apie 
globaliąją ekonomiką jie neturi žalio supratimo. Tuo 
metu, kai pasaulio galingieji B.Clintonas, H.Kohlis, 
T.Blairas, J.Chiracas aukojo miego valandas tarpže­
myniniams pokalbiams, aiškinatis, ką daryti su krize 
ir artėjančia suirute Rusijoje, Lietuvos Ministras pir­
mininkas G.Vagnorius atlapaširdiškai pareiškė, kad 
Lietuvos ekonomika yra stabili, ir jos nepalies jokia 
krizė Rusijoje.

Prezidentas V. Adamkus žengė dar toliau. Jau po 
to, kai prie Vilniaus bankų išsirikiavo eilės žmonių, 
keičiančių litus į dolerius, valstybės vadovas oficia­
liai pareiškė, kad krizė Rusijoje gali būti įveikta, jei 
tik pasaulis Rusijai padės.

Valstybės vadovai ramino tautą tuo metu, kai 
Vyriausybės obligacijas nustojo pirkti bankai, emisi­
jos palūkanos pirmą kartą po 1,5 metų šoktelėjo virš 
10 proc. ir pasiekė 15 proc. ribą. Vieną emisiją Vy­
riausybė atsisakė platinti, pareiškusi, kad geriau tegu 
banka’, finansuoja šalies ūkį. Tačiau Finansų ministe­
rija melavo — bankai tiesiog nebenori pirkti Vyriau­
sybės vertybinių popierių.

Lietuvoje viena po kitos ėmė stoti gamyklos. 
Mat daugiau kaip 20 proc. Lietuvos užsienio preky­
bos vyksta su Rusija. Neoficialiais duomenimis, 
įskaitant nelegalius ryšius, Lietuvos užsienio preky­
ba su Rusija sudaro kone trečdalį visos užsienio pre­
kybos.

Su ironija galima prisiminti, kad Lietuvos pra­
monininkų konfederacija, kurios atstovas V.Babilius 
yra ūkio ministras, dar vasaros pradžioje spaudė Vyr­
iausybę, kad ši sudarytų laisvosios prekybos sutartį 
su Rusija ir taip būtų galima padidinti eksportą į 
Rusiją. Ačiū Dievui, kad to nenorėjo pati Rusija. 
Šfuo metu daugumos pieno produktų - fermentinių 
sūrių, pieno konservų, sviesto, šviežio pieno gaminių 
- eksportas į Rusiją iš esmės sustojo. Rusijos pirkėjų 
skola Lietuvos pieno produktų gamintojams jau 
viršijo 30 mln. litų.

Ne ką geriau sekasi ir kitoms šalies įmonėms, 
kurių didžioji eksporto dalis buvo skirta Rytams.

Antroji pagal apyvartą Lietuvos farmacijos ben­
drovė „Endokrininiai preparatai” nuo rugsėjo 1-osios 
sustojo mėnesiui. Apie 390 žmonių išleisti priversti­
nių nepamokamų atostogų.

Kauno farmacijos įmonė į Rusiją eksportuoja 
apie 60 proc. produkcijos. Trečdalis “Endokrininių 
preparatų” priklauso Latvijos „Olainfarm” farmaci­
jos įmonei.

Nuo rugsėjo pirmosios sustabdyta ir trečioji pa­
gal dydį Marijampolės bendrovė „Fasa”, daugiausia 
gaminanti maisto pramonės fasavimo ir įpakavimo 
automatus.

„Dėl nuvertėjusio Rusijos rublio negalime par­
duoti savo produkcijos, sutriko atsiskaitymai”, — 
dienraščiui Lietuvos rytas sakė bendrovės generalinis 
direktorius Arūnas Adomavičius. Daugiau kaip 600 
darbuotojų išleisti nemokamų atostogų. Liepą visi 
bendrovės darbuotojai buvo išleisti eilinių apmo­
kamų atostogų.

Jei „Fasos” prastova užsitęs tris mėnesius, tai tu­
rės nepataisomų padarinių bendrovei. Marijampolės 
„Fasa” 77 proc. produkcijos parduodavo NVS šalyse, 
o pusė viso eksporto į NVS tekdavo Rusijai.

„Fasa” jau antroji Marijampolės įmonė, dėl kri­
zės Rusijoje sustabdžiusi gamybą. Nuo praėjusios sa­
vaitės daugiau kaip tūkstantis verpalų bendrovės 
„Vemitas” darbuotojų taip pat išleisti nemokamų 
atostogų. Finansinę krizę pajuto ir bendrovė „Mari­

jampolės pieno konservai”, kuri Rusijai parduota 70 
proc. pieno konservų. Bendrovės beveik visi sandė­
liai prikimšti kondensuoto pieno produkcijos.

Blogiausia, kad beveik visos be išimties šalies 
pieno perdirbimo įmonės už paimtus kreditus moder­
nizavo gamybą ir dabar net gamybos sumažinimas, 
ne tik sustabdymas joms gali turėti tragiškų pa<Nri- 
nių.

Šioms įmonėms jau dukart smogė konservatori­
ai, dukart po ūkininkų protestų pastaruoju metu vertę 
padidinti pieno supirkimo kainas.

Dar blogesnė padėtis yra superkant grūdus. Vyr­
iausybė įsipareigojo supirkti grūdus po 530 litų už 
toną, nors, pavyzdžiui, Čikagos grūdų biržoje jie se­
niai nekainuoja nė 400 litų, o po krizės Rusijoje grū­
dų kaina pasaulyje dar labiau ėmė kristi.

Krizė Rusijoje ir galima ekonominė krizė Lietu­
voje sutapo su tuo, kad konservatorių populiarumas 
vasarą dar labiau sumažėjo.

Partijų sąraše tvirtai tebepirmauja centristai, 
kuriais visuomenės pasitikėjimas nuo birželio pa­
didėjo 0,2 proc. Rinkimams į Seimą įvykus rugpjū­
čio mėnesį, proporcine sistema jie būtų gavę 13,3 
proc. balsų.

Valdančiosios partijos reitingas nuo birželį atlik-

KAIP BUŠAS IR GORBAČIOVAS SUŽINOJO APIE 
MEDININKŲ TRAGEDIJĄ

Įš įvairių šaltinių žinome, kad 1991 m. liepos 31 
dieną, po to, kai JAV prezidentas sužinojo apie lietu­
vių muitininkų ir policininkų žudynes Medininkuose, 
SSRS vadovas Michailas Gorbačiovas dar nieko apie 
tai nežinojo. Apie tai patyręs Gorbačiovas liepė KGB 
viršininkui Vladimirui Kriučkovui patikrinti šią ži­
nią. Ką Kriučkovas pranešė Gorbačiovui - dar niekur 
nepaskelbta.

Žinia apie Medininkų žudynes galėjo turėti nei­
giamos įtakos tuo metu Maskvoje vykusiam viršūnių 
susitikimui ar net j į nutraukti. JAV ambasadorius So­
vietų Sąjungai Jack Madlock pavadinti šį įvykį „rim­
tu incidentu”. Pateikdamas netikslų žuvusiųjų skai­
čių, savo memuaruose jis apie Medininkus rašo taip:

Mūsų ambasada gavo pranešimą, kad naktį ne­
žinomi užpuolikai puolė lietuvių muitinę ir brutaliai 
nužudė šešis muitininkus. JA V ambasados valdinin­
kas apie tai painformavo štabo narius [Novo-Oga- 
riovo] dačoje, o šie nusiuntė pranešimą prezidentui 
Bušui. Gavęs šias naujienas, Gorbačiovas buvo su­
trikdytas ne tik brutalaus įvykio, bet ir fakto, kad apie 
tai pirmas sužinojo jo svečias. Atrodė, lyg šis smurto 
aktas buvo specialiai suruoštas pastatyti Gorbačiovą 
į nemalonią padėtį jo susitikimo su Bušu metu. (Au- 
thopsy on an Empire, p.564).

Žinios iš Medininkų nepertraukė didžiųjų susi­
tikimo: Bušas ir Gorbačiovas tęsė savo pokalbius. 
Gorbačiovas šio įvykio net nemini savo memuaruo­
se, pastebėdamas tik, kad Vytautas Landsbergis 
raginęs prezidentą Bušą prieš išvykstant iš Sovietų 
Sąjungos aplankyti Lietuvą. Tačiau vis vien, žinios iš 
Medininkų, kaip pasakoja savoMatlockas savo me­
muaruose, pasaulio galiūnų susitikime buvo nemalo­
nus įvykis. * * *

Apie Medininkus, Bušą, Gorbačiovą ir kaip tai 
tarp savęs susiję, būtų galima klausti daug klausimų. 
Kodėl KGB apie Medininkus nepainformavo Ger­

tos priešpaskutinės apklausos nukrito 2,3 proc. Kon­
servatoriai lieka antri, tačiau prie jų priartėjo 
opozicinės socialdemokratų ir Lietuvos demokratinė 
darbo partijos.

Penktoji penkių procentų barjerą rugpjūtį 
galėjusia įveikti partija buvo valdančiosios koalicijos 
nariai krikščionys demokratai. Jų reitingas padidėjo 
1 proc. ir už juos rugpjūtį būtų balsavę 5,8 proc 
apklaustųjų.

Kitos partijos gegužės mėnesį nebūtų įveikusios 
5 proc. rinkimų barjero, tačiau prie jo artėja balan­
džio mėnesį įsikūrusi Naujoji sąjunga, kuriai vado­
vauja buvęs kandidatas į prezidentus advokatas Ar­
tūras Paulauskas. Gegužę už ją būtų balsavę 1,1 proc. 
apklaustųjų, birželį - 1,8 proc., o rugpjūtį - 3,2 pro­
cento.

Lietuvos laukia nauji išmėginimai. Jie gali būti 
sudėtingesni nei šalta 1992 metų žiema ar 1995 metų 
bankų krizė. Viena vertus, vis daugiau žmonių jau 
buvo įpratę gyventi europietiškai. Kita vertus, kitos 
dalies piliečių, kurie pagerėjimo iki šiol nebuvo su­
laukę, bet dar kažko tikėjosi, kantrybė gali pasibaigti.

Konservatorių ir jų sąjungininkų laukia neleng­
vas ruduo. Nelengvas jis bus ir Lietuvai. Kaip, beje, 
ir visam pasauliui. Nors tuo jau nesiskiriame nuo 
laisvojo pasaulio.

Rimvydas Valatka 
1998.IX.1 

bačiovo? Kokiu būdu žinia pirma pasiekė amerikie­
čius? Sužinojęs, kad Wisconsin© universiteto studen­
tas Scott Emond dalyvavo ryšių tinkle, perduodant 
žinią apie žudynes prezidentui Bušui, pamaniau, kad 
ir Akiračių skaitytojams būtų įdomu sužinoti, ką 
Emond prisimena apie šį įvykį. Todėl pateikiau jam 
keletą klausimų.

Papasakok apie save ir savo anuometinį darba.
Buvau JA V armijos seržantas ir dirbau Baltųjų 

rūmų ryšių agentūroje. Ruošdamiesi prez. Bušo apsi­
lankymui Maskvoje, mes Amerikos ambasadoje bu­
vom įsirengę ryšių centrą. Mūsų užduotis buvo per­
duoti prezidentui pranešimus iš kitų mūsų komandos 
narių Vašingtone.

Viena mano užduočių buvo vairuoti ryšių auto- 
vežįmį prezidento autokolonoje ir palaikyti telefoninį 
ryšį celiuliarų ir radijo pagalba, o apsistoję prisi­
jungdavome prie telefono linijų.

Kaip Pats buvai įveltas perduodant žinią apie 
Medininkų žudynes?

Vykome abiejų valstybių vadovų autokolonoje į 
Gorbačiovo vilą Novo-Ogariove, apie 20 mylių nuo 
Maskvos, [važiavome į Novo-Ogariovo automobilių 
stovėjimo aikštelę. Turėjome ten prabūti 45 minutes. 
Telefoninio susijungimo neturėjome, bet aš pasitikri­
nau per celiuliarą (mums buvo įsakyta visą laiką pa­
laikyti ryšį). Man pranešė, kad yra „flash "žinia, t.y., 
aukščiausio prioriteto pranešimas. Tai buvo signalas 
tuojau prijungti faxą prie telefono ir priimti žinią ant 
popieriaus.

Iš kur galėjo ši žinia ateiti?
Iš Vašingtono. Iš Baltųjų rūmų j i buvo nusiųsta į 

mūsų centrą JA V ambasadoje ir iš ten perduota 
mums. Prisijungėme faksą ir labai greitai gavome 
žinią. Detalių neprisimenu, bet ji buvo apie šaudy­
mus Lietuvoje. Savaime suprantama, tai buvo labai

(tęsinys 15-ame psl.)
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