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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

VALSTYBES PREZIDENTAS SUGEBA ĮVEIKTI SEIMO
DAUGUMĄ

Seimas rugsėjo pabaigoje pritarė Valstybės pre­
zidento Valdo Adamkaus pateiktoms Fizinių asmenų 
pajamų mokesčio laikinojo įstatymo pataisoms. Už 
Prezidento pasiūlymą balsavo net 96 parlamentarai, 
o prieš buvo tik vienas. Tai viena iš didžiausių Prezi­
dento pergalių, pasiektų kovoje su Seimo dauguma 
ir, ko gero, vienas svarbiausių liberalios ekonomikos 
šalininkų laimėjimų per pastaruosius kelerius metus.

Įdomiausia tai, kad Prezidentas pergalę išplėšė, 
galima sakyti, beviltiškoje situacijoje, beveik pasi­
baigus rungtynių laikui. Konservatorių Vyriausybės 
finansų ministras paskutinėmis Seimo žiemos sesijos 
dienomis įteikė mokesčių įstatymo pataisas, kurias, 
nepaisant spaudos ir ekonomistų kritikos, konserva­
toriai patvirtino maždaug per valandą.

Šios pataisos reiškė, kad būtų 29 proc. tarifu ap­
mokestinamos visos pajamos, gautos iš akcijų pirki­
mo ir pardavimo vertybinių popierių biržoje net tada, 
jei žmogaus metinis pelnas siektų 10 centų. Vyriau­
sybė taip pat tikėjosi padidinti savo pajamas iš butų 
nuomos, panaudos sutarčių.

Nepadėjo ir biržos maklerių streikas. Konserva­
torių buldozeris nuvažiavo, beliko tik Prezidento ve­
to. Išklausęs maklerių ir ekonomistų, bei ne kartą su­
sitikęs su premjeru G. Vagnoriumi, Prezidentas veta­
vo įstatymą ir pasiūlė savo įstatymo variantą.

Prezidentas, pabrėždamas, kad Lietuvos akcijų 
rinka tebėra pakankamai silpna, pasiūlė ją visaip stip­
rinti ir sumažinti minėtą mokestį nuo 29 proc. iki 15
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VISKAS PRADSIDĖJO SU KREPŠINIU...

Ilgesnės istorinės apybraižos apie išeivijos krepši­
ninkų kelionę [ Lietuvą 1967 metais pabaiga. Ši kartą 
kalbama ir apie „atviro žodžio mėnraščio ” atsiradi­
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procentų, be to, apmokestinti tik pajamas iš spekulia­
cijų biržoje, kurios viršija 12 neapmokestinamų mi­
nimumų per metus. Šiuo metu ši suma viršija 2,5 
tūkst. litu.

Konservatoriai turėjo nusileisti. Finansų minis­
tras A.Šemeta buvo priverstas pripažinti savo pralai­
mėjimą. Prezidentas šią pergalę sugebėjo pasiekti sa­
vo atkaklumu ir ekonomiškai pagrįstais argumentais.

Tai jau ne pirmas įstatymas, kuriuo V. Adamkus 
apkartina valdišką Seimo duoną Tėvynęs sąjungos 
daugumai. Šiuo požiūriu V. Adamkus veikia gerokai 
ryžtingiau, nei veikdavo Algirdas Brazauskas, kuris 
per dažnai gręžiodavosi į savo praeitį. V. Adamkus 
tokios praeities neturi, tad nepabūgo net ir politinių 
kalinių piketo, kai sustabdė buvusių KGB darbuotojų 
veiklos apribojimo įstatymą.

Rugsėjo mėnesį Baltijos televizijos laidoje „Ki­
tas kampas” valstybės Prezidentui V. Adamkui užda­
viau su šiuo ir kitų įstatymų vetavimu susijusius 
klausimus.

R. Valatka: Jūs nepabijojote politinio šantažo ir 
vetavote Seimo priimtą įstatymą dėl buvusių KGB 
darbuotojų darbo veiklos apribojimo? Kas paskatino 
tai daryti?

V. Adamkus: Jeigu aš jausiu, kad turiu priimti 
logiškai pagrįstą sprendimą, kuris tarnauja bendrie­
siems reikalams, kad ir kiek jis bus nepopuliarus, aš 
tą sprendimą vis tiek priimsiu. Manau, kad ne asme­
niškas interesas turi lemti vieną ar kitą sprendimą, o 
valstybės reikalai, žmonių reikalai. Tokia yra mano 
nuostata ir aš ja vadovausiuosi.

R. Valatka: Ar jums sunku vetuoti Seimo priim­
tą, tačiau jums nepriimtiną įstatymą, ar tai darote be 
jokios graužaties?

V. Adamkus: Man būna sunku, kadangi supran­
tu, jog tokiu savo žingsniu sukelsiu bereikalingą su­
maištį ir interpretacijas, kurios neatitiks tikrovės. 
Tokiu atveju aš prašau labai nuodugnios analizės, 
kaip jis paveiks aplinką, žmones, net valstybės įvaiz­
dį. Ir tik jei man yra labai aišku, kad tas įstatymas 
tikrai netarnaus visuomenei, tik tuomet ryžtuosi ve­
tuoti tokį įstatymą ir grąžinti Seimui jį persvarstyti.

R. Valatka: Ką norėtumėte keisti Lietuvos val­
džios sistemoje?

V. Adamkus: Nelengva būtų atsakyti į šį klau­
simą. Aš turiu savo idėjų, tačiau, manau, kad jų įgy­
vendinimo man reiks dar šiek tiek palaukti. Kas man 
labiausiai užkliūna? Tai perdėtas biurokratiškumas. 
Aš galėčiau išreikšti netgi nusivylimą, kad mes daug 
laiko, ypač valdžios struktūrose skiriame ne esmi­
niams reikalams spręsti, o įsiveliame į šalutinius rei­
kalus, į pastarųjų dienų spaudą. Nesprendžiami esmi­
niai reikalai, kurie ateityje gali stipriai paveikti Lie­
tuvos ekonominį gyvenimą ir gyvenimą kiekvieno 
žmogaus.

R. Valatka: Turite galvoje “Williams”?
V. Adamkus: „Williams” ir panašius reikalus.

Mes nuolat žiūrime ir ieškome, kas ką padarė blogai, 
kas ką kur slaptai sutarė, kokie bus nuostoliai, o gal­
būt kai kas net ir pasipelnė iš viso to reikalo, tačiau 
niekas nepagalvoja, kodėl nepažvelgus į tą reikalą iš 
esmės, nesivadovauti gandais, kas kokius popierius į 
kažkieno pašto dėžutę įkišo, ar tas popierius iš tiesų 
toks esminis ir panašiai. Valandų valandas vyksta vi­
sokie pasitarimai, vienas kito įtarinėjimai. Štai čia ir 
yra mano didžiausias nusivylimas. Mes griauname 
žmonių pasitikėjimą mūsų valdžios sistema, o be 
žmonių pasitikėjimo niekur nenueisime.

Baigiantis rugsėjui, JAV korporacijai „Wil­
liams” buvo atverti vartai į Lietuvą. „Williams” iš­
perka trečdalį naujos trijų šalies naftos įmonių akcijų 
emisiją ir tampa Biržų „Naftotiekio”, Mažeikių 
„Naftos” bei „Būtingės naftos” valdytoju.

Tai, ko gero, svarbiausias Lietuvos šių metų pri­
vatizavimo barų įvykis. Politikoje vienas įdomesnių 
momentų tai, kad Lietuvos konservatorių partijoje iš­
ryškėjo atvira opozicija Gediminui Vagnoriui. Jai va­
dovauja buvęs Vidaus reikalų ministras Vidmantas 
Žiemelis ir Europos reikalų ministrė Laima Andri­
kienė, rugsėjo mėnesį surengtoje konservatorių kon­
ferencijoje pareiškę, kad reikia keisti partijos valdy­
mo struktūrą ir atsisakyti partijos valdybos pirminin­
ko, kuriuo dabar yra G. Vagnorius, posto, renkant tik 
vieną partijos lyderi. Nors konservatoriai tam ir ne­
pritarė, tačiau tai reiškia, kad valdančioji partija nus­
toja rengti suvažiavimus-paradus ir pradeda tikrą 
partinę politinę kovą.

Svarbus rugsėjis buvo ir Lietuvos sportui. Kauno 
„Žalgiris” startavo Eurolygoje tarp 24 stipriausių Eu­
ropos komandų. Nors “Žalgirio” savininkai sugebėjo 
nupirkti NBA žaidėjus T.Edney (175 cm), A.Bowie 
(198 cm) ir G.Zideką (214 cm), pirmąsias rungtynes 
kauniečiai pralaimėjo Stambulo „Fenerbachče”

Rimvydas Valatka
1998.IX.30

NEBĖRA „VALSTYBĖS
LAIKRAŠČIO”

Netrukus po nepriklausomybės atstatymo 1990 
metais tuometinė Aukšč. Taiyba pradėjo leisti Lietu­
vos aidą. Laikraštis skelbėsi esąs 1917 m. Vilniuje 
įsteigto to paties pavadinimo laikraščio tęsinys ir sa­
ve vadino valstybės laikraščiu, nors po 1926 metų 
perversmo iki 1940 metų Kaune ėjęs Lietuvos aidas 
nebuvo valstybės laikraštis - jį leido tautininkų są­
junga.

Sauliaus Stomos redaguojamas naujasis Lietuvos 
aidas nuo pat pradžios pasižymėjo kovingumu. Be­
sąlygiškai remdamas V. Landsbergio politiką, o šio 
politiko konkurentus atvirai kritikuodamas ar net iš

(tęsinys 7-me psl.)
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AR SEIMO PIRMININKAS NORĖTŲ BŪTI 
UŽSIENIO REIKALŲ MINISTRU?

Jau kuris laikas kartais pasidaro nebeaišku, 
kokia yra Lietuvos užsienio politika. Kas ją formuo­
ja? Kas daro ar turėtų daryti viešus pareiškimus dėl 
Lietuvos požiūrio į tarpvalstybinius santykius. Kaž­
kaip su tokiais pareiškimais pirmoje vietoje dažnai 
atsiranda Seimo pirmininkas, kartais dar Prezidentas, 
o užsienio reikalų ministras, atrodo, čia neturi balso.

Kaip žinia, užsienio reikalų ministras yra dele­
guotas iš krikščionių demokratų partijos, kuri koali­
cijoje su konservatoriais sudaro Vagnoriaus vyriau­
sybę. Tačiau praktiškai toji koalicija yra daugiau po­
pierinė, nes konservatoriai su koalicijos partneriais 
beveik nesiskaito.

V. Landsbergio politiniai pareiškimai užsienio 
klausimais ne visada būna apgalvoti; kartais jie ne­
reikalingi arba rodo norą kištis į kitų valstybių vidaus 
reikalus. Pavyzdžiui, Rusijai atsidūrus ekonominėje 
krizėje, jis siūlo, kad jos regionai pasidarytų savaran­
kiški ir galėtų įvairius klausimus spręsti patys be 
Maskvos nurodymų. Arba dėl Aganistano, kur vadi­
namieji Talibano ekstremistai jau beveik 90% šalies 
teritorijos turi savo žinioje. Čia Seimo pirmininkas 
užsimanė, kad reiktų pagalvoti apie Talibano pripaži­
nimą ir tokiu būdu išspręsti pabėgėlių klausimą. Toje 
Talibano užimtoje teritorijoje veikia Saudi Arabijos 
turtuolio vadovaujama teroristų grupė, kuri apkaltin­
ta JAV ambasadų Afrikoje sprogdinimu. Kai nė vie­
na Vakarų valstybė iki šiol nepripažįsta Afganistane 
Talibano valdžios, Lietuvos Seimo pirmininko kal­
bos apie tai yra, mažų mažiausiai, nesiorientavimas 
tarptautinėje politikoje.

Nesuprantamas V. Landsbergio poreikis (o gal­
būt ir jo asmeninė tragedija) - stengtis save rekla­
muoti, kalbėti Lietuvos vardu taip, lyg tik jis vienas 
žinotri atsakymus į svarbiausius pasaulio klausimus. 
Nejaugi jis mano, kad tokiu būdu galės atgauti pra­
rastą žmonių pasitikėjimą? Juk visų apklausų duo­
menys rodo, jog jo populiarumas nedidėja, o kartais 
net mažėja.

Įdomiai tokią V. Landsbergio laikyseną komen­
tuoja išeivijos politologas A. Štromas Kauno dienoje 
(nr. 165, 1998). Paklaustas, ar norėtų ką nors patarti 
V. Landsbergiui, Štromas atsakė:

— Nežinau, nes visų pirma jis nenori patarimų. 
Ką gali patarti žmogui, kuris mano, kad jis pats ge­
riau viską žino? Man jo gaila, nes esu didelis jo ger­
bėjas, žinau, koki svarbų vaidmenį jis atliko ir kaip 
be jo mums būtų sunkiau būti tuo, kuo šiandien esam. 
Tai niekam nekelia abejonių. Bet man norėtųsi, kad 
profesorius Landsbergis šiek tiek išeitų iš savo men­
taliteto ribų, nustotų darinėti, tikėti sąmokslų teori­
jomis, Įvairių piktų jėgų pinklėmis ir pradėtų galvoti 
apie problemas, kurios svarbios Lietuvai pozityvia 
prasme. Jei jis tai sugebėtų padalyti, nieko kito ir ne­
reikėtų. Ar gali jis tai padaryti, pasakyti negaliu, bet 
problema ne Lietuvoje, ne aplinkybėse, net ne parti­
joje, o jame pačiame. Jis viską pats taip sutvarkė, 
kad net dideli jo šalininkai ir gerbėjai pradėjo jo ne­
beapkęsti. Rinkimuose tegauti 16 nuošimčių, kai kon-
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servatoriai visuomet turėjo mažiausiai 30- mažumą, 
bet didelę, per pusę sumažinti rėmėjų skaičių - tai 
galima paaiškint arba stebuklu, arba specialiu to sie­
kimu.

Tokiam žmogui sunku partarti, nebent pasiūlyti 
būti ne Landsbergiu, o kuo kitu. Jo savybės labai ge­
ros kovotojui, bet visąlaik vaizduoti save esant šventą 
Jurgi, kai slibinas - ne Kremliuje, o Lietuvoje - tai 
savižudybė. Jis visą laiką atlikinėja politinės savižu­
dybės aktą, ir niekas kitas jam negali padėti, tik jis 
pats. Taip, jis liks marginaliniu politiku, bet aš jo 
vietoj seniai iš politinės arenos būčiau pasitraukęs.

Apskritai nenorėčiau būti politinėje arenoje — 
manęs niekas nepriviliotų i politiką, nes tada negalė­
čiau būti politikos analitikas. Kiekvienas turi dirbti 
pagal pašaukimą. Būti politiku man būtų koktu, o po­
litiniu analitiku ar politiniu patarėju - džiaugsmas. 
Landsbergis ėjo į politiką, kai nebuvo kam. O dabar 
jo vietoje man daug maloniau būtų mokyti vaikus 
muzikos. Stebiuosi, kad žmonės, patekę į politiką, 
kaip scenoj aktoriai, tampa nebeatplėšiami nuo jos. 
Bet juk reikia žinoti savo galimybių ribas.

Asmenys, kurie dėl palankiai susiklosčiusių ap­
linkybių pakliūna į jiems svetimą politinę areną, daž­
niausiai patys save susikompromituoja, nes nežino, 
kada iš tos jiems svetimos profesijos pasitraukti.

„DARBININKO” REDAKTORIUS PRAŠO 
AUKŲ PASIVAŽINĖJIMAMS

Jonas P. Lenktaitis iš New Yorko rašo Lietuvių 
balse (1998.08.27) apie Darbininko redaktoriaus J. 
Kelero prašymus aukų jo kelionėms į PEN rašytojų 
suvažiavimą Suomijoje apmokėjimo. Lenktaitis ci­
tuoja Kelero laiško vienam piliečiui, gyvenančiam 
Floridoje, turinį:

„Rašau Jums prašydamas neatidėliotinos pagal­
bos. Jeigu įmanoma, prašyčiau paremti mano kelio­
nę [ Helsinki, Suomiją, kur š.m. rugsėjo 6-11 d. d. 
vyks 65-asis Pasaulio PEN - plačiai pasaulyje žino­
mos tarptautinės rašytojų, leidėjų, vertėjų organi­
zacijos - kongresas. Man patikėtos oficialaus Lietu­
vos PEN centro atstovo pareigos, kas Įpareigoja ma­
ne rūpintis, kad Lietuva kongrese būtų atstovaujama 
kuo atsakingiau ”.

Šis pagalbos prašymas yra jau antras. Prieš me­
tus šių eilučių autorius telefonu buvo prašytas „nors 
250-čia dolerių”, paremti jo kelionę nuvykti į tada 
Škotijoje rengtą, PEN klubo suvažiavimą. Skaitytojai 
redaktorių rėmė. Jis su žmona suvažiavime dalyvavo.

Suomija yra arti Lietuvos. Neįtikėtina, kad Lietu­
vos rašytojai ir žurnalistai pasirinktų Amerikoje gy­
venantį asmenį juos suvažiavime atstovauti. O jeigu 
toks atsitikimas ir būtų, tuo atveju jų pareiga yra ir 
kelionę apmokėti. Prašosi išvada, kad redaktorius ir 
jo žmona nori lėktuvais paskraidyti, geruose viešbu­
čiuose pagyventi, ir suvažiavimo dalyvių tarpe pasi­
girti turintis neišsemiama perteklių poetinės kūrybos 
sugebėjimų. (...)

Amerikoje elgetauti nedraudžiama. Tačiau 
kreiptis į skaitytojus, laikraščio rėmėjus, prašyti „pa­
ramos ” asmeninėms užmačioms patenkinti, yra mo­
ralinis nusikaltimas lietuviškajai spaudai.

Atrodo, kad redaguodami išeivijos laikraščius 
importuoti redaktoriai iš Lietuvos turi kai kurių re­
dakcinių ir etinių problemų. Darbininkas ir Dirva 
kaip tik tokius redaktorius turi ir jie kažkodėl negali 
apsieiti be konfliktų.
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Ypač daug keistenybių rodo Dirvos redaktorius, 
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APIE HOLOKAUSTĄ IR SANTYKIUS SU 
ŽYDAIS

Žurnale Veidas (nr. 32, 1998) buvo paskelbtas il­
gesnis pokalbis su Lietuvos ambasadorium Izraelyje 
R. Misiūnu, kuris jau ilgesnį laiką ten gyvena ir 
sprendžia painius lietuvių-žydų santykius. Jis taip pat 
atstovauja Lietuvai Kipre, o neseniai įteikė įgalioji­
mus ir Pietų Afrikos prezidentui N. Mandelai. Izrae­
lyje jo veikla labai teigiamai vertinama.

Čia perduodame kai kurias to pokalbio ištraukas:

- Ar Lietuvos kaip nedraugiškos žydų nacijai 
šalies įvaizdis nėra daugiau Jungtinėse Amerikos 
valstijose gyvenančių žydų organizacijų veiklos 
rezultatas, ar taip apie Lietuvą šnekama ir rašo­
ma ir Izraelyje?

Sakyčiau, kad tai daugiau yra JA V veikian­
čių žydų organizacijų veiklos rezultatas. Viena prie­
žasčių, kodėl taip manau, yra ta, kad Izraelio žydai 
nėra vienodi. Iš 4,5 milijono Izraelyje gyvenan­
čių žydų maždaug pusė yra safardai, t.y. žydai, kilę iš 
Šiaurės Afrikos bei arabų šalių, jiems holokaustas 
nėra pirmaeilis reiškinys. Nemaža dalis Izraelyje gy­
venančių žydų gana vėlai atvyko iš buvusios Sovietų 
Sąjungos bei kitų socialistinių šalių, jie holokaustą 
taip pat vertina kitaip, geriau suvokia, kokia buvo ka­
ro ir pokario metų situacija Lietuvos regione. Taigi 
holokausto problemos rimtai rūpi mažumai, kuri yra 
rėksminga, bet patys triukšmingiausi vis dėlto yra 
JA V veikiančių centrų filialų atstovai Izraelyje. Si­
mono Viesenthalio centras yra JAV žydų organizaci­
ja-

- Jums reikia aiškintis prieš Izraelio valdžią 
dėl Lietuvos nuodėmių?

- Mūsų santykiai su Izraelio valdžia yra geri, o 
jei 'minėti klausimai ir iškyla, mūsų santykiams jie ne­
turi lemiamos įtakos. Tik vieną kartą gal dešimties 
žmonių grupė bandė piketuoti prie mūsų ambasados
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dėl Aleksandro Lileikio teismo, o paskui tie patys 
žmonės nuėjo piketuoti ir prie Kanados ambasados 
dėl kažkokio latvio. Tačiau tie piketai nebuvo reikš­
mingi, o praeiviai net nekreipė dėmesio.

— Kokie yra Jūsų uždaviniai Pietų Afrikos res­
publikoje?

- PAR gyvena maždaug 100 tūkstančių žydų. 
Daugiau nei 90 proc. jų kilę iš Lietuvos, prieš karą 
Keiptaune netgi veikė Lietuvos konsulatas. Pagal da­
bartini pilietybės [statymą daug PAR žydų netgi gali 
būti Lietuvos piliečiais. Jie yra labai pasiturintys, 
daug jų nori atvažiuoti aplankyti Lietuvą, nori ke­
liauti. Dauguma jų išvengė holokausto siaubo, bet 
neteko savo giminių ir artimųjų.

Prie to pokalbio reiktų pridėti, kad šiuo metu 
Vašingtone, Holokausto muziejuje, yra atidaryta pa­
roda apie Kauno getą su nuotraukomis, piešiniais ir 
plakatais. Kaip žinia, Kauno gete buvo uždaryti 
34.000 Kaune gyvenusių žydų. Ta paroda tęsis iki 
1999 m. lapkričio mėnesio. New York Times dienraš­
tis (1998.09.8) įsidėjo platų tos parodos aprašymą, 
kuriame pažymėta, kad prieškarinėje Lietuvoje buvo 
išplitęs stiprus antisemitizmas, o vokiečiams įžengus 
į Kauną, lietuviai kolaborantai su vokiečių parama 
suvarė žydus į Kauno getą.

Taip pat parodoje rodomi, kaip ten rašoma, pro- 
vokiško Aktyvistų Fronto plakatai su tokiais šūkiais: 
„Kas atnešė badą, ašaras ir žudynes? - žydai”, „Kas 
buvo geriausiais apsirengę? - žydai”, „Kas mažiau­
siai dirbo ir geriausiai valgė? - žydai” ir t.t.

Matome, kad Amerikoje gyvenančių žydų orga­
nizacijos savo propagandoje faktus kartais pateikia 
gan tendencingai. Toks, pavyzdžiui, yra teiginys, kad 
prieškarinėje Lietuvoje buvo paplitęs didelis anti­
semitizmas, nors gerai žinoma, kad valdžia viešo an- 
tisemitizmo netoleravo. Pasitaikydavo buitinio 
pobūdžio antižydiškų išsišokimų,kurių valdžia ne­
toleravo. O dėl antisemitinių plakatų ir straipsnių 
Lietuvių fronto aktyvistų spaudoje 1941 metais turė­
tų pasiaiškinti dar gyvi tų įvykių dalyviai.

APIE RUSIJOS BAZES NEPRIKLAUSOMOJE 
LIETUVOJE

Dar prieš Rusijos ekonominę krizę,-buvęs Rusi­
jos užsienio reikalų ministras, dabartinis premjeras J. 
Primakovas trumpai lankėsi Lietuvoje ir padarė 
keistų pareiškimų apie buvusias-rusų kariuomenės 
bazes Lietuvoje. Savaitrašytje Atgimimas (nr. 24, 
1998) straipsnyje „Pleištų diplomatijos virtuozo už- 
skridimas” tas apsilankymas taip komentuojamas:

J. Primakovas savo ruožtu irgi nepamiršo pri­
minti, kad Rusija, pripažinusi Baltijos šalių nepri­
klausomybę, besąlygiškai išvedė iš jų savo kariuome­
nę. Ir po to sekė itin „ originalus ’’pasažas, pribloškęs 
net visko girdėjusius žurnalistus: „ Turime teisę (ma­
no pabr. — P.S.K.) tikėtis, jog Baltijos šalių nepri­
klausomybė gali būti garantuota neįvedus užsienio 
kariuomenės, kuri užimtų mūsų gera valia paliktas 
infrastruktūras”. Anot J. Primakovo, Rusija nenorė­
tų, kad [ buvusias jos (!?) bazes [skraustytų svetimų 
valstybių kariai. Išeitų, kad tos bazės tebepriklauso 
Rusijai (suverenios valstybės teritorijoje!?) nuo pat 
1940-ųjų birželio penkioliktą [vykdytos brutalios 
SSRS invazijos į Lietuvą, o Maskva tebedrįsta spręs­
ti, kas mums galima ir kas ne f..)

Keista, kad [ tai nesureagavo nė vienas aukštas 
mūsų šalies pareigūnas ar apskritai pati Lietuvos už­

sienio reikalų ministerija. Gal todėl Rusija, savo pa­
maloninimais Lietuvai varydama pleištus tarp pačių 
Baltijos valstybių, taip pat tarp jų ir NATO, tebesi­
jaučią galinti valdyti „Šiaurės Vakarų kraštą ” (Seve­
ro Zapadnyj kraj), kaip šeimininkaujant caro gene­
ralgubernatoriui Muravjovui korikui, kurio reziden­
cijoje dabar yra Lietuvos prezidentūra. Ar neperne- 
lyg Mg™ mus valdo praeities šmėklos, [varydamos vis 
nesibaigiantį baimingo nuolankumo sindromą?

KANADOS VYRIAUSYBĖ REMIA LIETUVOS 
VALDYMO REFORMAS

Tėviškės žiburiuose (nr. 33-34, 1998) apie tai 
rašo G. Petrauskienė. Anot jos, tam projektui jau pa­
skirta 1.3 milijonai kanadiškų dolerių. Toliau apie tą 
projektą G. Petrauskienė taip rašo:

Kanados lietuviai gali džiaugtis dėmesiu kurį, 
nuo nepriklausomybės atgavimo pastoviai rodo Lie­
tuvai Kanados vyriausybė. Ta parama tęsiasi ir da­
bar. Vilniuje 1998 m. liepos 1 d. (Kanados dienos 
proga) Valdymo reformų ir savivaldybių reikalų mi­
nisterija pasirašė bendradarbiavimo sutartį su Ka­
nados Viešojo valdymo institutu (Institute of Public 
Administration of Canada). Sutarties tikslas - 
paremti Lietuvos vyriausybės valdymo reformų pro­
gramą.

Kanados vyriausybė šio projekto [gyvendinimui 
paskyrė 1.3 milijonų Kanados dolerių (3.25 milijonų 
litų). Ši suma ligšiol bene stambiausia tarptautinė 
parama valdymo reformoms Lietuvoje remti. Kana­
dos vyriausybė lėšas skiria per Kanados tarptautinės 
plėtros agentūrą (CIDA).

Sekančių dvejų metų laikotarpyje [vairios darbo 
grupės intensyviai bendradarbiaus Lietuvoje [vedant 
viešojo valdymo ir viešos atsakomybės metodiką bei 
sistemas. Numatoma, kad bus sutelktas dar didesnis 
ratas žinovų tiems darbams. Rugsėjo mėnesio gale 
numatoma intensyvi pažintinė programa Kanadoje. 
Pagrindiniai projekto -vykdytojai iš Lietuvos praleis 
dvi savaites Toronte besidarbuodami atitinkamose 
Ontario vyriausybės įstaigose.

NUSKRIAUSTIEJI „REZISTENTAI”

Išeivijos Lietuvių fronto bičiuliai kasmet susi­
renka Dainavoje vadinamai lietuviškų studijų savai­
tei. Apie tą jų susirinkimą Drauge (nr. 176, 1998) 
rašė Juozas Baužys. Iš to aprašymo susidarė gan 
keistas ir liūdnas vaizdas. Tos studijų savaitės kalbė­
tojų aimanavimai ir kritika, nors aiškiai pirštu nero­
dant, buvo nukreipta į Santarą-Šviesą ir „atviro žo­
džio” mėnraštį.

Neturint pranešimų tekstų sunku pasverti visų 
tos kritikos argumentų ir priekaištų teisingumą. Ne­
žinia, ar jie buvo paremti faktais, ar tik įprastais reto­
riniais pašmaikštavimais. Štai keli tokių priekaištų 
pavyzdžiai iš jau minėto J. Baužio aprašymo Drauge.

(...)dr. Antanas Musteikis skaitė paskaitą tema „Isto­
riniai pakaruokliai ”. Joje jis palietė kai kuriuos ten­
dencingai skelbiamus iškraipytus faktus, juos ir pa­
vadindamas istoriniais pakaruokliais ar šmėklomis. 
Priminė jau anksčiau „atviro žodžio’’skelbėjų ban­
dymą net Sniečkų prilyginti prie Vytauto Didžiojo ar­
ba dabar dažnai keliamas abejones dėl 1941 m. suki­
limo bei partizanų ir rezistentų pasipriešinimo nau­
dos Lietuvai.
(prof. dr. Kęstučio Skrupskelio) manymu, mūsiškiai 

kritiniai istorikai labai dažnai (...) parodo ir savo 
pačių įsitikinimus. Todėl iš marksistinių ar ir iš libe­
ralaus įsitikinimo istorikų dažnai pastebimas tauti­
nių, patriotinių ir religinių idėjų ignoravimas ar net 
puolimas. (...) Lietuvoje kišamos mintys, jog tik vie­
nintelė „Šviesa-Santara”savo ryšiais su tauta išva­
davusi Lietuvą, tyčia neužsimenant apie kitokių įsiti­
kinimų sambūrių bei žmonių veiklą.

Toks aprašymas duoda pagrindo ne tik spėlioji­
mams, bet parodo tam tikrą frontininkų desperatišką 
būseną. Nežiūrint, kad jie ilgus metus save aukštino, 
laikė tikrais, o gal net vieninteliais rezistentais ir „pil­
nos demokratijos” kūrėjais, reikia pripažinti, kad 
frontininkai yra atlikę daug naudingų darbų išeivijos 
Bendruomenei. Dabar, pasirodo, daug kas tų darbų 
neįvertina, politikoje frontininkai palikti nuošaliai, o 
kai kuriais per ilgus dešimtmečius jų sukurtais mitais 
pradedama abejoti ar net, pasiremiant archyviniais 
dokumentais, pradedama istorinius faktus nagrinėti 
visai kitoje šviesoje, negu jų ideologai aiškino.

Tik taip galima suprasti šio frontinihkų suva­
žiavime kalbėtojų nuotaikas ir desperatiškus tvirtini­
mus, kad kai kurie istorikai nesupranta 1941 m. su­
kilimo, iškreipia rezistencijos istoriją, tyčia neuž­
simena apie kitų įdėtą indėlį kovoje prieš okupantus.

A. Dundzila studijų savaitėje kritikavo L. 
Mockūno knygą „Pavargęs herojus”:

Prelegento nuomone L. Mpckūnas (knygoje) palieka 
daugelį spragų, neatsako į skaitytojui rūpimus klau­
simus, (...) nepanaudoja daugelio šaltinių, kurie 
Deksnio asmenį būtų nušvietę kitoje šviesoje. Kny­
goje net pastebima ir kažkokia autoriaus tendencija 
juodinti kitaip galvojančius kai kuriuos VLIKo ben­
dradarbius, pravardžiuojant juos ir kitus rezistentus 
„katalikais ” ir pan. Užbaigdamas savo pastabas, A. 
Dundzila pastebėjo, kad Deksnys anuomet daugelį 
apgavęs, apgavęs net savo kopvos bendradarbius, 
dabar apgavo ir L. Mockūną.

Tiek jau to dėl tų „apgavysčių”. Tačiau nuo kada 
pavadinti protestantą protestantu, musulmoną - 
musulmonu, stačiatikį - stačiatikiu ar kataliką - kata­
liku yra pravardžiavimas?!

Dar nuo priešnepriklausomybinių laikų, taigi ir 
per visą knygoje aprašomą laikotarpį, buvome įpratę 
katalikiškos pakraipos Lietuvos politines sroves 
(krikščionis demokratus, Darbo federacijos ar Ūki­
ninkų sąjungos narius, Lietuvių fronto bičiulius) va­
dinti apibendrinančiu „katalikų” vardu, lygiai kaip 
nekatalikiškos srovės buvo vadinamos „laicistais”. 
Būtų galima ginčytis dėl tokių apibendrinančių ter­
minų vartojimo dabar, kai Vatikano II suvažiavimas 
uždraudė kataliko vardą naudoti partiniams ar politi­
niams tikslams. Bet praeitis lieka praeitimi - net ir 
terminių joje neišcenzūruosi.

Kalbėtojai, kaip A. Dundzila, kompromituoja 
fronto bičiulius ir jų suvažiavimą. Tačiau mes tuo ne­
sistebime, nes panašios „logikos pakaruoklio” retori­
kos pavyzdžių esame pastebėję ir kituose jo rašiniuo­
se. Stebimės, kad šitokių retorikos nelogiškumų ne­
pastebėjo nei frontininkų suvažiavimo dalyviai, nei 
aprašymo autorius J. Baužys.

Na, o jei dar neaišku, galime pasiaiškinti ir tru­
putį linksmiau - klausimu gerb. aprašymo autoriui. 
Sakykite, kada Lietuvių fronto bičiuliai spėjo taip 
„subedievėti”, kad dabar net pavadinti juos „katali­
kais” būtų pravardžiavimas?

Vyt. Gedrimas

1998 m. spalio mėn. 3
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1998 m. pavasarį Vytautas Landsbergis įstūmė 
Lietuvą į valdžios krizę, o vėliau išjos išvedė. Seimo 
pirmininkas atkreipė dėmesį į žmonių nepasitenki­
nimą tuo, kad nomenklatūrininkai „pernelyg lengvai 
pereina iš komunizmo į kapitalizmą”, ir nurodė Tė­
vynės Sąjungos daugumai Seime išleisti įstatymą, 
draudžiantį buvusiems KGB pareigūnams dešimt 
metų dirbti vyriausybėje, bankuose ir saugos institu­
cijose. Tiems, kurie svajojo apie kerštą sovietų parei­
gūnams, ši mintis skambėjo labai patraukliai, nepai­
sant komplikacijų, kurios kiltų, tokį įstatymą priė­
mus. Prezidentui Valdui Adamkui įstatymą vetavus, 
Lietuvą ištiko krizė, o kai sąmyšis nurimo, Landsber­
gis paskelbė, kad pergalėjo pusėje.

Ši Landsbergio iniciatyva kilo dėl kelių veiks­
nių. Kaip žinoma, pernai jis patyrė didelį pralaimėji­
mą pirmame prezidento rinkimų rate. Be to, jau kuris 
laikas buvo kalbama apie nesutarimus tarp Landsber­
gio ir ministro pirmininko Gedimino Vagnoriaus. 
Vagnoriui ir Adamkui susitarus pakeisti ministrų ka­
bineto sudėtį, Landsbergis liko politikos šešėlyje, jis 
tapo nebe tokia svarbia politine figūra. Taip pat tuo 
pat metu Landsbergiui buvo iškilę integralumo prob­
lemų. Keli į pensiją išėję KGB pareigūnai teigė jį 
bendradarbiavus su KGB, o vėliau dar kilo skandalas 
dėl žvalgybinės grupės, kuri informaciją apie seka­
mus asmenis teikdavo tik Vidaus reikalų ministrui ir 
Seimo pirmininkui. Tėvynės Sąjungos dauguma Sei­
me galėjo užtverti kelią bet kokiai priešiškai jų vado­
vo atžvilgiu akcijai, tačiau kontroliuoti diskusijas 
spaudoje buvo ne jų galioje.

Daugelis Landsbergjo politinių oponentų skan­
dalą dėl jo bendradarbiavimo KGB traktavo kaip vie­
ną iš populistinių Seimo pirmininko pavasarį parody­
tų iniciatyvų - manevrą, kurio dėka būtų galima at­
gauti politinę iniciatyvą. Jis ėmėsi priemonių ap­
saugoti tautinius simbolius bei ragino prokurorus su­
rasti kaltuosius dėl praeityje Lietuvos bankus ištiku­
sių problemų. O labiausia tikriausiai jam rūpėjo Tė­
vynės Sąjungos suvažiavimas, numatytas sušaukti 
1998 m. rudenį, kurio metu partija turėtų nuspręsti, ar 
perrinkti jį savo vadovu sekančiam terminui.

KGB įvaizdis pasitarnavo kaip patrauklus taiki­
nys. Keletas buvusių KGB darbuotojų buvo suimti už 
suklastotų amerikietiškų pinigų laikymą. Dar vienas 
faktorius, kurio dėka būtų galima suduoti smūgį, kad 
ir kokį menką, KGB, buvo nuolatiniai skundai dėl to, 
kad sovietinių pareigūnų, atrodo, niekas netraukė 
baudžiamojon atsakomybėn, nežiūrint į tai, kad jie 
prisidėjo prie Lietuvos kančių sovietinės okupacijos 
metu. Plačiai vartojamas terminas „genocidas”, api­
būdinantis sovietų valdymą Lietuvoje, taip pat nusa­
ko ir pritarimą akcijoms prieš KGB likučius- kad ir 
kaip pavėluotai jų būtų imamasi.

Landsbergis, žinoma, jau ir anksčiau yra lošęs 
antikomunizmo koziriais. Svarbiausi jo momentai 
šiuolaikinėje Lietuvos istorijoje susiję su pasiprieši­
nimu sovietų autoritariniam režimui ir jis ne kartą 
prikėlinėjo konspiracijos iš Rytų šmėklą, grasinančią 
sugriauti Lietuvos nepriklausomybės pamatus. KGB 
įstatymas jam buvo natūralus ginklas.

Juodraštinis variantas, kurį Landsbergis pateikė 
Seimui gegužės 29 d., buvo glaustas:

Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto (NKVD, 
MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių 
pareigūnų dabartinės veiklos:

1 straipsnis. SSRS valstybės saugumo komiteto 
pripažinimas nusikalstama organizacija.
Pripažinti, kad SSRS valstybės saugumo komitetas 
(NKVD, MGB , KGV- toliau VSK) buvo nusikalsta­
ma organizacija , dalyvavusi karo nusikaltimuose,
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vykdžiusi genocidą, represijas, terorą ir politini per­
sekiojimą SSRS okupuotoje Lietuvos Respublikoje.

2 straipsnis. Kadrinių VSK pareigūnų dabarti­
nės veiklos apribojimai.
Buvę VSK kadriniai pareigūnai negali Lietuvos Res­
publikoje dirbti valstybės tarnautojais valstybės val­
džios, valdymo, savivaldos, krašto apsaugos, teisė­
saugos, valstybės kontrolės bei priežiūros ir joms 
prilygintose institucijose, strateginiuose ūkio objek­
tuose, bankuose ir saugos struktūrose.

3 straipsnis . Išimtys taikant šį statymą.
Šio statymo 2 straipsnio apribojimas netaikomas 
tiems buvusiems VSK kadriniams pareigūnams, kurie 
dirbo VSK tik prieš tikrus kriminalinius elementus 
bei struktūras ir ne vėliau kaip kitą dieną po 1990 m. 
kovo 11d. nutraukė savo veiklą VSK struktūrose.

Birželio pabaigoje Landsbergis šio statymo pro­
jektą pateikę prezidentui.

Labiausiai patrauklus šis įstatymas buvo dėl to, 
kad smerkė sovietinę KGB. Daugeliu atžvilgių jis ai­
du atkartojo Landsbergio kvietimą sušaukti referen­
dumą 1992 metais dėl Rusijos kariuomenės išvedimo 
iš Lietuvos iki 1992 m. pabaigos. Landsbergio sto­
vykla buvo iškėlusi tą klausimą, norėdama susilaukti 
paramos dėl prezidentinio valdymo įsteigimo. Seimo 
opozicija šį manevrą nugalėjo, atskirdama du refe­
rendumus. Referendumas dėl prezidentinio valdymo 
nepavyko. Referendumas dėl Rusijos kariuomenės 
išvedimo surinko daugumą, tačiau antrasis referen­
dumas vis tiek liko istorijoje ryškus pavyzdys to, 
kaip tautos nuomonė neįgyja jokios teisinės svarbos. 
Landsbergis pats netrukus ignoravo referendumo ter­
minus derybose dėl Rusijos kariuomenės išvedimo 
iki 1993 m. rugpjūčio. Dabar, 1998-aisiais, Lands­
bergis ėmėsi raginti tautą dar kartą pasmerkti sovie­
tinio režimo mechanizmus Lietuvoje.

Nors įstatymo šalininkai teigė, kad Rusijos žval­
gyba vis dar aktyviai veikia Lietuvoje, šiame įstaty­
me nebuvo jokių siūlymų, kaip apginti valstybę nuo 
šiuo metu veikiančių užsienio agentų. Kaip vėliau 
patvirtino Valstybės saugumo departamento genera­
linis direktorius Mečys Laurinkus, „mums svarbiau­
sia ne KGB, o naujai užverbuoti žmonės”. Landsber­
gio įstatymas buvo susijęs su praeitimi; jis siekė gė­
dos žyme pažymėti sovietinių laikų KGB darbuoto­
jus. Pagal įstatymo papildymus, Respublikos prezi­
dentas būtų turėjęs paskirti trijų žmonių komisiją, 
kuri tirtų atskiras bylas . (Kai kas teigė, kad Lansber- 
gis kontroversinę užduotį formuoti tokią komisiją 
prezidentui pateikė tikriausiai specialiai tam, kad šis 
vetuodamas rizikuotų savo didžiuliu populiarumu.) 
Įstatymų leidėjai tikėjosi, kad pagrindinius atskirų 
bylų dokumentus pateiks Genocido centras.

Prieštaraujama buvo tiek dėl principinių dalykų, 
tiek dėl detalių. Sklandė gandai", kad kai kurios fir­
mos, bijodamos Landsbergio rūstybės, ėmė atleidi­
nėti darbuotojus. Kai kurie verslininkai teigė, kad 
tokios priemonės griauna ekonomiką, o atleidus kai 
kuriuos svarbius darbuotojus, šie galį sudaryti tokią 
verslo proletariato gupuotę, kuri turėtų savo žinioje 
nemažai paslapčių ir galėtų jas parduoti. Kai kas gal­
vojo, kad bendras visų KGB pareigūnų pasmerkimas 
yra nekonstitucinis; netgi paties įstatymo trečiasis 
straipsnis pripažino, kad ne visi KGB pareigūnai da­
lyvavo politinėse represijose. (Pavyzdžiui, kai Bul­

garijoje buvo išleistas įstatymas dėl buvusių KGB 
pareigūnų, jame buvo pažymėta, kai tai liečia tik po­
litinio skyriaus narius, „6 straipsnis”).

Dešimties metų laikotarpis, kurio metu šiems as­
menims nebūtų galima dirbti tam tikrų darbų, prano­
ko net analogiškus apribojimus Lietuvos baudžiama­
jame kodekse. Pasiūlytąsias trijų asmenų komisijas 
kritikai ėmė vadinti „troikomis” ir sakė, kad Lands­
bergis netoli pažengė nuo sovietinio mastymo. Nie­
kas nežinojo tikslaus asmenų, kuriems šis įstatymas 
skirtas, skaičiaus. Jis nebuvo taikomas pensininkams 
ir buvo manoma, kad tokių bylų būtų buvę nuo 60 iki 
300-600.

Ar 60, ar 300, šios bylos vis tiek būtų sudarę 
daug rūpesčių Genocido centrui. Centro darbuotojai 
paskaičiavo, kad vienas darbuotojas turėtų nagrinėti 
vieno KGB pareigūno bylą visą mėnesį. Išnagrinėti 
60 bylų vienam žmogui truktų penkerius metus, o jei 
bylų būtų 300, jas išnagrinėti truktų 25 metus, dirbant 
be atostogų. Be to, šie tyrimai būtų tik paruošta me­
džiaga, kurią imtų nagrinėti „troikos”. Seimas centrui 
jokių papildomų lėšų, už kurias būtų galima pasam­
dyti darbuotojų šiam reikalui, neskyrė.

Gavęs šio statymo projektą, Adamkus nesiėmė 
jokių veiksmų visą savaitę. Jis norėjo veikti atsargiai. 
Prezidentas turėjo keletą galimybių: pasirašyti, kad 
projektas taptų tikru įstatymu, palikti pasirašyti 
Landsbergiui kaip Seimo pirmininkui arba projektą 
vetuoti ir nusiųsti atgal į Seimą svarstyti iš naujo. Jei 
Seimas vis tiek norėtų tokį įstatymą priimti nekreip­
damas dėmesio vetavimą, Prezidentas turėtąjį pasi­
rašyti per tris dienas.

Pritariantieji įstatymui gyrė Landsbergį už tai, 
kad jis išdrso mesti iššūkį KGB. Jie teigė, kad tai 
esanti ne bausmė ar kerštas, o tiesiog tam tikri apri­
bojimai dirbti tam tikrus darbus. Tačiau tuo pačiu bet 
kokį pasipriešinimą įstatymui jie traktavo kaip drau­
giškumą KGB. Susitikę su Prezidentu Tėvynės są­
jungos atstovai nekreipė jokio dėmesio į jo prieštara­
vimus; jie sakė juos buvus neesminius.

Liepos 10 d. Adamkus paskelbė įstatymą vetuo­
jąs ir nusiuntė jį atgal į Seimą su rekomendacija, kad 
jo įsigaliojimo data būtų nukelta į sausio 1 d. Taip pat 
jis norėjo, kad Seimas paprašytų Konstitucinio teis­
mo konstituciškai įvertinti kai kurias įstatymo dalis; 
jam kėlė klausimų įstatyme numatytas draudimas dėl 
privataus įsidarbinimo ir nutarimas, įgalinantis Prezi­
dento paskirtą komisiją priimti sprendimus, kuriuos 
pagal tvarką reikėtų priiminėti teisme.

Landsbergis reagavo greitai ir agresyviai. Vyte­
nio Andriukaičio žodžiais, „Seimo pirmininkas jau 
buvo ant arklio” ir pasiruošęs kovai. Adamkaus argu­
mentus jis atmetė kaip neesminius ir pareiškė nesu­
tinkąs su mintimi, kad reikia klausti Konstitucinio 
teismo nuomonės. Jis pareiškė, kad tuo Prezidentas 
tik sukuria „negerą procedūrinio vilkinimo prece­
dentą” bei mėgina blokuoti įstatymo įsigaliojimą. 
Prezidentas turėtų siūlyti „konkrečius pasiūlymus, o 
ne vien tik pasiūlymus stabdyti, kad įstatymas neįsi­
galiotų”. Landsbergis tuojau pat sušaukė neeilinę 
Seimo sesiją liepos 15-16 d., kviesdamas visus atos­
togaujančius atstovus grįžti iš atostogų.

Stebėtojams svarstant, ar konservatoriams pa­
vyktų surinkti paprastą daugumą - 71 iš 141 -ių - Sei­
mo narių, kurie nubalsuotų prezidento veto negalio­
jančiu, prie prezidentūros vyko pirmoji demonstra-
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cija prieš Adamkų, reikalaujanti, kad Prezidentas 
atšauktų savo sprendimą vetuoti įstatymą. Vykstant 
šiai ir vėlesnėms demonstracijoms, buvo imta abejo­
ti, ar Prezidentas gerai supranta Lietuvos praeitį ir 
šiandieninę padėtį. Juozas Kojelis Lietuvos aido lie­
pos 1 d. numeryje pavaizdavo Santarą-Šviešą ir, ži­
noma, Akiračius kaip komunizmo suklaidintuosius ir 
teigė, kad Adamkaus išrinkimas prezidentu turėtų 
būti suprastas kaip Santaros-Šviesos ir kitų ankstes­
nių kolaborantų pergalė. Liepos 13 d. vykusioje 
demonstracijoje prie prezidentūros buvo pareikšta, 
kad Adamkus laimėjo rinkimus su dešiniųjų pagalba, 
bet dabar jis dirba tik kairiųjų naudai.

Liepos 15-16 d. susirinkus Seimui, būrys buvu­
sių tremtinių ir kalinių, kurių dauguma, jei ne visi, 
dalyvavo demonstracijose prieš Prezidento veto, su­
sirinko Seimo salės pusėje, kur sėdėjo kairiųjų at­
stovai, pareiškę pritarimą Prezidento veto. Galima tik 
spėlioti, kaip jie pateko į salę. (Aš pats turėjau gauti 
specialų leidimą eiti salę kaip Akiračių koresponden­
tas. Mano iš anksčiau turėto deputato svečio leidimo 
nepakako.) Stebėtojai niekam netrukdė, tačiau depu­
tatai jautė jų buvimą.

Daugeliui buvo staigmena, kad Landsbergis ir 
konservatoriai nutarė išvengti tiesioginio konflikto; 
jie tik primygtinai teigę, kad Prezidento veto žodžiai 
iš esmės patvirtino Seimo pateikto įstatymo pagrin­
dą, kuriuo KGB buvo pasmerkta kaip represijas vyk­
džiusi institucija; kabinėjamasi buvo tik dėl smulk­
menų. 73 deputatų pasirašytoje deklaracijoje konser­
vatoriai pareiškė: „Patvirtiname, kad galime atmesti 
šį Prezidento veto, tačiau pasirenkame kitą politinės 
raidos ir šių įstatymų veiksmingumo kelią, priimame 
įstatus dar Kartą išvien su Prezidentu, neatmesdami jo 
teikiamo papildymo”. Sutikdama atidėti įstatymo įsi­
galiojimo datą iki 1999 m. sausio 1 d., kada jau bus 
pasibaigęs konservatorių suvažiavimas, Seimo dau­
guma vis tik atsisakė svarstyti, ar reikia kreiptis į 
Konstitucinį teismą. Šiai rezoliucijai pritarė didžioji 
dauguma: 101 balsavo už ir tik Jaunosios Lietuvos 
atstovas Stanislovas Buškevičius balsavo prieš.

Konservatoriai pasiskelbę laimėję ir primygtinai 
teigė, kad jų dėka konfliktas buvo išspręstas. Liepos 
17 dienos Lietuvos aidas pranešė, kad „ir įstatymas 
sveikas, ir Prezidento pataisa priimta”. Liepos 16 d. 
Lietuvos aide išspausdintos Landsbergio kalbos 
antraštė buvo: „Ir Prezidento, ir Seimo nuomone šie 
įstatymai yra reikalingi”.

Nors ir pareiškę sutinką su Prezidentu, Lands­
bergis ir kiti stipriai puolė Prezidento stovyklą. Pats 
Landsbergis kritikavo Prezidento patarėjus, pareikš­
damas: „Prezidentas, man regis, atsidūręs keistoje 
kompanijoje, kuri kartais atrodo labai negabi. Pavyz­
džiui, nepajėgi suformuluoti bent vieną antikagebis- 
tinio įstatymo pataisą. O kartais atrodo labai gabi 
dvaro intrigoms: nusiklausyti už durų, meluoti ir su­
priešinti”. (Keletas šių žodžių variantų pasirodė 
spaudoje; aš pacitavau tekstą, atspausdintą Lietuvos 
aido liepos 18 d. numeryje .) Anot liepos 17 d. Res­
publikos, Algirdas Patackas pasinaudojo proga pa­
smerkti Santarą-Šviesą: „Prezidentūroje ir ne tik ab­
soliučiai vyrauja vienos negausios, bet įtakingos pa­
saulėžiūros grupės - taip vadinamos Santaros-Švie­
sos federacijos - žmonės”.

Valstybės žinioms dar tebespausdinant naująjį 
įstatymą, jau kūrėsi nauja opozicija. Česlovas Jur­
šėnas organizavo deputatų bloką, kuris turėjo kreiptis 
į Konstitucinį teismą prieštaraudamas keliems įstaty­
mo nutarimams. Ministras pirmininkas Vagnorius, 
laikęsis Seimo debatų nuošalėje, pritarė Adamkui ir 
jo prašymui, kad Seimas iš naujo svarstytų ar net su­

kurtų naują statymą. Seimas ir konservatorių partija 
galėjo tikėtis rudenį sulaukti intensyvių diskusijų dėl 
šio statymo reikalingumo ir pasekmių.

Koks buvo šio sąmyšio rezultatas? Apskritai, kas 
įvyko? Landsbergis galėjo pasigardžiuoti pergale 
vien dėl to, kad priminė žmonėms, jog jis tebeužima 
svarbų postą Lietuvos valdžioje. (Aišku, kad Seimo 
pirmininkas taptų laikinai pareigas einančiu Prezi­
dentu tuo atveju, jei Prezidentas dėl kokių nors prie­
žasčių nebegalėtų eiti pareigų.) Kai Artūras Paulaus­
kas ėmė raginti Vagnorių pradėti Tėvynės Sąjungos 
nepasitikėjimo Landsbergiu procesą, Landsbergis 
pareiškė, kad šių debatų pasekmė buvo ta, kad kai 
kam „nuvažiavo stogas”. Kai kas taip pat manė, kad 
Landsbergis parodė kai kurias Adamkaus valdymo 
stiliaus silpnybes, ypač dėl to, kad jis rodo per mažai 
pagarbos dar jaunai Lietuvos partijų sistemai.

Tuo pat metu kampanija, mėginanti nudažyti 
Prezidentą „raudonai”, parodė, kad ši taktika tebelie­
ka kai kurių politikų ir rašytojų repertuare. (Santara- 
Šviesa ir Akiračiai taip pat yra šių asmenų akiratyje.) 
Perspektyva būti pavadintam „draugiškai nusiteiku­
siu KGB atžvilgiu” privertė įstatymo priešininkus 
teigti, jog jie sutinka su KGB pasmerkimo idėja. Be 
to demonstracijos parodė, kad yra žmonių, manan­

KULTŪRINĖS INFILTRACIJOS PRADŽIA 
- IŠEIVIJOS KREPŠININKU IŠVYKA Į 

LIETUVĄ 1967 M.
(Pabaiga. Pradžia užpraeitame numeryje)

„JIE YRA VISIŠKAI TOKIE KAIP MES”

Su išeiviais - lietuviais iš „Santaros-Šviesos” 
pirmą kartą susitikau pas Aušrą Sluckaitį: Per vadi­
namąją lietuvių išeivijos krepšininkų viešnagę tėviš­
kėj atvažiavo ir keletas ne krepšininkų. Vienas jų - 
labai mielas politologas Leonas Sabaliūnas. Atvežė 
krūvą Metmenų, Akiračių, poezijos leidinių - pasa­
koja poetas Sigitas Geda.55

Sigitas Geda čia truputį klysta: Leonas Sabaliū­
nas atvažiavo atskirai, šiek tiek anksčiau už krepši­
ninkus, Vilniaus universitete savo knygai medžiagos 
rinkti; o Akiračiai buvo pradėti leisti po metų -1968- 
aisiais. Žinoma, Geda visiškai teisus sakydamas, kad 
krepšininkai atvežė „krūvą Metmenų, poezijos leidi­
nių”. Vežami išeivijos spausdiniai išvykos rengėjų 
buvo skirti Lietuvos kūrybinei inteligentijai. Grupės 
palydovai R. Mieželis, R. Babickas ir kiti spaudą iš 
sportininkų atsiėmė „Gintaro” viešbutyje ir ją nešda­
vo į susitikimus su menininkais, rašytojais ir pan. O 
jų buvo sutiktas nemažas skaičius. Raimundas Mie­
želis prisimena sutikęs dailininkus: Rimantą Giba- 
vičių, Vytautą Kalinauską, Vincą Kisarauską, Petrą 
Repšį, Birutę ir Algirdą Steponavičius, Vytautą Va­
lių, skulptorių Vladą Vildžiūną, rašytojus ir literatus: 
Sigitą Gedą, Romualdą Lankauską, Aušrą Mariją 
Sluckaitę, Juditą Vaičiūnaitę, kino režisierių Vytautą 
Žalakevičių.56

Koordinatorių tikslas buvo kelionės metu už­
megzti kuo platesnius ryšius su Lietuvos inteligenti­
ja. Tai jiems pavyko. Šiandieną kyla klausimas: kas 
suvedė grupės palydovus su kūrybine inteligentija, 
per ką buvo užmegztas pirmasis ryšys? Per anksčiau 

čių, jog KGB įstatymas net buvo per švelnus. Šie 
žmonės trokšta keršto. Man kalbantis su vienu jau­
nesniu demonstracijų dalyviu Seime, jis išreiškė pa­
sipiktinimą tuo, kad vyriausybė nekreipia dėmesio į 
tokių, kaip jis, buvusių kalinių ir tremtinių reikmes. 
Tarp pareigūnų, kuriuos jis smerkė, buvo ir stiprių 
konservatorių.

Nors demonstracijose dalyvavo nedaug žmonių, 
ginčai, kilę dėl KGB įstatymo, aiškiai parodė, kad 
kvietimai atsikeršyti gali susilaukti visuomenės pri­
tarimo. O žiūrint platesniu mastu, be prisiekusių kon­
servatorių ir demonstrantų, mažai kas iš visos Lietu­
vos visuomenės iš tikrųjų galvojo, kad šis įstatymas 
galėtų atnešti ką nors konstruktyvaus. Daugelis taip 
galvojo iš pat pradžių, vos tik Landsbergis pateikė šį 
įstatymą, tačiau jis, naudodamasis tuo, kad gali kon­
troliuoti Seimą, įstatymo priėmimą pavertė didelių 
diskusijų susilaukusiu objektu. (Kai kurie iš jo kri­
tikų vėliau apgailestavo, kad nepakankamai rimtai 
žiūrėjo į šį statymą iš pat pradžių Landsbergiui jį 
pateikus.) Nepaisant to, po konservatorių suvažiavi­
mo rudenį, šis įstatymas gali susilaukti 1992-ųjų re­
ferendumo, kuriuo buvo siekiama sovietų kariuome­
nės išvedimo iki tų metų galo, likimo.

A. E. Senn

Vilniun nuvykusius Leoną Sabaliūną ar Bronių Vaš­
kelį? Šiandien, praėjus trisdešimčiai metų, sunku nu­
statyti, nes anų susitikimų dalyviai paprasčiausiai ne­
atsimena. Gal krepšininkų palydovai buvo atsivežę 
adresų? Pavyzdžiui, dailininko Pauliaus Augiaus 
našlė įdavė keliauninkams šio žymaus išeivijos dai­
lininko monografiją nuvežti Lietuvos dailininkams. 
Tačiau tikriausiai koordinatorius su dailininkais 
suvedė Rimanto Dirvonio vaikystės draugas, kino 
režisierius Vytautas Žalakevičius. Svečiai buvo nu­
vesti parodyti Žalakevičiaus režisuoto filmo apie par­
tizanus „Niekas nenorėjo mirti”. Po peržiūros jie ir 
susitiko režisierių. Anuomet Lietuvos kūrybinė inte­
ligentija dėl suprantamų priežasčių bendravo inty­
miuose uždaruose pažįstamų rateliuose. Tereikėjo 
susipažinti su vieną žmogmi iš kurio nors rato, kad 
būtum suvestas su visais kitais. Po tokios pradžios at­
vykėlio iš svetur pažinčių ratas didėjo, kaip vaikų ri­
denama sniego gniūžtė auga į didžiulį sniego ritulį.

Krepšininkų palydovai „infiltravo” Lietuvos 
kūrybinę inteligentiją. Per susitikimus su ja nieko 
stulbinančio ar slapto neįvyko: buvo susipažinta, pa­
dalintos išeivijos knygos, pabendrauta, nuoširdžiai 
išsikalbėta. Raimundas Mieželis prisimena, kad anie 
rodė Lietuvos vaizdų skaidres, dainavo jiems parti­
zanų dainas. Jaunieji menininkai ir kūrėjai pasakojo 
ir kalbėjo, kiek leido anuometinės sąlygos. 1967 m. 
vasara buvo geras metas tokiems susitikimams. Jau­
nesnės ir vidurinės kartos menininkai anuomet gyve­
no Čekoslovakijos viltimis, kad sovietinis režimas 
gali evoliucionuoti į geresnę pusę, buvo šiek tiek at-
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leisti varžtai kūrybiniams pasireiškimams. Tos viltys 
sudužo po metų sovietų tankams įbildėjus į Prahą ir 
kai po kelių metų Lietuvos kūrybinėse sąjungose jau­
niesiems kūrėjams buvo trinktelta per galvą dėl viso­
kių nukrypimų nuo socializmo normų.

Vieno pobūvio su vietiniais menininkais metu, 
santariečiai Raimundas Mieželis ir Leonas Saba­
liūnas, nuėję nuošaliau į kampą, dalijosi įspūdžiais. 
„Žinai”,- sakė seni draugai vienas kitam, „jie yra 
visiškai tokie kaip mes”.57 Išvada banaloka, bet ja 
buvo grindžiama visa būsima Santaros-Šviesos kul­
tūrinio bendravimo su okupuota Lietuva veikla. Ap­
gaulės ir klastos pasaulyje, kur kas kelintas sekė ir 
pranešinėjo apie savo artimą, persimestas vienas ki­
tas žodis, žvilgsnis ar rankos paspaudimas šalinant 
nepasitikėjimą ir mezgant ryšį reiškė daugiau, negu 
ilgiausi išvedžiojimai ir patriotiškiausios deklaraci­
jos. Plečiant ryšius su okupuota Lietuva buvo verta 
aplankyti kraštą ir sužinoti paprastas gyvenimo tie­
sas, kuriomis buvo grįsta socialinėje dinamika.

Lietuvos dailininkai pridovanojo svečiams glė­
bius įvairių grafikos darbų. Anuomet Lietuvoje dar 
nebuvo vėliau įvestų apribojimų, kai dovanotus me­
no kūrinius reikėjo nešti pas valdininką ir gauti jo lei­
dimą iš Sovietų Sąjungos išvežti. Menotyrininkė 
Elona Lubytė ne vieną Amerikos lietuvių sutiktų me­
nininkų (R. Gibavičiaus, V. Kalinausko, V. Kisa­
rausko, P. Repšio, B. ir A. Steponavičių, V. Valiaus) 
sovietmečiu sukurti} darbų priskiria „tylaus moder­
nizmo” srovei. 1997 m. liepos 18 d. Šiuolaikinio 
meno centre Vilniuje buvo atidaryta paroda, pava­
dinta „Tylusis modernizmas Lietuvoje (1962- 
1982)”. Dalis šiam judėjimui priklausančių darbų, 
neradę vietos oficialiose sovietinės Lietuvos paro­
dose, anuomet dailininkų buvo eksponuojami priva­
čiose ar pusiau privačiose parodose. Kitus galėjai pa­
matyti dailininkų dirbtuvėse. Grįždama turistinė- 
sportinė grupė parsivežė daug dailės kūrinių. Iš dova­
noti} kūrinių vėliau Čikagoje buvo surengta Lietuvos 
grafikų paroda. Retas parodos lankytojų anuomet nu­
tuokė, kad stebi nelegalų ar tik pusiau legalų sovieti­
nės Lietuvos meną. Taigi pirmieji kultūriniai ryšiai 
su Lietuva atnešė nelauktų rezultatų. Ir dar. Lietuvos 
grafikų paroda buvo surengta Marquette Parko lietu­
vių baro „Playhouse” salėje, nes „padorios” išeivių 
meno galerijos, bijodamos rėksmingų kultūrinių ry­
šių su okupuota Lietuva priešų pykčio, atsisakė paro­
dą priglausti. Paradoksas, kad „tylusis modernizmas” 
tiek sovietinės Lietuvos valdžios, tiek prieš kultū­
rinius ryšius nusistačiusios išeivijos buvo atmestas.

Populiariausia dovana Lietuvos žmonėms vieš­
nagės metu buvo išeivijoje išleista lietuviška knyga. 
Net ir tie krepšininkai, kurie knygas vežė tik koordi­
natorių priprašyti ir jas Vilniuje perdavė grupės paly­
dovams, vėliau norėjo bent kelias jų atgauti, nes 
knygų prašė jų sutikti giminės.

GRĮŽIMAS IR KAS PO JO

Grįžusi iš kelionės į Ameriką turistinė-sportinė 
grupė rado išeivijos visuomenės nuotaikas nepasikei­
tusias, dargi dar labiau sukiršintas. Krepšininkų ek­
skursija į Lietuvą buvo „klaida”, „išsišokimas”. Išei­
viui vykti į okupuotą kraštą -„baisiau už mirtį”, - 
skelbė balsai išeivijos spaudoje. Seni draugai nustojo 
kalbėtis ir dėl skirtingo išvykos vertinimo nutraukė 
tapusavio ryšius. ALT’a, tik vienam jos nariui bal­

suojant prieš, pareikalavo, kad Santaros-Šviesos 
Federacija atšaukti} savo atstovą Raimundą Mieželį. 
Santara-Šviesa tada protestuodama iš ALTos išstojo.

Kultūrinių ryšių su okupuotu kraštu rėmėjai 
krepšininkų išvyką vertino teigiamai: buvo išvengta 
politinių situacijų, išvykos dalyviams neteko daly­
vauti jokiame renginyje, kuris turėti} politinį atspalvį. 
Prieš išvyką kai kas baiminosi, kad jos dalyviai grįš 
su „išplautais smegenimis”, įtikėję komunizmo pra­
našumu. Tokiems būkštavimams vienas jaunas krep­
šininkas turėjo gerą atsakymą. „Pamačiau, kaip 
žmonės gyvena ir pradėjau vertinti Ameriką ir tai 
sukėlė manyje išdidumo jausmą”,- pareiškė jis.58 Dar 
svarbiau. Išvykos dalyviai pastebėjo, kad okupuotos 
Lietuvos žmonės yra kūrybingi. Jų kūrybinį gyveni­
mą išeivijai pridera sekti ir pasiimti iš jo kas yra tik­
rai vertinga?9 Buvo pastebėta, kad žmonės geidžia 
pažinti išeiviją ir Vakarus, bet taip pat nori, kad žin­
ios apie jų gyvenimą ir pasiekimus būtų žinomos ir 
pasklistų Vakaruose. Išvykos dalyvius stebino artu­
mo jausmas, kai susitikus su vietiniais, nuo pinuos 
minutės atrodydavo, jog atvykėliai ir jie yra seni 
draugai, vėl susitikę tik po tmmpo laiko, o ne po 23 
meti}. Privačiuose pokalbiuose Lietuvos kūrybinė in­
teligentija drąsiai kalbėjo apie kūrybą, ilgėjosi lais­
vės ir tolerancijos, geidė, kad krašto gyvenimas ge­
rėti}. Tai rado atgarsį svečių tarpe. Išvykos vadovas 
Raimundas Mieželis pakeliui į Ameriką keliautojų 
nusiteikimą susumavo taip:

Rungtynes pralaimėjome. Tai kas, mes dalyva­
vome, laimėjo Lietuva. Tik tai yra svarbu. Mes paro­
dėm jiems, kad yra žmonių, kuriems jie dar rūpi, mes 
dalinomės gėrimu, mes kartu juokėmės ir verkėm; aš 
tikiuos, kas jie nepamirš mūsų kaip ir mes jų. Mes 
kaip lietuviai turime grįžti ten vėl ir vėl, kiek* tik įma­
noma. Nesvarbu koks didelis ar mažas skaičius. Ne­
svarbu ar kaip šokėjai, dainininkai, sportininkai, bet 
mes turime grįžti.60

CENTRINĘ VIETĄ SCENOJE UŽIMA 
LITERATŪRA

Pirmoji išeivijos infiltracija į okupuotą Lietuvą 
pasinaudojant sportiniais ryšiais pavyko. Bet kad ir 
kaip būtų keista, taip sėkmingai pradėtiems sporti­
niams ryšiams su okupuotu kraštu nebuvo lemta 
tęstis. 1967 m. vasaros krepšininkų išvyka į Lietuvą 
buvo pirma ir paskutinė išeivijos sportininkų kelionė 
okupacijos laikotarpyje. Kitą kartą išeivijos sporti­
ninkai vyko nmgtyniauti į Lietuvą 1991-ųjų vasarą, į 
taip vadinamas Pasaulio lietuvių sporto žaidynes. Tik 
šį kartą jie vyko masiškai ir nepriklausomybė Lietu­
voje jau buvo atstatyta.

Kiek kitaip klostėsi kultūriniai ryšiai. Krepšinin­
kų kelionė buvo postūmis tiems ryšiams plėstis. Sep­
tintojo dešimtmečio pabaigoje - aštuntojo pradžioje 
išeivijoje atsirado ad hoc grupės, rengusios meninin­
kų iš Lietuvos koncertus, meno parodas. Į Lietuvą 
vyko žmonės pavieniui ar išeivių organizuotomis 
grupėmis, veždami kaip kontrabandą išeivijos kny­
gas bei spaudą. Vilniaus universiteto, M. Mažvydo ir 
Mokslų akademijos bibliotekoms buvo organizuoja­
mos knygų siuntos anglų, vokiečių, prancūzų kalbo­
mis. Išeivijos iškilieji mokslininkai Marija Gimbu­
tienė ir Algirdas Julius Greimas vyko į Vilniaus un-tą 
su paskaitomis. Valstybinės leidyklos Lietuvoje 
išleido kelias išeivių rašytojų knygas. Žinoma, tie 
ryšiai galėjo būti žymiai platesni. Kliudė sovietinės 
Lietuvos valdžios apsidraudėliškumas ir baimė. Tik 
Michailo Gorbačiovo valdymo laikotarpiu kultūri­

niams ryšiams atsivėrė platesnės galimybės, kai de­
vintojo dešimtmečio viduryje Lietuvos rašytojams 
bei kultūrininkams buvo leista atvykti į Santaros- 
Šviesos federacijos suvažiavimus. Maždaug tuo pa­
čiu metu pavieniai Lietuvos intelektualai su straips­
niais pradėjo rodytis išeivijos spaudoje, beveik išim­
tinai Akiračiuose ir Metmenvse. s

Turbūt prasmingiausias išeivijos kultūrinio po­
būdžio dialogas su okupuota Lietuva išsivystė litera­
tūros srityje. Apskritai, literatūra Vakaruose egzis­
tuoja viešojo gyvenimo paribyje ir nėra plačiosios 
publikos susidomėjimo objektas. Kitaip yra buvu­
siuose Sovietų Sąjungos ir Rytų Europos komunisti­
niuose kraštuose. Dėl siekiamo teigiamo ideologinio 
poveikio literatūra ten buvo leidžiama milžiniškais 
tiražais. Tačiau, nežiūrint stropios ideologinės prie­
žiūros, literatūra, kaip ir kiti menai, okupuotoje Lie­
tuvoje po sąlygiškumo kauke vienintelė turėjo lais­
vesnio kalbėjimo galimybę, metaforinė meno kalba 
mezgė jaudinantį ir suokalbišką rašytojo-skaitytojo 
supratimo ryšį. Vien tik gandas, kad naujame romane 
randasi režimo kritikos, garantuodavo jam „bestsel­
lers” statusą. Todėl ir literatūriniai ryšiai tarp išei­
vijos ir krašto nebuvo Lietuvoje, visuomenine pras­
me, marginalinio pobūdžio. Vien tik išeivių knygų, 
pavyzdžiui, Katiliškio, Mackaus ar Almeno išleidi­
mas ten buvo įvykis, susilaukęs didelio visuomenės 
dėmesio. Išeivio rašytojo knyga, išleista Vilniuje 
10,000 ar 25,000 tiražu, pradingdavo iš knygynų per 
kelias dienas. Literatūra okupuotoje Lietuvoje turėjo 
poveikį.

Nuo septintojo dešimtmečio pabaigos Metmeny­
se ir Akiračiuose, rečiau Aiduose, išeivijos kritikai ir 
knygų apžvalgininkai pradėjo nuoseklų literatūros, 
leidžiamos Lietuvoje, komentavimą ir rūšiavimą. Ži­
noma, tai buvo daroma pusiau ezopine kalba, kad 
tiesmukiškai atpažįstant kūrinio antirežimines nuo­
taikas ar socrealizmo kanonams priešingas savybes, 
ant autoriaus galvos nebūtų užtraukta bėdos. Priešin­
gai Lietuvoje vedamai oficialiai propagandinei lini­
jai, išeivijos kritikai visada pabrėždavo lietuvių lite­
ratūros, rašomos Lietuvoje ir užsienyje, vienovę, kad 
abi literatūros priklauso tai pačiai lietuvių literatūrai. 
Išeivijos kritika patekdavo į Lietuvą per ekskursantų 
vežamus Metmenis ir Akiračius. Apie Metmenų po­
veikį Lietuvoje poetas Marcelijus Martinaitis rašo 
taip:

Kada nors teks įvertinti istorinį Metmenų žurna­
lo vaidmenį. Juk jis programavo kelių jaunesnių 
krašto kartų kultūros nuostatas, pastebėdavo kūry- 
bingesnį ir savarankiškesni žmogų, ieškojo Lietuvoje 
palankios intelektualinės dirvos, sumaniai orien­
tuodamas gabesnių literatų kūrybą. Tai buvo gyviau­
sia, kas mus pasiekdavo iš išeivijos ir kas plisdavo 
ratilais, kaip į vandenį įmetus akmenuką, kol jis pa­
siekia tolimiausius telkinio pakraščius, o ten jau gali 
būti ir nežinoma, kas tą akmenuką įmetė.6'

Išeivijos kultūrinė infiltracija neliko nepastebėta 
režimo drausmės sargų. Akylusis Vytautas Kazake­
vičius* Maskvoje leidžiamoje Literaturnaja gazeta 
1985 metais įspėjo:

Matyt ne iš gero gyvenimo emigrantų kritika 
naudoja... falsifikaciją. O jos tikslas vienareikšmis - 
objektyviai pripažindami nenuginčijamus lietuvių

*Ilgainiui sporto žurnalistas V. Kazakevičius virto 
savotišku valdžios išeiviologu: jam vienam buvo 
leista Lietuvos spaudoje (Gimtajame krašte, Perga­
lėje ir kitur) rašyti apie išeivijos literatūrą ir kitus da­
lykus.
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tarybinės literatūros laimėjimus, užuominomis ir nu­
tylėjimais pabandyti pritaikyti ją prie savo politinių 
ir ideologinių rūpesčių, padaryti ją „kryžiaus žygio ” 
prieš komunizmą sąjungininke. Vieno ar kito kūrinio 
išgėrimas už aukštas literatūrines vertybes ir net už 
gyvenimišką tiesą (suprantama, su naudingais anti- 
sovietiniais komentarais) reikalingas emigrantų kri­
tikai, ir kitu tikslu: [tikinti skaitytoją visos lietuvių ta­
rybinės ir užsienio literatūros mitine „ vienybe ”.

Kaip matome, „mokslinė”, „objektyvi” emi­
grantų kritika - tai tik prie pasikeitusių aplinkybių 
bandanti prisitaikyti nauja ideologinės propagandos 
forma. Pusiau tiesa, ji siekia politinėmis insinuacijo­
mis ir provokacinėmis priemonėmis pakeisti realią 
padėti, sukeisti esama su norimu.62
Deja, šis išeivijos kėslų „ekspozė” buvo parašytas 
per vėlai ir nieko negalėjo lemti.

GIMSTA NAUJAS MĖNRAŠTIS

Krepšininkams sugrįžus iš Lietuvos visiškai pa­
bjuro nuotaikos išeivijos visuomeniniame gyvenime. 
Išskyrus retai išeinančius Metmenis ir Vienybę, be­
veik visa Šiaurės Amerikoje leidžiama išeivių spauda 
pradėjo atsisakinėti spausdinti palankius krepšininkų 
ekskursijai ar kultūrinius ryšius su kraštu remiančius 
straipsnius. Tokiam išeivijos spaudos „vienmintišku­
mui” buvo kelios priežastys: be nepritarimo kultūri­
niams ryšiams, baimė prarasti prenumeratorius. Dėl 
ryšių priešų rėksmingumo buvo įsivaizduojama, kad 
jų yra dauguma. Ryšių rėmėjams pribrendo reikalas 
steigti naują periodinį leidinį. Spausdintis Vienybėje 
buvo atsisakyta dėl kelių priežasčių. Pirma, Vienybė 
buvo Tysliavų šeimos laikraštis ir jie ten tvarkėsi, 
kaip jiems atrodė tinkamiausia, turėdami absoliučią 
kontrolę kas laikraštyje spausdinama ir kas ne. Buvo 
nepramatomi savininkų vedamos laikraščio linijos 
pokyčiai. Antra, Vienybės tuometinė linija „mylėti 
kiekvieną okupuotos Lietuvos lietuvį ir žemę, kurio­
je jis gyvena” neatitiko naujojo periodinio leidinio 
rėmėjų ateities prognozių. Ne be krepšininkų išvykos 
įtakos, naujojo leidinio rėmėjai sutarė, jog okupuotos 
Lietuvos kūrybines pastangas ir gyvenimą reikėtų 
traktuoti objektyviai, parodant tenykščių laimėjimus 
bei pasiekimus, o ne viską, be išimties, juodinant, 
kaip buvo įprasta tuometinėje išeivijos spaudoje. 
Tačiau taip pat buvo nuamatyta ir Lietuvos gyveni­
mo kritika, kuri, žinoma, turėjo būti objektyvi. Iš 
anais laikais Vienybės užimtos linijos buvo aišku, 
kad bet kokia okupuotos Lietuvos gyvenimo kritika 
tam laikraščiui yra nepriimtina.

1968 m. Čikagoje buvo suruoštas viešas susirin­
kimas naujo periodinio leidinio steigimo reikalui ap­
svarstyti. Į susirinkimą suėjo įvairiausių pakraipų ir 
nuomonių žmonės. Visus juos jungė viena mintis, 
kad išeivijos lietuviams reikia naujo, neužsisklendu- 
sio vienoje nuomonėje, atviro žodžio periodinio lei­
dinio. Susirinkusieji sumetė po šimtą dolerių ir taip 
naujajam leidiniui atsirado finasinė -bazė. Susirin­
kime iškilo leidinio vyriausiojo redaktoriaus klausi­
mas. Dauguma norėjo, kad juo taptų Tomas Re- 
meikis, bet jis nesutiko. Buvo nutarta ruošiant pir­
mąjį numerį toliau ieškoti vyriausiojo redaktoriaus. 
Bet jo nepavyko rasti. Todėl pinnajam numeriui jau 
esant Mykolo Morkūno spaustuvėje, jį suredagavu­
sių žmonių grupė nutarė prieš savo pavardžių sąrašą 
pridėti „Šio numerio redakcija: ...” Vyriausiojo re­
daktoriaus nepavyko rasti nei per ateinančius trisde­
šimt metų. Ilgainiui pasirodė, jog sėkmingam leidin­
io redagavimui jis net nėra reikalingas. Šį darbą gali 
gerai atlikti ir darnus redaktorių kolektyvas.

Naująjį leidinį buvo nutarta pavadinti Vinco 
Rastenio pasiūlytu Akiračių vardu. Kadangi leidinį 
buvo nutarta leisti kas mėnesį (išskyrus rugpjūčio ir 
gruodžio mėnesius), jis buvo pavadintas vėl Rastenio 
pasiūlytu „mėnraščiu”. Akiračiai buvo ypatingi tuo, 
kad apjungė įvairių įsitikinimų ir ideologinių gru­
pių žmones. Tai retas, jeigu ne vienintelis, atvejis lie­
tuvių spaudos istorijoje.* Visus juos jungė nusistaty­
mas, kad kultūriniai ryšiai su okupuota Lietuva jos 
išlikimo ir eventualiai nepriklausomybės atstatymo 
pastangose yra naudingi ir kad reikalingas laikraščio 
forumas skleisti atitinkamą informaciją, gvildenti 
laikmečio keliamas problemas, analizuoti okupuotos 
Lietuvos gyvenimo reiškinius.

Žmonės, susitelkę aplink Akiračių mėnraštį, bu­
vo savotiški anglosaksiško Amerikos gyvenimo įta­
kojami pragmatikai. Dėl bendro tikslo jie buvo nefor­
maliai sutarę išlįsti iš savo ideologinių apkasų ir su­
sitelkti naujajame leidinyje spręsti laikmečio kelia­
mas problemas. Akiračiuose pradėjo bendradarbiauti 
tokių skirtingų pažiūrų žmonės kaip Lietuvių fronto 
narys, kalbininkas Leonardas Dambriūnas** ir buvęs 
Tautininkų partijos aukštas pareigūnas, žurnalistas 
Vincas Rastenis. Pirmojo Akiračių numerio redakto­
riais pasirašė: Donatas Bielskus (frontininkas), Karo­
lis Drunga (Lietuvių rezistencinės santarvės narys), 
Raimundas Mieželis (santarietis), Tomas Remeikis 
(skautas akademikas), Zenonas Rekašius (santarie­
tis), Rimvydas Šliažas (ateitininkas). Spaudos gra­
fiką atliko dailininkas Algirdas Kurauskas (šviesie­
ms). Mėnraštį administruoti apsiėmė Karolis Avižie­
nis (buvęs Sibiro tremtinys). Pirmąjį numerį išleidus 
išeivijos spaudoje pasigirdo balsų, neva visi akirati- 
ninkai priklausą Santarai-Šviesai, todėl redaktoriai 
sekančiame numeryje įdėjo tokį paaiškinimą:

Pirmojo Akiračių numerio ploto apytikriai 20% 
užpildė tautininkai, 30% - ateitininkai, 30%) - santa- 
riečiai šviesiečiai, 10% - skautai ir 10% - greičiau­
siai, komunistai ir komjaunuoliai (čia kalbama apie 
iš Lietuvos persispausdintą medžiagą - L.M.)63

Pirmasis Akiračių numeris išėjo 1968 m. liepos 
mėn. Pirmojo numerio vedamąjį „Apie spaudą ir 
laisvę”, susispietę aplink Karolio Drangos virtuvės 
stalą, rašė grupė redaktorių. Berašydami daug ginči­
josi, vienas su kitu nesutiko. Vedamojo atspausdin­
tame variante, be kitų dalykų, buvo sakoma:

Mūsų spauda naudojasi laisve taip, kaip nori. 
Nors ir nemaža turim laikraščių, nors ir ne visi jie 
vienodai griežtai „vienmintiški”, nors jie aprūpina 
spaudos laisvės galimybėmis visą eilę mūsų visuome­
nės sektorių, vis dėlto ne visi mąstantieji tautiečiai ir 
ne visoms savo pažiūroms pakedenti randa vietos 
šioj mūsų spaudoj...

Jei tos sąlygos suprastos teisingai, tai jis (Aki-

* 1939 m. pradžioje Klaipėdoje buvo išleisti keli 
Bendro žygio numeriai. Krikščionių demokratų, liau­
dininkų ir voldemarininkų leidžiamo laikraščio tiks­
las buvo nuversti prezidentą Antaną Smetoną ir tauti­
ninkų diktatūrą. Lietuvių aktyvistų frontas buvo or­
ganizacija, susidedanti iš įvairių ideologinių gru­
pių žmonių. Tačiau LAF’o oficiozas Į laisvę, pradė­
tas Kaune 1941 m. birželio 24 d. prasidėjus Vokie- 
tijos-Sovietų Sąjungos karai ir leistas maždaug pu­
santrų metų vokiečių okupacijos metu, buvo reda­
guojamas išimtinai jaunųjų katalikų, vėliau pasivadi­
nusių frontininkais.

** Dėl darbo Amerikos balse Leonardas Dam­
briūnas savo skiltis Akiračiuose pasirašinėdavo A. 
Daugvydo slapyvardžiu.

račiai - L.M.) nėra kitų laikraščių - nei dienraščių, 
nei mėnraščių - varžovas. Jis tik priemonė užimti 
bent kai kuriems tiems mūsų visuomeninio mąstymo 
takams, kurių kiti vengė. Priemonė atvirai aiškintis, 
svarstyti ir vertinti mūsų tautos dabartį svetur ir ypač 
namie, Lietuvoje. Priemonė, [manomai plačiausiuo­
se akiračiuose apsidairant ir [vairiausiais požiūriais 
apmąstant, nuoširdžiai ir atvirai peržiūrėti bei per­
svarstyti mūsų darbus ir žygius, nukreiptus į Lietuvos 
ateitį. Priemonė „ nepalikti nė vieno nepavartyto ak­
menėlio ir neapžiūrėto takelio ”, kuris galėtų būti tin­
kamas pasinaudoti kantriam, bet neatvangiam sieki­
mui tikrai laisvos, tikrai savaimingos, tikrai nuo sve­
timų valių nepriklausomos Lietuvos ateities.64

Steigėjų nuomone Akiračių mėnraštis neturėjo 
būti ilgų distancijų bėgikas. Jis turėjo būti periodinis 
leidinys, užpildąs laikiną spragą. Išeivijos visuome­
nės laimei ar nelaimei, leidinys ištesėjo 30 metų. Ir 
dar tebetęsia...

Liūtas Mockūnas
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NEBĖRA...
(atkelta iš 1-mo psl.)

jų pasityčiodamas laikraštis kartais nevengdavo net 
politinio šantažo (socialdemokratų partijos pirminin­
ko Aloyzo Sakalo atvejis). Gilesnių demokratinio 
valdymosi tradicijų neturinčiame krašte šitaip buvo 
bandoma demokratijos vardu įdiegti daugumos dik­
tatūrą. Tačiau opozicijai mobilizavus jėgas šiaip taip 
pavyko nutraukti valstybės paramą. Lietuvos aidas 
tapo privatus, nors „valstybės laikraščio” etiketės ne­
atsisakė.

Be valstybės paramos laikraštis ėmė pastebimai 
silpnėti: mažėjo tiražas, krito skelbimų pajamos, atsi­
sakyta pirmadieninės laidos, gabesnieji žurnalistai 
perėjo dirbti į kitus laikraščius... Atrodė, jog konser­
vatorių partijos garsiakalbiu tapęs laikraštis atbaidė 
daugelį skaitytojų, bet netrukus paaiškėjo, kad yra ir 
kitų laikraščio „mažakraujystės” priežasčių. Vyr. re­
daktorius Stoma nemažą sumą laikraščio pinigų 
patikėjo kažkokiam spekuliantui, tikėdamasis greito 
pelno, o šis pinigus prarado ir dingo. Paaiškėjus pini­
gų trūkumui, Stoma buvo atleistas iš redaktoriaus pa­
reigų. Teismo nuteistas už svetimų pinigų išeikvoji­
mą, jis dabar bausmę atlieka kalėjime.

Po Stomos vyr. redaktoriaus pareigas perėmė 
žurnalistė Roma Grinbergienė. Tačiau laikraštis liko

(tęsinys 15-e psl.)
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I

Viename pokalbyje su žurnalistu apie Lietuvos 
politiką netikėtai buvau tiesiogiai paklaustas, ar, ma­
no nuomone, Lietuva yra tikrai demokratinė valsty­
bė. Pagalvojęs atsakiau, kad taip, ji neabejotinai tokia 
yra; tačiau, Lietuvoje dar nepavyko iki galo sukurti 
teisinės valstybės, o be tvirto pamato teisinėje vals­
tybėje demokratija dažnai tampa tuščiavidurė.

Ryškiausiai šį teiginį turbūt iliustruoja 1998 m. 
sausio 10 dieną paskelbtas Lietuvos Konstitucinio 
teismo sprendimas, atsakantis į 1997 m. gruodžio 17 
d. Vyriausybės klausimą dėl Seimo 1996 m. gruo­
džio 10 d. Nutarimo, patvirtinančio ketverių metų 
laikotarpiui Gedimino Vagnoriaus vyriausybės pro­
gramą, sutikimo su Lietuvos Konstitucijos 92 str. 4- 
taja dalimi, t.y. su tuo Konstitucijos teiginiu, pagal 
kurį Vyriausybė grąžina savo įgaliojimus Respubli­
kos Prezidentui po Seimo rinkimų arba išrinkus Res­
publikos Prezidentą.

Užuot pareiškęs, jog Vyriausybė klaidingai su­
formulavo savo klausimą, nes josios nurodytieji tei­
siniai aktai aiškiai negali vienas kitam prieštarauti 
dėl tos paprastos priežasties, kad jie nėra tarpusavyje 
surišti jokiais loginiais ar juridiniais saitais - juk Sei­
mas sprendžia klausimą, ar pritarti Vyriausybės pro­
gramai, vadovaudamasis ne 94-tuoju, o 67-tuoju 
(punktu 7) Konstitucijos straipsniu, ir todėl tik pasta­
rajame straipsnyje nurodytoms normoms šis Seimo 
aktas gali arba atitikti, arba prieštarauti - ir tuo pa­
grindu atsisakęs svarstyti Vyriausybės užduotą jam 
klausimą iš esmės. Teismas noriai priėmė Vyriausy­
bės šitaip netinkamai iškeltą bylą savo jurisdikcijon 
ir, ją išnagrinėjęs, surašė 17-os puslapių ilgio trakta­
tą, kuriame išaiškino, kad Konstitucijos 92 str. 4 da­
lyje nustatyta Vyriausybės pareiga grąžinti savo įga­
liojimus naujai išrinktam Prezidentui nesuteikia pa­
starajam teisės skirti kitą Ministrą Pirmininką ar 
apskritai keisti Vyriausybės sąstatą. Vienintelis 
veiksmas, kurį, Vyriausybei grąžinus jam savo įga­
liojimus, naujai išrinktasis Prezidentas turi teisę (bei 
tuo pačiu privalo), pagal šį Teismo sprendimą-trak- 
tatą, atlikti - tai paklausti Seimą, ar pastarasis vis dar 
tebepasitiki įgaliojimus Prezidentui grąžinusia Vy­
riausybe bei jos vadovu ir ar jis vis dar teberemia tos 
Vyriausybės programą. Tik Seimui pareiškus nepa­
sitikėjimą Vyriausybe ar atsisakius toliau remti jos 
programą, Prezidentas, anot Konstitucinio teismo, 
įgytų teisę skirti kitą Ministrą Pirmininką, pavesda­
mas jam sudaryti naują Vyriausybę.

Visa ši aukščiau glaustai atpasakota teisinė pro­
cedūra yra ne kas kita kaip ištisas visų tos procedūros 
dalyvių sutartinai atlikto Lietuvos Konstitucijos bei 
įstatymų visiško ignoravimo bei jų grubaus laužymo 
pavyzdys. Pirmiausia, savo teisinį nihilizmą pa­
demonstravo šios procedūros iniciatoriai - Vyriausy­
bė ir ją kelti šią bylą paskatinusi Seimo įstatymų lei­
dybos komisija. Teismui pateiktame dokumente nu­
rodžiusi jos pačios pasirinktąją Konstitucijos normą, 
kuriai, esą, kvestijonuojamasis Seimo nutarimas ga­
lėjo prieštarauti, Vyriausybė, kurios Konstitucijoje 
(94 str.) nustatytosios galios ribojamos vykdomosios 
valdžios funkcijomis, aiškiai peržengė savo kompe­
tencijos ribas ir įsibrovė į teisminės valdžios kompe­
tenciją. Mat, iš Konstitucijos 105 str. 1-osios dalies 
išeina, kad Teismas nagrinėja ir sprendžia klausimą 
dėl tų ar kitų aktų prieštaravimo Konstitucijai ar įs­
tatymams laisvai, t.y. nebūdamas suvaržytas pa- 
klausėjo nurodytomis ar pasirinktosiomis paskiromis 
Konstitucijos bei įstatymų normomis. Nurodyti kon­
krečius Konstitucijos straipsnius, kurie nagrinėjamu

VALDŽIŲ PADALINIMAS LIETUVOS KONSTITUCINĖJE
TEISĖJE BEI PRAKTIKOJE: ŽVILGSNIS Į MŪSŲ 

DEMOKRATIJĄ IR JOS ĮTVIRTINIMO
PROBLEMAS

atveju galėjo būti pažeisti ar su kuriais kvestijonuoja­
masis aktas turėtų sutikti, yra išimtinė paties Teismo 
prerogatyva. Taigi, normaliame, pagal Konstituciją 
vykdomame šios bylos teismo procese klausimas 
apie Konstitucijos 92 str. visiškai neturėtų net ir iškil­
ti.

Neteisėtai suformulavusi Teismui pateiktąjį 
klausimą, Vyriausybė pirmoji pažeidė Konstitucijos 
reikalavimus, o Teismas, apsimesdamas, kad šio pa­
žeidimo nepastebėjo, tęsė Konstitucijos pažeidinė­
jimą, iš esmės nagrinėdamas ne kvestijonuojamojo 
Seimo nutarimo konstitucijonalumą (dėl kurio niekas 
ir neabejojo), bet tai, kaip reikėtų interpretuoti Vy­
riausybės paklausime paminėtąjį Konstitucijos 92 
str. 4 d. teiginį ir jame naudojamą Vyriausybės įga­
liojimų grąžinimo sąvoką, o taip pat ir tai, kuo toji 
sąvoka skiriasi nuo Konstitucijos 101 str. naudoja­
mos Vyriausybės atsistatydinimo sąvokos. Apifor­
minęs tokio interpretacinio nagrinėjimo rezultatus 
savo oficialiu sprendimu, Teismas tiesiogiai pažeidė 
Konstitucijos 105 str., visiškai tiksliai apibūdinantį jo 
kompetencijos bei jurisdikcijos ribas. Pagal šio Kon­
stitucijos straipsnio tą pačią 1-ąją dalį, „Konstitucinis 
Teismas nagrinėja ir priima sprendimą, ar nepriešta­
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos 
Respublikos įstatymai ir kiti Seimo priimti aktai”. Jis 
taip pat nagrinėja, ar neprieštarauja Konstitucijai ir 
įstatymams Respublikos Prezidento ir Vyriausybės 
aktai (105 str. 2 d.). Interpretuoti bei komentuoti 
Konstituciją ar įstatymus, išeinant už nagrinėjamojo 
akto konstitucionalumo (įstatymiškumo) nustatymo 
ribų, o tuo labiau savarankiškai ir su nagrinėjamuoju 
aktu tiesiogiai nesusietai, Teismui yra, tokiu būdu, 
aiškiai bei nedviprasmiškai uždrausta.

Negana to, Konstitucinis teismas taip išinterpre- 
tavo ir iškomentavo aukščiau minėtuosius ir daug ki­
tų Konstitucijos teiginių, kad šiais savo aktais faktiš­
kai sukūrė naujas Lietuvos konstitucinės teisės nor­
mas - tokias, kurių nei Konstitucijoje, nei kituose Li­
etuvos įstatymuose iki šiol nėra buvę. Savo spren- 
dime-traktate Teismas, pavyzdžiui, išsamiai ir visiš­
kai originaliai kodifikavo Vyriausybės įgaliojimų 
grąžinimo Prezidentui procesą bei pasekmes, tiksliai 
nustatydamas visų šiame procese dalyvaujančių in­
stitucijų (Seimo, Prezidento, Ministro Pirmininko) 
teises, pareigas bei veiksmus. Šiuo savo aktu Teis­
mas ne tiktai viršijo savo konstitucinės jurisdikcijos 
ribas, bet jau visiškai akivaizdžiai ir be didesnių cere­
monijų įsibrovė į jam visiškai nepriklausančią įsta­
tymų leidybos sferą, kuri, pagal Konstitucijos 67 str., 
išimtinai ir nedalinamai priklauso tik Seimo kompe­
tencijai. Šitaip pasieldamas Teismas kartu su Vyriau­
sybe ir ją šiam veiksmui paskatinusia Seimo įstatymų 
leidybos komisija pažeidė ne tik atskiras Lietuvos 
Konstitucijos normas, bet ir pasikėsino į patį pama­
tinį toje Konstitucijoje užfiksuotą valdžių padalini­
mo principą.

Lietuvos reikalais besidominčiam skaitytojui ne­
reikia aiškinti, kokiais tikslais ši byla buvo pradėta ir 
kodėl kalbamas Vyriausybės kreipimasis į Konstitu­
cinį teismą buvo taip „keistai” teisiniu požiūriu su­
formuluotas. Vytautui Landsbergiui pralaimėjus Pre­
zidento rinkimus pirmajame jų ture, TS (LK) nutarė 

imtis šio Juridinio” veiksmo tam, kad apsaugotų sa­
vo „patvaldystę” nuo bet kurių galimų pasikėsinimų 
iš tai partijai nepriklausančio (Adamkus) ar, tuo la­
biau, jai atvirai oponuojančio (Paulauskas) naujai iš­
rinkto Prezidento pusės. Vyriausybės intencijos čia 
jokių abejonių nekelia. Keisčiau atrodo tai, kad Vy­
riausybės politinį užsakymą, nepaisydamas jokių 
Konstitucijos bei įstatymų reikalavimų, taip paklus­
niai bei noriai išpildė nuo kitų valdžių iš tikrųjų ne­
priklausomas Konstitucinis teismas, kurio narių 
aukšta juridine kvalifikacija - ir todėl visišku suge­
bėjimu visiškai suvokti savo veiksmų neteisėtą po­
būdį - būtų sunku suabejoti. Negalėjo nesuprasti, kad 
vykdo politinį užsakymą, kurio teisės požiūriu patei­
sinti niekaip neįmanoma, ir juridiniai taip „gudriai” 
paruošusieji tą Vyriausybės akciją asmenys, pripa- 
žintini - taikant ne lietuviškus ar sovietinius, bet pa­
saulinius standartus - aukščiausios kvalifikacijos tei­
sininkais: Stasys Stačiokas (Seimo įstatymų leidybos 
komisijos pirmininkas) ir Stasys Šedbaras (dabartinis 
Vidaus reikalų ministras, anuo metu buvęs Vyriausy­
bės patarėju teisės klausimais). Tačiau, jeigu pripa­
žinsime, kad teisinės valstybės dvasia dar toli gražu 
nėra persunkusi Lietuvos politinio gyvenimo ir kad*iki šiol visos Lietuvos valdžios ir jų atsakingiausieji 
pareigūnai visiškai natūraliai - netgi, pasakyčiau, in­
stinktyviai - tebetraktuoja teisę kaip politikos tarnai­
tę ir apskritai žiūri į ją, kaip į tuščią formą, kurią, rei­
kalui esant, „geri” teisininkai gali pripildyti bet ku­
riuo toms valdžioms pageidaujamu turiniu, tai nieko 
„keisto” šiame antiteisiniamę akte nepamatysime. 
Greičiau netgi atvirkščiai - toks „tarnybinis” požiū­
ris i konstitucionalumą (ir teisėtumą apskritai) dabar­
tinėje Lietuvoje yra visiškai dėsningas reiškinys. 
Tikrai „keistai” joje turbūt atrodytų bandymai teisės 
normų reikšmę suabsoliutinti ir stengtis tomis nor­
momis sekti, neatsižvelgiant į susiklosčiusias aplin­
kybes bei jųjų diktuojamąjį praktiniai politinį tikslin­
gumą. Tokioje situacijoje, kurioje valdžia be dides­
nio vargo ar ypatingesnių skrupulų pajungia teisę sa­
vo einamosios politikos tikslams, demokratinė san­
tvarka negali tapti nei stabili, nei patikima, o kadangi 
pagrindiniai demokratinės santvarkos principai yra 
nustatyti konstitucinės teisės normose, įžūlus bei 
lengvabūdišks tų normų nepaisymas bei savavališkas 
jų pažeidinėjimas „pagal reikalą”, sudaro nuolatinį 
pavojų demokratijai palaipsniui ir beveik nepastebi­
mai išsigimti į šiek tiek demokratine skraiste pri­
dengtą autoritarinės diktatūros režimą.

II

Dabar, kad ir trumpai, pasvarstykime kokio tipo 
demokratinė santvarka yra įtvirtinta Lietuvos Konsti­
tucijoje ir kaip joje įgyvendinamas valdžių padalini­
mo principas. Aiškumo dėlei, gal pradėkime nuo kai 
kurių bendrų teisės bei politikos teorijos teiginių.

Demokratinė politinė santvarka gali būti lygiai 
sėkmingai įgyvendinta kaip apribotos monarchijos, 
taip ir respublikos valstybės valdymo formose. Poli­
tikos ir teisės teorijoje šios abi demokratinės valsty­
bės valdymo formos skirstomos į du pagrindinius ti­
pus: dualistinį ir parlamentinį. Tiktai dualistinis vals-
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tybės valdymo formos tipas yra pagrįstas griežtu 
valdžių padalinimo principu, paskirstydamas jas į tris 
pagrindines, viena nuo kitos nepriklausomas šakas: 
įstatymų leidybos, vykdomąją ir teisminę. Dėl tos 
priežasties, dualistinio tipo valstybės valdymo for­
moje valstybės vadovas - monarchas ar prezidentas - 
pats betarpiškai vadovauja ir vykdomajai valdžiai. 
Kitaip sakant, čia valstybės ir vyriausybės vadovo 
funkcijos sutelktos vieno ir to paties asmens rankose, 
o šitaip sukoncentruota vykdomoji valdžia yra at­
skirta nuo įstatymų leidybos valdžios. (Iš to ir kilo 
terminas „dualistinis”: dvi politinės valdžios šakos - 
įstatymų leidybos ir vykdomoji - yra viena nuo kitos 
nepriklausomos; teisminė valdžia yra nepriklausoma 
nuo šių abiejų valdžių bet kurioje demokratinės vals­
tybės valdymo formoje.) Klasikinis dualistinio vals­
tybės valdymo formos tipo pavyzdys yra JAV. Į du­
alistines iš neapribotų neper seniausiai išsivystė Jor­
danijos, Kuveito bei kai kurios kitos už Europos ribų 
esančios monarchijos.

Parlamentinis valstybės valdymo formos tipas, 
atvirkščiai, charakteringas tuo, kad jis nesiremia 
griežtu valdžių padalinimu į josios atskiras šakas, ta­
čiau jame yra griežtai atskirtos valstybės ir vyriausy­
bės vadovų asmenybės bei funkcijos. Jeigu vyriausy­
bė, t.y. vykdomoji valdžia, parlamentinėje sistemoje 
yra parlamento, t.y. įstatymų leidybos valdžios, kūri­
nys ir gali sėkmingai funkcionuoti tiktai tada, kada ją 
tvirtai remia parlamento narių dauguma, tai valstybės 
vadovas šioje sistemoje yra nuo parlamento valios ar 
kontrolės nepriklausoma figūra. Reali valdžia čia, 
žinoma, sutelkta atstovaujančios parlamento dau­
gumą vyriausybės bei josios vadovo, kuris paprastai 
yra ir parlamento daugumos vadovas, rankose, tuo 
tarpu kai valstybės vadovo pareigos šioje sistemoje 
normaliai apsiriboja grynai simbolinėmis bei cere­
moninėmis funkcijomis. Tačiau tokia savo „nees­
mine,” daugiausia grynai reprezentacine veikla 
valstybės vadovas kasdieniai patvirtina egzistuojan­
čios parlamentinės valdžios teisėtumą, pats į tos val­
džios veiklą betarpiškai neįsikišdamas. Šitokia vals­
tybės vadovo padėtis pasikeičia iš esmės parlamenti­
nių suiručių ar politinių sąmokslų bei perversmų me­
tu, kada legitimi vyriausybė arba negali būti sudary­
ta, arba nepajėgia normaliai funkcionuoti. Vykdomo­
sios valdžios pilnatis tokiais atvejais automatiškai 
pereina į valstybės vadovo rankas. Tą jo rankose stai­
ga atsidūrusią didžiulę valdžią valstybės vadovas 
vykdo, tačiau tiktai tam, kad jos ypatingomis prie­
monėmis būtų atstatyta teisėtoji šalies parlamentinė 
valdžia ir atkurtos sąlygos, kuriose ji sugebėtų nor­
maliai, konstitucijos bei įstatymų nustatyta tvarka, 
vėl pradėti vykdyti savo įprastas pareigas. Valstybės 
vadovas ir šiais specialiaisiais atvejais pats tiesiogai 
eilinių vykdomosios valdžios funkcijų nevykdo, bet, 
kaip ir normaliose sąlygose, garantuoja savo valdi­
niais veiksmais politinės valdžios organizacijos bei 
vykdymo teisėtumą, užtikrina nustatytosios konsti­
tucinės santvarkos stabilumą bei tęstinumą. Klasikin­
iai parlamentinio tipo valstybės valdymo formos pa­
vyzdžiai yra Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Šiaurės 
Airijos Karalystė, dauguma kitų Europos monarchi­
jų, o iš respublikų - Vokietija, Italija, Izraelis ir eilė 
kitų.

Be grynųjų dualistinio bei parlamentinio tipų 
valstybės valdymo formų, daug pasaulio valstybių 
praktikuoja ir t.v. maišyto tipo valstybės valdymo 
formą. Tokio maišyto tipo valstybės valdymo formo­
je valstybės vadovas - monarchas ar prezidentas - 
yra kartu ir aukščiausiasis vykdomosios valdžios pa­
reigūnas, tačiau jis tą valdžią privalo vykdyti per par-
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lamento patvirtintą bei jojo kontroliuojamą vy­
riausybę, kuriai vadovauja, kad ir prezidento paskir­
tasis, bet tik parlamento sprendimu į šias pareigas 
įvesdintas vyriausybės vadovas. Paprastai, maišyto 
tipo valstybės vadovui yra suteikiama galia paleisti 
parlamentą, atsisakantį patvirtinti jo paskirtąjį vy­
riausybės vadovą ir jųjų abiejų sudarytąją vyriau­
sybę, tačiau jeigu ir naujai išrinktasis parlamentas at­
sisakytų valstybės vadovo pasirinktąją vyriausybę 
patvirtinti, jam neliktų kitos išeities kaip sutikti su t. 
v. koabitacija, t.y. su situacija, kurioje valstybės va­
dovas turėtų paskirti tokį Ministrą Pirmininką bei va­
dovauti tokiai vyriausybei, kuri būtų jam neparanki, 
bet kurią patvirtintų ir remtų parlamentas. „Ko- 
abituojančiam” valstybės vadovui liktų galimybė tie­
siogiai vykdyti jo išimtinės kompetencijos funkcijas,
- dažniausiai tokios funkcijos yra gynyba ir užsienio 
politika, - o taip pat ir naudotis kai kuriomis kitomis 
Konstitucijos numatytomis poveikio parlamentui ir 
vyriausybei priemonėmis, kurios galėtų priversti 
pastaruosius daugiau skaitytis su valstybės vadovo 
valia. Tačiau, kaip taisyklė, koabitacijos atveju mai­
šyto tipo valstybės vadovo funkcijos labai supanašėja 
su tomis funkcijomis, kurias valstybės vadovas atlie­
ka parlamentinio tipo valstybės valdymo formoje. 
Klasikinis maišyto tipo valstybės valdymo formos 
pavyzdys yra dabartinė (Penktoji) Prancūzijos Res­
publika, o iš monarchijų - Marokas ir kai kurios ki­
tos. Europoje artimiausios maišyto tipo valstybės 
valdymo formai yra Olandijos bei Monako mo­
narchijos, nors šių šalių valstybės vadovų preroga­
tyvos yra paprastai kur kas siauresnės už tas, kurios 
yra suteiktos maišyto tipo respublikų prezidentams. 
Maišyto tipo valstybės valdymo formą taip pat pa­
sirinko gana didelė dalis žengiančių demokratijon 
postkomunistinių valstybių, tarp jų ir Lietuva.

Valdžių padalinimo linija maišyto tipo valstybės 
valdymo formoje yra nuvesta ne tarp įstatymų lei­
dybos ir vykdomosios valdžiiĮ, bet pačios vykdomo­
sios valdžios viduje. Dalį tos valdžios kontroliuoja 
parlamentas, t.y. įstatymų leidybos valdžia, o kitą - 
savarankiškai vykdo valstybės vadovas. Taigi, mai­
šytoje santvarkoje valdžių padalinimas ir jų balansas 
susiklosto tarp įstatymų leidžiamosios valdžios - par­
lamento ir valstybės vadovo -monarcho ar prezi­
dento, kaip aukščiausiojo vykdomosios valdžios pa­
reigūno, o ne vien tiktai kaip valstybės galvos, kas, 
kaip minėjome, yra būdinga parlamentinio tipo vals­
tybės valdymo formai.

Lietuvos Konstitucijos 5 str. nepalieka jokių abe­
jonių, kad Lietuvoje valstybės vadovas - Prezidentas
- yra ne vien tiktai parlamentinio tipo valstybės gal­
va, bet ir neatimama vykdomosios valdžios dalis, o 
tuo pačiu ir tos valdžios aukščiausiasis pareigūnas. 
Šio straipsnio 1-oji dalis skelbia, kad „Valstybės 
valdžią Lietuvoje vykdo Seimas, Prezidentas ir Vy­
riausybė, Teismas.” Jungtukas „ir” čia ir lemia aukš­
čiau padarytą išvadą. Šia prasme Lietuva, kurdama 
savo Konstituciją, aiškiai pareiškė, kad renkasi Pran­
cūzijoje sukurtą maišytą valstybės valdymo formos 
tipą.

Tam, kad geriau galėtumėme suprasti konstituci­
nį Lietuvos Prezidento vaidmenį šalies vykdomosios 
valdžios struktūroje, vertėtų palyginti jo prerogaty­
vas su atitinkamomis Prancūzijos Prezidento prero­
gatyvomis. Iš tokio palyginimo išaiškėja, kad Lietu­
vos Prezidentui nėra suteiktos tiktai dvi teisės, kurias 
turi Prancūzijos Prezidentas, bet užtat ir Prancūzijos 
Prezidentas neturi kitų dvejų teisių, kuriomis gali 
naudotis Lietuvos Prezidentas.

Dvi teisės, kurios įeina į Prancūzijos Prezidento 

prerogatyvas, bet kurių neturi Lietuvos Prezidentas, 
yra: 1. Teisė vadovauti Vyriausybės posėdžiams 
(Prancūzijos Konstitucijos 9 str.) ir 2. Skelbti refe­
rendumą (Prancūzijos Konstitucijos 11 str.). Dvi pa­
pildomos teisės, kurios suteiktos Lietuvos Preziden­
tui, bet kurių neturi Prancūzijos Prezidentas, yra: 1. 
Savarankiškos įstatymų leidybos iniciatyvos teisė 
(Lietuvos Konstitucijos 68 str.) ir 2. Įstatymų vetavi- 
mo teisė (Lietuvos Konstitucijos 72 str.). Šių skirtu­
mų analizė leidžia padaryti išvadą, kad Prancūzijos ir 
Lietuvos Prezidentų valdinės pozicijos abiejų 
minėtųjų valstybių valdžios struktūrose yra maždaug 
lygiavertės. Teisė vadovauti vyriausybės posėdžiams 
tiktai pabrėžia Prancūzijos Prezidento vadovaujantį 
vaidmenį vykdomojoje valdžioje, tačiau nekeičia jo 
prerogatyvų apimties vykdant šią valdžią iš esmės, o 
pastarosios praktiškai nesiskiria nuo atitinkamų Lie­
tuvos Prezidento prerogatyvų. Ogi tai, kad Lietuvos 
Prezidentas neturi teisės skelbti referendumą, kom­
pensuojama jo teise savarankiškai inicijuoti įstatymų 
leidybą bei vetuoti jam nepriimtinus įstatymus.

Šiek tiek plačiau reikėtų apsistoti ties abiejų pre­
zidentų teise paleisti parlamentą. Nors abiems prezi­
dentams ši teisė yra suteikta, Lietuvos Konstitucija ją 
riboja konkrečiai apibrėžtomis vadomis, ko Prancū­
zijos Konstitucija nedaro. Prancūzijos Konstitucijos 
12 str. suteikia Prezidentui absoliučią bei jokiomis 
vadomis neapribotą teisę paleisti parlamentą ir bet 
kuriuo momentu paskirti naujus į jį rinkimus. Tiesa, 
su naujai po paleistojo išrinktu parlamentu Prancūzi­
jos Prezidentas, ar tai jam patinka, ar ne, turi sugy­
venti bent vienerius metus, nes pirmalaikiai išrinktą 
parlamentą jis gali paleisti ne anksčiau, nei už metų 
po jo išrinkimo datos. Lietuvos Konstitucija (58 str. 2 
d.) leidžia Prezidentui paleisti Seimą ir paskelbti pir­
malaikius į jį rinkimus tiktai dvejais atvejais:

„1) jeigu Seimas per 30 dienų nuo pateikimo ne­
priėmė sprendimo dėl naujos Vyriausybės pro­
gramos arba nuo Vyriausybės programos pirmo 
jo pateikimo per 60 dienų du kartus iš eilės ne 
pritarė Vyriausybės programai;
2) Vyriausybės siūlymu, jeigu Seimas pareiškia 
tiesioginį nepasitikėjimą Vyriausybe.”

Tai iš tikrųjų reiškia, kad savo iniciatyva Prezidentas 
gali paleisti Seimą tiktai tada, kada Seimas vienokia 
ar kitokia forma atsisako pritarti Prezidento paskirta­
jam Ministrui Pirmininkui ir jų abiejų sudarytąja! 
Vyriausybei.

Prancūzijoje Prezidento absoliuti teisė savo nuo­
žiūra skirti ir atleisti Ministrą Pirmininką nekelia jo­
kių abejonių. Pagal Konstitucijos 8 str., Prezidentas 
gali skirti Ministru Pirmininku bet kurį jo pasirinktą 
veiksnų Prancūzijos pilietį su sąlyga, žinoma, kad to 
piliečio kandidatūrai nepareikš nepasitikėjimo par­
lamento žemieji rūmai - Nacionalinis susirinkimas. 
Pastarajam pareiškus nepasitikėjimą Prezidento 
paskirtam Ministrui Pirmininkui, Prezidentas gali ar­
ba paskirti kitą, parlamentui priimtiną, Ministrą Pir­
mininką, - paprastai tą asmenį, kuris vadovauja Na­
cionalinio susirinkimo daugumos partijai, nes niekas 
kitas to Susirinkimo narių daugumos balsų surinkti, 
žinoma, nesugebės, arba paleisti parlamentą, paskir­
damas į jį priešlaikinius rinkimus.

Neturėtų kelti jokių abejonių ir Lietuvos Prezi­
dento absoliuti teisė savo nuožiūra ir bet kuriuo jo 
pasirinktu metu skirti Ministrą Pirmininką, pateikiant 
jo kandidatūrą Seimui patvirtinti, o taip pat ir savo 
nuožiūra bei bet kuriuo jo pasirinktu metu Ministrą 
Pirmininką iš jo einamų pareigų, Seimui pritarus,

(tęsinys sekančiame psl.)
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VALDŽIŲ...
(atkelta iš 9-to psl.)

atleisti. Faktiškai šios teisės atžvilgiu tarp Prancūzi­
jos ir Lietuvos prezidentų konstitucinių prerogatyvų 
jokio skirtumo nėra: ir Prancūzijoje, ir Lietuvoje 
Prezidento teisė laisvai disponuoti Ministro Pirmin­
inko postu yra visiškai vienodai absoliuti. Lietuvos 
Konstitucijos 84 str. be jokių išlygų nurodo, kad:

„Respublikos Prezidentas: (...)
4) Seimo pritarimu skiria Ministrą Pirmininką, 

paveda jam sudaryti Vyriausybę ir tvirtina jos 
sudėtį;
5) Seimo pritarimu atleidžia Ministrą Pirminin­
ką;”
Šios Prezidento galios, kaip matome, nesuriša­

mos su jokiomis specialiomis progomis, tokiomis 
kaip Vyriausybės atsistatydinimas ar jos įgaliojimų 
grąžinimas Prezidentui, ir todėl yra tikrai absoliu­
čios. Tik tam, kad tos galios taptų veiksmingomis, 
Prezidentui Lietuvoje, kaip ir Prancūzijoje, reikia 
vienos vienintelės sąlygos: savo veiksmams, laisvai 
skiriant bei atleidžiant Ministrą Pirmininką, jis priva­
lo gauti parlamento (atitinkamai, Seimo ar Naciona­
linio susirinkimo) pritarimą. Kad šioji Lietuvos Pre­
zidento teisė yra absoliuti seka ir iš to, jog tas pats 
Konstitucijos 84 str. atskirais punktais (6-tu, 7-tu ir 
8-tu) reguliuoja Prezidento veiksmus Vyriausybės 
atžvilgiu pastarajai grąžinus jam įgaliojimus ar atsis­
tatydinus. Lygiai tais pačiais žodžiais, nors ir šiek 
tiek glausčiau, absoliučią Prezidento diskreciją, ski­
riant bei atleidžiant Ministrą Pirmininką, pakartoja ir 
Konstitucijos 92 str. 1 d.:

„Ministrą Pirmininką Seimo pritarimu skiria ir 
atleidžia Respublikos Prezidentas.”

Be kita ko, Konstitucija nedaro jokio skirtumo 
tarp to, ką Prezidentas turi atlikti Vyriausybei atsis­
tatydinus ar grąžinus jam įgaliojimus, o tuo pačiu ir 
nesuteikia šiems skirtingai pavadintiems Vyriau­
sybės veiksmams skirtingos juridinės reikšmės. Štai 
kaip tai suformuluota Konstitucijos 84 str. 8-toje da- 
lyje:

„8) Vyriausybei atsistatydinus ar Vyriausybei 
grąžinus įgaliojimus, [Prezidentas] ne vėliau kaip per 
15 dienų teikia Seimui svarstyti Ministro Pirmininko 
kandidatūrą;”

Tą pačią tezę toliau vysto Konstitucijos 92 str. 3- 
čioji dalis, kurioje skelbiama, kad:

„Ministras Pirmininkas ne vėliau kaip per 15 
dienų nuo jo paskyrimo pristato Seimui savo su­
darytą ir Respublikos Prezidento patvirtintą Vyriau­
sybę ir pateikia svarstyti jos programą.”

Baigiamas šios procedūros aprašymas to paties 
(92-tojo) Konstitucijos straipsnio 5-toje dalyje, kuri­
oje nustatoma, kad:

„Nauja vyriausybė gauna įgaliojimus veikti, 
kai Seimas posėdyje dalyvaujančių Seimo narių bal­
sų dauguma pritaria jos programai.”

Čia ypatingai svarbus pirmasis žodis „Nauja,” 
kuris seka po to paties straipsnio šio rašinio pradžioje 
jau cituotosios 4 dalies formulės apie tai, kad „Vy­
riausybė grąžina savo įgaliojimus Respublikos Prezi­
dentui po Seimo rinkimų arba išrinkus Respublikos 
Prezidentą.”

Atrodo, kad suformuluoti absoliučią Lietuvos 
Prezidento teisę skirti bei atleisti Ministrą Pirmininką 
(tikintis gauti šiems savo veiksmams Seimo prita­
rimą) aiškiau, negu tai padaryta veikiančios Lietuvos 
Konstitucijos 84-ame bei 92-ame straipsniuose, būtų 
vargu ar beįmanoma.

Tačiau tai jokiu būdu nereiškia, kad Vyriausybės 
atsistatydinimas ir jos įgaliojimų grąžinimas Prezi­
dentui yra tapačios konstitucinės sąvokos. Kas dėl 
Prezidento veiksmų, atsakančių į tuos Vyriausybės 
jam padarytus skirtingus teikimus, jokio skirtumo 
juose Konstitucija nenumato - atsakomieji Preziden­
to veiksmai abiem atvejais yra tikrai tapatūs. (Ne­
pamirškime, kad Prezidentas gali skirti ir šalinti Mi­
nistrą Pirmininką bet kada ir nepriklausomai nuo to, 
ar Vyriausybė apskritai kreipėsi į jį su bet kokiu tą 
klausimą svarstančiu teikimu.) Netapačiomis tos są­
vokos tampa tik ta prasme, kad jos išreiškia skirtingą 
Vyriausybės požiūrį į savo tolimesnį likimą valdžio­
je. Konstitucijos 101 str. antroji ir trečioji dalys iš­
samiai išvardina visus tuos (iš viso penkis) atvejus, 
kada Vyriausybė privalo atsistatydinti, nori ji to ar 
ne. Toliau likti valdžioje Konstitucija jai šiais atve­
jais tiesiog nebeleidžia ir jai nelieka kito pasirinkimo, 
kaip iš valdžios pasitraukti. Kitais atvejais Vyriau­
sybė negali tiktai grąžinti įgaliojimus, nes ji privalo 
atsisakyti valdžios. Kitais atvejais, kada Vyriausybė 
atsistatydinti neprivalo, bet turi grąžinti Prezidentui 
savo įgaliojimus, ji, taip pasielgdama, iš esmės pa­
reiškia Prezidentui, kad, jei jis su tuo sutiktų, ji ir to­
liau būtų pasiryžusi likti valdžioje ir tęsti savo darbą. 
Iš visų čia paminėtų bei išnagrinėtų Konstitucijos 
tezių, net ir turint labai lakią vaizduotę, neįmanoma 
padaryti išvadą, kad Vyriausybės įgaliojimų grą­
žinimas Prezidentui kažkaip galėtų suvaržyti pa­
starojo absoliučią teisę bet kada savo laisva nuožiūra 
skirti ir atleisti Ministrą Pirmininką. Tačiau kaip tik 
tokią išvadą, kaip tai bebūtų „keista,” padarė Konsti­
tucinis teismas savo aukščiau šiame rašinyje apsvars­
tytame 1998 metų sausio 10 d. paskelbtame spren­
dime.

Lietuvos Konstitucijoje nustatytos žaidimo tai­
syklės tuo atveju, kada Prezidento paskirtasis Minis­
tras Pirmininkas negauna Seimo pritarimo, šiek tiek 
skiriasi nuo tų taisyklių, kurios nustatytos analogišku 
atveju Prancūzijos Konstitucijoje. Prancūzijoje, kaip 
jau buvo minėta, Prezidentas negali paleisti pir­
malaikiuose rinkimuose išrinkto Nacionalinio su­
sirinkimo vienerius metus, tuo tarpu kai Lietuvos 
Prezidentas apribojamas tiktai šešių mėnesių tokios 
priverstinos „koabitacijos” su jam nepalankiu prieš­
laikiniuose rinkimuose išrinktu Seimu terminu (58 
str. 3 d.). Praėjus šešiems mėnesiams, Lietuvos Prez­
identas vėl įgyja teisę paleisti Seimą, jeigu šis, taip 
pat kaip ir jojo pirmtakas, nesutiktų patvirtinti Prezi­
dento paskirtą Ministrą Pirmininką ir pritarti jų abie­
jų sudarytosios Vyriausybės programai. Tačiau, ki­
taip nei Prancūzijos Prezidentas, kuriam jokių sank­
cijų už „nevykusio” parlamento paleidimą taikyti ne­
galima, Lietuvos Prezidentui, negavusiam pirma­
laikiuose Seimo rinkimuose sau palankios jo narių 
daugumos, gali iškilti pirmalaikių rinkimų grėsmė. 
Tai seka iš Lietuvos Konstitucijos 87 str. 1 d., kur 
pasakyta: „Kai Konstitucijos 58 straipsnio antrojoje 
dalyje numatytais atvejais Respublikos Prezidentas 
skelbia pirmalaikius Seimo rinkimus, naujai išrinkta­
sis Seimas 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma per 
30 dienų nuo pirmosios posėdžio dienos gali pa­
skelbti pirmalaikius Prezidento rinkimus.” Prancū­
zijos konstitucinėje teisėje pirmalaikių Prezidento 
rinkimų institutas yra apskritai nežinomas.

Iš to, kas buvo pasakyta, neabejotinai aišku, kad 
valdžių padalinimas Lietuvos konstitucinėje teisėje 
nuosekliai įgyvendina maišyto tipo valstybės valdy­
mo formos modelį. Nepaisant šio elementariai aki­
vaizdaus fakto, savo 1998 m. sausio 10 d. paskelb­
tuoju sprendimu Konstitucinis teismas nusprendė, 

kad jo formuojamoje konstitucinėje praktikoje Lietu­
vai turi būti taikomas ne maišytojo, bet parlamentinio 
tipo valstybės valdymo formos nustatytas valdžių pa­
dalinimo modelis. Išvadas iš šio fakto skaitytojas pa­
sidarys pats, bet, manau, jis pakankamai aiškiai su­
pras, kokią grėsmę Lietuvos demokratijai sukelia tai, 
kad joje vis dar yra įmanoma valdžios veiksmais 
nebaudžiamai ignoruoti bei laužyti pagrindinį šalies 
įstatymą.

III

Kalbant apie teisinės valstybės institutus, pir­
miausia reikia pabrėžti, kad teisinėje valstybėje kiek­
viena valdžios šaka turi būti subalansuota jos galimą 
sauvalę ribojančiu stabdžių ir atsvarų {checks and 
balances) mechanizmu. Konstitucinis teismas yra ta 
vienintelė Lietuvos valdžios institucija, kuriai šis 
principas nėra taikomas ir tai savaime deformuoja 
valstybės struktūrą, neleidžia jai įsigyti tvirtą, teisinei 
valstybei normaliai funkcionuoti reikalingą pagrindą. 
Mat, pagal Konstitucijos 107 str. 2-ąją dalį, „Kon­
stitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos 
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai 
ir neskundžiami”. Gerai bent, kad Konstitucija visgi 
nurodo į tai, kad neapribotai absoliutų statusą turi tik­
tai tokie sprendimai, kurie padaryti Teismo kons­
titucinės kompetencijos ribose. Nenurodydama į tai, 
kas galėtų autoritetingai spręsti, ar Teismas liko savo 
kompetencijos ribose, Konstitucija tokio sprendimo 
teisę faktiškai palieka pačiam Konstituciniam teis­
mui. Kad yra tikrai taip, aiškai byloja šiame rašinyje 
nagrinėjamas Konstitucinio teismo sprendimas. Nėra 
abejonių, kad čia mes susiduriame su labai reikšmin­
gu Lietuvos Konstitucijos trūkumu, dėl kurio kuo 
skubesnio pašalinimo visiems Lietuvos demokratiniu 
likimu susirūpinusiems asmenims reikėtų rimtai 
susimąstyti. .

Kadangi Lietuvos Konstitucija „yra vientisas ir 
tiesiogiai taikomas aktas” (6 str. 1 d.), kiekvienas as­
muo ar įstaiga, laikantys, jog kuris nors juos liečian­
tis Konstitucinio teismo sprendimas išeina už jo 
kompetencijos ribų, galėtų tiesiogiai pritaikyti Kons­
titucijos 105 str. ir pareikšti, kad jo pagrindu laiko 
kalbamą sprendimą juridinės galios neturinčia asme­
ninės teisėjų nuomonės išraiška. Tačiau toks tiesio­
ginis Konstitucijos taikymas negalėtų būti pripažin­
tas autoritetingu, nes ginčytinais atvejais autorite­
tingai įstatymus taiko tiktai teismai. Ogi teisingumo 
sistemoje nėra autoritetingesnės instancijos, negu 
Konstitucinis teismas. Taigi, mes čia papuolame į už­
burtą ratą. Tam, kad galima būtų pagrįstai atsisakyti 
vykdyti už jo kompetencijos ribų išeinantį Konstitu­
cinio teismo sprendimą reikėtų, kad kažkokia Kons­
titucijos įgaliota teisminė instancija turėtų teisę tokį 
atsisakymą autoritetingai sankcionuoti. Tačiau tokios 
instancijos Lietuvoje nėra ir vargu ar galiojančios 
Konstitucijos kontekste ją galima būtų sukurti.

Vis dėlto, mano supratimu, mūsų valdžios žmo­
nėms reikėtų ryžtis drąsiai praktikuoti tokį „savava­
lišką” atsisakymą vadovautis Konstitucinio teismo 
sprendimais tais akivaizdžiais Konstitucijos pažei­
dimo atvejais, kaip šiame rašinyje aptartasis. Tik to­
kią teisminę savivalę ignoruojanti jos objektų „sa­
vivalė” gali suteikti reikiamą pagreitį šios nenorma­
lios padėties ištaisymo procesui. Taip, iš tikrųjų, toks 
elgesys padarytų Konstitucinį teismą neveiksnia 
įstaiga. Tačiau, man atrodo, yra geriau, einant prieš 
įstatymo raidę, tokiu būdu faktiškai Konstitucinį 
teismą panaikinti, negu, paklūstant jo neteisėtiems 
sprendimams, suteikti jam galimybę efektingai veik-
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ti, pavojingai prasižengiant Lietuvos Konstitucijos 
bei įstatymų dvasiai. Ne veltui visos baudžiamosios 
teisės sistemos atsisako laikyti nusikalstamu tokį 
įstatymu baudžiamą veiksmą, kuris leidžia išvengti 
didesnės žalos, negu toji žala, kokią pats tas veiks­
mas sukėlė.

Mane stebina ta aplinkybė, kad visi politikai, 
viešai ir visiškai pagrįstai kritikavę čia išnagrinėtąjį 
Konstitucinio teismo sprendimą, — jų tarpe radika­
liausiai ir aižiausiai tai dariusieji Romualdas Ozolas, 
Česlovas Juršėnas ir Gediminas Kirkilas, — nedve­
jodami pavadinti jį neteisingu, neišdrįso jo įvardinti 
kaip neteisėto, su visomis iš tokio apibūdinimo iš­
plaukiančiomis išvadomis. Maža to, jie visi netgi pri­
pažino būtinybę šį neteisingą sprendimą vykdyti, t.y. 
iš esmės - pagal žinomąją romėnų teisės formulę 
dura lex, sėd lex (kad ir kietas įstatymas, bet įstaty­
mas ir jį vis viena reikia vykdyti) - teisėtu, užmiršę, 
kad Konstitucinio teismo sprendimas nėra įstatymas. 
Todėl, jeigu toks sprendimas įstatymui prieštarauja, 
tai jo vykdyti kaip ir nereikėtų. Vadovaudamiesi 
tokia grynai formalia teisėtumo samprata, mūsų poli­
tikos šulai dar kartą pademonstravo, kad teisinės 
valstybės idėja jiems kol kas dar yra visiškai svetima. 
Teisinėje valstybėje neteisingas sprendimas negali 
būti pripažintas teisėtu. Teisinėje valstybėje visados 
atsiranda priemonių bei galimybių neteisingą spren­
dimą pripažinti neteisėtu bei jį pakeisti teisingu, tuo 
pačiu, ir teisėtu sprendimu. Tas faktas, kad ši ele­
mentari tiesa niekam iš tą sprendimą žiauriai kritika­
vusių politikų net nešovė į galvą, rodo, kad iki teisi­
nės valstybės Lietuvoje sukūrimo dar, turbūt, nutekės 
nemažai vandens. O gaila.

Dar nuostabiau atrodo tai, kad panašią poziciją 
užėmė ir iškilūs Lietuvos teisės mokslų specialistai. 
Pavyzdžiui, dr. Egidijus Kūris, parašęs šiuo klausimu 
išsamiausią bei nuodugniausią studiją (žiūr. Polito­
logija, 1998 m. nr. 1 [11], pp. 3-93), savo neordinari- 
nėmis įžvalgomis neabejotinai padarė svarbų bei itin 
originalų įnašą į universalią konstitucinio teisingumo 
teoriją, o, be to, skrupulingai bei teisinės logikos 
prasme nepriekaištingai įrodė, kad 1998 m. sausio 10 
d. paskelbtasis Konstitucinio teismo sprendimas 
prieštarauja ne tik Lietuvos Konstitucijai bei įstaty­
mams, bet ir pagrindiniams pasaulio mastu pripažįs­
tamiems konstitucinio teisingumo standartams apla­
mai. Tačiau ir šiame kone tobulame akademiniame 
darbe, deja, pasigendama kokių nors pasiūlymų de 
lege ferenda (dėl įstatymų darybos), kuriais remian­
tis galima būtų šią skandalingą situaciją pašalinti, bei 
neleisti panašiems atvejams pasikartoti ateityje.

Pirmiausia, abejotina, ar konstitucinis teisingu­
mas aplamai gali organiškai „įsirašyti” į Lietuvos tei­
sinę sistemą. Tas pats klausimas kyla ne tiktai Lietu­
voje, bet ir Vokietijoje bei kai kuriose kitose (ne dau­
gelyje) kontinentinės teisės sistemos šalyse, kur 
konstituciniai teismai buvo įsteigti daugiausia JAV 
įtakoje ir, kur jie jau gana ilgai bei sėkmingai funk­
cionuoja, tačiau vistiek tebelieka svetimkūniu, ne­
organišku tų šalių teisinės valdžios struktūros ele­
mentu. Atrodo, kad kur kas geriau ir neabejotinai 
daug organiškiau konstitucionalumo bei įstatymišku- 
mo priežiūros klausimą išsprendė vėlgi ta pati Pran­
cūzija, kuri šiuo tikslu sukūrė specialų teisminio tipo 
organą- Konstitucinę tarybą - įgaliotą autoritetingai 
spręsti konstitucionalumo bei teisėtumo klausimus, 
bet tiktai prieš tai, kai atitinkami įstatymai yra galu­
tinai parlamento priimti, prezidento pasirašyti ir 
viešai paskelbti, kaip galiojantys. Pati įstatymų leidy­
bos valdžia, gavusi Konstitucinės tarybos sprendimą, 
galutiname variante priima tokį įstatymą, kuris

1998 m. spalio mėn.

Konstitucinės tarybos sprendimo padarytiems reika­
lavimams nebeprieštarautų. Be to Prancūzijoje yra 
sukurta dar ir specialių administracinių teismų 
struktūra, kuri prižiūri vykdomosios valdžios bei 
vietinio valdymo institucijų, tarp jų ir municipalitetų, 
normatyvinės veiklos teisėtumą, tai atlikdama tos 
veiklos konkrečių atvejų teisėtumą kvestionuojančių 
ginčų, tarp šių organų arba tarp jųjų ir paskyrų fizinių 
bei juridinių asmenų, nagrinėjimo bei sprendimo 
procese. Apeliacinė šių specialių teismų instancija 
yra Valstybės taryba, vykdanti ne tik teisminę, bet ir 
bendrą administracinių organų bei municipalitetų 
veiklos teisėtumo priežiūrą visos šalies mastu. 
Manyčiau, kad iš prancūziškosios konstitucionalumo 
bei teisėtumo priežiūros organizacijos bei praktikos 
Lietuva galėtų daug ko pasimokyti ir, padariusi sau iš 
tų pamokų atitinkamas išvadas, taip sutvarkyti savo 
valdžios sistemą, kad joje neliktų nesustabdomų, 
nesukontroliojamų bei kitaip „neatsvertinų” valdinių 
institucijų ir kad valdžių padalinimas būtų užtikrintai 
įgyvendintas tokiomis formomis, kuriose susikurtų 
tvirtas pagrindas Lietuvai tapti tikrai teisine, o ne 
vien tik formaliai demokratine valstybe.

Žinoma, vien tik su konstitucionalumo bei teisė­
tumo priežiūros (ir tuo pačiu Konstitucinio teismo) 
reforma čia neapsieitume. Kol Lietuvoje veiks iš 
sovietų valdžios laikų paveldėtos prokuratūros įstai-

NAUJASIS PARTIŠKUMAS

Jau gana senokai Lietuvoje veikia daugpartinė 
sistema. Jinai netgi jau išgyveno kelias transformaci­
jas. Sustiprėjo centristinės orientacijos partijos, kai 
kurios įtakingos pseudopartinės organizacijos arba 
visai išnyko (Lietuvos ateities forumas), arba prarado 
savo realią įtaką (Lietuvos persitvarkymo sąjūdis).

Vis dėlto vargu ar daugpartinė sistema jau tvirtai 
prigijo. Nerimą kelia faktas, kad apie trečdalis Lietu­
vos gyventojų mano, jog partijų Lietuvai apskritai 
nereikia. Kiek nedaug tepažengta nuo tarpukarinės 
Lietuvos, kurioje partiškumo kritika reiškė atstovavi­
mo nesupratimą arba jo reikšmės ignoravimą. Tada 
manyta, kad galima ir būtina atstovauti visai tautai iš 
karto. Ir dabar politinės partijos ne pernelyg stengiasi 
atstovauti apibrėžtoms visuomenės grupėms ar inter­
esams. Pasak Lietuvos politikos tyrinėtojos L Mato- 
nytės, dešiniųjų elektoratas organizuotas moraliza­
vimo, o ne interesų atstovavimo logika.

Partijų Lietuvoje vis dar gausėja. Deja, tai ne­
reiškia, kad auga pliuralizmas. Kaip pažymi ameri­
kiečių politologas Jan Schapiro, jei yra 100 partijų, 
tai dar nereiškia, kad visuomenė pliuralistinė, nes 
kova dėl valdžios vienoje plokštumoje dar nėra pliu­
ralizmas.

Nemaža Lietuvoje yra socialinių parazitų tipo 
partijų. Yra relikvinė partija - Lietuvos demokratų 
partija, kurios egzistavimas buvo grindžiamas vien 
atkūrimu, pabrėžiant, kad tai viena iš pirmųjų partijų 

gos, kol Vidaus reikalų ministerija nenustos funk­
cionuoti kaip paprasta centrinė krašto policijos 
valdyba ir nepakeis savo veiklos pagrindinio profilio, 
kol nebus organizuota vieninga, teismo žinioje funk­
cionuojanti parengtinio tardymo tarnyba, kol patys 
teismai nepakels savo profesijonalios kvalifikacijos 
lygio ir netaps labiausiai gerbiama šalies institucija ir 
kol, pagaliau, nebus sukurtas prisiekusiųjų teismas 
bent svarbiausioms bei sudėtingiausioms baudžia­
mosioms ir civilinėms byloms spręsti, tol teisinė 
valstybė Lietuvoje liks vien tiktai svajonė.

Pradėti tokią valstybę kurti reikia neatidėliojant. 
Ir, atrodo, kad konstitucionalumo bei teisėtumo prie­
žiūros esminė reforma (nors ją pravesti būtų kur kas 
sunkiau nei visas kitas Konstitucijos keisti nereika­
laujančias teisinės sistemos reformas) yra tas kertinis 
akmuo, kurio pirma nepadėjus pamatan, vargu ar bus 
įmanoma patikimai pradėti kurti kitas teisinės vals­
tybės institucijas ir rimtai tikėtis, kad kartu su jų at­
siradimu Lietuvos teisinė valstybė susiformuos bei 
susikonsoliduos savaime, kad tie Konstitucijos teig­
iniai, kurie su teisinės valstybės samprata nesuderi­
nami, automatiškai nustos būti kenksmingi ir todėl jų 
formalaus pašalinimo iš Konstitucijos teksto ir pakei­
timo kitais bus galima išvengti.

Aleksandras Štromas

Lietuvoje, kad tai demokratinę tradiciją grynuoju pa­
vidalu įkūnijanti partija ir pan. Turime naujausią po­
pulistinę partiją - A. Paulausko Naująją Sąjungą. Jau 
ją kuriant padarytas pareiškimas, kad „egzistuoja tam 
tikra krizė”, davė suprasti, jog iš šios krizės visiškai 
išvesti galės naujo tipo (mesianistinė) organizacija. 
Kaipgi kitaip paaiškinti, kodėl A. Paulauskas neįsi­
jungė į kurios nors jau egzistavusios partijos veiklą? 
Lenino pirmas žingsnis į valdžią (tai buvo gerai išaiš­
kinta A. Paulausko kartos mokykliniuose istorijos 
vadovėliuose) kaip tik ir buvo naujo tipo partijos su­
kūrimas. Tik atrodo, kad A. Paulauskui naujojo mesi­
jo įvaizdžio susikurti nepavyks, nes tam jam trūksta 
netgi paprasčiausių kultūrpsichologinių duomenų. 
Gyvuoja ekstremistinė partija - Jaunoji Lietuva, pro­
vokaciniais sumetimais ne kartą pabrėžusi Kalinin­
grado krašto lietuviškumą ir jo tariamai neteisėtą pri­
klausymą Rusijai. Net ir valdančiosios partijos at­
žvilgiu jaunalietuviai kartais nevengia grynai obs­
trukcinių veiksmų. Įdomu, kad 1990 m. priimtame 
partijų įstatyme nurodoma, jog draudžiamos rasinę ir 
socialinę nesantaiką kurstančios organizacijos, tačiau 
nieko nesakoma apie tautinės nesantaikos kurstymą. 
Žinoma, Jaunosios Lietuvos veikla kol kas tik neties­
iogiai prisideda prie tautinės nesantaikos kurstymo, 
bet kuo remiantis būtų galimąją pažaboti, jeigu kar­
tais būtų siekiama eiti toliau.

Normaliosios partijos taip pat dar nėra visai tvir­
tos. Joms iš dalies tinka M. Romerio sugalvotas ter­
minas - partinio plauko draugijos. Tėvynės Sąjunga 
kol kas stipri vien dėl to, kad yra valdžioje. LDDP 
siekia stiprinti savo pozicijas aštria ir intensyvia val­
dančiosios partijos kritika. Idėjinio-pasaulėžiūros 
identiteto atžvilgiu tik socdemai, krikdemai ir libera­
lai laikosi tinkamai. Tapatinimosi su aiškiai apibrėž­
tomis visuomenės grupėmis trūksta visoms didžio­
sioms partijoms. Politikas negali pareikšti, kad jis ne­
žino, kokie yra žmonių interesai. Tačiau, kita vertus,

(tęsinys sekančiame psl.)
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jis negali žinoti visos tautos, kuri bet kokiu atveju yra 
sudaryta iš skirtingų sluoksnių, interesų. Kalbėti apie 
visos tautos interesus galima tik labai retais, nepa­
prastais atvejais. Dar gana patologiški ir tarppartiniai 
santykiai. Tarppartinio konsensuso stinga tiek Sei­
me, tiek ir renkamuose savivaldos organuose. Nepa­
sitikėjimą kitomis partijomis ir panieką joms galima 
pailiustruoti socialdemokrato V. Andriukaičio žo­
džiais, kad „socialliberalizmas yra jovalas ir daugiau 
nieko, nes tokio iš viso negali būti”. Nenormalus yra 
ir gana ryškus daugelio partijų asmenybinis pobūdis, 
kai partija tampa tik tam tikro asmens ambicijoms 
tarnaujančia institucija.

Į aiškų partijų diskreditavimą nusitaikė referen­
dumo dėl tiesioginių merų ir seniūnų rinkimų inicia­
toriai. Projektas dėl merų ir seniūnų tiesioginių rinki­
mų, kad būtų išvengtąją partinio šališkumo, yra visai 
neracionalus ir populistinis. Partinė išrinktųjų pri­
klausomybė taip vis tiek neišnyks, tik padaugės kon­
fliktų tarp daugumos partijos ir su ja nesusijusių, tie­
siogiai išrinktų savivaldos valdininkų. Kur kas geres­
nę galimybę kontroliuoti partijų vietinę sudėtį rinkė­
jai gautų, jeigu jiems būti) sudarytos sąlygos pasi­
rinkti ne tik tam tikrą partiją, bet ir konkrečius asme­
nis iš partijų sąrašų, kaip yra Skandinavijos šalyse. 
Referendumo iniciatorių pergalė, matyt, tik pablo­
gintų dabartinę padėtį.

Lietuvoje reikia stiprinti didžiąsias politines par­
tijas, galbūt leidžiant steigti partines organizacijas ir 
neteritoriniu pagrindu. Tai kol kas draudžia 1990 me­
tų įstatymas. Juk labai akivaizdu, kad demokratinėje 
sistemoje politinės partijos yra neišvengiamos, nepa­
keičiamos ir atlieka būtinas socialines funkcijas. M. 
Remeris kandžiai pastebėjo, kad siūlantis naikinti 
partijas yra panašus į tą žmogaus draugę mešką, kuri, 
norėdama apginti miegantį draugą nuo musių, paėmė 
didelį akmenį ir sviedė jį į draugo kaktą. Ar musę už­
mušė, neaišku, bet draugą - tai tikrai.

Visgi atkreiptinas dėmesys į tai, kad mažųjų par­
tijų spekuliacijos apie savo pretenzijas į alternatyvą 
didžiosioms partijoms yra grynai obstrukcionistinės 
ir demagogiškos. Apie naujus Seimo rinkimus šneka­
ma ne dėl to, kad tikimasi pagerinti padėtį, o siekiant 
nusitiesti kelius į valdžią. Tai tik reiškia, kad partinė 
veikla Lietuvoje dar nėra tikrai atsakinga.

Saulius Pivoras

ATSIMINIMAI IR MINĖJIMAI

Istorikai visados laikė atsiminimus mažiausiai 
patikimu istorijos šaltiniu. Nei palyginti jų negalima, 
pavyzdžiui, su laiškais arba dienoraščiais. Neseniai 
vėl perskaičiau Gabrielės Petkevičaitės-Bitės Pirmo­
jo didžiojo karo dienoraštį. Koks puikus istorinis šal­
tinis! Ne „okupantas” rusas buvo tada Lietuvos prie-
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šas, bet vokietis. Arba kaip įdomu skaityti Mykolo 
Romerio dienoraščio gabalus, kuriuos dabar, išvertę 
iš lenkų į lietuvių kalbą, skelbia kai kurie mūsų žur­
nalai. Labai retai tą patį galima pasakyti apie atsimi­
nimus arba jais paremtus istorinius veikalus.

Kadangi šiais metais turėjome progos prisiminti 
keletą ne labai senų, bet gana svarbių istorinių įvy­
kių, verta įjuos pažiūrėti ir istoriniu žvilgsniu. Turiu 
galvoje Vasario 16 d. aštuoniasdešimtmetį, didžiųjų 
1948 metų trėmimų penkiasdešimtmetį ir Persitvar­
kymo sąjūdžio dešimtmetį.

Visi tie dideli dalykai atsitiko mano atminime. 
Tiesa, 1918 m. buvau dar per mažas suprasti Vasario 
16 d. didybę, bet gerai atsimenu, kai maždaug po me­
tų mano brolis Jonas išėjo į savanorius, palikdamas 
verkiančią motiną. Bet gerai žinau, kai 1928 m. šven­
čiant dešimtmetį ekskunigas dr. J. Purickis įrodinėjo, 
kad Vasario 16 d. Lietuva nedaug ką galėjo pasisa­
vinti iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės.

Dar nuostabiau, kad 1948 metais, gyvendamas 
prancūziškoje Vokietijos dalyje, kur buvo įsikūręs ir 
mūsų VLIKas, taigi ir laisvosios Lietuvos „sostinė­
je”, apie masinius trėmimus Lietuvoje beveik nieko 
nežinojau. Iš Lietuvos buvo be jokio teismo, taigi 
praktiškai nekaltų, tremiama 40-50 tūkstančių žmo­
nių, o pasaulis tylėjo. O miške kovojantys partizanai 
vis dar tikėjosi pagalbos iš Vakarų. Atsimenu, kai be­
veik tuo pačiu metu ne tiek pavargęs, kiek nusivylęs 
ir piktas herojus Jonas Deksnys dainavo apie prie 
laužo sėdinčius laisvės brolius, tikinčius gražesne 
ateitimi. Ir veltui laukiančius pagalbos, kuri iš niekur 
neateis.

Suprantama, kad apie ką tik buvusio sąjunginin­
ko „darbelius” nebuvo labai linksma kalbėti. Bet 
genocidas yra genocidas, nežiūrint, kas jo kaltinin­
kas. Deja, bent ligi šiol nugalėtojo nuodėmės leng­
viau atleidžiamos, negu nugalėtųjų. O gal apie didįjį 
1948 metų trėmimą iš Lietuvos Vakarai iš tikrųjų 
nieko nežinojo?

Vincas Trumpa

MAIŠTAS PRIEŠ ORDINĄ

Anądien gerokai sušilau besiginčydamas su savo 
tautiečiu, gimnazijoje iš Lietuvos istorijos gavusiu 
penketuką, dėl žodžio „ordinas” vartojimo apdova­
nojant mūsų valstybei nusipelniusius asmenis. Ma­
nau, kad tema didžiai aktuali.

Jis įsitikinęs, kad žodyje „ordinas” lietuviams at­
aidi perdėm kraupi tolima praeitis. Aišku, tai kelia- 
prasmis žodis - homonimas. Kaip apdovanojimo žy­
muo, žodyne aptariamas šitaip: „įvairių laipsnių ir 
pavadinimų garbingas pasižymėjimo ženklas už kari­
nius ir civilinius nuopelnus”. Pridėkime ir kultūri­
nius, kadangi Lietuvoje neretai ordinų susilaukia ir 
menininkai.

Pasak mano pašnekovo, šiame žodyje neišven­
giamai glūdi ir kryžiuočių ordino prasmė. Jei tai bū­
tų, sakykime, Dominikonų ar Jėzuitų ordinas, nereik­
tų jaudintis. Betgi iš karingo kryžiuočių ordino veik­

los srūva kelis šimtmečius trūkusi agresija prieš lie­
tuvių žemes ir tikėjimą. Srūva kraujas. Ugnyje pleš­
ka pilys, sodybos. Nelaisvėn būriais varomi žmonės. 
Žudoma, prievartaujama ... Užgrobiamas Lietuvos 
pajūris. Itin skaudu, kad mūšyje su ordino kryžiuo­
čiais prie Veliuonos 1341 metais žūsta Lietuvos di­
dysis kunigaikštis Gediminas. Tik pagalvokime, kaip 
buvo.

Ir štai dabar šio garbingo valdovo valstybininko 
vardu mūsų nepriklausomos Lietuvos valdžia skiria 
ordinus, nei kiek nesijaudindama, kas slypi už šio žo­
džio. Ir ko sielotis - ordinus gi dalina prancūzai, ang­
lai, nišai. Juk tai tarptautinio pobūdžio šlovinga są­
voka. Kilnus gestas. Derinkimės prie visų.

Ne, ne, - kategoriškai sako mano oponentas, - 
tautų apeigose, kur įvertinami patys tauriausi indivi­
dų bruožai, apdovanojimo ženklo neturi drumsti jo­
kia kalbinė dviprasmybė, juo labiau tarptautinio po­
būdžio. Tas žodis turi būti tyras ir šventas - kaip kri­
vūlė, kaip nuometas, kaip žvaigždė, aureolė, gralis, 
vainikas, žiedas... Ką ir sakyti. Turėtume tai suprasti.

Pagalvojau: o gal apdovanojimuose žodis „ordi­
nas” netinka. Tad kuo pakeistumėm? Gedimino stul­
pais? Ne. Aureole? Per daug efemeriška. Žvaigžde? 
Per plačiai vartojama, kaip ir medaliai ar kryžiai. Iš 
tiesų reikėtų šauktis kalbininkų ir žymių poetų pagal­
bos. O gal paskelbti visuotinį konkursą tinkamiau­
siam žodžiui surasti? Koks gyvas būtų piliečių entu­
ziazmas, kai visi imtų svarstyti, kuo Gediminui tiktų 
apdovanoti tuos, kurie daug gero padarė Lietuvai.

Man lyg ir knieti siūlyti „aurę”. Žinau, žodyne 
tokio žodžio nėra. Yra tik „aure” - antai, štai, ten. 
Taigi raginimas žiūrėti, atkreipti dėmesį.

Gedimino aure! Tik du skiemenys. Kirčiuotė 
ketvirtoji, kaip garbė, taurė, eilė... Gražiai skambėtų 
tostas pokylyje po aurių įteikimo: „Gerbiamieji, da­
bar pakelkime taures už šiandien apdovanotus Lietu­
vos Didžiojo kunigaikščio Gedimino aurėmis”. Kaip 
moteriškos giminės daiktavardis, aure grakščiai at­
svertų Gedimino vyriškumą. Tiesiog poezija - vyriš­
kai moteriškas riteriškumas, be kryžiuočių ordino še­
šėlio, tinkąs XXI šimtmečiui.

Dar vienas dalykas, - įtikinėjo maištingas bičiu­
lis, - meskime velniop tuos laipsnius. Jie skamba ga­
na mokykliškai, komiškai, net kompromituojančiai, 
kai toje pačioje apdovanojimų derliaus šventėje vieni 
gauna 3-ojo, kiti - 4-ojo, treti - tik 5-ojo laipsnio 
Gedimino ordinus. Kad ir neseniai - eilė poetų ir ra­
šytojų gavo 5-ojo laipsnio ordinus, o literatūros pro- 
fesorius-kritikas - 4-ojo. Tas vieno laipsnio skirtu­
mas nedaug tereiškia. Esu tikras, ne vienas iš jų pa­
galvojo: didžiuojamės ir tuo, tik gaila, kad savo verte 
nepakilome bent iki antros pakopos. Prisimename, 
kai Bernardas Brazdžionis atsisakė iš prezidento 
Brazausko priimti 3-iojo laipsnio, o vėliau preziden­
tas Adamkus atitaisė klaidą, suteikęs poetui Pirmojo 
laipsnio ordiną.

Vietoj laipsnių abu sutarėme siūlyti žaliuojan­
čios Lietuvos medžių šakeles: ąžuolo, eglės, tujos, 
klevo beržo... Pagal gradaciją, ąžuolas būtų reikš­
mingiausias. O gal užtektų tik trijų medžių. Tam ap­
svarstyti Seimas sudarytų komisiją iš žmonių, ku­
riems rūpi išlaikyti lietuvišką simbolizmą mūsų val­
stybingumo dalykuose.

Kaip gražu, jei minėti rašytojai, dramaturgai, po­
etai būtų apdovanoti Didžiojo Lietuvos kunigaikščio 
Gedimino aurėmis - be jokių laipsnių bei gradacijų, 
tik medžio šakele padabinta garbe. Net širdis tirta 
apie tai pagalvojus.

Pranas Visvydas

akiračiai nr. 9 (303)
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POLITINIŲ PARTIJŲ FINANSAVIMAS

Šiuo metu Lietuvoje yra ruošiamas įstatymo pro­
jektas, reguliuojąs politinių partijų lėšas. Viena iš 
svarbiausių ir kontroversiškiausių projekto nuostatų 
yra partijų finansavimas ii^alstybės biudžeto. 
Amerikietiška patirtis sako* J ag valstybė neturėtų 
šelpti politinių organizacijų, lygiai taip pat, kaip ir 
spaudos, religijos ir kitų visuomeninių-kultūrinių in- 
stititucijų. Svarbiausi argumentai prieš valstybinį fi­
nansavimą gali būti susumuoti taip. Niekas neduoda 
pinigų veltui; ankščiau ar vėliau reikės atsilyginti už 
valstybės paramą. Su valstybės pinigais iki tam tikro 
laipsnio yra susieta kontrolė. Jei partijos pradės nuo 
biudžetinių lėšų priklausyti, jos gali prarasti dalį savo 
politinio nepriklausomumo, ypač opozicijos atveju. 
Be to, jei partijos iš nevalstybinių lėšų negali išsilai­
kyti, tai jos greičiausia nevertos ir valstybės paramos, 
nes neturi efektyvių vadovų, organizacijos ar progra­
mos. Kitaip tariant, neremiamos balsuotojų jos netu­
rėtų gauti biudžetinių dotacijų vien tam, kad prailgin­
tų savo egzistenciją. Pagaliau, valstybinis finansavi­
mas nėra lengvai įgyvendinamas. Į tokius klausimus, 
kaip: Ar reikia remti ir mažas partijas? Kokią formu­
lę pritaikinti, kad didelės ir mažos partijos nebūtų 
diskriminuojamos? Kaip išvengti valstybės lėšų pik- 
tnaudojimo?,- lengvų atsakymų nėra.

Kita vertus, reikia pripažinti, kad Europos patir­
tis skiriasi nuo Amerikos. Čia partijos yra vienaip ar 
kitaip valstybės finansuojamos. Už tokią poziciją 
taip pat netrūksta argumentų. Pirmiausia, tai lėšų šal­
tinių klausimas. Ar geriau, kad partijos priklausytų 
nuo privačių, ar valstybės dotacijų? Šios pozicijos 
rėmėjams atsakymas yra labai paprastas. Valstybinės 
dotacijos turi mažiau negatyvios įtakos partijų nepri­
klausomumui. Valstybė, bent teoretiškai, atstovauja 
ne vieną, o daugelį ekonominių, socialinių ir politi­
nių interesų. Tai reiškia, jog dažniausia vienas intere­
sas nedominuoja, kaip kad yra pramonės ir verslo 
firmose bei profsąjungų organizacijose. Be to, šiuo 
metu Lietuvos politinės partijos daugiau ar mažiau 
pergyvena lėšų krizę. Jei prielaida, kad stiprios parti­
jos reikalingos demokratijai įtvirtinti, yra teisinga, tai 
atrodytų, jog biudžetinė parama būtų pateisinama. 
Šios pozicijos rėmėjai nemato didelių sunkumų vals­
tybinį finansavimą įgyvendinti, nes tam tikslui gali­
ma pritaikyti įvairias formules, kurios užtikrintų tei­
singą ir efektyvų lėšų paskirstymą.

Visos didžiosios partijos sutaria, jog biudžetinis 
jų veiklos finansavimas yra reikalingas. Bet ar bus 
galima šią idėją įgyvendinti? Visuomenės pažiūra į 
partijas nėra entuzijastinga. Iš dalies tai yra sovie­
tinės santvarkos reliktas, kai vienos partijos diktatūra 
viešpatavo. Bet yra ir kitų priežaščių. Pavyzdžiui, 
partijų kovos Seime dažnai paprastam žmogui sudaro 
įspūdį, jog jos teužsiima nereikalingais kivirčais, o 
valstybės interesais nesirūpina. Be to, yra ir partijų 
vadovų privilegijų klausimas. Tas irgi daugiausia 
matoma Seime, kuris yra sutapatinamas su partijų 
veikla arba, bent taip daug kas mano, savivaliavimu.

Šiandien Lietuvoje yra penkios partijos, kurias 
galima vadinti pagrindinėmis: Tėvynės sąjunga (Lie­
tuvos Konservatoriai), Centro sąjunga, socialdemo­

kratai, Lietuvos Demokratinė darbo partija ir krikš­
čionys demokratai. Jų stabilumas jaunai mūsų demo­
kratijai yra tikrai reikalingas. Šios partijos balsuoto­
jams suteikia racionalias dešinės, vidurio ir kairės al­
ternatyvas. Jos jau turi arba netrukus turės pakanka­
mą skaičių potencialių aukšto rango pareigūnų, jei 
reikėtų sudaryti arba įeiti į valdžią. Visos jau daly­
vavo bent viename kabinete po nepriklausomybės at­
statymo, o dvi pačios kabinetus formavo.

Minėtos partijos taip pat turi partines organiza­
cijas, kurios nesiriboja vien Vilniumi ir Kaunu. Ta­
čiau joms trūksta etatinių darbuotojų, kurie visą savo 
laiką paskirtų organizaciniams reikalams.Tam nėra 
lėšų. Ši problema yra iš dalies sprendžiama partijoms 
paskolinant Seimo narių padėjėjus, kurie turėtų dirbti 
tiktai parlamente. Tokia situacija nėra normali. Tai­
gi, partijų finansavimo klausimas egzistuoja ir laukia 
greito bei išsamaus sprendimo.

Julius Šmulkštys

SANTAROS-ŠVIESOS SAVAITGALIS
LEMONTE

Rugsėjo 10-13 d.d. Lemonto lietuvių centre įvy­
kusio 45-ojo Santaros-Šviesos suvažiavimo progra­
mą sudarė devyni pavienių asmenų pranešimai bei 
paskaitos, trejetas poros asmenų pasikalbėjimų, tiek 
pat grupinių pasireiškimų, ketvertas filmų ir orga­
nizacinis posėdis. Programą kurioje dalyvavo bent 
pora turzinų atlikėjų, o klausėsi koks šimtas žmonių, 
galima nusakyti trim žodžiais: 
literatūra, kultūra ir lietuvybė. 
Tokie formos ir turinio bruožai 
pradėjo formuotis jau ketvirta­
dienį, pirmąją suvažiavimo die­
ną, jį Leonui Sabaliūnui atida­
rius.

Aušra Veličkaitė, Ilinojaus 
universiteto Lituanistikos kated­
ros magistrante, pirmoji skaitė 
referatą apie Kosto Ostrausko 
dramą Stasiukas, spausdintą 
1996-ųjų balandžio Metuose, 
vertindama ją postmodernis­
tiniame kontekste. Dramos pa­
grindinis veikėjas - Stanislovas 
Augustas Poniatovskis, paskuti­
nis Lietuvos ir Lenkijos valdo­
vas. Veiksmas vyksta Gardine, jį 
nukarūnavus, po paskutinio 
valstybės padalinimo 1795-1797 
metais. Stanislovas, savo dvare įkūręs teatrą, pats 
rašo dramą pavadintą Šunvotė arba Vytauto Didžiojo 
mirtis ir joje vaidina pagrindinį vaidmenį. Ta drama 
dramoje atskleidžia nesėkmingą karūnos siekimą ir 
kartu su jos praradimu sudaro vieningą didybės ir 
menkystės ironiją.

Kito pranešimo literatūrine tema reikėjo laukti 
iki pat šeštadienio vakaro, kada Rimvydas Šilbajoris 
supažindino su A. Mackaus knygų leidimo fondo iš­
leistais Alfonso Nykos-Niliūno Dienoraščio frag­

mentais. Knyga R. Šilbajoris vertino kaip literatūros 
kūrinį ir raktą į A. Nykos-Niliūno poeziją. Tą vakarą 
Saulius Šimoliūnas pagerbė prieš metus New Yorke 
mirusį aktyvų kultūrininką ir santarietį Joną Kiznį, o 
folklorinis ansamblis „Delčia”, sudarytas iš trijų 
merginų ir dviejų vaikinų, padainavo dešimtį šian­
dien Lietuvoje populiarių meilės romansų. Buvo pa­
rodytas maždaug prieš metus padarytas Arvydo Re- 
neckio filmas „Marius Katiliškis”. Vakaras vyko 
Dailės muziejaus salėje.

Plačiąja prasme literatūrai galima priskirti ir 
Leonido Donskio penktadieninę paskaitą „Vytauto 
Kavolio palyginamųjų civilizacijų teorija”, ne vien 
dėl to, kad V. Kavolis prirašė daug knygų, bet kad ne 
viena jų lietė rašytojus ir jų kūryboje keliamas idėjas. 
(Paskaita bus atspausdinta Metmenyse}. Penktadie­
nio vakarą užbaigė trys iš Lietuvos atvežti filmai: du 
dokumentiniai („Jeruzalės pasakos”, „Gyva kontra­
banda”) ir vaidybinis („Rojuje irgi sninga”). Juos ko­
mentavo Rūta Birštonaitė.

Kultūros sričiai skirtinos dvi paskaitos ir pasikal­
bėjimai su jų autoriais. Svarstymus ketvirtadienį 
pradėjo Pietro U. Dini, kalbėdamas apie baltų kalbų 
ir kultūrų istoriografijos tyrimus renesanso Europoje. 
Balm kalbos buvo traktuojamos kaip atskira grupė, 
kurion įėjo jotvingių, prūsų, lietuvių ir žemaičių 
tarmės bei kalbos. Baltų lingvistikos istoriografija 
yra mažai tyrinėta, ypač ankstyvieji laikotarpiai, nes 
trūksta parengiamųjų darbų. Pietro U. Dini plačiau 
nušvietė XVI a. lotyniškuosius ir vokiškuosius šal­
tinius.

Iš vėlesnio Giedriaus Subačiaus pravesto pokal­
bio su Pietro U. Dini paaiškėjo, kad Italijoje baltisti­
kos katedras turi Pizos ir Florencijos universitetai. 
Dar prieš II pasaulinį karą Italijoje buvo leidžiamas 
baltistikos žurnalas (1931-1938), kuriame bendra­
darbiavo ir Lietuvos lituanistai, kaip Vincas Krėvė ir 
kt. Išėjo virš 10 numerių. Dabar ten aktyviai reiškiasi 
apie dešimtį baltistų, kurių bent pusė stažavosi Lietu­
voje ar Latvijoje ir gali susikalbėti lietuviškai. Itališ­

Kalbininkų pokalbis: Giedrius Subačius (kairėje) šnekina 
italų baltistą Pietro Dini (Juliaus Lintako nuotr.)

kai Ptetro Dini parašyta Baltų kalbos istorija yra 
naudojama kaip įvadas į baltų studijas. (Dabar ši 
knyga verčiama ir į lietuvių kalbą.). Pats Pietro U. 
Dini studijavo slavistiką, bet lyginamajai kalbotyrai 
pasirinko lietuvių kalbą. Baigęs Pizos universitetą 
1984 m. jis pora metų stažavosi Vilniaus universi­
tete, kur išmoko lietuviškai. Besistažuodamas Kro­
kuvoje išmoko lenkiškai, o Rygoje - latviškai. Lai-

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 13-to psL)
mėjęs konkursą Oslo universitete, ten vieną semestrą 
dėstė baltistiką, po to dar stažavo Goettingeno ir ki­
tuose Vokietijos universitetuose.

Pasikalbėjimo metu ant stalo puikavosi keletas 
Pietro U. Dini itališkai parašytų ar išverstų knygų 
baltistikos temomis. Tarp jų ir stambus žemininkų 
poezijos tomas. Klausytojų paprašytas Dini puikiai 
paskaitė A. Nykos-Niliūno „Vyno stebuklą’1 itališkai 
ir lietuviškai. Publikos verčiamas skaitė dar ir Vytau­
to Mačernio kūrybos.

Almantas Samalavičius aiškinosi, kad jo paskai­
tą apie „Postkolonializmą lietuvių kultūroje” surijęs 
kompiuteris, o atkurti tespėjus vien įžangą. Tačiau 
jos ir atsakymų į gausius publikos klausimus visiškai 
pakako programoje duotam laikui užpildyti. Ir P.U. 
Dini, ir A. Samalavičiaus paskaitų tekstai bus iš­
spausdinti Metmenyse.

A. Samalavičius yra kultūrologas, dėstąs Vil­
niaus Technikos universitete, prieš tai, nuo 1991 m. 
dirbęs Lietuvos rašytojų sąjungos tarptautinių ryšių 
sekretoriumi, literatūroje debiutavęs humoristiniu ro­
manu. LRS dabar turi apie 300 narių, kurių gal tik 
dešimtys yra susipažinę su Vakarų literatūra. Kriti­
koje gal tik Vytautas Kubilius ar Donatas Sauka yra 
išsiauginę didesnį būrį skaitytojų, daugiausia iš savo 
studentų. Universitetai nesiima jokių reformų. Nei 
personalas, nei struktūra juose nepasikeitė. Bendras 
klimatas labai ribojantis. Į pokalbį pravedusios Vio­
letos Kelertienės klausimą kodėl Lietuvoje tiek daug 
poetų, atsakė, kad sovietmečiu poezija buvusi vienin­
telė sritis, kurioje galėjai „pasislėpti” ir nebūti įtar­
tas...

Penktadienį rytą, paskaitoje „Liberalizmo per­
galė ir kas toliau”, Algimantas Gureckas nagrinėjo 
šiandienines liberalizmo problemas.

Ilonos Maziliauskienės ketvirtadienio vakare 
pravestas pokalbis su jaunesne išeivijos karta ir pava­
dintas „Lietuvybė mano kasdienybėje” davė suvažia­
vimui rėmus ir toną. Su juo rišosi ir daugiau vyresnei 

kartai taikytas Violetos Kelertienės ir Danguolės 
Variakojytės pašnekesys apie karo ir pokario traumų 
apraiškas mūsų sąmonėse: dažnai pasikartojančius 
įvaizdžius, košmarus, į depresiją vedančius praeities 
blyksnius, miego sutrikimus, chronišką nerimą ar net 
psichosomatines ligas. Pašnekesys davė progą ne 
vienam dalyviui išsipasakot savo gyvenimo patirtis 
tiek traumuotas, tiek ir sveikas... Filosofas Algis 
Mickūnas, kalbėjęs tema „Dvilypė ištikimybė: išeivi­
jos savimonės sandara”, padarė gerą įvadą į Mazi­
liauskienės pravesto pašnekesio šeštadieninę dalį.

Pirmojoje pokalbio dalyje, kurioje dalyvavo Ire­
na Jakimčiūtė (advokatė, daugiau kalbėjusi angliš­
kai), Daiva Markelytė (anglistė-lituanistė), Gintaras 
Vaišnys (inžinierius) ir Audra Lintakienė (studijavu­
si chemiją ir biologiją, bet dabar - mama), pravedėja 
Ilona sakė visų klausinėsianti apie jų lietuvybės „si­
tuaciją, formą, naudą ir sąmonę”. Kiekviena(-as), 
kiek kitais žodžiais ir kitką pabrėždamas, taip pat pa­
sakė daug ką visiems bendro. Nuo pat kūdikystės tė­
vų mokyti lietuviškai, amerikietiškose mokyklose vi­
si pasijuto esą skirtingi, o tas skirtingumas nebuvo 
populiarus tarp draugų. Persilaužimas į lietuviškumą 
atėjęs paskutinėse gimnazijos klasėse... Tada pa­
vydėjo amerikietėms, kurios laisvalaikiais galėjo sto­
viniuoti „ant kampo”, kai lietuvaitės turėjo lankyti 
šeštadienines, mokytis baleto, eiti į skautų ar ateiti­
ninkų susirinkimus... (Audra). Dvilypumas nekelia 
sunkumų; nors lengviau kalbėti angliškai, bet didesnį 
ryšį jaučia su lietuvių kultūra... (Daiva). Lietuvišku­
me randa daugiau gilumos... (Irena). Daug kas pasi­
keitė Lietuvai atgavus nepriklausomybę. Nuvažiavęs 
į Lietuvą pajuto skirtumą tarp išeivijos ir Lietuvos 
lietuvių... (Gintaras). Nesijaučia visai patogiai nei 
bendraudamas vien su amerikiečiais, nei vien su Lie­
tuvos lietuviais. Geriausiai jaučiasi tarp bendraamžių 
išeivijos lietuvių, su kuriais riša bendros patirtys ir 
išgyvenimai... (Gintaras, Irena). Dvilypumas padėjo 
ne tik gyvenime, bet ir profesijoje ar darbe. Pasidarė 
smagu dalyvauti stovyklose, Dainavoje, dainuoti 
choruose, šokti tautinius šokius, gastroliuoti kitose 
lietuvių kolonijose... (Daiva, Audra). Ar norėtų gy­

venti Lietuvoje? Audra - Taip... Gintaras - Ne... Dai­
va - gal metus-kitus dėstyti anglų kalbą... Irena - 
kiek padirbėti savo profesijoje...

Šeštadienį už stalo šalia Ilonos sėdėjo Vainis 
Aleksa (dėstytojas, poetas, rašąs eilėraščius lietuviš­
kai ir angliškai), Imsrė Sabaliūnaitė (begilindama 
studijas Anglijoje dirbusi kelis metus atsikūrusios 
Lietuvos ambasadoje), Paulius Slavėnas (gydytojas, 
daugiau atsakinėjęs angliškai), Vytautas Adomaitis 
(studentas iš Lietuvos, Amerikoje baigęs studijas ir 
čia metus stažavęsis). Simpoziumą pagyvino ak­
tyvesnis publikos įsijungimas.

Paulius nejaukiai pasijuto, girdėdamas pokalbį 
apie išeivių traumas, bet džiaugėsi, kad Amerikoje 
galima išlaikyti ir dvigubą tapatybę... Imsrei visada 
buvo sunku sujungti lietuvybės esmę ir formą. Grįžus 
iš Anglijos po keturių metų teko visa tai iš naujo su­
vokti... Vainiui, grįžus iš Vokietijos, kur dėstė Vasar­
io 16-tos gimnazijoje, pasidarė labai svarbu rašyti ir 
galvoti lietuviškai, bet taip pat ir angliškai išmokti 
taip, kad vietiniai netraktuotų taip, kaip kadaise trak­
tavo jo tėvus ... Giedrius Subačius (iš publikos): Ne­
sijaučiu dvilypis, nes esu lietuvis. Mane stebina tie, 
kuriuos čia lietuviškumas praturtina... Vytautas: Ma­
niau, kad atstačius nepriklausomybę lietuvybės iš­
laikymo problemų nebebus, bet tada jų kaip tik atsi­
rado daugiau. Svarbu lietuviškos sąmonės savitumas 
ir kritiškas žvilgsnis į save, kuris atsiranda tik turint 
laisvę pasirinkti... Visos tos dainų šventės, paminklų 
statymai tėra simbolinė lietuvybė, kuri man yra tuš­
čias dalykas...

Paulius (angliškai) pasisakė, kad jam Lietuva la­
bai svarbi, bet nuvažiavęs į Lietuvą jis nesijautė lie­
tuviu... Leonidas Donskis (iš publikos) sakėsi gimęs 
Klaipėdoje, kur išmokęs lietuviškai ir rusiškai, o 
būdamas dvylikos metų sužinojęs, kad jo motina bu­
vusi pusiau lenkė ir pusiau žydė. Su tėvu išssikalbė- 
jęs tik sulaukęs 27 metų ir iš jo sužinojęs apie Holo­
kaustą. Leido suprasti, kad visos patiryts jį praturtino 
ir įpareigojo...

Ilona klausia: „Kas yra simbolinė lietuvybė?” 
Vytautas atsako: Tai istorijos mitologizavimas, did-

Seniai seniai, dar prieš Pirmąjį ka­
rą, gyveno Lietuvoje gydytojas, vardu 
Aušrininkas. Nemėgo senojo Aušrinin­
ko caro žandarai - teko bėgti Amerikon 
ieškoti ramybės. Tačiau čia gyvenda­
mas mintimis jis vis grįždavo į tėvynę, 
0 1918 metais, Lietuvai atgavus nepri-

Drausmės sargyboje

TĖVAS IR SŪNŪS
(su gyvenimo tikrove nieko bendra neturinti pasaka)

klausomybę, su visa manta grįžo namo. 
Kad padėtų kraštui užgydyti karo ir 
okupacijų žaizdas...

Po Antrojo karo istorija vėl pasi­
kartojo. Tik šį kartą nuo nišų persekio­
jimo Amerikon atbėgo Aušrininkas 
jaunesnysis, senojo Aušrininko sūnus. 
Jis taip pat mintimis nuolat grįždavo 
Lietuvon. O 1990 metais jai atgavus 
laisvę ir jis tėvo pėdomis nuskubėjo 
gimtajan kraštam Tik nebekartojo jau­
nasis senojo klaidų - mantą paliko čia. 
Vis saugiau... O gimtinėn nuskubėjo 
tvarkyti tėvo paliktos nuosavybės.

Pradžioje sekėsi neblogai: prašy­
mas lietuviškai - Lietuvos valdžiai, po­
ra skundu tarptautinėms institucijoms 
naująja „tautų draugystės” kalba - ir tė­
vo ūkis tampa sūnaus nuosavybe. Ta­
čiau žemę ardamas turtingas nebūsi. 
Lietuvoje tai žino kiekvienas piemuo. 
Tuo labiau ši tiesa akivaizdi Amerikoje 
gyvenantiems Lietuvos žemės arto­

jams... Reikia ką nors prasimanyti.
Sugalvojo Aušrininkas jaunesny­

sis tėvo žemę paversti pavyzdiniu Lie­
tuvos ūkiu. Kad būtų ir gera, ir gražu, ir 
pelninga. Tik - su pinigu blogai. Negi 
parduosi ištaigingas rezidencijas ant 
vandenyno kranto pavyzdinėms Lietu­
vos kiaulidėms statyti. O bankai to­
kiam reikalui paskolų neduoda. Sako, 
kad dėdė Vagnorius, jau kartą sugrio­
vęs visas Lietuvos kiaulides, gali ir vėl 
pakartoti sėkmingą eksperimentą.

Sugalvojo naujasis Lietuvos ūki­
ninkas Amerikoje kreiptis į čionykštę 
lietuvių išeiviją, prašydamas aukų šiam 
Lietuvai taip svarbiam reikalui. Kas be 
ko, aukos maloniai pamasažuotų ir 
ūkio šeimininko kišenę... Tačiau nėra 
turbūt pasaulyje kitos tokios šykščios 
genties, kaip Amerikos lietuviai. Tikri 
titnagai, tokiam kilniam tikslui neau- 
koja nė cento...

Energingasis ūkininkas dėl pradi­

nės nesėkmės rankų nenuleidžia ir ku­
ria naujus sumanymus. Prisiminęs, kad 
tėvas turėjo ir gryčią kažkokiame vasa- 
rotojiškame Lietuvos bažnytkaimyje, 
energingasis Aušrininkas dabar kuria 
naujus planus. Galimybės neblogos: 
gryčia geroje vietoje, prie pagrindinės 
gatvelės, netoli vandens, galima būtų 
ją paversti neblogu moteliuku. Būtų 
dar vienas kitas centas pavyzdiniam 
ūkiui paramstyti... Tačiau ir valdžia 
nenori paleisti riebaus kąsnelio. Gry­
čioje, sako, sudėti tėvo seni daiktai. 
Memorialinis muziejus... Bet tai tik iš­
sisukinėjimas. Amerikoje mes gerai ži­
nome, kaip atsikratyti senais daiktais: 
Garage sale!

Nežinau, kaip pasibaigs šis „mūšis 
už privačią nuosavybę”, nes jaunasis 
Aušrininkas nori, kad Lietuvos valdžia 
ir nuomą jam už gryčią sumokėtų. Juk 
tiek metų sovietai veltui ja naudojosi...

O aš labai atsiprašau, kad šios pa­
sakos galo dar neparašiau!

Su pagarba
Dogas Buldogas
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Grupė suvažiavimo dalyvių: viduruje jaunimo apsuptas Rimvydas Šilbajoris to­
liau i dešiną nuo josvečias iš Lietuvos, paskaitininkas Almantas Samalavičius ir 
katik dėstyti i JA K atvykęs Leonidas Donskis (Juliaus Lintako nuotr.)
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EUROPOS LIETUVIŠKOJI STUDIJŲ
SAVAITĖ

Šiemet buvo pravesta jau 45-oji Europos lietu­
viškoji studijų savaitė (toliau ELSS). Tai, be abejo, 
vienas iš ilgiausia išsilaikusių išeivijos renginių. Jo 
pradžia buvo Lietuvių fronto bičiulių 1954 m. pra­
vestas suvažiavimas. Greitai ELSS tapo atvira vi­
siems lietuviams, nors pats savaitės ruošimas dar kurį 
laiką pasiliko frontininkų rankose. Vokietijos lietu­
vių bendruomenei (VLB) pradėjus gauti lietuviš­
kiems renginiams finansinės paramos iš vokiečių 
valdžios, buvo įtraukta prie tokių renginių ir ELSS. 
Su laiku Vokietijos LB vis daugiau perėmė atsako­
mybę už studijų savaitę. Dabar ji yra visiškai VLB 
rankose, paliekant jai daug savarankiškumo. Išliko 
tradicija, kad užbaigiant vieną savaitę dalyviai 
paskiria arba patvirtina kitų metų savaitės moderato­
rius. Šie rūpinasi paskaitininkų pakvietimu ir progra­
mos sudarymu. Ilgus dešimtmečius moderavimas 
buvo frontininkų rankose: Jonas Grinius, Antanas 
Maceina, Zenonas Ivinskis, Kajetonas Čeginskas, 
Vincas Natkevičius, Jonas Norkaitis ir kiti. Lietuvai 
tapus vėl laisva, paprastai renkamas vienas modera­
torius iš „vietinių”, o kitas (ar net du) - iš Lietuvos. 
Taip tris metus moderavo Darius Kuolys, o nuo 1997 
metų Egidijus Aleksandravičius. Iš „vietinių” mode- 
ravimo tradiciją tęsė Jonas Norkaitis, o 1997 m. šias 
pareigas teko perimti man. Organizacinį darbą dar iki 
1995 metų atlikdavo Alina Grinienė, o dabar tai taip 
VLB reikalų vedėjo pareiga.

Savo geriausiais laikais ELSS pritraukdavo šim­
tus dalyvių. Europos lietuviai gyveno labai išsimėtę 
ir nesudarė jokių didesnių kolonijų ar centrų. Tad 
ELSS tapo beveik vienintele galimybe praleisti bent 
vieną savaitę lietuviškoje ir kultūringoje aplinkoje. 
Tam tikram išlavintam išeivių sluoksniui ELSS tapo 
bičiuliavimosi ir minčių pasikeitimo vieta. Lietu­
viams geriau prasigyvenus, ELSS pradėjo keliauti po 
Europą, kas antrą ar trečią kartąją suruošiant kitame 
krašte. Taip apkeliauta visa Vakarų Europa, nuo Šve­
dijos iki Italijos, nuo Anglijos iki Austrijos. Nusisto­
vėjo savaitės eiga: paskaitos vyksta priešpiet ir va­
karais, o popiečiai liekasi iškylavimui ir laisvam ben­
dravimui. Priešpiet ir vakare tebūna tik po vieną pas­
kaitą, suteikiant labai daug laiko diskusijoms. Dis­
kusijos yra labai svarbus ELSS elementas ir išimtinis 
požymis. Paskaitos labai įvairios. Anksčiau vyravo 
istorinės, politinės ir literatūrinės temos, nors steng­
tasi kiekvieną kartą įtraukti bent vieną paskaitą iš 
gamtos mokslų. Deja, niekuomet neįstengta išleisti 
surinktas paskaitas atskiru leidiniu. Vienas vakaras 
paprastai numatomas koncertui. Jau tradicija tapo 
simpoziumas, kur gvildenama kokia nors aktuali te­
ma. Lietuvai atgavus laisvę atsisakyta tėvynės valan­
dėlės.

Devintame dešimtmetyje pradėjo mažėti daly­
vių. Labiausia su studijų savaite suaugusi senoji karta 
išmirė arba jau neįstengė dalyvauti, o gausiau pri­
traukti jaunesniųjų taip ir nepavyko, nors visada bū­
davo sudaromos sąlygos studentams ir jaunimui da­
lyvauti pusvelčiui. Ypač trūko vidurinės kartos, kuri 
apsiprato gyvenamuose kraštuose ir jau apsiėjo be 
lietuviškos aplinkos. Dalyvių skaičius ypač sumažėjo 
Lietuvai tapus laisva. Artimiau su Lietuva susirišu- 
sieji vasaros metu mieliau vyksta į Lietuvą pasigimi- 
niauti, nei į studijų savaitę. Vis sunkiau darosi pri­
traukti užsimokančių dalyvių tiek, kad savaitė nesu­
darytų finansinio nuostolio. Tam reikia bent 25 daly­
vių. Darosi vis sunkiau padengti išlaidas, nors kol kas 
savaitę dar vis remia Vokietijos valdžia, o praeitą ir šį 
metą prie prelegentų kelionių apmokėjimo prisidėjo 
ir Lietuva. Studentai apsimoka tik už maistą. Paskai­

tininkai paprastai negauna honoraro, bet už tai gyve­
na visą savaitę veltui. Tik Lietuvos paskaitininkams 
kiek užmokama. Paskutiniais metais su paskaitinin­
kais, dalyviais bei su atskirų paskaitų lankytojais su­
sidarydavo nuo 40 iki 50 klausytojų. Turbūt jau 
penktą kartą iš eilės ELSS vyksta VLB buveinėje 
Hūttenfelde, nes čia dar prisideda gimnazijos moky­
tojai, o ir pats pragyvenimas yra pigesnis ir galima 
laisviau jaustis nei viešbučiuose.

Mažėjantis dalyvių skaičius yra šiuo metu pati 
didžiausia problema. Tuo tarpu Vokietijoje, lietu­
viškos gimnazijos dėka, gyvena užtektinai išsilavinu­
sių lietuvių. Be to, ambasados duomenimis, prisideda 
dar per 4.000 Vokietijoje ilgesnį laiką gyvenančių 
naujų ateivių iš Lietuvos; tarp jų yra nemažai stu­
dentų bei stažuojančių mokslininkų. Bet yra nepa­
prastai sunku prikalbinti vieną kitą iš tų žmonių daly­
vauti studijų savaitėje. Naujieji ateiviai užsiėmę įsi­
kūrimo rūpesčiais, o lietuviški reikalai jiems dažnai 
būna net įgrįsę. Tuo tarpu senieji išeivių palikuonys 
jau nepripratę prie gilesnių svarstymų apie lietuviš­
kus reikalus. Juos su lietuviškumu jungia sentimentai 
ir giminės, bet ne egzistenciniai reikalai. Ruošiant 
šiemetinę savaitę dėjome ypač daug pastangų ją pa­
reklamuoti. Jau pusmetį iš anksto sudarėme progra­
mą, visuose suvažiavimuose, pvz., per Nepriklauso­
mybės minėjimą ir per Jonines, dalinome kvietimus, 
kalbinome žmones asmeniškai. Bet ir tai reikiamų re­
zultatų nedavė. Atrodo, kad tik per asmenines pažin­
tis bus įmanoma ilgainiui vėl sudaryti naujų dalyvių 
branduolį.

Po Lietuvos nepriklausomybės atgavimo, gyve­
nimui įeinant į normalias vėžes, kiek pakito ELSS 
paskaitų temos ir turinys. Atkrito bendresnio pobū­
džio paskaitos apie Lietuvą, nereikalingi tapo politi­
niai svarstymai. Europoje vengiama kištis į Lietuvos 
vidinį gyvenimą. Čia kiekvienas Lietuvos žmogus 
priimamas su ta pačia pagarba, nežiūrint jo pažiūrų ar 
partinės priklausomybės. Čia nevyksta jokių ginčų 
dėl Lietuvos kelio. Tokia laikysena susidaro dėl artu­
mo Lietuvai, dažniau bendraujant su Lietuvos žmo­
nėmis. Jau nuo 1988 metų pradėta kviesti į ELSS pa­
skaitininkus iš Lietuvos. Šiandien prelegentai iš Lie­
tuvos sudaro aiškią paskaitininkų daugumą. Šiais 
metais, pavyzdžiui, iš devynių paskaitininkų septyni 
buvo iš Lietuvos ir tik du „vietiniai”. Su Lietuvos 
mokslininkų dalyvavimu pakilo ELSS akademinis 
lygis. Nėra abejonės, kad šiandien ELSS gali lygintis 
su geresniais suvažiavimais Lietuvoje. Pirmą kartą 
šiemetinę ELSS skyrėme vienos temos gvildenimui: 
tautinio identiteto raidai Lietuvoje ir išeivijoje. Skai­
tytos paskaitos apie regionalizmo išraiškas Žemaiti­
joje ir Klaipėdos krašte (dr. Alvydas Nikžentaitis), 
apie mažlietuvių identiteto problemas (Silvija Po- 
cytė), apie naujųjų laikų lietuvių tautos tapsmą (prof. 
Antanas Kulakauskas), apie istoriografiją egzilyje 
(prof. Egidijus Aleksandravičius), apie Lietuvos in­
tegraciją į Europą (prof. Egidijus Vareikis), apie se­
nų žmonių gyvenimą šio šimtmečio pradžios Lietu­
voje (prof. Manfred Klein), apie tautų identiteto po­
kyčius komunizmui žlugus (Romualdas Ozolas), 
apie DP kultūrinį gyvenimą (Linas Saldukas) ir apie 
lietuvių liuteronų tautinio identiteto procesą (Arthur 
Hermann). Be to, pravestas simpoziumas apie tauti­
nį identitetą ir surengtas Vilniaus kvarteto koncertas. 
Temos ir prelegentai garantavo pakankamai aukštą 
studijų savaitės lygį. Aišku, kad tokį lygį išlaikyti 
galime tik prisidedant Lietuvos mokslininkams. Kas 
vilioja Lietuvos mokslininkus dalyvauti šiame išeivi­
jos renginyje, juoba kad tas dalyvavimas surištas su 

nemažais vargais? Juk studijų savaitės rengėjai neį­
stengia užmokėti už skrydį, taip kad prelegentai yra 
priversti atvykti su savo mašinomis arba traukiniu ir 
autobusu. O honoraras yra daugiau simbolinis. O vis­
gi ne vienas Lietuvos mokslininkų pabrėžė studijų 
savaitės ypatingą reikšmę, diskusijų brandumą ir joje 
vyraujantį tolerantiškumą. Ypač aukštai įvertinama 
ta ypatinga ELSS atmosfera, kada nebūna jokių parti­
nių rietenų ir laikomasi profesionalaus diskutavimo 
taisyklių. Vyrauja šventiškas ir pakilus nusiteikimas, 
vakarais netrūksta dainų. Ne vienas dalyvis iš Lietu­
vos sakė, kad nereikia leisti studijų savaitei žlugti.

Su dalyviais iš Lietuvos šis renginys tapo tikra 
Europos lietuviškąja studijų savaite. Ji tapo vieta, kur 
susitinka Lietuvos žmonės ir lietuviškai kalbantieji 
europiečiai (tarp jų yra ir nelietuvių), kur kalbama ir 
diskutuojama apie problemas, liečiančias visą lietu­
višką pasaulį. Visgi savaitės metu dažniau sugrįžta­
me prie lietuviškosios išeivijos ir naujosios emigraci­
jos problematikos. Vien tik šiai temai yra numatyta 
sekanti ELSS, kuri įvyks 1999 m. liepos 11-18 d. Ji 
bus pravedama PLB pirmininkų suvažiavimo rėmuo­
se, paminint 50-ąjį Lietuvių chartos jubiliejų. Šis ju­
biliejinis PLB suvažiavimas prasidės su studijų sa­
vaite. Dabartiniai moderatoriai numato temas apie 
emigracijos patyrimus kitose tautose, apie įvairias 
lietuvių emigracijos bangas ir apie emigrantų bei vi­
sokiausių išeivių grįžimo į Lietuvą galimybes. Po 
studijų savaitės vyks PLB pirmininkų posėdžiai bei 
Chartos iškilmingas aktas, kur dalyvaus Lietuvos 
prezidentas. Tokia išskirtinė studijų savaitė galėtų 
prisidėti prie jos pagarsinimo kituose kraštuose, kur 
tik lietuviai gyvena. Kartu tai rodo jos persiorientavi­
mą į platesnio masto suvažiavimą. Bet kaip tik tai yra 
tam tikra dilema. Pakėlus studijų savaitės lygį į gry­
nai akademines dausas, tai atbaidytų nespecialistus ir 
bendro išsilavinimo žmones. O ruošti vien tik moks­
lininkų suvažiavimą irgi yra neįmanoma, neštam nė­
ra lėšų. Telieka tik ieškoti to auksinio vidurio, kad 
temos būtų patrauklios kiek galima platesnei publi­
kai, ir kita vertus, kad paskaitos būtų tokio aukšto ly­
gio, jog mielai prisidėtų intelektualai. Ateityje reikės 
dar daugiau stengtis įtraukti naujuosius ateivius, nes 
jų jau beveik daugiau, negu karo metų išeivių pali­
kuonių. Reikės dar daugiau kalbinti prisidėti lietu­
viškai mokančius nelietuvius, kurių Europoje, ypač 
Vokietijoje, yra visas būrys. Taip praeitoje studijų 
savaitėje lietuviškai paskaitą skaitė profesorius A. 
Bammesberger, o šį kartą - profesorius M. Klein. 
Galbūt pavyks juos taip prisijaukinti, kad jie atvyktų 
dažniau ir ne vien tik kaip paskaitininkai. Taip pat 
reikės daugiau reklamuoti studijų savaitę Lietuvoje, 
tikintis, kad atsiras Lietuvos žmonių, kurie norės da­
lyvauti ELSS. Žinoma neaišku, kiek visi tie norai iš­
sipildys, ypač kad viskas reikalauja laiko ir jėgų, ku­
rių visur trūksta. Neaišku, kiek ilgai šį renginį rems 
vokiečių valdžia. Bet visi tokie neaiškumai yra įpras­
tinė išeiviško gyvenimo dalis. Ir visgi ELSS jau išsi­
laikė 45 metus. Galima tad tikėtis, kad ji išsilaikys ir 
ilgiau, kad ji dar bent kurį laiką praturtins tiek išei­
viją, tiek ir Lietuvos žmones.

Artūras Hermann

AČIŪ
Nuoširdžiai dėkojame p. Lolai Januškis už 

$50.00 paramą mėnraščio leidimui. Dėkojame taip 
pat ir visiems kitiems, mūsų darbą parėmusiems už 
kad ir kuklesnę, bet nemažiau nuoširdžią paramą.

Akiračių administracija
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