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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Prezidentas V. Adamkus kovo 30 dieną perskai­
tė pirmąjį savo metinį pranešimą. Jis kardinaliai sky­
rėsi nuo Prezidento A. Brazausko anksčiau skaitytu 
pranešimų.

A. Brazauskas surašydavo visus ekonominius 
skaičius, daug šnekėdavo apie nedarbo ir bendrojo 
vidaus produkto augimo procentus, eksporto ir im­
porto skaičius. Visi šie tekstai netilpdavo į normalią 
parlamentinę kalbą, todėl šalia būdavo išleidžiama ir 
didelė spalvota knyga „Metinis Prezidento praneši­
mas”.

V. Adamkus sulaužė šią tradiciją. Seimui jis per­
skaitė viską, ką surašė. Prezidentas nevardijo laimėji­
mų, negyrė „šaunios” Vyriausybės. V. Adamkus kal­
bėjo apie tai, kas skauda, kas blogai ir ką reikėtų tai­
syti. Tai buvo susirūpinusio valstybės dabartimi ir 
ateitimi piliečio pranešimas. Ko gero, niekas iki šiol 
iš Lietuvos valdžios vyrų taip reikliai nebandė anali­
zuoti Lietuvos valstybės realijų.

„Stipri šiuolaikinė valstybė - tai ne stipri val­
džia. Tikroji šalies stiprybė remiasi ne valdžios pri­
slėgtų žmonių paklusnumu, bet privačia piliečių ini­
ciatyva, jų susitarimu, gebėjimu derinti skirtingus in­
teresus, įsipareigoti bendram labui. Stipri yra valsty­
bė, kurioje nuosekliai įgyvendintas valdžitĮ atskyri­
mo principas. Kurios piliečiai skiria savo jėgomis 
nuolat kuriamą valstybę nuo išsirinktos valdžios”, - 
kalbėjo valstybės Prezidentas.

Pasak V. Adamkaus, valdžia - laikina, valstybė 
- ilgaamžė. „Pasakysiu dar daugiau: ilgaamžė yra ir 
gali būti tik tokia valstybė, kurios valdžia suvokia sa­
vo laikinumą ir netapatina savęs su valstybe”, - taikė
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į valdančiosios partijos lyderių pusę V. Adamkus.
Pasak valstybės Prezidento, ministerijose, susiti­

kęs su savivaldybių merais, aiškindamasis, ar pajėgia 
dabartinės valdžios institucijos efektyviai tarnauti vi­
suomenei, jis patyrė ne itin malonių dalykų. „Toli pa­
žengėme, formuodami valdininkų valdžios valstybę. 
Bet mažai nuveikėme, kurdami šiuolaikišką, kvalifi­
kuotą, piliečių ir tautos interesams jautrią valstybės 
tarnybą”, - kalbėjo Prezidentas ir pridūrė, jog ne vie­
ną įstatymą pasirašė, nebūdamas tvirtai įsitikinęs jo 
reikalingumu.

Pasak V. Adamkaus, dabartinei Lietuvos ūkio 
politikai derėtų vengti perdėtai optimistinių tikrovės 
užkalbėjimų. Tokiais užkalbėjimais pastaruoju metu 
atvirai užsiiminėja ministras pirmininkas G. Vagno­
rius ir finansų ministras A. Šemeta. „Turime blaiviai 
pažvelgti į iškilusias ūkio raidos problemas, jas atvi­
rai įvardyti ir ieškoti efektyvių sprendimų. Biudžeto 
išlaidos pastaruoju metu kasmet didėjo gerokai dau­
giau, negu augo ūkis. Taigi valdžia ima gyventi ne 
pagal šalies ūkio išgales”, - sakė V. Adamkus.

Jis kritikavo verslo santykių skaidrumo stoką, 
grupinius interesus, kuriuos gina valdžia, biurokra­
tines kliūtis, ydingą mokesčių sistemą, dėl kurių Lie­
tuva praranda galimus Vakarų investuotojus. „Regis, 
šie nuostoliai tik didės, jei nepripažinsime ir nesilai­
kysime demokratiniam pasauliui būdingos verslo eti­
kos”, - kirto valstybės Prezidentas.

V. Adamkaus manymu, Lietuvos valstybę atnau­
jinti gali tik nauja politika - atvira, dialogiška, patiki­
ma. „Ji galima tik tuomet, kai politinės partijos, pozi­
cija ir opozicija, šnekėsis racionalių argumentų, o ne 
emocingų deklaracijų kalba”, - kalbėjo V. Adamkus.

Prezidento metinis pranešimas sukėlė tikrą au­
drą. Konservatoriai jį užsipuolė dar net nebaigę klau­
sytis viso metinio pranešimo. G. Vagnorius pareika­
lavo Prezidento nurodyti būdus, iš kur gauti visoms 
nurodytoms taisytinos veiklos sritims pinigų. G. 
Vagnorius pavadino Prezidentą populistu, kuris sie­
kia tautai praskaidrinti nuotaiką.

Seimo konservatorių frakcijos seniūnas Alvydas 
Vidžiūnas sakė, kad prezidento kalba buvo „ne ata­
skaita, o vizija”. „Aš taip pat norėčiau matyti tokią 
Lietuvą, apie kokią jis kalba. Iš tikrųjų, šiandien tai, 
ką siūlo Prezidentas, yra nepasiekiami dalykai, bet 
mes visi turėtumėme ta kryptimi eiti”, - teigė A. Vi­
džiūnas. Pasak jo, Prezidentas savo kalba parodė, kad 
Jis norėtų Lietuvą išplėšti iš kaimyninių valstybių 
gretos ir matyti Lietuvą kaip gintaro inkliuzą finansi­
nes krizes patiriančių valstybių gretoje”.

A. Vidžiūnas metiniame prezidento pranešime 
tikėjosi ne tik kritikos, bet ir Lietuvos laimėjimų pa­
brėžimo. Tačiau pernai, kai A.Brazauskas tuos lai­
mėjimus vardijo, konservatoriai kažkodėl tuo taip pat 
nesidžiaugė.

„Iki šiol mes dirbome, siūlydami prezidentui ir 
mėgindami sutarti ir kartu ieškoti sprendimų. Aš ma­

tau, kad ateityje gali mums tekti dirbti tam tikro di­
desnio prezidentūros oponavimo sąlygomis”, - teigė 
vienas konservatorių lyderių.

Seimo pirmininko pirmasis pavaduotojas And­
rius Kubilius atvirai tyčiojosi iš Prezidento sugebėji­
mo suprasti Lietuvos realijas. A. Kubilius teigė, kad 
prezidentas V. Adamkus realybę suvokia kaip skan- 
dalizuotą, ir siūlo Seimui padėti padidinti Preziden­
tūros analitines ir informacines galimybes. Spaudos 
konferencijoje trečiadienį A. Kubilius teigė, kad Pre­
zidentui nelengva gauti adekvačią informaciją apie 
padėtį valstybėje, nes jo neva vienintelis informaci­
jos šaltinis yra žiniasklaida. „Kadangi žiniasklaida 
yra šiek tiek per daug skaudai izuota, Prezidento su­
vokimas apie realybę, mano manymu, yra šiek tiek 
skandalizuotas”, - teigė A. Kubilius. Pasak A. Kubi­
liaus, Seimas galėtų „reikšmingai” padidinti prezi­
dentūros finansavimą ir padėti jai išplėsti savo anali­
tines ir informacines galimybes.

A. Kubilius taip pat nuogąstavo, kad pastaruoju 
metu prezidento priimami sprendimai, kuriais siekia­
ma konfrontuoti su konservatoriais ir Vyriausybe, 
ateityje valdančiąją daugumą gali priversti priiminėti 
sprendimus, neatsižvelgiant į šalies vadovo nuomo­
nę. Tokiu konfrontuojančiu prezidento sprendimu 
A. Kubilius pavadino socialdemokrato Audriaus Ru­
džio kandidatūros į Valstybės kontrolierius siūlymą.

Iš tiesų, Prezidentas A. Rudžio kandidatūrą galė­
jo pakišti specialiai, nes anksčiau jo siūlyta kito Ne­
priklausomybės akto signataro teisininko K. Lapins­
ko kandidatūra į valstybės kontrolierius buvo atmes­
ta, konservatoriams teigiant, jog šioms pareigoms 
reikia finansininko. A. Rudys kaip tik ir yra finansi­
ninkas, netgi turintis mokslų daktaro laipsnį.

„Prezidentui nereikėtų konkuruoti su Vyriau­
sybe ir nereikėtų stengtis susitapatinti su opozicija”, 
- sakė konservatorius.

Tačiau opozicija Prezidento kalbą sutiko ovaci­
jomis. SocialdemokratiĮ frakcijos seniūnas Aloyzas 
Sakalas sakė, kad metinis prezidento pranešimas bu­
vo naujoviškas, kokio Lietuvoje dar nebuvo. „Prane­
šimas parodė, kokia Vyriausybės politika yra nevy­
kusi, ir aš nežinau, ką turėtų daryti premjeras po to­
kio pranešimo. Jeigu aš būčiau premjeras, aš atsista­
tydinčiau, bet galbūt mūsų premjeras yra tvirtesnių 
nervų”, - sakė A. Sakalas.

Opozicinės LDDP frakcijos narys Povilas Gylys 
BNS teigė, kad prezidento pranešimas iš esmės buvo 
konceptualus, konstruktyvus ir gerokai kritiškas esa­
mos padėties atžvilgiu. Pasak P. Gylio, Prezidentas 
buvo ir pakankamai savikritiškas.

Iš tiesų, per pastaruosius du mėnesius Prezidento 
ir valdančiosios koalicijos santykiai atšalo. V. Adam­
kus neketina taikstytis su konservatorių absoliučia 
valdžia, kuri dažnai panaudojama (elektros skanda-
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PASAULIO MATEMATIKŲ SIMPOZIUMAS 
VILNIUJE

Lietuvos Mokslo priedas Langas (nr. 15, 1998) 
rašo, kad Vilniuje praeitais metais įvyko pasaulio 
matematikų ir tikimybių teorijos mokslininkų kon­
ferencija, kurioje dalyvavo 400 dalyvių iš įvairių 
kraštų.

Perduodame keletą ištraukų iš tos konferencijos 
aprašymo:

Šių metų konferencijoje dalyvavo apie 400 daly­
vių. Joje pasitvirtino, kad Lietuvos tikimybininkai ir 
statistikai tikrai pajėgia organizuoti tarptautinio ly­
gio renginius. Iš dalies dėl to, kad ji buvo sujungta su 
Europos statistikų kongresu, turėjome daugiau daly­
vių — atvyko net iš 37 šalių. Iš Rusijos -37, iš JAV - 
33, iš Vokietijos - 28, iš Didžiosios Britanijos ir 
Prancūzijos - po 21 ir 1.1. Po 1 dalyvi atvyko iš tokių 
šalių kaip Kipras, Mongolija, Kuveitas. Tiesa, nere­
tai nėra lengva nuspręsti, kuriai valstybei atstovauja 
mokslininkas. Daugelis Rytų šalių mokslininkų pas­
taraisiais metais dirba kitose šalvse. Ir Lietuvos tiki­
mybininkai bei statistikai šiuo metu dirba Brazilijoje, 
Didžiojoje Britanijoje, JA V, Kanadoje, Prancūzijoje, 
Vokietijoje; Kinijos matematikai dirba JA V, Didžio­
joje Britanijoje. Reikia pastebėti, kad nemažai bend­
rų pranešimų pateikė skirtingų šalių autoriai. Tai 
tarptautinio mokslinio bendradarbiavimo vaisiai, 
prie kurio daug prisidėjo Vilniaus konferencijos. 
Daugelis bendrų darbų prasidėjo dėl mokslinių ir as­
meninių ryšių, užmegztų būtent šių konferencijų me­
tu.

Konferencijos ir kongreso Organizacinio komi­
teto garbės pirmininkas buvo Ministras pirmininkas 
G. Vagnorius, o konferencijos atidaryme dalyvavo 
Lietuvos Prezidentas V. Adamkus. Netrafaretinė 
Prezidento kalba, pasakyta po oficialaus sveikinimo, 
daugeliui konferencijos dalyvių padarė įspūdį. Lietu­
vos matematikus tikrai džiugina Prezidento bei Vy­
riausybės požiūris į mokslą kaip į vieną svarbiausių 
valstybės remiamų sričių. Valstybė, turinti aukšto ly­
gio mokslą, pajėgi turėti bei išlaikyti šiuolaikinį švie­
timo bei aukštojo mokslo lygį. Mokslininkams ypač 
malonu, kad konferenciją lėšomis labiausiai parėmė 
Lietuvos vyriausybė.

Konferencijos metu vyko žymiausių mokslinės 
literatūros leidyklų knygų paroda. Joje galima buvo 
užsisakyti naujausių vadovėlių, monografijų, užsi­
prenumeruoti žurnalų. Dauguma į parodą atvežtų 
knygų liks Matematikos ir informatikos instituto bib­
liotekai.

ELEKTROS ENERGIJOS EKONOMINĖ KRIZĖ

Apie tai rašo R. Gavelis Respublikoje (nr. 42, 
1999):

Elektrinės aferos bei kitokie nesusipratimai Lie­
tuvos žmonėms tikriausiai jau po truputi pabosta. 
Kvailystės, o gal ir vagystės šioje srityje veja viena 
kitą. Lukašenkos Baltarusiją valdžia pamaitina lietu­
viška elektra už dyką. Lietuviška valdžia giliamintiš­

kai aiškina, kad, atsisakius tiekti elektrą nemokiam 
kaimynui ir Ignalinoje gaminant jos mažiau, labai 
išaugtų kilovatvalandės savikaina.

Šią itin įdomią ekonominę logiką regime jau ne­
be pirmą šylą. Rusijai tiekiamą mėsą valdžia linkusi 
subsidijuoti. Kitaip tariant, pardavinėti rusams pi­
giau, negu superka Lietuvoje, - kad svečių šalių gy­
ventojai dešros nusipirktų kuo pigiau. Tuo pat metu 
Lietuvoje padidinti [vežimo muitai - kad tik Lietuvos 
gyventojai už [vežtus sūrius mokėtų kuo brangiau. Ši­
tai Lietuvos valdžia suvokia kaip specifišką lietuviš­
kąją rinkos ekonomiką.

Pagal tokią ekonomiką, visai natūralu baltaru­
siams tiekti energiją už dyką. Net jeigu jie mokėtų už 
tą energiją - mokėtų kur kas pigiau, negu mokame 
mes. Iš tokios „lietuviškos rinkos” išlošia Lukašen­
kos Baltarusija, ilgapirščiai tarpininkai, gal dar kas 
nors - pralošia tik Lietuvos žmonės.

Straipsnis baigiamas šitaip:

Kol valdžia bus formuojama ne pagal tai, ką 
žmogus žino, o pagal tai, ką jis pažįsta, bendroji lie­
tuviško konservatizmo sistema nepasikeis.

KAS GALĖJO NUMATYTI ?

Juozas Gaila, ilgesnį laiką gyvenęs Lietuvoje ir 
ten atstovavęs PLB, Drauge (nr. 55, 1999) straips­
nyje „Po 20 metų” rašo, kokia bus išeivijos veikla po 
20 metų. Jo pranašystės kai kam gali atrodyti pesi­
mistiškos, tačiau man jos atrodo realios ir teisingos. 
Visi jaučia jau dabar, kad lietuviškas visuomeninis ir 
kultūrinis gyvenimas išeivijoje yra smarkiai sulėtė­
jęs, spauda siaurėja, jos lygis krenta, aktyvioji visuo­
menės dalis pamažu traukiasi į poilsį, o jaunesnioji 
karta ir naujai atvykusieji rodo vis mažiau entuziaz­
mo jungtis į aktyvų bendruomenės darbą.

Tai yra ženklai, į kuriuos turėtų atkreipti rimtą 
dėmesį Bendruomenės priešaky stovintys asmenys.

Toliau J. Gaila savo straipsnyje rašo apie Lietu­
vos politinį gyvenimą ir kai kurių partijų silpną pa­
sirodymą seime. Ypač jį nustebino didelė Santaros- 
Šviesos žmonių įtaka. Jis taip rašo:

Bet didžiausias netikėtumas — tai Santaros-Švie­
sos žmonių, laimėjimas. Argi išeivija, daugiausia bū­
dama konservatyvi, vadovaujama veiksnių, pasisa­
kiusių prieš bendradarbiavimą su okupuota Lietuva 
ir okupantui tarnaujančiais, būtų anais laikais tikė­
jusi, kad negausus intelektualų būrelis, susispietęs 
Santaroje-Šviesoje, nepaisant išeivijos veiksnių 
draudimo, užmezgės ryšius su okupuotu krašfu, Lie­
tuvai atgavus laisvę laimės Prezidentūrą? Taip pat 
galima teigti, kad vadinami centristai, neturėję nei 
aiškios ideologijos bei programos, bet [sikibę [ san- 
tariečių skvernus, taps netolimos ateities valdančioji 
partija. Kai kas šiandiena gali sakyti, kad Santara- 
Šviesa numatė ateitį tam ruošėsi ir laimėjo. O yra 
atvirkščiai. Santariečiai galvojo, kad Lietuvos oku­
pacija gali būti labai ilga ir kad turime palaikyti ry­
šius su Lietuva, kokia ji bebūtų, jei nenorime patys 
pražūti. Taigi, matote, kaip sunku yra numatyti ateitį

Juozo Gailos pastabos apie Santarą-Šviesą 
mums atrodo tikslios ir įžvalgios. Tačiau jos mums 
siūlo visiškai priešingą išvadą: santariečiai iš tikrųjų 
numatė ateitį tiksliau už kitas grupes ir todėl dabar 
naudojasi savo įžvalgumo vaisiais. Juk prisiminki­
me, kas vyko išeivijoje pirmaisiais pokario metais. 
Spauda tiesiog lūžte lūžo nuo straipsnių apie besiarti-
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nantį išvadavimą, o politiniai veiksniai kasmet prieš 
Naujus Metus tvirtindavo, kad kitus naujus metus jau 
švęsime Vilniuje. Tuo tarpu okupacijoje Lietuva pra­
leido beveik pusę šimtmečio. Užuot save svaiginusi 
narkotizuojančiomis „greito išvadavimo” viltimis, 
Santara-Šviesa atidžiai sekė Lietuvos gyvenimą, 
stengėsi suprasti, kas vyksta anapus oficialiosios už­
dangos. Prasidėjus atgimimui, kai daugelis išeivių 
suko galvą, ar galima pasitikėti Sąjūdžiu (nes jame 
yra ir komunistų), santariečiams tokių abejonių neki­
lo. Beveik pusė Sąjūdžio iniciatyvinės grupės jiems 
buvo seni pažįstami. Štai Kodėl Lietuvoje dabar san­
tariečiams sekasi geriau, negu tiems, kurie anuomet 
buvo nusisukę nugara į Lietuvą...

VIS DAR NEIŠSPRĘSTAS LIETUVIŲ 
SODYBOS KLAUSIMAS

Kaip žinia, jau treji metai ruošiama byla JAV 
teisme prieš Klivelande „Lietuvių sodybos” namų 
patikėtinius. Tą bylą kelia Čikagoje esanti JAV LB 
Socialinių reikalų taryba, norėdama perduoti tos So­
dybos administravimą į sau patikimų asmenų rankas. 
Kodėl, kokiu teisiniu pagrindu bandoma tai padaryti, 
atsakymo iš JAV Lietuvių bendruomenės nėra, nors 
advokatų paslaugos, kaip rašo spauda, gali kainuoti 
100.000 dolerių.

Sodybos gyventoja Danutė Mikoliūnienė Lietu­
vių balse (nr. 5, 1999) taip rašo:

Tiktai gaila, kad šiuo metu čia gyvena nedaug 
lietuvių, nors vietovė pasipuošusi trispalve vėliava ir 
turi „Lietuvių Sodyba ’’pavadinimą aukštai ant pas­
tato. Gal lietuvius atstumia virš Sodybos užslinkęs 
juodas debesis, gyventojams keliantis nerimą ir truk­
dantis ramų miegą.

Tą debesį galėtų išsklaidyti tik JA V LB Sociali­
nių reikalų Taryba, viešai per spaudą paaiškindama 
— kokiu pagrindu ir kokiais tikslais ji padavė į teismą 
Clevelando „Lietuvių Sodybą”, kuri buvo pastatyta 
be jokios jų pagalbos ir finansinės paramos. Per visą 
eilę metų Socialinių reikalų tarybai net nerūpėjo ši 
Sodyba, kol paaiškėjo jos 6 milijonų dol. vertė.

Ne be reikalo jie tą daro patylomis. Juk per 1998
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SPAUDOS APŽVALGA

m. spalio 10-11 d. JA V LB XV Tarybos sesiją Cleve- 
lande buvo net uždrausta tuo klausimu viešai išsitar­
ti, nors LB nariams išiuntinėtuose Tarybos nutarimu­
ose randame tik tokį punktą: „JA V LB KV Socialinių 
reikalų taryba yra prašoma ir toliau aiškintis Cleve- 
lando Sodybos nuosavybės klausimą ”.

Taigi - tik „aiškintis”..., bet apie teismą ir 
$100.000 išlaidas visai nutylėta.

Klivelando „Lietuvių Sodybos” patikėtiniams 
nuosavybės klausimas yra pakankamai aiškus - So­
dyba yra valdiškos HUD kontroliuojama, ją saisto 
„Ohio Charitable Trust” akto nuostatai ir ji nėra JAV 
Lietuvių bendruomenės nuosavybė. Tuo tarpu JAV 
Lietuvių bendruomenės Socialinių reikalų taryba, įsi­
vėlusi į tokį išlaidų ir visuomenei nesuprantamą by­
linėjimąsi, net savo nariams nenori paaiškinti, kodėl 
jie bylinėjasi ir ką tuo nori atsiekti?

LIETUVIŲ BYLA LONDONO TEISME

Lietuviai ir vėl pagarsėjo. Šį kartą trijų lietuvių 
byla buvo sprendžiama Londone, Anglijoje. Jie buvo 
nubausti už viešnamio laikymą, kuriame savo pa­
slaugas siūlė iš Lietuvos atvežtos prostitutės.

Lietuvos rytas (nr. 49, 1999) apie šią bylą taip 
rašo:

Londone 12 prisiekusiųjų pripažino kauniečius 
Tomą Kazamakaitį, Žilviną Paulauską (abiem - 25- 
e'ri) ir 27 metų Aleną Čiapą kaltais „gyvenus iš ne­
moralių pajamų ” - pelnymusi iš prostitucijos verslo.

T. Kazamakaičiui ir Ž. Paulauskui paskirta 3 
metų laisvės atėmimo bausmė, A. Čiapui - 2.5 metų 
kalėjimo.

Po prisiekusiųjų žiuri balsavimo nuosprendi pa­
skelbęs teisėjas Geraldas C. Gordonas rekomenda­
vo visus tris nuteistuosius deportuoti iš Didžiosios 
Britanijos, tačiau tik po to, kai jie atliks jiems paskir­
tas bausmes.

Taip pat nurodyta konfiskuoti policijos kratų me­
tu kauniečių butuose ir jų kontroliuojamame viešna­
myje rastas pinigų sumas: 6300 svarų sterlingų ir 
700 dolerių (apie 43 tūkstančius litų).

Įdomu, kad tame viešnamyje vienu metu dirbo 9 
lietuvaitės, tačiau bylai prasidėjus tik viena jų sutiko 
liudyti, o kitos pabėgo. Anglų policijos organai tuo 
pasipiktino, nes prieš teismą ir viešnamio organizato­
riai, ir prostitutės prašėsi politinio prieglobsčio.

Lietuviams, nuo seniau gyvenantiems Anglijoje, 
šitokios bylos ir teismai, be abejo, nesukėlė didelio 
džiaugsmo. Deja, tokie nepageidautini pasigarsini- 
mai vyksta ir kituose kraštuose, pvz., Čikagoje, lietu­
viškame Marquette parke irgi prieš keletą metų ke­
lios lietuvaitės buvo sugalvojusios kažką panašaus, 
tik jų planai, laimei, nepasiekė teismų.Liko tik pagar­
sėjęs „barakudų” vardas... Ar visa tai galima paaiš­
kinti tik sovietiniu palikimu, ar yra ir kitokių, savų 
tautinės savigarbos praradimo priežasčių?

LEVUI VLADIMIROVUI PRISIMINTI

Septintojo dešimtmečio viduryje Lietuvos bib­
liotekininkas Levas Vladimirovas dirbo New York’e 
esančioje Jungtinių Tautų Dag Hammarskjold’o bib­
liotekoje. Per diskusijas Santaros-Šviesos New 
York’o skyriaus susirinkime 1966 metrais jam buvo 
duotas žodis ir Vladimirovas pasisakė už artimesnių 
santykių tarp išeivijos ir Lietuvos reikalingumą. Tarp 
klausytojų buvo ir keletas VLIK’o narių. Tuometinis 
VLIK’o pirmininkas Vaclovas Sidzikauskas, apie tai 

sužinojęs, pareikalavo, kad tie VLIK’o nariai, kurie 
dalyvavo susirinkime ir neprotestavo, kai Vladimiro­
vas kalbėjo, atsistatydintų iš VLIK’o. Jiems nepasi­
traukus, Sidzikauskas, pareikšdamas protestą, pats 
atsistatydino. Po to „patriotinėje” išeivijos spaudoje 
Vladimirovas buvo demonizuojamas ir visaip kone­
veikiamas.

1999 m. vasario 20 d. Levas Vladimirovas mirė 
Vilniuje. Knygotyrininkas Domas Kaunas, rašyda­
mas apie L. Vladimirovą Literatūroje ir mene (nr. 9, 
„Jį vadino didžiuoju knygiumi”), taip sako:

L. Vladimirovas per keletą šeštojo dešimtmečio 
metų, stalininio režimo griūties tarpsniu, [vairiose 
buvusios Tarybų Sąjungos bibliotekose kartu su ben­
dradarbiais surado ir Lietuvai grąžino apie 15 tūks­
tančių carinės Rusijos išgrobstytų ir kitaip išvežtų re­
čiausių senųjų spausdintų. Pagaliau tada mainais 
buvo gauta ir Ukrainon iš Vakarų Europos atsitikti­
no’ patekusi pirmoji lietuviška knyga - Martyno 
Mažvydo Katekizmas (1547). Visa tai buvo padaryta 
pačiu laiku ir, matyt, vienintele galima proga. Dau­
giau jų niekada nebepasitaikė, nors galimybių atkak­
liai tebeieškoma iki šiol.

Taigi demonas nebuvo toks demoniškas, kaip 
anuomet kai kuriems iš mūsiškių atrodė. Levas Vla­
dimirovas - Lietuvos kultūrai didžiai nusipelnęs 
žmogus.

TOMAS VENCLOVA KNYGŲ MUGĖJE 
VILNIUJE

Tomas Venclova tarptautinėje Knygų mugėje 
Vilniuje pristatė naują savo poezijos knygą Rinktinė. 
Joje sudėta 100 eilėraščių iš poeto ankstyvosios bei 
dabartinės kūrybos. Ta proga žurnalas Veidas uždavė 
T. Venclovai keletą klausimų:

- Kodėl konservatoriai, kėlę kovos su korupcija, 
piktnaudžiavimu šūkius, vis dėlto neišlaikė valdžios 
pagundų egzamino?
- Šio egzamino neišlaikė, kaip žinote, ir Amerikos 
prezidentas Billas Clintonas, nors ir buvo išteisintas. 
Valdžia yra sunkus dalykas. Yra toks senas posakis: 
„kiekviena valdžia tvirkina, o absoliuti valdžia tvir­
kina absoliučiai ”. Konservatoriai neturi absoliučios 
valdžios, nors tokios turbūt norėtų, bet ir juos valdžia 
neišvengiamai tvirkina.

Mūsų politikų psichologija, nors jie gali būti ir 
labai antibolševikiškai nusiteikę, yra susiformavusi 
bolševizmo laikotarpiu, kada sąžinės, padorumo, 
kompromiso, kompromitacijos sąvokos turėjo visiš­
kai kitokią prasmę nei normaliose šalyse...
- Tačiau per dešimt metų neparašyta nė vienos kny­
gos, kuri būtų pagarsėjusi Europoje,
- Iš tiesų niekas neišgarsėjo. Kita vertus, literatūra, 
menas klesti priešrevoliuciniu laikotarpiu. Taip buvo 
prieš Rusijos perversmą, prieš Didžiąją prancūzų re­
voliuciją. Visada prieš didelius lūžius kūryba būna 
vaisinga, nepaisant cenzūros, kuri žmogų savaip už­
grūdina, daro j[ kovingesnį. Pirmieji metai po revo- 
Huęijų yra patys sunkiausi.

Tiesa, mūsų pirmosios nepriklausomybės pra­
džioje buvo išleisti kūriniai, kuriuos rašytojai su­
brandino dar okupacijos metais. Vaižgantas išleido 
„Pragiedrulius”, Žemaitė - autobiografiją, Balys 
Sruoga pradėjo simbolistini perversmą. Tokių reikš­
mingų kūrinių, kurie būtų buvę subrandinti prieš ne­
priklausomybę, o dabar išleisti, nematyti. Gal tai 
perspektyvos klausimas - po dvidešimties ar tris­

dešimties metų galime kai kuriuos dabartinius kūri­
nius palaikyti reikšmingais. Mano nuomone, literatū­
roje dabar nemažai jovalo, beprasmio paistymo, su- 
provincialėjimo, pseudoavangardo, kuris nelabai 
[domus ir nelabai reikalingas. Kai tokius dalykus 
pradedi rodyti užsieniečiams, jie jais nesusidomina, 
nes ir patys jų turi per akis.

VISUR TA „SANTAROS-ŠVIESOS” ĮTAKA

Los Angeles mieste, šv. Kazimiero parapijos sa­
lėje sausio mėnesio gale įvykusias Lietuvių fronto 
bičiulių politinių studijų dienas Tėviškės žiburiuose 
(nr. 9, 1999) prisimena Ignas Medžiukas. Jis rašo:

Algirdas Patackas sakė, kad švietimas yra labai 
svarbus veiksnys, be kurio tauta neturi ateities ir sau­
gumo. Švietimas gina tautos dvasią ir kūną. (...)

Švietimo minister^ Z. Zinkevičiaus atleidimas 
sugalvotas prezidentūroje. Aiški [taka „Santaros- 
Šviesos ”, nes prezidentas sutelkė apie save šios ideo­
logijos žmones.

Vadovėlius leidžia Atviros Lietuvos fondas, kuris 
duoda pinigus ir užsako ideologinę kryptį Istorijos 
skaitiniuose cituojama ne Juozo Lukšos, bet Liūto 
Mockūno „Pavargusio herojaus”pareiškimai. Poli­
tinės partijos neturėtų spraustis [ švietimą, nustatant 
jo kryptingumą. Prof. Z. Zinkevičiaus atleidimas iš 
švietimo ministerio pareigų esąs didelis praradimas 
lietuvių tautai.

Normalioje visuomenėje ministrai ateina ir išei­
na, nepakeičiamų ministrų nėra. O jei piktai krikščio­
niška Algirdo Patacko aplinka be ministro Zinkevi­
čiaus dar vis negali miegoti, tai kalta ne „Santara- 
Šviesa”. Gal reikėtų pasiieškoti stipresnių tablečių 
nuo nemigos...

Vyt. Gedrimas

PREZIDENTO...
(atkelta iš 1-mo psl.)

las) ne valstybės naudai, o tik valstybei diskredituoti.
Ar Prezidentas kuom nors rizikuoja? Be abejo, 

jam gresia atsidurti A. Brazausko vietoje, kai 1996 
metų Seimo rinkimus laimėję konservatoriai tiesiog 
ignoravo valstybės vadovą. Tačiau V. Adamkus turi 
milžinišką populiarumą Lietuvoje. Ir valdančioji par­
tija, ignoruodama Prezidentą, rizikuoja savo įvaiz­
džiu visuomenėje. Konservatorių populiarumas 
nuolat krenta.

Kovo mėnesį daugiausia padidėjo gyventojų 
simpatijos Centro sąjungai, ir jos atotrūkis nuo antros 
populiariausios partijos padidėjo nuo 4,4 punkto iki 
9,2 punkto. Jei rinkimai būtų įvykę kovo pabaigoje 
už Centro sąjungą būtų balsavę 18,3 proc. piliečių.

Pirmą kartą į antrą vietą pakilo socialdemokratų 
partija, kurios populiarumas pakilo 1,5 proc. Social­
demokratai gautų 9,1 proc. rinkėjų balsų. Konserva­
torių partija būtų gavusi tik 8,7 proc. rinkėjų balsų. 
Konservatoriai tik 0,1 proc. aplenkia LDDP, kuri po 
1996 metų Seimo rinkimų buvojau visiškai nurašyta.

Taigi V.Adamkus, kritikuodamas Vyriausybę ir 
aklai nepritardamas visoms G. Vagnoriaus užma­
čioms, iš esmės daro tai, ko iš jo laukia jį išrinkę Lie­
tuvos žmonės.

Rimvydas Valatka
1999.III.31, Vilnius
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ISTORIJA

Apie istorinę praeitį sprendžiame iš išlikusių do­
kumentų ir šių įvykių dalyvių atsiminimų. Tačiau net 
naudojantis dokumentais istorinė tiesa neretai rodo­
ma parenkant atskirus dokumentus ar jų fragmentus, 
o ne žvelgiant į įvykių visumą. Politikai neretai 
mėgsta sau, savo bendraminčiams priskirti svetimus 
nuopelnus, o dėl savo klaidų ar net nusikaltimų kal­
tinti kitus, dažniausiai savo oponentus.

Išsivadavus iš cenzūros varžtų, Lietuvoje ypač 
padidėjo visuomenės susidomėjimas Lietuvos nepri­
klausomybės laikotarpiu (1918-1940) bei pasiprieši­
nimu okupacijoms (1940-1990). Iki 1988 m., vei­
kiant Glavlitui, objektyvios informacijos nebuvo gal­
ima tikėtis. Išsivadavus iš cenzūros atsirado galimy­
bė istorinius įvykius vertinti ne pagal politinę kon­
junktūrą, bet vadovaujantis išlikusiais dokumentais ir 
įvykių liudininkų atsiminimais. Knygynuose pasiro­
dė daug tarpukario laikotarpiu išleistų knygų valsty­
bės bei visuomenės gyvenimo klausimais. Dauguma 
šių knygų, išleistų ketvirtajame dešimtmetyje, tai yra 
tada, kai Lietuvoje autoritarinio režimo metais veikė 
karo cenzūra, negalėjo būti objektyvios. Apie Lietu­
vos nepriklausomybės metus formavosi tikro „aukso 
amžiaus” mitas, tuo tarpu pasipriešinimo dokumen­
tuose, įvykių dalyvių atsiminimuose šis laikotarpis 
vertinamas nevienareikšmiškai.

Apie Lietuvos pasipriešinimą okupacijoms, pir­
miausia apie ginkluotą antisovietinį pasipriešinimą, 
pokario metais istorijos veikaluose, publicistikoje ir 
mene buvo diegiama nuomonė, kad tai' saujelės ban­
ditų, plėšikų, žudikų „antiliaudinė veikla”. Atkūrus 
Lietuvos nepriklausomybę, visą pasipriešinimo oku­
pacijoms judėjimą pradėjo savintis politinės jėgos, 
vadinančios save dešiniosiomis. Todėl socialinio tei­
singumo, demokratijos ir liberalizmo idėjos, keltos 
pasipriešinimo judėjimų, dabar dažniausiai, ypač po­
litikų kalbose, nutylimos, tarsi jų nė nebuvo. Tačiau 
dokumentai ir įvykių dalyvių atsiminimai liudija ką 
kita.

1940 m., po Sovietų Sąjungos ultimatumo, Lie­
tuvos prezidentui pasitraukus į užsienį ir Lietuvai 
praradus nepriklausomybę, tauta liko nežinioje. Nors 
Lietuvos valdžia žinojo apie pavojų valstybės ne­
priklausomybei, ypač įsileidus Raudonosios armijos 
įgulas, nei ideologiškai, nei materialiai nebuvo pasi­
rengta galimai okupacijai ir pasipriešinimui. Praėjus 
keletui mėnesių po visuomenę ištikusio šoko, akty­
vesni visuomenės nariai pradėjo kurti pasipriešinimo 
organizacijas. Jų buvo daug ir įvairių, veikusių dau­
giau kaip dešimt metų sovietinės ir fašistinės okupa­
cijų laikotarpiu. Svarbiausios iš jų aptariamos šiame 
straipsnyje, atkreipiant dėmesį į demokratijos, so­
cialinio teisingumo bei liberalizmo idėjas ju doku­
mentuose, dalyvių atsiminimuose.

LIETUVIŲ AKTYVISTŲ FRONTAS
Buvusio Lietuvos pasiuntinio ir įgalioto ministro 

Vokietijoje K. Škirpos iniciatyva 1940.XI.17 Berly­
ne įkurtas pirmasis pasipriešinimo sovietinei okupa­
cijai judėjimas - Lietuvių Aktyvistų Frontas (LAF), 
kurio svarbiausias tikslas - Lietuvos nepriklausomy­
bės atkūrimas. Prasidėjus karo veiksmams 1941 m. 
LAF’as Kaune ir Vilniuje organizavo sukilimą, pa­
skelbė Laikinąją Lietuvos vyriausybę. Tačiau jo pro­
graminiuose dokumentuose buvo ir „to meto madin­
gų totalistinių tentencijų, su vadu, su rasizmo užuo­
minomis”1. Lietuvos laikinosios vyriausybės memo­
randume generalkomisarui A. Rentelnui sakoma, kad 
„lietuvių kovai su bolšeizmu krašto viduje vadovavo 
Lietuvių Aktyvistų Frontas, kuris (...) ideologiškai

SOCIALINIO TEISINGUMO, DEMOKRATIJOS IR 
LIBERALIZMO IDĖJOS LIETUVOS PASIPRIEŠINIMO 

JUDĖJIMUOSE 1940-1953 M.
yra giminingas vokiškam nacionalsocializmui”2. 
Ekonomikos, ūkio, socialinėje sferoje LAF’as pirme­
nybę teikė ne asmens, o valstybės interesams. Nors 
svarbiausiu valstybės gyvenimo pagrindu laikė pri­
vatinę nuosavybę, tačiau reikalavo, kad „valstybė 
prižiūrėtų nuosavybės įsigijimą ir josios naudojimą, 
derindama jį su bendraisiais tautos ir valstybės ūkio 
reikalais”3. Programa numatė visuotinai privalomą 
darbą, ji teigė, kad „darbas yra vienintelis teisingas 
pragyvenimo šaltinis, pragyvenimas ne iš savo darbo 
įsigytu kapitalu turi būti pateisintas visuomenei nau­
dingu tačiau neapmokamu darbu”4. Vokiečių okupa­
cinė valdžia LAF’ą 1941.IX.22 uždarė, dalis jo narių 
toliau veikė pogrindyje, perėjo į kitas organizacijas ir 
veikė iki karo pabaigos.

LIETUVOS LAISVĖS KOVOTOJŲ 
SĄJUNGA

Okupuotoje Lietuvoje 1940.XII.26 tautiškai li­
beralių pažiūrų inteligentijos atstovai įkūrė pogrindi­
nę organizaciją - Lietuvos Laisvės Kovotojų Sąjungą 
(LLKS), kun Lietuvos nepriklausomybės atkūrimą 
siejo su Vakarų demokratijų pergale ir laukiama pa­
rama, propogavo pasyvaus priešinimosi (ypač nacis­
tinės okupacijos metais) taktiką. Ir vokiškąjį nacio- 
nalsocializmą, ir sovietinį bolševizmą LLKS vertino 
vienodai. Ateities nepriklausomą Lietuvą LLKS įsi­
vaizdavo tik kaip demokratinę respubliką, kritiškai 
vertino neveiklumą 1926 m. Lietuvos vyriausybės, 
kuri „leido saujelei ginkluotų žmonių nuversti vy­
riausybę, gavusią valdžių tautos pasitikėjimu, ne­
paisant kokiais rimtais pretekstais tų priemonių buvo 
griebtasi”. Pabrėžiama, jog vėliau „atsitiko taip, kad 
žūtbūt laikytasi valdžioje, dirbtinai sudarinėtas „tau­
tos vadų” kultas, „viršūnių” ir „apačių” kategorijos ir 
sužalota normali, demokratinė konstitucinė santvar­
ka”5. Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, LLKS 
nuomone, „valstybė turės imtis ryškesnių reguliato­
riaus pareigų, ypač pereinamuoju laikotarpiu, steng­
damasi sudaryti sąlygas ūkinių ir socialinių uždavi­
nių nustatymui, interesų priešingumų išlyginimui, 
siekdama, kad minėti interesai veiktų vienas kitą 
bendros tautos gerovės kilimo linkme”6. Vokiečių 
okupacijos metais įsikūrus Vyriausiajam Lietuvos Iš­
laisvinimo Komitetui (VLIK), LLKS, kaip ir kitos 
pasipriešinimo organizacijos. įsijungė į šį judėjimą.

LIETUVIŲ FRONTAS
Okupacinei vokiečių valdžiai 1941 m. sustab­

džius LAF’o veikimą, iš buvusių jo narių įsikūrė pa­
sipriešinimo organizacija Lietuvių Frontas (LF), ku­
rio dokumentuose pabrėžiamas sovietų grįžimo pa­
vojus ir teigiama, kad „dabar visiems reikia vienu da­
lyku rūpintis - karu su bolševizmu”7. Ateities nepri­
klausomos Lietuvos santvarka, LF nuomone, turėtų 
būti grindžiama krikščioniška morale ir socialiniu 
teisingumu, LF tikslas - „krikščioniška demokratinė 
Lietuva su plačiai išvystyta ekonomika ir dvasine 
kultūra, žmogus pripažįstamas aukščiausia vertybe 
valstybėje”8. LF spaudoje pasisakoma už tikėjimo 
laisvę, teigiant, kad ateityje visą dėmesį reikia skirti 
socialinių ir politinių problemų sprendimui9. Socia­
linis teisingumas grindžiamas darbu ir tik po to nuo­
savybe. Darbas visiems privalomas, jis - pirmoje 

vietoje, antroje - kapitalas10. Valstybė privalo rūpin­
tis socialiai remtinais žmonėmis.

LIETUVOS LAISVĖS ARMIJA
Buvę jaunesnieji Lietuvos kariuomenės karinin­

kai 1942 m. vasario mėnesį įkūrė tautinio, karinio ir 
politinio pobūdžio organizaciją - Lietuvos Laisvės 
Armiją (LLA), grindžiamą griežtais kariniais pagrin­
dais. Jos nariai - daugiausia buvę kariškiai. LLA pro­
gramoje teigiama, kad „geriausią tautos gyvenimą, 
pažangą ir klestėjimą mato tik nepriklausomoje Lie­
tuvos valstybėje, tautos laisvę ir nepriklausomybę 
laiko brangiausiu turtu, vertu didžiausių aukų ir pa­
stangų”11. LLA pripažino, kad visų ūkinių gėrybių 
šaltinis yra žmogaus darbas, „kuris yra kiekvienos 
tautos nario pareiga”. Kaip karinė organizacija, LLA 
liberalumu nepasižymėjo.

VYRIAUSIAS LIETUVOS IŠLAISVINIMO 
KOMITETAS

Be LAF, LLKS, LF, LLA kūrėsi ir kitos pogrin­
dinės organizacijos. Pasipriešinimo judėjimo vadai 
suprato jų susijungimo svarbą. 1942 m. buvęs Lietu­
vos Laikinosios vyriausybės vadovas J. Ambrazevi­
čius kūrė Tautos Tarybą (TT), turinčią jungti katali­
kiškos pakraipos organizacijas. 1942 m. susikūrė Vy­
riausiasis Lietuvių Komitetas (VLK), jungęs valstie­
čius liaudininkus, socialdemokratus, tautininkus ir 
nacionalistus. Komiteto atsišaukime j lietuvių tautą 
rašoma, kad VLK tikslas „derinti visų srovių nusi­
statymus ir veiksmus, siekiant visiems bendro tikslo 

atgauti krašto nepriklausomybę. Atgavęs laisvę 
kraštas galės pasirinkti tokią santvarką, kokia jam 
bus tinkama”12.

TT ir VLK konsultacijų dėka iš jų 1943.XI.25 
buvo sudary ta bendra aukščiausia pasipriešinimo or­
ganizacijų institucija - Vyriausiasis Lietuvos Išlais­
vinimo Komitetas (VLIK). Jo pirmininku išrinktas 
įžymusis socialdemokratas, 1918 m. vasario 16-osios 
Nepriklausomybės akto signataras Steponas Kairys. 
VLIK’o veiklos principus - siekti Lietuvos nepri­
klausomybės atstatymo - nusakanti deklaracija vi­
suomenei paskelbta 1944 m. vasario 16 d. pogrindi­
niame leidinyje Į laisvę. Deklaracijoje skelbiama, • 
kad „demokratinė Lietuvos valstybės santvarka bus 
suderinta su plačiųjų tautos sluoksnių interesais ( ...) 
Respublikos Prezidento ir Seimo rinkimų įstatymai 
bus reformuoti remiantis demokratiniais rinkimų 
principais”’3. Jeigu pradžioje buvo orientuojamasi į 
1938 m. konstituciją, tai „paskelbus Atlanto Chartiją, 
rezistencijoje kinta būsimos valstybės samprata: atsi­
sakoma autoritarizmui būdingų bruožų”14. Dėl 
VLIK’o politinių nuomonių įvairovės (nuo social­
demokratų iki nacionalistų), ekonominiai ir sociali­
niai būsimos Lietuvos gyvenimo principai nebuvo 
akcentuojami.

Artėjant prie Lietuvos Raudonajai armijai, 1944 
m. vasarą VLIK’o vadovybė pasitraukė į Vakarus. 
Lietuvoje liko tik vienas jo atstovas, užėmus Lietuvą 
praradęs organizacinius ryšius. Lietuva vėl atsidūrė 
panašioje padėtyje, kaip ir 1940 m. birželį. Aktyvesni 
visuomenės nariai ėmėsi kurti naujas pogrindines or­
ganizacijas. Išryškėjo dvi - politinio ir karinio pasi­
priešinimo sovietinei okupacijai kryptys.
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LIETUVOS IŠLAISVINIMO TARYBA

1944 m. lapkričio pabaigoje susiformavo Lietu­
vos Išlaisvinimo Taryba (LIT). Vienas jos kūrėjų L. 
Dambrauskas teigia, kad organizacijos tikslas buvo 
išsaugoti lietuvių tautą ir paruošti ją nepriklausomy­
bės atkūrimui. Šiam tikslui pasiekti LIT’as planavo 
„sujungti ir koordinuoti tuo laikotarpiu visas aktyvias 
jėgas; suformuoti politinius siekimus konkrečiam 
laikotarpiui; numatyti ir sudaryti, atsižvelgiant į oku­
pacinio režimo specifiką, struktūrą politiniams sie­
kiams įgyvendinti”15, propagavo demokratines verty­
bes. 1945 m. pavasarį LIT’os organizatoriai buvo 
suimti, nespėję įgyvendinti savo siekių.

LIETUVOS IŠLAISVINIMO KOMITETAS
Marijampolės apskrityje, Skardupių bažnytkai­

myje kunigas A. Ylius su bendraminčiais pulk. L. 
Butkevičiumi, kapitonu L. Tauniu, leitenantu V. Ba­
cevičiumi ir kitais iš veikiančių partizanų dalinių 
1945 m. vasarą įkūrė partizanų Tauro apygardą, o 
1945 m. rugsėjo 16 d. įsteigė Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetą (LIK), kurio tikslas buvo .Jungti visoje 
Lietuvos teritorijoje, neatsižvelgiant kokiu vardu pa­
sivadinusius veikiančius partizanų dalinius į apygar­
das ir organizuoti partizanų dalinius tose vietose, kur 
jų iki šio laiko nebuvo”16. A. Ylius rašė, kad LIK’as 
numatė būsimoje nepriklausomoje Lietuvoje labai 
radikalias reformas. ..Buvo numatyta nacionalizuoti 
visas bažnytines žemes, paliekant prie bažnyčios ne 
daugiau 3-5 ha (... ) skatinti kooperatinius ūkius, pa­
rodant jų pranašumą prieš smulkius ūkininkus. ( ... ) 
sunkiąją pramonę norėta suvalstybinti, pakankama 
pragyvenimo šaltinį, kad nebūtų nė vieno skurdžiaus 
ir didžturčių, kad Lietuva visiems lietuviams taptų 
tikra Motina, kad nebūtų sūnų ir posūnių, kaip pasi­
taikydavo anksčiau” r. Deja, antrą savo veiklos mė­
nesį LIK’as buvo išaiškintas, jo organizatoriai suim­
ti.

LIETUVIŲ TAUTINĖ TARYBA
Vilniuje buvęs Lietuvos kariuomenės kapitonas, 

Štuthofo kalinys J. Noreika su S. Gorodeckiu ir O. 
Lukauskaite-Poškiene 1946 m. pradžioje Įkūrė Lietu­
vių Tautinę Tarybą (LTT). kuri ..planavo, kilus konf­
liktui, pasipriešinti okupantams, svarstė, kas gi vado­
vaus naujajai Lietuvos vyriausybei”’4. Šios organiza­
cijos teigimu. ..ateities Lietuva - demo'kratinė res­
publika. kurioje bus dvi partijos - kairiųjų ir dešinių­
jų”. LTT savo dokumentuose daugiausia vietos skyrė 
Lietuvos situacijai karinio konflikto atveju tarp Va­
karų demokratijų ir Sovietų Sąjungos, neliečiant 
visuomeninių, socialinių klausimų. 1946 m. kovo 
mėnesį LTT organizatoriai buvo suimti ir jų veikla 
nutrūko.

BENDRO DEMOKRATINIO PASIPRIEŠINIMO 
SĄJŪDIS

Lietuvos partizanų dalinių sujungimu ir vienin­
gos valdovybės suformavimu rūpinosi ir partizanų 
dalinių vadai. 1946 m. pavasarį tokios iniciatyvos 
ėmėsi Pietų Lietuvos partizanų vadovybė. 1946 m. 
birželio 18 d. netoli Išlaužo (Pnenų valsč., Marijam­
polės apskr.) Tauto apygardos Geležinio vilko rink­
tinės vado A. Varkalos-Žaliuko tėviškėje, kur buvo 
įrengtas bunkeris. įvyko vietos partizanų vadų, sve­
čio iš Vilniaus - Aukštaitijos partizanų atstovo ir iš 
Vakarų atvykusių pasitraukusių iš tėvynės lietuvių 
atstovų pasitarimas, kuriame įkurtas Bendro Demo­
kratinio Pasipriešinimo Sąjūdis (BDPS). Jo įkūrimo 
akte sakoma, kad „tiek tautininkų režimo metu, tiek 

vokiečių ir bolševikų okupacijos metu Lietuvos ūki­
ninkas, darbininkas, inteligentas, senimas ir jauni­
mas, vyrai ir moterys, kovoję ir žuvę už savų įpėdinių 
visišką išlaisvinimą, juto ir daugeliu atvejų gal tik ne­
organizuotai, išreiškė pagrindinius savo siekimų 
bruožus, dėl kurių buvo verta kovoti ir mirti”19. Kaip 
matome, šiame dokumente nepriklausomos Lietuvos 
tautininkų režimo laikotarpis prilyginamas vokiečių 
ir bolševikų okupacijoms. Manoma, kad BDPS stei­
gimo aktą kūrė iš Vakarų atvykę J. Deksnys ir V. Sta­
nevičius bei partizanų vadai A.Varkala-Žaliukas ir J. 
Lukša-Vytis. Šiame pasitarime dalyvavęs Aukštaiti­
jos partizanų atstovas Erelis-Juozas Markulis tuo me­
tu jau buvo NKGB agentas, tačiau, J. Lukšos nuomo­
ne, „J. Markulis-Erelis jų redagavime nedalyvavo”20. 
BDPS įsteigimo aktą Lietuvos partizanų vardu pasi­
rašė Tauro apygardos Geležinio vilko rinktinės vadas 
A. Varkala-Alg. Žaliukas, Lietuvos Laisvės Kovoto­
jų Sąjungos vardu - svečias iš Vakarų J. Deksnys- 
Alfonsas Hektoras, Lietuvių Fronto vardu - Tauro 
apygardos Geležinio vilko rinktinės spaudos-propa- 
gandos skyriaus viršininkas J. Lukša-Juozas Vytis, 
Lietuvos Laisvės Armijos vardu - J. Markulis -Juo­
zas Erelis, „Nepriklausomos Lietuvos” Sąjūdžio var­
du. LJVS „Atžalynas” vardu - svečias iš Vakarų V. 
Stanevičius-Andrius Meškis. Šiame pasitarime taip 
pat buvo priimta Vyriausiojo Lietuvos Atstatymo 
Komiteto deklaracija, kurioje sakoma, kad „valstybi­
nė Lietuvos santvarka - laisva demokratinė (... ) Lie­
tuvos valdymas vykdomas per laisvais, demokrati­
niais. lygiais, slaptais, proporcingais rinkimais iš­
rinktą seimą ir sudary tąją vyriausybę”. Deklaracijoje 
nurodoma, kad „valstybės atstatymas, kol seimo ne­
bus priimta ir paskelbta tautos laisvės ir demokratijos 
siekimams atitinkanti valstybės konstitucija, vykdo­
mas pagal šioje deklaracijoje paskelbtus nuostatus ir 
1922 m. Lietuvos Konstiucijos dvasia”'b

Kaip tautininkų valdymo metus vertino patys 
partizanai, už kokią nepriklausomą Lietuvą jie kovo­
jo ir žuvo? Jų liudijimų liko nedaug. Partizaninis gy­
venimas nebuvo palankus dienoraščių ar straipsnių 
rašymui, kita vertus, tarp partizanų labai trūko išsila­
vinusių žmonių, inteligentijos. Beveik visi jie žuvo 
pokario ar sovietiniuose kalėjimuose, konclageriuo- 
se. Mūsų dienas pasiekė Dainavos apygardos vado L. 
Baliukevičiaus-Dzūko ir Tauro apygardos štabo na­
rio. apygardos kapeliono kunigo J. Lelešiaus-Grafo 
dienoraščiai.

Lionginas Baliukevičius-Dzūkas, gimęs 1925.
l. 1 Alytuje, ten baigęs gimnaziją, vokiečių okupaci­
jos metais įstojęs studijuoti į Kauno universiteto me­
dicinos fakultetą, baigęs pirmąjį kursą 1944 m., įsto­
jo j Vietinę rinktinę. Išvaikius rinktinę, vokiečių su­
imtas ir išvežtas į Čekoslovakiją aerodromų apsau­
gai. Raudonosios armijos paimtas į nelaisvę buvo iš­
vežtas į belaisvių stovyklą Ukrainoje, iš kur ištrūkęs 
grjžo į tėvynę ir 1946 m. įstojo į partizanų gretas, 
pradėjęs eiliniu, o 1949 m. paskirtas Dainavos apy­
gardos vadu. Žuvo išduotas 1950.VI.24. Savo 1949
m. dienoraštyje jis rašė:

Kovo 4 4 d. Paskutines dvi naktis praleidom karš­
tai diskutuodami įvairiausiais klausimais. Ir ko mes 
tik nepalietėm: ir religiją, ir visuomeninį gyvenimą, 
ir užsienio politiką ir socialines problemas, ir 1.1, ir 
1.1. Žinoma, viską sumaišėm su žemėm22.

Kovo mėn 24 d. Beveik po dviejų metų aš Punios 
šile (...) Stebiu šeimininkų šeimą. Kaip vis dėlto var­
gingai gyvena mūsų ūkininkai ir kiek daug dar reikia, 
kad jie galėtų gyventi kaip Vakarų ūkininkai. Štai ir 

čia: trobelė mažutė, joje tik vienas kambarys, kuris 
atstoja ir virtuvę, ir valgomąjį, ir miegamąjį, ir sek­
lyčią. Langeliai nedideli. Sienos sukirmijusios, ap­
triušusios, lubos nuo dūmų pajuodavusios. Grindų 
nėra. Vietoje jų duobėta ir nešvari asla. Baldų beveik 
jokių, stalas ir pasienyje ant kubilų padėtos lentos - 
tai ir viskas. Yra dvi grubiai sukaltos lovos. Tėvai už­
sikloja neaiškos spalvos marškom, o vaikai - jų čia 
penki - įvairiausiais drabužiais. (...) Pati šeima, at­
rodo, nesveika. Ir tėvai, ir vaikai išblyškę, pageltu­
siais veidais ir pamėlusiais poakiais. Tačiau ne tik ši 
šeima taip gyvena ir atrodo, daug kas mato tokį gy- 
venirną25.

Gegužės mėn. 16 d. Šiandien mes dienavojame 
pas vieną labai vargingą ūkininkę. Vargas čia įleidęs 
visas savo šaknis. (... ) Pusę jos žemės sudaro rais­
tai. Gyvulių beveik jokių nėra. Karvutę turėjo vieną, 
bet ir ta neseniai padvėsė. Arklys toks menkas ir ap­
šepęs kaip šeimininkė. (... ) Namu apyvokos daiktų, 
išskyrus keletą puodų, nėra. Norėjome pasiskolinti 
kibiro, bet, deja, jo čia neturėjo. Rankšluosčio nepra­
šėme - nenorėjom šeimininkei širdies užgauti, nes ti­
kėjom, kad rankšluosčio neturi. . .

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, tokios šeimos 
turėtų būti šelpiamos, globojamos; priešingu atveju 
- tai din a nepasitenkinimui, burnojimams prieš val­
džią, nusikaltimams ir pan. Argi šitokiam skurde už­
augęs lietuvis gali būti geras patriotas? Vargiai. Jis 
bus arba komunistas, arba bet kam ryšis, kad gautų 
vieną kitą grašį. Kaip jis galės įgauti sveiką lietuviš­
ką susipratimą, jei rupios duonos bus mažai raga­
vęs? Socialinė parama ir globa, pačiai valstybei va­
dovaujant, sumažintų tą didelį „nesusipratusių" lie­
tuvių skaičių. Aš palengva susidarau įspūdį, jog į mū­
sų kaimą valstybė kreipė labai mažą dėmesį. Kiek ta­
lentų čia dingo, kiek gabių žmonių be jokios naudos 
tautai ir pražuvo!.. 24

Justinas Lelešius-Grafas, gimęs 1917 m. Mari­
jampolės apskr. Sasnavos valsč. Navasadų kaime pa­
siturinčio valstiečio (valdė 40 ha ūkį) šeimoje, mo­
kėsi Marijampolės marijonų gimnazijoje. Vilkaviš­
kio kunigų seminarijoje, kurią baigęs vokiečių oku­
pacijos metais kunigavo Vilkaviškio apskr. Vištyčio, 
Gražiškių. Lankeliškių parapijose. Čia pokario me­
tais jį pradėjo verbuoti NKGB. Nenorėdamas pasi­
duoti NKGB prievartai, 1945.XL2 slapta palieka pa­
rapiją ir išvažiuoja slapstytis į gimtąją Sasnavos pa­
rapiją. Čia bendrauja su partizanais, teikia jiems ku­
nigo patarnavimus, o 1946 m. pavasarį išeina partiza­
nauti į Tauro apygardos Birutės rinktinę Kazlų Rū­
dos miškuose. Jis tampa partizanų kapelionu. Tauro 
apygardos štabo nariu. Žuvo bunkeryje valstiečio 
Daunoro sodyboje netoli Vieverių miestelio (Mari­
jampolės apskr.) 1947.IX.24. Savo dienoraštyje 1947 
m. jis rašė:

Mūsų, partizanų, tikslas - stovėti tautos sargy­
boje, ruošti tautą būsimiems įvy kiams. Juk negalima 
užmiršti, kad atsakingi Lietuvos valdyme asmenys, 
niekšingai pardavę tautą, rado sau prieglobstį toli 
užsienyje, o Tėvynę ginti nuo azijatų paliko vėl iš sa­
manotų pirkelių kilusiems tautos sūnums. Didelė tau­
tos dalis paliko tą Tėvynę, išbėgo ir laukia, kada kai­
mo artojėliai vėl savo krauju jiems išpirks ministerių 
ar bankų direktorių kėdes.

Skaudu tai prisiminti, bet tai teisybė. Jeigu nebu­
vai tautininkas, tai negalėjai užimti atsakingos vie-

(tęsinys 6-me psl.)
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tos, nors tam ir būtum pasiruošęs. Mintyje man kyla, 
bevizituojant kuopas, smalsumas pasiteirauti, ar 
daug tų tautininkų šiandien dirba partizanų eilėse. Jų 
neradau25.

Guliu šiauduose ir galvoju: dėl ko mes turime 
vargti, dėl ko mes tik vieni turime nešti tautos kryžių 
ir vargus? Turėdamas laiko, imu ieškot viso to kal­
tininkų. (...)

Prieinu išvados, kad biednuomenės socialinė pa­
dėtis mūsų nepriklausomybės laikais jiems buvo ne­
pakenčiama. Jei už pusę lito darbininkas turėjo kirsti 
žydui per dieną malkas, tuo tarpu jis matė prabango­
je skęstančius Kauno ponus. Darbininkas su savo 
šeima kentė badą, tuo tarpu kita žmonių dalis, ruošė 
ištaigingus balius, kuriuose dažnai keldavo net nakti­
nes orgijas. Tą visą matė varge beskęstantis darbi­
ninkas. Jo galvosenoje bujojo neapykanta buržuazi­
jai. Tokių užmirštų ir varge skęstančių šeimų buvo ne 
viena. Jos būrėsi viena prie kitos vis Į didesnius rate­
lius. Budri bolševikų akis tą didelę bedugnę tarp 
biednuomenės ir pasiturinčios visuomenės greitai 
panaudojo savo juodiems darbams. Juos traukė į ko­
munistinius ratelius. ( ... ) Jeigu mūsų nepriklauso­
mybės laikais būtų buvęs kreipiamas dėmesys į tą 
vargstančią liaudį, [jos vargingą buitį - to šiandien 
nebūtų [vykę.

Jeigu visi mes esame Lietuvos piliečiai, toje tau­
toje gimę, tai visi turime teisę tautos gėrybėmis nau­
dotis. Reikėjo duoti sąlygas, kad visi galėtų žmoniš­
kai pragyventi. Jeigu aukštas valdininkas turėjo kelių 
aukštų namą, kurį dažnai įsigydavo vogdami iš vals­
tybės iždo, o tuo tarpu darbininko šeima gyveno for­
tuose ar tamsiuose, drėgnuose skiepuose. Ar 
negalėjo valstybė sudaryti sąlygas, kad ir tos 
darbininkų šeimos turėtų tinkamus butus, kaip pride­
ra žmogui, pragyvenimą26.

J. Lelešius piktinasi valstybės proteguotu valdi­
ninkų sluoksniu, karštai smerkia prarają tarp darbi­
ninko ir valdininko:

Nereikia Lietuvai elgetų, nes visiems pakanka 
duonos, nereikia taip pat ir ponų, kurie valgytų kitų 
prakaitu uždirbtą duoną.

Neleistinas dalykas, kad ūkininkas turi prarasti 
savo tėvų palikimą varžytinių būdu. (...) Gal dauge­
lis sakys: o iš kur valstybė viskam gaus pajamų. Tik 
prisiminkime, kiek valstybė skyrė ginklų fondui, ko­
kias dideles algas mokėjo karininkams. Visa buvo 
skiriama ir skelbiama, kad, jeigu tik priešas bandys 
pulti mūsų šalį, mes mokėsime ją apginti. Tai buvo 
gražu, kas tai tokio šventa, idealu. Ginti savo tėvų že­
mę ir už ją žūti.

Bet praktika parodė visai ką kitą. Kur dingo tie 
ginklai? Kur šiandien tie diginalais pasipuošę kari­
ninkai? Kai Tėvynei pavojus - jų nėra. Tai kam rei­
kėjo apgaudinėti mūsų tautą. ( ... ) Gi jeigu ponai 
tautininkai pramanė, kad jie nedrįs pakelti ginklo 
prieš išorės priešus, tai kuriam galui jie mulkino tau­
tą? Tų pinigų dalį, kurią išleido kariuomenės išlai­
doms, galėjo skirti tautos auklėjimui, švietimui, soci­
alinei padėčiai pakelti, darbininkų ir ūkininkų, būklei 
pagerinti, žemės kultūrai pakelti, o dabar visko nete­
kome. (... ) Žmogus yra žmogumi ir jis negali būti 
pastumtas į šunio vietą. Kiekvienas darbininkas ar 
mažažemis, jeigu jis iš tos Tėvynės, kurioje jis gimęs, 
galėtų tinkamai pragyventi, jis nesidairytų į Maskvą, 

o dirbtų savo tautos labui.
Negalima dovanoti tautos duobkasiam, kurie 

dirba bolševikų naudai, bet nemažai yra kalti ir tie, 
kurie ruošė kelią bolševizmui Lietuvoje. Esu tikras, 
kad būsimoje Lietuvoje šios klaidos nesikartos, iš­
nyks ta luomų neapykanta, kiekvienas savo užimamo­
je vietoje bus patenkintas, niekas neskriaus ir neiš­
naudos darbininkijos, bus pakelta žemės kultūra, at­
sižvelgta į sunkią ūkininkų padėtį.

Būsima nepriklausoma Lietuva turi keltis iš tų 
klaidų, kurios ją pražudė, bet kartu ir užgrūdino, pa­
ruošė būsimam nepriklausomam gyvenimui. Kad nė 
vienas asmuo nebūtų išnaudojamas, kad, nežiūrint 
ideologijų, galėtų dirbti naudingą Tėvynės atstatymo 
darbą22.

LIETUVOS LAISVĖS KOVOS SĄJŪDIS
Ar tokia šiandien nepriklausoma Lietuva, apie 

kokią svajojo partizanų kapelionas ir už kokią žuvo, 
ar pasimokė iš praeities klaidų, tesprendžia skaityto­
jas.

O anuomet svarbiausias partizanų vadovybės už­
davinys buvo sujungti partizanų pajėgas, sudaryti 
vieningą jų vadovybę ir parengti pasipriešinimo bei 
būsimos nepriklausomos valstybės programas. Po di­
delių pastangų ir pavojų tą tikslą pasiekti pavyko tik 
1949 m. Prisikėlimo apygardos štabo bunkeryje Mik­
nių sodyboje (Radviliškio raj., Grinkiškio apyl. Mi­
naičių kaime). Čia 1949 m. vasario 2-20 d. posėdžia­
vę visų Lietuvos partizanų sričių ir apygardų vadai 
bei atstovai vietoje BDPS įkūrė Lietuvos Laisvės 
Kovos Sąjūdį (LLKS), (nepainiokime su 1940-1944 
m. veikusia Lietuvos Laisvės Kovotojų Sąjunga - 
taip pat LLKS). Tai pirmas ir paskutinis visų Lietu­
vos partizanų regionų vadų pasitarimas. Jame 1949. 
11.16 priimta LLKS deklaracija, kuri pakartojo dau­
gumą 1946.VI.18 BDPS įsteigimo Akte ir VLAK 
Deklaracijoje nurodytų principų, pabrėžė būsimos at­
kurtos Lietuvos valstybės demokratiškumą, patvirti­
no ištikimybę 1922 m. Lietuvos konstitucijai. LLKS 
Deklaracijos 19 str. sakoma, kad „socialinė globa 
nėra vien atskirų piliečių ar organizacijų reikalas, bet 
vienas pirmųjų valstybės uždavinių”, Deklaracija 
kvietė „pamiršti įsitikinimų savitumus ir įsijungti į 
aktyvų tautos išsilaisvinimo darbą”28. Deklaraciją pa­
sirašė LLKS Tarybos prezidiumo pirmininku išrink­
tas J. Žemaitis-Vytautas, LLKS Tarybos nariai A. 
Ramanauskas-Vanagas, Dainavos apygardos vadas 
ir l.e.p. Pietų Lietuvos srities vadas, J. Šibaila-Me- 
rainis, BDPS visuomeninės dalies skyriaus viršinin­
kas, Algimanto, Didžiosios kovos ir Vytauto apygar­
dų atstovas, L. Grigonis-Užpalis - Prisikėlimo apy­
gardos vadas, B. Liesis-Naktis, Prisikėlimo apygar­
dos štabo organizacinio skyriaus viršininkas, P. 
Barkus-Žadgaila, BDPS Prezidiumo sekretorius, V. 
Gužas-Kartas, Vakarų Lietuvos srities štabo viršinin­
kas, įgaliotas Vakarų srities vado atstovas ir A. Gry- 
binas-Faustas, Tauro apygardos vadas. Nė vienas jų 
Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo nesulaukė: 
žuvo susidūrimuose su MGB-MVD daliniais, o J. 
Žemaitis-Vytautas ir A. Ramanauskas-Vanagas buvo 
suimti gyvi ir, „nuteisus” mirties bausme, sušaudyti.

Blėstant ginkluotam partizaniniam pasipriešini­
mui, 1952 m. pabaigoje kuriama Vyčių Sąjunga 
(VS), kuri turėjo tęsti LLKS kovos už Lietuvos ne­
priklausomybę tradiciją, tačiau kita kovos forma - 
neginkluotu pasipriešinimu. VS laikinuosius įstatus 
rengė Vakarų (Jūros) srities vadas A. Bakšys-Ger­
mantas. Įstatuose pasisakoma už demokratinę ir so­
cialiai teisingą busimąją Lietuvą. Įstatai smerkė Baž­

nyčios kišimąsi į politinį tautos gyvenimą, reikalavo 
įvesti civilinę metrikaciją, nacionalizuoti bažny­
čioms priklausančias žemes, paliekant ne daugiau 5 
ha, „aprūpinti žeme iš valstybinio žemės fondo visus 
bežemius ir mažažemius, neįvykdžiusius nusikalti­
mų prieš lietuvių tautą (...) nacionalizuoti visų pra­
monės šakų fabrikus, stambiausias įmones, turinčias 
svarbios reikšmės krašto ir gyventojų ekonomikai, 
kad bankai pavienių ar grupės asmenų rankose ne­
virstų krašto ir gyventojų išnaudojimo įrankiu, pa­
siekti, jog jie būtų tik valstybiniai”29. Įstatuose numa­
toma apriboti nuosavybę gyenamojo ploto atžvilgiu,
siekiant apsaugoti gyventojus nuo namų sayimnku 
išnaudojimo ir 1.1.•« • • • •Apibendrinant galima sakyti, jog pasipriešinimo 
dalyviai nevengė Lietuvos nepriklausomybės laiko­
tarpio, kai valdė tautininkai, kritiško vertinimo. Pasi­
priešinimų okupacijoms 1940-1953 m. programos, 
kuriose aptariamas būsimos nepriklausomos Lietu­
vos valstybės gyvenimas, daugiausia orientuotos į 
demokratinių vertybių, socialinio teisingumo princi­
pus, kuriuos teigia socialdemokratai ir kitos kairio­
sios partijos. Vienas antinacinio pasipriešinimo va­
dovų A. Vokietaitis rašė, kad pasipriešinimo daly­
vius lydėjo įsitikinimas, jog jiems „dvasinės vertybės 
yra ir visuomet bus aukštesnės už materialines ver­
tybes. (...) Ne žmogus - turtui, galiai, valdžiai, bet 
turtas, galia, valdžia ir 1.1 - žmogui, šeimai ir 
visuomenei geriau patarnauti”30.

Šiandieninė nepriklausomos Lietuvos gyventojų 
būklė įpareigoja mus nepamiršti šių principų, siekti 
jų įgyvendinimo.
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MODERNIŲ SUBKULTURŲ PROVOKACIJOS: 
ETNOGRAFIJOS IR SOCIOGRAFIJOS KOLIZIJA

Paskaita 1998 m. Santaros-Šviesos suvažiavime Lietuvoje

XX amžiaus vidurio ir pabaigos jaunimo kultūri­
nių sąjūdžių (hipiai, pankai, rokeriai, baikeriai, meta­
listai ir t.t.), neognostinių būrelių (įvairių okultinių 
srovių dalyviai: N. Rericho draugija, J. Blavatskajos 
gerbėjų organizacijos, K. Kastanedos pasekėjai, Taro 
medituotojai, kabalistai, Hermio Trismegisto garbin­
tojai, įvairūs pagoniški, pvz., raganų, klubai ir t.t.), 
specifinių socialinių grupių (pvz., turguje prekiau­
jančių, atskirų barų arba klubų lankytojų) psichologi­
ja ir kultūrinės raiškos, jų sukurti paminklai dar ma­
žai nagrinėjami Lietuvos moksluose. Geresnė padėtis 
yra su modernių kitataučių bei lietuvišku politinių 
partijų simbolikos, kaip specifinio kultūros reiškinio, 
neretai turinčio išliekamąją vertę, nagrinėjimu. Šis 
susidomėjimas tęstine subkultūrų kūryba labiau 
pastebimas istorijos ir politologijos moksluose, nei 
etnologijoje.

Kiekvienas mokslas, taip pat ir etnologija išski­
ria: a) svarbiausius sau (relevantinius) tekstus ir te­
mas, kuriuos galima pavadinti privilegijuotais tyri­
nėjimo objektais, b) marginalinius, kurie kai kada yra 
pastebimi ir nagrinėjami ir c) nereikšmingus. Rašant 
disertacijas, monografijas, siekiant gauti valstybės 
paramą ši temos ir objekto privilegija gana greitai iš­
ryškėja lyginant su marginalinėmis temomis. Taip 
yra įgyvendinama kultūrinė valdžia. Pavyzdžiui, Lie­
tuvos etnologija privilegijuoja tautosakos tekstus ir 
jų tyrinėjimus, specifiškai apibrėždama patį terminą 
„tautosaka”, kur didesnis dėmesys skiriamas ideo­
logiškai neutralesniems pasakų, patarlių, mįslių lygi­
namiesiems tyrinėjimams, o ne religiniu požiūriu la­
biau pavojingų užkalbėjimų, būrimų, pagoniškų 
apeiginių ir maginių tekstų rinkimui. Iš čia atsiranda 
ir tam tikri šiuolaikiniai kultūriniai paradoksai. Pvz., 
Šiaulių universitete susikūrusi moterų organizacija 
„Raganos” savo veikloje minimaliai imituoja pago­
niškas apeigas; vis dėlto čia vyrauja pasaulietiškas 
saloninis, net feministinis elementas be rimtesnių 
ezoterinių ir maginių studijų. Akivaizdu, kad iš stili­
zuoto folklorinio požiūrio aiškinami lietuviško pago­
niško ezoterizmo elementai neatskleidžia nei savo 
svarbos, nei savo prasmingumo. Tačiau Lietuvoje, 
nors ir vangiai, pagoniškieji ezoterikos elementai iš 
naujo atrandami ir jau galima rasti visą aibę pradėtų 
gyvybingų darbų. Pavyzdžiui, vis daugiau dėmesio 
skiriama kupolių švenčių ir jų metu giedotų maginių 
užkalbėjimų analizei. Čia paprastai aptariamos to­
kios ritualinių pagoniškų švenčių vietos kaip Šatri­
jos, Kupoliakalniai, Saulėkalniai, taip pat Laumių, 
Raganų ir Mergų kalnai, kurių Lietuvoje yra dešim­
tys Tačiau tai, kad ir šiandien tose vietovėse įvai­
rios pagoniškos ir ezoterinės grupės vykdo savo re­
guliarias, gyvas apeigas - labai retai kada moksli­
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niuose tekstuose pažymima. Lietuvos etnologai šiuo 
metu tyrinėja įvairius šamanizmo užkalbėjimų, šiur­
pių ir panašius tekstus2, tačiau kaip šie tekstai panau­
dojami moderniose meditatyvinėse religinėse prakti­
kose, kaip jie dabar gyvuoja įvairius arkanus pažįs­
tančiuose būreliuose, tai nėra keliama net kaip prob­
lema. Analogiški druidų magijos bei vėlesnio Vidur­
amžių ir Renesanso hermetizmo tyrinėjimai Vaka­
ruose buvo nesėkmingi iki to laiko, kol nebuvo pra­
dėtas gaivinti visas kompleksas okultinių-hermetinių 
pažiūrų, atkuriant jų specifinę kalbą ir apeigas (dėl 
hermetizmo žr. N. Flamel, A. Faivre ir kt. darbus). 
Atitinkamai JAV, Didžiojoje Britanijoje, Vokietijoje 
druidų ir keltų magijos tyrinėjimai paskatino intelek­
tualų raganų - „Vicca” - sąjūdį, o hermetizmas - vie­
ną iš įtakingiausių „Golden Dawn” organizacijų. 
Reikia suprasti, kad folkloras tampa gyvas ir efektin­
gai tyrinėtinas tik tada, kai yra sudarytos sąlygos jam 
atgimti, ir tai jį skiria nuo dirbtinai imituojamo lygiai 
taip, kaip stilizuotą liaudies meną nuo autentiškojo 
laisvų folklorinių grupių meno. Daugelyje Lietuvos 
didžiųjų miestų besikuriančios pagoniškosios ri­
tualinės organizacijos renka, atkuria ir iš naujo kuria 
apeiginius, taip pat ir raganų (laumių, Laimų ir t.t.) 
tekstus bei ritualinę simboliką. Įdomu, tačiau dabar 
atkuriama ar iš naujo sukuriama simbolika vis dar ne­
tapo dėmesingų etnologinių tyrinėjimų objektu, prie­
šingai Anglijos socialinei antropologijai, kur „Vicca” 
ir panašių organizacijų darbams skiriamas ne mažes­
nis dėmesys, nei išliekamų tautosakos tekstų tyrinė­
jimui. Jau kuris laikas Vakarų psichologai ir antropo­
logai pažymi, kad Lietuvos mokslas smarkiai vengia 
bet kokių sąsajų su parapsichologiniais tyrinėjimais, 
ir tai galų gale tapo kone skirtiniu ženklu, rodančiu 
Lietuvos priklausomybę Rytų šalims, nes Vakaruose 
vadinamajam „PSI” faktoriui universitetai vis dau­
giau skiria dėmesio (pvz., Berkeley universitetas 
JAV).

Modernūs lietuviški pagoniški sąjūdžiai savo 
prigimtimi atrodo kaip galimi etnologijos objektai. 
Žymiai sunkiau tokiomis įrodyti besant modernias 
ezoterines subkultūras, Lietuvoje jau seniai prigiju­
sius ir savo tradiciją turinčius neognostinius, budisti­
nius ir panašius sąjūdžius. Religyjotyra, mokslas, ku­
ris Lietuvoje turėtų tai tyrinėti, yra apgailėtinoje ben­
drosios mokslinės propedeutikos būsenoje ir apie jo­
kius vietinės sofiologijos, hermetizmo, įvairių arka­
nų medituotojų tyrinėjimus dar nėra ir kalbos, nežiū­
rint labai pagirtinų G. Beresnevičiaus pastangų. Bet 
ir čia pastebimas natūralus skirstymas į instituciškai 
privilegijuotas (todėl ir reikšmingas) ir neprivilegi­
juotas (todėl ir marginalines) temas. Religijotyros ir 
filosofiniuose tyrinėjimuose aukštai vertinami antiki­

niai gnostiniai tekstai, pripažįstama jų įtaka Vidur­
amžių krikščionybės ir filosofijos bei kultūros raidai. 
Tačiau galybė modernių neognostinių sąjūdžių, kurie 
kuria ir daugina naujus tekstus, naujus apreiškimus - 
jų svarba yra sumenkinama iki paprasčiausių nevertų 
dėmesio prietarų. Tačiau žvelgiant į dabartinį okul­
tizmo pakilimą galima pastebėti, kad jo įtaka huma­
nitarinės kultūros raidai darosi vis didesnė. Nagrinė­
jant XX amžiaus lietuvių etinius sąjūdžius, tarkime 
Vydūno veiklą Tilžėje, tarpukario laikotarpio tenykš­
čius lietuviškuosius chorus bei teatrą, dažnai elimi­
nuojamas teosofinis vydūniškųjų praktikų elementas, 
lygiai kaip ir vėlesnieji ezoteriniai Vydūno pasekėjai. 
Žinoma, pastaruoju metu ne viename magistriniame 
Vydūno veiklai skirtame darbe išvengiama šio nedė­
mesingumo ; matyt, greitai turėsime ir ezoterinių Vy­
dūno tekstų intepretacijų. Geresnė, be grubaus pri- 
vilegijavimo, padėtis yra tautinių mažumų kultūros 
tyrinėjimuose, kur didelis dėmesys skiriamas ir au­
tentiškai tarpukario jų kultūrai, ir jos gaivinimo gali­
mybėms (čia geru žodžiu paminėčiau Vilniaus uni­
versiteto slavų kalbų katedrą). Tačiau tai dažniausiai 
daro specializuoti filologai arba istorikai, bet ne et­
nologai. Lietuvos istorikai pakankamai daug 
dėmesio skria XX amžiaus Lietuvos (taip pat ir da­
bartinei) žydų, vokiečių, karaimų, rusų sentikių, pari­
bio gudų ir lenkų subkultūroms-kultūroms (čia kar­
tais sunku nurodyti skiriamąją ribą). Tačiau istoriniai 
kultūros paminklų ir savimonės aprašymai yra visai 
kito pobūdžio, nei juos būtų atlikus moderniais et­
nologijos metodais. Dabar jie nėra tokie išsamūs, 
nėra kaupiami išliekamąją vertę turintys dokumentai, 
kuriuos galėtų archyvuoti vietiniai etninės kultūros 
centrai. Nepakankamas dėmesingumas egzistuo­
jančioms gyvoms subkultūroms dažnai paskatina 
tokius mažai pagrįstus teiginius, kaip kad 1997 me­
tais Lietuvos Katalikų Bažnyčios tvirtinimas, esą 
Lietuvoje apie 90% gyventojų yra katalikai. Daugelis 
atskirų universitetinių tyrimų rodo visai priešingus 
rezultatus. Pavyzdžiui, 1997 metais apklausus Šiau­
lių pedagoginio instituto studentus, kokiai religinei 
srovei jie save priskiria, maždaug 50% studentų save 
tapatino su katalikais. Sociologija taip pat negali pa­
keisti etnologinės, o dar labiau - antropologinės - 
analizės. Lietuvoje vyrauja empirinė sociologija, ku­
ri dažniausiai atlieka tik socialinių grupių sudėties, 
šių grupių atstovų požiūrių atskirais klausimais mata­
vimus (kiekybinius), tačiau retai galima atrasti šių 
subkultūrų faktografinės medžiagos aprašymų, koky­
binių apibendrinimų, sakytinės kultūros paminklų, 
simbolių, medžiaginių kūrinių interpretacijų. Palygi­
nus su istorinio tautos palikimo studijomis, Lietuvos 
etnologija ir etnografija mažai dėmesio skiria šiems 
naujiems reiškiniams ne dėl to, kad juos specialiai ig­
noruotų, bet dėl labai specifinio idealaus objekto - 
etninės kultūros apibūdinimo.

Lietuvoje etnologija dažniausiai yra holistinė, 
struktūrinė ir grindžiama vieningos tautos, skirsto­
mos į autonomines socialines stratas, modeliu. Ji di- 
žiausią dėmesį skiria tautosakos rinkimui, grupavi­
mui bei dialektų studijoms (dialektologijai). P. Dun­
dulienė, labai daug nusipelnusi Lietuvos etnologijai 
(išjos vadovėlių jau gerą dešimtį metų Lietuvos stu­
dentai mokosi etnologijos pagrindų), taip apibrėžė šį 
mokslą: „Etnologija <...>- vienas iš visuomenės 
mokslų, kurio tyrimų objektas yra tautos ir per ilgus 
tūkstantmečius jų sukurta kultūra”. 3:5 Čia manoma, 
kad tauta ir yra etnosas; kad ji turi tūkstanmečių is­
toriją. Autorė neneigia progreso, kaitos, tačiau teigia, 
kad egzistuoja kažkoks panistorinis visų vyksmų pa-

(tęsinys sekančiame psl.)
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grindas - tauta. P. Dundulienė rašo: „etnologijos 
uždavinys yra tirti ne tik tautų etninę specifiką, ne tik 
jų priklausomybę socialinei ekonominei formacijai, 
tam tikram ūkiniam-kultūriniam tipui, tam tikrai isto- 
rinei-etnografinei sričiai ir pan 3:5'6 Panašiai tautą 
apibūdina ir labai daug dėmesio sociologinei bei filo­
sofinei etniškumo analizei skiriantis R. Grigas. Jo 
manymu, į tautą galima žvelgti kaip į „save organi­
zuojančią ir reprodukuojančią sociosistemą ”.4:3 Šią 
sociosistemą jis apibūdina nurodydamas į etnosociu- 
mą veikiančią aplinką (gamtos elementus), tautos el­
gesį, aiškinamą per veiklos energingumą ir tradiciją, 
bei per istoriją. Autorius kuria dinaminę etnoso teori­
ją: „tautos sociodinamiką galėtume apibrėžti kaip 
tautos socialinių (sociostruktūrinių, sociofuncinių) 
galių, jos socialinės organizacijos potencijos pasi­
reiškimą reaguojant i vidaus pokyčius ir ypač i išori­
nio pasaulio, išreiškiančio socialinės evoliucijos glo- 
bališkumą, metamus iššūkius (Ten pat) Taigi, auto­
rius mano, kad gali keistis tautos reakcijos, papročiai, 
tačiau visada išlieka kažkoks nekintantis substancia- 
lus aplinkos, genetikos ir kultūros nulemtas pradas. 
Kiti autoriai tautą, etnosą taip pat apibrėžia per kalbą 
ir savimonę, t.y. savęs laikymą lietuviu. Tautinė savi­
monė reiškiasi tautiniais interesais, savigarba, tauti­
niu patriotizmu. Pvz., J. A. Krikštopaitis teigia, kad 
tautinė savimonė yra ne tik etninės savasties, bet ir 
lituanistikos gyvybingumo pradas: „Be tautinės savi­
monės, išreiškiančios etninę savastį, suderintos su 
lingvistine išmintimi, ir lituanistika praranda gyvy­
bingumą”.510 Iš pažiūros panašius „primordialinius” 
požiūrius platino ir E. Shils’as sociologijoje (funk­
cinėje sociologijoje) bei C. Geertz'as kultūrinėje an­
tropologijoje. Geertz’as manė, kad etniškumo šaknys 
slypi kultūrinės grupės narių kalboje, religijoje, savi­
monėje, bendros kilmės ir bendro likimo jausenoje. 
Jo požiūriu etniškumas yra tinkamiausias individų 
gyvenimo patirties formavimo kontekstas. Kiekvie­
nam individui būdingos „primordialinis prieraišu­
mas”, kuris ir yra „pirminė socialinio egzistavimo 
duotis”.6:259 Tačiau, reikia pabrėžti, C. Geertz’as toli 
gražu nebuvo „substancialistas” ir nesirėmė etnobio- 
loginiais principais. Jo manymu, žmogaus elgseną le­
mia „reikšmingų simbolių sistemos”, kuriuos jis ir 
vadina „kultūros patemais”. Aptardamas tokių pater- 
nų kilmę jis kritikuoja universalistinius, arba, kaip jis 
pats vadina „consensus gentium” principus ir prieši­
na jiems istoriškai kintančias socialines ir kultūrines 
jėgas: „kultūrą geriau nagrinėti ne kaip konkrečių 
elgesio paternų - papročių, tradicijų, įpročių telki­
nių — kompleksus, kaip tai dažniausiai iki šiol yra 
daroma, o kaip kontrolės mechanizmų rinkinį - 
planų, receptų, taisyklių, instrukcijų (to, ką kompiu- 
teristai vadina „programomis ”), - kurie lemia elg­
esį 7:45

Etninio substancializmo įvairiuose etnologijos ir 
kultūros antropologijos tyrinėjimuose bandyta iš­
vengti socialiniame biheiviorizme, simboliniame in­
terakcionizme, „Gestalt” psichologijoje, modernių 
simbolinių formų analizėse. 1920-30 metais simbo­
linio interakcionizmo metodai buvo taikomi spren­
džiant modernias rasinio ir tautinio socialinių grupių 
pasiskirstymo problemas Čikagoje. Simbolinio inter­
akcionizmo atstovai teigia, kad etninis tapatumas 
tam tikrose ribose yra individualus pasirinkimo ob­
jektas, lygiai kaip ir religinis ar kitas kultūrinis arba 
subkultūrinis pasirinkimas, ir nėra nulemtas išanksti­
nių paternų kaip „prigimtinių” ir pamatinių gamtos, 

kalbos, papročių elementų. Simbolinis interakcioniz­
mas, kurio pradininkais buvo tokie garsūs filosofai ir 
sociologai kaip J.H. Midd, H. Bloomer, H. Zimmel, 
remiasi socialinio veikėjo požiūriais: kaip jis vertina 
įvairias socialines situacijas ir kaip šių vertinimų įta­
koje jis pats konstruoja socialinį veiksmą. Čia pir­
miausia analizuojami grupių simboliai ir tai, kokius 
jausmus, veiksmus ir prasmes jie kuria veikėjams 
juos suvokus. Šis ypač H. Blumer’io propaguotas ty­
rinėjimų būdas buvo priešinamas socialinių sistemų 
teorijoms, jų holistinėms nuostatoms, kuriomis re­
miasi ir nemaža Lietuvos etnologų. Manau, kad sim­
bolinis interakcionizmas yra suderinamas su nuo­
saikiu epistemologiniu reliatyvizmu bei simboli­
nėmis valdžios (taip pat ir grupėse, vado) teorijomis. 
Didžiausią dėmesį simbolinis interakionizmas skiria 
ne socialinėms struktūroms, ne jų įgalinamam deter­
minizmui, o socialiniam procesui, subjektų įvaiz­
džiams ir valiai, ir taip kuria procesualius kultūros 
modelius, priešingus „patemaliniams modeliams”.

Svarbiausias simbolinio interakcionizmo tyrinė­
jimo metodas, anot H. Blumer’io, yra „sociologinė 
etnografija” bei žmonių dokumentų (human docu­
ments)* analizė. Mano manymu, terminą „sociologi­
nė etnografija” kartais galima pakeisti terminu „so- 
ciografija”, kai siekiama sistematiškai aprašyti vei­
kėjo arba socialinės grupės patirtį savo natūralioje 
aplinkoje, atsižvelgiant į relevantinius konkrečios is­
torinės aplinkos ypatumus. Daugelis tokių socialinių 
grupių yra linkusios kurti savas, pakankamai uždaras 
subkultūras, nepriklausomus pasaulius. Pvz., jauni­
mo sąjūdžių - hipių arba baikerių subkultūrų - neį­
manoma paaiškinti vien jaunacentrizmo ir mados ter­
minais, turint omenyje, kad ir hipiai, ir baikeriai su­
geba savo ypatingą pasaulėjautą išsaugoti antroje ir 
net trečioje kartoje, taip sukurdami specifinius socia- 
lektus. Vienas iš Blumer’io pasekėjų K. Plummer’is 
pastebėjo, kad simbolinio interakcionizmo metodai 
leidžia aprašyti ir nagrinėti tokius „žmogiškuosius 
dokumentus” kaip nuomones, tikėjimus, doktrinas9, 
ir, pridurčiau, šiuolaikinius mitus bei jų kaitos dina­
miką. Šiuolaikinių mitų („kieto vyruko”, „gero gyve­
nimo”) kaupimas ir jų analizė taip pat turėtų būti mo­
dernizuotos etnologijos arba kultūrinės antropologi­
jos objektas. Modernių jaunimo, religinių, politinių 
grupių dokumentų sociografika (taip pat ir jų sociali­
nių diskursų analizė) padėtų aiškiau apibūdinti multi- 
kultūralizmo dinamiką mokyklose ir universitetuose, 
gatvių ir klubų kultūriniuose sąjūdžiuose.

Dažnai substancialaus arba primordialinio tau­
tiškumo idėjų atstovai apeliuoja į istoriją kaip laiką, 
įrodantį jų teorijos, o kartu ir ideologijos, realumą ir 
teisingumą. Pavyzdžiui, minėtasis R. Grigas teigia, 
kad svarbiausias tautos egzistencijos bruožas yra: 
„Tautos būtis - žygis iš praeities į dabartį”.*'1 Čia 
pat jis pridura: „Jau minėjome, kad į tautos gyvenimą 
galima žiūrėti kaip į nuolatinį jos ėjimą iš praeities 
per dabartį į ateitį ”.4 6 Savo įsitikinimus prof. Grigas 
grindžia laiko upės, kuri teka iš praeities į ateitį, me­
tafora, manau, gerokai pasenusia. Jau Šv. Augustinui 
buvo akivaizdu, kad jokio laiko, kuris kur nors tekė­
tų, nėra. Laikas, tai tik mūsų prisiminimai apie buvu­
sius įvykius ir mūsų viltys apie ateinančius. To, kas 
praėjo, jau nėra, kas ateis dar nėra, o tai, kas yra, 
trunka tik vieną akimirką. Tačiau šiuolaikinė feno­
menologija pastebi, kad žmogus savosios vaizduotės 
ir atminties galia gali išplėsti šį dabarties tašką ir pa­
versti jį ilgaamžiu pasaulio vaizdu, kuris bus tiek pla­
tus, kiek plati mūsų atmintis ir vaizduotė. Tačiau is­
toriją individas prisimena ne kaip asmeninę patirtį, o 
taip, kaip šį prisiminimą paveikia valstybės arba so­

cialinės grupės institucionalizuota prisiminimų tvar­
ka. Istorijos metraščiai, gausiai liudijantys buvusius 
įvykius, nepakankamai objektyviai fiksuoja įvykių 
eigą, priežastis ir pasekmes, nes visiškai objektyvaus 
aiškinimo apskritai nėra. Tai, kas yra prieš, nebūtinai 
yra priežastis to, kas yra po. Tą dalyką XVIII amžiuje 
puikiai aprašė filosofas D. Humas, pastebėjęs, kad 
didžioji dalis laikinių priežasčių, tėra mūsų įprotis 
(dabar, pridurtume, ir institucijų sankcionuojama 
ideologija) jas tokiomis laikyti. XVIII-XX amžių in­
dustrializacija paskatino mokslininkus teigti, esą eg­
zistuoja pamatiniai, nematomi istorijos dėsniai, kurie 
neišvengiamai ves arba prie civilizacijos virtimo die­
viškąja būtimi, arba prie komunizmo, arba prie kos­
minio išsekimo ir net totalaus susinaikinimo. Kiek­
vieno ateities modelio teisingumą partijos bandė pa­
tvirtinti savais „istoriniais” mokslais, savu instituci­
niu tiesos įteisinimu bei nustatyta prisiminimų tvarka 
(kas atsispindi muziejininkystės, archyvų instrukci­
jose bei mokyklų ir institutų toleruojamose progra­
mose). Šie filosofų ir istorikų sugalvoti, ideologams 
mieli modeliai buvo ir yra prievarta diegiami mokyk­
lose. Industrializacijos epochų mąstytojai išrado isto­
riją kaip atminties muštravimo mašiną, kuria siekia­
ma valdyti ne žmonių kūnus, bet jų savimonę. Istorija 
virto sėkmingesnių, nei viduramžiškas epas, kareivių 
ir ideologijų vykdytojų ruošimo instrumentu. Tas, 
kas valdo atmintį, valdo ir pasaulio suvokimą, ne tik 
kūną, kaip tai buvo vergovinėje ir feodalinėje san­
tvarkose. Laiko tėkmės įvaizdis tapo parankiu istori­
jos nepriklausymo nuo mūsų atminties pateisinimu. 
Jeigu jau laikas kažkur teka, vadinasi jis yra tiek pat 
objektyvus kaip vėjas, vanduo, ugnis, todėl privalo­
me išmokti jo pamokas - tai iliuzija, kuri tūkstančius 
paskatino įgyvendinti neva kieno tai atrastus istorijos 
tėkmės dėsnius. Bet tai nereiškia, kad apskritai jokios 
prisiminimų tvarkos neturėtų būti. Be visuomeninę 
atmintį reglamentuojančių instrukcijų, taisyklių, nor­
mali žmogaus socializacija, turininga kultūrinė veik­
la būtų neįmanoma. Čia kalbu tik apie būtinumą ne­
paversti šių taisyklių naujaisiais stabais ir būti jų at­
žvilgiu racionaliai kritiškiems.

Lietuvoje A. Maceina, kuriuo tiesiogiai remiasi 
R. Grigas, šiam tekančio laiko ir istorijos pavidalui 
suteikė šventumo aureolę, pasakodamas apie tautos 
dievotumą ir jos priklausomybę nuo trijų svarbiausių 
matų: bendrų žygių praeityje, bendro gyvenimo da­
bartyje ir bendros sąmonės, kuri jungia tautos praeitį 
su dabartimi.10 27 Anot jo, nėra tautos, jei ji neturėjo 
bendrų žygių praeityje. Autonominės tautos istorijos 
įvaizdžių kūrimas, kurio reikalauja šiuolaikinė vals­
tybė ir ją atstovaujanti mokykla, buvo paverstas vals­
tybės monopolija. Istorija ir etnologija tapo svarbiu 
esamo valdymo arba savivaldos tipo palaikymo in­
strumentu. Svajonės apie patogiausią ir efektyviausią 
istorijos modelį, kuris užtikrintų Lietuvoje gyvenan­
čių žmonių gerovę, psichologinį ir dvasinį komfortą, 
vis dar valdomos uždarų nacionalinių idėjų. Puikią 
Maceinos tautos, kaip uždaros ideologinės doktrinos, 
supratimo kritiką, yra pateikęs L. Donskis, rašęs: „<. 
. . > tauta Maceinai tapo ne politinėmis ir teisinėmis 
sąvokomis mąstoma realybe, bet gera misticizmo do­
ze atmieštų sociobiologinių apmąstymų ir praeities 
didvyrių kulto evokacijų objektu”. 11:216 Donskis pa­
stebi, kad daugelis Maceinos doktrinos pamatinių 
teiginių buvo paimta iš Rusijoje susiklosčiusios ir N. 
Danilevskio išplėtotos kultūrinių tipų bei jų misijų 
teorijos, iš slavianofilų išnešiotos, o vėliau „eurazi- 
jos” ideologijos išplėtotos Vakarų kapitalizmo kriti­
kos, kur savo specifinę vietą rado ir K. Marx’o kapi­
talizmo griūties teorija. Daugelį šių idėjų Maceina
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perėmė iš S. Šalkauskio, o dar labiau iš ankstyvojo 
N. Berdiajevo. Šis pakankamai fašistuojantis, pro- 
bolševikinis „eurazijos” koncepcijos variantas smar­
kiai paveikė didžiojo rusų etnologo L. Gumiliovo kū­
rybą12, kuriuo labai dažnai savus konceptus paremia 
ir R. Grigas. Tai jam leido išlikti tarsi autentiškam, 
remtis ikonomis paverstais S. Šalkauskiu, A. Macei­
na, jų pirmtakais ir tuo pačiu plėtoti L. Gumiliovo 
biologinės etnogenezės idėjas. Nepalyginamai ko- 
rektiškiau, tačiau taip pat neomarksizmo ir Maceinos 
teorijų veikiamas, tautos identiteto teoriją plėtoja B. 
Kuzmickas.13 „Nepalyginamai korektiškiau”, nes jis 
nors ir laikosi romantiškos, herderiškos tautos, etno­
so ir kalbos tapatinimo idėjos, tačiau, vis dėlto, ape­
liuoja į istoriškai kintančią lietuviškumo savimonę 
(radikaliai kintančią, lyginant bajoriškąją ir valstie­
tiškąją savimonę), tačiau to, kad kalba ne visada bu­
vo ir yra etninės savimonės pamatas, jis neakcen­
tuoja. Galų gale Grigo ir jam artimų mąstytojų pasi­
rinktasis etnologijos ir etnogenezės aiškinimo vari­
antas mažai ką bendro turi su jau mano minėtų Geert- 
z’o ir kitų patemalistų koncepcijomis, o tuo labiau su 
socialinio interakcionizmo, interpretatyvinės kul­
tūrinės antropologijos ir kitomis panašiomis teorijo­
mis, nes ten akcentuojamas istoriškumo, o ne biolo- 
giškumo elementas. Gamtotyrinis požiūris į etnoge­
nezę pastaruoju metu Lietuvos genetikus paskatino 
ieškoti specifinio baltų ir net lietuviškojo geno, apie 
ką ne kartą buvo minėta respublikinėje žiniasklai- 
doje. Visa tai labai panašu į fašistuojančio, galbūt ne­
sąmoningo, nacizmo daigus. Toks doktrininis etno­
logijos mokslo objekto ir metodikos apibūdinimas be 
abejo siaurina mokslinių tyrinėjimų ribas, tačiau jų 
anaiptol nepanaikina, ypač lyginamosios kalbotyros 
bei empirinės etnografijos srityse, kur pastaraisiais 
dešimtmečiais nuveikta labai daug.

Fenomenologiniu požiūriu žmogus turi ne tautos 
praeitį, o svarbių įvykių, atsitikusių šioje žemėje, 
kryptingus prisiminimus. Kiekvienas žmogus turi 
teisę savo valia kurti istorinių herojų grupes ir būti 
patriotu tos istorijos vizijos, į kurią jis pats save no­
rėtų įpinti. Pvz., krišnaitai save gali susieti su Krišnos 
mokymo plitimo vingiais, o hipiai su 1968 metų stu­
dentų sąjūdžiu ir jo įtakota daugelio humanitarinių 
sferų revoliucija. Kuo pasirinkimas platesnis, tuo tur­
tingesnis laikinis mūsų gyvenimas, tuo daugiau 
reikšmių spalvina kasdienybę, įvairesnėmis prasmė­
mis, originalesniu mąstymu ir efektyvesniu dabarties 
problemų suvokimu mirga dabarties įvykiai. Tačiau 
kai ši daugiaprasmė praeitis aprengiama vienos spal­
vos prisiminimų mundurais, dabarties žmonės pra­
randa istorinio mąstymo laisvę ir ima vilkti ideolo­
gijų lažą. Istorijos baudžiauninkai turi reguliariai pri­
siekinėti praeitį, trokšti bendro gyvenimo dabartyje ir 
tampyti su savimi nežinia iš kur atsiradusį dar vieną 
demoną - „bendrą savimonę”. Bendroji savimonė 
siejasi su Hėgelio dialektika ir su iš XVII a. kilusiais 
filosofiniais transpersonalinės sąmonės įvaizdžiais, 
kurių žymiausiu kūrėju buvo filosofas B. Spinoza. 
Dabartinė analitinė kritika šį terminą vartoja kaip 
metaforą, žyminčią dominuojančią įvykių jungimo 
techniką. Įprotis būtent taip, o ne kitaip susieti pra­
eities vyksmus, išgyvenimai ir įsitikinimai, susiję su 
tokiu jungimu ir jo nesėkmėmis, sudaro istorinį ben­
drumą, kuris nėra privalomas, nes niekas neprivalo 
suvokti ir jausti taip, kaip verčia tradicija ir juo labiau 
ideologijų dogmatizuota technika. Istorinių mode­
lių įvairovė, praeities įvykių versijų gausa, jų kritika 
yra normalus gyvo mąstymo vyksmas. Istorijos ar et­
nologijos mokslai nuo to nenukenčia. Faktai išlieka 
faktais, o modelio pagrįstumas liudija istoriko kū­

rybingumą ir kritiškumą. Tačiau bendra praeitis, da­
bartis ir ateitis - šis pamėkliškas mitas - suvaržo su­
vokimą, skatina negatyvias, niekuo nepagrįstas emo­
cijas ir skiepija nepakantą viskam, kas kalba apie 
svarbius mums dalykus, tačiau neįsitenka į ideologi­
jos rėmus. Kiek dar gyvybingas šis dirbtinis, mūsų 
ideologizuotos atminties konstruojamas istorijos pa­
vidalas? Mokyklose bei tautines praeities ir ateities 
vizijas kuriantiems žmonėms jis dar gajus. Tačiau ki­
tų kultūrų patirties įsisavinimas ir laisva žiniasklaida, 
skatinanti nuomonių mainus, sudaro pagrindą, kad 
tautinės istorijos teorijos neskatintų uždaro naciona­
lizmo dauginimosi.

Savo atsiradimo pradžioje etnologijai giminin­
gos kultūrinė antropologija JAV, bei socialinė antro­
pologija Didžiojoje Britanijoje tyrinėjo pirmykštes 
tautas, tačiau jas traktavo ne kaip šiuolaikinės visuo­
menės šerdį, o kaip pirmykštės gentinės saviorga­
nizacijos ir mitinio mąstymo analizės pagrindą. Ta­
čiau dabar šie mokslai vis didesnį dėmesį skiria mo­
dernių miesto kultūrų tyrimams. Analogiška padėtis 
pastebima ir Vokietijoje, kur etnologija įgauna vis 
daugiau kultūrologijos ir kultūrinės antropologijos 
bruožų. Auganti ir intensyvejanti miesto subkultūrų 
dinamika, socialektų atsiradimas ir jų plitimas, tarp­
tautinė integracija, Internet, Fidonet ir kiti aktyvūs 
komunikaciniai ryšiai tampa specifiniais kultūriniais 
reiškiniais, neretai reikalaujančiais tokio pat dėme­
singo aprašymo ir interpretavimo, kaip tai daroma su 
.tradiciniais etnografijos objektais. Veiksmas, kuriuo 
aprašomos modernios miestų subkultūros, kartais va­
dinamas sociografija, analogiškai etnografijai, tačiau 
pirmuoju atveju objektas yra ne tauta, kaip specifinė 
ideali konstrukcija, o gyvos socialinės grupės, jų 
simboliai ir istorijos. Šių grupių kultūrų aprašymas, 
paminklų kaupimas, jų aiškinimas ir palikimo saugo­
jimas nėra sociologijos objektas, o etnografijai tai yra 
provokuojančios marginalijos. Mokslas, kuris na­
grinėja panašius reiškinius, yra moderni kultūrinė ar­
ba socialinė antropologija. Atrodo, kad Lietuvos et­
nologija galėtų virsti interpretatyviąja kultūrine an­
tropologija ir taip į savo tyrinėjimų sritį įtraukti ir 
išvardintas subkultūras.

Šiuolaikines subkultūras skirstyčiau į trumpalai­
kes, greitai atsirandančias ir išnykstančias, bei pa­
kankamai ilgalaikes, gebančias formuoti savo socio- 
lektą, tradiciją, pradedančias saugoti savo paminklus 
ir pretenduojančias virsti atskiromis kultūromis. 
Kaip rodo Vakarų kultūros patirtis, ilgalaikiu, tačiau 
kintančiu reiškiniu galima įvardyti įvairių muzikinių 
grupių sirgalių (fanų) klubų leidžiamus (dažniausiai 
nelegaliai) žurnalus - Fanzin - Lietuvoje vadinamus 
„fanzinomis”. Kaip pavyzdį nurodysiu keletą tokių 
saviveiklinių „žurnalų”: Decibelai Offensive (D.O.), 
Raganos ir alus, bei leidinėlį Pankų filosofija. Visi 
jie gali sau leisti tai, kas draudžiama bulvariniams 
laikraščiams ir net tokioms radijo ir televizijos lai­
doms kaip „Radijo Šou”. Savaiminiai jaunimo leidi­
niai puoselėja didelę, tik savo „chebros” normuoja­
mą kalbos ir mąstymo laisvę. Leidinių nereguliaru­
mas informacijos srityje neleidžia jiems konkuruoti 
net su prasčiausiais iš bulvarinių leidinių, tačiau iš­
reiškiant jaunimo emocijas jų negalėtų nurungti net 
stambiausi respublikiniai dienraščiai. Paprastai nele­
galūs laikraščiai arba atskiri leidiniai atspindi tik vie­
no kokio nors jaunimo sąjūdžio savimonę. Taip jie 
praranda daug galimų skaitytojų, tačiau savo formu­
luočių ir išsakytų nuomonių tikslumu pretenduoja 
virsti manifestais, naujosiomis biblijomis, kurio nors 
sambūrio jėgos išraiškomis. Greitai besikeičiantys 
jaunimo sąjūdžiai skatina juos atsiskirti nuo ankstes­

nių spontaniškų tėvų judėjimų, taip save apribojant 
nuo nesąmoningos, net iš liberaliausių tėvų pusės ky­
lančios, cenzūros. Juk nepajutę laisvės, niekad nepa­
žins ir jos ribų svarbos, o be gebėjimo atrasti ribas, 
pažinti jų reikšmę ir jas peržengti negalima jokia 
stipri, orginali kūryba bet kokioje humanitarinių ir 
socialinių mokslų srityse. Šiuose laikraščiuose išdės­
toma nepriklausomybės patirties refleksija turi išlie­
kamąją vertę naujai kūrėjų kartai. Kažkada anarchis­
tiniai hipių ir jų palikuonių hiparikų regėjimai,/Zz4x- 
us pradininkų akcijos, arba pankų ir skinheadų sukili­
mai suteikė impulsą naujų vertybių įsigalėjimui. Po 
pankų buvo metalistai, rokeriai ir urlaganai. Iš šių 
oabar šaiposi reiveriai, hip hoperiai, įvairių „grupių” 
fanai ir baikeriai: „ ... kai aš buvau visai mažas, aš 
buvau labai groznas metalistas. Klioviausios mano 
grupės buvo Iron Maiden ir Antrax ...o grupė AC/ 
DC buvo šėtono pasiuntiniai ir visi pankai klausyda­
vosi aisidesus ir nešiodavo banankes ”. Kokios šiuo­
se pogrindiniuose spaudiniuose būna spontaniškos 
filosofinės refleksijos? Pirmiausiai prisimenama 
alkoholio gėrimo patirties istorijos. Čia dažnai apta­
riami „nusirubalinimo” receptai ir laimi tas, kurio is­
torija buvo grandioziškiausia, o pasakojimo maniera 
labiausiai, tačiau grupės toleruojamose ribose, laisva. 
Kita tema - tai sekso istorijos. Čia paprastai reflek­
tuojamas holivudinių filmų ir realios tikrovės santy­
kis: „ ... slabnai visada gyvenime, tik filmuose viskas 
labai draivova, bet tai tik filmuose. Ar mes čia tokie 
mulkiai, kad nieko nesigauna < ... > ar čia kartos to­
kios po karo nelaimingos prasidėjo? ”. Ir išties, nesi­
seka tau, seksis priešininkui: „Lietuvoje - kuo dau- 
niškesnio snukio ir proto uraganas su mersum tuo 
geresnė jo mergina ...be smegenų. Lietuvoje - man 
taip šviečia - kuo gražesnė, tuo darnesnė ”. Vis dėlto 
visi šie spausdinti emocionalūs samprotavimai yra 
reali refleksija, skatinanti skaitytojų kritiką, pritari­
mą pasakojamai patirčiai bei pajuokimą. Didžiausią 
dėmesį įvairių grupių fanų klubų ir jaunimo judėji­
mų žurnalai „fanzinos” skiria emocionalioms savo, 
artimų grupių bei pasaulio refleksijoms. Čia pertei­
kiami įvairias „prikolnas istorijas” lydintys jausmai, 
jų pažadintos mintys, kurios neretai formuluojamos 
pakankamai tiksliu gatvių žargonu. Populiariausias 
paskutiniu laiku yra lietuviškai-lenkiškas, vilnietiš- 
kas slengas, „atskiestas” aibe sulietuvintų rusicizmu 
bei populiariausių „Byvio ir Tešlagalvio” išsireiški­
mų, tokių kaip: „in deep shit”. Neretai šis mišrus žar­
gonas pateisinamas pasisakymais prieš kalbinį ir kul­
tūrinį nacizmą. Intensyvus taisyklingos norminės lie­
tuvių kalbos diegimas spalvotojo ir bespalvio pa­
saulio vaikams pasirodė fašistuojančių. Čia švarios 
kalbos ir neretai kultūros reikalavimai pagal analo­
giją siejami su nacistinėmis rasinio ir etninio grynu­
mo vizijomis. Iš čia ir vardo „litovcai”, kuris nenuro­
do jokios gymio švaros, populiarumas. „Litovcai” 
yra truputį paranojiški, kolektyviški „chebrantai” 
(vardu „litovcai” kartais dar vadinami pinigai litai). 
Tiesa, jie yra praradę savo mitologinę tautinę nekal­
tybę, tačiau tapę sukalbamais ir suprantamais ki­
tiems, panašių muzikinių ir gyvenimo stilių, pasaulio 
fanams. Vardas „litovcai” sugražina žemietį iš dan­
giškųjų garbės ir patriotizmo skrydžių, iš politinių 
ideologijų ir utopijų į realistinę purvais ir priešingos 
grupuotės kraujais apskretusią žemę. Daugiakrypčių 
madų ir vidutinio išsilavinimo „litovcai” yra vieningi 
savo pasisakymais prieš nacionalizmą. Įdomūs, pa­
vyzdžiui, geltonos, žalios ir raudonos spalvų apibūdi­
nimai. Žalia spalva - tai „travkė”, „žolytė”, t.y, nar-

(tęsinys sekančiame psi.)
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MODERNIŲ...
(atkelta iš 10-to psl.)
kotikai, raudona yra vyno simbolis, geltona - tai „šy- 
za”, „kaifas”, ,,o jei visos kartu, tai primena lietuviš­
ką vėliavą, o nuo tokių dalykų ir prasideda nacizmas 
ir panašus šūdas, i kurį kai kurie kvailiai įklimpsta 
iki ausų; paskui jie pradeda muštis su kitais kvai­
liais... ”. Nemanau, kad tai antivalstybinių elementų 
arba apolitiškų žmonių kalbos. Tai natūralus gatvių 
mentalitetas, kurio panašias apraiškas galima rasti vi­
sose demokratinėse šalyse.

Didmiesčių jaunimo mados valdo ne tik drabu­
žius, bet ir mąstymo bei elgesio būdus. Tai natūralus 
madų ir mitų valdomų socialinių grupių saviorgani- 
zavimo būdas. Gatvių mados reikalauja žymiai di­
desnės saviraiškos dinamikos ir įvairovės, nei ją ska­
tina dabartinis viešas, stagnuojantis patriotizmas. 
Kaip rodo jaunuolių ir motinų apklausos apie jų po­
žiūrį į privalomąją krašto tarnybą, dauguma jaunimo 
į šalies kariuomenę žiūri labai skeptiškai ir net su pa­
nieka. Tai rodo, kad patriotizmo problema dabarti­
nėje Lietuvoje reikalauja sprendimo. Tačiau kai pi­
lietinis ugdymas virsta prievartine valstybinės sim­
bolikos propaganda, tada ir kyla pasipriešinimas ne­
retai prasimanomai „nacifikacijai”. Ir atvirkščiai, 
žiūrint į „iškrypusį”, „laukinės” muzikos ir madų su­
gadintą jaunimą, gimsta ryžtingi „neonaciai”, kurių 
taip pat nepavadinsi atviros demokratijos patriotais. 
Čia galima būtų prisiminti dvi dažnai išsakomas pa­
tarles: „nemaitinsi savo kariuomenės, maitinsi sveti­
mą”, ir „prievarta mielas nebūsi”. Šalis yra miela ta­
da, kai ji tampa artimiausių širdžiai idėjų kilmės na­
mais. O kai ši žemė subrandino neperšamą laisvės ir 
nepriklausomybės viziją, ši idėja užvaldė jaunimą. 
Pirmieji nepriklausomybės žingsniai buvo padaryti 
ne tik Vingio parke dainų švenčių metu, bet ir roko 
maršuose. Dainuojanti Baltijos šalių revoliucija ne­
buvo vien tautinių giesmių giedojimas, bet ir įvai­
riausias rokas.

Ilgalaikėms miesto subkultūroms būtina priskirti 
ir modernius religinius bei ezoterinius sąjūdžius. Pir­
miausiai išvardinsiu įvairius ezoterinius susibūrimus, 
kurie plačiai yra paplitę Lietuvoje ir kuria savo speci­
finę subkultūrą: leidžia žurnalus, adoptuoja lietuvių 
kalbą, rašo eiles, apsakymus, kuria dainas, piešia ir 
tapo specifinėmis temomis, medituoja, pažįsta arka­
nus, daro talismanus, buria, gydo. Tarp žymiausių to­
kių grupių paminėtini: N. Rericho pasekėjai, J. Bla- 
vatskajos draugijos nariai, Kastanedos pasekėjai, Ta­
ro medituotojai, pagoniškų (taip pat raganų) klubai, 
Sai Babos pasekėjai, Krišnos garbintojai, Jehovos 
liudytojai, Tikėjimo žodis, budistai, taip pat ir krikš­
čionys: liuteronai, reformatoriai, stačiatikiai, septin­
tos dienos adventistai, Tikėjimo žodžio organizacija. 
Šios grupės jungia nuo keliasdešimt tūkstančių žmo­
nių (Jehovos liudytojai) iki kelių tūkstančių (J. Bla- 
vatskajos draugija, krišnaitai, budistai). Be to yra vi­
sa aibė astrologų, būrėjų Taro kortomis, aiškiaregių, 
ekstrasensų, Hermio Trismegisto garbintojų, įvairių 
neognostinių magijų šalininkų, sofiologų, masonų 
(yra ložių), rozenkreicerių, indusų, kurių grupės jun­
gia nuo kelių šimtų iki keliasdešimt žmonių. Dauge­
lis iš jų Lietuvoje egzistuoja šimtus (sentikiai) arba 
kelias dešimtis (N. Rericho pasekėjai) metų ir jau ga­
li surengti savo įdirbį rodančias parodas, pasigirti ko­
kybiškais literatūriniais leidiniais.

Tarp trumpalaikių išskirčiau, pvz., turgaus kultū­
rinius reiškinius, kurie pakankamai greitai keičiasi, 
priklausomai nuo rinkos kojunktūros, tačiau kiekvie­
ną kartą atsiskleidžia specifiniais vardais, palygini-
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mais, anekdotais, istorijomis, savo pagamintomis 
prekėmis, santykių tarpusavyje ir su valdžia tvarka. 
Tai ypatingai derlinga vieta įvairiausių mitų, stereoti­
pų, sindromų plitimui, kurie galų gale įtakoja didelės 
lietuvių masės kultūrą ir kurios tyrinėjimai nusipelno 
nemažesnio dėmesio nei fanzines. Tarp tokių turgaus 
subkultūrinio mirgėjimo aspektų išskirčiau 1991- 
1994 metų „duonininkus” ir „varškininkus” (žmonės, 
perpildytais traukiniais vežę duoną ir pieno produk­
tus į Latviją, kur kainos buvo daug aukštesnės, ir šių 
kelionių metu kūrę specifinę kalbą, santykių tvarką), 
iki pat šiandien labai gyvus kompiuterinių programų 
ir muzikinių CD kontrabandistus, šiaurės Lietuvoje 
(apie Šiaulius) populiarius „štukininkus”, prekiauto­
jus automobiliais ir 1.1. Panašūs aprašomieji ir analiti­
niai tyrinėjimai, tiesa, ne turgaus, egzistuoja ir Va­
karuose, pvz., H. Becker’io „autsaiderių” reiškinio ir 
jų savimonės tyrinėjimai, šizoidiškumo visuomeni­
nio reiškinio apmąstymai H. Guntrip’o knygose.14 
Naivu būtų teigti, kad „štukininkų”, mezgėjų, nele­
galių prekių „vežikų” ir „turginių” kultūrinė kūryba, 
su savais įsitikinimais, mitais, simboliais, yra labiau 
svarbios nei šimtmečius formavusis valstiečių ir ūki­
ninkų kultūra. Tačiau gyvenimo tempai smarkai kin­
ta ir tai, kam anksčiau reikėjo dešimtmečių, dabar su­
siformuoja per kelis metus. Kitas trumpalaikis, bet 
įdomus ir tyrinėtinas objektas būtų kai kurių restora­
nų ir barų kultūriniai reiškiniai, kur susiformavo pa­
stovios lankytojų grupės, linkusios virsti specifiniais 
klubais, kurių „veikla” kartais trunka ne vieną de­
šimtmetį ir yra traptų panaši į jaunimo fanų klubų 
veiklą.
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PAKARTOTINIAI RINKIMAI

Kovo 21 dieną Lietuvoje įvyko pakartotiniai rin­
kimai trijose rinkiminėse apygardose: Panevėžio, 
Trakų ir Naujosios Vilnios. Pastarosiose dviejose pa­
kartotiniai rinkimai buvo surengti todėl, kad per 1996 
metų Seimo rinkimus juose balsavo mažiau negu 40 
procentų turinčių teisę balsuoti rinkėjų; o Pane­
vėžyje—idant pakeitus pereitų metų pavasarį Prezi­
dento Adamkaus Saugumo departamento direktoriu­
mi paskirtą Mečį Laurinkų. Trakuose ir Naujojoje 
Vilnioje pakartotiniai rinkimai buvo tretieji, o Pane­
vėžyje—antrieji. Šį kartą rinkimai vėl „neįvyko”, nes 
visose apygardose balsavo per mažai žmonių.

Paskutinių rinkimų rezultatai Lietuvoje yra įvai­
riai aiškinami. Pirmiausia, yra klausiama, kodėl tiek 
mažai žmonių balsuoja. Bandant atsakyti į šį klausi­
mą reikia Panevėžio apygardą atskirti nuo Naujosios 
Vilnios ir Trakų. Jose gyvena daug nelietuvių, kurie 
nuo pat nepriklausomybės atkūrimo nerodo didelio 
entuziazmo aktyviai dalyvauti politikoje. Tai galima 
pavadinti nesusitaikymu su Lietuvos nepriklausomy­
be, politiniu susvetimėjimu ar įsitikinimu, kad len­
kams ir rusams nėra vietos lietuvių dominuojamoje 
valstybėje, arba tiesiog galvojimu, kad rinkimai į 
Seimą mažai ką bendro turi su jų gyvenimo proble-

akiračiai nr. 4 (308)

10



SKILTYS

momis.
Bet kodėl politinė apatija matoma ir „lietuviš­

koje” Panevėžio apygardoje? Žinoma, ji yra mažesnė 
negu Naujosios Vilnios ir Trakų: pirmojoje balsavo 
34, o kitęse—po 19 procentų. Tačiau vis tiek keista, 
kad per antrus rinkimus vėl nebuvo užtektinai bal­
suotojų. Vienas iš atsakymų toks, kad Panevėžio rin­
kėjai yra patenkinti savo dabartine padėtimi ir todėl 
nemato reikalo balsuoti. Ši nuomonė nėra labai pla­
čiai paplitusi ir turbūt populiariausia tarp valdančio­
sios koalicijos rėmėjų. Kita, daug dažniau girdima, 
yra priešinga: potencialūs balsuotojai yra taip ne­
patenkinti savo būkle, pradėjusia blogėti kur kas 
prieš 1996 metų rinkimus, jog dabar jie labai ciniškai 
žiūri į bet kurios valdžios galimybes ją pagerinti.

Dar kiti teigia, kad Lietuvoje žmonės jau yra ke­
lis kartus parodę, jog jų nedomina rinkimai, kurių re­
zultatai neturi tiesioginės įtakos valdžios politikai. 
Tik prisiminkime šio dešimtmečio viduryje bandytus 
pakartotinus rinkimus Kaišiadorių apygardoje. Po, 
jei gerai atsimenu, trijų bandymų buvo nutarta pa­
laukti visuotinių 1996 metų Seimo rinkimų. Taigi 
peršasi išvada, kad ir šiandien balsuotojai nėra per­
daug susidomėję rinkimais, kurie iš esmės nepakeis 
nei Seimo sudėties, nei vyriausybės tikslų bei metodų 
jiems pasiekti. Jei taip iš tikrųjų yra, tai Lietuvos bal­
suotojų politinis elgesys skiriasi nuo kai kurių Vaka­
rų valstybių patirties. Amerikoje ir Anglijoje visuo­
menė vadinamiesiems specialiems rinkimams skiria 
kur kas daugiau dėmesio, nes jie yra laikomi politiniu 
barometru, parodančiu valdančiosios partijos popu­
liarumo lygį.

Kitas įdomus kovo mėnesio pakartotinų rinkimų 
bruožas - jų rezultatai. Bendrai paėmus, daugiausia 
balsų gavo netradicinių partijų ir judėjimų kandi­
datai. Turbūt pats didžiausias laimėtojas buvo Anta­
nas Terleckas, Lietuvos Laisvės Lygos pirmininkas. 
Jo pergalė Panevėžio apygardoje buvo dar didesnė 
negu pereitų metų rudenį. Šį kartą Terleckas gavo 
8668, arba 23 procentus visų potencialių rinkėjų bal­
sų. Tai yra, šešis kartus daugiau negu konservatorių 
kandidatas, septynis kartus negu krikdemų, devynio- 
liką kartų negu centristų ir dvidešimt šešis kartus 
negu LDDP. Terlecko procentas yra nedaug ką ma­
žesnis už Laurinkaus 1996 metų rinkimų pirmajame 
rate.

Antanas Terleckas yra tikrai nekonvėncialus, 
prieštaringas politikas. Kai kuriais atžvilgiais jis gali 
būti laikomas dešinės aktyvistu, tačiau dažnai kri­
tikuojančiu dabartinę dešiniųjų valdžią ir patolo­
giškai nekenčiančiu ministro pirmininko Vagno­
riaus. Terleckas yra antiestablišmento žmogus, turįs 
daug populistinų idėjų dabartinėms Lietuvos pro­
blemoms spręsti. Nors yra žinomas sovietmečio disi­
dentas, tai nereiškia, kad turi daugumos disidentų ir 
politinių kalinių paramą. Individualistas, kuris sun­
kiai telpa į bet kokius politinius, ideologinius ar or­
ganizacinius rėmus. Jo šiuo metu vadovaujama orga­
nizacija tėra tiktai šešėlis tos, kuri gyvavo Atgimimo 
metais.

Naujojoje Vilnioje rinkimus laimėjo kitas ne­
tradicinis politikas, Smulkiųjų verslininkų ir prekybi­
ninkų asocijacijos pirmininkas Eduardas Šablinskas. 
Jis buvo iškeltas Artūro Paulausko Naujosios sąjun­
gos (socialliberalų). Tačiau atrodo, kad Šablinsko 
rinkiminę pergalę daugiausia nulėmė ne jį iškėlusi 
organizacija, bet radikalaus jo, kaip kovotojo prieš 
dabartinę valdžią įvaizdis. Jis buvo vienas gruodžio 
ir kovo mėnesiais prie Seimo suorganizuotų smulkių­
jų verslininkų bado akcijų vadovų.

Trakų apygardoje daugiausia balsų, daugiau 
negu visų kitų kandidatų balsus kartu sudėjus, gavo 
Lietuvos lenkų sąjungos atstovas Henrikas Jankovs­
kis.

Šiuose rinkimuose laimėjo ne netradicinės parti­
jos, bet netradiciniai kandidatai. Jei visi Naujosios 
sąjungos ir Laisvės lygos kandidatai (kur jie buvo 
iškelti) būtų taip gerai kaip Šablinskas ir Terleckas 
pasirodę, tada būtų galima kalbėti apie tų partijų au­
gantį populiarumą.

Radikalų įvaizdį turinčių kandidatų pergalės, 
penkių didžiausių partijų pralaimėjimas ir daugumos 
potencialių balsuotojų rinkimuose nedalyvavimas 
sugestijonuoja, jog Lietuvos žmonės pradeda prarasti 
pasitikėjimą tradicinėmis politinėmis partijomis ir 
tradiciniais būties problemų sprendimais. Šia pras­
me rinkimų rezultatai nedžiugina nei valdančios ko­
alicijos, nei opozicijos. Kita vertus, galima teigti, kad 
kovo mėnesio rinkimai - tai tik Kaišiadorių specialių 
rinkimų precedento pratęsimas, nors reikia atsiminti, 
jog tada pagrindinės opozicijos partijos (konserva­
torių) kandidatas surinkdavo daugiausia balsų.

O kaip rinkimų rezultatus suderinti su paskuti­
niais Baltijos tyrimais,kurie Centro sąjungą rodo 
kaip populiariausią šalies partiją, turinčią du kartus 
daugiau rėmėjų negu antroje vietoje stovintys social­
demokratai? Panevėžyje šios partijos kandidatas atsi­
liko nuo konservatorių ir krikdemų. Iš dalies tą gali­
ma paaiškinti tradiciniu apygardos konservatyvišku- 
mu, bet tam tikras prieštaravimas tarp Baltijos tyrimų 
ir rinkimų rezultatų išlieka. Atrodo, kad toks priešta­
ravimas glūdi tame, jog rinkėjai balsavo už asmenis, 
o tyrimų objektas buvo politinės partijos. Ne vienam 
balsuotojui partijų įvaizdis dar yra palyginti abstrak­
tus ir dažnai asocijuojasi su korupcija arba soviet­
metyje buvusios vienintelės partijos patirtimi. Dėl to 
turbūt nereikia per daug stebėtis, kad nesentai paskel­
bti kiti tyrimai rodo, jog vertindami įvairias instituci­
jas, žmonės politinėms partijoms davė patį žemiausią 
pasitikėjimo įvertinimą.

Nors politinių organizacijų iškelti, Terleckas ir 
Šablinskas buvo traktuojami kaip nepartiniai kandi­
datai ir todėl galėjo lengviau balsuotojus įtikinti, kad 
tik jie yra tikri žmonių interesų gynėjai. Antipartišku- 
mas dažnai yra į desperatiškas sąlygas patekusių 
žmonių politinio mąstymo ir veiksmo išraiška. Ne­
žiūrint kokios jo priežastys, - partijų neatsakingumas 
ar sunkiai įveikiamos ekonominės problemos, - jis 
yra pavojingas kiekvienai demokratinei santvarkai, o 
ypatingai jaunai ir dar bandančiai įsitvirtinti kaip 
Lietuvoje.

Julius Šmulkštys

SĖDĖJO MOTERYS

Užstalėje sėdėjo moterys. Spėliojau, kuri yra 
vertėja, audėja, siuvėja. O gal mokytoja, aktorė, slau­
gė? Moterų profesijų sąrašas yra ilgiausias. Jos šne­
kėjo apie lietuviškus valgius. Mane tai džiugino. Juk 
nepasinaudosiu nei verpimu, nei audimu, nei kitais jų 
talentais. Bet kukuliai, koldūnai bei kitoks gerai pa­
ruoštas valgis yra šis tas.. Tašyčiau - net ausys link­

tų, kaip toje pasakoje, kurios finale visi valgo, geria 
ir džiaugiasi vieni kitų buvimu.

Todėl, žiūrėdamas į stalą, šlovinau verpėją, siu­
vėją, audėją. Šlovinau jų moteriškumą. Kiekviena 
buvo verta meilaus priglaudimo. Bet prie jų nelindau. 
Priekabiauti ne mano būdui. Esu drovus. Ar tai yda, 
ar ne, palieku spręsti psichologams. Be to, ne mano 
amželiui įsivelti į klintoniškas painiavas.

Taipjau yra. Nuo pat vaikystės moterų atržvilgiu 
esu liguistai atokus. Trokštamos, geidžiamos, svajo­
jamos, sapnuojamos - man jos artimai tolimos. Na­
muose žiūrint pro langą. Dairantis gatvėje, einant pa­
jūrio taku ir tik atsainiai stebint merginas, moteris, le­
kiančias riedučiais, dviračiais. Jos pasiutusiai jaunos, 
sveikos, dailios. Šiluma nusmelkia žiūrint. Kartais 
tyčia nusuku akis. Spoksau į smėlį, į vandenyno aki­
ratį, žuvėdras. O merginos lyg magnetai zuja pro šalį. 
Baltos. Įdegusios. Šviesiaplaukės. Brunetės. Lydi­
mos vaikinų. Bet dažniausiai vienos. Viena po kitos. 
Dviračiais. Riedučiais. Retsykiais bėgte. Čia ir He­
raklitas neišlaikytų nesušukęs: Kokia sparta! Koks 
žavingas siausmas! O aš tyliu.

Tegul velniai tą drovumą. Moterys vertina tik 
vyrišką ryžtą. Bet dabar reikalas sukasi ne apie jau­
nuoles pajūryje. Ten jos tik Lolitos, Dafnės, Dianos... 
Vadink kaip nori. Mitologijoje daug kerinčių vardų. 
Reikalas dabar sukasi apie šias tris deives užstalėje - 
siuvėją, audėją, verpėją. Šios irgi yra pilnos potenci­
jos. Užkalbintos, manau, nosies nekels į viršų. Tik 
reikia sugebėti ką nors smagaus, tinkamo pasakyti. 
Negiriant pagirti. Ar sudominti tuo, kad štai Kalifor­
nijos loterijoje esu laimėjęs kelis milijonus dolerių. 
Tai išgirdusios, jos bematant sukrustų užstalėje. Di­
džiai susidomėtų manimi. O aš, va, apsimesčiau nai­
vuoliu, savotišku apkiautėliu, kuriam tas laimėtas lo­
bis visiškai nerūpi. Moterys dievina naivius turčius, 
ypač tokius, kurie į pinigus žiūri kaip į paplūdimio 
smėlį. Jo tiek daug - imk, semk, žarstyk.

Ką daryti? Juk laimingo bilieto neturiu. Neturiu 
ir kvailos laimės. Tik vienintelį kartą laimėjau tūks­
tantį dolerių Las Vegas Saharos kazino. Iškeičiau 
dvidešimtinę į ketvertukus ir pradėjau kišti į čia pat 
laukiantį pokerio automatą. Jis ryte rijo pinigus. Teli­
ko tik penki kvorteriai - kaip tik dar vienam stam­
biam sykiui. Įmečiau visus. Gavau čirvų karalių, bar- 
tuką, tūzą ir dvi kitos spalvos kortas. Palikau tuos tris 
čirvus. Paspaudžiau mygtuką - ir atėjo čirvų dama ir 
čirvų dešimtuke. Oh boy - vienspalvė eilutė. Royal 
Flush! Tūkstantis! Po įprasto mašinos triukšmo ir kai 
kurių formalumų - kazino tarnautojai man išmokėjo 
grynais.

Esu tikras: jei tuo metu šalia būtų audėja, moky­
toja, slaugė, verpėja ar viena kuri iš jų, jos akyse bū­
čiau vertingas naivuolis, nes pasakyčiau, jog neži­
nau, ką su tuo tūkstančiu daryti. Aš atsiduočiau jos 
valiai. Priimčiau į širdį visus jos patarimus. Ir šitaip 
bent tuo metu mes būtumėm laimingi. Tikriausiai.

Deja, tada šalia nebuvo nei vienos - nei mokyto­
jos, nei slaugės, nei aktorės. Nei viena nematė mano 
triumfo, išskyrus kelis gretimus lošėjus. Tūkstan­
tukas įstrigo mano kišenėje. Tuoj nupėdinau prie ru­
letės. Tik trumpam, nes nenorėjau visko pralošti.

Dabar, kai šiek tiek pasenau, kartais prisiuvinėju 
iš švarko ištrūkusią sagą. Nei verpti, nei austi nemo­
ku. Net ir to nelemto siūlo į adatos auselę įverti nega­
liu, gerokai nepakeiksnojęs. Tad tuo metu ir pamąs­
tau apie moteris, kurios daug ko moka ir, be to, suge­
ba išvirti skanų lietuvišką valgį. O tai yra svarbiausia.

Pr. Visvydas
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KOKIOJE LIETUVOJE GYVENAME (IV)

Stebėdamas dabartinę Lietuvą, ypač jos užsienio 
politiką, pagalvoju, kas būtų, jeigu antrajame rinki­
mų rate būtų išrinktas ne Valdas Adamkus, o Artūras 
Paulauskas. Kaip žinote, labai mažai tetrūko, kad taip 
atsitiktų. Kai kas dar ir šiandien įtaria, kad rinkimų 
rezultatai galėjo būti suklastoti.

Matant, kaip vyksta kartais net gana juokingos 
rungtynės dėl pirmos vietos, vėl daugiausia santy­
kiuose su užsieniu, tarp Seimo pirmininko ir Valsty­
bės prezidento, negali nepagalvoti, kas atsitiktų, jei 
vietoj V. Adamkaus valstybės vadovo poste sėdėtų 
viso krašto balsais išrinktas ir, atrodo, karštesnis Ar­
tūras Paulauskas. Ypač atsimenant, kad Konstitucija 
pirmoje vietoje įvardija Seimą, o paskui Valstybės 
prezidentą. Kol kas bent viešai didesnių problemų 
tuo klausimu tarp Seimo pirmininko ir Valstybės pre­
zidento dar neiškilo. Žmonės tik kartais ne visiškai 
pateisina, kad abiems valstybės vadovams reikia taip 
daug ir taip dažnai lankytis svetimose sostinėse, kar­
tais net beveik tuo pačiu laiku. Berods tas valstybei 
ne taip mažai ir kaštuoja. Ar neturėtų Konstitucija 
aiškiau pasakyti, kas turi paskutinį žodį užsienio po­
litikos klausimais?

Nedaug kas atsimena 1920-1926 metus, kuriuos 
istorikas J. Švoba pavadino seimokratiniais metais 
Lietuvoje. Tada kun. M. Krupavičius iš tikrųjų dau­
giau lėmė negu prezidentas A. Stulginskis, o M. Šle­
ževičius - daugiau negu prezidentas dr. K. Grinius. 
Tiesa, tada ir prezidentą rinkdavo seimas.

Dabartinės Lietuvos negalima vadinti seimokra- 
tine Lietuva, kadangi prezidentą renka visi Lietuvos 
piliečiai. Tačiau, kad nebūtų nė pagundos jai tapti 
seimokratine, turėtų valstybės prezidentui būti su­
teikta teisė paleisti seimą ir skelbti naujus rinkimus. 
Jau matėme, kad kilus nesutarimams tarp prezidento 
ir seimo dėl valstybės kontrolieriaus kandidatūros ar­
ba dėl kai kurių įstatymų projektų, kai kas ėmė šne­
kėti apie Lietuvą kaip apie parlamentinę valstybę. Ar 
tai nėra žingsnis į seimokratiją?

Vincas Trumpa

VELIONIS KOLEKTYVIŠKUMAS

Ko gero niekas nebuvo taip sukompromituotas 
sovietinio valdymo metais, kaip vadinamasis „kolek­
tyvizmas”. Tačiau kartu kiek neigiamai pradėta 
vertinti bet kokį bendruomeninį solidarumą, kolek­
tyvinio gyvenimo apraiškas, gal išskyrus tik religines 
bendruomenes. Kolektyvizmas kaip prievarta diegta 
laikysena imtas tapatinti su savanorišku kolekty­
viškumu, nebeskirtas nuo socialinės kooperacijos. 

Visiškas kolektyviškumo numarinimas baigėsi tuo, 
kad visos organizacijos suvokiamos kaip valdžios 
kūriniai. Visos organizacijos dabartinėje Lietuvos vi­
suomenėje imtos laikyti didesnės ar mažesnės prie­
vartos formomis. Neatsitiktinai valdžia dabar, visuo­
menės akimis, atsiribojusi nuo eilinių piliečių. Bet 
kokia valdžia Lietuvoje pastaraisiais metais visuo­
menės nepripažįstama (negerbiama) ir didelė visuo­
menės dalis dažniausiai atsiriboja nuo jos veiklos. 
Tai šiek tiek geriau už besąlygišką paklusnumą val­
džiai, tačiau kontroliuojamos valdžios samprata dar 
turi susiformuoti. Ūkininkų, smulkiųjų verslininkų ar 
pensininkų protesto akcijos - iš esmės vienintelės pa­
staruoju metu kolektyvinio veikimo apraiškos, nelei­
džiančios numirti socialinio teisingumo idealui. Kur 
kas prasčiau reiškiasi mūsų vadinamosios visuome­
nės organizacijos. Jos toli gražu nėra gyvybingų ben­
druomenių pavyzdys. Kodėl gi tokios Lietuvoje ne­
kuriamos?

Totalitarinių XX a. režimų patirtis turėjo įtikinti, 
kad pavojinga kalbėti apie tokį kolektyvinį gėrį, ku­
ris. nėra individualių interesų suma. Tačiau kolekty­
viškumas taip pat dažnai yra individualus interesas. 
Viena vertus, socialinės kooperacijos tradicijos pas 
mus labai silpnos. Bendruomeniškumas Lietuvoje is­
toriškai reikšmingai reiškėsi tik lietuvių kaimo pa­
stangomis pasipriešinti rusifikacijai XIX a. Kaimo 
bendruomeniškumas labai skaudžiai nukentėjo XX a. 
Ritualų išliko, juos, pagaliau, ne taip sunku atkurti, 
tačiau visiškai prarasti bendruomenės saviorganiza­
cijos įpročiai. Iš esmės nepaliko pėdsako tokie Vaka­
rų Europoje žinomi kolektyvai, kaip gildijos, cechai, 
klubai, profsąjungos ir pan., kurie formavo intymų 
žmonių solidarumą ir idėjinį bei emocinį bendrumą. 
Žmonės įjuos įsijungdavo, netgi jei narystė neduoda­
vo kokių nors tiesioginių ekonominių pranašumų. 
Dar senovės graikai smerkė nuostatą, kuri įsigalėjusi 
nūdienėje Lietuvoje - neprasidėk su savo bendrapi­
liečiu, kol neįsitikinsi, kad gausi tiek, kiek duosi. 
Grynai ideologinės ar siaurai pragmatinės draugijos 
bendruomeniškumo jausmo neskatina. O bendruo­
meniškumo jausmo nykimas ilgainiui sunaikina ir pi­
lietiškumą bei patriotizmą, kurių neatgaivins jubilie­
jų šventimas ar paminklų statymas. Pradinėje demo­
kratizacijos stadijoje tik techninės vyriausybės nepa­
kanka. Bendruomenei reikalingas ir moralinis autori­
tetas, kuris galėtų įkvėpti asmeniniu tikėjimu demo­
kratijos idealu ir nesiūlytų viduramžiško moralios 
politikos modelio. Toks autoritetas buvo, pavyzdžiui, 
Periklis. Pasak Plutarcho, Periklis čia tramdė liaudies 
akiplėšiškumą, čia guodė ir drąsino ją, kai būdavo 
nusiminusi. Tikrai panašus į jį yra Valdas Adamkus, 
bet jo tiesioginio bendravimo su visuomene, požiūrio 
svarbiausiais klausimais nepakanka.

Mūsų dienomis egzistuoja klaninė kooperacija. 
Ji yra grindžiama giminystės, bičiulystės ryšiais, ta­
čiau paprasčiausias sąžiningumas čia nėra savaime 
suprantamas dalykas. Interesų grupė, kurios vidinė 
struktūra grindžiama patrono-kliento santykiais, vi­
sai nėra kolektyviškumą ugdanti bendrija. Vien 
griežta vidaus hierarchija besiremiančių grupių eg­
zistavimas negali būti tvirtesnės pilietinės visuome­
nės formavimosi veiksnys. Neveltui talkų tradicija ar 
kitos lygiu dalyvavimu pagrįstos kolektyvinės veik­
los formos laikomos pilietinės visuomenės elemen­
tais. Kartais palaikoma naivoka iliuzija, jog prie deg­
tinės taurelės lengvai susiburiantys žmonės yra labai 
bendruomeniški ir solidarūs. Tikima, kad kolektyvą 
sutelkia dovanėlės ir sveikinimai švenčių proga, pa­
sisėdėjimai, arbatėlės. Tačiau tokia saviapgaulė grei­
tai išsisklaido, kai solidarumo ir paramos nesulaukia 

kolektyvo narys, kurį darbdavys bando atleisti iš dar­
bo. Negalima neigti, kad neformalus bendravimas 
egzistuoja. Bet jis nesiklosto į socialinių ryšių tink­
lus, darančius įtaką visuomenei, nes kol kas mūsų vi- 
suomeninėje-politinėje santvarkoje nėra nišos, re­
miančios kolektyvinį veikimą. Nusikalstamumo au­
gimas irgi yra aiškus socialinio solidarumo stygiaus 
rezultatas. Individai kurie vienas kitą laiko žiurkė­
mis, mano, kad reikia nukąsti kitai žiurkei uodegą.

Kolektyvas - tai savarankiškų individų savano­
riškas sambūris, o ne kieno nors vadovaujama tuščia­
galvių minia. Bendruomenę gali sukurti tik laisvi in­
dividai. O kolektyvinė piliečių galia visada sėkmin­
giau kurs socialinę gerovę negu bet kokia vyriausy­
bė. Rusai daug kalbėjo apie bendruomenę, bet tikros 
bendruomenės jie niekada neturėjo. Carinė valdžia, 
pavyzdžiui, toleravo mistinį-religinį ir organinį ko­
lektyvizmą, tačiau, kaip šaipėsi V. Kudirka, net pats 
žodis „kooperacija” jai atrodė įtartinas ir kėlė baimę.

Kaip pasiekti, kad, viena vertus, individai Lietu­
voje būtų laisvi, o kita vertus sugebėtų ir norėtų ko­
operuotis, yra tikras galvosūkis. Tačiau jeigu jo ne- 
spręsime, padėtis bus liūdna. Taigi atgaivinti mirusį 
kolektyviškumą, be abejonės, būtina.

Saulius Pivoras

„DARBAI IR DIENOS” ADOMUI 
MICKEVIČIUI

- ... Tačiau, be abejo, svarbiausia, kad buvo įdo­
mu: laisvas bendravimas, išsamūs svarstymai, drau­
giška atmosfera, naujos svarios mintys, impulsai to­
lesnėms Mickevičiaus staudijoms, - rašo dr. Indrė 
Žakevičiūtė Darbų ir dienų nr. 8, aptardama moksli­
nius skaitymus, skirtus Adomui Mickevičiui, vyku­
sius Kauno Vytauto Didžiojo universitete poeto 200- 
jų gimimo metinių proga. Baigdamas savo kovo mė­
nesio skiltį, tą numerį pažadėjau apžvelgti atskirai.

Dr. I. Žakevičiūtės minimų skaitymų tekstai kaip 
tik ir sudaro didesnę dalį Darbų ir dienų nr. 9, pakar­
toto atskira knyga Adomo Mickevičiaus Lietuva, dai­
liai išleistos 300 egz. tiražu. Abu leidiniai pradedami 
skaitymų svečio, Lenkijos generalinio konsulo Vil­
niuje Mieczyslaw’o Jackiewicz’iaus lenkišku prane­
šimu „Adomas Mickevičius - paribio kultūros kūrė­
jas”, kuriame, kaip sakoma jo trumpoje lietuviškoje 
santraukėlėje, pabrėžiama, jog A. Mickevičiaus kū­
ryboje gausiai remiamasi lietuvių ir baltarusių liau­
dies papročiais ir kad poeto kūryba įtakojo tiek balta­
rusių (Jankos Kupalos, Jakubo Kolaso, Maksimo 
Tanko), tiek lietuvių (Antano Baranausko, Liudo Gi­
ros, Kazio Binkio, Justino Marcinkevičiaus) literatū­
rinius ieškojimus. Šias mintis lietuviškąja kryptimi 
vysto literatūros kritikė Viktorija Daujotytė savo 
straipsnyje „Kraštovaizdžio poetika: A. Mickevičius, 
A. Baranauskas, Maironis, V. Mykolaitis-Putinas, 
Justinas Marcinkevičius”, jas pailiustruodama minė­
tų poetų kūrybos citatomis.

Platesnį kontekstą pateikia istorikas Egidijus 
Aleksandravičius, ilgiausią šio numerio straipsnį 
„Mickevičiaus identitetas lietuvių istoriografijoje” 
baigdamas intriguojančiais klausimais: „ ... ką liudi-
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SKILTYS

ADOMO 
MICKEVIČIAUS 

LIETUVA

ja faktas, kad lietuvis vertėjas lenkišką Mickevičiaus 
kūrinį verčia taip lengvai, tarytum kurtų savąjį?” 
<...> „Ką reiškia tokios stiprios lietuviškos romantiz­
mo tradicijos humanistikoje? Pagaliau, ką reiškia da­
bartinis populiarumas lietuviškų merginų vardų, ku­
rių Lietuvos sodžiai negirdėjo iki Adomo Mickevi­
čiaus?” (Istorikas neabejotinai turi omenyje Živilę, 
Gražiną, Aldoną ir kitas Mickevičiaus kūrinių hero-

jes).
Kokią vietą užima „Lietuva ir lietuviai poeto raš­

tuose”, sprendžia VDU istorijos katedros magistran­
tas Audrius Radzevičius, darydamas išvadą, jog 
„Mickevičiaus žinios apie lietuvius (etnine prasme) 
gautos ne iš asmeninės patirties, o iš knygų”, tačiau 
„kaip tik istorijos šaltiniai ir filologiniai tyrimai įkvė­
pė visą ano meto tautinį judėjimą”. (39) Šią mintį pa­
gilina ir iki dabarties pratęsia filosofas Bronius Gen­
zelis, savo straipsnį „Žadinęs lietuvių tautinį atmin­
imą” baigdamas šiais žodžiais:

„Poezija labiau žadina tautą negu politiniai lo­
zungai. Aš neįsivaizduoju Lietuvos Atgimimo 1988 
metais be Justino Marcinkevičiaus, kaip aušrininkų - 
be Adomo Mickevičiaus, nors jis ir nekvietė atgimti. 
Simboliška, kad 1987 metų rugpiūčio 23 d. pirmasis 
viešas ir neišvaikytas mitingas įvyko prie Adomo 
Mickevičiaus paminklo”. (30)

Baigęs Vilniaus universitetą 1819 m. kaip uni­
versiteto stipendininkas A. Mickevičius buvo paskir­
tas mokytojauti Kauno gimnazijoje. Su metų pertrau­
ka sveikatos pataisymui jis Kaune dirbo iki 1823 m. 
Kaune išgyveno savo didžiosios meilės dramą su 
Marile Vereščakaite-Putkameriene, parašė „Odę jau­
nystei”, poemą „Gražina” (kurios atsiradimo aplin­
kybės smulkiau aprašomos Halines Beresnevičiūtės 
studijoje „Gražinos dilema”), keliolika baladžių, 
daugelį eilėraščių ir dalį „Vėlinių”. „Kaunas Micke­
vičiaus gyvenime ir kūryboje” yra Arnoldo Piročkino 
pranešimo tema. Pats poetas savo meilę Kaunui iš­
reiškė žymiai vėliau poemoje „Konradas Valenro­
das”, kurią atskirai analizuoja Gintaras Beresnevi­
čius („’Konrado Valenrodo’ dvinarės struktūros”) 
jos veikėjus lygindamas su graikų mitologijos figūro­
mis.

„Stipriausių Mickevičiaus kūrinių pagrindas - il­
gaamžis, daugialypis LDK istorinis, psichologinis, 
kultūrinis palikimas”, - teigia literatūros kritikas Vy­
tautas Kubilius, savo straipsnyje „Jo romantinės dva­
sios pakylėti” įrodydamas ne vien tų kūrinių tiesiogi­
nes įtakas daugeliui XIX a. pabaigos ir XX a. pra­
džios Lietuvos rašytojų kūrybai, bet ir lietuvių tauti­
nio identiteto formavimui.

Atrodo, kad moksliniai skaitymai VDU turėjo ir 
savo meninę programą. Kaip rašo dr. L Žekevičiūtė, 
paskutiniuoju pranešimu „Kalbėtojo ir rašytojo žo­
dis” Irena Skurdenienė ne tik išryškino „Mickevi­
čiaus poetinio žodžio galią XIX a. poezijos konteks­
te”, bet, pasitelkusi savo vadovaujamą Retorių teatrą, 
tą sukaktuvininko žodį meniškai perteikė.

Itin originalų žymiausio A. Mickevičiaus veika­
lo traktavimą pateikia Petras Juodelis, ilgai brandin­
tame (1954-1061, 1974) paskutiniame straipsnyje 
„Pono Tado šviesa ir šešėliai”, jį priskirdamas Rytų 
Europoje pavėluotai suklestėjusiam burleskos (saky­
tum, ironiškos parodijos) žanrui, kuriam dar įžango­
je, tegul ir su išlygomis, jis priskyrė ir K. Donelaičio 
Metus. Nors P. Juodelio argumentacija skamba logiš­
kai, įtikinančiai ir anaiptol nesumažina kūrinio ver­
tės, tačiau pagal kasdieninį šio žanro supratimą tokia 
klasifikacija atrodo neįprasta, ar net kontroversinė. 
Tarsi tai nujausdamas P. Juodelis, straipsnio gale ta­
ria, jog Mickevičiaus poema „lieka burleska” vien 
„tam tikra prasme”, „tik tiek, kiek Don Kichotas - 
riterių romanas, o Karas ir taika - batalinė epopėja. 
Kaip ir šiuose kūriniuose, taip ir Pone Tade literatūri­
nis žanras peraugo į savo paties parodiją. < ... > Pono 
Tado atvejis ypatingas tuo, kad tai buvo parodijos pa­
rodija”.

Alg. T. Antanaitis

LEIDIMAI IR DRAUDIMAI SUSITIKTI SU 
PREZIDENTU

Apie tai, kad kovo 30 d. Seime perskaitytas pre­
zidento Valdo Adamkaus metinis pranešimas labai 
suerzino valdančiąją konservatorių partiją, šiame nu­
meryje rašo mūsų bendradarbis Vilniuje R. Valatka. 
Tačiau net ir didžiausi Prezidento priešai nesitikėjo, 
kad premjero Gedimino Vagnoriaus reakcija į vy­
riausybės kritiką tame pranešime įgaus tokią, švel­
niai tariant, nelabai civilizuotą formą.

Ginčai ir kova dėl įtakos politikoje yra dažnas 
reiškinys. Ir Adamkaus dvikova su Vagnoriumi ste­
bina ne todėl, kad dar visai neseniai jiedu neblogai 
sutarė ir buvo tarsi sąjungininkai prieš labai ambic­
ingą ir savarankišką Seimo pirmininką ir konserva­
torių partijos vadą V. Landsbergį. Atrodo, kad iš pu­
siausvyros G. Vagnorių išmušė Centro sąjungos va­
dovas Romualdas Ozolas, pareiškęs, kad Vyriausybė 
nesugeba spręsti Lietuvą užgriuvusios ekonominės 
krizės ir todėl turėtų atsistatydinti. Vagnorius šį Ozo­
lo pareiškimą suprato kaip Adakaus inspiruotą ban­
dymą sukelti Vyriausybės krizę ir priversti Vagnorių 
atsistatydinti. Iš tikrųjų Prezidentas su šiuo centristų 
pareiškimų neturėjo nieko bendro ir tuoj pat, tik grį­
žęs iš viešnagės Italijoje, dar Vilniaus aerouoste pa­
reiškė, kad nemato reikalo keisti Vyriausybę ir tikisi, 
kad Vagnoriaus Vyriausybė dirbs ir toliau. Tačiau 
Prezidento atsiribojimas nuo centristų pareiškimo 
Premjero nenuramino. Atrodo, kad jam taip pat nepa­
tiko Adamkaus pastangos Valstybės kontrolieriumi 
paskirti savarankišką, nuo valdančiosios partijos ne­

priklausomą specialistą. Konservatoriai, turėdami 
i9kišeninį,, prokurorą, norėtų ir valstybės kontrolieri­
aus, sugebančio „šokti tik pagal valdančiosios parti­
jos muziką”. Nepatiko Vagnoriui ir Prezidento pasi­
rašytas įstatymas, kontrolės priežiūros komisiją per­
vedantis iš Vyriausybės į Seimo priklausomumą.

Būtą ir daugiau žodinių susidūrimų tarp Premje­
ro ir Prezidento, tačiau pagrindinį smūgį Prezidentui 
Vagnorius smogė tuomet, kai į prezidentūrą pasitarti 
su vežėjų atstovais buvo pakviestas naujai paskirtas 
Lietuvos muitinės vadovas Stasys Stažys. Stažys į 
prezidentūrą neatvyko, o spaudos užklaustas, kodėl 
ignoravo Prezidento kvietimą, atsakė, kad jis su Pre­
zidentu susitikti gali tiktai gavęs Premjero leidimą. 
Šitokio pasityčiojimo V. Adamkus atrodo nesitikėjo, 
todėl tuoj pat viešai paprašė Premjero pasiaiškinti, 
kokiu įstatymu vadovaudamasis G. Vagnorius varžo 
Prezidento konstitucinę teisę susitikti su valstybės 
pareigūnais. G. Vagnoriui tai buvo dar viena proga 
pademonstruoti Prezidentui savo arogantiškumą. Per 
savo spaudos atstovą G. Vagnorius pareiškė, kad jis 
Prezidentui nesiaiškins. Tačiau ir to dar negana. G. 
Vagnorius įgaliojo vyriausybės kanclerį K. Čilinską 
duoti (ar neduoti) leidimus pareigūnams susitikti su 
prezidentu. Tai jau niekur pasaulyje negirdėto absur­
do viršūnė: niekieno nerinktas valdžios tarnautojas 
nusprendžia, ar Prezidentas, t. y., valstybės vadovas, 
pagal Konstituciją - pirmasis valstybės asmuo - gali 
ar negali į prezidentūrą pasikviesti jam reikalingus 

pareigūnus. Tačiau ir tai dar ne viskas. Vyriausybės 
spaudos tarnyba išplatino paaiškinimą, kad Muitinės 
direktoriui St. Stažiui nebuvo leista dalyvauti susi­
tikime prezidentūroje todėl, kad ten buvo pakviestas 
ir vienas vežėjų sąjungos atstovas, kuris anksčiau dir­
bo muitinėje ir buvo iš ten atleistas kaipo įtariamas 
piktnaudžiavimu tarnybine padėtimi.

Ką tai reiškia? Ar Prezidentas, norėdamas pasi­
kviesti pokalbiui Vyriausybės pareigūną, privalės jos 
„klerkams” nurodyti, kas dar dalyvaus pokalbyje? Ir 
ką Prezidentas turės daryti, jeigu kas nors iš pakvies­
tųjų bus Vyriausybės biurokratams nepriimtinas?

Tokia padėtis negali ilgai tęstis jokioje valstybė­
je. Manau, kad G. Vagnorius tokiu būdu sąmoningai 
provokuoja savo atstatydinimą.

Z. V. Rekašius

AČIŪ
Dėkojame musų rėmėjams už paramą mėnraš­

čiui:

Eamie Hollemderiui $ 100.00
Dr. Martynui Yčui $ 100.00
Steve Juodakiui $ 100.00
Donatui Siliūnui S 100.00
Gediminui Damašiui $ 88.00
Dr. Leonidui Ragui $ 50.00

ir visiems kitiems, kurie mus parėmė mažesne, bet ne 
mažiau nuoširdžia auka.

Akiračių adm.

1999 m. balandžio mėn. 13
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LAIŠKAI

9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago, III. 60620

Akiračiai

APIE „TUŠČIAS STATINES”

Paskelbėte įdomų pasikalbėjimą su Knut’u 
Stang’u („Apie tautos kaltę ir gėdą be kaltės”, Aki­
račiai, nr. 1, 1999). Nors jo bendros pastabos teisin­
gos, iš pokalbio matyti, kad jis visai neišmano apie 
padėtį Lietuvoj tarpukario nepriklausomybės laiko­
tarpiu ir antrosios vokiečių okupacijos metu.

Nėra prasmės bandyti išrankioti visas jo atsaky­
mų klaidas ir nesąmones. Užteks tik atsakymo apie 
nepasisekusį vokiečių bandymą 1943 m. suorgani­
zuoti lietuvių Waffen SS legioną. K. Stang’as teigia: 
„Kai SS daliniai buvo Lietuvoje pradėti organizuoti, 
statinė buvo tuščia - mobilizuotinų vyrų buvo ne­
belikę. Tuo metu beveik visi norėję kovoti už vokie­
čius buvo įstoję į savisaugos batalionus”. Beje, buvo 
pašaukti visi tam tikrų metų gimimo vyrai, o ne vien 
tik „norėję kovoti už vokiečius”. Tokių tikrai jau 
nebebuvo. Bet jei „statinė buvo tuščia”, iš kur po me­
tų, generolui Povilui Plechavičiui paraginus, atsirado 
19500 savanorių į jo organizuojamą Vietinę rinktinę? 
Aiškiai matyti, kad K. Stang’as nežino ką kalba. Tai 
pasikalbėjimo su juo vertė, nes parodo, jog dar nėra 
išnykęs pražūtingas vokiečių būdo bruožas - besaikė 
arogancija, kuri užgožia išmintį ir inteligenciją kiek 
kas nors jų turi. Taip atsiranda drąsos kalbėti ir rašyti 
knygas apie tai, su kuo nėra pakankamai susipažinęs 
ir ko neišmano.

Kalbėdami apie lietuvių santykius su žydais, net 
ir atidūs bei sąžiningi tyrinėtojai dažnai nepastebi, 
kokią reikšmę tarpukario nepriklausomybės metais 

jiems turėjo Vilniaus klausimas. Nepriklausomos 
Lietuvos žydai stipriai ir vieningai rėmė jos teisę į 
Vilnių ir pastangas jį atgauti. Dar svarbesnė Lietuvai 
buvo Vilniaus žydų laikysena, kai jie boikotavo 1922 
metais lenkų suorganizuotus Vilniaus seimo rinki­
mus ir tuo daug prisidėjo prie rinkimų patikimumo 
sužlugdymo. Lietuvių visuomenė, visos lietuvių po­
litinės srovės ir Lietuvos valdžia vertino žydų para­
mą. Tai stiprino gerus lietuvių santykius su žydais ir 
buvo kliūtis jiems priešiškų nuotaikų sklidimui.

Algimantas Gureckas
Windsor, Ct

Gerb. Redakcija,

Akiračiai visuomet nekantriai laukiami mūsų na­
muose. Sėkmės ir toliau!

Danguolė B. Vadopalas
Highland Heights, Oh

Gerbiamieji,

Visada laukiu Akiračių, įdomu ir aktualu išgirsti 
skirtingą nuomonę.

Perskaičius, siunčiu į Lietuvą. Linkiu Jums sėk­
mės.

Nuoširdžiai,
Irena Alantienė

Redford, Mich.

AR VALDŽIA VAŽINĖJA TURISTINE 
KLASE?

Ačiū, kad priminėte, jog pasibaigė prenumerata. 
Už tai ir maža auka jums - už gerą širdį. Matote, 
užsimiršau, besivaikydamas Lietuvos valdžią jos 
kelionėse, kurių tiek daug. Ir Kuveite, ir Kinijoje, ir 
Meksikoje, o ką jau bekalbėti apie Vašingtoną ir Či­
kagą. Keliauja valdžia po pasaulį, lyg tos kelionės 

būtų veltui. Tikiuosi, kad Lietuvos valdovai važinėja 
turistine klase, kad sutaupytų iždui pinigų. Taip pat 
tikiuosi, kad žmonas ir vaikus palieka Lietuvoje, nes 
iš jų nedaug naudos, kai kalbiesi su kiniečiais. Be­
skaitydamas apie tas jų keliones net pražiopsojau at­
naujinti prenumeratą laikraščio, kurį mėgstame.

Algirdas Skudzinskas 
Baltimore, Md.

ANTROJI MEDALIO PUSĖ

Dėkoju už Akiračių kovo mėn. numeryje iš­
spausdintą straipsnį „Triukšmingos politinės studijos 
Los Angelese”. Jame parodoma ir antroji medalio 
pusė, D. Mačiulio aprašyta Lietuvių balse. Tie, kurie 
neturėjo progos asmeniškai dalyvauti politinėse stu­
dijose, šiame straipsnyje rado tikrus „deimančiukus”, 
o tie, kurie skaito tik Draugą ar Darbininką, turėjo 
progos pasiskaityti aprašymą iš visiškai kitos orbitos 
pusės.

Klausimas tik, kodėl kai kurie išeivijos laikrašči­
ai, nepatikrinę tendencingų korespondentų aprašy­
mų, slepia nuo skaitytojų tikrus faktus. O gal kai ku­
rie išeivijos laikraščiai ir toliau vykdo spaudos 
cenzūrą?

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Cal.

„Akiračių” redaktoriams:

Nuoširdžiai dėkoju už jūsų tokį mielą ir įdomų 
atviro žodžio mėnraštį. Laikraštis įdomus, nes duoda 
tokios informacijos, kokios niekur kitur negalima 
rasti. Kaip jums, taip ir man atrodo, jog reikia žmo­
gui duoti šviesos, kad jis pats susirastų kelią.

Sėkmės, ištvermės ir linksmų šv. Velykų!

Dana Čipkienė
Willoughby, Oh.

Šių metų Tėviškės žiburių 12-ame 
numeryje perskaičiau ilgoką pono An­
tano Musteikio straipsnį „Krikščionybė 
ir judaizmas”. Anksčiau ponas Antanas 
dažniau parašydavo mūsų išeiviškoje 
spaudoje, bet dabar, atrodo, truputį ap­
tingo. Kad tik jo plunksna, anksčiau 
spaudoje paliedavusi nemažai rašalo,

Drausmės sargyboje

APIE KRIKŠČIONIS IR JUDAIZMĄ

TAIP KALBĖJO PONAS ANTANAS...
nebūtų aprūdijusi arba, neduok Die, ir 
visai nulūžusi, pagalvojau kartą, prisi­
minęs ankstesnius jo rašinius, dažnai 
sukeldavusius šiokią tokią audrelę ne­
tolerantiškų liberalų tarpe...

Tiesa, šį kartą ponas Antanas nėra 
labai originalus. Straipsnyje atpasako­
ja, ką skaitė kažkokiame italų žurnale. 
Užtat turime pripažinti, kad itališkai 
ponas Antanas įkerta neblogai. O atpa­
sakojimas - nelengvas literatūrinis 
žanras. Atsimenu, dar pradžios mokyk­
loje už kažkokios apysakos atpasakoji­
mą gavau riebiai suraitytą dvejetą. Mat 
apysakos nebuvau skaitęs...

Ponui Antanui už atpasakojimą šį 
kartą duočiau penketą. Jis ne tik aiškiai 
atpasakoja ką skaitęs, bet atpasakojimo 
gale paberia dar ir savų, įžvalgių ir ori­
ginalių minčių. Jis rašo:

Žvelgiant į Lietuvą tenka paminėti, 
jog per dešimt tūkstančių lietuvių rizi­
kavo savo gyvybe nacimečiu gelbėdami 
žydus. Bet ar tai negalioja ir kitai pu­
sei? Tad kiek krikščionių žydai išgelbė­

jo bolševikmečiais ir kiek jie mylėjo sa­
vo artimą? Apie tai jie nekalba, neskai­
tant konvertitų prisipažinimo, jog jie 
prieš tai nekentę krikščionių (...)

Lietuviai nuo žydų, pagal poną 
Antaną, skiriasi kaip dangus nuo že­
mės: „lietuvių tolerantiškumas sveti­
mųjų - šiuo atveju žydų - atžvilgiu at­
rodo ryškesnis nei kitų tautybių”. Pažy­
mėjęs, kad „kai kurie sluoksniai” šmei­
žia popiežių Pijų XII, kaltindami jį bai­
lumu ir aplaidumu, už tai, kad jis nepa­
smerkė išpuolių prieš žydus, ponas An­
tanas kerta iš peties:

Tie sluoksniai ir dabar tebešmeižia 
lietuvius, vartodami blizgančias bend­
rybes, nieku neparemtas, jog pvz., ne 
naciai, o lietuviai išžudė didžiąją dali 
žydų nacimečiu ir kad lietuviai dažnai 
skriaudė žydus Lietuvoje, kai iš tikrųjų 
jie buvo privilegijuota mažuma.

Tikrai malonu rimtame lietuviška­
me laikraštyje paskaityti tokius teisin­
gus, krikščioniška artimo meile per­
sunktus straipsnius, iš kurių dar kartą 

sužinai, kokie mes, krikščionys lietu­
viai, geri ir kokie tie žydai nedėkingi. 
Tik pagalvokite, 1941 metais, kai ge­
tuose uždaryti žydai laukė sunaikini­
mo, dešimtys tūkstančių laisvėje gyve­
nančių lietuvių juos gelbėjo rizikuoda­
mi gyvybe! O bolševikmečiu, kai ge­
tuose uždaryti lietuviai krikščionys 
laukė sunaikinimo, laisvai gyvenantieji 
žydai jų negelbėjo... Ir ne tik krikščio­
nių. Kad nors vieną kitą lietuvį pagonį 
būtų išgelbėję! Vis jau šis tas...

Gaila tik, kad ponas Antanas pla­
čiau nepaaiškino, kokios buvo tos pri­
vilegijos, kurias turėjo Lietuvos žydai, 
o neturėjo lietuviai ir kitų tautybių 
krikščionys. Ši tema lietuviškoje raš­
liavoje kol kas plačiau nenagrinėta. Ži­
nau tik, kad Vytautas Didysis leido žy­
dams verstis prekyba. Krikščionys to­
kios privilegijos, atrodo, neturėjo... 
Gal, pone Antanai, buvo ir daugiau 
vien žydams skirtų privilegijų?

O aš labai atsiprašau, kad dar vis 
nežinau ar šias puikias pono Antano 
mintis pavadinti fariziejiška artimo 
meile, ar krikščionišku antisemitizmu.

Su pagarba
Dogas Buldogas
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PUBLICISTIKA

A. E. SENN’O...
(atkelta iš 16-to psl.)

Lietuvoje ir jų pasekmes tų dienų lietuvių visuome­
nės gyvenime. Fiksavo juos ir kaip metraštininkas, 
kūnam teko galimybė būti pačiame Lietuvos Sąjū­
džio gimime ir dalyvautu jo, kaip vieningo tautinio 
judėjimo tapime svarbiausia krašto politine jėga. 
Darbo autentiškumas pelnytas ne tik tuo, kad isto­
rikas dalyvavo ne viename Lietuvos persitvarkymo 
sąjūdžio Iniciatyvinės grupės posėdyje, rinko ir per 
rankas dalinamą Sąjūdžio spaudą, matė oficialiosios 
spaudos keitimąsi liberalyn, bet ir turėjo retą progą 
kalbėtis su visais proceso dalyviais ir vadovais, su 
kiekvienu, kas tik patraukė jo dėmesį. Lithuania 
Awakening (nors ir buvo tam tikras pavojus) visgi ne­
tapo žurnalistine knyga, o patyrusio istoriko daryta 
tuometinių ne tik Lietuvai svarbių įvykių studija. 
Tenka pažymėti, jog iki to laiko Lietuvos istorikai 
mažai arba visai nenaudojo interviu kaipo svarbaus 
šaltinio, o Senn’as tai darė gana plačiai ir efektingai. 
Tyrimo svarba glūdėjo tame, kad studiją Senn’as 
paruošė apie dar sunkiai apibendrinamus įvykius, ku­
riuos Lietuvos istorikai rijo kaip kasdienos jau leng­
vai nuspėjamus, bet nepaprastai džiuginančius poli­
tinio savarankiško gyvenimo atsiradimo, išsivadavi­
mo pradžios ir tautos veržimosi į nepriklausomy­
bę faktus, tačiau buvo nepajėgūs kol kas analizuoti jų 
patys. Atvirai kalbant, tokio žmogaus, kuris tuo metu 
Lietuvoje galėjo parašyti bent apytikrio lygmens stu­
diją, paprasčiausiai dar nebuvo, o ir negalėjo būti, ne 
tik dėl žalingos sovietmečio įtakos ar mūsų sunkia­
svorio akademizmo (sakydavome: dabartiniai įvykiai 
taps istorijos objektu po 50 metų), bet ir dėl to, kad 
1988 m. įvykiai mums atrodė esantys sunkai apčiuo­
piama ir vargiai užrašoma naujos mūsų gyvensenos 
dvasia, o ne materialus, apčiuopiamas kūnas. Dar 
svarbiau, kad Senu’o knyga nepaprastai greitai buvo 
parašyta ir išleista anglų kalba. Jos populiarumas Va­
karuose pats savaime paneigė priešiškų baltų sąjū­
džiams jėgų skleidžiamą lietuvių tautinio judėjimo 
nacionalistinio demonizavimo įvaizdį.

Įgyta patirtis ir žinojimas leido A.E. Senn’ui ap­
sistoti ties vakariečiams sunkiai suvokiamu Michailo 
Gorbačiovo fenomenu, parašant Gorbačiovo nesėk­
mė Lietuvoje. Mums tai - toli gražu ne vien studija 
apie tai, kodėl imperijos vadai nesuvokia tautinio 
klausimo, kokias daro klaidas ir dėl kokių priežasčių 
nebegali senomis priemonėmis suvaldyti įvairiu me­
tu okupuotų tautų. Chronologinės šios knygos ribos 
žymiai platesnės už Lithuania Awakening, rašytą iš 
platesnės istorijės perspektyvos, vėl puikiai žinant 
kontekstą bei aktualijas, vėl tiesiogiai stebint net ke­
lis svarbius Lietuvai įvykius, ypač M. Gorbačiovo vi­
zitą į Vilnių bei sausio įvykius (turėjau garbės tada 
būti trilogijos autoriui savotišku gidu ir stengiausi, 
kuo daugiau parodyti, kad jis spėtų užfiksuoti viską - 
vos kelias minutes prieš atgargiančių sovietų tankų 

puolimą, mūsiškių beginklės sargybos paraginti, 
išsmukome iš Spaudos rūmų, buvome šalia Parla­
mento ir vėliau prie LTV bokšto). Lietuvos pripaži­
nimo delsimo klausimą, nepriklausomybės atstatymo 
kalbą (suverenitetas ar nepriklausomybė), Gorbačio­
vo paskelbtą blokadą ir kitus vidaus įvykius Senn’as 
nagrinėjo JAV ir SSRS santykių fone, parodydamas 
ne tik abiejų didžiųjų valstybių nepasiruošimą dirbti 
su nepriklausomybę paskelbusia Lietuva, bet ir kitus, 
JAV prezidento G. Bush’o prioritetus, aiškiai iš jo 
pusės teiktus tuomet M. Gorbačiovui, o ne V. Lands­
bergiui.

A.E. Senn’o trilogija tuo būdu, čia sąmoningai 
prie jos „nepritraukiu” The Great Powers, Lithuania 
and the Vilna Question (1966), kuri mažiau lituani­
zuota ir skirta daugiau tarptautiniams santykiams, su­
daro unikalų XX amžiaus Lietuvos istoriografijos 
reiškinį, kadangi trys monografijos buvo paruoštos 
ne Lietuvos, netgi ne Europos, o JAV gyvenančio ir 
dirbančio istoriko, kuris taip pat nebuvo ir lietuvis- 
emigrantas, iškopęs į JAV akademines aukštumas. 
Lietuviškos šaknys, lietuvių kalbos mokėjimas, pa­
žintys su lietuviais, neabejotinai buvo svarbūs jo dar­
bų temos pasirinkimui ir trilogijos parašymui, tačiau

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Darbai ir dienos. Nr. 8 (17), Komparatyvistinės 

studijos. Vytauto Didžiojo universiteto leidinys, 
1999 m. Redagavo habil. dr. Leonas Gudaitis. 248 
psl. Tiražas 500 egz. Sutartinė kaina.

Meno tipologija. Vytauto Kubiliaus, Antano An­
drijausko, Mildos Danytės (angliškai) ir Indrės Žake- 
vičiūtės straipsniai iš serijos Komparatyvistinės stu­
dijos. Atspaudas Darbų ir dienų nr. 8 (17). Redakto­
rius habil. dr. Leonas Gudaitis. VDU leidykla Kaune. 
1999. 48 psl. Tiražas 300 egz.

Aušra Jurgutienė. Juozas Albinas Herbačiauskas 
ir Friedrichas Nietzsche. Komparatyvistinės studi­
jos. Atpsaudas iš Darbų ir dienų nr. 8 (17). Red. ha­
bil. dr. L. Gudaitis. VDU leidykla Kaune, 1999. 12 
psl. Tiražas 300 egz.

Jolanta Korolkovaitė. Vytauto Mačernio ir Os­
karo Milašiaus metafizika. Komparatyvistinės studi­
jos. Atspaudas iš Darbų ir dienų nr. 8(17). Red. ha­
bil. dr. L. Gudaitis. VDU leidykla Kaune, 1999. 22 
psl. Tiražas 300 egz.

Vijolė Višomirskytė. Virginijos Wolf. Ponia Delovėj 
ir Antano Škėmos Čelesta. Komparatyvistinės studi­
jos. Atspaudas iš Darbų ir dienų nr. 8(17). Red. ha­

mums jis buvo amerikiečių istorikas, rašantis apie 
Lietuvą. Tai savaime skatino ir mūsų daromas studi­
jas, Lietuvos istorijos ir Lietuvos valstybės svarbos 
pajautimą. Trilogijos svarba yra ne tik mokslinė, bet 
ir politinė-visuomeninė - savo darbais A.E. Senn’as 
priminė ir kėlė mokslo pasauliui Lietuvos valstybin­
gumo problemą sunkiausiais jai sovietinės okupaci­
jos metais ir tuom reikšmingai prisidėjo prie Lietu­
vos nepriklausomybės klausimo išlaikymo Vakarų 
pasaulyje.

A.E. Senn’o studijų svarba Lietuvai yra jo profe­
sionalizmas, bešališkas pozityvizmas, padėjęs 
mums, jaunosios kartos lietuvių istorikams, įveikti 
sovietinės istciiografijos paliktą spragą, mokė pla­
čiau svarstyti svarbiausius tautai įvykius ir reiški­
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tencialias Lietuvos ir geopolitikos diktuojamas gal­
imybes, savo padarytas klaidas ir, - jei tai šiame pa­
saulyje mums, lietuviams, įmanoma, - iš jų ir pasi­
mokyti.
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A. E. SENN’O TRILOGIJOS REIKŠME 
LIETUVAI

(Alfonso Eidinto kalba 1999 m. balandžio 29 d. Kaune, konferencijoje, surengtoje 
Vytauto Didžiojo un-to pagerbiant dr. Alfred Erich Senn, jam suteikto Garbės 

doktorato proga.)

Istoriko kūrybinis ir mokslinis kelias, sąlygoja­
mas jo interesų ir pasiruošimo tai ar kitai studijai, ga­
li būti susumuojamas keliais lygmenimis. Alfredo 
Ericho Senn’o atveju jo pagrindiniai darbai, išskyrus 
studijas apie Rusijos revoliuciją ir knygą apie sporto 
bei politikos santykius, vis dėlto reikšmingiausiai 
fokusuojasi Lietuvos istorijos tematikoje. Dėl to 
mums, Lietuvos istorikams, visuomet bus svarbus jo 
istoriografinis įnašas į lituanistikos barus, į pasaulinę 
Lietuvos istorijos istoriografiją.

Kitas ne mažiau svarbus aspektas sietinas su jo 
darbų įtaka pačiai lietuvių istoriografijai, kadangi 
šiuose keliuose pastebėjimuose noriu' tik paryškinti 
jo trilogijos, į kurią sudėčiau: Alfred Erich Senn, The 
Emergence of Modern Lituania (New York: Colum­
bus, 1959): Alfred Erich Senn, Lithuanian Awaken­
ing (Berkeley: University of California Press, 1990) 
ir pagaliau Alfred Erich Senn, Gorbachev's Failure 
in Lithuania (New York: St. Martin’s Press, 1995) 
svarbą. Visos trys studijos įtakojo posovietinės Lie­
tuvos istorijos tekstus ir, neabejotinai, veiks juos ir 
toliau, beje, jau nebūtinai pačio Senn’o apibrėžtuose 
laikotarpio ir tematikos rėmuose (tris A.E. Senn’o 
knygas matau kaip trilogiją ne tik dėl to, kad jos skir­
tos Lietuvos įvykiams,'bet pagal bendrą tematiką ir 
būdingą autoriui tyrimo metodą). Taigi trilogijos po­
veikį Lietuvos istorikui garantuoja jau vien tas pa­
prastas faktas, kad visos trys knygos išverstos į lietu­
vių kalbą ir yra prieinamos labai plačiam skaitytojų 
ratui.

A.E. Senn’o daktaro disertacija „Šiuolaikinės 
Lietuvos atsiradimas”, išleista atskira knyga dar 
1959 metais, buvo originali to meto istoriografijoje, 
nes nieko panašaus dar nebuvo padaryta: Lietuvoje, 
dėl suprantamų priežasčių, tokio pobūdžio darbas to 

Profesorius Alfred Erich Senn ds (V. Valuckienės nuotr.)

meto SSRS vienpartiniuose visuomenės moksluose 
buvo neįmanomas, užsienyje domėtasi daugiausia 
dokumentais (R. Bienhold Vokietijoje) ir jų publika­
vimu, tačiau jie tik iš dalies siejosi su Lietuva. Tam 
tikra pradžia mūsuose talentingai padaryta dar ketvir­
tame dešimtmetyje paskelbtuose Zenono Ivinskio 
straipsniuose, kurie iki didesnės apimties monografi­
jos, deja, nespėjo išsivystyti, o Lietuvos TSR to meto 
šaltinius, tiesa, daugiausia apie Lietuvos Steigiamojo 
Seimo rinkimus, panaudojo Sigita Noreikienė savo 
reikšmingoje straipsniiĮ serijoje, išspausdintoje LMA 
Darbuose. Bronius Vaitkevičius, Povilas Vitkauskas 
rašė tik V. Kapsuko Sovietų valdžios įkūrimo versiją 
pagal nustatytus sovietinius šablonus, kuriuose vie­
tos Lietuvos valstybingumo atkūrimui nebelikdavo 
arba jis buvo paminimas labai tolimame raudonųjų 
vėliavų fone. Tik Arvydo Juozaičio studija privertė 
LKP CK atsukti stalininius to istorijos laikotarpio 
ideologinius varžtus ir bent kiek blaiviau pačiam CK 
aparatui pažvelgti į 1919-ųjų realijas.

Nepasakysi, kad kai kuriems sovietiniams auto­
riams Senn’o disertacija buvo nežinoma dėl anglų 
kalbos nemokėjimo - Istorijos institute nežinia kada 
tarnybiniam siauram naudojimui Senn’o disertacija 
buvo išversta Eugenijaus Dirvelės, o pati knyga, su­
prantama, galėjo būti prieinama tik SSRS bibliote­
kų spec, fonduose.

A.E. Senn’as turėjo savo dispozicijoje ribotus 
lietuviškus šaltinius, kurie iš pirmo žvilgsnio darė jo 
užsimotą studiją sunkiai įvykdomą, tačiau tai ar tik 
nebus išėję studijai į naudą? Galbūt Lietuvos archyvų 
stoka ir privertė autorių eiti į platesnį Rytų Europos 
ar netgi bendraeuropinį tų metų kontekstą, ypač tai 
pasakytina apie Lenkijos klausimo ir Lenkijos vals­
tybės atgimimo vaidmenį Lietuvos atsiradime. Len­

kijos faktoriaus svarba Lietuvoje netgi per ilgai buvo 
tabu (aišku, visų pirma sovietmečiu - mat Lenkijoje 
socializmas taip ir nenugalėjo, tad automatiškai so­
vietinei ideologijai buvo „blogas” pavyzdys) ir, tei­
sybę sakant, tabu kurį laiką jis buvo ir po 1989 me­
tų - dėl senų Lenkijos-Lietuvos teritorinių sąskaitų, 
visuomenės aktyvumo, svarstant būsimą Lietuvos- 
Lenkijos tarpvalstybinę sutartį, nebuvo populiaru ra­
šyti apie XX a. pradžioje itin nemažą Lietuvos nepri­
klausomybės atkūrimo priklausymą nuo Lenkijos ar­
ba lenkų klausimo.

Mūsų, Lietuvos istorikų, problema net ir po Są­
jūdžio sunaikintos sovietų cenzūros buvo aiški - no­
rėjome mes to ar ne, tačiau matėme Lietuvos valsty­
bės atkūrimą tik iš jos vidaus perspektyvos ir tik pro 
savus „Made in Lituania” akinius, ko nebegalėtume 
prikišti tik Raimundo Lopatos disertacijos tekstui. 
Atkuriant Lietuvos istorijos įvykių realias priežastis 
ir jų vertę, Atgimimo laikotarpio kalbose ir susirin­
kimuose ne kartą drūčiai pasistūmėdavome įvykio ar 
proceso idealizavimo ir istorinės poezijos link, nes 
Lietuvos istorija tuomet buvo išsivadavimo politikos 
dalis. Atgavus laisvę ir nepriklausomybę, kai istorija 
tapo vėl mokslinio tyrimo objektu, vėl galėjome pa­
siremti Senn’u, kad tyrinėjimuose jau liktume istori­
kais ir, užmiršę, Lietuvos politikų, karžygių pašlovi­
nimą neatimtumėme iš Lietuvos dainių ir poetų.

A.E. Sennui visos šios lietuviškos emocijos (jam 
gal geriau buvo girdimos JAV lietuvių reiškiamos 
lietuvių-lenkų santykių lietuviškos pusės pastabos) 
nekenkė - jis parodė aiškų Lietuvos valstybės atsira­
dimo proceso trapumą, atskleidė laikotarpio pagim­
dytas Lietuvos silpnybes ir, dalies lietuvių išeivijos 
nusiminimui, nesugrąžinamai nutolo nuo lietuvių 
tautinio epo istorijos moksle kūrimo normatyvų.

Savo disertacijoje A.E. Senn’as nenutylėjo, ta­
čiau tvirtai „pastatė į vietą” V. Kapsuko vyriausybę ir 
Sovietų valdžios paskelbimo bei kūrimo 1918-19 m. 
kurtą mitą, kuris buvo nepaprastai išpūstas sovietinės 
istoriografijos produkcijoje. Dėl to jis netapo sovietų 
istorikų „draugu”, bet su savo svaria pirmąja mono­
grafija, kurios nebuvo galima atmesti dėl jos moksli­
nio svorio, išsikovojo asmeninę toleranciją ir šioje, ir 
anoje Atlanto pusėse kaip (aišku, sovietinės valdžios 
požiūriu) esama ir neišvengiama mažesnė blogybė 
negu lietuvių išeiviai ir jų skelbtos knygos Lietuvos 
nepriklausomybės klausimais.

30-ies metų pertrauka iki stambaus darbo Lietu­
vos istorijos tyrinėjimuose nebuvo tuščia A.E. Sen- 
n’ui: 1966 metais pasirodė The Great Powers, Litua­
nia and the Vilna Question, straipsniai, liečiantys 
Lietuvą. Tie mažesnio gabarito Lietuvos istorijos 
siužetai vykusiai išlaikė ir palaikė istoriko interesą 
mūsų istorijai. Lemtingieji 1988 metai atvedė Senn’ą 
į vidinių procesų Lietuvoje analizę, į nepaprastai 
sparčiai parašytą stambią studiją, kuri savo tematika 
jam pačiam nebuvo nauja (vėl Lietuvos valstybės at­
kūrimo pradžia, vėl tautinis išsivadavimo judėjimas, 
tiktai jau ne XX amžiaus pradžios, o šimtmečio pa­
baigos Lietuvos istorijos įvykiai). Tačiau šį kartą 
knygoje Lithuania Awakening Senn’as skvarbiai pa­
žvelgė į Lietuvą iš vidaus, pasinaudodamas ne tik ge­
ru asmeniniu SSRS vidaus sistemos žinojimu, bet ir 
Rusijos istorijos studijomis, kelionių į SSRS patirti­
mi. Pradžią studijai davė jo stažuotė Lietuvos Istori­
jos institute Vilniuje ir jo apsisprendimas 1988 m. 
vasarą rinkti medžiagą ir rašyti apie dabartinį, o ne 
apie XIX amžiaus lietuvių tautinį judėjimą.

Gyvendamas Vilniuje, A.E. Senn’as pirmiausia 
fiksavo 1988 m. vasaros pabaigos ir rudens įvykius

(tęsinys 15-me psl
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