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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Kauno „Žalgiris” laimėjo Eurolygą. Stipriausių 
24 Europos komandų turnyre „Žalgiris” pralaimėjo 
tik 4 rungtynes. Finale Miunchene „Žalgiris” nunešė 
sprandus Pirėjaus „Olimpiakos” 87:71 ir Bolonijos 
„Kinder” 82:74, nors daugelis šių komandų žaidėjų 
turėjo milijoninius kontraktus (JAV doleriais). Dau­
gelis žalgiriečių žaidė už kelis tūkstančių litų per mė­
nesį. Tačiau 45 metų vyr. trenerio Jono Kazlausko 
ekipa buvo visa galva aukštesnė už pripažintus Euro­
pos lyderius.

Lietuvai ši pergalė buvo kaip dopingas seniai 
snaudusiam lenktynių žirgui. Naktį po pergalės Vil­
niaus Gedimino prospektas ir Kauno Laisvės alėja ta­
po svarbiausiomis Europos gatvėmis. Žmonės džiau­
gėsi, liejosi alus. Kitą rytą Europos meisterius Kauno 
Karmėlavos oro uoste sutiko daugiau kaip 10 tūkst. 
aistruolių minia. Ji be gailesčio nušvilpė bandžiusį 
„Žalgirį” sveikinti Seimo pirmininką ir konserva­
torių partijos pirmininką Vytautą Landsbergį. Išva­
karėse Vilniaus baruose rungtynių metu buvo nu­
švilptas ir ministras pirmininkas Gediminas Vag­
norius, kai po pergalės Miunchene jis prisigretino 
prie komandos ir palietė Europos taurę. Tačiau tai 
nebuvo abstraktus švilpimas politikams. Valstybės 
prezidento Valdo Adamkaus telefonu iš JAV perduo­
tą sveikinimą žalgiriečiams Kauno krepšinio aistruo­
liai pasitiko audringais plojimais.

Taip Lietuvos krepšinio triumfo dieną tarsi buvo 
surengtas bandomasis balsavimas, ką tauta palaiko - 
Prezidentą ar Ministrą Pirmininką. Mat Prezidentas 
prieš tai per visus keturis nacionalinių televizijų ka­
nalus kreipėsi į tautą ir pareiškė politinį nepasitikėji­
mą ministru pirmininku G. Vagnoriumi.

Prieš tai G. Vagnoriaus komanda išvadino Prezi­
dentą uzurpatoriumi, o jo patarėjus apkaltino jaunys-
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Apie lietuvių-lenkų santykius, Lenkijos ultimatumą 
Lietuvai ir Lietuvos valdžios laikyseną artėjančios 
sovietų grėsmės akivaizdoje pasakoja buvęs Lietuvos 
užsienio reikalų ministras, vėliau - Lietuvos diplo­
matijos šefas Stasys Lozoraitis, vyresnysis.

„LIKIMO VARDAS - LIETUVA”

Knygos, kurioje išeivis būsimasis Lietuvos preziden­
tas prisistato ji mažiau pažįstančiam Lietuvos skai­
tytojui, recenzija.
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Ar iršį kartą Prezidento ir buvusio Premjero dvikovą 
laimės... Seimo pirmininkas?

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

KAUNAS NUŠVILPĖ KONSERVATORIŲ PARTIJOS 
LYDERĮ

te ir nepatyrimu. Premjeras netgi uždraudė Muitinės 
direktoriui S. Stažiui atvykti į pasitarimą Prezidentū­
roje, o kai kuriuos šio pasitarimo dalyvius Vyriau­
sybė pavadino nusikaltėliais.

Tačiau tauta linkusi pritarti Prezidentui. Prezi­
dento V. Adamkaus populiarumas balandžio mėnesį 
padidėjo 3 proc. ir dabar siekia net 88 procentus. Na, 
o ministras pirmininkas Gediminas Vagnorius, ku­
riam Prezidentas pareiškė nepasitikėjimą, net nepa­
tenka į politinių vadų dvidešimtuką. Vagnoriaus rei­
tingas per pusmetį smuko nuo 50 procentų iki 17 pro­
centų. Po ilgos pertraukos G. Vagnorių aplenkė net 
V. Landsbergis, kuris šiuo metu, atrodo, yra linkęs 
labiau pritarti Prezidentui, nei Premjerui. V. Lands­
bergio reitingas pakilo nuo 16 procentų iki 20 pro­
centų.

Viešosios nuomonės apklausos duomenimis, 
dauguma Lietuvos žmonių mano, kad Vyriausybė tu­
rėtų atsistatydinti. Kad Vyriausybė turėtų atsistaty­
dinti mano 59,4 proc. apklausos dalyvių; kad neturė­
tų atsistatydinti - 23 procentai. Gavusi tokius tyrimų 
rezultatus G. Vagnoriaus komanda ėmė skubiai for­
suoti kalbas apie vadinamąją mažumos Vyriausybę. 
G. Vagnoriaus manymu, jam atsistatydinus, konser­
vatoriai ir krikščionys demokratai turėtų atsisakyti 
dalyvauti naujos Vyriausybės formavime. Pasak G. 
Vagnoriaus, šią Vyriausybę turėtų suformuoti Prezi­
dentas ir opozicija. Tačiau Prezidentas tokią galimy­
bę atmetė iš anksto. Konservatorių valdyba, kurios 
pirmininkas yra G. Vagnorius, padarė pareiškimą, 
jog jie nedalyvaus būsimos Vyriausybės be G. Vag­
noriaus darbe. Tačiau paaiškėjo, kad šis konservato­
rių pareiškimas buvo padarytas be jų lyderio Vytauto 
Landsbergio žinios. Profesorius tuo metu buvo 
užsienio kelionėje Bulgarijoje. Vos grįžęs iš užsienio 
profesorius nuvyko ne į Seimą, o į Prezidentūrą. Nėra 
tiksliai žinoma, apie ką kalbėjosi pirmieji du vals­
tybės asmenys, tačiau po šio susitikimo ne tik V. 
Adamkus, bet ir V. Landsbergis pareiškė, kad mažu­
mos Vyriausybė dabartinėmis sąlygomis yra neleisti­
nas ir neįmanomas žingsnis. V. Landsbergis sukriti­
kavo partijos frakcijos Seime pareiškimą, kuriame 
reiškiamas pasitikėjimas G. Vagnoriaus veikla.

Taip pasisukus įvykiams G. Vagnorius taip pat 
nusprendė kreiptis į tautą per televiziją. Jo kalba bu­
vo numatyta balandžio 30 dienos vakarą. Net likus 
kelioms valandoms iki šios kalbos nebuvo galima pa­
sakyti, ar G. Vagnorius atsistatydins, ar tik reikš prie­
kaištus Prezidentui.

Seimo pirmininko pavaduotojas centristas Ro­
mualdas Ozolas penktadienį valdančiąją konservato­
rių partiją apkaltino bandymu pabėgti nuo atsakomy­
bės ir įsipareigojimų tautai. „Jeigu premjeras apsis­
prendė atsistatydinti, jis turi atsistatydinti kuo grei­
čiau”, - spaudos konferencijoje sakė Centro sąjungos 
pirmininkas. „Aš apskritai stebiuosi dėl jo moteriško 
elgesio, tegul moterys neįsižeidžia. Ne ką vyriškiau 
elgiasi ir konservatorių frakcija”, - sakė R.Ozoias. R. 

Ozolo teigimu, G. Vagnorius pasitraukia antrą kartą, 
išeikvojęs visus savo išteklius.

G. Vagnorius vyriausybės vadovu buvo nuo 
1991 metų sausio 13 dienos iki 1992 metų liepos 21 
dienos, kai atsistatydino Sąjūdžio blokui Atkuriama­
jame Seime susiskaldžius ir susiformavus kairesnei 
daugumai. 1992 metų pabaigoje įvyko neeiliniai Sei­
mo rinkimai.

R. Ozolas sakė iš vieno labai rimto konservatorių 
frakcijos žmogaus sužinojęs, kad surinkta 88 proc., o 
išnaudota 142 proc. valstybės biudžeto lėšų. R. Ozo­
lo nuomone, Vyriausybės kurso posūkis į labai griež­
tą taupymo politiką yra nebeišvengiamas. Jis žadėjo 
kreiptis į prezidentą Valdą Adamkų, kad būtų atliktas 
visuotinis valstybės auditas, kuriam tektų kviestis už­
sienio ekspertus.

Tad Lietuvoje balandį buvo užsukta svaigi poli­
tinė karuselė. Šiandien sunku pasakyti, kur viskas pa­
sisuks. Labai daug kas priklausys nuo V. Landsber­
gio. Jei Profesoriui pavyks savo partiečius suvaldyti 
ir jie neseks G. Vagnoriumi taip aklai, kaip iki šiol, 
galimas daiktas Vyriausybę suformuos kitas kon­
servatorių politikas. Koks tai bus politikas? Bet ku­
riuo atveju, tai bus žmogus, kuris privalės pripažinti, 
jog pastaruosius metus Lietuvos valstybė gyveno ne 
pagal išgales. Kitaip sakant, pinigų valstybė išleisda­
vo gerokai daugiau, negu būdavo surenkama mokes­
čių. Jei V. Landsbergiui nepavyks apraminti G. Vag­
noriaus šalininkų partijoje, gali tekti netgi skelbti pir­
malaikius Seimo rinkimus, nes mažumos Vyriausy­
bė, esant aiškiai priešiškai Seimo daugumai, vargu ar 
galėtų efektyviai valdyti kraštą.

Galima ir kitas kelias - G. Vagnorius neatsistaty­
dins. Tačiau šis vaikinas iš tiesų yra išeikvojęs savo 
išteklius. Tai tipiškas komandinės ekonomikos atsto­
vas, manantis, kad valstybė turi kištis visur. Jo verslo 
politika priėjo liepto galą. Lietuvos eksportas pirmą 
ketvirtį sumažėjo beveik 30 procentų, vidaus prekių 
apyvarta — apie 20 procentų, statybų apimtys — 15 
procentų, o Vyriausybė, užuot palengvinusi verslo 
sąlygas, griebėsi naujų represijų prieš ir taip krizės 
nustekentus verslininkus.

Prieš pat išsiunčiant pranešimą Akiračiams pa­
vyko sužinoti, kad ministras pirmininkas G. Vagno­
rius praneš apie atsistatydinimą penktadienį vakare 
kalbėdamas per Lietuvos televiziją. Apie tai premje­
ras informavo pas jį pietauti susirinkusius vyriausy­
bės narius.

Socialinės apsaugos ir darbo ministrė Irena De­
gutienė negalėjo pasakyti, kada G.Vagnorius įteiks 
prezidentui V. Adamkui atsistatydinimo pareiškimą. 
Ji taip pat sakė nežinanti, ar visi ministrai paseks jo 
pavyzdžiu. „Manau, kad šį klausimą šeštadienį spręs 
konservatorių partijos politinė taryba”, - teigė socia­
linės apsaugos ir darbo ministrė.

Rimvydas Valatka
1999.IV.30, Vilnius
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SPAUDOS APŽVALGA

PAGALIAU BAIGIAMA IŠAIŠKINTI KUNIGO 
NUŽUDYMĄ

Kaunietis kunigas Ričardas Mikutavičius turėjo 
didelę meno kūrinių kolekciją ir pašto ženklų rinkinį. 
Maždaug prieš metus, nežinomi piktadariai įsilaužė į 
jo butą, pavogė meno kolekciją, o kunigas dingo be 
žinios. Buvo spėliojama, jog jis nužudytas, tačiau 
taip pat buvo gandų, kad jis gali būti išvykęs į užsie­
nį.

Dar 1996 metais, kalbėdamasis su žurnalistu V. 
Markevičium, kun. R. Mikutavičius šitaip apibūdino 
savo kolekciją:

Pirmiausia ši kolekcija išaugo iš filatelistikos 
kolekcionavimo. Aš visą savo sąmoningą amžių rin­
kau Lietuvos pašto ženklus. Bet tai buvo ribinis ko­
lekcionavimas. Tada atėjo mintis rinkti kažką kita. 
Susižavėjau kitų mano matytų asmenų kolekcijomis. 
Be abejo, svetur. Tai buvo tuometiniame Leningrade, 
dabar Peterburge. Jų paskatintas, gal tam tikra pras­
me ir remiamas, ypač mokomas, pradėjau domėtis 
Vakarų Europos daile ir man pavyko sukaupti dide­
lės vertės kolekciją, kuri, kaip minėjau, jau yra ne as­
mens, bet privalo būti valstybės ir tautos nuosavybe.

Kun. R. Mikutavičiaus dingimo aiškinimas tru­
ko ilgą laiką - tyrinėjo prokuratūra, policija ir saugu­
mas. Tarp tų tyrinėtojų pasireiškė konkurencija, todėl 
buvo sunku surasti siūlo galą: jei viena institucija ką 
nors daugiau sužinodavo, su kita institucija savo ži­
niomis nesidalino.

Lietuvoje šiuo metu yra daug tikrų, profesiona­
lių meno kolekcionierių — jie tarpusavyje varžosi dėl 
vertingesnių kūrinių įsigijimo. Tarp jų yra ir nemažai 
nesąžiningų, nes meno vertybių kolekcionavimas yra 
pasidaręs savos rūšies bizniu - Lietuvos kolekcionie­
riai turi 'ryšių su Rusijos, Vokietijos ir kitų kraštų 
kolekcionieriais. Vienas toks abejotino sąžiningumo 
kolekcionierius Vladas Beleckas jau pačioje pra­
džioje buvo įtariamas kun. R. Mikutavičiaus kole­
kcijos vagyste. Tarp įtariamųjų buvo ir buvusi Belec­
ko žmona Ona Daujotienė. Žurnale Neidas apie tai 
rašoma taip:

Šiuo metu Lietuvoje yra apie penkiolika tikrų 
profesionalių kolekcininkų, kiti tėra vadinamieji mė­
gėjai, tarpininkai, perpardavinėtojai ar sukčiai. 
Dauguma meno mėgėjų ir kolekcininkų (ne tik Lietu­
vos, bet ir Maskvos, Sankt Peterburgo, Lvovo, Ry­
gos) net nėra matę V. Belecko, tačiau apie ji sklando 
tik neigiamų atsiliepimų - vienus jis apgavo, kitus 
apvogė, tretiems negrąžino skolos.

Kolekcininkai spėja, kad nusikaltėliai pavogtas 
meno vertybes realizuodavo, parduodami jas nusi­
kalstamo pasaulio atstovams. Juk šie anksčiau buvo 
užsidegę noru kažką rinkti - tiksliau, įsigyti brangių 
dalykų.

Manoma, kad nerastoji R. Mikutavičiaus kolek­
cijos dalis jau iškeliavo į Vakarus (tikriausiai į Vo­
kietiją, nes ten gyvena O. Daujotienės duktė). Tiesa, 
kunigo kolekcija nėra tokia vertinga, kaip skelbia ži- 
niasklaida - jos vertė ne 10-15, o maždaug 3-4 mln.
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Lt (mat kolekcijoje esama kopijų, kurios klaidingai 
[vardytos kaip originalai).

Kolekcininkai teigė, kad kunigas R. Mikutavičius 
buvo puikus meno žinovas, turėjo gerų ryšių su seną­
ja rusų aristokratija, todėl meno kūrinių galėdavo 
įsigyti šiek tiek pigiau. Beje, kolekcininkams keista, 
kad niekur nerašoma apie tai, jog R. Mikutavičius tu­
rėjo labai vertingą, pasaulinio lygio pašto ženklų ko­
lekciją. Lietuvos pašto ženklų ir vokų rinkinys vertas 
nemažiau kaip 200 tūkst. dolerių.

Netrukus po R. Mikutavičiaus dingimo Nemune 
buvo rastas lavonas, susuktas į metalinį tinklą. Ta­
čiau nei Kauno prokuratūra, nei medicinos ekspertas 
neatpažino, jog tai yra kun. R. Mikutavičiaus lavo­
nas. Kai kurie kolekcionieriai, gerai žinantys to biz­
nio užkulisius, įtaria, jog taip buvo bandoma suklai­
dinti bylą vedančius tardytojus ir nuslėpti tikruosius 
nusikaltėlius. Tik žymiai vėliau buvo suimti įtaria­
mieji asmenys, pas kuriuos buvo rasta dalis pavogtų 
meno kūrinių.

Atkasto ir dabar jau atpažinto kun. R. Mikutavi­
čiaus lavono perlaidojimo apeigos atskleidė ir kai ku­
riuos nesutarimus Lietuvos katalikų bažnyčios vado­
vybėje, apie kuriuos atvirai kalbėti vengiama. Velio­
nis R. Mikutavičius daugelį metų darbavosi Kauno 
arkivyskupijoje, iki kol arkivyskupas S. Tamkevičius 
apkaltino jį, tuomet ėjusį Įgulos bažnyčios rektoriaus 
pareigas, bažnyčios pinigų pasisavinimu. Nauju rek­
toriumi S. Tamkevičius paskyrė savo reakcingumu ir 
pastangomis įpainioti bažnyčią į politiką pagarsėjusį 
kunigą A. Svarinską. Populiaraus intelektualaus ku­
nigo, poeto, meno kolekcionieriaus paskyrimas vie­
no iš pačių reakcingiausių Lietuvos kunigų priežiūrai 
kun. R. Mikutavičiui buvo sunkiai pakeliamas smū­
gis. Jis pasiprašė perkeliamas į kitą vyskupiją. Iš 
Kauno išguitą kun. Mikutavičių priglaudė Vilkaviš­
kio vyskupas J. Žemaitis. Pradžioje Mikutavičius 
buvo paskirtas Vilkaviškio vyskupijai priklausančio 
Kauno priemiesčio Aleksoto klebonu, vėliau perkel­
tas kapelionu į netoliese, Noreikiškėse, esantį Lietu­
vos žemės ūkio universitetą.

Sesers ir giminių nutarimu, kun. R. Mikutavičius 
buvo pašarvuotas Lietuvos žemės ūkio universiteto 
salėje, nes čia prieš metus Šv. Velykų mišias aukojo 
susirinkusiai tikinčiųjų miniai.

Kunigo Mikutavičiaus artimieji paprašė vysk. J. 
Žemaitį atlikti laidotuvių apeigas. Sužinoję, kad lai­
dotuvėse žada dalyvauti ir arki vysk. S. Tamkevičius, 
artimieji spaudoje paskelbė, kad jo dalyvavimas kun. 
Mikutavičiaus laidotuvėse nepageidaujamas. Tada 
Kaimo arkivyskupijos spaudos tarnyba paskelbė tokį 
pareiškimą:

Kadangi kun. R. Mikutavičiaus laidotuvių Šv. 
Mišių liturgija vyks ne bažnyčioje ir mirusiojo gimi­
nės spaudoje išreiškė norą, kad jose nedalyvautų 
Kauno arkivyskupijos kurija, arkivyskupas S. Tamke­
vičius, siekdamas ramybės, kuri ypač reikalinga to­
kiu metu, apgailestauja, kad negalės dalyvauti šiose 
laidotuvėse.

Didįjį ketvirtadienį (balandžio 1 d.), minint Ku­
nigų dieną, arkivyskupas S. Tamkevičius drauge su 
arkivyskupijos kunigais Kauno arkikatedroje 10 vai. 
aukos šv. Mišias už kun. R. Mikutavičių. Visi pagei­
daujantys dar kartą pasimelsti už mirusįjį kviečiami 
dalyvauti

Taip dalykams susiklosčius atrodė, kad kiti kata­
likų hierarchai laidotuvėse pasistengs nedalyvauti.
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Tačiau buvo priešingai - kartu su vysk. Žemaičiu ge­
dulingas mišias Žemės ūkio universiteto koplyčioje 
laikė kardinolas V. Sladkevičius ir Šiaulių vyskupas 
R. Norvilas, o per šermenis religines giesmes giedojo 
taip pat konservatyviesiems bažnyčios vadovybėje 
ne visada sugebantis įtikti pranciškonas tėvas Stanis­
lovas. (Šaltiniai: žurnalas Veidas, nr. 13, 1999, Kau­
no diena, nr. 64, 70, 1999)

TRYS POŽIŪRIAI Į SOVIETINĘ LIETUVĄ

Veido žurnale (nr. 10, 1999) buvo paskelbtas 
trijų asmenų pasikalbėjimas apie buvusią sovietinę 
Lietuvą. Kalbėjosi filosofas Vytautas Radžvilas, di­
sidentas Antanas Terleckas ir kompartijos istorikas 
Peisachas Freidheimas. Pirmieji du mūsų skaityto­
jams yra žinomi, o P. Freidheimas buvęs sovietinis 
pareigūnas, nuo 1935 m. komjaunuolis, o nuo 1943 
m. komunistų partijos narys, 16-tos divizijos karys, 
partijos istorijos dėstytojas Kauno politechnikos in­
stitute. Dabar pensininkas ir rašo knygą Žmonės be 
kaukių. Perduodame keletą ištraukų iš to pasikal­
bėjimo:

-- Ar reikėjo priešintis pokario metais su ginklu 
rankose ir duoti pretekstą represijoms vykdyti?

P. Freidheimas: Vokiečių okupacijos metais bu­
vo pasirinkta pasyvaus priešinimosi taktika. Tad ko­
dėl tarybiniais metais pasukta aktyvaus pasiprie­
šinimo keliu? Vokietmečiu buvo sakoma, kad esame 
maža tauta ir kiekvienas žmogus labai reikšmingas. 
O kas atsitiko po karo? Žmonės tapo nebereikalingi 
Juk kovojo geriausia lietuvių tautos dalis - jauniau­
sia, energingiausia, ryžtinga. Kam reikėjo pražudyti 
25 tūkst. tokių žmonių? O nuo jų rankos krito dar 25 
tūkst., taigi iš viso 50 tūkst. Partizanų vado „Žaliojo 
velnio ” (Jono Misiūno) būrys vien vaikų pražudė 
tūkstantį, o moterų - penkis tūkstančius.

A. Terleckas: Būtinai reikėjo! Negaliu žiūrėti į 
tuos nusenusius istorikus, kurie aiškina, esą nereikė­
jo priešintis, nes tai sukėlė represijas. Vis vien tikslai 
buvo sunaikinti lietuvių tautą. Save gerbianti valsty­
bė ir tauta turėjo priešintis ir 1940 m. vasarą, bet ja.
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išdavė vadai. Vėlesnėse laisvės kovose teko nuplauti 
tą gėdą. Pokario pasipriešinimas padėjo ilgam iš­
saugoti tvirtą tautos dvasią ir atbaidė daugelį kolo­
nistų, kurie bijojo kraustytis į Lietuvą.

V, Radžvilas: Priešintis būtinai reikėjo, nors to 
meto aplinkybėmis pasipriešinimas turėjo tik dvasiną 
ir moralinę reikšmę. Jei nebūtų padaryta lemtingo­
sios klaidos 1940 m., kai kapituliuota be šūvio, tuo­
met ir pokario pasipriešinimas būtų turėjęs daug 
rimtesnių politinių padarinių.

- Ties Kauno IX fortu yra trijų lygių sankryža - 
vienintelė Baltijos šalyse. Būtų nepastatyta anais 
laikais, ir šiandien jos neturėtume. Į dar daug ką 
galima būtų durti pirštu...

P. Freidheimas: Buvo ir laimėjimų, ir „laimėji­
mų ”. Vis dėlto tapome industrine šalimi. Per ketve­
rius pirmuosius, sunkiausius metus po karo buvo pa­
statyta daugiau nei per visą nepriklausomybės laiko­
tarpį po 1990 m. Kas dabar daugiausia statoma? 
'Bankai! Ir nė vienos mokyklos, kuri būtų pradėta ir 
baigta po 1990-ųjų.

A. Terleckas: Okupanto tikslas buvo sunaikinti 
lietuvių tautą: vienus, nepaklusniuosnius - fiziškai, 
kitus — nutautinti, surusinti. Dauguma pramonės 
įmonių naudojo atvežtinę žaliavą. Ir darbininkus at­
veždavo. Tai tokia kolonizacija, kurios nežinojo pa­
saulis. Ką davė atominė elektrinė? Kartu pastatė 
šimtaprocentinį rusišką miestą, kurį dar 1976 m. po­
grindžio spaudoje vadinome „Sniečkogradu”. Lietu­
va buvo paversta SSRS tvartu - įveždavo pašarinius 
grūdus, o maistą išveždavo. Pamenu, važiuodamas į 
kaimą apie 1977 m. visada veždavausi duonos. Duo­
nos į kaimą! Vežiau ir mėsos, kurios pirkdavau mies­
te, atstovėjęs eilę.

V. Radžvilas: Tuo metu buvo įvykdytas priversti­
nis ir pagreitintas Lietuvos modernizavimas. Vis dėl­
to kyla principinis klausimas: kokia tai buvo pažan­
ga? Ji buvo pasiekta ne intensyvaus, bet ekstensy­
vaus Lietuvos plėtojimo būdu, todėl pakankamai iliu­
ziška. Dabartinė mūsų ūkio būklė nekelia abejonių, 
kad mes nepajėgėme „ įsirašyti ” į tą pažangos vagą, 
kuri pasireiškė laisvose Vakarų šalyse.

Šitoks apologetiškas diskusijos pobūdis rodo, 
kad praėjus beveik dešimčiai metų nuo atsikratymo 
sovietine priespauda apie tą skaudų laikotarpį dar vis 
nepajėgiame kalbėti proto kalba. Ją užgožia jausmai.

MIRĖ KUNIGAS KOMPOZITORIUS BRUNO 
MARKAITIS

Laiškai lietuviams (nr. 3, 1999) paminėdami 
kun. B. Markaičio mirtį, apie jo kūrybinį palikimą ši­
taip rašo:

Tėvas Bruno Markaitis sukūrė daugiau kaip 
šimtą instrumentinių ir vokalinių kūrinių, kurių dalis 
išleista plokštelėmis JA V ir Australijoje. Tų kūrinių 
gaidas spausdino „Muzikos žinios”, Čikagos lietuvių 
opera, atskirais giesmių rinkiniais - tėvai jėzuitai. 
1957 metais B. Markaitis laimėjo dvi premijas dainų 
ir giesmių konkurse. 1958 metais „Dainavos” an­
samblis ir NBC simfoninis orkestras atliko jo „Kan­
čios naktį”, o 1961 metais Fransua Dalbertas įrašė 
jo sonatą smuikui, kuri pakartotinai buvo transliuota 
per JAV, Kanados, Pietų Amerikos, Europos ir Japo­
nijos stotis.

1965 metais tėvo B. Markaičio kantatą Vilniaus 
varpai atliko Čikagos lietuvių operos choras ir Čika­

gos simfoninis orkestras, o 1967-aisiais jo Bendruo­
menines Mišias Karnegio salėje (garsiajame Carne­
gie Hali) giedojo Niujorko Interfaith choras. 1968- 
aisiais šis choras atliko Kalėdų poemą ir kūrinį 
Džiaugsmingai giedokite. B. Markaičio kūrinius taip 
pat atliko Baltimorės simfoninis orkestras. 1970 
metais Čikagos Lojolos universitetas savo šimtme­
čiui pažymėti užsakė oratoriją „ 100 saulių ”.

Tėvas B. Markaitis 1976-1977 metais buvo Či­
kagos mokslo ir pramonės muziejaus kompozitorius. 
1988 metais jis pradėjo ruošti operą Kantata ir ora­
toriją Lietuvos krikšto sukakčiai paminėti, tačiau šių 
kūrinių nebegalėjo užbaigti. Tėvo B. Markaičio ran­
kraščiai saugomi Muzikologijos archyve, Čikagos 
Jaunimo centre.

Tėvas B. Markaitis buvo Tarptautinės šiuolaiki­
nės muzikos draugijos narys, priklausė Floridos 
kompozitorių sąjungai ir kitoms profesinėms muzikų 
organ izacijoms.

NUSISPJAUT !

Laikraštyje Klaipėda politines apžvalgas rašo 
socialinių mokslų daktaras, seimo narys Vytautas 
Čepas. Jo apžvalgos yra taiklios ir įdomios. Šį kartą 
jis rašo apie konservatorių ginamą, o visų kitų labai 
kritikuojamą ūkio ministrą Vincą Babilių (Klaipėda, 
1999.III.8):

Gali jiems net iki raudonumo įkaitinta geležimi 
padus svilinti - Vincas Babilius geras ministras! Tie­
sa, kai pasikalbi su atskirais konservatorių frakcijos 
nariais, tai gali visko išgirsti, netgi to, ko net specia­
liai domėdamasis ministro veikla negali sužinoti. Ta­
čiau užtenka jiems sueiti i viena vietąj ir žmones lyg 
Kas pakeičia. Visi unisonu tik ir traukia panegirikas- 
apie garbųjį ministrą. Nusispjauti, kad iki V. Babi­
liaus ministravimo „Lietuvos energija” buvo viena 
pelningiausių valstybinių įmonių, o dabar niekaip 
nesusitvarko su elektros eksportu! Nusispjauti, kad, 
atėjus į ministeriją V. Babiliui, sužlugo elektros ener­
gijos tiekimo į Karaliaučiaus sritį pojektas! Nusi­
spjauti, kad niekaip nepavyksta sutvarkyti reikalų dėl 
elektros tiekimo linijos į Lenkiją statybos! Nusispjau­
ti, kad pusvelčiui parduotas Lietuvos naftos komplek­
sas! Nusispjauti, kad bene penkis kartus atidėtas ir 
jau odioziniu tapęs naftos tekėjimas Būtingės vamz­
džiais į Mažeikius! Nusispjauti, kad JA V bendrovė 
„ Williams ”, žadėjusi Lietuvai aukso kalnus, nemoka 
pinigų ir tik puse lūpų burbteli, kad naftos gal kada 
nors ir bus! Nusispjauti, kad „Mažeikių nafta ” „už­
dirbo ” 100 mln. Lt nuostolių per metus! Nusispjauti, 
kad nemokama, nenorima ar nesugebama dėl naftos 
tiekimo derėtis su rusų naftos bendrovėmis, o jų va­
dams aiškinama, kad Ivano nafta per Marijos žemę 
netekės! Nusispjauti, kad Lietuvoje klesti tik vienas, 
paties ministro elektros skaitiklių verslas, o visi kiti 
laikosi „ant garbės žodžio ” ir finansų inspektoriaus 
malonės! Nusispjauti, kad į ožio ragą riečiami visi 
vidutiniai ir smulkūs verslininkai, kad jau seniai Lie­
tuvoje yra užmiršta, kad ūkis - tai ne tik elektros 
energija ir elektros skaitikliai, bet ir dar daug kas, 
apie ką Ūkio ministerija, paskendusi abejotinuose 
sandėriuose ir antireformose, užmiršta net pagalvo­
ti!

Nusispjaut dar į daug ką, bet ministras vis vien 
geras, tiesiog tobulas, nepakeičiamas ir nepamaino­
mas. Tikrai geras, nes geras B. Lubiui. Tokie dabar 
kriterijai.

Vargais negalais atstatydinus premjerą G. Vag­
norių, kartu su juo de facto atsistatydino ir visas mi­
nistrų kabinetas. Buvusieji ministrai, tarp jų ir V. 
Babilius, tapo tik laikinai pareigas einantieji. Kad ir 
kas būtų naujasis premjeras, dalį Vagnoriaus ka­
bineto jam teks pakeisti. Vienas iš ženklų, iš kurių 
galėsime spręsti, kiek prez. V. Adamkui pasisekė lai­
mėti dvikovoje su G. Vagnoriumi, kaip tik ir yra V. 
Babiliaus likimas. Jeigu šis pagrindinis Lietuvos pus­
velčiui išpardavinėtoj as ir toliau liks ministeriauti, tai 
turėsime liūdnai konstatuoti, kad ir be Vagnoriaus 
Lietuva toliau tvarkysis vagnoriškai. Tikėkimės, kad 
taip nebus.

Na, o „Ivano nafta per Marijos žemę” žada pra­
dėti tekėti jau šio mėnesio gale. Ir melskimės, kad jos 
tekėtų kuo daugiau, nes kuo daugiau naftos Rusija 
eksportuos per Būtingę, tuo ir Lietuvai bus daugiau 
pelno. Jeigu, žinoma, ir to pelno pusvelčiui neati- 
duosime kokiems nors „williamsams”.

MAINOS RŪBAI MARGO SVIETO

Pradžiai truputį „linksmesnė” žinutė iš Draugo 
(Nr. 87, 1999.V.5). Dienraščio redaktorė D. Bindo- 
kienė, sužinojusi, kad pagaliau atsistatydino ministrų 
tarybos pirmininkas G. Vagnorius, svarsto, kas iš da­
bartinių ministrų galėtų likti naujoje vyriausybėje. Ji 
rašo:

Su Vagnoriumi atsistatydino šeši kiti ministrai, 
bet prezidentas paprašė jų savo pareigas eiti, kol bus 
paskirti nauji. Šiuo metu, atrodo, tik Švietimo ir 
mokslo ministras Saulius Šaltenis yra pareiškęs, kad 
„jokioje kitoje, kaip tik Vagnoriaus, Vyriausybėje 
nedirbs ”.

Perskaitę šį teiginį truputį susigėdome. Mat iki 
šiol manėme, kad ne S. Šaltenis, o Kornelijus Platelis 
Vagnoriaus vyriausybėje ėjo Švietimo ir mokslo mi­
nistro pareigas. Galėtume, žinoma, ir toliau abejoti 
šiuo Draugo redaktorės teiginiu, tačiau ji savo tei­
ginį paremia citata iš rimtos žinių agentūros BNS. O 
su BNS mes nedrįstame ginčytis...

Tiek to. Dėl ministrų nesiginčysime, tuo labiau - 
dėl buvusių. Daug labiau mus nustebino D. Bindo- 
kienės vedamasis balandžio 28 dienos Drauge. Ten 
skaitome:

Kadangi prezidentas tuo metu buvo dar Vašing­
tone, o ministras pirmininkas - Vokietijoje, valdžios 
viršūnės atstovas Seimo pirmininkas atvyko pasvei­
kinti krepšinio žvaigždžių ir, be abejo, gerokai nuste­
bo, kai jo sveikinimo žodžius minios nušvilpė, nu- 
baubė. Verta paminėti, kad tokio sutikimo prieš 
ketverius metus - tokia pačia proga - susilaukė ir 
tuometinis premjeras Adolfas Šleževičius. O tai tu­
rėtų ir Seimo pirmininkui kai ką pasakyti (...)

Pastebėjusi, kad prezidento V. Adamkaus svei­
kinimas, perduotas telefonu, buvo sutiktas entuzias­
tingais plojimais, D. Bindokienė skiltį baigia patari­
mu seimo, vyriausybės ir konservatorių atstovams 
bent retkarčiais išvažiuoti iš Vilniaus ir susipažinti su 
kaimuose bei miesteliuose skurstančia Lietuva, „net 
jeigu reiktų susipurvinti blizgančius batelius, išgirsti 
piktų žodžių Vyriausybės adresu”.

O, rodos, dar taip neseniai, su išeivijos dauguma 
ir Draugas mūru stodavo už konservatorius...

Vyt. Gedrimas

1999 m. gegužės mėn. 3
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RECENZIJOS

Buvo kadaise Lietuvoje tokia knygelė Pasakyta 
-parašyta, kuri nors nepigi (10 litų), buvo norom ne­
norom įperšama valdininkams. Turėjo ją ir mano tė­
tis ir laikė ją kabineto lentynoje, gana regimoje vie­
toje, nors mudu su seserim pasišaipydavom iš to Ant. 
Smetonos tomelio. Neprisimenu, kad būčiau jį sklai­
dąs daugiau nei porą kartų, nors gimnazijoje mums ir 
girdavo tą prakalbų ir straipsnių sąvadą už tariamą 
stiliaus kokybę ir kalbos grožį.

Bet kaip tik už nepaisymą mūsų pliurpalų tėvą 
labiausiai ir gerbiu. Mainėsi valdžios, landžiojo jo 
kabinetan visokiausi tipeliai, daug ką reikėdavo slėp­
ti nuo pašalinių akių, bet tėtė atkakliausiai saugojo tą 
tomelį senojoje vietoje. Turbūt iki pat mirties.

Abejoju, ar jis laikė Smetoną kažinkokiu stilistu, 
dar mažiau įspūdžio jam darė jo titulavimasis Tautos 
Vadu, bet, kiek prisimenu, jis gerbė jį kaip žmogų, 
kolegą profesorių, inteligentą. . . Ir kaip dabar pagal­
voju, ar nebus tik Pasakyta - parašyta kalbėjusi jo 
širdžiai kaip „knyga-paminklas”, fiksuojanti mūsų 
jaunos valstybės kelio į šviesą ir nepriklausomybę 
etapus. Ir priminė man ją faktiškai ne kas kitas, kaip 
neseniai patekusi į rankas dabartinio Lietuvos pre­
zidento kukli knygelė, pavadinta Likimo vardas 
Lietuva. Kas žino, gal jinai pasidarys man (ir pana­
šiai galvojantiems) kažkuo labai giminingu į anai 
kartai reikšmingą Pasakyta - parašyta. Pernelyg 
daug joje bendrų prisiminimų . . .

Tiesa, šiuo atveju susiduriame nebe su prakalbų 
ir publicistikos rinkiniu, bet su paprasčiausia atsimi­
nimų knyga. Vieno bėglio į Vakarus (Valdas Adam­
kus pagristai piktinasi užjūriuose įteisintu „išeivio” 
terminu), vėliau prasisiekusio, užkopusio į politines 
sferas, istorija. Ir netgi nesurašyta savo paties ranka, 
bet įkalbėta į magnetofono juostą ir stilistiškai apdai­
linta bendrautoriaus Valdo Bartasevičiaus.

Jau vien šis dalykas yra naujovė mūsų raštijoje. 
Nevisai aišku, kaip ją pasitikti: pozityviai ar negaty­
viai. Tiesa, svetimtaučių knygų rinkoje yra begalės 
memuaristikos, sukurtos „autorių-vaiduoklių” 
(Ghost-writers) pagalba. Ypač šis žanras prigijęs tarp 
ekrano žvaigždžių ir politinio gyvenimo įžymybių, 
nors retai kada jis būna sveriamas ir analizuojamas 
universitetinių literatūros mokovų. Čia į jį skersa­
kiuojama. Panašiai kaip ir į biografinius ar auto­
biografinius veikalus. Vien praktiškųjų patarimų raš­
tija nesismulkina. Jinai pripažįsta, jog jokia gėdajau-

VALDAS ADAMKUS

VALDAS ADAMKUS APIE SAVE 

VIZITINĖ PREZIDENTO KORTELĖ
nam autoriui „išgroti savo gamas” šiame žanre, ka­
dangi iš esmės skirtumas tarp autoriaus-vaiduoklio ir 
košerinio beletristo nekažinkoks. Išskyrus tai, kad 
pirmuoju atveju užsitikrinamas honoraras. Šiaip gi 
kūrinio pasisekimas priklauso abiem atvejais nuo ta­
lento ir sugebėjimo įsiklausyti į aprašomojo laikme­
čio dvasią, suvokti žmonių psichologiją. {Writing 
Mysteries. A Handbook by the Mystery Writers of 
America. Edited by Sue Grafton. Cincinnati, Ohio. 
Writer’s Digest Books, 1992)

Prie šių dalykų gal dar teks grįžti vėliau, bet jau 
pats faktas, kad Valdas Adamkus pasinešė į auto­
biografiją, kažkaip „nekatalikiškas”. Juo labiau, kad 
pirmoji Likimo vardas - Lietuva laida pasirodė 
Adamkui kandidatuojant į prezidentus. Paprastai į 
autobiografijas pasukama gyvenimo saulėlydyje, kai 
daug kas išskaidrėja, kai visokie erzeliai nebetenka 
savo dyglumo ir užviešpatauja atlaidumas sau. Jei ne 
savigyra. Vienas papildomas motyvas pasitelkti au­
toriaus-vaiduoklio pagalbą būna toji būtinybė 
atmiešti besaikį subjektyvumą.

Tenka pažymėti, nieko nelaukus, kad visi šie 
nuogąstavimai, kad Likimo vardas - Lietuva yra ne 
kas kitas kaip rinkiminės propagandos įrankis ir au­
toriaus megalornanijos išraiška, visiškai nepasitvirti­
na. Knygoje ne tik nėra staipymosi ir saviliaupsos, 
bet netgi pasakotojo ir užrašančiojo balsai kažkaip 
susilieja į vieną. Tai pats pirmasis slėpinys.

Skaitytojui niekur nepaaiškinama, kaip vyko 
busimojo prezidento apklausinei imas. Ar būta akty­
vaus, atviro dialogo, ar priešingai, Bartasevičiui bu­
vo įteikiamos gatavos įrašų juostos. Nežinoma, ar 
būta kokių apsigalvojimų, suabejojimų dėl paskirų 
epizodų tinkamumo liaudžiai. Mūsų prielaida būtų, 
kad išklausius atliktą įrašą drauge, Bartasevičiui bu­
vo paliekama plačiausia laisvė manytis kaip tinka­
mam su mašinraščio tekstu. Tačiau įtikinamai skam­
ba ir kita versija, kad abipusis pasitikėjimas visada 
egzistavo, bet nusprendus panaudoti V. Adamkaus 
autobiografiją rinkiminei kampanijai, bendraau­
toriams prireikė susitikti dažniau, idant neprasmuktų 
tekstan parako varžovų priekabėms. Tai ypač žymu 
skyreliuose knygos gale, kur Adamkui prireikia pasi­
sakyti apie tokius piliečius, kaip V. Landsbergį ir 
Alg. Brazauską. Bet apskritai pasakojimas srūva lais­
vai, nors ne vienodu greičiu. Tai pagreitėdamas, tai 
sulėtėdamas, kaip ir dera atkuriant atminties srautą.

Veikalų, sudaigstytų aktyvaus tarpusavio ben­
dravimo principu, mūsų raštijoj nedaug. Prisimena 
Kelionė, T. Sakalausko monografija apie dail. Vyt. 
Kazimierą Jonyną. Joje tačiau visai nesunku atskirti, 
kuriuose skirsneliuose aidi temperamentingas, 
šmaikštus V. K. Jonyno balsas ir kuriuose glaisto 
tekstą, pamargindamas savo mezginėliais, T. Saka­
lauskas. Tokio „nesusidainavimo” knygoje Likimo 
vardas - Lietuva nėra.

Rasit todėl, kad knygos genezė ilgoka. Ji nepasi­
rašė iš karto. Kaip minima knygos pabaigoje, jai at­
sirasti prireikė trejeto metų.

Būdinga, kad pirma paskata bendraautorystei 
buvo Adamkaus išsipasakojimas Bartasevičiui, kaip 
jis vos nepaguldė galvelės mūšyje prie Sedos. (Visai 
kaip Marius Katiliškis Išėjusiems negrįžti. Pati gi 
mintis panaudoti šiuos tekstus rinkiminei kampanijai 
atsirado vėlokai.

Visa tai paaiškina, kodėl šis kūrinys taip išsiski­

ria iš amerikiečių kurpybos pusfabrikačių savo tono 
rimtimi, pasakojimo glaustumu ir vientisumu. Bet 
nepaaiškina kito stebuklo - bendraautoriaus (Barta­
sevičiaus) empatijos.

Niekam ne paslaptis, kad nūdieniame gyvenime 
santykiai tarp politikų ir spaudos žmonių nepasižymi 
nuoširdumu. Žinodami, kad mažiausias neapdairu­
mas, prasitarimas gali būti panaudoti prieš jų asmenį, 
politikai yra ypatingai atsargūs. Senas Kanados tele­
vizijos vilkas Knowlton Nash su nostalgija prisimena 
tuos laikus, kai oficialūs asmenys nusirangydavę nuo 
pjedestalų ir prašnekdavę žmogaus balsu. Žurna­
listai, teigia jis, niekad neatskleisdavę viešumai tų 
žemiškų pokalbių turinio, bet, nutuokdami, kokia yra 
tikroji valstybės galvos ar pareigūno nuomonė tuo ar 
kitu klausimu, galėdavę suteikti savo reportažams 
niuansuotumą ir analizės gylį. Dabar, girdi, net ir 
toks Vaclav Havel’as yra pareiškęs, kad prisibijo 
galimų žurnalistų provokacijų (Knowlton Nash Triv­
ia Pursuit. How Show-Biz Values are Corrupting the 
News. Toronto, McClelland & Stewart, 1998).

Šiuo požiūriu Adamkaus-Bartasevičiaus sąveika 
daro Lietuvai garbę. Kaip kompiliacija jinai yra uni­
kali. Autorius-vaiduoklis yra tobulas „voice off 
screen”. Aiškus, suprantamas, artikuliuotas. Kas 
svarbiausia, niekur nesijaučia pastangų pasakotojo 
tekstą kosmetizuoti ar dramatizuoti pigiais triukais, 
pataikaujant bulvariniam skoniui. Priešingai, jis vei­
kia atvirybe.

Šį paskutinį bruožą galbūt sunkiau įžiūrės Lietu­
vos skaitytojas. Juk, kaip bebūtų, jam pusę šimtme­
čio buvo diegiama nepakanta užsienio lietuviams, 
„atplaišoms”. O tas prietaras pasibaisėtinai tvarus. Iš­
eivijos skaitytojui - kas kita. Bendra knygos tonacija 
jam paveiki. Jam atidengiama baigianti prisimiršti 
išeivijos lūkesčių ir nusivylimų kronika. Nieko per­
daug neišpūčiant, nesureikšminant. Palyginę šį tekstą 
su Lietuvių enciklopedijoje (Papildymuose) aptinka­
ma Adamkaus apybraiža, rasim, kad yra reikšmingu 
biografinių faktų, kurie čia praleidžiami negirdomis 
Šiaip Adamkus neslepia savo liberalinių pažiūrų, sa­
vo tikėjimo lietuviškąja diaspora, neužglaisto gy­
venime patirtų nesėkmių ir, užvis svarbiau, nepraši- 
kaista saviliaupa. Jo žodis nuosaikus, vyriškas, tvir­
tas ir savas. Knygelėje nėra nieko, kas primintų rin­
kiminės strategijos manevrus.

Knyga įvairi, nepretenzinga ir įdomi dvejopai, t 
kaip literatūrinis kūrinys ir pažintine prasme, infor­
macijos įvairove. Joje susiduriame su savotišku kuri­
ozu. Mes paprastai esame linkę pripažinti prozinin­
kams talentą sukurti gyvus, pilnakraujus personažus 
Pilnai įtikim, kad kartais tie fiktyvūs padarai išsi­
vaduoja iš autoriaus kontrolės ir ima gyventi ne­
priklausomą gyvenimą. Tokiais tariamai yra buvę h 
kurie Balzako plunksnos tvėrimai.

Tačiau nežinanti ribų mūsų veidmainystė ne 
leidžia mums pripažinti tolygios įsijautimo į kito sie­
lą dovanos biografijų ar autobiografijų autoriams 
nors faktiškai šie kūriniai gerokai giminingi. Bert 
primena romanus, rašytus pagal bildungsromano for­
mulę. Juk juose irgi vaizduojama ne kas kita, kaį 
jauno žmogaus sandūros su visuomene, jos prieta­
rais, jo kova su kliūtimis ir pačiu savimi. Netgi šit 
kūrinių patrauklumas glūdi ne kur kitur, o vadinamo­
joje gėrio prado pergalėje. Visas šias sudėtines dalis 
lengva įžiūrėti ir Adamkaus-Bartasevičiaus kūrinyje
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Jų sugebėjimai sukurti įtikinamą, gyvą personažą ne­
mažiau įspūdingi ir verti pagarbos. Juo labiau, kad tai 
portretas, sukurtas faktiškai iš neypatingai dramatiš­
kos medžiagos. Tame pilkame herojuje atsispindi 
tūkstančių išvietintųjų, benamių kelias.

Bet jis piešiamas tvirtai bei pagaviai, ir staig­
menų skaitytojui nestinga. Pati pirmoji tų atodangų, 
kad V. Adamkus yra kaunietis, Žaliakalnio vaikas ir 
dar „aušrokas”. (Tos stigmos niekad nepranyksta, bet 
mes tų faktų nežinojom).

Išėjęs 1991 metais Toronte „aušrokų/aušrokių” 
vardynas Prisimenam „Aušrą ” Adamkaus pavardės 
netgi nemini. Tuo tarpu niekas nėra gaiviau ir vaiz­
džiau atkūręs tarpukario ir okupacijų praeities Kau­
ne, kaip Adamkus-Bartasevičius.

Kai jis sakosi norėjęs padėkot savo pradžios 
mokytojui Jurgiui Mileriui, jokio kauniečio nestebi­
na tas prieraišumas J. Jablonskio (mes dar sakyda­
vom V. Čižiūno) mokyklai. Tiek pat autentišką patri­
otizmą aptinkam ir puslapiuose, skirtuose „Aušros” 
gimnazijai ir tikrai gaila, kad jų tiek nedaug.

Palyginus aptariamąją knygą su tradicinio su­
kirpimo svetimtaučių autobiografijomis, bematant 
metasi į akis, kad Adamkus-Bartasevičius ne per 
daug laikosi įprastinių amato formulių. Kai kada tai 
neišeina į naudą. Taip, sakysim, svetimtaučių raštijo­
je paprastai nepalyginamai daugiau erdvės užima he­
rojaus vaikystės ir paauglystės pasaulio pavaizdavi­
mai, prisimenant vaikystėje rytas knygas, matytus 
filmus, pirmuosius išdykavimus su mergiotėmis. 
Knygoj Likimo varda - Lietuva viso to nėra, ir ap­
maudu, nes, ramiau pagalvojus, net ir autoriaus sva­
jonė būti žurnalistu tikriausiai atsirado auklėtojos ki­
nematografijos poveikyje.

Kiti jų prasižengimai žanro konvencijoms laiky­
tini toleruotinais, veikiau ženklinančiais autorių nuo­
vokumą. Taip, pavyzdžiui, jie neužsigaišta prie pa­
prastai skaitytojui nuobodžių geneologinio medžio 
aiškinimų. Jie nebando įsakmiai pabrėžti pagrindinio 
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Kardinolas ir būsimasis prezidentas Kaune. 1997 m. spalio mėn.

veikėjo pramatymų neklaidingu­
mo. Iš viso pasišykštima persona­
žą taurinančių detalių: giliamin­
tiškų jo sentencijų, sąmojaus 
blyksnių, ištraukų iš dienoraščio 
ar laiškų. Ne mažiau svetima au­
toriams mintis išskirti jo gyveni­
me tam tikrus tarpsnius, aprašant 
juos sureikšminti kaip radikaliai 
pakeitusius Adamkaus pasaulė- 
vokos raidą.

Paradoksalu, nors ir neišda­
bintas visom šiom puošmenom, 
knygos tekstas atskleidžia skaity­
tojui veržlią, dinamišką ir sim­
patišką asmenybę. Pagrindinė jos 
spyruoklė yra sugebėjimas laimė­
ti žmonių pasitikėjimą, dirbant iš­
vien ir dalinantis „gerumo duo­
na”. Taip pat pareigingumas pa­
dėkoti visiems, padėjusiems jam įveikti neapsispren­
dimų ar depresijos momentus.

V. Adamkus keliose vietose pripažįsta skolą sa­
vo gyvenimo draugei, o puslapiai, skiriami J. Bačiū- 
nui, prof. C. Kudabai ir ypač diplomatui St. Lozorai­
čiui pavergia širdingumu ir tono tikrumu. Iš esmės 
Adamkus yra naujos rūšies „seif-made man”, išsiug- 
dęs savo pasaulėvoką nuolatinėje sandūroje su skir­
tingų pasaulių, skirtingų tikėjimų ar ideologijų žmo­
nėmis.

Žvelgiant į Likimo vardas - Lietuva kaip į doku­
mentinio filmo juostą, jinai atrodo įvairi, bet kai ku­
rie joje minimi dalykai laiko pespektyvoje yra su­
menkę. Vieniju gali pasirodyti arba mažareikšmiais, 
arba komiškais, kaip, pavyzdžiui, bėdos su JAV pre­
zidentienėmis, pakviestom į tuometines šokių šven­
tes. Kiti atrodo apylinksmiai, kaip tos Draugo kran­
klio pranašystės pasitinkant pirmąjį Metmenų nume­
rį. Trečius paprasčiausiai norėtųsi užmiršt, kaip gė-

dingus - incidentą su plytos 
siūbtelėjimu per langą V. 
Daunoro koncerto metu. Tas 
informacijos pasemmas tur­
būt neišvengiamas, bet ap­
skritai veikalas parašytas ap­
galvotai ir pertempimų jame 
mažoka. Juos bent jau nu­
sveria faktai, paprastai retai 
kada aptinkami svetimtaučių 
biografinėje raštijoje. Antro­
sios stambiosios emigrantų 
bangos dalia ir šaltojo karo 
istorija parodomos objek­
tyvioje šviesoje. Taip, 
sakysim, Adamkus nebijo 
pripažinti, teisybės vardan, 
kad „pabėgėliais, nepaisant 
iš kokios šalies jie būtų 
atvykę, nacių valdžia vis 
dėlto kažkaip rūpinosi”. Jis 
drįsta skeptiškai pasisakyti 
apie amerikiečių ka­
riuomenę ir pasmerkti jos el­
gesį su pabėgėliais iš Rytų. 
Tą patį skrupulingumą fono 
piešinyje aptinkame ir jo iš­
sipasakojimuose apie nauja- 
kūrystės dienas naujajame 
žemyne. Skaitytojui prime­
nama, kad „mes pagal anuo­
metinius Amerikos standar­

Jo Ekscelencijai
Lietuvos Prezidentui Valdui Adamkui

Meldžiamės, kad Dievas ir toliau laikytų Jus savo ypatingoje 
globoje ir laimintų Jūsų rūpestį, triūsą ir pasiaukojimą mūsų tautos 
labui.

Sunkumai, kuriuos Jums tenka patirti Jūsų kilniose ir reikšmin­
gose Lietuvos krašto Prezidento pareigose, mus skatina šiandien 
tarti pritarimo žodį Jūsų vadovavimo išminčiai ir kilnumui. Džiau­
giamės, kad per Jus ir Jumyse pasireiškia nenuilstamas Jūsų rū­
pestis visos mūsų tautos ateitimi pagal šv. Pauliaus paskatinimą: 
„Nepailskime daryti gera” (Gal. 6,9).

Kardinolas Vincentas Sladkevičius
(Kauno diena, 1999.IV.30)

tus buvome labai pigi darbo jėga”. (Labai panašiai tą 
buitį vaizdavo Marius Katiliškis pomirtiniame savo 
romane Pirmadienis Emerald gatvėje. 1993).

V. Adamkus neslepia savo nuopelnų Santaros- 
Šviesos organizacijai, pateikia įdomų V. Kavolio 
apibūdinimą, ir neišsigina, jog rizikavęs savo karjera, 
gabendamas Lietuvon Metmenis, Akiračius ir kitus 
leidinius.

Kaip ir visiems to meto keliautojams, Adamkui 
teko būt sekiojamam KGB „angelų-sargų” ir netgi 
susidurti su „barakudomis”. Jo įspūdžiai iš Sovietų 
Sąjungos nėra trafaretiški ir banalūs, kaip daugelio 
ano meto turistų rašeivų, o kai kada net atidengia ne­
lauktus mūsų demonizuojamo priešo sielos kampe­
lius. Žmonės lieka žmonėmis. Pasirodo, jog rusai, 
patyrę, kad galima su tuo „amerikonu” susikalbėt be 
vertėjo, ėmę ilgainiui pasitikti jį be jokio priešišku­
mo.

Istoriniu požiūriu itin vertingi puslapiai, kuriuo­
se Adamkus aprašo prisikeliančios Lietuvos nykulį ir 
apleistybę. Sakysim, Žagarės „rezervate”, kurin nie­
kad neužsukdavęs joks komunistinis Veiksnys. Kny­
gos privalumas yra tas, kad Adamkus nelinkęs už­
glostyti faktų. Bene skaudžiausi puslapiai knygoje 
yra tie, kuriuose atskleidžiamas vadinamojo „tautos 
kamieno” apakimas išeivijos atžvilgiu:

Lietuvos valdžia tomis dienomis prašydavo Ame­
rikos lietuvių pagalbos, siekiant didesnio mūsų šalies 
tarptautinio pripažinimo, organizuojant Į JA V vyks- 
tančiųjų politikų vizitus, išlaikant juos. Tuomet tai 
buvo svarbiausia. Bet vis dėlto reikiamai nepasinau­
dota patriotiniu išeivijos entuziazmu. JAV lietuvių 
niekas nekvietė atvykti talkininkauti Lietuvos val­
džiai, nenurodė kuriose sferose ir kokia pagalba pir­
miausia būtų reikalinga. (160 psl.)

Faktiškai tai „Polišinelio paslaptys”, tai praeitis, 
bet vis vien malonu, kad stojęs nežiūrint visko vado­
vam Lietuvai Prezidentas tų akibrokštų nenutyli. 
Faktiškai jo paties laikysena nėra pakitusi, vis „veidu 
į Lietuvą”, tik gal tos gimtosios žemės veidas kinta, 
skaidrėja .. .

Vytautas A. Jonynas

Valdas Adamkus. Likimo vardas — Lietuva. Pri­
siminimai apie laiką, įvykius, žmones. Literatūrinis 
bendraautorius Valdas Bartasevičius. Kaunas. Santa­
ra, 1998. 205 psl. (Santaros bibliotekos 63-ji knyga)
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POKALBIS

LENKIJOS ULTIMATUMAS

S. Lozoraitis: Pirmuose dviejuose posėdžiuose 
buvo pasikeista nuomonėmis. Kai kurie ministrai dar 
nebuvo apsisprendę, kad ultimatumą reikia priimti. 
Pirma buvo atsiklausta kariuomenės vadovybės nuo­
monės: ar turime priemonių ir galimybių apsiginti, 
jeigu Lenkija mus puls. Atsakymas buvo: vieni apsi­
ginti ir atsiginti negalime. Todėl paskutiniame, tre­
čiame, posėdyje, penktadienį, kovo 18-ąją (jeigu aš 
neklystu), buvo nutarta ultimatumą priimti. Mes vė­
lai naktį išsiskirstėme, ir aš pranešiau kabinetui, kad 
pagal ultimatumą mūsų atsakymas turi būti duotas 
per Taliną ligi šeštadienio, bene šeštos valandos va­
karo (bet dėl to nesu dabar tikras). Paprašiau susisie­
kimo ministrą, kad jisai įsakytų laikyti telefoną ir te­
legrafą mūsų dispozicijoje, kad ministrui Dailidei į 
Taliną atsakymas būtų praneštas laiku. Pasakiau, kad 
mūsų priimtą sprendimą pranešiu valandą arba dvi 
valandas prieš sueinant ultimatumo terminui, kad 
Dailidė turėtų laiko pranešti lenkų atstovui Taline.

Kitą rytą, turbūt kokią šeštą septintą valandą, 
mane pažadino ir pranešė, kad tuojau susirenka mi­
nistrų taryba. Išvakarėse tokio susirinkimo numatyta 
nebuvo. Prasidėjus posėdžiui, žemės ūkio ministras 
Putvinskis, kuris iš pradžių buvo nusistatęs prieš ulti­
matumo priėmimą (pirmame ar antrame posėdyje jis 
tą savo nuomonę pasakė), susijaudinęs kabinetui pa­
skelbė, kad jam kažkur iš Lobikių pasienio pranešta, 
jog vienas vokiečių karinis lėktuvas yra įskridęs į 
Lietuvos teritoriją ir skrenda maždaug Šiaulių krypti­
mi. Putvinskis laikė tai ženklu, įspėjančiu, kad vokie­
čiai gali mus pulti, norėdami atimti Klaipėdą, ir jisai 
pasiūlė kabinetui tučtuojau priimti ultimatumą ir iš 
karto apie tai pranešti Dailidei į Taliną. Aš tam pa­
sipriešinau, pakartojau, kad nematau reikalo keisti 
mūsų nutarimą, ir visi kiti man pritarė. Tą aš dėstau, 
kad parodyčiau, kokia nervinga buvo atmosfera.

Gali kilti klausimas, kodėl mes priėmėme ulti­
matumą? Nepriimto ultimatumo pasekmė yra karas. 
Buvo aišku, kad lenkai ruošiasi žygiui prieš Lietuvą: 
tuomet jie buvo sukoncentravę kariuomenę Vilniaus 
krašte, į Vilnių buvo atvažiavęs jų kariuomenės vy­
riausias inspektorius, maršalas Rydz-Smigly. Tenai 
jie, žinoma, surengė demonstracijų, surinko žmonių, 
kurie demonstravo prieš Lietuvą ir šaukėm kad juos 
maršalas vestų prieš Lietuvą. Mes konsultavomės su 
didžiųjų valstybių užsienio reikalų ministrais. Pran­
cūzijos užsienio reikalų ministras buvo pasiryžęs tar­
pininkauti, bet nežadėjo ir nenumatė, bent neformu­
lavo, jokių konkretesnių vilčių. Charakteringi buvo 
du pasikalbėjimai: Maskvoje su Litvinovu ir Berlyne 
su Ribbentropu.

T. Remeikis: Kas su jais kalbėjosi?

S. L.: Maskvoje per ambasadorius kalbėjosi mū­
sų ministras Baltrušaitis, o Berlyne - daktaras Šau­
lys. Ribbentropo nuomonė buvo, kad ultimatumą 
reikia priimti: „Das Vilna Spiel ist verloren!” (Vil­
niaus žaidimas praloštas - Red.}. Litvinovas pareiškė 
Baltrušaičiui: „Ničievo nie podielaješ’, prichoditsia 
sdavat’sia” (Nieko nepadarysi, reikia pasiduoti - 
Red.).

T. R.: Matyt, Litvinovas melavo. Iš dokumentų 
dabar aiškėja, kad rusai lenkus, kiek aš suprantu, bu­
vo įspėję: jei lenkai darytų karinius ėjimus, kurie 
kirstųsi su rusų interesais, rusai nesėdėtų vietoje.

S. L.: Aš pats niekad netikėjau ir šiandien neti-
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LIETUVA KATASTROFOS IŠVAKARĖSE
Mūsų bendradarbis Tomas Remeikis daugeli 

metų domėjosi, kaip pirmoji nepriklausomos Lietu­
vos Respublika priėjo prie 1940 m. birželio 15 d. ka­
tastrofos ir tuo klausimu rinko medžiagą. 1969 m. 
rugpjūčio 19 d. Romoje jis Įrašė pasikalbėjimą su 
ministru Stasiu Lozoraičiu, vyresniuoju, tuomet bu­
vusiu Lietuvos diplomatijos šefu. Buvo kalbėtasi apie 
santykius su Lenkija, Lenkijos 1938 m. ultimatumą, 
1938 m. Lietuvos konstitucijos genezę ir pasiruošimą 
galimai sovietų okupacijai. Deja, ne visas pokalbis 
išliko. Šiame mėnraščio numeryje pateikiame išliku­
sias pokalbio su ministru Lozoraičiu nuotrupas. 
Anuometinė [rašymo technika nebuvo tobula, todėl 
kartais pokalbis nutrūksta arba tampa nebesupran­
tamas. Tokios vietos tekste pažymėtos daugtaškiu 
skliausteliuose ( ...).

Stasys Lozoraitis, kurio 100 metų sukakti pernai 
būtume šventę, buvo vienas gabiausių pirmosios Lie­
tuvos Respublikos diplomatų. Konceptualaus mąsty­
mo Lozoraitis greitai kilo diplomatinės karjeros laip­
tais. Būdamas tik 36 metų ir nepriklausydamas val­
dančiajai Tautininkų partijai, 1934 metais jis buvo 
paskirtas Lietuvos užsienio reikalų ministru. Pripa­
žindama jo diplomatinius pasiekimus, 1935 metais 
Tarptautinė diplomatijos akademija Paryžiuje ji iš­
rinko savo nariu. 1940 m. birželio 2 d. tuometinis 
Lietuvos užsienio reikalų ministras Juozas Urbšys 
telegrama pavedė Lozoraičiui eiti Lietuvos diploma­
tijos šefo pareigas tuo atveju, jeigu Lietuvą ištiktų 
katastrofa.

kiu, kad sovietai butų mus gynę ir kad butų pradėję 
karines operacijas prieš Lenkiją.

T. R.: Ar Jūs galvojate, kad jeigu Lenkija būtų 
pradėjusi karines operacijas prieš Lietuvą, ir Sovietų 
Sąjunga, ir Vokietija būtų sėdėjusios, nieko nedariu­
sios?

S. L.: Vokietija būtų atėmusi Klaipėdą tuojau. 
Sovietai, man atrodo, dar nebūtų į karą kišęsi, jiems 
nebuvo jokio išskaičiavimo. Šiaip ar taip, jeigu jie 
ruošia Baltijos valstybių užpuolimą metų metais, tai 
dvylikos ar aštuoniolikos mėnesių tarpas jiems nesu­
darytų jokio skirtumo.

T. R.: Be abejo, mes galime argumentuoti, kad 
sovietai tam ruošėsi jau nuo 1917 m. Bet negi ir 
jiems, ir vokiečiams būtų naudinga leisti Lenkijai su­
naikinti Lietuvą? Aišku, vokiečiai gautų Klaipėdą, 
bet Sovietų Sąjungai tokia situacija nebūtų buvusi 
paranki.

S. L.: Kai dėl Vokietijos, Hitleriui terūpėjo - 
kaip pirmas žingsnis - atplėšti Klaipėdos kraštą. Ant­
ra vertus, dabar daug ir rimtai, remiantis dokumen­
tais, yra rašoma, kad Hitleris net paskutinę savaitę 
prieš puolant Lenkiją, 1939 m. rugpjūčio mėnesio ga­
le, dar nebuvo apsisprendęs, kada ją pulti. Iš to aš 
sprendžiu, kad Vokietija nebūtų intervenavusi ginda­
ma Lietuvą. Priešingai, būtų dalyvavusi atplėšdama 
Klaipėdos kraštą. Kai Hitleris puolė Lenkiją 1939 m. 
rugsėjo pirmą dieną, sovietai intervenavo tik rugsėjo

Ketvirtojo dešimtmečio viduryje, S. Lozoraičio 
nuomone, Lietuvos geopolitinė padėtis, potencialus 
pavojus, kylantis iš Sovietų Sąjungos ir Vokietijos 
pusės, reikalavo gerų santykių su Lenkija. Būdamas 
užsienio reikalų ministru jis siekė su Lenkija rasti 
modus vivendi. Kad anuomet diplomatiniai santykiai 
su lenkais buvo užmegzti tik ultimatumo pagalba, da­
lis kaltės krenta ir anuometinei Lenkijos valdžiai. 
Stasio Lozoraičio strateginis mąstymas užsienio po­
litikoje buvo [gyvendintas tik antrosios Lietuvos Res­
publikos laikais. Šiuo metu Lietuvos ir Lenkijos san­
tykiai yra geri ir gr[sti abipusių interesų pagrindu bei 
abipuse pagarba.

1957 metais, mirus Lietuvos nepaprastam pa­
siuntiniui JAV ir [galiotam ministrui Vašingtone Po­
vilui Žadeikiai, diplomatijos šefas Stasys Lozoraitis 
kai kurių išeivijos sluoksnių buvo raginamas užimti 
jo vietą JA V sostinėje. Juk ar ne vieta žymiausiam 
anuomet Lietuvos diplomatui galingiausios pasaulio 
valstybės sostinėje, kur jis Lietuvos laisvinimo reika­
lui galėtų padaryti daugiausia gero? Tačiau paskli­
dus gandui, kad Lozoraitis gali tapti Lietuvos pasiun­
tiniu JA V, į Valstybės departamentą pasipylė protes­
to laiškai, esą, Lozoraitis - kontroversinė asmenybė, 
daug Amerikos lietuvių j o nemėgsta ir pan. Vajaus 
prieš Lozoraiti pasekmė - diplomatijos šefas atsi­
sakė posto Vašingtone ir [j[ paskyrė buvusi pasiunti­
nybės patarėją Juozą Kajecką. Šis epizodas ministro 
Lozoraičio gyvenime - dar vienas išeivijos politinio 
trumparegiškumo bei susiskaldymo pavyzdys - Red.

17 d., o ne iš karto. Tačiau tai yra tik mano nuomonė, 
paremta tiktai tam tikrais politinės ir diplomatinės lo­
gikos duomenimis, bet ne faktais. O faktai buvo to­
kie, kuriuos jums išdėsčiau: dviejų didžiųjų valstybių 
užsienio reikalų ministrai atsakė mums, kad, jų nusi­
manymu, ultimatumo priėmimo išvengti negalima. Ir 
tą atsakymą davė ypač drastiška forma.(...)

Yra įprasta ir suprantama, kad po tokio įvykio, 
kaip svetimos valstybės ultimatumo įteikimas Lietu­
vos vyriausybei ir jo priėmimas, užsienio reikalų mi­
nistras turi pasitraukti, kad ir kokią politiką jis būtų 
daręs. Antras motyvas buvo štai koks: nuo 1935 m. 
aš nuolat ieškojau būdų sudaryti su Lenkija modus vi­
vendi. Šitą savo tezę pakartotinai dėsčiau ir Respub­
likos Prezidentui, ir Ministrui pirmininkui, taip pat 
tam tikruose valstybės gynimo tarybos posėdžiuose. 
Mano įsitikinimu, padėtis buvo štai kokia: mes nega­
lėjome gintis dviem, sakysime, diplomatiniais fron­
tais. Sovietų Sąjungą aš visados laikiau visoms trims 
Baltijoms valstybėms - be jokių skirtumų - labai pa­
vojingu veiksniu. Toks pat pavojus grėsė Estijai, kaip 
Lietuvai arba Latvijai.

Antras frontas: buvo aišku, kad, ypač Hitleriui 
paėmus valdžią Vokietijoje, Reichas darys visas pa­
stangas Klaipėdos kraštui atplėšti. Aš buvau septyne­
rius metus Berlyne Weimaro respublikos laikais ir, 
man atrodo, galėjau pajusti tuo metu dar demokra­
tinės Vokietijos atmosferą. Atsimenu, pasirašius pre­
kybos sutartį su Vokietija, grįžęs į Kauną Voldema­
ras pasiūlė vokiečiams pasikeisti sveikinimo telegra­
momis. Stdrmann’as (? Red.) atsakė, kad jis nemato 
reikalo tai daryti, nes tai neatitiktų Lietuvos - Vokie-
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tijos santykių realybės ( „Das wurde nicht der War- 
heit der deutsch-litauischen Beziehungen entspre- 
chen”). Kitas pavyzdys: tada ėjęs mūsų karo atašė 
Berlyne pareigas pulkininkas Škirpa (nežinau kuriais 
sumetimais ir kieno instrukcijomis, jei iš viso turėjo 
instrukcijų) nuėjo pasikalbėti su tuometiniu Chef des 
Ministeramtes (ministrų kabineto apsaugos šefu) 
pulkininku von Reichenau, vėlesniu maršalu, kuris 
žymią rolę vaidino karo pradžioje. Tada von Reiche­
nau jam pasakė: tarp Vokietijos ir Lietuvos nebus ge­
rų santykių tol, kol Klaipėdos kraštas nesugrįš Vo­
kietijai. Kaip žinoma, 1935 m. vokiečiai prieš Lietu­
vą yra ėmęsi labai smarkių ekonominių represijų, 
sustabdydami mūsų eksportą. Tokiu būdu mes bu­
vome užkimšti ir izoliuoti, mūsų santykiai su Vaka­
rais buvo Vokietijos nacionalsocialistų Reicho malo­
nėje. Reikėjo ieškoti kelio iš šitos izoliacijos išeiti.

Tokiais sumetimais aš ieškojau būdų prieiti prie 
kokio nors modus vivendi su Lenkija. Mano pastan­
gos rezultatų nedavė. Jau 1935 m. buvau sušaukęs 
mūsų pasiuntinių konferenciją, kurioje tas klausimas 
buvo svarstomas. Dauguma jų pasisakė kaip tik už tą 
politiką, kurią aš bandžiau vykdyti. Ne visi. Šiaip ar 
taip, man rūpima prasme, vyriausybei šita konferen­
cija neturėjo jokios įtakos. Buvo ir kitokių pastangų.

T. R.: Čia Jūs kalbate apie mūsų pasiuntinių pa­
sikalbėjimus, bet ne užsienio reikalų ministerijos, 
ministrų tarybos ar gynybos tarybos svarstymus. Ar 
šis Jūsų pasiūlymas buvo svarstytas ministrų taryboje 
ir gynybos taryboje. Jei taip, prie kokių išvadų priei­
ta?

S. L.: Buvo svarstytas. Nebuvo prieita prie jokių 
konkrečių išvadų, tiktai galiu pasakyti, kad kariuo­
menės vadovybė pritarė mano mintims, ypač pritarė 
kariuomenės štabo viršininkas generolas Černius. 
Tačiau kitur šitos idėjos nerado pritarimo. Supranta­
ma, kad šitokiomis aplinkybėmis ir dar turėdamas 
pirmąjį motyvą - tokią nesėkmę, kaip ultimatumo 
pateikimas ir priėmimas, - aš turėjau pasitraukti. Ma­
no prašymas atleisti mane iš užsienio reikalų minis­
tro pareigų nebuvo pirmas. Pirmą kartą prašiausi at­
leidžiamas 1935 m. vasarą, netrukus po konferenci­
jos. Su Prezidentu ir ministru pirmininku Tubeliu pa­
laikiau labai gerus santykius, su jais galėjau bet ku­
riuo klausimu kalbėti labai laisvai, atvirai. Bet prita­
rimo tam dalykui nebuvo.

T. R.: Ar ultimatumas ir jo priėmimas nebuvo 
tam tikras modus vivendi, kurio Jūs siekėte, lenkiškas 
variantas?

S. L.: Tai buvo modus vivendi ta prasme, kad 
mes suėjome į diplomatinius santykius. Tačiau nor­
maliai tai nebuvo modus vivendi, tai buvo jėga ir 
smurtu primestas klausimo sprendimas.

T. R.: Būtų įdomu išgirsti, kaip Jūs įsivaizdavote 
tą modus vivendi su lenkais? Ar buvo galimybės to­
kią politiką įgyvendinti?

S. L.: Pirmiausia man rūpėjo, kad lenkai leistų 
tranzitą į vakarus. Antras dalykas, kad mūsų nepultų 
ir kad žinotų, jog mes jų nepulsim. Kadangi nebuvo 
galima prieiti prie konkrečių tiesioginių pasikalbė­
jimų arba derybų, buvo surastas šitoks kelias. Man 
buvo rekomenduotas inžinierius Kazys Narutavičius, 
jaunas žmogus, lenkų prezidento Narutavičiaus bro­

lio sūnus, kuris turėjo gerų pažinčių Varšuvoje. Susi­
tarus su prezidentu ir su ministru pirmininku jisai bu­
vo įgaliotas važiuoti į Varšuvą ir netiesiogiai perduo­
ti Beckui skiriamus pareiškimus. Vienas iš tų pareiš­
kimų buvo toks: mes galvojame, kad mums gresia 
pavojus ir iš Sovietų Sąjungos, ir iš Vokietijos. Ma­
nome, jog Vokietijos ir Lenkijos susitarimas jau yra 
aliarmuojantis įvykis arba įvykis, kuris gali aliar­
muoti. Antras pavojus Lietuvai: Lenkijos ir Sovietų 
Sąjungos susitarimas (kalbu apie susitarimus, nu­
kreiptus prieš Lietuvą). Didžiausias pavojus kiltų ta­
da, kada Sovietų Sąjunga susitartų su Vokietija. Ta­
čiau ir tuo atveju Lietuva tokiame susitarime nedaly­
vautų ir nepradėtų karo veiksmų prieš Lenkiją. Toks 
buvo vienas būdas susisiekti su lenkais, bet man 
rūpėjo tiesioginiai pasikalbėjimai, kuriuose būtų ga­
lima konkretizuoti mūsų požiūrį ir tiesiogiai patirti, 
ką mano lenkai.

T. R.: Ar buvo įmanoma visiškai išvengti Vil­
niaus klausimo, palikti jį kabantį ore?

S. L.: Apie tai buvo mano kalbėta pirmame pasi­
kalbėjime su Becku, 1935 m. rugsėjį. Beckas kalbėjo 
apie būtinybę užmegzti diplomatinius santykius su 
Lietuva. Aš jam aiškaus atsakymo nedaviau, tiktai 
pasakiau: jeigu, sakysime, vienokiu ar kitokiu būdu 
mes pradėtume derybas ar pasikalbėjimus su jumis, 
su Lenkija, ar jūs priimtumėt mūsų rezervą dėl Vil­
niaus kaip Lietuvos sostinės. Mes kalbėjome pran­
cūziškai ir jis man atsakė: peut-ėtre (galbūt).

T. R.: Ar ir lenkams reikėjo išsiaiškinti, ką lietu­
viai galvoja Vilniaus klausimu?

S. L.: (,..)ne taip, jie negalėjo aiškinti dalykų, dėl 
to, kad mūsų konstitucijoje buvo įrašyta, jog Vilnius 
yra Lietuvos sostinė.

T. R.: Bet kokia buvo jų pozicija?

S. L.: Pagal visą logiką ir išmintį manau, kad jei­
gu jie suprato Lietuvos .atmosferą ir visų žmonių nu­
sistatymą, vargiai būtų galėję turėti iliuzijų, kad Lie­
tuvos vyriausybė pareikš atsisakanti Vilniaus.

T. R.: Koks jiems tuomet buvo interesas imtis to­
kių griežtų priemonių?

S. L.: Sveikai iš šalies žiūrint, t. y. nežinant, kaip 
patys lenkai tuo klausimu galvojo, man atrodo, kad 
jie neturėjo jokio būtino reikalo mums teikti ultima­
tumą. (...) Atmosferos ir emocijų atžvilgiu ultimatu­
mas mus vis dėlto nustūmė į Želigovskio puolimo 
Vilniaus krašte laikų atmosferą. Nematau jokio ob­
jekto, kurį objektyviai žiūrint galima būtų pavadinti 
ultimatumo laimėjimu. Nebent pats diplomatinių 
santykių reikalas, kuris yra, žinoma, paviršutinis.

T. R.: Gal lenkai būtų norėję vėliau sudaryti są­
jungą, pramatydami ateities sunkumus su Vokietija ir 
sovietais, tarkim, Lietuvos ir Lenkijos sąjunga su Es­
tija, Latvija ir 1.1. Tai, aišku, būtų toli siekiantis ulti­
matumo priežasčių paaiškinimas.

s. L.: Galbūt. Mitkiewicz rašo apie tam tikrus pa­
sikalbėjimus su mūsų kariuomenės štabo karininkais, 
kuriuose vienas kitas iš mūsų karininkų minėjęs ben­
drą Lietuvos ir Lenkijos interesą gintis ypač nuo Vo­
kietijos ar nuo Sovietų Sąjungos eventualaus užpuo­
limo. Bet užsienio reikalų ministerija tokių pasikal-
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bėjimų diplomatinėje srityje neturėjo.
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S. L.: Techniškai žiūrint netikslu keisti kariuo­
menės vadą tokio tarptautinio įtempimo metu, koks 
buvo 1939 ar 1940 metais. (...) generolas Raštikis iš 
kariuomenės vado pareigų išėjo 1940 m. sausio mė­
nesį, penkis mėnesius prieš sovietų užpuolimą. (...)

T. R.: Ar galite pateikti konkrečias sąlygas ir kas 
buvo siūlyta?

S. L.: Prieš tai aš dar noriu pabaigti šitą karišką 
klausimą. Kad ir kaip žiūrėčiau į tam tikrų mūsų ka­
riškių laikyseną ar sugebėjimus, pakartoju, mano nu­
simanymu, pranešdami, kad mes neturime priemonių 
gintis, jie pateikdavo tikrą dalykų padėtį.

Dabar dėl Paryžiaus memorandumo. Kada užsie­
nio reikalų ministras Urbšys buvo priverstas Mask­
voje pasirašyti surartį dėl sovietų garnizonų įvedimo 
į Lietuvą, aš jam telegrafavau, prašydamas leisti man 
sušaukti pasiuntinių konferenciją užsienyje padėčiai 
aptarti ir apsvarstyti, ar galima ką nors pasiūlyti tuo 
atveju, jeigu sovietai galutinai okupuotų Lietuvą. 
Urbšys man sutikimą atsiuntė. Aš telegrafavau dak­
tarai Šauliui, Klimui ir Balučiui, pranešdamas apie 
savo kreipimąsi į Urbšį ir Urbšio atsakymą. Daktaras 
Šaulys ir Klimas sutiko, Balutis atsakė neigiamai, pa­
reikšdamas, kad nėra reikalo tokią konferenciją šauk­
ti. Tada aš vėl kreipiausi į Urbšį, prašydamas duoti 
instrukciją visiems minėtiems asmenims susirinkti 
Paryžiuje. Paryžių pasiūliau todėl, kad būtų aišku, 
jog konferencija vyksta Vakarų sąjungininko krašte. 
Antra vertus, maniau, jog reikia vengti, kad joje daly­
vautų Lietuvos pasiuntinys Berlyne (tas dalykas nie­
ko bendro su asmenimis neturi). Urbšys tokią in­
strukciją davė ir mes suvažiavome į Paryžių: Balutis, 
Klimas ir aš; daktaras Šaulys negalėjo atvažiuoti. 
Tenai aš pasiūliau savo kolegoms apsvarstyti padėtį 
ir suformuluoti pasiūlymus tam atvejui, jei garnizonų 
įvedimas pasibaigs invazija ir visiška okupacija, nes 
buvo aišku, kad garnizonai yra tik įžanga, atviros ag­
resijos paruošimas. Svarstėm trijų rūšių klausimus. 
Pirmiausias dalykas buvo vyriausybės problema. Nu­
sprendėm, kad pavojaus akivaizdoje į užsienį pasi­
trauktų vyriausybė, ar bent jau respublikos preziden-
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LIETUVA...
(atkelta iŠ 7-to psl.)
tas, ministras pirmininkas ir užsienio reikalų mini­
stras. Toliau buvo pasiūlyta: jeigu nė vienas iš jų ne­
galėtų pasitraukti, vyriausybė turėtų iš anksto paskir­
ti žmogų, kuris vadovautų Lietuvos diplomatijai už­
sienyje. Antras klausimas buvo lėšos: pasiūlėme per­
vesti į užsienį porą milijonų dolerių, kad būtų pinigų 
diplomatinei ir politinei veiklai. Trečias dalykas bu­
vo eventualaus pasipriešinimo sovietams klausimas. 
Turint galvoje, kad karo vesti prieš Sovietų Sąjungą 
mes negalime, buvo pasiūlyta pasipriešinti simboliš­
kai: surinkus porą pulkų būtų priešinamasi, šaudoma, 
kad tokiu būdu susidarytų karo padėtis tarp Sovietų 
Sąjungos ir Lietuvos. Dėl to visi sutarė ir tą memo­
randumą aš nuvežiau į Kauną Urbšiui. Tuojau ėjome 
pas Smetoną. Ministru pirmininku tada buvo Mer­
kys, o finansų ministru Galvanauskas. Smetona pri­
tarė tam, kas buvo surašyta, ir pavedė Urbšiui bei 
man susisiekti su ministru pirmininku ir kitais minis­
trais. Kaune aš išbuvau apie mėnesį laiko (atrodo, 
nuo lapkričio 11 iki gruodžio 6 dienos). Vedžiau de­
rybas, pirmiausia, dėl pinigų. Galvanauskas atsakė, 
kad pinigų jis negali dabar pervesti, jų nėra. Paskutinį 
kartą - aš daug kartų pas jį buvau apsilankęs - pasakė 
maždaug taip: pinigus aš galėčiau pervesti į užsienį 
kitais metais, vasarą, už šešių mėnesių. Labai mažai 
dėmesio į šitą reikalą kreipė Merkys, sakysim, į man 
ypač rūpėjusį vyriausybės klausimą. Visuose pokal­
biuose su manim jis ypač primygtinai kalbėjo apie 
ma
no perkėlimą pasiuntiniu į Berlyną. Tai buvo jam 
svarbiausias klausimas. Teisybę sakant, iš Kauno aš 
išvažiavau tuščiom rankom, neturėdamas nei pinigų, 
nei nutarimų dėl vyriausybės likimo arba diplomati­
jos šefo paskyrimo, nei, žinoma, dėl simbolinio pa­
sipriešinimo būdų bei formų.

T. R.: Ar šitas Jūsų memorandumas buvo svar­
stomas ministrų taryboje, gynybos taryboje?

S. L.: Apie tai man nieko nežinoma. Žinau, kad 
buvo kalbamasi su atskirais ministrais. Sakykime, 
viename pokalbyje dalyvavo Merkys, Urbšys, teisin­
gumo ministras Tamošaitis ir Galvanauskas.

Aš sugrįžau į Romą ir ilgą laiką bendravau tele­
gramomis su Urbšiu, kuris, Merkio pavedamas, ma­
ne ragino sutikti važiuoti pasiuntiniu į Vokietiją. Jau 
Kaune buvau išdėstęs, kad tokiais įtempimo laikais 
Berlyne reikia turėti žmogų, kuris būtų priimtinas ir 
vokiečių gerai traktuojamas. Tuo tarpu aš buvau vo­
kiečių puolamas ir iš Užsienio reikalų ministerijos 
turėjau pasitraukti vokiečiams reikalaujant (...) į 
Kauną, primindamas memorandumą ir prašydamas 
tuojau vykdyti tai, kas buvo mūsų pasiūlyta teisės, 
vyriausybės ir pinigų klausimais. Birželio 2 d. atėjo 
garsioji telegrama nr. 288, kad aš paskiriamas liku­
sios užsienyje diplomatijos šefu, o daktaras Šaulys ir 
Klimas - pavaduotojais.

(...) tokių atsitikimų nėra buvę. Todėl negaliu įsi­
vaizduoti, kaip galėjo atsitikti, kad kaip tik kariškiai, 
būdami Maskvoje ir turėdami prieš akis grėsmę bei 
jau žinodami, kad sovietai griebsis paskutinių prie­
monių, galėtų ministrui pirmininkui pareikšti reikala­
vimą atsistatydinti ir kad apie tą reikalavimą būtų 
pranešta svetimai vyriausybei - tai vyriausybei, kuri 
yra pasiruošusi Lietuvą okupuoti.

Apie tą incidentą galiu pasakyti ir kitų dalykų. 
Pirmiausia, mus pamoko ir kitų valstybių įvykiai, 
didžiųjų valstybių įvykiai. Istorija parodo, kad daug 

kur buvo pametamos galvos, buvo nustota logiško ir 
šalto galvojimo. Todėl aš manau, jeigu tokios kata­
strofos vyktų kas dvidešimt penkerius metus, tai da­
lykai būtų ėję sklandžiau ir logiškiau, ir tvarkingiau. 
Čia aš prieinu prie vieno asmeninio momento: Mer­
kys veržėsi, pageidavo, karštai norėjo būti ministru 
pirmininku nuo pat 1919 m. Aš jį pažinojau labai ge­
rai, todėl kad 1919 m. jau buvau ministrų kabineto 
kanceliarijos viršininku, be to, turėjau su juo dar ir 
kitų reikalų, kada jis ir nebuvo krašto apsaugos min­
istras. Merkys buvo žmogus, kuris kreipė daug dė­
mesio ir dėjo daug rūpesčių mažiems reikalams. Jis 
buvo nepriaugęs prie tos padėties, kuri buvo susida­
riusi sovietų grėsmės akivaizdoje. Bijau; kad jis arba 
nesuprato, kas gresia, arba supratęs pasimetė. Toks 
mano buvo įspūdis dėl jo galimybių ir sugebėjimų.

(...) Bizauskas ir Turauskas (politikos departa­
mento direktorius) buvo labai nervingi žmonės. Ypač

SU MYKOLU MORKŪNU ATSISVEIKINANT
Retas žmogus yra taip plačiai palietęs kasdieni­

nį išeivijos lietuvių gyvenimą, kaip Mykolas Morkū­
nas, miręs šių metų balandžio 15 d. Three Oaks, Mi. 
Jo spaustuvėje buvo ar tebėra spausdinama daugybė 
knygų, laikraščių bei žurnalų, be kurių, jei ne vieno, 
tai kito, per savo gyvenimą neišsivertė nė vienas išei­
vijos lietuvis. Akiračiai, Laisvoji Lietuva, Lietuvių 
balsas, Lituanus, Medicina, Metmenys, Mūsų spar­
nai, Mūsų viltys, Muzikos žinios, Naujoji viltis, San­
dara, Technikos žodis, Varpas ir kiti, daugiausia re­
čiau pasirodantys ar specialios paskirties leidiniai, 
nepamirštant nė periodikos anglų, latviu ir kitomis 
kalbomis. Daugelio mūsų vaizduotėse Mykolas Mor­
kūnas taip ir liks visada užsiėmęs, visada dirbantis, 
išsitepęs spaustuvės dažais, persisunkęs jų kvapu...

Gimė Mykolas Morkūnas 1916 metų vasario 17 
dieną Paislikio vienkiemyje, Vaškų valsčiuje, Biržų 
apskrityje. Baigęs Biržų gimnaziją, 1938-1940 m. 
mokėsi Kauno kunigų seminarijoje, paskui Vilniaus 
universitete studijavo ekonomikos mokslus, kuriuos 
dar gilino pasitraukęs į Vakarus. 1945-1947 m. Inns- 
brucko universitete, Austrijoje, apgynė disertaciją 
„Senųjų prūsų istoriškai politinės ir ūkinės problem­
os” ir gavo daktaro laipsnį. 1948-1949 m. dar studi­
javo keramiką Freiburgo meno mokykloje ...

Nei tarnyba Dievui, nei mokslai, nei menai My­
kolo nesuviliojo. Jau studijuodamas Vilniuje jis buvo 
įsigijęs savo spaustuvėlę ir spausdino pogrindžio 
laikraštuką Laisvas žodis. Norėjo spausdinti knygas, 
bet vokiečių valdžia tam nedavė leidimo. Knygų 
spausdinimas labiausiai rūpėjo ir emigravus į JAV. 
Jau 1951 m. Čikagoje nusipirko nedidelę spaustuvinę 
mašinėlę ir Bridgeporto 33-čios gatvės namo lange 
pakabino užrašą: SPAUSTUVĖ. Kartu su Vytautu 
Sauliumi išspausdinęs keletą knygų jų leidimą ne­
trukus pervedė partneriui, pats susitelkdamas į spaus­
dinimą.

Iš spaustuvės pragyventi vis dar nebuvo įmano­
ma, reikėjo daugiau įrangos, todėl teko šalia to dar ir 
fabrike dvi pamainas vargti. Bet ir verslas plėtėsi. Te­
ko keltis į Emerald gatvę, o vėliau - pirkti namą Ash­
land gatvėje. Ilgainiui ir tas patalpas peraugo spaus­
tuvės įranga bei inventorius. Pagaliau įsikurta 59-os- 
ibs ir Sacrament gatvių kampe, kur erdvės pakako ne 
tik spaustuvės kompleksui, bet liko vietos dar ke­
lioms lietuviškoms įstaigoms.

Dabar pas M. Morkūną knygas jau spausdino 
daug išeivijos prestižinių leidyklų: Amerikos lietuvių 

Bizauskas - didelis patriotas, išmintingas, bet labai 
nervingas. Jau būdamas Kaune mačiau, o paskui man 
dar patvirtino ir kiti, kad tomis savaitėmis užsienio 
reikalų ministerijoje vyko kažkas, ko niekados pas 
mus nebuvo buvę. Būtent, susirūpinę žmonės vaikš­
čiojo ir bėgiojo iš vieno kampo-į kitą. Pavyzdys: kai 
aš atvažiavau į Kauną su Paryžiaus memorandumu ir 
iš ryto nuėjau pas Urbšį, šis pasiskaitę ir pradėjom 
kalbėti. Už penkių minučių pasibeldė ir nelaukdamas 
atsakymo kažko pasiteirauti įbėgo Turauskas. Urbšys 
jam kažką pasakė. Už 10 minučių Turauskas vėl 
beldžiasi ir galų gale sako: žiūrėkit, ponas Urbšy, da­
bar jums daro pranešimą ponas Lozoraitis. Apie tuos 
dalykus ir aš turiu būti informuotas, kodėl jūs čia 
manęs nepakviečiat? Urbšys jam gana šaltai atsakė: 
kalbamės dabar mudu su Lozoraičiu, o kada bus 
reikalo ir laiko, painformuosime ir tamstą. O man 
sako: žiūrėkit, jūs man patarkit, ką daryt, kad jis čia 
kas 10 minučių nekeltų pas mane aliarmo. (...)

bibliotekos leidykla, Algimanto Mackaus knygų lei­
dimo fondas, Terra, Vydūno fondas, kurių ne viena 
atidarė ir raštines tame pačiame pastate. Mašinos 
buvo pajėgios spausdinti viską, nuo paprasčiausių 
lankstinukų iki meniškų plakatų, foto albumų bei že­
mėlapių. Ir Mykolas pats čia jau dirbo tol, kol pablo­
gėjo sveikata: vis labiau pradėjo „streikuoti” kojos. 
Tada spaustuvę teko perleisti sūnui Audriui.

Mykolas Morkūnas buvo nepaprasto darbštumo 
žmogus. Dirbo po šešias dienas per savaitę, po kelio- 
liką valandų per dieną. Pramogose jį itin retai tema-' 
tydavai, o iš jų grįžtant dar ir vidurnaktį spaustuvės 
languose iš Sacrament gatvės pusės neretai galėjai 
matyti šviesas ir girdėti bildančias mašinas. Ten už­
sukęs rasdavai vien tik spaustuvės savininką . ..

Daug knygų tada iš tos spaustuvės keliavo į Lie­
tuvą. Atsiradus galimybei, į Lietuvą išvažiavo ir pusė 
spaustuvės mašinų. Antroji M. Morkūno spaustuvė 
buvo atidaryta Kaune.

Visai pelnytai Lietuvos Respublikos prezidentas 
Valdas Adamkus už nuopelnus Lietuvai Mykolą 
Morkūną pernai apdovanojo DLK Gedimino ordinu. (
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ISTORIJA

AUGUSTINAS VOLDEMARAS VĖL ĮTARIAMŲJŲ 
SĄRAŠE

Prieš dešimtį metų žurnalistas Vilius Kavaliaus­
kas susiveikė, kad iš Maskvos į Vilnių būtų atvežta ir 
jam parodyta Augustino Voldemaro baudžiamoji 
byla. Susipažinęs su ja, V. Kavaliauskas paskelbė 
Tiesoje porą publikacijų, paneigdamas įtarinėjimus, 
jog A. Voldemaras kada nors buvo sovietų agentas. 
Tačiau šios publikacijos pasirodė gana įtartinos. Ne­
buvo abejonių dėl paskelbtų dokumentų autentišku­
mo, tačiau labai nemaloniai nuteikė begėdiškas me­
las, esą, tuos popierius „atsitiktinai” pavykę rasti Lie­
tuvos centriniame valstybės archyve. Buvo visiškai 
aišku, jog neapsieita be KGB talkos, o šios žinybos 
susirūpinimas „apginti gerą A. Voldemaro vardą” 
tikrai nekėlė pasitikėjimo.

Dar po poros metų, kuomet atsirado galimybė 
susipažinti su buvusiame KGB saugoma dviejų tomų 
byla apie A. Voldemaro tardymus, totalinį sekimą 
tremtyje Ordžonikidzėje, priėjome tokios pat išva­
dos, kaip V. Kavaliauskas. Nepavyko aptikti nė men­
kiausios užuominos apie A. Voldemaro ryšius su so­
vietų žvalgyba. Apie tai esame rašę ir Akiračiuose. 
Tačiau niekada negali būti tikras padėjęs paskutinį 
tašką.

1997 m. Tel Avive išėjo Aleksandro Slavino at­
siminimų knyga (rusų kalba) Pompėjos žūtis, kurioje 
buvęs enkavedistas teigia, jog NKVD rezidentūra 
Paryžiuje buvo užverbavusi „Lietuvos fašistų lyderį” 
A. Voldemarą, suteikdama jam Poeto slapyvardį. 
Anot A. Slavino, sovietų žvalgyba gaudavusi iš A. 
Voldemaro vertingos informacijos apie Vokietijos 
planus Lietuvoje.

Galima tikėti A. Slavinu, jog A. Voldemaras tu­
rėjo kontaktų su sovietų šnipais Paryžiuje, tačiau už­
verbavimo faktą vis dėlto dar reiktų patikrinti. Ir štai 
dėl ko. A. Slavinas rašo, jog 1939 m. birželio mėn. 
NKVD agentas Kaune (A. Slavino teigimu, tai tuo­
metinis kriminalinės policijos viršininkas Pranas 
Vitulskis, slapyvardis Laverakas) perdavė į Maskvą 
„skubų” pranešimą, jog Klaipėdoje A. Voldemaro 
šalininkų grupė sukūrė fašistinę organizaciją „Žy­
gis”, palaikančią ryšius su Vokietijos specialiosiomis 
tarnybomis. NKDV šefo pavaduotojas Vladimiras 
Dekanozovas pavedė išsiaiškinti, ką apie tai žino Po­
etas. Toliau A. Slavinas cituoja 1939 m. liepos mėn. 
sovietų žvalgybos rezidentūros Paryžiuje pranešimą. 
Štai toji citata: „Mes išsamiai kalbėjomės su „Poetu” 
apie „Žygio” organizaciją. Jis pranešė, kad organiza­
cija įkurta Abwehr’o iniciatyva. Pas „Poetą” buvo 
atvykęs žmogus iš Berlyno ir prašė parašyti laišką kai 
kuriems organizacijos nariams Klaipėdoje, ką ^Poe­
tas” ir padarė. Anot „Poeto” organizacijos tikslas - 
skatinti Smetonos režimo, kuris užima proanglišką- 
prancūzišką liniją, nuvertimą ir sudarymą Lietuvoje 
pro vokiškos vyriausybės, vadovaujamos generolo 
Kubiliūno. Tokiu atveju „Poetas” taiko į prezidentus, 
žada informuoti mus apie visus iš Abwehr’o gauna­
mus nurodymus”.

Dabar pasidalinsime kai kuriomis abejonėmis. 
Visų pirma, būtina įsidėmėti, jog cituojamas ne pa­
ties Poeto pranešimas, o rezidentūros raportas apie 
pokalbį su juo. Taigi kyla klausimas, ar kalbėdamasis 
su NKVD žmogumi, A. Voldemaras žinojo, kas jis 
toks iš tikrųjų. Gali būti, jog žinojo, tačiau abejonių 
yra. Dar daugiau abejonių kyla dėl iš A. Voldemaro 
gautos informacijos vertingumo. Beje, ne tik iš A. 
Voldemaro.

Grįžkime pne „skubaus” Laverako pranešimo. 

Tokia „skuba” tik juoką kelia. 1939 m. birželio mė­
nesį jokios voldemarininkų organizacijos Klaipėdoje 
jau nebebuvo. Po Klaipėdos netekties Lietuvių ak­
tyvistų sąjunga {Laverako pranešime ji klaidingai va­
dinama „Žygiu”) iškart likvidavosi, aktyvistai it mu­
sę kandę persikraustė į Kauną. A. Voldemaro suteik­
tos žinios taip pat „su barzda”. Maža to, jos gana ne­
tikslios. Aktyvistų vadas Algirdas Sliesoraitis tikrai 
siuntė žygūną pas A. Voldemarą, kviesdamas įsi­
jungti į žygį prieš A. Smetoną, o A. Voldemaras atra­
šė, jog laikysis nuošalyje. Teisybė ir tai, jog aktyvis­
tai siekė provokiškos vyriausybės sudarymo, tačiau 
Petrą Kubiliūną jie jau buvo nurašę į nuostolius ir 
apie jo paskyrimą ministru pirmininku nė negalvojo. 
Negalvojo apie tai ir pats P. Kubiliūnas. 1938 m. pra­
džioje išėjęs iš kalėjimo, jis gyveno kaip pelė po 
šluota, tesirūpindamas savo ūkiu ir pensijos atgavi­
mu. Na, o Lietuvių aktyvistų sąjunga susikūrė visiš­
kai ne Abwehr’o iniciatyva. Kitas dalykas, kad akty­
vistai bandė gauti paramos Berlyne, prašydami net ir 
sunkiosios ginkluotės. Tačiau Hitleriui A. Smetonos 
nuvertimas nebuvo reikalingas, todėl aktyvistams 
buvo suteikta tik nedidelė finansinė parama. Iš viso 
Berlyne į jų veiklą buvo žiūrima labai skeptiškai.

Taigi, nors apie Laverako ir Poeto suteiktas ži­
nias A. Slavinas kalba kaip apie didelį sovietų žval-

NEŽINOMŲ ŽEMIŲ BEIEŠKANT

- Buvau apsisprendęs savo laikraštinius ir 
žurnalistinius rašinius palikti natūraliausioje 
aplinkoje - ten, kur jie pirmąkart pasirodė, tačiau 
laikui bėgant persigalvojau ir keliolika parinktų 
straipsnių drįstu prikelti antrajam ar trečiajam 
gyvenimui, - taria Leonas Gudaitis 1998 m. gale 
išėjusios knygos Teisybė daugiaveidė pratarmėje. 
Savo straipsniuose L. Gudaitis veik visada rašo apie 
netolimą praeitį, todėl mums, išeiviams, dažnai tebe­
gyvenantiems vakarykščia diena, jo knygos yra įdo­
mios ir artimos. Visa tai žadama ir dabar: - Čia lais­
vesniu stiliumi, bet nuosekliai tiriami keli ypatinges­
ni išėjusių ir neišėjusių knygų leidybos atvejai. Nau­
joviškumo ir naujumo sąsajų aspektu peržiūrimi 
1922-1923 metų literatūriniai sambūriai, sąjūdžiai ir 
leidiniai. Narpliojami bene painiausi lietuviškieji 
autorystės kazusai. (5 psl.)

Teisybė daugiaveidė apima gana plačią skalę, 
nuo Maironio („Trys susitikimai su Maironiu”) iki 
Nėries („Pakeliui su Salomėja”), nuo Kristijono Do­
nelaičio („Donelaičio portreto istorija”) iki Ievos Si­
monaitytės („Unikalieji Šimoniai”). Jeigu ne straips­
niais apie juos, tai bent pavardėmis, nes „Asmenvar­
džių rodyklė” knygos gale užima bent šešetą pusla­
pių smulkaus druko. Tačiau, kaip ir ankstesnėse kny­
gose, koncentruojamasi į autorius, kurie dar vakar 

gybos laimėjimą, tačiau, bent jau iš pateiktų citatų, 
susidaro įspūdis, jog net Lietuvos aide apie A. Slieso- 
raičio aktyvistus buvo galima rasti ne tik daugiau, bet 
ir žymiai tikslesnės informacijos. Vis dėlto A. Slavi­
nas, pirmasis ir kol kas vienintelis, apie A. Voldema­
ro bendradarbiavimą su sovietų žvalgyba prabilo 
faktų kalba. Tiesa, tų faktų dar nedaug, bet numoti į 
juos ranka taip pat negalima.

Tuo ir baigtume, jeigu Pompėjos žūtyje (p. 419) 
nebūtume aptikę dar vieno labai pikantiško dalyko. 
A. Slavino teigimu, NKVD agentu buvo ir atsakingas 
Lietuvos valstybės saugumo departamento darbuoto­
jas Jonas Damauskas. Tai tas pats Čikagoje gyvenan­
tis nuožmus visokių agentų persekiotojas bei są­
mokslų tyrėjas, neseniai paskelbtas lietuviškuoju ge­
nijumi. Gaila, kad A. Slavinas nenurodė, kuriais me­
tais pavyko įpainioti į NKVD tinklus tokią stambią 
žuvį. Be galo smalsu, ar prieš J. Damausko serialo 
„Saugokimės svetimų agentų” išspausdinimą Lietu­
vos aide 1939 m. rudenį, ar jau po to.

Kai J. Dainauskas paskelbdavo laikraščiuose 
apie jau kažkelintą susektą sąmokslą ar net visą šnipų 
rezidentūrą, tiesiog priblokšdavo liguistu fantazavi­
mu, sugebėjimu iš mažiausio gando ar kliedesio pa­
daryti garsią istoriją. Kartais net pasigailėdavai žmo­
gaus. Juk visaip pasitaiko susirgti. Tačiau jeigu tikrai 
A. Slavinas parašė teisybę, tuomet maniakiško elge­
sio priežastys būtų visai kitos. Apskritai, visuomet 
įtartina, kai stengiamasi būti šventesnių už popiežių.

Gediminas Rudis

gyveno tarp mūsų, ir įvykius, kurie nebuvo plačiau 
žinomi. Šiandien visa tai jau baigia išblėsti net ir pa­
likuonių atmintyse.

Leonas Gudaitis, gerai žinomas literatūrologas, 
šiandieninis Kauno VD universiteto literatūros kate­
dros vedėjas, visada daugiausia domėjosi pirmaisiais 
XX amžiaus dešimtmečiais, apie juos išleido keletą 
knygų: Platėjantys akiračiai (1977) lietė 1904-1917 
m. laikotarpį, Laiko balsai (1985) jį pratęsė iki 1923 
metų, o Permainų vėjai (1986) siekė dar keletą metų 
arčiau. Jas Metmenyse (nr. 43, 1982 ir nr. 53, 1987) 
itin gerai įvertindamas istorikas Vincas Trumpa rašė, 
jog „tos trys L. Gudaičio knygos galės labai gerai pa­
sitarnauti kaip referatyvinis įrankis”. Tą patį būtų ga­
lima pasakyti ir apie naująją knygą, kurioje rastum 
bent dalį ir ką tik minėtose matytos medžiagos.

Knygos centre stovi Keturi vėjai ir juos sekę pa­
našaus pobūdžio leidiniai. Pats sąjūdis apėmė maž­
daug šešetą metų, nuo Keturių vėjų pranašo, „pusiau 
sulenkto laikraštinio formato keturių lapų leidinio” 
pasirodymo 1922 m. vasario 16 d. ir Kazio Binkio 
rinkinio 100 pavasarių (1923) iki Keturių vėjų teis­
mo, įvykusio netrukus po Keturių vėjų nr. 3 pasirody­
mo 1927 m. lapkričio mėnesį, nors po to (1928 vasa­
rio mėn.) dar išėjo nr. 4 ir paskutinis. Pats svarbiau­
sias, žinoma, buvo „solidžių matmenų ir apimties” 
pirmasis, išleistas 1924 m. sausio mėn., „su dešimčia 
kalbų sukonstruota antrašte”, kurio egzistenciją „tik 
beveik po trejų metų pratęsė laikraštinio pavidalo an­
trasis (1926 gruodis)”.

Iš tikrųjų, keturvėjininkų grupė nebuvo didelė: 
„Kiekviename numeryje bendradarbių skaičius ne­
prašoko dešimties, o visuose pasireiškė 19 lietuvių 
autorių, bet tiktai pusė jų, ir tai su išlygomis, laikytini 
tikrais keturvėjininkais. Greta Petrėno ir Binkio vie-

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 9-to psl.)
noje grandinėje išsirikiavo ir iki galo išsilaikė poetai 
Antanas Rimydis, Juozas Žlabys-Žengė, Teofilis Til­
vytis, kritikas Alfonsas Šimėnas; pademonstravę sa­
vo kūrybinę drąsą, po pirmojo numerio pasitraukė 
Butkų Juzė, Salys Šemerys, Juozas Tysliava. (...) Šo­
kiruojančių eilėraščių Keturiems vėjams davė Pranas 
Morkus ir Bronys Raila, avangardistinę linkmę 
palaikė prozininkas Juozas Balčiūnas-Švaistas, kriti­
kas Petras Janeliūnas (...) publicistiškai kėlė aikštėn 
spaudos negeroves literatai Borisas Melngailis ir Pe­
tras Juodelis” (86. 87 psl.). „Pačių autorių lėšomis, 
bet su šios leidyklos vardu išėjusios penkios S. Se­
inerio, P. Tarubo, T. Tilvyčio, J. Žengės knygos (...) 
pratęsė Keturių vėjų grupuotės egzistenciją iki 1930 
metų”. (95 psl.)

Kaip ir daugelis mūsų literatūros istorikų, L. Gu­
daitis pripažįsta, kad „keturvėjininkai įvykdė neabe­
jotinai didžiausią lietuvių kultūros istorijoje meno 
perversmą” (90 psl.) Net ir „Keturių vėjų numerių, 
kelių knygų viršeliai yra vieni reikšmingiausių kon- 
struktyvistinio stiliaus darbų lietuvių dailėje” (94 
psl.).

Jau Keturiuose vėjuose pasireiškęs literatūros 
kritikas Petras Juodelis, talkininkaujamas savo buvu­
sių ,Aušros” gimnazijos bendramokslių Jono Kossu- 
Aleksandravičiaus ir Antano Miškinio (netrukus at- 
sivedusio ir savo vyresnį brolį, literatūros mokyotją 
Motiejų), 1929 m. vasario mėn. paprašė Kauno ap­
skrities viršininko leidimo spausdinti „dailiosios lite­
ratūros ir kultūros neperiodinį almanachą Pjūvis, kurį 
sudarytų straipsniai, grožinė kūryba, knynu recenzi­
jos, meno gyvenimo apžvalgos ir pan.”.(l 14 psl.) 
Antrasis Pjūvio numeris 450 tiražu išėjo birželio 
mėn. Trečiajame ir paskutiniame, pasirodžiusiame 
po pusantrų metų, prisijungė poetas Jokūbas Li- 
audanskis, prozininkas Viktoras Katilius, o dailės 
parodas aprašinėjo Paulius Galaunė.

Iš Paryžiaus aukštųjų mokyklų į Kauną grįžęs 
žurnalistikos ir literatūros kursų lankytojas Juozas 
Keliuotis 1930 m. vidurvasarį išleido „vienkartinj 
naujausios kūrybos almanachą” Granitas. Jame daly­
vavo „stipresnieji jaunosios literatų kartos atstovai, 
linkę prie konstruktyvizmo ir ypatingai branginę 
stilizacijos momentą” (120 psl.). Poezijos davė Ber­
nardas Brazdžionis, S. Nėris, Petras Karuža, Alek­
sandras Dičpetris, Stasys Anglickis, Juozas Stani- 
šauskas, Benediktas Rutkauskas, Petronėlė Orintaitė 
ir Gražina Tulauskaitė. Prozą rašė Antanas Vaičiulai­
tis, Juozapas Banaitis, Albinas Briedis ir kiti. J. Ke- 
liuočiui pradėjus leisti Naujosios romuvos žurnalą 
antrasis Granito numeris nebepasirodė.

Vieną numerį 1,000 egz. tiražu teišleido ir Stasio 
Anglickio suredaguota Linija (1932.V.1), kurios 
viršelyje surašyti 8 autoriai: Banaitis, Anglickis, Rut­
kauskas, Katilius, Briedis, Brazdžionis, (Jonas) Šu­
kys ir žurnalui vardą parinkęs (Benediktas) Babraus- 
kas.

Jaunesnės kartos kairiųjų rašytojų žurnalas 
Trečias frontas, kurio 1930-1931 m. išėjo penketas 
numerių, šioje knygoje minimas tik tiek, kiek tai 
liečia Praną Morkūną, parašiusį „pirmąjį ir vienintelį 
lietuvių literatūroje dadaistišką imažinistinį ei­
lėraščių rinkinį” (135 psl.) dainuoja degeneratas, pa­
ties L. Gudaičio pastangomis išleistą tik 1993 m. P. 
Morkūno eilėraštis „Šaipėrantas”, išspausdintas pir­
majame Trečio fronto numeryje ir šiandien tebėra 
Tomo Venclovos itin aukštai vertinamas.

Pirmajame knygos skyriuje atskirais straipsniais 
dar iškeliama daug įdomių faktų apie keletą antraei­
lių rašytojų, pabrėžiant jų svarbesnius gyvenimo ar 
kūrybos momentus: Juozo Stanišausko išskirtiną ei­
liavimą („Ritmų dermė ir gausa”), mūsų klasiko Jono 
Biliūno sūnėno Antano Biliūno nepasirodžiusį (kon­
fiskuotą) debiutinį eilėraščių rinkinį Išpažintis Lietu­
vai (1935) ir Stasės Vaineikienės bene geriausią kny­
gą Pabėgėlės užrašai, kurią praleisti bijojo tiek ne­
priklausomos Lietuvos, tiek ir sovietiniai cenzoriai 
(„Autentika visuomet pavojinga”).

Nors dvi iš trijų „Autorystės mįslių” paskutinia­
jame skyriuje taip ir lieka galutinai neįmintos (kuris 
iš brolių Vilkutaičių parašė komediją „Amerika pir­
tyje” ir kas yra A. Rugsėjis, recenzavęs S. Nėries po­
emą „Našlaitė”), daug ką įdomaus sužinome iš paties 
jų sprendimo bandymo. Sprendimo procesu nema­
žiau intriguoja ir „Donelaičio portreto istorija”, nors 
jau nebekyla abejonė, kad pirmojo pagal liudininkų 
pasakojimus nupiešto Kristijono Donelaičio portreto 
autorius buvo dail. Petras Kalpokas.

Algirdas T. Antanaitis

DIDŽIA DALIMI NESENSTANTIS TURINYS

Visad smagu atsiversti naujus Metmenis, kad ir 
numerį 75, 1998, kurį gavau šių metų pradžioje. 75 - 
jubiliejinis skaičius. Jau reikia kelių lentynų sustatyti 
pagrečiui.

Manau, Metmenų niekas neišmeta. Turinys di­
džia dalimi nepaseno. Daug temų ir šiandien kaupia 
tą patį intelektualinį įtaigumą. Mūsų mąstysena, net- 
ir po daugelio metų, nėra padariusi kūlversčia šuolių 
į kokias ekstravagantiškas naujoves. V. Europos ir 
Lietuvos humanistika, kuria domėjomės savo egzodo 
pradžioje, šiandien yra gyva tarp Lietuvos humanis­
tinio mintijimo žmonių. Tai patvirtina Alfonso Ny­
kos-Niliūno knygos Dienoraščių fragmentai sėkmė.

Puikiai žinau, ką reiškė Metmenims redaktoriaus 
Vytauto Kavolio asmenybė, jo įžvalgūs, aktualūs 
straipsniai dvasinio sąmoningumo temomis. Jo idė­
jos, kaip ir Niliūno kūryba, surado atgarsį Lietuvoje 
Kai imame šnekėti apie žmogiškumo ir demokratijos 
principus Lietuvoje, Kavolis yra cituotinas autorite­
tas.

♦ ♦ ♦
Ar paskutinis Metmenų numeris yra reikšmingas 

ir įdomus? Bent man - taip. Vien tai, kad skaitant 
knieti kai ką pakomentuoti ar net įterpti savo kritišką 
stipiną, yra gera žurnalo pusė, šalia informacinės. Pa­
girtina, kad įžanginiame rašinyje Algimantas Gurec- 
kas (jokio sakinio apie jį) gvildena liberalizmo sam­
pratą. Mūsuose daug kas liberalizmą suplaka su dok­
trininiu kosmopolitizmu. O iš tiesų, pasak Gurecko, 
„Liberąlizmas stengiasi apsaugoti individą ir jį išlais­
vinti tokį, koks jis yra, su visais jo skirtingumais, 
įskaitant ir jo priklausomybę tautai”(16 psl.). Šioji 
individo laisvė neįmanoma be tautų, religijų bei įvai­
rių pasaulėžiūrų sugyvenimo. Sugyvenimas ir yra 
tas, be pagrindo niekinamas, kosmopolitizmas.

Kitas rašinys, itin patraukęs dėmesį - tai Stasio 

Goštauto lietuvių išeivijos dailės apžvalga „Nuo 
Freiburgo iki Soho”. Goštautas lyg ir visuotiniu mas­
tu vertina išeivių lietuvių doarbą kultūros baruose. 
Bet abejoju: ar kokio veikalo išleidimas anglų ar 
prancūzų kalbomis jau yra toji vertybė, kurios švie­
soje nublanksta įnašas tų, kurie darbavosi ir kūrė sa­
vo tautos terpėje, kad ir tapydami šienapjūtės gubas? 
Menuose vis dėlto tebegyvuoja dėsnis - ne ką, o 
kaip. Spėju, kad šią apžvalgą Goštautas rašė prieš ke­
letą metų, nes kai kurios išvados yra perdėm sens­
telėjusios, būtent: „Paveikslas tradicine prasme jau 
miręs. Tradicinės formos ir medžiagos paneigiamos. 
Dažus ir teptukus pakeičia įvairios technologijos, 
gelžbetonis, pleksiglasas, garsas, šviesa, internetas. 
Daug jaunų ir vyresnių dailininkų atsisako tapybos ir 
imasi hepeningų, performansų, instaliacijų” (118 
psl.).

Kad visa tai, ką mini Goštautas, vyko ir tebevyk­
sta dailėje, neginčiju. Deja, jau kuris laikas pučia vi­
sai priešingi vėjai kaip tik technologijos viešpatijoje 
- Amerikoje. Neseniai, aplankęs keliolika galerijų 
Santa Monicoje, Ca., nustebau išvydęs, kaip varganai 
atrodė viena kita instaliacija ar technologinė įranga 
palyginus su kai kuriais tradiciniu būdu nutapytais 
darbais. Pavyzdžiui, Sharon Ellis paveikslų (drobėj 
alkydu) ciklas „Dienos laikai” susilaukė palankiau­
sių įvertinimų Los Angeles spaudoje. Šiemet su pa­
našiu entuziazmu buvo palydėta ir kitų dailininkų ta­
pyba. Jauno Kurt Kauper’io didžiuliai „Fikcinių di- 
vų” portretai įkvėpė žymų meno kritiką Christopher 
Knight’ą glaustai apžvelgti dabartinį tapybos atgiji­
mą Amerikoje. Jo nuomone, konceptualizmas, post- 
minimalizmas ir kitokios meninės strategijos buvo 
tariamai numarinusios tapyba- Tačiau šioji niekad 
nesiryžo numirti. „Jaunimas yra pats svarbiausias ba­
rometras nustatyti, kuria kryptimi žygiuoja kultūra”. 
Ir ką matome pastaruoju dešimtmečiu? Tapytojai 
atsikrato jų žanrą gaubusio nejaukumo, vengia vi­
sokio įsivėlimo į radikalius, ironiškus kontekstus. 
„1990-ieji mums atnešė mirtį „tapybos mirčiai”, kuri 
jau nefunkcionuoja kaip veiklos laidas”. Tapyba yra 
gyva.

Ar tai atsitiktinumas, ar kas, bet apie „mirtį” ra­
šoma dar dviejuose šių Metmenų tekstuose Štai Vla­
do Sirutavičiaus informatyvi studija apie „mirtį XIX 
a. vidurio Lietuvos kultūroje” pavadinta „Tarp gar­
bingos ir negarbingos mirties: II”.

Kitas „mirties” nuotaikų ir su ja susijusių ap­
mąstymų bei citatų mezgėjas yra dažnas Metmenų 
dramaturgas Kostas Ostrauskas. Čia skaitome jo vie­
naveiksmį „Valse triste. Gyveno kartą senelis ir se­
nelė III”. Tiesiog stebiuosi Ostrausko kantrybe - taip 
gausiai išžvejoti iš įvairių knygų mintis apie artėjan­
čią nebūtį ir tuo būdu tuos abu karšinčius paversti aš­
triais išprususiais sofistais. Kai skaitau Ostrausko 
ironišką vaidinimą (kaip visad, žongliruojantį są­
vokomis), dar su žudikišku plaktuku senelio rankoje, 
pasijuntu nejaukiai, tarsi skaityčiau J. Erlicko prozą. 
Kažkas kertasi su manosiomis kitokį sąmojį mėgs­
tančiomis pajautomis. Žinoma, poetinis ritmas dia­
loguose yra gerai įvaldytas. Eiga lanksti. Manyčiau, 
tik itin subtilus poetinis teatras pajėgtų pastatyti ši 
veikalą.

Alfonso Nykos-Niliūno Dienoraščio fragmen­
tus aptaria Vytautas A. Jonynas rašinyje „Vamikės 
Nykos dienoraščio paraštėj”. Tai, mano galva, vie­
nas iš įdomiausių pokalbių su šia knyga. Juk Jonyno 
„pažintis su Nyka prasidėjo Vilniuje 1940 
metų žiemos semestre ”(140 psl.). Todėl visas 
rašinys nušvinta to laikotarpio dvasia ir kai kuriomis
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SKILTYS

detalėmis vaizdžiai papildo Niliūno dienoraštį. Jony­
nas turi pakankamai „atminties išplūdų”, kuriomis 
gebėtų plačiau praturtinti mūsų biografinę literatūrą. 
Šiame numeryje jis dar recenzuoja Alberto Zalatori­
aus stambią knygą Literatūra ir laisvė. Kritika/ esė / 
pokalbiai.

Bent prabėgom žvilgterėkime į žurnalo poeziją. 
Australietė Aldona Veščiūnaitė ne sykį Metmenyse 
padvelkdavo savitu erdviu lyrizmu. Šį kartą pasiduo­
da madai - poezijoje įsigalinčiai publicistikai (nors 
Amerikoje jau grįžtama prie disciplinuotos formos, 
prie eufonijos). Tiesa, Veščiūnaitės eilėse yra ir 
skambių strofų (po romėniška antrašte „II”), bet čia 
jas perdėm žlugdo laikraštiniai postringavimai: „Mes 
ilgai buvome dusinti / įsibrovėlių. Mūsų istorikai tad 
/ dabar vejasi Vakarų Europos kolegas / apsiginklavę 
šmaikščiais samprotavimais” (23 psl.).

Kas kita su Nijolės Miliauskaitės įnašu. Ji ištisai 
tebelieka subtili lyrikė, liaudišku paprastumu apdai­
nuojanti mergaitės būvį. Kiek šilkinio muzikalumo! 
Štai: „tu mano vargše / atmintie! ar įstengtum išsau­
got / šitą skambesį, spinduliuojantį, šitą svaigulį, sa­
vo /juodoj skrynutėj, slapčiausioj” (88 psl.).

Turiu pasakyti, gera prasme apsvaigino mane 
Artūro Tereškino sklandžia poetine proza rašomi me­
muarų fragmentai po antrašte „I love Foucault, arba 
mano vadinamasis amerikietiškas gyvenimas: II” (ir 
vėl tas romėniškas skaitmuo). Atviras minčių audi­
nys, įsiklausymas į savo gyvenimo visumą. Štai saki­
nys: „Kai nėra ko nors, atsiranda kas kita” (122 psl.). 
Dėl to kitoniškumo, dėl nuolat stebinčios išminties 
šias introspekcijas malonu skaityti.

Pr. Visvydas

LIETUVIŠKASIS KATALIKIŠKUMAS

Pasak buvusio tremtinio L. Dambrausko, „šian­
dieną kritiškai samprotauti apie bažnyčios vaidmenį 
visuomenėj nedėkinga ir net pavojinga, nes gali su­
silaukti nemalonios etiketės”. Anot S. Gedos, „ranką 
mes dar galim šventajam Tėvui (Popiežiui) pabu­
čiuot, bet ginčytis - jokiu būdu”.

Toks visiškas kritiškumo katalikybės ir katalikų 
bažnyčios atžvilgiu atmetimas atrodo įtartinai. Įtari­
mai padeda įžvelgti dabartinėje Lietuvoje gana gajų 
„kataliko lietuvio” stereotipą. Jam būdingas katalikų 
tikybos ir lietuviškumo tradicijų sutapatinimas. Ir jį 
sąmoningai palaiko ne Romos katalikų bažnyčios 
dvasininkija, o postsovietinė (buvusi disidentinė) in­
teligentija. Sovietiniais metais, beje, įsivaizduotas 
tradicionalizmas atrodė vienintelis patikimas apsau­
ginis futliaras nuo gniuždančios nevilties ir bejėgiš­
kumo. Tarkim, M. Martinaitis religingumą įsivaiz­
duoja kaip emociškai pakilų ritualo prasmės išgyve­
nimą, tradicijos vertės supratimą. Pasak jo, žmogus 
„sekmadieniais galėjo pakilti, išsiveržti iš savo ver­
govės, atsidusti, pažvelgti į save lyg iš dangaus”, bet 
nebūtinai dėl to, kad nukreipdavo savo mintis į Die­
vą, o veikiau todėl, kad „tiesiog susikaupdavo ir pa­
būdavo ramybėje”, veikiant ypatingai iškilmių nuo-
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taikai. Nežinau, ar tikrai katalikų bažnyčia pritartų 
M. Martinaičio (jo paties savo motinai priskirtam) 
apibendrinimui, kad „užmiršti Dievą - užmiršti na­
mus, nes kitur jisai kitas”. Žinoma, tautinės tradicijos 
yra svarbios, bet vargu ar jas galima laikyti kone reli­
gijos esme. Neatrodo, kad pakanka išmokti „ben­
druomeninės elgsenos katekizmą” ir gyvenimas bus 
nugyventas taip, kaip reikia. Šiandieninėje visuo­
menėje daugelis „bendruomeninės elgsenos kate­
kizmų” labai abejotini, o elgesio receptai su konkre­
čiais draudimais, paliepimais ar persergėjimais nie­
kaip negali tikti visoms realioms situacijoms.

Eiliniam inertiškumui kartais suteikiama tradi­
cijos reikšmė. Pavyzdžiui, M. Martinaitis tvirtina, 
kad „tikriausiai esu nepartinis konservatorius ( ... ) 
Sunkiausia mane pervilkti naujais [drabužiais], eiti į 
parduotuvę, rinktis, matuotis, krauti į lagaminą. Su 
nauju drabužiu, rodos pasidarau labiau matomas. 
Jeigu neverstų aplinkybės, drabužį galėčiau sunešioti 
iki skutų, nes jis kažkaip tampa mano paties dalimi”. 
Tradicijos apologija kartais privedama ad absurdum 
L. Gutausko Vilko dantų karoliuose, kur vienas he­
rojus negali gamtinio reikalo atlikti „miestietiškai” ir 
lipa ant klozeto. Mat kaime įprasta tai daryti tupint, o 
ne sėdint. Tai traktuojama kaip ypatinga-„išmintis”, 
nes vaikystėje atsitūpus ir mirties reikia sulaukti tu­
pint, „sėdėdami tegu šliapos su čaikom [sovietmečio 
tipai] į pragarą keliauja”. Pasak L. Gutausko, „šian­
dien agresyvusis kosmopolitizmas, tarytum iš chemi­
jos fabrikėlių plūstanti nuodinga ryškiaspalvė kloa­
ka, semia pasaulį”. Kaip alternatyva L. Gutauskui 
atrodo geresnė „tradicinė” lenku ar rusų neapykanta.

Turime neseniai išleistus J. Polio meninių foto­
grafijų albumus Malda Lietuvai ir Lietuva, tėvynė 
mūsų. Įžangoje į pirmąjį iš jų sakoma, kad „geri dorų 
žmonių darbai irgi yra savotiška malda”. Įvairiai ga­
lima suprasti šį pareiškimą. Bet pažiūrėjus į pateikia­
mas nuotraukas galima susidaryti įspūdĮ, kad „geri 
dorų žmonių darbai” - tai dalyvavimas oficialiuose 
valstybės ir bažnyčios renginiuose. Tie renginiai, jei­
gu už juos ar jais meldžiamasi, įgauna religinį patei­
sinimą ir sakralinę prasmę. Taip pat ir Lietuvos vals­
tybės egzistavimas. Bet tai - seno noro matyti valsty­
bės ir bažnyčios sintezę atgarsis. Kas kritikuoja, tar­
kim, J. Polio albume nufotografuotus oficialius ren­
ginius, tas pasisako ir prieš religines sankcijas, kurio­
mis jie tarsi remiasi. Tačiau juk negalima valstybės 
gyvenimo matuoti dieviškumo-šėtoniškumo kriteri­
jais. Nes tada valdyti turėtų pranašai ir aiškiaregiai.

Sveiko proto žmogus negali be išlygų pritarti ir 
tokiems ar panašiems tvirtinimams, kaip kad „kry­
žius - tai įrodymas, kad šio krašto žmonės išsaugojo 
savo širdyse taurumą, gėrį, dvasingumą”. Ženklai - 
tai dar ne tikrovė. Lietuviškumas tebėra tapatinamas 
su katalikiškumu. Net ir pasak šiaip jau skeptiško ir 
ironiško S. Gedos, „tikėjimo forma, kuri atėjo su 
Kristaus mokslu, turėtų susilieti su tuo, kas lietuviš­
ka, kitaip tariant su mūsišku kūnu ir krauju. Lenkiš­
kas tikėjimas nėra tas pat kas lietuviškas tikėjimas”.

Kalbant apie lietuviškas praeities tradicijas daž- 
nai pabrėžiamas pasyvus ir bekonfliktinis santykis su 
aplinkiniu pasauliu. Jeigu dar į tradicijas įtraukiama 
ir religija, žmogui nebelieka prasmės ne tik vykdyti 
tai, ką priimta vykdyti, bet ir siekti autentiškos egzis­
tencijos, gyventi klausant savo širdies ir proto balso. 
Brežnevinėje epochoje, kada klausimas, ką daryti, 
neturėjo atsakymo, reikėjo stiprinti savo kultūrinį-re- 
liginį identitetą. Atsiradus sąlygoms laisvai veikti 
tradicionalizmas tampa nepateisinamo neveiklumo 
širma. Kažin ar nebūtų geriausia, tiek religijai, tiek ir 

tautiniam lojalumui, jei tie dalykai būtų aiškiau at­
skiriami, atsisakant sinkretinio gyvenimo idealo.

Saulius Pivoras

ATSIŲSTA
PAMINĖTI

Alfred Erich Senn, Power Politics and the Olym­
pic Games. Human Kinetics. Champaign, Ill. 1999. 
315 psl.

Produktyvaus istoriko ir Akiračių bendradarbio 
olimpinių žaidynių istorija. Savo knygoje A. E. Sen- 
n’as paliečia istorinius įvykius, politines bei sociali­
nes kontroversijas ir pagrindines asmenybes, forma­
vusias olimpinių žaidynių pobūdį nuo jų pradžios 
1869 metais iki mūsų laikų. Didelę reikšmę autorius 
skiria politikos ir sporto ryšiams.

Knygoje minimi ir su Lietuvos olimpiniu sportu 
susiję įvykiai, pateikiamos įdomios, mažai kam žino­
mos detalės. Pavyzdžiui, 1976 m. Montrealio olimpi­
nėse žaidynėse plaukime (krūtine) laimėjęs bronzos 
medalį Arvydas Juozaitis norėjęs ant laimėtojų plat­
formos užlipti užsivilkęs marškinėliais su užrašu 
„Lietuva”, tačiau paskutinoiu momentu pabijojęs 
neigiamų pasekmių savo tėvams.

Knygoje aptariami įvykiai, susiję su 1992 m. 
Barcelonos olimpijada: Lietuvos snorto atskyrimas 
nuo sovietų sporto, atskiro olimpinio komiteto susi­
formavimas ir t.t.

Tomas Venclova. Rinktinė. Baltos lankos. Vil­
nius. 1999. 214 psl.

JAV gyvenančio poeto eilėraščiuose iškyla žmo­
gus, kuris, anot J. Brodskio, tiksliausia būtų palyginti 
su suklususiu stebėtoju - seismologu ar meteorologu, 
registruojančiu atmosferines ir dorovines katastrofas: 
savo ir aplinkos. Stebi ir registruoja ne jo akis ar są­
monė, o kalba - lietuvių ar bendražmogiškoji.

Lietuva: praeitis, kultūra, dabartis. Sudarytojas 
Saulius Žukas. Tekstų autoriai: E. Aleksandravičius, 
A. J. Greimas, G. Rudis, T. Venclova ir kiti. Baltos 
lankos. Vilnius. 1999. 295 psl.

„Ši knyga nėra sisteminga Lietuvos istorija, tai 
pasvarstymai apie tautos praeitį ir dabartį šio tūks­
tantmečio pabaigoje, šio amžiaus pabaigoje ir tik ką 
minėto Lietuvos Nepriklausomybės aštuoniasdešimt­
mečio proga” - rašoma knygos įvade. Knyga gausiai 
iliustruota įdomiomis, nuotraukomis iš įvairių Lietu­
vos istrorijos laikotarpių.

Darbai ir dienos . Nr. 10(19). Metalingvistinės 
studijos. Vytauto Didžiojo universiteto leidinys. 
1999. 298 psl.

Genocidas ir rezistencija. Nr. 1(5). Lietuvos gy­
ventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras. 
Vilnius. 1999. 168 psl.

Juozas S taikaus kas. Čekistinė kariuomenė Lietuvoje 
1944-1953 metais. NKVD-MVD-MGB kariuomenė 
partizaninio karo laikotarpiu. Lietuvos gyventojų ge­
nocido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 1998. 
542 psl.
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IŠEIVIJOS GYVENIMAS

Pirmojo Akiračių numerio vedamajame apie 
naująjį mėnrašti buvo rašoma: „Priemonė atvirai 
aiškintis, svarstyti ir vertinti mūsų tautos dabartį sve­
tur ir ypač namie, Lietuvoje. Priemonė, [manomai 
plačiausiuose akiračiuose apsidairant ir [vairiau­
siais požiūriais apmąstant, nuoširdžiai ir atvirai per­
žiūrėti bei persvarstyti mūsų darbus ir žygius, nu­
kreiptus [ Lietuvos ateitį”.

Taip buvo rašoma 1968 metais. Suvokiant to me­
to gyvenimo realijas, norisi paklausti: kokie buvo tos 
informacijos šaltiniai? Kiek jie buvo patikimi? Kaip 
buvo daroma autorių ir jų skelbiamos informacijos 
atranka? Kuo, kodėl ir kokiu mastu buvo galima pa­
sitikėti?

Pirmieji šaltiniai apie gyvenimą Lietuvoje buvo 
tenykštė spauda. Ją pradėjau gauti maždaug nuo 
1967 metų. Sovietinę spaudą reikėjo skaityti labai at­
sargiai, bandant atspėti, kas pasakyta tarp eilučių. 
Pradžioje Akiračiai nemažai persispausdindavo iš 
Lietuvos spaudos. Bandėme mūsų skaitytojų dėmesį 
atkreipti į tai, kas ten vienaip ar kitaip buvo aktualu, 
buvo sukėlę kontroversiją ar užtraukę ant straipsnio 
autoriaus tenykščių drausmės sargų rūstybę, pavyz­
džiui, Vytauto Kubiliaus straipsnis „Talento mįslės”, 
Tomo Venclovos „Kultūra ir jos fonas”, agronomo 
Petro Vasinausko svarstymai apie padėtį Lietuvos 
kaime ir taip toliau.

Žinoma, vien tik skaitant spaudą visko nesuži­
nosi. Tačiau plečiantis kontaktams su kraštu, pradė­
jome susitikinėti su tautiečiais iš anapus ir patys į 
Lietuvą nuvykti. Ten užmezgėme ryšius su kūrybine 
ir moksline inteligentija. Garantijų nebuvo, bet lai­
mingu būdu kompromitacijos bei provokacijų pavy­
ko išvengti, o inteligentija, su kuria bendravome - 
apučiai, kubiliai, lukšytės, merkiai, Venclovos, Zala­
toriai ir kiti - ilgainiui pasirodė verta į ją dėtų vilčių. 
Tomas Venclova atvykęs į Ameriką net tapo Akira­
čių redkolegijos nariu.

Bėgant laikui, po truputį mums pavyko surinkti 
apypilnę informaciją apie padėtį Lietuvoje, iškilesnių 
asmenybių nuotaikas, na ir, kai kuriais atvejais, su­
žinoti, ką čia reikėtų daryti, kad ten pagelbėjus. Kai 
pagaliau po dvidešimties metų atėjo perestroika ir 
įsisteigė Sąjūdis, orientavomės tiksliai, kas ten deda­
si. Juk gerą trečdalį Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės 
narių, tarp jų ir busimąjį Sąjūdžio pirmininką Vytau­
tą Landsbergį, pažinojome asmeniškai iš ankstesnių 
susitikimų. Įsisteigus Sąjūdžiui tarp išeivijos veiks­
nių kilo tikras sąmyšis. Lietuvoje masiniuose mitin­
guose plevėsuojančiomis trispalvėmis ir ugningomis 
prakalbomis, smerkiančiomis Molotovo-Ribbentro- 
po paktą jie nenorėjo tikėti. - Tai dar vienas klastin­
go priešo būdas čia, užjūriuose, sėkmingai vedamai 
krašto laisvinimo kovai pakenkti; tik patriotiškoji 
Laisvės lyga verta mūsų dėmesio, - sakė išeivijos 
vadai.

Informaciją patikrinti lengva, kai yra keli jos šal­
tiniai. Sunkiausia kalbėti apie pasitikėjimą žmonė­
mis: kodėl vienais pasitikime, o kitais ne. Spėčiau, 
kad žmogus, kuris sąmoningai meluoja, turi vaidinti, 
o vaidybą lengviausia perprasti, nes geru aktorium 
būti nelengva. Pamenu, sovietmečiu į redakciją kar­
tais ateidavo keisti laiškai, pasiųsti iš Berlyno ar kitur 
ir pasirašyti anoniminių iš Lietuvos besilankančių 
„kunigų” ar kitų „tautos likimu” susirūpinusių tau­
tiečių. Juose būdavo giriama Akiračių vedama linija 
ir kartu subtiliai bandoma kritikuoti kokį nors disi­
dentą ar įpiršti kokią keistą mintį. Tuos laiškus rašiu­
si įstaiga buvo aiškiai permatoma. Jie eidavo tiesiai i

VIENUOLIKA KLAUSIMU
AKIRATININKAMS

Akiračių 30-ties metų jubiliejus atėjo 1998 m. liepos mėnesi lr praėjo, redkolegijos vos puse burnos prisi­
mintas. Atrodo, kad mėnraščio redkolegija buvo ištikima Vytauto Kavolio nerašytam puritoniškam normaty­
vui, kad lietuviuose taip pamėgtam paprotyje švęsti visokiausias sukaktis bei jubiliejus glūdi kažkas nepriimti­
no. Tačiau jubiliejaus nepamiršo mėnraščio uolūs skaitytojai Jolanta ir Leonidas Donskiai. Prabėgusios 30- 
ties metų sukakties proga Donskiai atsiuntė vienuoliką klausimų apie Akiračių nueitą kelią ir nūdienius 
rūpesčius. Šiuolaikiniai ir buvę redkolegijos nariai bandys atsakyti [ visus ar tik kai kuriuos jų klausimus.

Donskių pokalbi su redkolegija pradedame Liūto Mockūno atsakymais.

mūsų archyvą.
Ar Akiračių istorijoje būta tokių akimirkų, kada 

norėjosi viską mesti ir nustoti leisti mėnrašti? Jei 
būta, tai kodėl?

Akiračius norėdavosi nustoti leist, kai pradėdavo 
trūkti medžiagos. Tuščių puslapių juk neleisi. Įdo­
miai rašančiųjų skaičius užjūriuose visada buvo ribo­
tas. Šiuo metu jis yra tragiškai sumažėjęs. Išeiviams 
leisti rimtesnį leidinį ir išsiversti be pagalbos iš Lie­
tuvos šiais laikais neįmanoma. Kai anuomet mus iš­
tikdavo medžiagos stygiaus krizė, griebdavomės 
įvairių gudrybių: perspausdindavome ką nors aktua­
laus iš Lietuvos spaudos, skelbdavome įdomesnę ar­
chyvinę medžiagą, liečiančią karo ir pokario laikų 
mūsų istoriją, susigalvodavome visokiausių anketų, 
pvz., apie krikščionybę, jos 700 metų įvedimo Lietu­
voje jubiliejaus proga, apie Metmenų poveikį oku­
puotoje Lietuvoje ir pan. Šiais laikais medžiagos sty­
gius nėra toks aktualus, nes gerai paieškojęs įdomių 
straipsnių gali rasti ir Lietuvoje.

Po 1990 metų gyvenimas Lietuvoje pasikeitė iš 
esmės. Kartu su šalies nepriklausomybe atsirado ir 
nepriklausoma spauda, kaip iš gausybės rago pasi­
pylė nauji laikraščiai ir žurnalai, žmonės pradėjo 
laisvai keliauti. Ar tai nepareikalavo Jūsų ryžtingo 
persiorientavimo ir radikalaus Akiračių strategijos 
keitimo? Ar tuo metu nekilo [domių ir karštų ginčų 
redakcijoje, kad, esą, mėnraštis jau suvaidino savo 
istorini vaidmenį lr kad jau atėjo laikas verčiau ak­
tyviai įsijungti [ [vairias polemikas bei svarstybas 
pačios Lietuvos spaudoje, užuot tęsus nelengvą Aki­
račių leidimo darbą?

Ką Jūs sakote yra šventa teisybė, griuvus sovieti­
nei imperijai viskas radikaliai pasikeitė.Tačiau liko 
problemos ir kontroversijos. Jos kitokio pobūdžio 
kaip anais laikais, bet liko. Nepriklausomybė neatne­
šė skandinaviško rojaus, kaip kažkas anuomet prana­
šavo. Akiračiai visada buvo pasinėrę kontroversijų 
verpete, todėl kažkokio ypatingo lūžio perėjus iš 
priklausomybės į nepriklausomybę nepajutome.

Teisybę sakote, kad istorinė mėraščio misija jau 
atlikta, „mūsų tautos dabarties namie atviro aiškini­
mosi, svarstymo ir vertinimo” užduotį (žodžiai iš 
Akiračių nr. 1 vedamojo) laisvoji Lietuvos spauda 
puikiai atlieka. Mūsų mėnraštis tik vienas balsas iš 
choro. Žinoma, egzistuoja dar išeivija. Deja, iš buvu­
sio visuomeninio-kultūrinio išeivijos gyvenimo liko 
tik apgailėtini trupiniai, primityvus parapijinis lygis. 
Tad kodėl mėnraščio neuždaryti? Priežastis paprasta: 
turime būrį skaitytojų, išsisklaidžiusių po platųjį pa­
saulį, kurie Akiračius skaito ir finansiškai remia. 
Spėju, jog per ilgų metų Lietuvos gyvenimo stebėji­
mo darbą, per išvystytus su ja ryšius sugebame ge­
riau negu kas kitas išeivijoje suprasti Lietuvos 

gyvenimo specifiką ir rašydami apie tai atlikti tam 
tikrą išeivijos informavimo funkciją. Be to, laiks nuo 
laiko dar reikia ir išeivijos puvėsius pravėdinti. Tač 
užjūriuose atliekame ir profilaktinį darbą.

Įsijungti pavieniui į polemikas ir svarstybas Lie­
tuvoje gan sudėtinga. Manau, kad kol dar turėsime 
skaitytojų ir būsime fiziškai pajėgūs, mėnraštį leisi­
me.

Ar būta tokių atvejų, kada kas nors iš Akiračio) 
redakcijos narių ar bendradarbių teatrališkai nu­
traukė savo ryšius su mėnraščiu ir pasitraukė iš jol 
Kitaip tariant, ar buvo atvejų, kada susidūrė bendra 
darbių ambicijos arba skirtingos pozicijos ar net pa­
saulėžiūros, dėl kurių turėjo keistis Akiračių redakci 
jos sudėtis ir/ar autorių atranka?

Aštuntojo dešimtmečio viduryje Akiračiuose sa 
vo skiltį turėjo žurnalistas Bronys Raila. 1977 m. bu 
vo išleistas jo publicistikos rinkinys pavadintas Bas­
tūno maištu. Knygai pasirodžius, Akiračiai gavo apy­
jaunio vyruko Aleksandro Pakalniškio straipsnį/re- 
cenziją, kurioje šis labai kritiškai pasisakė apie Rai­
los knygą. „Atviro žodžio” vardan redkolegija nutarė 
Pakalniškio straipsnį spausdinti. Pasipiktinęs Raila 
po to ilgą laiką Akiračiams nerašė.

1992 m. B. Raila vėl sugrįžo [Akiračius. Vienoje 
skiltyje jis kritiškai pasisakė apie buvusį trečiafron- 
tininką Kostą Korsaką. Savo skiltyje „Ir taip, ir ne"! 
istorikas Vincas Trumpa pareiškė priešingą nuomo­
nę. Tada B. Raila, pranešęs, jog negalįs bendrajai 
biauti leidinyje, kurio bendradarbiai nėra tarpusavyje 
solidarūs, vėl pasitraukė iš Akiračių, šį kartą jau vi­
siems laikams.

Railos atvejis iliustruoja leidinio, neturinčio vyr. 
redaktoriaus dilemą: iki kokio laipsnio leidinio red­
kolegija ir bendradarbiai turi/gali būti „solidarūs". 
Mano nuomone, B. Raila norėjo perdėto vienmintiš- 
kūmo, tačiau kažkoks minimalus susiklausymas rei­
kalingas: mėnraščio artimieji bendradarbiai negali 
vienas kitam beatodairiškai taškyti antausius, tarpu­
savyje pjautis. Praeityje redkolegijos posėdžiuose 
yra buvę daug ginčų ir nuomonių skirtumų, bet iki 
šiol visada būdavo įmanoma pasiekti sutarimą.

Ar išeivijos spaudoje yra pasirodę tokių Akira­
čių veiklos ir turinio vertinimų ar komentarų, kurie 
ilgam [strigo [ atminti ir savo juokingumu ilgai links­
mino redakcijos narius?

Kiekviena Dogo Buldogo skiltis, jos atsiradimo 
aplinkybės ir priežastys redakcijos narius linksmina 
Jas visas sudėjus į krūvą gautųsi gražus tomelis lietu­
viškojo gyvenimo Comėdie humaine. Išskirti vieną B 
jų man būtų sunkoka.

Kokias labiausiai kurioziškas ar kupinas nuoty­
kių situacijas prisimenate iš Akiračių gabenimo (p#
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Maskvą) ir platininio istorijos?

Anais laikais teko organizuoti kelias kultūrinin­
kų ekskursijas į Lietuvą ar pavieniui ten vykti. Akira­
čius veždavausi visuomet ir, prieš kelionę atsigabe­
nęs glėbį į aerodromą, savo ekskursantus jais apda­
lindavau. Bandydavau parinkti tuos numerius, kurie, 
mano nuomone, turėtų būti aktualūs tenykščiams. 
Bagaže rastus Akiračius Maskvos muitininkai daž­
niausiai konfiskuodavo. Geriausia būdavo juos vežti 
įsikišus į lietpalčio kišenes. Kišenių paprastai nekra­
tydavo, nors vieną kartą mane iki drabužių siūlių iš­
čiupinėjo.

Kartą atvykus į Vilnių ir tik įėjus į viešbučio 
kambarį, susilaukiau skambučio iš „Tėviškės” drau­
gijos, kad anie kažkokiu reikalu su manim tučtuojau 
norėtų susitikti. Nenorėdamas, kad išėjus kas nors 
tikrintų mano daiktus ir sužinotų, ką atsivežiau, į 
„Tėviškę” vykau su lietpalčio kišenėm, prikimštom 
Akiračiais ir Romo Misiūno Baltų forumu.

Žinant ironiškas, kritiškas, o neretai ir labai 
kandžias Akiračių pastabas vertinant [vairių Lietu­
vos vyriausybių ir apskritai krašto politinio elito lai­
kysenas bei sprendimus, peršasi klausimas: ar šitai 
Akiračių savybei netrukdo ir toliau reikštis tas fak­
tas, kad šiuo metu nemažai Jūsų draugų ir bendražy­
gių užėmė ilgalaikio Jūsų kritikos taikinio vietą?

Neliečiamųjų nėra. Jeigu draugas yra valdžioje ir 
nusipelno kritikos, jį reikia kritikuoti. Kita vertus, ne­
tikiu į kritiką dėl kritikos, tai yra, kad krašto politinį 
elitą reikia kritikuoti vien tik dėl to, kad jis toks yra. 
Mano nuomone, pirmus metus, tai yra nuo prez. V. 
Adamkaus valdymo pradžios, vyrai dirbo visai ne­
blogai. Ar taip bus visą taiką - nežinau. Neseniai 
straipsnyje apie Vienos pokylį Vilniuje („Lietuvos 
gyvenimo egzotika”, Akiračiai nr. 307) Zita Čepaitė 
pastebėjo politinio elito tendenciją susitapatinti su 
turtinguoju elitu. Kas tai - pirmoji bendraminčių kri­
tikos kregždė Akiračiuose ?

Kuo, Jūsų nuomone, Akiračiai skiriasi nuo kitų 
Lietuvoje ir išeivijoje leidžiamų žurnalų?

Užsienyje gyvenant ant lietuviškos kultūrinės 
bei visuomeninės veiklos griuvėsių krūvos, nėra per 
daug su kuo Akiračius lyginti. Mėnraštis yra gan uni­
kalus leidinys, nes aktualijas, politinio bei socialinio 
lietuviško gyvenimo komentarus ir analizę bando su­
derinti su kultūriniais ir istoriniais svarstymais. Žino­
ma, ir kultūriniuose bei istoriniuose svarstymuose 
Akiračiai bando užgriebti problematiškas ir kontro­
versines sritis. Geriausia, ką mėnraštis talpina iš is­
torijos, politologijos, literatūros ir taip toliau, gėdos 
nedarytų bet kokiam kultūros žurnalui. Lietuvoje 
man Akiračius šiek tiek primena Kultūros barai. 
Svarstydami kultūrinius klausimus jie irgi dažnai ieš­
ko problemų. Beje, Barai kai ką iš Akiračių persis­
pausdina. Žinoma, Barai rašo daug apie teatrą ir dai­
lę, ko Akiračiai visai nedaro, o Akiračiai liečia po­
litines-visuomenines aktualijas, ko beveik nėra Ba­
ruose.

Kam nors Lietuvoje ar išeivijoje pradėjus Akira­
čius tapatinti su Santara-Šviesa, akiratininkai gan 
ryžtingai paneigia tokio tapatinimo pagrįstumą. Kur­
gi tad slypi ta skiriamoji riba tarp Akiračių ir Santa­
ros-Šviesos?

1999 m. gegužės mėn.

Ieškant skiriamosios ribos tarp Santaros-Šviesos 
ir Akiračių norėtųsi štai ką pasakyti: Santara-Šviesa 
yra liberali išeivių organizacija, bet ne visi liberaliam 
požiūriui į gyvenimo reiškinius pritariantys užsienio 
lietuviai sukasi Santaros orbitoje. Jų galima rasti vi­
sur ir visose organizacijose. Liberaliam požiūriui 
būdingas racionalumas, atvirumas ir gyvenimo reiš­
kinių deideologizavimas bei demitologizavimas. 
Formaliai šnekant, mėnraštis nėra Santaros padalinys 
kaip Algimanto Mackaus Knygų Leidimo Fondas ar 
Metmenų žurnalas. Dalyvavę Santaros-Šviesos suva­
žiavimų organizaciniuose posėdžiuose (jie plačiajai 
visuomenei yra atviri) žino, kad mėnraščio reikalai 
nėra ten aptarinėjami. Dauguma mėnraščio skaityto­
jų - ne santariečiai. Akiračiai yra leidinys, priklausąs 
grynai nuo savo skaitytojų malonės, tai yra nuo jų au­
kų, nes 12 dolerių metinė prenumerata jau seniai iš­
laidų nepadengia. Mėnraštyje skelbiame visus auko­
jusius 50 dolerių ar daugiau. Santariečių tarp jų be­
veik nėra.

Akiračių skaitytojus suskirstyčiau į dvi grupes. 
Pirmoji, tai mėnraščiui nedraugiškai nusiteikusi gru­
pė. Jai priklausą skaitytojai Akiračius skaito iš žin­
geidumo, norėdami sužinoti, kokį pokštą tie nenau­
dėliai vėl iškrėtė. Kitiems skaitytojams turbūt patin­
ka, ką ir kaip mėnraštis rašo. Jie mus ir stebina auko­
dami didesnes sumas, laiškuose mums pritardami. 
Labiausiai mus nustebino ir sujaudino keli palikimai 
iš mums asmeniškai visai nepažįstamų mirusių skai­
tytojų. Kaip minėta, materialiai priklausome nuo mū­
sų skaitytojų. Panorėję jie galėtų Akiračius sužlugdy­
ti atsisakydami prenumeratų arba susitardami ir visi 
siųsdami tik po 12 dolerių. Mano nuomone, tai ne­
būtų didelė tragedija. Pasakytumėm „amen” ir už- 
darytumėm kromelį. Juk per ilgus dešimtmečius, 
kaip katinai ant karštos plytos, rangėmės ieškodami 
naujos medžiagos, bandydami skaitytojui būti įdo­
mūs. Nepriklausomam lietuviškam leidiniui 30 metų 
yra ilga bėgimo distancija. Tačiau Akiračių akibrokš­
tai, kontroversinės mintys bei nepriklausoma laiky­
sena mūsų skaitytojų atrodo nebaugina ir mėnraštis 
vis dar egzistuoja. Nenorėčiau būti blogai suprastas,

Liūtas Mockūnas

Akiračių štabas myli visus prenumeratorius: ir tuos, 
kurie atsiunčia po šimtinę, ir tuos, kurie po 12 dole­
rių. Svarbiausia, kad žmonės Akiračius prenumeruo­
ja ir skaito. Juk. tiek daug žmonių, o ypač užsienio 
lietuvių, šiais „postmodemiais” laikais yra praradę 
skaitymo poreikį. . .

Ar Lietuvos politiniame ir kultūriniame gyveni­
me dar tebeįžvelgiate tokių temų bei problemų, apie 
kurias nenoriai prabylama pačioje Lietuvoje, kurias 
vis dar nejauku svarstyti Lietuvos spaudoje ir kurios 
dar vis šaukte šaukiasi Akiračių tribūnos? Jei taip, 
gal galėtumėte jas paminėti?

Dauguma Lietuvos kultūrinių/intelektualinių lei­
dinių yra remiami finansiškai valdžios institucijų. 
Įtariu, kad tas juos padaro priklausomus nuo tų insi- 
tucijų arba bent nuo viešosios nuomonės, kuri poten­
cialiai per tas institucijas gali leidiniams daryti po­
veikį. Žinia, daugumos nuomonė nėra visada teisinga 
nuomonė. Nepriklausomas leidinys kartais turi suriz­
ikuoti ir prabilti apie dalykus, apie kuriuos plačioji 
visuomenė nebūtinai nori girdėti. Lyginant su pa­
našaus profilio spauda Lietuvoje, manau, kad iki šiol 
Akiračiuose nuosekliau ir atviriau aptariami lietuvių- 
žydų santykiai bei 1941 metų Laikinosios vyriau­
sybės - pabrėžiu, vyriausybės, ne sukilimo - kontro­
versinė veikla.

Kokios aplinkybės Jus atvedė į Akiračių kolek­
tyvą?

Dalyvavau Akiračiu mėnaščio steigiamajame su­
sirinkime. Anuomet pritariau sumanymui, kad išeivi­
jai reikalingas naujas, atviro žodžio periodinis leidi­
nys. Tuometinėje išeivijos spaudoje buvo per daug 
demagogijos ir fariziejiškumo, ypač santykių su oku­
puota Lietuva klausimu. Po 5 dienų viešnagės Lietu­
voje 1967 m. vasarą pritariau siūlantiems išbandyti 
kultūrinių ryšių su kraštu galimybes. Bendradarbiauti 
pradėjau pirmuose Akiračių numeriuose. Palyginus 
su kita išeivių spauda, naujasis mėnraštis buvo švie­
žias ir originalus leidinys. Pamenu, kartą su Kaziu 
Almenu ir Rimu Vėžiu sėdėjome Playhouse bare 
Marquette parke ir aptarinėjome utopinę temą: jeigu 
įvyktų stebuklas ir į Lietuvą galima būtų įvežti bet 
kurią pasaulyje išleistą knygą, kokias 10 knygų, 
rašytų ne lietuvių, mes rekomenduotume. Mūsų 
svarstymus surašiau ir jie buvo paskelbti Akiračių 
nr.7. Berods 1969 m. pradžioje paskambino Karolis 
Drunga ir redkolegijos vardu pakvietė įsijungti į ko­
lektyvą.

AČIŪ
Ir vėl mėnraštis susilaukė paramos iš savo 

skaitytojų. Šį kartą norėtume padėkoti šiems 
mūsų rėmėjams:

Emie Holenderis $ 100.00

A. Daunys $ 50.00

Maria Vasiliauskas $ 50.00

Dėkojame ir visiems kitiems, mus parė- 
musiems mažesne, bet nemažiau nuoširdžia 
auka.

Akiračių adm.
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LAIŠKAI

„TREČIOJI” MEDALIO PUSĖ

Balandžio mėnesio numeryje Vytautas Šeštokas 
savo laiške „Antroji medalio pusė” pasisako apie 
kovo mėnesio Akiračiuose cituotą ir komentuotą D. 
Mačiulio straipsnį Lietuvių balse „Deimančiukai iš 
Lietuvių fronto bičiulių 32-jų politinių studijų” 
(1999.11.18). V.Š. teigia, kad nei iš Draugo, nei iš 
Darbininko skaitytojai negavo pilno vaizdo, nes juo­
se nebuvo užsiminta apie tai, ką D. Mačiulis aprašė 
Lietuvių balse — apie A. Žemaitaičio ir LR Seimo 
nario Algirdo Patacko karštas diskusijas, kurias prie 
mikrofono pribėgęs Juozas Kojelis norėjo nutraukti, 
tačiau publika tam nepritarė. V.Š. klausia: „Kodėl kai 
kurie išeivijos laikraščiai, nepatikrinę tendencingų 
korespondentų aprašymų, slepia nuo skaitytojų tikrus 
faktus (ar faktai gali būti netikri? - LR). O gal kai 
kurie išeivijos laikraščiai ir toliau vykdo spaudos 
cenzūrą?”

Trūkstant išeivijos laikraščių redakcijose tarnau­
tojų, ar galima iš redakcijų tikėtis (gal tik išskyrus 
Akiračius), kad jos pajėgtų patikrinti kiekvieno jiems 
pateikto straipsnio duomenis. Todėl dėl tendencingų 
straipsnių kaltinu ne tiek redakcijas, kiek autorius, 
apie kurių žurnalistinį padorumą skaitytojai patys 
tesprendžia; ypač tų, kurių straipsniai išeivijos spau­
doje dažnai spausdinami. Išleisti dalį informacijos, 
nors ir tyčia, manau nėra tokia didelė kaltė kaip 
skelbti kaip faktus neteisybę, siekiant skaitytojus su­
klaidinti, juos tendencingai paveikti savo mąstymo 
pusėn. Tokių straipsnių apsčiai buvo ypač prieš pa­
skutinius LR prezidento rinkimus. Vienas tokių - 
Vytauto Šeštoko straipsnis „Lietuvai siūlioma išsi­
rinkti respublikos prezidentu Motubu (? - LR) buvu­
sį Zairo prezidentą” (Lietuvių balsas, 1997.VIII.28). 
Jame ne tik nebuvo jokios tiesos, dar blogiau - buvo 
cituojami keisti išsigalvojimai Chicago Tribune 
(97.06.07) „staff writer” Casey Bukro vardu.

Tuo pačiu, ne tik atviro žodžio, bet ir pilnesnės 
informacijos dėlei noriu papildyti Akiračių teiginį 
„Iki šiol apie šias studijų dienas spaudoje rašyta daug 
mažiau, negu kad tokia proga būdavo parašoma 
anksčiau”. Bėjau paminėtų trijų laikraščių, dar buvo 
straipsnis Dirvoje (1999.III.09), o Tėviškės žiburiuo­
se buvo pagrindinis straipsnis pirmame puslapyje ir 
priedo dar virš pusės puslapio antroje laipo pusėje 
(1999.III.02).

Leonidas Ragas 
Itasca, II

PSICHOLOGINĖ STUDIJA APIE V. ADAMKŲ, 
A. DAMUŠĮ, V. KAVOLĮ, L. KRIAUČELIŪNĄ, 

B. KVIKLĮ IR V. VYGANTĄ

Yra planuojama psichologinė studija patirti, kaip 
išvardintieji asmenys yra įvertinami/prisimenami 
juos pažįstančiųjų ar pažinojusių)ų asmenų. Studijai 
parinktas Interpersonal Check List metodas, suside­
dąs iš 128 asmenis apibūdinančių būdvardžių. In­
strukcijos ir patys būdvardžiai yra anglų kalba. Indi­
vidualūs atsakymai lieka anoniminiai.

Kviečiame minėtus asmenis pažįstančius/pa- 
žinojusius prie ruošiamos studijos prisidėti užpildant 
būdvardinę anketą. Nebūtina, kad studijos dalyvis 
visus šešis įvertinimuosius pažintų.

Anketą gaunama rašant dr. Romualdui Kriaučiū­
nui, 1816 Tecumseh River Road, Lansing, Mi 48906- 
3823 arba susisiekiant E-paštu (Romask@acd.net) ir 
paliekant savo adresą.

Romualdas Kriaučiūnas, Ph.D.
Lansing, Mi

KNUT STANG’O LAIŠKAS

Su dėmesiu perskaičiau p. Sužiedėlio komet- 
narus jūsų mėnraštyje dėl kai kurių mano teiginių. 
Bandysiu atsakyti į jo klausimus ir, savo ruožtu, iš­
kelti jam keletą klausimų:

1. Neneigiu, kad mano knygoje yra klaidų ir ap­
sirikimų. Antroje knygos laidoje aš tuos dalykus iš­
taisysiu. Viena pasitaikančių klaidų priežastis yra 
mano ribotas lietuvių kalbos mokėjimas. Kita, Lietu­
vos istorijos knygose, kurias aš naudojau, randamos 
tos pačios klaidos (Jos nesusilaukė tokios griežtos 
kritikos, kaip aš, bet galbūt tik mano klaidos sukėlė 

tokią sumaištį ir pyktį). Tačiau dar svarbesnis yra 
faktas, kad aš jaučiau poreikį ne tik parašyti knygą 
apie Rollkommando Hamann ir tos komandos orga­
nizacinę struktūrą, bet ir tą knygą išleisti kol dar šios 
komandos nariai nėra per seni ar paliegę, kad stotu 
prieš teismą. Dabar, kai aš žinau, kad pasaulyje prieš 
buvusius Rollkommando narius yra užvestas tyrimas 
ir paieškos, galiu kai kuriuos dalykus susijusius su 
mano knyga, nuodugniau ištirti.

2. Dėl vokiečių nesugebėjimo Lietuvoje įvykdyti 
mobilizaciją į SS legionus: aš niekada neteigiau, kad 
1944 m. Lietuvoje nebuvo likę mobilizuotinų vyru. 
Aš sakiau, kad kiekvienoje šalyje yra tik ribotas skai­
čius žmonių, kurie sutiktų būti mobilizuojami į ko­
laborantų dalinius, remiančius nusikaltėlišką valdžią. 
Mano nuomone, tokių žmonių procentas buvo dides­
nis Lietuvoje (ir Belgijoje), negu Danijoje arba Olan­
dijoje. Tačiau svarbiausia, Lietuvoje dauguma tų 
vyrų buvo mobilizuoti 1941 arba 1942- metais. Taip 
nebuvo kituose okupuotuose kraštuose. Svarbiausia 
priežastis - lietuvių 1941 m. nereikėjo mobilizuoti. 
Jie ėjo savanoriais, nes tikėjo, kad bus kariais lietuvių 
kariuomenėje.

3. Lietuvos katalikų bažnyčios problema: aš nie­
kuomet neneigiau, kad buvo kunigų ar vienuolių, ku­
rie bandė žydus gelbėti. Tačiau p. Sužiedėlis ir kiti 
turės apsispręsti: ar dauguma kunigų buvo antisemi­
tai, neišmanėliai ir bailiai, kurie nesipriešino, o kai 
kurie iš jų atvirai rėmė Holokaustą, ar ne. Lietuvių, 
vokiečių bei amerikiečių archyvuose yra pakankamai 
dokumentų, kurie tą aiškiai parodo. Mes taip pat žin­
ome, kad tarp 1943 ir 1944 metų Vilniuje lietuvių 
katalikų kunigai rėmė lenkų katalikų kunigų masines 
žudynes.

4. Atsakymas į p. Sužiedėlio klausimą, ar, mano 
nuomone, kova prieš bolševizmą yra tokia pati nuo­
dėmė kaip žydų naikinimas: jeigu kova prieš bolše­
vizmą yra išžudymas tūkstančių vyrų ir moterų, kurie 
negali apsiginti ir kurie nėra nusikaltę, bet tik buvo 
patikėję nerealiais pažadais - taip, jų žudymas yra 
tokia pati nuodėmė. Žudynės yra žudynės, nesvarbu, 
ar auka buvo žydas, komunistas ar Kosovo albanas. 
Jeigu klausimas būtų: ar geriau būti antibolševiku, ar 
antisemitu, aš atsakyčiau, kad greičiausiai jau anti­
bolševiku. Tačiau tik jeigu esi demokratijos rėmėjas. 
Bet jeigu vienos totalitarinės ideologijos rėmėjas me­
ta iššūkį kitos totalitarinės ideologijos rėmėjui - tas 
manęs neliečia.

Ne kiekvienam mirtingajam lemta 
būti pranašu. Anksčiau dargi nemažai 
drąsos reikėdavo, norm būti pranašu, 
nes netikrus pranašus, sako, padžiauda­
vo ant sausos šakos. Už šlapias prana­
šystes. Turbūt dėl to praeityje pranaša­
vimu dažniausia užsiimdavo galingieji:

Drausmės sargyboje

BEVEIK KAIP KARALIENES 
MIKALDOS PRANAŠYSTĖS

grafai, karalienės, švientieji ir pusiau 
šventieji... Nes kuo arčiau valdžios, tuo 
mažesnė rizika.

Labiausiai savo pranašystėmis pra­
eityje pagarsėjo karalienė Mikalda. Dar 
ir dabar daug kas atsakymų į pasaulį 
dominančius klausimus ieško jos kny­
gose. Lietuvos praeityje ko nors, pana­
šaus, kas savo sugebėjimais teisingai 
išpranašauti ateitį bent iš tolo prilygtų 
šiai garsiajai karalienei, nėra. Užtai da­
bar turime narsių pranašių, savo drąsą 
nieku nenusileidžiančių karalienei Mi- 
kaldai. Viena jų - ponia Rasa Rastaus- 
kienė neseniai išpranašavo, kas užims 
pono Gedimino Šrilankiškio (kitaip dar 

žinomo Vagnoriaus Antrojo pavarde) 
vietą, šiam nusiritus nuo lietuviškojo 
valdžios olimpo. Savo pranašystę po­
nia Rasa paskelbė (kaip ir pridera val­
džios atstovei) buvusiame „valstybės 
laikraštyje”). Balandžio 22 dienos Lie­
tuvos aide skaitome:

Kitą dieną po Prezidento pareiški­
mo prie banko išsirikiavo didelės eilės 
norinčių tuoj pat atsiimti grąžinamus 
indėlius, žemyn smuktelėjo mokesčių 
surinkimo kreivė. Logika suprantama - 
būsimoji E. Leontjevos vyriausybė bus 
prieš „žiaurias akcijas”, todėl ar verta 
atiduoti pinigus.

Pranašystė, kad po Gedimino Šri­

lankiškio premjere Prezidentas paskirs 
savo patarėją Eleną Leontjevą, kol kas 
neišsipildė. Lygiai kaip ir pati prana­
šautoja kol kas dar ne karalienė, o ten­
kinasi tik kukliomis Seimo atstovės ir 
konservatorių partijos vicepirmininkės 
pareigomis. Nors purvasklaida kartais 
ir pavadina Seimą pilimi, kurioje kara­
liauja šimtas keturiasdešimt vienas 
Lietuvos karaliukas...

Lietuvoje paskutinę savaitę paskli­
do blogi gandai, kad vietoj ponios Le- 
ontjievos premjeru gali tapti ponas 
Paksas. Jeigu tikrai taip įvykktų, ponia 
Rasa nemalonumų už netikras prana­
šystes žada išvengti pakeisdama pa­
vardę... O kol kas ji džiaugiasi: „Razre- 
Šite doložitj”. Kalba, kuria kalbėjo Le­
ninas, tai reikštų, kad užduotis įvykdy­
ta. Kieno užduotis,malonioj i p. Rasa?
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Gaila, kad p. Sužiedėlis nenori aptarti svarbiau­
sių klausimų, kuriuos aš tikėjausi savo knygoje iškel­
ti. Kai prieš išleisdamas savo knygą bandžiau su juo 
susisiekti, jis neatsakė įmano laišką. Tai apgailėtina, 
nes klausimai, kuriuos aš tikėjausi paliesti yra svar­
būs kiekvienam, kuriam rūpi Lietuvos istorija.

Svarbiausia knygoje yra štai kas:
1. Raudonoji armija pradėjo trauktis iš Lietuvos 

prieš Vokietijos puolimą, nes Stalinas manė, jog vo­
kiečiai nori užimti tik Lietuvą. Jis niekuomet nesiti­
kėjo, kad Hitleris puls SSSR išilgai pagal visą pa­
sienį, nuo Suomijos iki Juodosios jūros.

2. Pirmosiomis okupacijos dienomis buvo šimtai 
kolaborantų. Kai jie prarado viltį tapti nepriklauso­
mos Lietuvos kariuomenės branduoliu, dauguma jų 
liko vokiečių tarnyboje, žinodami, kad bus tik pagal­
biniai policininkai ir kad jiems atiteks pagrindinis 
vaidmuo žydų ir kitų Lietuvos piliečių masinėse žu­
dynėse.

3. Be lietuvių kolaboravimo vokiečiams nebūtų 
taip greitai pavykę įvesti vietinę valdžią. Taip pat 
jiems nebūtų pavykę per keletą mėnesių išžudyti 
Lietuvos žydus. Didelė atsakomybė dėl to krenta ant 
Broniaus Norkaus ir jo pasekėjų lietuvių pečių, kurie 
tapo Rollkommando Hamann dalyviais.

Jeigu, kaip sako p. Sužiedėlis, yra tiek daug išsi­
lavinusių profesionalių istorikų, tyrinėjančių Lietu­
vos istoriją, kodėl aš, eilinis istorikas, besidarbuojan­
tis Kanados valdžios sudarytoje grupėje tirti Antrojo 
pasaulinio karo nusikaltimus, negalėjau nieko rasti, 
ką tie istorikai yra ištyrę apie Rollkommando ar apie 
TDA batalionus. Dokumentai, iš kurių aš sudariau 
Rollkommando dalyvių sąrašą, nėra slapti, Europos 
bei Amerikos archyvuose jie atviri kiekvienam isto­
rikui.

Pagaliau, p. Sužiedėlio valia pataisyti mano klai­
das bei supažindinti mane ar bet kurį žmogų su fak­
tais, imtais iš dokumentų ar su liudininkų apklauso­
mis. Tačiau mes turime nuimti nekaltybės šydą nuo 
Lietuvos ar Vokietijos Antrojo pasaulinio karo is­
torijos. Per daug ilgai jis maskavo mūsų žvilgsnį nuo 
praeities įvykių.

Su geriausiais linkėjimais,
Knut Stang

P.S. Kadangi ir aš kartais užsiimu satyrine proza, 
man labai malonu, kad bent dalis mano knygos p. 
Sužiedėlį pralinksmino. To aš tikrai nesitikėjau iš­
girsti - K.S.

Nėra prasmės polemizuoti su p. Stang ’u dėl kai 
kurių tiesiog sensacingųjo „ atradimų ” šiame laiške. 
Daug geriau už mus tai galėtų padaryti ištisa armija 
lietuvių, rusų, vokiečių ir kitų tautų istorikų, rašiusių 
apie Vokietijos-Sov. Sąjungos karą ir tvirtinusių, kad 
Stalinas nesitikėjo vokiečių puolimo ir nepastebėju­
sių, kad Generalisimas žinojo apie vokiečių norą at­
siimti Lietuvą ir iš anksto geranoriškai pradėjo iš ten 
išvesti savo kariuomenę. Tegul iš gėdos raudonuoja 

lenkų ištorikai, nieko negirdėję apie kažkokias ma­
sines lenkų kunigų žudynes Vilniuje 1943-44 metais, 
kurias „rėmė lietuvių katalikų kunigai”. Ko gero, 
karste apsivers ir didele draugyste lietuviams nepa­
sižymėjęs vysk. Jelbžykovskis, sužinojęs, kad po karo 
jo į Balstogę išsivežti Vilniaus lenkų kunigai prieš tai 
buvo lietuvių išžudyti. Pasitenkinsime pastebėję, kad 
1944 m. jokios mobilizacijos į SS legioną Lietuvoje 
nebuvo. Nepavykęs bandymas mobilizuoti lietuvius i 
SS dalinius buvo ne 1944 m., o 1943 m. pavasarį. Na, 
bet tai smulkmena...

P. Stang’as vis dėlto teisus vienu atžvilgiu. Lie­
tuvių istorikai iš tiesų vengia žydų tragedijos Lietu­
voje (o ypač lietuvių vaidmens joje) temos. Ir nesun­
ku atspėti, kodėl taip yra. Istorikai, išdrįsę atviriau 
kalbėti apie šį klausimą, buvo apšaukti nepatriotais, 
svetimųjų tarnais, savo lizdo teršėjais, užkibusiais 
ant bolševikų propagandos ir pan. Taip, pavyzdžiui, 
yra atsitikę profesoriams S. Sužiedėliui ir L. Truskai. 
O juk niekam nėra malonu savoje bendruomenėje 
būti paženklintam Kaino ženklu.

Nereikia stebėtis, kad šitokioje moralinėje aplin­
koje rimtas istorines studijas tiesiog užgožia viso­

PREZIDENTO...
(atkelta iš 16-to psl.)
Vagnoriaus šalininkus pereiti į Landsbergio pusę ir 
nebedrausti partijos nariams dalyvauti naujoje vy­
riausybėje. O prez. Adamkui, atrodo, su Seimo pir­
mininko V. Landsbergio talka pavyko prikalbėti po­
puliarų konservatorių, Vilniaus merą Rolandą Paksą 
sudaryti naują vyriausybę. Tokia padėtis šiuo metu, 
o kai šis Akiračių numeris pasieks skaitytojus, at­
rodo, jau turėsime ir naują vyriausybę. Kiekvienu at­
veju aišku, kad valdžios krizė jau pasibaigė, įtampa 
atslūgo, gyvenimas grįžta į normalias vėžes.

PAMOKOS ATEIČIAI
Žiūrint į besibaigiančią vyriausybės krizę kaip į 

savotišką politinį žaidimą, tenka norom nenorom 
pripažinti, kad geriausiai šį žaidimą sužaidė prezi­
dentūros komanda. Prezidentūros patarėjai, iš kurių 
dar taip neseniai buvo šaipomasi, kad jie Jauni ir ne­
prityrę”, įrodė, kad demokratinio politinio žaidimo 
taisykles žino ne tik iš teorijos, bet moka jas pritaiky­
ti ir praktikoje. Svarbiausia, kad per visą šį gana 
įtemptą laikotarpį jie nė karto neprarado šaltų nervų, 
nepradėjo karščiuotis, nepadarė kokių nors esminių 
klaidų. Prezidentūra pasirodė kaip visiška priešingy­
bė buvusiai Vagnoriaus komandai. Komandai, kurią 
jau pačioje pradžioje centristų pirmininko R. Ozolo 
pareiškimas išmušė iš vėžių. Ji iš karto prarado savit­
vardą, ėmė karščiuotis ir pamiršo demokratinės poli­
tikos gan svarbią taisyklę: politinė kova būna efek­
tyvesnė, kai ji vedama šaltai, nesikarščiuojant ir 
neatsisakant politinio mandagumo taisyklių. Neman­
dagus Prezidento traktavimas, manau, buvo pagrin­

kiausi apologetiniai istorijos „erzacai”, mus beveik 
įtikinę, kad praeito karo metu žydus gelbėjo tūkstan­
čiai lietuvių, o juos skriaudė tik vienas vienintelis 
Klimaitis. K. Stang’o dėka buvome priversti pri­
pažinti, kad buvo ir dar vienas lietuvis, pakėlęs 
ranką prieš Lietuvos žydus - B. Norkus. Įdomu, kiek 
metų truks, kol surasime trečiąjį...

Šį ilgesnį stabtelėjimą priegerb. K. Stang’o „at­
radimų ” norėtume užbaigti dar viena nelabai „ man­
dagia ” pastaba. Ne visi istoriniai šio laikotarpio 
šaltiniai yra iš bolševikų archyvų. Yra, pavyzdžiui, 
gan išsamūs vadinamieji Stahlecker’io pranešimai, 
iš kurių mūsų istorijos apologetai ad nauseam cituo­
ja tik vieną vienintelį sakinį, kad, esą, ne lengva 
buvo rasti Rollkomandai žudikų tarp lietuvių . O juk 
ten yra daug ir kitokios informacijos. Todėl ar ne­
būtų geriau, jei pvz., Lietuvių fondas, užuot finan­
savęs abejotinos vertės cheminės technologijos prie­
monėmis išvalytas istorijos apologetikas, išleistų 
kad ir tuos pačius Stahlecker’io pranešimus, o ne 
lauktų, kad ir vėl už mus tai padarytų kitataučiai - 
Red.

dinė G. Vagnoriaus klaida, privedusi jį prie aiškaus 
politinio pralaimėjimo.

Nežinau, ar tai didelis centristų įžvalgumas, ar 
tiesiog nuoga laimė, kad jiems, iki šiol buvusiems 
gan ambivalentiškoje padėtyje (nei valdančiosios ko­
alicijos dalyviai, nei opozicija, nes Vagnoriaus vy­
riausybėje turėjo vieną savo ministrą), pasisekė taip 
lengvai ir elegantiškai atsiriboti nuo konservatorių ir 
atsistoti aiškiai opozicinėse pozicijose. Paprastai toks 
„bėgių peijungimas” politikoje užtrunka ilgesnį laiką 
ir reikalauja didelių pastangų. Tuo tarpu šį kartą cen­
tristams užteko vieno vienintelio R. Ozolo pareiški­
mo. Manau, kad taip atsitiko todėl, kad Ozolo pa­
reiškimas valdančiąją konservatorių partiją užklupo 
jiems ypač nepalankiu momentu: ekonominė krizė 
Rusijoje kaip tik tuo metu atskleidė silpnąsias Lietu­
vos konservatorių-krikdemų koalicijos vedamos eko­
nominės politikos puses.

Seimo pirmininką ši vyriausybės krizė užklupo 
taip pat ne pačiu geriausiu metu. G. Vagnorius prak­
tiškai jau buvo perėmęs vadovavimą partijai, nors 
formaliai jos pirmininku dar buvo V. Landsbergis. 
Vagnorius, be to, ilgą laiką neblogai sugyveno su 
Prezidentu, tuo tarpu Seimo pirmininkas desperatiš­
kai bandė gelbėti savo pašlijusią padėti keistais ir 
tinkamai neišmąstytais patriotiškų ir antikomunis- 
tiškų įstatymų projektais. Tačiau iškilus Vagnoriaus- 
Adamkaus konfliktui, Seimo pirmininkas gan ele­
gantiškai perėjo Prezidento pusėn ir pademonstravo 
gero valstybinio galvojimo įgūdžius, pareikšdamas, 
kad krašto interesai svarbesni už pavienių politikų 
(šiuo atveju, G. Vagnoriaus) politines ambicijas.

Z. V. Rekašius
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PREZIDENTO - PREMJERO DVIKOVA IR SEIMO 
PIRMININKAS

Jeigu ir politikoje galioja sena liaudies išmintis, 
kad ten, kur du pešasi, laimi trečiasis, tai šį pavasarį 
netikėtai įsiplieskusi Adamkaus ir Vagnoriaus dviko­
va turėtų baigtis Seimo pirmininko Vytauto Lands­
bergio pergale. Tačiau manau, jog daug kas su tokia 
mano išvada nesutiks ir tvirtins, kad dvikovą aiškia 
persvara laimėjo prezidentas Valdas Adamkus ir kad 
visiškai joje pralaimėjo buvęs premjeras Gediminas 
Vagnorius.

VAGNORIUS PRALAIMĖJIMAS
Dėl Vagnoriaus nesiginčysiu. Vien faktas, kac 

jis, pats šį ginčą įžiebęs, jau nebėra Ministras pirmi­
ninkas, rodo jo pralaimėjimą. Yra, tiesa, manančių, 
kad ginčą su Prezidentu Vagnorius pradėjo sąmonin­
gai, matydamas sunkią krašto ekonominę padėtį ir 
todėl norėdamas būti atstatydintas. Tokiu būdu jis, 
esą, atsakomybę už savo valdžios nesėkmes užkrau­
na ant Prezidento ir būsimo Premjero pečių. Tačiau 
net ir tokiu atveju, t.y., jeigu Vagnorius savo atstaty­
dinimą pats sąmoningai išprovokavo, nusikratyti at­
sakomybės už savo vadovautos vyriausybės darbą 
jam nepavyko - per daug stipri buvo opozicijos kriti­
ka ir per daug nepalanki spaudos reakcija. Kiekvienu 
atveju Vagnoriaus politinė padėtis yra gerokai susilp­
nėjusi. Spaudoje jo pasitraukimą iš premjero pareigų 
komentuojantieji beveik vienbalsiai sutaria, kad jo 
galimybė sekančiuose rinkimuose būti savo partijos 
kandidatu į prezidentus yra gerokai sumažėjusi, o ti­
kimybė laimėti sekančius prezidento rinkimus yra 
praktiškai lygi nuliui. Konfliktas su Prezidentu visiš­
kai sugriovė rūpestingai puoselėtą Vagnoriaus An­
trojo mitą, pagal kurį „naujasis” Vagnorius pasimokė 
iš praeities, tapo tolerantiškesnis, mažiau arogantiš­
kas, lengviau priimantis kritiką ir nebereikalaujantis 
iš savo pavaldinių aklo paklusnumo. Lietuvos vidaus 
politikoje Vagnoriaus Antrojo mitas užleido vietą 
Vagnoriaus Nesikeičiančioje įvaizdžiui..

PREZIDENTAS NIEKO NELAIMĖJO
Daug sunkiau turbūt bus skeptiškai nusiteiku­

siam skaitytojui įrodyti, kad Prezidentas iš tikrųjų 
nieko nelaimėjo. Pradėsiu dviem pastabom. Viena, 
kad politikoje dvikova nebūtinai baigiasi vienos pu­
sės laimėjimu, o kitos pralaimėjimu. Būna dvikovų, 
kuriose nebūna laimėtojo, o kartais politinė dvikova 
pasibaigia be pralaimėjimo. Dar rečiau, tačiau pasi­
taiko ir lygiosiomis pasibaigiančių politinių žaidimų. 
Ir antra pastaba - prezidentas V. Adamkus šiuo atve­
ju tikrai nieko nepralaimėjo. O galėjo ir skaudžiai 
pralaimėti. Detaliau šią galimybę apžvelgsime tru­
putį vėliau. Dabar pasitenkinsime pažymėdami, kad 
laimėjimas šiuo atveju galėtų būti suprastas tik kaip 
nepralaimėjimas, t. y. kaip pralaimėjimo priešin­
gybė.

Šios dvikovos laimėtoju Prezidento nelaikau, vi­
sų pirma, todėl, kad dvikovos jis pats nenorėjo ir kurį 
laiką visomis priemonėmis bandė jos išvengti. Pri­
siminkime, kad G. Vagnorius apkaltino V. Adamkų 
bandymu destabilizuoti padėtį ir pakeisti vyriausybę 
Prezidentui su oficialiu vizitu lankantis Italijoje. O 
išprovokavo Vagnorių šitokiam, mano nuomone, ne­
labai išmintingam žingsniui, centristų partijos pirmi­
ninkas R. Ozolas, apkaltinęs koalicinę konservato- 
rių-krikdemų vyriausybe nesugebėjimu tvarkyti 
krašto reikalų. Vagnorius palaikė šį pareiškimą kaip 
Ozolo lūpomis jam Adamkaus numestą pirštinę, ir, 
kaip ir pridera geram riteriui, ją pakėlė žvangindamas 
skydu, kardu ir pentinais. Grįžęs iš Italijos dar Vil­

niaus aerouoste Adamkus veltui bandė aiškintis, kad 
jis pasitiki Vagnoriaus vyriausybe, kad remia jos pro­
gramą ir nenori Premjero atsistatydinimo. Tačiau 
Vagnorius Adamkaus pasiaiškinimų negirdėjo, nes 
turbūt nelabai ir norėjo juos išgirsti. Pasipylė vieši 
Prezidento užgauliojimai (k. a., Prezidentui nesi- 
aiškinsiu, vyriausybės pareigūnai galės prezidentū­
roje lankytis tik gavę mano arba vyriausybės kancle­
rio leidimą ir pan.) Net Seimo pirmininkas buvo pri­
verstas pastebėti, kad Prezidentas visgi yra ir parei­
gomis, ir amžiumi vyresnis už Premjerą ir kad truputį 
daugiau mandagumo spaudos atstovų apsišaudyme 
būtų ne pro šalį.

BŪTI VALSTYBĖS VADOVU AR TIK TOKĮ 
VAIDINTI?

Šias gerai žinomas detales dar kartą pakartojau 
norėdamas parodyti, į kokią nedėkingą padėtį ne dėl 
savo kaltės buvo pakliuvęs Prezidentas. Jam norom 
nenorom teko rinktis: likti valstybės vadovu ir atsi­
kratyti iš jo atvirai besišaipančiu Premjeru arba pasi­
tenkinti valstybės vadovą vaidinančio artisto vaid­
meniu. Artisto, su kuriuo nesiskaito nei Vyriausybė, 
nei Seimo dauguma. Šitoks nedėkingas likimas buvo 
ištikęs prez. A. Brazauską po to, kai Seimo rinkimuo­
se triuškinančią pergalę pasiekė konservatoriai.

Brazauskas kantriai kentė valdančiosios partijos 
pažeminimus ir nesiskaitymą iki pat savo kadencijos 
pabaigos. Adamkus apsisprendė nepasiduoti. Ir 
nepralaimėjo! O laimėti nebuvo ko.

Tiesą sakant nežinau, ar tokį pasirinkimą padarė 
pats Prezidentas, ar pasinaudojo patarėjų patarimu. 
Bet tai ir nesvarbu: už patarėjų klaidas atsako Prezi­
dentas; jam atitenka ir nuopelnai už pasinaudojimą 
gerais patarimais.

Galbūt vertėtų truputį stabtelti ir ties taktika, kuri 
šiuo atveju įgalino Prezidentą nepralaimėti, tuo la­
biau kad šios politinės dvikovos pradžioje dauguma 
politinių stebėtojų spaudoje pranašavo jo pralaimėji­
mą. Lietuvos konstitucija iš tikrųjų labai riboja prezi­
dento galias ir vien konstitucinėmis priemonėmis lai­
mėti dvikovą su premjeru galimybių beveik nėra 
(prezidento laimėjimą suprantant kaip premjero 
pralaimėjimą). Tačiau prezidentūroje susitelkusi di­
delė vakarietiškos demokratijos patirtis sakė, kad po­
puliarus prezidentas turi ir daugiau galimybių, kurio­
mis gali pasinaudoti nelaužydamas nei konstitucijos, 
nei įstatymų. Ir kad šių papildomų galimybų tuo dau­
giau, kuo didesnis prezidento populiarumas. O prezi­
dentas Adamkus jau tapo beveik tautos numylėtiniu. 
Mes Akiračių redakcijoje kartais net pajuokaujame, 
kad Lietuvai jau nebetoli iki sovietinės respublikos. 
Paskaitysime vieną gražią dieną Lietuvos spaudoje, 
kad Prezidentui pritaria jau 99% Lietuvos gyventojų. 
Ir įrodyk tada, kad gudrus, jog Lietuva nebe sovieti­
nė. O ta pavojinga riba jau nebe taip toli...

Juokai juokais! Tikiuosi, skaitytojai labai nesu­
pyks, jei ir apie rimtus dalykus rašydami mes truputį 
pajuokaujame. Šiuo atveju konservatorius stipriai 
psichologiškai veikė ne tik didelis Prezidento popu­
liarumas, bet ir nedaug ką mažesnis Premjero (ir dau­
gelio kitų konservatorių politikų) nepopuliarumas. 
Tuo ir pasinaudojo V. Adamkus, per visus Lietuvos 
televizijos kanalus kreipdamasis į tautą, pareikšda­
mas, kad nebepasitiki Premjeru ir tikisi, kad pasitikė­
jimą praradęs premjeras G. Vagnorius pats atsistaty­
dins. Priešingu atveju Prezidentas žadėjo imtis kitų 
konstitucijos numatytų priemonių (nors teisininkai 
dar ir dabar suka galvas, bandydami išsiaiškinti, ar 

Prezidentas turi kokių nors galimybių atsikratyti jam 
neįtinkančiu premjeru, jei šis užsispirtų ir, turėdamas 
Seimo daugumos pritarimą, atsisakytų pasitraukti). 
Tuo kaip tik ir pasinaudojo G. Vagnorius. Anksčiau 
grasinęs atsistatydinti, jei „Prezidentas ir toliau truk­
dys Vyriausybei sėkmingai dirbti”, dabar pamiršo sa­
vo blefą ir atsistatydinti nebegalvojo. Priešingai, 
drausmingi konservatorių frakcijos Seime nariai pa­
sistengė, kad Seimas balsuotų už pasitikėjimą G. 
Vagnoriumi ir jo vadovaujama vyriausybe, ką šis ne­
trukus ir padarė.

Į ŽAIDIMĄ ĮSIJUNGIA SEIMO 
PIRMININKAS

Šitaip dalykams susiklosčius spaudos dėmesys 
vėl nukrypo į Prezidentą: ką dabar darys prezidentas 
Adamkus, įvairavęs save į tokią nedėkingą padėtį. 
Pasigirdo neišvengiamą Prezidento pralaimėjimą 
pranašaujančių balsų. Tačiau bloga Prezidentui pra­
našaujantieji politinio gyvenimo stebėtojai pamiršo 
du dalykus. Viena: krašte nepaprastai populiarus Pre­
zidentas gali gan ilgai vesti įtemptą nervų karą prieš 
nepopuliarų Premjerą. Ir antra: ne visi konservatorių 
koziriai buvo Vagnoriaus rankose.

Daugiau kaip pusmetį trunkanti Landsbergio ir 
Vagnoriaus kova dėl įtakos konservatorių partijoje 
jau buvo vieša paslaptis. Vilniuje žurnalistai net juo­
kaudavo, kad kiekvieną kartą grįžęs iš užsienio 
Landsbergis rasdavo vis daugiau ir daugiau partinių 
svertų Vagnoriaus rankose. O keliauti po užsienį Sei­
mo pirmininkas mėgsta...

Frakcijos vieningai išreikštam pasitikėjimui 
Vagnoriumi Landsbergis nepritarė. Jis ragino Prem­
jerą būti mandagesniu ir ieškoti kompromiso su Pre­
zidentu. Tačiau pagrindinis Landsbergio smūgis 
Vagnoriui buvo išsakytas naujos konservatorių 
žvaigždės - Sigito Kakčio - lūpomis. Kaktys iš­
spausdino labai kritišką straipsnį, kuriame teigė, kad 
partijos populiarumas kritęs, kad rinkimuose ji šiuo 
metu patirtų triuškinantį pralaimėjimą, kad reikia 
mokytis iš klaidų ir keisti Vyriausybės darbo stilių. 
Savaime aiškų, kad tik neseniai į partijos vicepirmin­
inkus pakeltas Kaktys nebūtų drįsęs išeiti su tokia 
vieša savo partijos ir jos vyriausybės kritika, jeigu 
nebūtų turėjęs tvirto politinio užnugario.

Pajutę, kurlink krypsta Landsbergio nuomonė, ir 
daugiau konservatorių perėjo jo pusėn. Spauda 
pradėjo rašyti apie galimą partijos skilimą į lands- 
bergininkus ir vagnorininkus. Nors ir vagnorininkų 
dar buvo daugiau, be landsbergininkų paramos G. 
Vagnorius nebesugebėtų gauti Seimo pasitikėjimą. 
Atrodo, kad tai ir paskatino G. Vagnorių atsistatydin­
ti.

KERŠYTI AR NEKERŠYTI?
Po Vagnoriaus atsistatydinimo prasidėjo aštri vi­

dinė diskusija tarp konservatorių. Vagnoriaus šali­
ninkai reikalavo neleisti partijos nariams dalyvauti 
naujoje vyriausybėje. Tegul Prezidentas, atsikratęs 
Vagnoriumi, dabar formuoja mažumos vyriausybę ir 
imasi atsakomybės užjos veiklą. Taip vagnorininkai 
manė atsikeršysią Adamkui už Vagnoriaus atstatydi­
nimą, nes be Seime daugumą turinčių konservatorių 
paramos jokios mažumos vyriausybės veikla būtų 
neįmanoma. Tuo tarpu opozicija ėmė kaltinti konser­
vatorius jiems rinkėjų patikėtos atsakomybės vengi­
mu ir vis dažniau užsimindavo, kad norint išspręsti 
susidariusią vyriausybės krizę Prezidentui gali tekti 
paleisti Seimą ir skelbti naujus rinkimus. Nors prez. 
V. Adamkus ir pasisakė prieš priešlaikinius rinki­
mus, atrodo, kad jų baimė paskatino kai kuriuos

(tęsinys 15-me psl.)
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