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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

ISTORINIO TEISINGUMO ATSTATYMO 
KLYSTKELIAI

Kai Vytautas Landsbergis išsireikalavo Lietuvos 
Respublikos Aukščiausiąją Tarybą pavadinti Atku­
riamuoju Seimu, tapo aišku, jog „istorinio teisingu­
mo” atstatymas bei „plyšių istorijoje” kamšymas tuo 
nesibaigs. Ir tikrai, netrukus prasidėjo laisvės kovose 
žuvusių partizanų apdovanojimo ordinais, karinių 
laipsnių teikimo kampanija, o Lietuvos laisvės kovos 
sąjūdžio tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaraciją 
Seimas pripažino Lietuvos valstybės teisiniu aktu.

Kaip žinoma, partizanai buvo įsivedę savo laips­
nius bei apdovanojimus. Tai kokia prasmė juos dar 
kaip nors taisyti ar pildyti? Ir dar daugiau kaip po 50 
metų. Sakoma, tokiu būdu pripažįstami kovoje kritu­
siųjų nuopelnai, jiems atiduodama pagarba. Tačiau 
yra būdų tai daug subtiliau ir nemažiau pagarbiai at­
likti. Tokios mintys ypač apninka, kai iškart po apdo­
vanojimų iškilmių prasideda nepasitenkinimo šur­
mulys, esą, vieno ar-kito partizano nuopelnai nepa­
kankamai įvertinti. Ir jau nebežinai nė ką galvoti, kai 
pasiekiama, jog „klaida” būtų ištaisyta. Pavyzdžiui, 
pernai Adolfas Ramanauskas-Vanagas buvo apdo­
vanotas II-jo laipsnio, o šiemt dar ir I-jo laipsnio Vy­
čio kryžiumi. Na, žuvusio kovotojo apdovanojimo 
dukart tikrai neįmanoma sveiku protu suvokti. Kokia 
jau čia pagarba?

Dar labiau nesuvokiamas karinių laipsnių - ge­
nerolų, pulkininkų ir 1.1. - suteikinėjimas žuvusiems 
partizanams. Tai jau visiškas nesusipratimas. Atrodo, 

jog ir sumanymo iniciatoriai jautė, jog tai gana keb­
lus reikalas, nes buvo teikiami dimisijos karininkų 
laipsniai. Tačiau tokiu būdu jie dar labiau įklimpo, 
nes ir tai visiškai negirdėtas dalykas. Na išties, kaip 
galima sutiekti dimisijos karinį laipsnį? Negi sunku 
pasižiūrėti žodyne, ką reiškia dimisija? Tiesa, teko 
girdėti tai vadinant partizanų turėtų laipsnių pripa­
žinimu. Betgi A. Ramanauskas partizanuose buvo 
pulkininkas, tačiau dabar jam suteiktas brigados ge­
nerolo laipsnis. Ir tai ne vienintelis toks atvejis.

Gali būti, jog kai kam visa tai skamba kaip tikra 
šventvagystė. Tebūnie. Tačiau taip manantiems siū­
lyčiau pasvarstyti, ar teisinga apsiriboti tik partizanų 
kėlimu į generolus. Pavyzdžiui, ar nėra nepelnytai 
užmirštas vienas iš 1863 m. sukilimo vadų Antanas 
Mackevičius? Juk jis vadovavo tokioms kautynėms, 
kokios A. Ramanauskui ar Jonui Žemaičiui nė nesi- 
sapnavo.

Tiesą pasakius, peršasi viena labai nelinksma iš­
vada: arba mūsų teisinėje valstybėje teisės žinovų 
balsas nelabai ką reiškia, arba tie žinovai nė nebando 
užkirsti kelio aiškiems absurdams. Antai, buvę politi­
niai kaliniai emocingai stebėjosi, kad Respublikos 
prezidentas Valdas Adamkus netapo „garbingiausio 
per visą XX amžių dokumento” signataru ir nepasira­
šė Seimo įstatymo „Dėl Lietuvos laisvės kovos sąjū­
džio tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos”. Ta­

čiau valstybės teisės specialistai tyli kaip žuvys. Va­
dinasi, ramybė jiems svarbiau už profesinę savigar­
bą. Bet ar jie nesusimąsto, kaip visa tai atrodys mūsų 
valstybės teisės istorijoje?

Vienas iš didžiausių nūdienos paradoksų, tai da­
lies mūsų visuomenės nenoras ir net baimė laisvai 
gyventi. Ir baisiai liūdna, kuomet matai, kai vos išsi­
veržę laisvėn kaliniai vėl veržiasi į kalėjimą. Tiesa, 
ne į kameras, bet prižiūrėtojais. Na, jiems skirtumas 
yra, o kitiems? Žinoma, šis reiškinys senas, kaip ir 
pats pasaulis. Antai palaimintasis Jurgis Matulaitis 
1919 m. vasario mėn. savo dienoraštyje stebėjosi:

,, Dieve! Koks keistas šis pasaulis! Tie pats žmo­
nės, kurie tiek šaukė, rėkė prieš mirties bausmę, da­
bar pats šaudo ir žudo savo suimtus priešininkus. Tie 
pats, kurie nesenai kovojo prieš cenzūrą, prieš spau­
dos laisvės varžymą, dabar neleidžia kitokių pažiūrų 
laikraščių, o jei išdrįsta koks pasirodyti, pasirūpina 
tuo jam užčiaupt burną. Tie žmonės, kurie taip karš­
tai reikalavo susidraugavimų ir susibūrimų liuosybės 
ir žodžio liuosybės, dabar kitokių nuomonių žmogui 
neduoda dažnai nė lūpų praverti ir kitokių, kaip jų, 
draugijų nepakenčia. Tie, kurie pirmiau uoliai piršo 
balsavimo [status iš pradžių su 4 pažyminiais, o pas­
kui jau ir su 5 ar 6, dabar, atmetę visus tuos pažymi­
nius, dažnai brauningais grasindamos stengiasi savo 
statomus kandidatus prieš visų norą inteikti. Jie se­
niau reikalavo visiems lygių teisių, o dabar jas pripa- 
žinsta tik savo šalininkams, tik mažai žmonių kuopai.

(tęsinys 13-me psl.)

ATEITIES LIETUVA PRO PARTIZANIŠKUS 
AKINIUS

jkią ateities Lietuvą įsivaizdavo kai kurie prieš so­
vietus kovoję Lietuvos partizanai? Būsimos Lietuvos 
įvaizdis negausiuose to laikotarpio dokumentuose. 
Kodėl šiuos socialinę katastrofą pergyvenusius žmo­
nes galime ir turime suprasti, bet jų planams pritarti, 
deja, negalime?

PASAULIS IR MOTERIS JAME

Įdomus romanas atvirkštine prasme. Pasirinkimas: 
šventoji arba paleistuvė. O gal ir viena, ir kita. 
Knyga su aiškiai pastebima feministine potekste.

APIE KULTŪRINĘ LIETUVOS SPAUDĄ

Pokalbis su vilniečiu kultūrologu Almantu Saniala- 
vičiumi.

SKILTYS, KRITIKA, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA VĖL TURI VYRIAUSYBĘ
Lietuva vėl turi Vyriausybę. Tai devintoji Vy­

riausybė nuo 1990-ųjų metų kovo 11-tosios, kai At­
kuriamasis Seimas paskelbė Lietuvos nepriklauso­
mybę. Tačiau premjeras - tik aštuntas. 43 metų buvęs 
profesionalus sporto lakūnas ir statybos inžinierius 
Rolandas Paksas, pakeitęs dukart premjero poste bu­
vusį ir abukart skandalingai pasitraukusį G. Vagno­
rių, yra kilęs iš to paties Telšių miesto.

Nors R. Paksas yra konservatorius ir Konser­
vatorių partijos valdybos narys, nors į Vyriausybę 
sugrįžo centristai, dabar turėsiantys teisingumo mi­
nistro postą, nors iš 14 kabineto narių lygiai pusė yra 
dirbę aukštesniojoje Gedimino Vagnoriaus vyriau­
sybėje, ši Vyriausybė yra vienas keisčiausių Lietuvos 
politinių darinių per pastaruosius 10 metų. Todėl, 
kad niekas šios Vyriausybės neremia, niekas už jos 
veiklą neprisiėmė atsakomybės. Konservatoriai pa­
reiškė, kad tai yra Prezidento pasitikėjimo Vyriau­
sybė. Ką reiškia ši formulė, niekas negali dorai at­
sakyti. Tarsi ankstesnėms Vyriausybėms prezidentai 
nepritardavo...

Galiausiai, jau suformavus kabinetą, krikščionys 
demokratai nutraukė koalicijos su konservatoriais 
sutartį. Ką tai reiškia, negalėjo paaiškinti nė patys 

krikščionys demokratai, nes prieš tai šios partijos na­
riai A. Saudargas ir C. Stankevičius jau buvo spėję 
tapti R. Pakso Vyriausybės nariais. Pasak pačių deši­
niųjų koalicijos maištininkų, jie tai padarė nusivylę 
konservatorių „atsakomybės stoka” formuojant nau­
jąją Vyriausybę. „Konstatuojame, kad koalicinė su­
tartis nebeteko galios. Mes ją vienašališkai nutrau­
kiame ir dėl to kaltiname Tėvynės sąjungos politinės 
atsakomybės stoką”, - sakė krikdemų lyderis A. Sau­
dargas.

Pagal koalicijos sutartį, krikščionys demokratai 
remia konservatorių pasirinktą ministrą pirmininką. 
A. Saudargas teigė, kad LKDP atvira dialogui dėl 
naujos koalicijos sudarymo, tačiau retoriškai klausė: 
su kuo ją sudaryti. „Su prezidentu, su Seimo pirmi­
ninku ar su ministru pirmininku, su konservatorių 
partija ar su Centro sąjunga?”, - klausė A. Saudar­
gas.

Taigi Vyriausybė yra. Ji egzistuoja tarsi pati sa­
vaime. Už jos nugaros nėra jokios politinės jėgos. 
Tačiau už R. Paksą balsavo net 107 Seimo nariai, tik 
vienas socialdemokratas J.Olekas balsavo prieš. Ir
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turbūt ir reikėtų vertinti Lietuvos žmones, užuot visi­
ems primetus apkaltinantį, bet kartu ir pateisinantį 
homo sovieticus epitetą.

KOMUNISTINĖS SISTEMOS PALIKIMAS

Kodėl Lietuvoje dar vis klesti sukčiavimas, kyši­
ninkavimas, korupcija ir valdininkri bei politikų ne­
sąžiningumas? Į tokį klausimą Atgimime (nr. 6, 
1999) atsakyti bando St. Butkevičius straipsnyje 
„Sukčiavimo ir kyšininkavimo evoliucija Lietuvoje”:

Ir taip pradėjo suktis tas ydingai suprojektuotas 
ir mūsų tautai primestas sovietinės politinės sistemos 
mechanizmas. Pradėjo vešėti melas, sukčiavimas, 
masiškas grobstymas, kyšininkavimas ir korupcija. 
Garbė, orumas, geras žmogaus vardas ir kitos tau­
rios piliečio moralinės savybės tapo visų ignoruoja­
mu anachronizmu. Šalyje vešėjo absoliutus teisinis ir 
dorovinis nihilizmas. (...)

Tauta, atgavusi laisvę, džiūgavo ir šventai tikėjo, 
kad dabar iš tiesų galės pradėti kurti šviesų ir laim­
ingų gyvenimą. Deja, ir ši kartą rūsti gyvenimo tikro­
vė skaudžiai nuvylė tautą. 50 metų, kuriuos tauta iš­
gyveno „blogio imperijoje”, jos piliečių sąmonėje 
paliko moralinius „sovietizmo " randus, nes okupaci­
jos metais gimė ir išaugo trys naujų piliečių kartos, 
kurios prarado daugeli taurių homo sapiens bruožų, 
o jų netekusi tauta doroviškai smuko iki homo sovie- 
ticus lygio. (...)

Sovietiniam teisininkui, komunistui, tam apsi­
švietusiam homo sovieticus, universitete penkerius 
metus buvo kalama įgalvą, kad valstybė - tai,, maši­
na ”, o juristas - ištikimas valdančiosios klasės (da­
bar - partijos) valios vykdytojas. O teisingumas, są­
žinė, dorovė, visokie „imperatyvai” ir 1.1, yra ana­
chronizmas ir „buržuaziniaiprietarai ”, kurie neverti 
jokio dėmesio.

Tad gerbiamieji [statymų kūrėjai ir ministrai, 
nedėkite daug vilčių i togomis vilkinčius ir pasakiš­
komis algomis pamalonintus mūsų lietuviškos Temi­
dės žynius (teisėjus, prokurorus, komisarus ir 1.1.), 
kad jie atliktų savo pareigas pagal jūsų parengtus įs­
tatymus, nes jie visi buvo visai kita dvasia auklėja­
mi...

Tad gal kartais protingiau būtų, užuot taip nera­
cionaliai švaisčius lėšas teisėtvarkai ir prabangai, 
nukreipti jas į sveikatos apsaugą ir švietimą. Kad 
pradėjus operuoti ligonį, operacinėje nedingtų švie­
sa, kad guldant žmogų į ligoninę, nereikėtų iš jo rei­
kalauti savo švirkšto ar chalato. O gydytojas gautų 
tokį atlyginimą, kad galėtų pragyventi iš savo algos 
ir neturėtų moralinės teisės reikalauti iš savo pacien­
to dolerių, vestuvinio žiedo.ar dar kokių gėrybių.

Šiose p. Butkevičiaus pastabose, be abejo, yra 
daug tiesos. Tačiau kažin ar už visas šiandieninio 
Lietuvos gyvenimo negeroves kalta tik okupacija ir 
sovietinė santvarka, morališkai sužalojusi net tris 
kartas? Šitokia kolektyvinė kaltės ir atsakomybės są­
voka (kalti ne mes, nes esame sovietmečiu sugadinta 
karta) labiau būdinga sovietinei mąstysenai. Vaka­
ruose labiau priimtina kaltės ir atsakomybės klausi­
mus spręsti individualistinėje plotmėje. Juk iš toje 
pačioje santvarkoje subrendusių homo sovieticus 
žmonių vieni yra kruopštesni, pareigingesni, atsa­
kingesni, kitiems šių pilietinei visuomenei labai rei­
kalingų savybių daugiau ar mažiau trūksta. Pagal tai
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DAR KARTĄ APIE SEIMO PIRMININKO 
KELIONES

Apie politinį turizmą pamėgusio Seimo pirmi­
ninko Vyt. Landsbergio labai dažnas keliones į užsie­
nį Lietuvos rytas (nr. 5, 1999) šitaip rašo:

Tad viena po kitos įvykusios dvi Seimo pirminin­
ko pusiau turistinės ilgos kelionės į Rytų šalis, iš 
anksto neparengus jokių susitarimų su jomis, bent 
jau šiuo laiku atrodo keistokai.

Praėjusių metų pabaigoje Seimo pirmininkas 
buvo išvykęs ir į visiškai neparengtą kelionę į 
Maskvą, kur jį priėmė tik dabar jau atleistas Rusijos 
Dūmos pirmininko pavaduotojas V. Ryžkovas.

Dar keisčiau atrodė, kai vėliau V. Landsbergis 
nuvyko į svečius pas Oriolo srities gubernatorių J. 
Strojevą, tiesa, einantį ir Rusijos valstybės tarybos 
pirmininko pareigas, ir drauge su juo pasivažinėjo 
Raudonosios armijos lietuviškosios 16-osios divizi­
jos kovų keliais.

Šis vizitas net sudarė įspūdį, kad Seimo pirmi­
ninkas staiga keičia savo politinę orientaciją Rytų 
kryptimi.

Tačiau šio politinio nenuoseklumo tikroji prie­
žastis, matyt, visai kita. V. Landsbergis aiškiai siekia 
imtis kuo aktyvesnio savarankiško vaidmens šalies 
užsienio politikos sferoje ir todėl vyksta įvairių vizitų, 
nekreipdamas dėmesio į tai, kad jie nėra gerai pa­
rengti.

Ypač keistai, tiesiog neįtikėtinai, atrodė prieš 
Seimo pirmininko kelionę į Rusiją Lietuvos aide pa­
skelbta žinutė, kad nuvykęs į Oriolą V. Landsbergis 
padės gėlių prie paminklinio akmens „lietuviško­
sios” 16-tos divizijos kariams. Kad toji „lietuviškoji” 
divizija buvo sovietų Raudonosios armijos dalinys, 
minėtame pranešime diplomatiškai nutylėta.

Prisimename, kaip piktai prieš trejetą ar ketvertą 
metų reagavo konservatoriai ir pats V. Landsbergis, 
kai tuometinis Lietuvos prezidentas A. Brazauskas 
užsiminė apie galimybę dalyvauti iškilmėse Mask­
voje, minint pergalės prieš hitlerinę Vokietiją sukak­
tį. O dabar?!

Valstybėje, kurios Seimas vieną dieną dalina po­
mirtinius pulkininkų ir generolų laipsnius kovoje 
prieš raudonarmiečius žuvusiems partizanams, o kitą 
dieną to paties Seimo pirmininkas deda gėlių orie pa­
minklo žuvusiems „lietuviškiems” raudonarmie­
čiams, niekas nebeturėtų stebinti. Net jei vieną gražią 
dieną tas pats Seimas nuspręstų reabilituoti... Tarybų 
Sąjungos didvyrę Marytę Melnikaitę...

PREZIDENTAS - „SI”, SANTARA - „NO”

Katalikų veikėjas ir radijo redaktorius Vaidotas 
Žukas Lietuvos aide (1999, gegužės 5 d.) taip komen­
tavo vyriausybinę krizę Lietuvoje:

Apie nuėjusį, o tiksliau nulaipintą nuo aukšto­
sios scenos politiką norisi pasakyti ką nors gero. Pis 
dėlto, viską apsvarsčius, gerai, kad jis, spaudžiamas 
Prezidento, atsistatydino. Manau, kad daug Lietuvos 
žmonių laukė nesulaukė šio premjero valstybinio 
mąstymo, nesuinteresuoto teisingumo, „vidinės kul­
tūros ”, Nors man artimesnės ne „Santaros-Šviesos ”, 
bet Lietuvių fronto bičiulių idėjos, tačiau, praėjusią
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savaitę viešėdamas Čikagoje, užsienio lietuvių radi­
jui, televizijai ir spaudai sakiau, kad palaikau Prezi­
dentą, ne premjerą. G. Vagnorius, kaip vadovas, tu­
rėjo per daug partinės arogancijos, politinio ir net 
asmeninio egoizmo. Paminėsiu tik kelias sritis: eko­
nomikoje - stambiųjų verslininkų, dažniausiai buvu­
sios sovietinės nomenklatūros, dengimas vidutiniųjų 
ir smulkiųjų sąskaita; socialinėje sferoje - aplaidi 
politika jaunos šeimos atžvilgiu (būtent šis sluoksnis 
garantuoja valstybės ateitį): visuomenės informavi­
mo kultūroje - finansinė bei politinė parama etiškai 
nebalansuotai, lėkštai komercinei žiniasklaidai, net 
politinis flirtas su ja.

PASLAPTINGOS ATOSTOGOS ŠRI LANKOJE

Retai tenka paskaityti JAV spaudoje ar turistinių 
kelionių kataloguose apie siūlomas atostogas Šri 
Lankoje. Tuo tarpu dabartiniai Lietuvos biurokratai, 
naujai iškilę turtuoliai ar valdančiosios klasės atsto­
vai šią vietovę dažnai pasirinka savo atostogoms. Šri 
Lankoje atostogavo ir buvęs premjeras G. Vagnorius 
su savo draugais. Kartu atostogavo Lietuvos ryto 
dienraščio vyr. redaktorius G. Vainauskas su žmona. 
B. Vainauskienė dėsto Vilniaus universitete žurnalis­
tinių tyrimų kursą. Apie šią buvusio premjero kelionę 
Respublikoje (1999.II.2) taip rašoma:

Manoma, jog Vyriausybės vadovas apie kelionę 
į Šri Lanką buvo linkęs nutylėti dėl to, kad kartu su 
juo atostogų vyko valstybinius pokylius neretai ren­
giančio restorano „Stikliai” savininkai Aleksandras 
ir Ana Ciupijai, Romas Zakarevičius bei dienraščio 
„Lietuvos lytas” vyriausiasis redaktorius Gedvvdas 
Vainauskas su žmona Brone Vainauskiene. (...)

UAB „Lietuvos rytas "yra stambiausias privatus 
Vilniaus koncertų ir sporto rūmų akcininkas. Valsty­
bės kontrolė tiria, ar privatizuojant Sporto rūmus, 
valstybei buvo padaryta žalos. Tačiau jau dabar aiš­
ku, kad šiuo privatizavimu pažeisti net keli įstatymai.

Nors rūmų inventorizacinė vertė viršija 70 mln. 
litų, 40 proc. rūmų akcijų „Lietuvos rytui” bei Vaka­
rų pramonės ir finansų korporacijai buvo parduota 
už 5 mln. litų. Beje, šis privatizavimas gali būti viena
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priežasčių, kodėl konservatoriai nenori Valstybės 
kontrolės vadovo poste matyti prezidento V. Adam­
kaus siūlomo teisininko Kęstučio Lapinsko. Mat, pa­
starasis gali panaikinti neteisėto rūmų privatizavimo 
rezultatus.

Sunku buvo tokią kelionę nuslėpti nuo spaudos 
žmonių. Vienas B. Vainauskienės žurnalistikos kur­
so studentas E. Jakilaitis tą „paslaptį” išpasakojo ir 
tuo būdu užsitraukė B. Vainauskienės nemalonę:

Žurnalisto teigimu, B. Vainauskienė po [skaitos 
j[ „ draugiškai [spėjusi ”, jog tie žmonės, pas kuriuos 
reikia dirbti - niekur nedingsta, o dėl tam tikrų re­
portažų kai kurios durys gali būti uždaromos visiems 
laikams.

Su Lietuvos rytu konkuruojančioje spaudoje pa­
sirodė užuominų, kad tokia artima pagrindinio šalies 
dienraščio bičiulystė su valdžia kelia rimtų abejonių 
laikraščio objektyvumu, ypač rašant apie Vyriausy­
bės veiklą. Dar daugiau pagrindo tokiems įtarimams 
duoda faktas, kad kelionė buvo bandyta nuslėpti nuo 
visuomenės, Vyriausybės spaudos tarnybai pateikus 
neteisingą informaciją. Atrodo, kad norėdama atrem­
ti sius kaltinimus B. Vainauskienė vėliau Liet, ryte 
paskelbė platų premjero atostogų aprašymą. Tačiau 
kalbų, kad Lietuvos rytas yra G. Vagnoriaus garsia­
kalbis, nuo to tik pagausėjo...

EUROLYGOS ČEMPIONATAS, RIAUŠĖS IR 
POLITIKA

Balandžio 22 d. vakarą Vilniaus gatvės buvo tuš­
čios. Žmonės sėdėjo prigludę prie televizijos aparatų. 
Net ir teatro artistai,.turėję tą vakarą vaidinti Akade­
miniame dramos teatre, paspartino vaidybos tempą, 
kad galėtų anksčiau baigti spektaklį ir suspėtį į 9 vai. 
vakaro prasidedančią televizijos transliaciją iš Mūn- 
cheno - Europos profesionalų krepšinio finalą tarp 
Bolonijos „Kinder” ir Kauno „Žalgirio”.

Po permainingos kovos 82:74 santykiu „Žal­
giris” užtikrintai laimėjo varžybas, pademonstruo­
damas naujo, greito ir kontratakuojančio žaidimo sti­
liaus pranašumą prieš tradicinę, lėtą „pusės aikštės” 
jugoslavišką žaidimo taktiką, iki šiol vyraujančią eu- 
ropietiškame krepšinyje. Prie naujos taktikos įgyven­
dinimo daug prisidėjo ir „Žalgirio” amerikiečiai 
juodaodžiai legionieriai: Tyus Edney, išrinktas naud­
ingiausiu Eurolygos „Finai Four 99” žaidėju, ir An­
thony Bowie. Tačiau, kaip rašė prieš rungtynes In­
ternational Herald Tribune, „Žalgiris” yra pati etniš- 
kiausia Eurolygos komanda. Be dviejų juodaodžių 
amerikiečių, čia dar žaidžia čekas centras George Zi- 
dek, o visi kiti „Žalgirio” krepšininkai yra lietuviai. 
Tuo tarpu daugelis kitų stipriausių Eurolygos koman­
dų susideda iš kitataučių legionierių, tik su kelių vie­
tinių krepšininkų priemaiša. Taigi, su mažiausiu Eu­
rolygos biudžetu - didžiausia alga tik 450,000 dole­
rių metams, mokama vienam iš amerikiečių - „Žal­
giriui” pavyko nuskinti Eurolygos čempionato lau­
rus. Tas parodo Šabatajaus Kalmanovičiaus ir kitų 
,Žalgirio” savininkų vadybinius bei finansinius įgū­
džius. O, kad taip profesionaliai, kaip vadovaujama 
„Žalgiriui”, būtų vadovaujama Lietuvos valstybei - 
šalies kelias į Europą būtų atviras ir trumpas!

Na, o balandžio 22 dienos vakaro įvykiai Kaune 
po,Žalgirio” pergalės priminė scenas vakarinėje Či- 

Ikagos miesto dalyje po eilinio Chicago „Bulis” NBA 
čempionato laimėjimo.

Apie tai rašo Kauno diena („Ties pamišimo 
riba”, 1999, balandžio 24 d.):

1999 m. birželio mėn.

Vakar iš ryto centrinės miesto gatvės atrodė tar­
si po triukšmingo baliaus nesutvarkytas kambarys. 
Daug žmonių baisėjosi nuniokotu miestu ir sakė, kad 
tai peržengia padorumo ribas.

Didžiausi neramumai vyko apie viduranktį, kai 
Laisvės alėjoje susirinko tūkstantinė džiūgaujančių 
žmonių minia, kurioje vyravo jaunimas. Maždaug 
per penkioliką minučių Laisvės alėjoje ir Vilniaus 
gatvėje šiukšliadėžėmis ir plytomis buvo išdaužytos 
aštuonių parduotuvių vitrinos.

Nuversta ir sugadinta apie 20 reklaminių stendų, 
keletas taksofono būdelių, sugadinti keturi Maironio 
gatvės ir Laisvės alėjos sankryžoje stovintys švieso­
forai, nuniokotas prie „Merkurijaus” esantis fonta­
nas. Automobiliai tą nakt[ važinėjo net Laisvės alė­
joje. Užfiksuota 13 automobilių, kurių vairuoto­
jų chuliganiškas elgesys, anotpreigūnų, peržengė vi­
sas padorumo ribas.

„Kaimo dienos” duomenimis, buvo ir „tauriai” 
pamišusių „Žalgirio” sirgalių, kurie daužė ne sveti­
mus daiktus, bet niokojo savo turtą. Pavyzdžiui, Stu­
dentų gatvėje pro bendrabučio langus išmesti du tele­
vizoriai ir viena dujinė viryklė. Kaip sakė kalbinti 
policininkai, valdyti įsiaudrinusius sirgalius buvo 
sunku ir pavojinga

Taigi iš Vakarų uoliai mokomės, tik ne to, kas 
svarbiausia.

Karmėlavos oro uoste iš Mūncheno grįžtančius 
čempionus pasitiko daugiatūkstantinė gerbėjų minia. 
Joje plevėsavo dešimtys Lietuvos, „Žalgirio” ir net 
JAV vėliavų. Kažkas laikė plakatą su užrašu: „Edney 
yra Dievas”. Į žalgiriečių sutikimą atskubėjęs Seimo 
pirmininkas Vytautas Landsbergis bandė pasakyti 
sveikinimo kalbą ir susikrauti sau politinio kapitalo, 
bet buvo minios nušvilptas.

Sekmadienį, gegužės 9 dieną, Kauno Valstybi­
niame muzikiniame teatre įvyko oficialus „Žalgirio” 
pagerbimas dalyvaujant prezidentui V. Adamkui, 
Seimo pirm. V. Landsbergiui ir buvusiam premjerui 
G. Vagnoriui. Pakviestas Š. Kalmanovičiaus, savo 
lėktuvu į Kauną atskrido garsusis tenoras Jose Car­
reras. Savo koncertu jis prisidėjo prie čempionų 
pagerbimo iškilmių. Po koncerto Carreras dovanotus 
jam „Žalgirio” komandos marškinėlius apsivilko 
tiesiog scenoje ant savo frako. Kai muzikiniame te­
atre visi susirinkusieji, įskaitant ir V. Landsbergį, at­
sistoję ovacijomis sveikino prezidentą Adamkų, ek­
spremjeras Vagnorius ir jo šeima demonstratyviai 
liko sėdėti, tuo rodydami savo nepagarbą šalies Prez­
identui. Pilna nešvankybių ir storžieviškumo šių 
laikų lietuviška politika sugebėjo įsibrauti net ir į tau­
tos sporto džiaugsmo šventę.

NATO - BALTIJOS KRAŠTU APSAUGOS 
PRIEDANGA

The Baltic Times (nr. 157, May 6-12, 1999) išs­
pausdino įdomų pokalbį su Radio Free Europe direk­
toriumi Paul Goble, liečiantį Baltijos kraštus ir 
NATO:

- Ar Jūs manote, kad Baltijos kraštų galimybė 
tapti NATO nariais pagerėjo po Vašingtono viršū­
nių konferencijos?

- Manau, kad NATO konferencija Vašingtone 
yra didelis žingsnis į šį tikslą. Priartėjimas prie 
NATO nebuvo toks, kaip kai kurie iš mūsų laukė, bet 
ši konferencija buvo svarbus žingsnis nuo Madrido 
laikų, nes Estija, Latvija bei Lietuva buvo išvardin­
tos, kaip norinčios patekti į NATO sąjungą. Tai yra 
svarbu, nes Madride buvo kalbama tik apie šalis Bal­

tijos regione apskritai ir atskirai jos nebuvo mini­
mos. Išvardindama kiekvieną iš jų Vakarų gynybos 
sąjunga pažymėjo, kad ji nepriima buvusios Sovietų 
Sąjungos sienų kaip ribos, apibrėžiančios Europos 
saugumo apimtį, nežiūrint, nors Maksva to ir norėrų.

- Lietuva padėjo nemaža pastangų padidin­
dama išlaidas krašto gynybai

- Aš manau, kad Estija seks jos pavydžiu, tačiau 
apie Latviją nesu tikras. Latvija yra didelė problema. 
Rusai supranta, kad Latvija yra šio regiono geopolti- 
nė šerdis. Pagal jų strategines nuostatas, svarbu val­
dyti Latvijos uostus ir geležinkelį. Taip visados buvo 
ir taip visados bus. Latvijos [jungimas į NATO yra 
svarbus ne tik Latvijai, bet ir kitiems dviems Baltijos 
kraštams.

- Kaip sąlyga pradėti pokalbiams su Lietuva 
dėl įsijungimo į Europos Sąjungą buvo pareikštas 
reikalavimas uždaryti Ignalinos reaktorius. Ar tas 
nesukels Lietuvoje priešiškos reakcijos?

- Europos Sąjungos biurokratų elgesys dažnai 
[žeidžia daug sąjungos narių. Užmegzdami glaudes­
nius santykius su Europos Sąjunga iš eurokratų gau­
site daug [sakymų, kurie jums nepatiks. Ignalina yra 
pirmas toks atvejis Baltijos kraštuose. Ir ne paskuti­
nis.

Aš jums pasakysiu tik tiek - jeigu Estija, Latvija 
ir Lietuva nepasidarys NATO narės, šių kraštų vy­
riausybėms ir žmonėms bus labai sunku padaryti rei­
kiamus sprendimus integruotis [ Europą bei [ Euro­
pos Sąjungą. Mano nuomone, šalys, sakančios, kad 
Europos Sąjunga „ fiber alles ” ir kad galime užmiršti 
NATO, daro didelę klaidą.

NE VISKAS AUKSAS, KAS BLIZGA

J. Žygas Draugo kultūriniame priede (1999, ba­
landžio 24 d.) nepagaili liaupsių Adolfo Damušio 
'knygai Lithuania Against Soviet and Nazi Aggres­
sion. Jis rašo:

Studija labai kruopščiai parengta, ne atsiminimų 
forma, kaip daugelis, save iškeldami, rašinėja, bet 
viskas yra paremta dokumentais, paimtais iš sovieti­
nių, vokiškų ir amerikietiškų šaltinių. Bibliografijos 
skyriuje nurodyta 70 šaltinių, prie [vairių dokumentų 
ir [sakymų [dėtos faksimilės. Dabartiniu metu, kuo­
met Lietuva ir visi lietuviai esame puolami iš visų pu­
sių, šis darbas laiku išleistas ir labai naudingas. Juo 
pasiremiant, bus galima daugelį puolimų atremti.

Laiške Draugui (1999, gegužės 4 d.) su Žygo 
vertinimais nesutinka Antanas Dundzila. Jis rašo:

Šiam atsiliepimui svarbu du teigimai. Pirma, dr. 
Damušį vertinu ir labai gerbiu - tai daug nusipelniu­
si asmenybė. Antra, išleista knyga - tai katastrofa, 
netarnaujanti mūsų rezistencijos istoriografijai ir 
nesiderinanti su autorium-rezistentu, laisvės kovoto­
ju, kacetininku, žymiu inžinerijos mokslininku, visuo­
menininku.

Apskritai, knyga yra prastai parašyta, nesureda­
guota ir neatsakingai išleista. Errata lapelis čia rei­
kalų nepataiso, nes klaidos ir netikslumai bado akis, 
jų daug. Tokios knygos negalima rodyti svetimtau­
čiams. Džiaugtis knyga negalima. J. Žygo atpasakoto 
turinio apimtis nublunka prieš juodu ant balto iš­
spausdintus trūkumus.

Štai keli pavyzdžiai. Knygos vaizdinė medžiaga - 
ne to Kairio nuotrauka, neteisingi bent kelių nuo­
traukų užrašai, sumaišyti lentelių pavadinimai, Su-

(tęsinys 16-me pslJ
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ISTORIJA

I ĮŽANGA
Laisvę atgavusiai lietuvių tautai prieš akis atsi­

vers šviesūs, platūs gyvenimo vieškeliai. Besirenkant 
kelius ateitin, kiekvienam norėsis pasukti ta kryptim, 
kad tik toliau ir toliau nuo raudonojo siaubo nutolus, 
kad niekam ateityje netektų pergyventi tai, ką mes 
pergyvenome.

Ateityje savo kraštą norėtume matyti patį gra­
žiausią, patį turtingiausią pasaulyje. Norėtume, kad 
visi lietuviai linksmi ir laimingi savo Tėvynėje būtų, 
ją lyg motiną mylėtų, svetur patekę jos ilgėtųsi, į ją 
sugrįžti skubėtų. Bet kurį kelią Tėvynei parodyti, kad 
jai visados laisvės saulė šviestų, kad mūsų tautie­
čiams nereikėtų dairytis į šalis, kitų kraštų gyvento­
jams jų laimės pavydėti. O mūsų Tėvynė pakankamai 
graži ir turtinga. Kiekvienas darbštus lietuvis joje ga­
li patirti tiek laimės, kaip niekur kitur pasaulyje. Tik 
visi savo pastangas turėsime sutelkti, kad juo daugiau 
gėrybių iš savo gamtos galėtume išgauti. Nes tik 
gamta yra neišsemiamų turtų šaltinis. Praeityje klai­
dingu keliu žmonija ėjusi. Sau laimę svetimomis ran­
komis bandžiusi kurti, iš kitų išgrobtomis gėrybėmis 
savo turtus didinti. Ateitin žvelgdami pirmiausiai ir 
turime prisiminti tą patyrimą, kurį žmonija yra gavu­
si per ilgus savo gyvenimo šimtmečius. Gerus pavyz­
džius stenkimės pasisavinti, blogų išvengti.

Dar prieš šį karą dažnai girdėdavom balsus, kad 
socialinė žmonių santvarka žymiai atsilikusi nuo 
technikos ir negalinti patenkinti modernaus žmogaus 
reikalavimų. Kad ta mintis teisinga, mums rodo nuo­
latinės žmonių pastangos pakeisti visuomenės (so­
cialinės) santvarkos dėsnius. To pasėkoje žmonija 
yra nuolatiniam streikų ir revoliucijų pavojuje.

Naujai savo gyvenimą kurdami, mes turime su­
rasti tokias tarpusavio žmonių santykiavimo formas, 
kad nei viena kuri gyventojų grupė nebūtų kitų 
skriaudžiama. Dabartinės visuomenės žmogus sau 
laimę kuria dažniausiai kitus išnaudodamas. Tai ne­
teisinga! Anksčiau ar vėliau, taikiu keliu ar kruvino­
mis revoliucijomis, bet žmogus savo teises išlygins. 
Nes kiekvienas žmogumi gimęs, žmogumi ir būti no­
ri.

II BENDRIEJI VISUOMENINĖS SANTVARKOS 
DĖSNIAI

Ekonominį bei socialinį krašto pertvarkymą teks 
daryti valstybiniu mastu. Mūsų programoje valstybei 
skiriamos labai plačios veikimo sritys ir dideli užda­
viniai rūpinantis kiekvienu atskiru žmogumi ir jų tar­
pusavio santykiais. Kiekvienu atveju valstybė kiek­
vienam žmogui, nuo lopšio iki karsto, turi garantuoti 
visas sąlygas, kad žmogus galėtų gyventi ir gyveni­
mo tikslą pasiekti. (Gyvenimo tikslu mes laikome 
nuolatinį savo asmens tobulinimą, t.y. auklėjimą, 
švietimą, tobulėjantį šeimos bei visuomenės nario 
pareigų ėjimą ir t.t.)

Valstybės kišimąsi į žmonių reikalus kai kas gali 
lyginti su komunizmu, fašizmu ar hitlerizmu. Bet ne. 
Šių diktatūrų tikslas žmogų pavergti savųjų partijų 
siekimams vykdyti. Jie eina obalsiu - žmogus valsty­
bei. Bet tai neteisinga. Valstybė yra žmonių kūrinys, 
o kiekvienas išmintingas žmogus ką nors kuria, tai su 
tikslu, kad iš savo kūrinio kurią nors naudą turėtų. 
Nes kvaila yra, kad žmogus kuria partiją (komunistų, 
fašistų), o paskui to savo kūrinio pats vergu tampa. 
Mūsų programoje ne žmogus valstybei, bet priešin­
gai, - valstybė turi padėti žmogui ir gyvenimą žmo­
niškai nugyventi ir gyvenimo tikslą atsiekti. Taigi 
valstybės kišimasis į žmonių ekonominius ir sociali­
nius reikalus turi ribotis tuo, kad kiekvienam žmogui 
galima būtų suteikti kiek galint daugiau laisvės.

ATEITIES LIETUVA
Reikia siekti, kad nei joks asmuo nei ekonominiai nei 
moraliniai nuo kito asmens ar asmenų grupės ne- 
priklaustytų. Ir visose tarnybose niekas negali būti 
pavestas kitam (viršininkui) valdyti, bet tik jo darbui 
vadovauti. Niekas negali kėsintis žmogaus laisvai as­
menybei pavergti. Tarno sąvoka turi išnykti. Šiais 
samprotavimais paremti mūsų siūlomieji nuosavybės 
tvakymo ir samdomojo darbo dėsniai.

Kad žmogus būtų laisvas, ekonominiai nuo kitų 
nepriklausytų, reikia sudaryti sąlygas, kad gyveni­
mui būtiniausius dalykus kiekvienas savo nuosavy­
bėje turėtų. Taigi žemę dirbantis kaimietis - žemės 
sklypą, o miestietis butą turi pilnon nuosavybėn gau­
ti. Šios PAGRINDINĖS NUOSAVYBĖS tvarkymas 
turėtų būti suvaržytas tiek, kad niekas negalėtų jos 
prarasti, nei parduoti nei už skolas ušstatyti. Šis pa­
grindinis turtas būtų leistinas tik iškeisti į jam tolygų, 
t.y. į žemės sklypą ar į butą. Tuo visuomenė bus ap­
saugota nuo silpnavalių, kurie viską praranda ir ne­
turte įkliuvę visuomenės paramos šaukiasi.

Turto nuosavybė išlaisvins žmogų nuo ekonomi­
nės kitų malonės ir sudarys tvirtą pagrindą medžia­
giniam jo gerbūviui kilti. Bet ne vien duona žmogus 
gyvas. Dar reikalingos atatinkamos sąlygos asmeny­
bės ugdymui - savo asmens tobulinimui. Tuo taip pat 
valstybė turi pasirūpinti.

Kiekvienas žmogus turi skirtingus gabumus, 
skirtingus polinkius - savitą charakterį. Todėl ir lais­
va valia kiekvieno pasirinkti sau tinkamiausias auk­

APIE LIETUVĄ, KOKIOS NEBUVO, NĖRA IR, 
TIKĖKIMĖS, NIEKAD NEBUS

1944-1953 metais Lietuvoje vykusiame partizanų judėjime apie Lietuvos ateitį buvo nedaug svarstymų. 
Šiame numeryje spausdiname Genocido aukų muziejuje Vilniuje rastą rašinį „Ateities Lietuva”. Tai bene vie­
nintelis iki šiol žinomas tokio pobūdžio svarstymas. Priežasčių, kodėl apie ateities laisvą nepriklausomą Lietu­
vą, jos santvarką bei pobūdį partizanai taip mažai svarstė ir kalbėjo, buvo ne viena. Visų pirma nuožmus kovos 
pobūdis paliko mažai laiko politinių dokumentų rašymui. Kita, galbūt net svarbesnė priežastis: partizanų 
judėjime visada buvo jaučiamas inteligentų su aukštesniu išsilavinimu stygius. Partizanams vadovavo daugiau­
sia puskarininkai, leitenantai, studentai ar kaimo mokytojai, nes žymūs politikai, aukšto rango karininkai ir 
politikai arba pabėgo į Vakarus, arba gyveno Lietuvoje ir suglaudę ausis tylėjo. Tarp partizanų, atrodo, nebuvo 
pajėgių žmonių, kurie galėtų atsidėti svarstymams apie Lietuvos ateitį.

Dokumentas „Ateities Lietuva” todėl yra reta išimtis. Kas jį parašė galime tik spėlioti. Datuojamas jis 
„1946 m. lapkričio mėn. 1-20 d.” su prierašu „Antroji, kiek pataisyta laida. 1947.III.7”. Kaip žinome, 1946 m. 
partizanų Tauro apygardoje, Suvalkijoje ir Vilniuje, veikė Bendro demokratinio pasipriešinimo sąjūdžio 
(BDPS) Komitetas, po Juozo Markulio išdavystės atidengimo 1946 m. vėlyvą rudenį persivadinęs į BDPS 
Prezidiumą. Dokumente sakoma, „Kaip vyriausybė (Lietuvos - Red.) sudaroma, yra pasakyta Partizanų Vadų 
Deklaracijoje (1946.IV.23)”. Ši Deklaracija - tai Tauro apygardos (Suvalkija) ir A. apygardos (Dzūkija) vadų 
pasitarimo išdava. (Žiūr. Laisvės kovos 1944-1953 metais, 247-250 psL).

Aplink BDPS Prezidiumą 1947 m. buvo susitelkę katalikiškojo politinio sparno žmonės: kap. Edmundas 
Akelis, Įeit. Antanas Baltūsis, inž. Jonas Boruta, inž. Vincas Seliokas, kun. Juozas Stankūnas ir kt. Jeigu pa­
sitvirtintų prielaida, kad „Ateities Lietuvą” parašė Prezidiumo žmonės, tai paaiškintų jame aiškiai 
užčiuopiamus filosofo Antano Maceinos minčių atgarsius.

1946-47 metais Tauro apygardoje Suvalkijoje partizanavo kunigas Justinas Lelešius (Grafas). Jis vedė 
dienoraštį, kuris buvo Lietuvoje paskelbtas kaip Laisvės kovų archyvo priedas (1994 m.). Kun. Lelešiaus die­
noraštyje randame tuos pačius dalykus, kuriuos randa Leonidas Donskis aptardamas „Ateities Lietuvos” idėjas 
pvz., neapykantą tautininkų režimui (111, 112 psl.), priešiškumą žydams (110 psl.) ir socialistinės santvarkos 
adoravimą (109-112 psl.) (žiūr. Justinas Lelešius-Grafas ir Lionginas Baliukevičius-Drūkas, Dienoraščiai. 
Lietuvos poltinių kalinių ir tremtinių sąjunga. 1994). Kas tai - sutapimas? Konkretesnių duomenų šioms para­
lelėms pagrįsti šiuo metu neturime. Taip pat atkreipiame skaitytojo dėmesį ir į BDPS Prezidiumo propagandos 
skyriaus viršininko kap. E. Akelio atsišaukimo į „lietuvių darbininką” antisemitinius pasažus. Apskritai, anti­
semitizmas partizaniniame judėjime nebuvo dažnas reiškinys. Tai labiau praeities atrūgos, kurių net žiauri 
tikrovė nepajėgė iš pavienių žmonių sąmonių išrauti.

Kartu su „Ateities Lietuva” spausdiname ir Leonido Donskio paruoštą idėjų, randamų „Ateities Lietu­
voje”, aptarimą „Katastrofos ištiktų žmonių dokumentas” - Akiračių red.

lėj imosi-tobulėjimo kelias. Valstybė kiekvienam turi 
garantuoti tikėjimo, sąžinės, žodžio, spaudos, susi­
rinkimų, susižinojimo (korespondencijos) ir organi­
zacijų laisvę. Žinoma, šitomis visomis laisvėmis ne­
galėtų naudotis tie, kurių tikslas yra arba kurie sten­
giasi kitiems minimas laisves atimti ar jas suvaržyti, 
pav. komunistai. Kas kėsinasi prieš kitų laisves, tas 
yra žmonių priešas ir valstybėje negali būti tole­
ruojamas (pakenčiamas). Žinoma, turėtų būti nuola­
tinis valstybės rūpestis, kad didžiųjų laisvių niekas 
piktam nenaudotų. Kas prieštarauja žmonijos įgim­
tiems moraliniams jausmams, bei darko visuomenės 
meninį skonį, tas valstybės globa neturėtų naudotis.

III SAMDOMOJO DARBO KLAUSIMAS
Šio šimtmečio pati sunkiausia visuomeninės 

santvarkos problema yra samdomojo darbo klausi­
mas - darbininkų klausimas. Šis klausimas dar nei 
vienam krašte nepavyko tinkamai sutvarkyti. Bolše­
vikinė kolektyvizacija darbo žmogui atėmė visas 
laisves - jį vergu padarė. Kapitalas darbo žmogų irgi 
tik išnaudoti siekia. Šiam klausimui tinkamai sutvar­
kyti mes pavyzdžio neturime, todėl bandykime naujų 
sprendimų paieškoti.

Darbdavių ir darbininkų santykius derinti, juos 
pastoviais padaryti, yra neįmanoma. Šių dviejų sto­
vyklų tikslai vieni antriems yra griežtai priešingi. 
Darbdavys iš darbininko nori kuo daugiau naudos tu­
rėti, o darbininkas iš darbdavio nori daugiau uždirbti.
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Kaip jų interesų nederinsi, vieniems vis atrodys, kad 
yra antrųjų skriaudžiami. Ypač komunizmas yra tarp 
šių dviejų visuomenės kategorijų daug nesantaikos 
pasėjęs. Ši liga, atrodo, yra nepagydoma ir samdo­
mojo darbo formos keistinos pagrindinai.

Šis klausimas tvarkytinas pagal samprotavimą, 
kad darbdavys, jeigu jis pats darbo imsis, be darbi­
ninkų gali gyventi, o darbininkas be darbo negali. 
Taigi darbdavių kategoriją galima ir visiškai panai­
kinti. Darbdavio pareigas turi perimti pati visuome­
nė, t.y. valstybė. Kiekvienas sveikas ir pilno proto 
žmogus gali pats savo reikalus susitvarkyti, išlaikyti 
ir save, ir savo šeimą. Keista yra dabartinė visuome­
ninė santvarka, kad apie vieną žmogų turi keliolika 
tarnų šokinėti ir dar keliasdešimt ar daugiau darbi­
ninkų jam dirbti. Atrodytų, lyg tas kitų slaugomasis 
ir šeriamasis būtų didžiulė pabaisa, kuriai suryti rei­
kia žymiai daugiau, nei ji užsidirbti gali. Bet taip nė­
ra. Darbdaviui pragyventi tiek tereikia, kiek ir darbi­
ninkui. Taigi normaliam žmogui nei tarnai nei darbi­
ninkai nereikalingi. Jei žmogus be tarnų išsiversti ne­
galėtų, tai kaip dabar tarnai gali gyventi? Jie sugeba 
ir savo buities reikalus sutvarkyti ir darbdavį aptar­
nauti. Dabartinės technikos dėka vartotojas gauna 
jau visiškai naudojimui paruoštus maisto produktus 
ir visas kitas prekes. Visuomenė sugeba visus atskiro 
žmogaus reikalus patenkinti, todėl ir be asmeninių 
tarnų galima apsieiti.

Tūlam skaitytojui ateis mintis, kodėl mes taip 
norime asmeninių tarnų ir darbininkų kategorijas pa­
naikinti. O dėl to, kad jau laikas pašalinti visas, žmo­
nių tarpe nesantaiką keliančias, priežastis, dėl to, kad 
vieno žmogaus asmeninis tarnavimas antram žemina 
žmogaus vardą, dėl to, kad tokiam pat sveikam ir iš­
mintingam žmogui tarnauti nėra reikalo. Visuomenė 
tarnaitėm privalo naudingesnį darbą surasti nei tingi­
niaujančių ponių lepinimas.

Be kito pagalbos žmogus negali apsieiti mažas 
būdamas, ligonis, invalidas ar senatvės nuvargintas. 
Tokiems pagalba būtina. Mažus vaikus auginančiai 
šeimai galės būti skiriama, valstybės apmokama auk­
lė.

Savo vardo nežemindamas žmogus tegali tar­
nauti tik visuomenei. Tuo būdu valstybė bus vienin­
telis darbdavys. Valstybės pareiga bus pačiu produk- 
tingiausiu darbu aprūpinti visus jo reikalingus. Tam 
reikalui valstybė organizuos visus viešuosius dar­
bus: melioraciją, kelių tiesimą, miškų atželdinimą, 
įvairiausias statybas ir k.

Nedarbo klausimas gerai vadovaujamoj visuo­
menėj niekados negali atsirasti. Bet pas mus nedar­
bas buvo, tik labai keistas. Darbo ieškodami lietuviai 
Brazilijos džiunglėse badu mirdavo, o žydai, belgai, 
vokiečiai, danai bei kitoki svieto atėjūnai lengvai su­
gebėdavo pas mus milijonus susikrauti. Už tuos pini­
gus, kuriuos lietuviai išeiviai emigrantinėms konto­
roms kasmet sumokėdavo, galima buvo dideli fabri­
kai Lietuvoje pastatyti ir visiems darbo bei duonos 
savo Tėvynėje būtų užtekę.

IV SOCIALINĖ GLOBA
Socialinės (visuomeninės) globos klausimas 

tvarkytinas valstybiniu mastu. Dabartinėje santvar­
koje visokių nelaimių atveju (ligos, invalidumo, se­
natvės) žmogus tik nuo kitų malonės ar nemalonės 
priklauso. Šios nelaimės kiekvienam gresia, todėl vi­
sų turi būti rūpestis apsidrausti save nuo skurdžios 
badmirio dalios ligai ar senatvei prispaudus.

Praeityje pas mus veikė daugybė globos įstaty­
mų, buvo visokių draugijų bei ligonių kasų, bet visi 
žinome, kad daug žmonių sirgdavo ir mirdavo jokios

1999 m. birželio mėn.

pagalbos nesulaukę. O mūsų seneliai, seneliai - gėda 
ir graudu apie tai ir užsiminti. Seneliai, taigi tie žmo­
nės, kurių darbo vaisiais visi naudojamės, tai žmo­
nės, kurie visą savo ilgą gyvenimą pašventė, kad 
mums, jų vaikams ir vaikaičiams, lengviau būtų gy­
venti - tie, žmonės, lyg baidyklės apskurę, alkano­
mis, duonos meldžiančiomis akimis mūsų tarpe slan­
kiodavo. O kilmingoji visuomenė pasipūtusi toli tokį 
skurdžių aplenkdavo, atgalia ranka penkcentį numes­
davo... Gėda, ir velniop tokią visuomeninę santvarką, 
kur žmogus žmogumi būti negali! O gi tie 70-80 me­
tų skurdžiai neužsidirbo savo senatvei aprūpinti? Ne­
tiesa! Žmogus mūsų geroje žemelėje daug uždirba. 
Tai mums sako puošniausi rūmai, bažnyčios, fabri­
kai, nuostabiausios mašinos. Tik tą žmogaus uždarbį 
kiti pagrobia, kiti jo darbo vaisiais naudojasi.

Mūsų kaimo paprotys, kad seni tėvai savo visą 
turtą vaikams atiduota, o sau ordinariją užsirašo. Bet 
kaip taisyklė, didelė kaimo senelių dauguma skurde 
savo dienas nubaigia. To neturi būti! Valstybės parei­
ga organizuoti išteklius ir priemones apdrausti savo 
žmones nuo jiems gręsiančių nelaimių: ligos, invali­
dumo ir senatvės. Tuo reikalu kiekvienas asmuo, kol 
jis pajėgus dirbti, turi būti įpareigotas daryti įnašus 
DRAUDIMO FONDAN. Iš šių lėšų ir turi gauti pa­
ramą kiekvienas jos reikalingas. Taupymas draudimo 
fonde juodai dienai turi būti visiems privalomas, iš­
skyrus nedarbingus ir besimokančius. Kas negali pri­
siversti dirbti ir taupyti, tas priverčiamuose darbuose 
turės santaupas nedarbingumo laikui susidaryti. - Jau 
ir priverčiamieji darbai!? Tai kur žmogaus laisvė? - 
tūlas paklaus. Pagrindinės nuosavybės varžymai, 
draudimas tarnus bei darbininkus samdyti, pri­
verstinis taupymas - visur prievarta. Bet ir prievarta 
neblogas daiktas kartais būna. Antai visame kul­
tūringame pasaulyje yra griežta prievarta pradžios 
mokslui išeiti. Bet dėl tokios prievartos tik kvailiai 
dejuoja. Pasaulyje draudžiama kvailam, neapšvies­
tam būti, o mes norėtume uždrausti visišku skurdžiu­
mi pasidaryti ir ligoj ar senatvėj badu mirti. Išbadėjęs 
ir apiplyšęs žmogus liūdniau už bet kokį gyvulį atro­
do. O žmogaus pareiga dievišką išvaizdą turėti, nes 
Dievas į save panašų sukūrė. Taigi, žmogumi gimei - 
žmonišką ir išvaizdą turėk!

V SVEIKATOS REIKALAI
Žmonių sveikatingumo klausimas taip pat turi 

būti valstybės tvarkomas. Nes atskiras žmogus bejė­
gis yra apsisaugoti nuo daugelio apkrečiamų ligų. 
Žmonių gydymas negali būti privačių gydytojų spe­
kuliaciniu objektu. Praeityje mūsų vyriausybė labai 
dejuodavo, kad maža gydytojų, bet kad jų padaugė­
tų - nieko nedarė. Anoji vyriausybė tik tada gydytoju 
susirūpindavo, kaip jau jis diplomą įsigyja. O tas rū­
pestis ribodavosi tuo, kad jauną gydytoją prievarta 
išsiųsdavo kurin užkampin dirbti. Bet kai tas gydyto­
jas gimnazijoje ir universitete pusbadžiu mokėsi, ta­
da vyriausybėje nematė. Gabių jaunuolių ir norinčių 
gydytojais tapti netrūko niekada ir netruks. Tik val­
stybė turi jiems padėti mokslus išeiti - juos medžia­
giniai paremti. Mums reikalinga nors tiek gydytojų 
turėti, kad jie sugebėtų per. metus du kartus visų gy­
ventojų sveikatą patikrinti. Visus, apkrečiamomis li­
gomis sergančius reikalinga nuo sveikųjų izoliuoti ir 
gydyti tol, kol visiškai pasveiks ir nebus pavojaus ki­
tiems nuo jų apsikrėsti. Plačiai įsigalėjusiomis apkre­
čiamomis ligomis (sifiliu, džiova) sergantiems, rei­
kėtų įsteigti izoliuoti miesteliai, kur toki ligoniai ga­
lėtų dirbti ir gydytis. Gydymas turi būti visiškai ne­
mokamas (gydytojo apžiūrėjimas, išlaikymas ligoni­
nėje, vaistai) ir visiem sergantiems privalomas.

VI ŽEMĖS ŪKIS
Didelė mūsų gyventojų dauguma gyvena kaime 

ir pragyvena iš žemės dirbimo. Žemės ūkis tai pa­
grindinis mūsų krašto pajamų šaltinis, jam ir priklau­
so didžiausias mūsų dėmesys.

Pirmasis vyriausybės rūpestis žemės ūkyje turėtų 
būti žemės sutvarkymas: giliai apgalvota, tiksli že­
mės reforma. Karams pasibaigus Lietuvoje žemės 
netruks, greičiau bus jos perteklius. Todėl šį reikalą 
pagrindinai tvarkant, bus galima visus gyventojus iš 
nederlingų žemių perkelti į derlingesnes, žmogaus 
darbą gausiau apmokančias žemes. O nederlingus 
plotus tuojau apželdinti miškais.

Pagrindinis žemės reformos tikslas turėtų būti 
aprūpinimas nuosavais žemės sklypais visų šeimų, 
kurios dirba žemės ūkyje arba nori dirbti. Skirstant 
dvarų žemes ar perkeliant šeimas į derlingesnius plo­
tus, - žiūrėtina, kad nutautintos lietuviškos šeimos 
būtų apgyvendintos lietuviškai kalbančių tarpe. Dau­
gelis dvarų reikalinga bus palikti kaip maitinimo ba­
zė juose steigtinoms senelių, invalidų ar vaikų prie­
glaudoms ir darbininkų bei tarnautojų poilsio na­
mams.

Skirstant sklypus naujakuriams siūlome laikytis 
ne mažesnės, kaip 7 ha ploto normos, jei žemė I-os 
rūšies. Žemesnės rūšies žemės atatinkamai skirti 
daugiau. Taip pat ir kiekvieno ūkininko „pagrindine 
nuosavybe” laikytinas 7 ha (I-os rūšies) žemės plo­
tas. Tokį (7 ha) ar mažesnį plotą žemės teturintis ūki­
ninkas jos prarasti negalėtų. Tuo turėtų būti apsaugo­
tos šeimos nuo visiško neturto ir skurdo. Šeimos že­
mei, viršijančiai nustatytą 7 ha normą, jokių suvaržy­
mų neturėtų būti.

Didesnių ūkių žemes tvarkant laikytis tokio prin­
cipo, kad sava šeima galėtų tinkamai visą žemę įdirb­
ti. Įgyvendinus mūsų siūlomą samdinių klausimo su­
tvarkymą, vienai šeimai sunkiai apsimokės turėti že­
mės daugiau kaip 30-35 ha.

Žemės mokesčių politika turėtų būti pagrindinai 
pakeista. Gausioms šeimoms (jei dauguma šeimos 
narių nedarbingi) reikėtų daryti žymūs mokestiniai 
palengvinimai. Nes ūkininkas, valdantis 7 ha žemės 
ir auginantis 6-8 vaikus, visas iš žemės gautas paja­
mas turi sunaudoti šeimos išlaikymui. O bevaikis to­
kio ploto savininkas mokesčius mokėti bus žymiais 
pajėgesnis. Taigi šeimai didėjant mokesčiai turi ma­
žėti. (Praeityje tokios lengvatos buvo daromos tik 
valdininkų šeimoms. To meto valdžia nesugebėjo vi­
siems vienodai teisinga būti.) Ypatingai gausios šei­
mos (jei nariai nedarbingi) ir nedidelius žemės plotus 
valdančios nuo bet kokių mokesčių turėtų būti visiš­
kai atleistos.

Daugiausiai sunkumų pokarinis kaimas turės su 
trobesių statyba. Be valstybės paramos kaimietis nie­
ko negalės padaryti. Kaimo statyboms vykdyti reika­
linga bus sukurti specialios įstaigos, kurių uždavinys 
bus paruošti reikiamą kiekį statybininkų-specialistų 
ir statybas vykdyti. Ūkininkas turi gauti (ilgamečio 
išsimokėjimo sąlygomis) visiškai gatavus trobesius.

Mūsų miškai priešų išgrobti, todėl tegalima bus 
tik mūro statyba. Iš liksiančios mums miško medžia­
gos, turbūt, tik langams rėmus ir duris tegalėsime pa­
sidaryti. Taigi pirmosios statybos turės būti plytų 
fabrikai.

Lygiagrečiai su statybomis valstybei teks organi­
zuoti ir žemės melioracijos darbus. Teks visus melio- 
racinius įrengimus pagrindinai remontuoti. Bet praei­
ties klaidos neturi būti kartojamos. Nusausintų plotų 
ūkininkai neįstengdavo nei įdirbti, nei įsėti. Didžiau-

(tęsinys 6-me psl.)
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ATEITIES...
(atkelta iš 5-to psl.)
si nusausinti plotai ruduodavo, niekam naudos ne- 
nešdami. Brangūs grioviai užslenka ir veltui dingsta 
įdėtas kapitalas. Valstybė melioracijos darbus turi 
privesti iki galo, t.y. ūkininkui atiduoti jau įdirbtus ir 
įsėtus pievų plotus.

Derlių nuimant bei jį apdirbant ūkininkams visa­
dos stinga ir darbo rankų ir brangesnių mašinų. Tam 
reikalui valstybė turėtų steigti kaimuose ūkininkams 
pagalbinius punktus, kur būtų visos brangesnės že­
mės dirbimo bei derliaus nuėmimo mašinos ir įran­
kiai, - malūnas, lentpiūvė, vilnų karšykla, linaminė, 
aliejaus spaudykla, pieno nugriebimo mašinos ir k. 
Visi čia suminėti įrengimai vienam punkte netikslu 
bus turėti (brangiai kainuos), bet viename jų galės 
būti malūnas, gretimam linų apdirbimo mašinos ir t.t. 
Vienas punktas turėtų būti 6-10 kaimų ribose. Pagal­
binis punktas turėtų savo žemės sklypų ir, agronomų 
prižiūrimas, augintų apylinkei reikalingas daržovių 
sėklas, turėtų medelyną, pavyzdinį bityną ar pan. 
Punkto administracija būtų pačių žmonių renkama ir 
kontroliuojama.

Praeityje kaimas daug kentėdavo dėl tinkamų 
amatininkų stokos. Valdžia nepasirūpino kaime dir­
bančių amatininkų žinias papildyti bei jų sugebėjimą 
patikrinti. Dirbo kas tik norėjo ir kaip mokėjo, teisin­
giau, kuris ūkininką apgauti geriau sugebėjo. Ateity­
je amatu galėtų verstis tik tas, kuris amatininko vardą 
specialiose įstaigose įsigytų. Už tokio amatininko 
darbą turėtų garantuoti ta įstaiga, kuri jam amatinin­
ko teises yra davusi. Bus reikalingas platus tinklas 
kursų, kuriuose savo žinias galės papildyti ir amati­
ninko teisę įsigyti jau dabar savo amatu besiverčian- 
tieji savamoksliai (statybininkai, krosnininkai, kai­
liai, odininkai, staliai ir k.)

VII MIESTŲ GYVENTOJAI
Kaip kaime, taip ir mieste darytina pagrindinė 

reforma, kuri turi paliesti fabrikus, įmones, gyvena­
muosius butus ir miesto ribose esančią žemę. Visi fa­
brikai, po keletą butų turintieji gyvenamieji namai, 
miestų ribose esanti žemė reikėtų nacionalizuoti - 
bendruoju visuomenės turtu padaryti. Mažos amati­
ninkų dirbtuvės bei komercinės įmonės (krautuvės) 
paliktinos jų savininkams, jeigu jie patys jas aptar­
nauja.

Praeityje daugiausiai vargo miestiečiai turėdavo 
su butais. Dažnas būdavo atsitikimas, kad darbo ne­
tekusiojo šeima, negalėdama aukštos nuomos žydui 
mokėti, būdavo išmetama gatvėn. Ir pasklisdavo to­
kia nelaiminga šeima po visą miestą: kas po tiltu, kas 
kanalizacijos vamzdžiuose miegodavo. Tokių šeimų 
vaikai, bado verčiami, vaginėdavo ir Kalnaberžės 
vaikų kalėjiman patekdavo - valstybė imdavo „auk­
lėti” nuo doros nukrypusius vaikus. Anos santvarkos 
kūrėjams Niurnbergo teismo sprendimas reikalingas 
- Pakarti!

Kad tai ateityje negalėtų pasikartoti, valstybė tu­
ri pasirūpinti, kad kiekviena miestiečio šeima savo 
nuosavam bute gyventų. Nes žmogus be buto gyventi 
negali. Taigi visi butai atiduotini jų gyventojams pil- 
non nuosavybėn. Miestiečio butas turi būti laikomas 
jo „pagrindine nuosavybe”, kurios prarasti negalėtų. 
Valstybiniai mokesčiai mokėtini atsižvelgiant šei­
mos narių skaičiui ir buto dydžiui. Gausiai šeimai 
mažesni mokesčiai mokėtini.

Kaimiečiui žemė, miestiečiui darbas yra pragy­
venimo šaltinis. Visus stambesniuosius darbus turėtų 
organizuoti valstybė, bet ir privati iniciatyva nebus 

varžoma. Visi galės dirbti, tik kito darbu naudotis ne­
bus galima. Ne tik amatininkų dirbtuvių, bet stambių 
fabrikų galės būti privačių žmonių rankose, - visi to­
kiam fabrike dirbantieji ir bus vieninteliai jo savinin­
kai. Nustojęs dirbti, savo teises turės parduoti kitam.

Svarbiausias mūsų pramonės uždavinys bus už­
baigti iš žemės ūkio gautų produktų ir medžiagų ap­
dirbimą. Geru mūsų pramonės pasisekimu laikytume 
tą faktą, jei trumpiausiu laiku pavyktų nukonkuruoti 
kaimiečių moterų „pramonę” ir jų atgyvenusius rate­
lius ir stakles į muziejus išvaryti. Buvusioji žydų pra­
monė šių pabūklų ir per 20 metų nukonkuruoti neį­
stengė. Kai ratelis atsidurs muziejuj, mūsų kaimas 
bus pradėjęs naują savo gyvenimo erą ir į miestą žiū­
rės, kaip į brangų savo bičiulį - bendradarbį. Kaimo 
moterims verpimas ir audimas begales laiko atima. 
Už tat ir atsilieka mūsų kaimas nuo bendros kultūros, 
nes už darbų neturi laiko šviestis, žmoniškiau savo 
gyvenimą sutvarkyti. Praeities pramonės politika bu­
vusi visiškai nevykusi. Mūsų pramonės gaminiai 
brangesni buvo nei rankų darbų, nes visi pramoninin­
kai labai greit norėdavo praturtėti - savo gaminiams 
aukštas kainas nustatydavo. Pramonės tikslas turi bū­
ti tarnavimas visuomenei, bet ne milijoniniai pelnai.

VIII DARBO PRIEVOLĖ
Vietoj pas mus buvusios karinės prievolės siūlo­

me įvesti visiems vyrams ir moterims privalomą dar­
bo prievolę. Buvusioji mūsų kariuomenė bei joj prak­
tikuotieji auklėjamieji metodai turėjo daug trūkumų. 
Bet koki vadai - tokia ir kariuomenė. Vadų moralinis 
lygis išryškėjo tuo metu, kai Tėvynei iš rytų ėmė 
grėsti didžiausias pavojus. Lenkijos poniškai valsty­
bei griūvant, bolševikų kariuomenei grėsmingai į va­
karus pajudėjus, neva buvo pašaukti prie ginklo mū­
sų vyrai. Ūkininkų kluonuose porą savaičių pagulėjo 
ir vėl juos vyriausybė prie „taikaus darbo” paleido, 
lyg būtų jau visi pavojai mūsų kraštui praėję.

Per 20 metų mūsų „štabistai” ruošė planus gali­
mam užpuolimui iš rytų bei pietų atremti, bet kai tas 
pavojus pasirodė realus, nesukombinavo jų genero­
liškos galvos nei lauko apkasus pasieniu pravesti. Už 
aną „mobilizacijos” laiką visi ponai karininkai betgi 
sukombinavo sau gražias pajamas: tai dienpinigiai, 
komandiruotpinigiai ir visoki kitoki priedai. Dėl tų 
visų šunybių atsakingieji, laikui atėjus, turės būti pa­
šaukti pasiaiškinti.

Tauta ilgų metų darbu sukrautus savo centus kišo 
kariuomenei, nes nujautė gręsiantį pavojų, bet anie 
ponai, užuot gynusieji savo Tėvynę, ištikimybę 
„liaudies vyriausybei” prisiekė. Bet visko neaprašysi, 
nes tai kelių tonų byla. Tik tauta neturi pamiršti savo 
skriaudos ir ateityje turi žinoti, kad jei kas savo tau­
tiečius skurde palieka ir tuščią prabangą daugiau pa­
mėgsta nei savo brolius, seseris - tuo tauta jau negali 
pasitikėti. Nes vargdienių reikalai jam jau svetimi. 
Šis patyrimas milijonus mums kainavo, o ašaros ir 
kraujas dar ilgai mūsų žemelę laistys. Ateityje viską 
padarykime, kad tokia klaida nepasikartotų.

Mūsų siūlomos darbo tarnybos tikslas pirmiau­
siai būtų jaunų žmonių auklėjimas tautinės kultūros 
ir krikščioniškosios moralės pagrindais. Pagrindine 
auklėjamąja priemone laikytinas darbas, mūsų žmo­
nėms naudą teikiantis ir mūsų šalį puošiantis. Be to, 
per savo tarnybos laiką jaunuoliai turi būti gerai ap­
mokomi ginklą naudoti ir įtikinti savo krašto, savo 
visuomenės santvarkos gynimo reikalingumu.

Darbo tarnybos bėgyje kiekvienas jaunuolis tu­
rėtų būti gerai supažindintas su jo mėgiamiausiu 
amatu. Jaunosios jėgos turėtų būti naudojamos visur, 
kur tik jų darbas galėtų teikti daugiausiai visuomeni­

nės naudos. (Pavasarį miškų atželdymas, vasarą lau­
kų sausinimas, rudenį talkinimas kaimiečiams derlių 
nuimant, žiemą darbas dirbtuvėse, ligoninėse, tobuli­
nimasis kursuose ir t.t.). Darbo tarnybos laikas 1,5- 2 
metai.

IX ŠVIETIMAS IR AUKLĖJIMAS
Žmogaus švietimą ir auklėjimą mūsų programo­

je laikome pagrindiniu dalyku. Ir gyvenimo tikslas, 
atrodo, tėra nuolatinis auklėj imąsis ir švietimasis. 
Žmogus nulatos turėtų stengtis siekti kiek galint 
aukštesnio tobulumo. Tuo keliu einant ir atskiras 
žmogus, ir visuomenė gali pasiekti visiškos tarpusa­
vio santykių damos. Tik aukšto tobulumo pasiekusi 
žmonija sugebės taikoje gyventi; nebus pagrindo nei 
kariauti, nei kruvinas revoliucijas kelti. Pirmiausiai 
nuo savęs pradėkime, nuo savos visuomenės auklėji­
mo. Nes dabartis mums rodo, kad vidinė netvarka 
daug pavojingesnė už bet kokią išorinę grėsmę. Jei 
bolševikai būtų radę pas mus gerai išauklėtą visuo­
menę ir tobulesnę mūsų visuomeninę santvarką, jie 
nebūtų tiek sau pasekėjų mūsų tarpe radę.

Praeityje, kaip ir viskas, taip ir švietimas buvo 
tik paviršutiniškai tvarkomas. Valstybė tenkindavosi 
tik mokyklą pastačiusi, o mokinių gyvenimo sąlygo­
mis mažai kas tesirūpino. Miestų pačiuose blogiau­
siuose butuose mokiniai bei studentai gyvendavo, 
nes jie neturtingiausi. Kai kaimas neturėjo kur dėti 
maisto produktų, juos pusvelčiui užsieniui išsiųsda­
vo, - mūsų studentai vos vieną-du kart į savaitę pie­
tus teįstengdavo nusipirkti. To pasėkoje, visuomenė 
vietoj gydytojų ar mokytojų - džiovininkų susilauk­
davo. Ateityje nė gramas duonos neturi.būti užsienin 
išsiųstas, jei bus pas mus nors vienas žmogus alka­
nas.

Anų laikų miestų ponai, žydai bei kitoki vertel­
gos, erdviausius butus turėdavo, o studentai, apiplyšę 
ir alkani visas palėpes ir rūsius užpildydavo. Bėda to­
kiai visuomenei! Ateityje prie kiekvienos mokyklos 
turėtų būti pakankamai erdvus bendrabutis, kad be­
augančiam jaunimui paleistuvių bei girtuoklių landy­
nėse prieglaudos ieškoti nereikėtų.

Mokslo programose daug vietos reikėtų skirti vi­
suomeniniams mokslams. Žmonės nuolatos turi ieš­
koti geresnių socialinio gyvenimo formų.

X BAŽNYČIA IR VALSTYBĖ
Praeityje daug nesantaikos būdavo tarp valstybės 

ir dvasiškių. O kur nesutariamas, ten irimas, ten bet 
koks darbas mažai vaisių teduoda. Ateityje turime iš­
vengti bet kurios vidinės mūsų nesantaikos. Mūsų 
dvasiškijai tautoje tenka didžios pareigos - tautos re­
liginis bei moralinis auklėjimas. Šiame darbe valsty­
bė bažnyčiai turi teikti visokiariopą paramą. Jeigu 
kada buvo kalbama apie reikalą atskirti bažnyčią nuo 
valstybės, tai mums dabar atrodo, kad bažnyčios ir 
valstybės santykiai turi būti juo glaudesni. Manytu­
me, kad ne vien dvasiškiams algos, bet ir bažnyčių 
statymas bei puošimas turėtų eiti iš valstybės lėšų. 
Tuo dvasiškiams atkristų visi rūpesčiai dėl ekonomi­
nių reikalų ir būtų daugiau laiko tiesioginiam žmonių 
auklėjimo darbui.

Rūpindamiesi mūsų tautiečių moraliniu auklėji­
mu ir peržvelgdami dvasiškių darbo rezultatus mes 
manome, kad per 500 metų buvo galima žymiai dau­
giau padaryti. Nes dabar, nelaimės metams užėjus, 
pasirodė, kad mūsų tautiečių tikėjimo pamatai silpnai 
sucementuoti. Kame to priežastis? Gal tikėjimo tie­
sos netikros? Ar ganytojų pastangos nepakankamos? 
Atsakymą į šias abejones mums duoda tas faktas, 
kad tikėjimas mažiau priešų turi nei dvasiškija. Gale-
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tų būti atvirkščiai. Dvasiškija savo asmeniniu pavyz­
džiu turėtų visiems rodyti jų skelbiamo mokslo švie­
čiančią didybę. O dabar dvasiškų ai savo ydas dangs­
tyti tenka tikėjimo autoritetu. Mūsų dvasiškuos ga­
nytojiškam darbui didžiausias stabdis yra stoka mei­
lės. Nes pamokslininkas be meilės, - „tai kaip skam­
bantis varis”... Ir šiandien dvasiškija, savo materiali­
niu gerbūviu daugiau rūpinasi nei Kristaus mokslo 
skelbimu. Išganytojas kitokį pavyzdį yra palikęs. Bet 
nereikia ir to. Mums didžiu pavyzdžiu gali būti ir Že­
maičių vyskupas Valančius. Mūsų bažnyčios istori­
joje, jei ne vienas, bet dešimt tokių valančių būtų bu­
vę - šiandien kitokią visuomenę turėtume.

Ateityje norėtume matyti mūsų dvasiškųą atsipa­
laidavusią nuo materializmo slogučio. Daugiau skai­
draus krikščioniškojo idealizmo, o ganytojiškas dar­
bas bus lengvas ir jo vaisiai gražūs.

Kalbant apie bažnyčią, tenka pasisakyti ir apie ti­
kėjimą. Jau minėjome, kad žmogui turi būti garan­
tuota tikėjimo laisvė. Šią laisvę mes taip suprantame, 
kad kiekvieno suaugusio žmogaus laisva valia pri­
klausyti bet kuriai tikybinei organizacijai ar jokiai 
nepriklausyti.

XI VALSTYBĖS VYRIAUSYBĖ IR 
ADMINISTRACIJA

Mūsų siūlomoje visuomeninėje santvarkoje di­
delis uždavinys tenka valstybei. Todėl valstybės va- 
dovybėn turi būti parinkti patys tauriausi ir didelius 
uždavinius sugebantieji vykdyti žmonės. Kaip vy­
riausybė sudaroma, yra pasakyta Partizanų Vadų De­
klaracijoj (1946-IV-23), tik mes priminsime, kad vy­
riausybė visuose savo veiksmuose visados jaustų vi­
suomenės pritarimą. Arba atvirkščiai, kad kiekvienas 
visuomenės narys visados jaustų, jog vyriausybė pil­
do jo valią, kad kiekvienas pilietis galėtų pasakyti, 
jog „valstybė tai aš”.

Sklandus valstybės uždavinių vykdymas išimti­
nai priklauso nuo administracijos - nuo valstybės tar­
nautojų. Pavedant valdines tarnybas, jokių protekcijų 
neturėtų būti. Visose valdinėse tarnybose, kurios turi 
tamprius ryšius su vietos gyventojais bei jų aptarna­
vimo, vadovaujantieji tų įstaigų tarnautojai, (viršai­
čiai, miestų bei apskričių valdybos, teisėjai) turėtų 
būti vietos žmonių renkami. Visi kiti valdinėn tarny­
bon priimtini tik konkurso keliu, t.y., kuris įrodytų 
geriausiai sugebąs tą darbą dirbti.

Tarnautojų bei darbininkų tarnybiniams ginčams 
spręsti įsteigtinas ADMINISTRACINIS TEISMAS. 
Šio teismo kompetencijoje būtų ir sprendimai ginčų 
civilinių asmenų su valdinių įstaigų administracija. 
Ateityje neturėtų būti tokios „teisės”, kad apskrities 
viršininko ar vidaus reikalų ministro „sprendimas ga­
lutinis”.

Valstybės rūpestis turi būti nuolatinis savo tar­
nautojų darbo tobulinimas, jų kvalifikacijų kėlimas. 
Todėl laikas nuo laiko visiems tarnautojams ruoštini 
vakariniai pasitobulinimo kursai. Pažangos nedaran­
tieji tarnautojai savo vietas turėtų užleisti geriau už 
juos tą darbą sugebantiems, d patys būtų grąžinami į 
mažesnes kategorijas.

XII EKONOMINĖ KRAŠTO INSPEKCIJA
Ir virš visa ko, svarbiausioji mūsų visuomeninės 

santvarkos įstaiga turėtų būti ekonominė inspekcija 
(ar kitokiu pavadinimu), kurios uždavinys būtų rū­
pestingai sekti viso krašto ir pavienių asmenų ekono­
minį gyvenimą. Šios įstaigos tikslas būtų - užtikrinti 
visų krašto gyventojų galimai vienodą medžiaginio 
gerbūvio kilimą, kad viena kuri gyventojų grupė ar 
pavieniai asmenys nelobtų kitų sąskaiton. Ir viešųjų

IŠ KUN. JUSTINO LELEŠIAUS (GRAFO) 
DIENORAŠČIO:

PRIEŠIŠKUMAS ŽYDAMS
Didžiausias teises mūsų Tėvynėje turėjo 

žydai. Jų rankose buvo kapitalas ir nebuvo galima 
tai nacionalizuoti, bendram tautos interesui panau­
doti žmonių prakaitu uždirbtus žydų kapitalus. 
Nedovanotinos tai klaidos, nedovanotini apsileidi­
mai, kurie ir privedė tautą prie pražūties.

NEAPYKANTA TAUTININKŲ VALDŽIAI
. . . jeigu ponai tautininkai pramatė, kad jie 

nedrįs pakelti ginklo prieš išorės priešus, tai ku­
riam galui jie mulkino tautą? Tų pinigų dalį, kurią 
išleido kariuomenės išlaidoms, galėjo skirti tautos 
auklėjimui, švietimui, socialinei padėčiai pakelti, 
darbininkų ir ūkininkų būklei pagerinti, žemės kul­
tūrai pakelti, o dabar visko netekome.

... Ar šiandien mes, partrizanai, turėtume 
gulėti šiauduose, jeigu visa tauta būtų priauklėta, 
jeigu biednuomenė ir darbininkija nebūtų Sme­
tonos ministerių kabineto apvilta.

SOCIALISTINĖS SANTVARKOS 
TROŠKULYS

Prieinu išvados, kad biednuomenės socialinė 
padėtis mūsų Nepriklausomybės laikais jiems bu­
vo nepakenčiama. Jeigu už pusę lito darbininkas 
turėjo kirsti žydui per dieną malkas, tuo tarpu jis 
matė prabangoje skęstančius Kauno ponus. Darbi­
ninkas su savo šeima kentė badą, tuo tarpu kita 
žmonių dalis ruošė ištaigingus balius, kuriuose 
dažnai keldavo net naktines orgijas. Tą visa matė 
varge beskęstantis darbininkas. Jo galvosenoje bu­
jojo neapykanta buržuazijai... Budri bolševikų akis 
tą didelę bedugnę tarp biednuomenės ir pasiturin­

įstaigų ir pavienių gyventojų pajamos turi normaliai 
kilti. Šiai kontrolei vykdyti, savo žinioje Inspekcija 
turi turėti krašto statistikos biurą ir kainų kontrolės 
įstaigą. Užsieninių prekių įvežimas taip pat šios įstai­
gos būtų kontroliuojamas. Įvežimas reikėtų taip tvar­
kyti, kad tik būtiniausias prekes iš užsienio būtų gali­
ma pirkti. Vidun įsileistini tik aukštos kokybės gami­
niai.

Krašto gyventojų pajamingumas turėtų būti vie­
šai skelbiami ir daromi žygiai uždarbių dideliems 
skirtumams mažinti. Jeigu mūsų krašte bus gerbūvis 
- visi juo džiaugtis galėsime, jei krizis - visi ta našta 
lygiomis dalinsimės.

XIII IŠVADOS
Paviršutiniškai pažvelgus į mūsų siūlomas refor­

mas, daugeliui gali atrodyti, kad visa tai praktikoje 
bus sunku įgyvendinti. Pirmoji abejonė gali kilti dėl 
privataus kapitalo galios apribojimo, neleidžiant jo 
didinti kitų darbu. Gali susidaryti įspūdis, kad tuo 
bus atimtas noras dirbti, sumažėsiąs pavienių asmenų 
darbštumas, nes visvien milijonų nesusikrausi, dvarų 
neįsigysi. Bet dėl pavienių kombinatorių veiksmų 
apribojimo visuomenės gamybinės pastangos negali 
sumažėti, bet tik didėti. Senas patyrimas sako, kad 
sau kiekvienas geriau dirba nei svetimam. Taigi jei 
kaimų samdiniai, ordinarininkai bei kumečiai dirbs 
savuose sklypuose - maisto produktų bus pagaminta 
krašte daugiau. Asmeninius tarnus atleidus, krašto 

čios visuomenės greitai panaudojo savo juodiems 
darbams.

Būsima Nepriklausoma Lietuva turi keltis iš 
tų klaidų, kurios ją pražudė... Lietuvoje turi iš­
nykti ir poniškumas. Pas mus negali būti nei ponų, 
nei tarnų. Ar reikalinga miesto poniutei visa armi­
ja tarnaičių, kurios už mažą atlyginimą, kaip ver­
gės, furijai tarnauti? Aš nepateisinu tų miesto po­
nių, kudos naktiniuose kabaretuose nuodijo aist­
ringame gyvenime save ir kitus... Nejaugi mūsų 
gimnazijos ugdė tik poniškumą, tiesiog pamišimą.

IŠ E. AKELIO ATSIŠAUKIMO:

... Rusiją valdo Stalinas, o Staliną žydai Šver- 
nikai, Berijos, Koganovičiai ir kt. Žydams ten gan 
neblogai, neblogai ir pas mus. Jie prie bazių, jie 
vedėjai, ir draugai viršininkai. Jų pilvai pilni, o 
„gojams” taip ir reikia botago, kad būtų švelnesni. 
Keli milijonai žydų nevaldytų šimtų milijonų 
žmonių, jei darbininkai pakeltų drąsiai galvas. 
Linkini darbininke, pagalvok, pasvarstyk ir nieka­
da nelenk prieš okupantą vergiškai galvos. Dau­
giau vienybės, organizacijos ir bolševikinių žyd- 
berijų nusikratysime. Esi lietuvis, laisvas žmogus, 
garbingos tautos, o ne vergų... Nuskriaudė oku­
pantas, kai niekas nemato, duok į sprandą, kad 
vietoje padvėstų... Viso pasaulio darbo žmonės 
pajuto raudonąjį-žydiškąjį pavojų. Atominė bom­
ba paruošta, duos žydui per kelius. Tai valandai 
turime būti pasiruošę. Laisvė arti. Lietuviai vieny­
kitės!

1947 m. rugsėjis
LYA. A. B.b. B. 39086/3.T. 1.L., Vokas 379. At­

sišaukimas cituotas Laisvės kovų archvve nr. 23. 
1998.

dirbančių skaičius padidės - bus priverstos dirbti ir 
tinginiavusios poniutės. Viengungių, senbernių būk­
lė kiek pablogės - jie negalės vieną mergaitę apgavę, 
kitą samdytis - teks savo šeimą sudaryti. Vedybų 
skaičius pakils.

Taigi visos mūsų siūlomos naujovės visuomenei 
gali tik naudos atnešti. Žinoma, mes irgi suprantame, 
kad geriau yra kaip kitas aptarnauja, apšvarina ir dar 
milijonus kitų darbų galima susikrauti. Darbdaviui 
tas neabejotinai yra geriau. Bet ką mes darbininkui 
pasiūlyti galėtume? Jeigu samdiniais bei tarnais bū­
tų šunes ar beždžionės - tiek to - lai būtų kaip buvę, 
tik mes pasiūlytum tokiems tvariniams globos drau­
giją įsteigti, kad nuo ponų rūstybės juos gintų. Bet to 
nėra. Dabartiniai ponai nori, kad jiems kitas žmogus 
tarnautų. O gal šiems žmonėms-tamams globos drau­
giją įsteigti? Bet tai nebūtų modemu ir be to, labai 
pavojinga - revoliucija ir ... geriau nekalbėti.

Baigiant norim pastebėti, kad tai tik labai su­
glaustų minčių žiupsnelis dėl mūsų Tėvynės ateities. 
Daug kas gal pakankamai neišryškinta, bet bendroji 
mintis gal bus kiekvienam pagaunama. Šie siūlymai 
daugumoje, kad ir nerastų pritarimo, bet jei jie suža­
dins susirūpinimą savo krašto ateitimi ir sukels tuo 
klausimu diskusijų - šių minčių spausdinimas bus 
apsimokėjęs.

1946 m. lapkričio mėn. 1-20 d.
Antroji, kiek pataisyta, laida 1947-III-7

1999 m. birželio mėn.
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KOMENTARAI

KATASTROFOS IŠTIKTŲ ŽMONIŲ 
DOKUMENTAS

Nelengva skaityti ir interpretuoti šį pokario Lie­
tuvos pasipriešinimo aktyvistų politinį dokumentą. 
Būtų tikrai negarbinga ir net ciniškąjį vertinti tais pa­
čiais matais, kuriais vertinami taikaus ir normalaus 
gyvenimo laikotarpiais parašyti politiniai tekstai - 
t.y. tekstai, ramiai suprojektuoti, išprotauti ir parašyti 
profesionalių politikų arba į politiką įsitraukusių aka­
deminių profesionalų. „Ateities Lietuva” - pasimetu­
sių, socialinės katastrofos ištiktų žmonių dokumen­
tas. 1947 m. kovo 7-tą dieną parengta antroji, kiek 
pataisyta šio manifesto laida iškart išduoda tragiškas 
jo gimimo aplinkybes: šešeri metai tepraėjo nuo pir­
mosios krašto okupacijos ir aneksijos, o pakartotinė 
okupacija buvo įvykdyta vos prieš metus.

Naivu būtų tikėtis iš katastrofos ištiktų žmonių 
sulaukti nešališkos ir gilios krašto socialinės ir politi­
nės padėties analizės. Pagaliau tam reikalinga jei ir 
ne istorinė perspektyva, tai bent jau minimali laiko 
distancija. Dokumentas galėjo būti rašomas tik paties 
ateities Lietuvos vizijos buvimo faktui paliudyti, 
kažkokiai sunkiai suvokiamai vilčiai palaikyti ir pa­
tiems galutinai nepalūžti: juk, griežtai svarstant, 
1940 metais Lietuvoje nebeliko ne tik valstybės, bet 
ir pačios visuomenės. Nebeliko kam rašyti ir į ką 
kreiptis: veikė tik pavieniai asmenys ir niekaip neį­
teisintos grupuotės, tad rašyti beliko tik sau ir ateičiai 
- ateities Lietuvai šis dokumentas ir skirtas.

Kad ir kaip būtų, mūsų negali nedominti už šio 
manifesto slypinčios politinės idėjos ir (o tai dar 
svarbiau) jame glūdinčios politinės implikacijos. Ko­
kį ateities Lietuvos vaizdą kūrė dokumento autoriai? 
Kokias išvadas buvo mėginama daryti (ir ar išvis bu­
vo mėginama jas daryti) po to, kai Lietuvoje - ir per 
neįtikėtinai trumpą laiką - susidūrė du patys antihu- 
maniškiausi ir ciniškiausi politiniai režimai ne tik per 
XX amžių, bet ir per visą žmonijos istoriją? Kokias 
ekonomines, teisines, politines ir bendrakultūrines 
idėjas pasitelkė „Ateities Lietuvos” autoriai Lietuvos 
atkūrimo (kad ir simbolinio, projektuojamo į ateitį) 
byloje? Pamėginkime atsakyti į šiuos klausimus.

Visų pirma, jau po pirmųjų šio manifesto teigi­
nių galima ramiai atidėti į šalį bet kokius samprotavi­
mus apie tarpukario Lietuvos Respublikos ekonomi­
nės politikos tęstinumą naujojoje Lietuvoje. Kaip ži­
nia, Smetonos „švelniojo” autoritarizmo politinė 
praktika vis dėlto paliko nišą ganėtinai liberaliai eko­
nomikai (nepaisant akivaizdaus ir valstybiniu mastu 
vykdyto stambiųjų ūkininkų protegavimo). Tuo tarpu 
„Ateities Lietuvos” autoriai jos vieton siūlo patį tik­
riausią socializmą su visomis jo sudėtinėmis dalimis: 
ekonomiką reguliuojančia visagale ir patemalistine 
valstybe; prieštaringu ir neretai save patį paneigian­
čiu (t.y. ambivalentišku - ir tai pačiu geriausiu atve­
ju) arba atvirai priešišku požiūriu į stambių į kapitalą 
ir net patį privačios nuosvybės institutą (apie privačią 
nuosavybę ir ekonominę laisvę dokumento pradžioje 
užsimenama, bet po to išsakomos mintys radikaliai 
paneigia tiek laisvos rinkos, tiek laisvo individo idė­
jas); panieka nuo valstybės ekonomiškai nepriklau­
sančių ir laisvų turtingų miestiečių sluoksniui, t.y. 
buržuazijai, arba, tiksliau tariant, viduriniajai klasei; 
įtikėjimu, kad mokslas, švietimas ir kultūra gali eg­
zistuoti tik valstybinės mokslo, švietimo ir kultūros 
politikos dėka. Žodžiu, belieka eksproprijuoti eks- 
propriatorius ir užsiimti sielų inžinerija.

co

Mūsų aptariamojo dokumento atveju visą šitą 
įspūdingą derinį dar papildo ekonominė ksenofobija 
ir neslepiama panieka bei priešiškumas žydams. Įdo­
mu, kad šiame dokumente išryškėja ne žydus mitolo­
gizuojantis antisemitizmas (būdingas XIX amžiaus 
rasistinėms teorijoms ir pramoninės revoliucijos bei 
ankstyvojo kapitalizmo epochai) ar juolab liaudyje 
išplitusi žydiška demonologija, o ideologine panieka 
klasiniam priešui pagrįstas antisemitizmas, keistai ir 
net įtartinai primenantis pokario sovietų ideologines 
idiomas: tarkim, „miestų ponai, žydai bei kitoki 
vertelgos” (p. 13) čia aiškiai sudaro tą pačią ideologi­
nę konstrukciją. Jei prieš mus ne sovietų falsifikatas, 
o autentiškas istorinis dokumentas, tai belieka pripa­
žinti akivaizdų priešybių sutapimo faktą: „Ateities 
Lietuvos” autoriai savo mąstymu ir kalbėjimu liūd­
nokai iliustruoja ir patvirtina sovietinės sąmonės 
triumfą Lietuvoje.

Bene geriausiai šį teiginį patvirtintų štai toks pa­
sažas iš dokumento (p. 10):

Praeityje daugiausiai vargo miestiečiai turėda­
vo su butais. Dažnas būdavo atsitikimas, kad darbo 
netekusiojo šeima, negalėdama aukštos nuomos žy­
dui mokėti, būdavo išmetama gatvėn. Ir pasklisdavo 
tokia nelaiminga šeima po visą miestą: kas po tiltu, 
kas kanalizacijos vamzdžiuose miegodavo. Tokią šei­
mų vaikai, bado verčiami, vaginėdavo ir Kalnaber­
žės vaiką kalėjiman patekdavo - valstybė imdavo 
„auklėti” nuo doros nukrypusius vaikus. Anos san­
tvarkos kūrėjams Niurnbergo teismo sprendimas 
reikalingas - pakarti! (Pabraukta mano - L.D.)

Paradoksalu, kad manifesto autoriai, aptardami 
busimąją valstybės švietimo ir auklėjimo politiką, iš­
sako ir gan įdomią mintį (p. 13): „Jei bolševikai būtų 
radę pas mus gerai išauklėtą visuomenę ir tobulesnę 
mūsų visuomeninę santvarką, jie nebūtų tiek sau pa­
sekėjų mūsų tarpe radę”. Paradoksalu todėl, kad ši 
mintis, patekusi į kitokį kontekstą, nuskambėtų gan 
provokuojančiai ir polemiškai; patekusi gi įantivaka- 
rietiškų ir antiliberalinių samprotavimų plotmę, ji 
demaskuoja ir nuvainikuoja pačius dokumento auto­
rius: taip ir norisi paklausti - tad kokios gi tos alter­
natyvos, ponai, jei savo mąstymu ir kalbėjimu ir jūs 
patys esate bolševikų pasekėjai (kad ir neįsisąmoninę 
šito)?

Neatsitiktinai šiame tekste nė karto nepaminėtas 
žodis „demokratija”. Nė sakinio nėra skirta sampro­
tavimams, ar Lietuva galėtų būti parlamentinė res­
publika, ar jai labiau tiktų prezidentinės respublikos 
santvarka. Suprantama, apie liberalią demokratiją 
neverta ir kalbėti. Pasirodo, Smetonos režimas buvo 
blogas ne todėl, kad jame nebuvo demokratijos ir po­
litinės laisvės, o todėl, kad jame nebuvo socializmo: 
ponai engė tarnus (anot autorių, tarnystę,' kaip insti­
tutą, reikia apskritai panaikinti), o žydai/vertelgos 
nekliudomi išnaudojo neturtėlius. Tokiai genialiai 
įžvalgai būtų entuziastingai pritaręs bet kuris sovietų 
propagandistas.

O politinių idėjų svarstymas nuteikia dar nejau­
kiau. Dėmesio centras keliamas ne į laisvų ir autono­
miškų individų pilietinę koegzistenciją ir pačią de­
mokratiją apsaugančią viešąją erdvę (mes visiškai 
pagrįstai galime šito tikėtis - juk skleidžiamas politi­

nis ateities Lietuvos idealas!), o į paties tikriausio pa- 
temalistinio ir ideokratinio režimo sukūrimą, tam pa­
siūlant net visišką valstybės ir bažnyčios susiliejimą 
(p. 14): „Jeigu kada buvo kalbama apie reikalą atskir­
ti bažnyčią nuo valstybės,-tai mums dabar atrodo, kad 
bažnyčios ir valstybės santykiai turi būti juo glaudes­
ni. Manytume, kad ne vien dvasiškiams algos, bet ir 
bažnyčių statymas bei puošimas turėtų eiti iš valsty­
bės lėšų”.

Iš kur atkeliavo šitos idėjos? Daug kas ataidi iš 
prieškarinių Antano Maceinos veikalų iš socialinės 
filosofijos (žinoma, šiuo atveju mes susiduriame su 
stipriai suvulgarinta ir suprimityvinta jų versija): tre­
čiojo kelio paieškos - be išlygų atmetant kapitalizmą 
ir buržuazines vertybes/liberalią demokratiją, o bol­
ševizmą kritikuojant ne už jo ideokratinę neapykantą 
ir nesutaikomumą su istoriškai susiklosčiusia socia­
line tikrove ir natūraliomis žmonių bendrijomis, o tik 
už jo grubų ateizmą ir kosmopolitizmą; ypatingas dė­
mesys darbininkijai ir varguomenei (savaime tai, ži­
noma, joks blogis - veikiau priešingai; čia tik iškyla 
ekonominio ir politinio konteksto problema: pastarą­
jį siūloma radikaliai pervarkyti, tuo pačiu metu bo- 
dintis revoliucijomis ir baiminantis jų); aktyvus baž­
nyčios įtraukimas į politinės galios sferą ir net jos pa­
vertimas dominuojančia politine institucija bei galios 
agentūra; patemalistinės ir visagalės valstybės kūri­
mas, jai visiškai subordinuojant žmogų ir žmogiškąją 
individualybę.

Tautinis socializmas (idant nekelčiau nemalonių 
asociacijų, nevartosiu gerai žinomo sudurtinio tarp­
tautinio žodžio) su klerosocializmo elementais - lo­
giškai išplėtojus, tai ir būtų toji santvarka, kurią kaip 
idealą ateities Lietuvai siūlė aptariamojo dokumento 
autoriai. Tai - neabejotinai itin reakcingų ir pavojin­
gų politinių idėjų mišinys, atkeliaujantis iš Action 
Franęaise sąjūdžio skelbtų radikaliojo ir integraliojo 
nacionalizmo idėjų (ypač - iš jo vadų Maurice’o Bar- 
rėso ir Charles’o Maurras idėjinio repertuaro, pa­
ženklinto klerofašistiniais akcentais), bet perleistas 
per ankstyvąjį Maceiną ir LAF’o programinius doku­
mentus. Sykiu stulbina faktas, kad visas dokumentas 
yra tiesiog persmelktas kone bolševikinės dvasios - 
nepakantumo kitokiam ir ideologinės tikratikystės 
dvasios.

Deja, atmetus politinę laisvę, demokratiją ir pi­
lietinę visuomenę, alternatyvų lieka ne taip jau daug 
- net ir vadovaujantis pačiomis kilniausiomis paska­
tomis, belieka rinktis tik arba kokį nors ideokratinį 
režimą, arba atvirai kriminaliniais pagrindais organi­
zuotą valstybinę santvarką (pavyzdžiui, kleptokrati- 
nę diktatūrą arba karinių chuntų sąjungą su nusikal­
tėlių grupuotėmis, kokios klesti kai kuriose nūdienos 
Afrikos ir Lotynų Amerikos šalyse). Liūdna ir ap­
maudu, kad „Ateities Lietuvos” autoriai nesuprato 
tokio paprasto dalyko: ne nuo demokratijos atplėšta 
aukšta kultūra ir beorėje erdvėje pakabintas aukštas 
tautinio susipratimo lygis, o laisvės ir demokratijos 
patirtis (be kurios, beje, neįmanoma branginti ir ginti 
nei individualios, nei viso krašto laisvės) buvo ver­
kiant reikalinga tiek tarpukario Lietuvai, tiek ateities 
Lietuvos vizijai.

Mes galime ir netgi turime suprasti socialinės 
katastrofos ištiktus žmones, mėginančius neprarasti 
vilties ir moralinių bei politinių idealų. Bet pritarti jų 
manifesto turiniui - tikrai ne. Belieka tikėtis, kad į 
XXI amžių įžengianti Lietuva vis labiau tols nuo tos 
ateities, kurios jai linkėjo „Ateities Lietuvos” auto­
riai.

Leonidas Donskis
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SKILTYS

POLITIKA PAKIŠO KOJĄ

Gegužės mėnuo su visa pavasariška gamtos iš­
kalba yra perdėm lyriškas. Lietuvoje tuo metu vyksta 
Poezijos pavasario dienos. Poetu grupės lanko įvai­
rias provincijos vietoves skaityti eilėraščių. Ši graži 
tradicija įsigalėjo sovietiniais laikais - kaip savotiška 
lietuvių kalbos ir sielos gaivinimo manifestacija. Juk 
reikėjo ir dabar reikia gražia kalba atsverti kasdien 
brukamas svetimybes.

Šiemet į „provincinę” Los Angeles lietuvių apy­
linkę turėjo atvykti vienas pirmaeilių Lietuvos poetų 
Kornelijus Platelis, kelių rinkinių autorius, einąs 
švietimo ir mokslo ministro pareigas. Subruzdo mū­
sų kultūrinės jėgos. Kadangi iš tų jėgų lietuvių kalbos 
sveikata labiausiai rūpinasi Los Angeles dramos 
sambūris, tad jo pirmininkei Emai Dovydaitienei ir 
buvo pavesta suorganizuoti Poezijos dieną ir paglo­
boti svečią su ponia.

Numatytas sekmadienis - gegužės 16 d. parapi­
jos salėje 12:30. Idealus laikas parapijiečiams - atva­
žiavus į pamaldas, galima po to pabuvoti ir kokio 
nors renginio pokylyje, juolab ir pakilioje Poezijos 
dienoje. O tokios čia dar niekad nebuvo, išskyrus 
tuos gruodžio pradžioje LFB rengiamus žiemiškus 
poezijos vakarus, ilgainiui tapusius banketinėmis po­
pietėmis. Savo išeiviškos „jaunystės” laiku buvau ir­
gi kviečiamas paskaityti vieną kitą eilėraštį. Deja, kai 
ėmiau pastoviai rodytis Akiračiuose su savo žurnalis­
tine rašliava, bičiuliški fronto politologai deramai su­
abejojo mano poetiniu statusu ir jau nekviesdavo. O 
gal tik taip išeidavo, kai tas gruodžio programas rei­
kėdavo skirti ypatingam tikslui, sakykime, kurio nors 
žymaus asmens pagerbimu. Turbūt taip ir dera.

Ema Dovydaitienė sumaniai ėmėsi darbo Poezi­
jos dienai surengti. Mačiau, kaip aikštėje kaišiojo 
kvietimų lakštus prie visų automobilių. Vien tų kvie­
timų tekstai su klausimais ir atsakymais - Kas daly­
vauja? Kur? Kada? Kas po to? Kas rengia? Kiek kai­
nuoja? - skambėjo su itin aiškiu epiškumu. Juk klau­
simo ir atsakymo tikslumas šiais laikais ir yra pats 
įtaigiausias dalykas.

Nustebau, kad klausimo „Kas dalyvauja?” at­
sakyme po poeto Kornelijaus Platelio pavarde juoda­
vo manoji, po manosios - Tautos dainiaus - poeto 
Bernardo Brazdžionio. Ir dar sakinys: Poetai skaitys 
savo eiles. Taigi skaitysiu su iškiliais poetais. P. 
Emos pakviestas! Tad buvau pasišovęs savo eiles tie­
siog dainuote išdainuoti, nelyginant Pučinio arijas. 
Galvojau: šį kartą atrinksiu pačius tinkamiausius 
tekstus ir gerai pasiruošiu. Dešimčiai minučių.

Vienas dalykas mane neramino tame kvietimo 
lakšte. Ogi atsakymas į klausimą „Kiek kainuoja?” 
Tik S12. Tik dvylika žaliukų? Suprantu, rengėjams 
reikia bent iš dalies padengti išlaidas. Juk į klausimą 
„Kas po to?” atsakoma: p. Dalios Ragauskienės pa­
gaminti užkandžiai, skanėstai su kava. Vis dėlto ko­
kiam studenčiokui ar nedaug teuždirbančiai naujai 
ateivei už šią sumą klausytis poezijos lyg ir šiukštu. 
Pakaktų penkinės. Bet rengėjai žinojo, ką daro. Vien 
tik Brazdžionio patosas vertas brangesnio bilieto, o 
čia dar dalyvauja puikus poetas iš Lietuvos. Švietimo 
ir mokslo vadovas.

Numatytoji poezijos diena buvo garsinama ir per

1999 m. birželio mėn.

šeštadieninį lietuvių radiją. Vienoje laidoje skelbiant 
mano pavardę teisingai buvau nepavadintas poetu. 
Kaip besvertum, niekad nesu išleidęs eilėraščių rin­
kinio. Tam turiu tam tikrą priežastį. Į savo poezijos 
rašinėjimą žiūriu kaip į neleistiną silpnybę (kalbos ir 
laiko aukojimą jausminei išraiškai). Esu tik mėgėjas, 
su gan žemu poetinio įgūdžio lygiu. Todėl poezijos 
knygos išleidimas būtų tik paika, pluoštą banknotų 
praryjanti užgaida, labiau tinkanti savigarbai, nei 
skaitytojams, kurie geresnės poezijos Lietuvoje turi 
per akis.

Negaliu pasakyti, kad akys apraibo, kai staiga 
Poezijos diena pakibo ore. Premjerui G. Vagnoriui 
atsistatydinus, buvau beveik tikras - laukiamas sve­
čias poetas, ministrų kabineto narys, negalės atvykti. 
Krizė! Reikės naujam pirmininkui sudaryti naują vy­
riausybę. Sekmadienį gegužės 9 d. paskambino Ema 
Dovydaitienė ir patvirtino, jog Platelis neatvyksiąs. 
Poezijos dienos nebus. Gaila. Labai gaila. Politika 
pakišo koją poezijai. Skriauda gal tik toji, kad mielas 
Platelis dabar neišvys Ramiojo vandenyno, o aš neiš- 
girsiu jo balso. Manau, jo skaitomų eilėraščių grožis 
prilygtų Kalifornijos poetui Davidui St. John, kurio 
neseniai klausiausi Borders knygyne. Ten vakare 
buvo pristatomas jo trubadūriškas rinkinys The Red 
Leaves of Night. Tarp kitko, tame knygyne poezijos 
skyriuje parduodama Tomo Venclovos knyga Winter 
Dialogue, prisiglaudusi prie stambaus Venclovos 
veikalo Aleksander Wat. Ir jeigu koks vietinis lie­
tuvis, mėgstąs poeziją ir mokąs angliškai geriau nei 
lietuviškai, nusipirktų tą Winter Dialogue, susidurtų 
su nuostabiu vertimu. Vertėja Diana Senechal verta 
ypatingo žymenio. O Platelis vertas tęsti savo darbą 
ministro kėdėje ir, progai pasitaikius, atvykti į Kali­
forniją skaityti poezijos.

Pr. Visvydas

JUOZO MILTINIO REPETICIJŲ PARAŠTĖSE

„Panevėžio dramos teatro aktoriai Vaclovas Blė­
dis ir Kazys Vitkus dalį 1966-1984 metų repeticijų 
įrašė į magnetofono juostą. Iš pradžių slapta, vėliau - 
Miltiniui į tai paprasčiausiai nekreipiant dėmesio. 
Įrašyta Wolfgango Borcherto „Lauke už durų”, 
Friedricho Duerenmatto „Fizikų”, Henriko Ibseno 
„Hedos Gabler”, Augusto Strindbergo „Mirties šo­
kio”, Beno Jonsono „Volponės”, Juozo Grušo „Pra­
žūtingo apsvaigimo”, „Pijus nebuvo protingas”, Mi­
chailo Bulgakovo „Didžiojo prologo” ir kitų statomų 
arba atnaujinimų spektaklių repeticijų”, - pirmosios 
dalies J. Miltinio Repeticijų įžangoje „Rašytojas, 
mąstytojas, žmogus” rašo dramaturgas Juozas Glins­
kis, pridurdamas: „Aštuoniolika metų užrašinėtos re­
peticijos tapo savotiška, nors be aiškios sistemos, 
Juozo Miltinio teatro enciklopedija, kurios pusla­
piuose galima rasti ištarų kone visais esminiais nau­
jo, originalaus teatro kūrimo klausimais” (8 psl.).

Apie iškilųjį režisierių Juozą Miltinį Akiračiuose 
jau buvo ne kartą rašyta. Šiemet sukanka penkeri me­
tai nuo jo mirties 1994.VIII.13. Per tą laiką jo butas 
Algirdo gatvėje virto Panevėžio miesto bibliotekos 
globojamu muziejumi, Juozo Miltinio vardu buvo 

pavadintas Panevėžio dramos teatras, o ant fasadinės 
jo sienos pernai atidengtas bareljefas su režisieriaus 
atvaizu. Taip pat išėjo jau dvi J. Miltinio Repeticijų 
dalys. Pirmojoje knygoje, šalia įžangoje suminėtų, 
dar randame poros puslapių gabalą iš Antano Vie­
nuolio dramos „Prieblandoje” repeticijos, o taip pat ir 
latvių dramaturgo Gunaro Priedės komedijos „Otilija 
ir jos anūkai” bei rusų rašytojo Afanasijaus Salyns- 
kio pjesės „Marija” repeticijas. Antrojoje knygoje 
dar spausdinamos dviejų J. Miltinio (Beaumarchais 
„Sevilijos kirpėjo” ir Eugene’o Labiche'o „Šiaudinės 
skrybėlaitės”) ir trijų Vaclovo Blėdžio (Viktoro Mi­
liūno „Karuselės”, Rustamo Ibrahimbekovo „Į liūtą 
panašaus" ir Alberto Laurinčiuko „Akimirkos teisy­
bės”) režisuotų pastatymų repeticijos. Daugiau nei 
šimtą šios knygos puslapių užima „Antradienių pa­
stabos”, kurios, anot J. Glinskio, „atskleidžia kompli­
kuotus < ... > režisieriaus santykius su teatro žmonė­
mis, liudija pedagoginį Miltinio talentą įtikinti ir bet 
kokia kaina pasiekti, kad aktoriai tarsi patys laisva 
valia kurtų tokius vaidmenis, kokių reikalauja spek­
taklio sumanymas”.

Kadangi tuo metu mokiausi Panevėžio vyrų gim­
nazijoje, visus ankstyviausius J. Miltinio pastatymus 
(išskyrus N. Pogodino „Sidabrinį slėnį”, statytą 1940 
m., kada kelis mėnesius praleidau Kėdainiuose), ma­
čiau po keletą kartų. Per trejetą vokiečių okupacijos 
metų Panevėžio dramos teatre (maždaug tokia eilės 
tvarka) buvo pastatyta: Ben Jonsono „Sukčiaus testa­
mentas” {Volponė), Kazio Binkio „Atžalynas”. Petro 
Vaičiūno „Nuodėmingas angelas” ir „Prisikėlimas". 
Martinez’o de Sierra „Lopšinė dainelė". Otto Emsto 
„Flachsmano sistema”, Sofijos Čiurlionienės „Pini­
gėliai” ir Luigi Pirandello „Henrikas IV”. Iš jų visų į 
Repeticijas pateko tik „Volponė”. Ir tai vien pastaty­
mo atnaujinimo 1971 m. dėka. Tiesa, kai kur pamini­
mas ir „Henrikas IV”.

Dėl Jonsono komedijos charakterių ryškumo ir 
spalvingumo visi tuometiniai Panevėžio teatro akto­
riai mano prisiminimuose pirmiausiai ir išliko to pa­
statymo rolėse. Ir kaip galima pamiršti šelmiškąjį tar­
ną Moską (Bronius Babkauskas), energingąjį notarą 
Volterą (Vaclovas Blėdis), garbųjį pirklį Korviną 
(Jonas Alekna, deja, miręs 1964 m.) dvilinkai susirie­
tusį palūkininką Korbacijų (Kazys Vitkus) ar pasipū­
tėlį kapitoną Leonę (Stepas Kosmauskas). Pagaliau, 
žinoma, ir titulinį veikėją sukčių Volponę, vieną iš 
labai retų paties J. Miltinio pasiimtų vaidmenų.

Atnaujintame pastatyme, šalia senojo sąstato, tas 
pačias roles lygiagrečiai vaidina ir naujieji aktoriai, 
todėl natūralu, kad Repeticijose režisieriaus dėmesys 
veik išimtinai nukreiptas įjuos. Rečiau ar tankiau mi­
nimi: Algimantas Masiulis (Volponė), Vidmantas 
Bartusevičius (Moska), Liubomiras Laucevičius 
(Voltorė), Alfredas Dūkštą (Korvinas), Enrikas Ka­
činskas (Korbačijus), Juozas Valužis (Leonė), Ro­
mualdas Urvinis (Teisėjas) ir kt. Jauniesiems daž­
niausiai taikomos tiek vardinės („Urvini, studijuok 
lietuvių kalbą. Siaubingas tavo akcentas... ‘Vianeci- 
joj, Vianecijoj'. Ne ‘e' bet La' beveik tari. - 163 psl.; 
„...ot kaip ir Valužis. Taip rėkiat, kad be jokios atvan­
gos. Jokių niuansų nebėra”. - 165 psl.), tiek ir ben­
drosios pastabos („...todėl negalima aktoriui neakty­
viai stovėt, neaktyviai tylėt - nėra tokios būsenos kū­
ryboj, teatrinėj kūryboj. Yra aktyvus tylėjimas, akty­
vus stovėjimas, aktyvus perėjimas, aktyvus nusigrę­
žimas, o ne pasyvus, nieko neveikiant”. - 138 psl.).

Didesnė dalis „Volponės” repeticijų vyksta 1974 
m., prieš Panevėžio dramos teatro gastroles Maskvo­
je. Savo dažnais pažadais leisti tose gastrolėse jau-

(tęsinys sekančiame psl.)
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Almantas Samalavičius - kultūrologas, literatū­
ros kritikas, publicistas. Vilniaus Pedagoginiame 
universitete baigė anglistiką. Dirba Kultūros ir meno 
institute. Vilniaus technikos universitete architek­
tams dėsto meno filosofiją, kultūros istoriją, miestu 
kultūros teoriją; Vilniaus universitetete dėsto litera­
tūros kursą. 1998 m. Lietuvos Meno kūrėją asociaci­
ja jam paskyrė premiją už eseistinę knygą XX 
amžiaus vizionieriai.

Si pavasari A. Samalavičius Ilinojaus universite­
to Lituanistinėje katedroje dėstė kursą apie Lietuvos 
kultūrą. Akiračiai su A. ^amalavičium kalbėjosi apie 
kultūrinės spaudos Lietuvoje rūpesčius ir problemas.

* * *
Lietuvai atgavus nepriklausomybę, kas pasikeitė 

kultūrinėje spaudoje (kalbame apie jos įvairovę, pro­
fili, tematiką ir pan.) ir kas liko nepasikeitę?

ATVIRAI..
(atkelta iš 9-to psl.)
niesiems pasirodyti J. Miltinis juos skatina stropiau 
mokytis tekstus ir ruoštis. Kadangi su J. Miltiniu tuo­
met susirašinėjau, jis itin puikiai išleistas gastrolių 
programas man atsiuntė. Iš Maskvoje rodytų pasta­
tymų Repeticijose dar randame: šveicarų dramaturgo 
Friedricho Duerenmatto „Fizikus” ir „Franką V”, ru­
sų rašytojo Afanasijaus Salynskio „Mariją”, Augusto 
Strindbergo „Mirties šokį” ir Viktoro Miliūno „Ka­
ruselę”.

„Mirties šokis” ir „Henrikas IV” priklauso šeše­
tukui „išsvajotų pjesių”, kurias J. Miltinis dar Pary­
žiuje studijuodamas norėjo įgyvendinti. Prie jų dar 
priklauso Sofoklio „Karalius Edipas”, Šekspyro 
„Makbetas”, A. Čechovo „Ivanovas” bei taip pat Re­
peticijose randama FI. Ibseno pjesė „Heda Gabler”. 
Vėliau J. Miltinis į tą ciklą dar įtraukė A. Milerio 
„Komivoježerio mirtį” ir anksti mirusio vokiečių 
dramaturgo Wolfgango Borcherto pjesę „Lauke už 
durų”, kuria kaip tik ir pradedama pirmoji Repeticiją 
knyga. Reikia laukti, kad tų knygų išeis dar ne viena, 
nes iš skilties pradžioje minėtų magnetofono juostų, 
kaip kalbama įžangoje, buvo išrašyta „daugiau kaip 
pusantro tūkstančio mašinraščio puslapių”. O J. Mil­
tinis visas čia minėtas savo svajones įgyvendino.

Alg. T. Antanaitis

POKALBIS SU ALMANTU SAMALAVIČIUM

LIETUVOS KULTŪRINĖ SPAUDA-JOS
TEMOS IR PROBLEMOS

Akivaizdu, jog kultūrinės spaudos peizažas šian­
dieną gerokai įvairesnis, nei buvo prieš penkioliką 
metų. Leidinių skaičius nepaprastai išaugo. Išryškėjo 
ideologinės ir estetinės orientacijos, susiformavo 
daugmaž pastovus autorių ir skaitytojų ratas. Ne pa­
slaptis, kad tarp kai kurių leidinių atsirado įtampos, o 
retsykiais netgi atviros ir demonstratyvios konfronta­
cijos. Savaime tai neblogi reiškiniai: kultūrinės įtam­
pos būtinos geresnei „kraujo apytakai” palaikyti. Bė­
da nebent ta, kad Lietuvos intelektualinio klimato są­
lygomis polemika atvirame „ringe” neretai perauga į 
labai nedžentelmeniškas užkulisines pjautynes, ypač 
tais atvejais, kai pretenduojama į valstybines dotaci­
jas. Prieš keletą metų tokie reiškiniai buvo labiau pa­
stebimi; žiūrėk, kokio nors naujai iškepto leidinėlio 
redaktoriai ima ir pratrūksta plūsti savo konkurentus, 
išlaikiusius tęstinumą nuo sovietinių laikų. Paradok­
salu, tačiau daugelis tų naujų iniciatyvų taip ir užge­
so, intelektualinės ambicijos išvėso, o „nuodėmės 
ženklu” pažymėtoji spauda sėkmingai išsilaikė ir te­
beturi šiandienos sąlygomis visai padorius tiražus, 
nemenkas bendradarbių pajėgas.

Nematyčiau nieko bloga, jei leidiniai angažuotų- 
si ir pagal tam tikras politines orientacijas (visame 
pasaulyje esama ir liberalios ir konservatyvios pa­
kraipos kultūros žurnalų), tačiau Lietuvos politinių 
partijų konfigūraciia tokia paini, kad tokie klasikiniai 
terminai kaip „kairė-dešinė” yra tapę absoliučiai be­
prasmiais. Šiuo požiūriu lengviau kalbėti apie leidi­
nių kultūrinę ir estetinę ideologiją, kuri šiuo metu 
apytikriai nusistovėjusi - Literatūros ir meno nesu­
painiosi su postmodern© dvasia dvelkiančiais Šiau­
rės Atėnais ar paviršutiniška, dogmatiška katalikybe 
persisunkusiu Dienovidžiu. Tiesa, kai kurie labiau 
specializuoti kultūros žurnalai, besiorientuojantys į 
griežčiau apibrėžtą problematiką, sugebėjo išaugti 
iki gero lygio spaudos, kuri gal ir nėra pastebima ta­
me „peizaže”, apie kurį čia kalbu, bet savo vaidmenį 
sėkmingai atlieka. Trumpiau tariantį kiekvienas 
kultūros leidinys Lietuvoje turi įgijęs atitinkamą pro­
filį, temas ir siauresnius ar platesnius intelektualinius 
akiračius.

Kita kalba apie tai, ar kultūrinėje spaudoje atsi­
spindi visos šiandieninės Lietuvos visuomenei reikš­
mingos problemos. Labai trūksta gerų ir savalaikių 
politinių komentarų. Galiu suprasti, kad politinis gy­
venimas Lietuvoje daugeliui mąstančių žmonių yra 
atgrasus iki šleikštulio, bet niekur nuo jo nepabėgsi - 
vakar susiformavę įpročiai mus persekios dar ilgai. Ir 
kultūrinė spauda čia galėtų nesišalinti savo prieder­
mių - kritiškai analizuoti nūdienius politinius ir so­
cialinius procesus bei formuoti viešąją opiniją. Žino­
ma, nekalbu apie paviršutiniškus politikos atspin­
džius, bet apie rimtą, nuoseklią ir nuolatinę analizę. 
Jau kita proga esu pastebėjęs, kad visuomenės prob­
lemos Lietuvoje nagrinėjamos neadekvačiai jų reikš­
mingumui. Galiu tą patį pakartoti ir šiandien: dauge­
lis mūsų dabartinės visuomenės gyvenimo problemų 
nutylimos ir apeinamos. Štai, pavyzdžiui, praeitais 
metais Kultūros baruose užvirė aštri diskusija apie 
humanitarinių mokslų tikslą, kuri išaugo iki rimtos 
intelektualinės konfrontacijos. Kodėl susigriebta aiš­
kintis tik dabar, kai mokslo institucijų galios žaidi­
mai įgavo kraštutines formas? Kodėl tik saujelei 
žmonių per pastarąjį dešimtmetį rūpėjo švietimo ir 

akademinių institucijų reformų kontūrai? Gerai, kad 
tokia diskusija pagaliau prasidėjo. Beje, diskusinės 
medžiagos stoka yra viena didžiausių mūsų kultūros 
leidinių ydų, juoba, kad socialinė realybė jos teikia į 
valias.

Norėčiau pabrėžti ir dar vieną rimtą mūsų kultū­
rinių leidinių ydą: menkai ir eklektiškai domimasi 
Vakarų intelektualinio gyvenimo kontūrais. Vieni 
nuobodžiai bėdojasi, kad esame provincija, kiti - ne 
mažiau nuobodžiai įtaigoja, kad nesame. Bet užtenka 
pavartyti spaudą, kuri, pagal apibrėžimą, priskirtina 
„intelektualiajai” ir tampa akivaizdu, kad supratimas 
apie šiandienines Vakarų pasaulio problemas labai 
ribotas, o gal netgi juntama visiška ignoracija. Ma­
nau, kad rimtesnių žurnalų redaktoriai turėtų susi­
griebti, kad pristatyti ir aptarti Vakarų intelektualinio 
gyvenimo akiračius ne tik leidėjų ar privačių fondų 
iniciatyvos reikalas. Galiausiai, jokia paslaptis, kad 
nerecenzuojamos verstinės knygos, kurios knygynų 
lentynose neužsiguli. Kartais apima nejaukus jaus­
mas, tarsi žodžiai byrėtų į tuštumą. Vėlgi, pakartosiu, 
trūksta ir komentarų, ir diskusijų - beje, tai ne tik 
spaudos, bet visos mūsų intelektualinės ir akademi­
nės kultūros bėda.

Kiek šiuo metu Lietuvoje egzistuoja periodinės 
kultūros leidinią? Ar ją ne per daug?

Tikslų visų leidinių skaičių nustatyti galėtų ne­
bent statistikos departamentas, juoba, kad daugelis 
naujų pompastiškų iniciatyvų žlunga kaip muilo bur­
bulai. Jei atmesime periferiniuose centruose leidžia­
mus žurnalus ir kultūros almanachus, leidinių, daran­
čių pastebimą įtaką kultūros gyvenimui ir atspindin­
čių to gyvenimo reiškinius susidarytų apie tuziną. 
Daug tai ar mažai - tai jau asmeninio požiūrio klau­
simas. Man regis, kultūrinės spaudos esama pakan­
kamai ir tuo galima džiaugtis: kuo daugiau įvairesnės 
spaudos, tuo mažiau protų kontrolės ir problemų nu­
tylėjimo. Kita vertus, esamuose mažoka intelektuali­
nės provokacijos, minties įtampų, trumpiau tariant 
įžvalgių ir nenuobodžių tekstų. Intelektualiniam 
snauduliui jokių simpatijų nejaučiu. Tiesa, tokia po­
zicija Lietuvoje nieko gero nežada, kadangi mūsų 
kultūra tebėra valdoma narciziško impulso.

Kai kas sako, kad šiuo metu kultūrinė spauda 
Lietuvoje yra ant finansinio bankroto ribos. Kodėl ji 
negali išsilaikyti iš prenumeratos, kaip kitose šalyse?

Toks pastebėjimas man kelia rimtų abejonių. 
Prognozuojami spaudos bankrotai labai panašūs i 
procesus, kurie pastaraisiais metais vyko su Lietuvos 
bankais. Jei valstybės ekonomika yra ant bankroto ri­
bos, tai šie procesai neišvengiamai suduos smūgį kul­
tūrinei spaudai, juoba, kad ši išlaikoma iš valstybės 
biudžeto. Jei valdžia kasmet siaurina dotacijas kultū­
rai, tai gali būti keletas priežasčių - arba tokie yra po­
litikų prioritetai, kad politiniams maskaradams lėšų 
niekada nepritrūksta, arba postkomunistinėje Lie­
tuvoje vis labiau išryškėja finansinės krizės požy­
miai. Nesu finansų analitikas, todėl atsakymo paieš­
koti palieku kitiems, pasitenkindamas spėjimu, kuris, 
su laiku arba pasitvirtins, arba bus paneigtas.

Būdamas šiek tiek pažįstamas su nedidelių Va-
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karų valstybių kultūros ypatumais manau, kad vals­
tybės parama kultūros periodikai, pelno nesiekian­
čioms institucijoms yra būtina. Kita kalba - kaip, ko­
kiu būdu lėšos turėtų būti paskirstomos. Dabartinė 
sistema nėra tobula. Be to, turėkime galvoje, kad rea­
lūs spaudos leidybos kaštai Lietuvoje gerokai didesni 
už prenumeratos kainą. Daugelis žmonių, pakėlus 
kultūrinės spaudos prenumeratos įkainius, būtų pri­
versti rinktis: arba atsiskaityti su valstybe už dujas ir 
elektrą, arba skaityti. Be to nuolatos didėja ir pašto 
paslaugų kainos - šioje srityje nematau nei noro, nei 
pastangų ką nors sureguliuoti. Jei tokių pastangų ka­
da nors ir bus imtasi, tai ne vienas leidinys būtų pri­
verstas nutraukti savo egzistenciją, nesulaukęs ap­
čiuopiamų rezultatų.

Kartais kyla „nuodėminga” mintis: o gal šiuo 
metu Lietuvoje per daug kultūros, per daug žmonių, 
norinčių kalbėti ir rašyti apie postmodernizmas, 
struktūralizmus ar semiotikas, kurie turi mažai ką 
įdomaus pasakyti?

Norinčių kalbėti iš tiesų daugiau nei turinčių ką 
pasakyti. Į spaudos puslapius veržiasi ne tik Lietuvo­
je skubiai ir atkakliai gaminami paviršutiniškai apsis­
kaitę postmodenizmo apaštalai, bet ir prastų užstalio 
išgertuvių paistalai. Ko gero, beprasmio ir nedisci­
plinuoto kalbėjimo Lietuvoje dar niekados nėra buvę 
tiek daug, kiek šio dešimtmečio spaudoje. Visa tai la­
bai lengva nurašyti laisvės kainos sąskaiton. Bet lais­
vės situacijoje padaugėja ir tų, kurie puikiausiai su­
geba ja manipuliuoti. Kultūrinės ar intelektualinės 
manipuliacijos mechanizmai būdingi ne tik mūsų vi­
suomenei. Jau prieš kelis dešimtmečius amerikiečių 
sociologas C. Wright-Millsas įžvalgiai nusakė „aka­
deminių klikų” formavimosi sąlygas. „Postmoder- 
nių” (kabutės čia neatsitiktinumas) lietuviškų diskur­
sų ideologai skuba pasirūpinti, kad jų sekėjų nepri­
trūktų. Taip įteisinama ir pateisinama pirmųjų egzis­
tencija, socialinis ir kultūrinis prestižas. Taip gimsta 
tekstai iš nieko ir apie nieką.

Kokią paramą periodiniams leidiniams teikia 
Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas? Kas 
yra „projektas ”, kuri reikia pateikti, kad gautum fon­
do paramos; kuo vienas projektas geresnis už kitą?

Fondas iš esmės yra institucija perskirstant! vals­
tybės biudžeto kultūrai skirtas lėšas. Teoriškai kiek­
vienas pelno nesiekiantis leidinys turi teisę kreiptis į 
fondą finansinės paramos, pateikęs šavo turinio, 
problematikos metmenis ir pan. informaciją, kurios 
reikalaujama. Projektų turinį vertina specialistai, be 
to, tikrinama, ar pateiktos išlaidų sąmatos nėra išpūs­
tos. Pati fondo idėja visai nebloga ir savalaikė, bet 
veikimo mechanizmas nėra suderintas: pagal SRTV 
įstatus valstybės paramą spaudos leidiniams teikia iš­
imtinai ši institucija, o tuo pačiu nė vienas leidinys 
nėra remiamas 100%. Gana absurdiškas paradoksas, 
nes kultūros spaudai tikėtis privačių finansinių šalti­
nių, yra visiška utopija.

Didelė atsakomybė tenka fondo specialistams, 
kadangi nuo jų priklauso fondo sprendimas. Beje, 
manau, kad fondas galėtų peržiūrėti savo veiklos 
principus. Pavyzdžiui, Skandinavijos kraštuose teisę 
į valstybės dotacijas turi tie leidiniai, kurie sugeba iš­
silaikyti savo lėšomis ne mažiau kaip metus ir išleisti 
berods keturis numerius. Parama teikiama keturių 
metų laikotarpiui. Anksčiau ar vėlau tokios praktikos 
bus priversta imtis ir Lietuva: sumažėtų bereikalingų 
kasmetinių procedūrų ir išlaidų specialistų būrio 

apmokėjimui.
Ar finansinė parama iš šalies neapriboja lei­

dinio laisvės, nepadaro jo priklausomo nuo pinigų 
davėjo? Juk nekąsi rankos, kuri tave maitina: nekri­
tikuosi valdžios kultūrinės politikos, vengsi kontro­
versinių temų, kurios valdžios mecenatams gali 
užkliūti.

Pastebėjimas iš tiesų įžvalgus. Taip, pavojų esa­
ma, juo labiau, kad turime gana karčios patirties, kaip 
žodžio laisvei kenkė valstybinė cenzūra. Aš visgi į 
šią problemą norėčiau pažvelgti kitu kampu. Maniau 
ir tebemanau, kad ir laisvės būvio sąlygomis politinė 
galia turi daugybę galimybių netiesiogiai įtakoti ir 
kontroliuoti spaudą. Vienas iš svertų - finansinis, 
kuris kultūros leidiniams gyvybiškai svarbus. Bet jei 
valdžia gali viską, ko nori, kyla klausimas ar tokioje 
visuomenėje iš principo gali egzistuoti legali intelek­
tualinė spauda? Sakyčiau, kad mūsų visuomenėje tu­
rėtų susiformuoti tokie mechanizmai, kurie leistų jos 
nariams kontroliuoti savo politikus. Kita vertus, ne­
didelio tiražo leidiniai galios stuktūroms nėra pavo­
jingi ir, manau, kad valdžia šitai puikiausiai suvokia. 
Netgi atvirkščiai, tai, kad kasmet apkarpomos lėšos 
kultūros spaudai tik demonstruoja, kad valdžia inte­
lektualų nelaiko jėga, kuri galėtų daryti visuomenei 
ryškesnę įtaką. Bet tai jau problema, kuri išeina toli 
už šio klausimo ribų.

Naujojo židinio redaktorius Vytautas Ališauskas 
kritikuoja Fondą, kad šis nuosekliai finansuoja so­
vietų laikais [kurtus leidinius, „turinčius ilgą kultūri­
nę tradiciją ” ir mažiau pinigų skiria Naujam židi­
niui. O kokia Tavo nuomonė?

Naujajam židiniui, kaip ryškiausiam ir intelektu­
aliai užsiangažavusiam katalikiško sparno leidiniui 
jaučiu simpatijų. Be to, būtent šiame žurnale spausdi­
namos išsamios Lietuvos politinio gyvenimo apžval­
gos. Tačiau kai kalbame apie principus, simpatijas ai 
antipatijas geriau atidėti į šalį. Jei valstybė deklaruo­
ja vienodas teises visoms religinėms konfesijoms, tai 
tas pats principas turėtų būti taikomas ir konfesinio 
pobūdžio spaudai. Demokratinėje valstybėje, kuri 
deklaruoja tolerancijos idėjas ir įteisina jas juridiškai, 
valstybės lėšos turėtų būti paskirstomos ne pagal tai 
ar vienas leidinys propaguoja „tradicinę” religinę 
kultūrą ar, sakykime, yra sekuliarinio pobūdžio. Ver­
tinant paraiškas dotacijoms gauti turėtų būti kalbama 
apie intelektualinį lygį, tekstų aktualumą, kokybę, 
reikšmę ir pan. dalykus, o juos vertina specialistai, 
kurie nėra jokie valstybės pareigūnai. Todėl kyla 
klausimas ar vieši pareiškimai apie tai, kad vadina­
mieji „tradiciniai” leidiniai gavo daugiau lėšų iš vals­
tybės biudžeto yra pagrįsti rimtais argumentais. Juk 
visame pasaulyje laikomasi nuostatos, kad spauda tu­
rinti kelių dešimčių metų leidybos tradiciją tuo pačiu 
įrodo, kad ji yra reikalinga. Jei kas nors šiandieną im­
tųsi prikišti Literatūrai ir menui kokią nors negarbin­
gą ar nuodėmingą praeitį, šitai būtų juokinga. Ką tai 
turi bendro su šiandieninio leidinio veidu? Galiau­
siai, ar savo laiku būtent šio savaitraščio publikacijos 
nesuvaidino savo vaidmens nepriklausomybės atkū­
rimo procesuose? Juk konservatorių forpostas Lietu­
vos aidas buvo sukurtas ant buvusio nomenklatūrinio 
žurnaliuko Tarybų darbas pamatų.

Antra vertus, ar sekuliari valstybė, užsiangaža­
vusi remti visą krašto kultūros spektrą, turi teisę mo­
kesčių mokėtojų pinigais leisti ar remti leidinius, ku­
rie atstovauja tik daliai krašto kultūros, kad ir 

„krikščioniškos kultūros”, kad ir „puoselėjančios 
krikščionišką tradiciją ”?

Tavo klausimas iš karto implikuoja ir atsakymą. 
Nemanau, kad valstybės parama spaudai (turiu gal­
voje bet kokio pobūdžio leidinius), tęsiančiai krikš­
čioniškojo humanizmo tradicijas yra smerktina. Ta­
čiau šiuo atveju kimba kita mintis - kodėl tokiu rimtu 
leidiniu ir jo ekonomika taip menkai tesidomi Lietu­
vos katalikų bažnyčios hierarchija. Ar ne jiems pir­
miausiai turėtų rūpėti katalikiškos pakraipos leidinio 
ateitis? Sis faktas, manau, nemažai pasako apie dva­
sinę bažnyčios būseną ir jos intelektualinį regratį.

Esi neblogai susipažinęs su amerikiečių kultūri­
ne spauda. Ką randi joje, ko nerandi lietuviškoje kul­
tūrinėje spaudoje, ir priešingai?

Pirmiausia, tiek amerikiečių, tiek kitų didžiųjų 
kultūrų intelektualiniai leidiniai turi gerokai platesnį 
interesų akiratį, atspindi tiek lokalias, tiek globalines 
problemas. Lietuvoje pasižiūrėti į save iš toliau, t.y. 
globalinių reiškinių kontekste, retai ryžtamasi. Be to, 
akivaizdus ir kitas skirtumas - Vakarų kultūros leidi­
niai atviriau svarsto visuomenės problemas ir jose 
įsišaknijusius mąstymo įpročius. Lietuvą tuo tarpu 
tebekamuoja polinkis į narciziškus savivaizdžius, 
galbūt ir baimė įvardinti realias problemas - tai gana 
būdingos postkolonijiniam būviui problemos. Be to, 
turėkime galvoje, kad diskusijų tradicijos Lietuvoje 
ilgą laiką nebuvo, tad sukurti viešą erdvę intelektua­
liniams diskursams ne vieno, o visų kultūrinių leidi­
nių uždavinys. Juoba, kad Vakarų spauda, kokios ge­
ros intelektualinės prabos ji bebūtų, niekados nepa­
keis tų mąstymo paskatų, kurios turėtų rastis mūsų 
realybėje ir tą realybę atspindinčiuose leidiniuose.

Kurie kultūriniai leidiniai Lietuvoje Tau šiuo 
metu daro geriausią [spūdi?

Mano galva, įdomiausias ir unversaliausias Lie­
tuvos kultūros žurnalas yra Kultūros barai, kuris re­
daktoriaus B. Savukyno rankose neatpažįstamai pa­
sikeitė ir išaugo į rimtą, europinio lygio intelektualinį 
žurnalą. Joks kitas žurnalas ar savaitraštis neapima 
tokio plataus tematikos spektro. Tačiau esama įdo­
mių siauresnio profilio leidinių. Bėjau minėto Nau­
jojo židinio, savo interesų kryptį gana sėkmingai vys­
to Liaudies kultūra, retsykiais atgyja ir vienas kitas 
Naujosios romuvos numeris. Tarp specializuotų žur­
nalų išskirčiau architektūros problemas nagrinėjan­
čią Archiformą. Reikia pastebėti, kad pamažu atsi­
gauna ir akademiniai leidiniai, iki šiol buvę chaotiš­
kais atsitiktinių straipsnių, dažniausiai tereikalingų 
pačių autorių kaijerai, rinkiniais. Tai požymiai, liudi­
jantys, kad kultūra šio dešimtmečio pabaigoje įgyja 
naujų bruožų, teikiančių vilties, kad kultūrinės spau­
dos lygis tikrai ne smuks, o kils. Tokia būtų neprašy­
ta prognozė.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Vytautas Jogėla. Vilniaus Romos katalikų dvasinė 
akademija 1833-1842 metais:organizacija ir veikla. 
Lietuvių atgimimo istorijos studijos 14. Eugrimas. 
Vilnius. 1997.233 psl.

Šioje studijoje tyrinėjami katalikiškojo elito ug­
dymo ir elgsenos ypatumai, carinės Rusijos politika 
katalikų bažnyčios atžvilgiu ir pasipriešinimas jai, 
buvusios Lietuvos didžiosios kunigaikštystės tąsa ir 
jos virsmas katalikiškojo elito savimonėje.
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Pirmojo Akiračių numerio vedamajame apie 
naujoji mėnrašti buvo rašoma: „Priemonė atvirai 
aiškintis, svarstyti ir vertinti mūsų tautos dabartį sve­
tur ir ypač namie, Lietuvoje. Priemonė, Įmanomai 
plačiausiuose akiračiuose apsidairant ir Įvairiau­
siais požiūriais apmąstant, nuoširdžiai ir atvirai per­
žiūrėti bei persvarstyti mūsų darbus ir žygius, nu­
kreiptus į Lietuvos ateitį”.

Taip buvo rašoma 1968 metais. Suvokiant to me­
to gyvenimo realijas, norisi paklausti: kokie buvo tos 
informacijos šaltiniai? Kiek jie buvo patikimi? Kaip 
buvo daroma autorių ir jų skelbiamos informacijos 
atranka? Kuo, kodėl ir kokiu mastu buvo galima pa­
sitikėti?

V. Zalatorius: Kadangi aš į Akiračius atėjau tik 
1985 metais, nustojus eiti Vienybei, todėl į šiuos 
klausimus teatsako senesnieji redaktoriai. Vienok, 
Akiračių, „atvirumas” ir „nuoširdumas” Lietuvos at­
žvilgiu buvo tas bruožas, kuris mėnraštį, kaip ir Vie­
nybę, skyrė nuo kitų lietuviškų leidinių.

Ar Akiračių istorijoje būta tokių akimirkų, kada 
norėjosi viską mesti ir nustoti leisti mėnrašti? Jei bū­
ta, tai kodėl?

V. Zalatorius: Mano laikais tolimesnis Akiračiu 
leidimo klausimas buvo iškilęs po Lietuvos atgimi­
mo, Europos lietuviui ir Aidams persikėlus į Vilnių. 
Redakcinės kolegijos posėdžiuose buvo svarstoma 
mėnraščio platinimo galimybė Lietuvoje, bet prie 
vieningos nuomonės neprieita. Iki šių dienų išliko 
pasitenkinimo jausmas, kad Akiračiai savo misiją jau 
atliko. Šio mėraščio pėdomis šiandien eina objekty­
vioji nepartinė Lietuvos spauda. Taigi, Akiračiai 
ypatingai išskirtinio vaidmens nebeturi. Be to, am­
žiaus našta vis labiau slegia ir retina redaktorių ir iš­
eivijos bendradarbių pečius ir gretas. Visa tai opti­
mizmo nekelia.

Po 1990 metų gyvenimas Lietuvoje pasikeitė iš 
esmės. Kartu su šalies nepriklausomybe atsirado ir 
nepriklausoma spauda, kaip iš gausybės rago pasi­
pylė nauji laikraščiai ir žurnalai, žmonės pradėjo 
laisvai keliauti. Ar tai nepareikalavo Jūsų ryžtingo 
persiorientavimo ir radikalaus Akiračių strategijos 
keitimo? Ar tuo metu nekilo Įdomių ir karštų ginčų 
redakcijoje, kad, esą, mėnraštis jau suvaidino savo 
istorini vaidmenį ir kad jau atėjo laikas verčiau akty­
viai Įsijungti Į Įvairias polemikas bei svarstybas pa­
čios Lietuvos spaudoje, užuot tęsus nelengvą Akira­
čių leidimo darbą?

H. Žemelis: Aš manau kaip tik priešingai. Dabar 
Akiračiai tiek pat reikalingi, kaip ir anais laikais, kai 
Lietuvą valdė „tarybininkai”, o išeivijoje visokie ul- 
trapatriotai nesuprato nei kultūrinių ryšių reikalingu­
mo, nei laisvų idėjų infiltravimo į uždarą visuomenę 
svarbos. Pagrindinis Akiračių principas buvo laužti 
visokias užtvaras tarp mūsų ir Lietuvos, o ne patiems 
jas statyti. Po nepriklausomybės atstatymo demokra­
tinis procesas Lietuvoje labai sunkiai progresuoja. Il­
gai trukusi sovietinė okupacija padarė Lietuvai daug 
fizinės ir moralinės skriaudos, todėl Akiračiai, skleis­
dami Vakarų demokratijos idėjas, kaip tik prisideda 
prie politinės ir kultūrinės atgaivos, taip reikalingos 
dabartiniame Lietuvos politiniame gyvenime.

Netikiu, kad mes galėtume turėti didesnę įtaką 
Lietuvos spaudoje, nes kai kurie Lietuvos politikai ir 
spaudos leidėjai bei redaktoriai į mus žiūri su nepasi­
tikėjimu, turbūt manydami, kad mes norime juos mo-

VIENUOLIKA KLAUSIMŲ AKIRATININKAMS
Į Jolantos ir Leonido Donskių klausimus šį kartą atsako 

Vytautas Zalatorius ir Henrikas Žemelis

kyti, o gal net_paveržti jų postus.
Kita problema - kaip ir visa išeivijos spauda, 

taip ir Akiračiai išgyvena bendradarbių stokos krizę. 
Kasmet jų skaičius sparčiai mažėja. Tiesa, turime 
bendradarbių iš Lietuvos, bet taip pamažu tampame 
nebe išeivijos požiūrį skelbiančiu mėnraščiu.

Ar būta tokių atvejų, kada kas nors iš Akiračių 
redakcijos narių ar bendradarbių teatrališkai nu­
traukė savo ryšius su mėnraščiu ir pasitraukė iš jo? 
Kitaip tariant, ar buvo atvejų, kada susidūrė bendra­
darbių ambicijos arba skirtingos pozicijos ar net pa­
saulėžiūros, dėl kurių turėjo keistis Akiračių redak­
cijos sudėtis ir/ar autorių atranka?

V. Zalatorius: Akiračių bendradarbius visuomet 
jungė, vienijo ir palaikė blaivus požiūris į Lietuvą. Jų 
kaitą lėmė ne pasaulėžiūriniai, bet biologiniai fakto­
riai. Skirtumai redakcijoje atsiranda taip tų, kurie 
neša pagrindinę leidybinio darbo naštą ir tarp teoreti­
kų, kurie pilni visokių idėjų, tik nežino, kaip jas įgy­
vendinti. Dirbantiesiems pastarieji yra įkyrūs ir jie il­
gainiui į jų teorijas nebekreipia dėmesio. Teoretikai, 
laikui bėgant, pasijunta neišklausyti ir tampa pasy­
vūs. Nepadeda čia ir didelis redaktorių geografinis 
išsiblaškymas, nes kompiuteriniu tinklu jie nesujung­
ti. Ryškus lietuviškos veiklos bruožas visada buvo: 
kur viens stos, visados daugiau padarys.

H. Žemelis: Teatrališkų pasitraukimų iš redakci­
jos kolektyvo, atrodo, nebuvo. Gal reikėtų paminėti 
kai kurių bendradarbių pasitraukimą. Pavyzdžiui, H. 
Nagys dėl vieno redakcijos nario straipsnio ne tik nu­
traukė ryšius su Akiračiais, bet pasidarė nuolatinis 
piktas Akiračių kritikas. Arba vėl, reikėjo daug pa­
stangų įtikinti Br. Railą pasilikti bendradarbių eilėse 
dėl vienos kritiškos jo knygos recenzijos. Bet tai ne­
reiškia, kad pačioj redakcijoj nebuvo karštų ginčų dėl 
kultūrinių ryšių su Lietuva. Iš principo tuo klausimu 
visi sutardavo, bet atsirasdavo nuomonių skirtumų 
dėl metodų tuos ryšius su Lietuvos kultūrininkais 
plėtojant. Vieni norėjo eiti nuolaidų keliu, o kiti, iš­
kildavus principiniams klausimams, diskusijose pri­
mindavo savo oponentams, kad mes einame tik iki 
tam tikros ribos. Tokiais atvejais tarp mūsų išryškė­
davo generacijų skirtumai - tie, kurie abiejų okupa­
cijų metais, dėl jauno amžiaus, nematė okupacinių 
nuoskaudų ir aktyviai nedalyvavo pasipriešinimo po­
grindyje, buvo labiau linkę eiti nuolaidų keliu.

Galima paminėti kad ir tokį pavyzdį. Kai sovietų 
pasiuntinybėje Vašingtone konsulo pareigoms atvy­
ko R. Mališauskas, jis pasiūlė Akiračiams paskelbti 
pareiškimą, raginantį lietuvius prisidėti prie protestų 
dėl rusų belaisvių būklės Afganistane. „Nuolaidinin- 
kai” pritarė, kad tokį pareiškimą Akiračiuose reikia 
paskelbti, nes priešingu atveju, anot jų, tai gali nei­
giamai atsiliepti mūsų peršamą kultūrinių ryšių gali­
mybėms. „Principininkai” argumentavo kitaip: kodėl 
mes turime skelbti sovietinės propagandos pareiški­
mus, ypač kai nėra liečiami lietuvių-interesai. Teko 
ginčą spręsti balsavimu ir laimėjo paskutinieji.

Buvo ir daugiau karštų nuomonių pasikeitimų, 
techniško pobūdžio ar asmeniškais klausimais.

Ar išeivijos spaudoje yra pasirodę tokių Akira­
čių veiklos ir turinio vertinimų ar komentarų, kurie 

ilgam Įstrigo į atminti ir savo juokingumu ilgai links­
mino redakcijos narius?

V. Zalatorius: Visos išeivijos turi psichopatišku- 
mo bruožų. Šaltojo karo metais mūsiškoji tiesiog per­
gyveno masinę isteriją. Tokie laikraščiai, kaip Nau­
jienos, Laisvoji Lietuva, Lietuvių balsas ir kiti, domė­
jimąsi Lietuva, ryšius sujos žmonėmis, objektyvesnę 
tenykščio gyvenimo analizę vertino kaip „kolabora­
vimą su okupantu”. Tai buvo tokia absurdiška nuo­
monė, kad išjos buvo galima tyčiotis, panašiai, kaip 
iš tų, kurie 2000 metais laukia pasaulio galo. Deja, 
galvojančiam lietuviui dėl to buvo daugiau liūdna ne­
gu linksma, ypač kai isterija nukrypdavo į jį patį. Vi­
sokios Klyvlendo rezoliucijos reikalavo „tautinės 
drausmės”. Grėsė rimtas pavojus patriotizmui per­
augti į idiotizmą. Taip gimė ir Akiračių buldogas, 
kaip tautinės drausmės sargas, bandantis satyra at­
remti superpatriotų išpuolius.

H. Žemelis: 1968 metais pasirodžius pirmam 
Akiračių numeriui, dalis išeivijos visuomenės ir 
spaudos reagavo taip, lyg viesulas būtų trenkęs iš vir­
šaus į ramų dar iš DP stovyklų gyvenimo atsineštą 
tikėjimą greitu Lietuvos išlaisvinimu ir kitais susi­
kurtais mitais, kurie su politine realybe neturėjo nie­
ko bendra. Laisvinimo veiksniai vis dėlto turėjo dau­
gumos tautiečių pasitikėjimą ir bandė reguliuoti mū­
sų gyvenimą, ypač ryšius su Lietuva. Akiračiai pasi­
darė pirmuoju jų taikiniu, nes siūlė ne konfrontacijos, 
o laisvės idėjų infiltracijos kelią. Daug keistų ir juok­
ingų gąsdinimų ir kaltinimų Akiračių vardu buvo pr­
irašyta išeivijos spaudoje. Ypač daug kritikos susi­
laukdavo mano vedama spaudos apžvalga.

Dėl ryšių man teko ilgesnį laiką susirašinėti su 
„Tėviškės” draugijos vadovu P. Petroniu. Mums rū­
pėjo įtraukti rašytojus ir kitus kultūrininkus į dialogą, 
gauti iš jų pasikalbėjimų ir pan. P. Petronis pasiūlė 
savo paslaugas, bet paaiškėjo, jog tai buvo užmas­
kuota kontrolė - kas su kuo ir ką kalba. Mano pirmoji 
sąlyga pradėtam dialogui su „Tėviškės” draugija - iš­
jungti politinį aspektą. Deja, ilgai trukęs dialogas ne- 
ouvo sėkmingas. Kokia buvo P. Petronio žadėta pa­
rama, rodo toks pavyzdys. Mes paruošėm rašytojams 
J. Avyžiui ir J. Marcinkevičiui klausimus ir pasiun- 
tėm P. Petroniui, prašydami perduoti rašytojams,

Vytautas Zalatorius
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kad mes galėtumėm pasikalbėjimus paskelbti Aki­
račiuose. Po kiek laiko gavau iš P. Petronio laišką, 
kad atsakymai paruošti ir jis tuoj mums juos persiųs. 
0 už savaitės ateina piktas jo laiškas, pranešantis, 
kad dėl antitarybinės Akiračių laikysenos, rašytojai 
atsisakė bendrauti. Buvo aišku, kad kažkas „iš vir­
šaus” vetavo mūsų dialogą ir kad kultūrinių ry­
šių siūlytojas P. Petronis turėjo labai siaurą veikimo 
laisvę.

Kitas keistas dalykas įvyko su Los Angele gyve­
nančiu nenuilstamu kovotoju prieš liberalus ir Akira­
čius J. Kojelių, kiekviena proga išeivijos, o vėliau ir 
Lietuvos spaudoje kaltinusio akiratininkus ir San- 
tarą-Šviesą bendradarbiavimu su komunistais. Kai aš 
savo spaudos apžvalgoje paminėjau, jog mūsų nuola­
tinis kaltintojas pats su „bimbininkais” važinėja į 
Lietuvą, J. Kojelis Drauge viešu laišku tai paneigė, 
prašė įrodyti ir pažadėjo piniginę premiją. Kadangi 
Gimtajame krašte buvo paskelbta jo su bimbininkais 
nuotrauka ir aprašymas apie jų kelionę, tai sekan­
čiame Akiračių numeryje mes tą faktą įrodėme. Deja, 
skola iki šiol dar neapmokėta.

Dar keistesnis nuotykis įvyko su išeivijos žurna­
listu A. Naku. Mat, pradėjus skirti kasmetines žurna­
listines premijas, spaudoje pasirodė straipsniai apie 
produktyviausius žurnalistus. Kažkoks Floridos gy­
venantis asmuo paskelbė, jog A. Nakas parašė 5000 
straipsnių, kitas Pietų Amerikoje suskaičiavo, jog 
ambasadorius Dambrava tenykštėje spaudoje parašė 
1000 straipsnių ir t.t.

Tada aš savo apžvalgoje ir paminėjau tuos „tūks­
tančius”, suabejodamas tokių „skaičiavimų apskri­
tais skaičiais” tikslumu ir skaičiuotojų kantrybe. Ir 
štai gauname iš A. Nako piktą laišką, kuriame mano 
komentarai pavadinti „žurnalistiniu chuliganizmu ir 
šlykščiausią prostitucija... ”. Šitoks A. Nako išpuo­
lis, sukėlė radakcijoje juoką ir nuostabą. Ilgesniame 
straipsnyje į šį Nako laišką reagavo Br. Raila, tarp 
kitko pastebėdanas, kad „buvęs labai žymus kata­
likiško sparno prancūzų rašytojas ir rezistencijos me­
to žurnalistas Franęois Mauriacas sykį, patikėčiau 
teisingai, tvirtino, kad „gerai redaguojamo žurnalo 
sėkmė - tai jo priešininkų kvailumas”.

Žinant ironiškas, kritiškas, o neretai ir labai 
kandžias Akiračių pastabas vertinant įvairių Lietu­
vos vyriausybių ir apskritai krašto politinio elito 
laikysenas bei sprendimus, peršasi klausimas: ar ši­
tai Akiračių savybei netrukdo ir toliau reikštis tas 
faktas, kad šiuo metu nemažai Jūsų draugų ir 
bendražygių užėmė ilgalaikio Jūsų kritikos taikinio 
vietą?

Henrikas Žemelis

1999 m. birželio mėn.

V. Zalatorius: Faktas, kad šiandien ne vienas 
Akiračių artimas bendradarbis atsidūrė tarp Lietuvos 
„politinio elito” tik palengvina patikimos informaci­
jos gavimą ir dar geresnį Lietuvos gyvenimo supra­
timą. Akiračiai visuomet stengėsi orientuotis į daly­
ko esmę, o ne į autoritetus, tad ir kai kurių akiratinin- 
kų buvimas prie valdžios interesų konflikto nekelia 
tuo labiau, kad tie žmonės mėnraščio kasdieniniame 
redakciniame darbe nedalyvauja.

H. Žemelis: Tik partijų leidžiami laikraščiai ar 
žurnalai stengiasi savo pareigūnus glostyti ir teisinti, 
bet Akiračiai yra nepriklausomas atviro žodžio mėn- 
ranštis, nėra susirišęs su jokia ideologine grupe, todėl 
manau, kad nuo kritiškų pastabų nebus laisvi ir mūsų 
„draugai ar bendražygiai”.

Kuo, Jūsų nuomone, Akiračiai skiriasi nuo kitų 
Lietuvoje ir išeivijoje leidžiamų žurnalų?

V. Zalatorius: Akiračiai nuo kitų lietuviškų leidi­
nių skiriasi savo dalykiškumu, atvirumu ir demo­
kratišku nusiteikimu. Jų tikslas - kuo objektyviau ir 
giliau informuoti tautiečius įvairiais lietuviško gyve­
nimo klausimais, o ne remti kokias konjunktūrines 
jėgas ar nutylėti kam nors nemalonius, bet visuome­
nei svarbius dalykus. Akiračiai myli Lietuvą, bet dar 
labiau myli tiesą ir jos ieško bei ją atskleidžia. Turt­
ingas redaktorių ir bedradarbių gyvenimo kelias, gi­
lus kelių kultūrų pažinimas, išsilavinimas ir apsiska­
itymas padeda jiems šį uždavinį įgyvendinti.

Kam nors Lietuvoje ar išeivijoje pradėjus Akira­
čius tapatinti su Santara-Šviesa, akiratininkai gan 
ryžtingai paneigia tokio tapatinimo pagrįstumą. Kur­
gi tad slypi ta skiriamoji riba tarp Akiračių ir Santa­
ros-Šviesos?

V. Zalatorius: Skiriamoji riba tarp Akiračių ir 
„Santaros-Šviesos” yra formali. Tai skirtingi vienetai 
su savo vadovybėmis, nariais ir skaitytojais, kurie 
nėra tapatūs. Akiračiai yra nepriklausomas leidinys, 
o ne „Santaros-Šviesos” organas, juolab, kad pati 
„Santara-Šviesa” nėra aiškiai apibrėžta organizacija

ISTORINIO...
(atkelta iš 1-mo psl.)
Iš tiesų, baisus daiktas tasai politikavimas! Kaip daž­
nai čia taikoma tokio laukinio nedorėlio doros dės- 
nys: jei tu man karvę pavogsi, tai bus bloga; o jei aš 
tau pavogsiu, tai bus gera ”. (Jurgis Matulaitis, Užra­
šai, Vilnius, Aidai, 1998, p. 135-136)

Žinoma, dabartinė padėtis Lietuvoje nėra tokia 
bloga, kaip J. Matulaičio apibūdintoji bolševikų už­
imtame Vilniuje, tačiau nerimą keliančių tendencijų 
per akis ir norintys gyventi laisvų piliečių visuome­
nėje jas puikiai mato. Viena iš jų labai gerai išryškėjo 
pradėjus Grūto miške netoli Druskininkų kurti istori­
jos parką.

Gana ilgai nežinota, ką daryti su demontuotais 
sovietmečio paminklais. Pagaliau Kultūros ministe­
rijos Kultūros vertybių apsaugos departamentas su­
rengė konkursą, kurį laimėjo Hesonos klubas, pasiū­
lęs savo lėšomis įsteigti istorijos parką, įrengiant ja­
me ir tų paminklų ekspoziciją. 1998 m. gruodžio 31 
d. Vyriausybė patvirtino konkurso nugalėtoją, priim­
dama atitinkamą nutarimą. Atrodė, reikalas baigtas, 
visi formalumai sutvarkyti, hesoniečiams beliko kibti 
į darbą. Tačiau vos tik televizija parodė, kaip į Grūto 
mišką vežami paminklai, keletas tik per kvailąužsi- 

ir veikia daugiau stichiškai.

H. Žemelis: Negalime neigti, kad tarp Akiračių ir 
Santaros-Šviesos rra bendrų idėjinių ryšių, bet reikia 
pabrėžti faktą, jog per visą Akiračių leidimo laiko.- 
tarpį nebuvo atsitikimo, kad Santara-Šviesa bandytų 
kokiu nors būdu varžyti ar įtaigoti Akiračių redak­
cijos darbą ar kryptį. Čia ir yra pagrindinė ir svar­
biausioji Akiračių ypatybė - jie buvo ir liko atviro 
žodžio ir nepriklausomas mėnraštis.

Ar Lietuvos politiniame ir kultūriniame gyveni­
me dar tebeįžvelgiate tokių temų bei problemų, apie 
kurias nenoriai prabylama pačioje Lietuvoje, kurias 
vis dar nejauku svarstyti Lietuvos spaudoje ir kurios 
dar vis šaukte šaukiasi Akiračių tribūnos? Jei taip, 
gal galėtumėte jas paminėti?

V. Zalatorius: Lietuvos politinį ir kultūrinį elitą 
slegia sunki totalitarinės praeities našta, kuri šį elitą 
ir jo tarpusavio santykius bei vertybes formavo. Paly­
ginus mažoje valstybėje šie žmonės vienas kitą pa­
žįsta ir vienas nuo kito priklauso. Tuo tarpu Akiračių 
bendradarbiai brendo visai kitose kultūrose, susipa­
žinę su visai kitokiomis Vakarų vertybėmis ir yra ne­
priklausomi nuo pašalinių įtakų. Jie gali būti visai at­
viri, nes niekas jų nepažemins pareigose ar sumažins 
atlyginimus, nei, pagaliau, iškels bylą dėl kokio va­
gies ar kyšininko „orumo įžeidimo”. Šiaipjau reikėtų 
pripažinti, kad Lietuvos žiniasklaida iš visų institu­
cijų greičiausiai persiorentuoja L naują demokratinį 
gyvenimą ir artėja prie tikrai laisvos spaudos idealo. 
Belieka laisvę suderinti su atsakomybe.

Kokios aplinkybės Jus atvedė į Akiračių koDk- 
iyvą?

V. Zalatorius: Nustojus eiti Vienybei 1985 me­
tais, kurioje rašydavau apie Lietuvos gyvenimą, Aki­
račių redakcija pakvietė mane į šį mėnraštį. Kvieti­
mas man buvo malonus, nes ne tik „lakštingala nega­
li nečiulbėti”. O ir Akiračiai Lietuvai skyrė ne ma­
žiau dėmesio kaip Vienybė.

spyrimą tebeegzistuojančio Sąjūdžio aktyvistų ėmė 
kelti audrą vandens stiklinėje: esą bus išniekinta par­
tizanų krauju permirkusi dzūkų žemė. Dėl to menkos 
ultrapatriotų grupelės garsaus triukšmavimo būtų ga­
lima nesijaudinti. Jeigu žmonės nori užsidaryti patri­
otiškame gete, tai jų pasirinkimo reikalas. Tačiau nu­
stebino Vyriausybės reakcija: kancleris Kęstutis Či- 
linskas, tarsi nieko nebūtų girdėjęs apie minėtą Vy­
riausybės nutarimą, tuojau pat pavedė Valdymo re­
formų ir savivaldybių ministerijai surengti gyventojų 
apklausą. Na, visai kaip sovietmečiu. Pavyzdžiui, 
vos tik pasirodydavo atviresnis spektaklis, filmas ar 
knyga apie karą, būtinai kokie nors antpečiuoti bei 
ordinuoti perdylos imdavo klykti, jog tyčiojamasi iš 
milijonų aukų bei pralieto kraujo, ir dažniausiai pa­
siekdavo, kad filmas ar spektaklis būtų uždraustas.

Įkvėpti K. Čilinsko pareiškimo, ultrapatriotai jau 
net ir grėsmingą Seimo nutarimo projektą parengė. 
Kaip viskas pasibaigs, dar nežinia, tačiau turint gal­
voje, kaip dabartinis Seimas svarsto panašius daly­
kus, kokius priima sprendimus, gali būti, jog istorijos 
parko kūrimo idėja bus numarinta. Geriau pagalvo­
jus, gal tik atidėta, nes jau nutilo Seimo lakštingala, 
suokusi, jog konservatoriai'atėjo amžiams.

Gediminas Rudis
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POLEMIKA

LIETUVA VĖL...
(atkelta iš 1-mo psi.)
tas pats per klaidą. Tiesa, liepos 3 dieną konservato­
riai gali prisiimti atsakomybę už R. Pakso Vyriau­
sybę. Tada įvyks V. Landsbergio sušauktas partijos 
suvažiavimas. Tokios atsakomybės nebuvo prisiimta 
todėl, kad tam prieštaravo ekspremjero G. Vagno­
riaus šalininkai partijoje, tarp kurių yra 19 Seimo na­
rių konservatorių. Jei būtų nugalėjusi ši konservato­
rių grupuotė, Vyriausybės apskritai galėjo nebūti, o 
viskas būtuu pasibaigę pirmalaikiais rinkimais. Tačiau 
V. Landsbergiui pavyko įveikti G. Vagnoriaus opozi­
ciją ir - bendromis jėgomis su Prezidentu - įveikė 
Vyriausybės krizę. Tad galima pasakyti ir taip: ačiū 
Dievui, kad ši Vyriausybė yra.

„Esu tikras, kad visa Lietuva su didžia viltimi ir 
geromis nuotaikomis pasitiks šį ministrų kabinetą”, - 
sakė prezidentas V. Adamkus. Jis ir naujasis prem­
jeras vienu balsu tvirtino, kad nesutarimų parenkant 
ministrų kandidatūras nebuvo. „Kolegiškai buvo ap­
tarta kiekviena kandidatūra, ir nuomonių skirtumo 
nebuvo”, - sakė V. Adamkus.

Kas posėdžiaus šioje Vyriausybėje? Vyriausybė­
je yra septyni konservatoriai (premjeras R. Paksas, 
D. Lygis, L Degutienė, R. Didžiokas, R. Alekna, K. 
Platelis, S. Kaktys), du krikščionys demokratai (Č. 
Stankevičius, A. Saudargas), vienas centristas (G. 
Balčiūnas) ir 5 nepartiniai ministrai - J. Lionginas, 
A. Bėkšta, E. Maldeikis, Č. Blažys ir E. Makelis. L 
Degutienė, R. Didžiokas, K. Platelis, Č. Stankevi­
čius, A. Saudargas, E. Makelis ir D. Lygis dirbo ir 
ankstesnėje G.Vagnoriaus Vyriausybėje, tiesa, susi­
siekimo ministras R.Didžiokas ir aplinkos ministras

D. Lygis ministrais tapo tik prieš kelis mėnesius.

Sveikatos apsaugos ministru tapo 40 metų psi­
chiatras iš Panevėžio, Seimo narys R. Alekna. Kovo­
je tarp G. Vagnoriaus ir V. Landsbergio jis parėmė 
Seimo pirmininką. R. Alekna pakeitė LDDP atstovą 
M.Stankevičių.

Vidaus reikalų ministru tapo policijos pulkinin­
kas, 56 metų Česlovas Blažys. Tai regresas, nes prieš 
tai jau net trys ministrai buvo civiliai. Č. Blažys iki 
šiol vadovavo Vilniaus policijai. Valdant LDDP jis 
buvo atleistas iš darbo ministerijoje, kur vadovavo 
Migracijos departamentui, nes norėjo deportuoti į 
Rusiją garsųjį jedinstvininką V.Ivanovą.

Finansų ministru tapo 43 metų finansininkas Jo­
nas Lionginas. Su šiais ministrais Lietuvai labiausiai 
nesiseka. Apie J. Lionginą nėra ką pasakyti. Tik tai, 
kad buvo nepartinis Finansų ministerijos valdinin­
kas.

Ūkio ministru vietoj skandalingai pagarsėjusio 
pramonininko V.Babiliaus paskirtas ekonomikos 
daktaras 41 metų E.Maldeikis. Ekonomistas teoreti­
kas, be aiškių teorinių rėmų. Pastaruoju metu buvo 
beviltiškas skolas bandančio susigrąžinti valstybinio 
Turto banko valdytojas. Ne konservatorius.

Valdymo reformų ir savivaldybių ministru tapo 
43 metų gydytojas chirurgas Sigitas Kaktys. Buvęs 
Mažeikių meras. Seimo narys, V. Landsbergio pava­
duotojas partijoje. Sunkiu metu parėmė Vytautą 
Landsbergį ir agitavo už konservatorių atsakomybę 
formuojant naują Vyriausybę. Ministro poste pakeitė 
G. Vagnoriaus šalininką, partijos valdybos narį Kęs­
tutį Skrebį.

Kultūros ministru tapo restauruotojas, 44 metų 

fizikas Artūras Bėkšta, iki tol dirbęs G. Soroso išlai­
komo Atviros Lietuvos fondo programų direktoriu­
mi. Didžiojoje politikoje anksčiau nesireiškė.

Naujasis Lietuvos premjeras Rolandas Paksas 
pranešė, kad dėl Rusijos krizės padarinių Lietuvos 
ūkiui teko dukart sumažinti infliacijos prognozes ir 
dviem procentais sumažinti bendrojo vidaus produk­
to (BVP) augimo planus. „Rusijos ekonominė krizė 
sulėtino Lietuvos ekonomikos augimo greitį, ir į tai 
tenka atsižvelgti”, - Seime pristatydamas naujos 
Vyriausybės programą sakė R. Paksas. Vardindamas 
pagrindinius savo ir G. Vagnoriaus Vyriausybės pro­
gramos skirtumus, R. Paksas pranešė, kad šiais me­
tais planuojama 3-5 proc. infliacija, ir tai yra maž­
daug perpus mažiau, nei buvo numatyta ankstesnės 
Vyriausybės planuose.

Planuojamas maždaug dviem procentais mažes­
nis bendrojo vidaus produkto (BVP) prieaugis - šiais 
metais tikimasi maždaug 4 procentų, kitais - maž­
daug 5 procentų. Buvęs Vilniaus meras R. Paksas 
sakė, jog negalėtų net sau pasiteisinti, jei naujoji Vy­
riausybė nenuveiktų nieko savivaldos stiprinimui, to­
dėl nemažai pastangų bus nukreipta ir šia linkme. 
„Vyriausybei dažnai tenka priimti nepopuliarius 
sprendimus, bet stengsimės visus savo žingsnius mo­
tyvuoti ir aiškinti”, - pabrėžė premjeras. Anot jo, 
veiksmų skaidrumas gali sumažinti žmonių nepasiti­
kėjimą Vyriausybe. Apibūdindamas savo pasirinktą 
komandą, premjeras pabrėžė, kad kabinetas sufor­
muotas, kai nesirikiavo besiveržiančiųjų į ministrus 
eilės.

Rimvydas Valatka
1999.VI.3, Vilnius

- Sakyk, Šnauzeri, kaip tau patiktų 
gauti kokį karišką laipsnį. Sakykim, 
pakelia tave į.pulkininkus...

- Na ir keistos idėjos tau, Dogai, 
šauna į galvą penktadienio vakare. Ži­
nai juk, kad aš kočėlo nuo kulkosvai­
džio neatskiriu. Tai koks čia iš manęs 
pulkininkas.

- Todėl ir nesiūlau iš tavęs padary­
ti tikrą pulkininką. Bet į dimisijos pul­
kininkus, manau, tiktum. Tokiems 
aukštojo karo mokslo nereikia. Užten­
ka...

- Tai koks tada skirtumas tarp tik-

Drausmės sargyboje

GRABORISKI APDŪMOJIMAI 
(apie dimisijos šventuosius, generolus ir mus pačius)

ro pulkininko ir to ... iš misijos?
- Skirtumas labai paprastas. Į tik­

rus pulkininkus, viršilas, admirolus ir 
grandinius pakeliami dar gyvi žmonės, 
o į dimisijos pulkininkus ar kitokius di- 
misininkus pakelia jau po mirties.

-Najau, na, jau! Negirdėjau tokių 
kvailysčių, kad kas nors kur nors šioje 
žemėje atkasinėtų kapus, atidarinėtų 
karstus vien tam, kad ant anpečių ga­
lėtų prisegti dar vieną ar dvi žvaig- 
dutes. Kuriame krašte tu radai tokias ...

- Norėjai pasakyt „kvailystes”? 
Bet aš čia nieko kvaila nematau. Lavo­
nų niekas neatkasinėja. Viskas vyksta 
ant popieriaus...

- Ant popieriaus kur?
- Lietuvoje. Lietuvos Respublikos 

Seime. Seimas priima įstatymą, patrio­
tai paploja. Tada įstatymą pasirašo Pre­
zidentas. O jeigu Prezidentui sarmata 
pasirašyti tokį įstatymą, tai pasirašo 
Seimo pirmininkas.

- O kodėl Prezidentui turėtų būti 
gėda?

- Todėl, kad prieš karą ir Lietuvoje 
nebuvo tokių kvailysčių.

- O iš kur tu žinai, kad nebuvo. Per 
dvidešimt du nepriklausomybės metus 
visko galėjo pasitaikyti.

- Matau, kad apie Lietuvos istoriją 
nieko neišmanai. Pavartytum atidžiau 
kad ir Šapokos istoriją ir sužinotum. Ir 
kas buvo, ir ko nebuvo.

- Kaip tu iš istorijos vadovėlio su­
žinosi, ko nebuvo?

- Labai paprastai. Koks pirmas 
Lietuvos karininkas žuvo Alytuje, ko­
vodamas su bolševikais?

- Juozapavičius. Karininkas Anta­
nas Juozapavičius...

- Koks karininkas? Gal dimisijos 
pulkininkas, o gal net dimisijos genero­
las? Juk gyvas būdamas pulkui vado­
vavo...

- Tai kad ne. Visi istorijos vado­
vėliai rašo, kad tik karininkas.

- Vadovėliai nerašo! Vadovėliuo­
se rašoma. O ką tai reiškia? Reiškia, 
kad prieškarinės Lietuvos politikai di­
misijos cirkų nedarydavo. Mirusiuo­
sius ar žuvusiuosius mokėjo kultūrin­
gai pagerbti. Tik dabar velniai žino, kas 
jiems į galvą šovė...

- Gal ir teisingai sakai. Juk jei jau 
pradėjom dalinti pomirtinius dimisijos 
laipsnius, tai anksčiau ar vėliau turėsim 
prisiminti ir pačius didžiuosius mūsų 
karvedžius.;.. '

- Tokius kaip.:. ??

- Tokius, kaip Vytautas Didysis. 
Juk Žalgirio mūšį laimėjo! Jam tai jau | 
turbūt neužtektų nei dimisijos pulki­
ninko, nei dimisijos generolo laipsnio. 
Reikėtų mažiausiai feldmaršalo. O gal 
net pilno dimisijos maršalo?

- Feldmaršalo - gal, bet pilno mar­
šalo tai Vytautui neduočiau. Aukščiau­
sius laipsnius reikia palikti tik patiems 
didžiausiems taktikams ir strategams.

- Na ir kur tu lietuviuose rasi di­
desnį už Vytautą? Ne dėl ūgio juk jį Di­
džiuoju vadiname.

- Pats didžiausias lietuvių strate­
gas ir taktikas, man atrodo, buvo šven­
tas Kazimieras.

- Na, sakyk, nemeluodamas: pagal 
kokius karo, mokslo ir tikybos kriteri­
jus tu sugalvojai šitokią nesąmonę?

- Labai paprastai. Didžiausias stra­
tegas ir taktikas yra tas, kuris sugeba 
kuo daugiau kraujo nuleisti priešui su 
mažiausiais nuostoliais saviškiams. 
Vytautas laimėjo Žalgirį, bet kiek lietu­
vių ir lenkų ten galvas paguldė! O Ka­
zimieras nuo debesų, per Dauguvos 
upę, virš vandens - apsupo žymiai di­
desnę caro kariuomenę ir sumalė į mil­
tus.

- Už tokias erezijas, Dogai, šven­
tas Petras tavęs dangun neįleis. Nebent 
pradėtum smarkiai atgailauti...

- Nenusimink, Šnauzeri. Dangun 
aš pakliūsiu pacifistų kvota.
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SVARSTYMAI

LIETUVIŲ-LENKŲ DIPLOMATŲ KOVOS DĖL VILNIAUS 
ANTROJO PASAULINIO KARO METU

X
(Siame straipsnyje pasinaudota K. Tarkos straipsniu „Lietuvių-lenkų diplomatijos ginčas dėl 

Vilniaus Antrojo pasaulinio karo metu”. K. Tarkos straipsnis buvo paskelbtas Istoriniame 
sąsiuvinyje nr. 140, 1995, leidžiamame lenkų Literatūros instituto Paryžiuje)

parašų. Jame bandyta nustatyti būsimus valstybinius 
santykius, bendrą užsienio politiką, gynybą. Lenkai 
„nusileido”, sutikdami padaryti mažus pakeitimus 
perleidžiant Lietuvai lietuviškas sritis kaip: Švenčio­
nis, Punską, Marcinkonis, bet prisijungdami lenkiš­
kai kalbančius kaimus tarp Vilniaus ir Kauno. Pasita­
rimai tarp Lenkijos atstovo Berne užsitęsė gana ilgai, 
neatnešdami konkrečių rezultatų.

Lenkijos vidaus reikalų ministras Beck’as, sek­
damas Hitlerio pavyzdžiu, nutarė praplėsti Lenkijos 
įtaką savo artimiausiems kaimynams: Lietuvai ir Če­
kijai. Lietuvai jis 1938 m. pasiuntė ultimatumą, rei­
kalaudamas prievarta užmegzti diplomatinius santy­
kius. Iš Čekijos, sekdamas Hitleriu, atėmė jai pri­
klausiusią Cieszyn apskritį, neva neteisingai prijung­
tą po Pirmojo pasaulinio karo. Abi valstybės kapitu­
liavo. Lietuvos vyriausybė net persistengė, pasiųsda­
ma į Varšuvą pilną diplomatinį sąstatą, nors darbo 
užteko tik porai asmenų. Šio straipsnio autorius tu­
rėjo progos diplomatus pažinti ir stebėti jų veiklą. 
Varšuvos lietuviai studentai parodė savo nepasiten­
kinimą ir iš kuklių stipendijų surinko auką „Gele­
žinio Vilko Fondui” ir įteikėją pik. Škirpai. „Norma­
lūs” santykiai buvo trumpi, nes po keliolikos mėnsių 
karingasis ministras Beck’as skubėjo į Rumuniją, 
nors Lietuva buvo arčiau. Už padarytas klaidas min­
istro postą jis greit prarado.

Pagal Molotovo-Ribbentropo susitarimą, rytinė 
Lenkijos dalis buvo prijungta prie Sov. Sąjungos, o 
dalis Vilniaus krašto buvo grąžinta Lietuvai. Toks 
„nedraugiškas žestas” lenkams nepatiko ir jųegzilinė 
vyriausybė Paryžiuje pasiuntė Lietuvai ir Tautų Są­
jungai protestus dėl Lenkijos teritorijos „pažeidimo”. 
Aišku, Lenkijos diplomatai su triukšmu paliko savo 
postus Kaune 16 d. spalio mėn. 1939 m. spalio 31 d., 
praėjus tik trims dienoms po mūsų kariuomenės at­
vykimo į Vilnių, naujas užs. reikalų ministras Zales­
kis susitiko su mūsų atstovu Paryžiuje P. Klimu, 
kuris su šypsena pasiūlė glaudų bendradarbiavimą. O 
vis tik diplomatiniai ryšiai su Lietuva nebuvo nu­
traukti ir į Kauną atvyko Lenkijos atstovas A. Zol- 
towskis. Jį palydėdamas P. Klimas priminė naujam 
atstovui, kad Vilnius jau priklauso Lietuvai ir disku­
sijos dėl jo priklausomumo nėra prasmingos.

1939 m. pabaigoje, per vieną iš daugelio posė­
džių, Lenkijos egzilai nutarė Vilniaus klausimo ne­
kelti ir laikyti jį „atviru”, netgi neskatino vietinių len­
kų organizuoti pasipriešinimo. Tačiau vietiniai, atsi­
gavę nuo pasiųstos pagalbos Maisto, Pienocentro etc. 
produktais, nutarė papolitikuoti ir steigė karinę orga­
nizaciją: „Karinio Pasipriešinimo Sąjunga”.

1940 METAI
Naujai sukurta organizacija pasiuntė Londone 

esančiai Lenkijos egzilinei vyriausybei savo tautie­
čių požiūrius Vilniaus klausimu. Jie teigė, kad Vil­
niaus lenkai niekados nesutiks su nauja situacija. Už­
sienyje po trumpos pertraukos diplomatinė kova atši­
lo, kai Lietuvos atstovas prie Tautų Sąjungos J. Sa­

vickis pagaliau atsakė į lenkų pasiųstą notą 1939 m. 
pabaigoje. Joje Savickis bandė apšviesti pasaulio 
diplomatus apie Lietuvos-Lenkijos kivirčo priežastį. 
Jis priminė Sąjungos nariams, kad Vilnius ir apylin­
kės priklausė Lietuvai nuo 1920 m. liepos 12 d., kai 
buvo pasirašyta sutartis su Sov. Sąjunga ir dabartinis 
Vilniaus prijungimas yra tik tos sutarties vykdymas. 
Toks J. Savickio išvedžiojimas labai nepatiko lenkų 
egzilinės vyriausybės vadui gen. Sikorskiui. Jo notos 
turinio nedraugiškumo ir neskanios diplomatijos 
prancūzų cenzūra paskelbti nesutiko. Ta pati cenzūra 
nesutiko paskelbti ir P. Klimo atsakymo. Ir taip dip­
lomatams karštai kovojant padėtis Baltijos kraštuose 
smarkiai pasikeitė. Raudonoji armija be jokio pasi­
priešinimo užima visas Baltijos valstybes. Rugpjūčio 
3 d. Lietuvos gyventojai „vienbalsiai” tampa 13-ja 
Sąjungos respublika. Susidaro nauja padėtis, kurioje 
abi valstybės praranda suverenumą ir prasmę toliau 
ginčytis dėl valstybės sienų.

Susidarius naujai padėčiai lenkų politikai susi­
rinko peržiūrėti tolimesnes gaires. Jie vėl grįžo prie 
minties sudaryti Vidurio-Europos koaliciją su Lenki­
ja jos centre. Diskusantai atkreipė dėmesį į Lietuvos 
nepriklausomybės atgavimą ir jos teisę į Klaipėdos 
uostą, kurį Hitleris neseniai pasisavino. Retuose susi­
tikimuose abiejų kraštų diplomatai Vilniaus reikalą 
palikdavo nuošalyje. Lenkijos išeiviams gen. Si­
korskis irgi patarė ieškoti glaudesnių santykių su lie­
tuviškąja emigracija.

1941 METAI
Birželio 22 d. Vokietija puolė Sov. Sąjungą ir po 

poros dienų užėmė Vilnių. Organizuotas vietinių len­
kų judėjimas turėjo persiorientuoti. Sovietmečiu 
įsteigtos organizacijos, prisišliejusios prie komunis­
tinės santvarkos, prarado savo įtaką lenkų visuome­
nėje. Vokiečiai pradėjo naikinti užsilikusią lenkų in­
teligentiją ir bandė nutraukti jos ryšius su egzilais. 
Abiejų tautų emigracijos, patekusios į vienodą padė­
tį, pradėjo ieškoti naujų būdų suartėti. Lenkai vėl grį­
žo prie būsimos Vidurio Europos federacijos koncep­
cijos. Anglams ir sovietams susivienijus, prieš ben­
drą priešą - Vokietiją Lietuvos diplomatai rimtai pra­
dėjo svarstyti Baltijos kraštų „pardavimą” sovietams, 
ypač kai anglai pradėjo vengti bet kokių ryšių su Lie­
tuvos atstovais. Reikėjo ieškoti paramos. Gal tuo 
tikslu P. Klimas ir E. Turauskas susitiko su Lenkijos 
atstovu Berne (Šveicarijoje). Čia jie rado nors tik an­
traeilį, bet Lietuvai simpatizuojantį diplomatą. Jų 
diskusijų rezultate vėl suaktualėjo būsimos federaci­
jos projektas. Buvo sudarytas memorandumas, be

1942 METAI
Sausio pradžioje atstovas Berne Lados’as pa­

siuntė Lenkijos diplomatijos šefui Raczynski’ui, 
savo sudarytą planą. Jo pagrindą sudarė Lietuvos- 
Lenkijos federacija su slapta klauzule, liečiančia 
Vilnių. Lietuvos vardu pasirašė tik Šaulys ir Turaus­
kas. Tačiau visas diplomatų pastangas ir projektus 
sugriovė Maskvoje sausio 24 d. pasirašyta sutartis, 
kurioje sovietai planuoja prijungti dalį Suomijos, 
Baltijos kraštus, Besarabiją, Bukoviną ir Curzono li­
niją, kaip būsimą sieną su Lenkija. Lietuvos diplo­
matų sutikimas sudaryti Lietuvos ir Lenkijos federa­
ciją lenkams pasirodė įtartinas: „Lietuva nori nupirk­
ti Vilnių”, o paskui nuo federacijos atsiskirti.

Kovo pradžioje diplomatiniai pasitarimai persi­
metė į Ameriką. Čia Lenkijos atstovai susitiko su K. 
Grinium ir A. Valiušiu, vėl siūlydami Lietuvos prisi­
jungti prie federacijos. Nei jie, nei vėliau P. Žadeikis 
optimizmo federacijai be Vilniaus pripažinimo Lie­
tuvai nerodė. Prie jų prisidėjo Lozoraitis ir derybos 
gerokai atšalo. Ir vieni, ir kiti turėjo pastebėti neaiš­
kią ateitį pokarinėje Europoje. Liūdnai atrodė Lenki­
jos diplomatams jų krašto likimas ir jų rolė valstybės 
su senosiomis sienomis atstatyme. Gen. Sikorskiui 
žuvus, subyrėjo jo sukurti federaciniai planai.

1943 METAI
Neradus bendros kalbos tarp diplomatų, lenkai 

nutarė pabandyti tartis su vienminčių lietuviškų par­
tijų atstovais Amerikoje. Iš pasitarimų su krikdemais 
irgi nieko neišėjo. Ypatingai suerzino lenkų diploma­
tus Pittsburge įvykęs lietuvių suvažiavimas, kurio 
priimtoje rezoliucijoje įdėtas sakinys apie lenkų oku­
paciją 1920 m. Po tokio įžeidimo lenkai nutarė nu­
traukti teikiamą finansinę paramą Lietuvos diploma­
tų išlaikymui.

Lietuvių-lenkų santykius pablogino ginkluoti su­
sirėmimai Vilniaus krašte tarp lietuviškų dalinių ir 
lenkų partizanų. Jų nesustabdė pasitarimai tarp vieti­
nių abiejų tautų pogrindžio atstovų, bandyti 1943-44 
m. Paskutinis lenkų bandymas užimti Vilnių, jau aiš­
kiai beviltiškas, įvyko birželio 7 d. Už jų didvyrišku­
mą sovietai apmokėjo karininkų trėmimu į Sibirą ir 
nepabėgusių eilinių įjungimu į Berlingo dalinius to­
liau vaduoti Lenkiją, bet jau už Curzono linijos.

Po to diplomatiniai ryšiai tarp Lenkijos ir Lietu­
vos nutrūko iki 1991 m. Lenkija buvo viena iš pasku­
tiniųjų, pripažinusi Lietuvos suverenitetą.

E. Ringus

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
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„PAULINOS KELIONĖ”

IRONIŠKŲ PRASMIŲ ROMANAS
Knyga pavadinta „romanu”, bet, jei taikysi jai 

tradicinę romano sampratą, kad tai meilės istorija - 
pasakojimas su užuomazga, išsivystyrpu, krize ir už­
baiga - rasi, kad tai tikrai romanas, tik ironiška, sa­
vaip atvirkštine prasme, arba, greičiau, keliomis iro­
niškomis prasmėmis iš karto. Knygos rėmus sudaro 
ne priežasčių - pasekmių grandis, o judesys per erd­
vę. Todėl pagrindinis personažas, Paulina, pereina 
tikrą odisėją, tik ne herojaus - vyro, o aukos - mo­
ters, ir ne viena kryptim, iš Trojos į Itakę, o ratu (kaip 
moteriai dera?) iš namų į namus. Įvykių išsidėstymą 
tame rate, kaip ir Odisėjoje, didesniu mastu lemia ne 
herojės pasirinkimai, o atsitiktinumai, kurie dažniau­
siai susiformuoja kaip gražus arba šlykštus, plėšrus 
arba dosnus, bet taip pat iš esmės atsitiktinas vyriškas 
geidulys. Jeigu normaliam viduramžių epe vyras yra 
ginkluotas ir pavojingas piligrimas - riteris, ieškantis 
tobulos meilės ir Šventojo Gralio tiesos, tai čia ro­
mano pasakotoja savuoju balsu apibrėžia Pauliną per 
vyrų perspektyvą: Paulina arba šventoji, vykdanti 
Aukščiausiojo valią, arba kekšė, ieškanti uždarbio ir 
nuotykių. „Amžiams bėgant, sako autorė, - pirmoji 
samprata sunyko, o antroji įsigalėjo” (p. 15). Pauli­
nos epopėja knygoje vystosi pagal šį antrąjį vyrišką 
supratimą, nors patys patyrimai filtruojami per jos 
sąmonę.

Įvykių grandis prasideda Paulinos kelione į Bel­
gradą skaityti paskaitos Jungtinių Tautų ruošiamoje 
konferencijoje apie Rytų europiečių pastangas pri­
sitaikyti prie pasikeitusios padėties, ar kažką pa­
našaus. Mes apie tos paskaitos turinį daugiau nieko 
nesužinom, o ir nereikia, nes Paulinai tenka išeiti vi­
sai kitokius „mokslus” ir prisitaikyti prie labai kon­
krečių ir nelauktų padėčių. Pakeliui ji sustoja Varšu­
voje. Ten prie jos prisistato jaunuolis, prašantis jį pa­
vaišinti „todėl, kad esu gražus”, kitaip tariant, vyras- 
prostitutė. Praeidama pamato aikštėje karo paminklą, 
kur tarp rėkiančių kareivių stovi ir didvyrė moteris 
„rūsčiu veidu ir storomis blauzdomis” (p. 28), vyriš­
kį, kuris savo „stambią plaukuotą leteną padėjo ant 
žmonos paturgalio, didijį pirštą [guldydamas į gilią, 
pro ploną medžiagą aiškiai matomą rėvą tarp sėdme­
nų” (p. 29). Pastabi Paulina. Toliau ji skrenda į Buda­
peštą „greta vyro, kuris smirdėjo”. Budapešte pa­
aiškėjo, kad dėl esamos padėties Jugoslavijoje lėktu­
vai į Belgradą neskrenda.

Pirmo etapo pabaiga. Toliau, tartum iš dangaus 
nusileidus, jau visai kitas, chaotiškas, pažeminimų 
kupinas pasaulis. Varginantys laukimai autobusų sto­
tyse, praeivių įžeidinėjimai svetimame mieste, įžūlūs 
serbai pasieniečiai, neva „kratos”, o iš tiesų išžagini­
mai kambariuose, kur „stipriai dvokė šlapalu”: karei­
vis „pistoleto vamzdžiu ėmė skverbtis giliai į makš­
tį”; atgal į Budapeštą, vizos į Belgradą, biurokratinės 
kliūtys, vis beviltiškesnė padėtis. Niekam nieko ne­
reiškia žodis „Lietuva” (tuomet ką tik atsikūrusi val­
stybė) ir niekam nieko nereiškia žodis „žmogus”, ar 
bent jau „moteris”. Pasimetusi oro uostuose, laikoma 
„klientų nebenutveriančia laisvo elgesio moterim”, 
ieškodama nakvynės atsiduria tuščiame lauke šalia 
sumuštos prostitutės, kuri Paulinai paaiškina, kad 
„mes juk prekė”. Vargšė Paulina mėgina tą moterį 
paguosti, nori kartu su ja sukalbėti „Tėve mūsų” 
(anksčiau knygoje buvo pasakyta: „Aš į Dievą neti­
kiu, o Jis mane myli”), bet malda pasibaigia, kada to­
ji prostitutė ima ir paklausia: „Kai sakai ‘vardan Die­
vo Tėvo’, ar reikia ranką kišti į tarpukojį?” (p. 72). 
Jinai Pauliną ir „parduoda” policininkui, kad išžagin­
tų, nes mano, kad Paulina - tokia pat kekšė, kaip ir ji.

To policininko „prakaituota oda žvilgėjo ir atrodė 
gliaumėta it roplio” (p. 73). Žaginama, Paulina mel­
džiasi: „Kai tariau žodžius ‘tikiu į visuotinę Bažny­
čią, šventųjų bendravimą, nuodėmių atleidimą ir kū­
no iš numirusiųjų prisikėlimą’, stambi jo varpa it ky­
lys plėšė manąją makštį” (p. 74).

Ir taip toliau. Skradžiai žemėn prasmegę viešbu­
čiai, apgyvendinti liekanomis tų, kurie kadaise buvo 
žmonės. Tolimesni pažeminimai. Įdomu, kad toji pi­
ligrime - kekšė-šventoji Paulina, per visas savo kal- 
varijas palieka dvasioje keistai rami, atitolusi nuo per 
ją besiritančio sunkaus padugnių gyvenimo, pastabi, 
įsimenanti kiekvieną kūno, rūbų, aplinkos smulk­
meną, per visus lytinius pažeminimus atpažįstanti 
savo kūną, kad jo „kiekvienas raumens pluoštas, 
kremzlė ar gleivinė prisotinti neišeikvotos meilės” 
(p. 86). Pačios grubiausios realybės apsemtame teks 
te, ji, atrodo, ne tiek atvaizdas žmogaus, moters, kiek 
tezės apie moterį mūsų pasaulyje. Kad ir ta pati stam­
bi varpa, plėšianti jos makštį maldos metu. Sakykim, 
gali gi ir iš tiesų taip būti gyvenime, dalykas įtikėti­
nas, bet įspūdis daugiau dramatiškai menininko su­
planuoto žiauriai ir ironiškai kontrastuoto reginio, 
kaip kartais poetai daro tragiškuose eilėraščiuose, 
negu paprastų, šlykščių gyvenimo užkampių rea­
lybės (ji tuo ir baisi, kad apsieina be poetinių priemo­
nių). Tarp kitko, Antanas Škėma kartais mėgdavo 
mūsų širdis drebinti panašiais literatūriškais kon­
trastais bei košmarais.

Visoje tų įvykių grandinėje įdomus yra epizodas 
su amerikiečiu fenomenologijos profesorium iš „Co­
lumbus Universiteto” (sic!) New Yorke. Prasideda 
jis nuo „vyno stebuklo” - t.y. restorane, kur Paulina 
ir šalia sėdintis vyras abu užsisakė tyro vandens. Vy­
riškis klausia, ar ji tiki į stebuklus, o Paulina jau min­
tyse ir vėl grįžta prie Švento Rašto, kaip tada, kai bu­
vo buvo žaginama, kartodama ją mylinčio Dievo, į 
kurį netiki, žodžius: „O kas gers vandenį, kurį aš 
duosiu, tas nebetrokš per amžius” (p. 88). Bet vyriš­
kis pradeda irgi nuo Šventosios žemės, Paulinai paro­
do aibę jos nuotraukų, vis apie Jėzų ir nukryžiavimą, 
o jis pats žydas. Pasakodamas apie savo pergyveni­
mus Palestinoje jis daug ko rado juokingo, neatsar­
giai besijuokdamas užsipylė tyro vandens sau ant 
marškinių, ir pastabioji Paulina tuoj pamatė: „Sušla­
pęs drabužis prilipo prie krūtinės, glaudžiai aptemp­
damas krūtų kauburius ir mažus stačius spenelius” 
(p. 92). Tai gal šitaip vanduo virsta aistros vynu? Jei­
gu jau skaityti romaną kaip feministinę tezę, tai toji 
tezė toli gražu neatmeta moters erotinių troškimų, net 
ir per visus išniekinimus, ir tuo autorė nusipelno mū­
sų šilto prielankumo, kaip sesė, ir pagarbos. Nes ji 
nori pasakyti, kad šiame pasaulyje žmogui reikia 
žmogaus meilės, ir kad kūnas yra tos meilės neatšau­
kiama dalis. *

Netrukus taip ir įvyksta. Po gilių, malonių pokal­
bių apie meilę, budizmą, blogį ir gėrį, po nuoširdžių 
išsipasakojimų profesoriui apie Lietuvą, tėviškę, par­
tizanus, tautos kančias, po smalsaus žvilgsnio į 
gatvėje su nuolankia šypsena sustingusį belytį elgetą- 
klouną, profesorius prie jos prisiglaudžia, ir ji išgirdo 
„plakant širdį - dunksėjo ir daužėsi. Tai buvojo šir­
dis, uždaryta kūno tamsoje ir prigrūsta citatų” (p. 
107) - panašiai, tarp kitko kaip ir anksčiau Paulinos 
širdis, uždaryta dvokiančioj kamaroj ir prigrūsta be­
viltiškos maldos. Tada, aišku, ir sekė minčių ir kūnų 
susiliejimas, tiesa, anot Paulinos, „nusėtas prievartos 
ženklais” (mat jisai „įgudusiais judesiais” lietė jos in­
tymiausias vietas ir „Bučiavo pilvą, tarpukojį, liežu­

viu glamonėjo tą kūno dalį, dėl kurios turėjau kęsti 
neteisybę ir pažeminimus”, p. 110). Tik tiek, kad ji­
nai pati irgi buvo apimta fizinės aistros, laižė savo 
kūno gleives nuo jos aistros perkreipto veido, ir t.t.

Kas meldžiasi ir šitaip (dar ir su citatomis) mąsto 
per seksualinį aktą, primestą prievarta ar ne, eventu­
aliai paverčia tą aktą į minties, idėjos, moralinės nuo­
skaudos metaforą. Ta prasme romanas tikrai yra tezė.

Kai jau aistra atslūgsta, vanduo virsta vynu, o 
profesorius, nuogas, atneša jai taurelę. Pastabioji mū­
sų Paulina ir čia mato, kad: „Kiek paburkusią ir nuo 
kapšelio atšokusia varpa jis buvo panašus į berniuką, 
įsiręžusį iš visų jėgų, kad kuo toliau ir aukštesniu lan­
ku nučiurkštų” (p. 111). Kyla pagunda ir tai perskai­
tyti kaip profesoriaus išminties metaforą, bet tiek jau 
to.

Tuo epizodas ir baigiasi. Tiesa, viešbučio savi­
ninkė palaiko Pauliną prostitute, kaip ir visi kiti, tuo 
paremdama romano pradžios mintį apie tai, kuo buvo 
laikoma moteris, nes Paulina dabar tikrai, ne, neva 
tikrai, jau yra ir išminties ieškotoja, ir kekšė; ne, dar 
tikriau - toks jos, moters, likimas, ar ne?

Po daugelio dar kitų nuotykių, pakeliui į Belgra­
dą išsibasčiusi beveik po visą Europą, Paulina galų 
gale grįžta namo. Paskutinis jos košmaras - kad per 
visus tuos lytinius santykius ir prievartavimus ji bus 
įgijusi AIDS - visgi neišsipildė. Ji liko tyra, pasaulio 
neužkrėsta, tikrai kaip šventoji.

Bet tuo viskas ir baigiasi. Paskutinė Paulinai mo­
dernaus gyvenimo pateikta „tezė” susideda iš bepras­
miškų kompiuterio ženklų: $jrei#@*alp6~pk ...” ir 
taip toliau. Tik tiek ir jautiesi protu supratęs tą roma­
ną perskaitęs. Bet sužinai; kad turi sielą, ir kad ta sie­
la Pauliną suprato, taip, kaip suprato ir pasaulį, ir kad 
ta siela labai nori, kad ir tu, kaip jinai, būtum ir lik­
tum žmogum.

... R. Šilbajoris

Zita Čepaitė. Paulinos kelionė. Romanas. Vilnius: 
Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 1996. 230 psl.

LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš 4-to psl.)
valkija pavadinta Samogitija, netinkamas laužymas 
ir t.t. Tekste apstu prieštaravimų, netikslių išsireiški­
mų, temai nepriklausančios medžiagos, vietomis blo­
ga anglų kalba ir kt. Visa tai negalima nurašyti tech­
niškomis klaidomis, nemažinančiomis leidinio vertės, 
kaip kad kai kas bando teisinti ar teisintis.

Gaila, tačiau J. Žygui, rašant apie „kruopščiai 
parengtą ”, „laiku išleistą ir labai naudinga ” knygą, 
tenka šūktelėti: „Žiūrėkite, karalius eina nuogas!”

Antanas Dundzila yra iškiliausias 1998 metų iš­
eivijos žurnalistas, pateptas to paties J. Žygo. Kai kas 
sakys, kad Dundzila kanda ranką, kuri jį glostė. Vis 
dėlto sveikintinas Dundzilos atvirumas ir nesilanks- 
tymas konjunktūrai. Lietuvių fondas šios knygos iš­
leidimui davė net 9,500 dol. mūsų visuomeninių pi­
nigų, sako Dundzila. Ją parengti padėjo net devyni 
talkininkai bei leidinio redaktoriai, įskaitant ir 1993 
m. mirusį V. Vardį (!). Vien šie įspūdingi skaičiai ir 
vardai turėtų garantuoti Damušio knygai sėkmę. Kad 
taip nėra, rodo štai kokia smulkmena: A. Damušio 
knygos neplatina nei Draugas, nei Pasaulio lietuvių 
centro Lemonte knygų parduotuvė. Kaip gi platinsi 
knygą, kurioje tiek daug klaidų ir trūkumų.

Tai tiek šį kartą apie „labai naudingą darbą, laiku 
išleistą, kuriuo pasiremiant galėsime atremti daugelį 
prieš lietuvius daromų puolimų”...

Vyt. Gedrimas

16


	1999-nr06-AKIRACIAI-0001
	1999-nr06-AKIRACIAI-0002
	1999-nr06-AKIRACIAI-0003
	1999-nr06-AKIRACIAI-0004
	1999-nr06-AKIRACIAI-0005
	1999-nr06-AKIRACIAI-0006
	1999-nr06-AKIRACIAI-0007
	1999-nr06-AKIRACIAI-0008
	1999-nr06-AKIRACIAI-0009
	1999-nr06-AKIRACIAI-0010
	1999-nr06-AKIRACIAI-0011
	1999-nr06-AKIRACIAI-0012
	1999-nr06-AKIRACIAI-0013
	1999-nr06-AKIRACIAI-0014
	1999-nr06-AKIRACIAI-0015
	1999-nr06-AKIRACIAI-0016

