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LAIKĄ PAKEISTI LENGVIAU NEI REFORMUOTI
SMUNKANČIĄ EKONOMIKĄ

Nauja Vyriausybė — naujas ir laikas. Praėjusiais 
metais G. Vagnoriaus Vyriausybė Lietuvą pervedė į 
Vidurio Europos laiko juostą. Kaip ir tarpukario me­
tais, Lietuvos laikas lygiai metus buvo toks pat, kaip 
Varšuvoje, Berlyne, Vienoje, Romoje ir Paryžiuje. 
G. Vagnoriaus Vyriausybės žlugimas sužlugdė ir Vi­
durio Europos laiką. R. Pakso Vyriausybė, kurioje ne 
paskutiniu smuiku dabar griežia teatrologė Rūta Va­
nagaitė, grąžino į Lietuvą senąjį laiką, kuris nuo Vi­
durio Europos laiko skirsis valanda.

Laiką keisti nėra sudėtinga. Kur kas sudėtingiau 
yra imtis radikalių ekonomikos reformų, kurios dar 
galėtų išgelbėti Lietuvos ūkį nuo finansų krizės, į ku­
rią kasdien judama vis greičiau. Lietuvos ekonomi­
kos formulė šiandien yra gana keista: eksportas kas­
dien mažėja, nedarbas ir skurdas didėja, bet litas, su­
sietas su JAV doleriu, kasdien stiprėja kartu su JAV 
valiuta.

Valdymo šimtadienį rugsėjo antrojoje pusėje at­
šventusiai R.Pakso Vyriausybei chroniškai stinga 
pinigų. Paskutiniajame rugsėjo mėnesio metų truk­
mės Vyriausybės vertybinių popierių aukcione liko 
neparduota 97 proc. visų iždo vekselių, nors vertybi­
nių popierių palūkanos padidėjo iki 17,5 procento. 
Tai ne pirmas Vyriausybės vertybinių popierių auk­
cionų fiasko. Vyriausybei niekas nebenori skolinti. 
Bankai ir finansininkai netiki lito ateitimi, nors 
premjeras R.Paksas ir Lietuvos bankas nuolat kartoja 
užkeikimus, jog litas nebus devalvuotas. Ekonominė 
padėtis sako ką kita. Socialinio draudimo fondo defi­
citas R.Pakso valdymo laikotarpiu padidėjo 100 mln. 

litų ir pasiekė 400 mln. litų, kas mėnesį vis daugiau 
pensijų išmokama iš bankuose paimtų paskolų.

Negana to, Vyriausybė įsipareigojo garantuoti 
„Williams” apie 1,5 mlrd. litų, jei tik bus pasirašyta 
sutartis su šia įnoringa JAV korporacija. Derybos su 
amerikiečiais dėl „Mažeikių naftos” gamyklos, naf­
totiekio ir Būtingės naftos terminalo pardavimo 
vyksta jau 18 mėnesių, o sutartis vis nepasirašoma. 
Kasdien amerikiečiai reikalauja vis daugiau. į sutar­
ties pasirašymą seniai įtraukta ir Valstybės gynimo 
taryba, kuriai pirmininkauja valstybės prezidentas 
Valdas Adamkus.

Jei tik ši sutartis bus pasirašyta tomis sąlygomis, 
dėl kurių dabar deramasi, galimas daiktas, jog tai bus 
pirmas atvejis, kai V.Adamkumi žmonės nebenorės 
tikėti. Kodėl? Todėl, kad Lietuva, parduodama „Wil­
liams” savo naftos koncerną, iš esmės privalės 
amerikiečiams primokėti.

Nors ekonomika smunka, R.Paksas ir toliau lai­
kosi G.Vagnoriaus ekonominės programos. Užteko 
finansų ministrui J.Lionginui užsiminti, kad valstybė 
neturi pinigų grąžinti rubliniams indėliams, R.Paksas 
iškart paskubėjo garantuoti, kad mediniai sovietiniai 
rubliai ir toliau bus verčiami kol kas dar konvertuoja­
mais litais. Iš kokių pinigų tai bus padaryta, niekas 
nežino. Lietuvai sunkiomis sąlygomis pavyko užsie­
nyje pasiskolinti apie 100 mln. eurų (daugiau kaip 
100 mln. JAV dolerių). Juos reikės grąžinti 2003 me­
tais. Lietuvos skola pasiekė 11 mlrd. litų. Tai mili­
jardu daugiau nei visas Lietuvos šių metų nacionali­
nis biudžetas.

Negana to, Seimas vien konservatorių balsais 
įsipareigojo iki 2005 metų sustabdyti pirmąjį Ignali­
nos atominės elektrinės bloką, o antrąjį numatoma 

stabdyti 2010 metais. Kai kuriais apskaičiavimais 
tam prireiks iki 40 mlrd. litų dabartinėmis kainomis. 
Iš kur jų gali gauti vargstanti šalis? V.Landsbergis 
teigė, jog dalį pinigų duos Europos Sąjunga. Tačiau 
net jei Vakarų Europa ir duos pinigų, jų nepakaks 
nuostoliams padengti. Apie tai, kas padengs elektros 
vartotojų nuostolius, nekalbama, nors atominės elek­
trinės gaminama elektra yra maždaug dvigubai pi­
gesnė už šiluminių elektrinių. Be to, pastarosios yra 
dar ir aplinkos teršėjos.

Vienu žodžiu, valstybės įsipareigojimai kasdien 
didėja, o žmonių ir bendrovių, uždirbančių pinigus, 
kasdien mažėja. Apskritai Lietuvoje jau keleri metai 
nuolat mažėja žmonių. Rugpjūčio pradžioje Lietuvo­
je pirmą kartą per pastarąjį dešimtmetį gyventojų 
skaičius smuko žemiau 3,7 mln. žymos. Lietuvoje 
gyvena jau tik 3 mln. 699,5 tūkst. žmonių. Nuo metų 
pradžios šis skaičius sumažėjo 1329 žmonėmis. Gy­
ventojų skaičiaus mažėjimą lėmė vien neigiama 
natūrali gyventojų kaita. Sausio-liepos mėnesiais tik 
Vilniuje, Kauno, Klaipėdos miestuose ir rajonuose, 
Panevėžyje, Alytuje, Marijampolėje, Druskininkuo­
se, Visagine, Jonavos, Mažeikių, Plungės, Šilutės, 
Šilalės rajonuose daugiau žmonių gimė nei mirė. Šie­
met per pirmuosius septynis mėnesius gimė 22,127 
kūdikiai - 341 mažiau negu pernai tokiu laikotarpiu. 
Palyginti šių ir praėjusių metų sausio-liepos mėne­
sius, mirusiųjų skaičius padidėjo - mirė 448 žmonė­
mis daugiau.

Viešosios nuomonės ir rinkos tyrimų studijos 
„Spinter” duomenimis, net 42,3 proc. Lietuvos žmo­
nių pasitiki Prezidento žodžiais. Premjeru pasitiki 
13,2 proc. apklaustųjų, 9,5 proc. respondentų pa­
reiškė pasitikėjimą Seimo nariu socialdemokratu Vy­
teniu Andriukaičiu, 6,6 procento - Seimo Pirmininku 
Vytautu Landsbergiu.

Rimvydas Valatka 
1999.IX.30, Vilnius

HOLOKAUSTO TYRIMAI LATVIJOJE

Nei pataikavimas naujiesiems okupantams, nei Hitle­
rio liaupsinimas, nei antisemitinė retorika neįtikino 
laimėjimais apsvaigusio Vokietijos Trečiojo Reicho 
suteikti Lietuvai bent satelitinę nepriklausomybę.

Rusiškai apie Lietuvos žydų gyvenimą rašęs rašy­
tojas dėmesio ir pripažinimo susilaukė tik emigravęs 
[ Izraely
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Specfonduose „ [kalintos ” Lietuviškosios enciklope­
dijos poveikis jaunajai sovietinės Lietuvos inteligen­
tų kartai.
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Raginamos daugelio užsienio diplomatų, Balti­
jos valstybės pastaruoju metu sudarė istorikų (tarp jų 
ir užsienio specialistų) komisijas studijuoti žmonių 
patirtį nacių ir sovietų okupacijų metu. Tiems, kurie 
seka Lietuvos komisijos darbą galbūt bus įdomu pa­
tirti, ką veikia Latvijos istorinė komisija. Jos-pinna­
sis posėdis įvyko 1999 m. liepos 2-3 dienomis.

Latvių komisijos tikslai, pagal premjerą V. Kriš- 
topanį, yra „koordinuoti, remti ir skatinti gilesnes 
studijas bei supratimą tų Latvijos 20-tojo šimtmečio 
istorijos įvykių, kurie susiję su totalitarinių režimų 
nusikaltimais prieš žmoniją Latvijoje ir tii nusikalti­
mų pasekmėmis”.

Latvių komisija susideda iš dvidešimties narių, 
kurių devyni yra užsieniečiai. (Du latviai išeiviai da­
lyvauja komisijos darbe kaip Latvijos atstovai). Šeši 
užsieniečiai, dalyvavę liepos mėn. posėdžiuose, bu­
vo: Alain Besanęon (Prancūzija), David Cesarani 
(Anglija), Erwin Oberlander (Vokietija), A.E. Senn 
(JAV) ir Krister Wahlback (Švedija). Kiti trys užsie­

niečiai - Carl Bildt (Švedija, komisijos pirm, pava­
duotojas), Abraham Foxmann (JAV) ir Nonnan Nai- 
mark (JAV) į šiuos posėdžius neatvyko. Mano žinio­
mis, nė vienas užsieniečių, išskyrus galbūt Wahlback 
(Švedijos diplomatas), nebuvo parinktas savo krašto 
valdžios. Izraelis ir Rusija savo atstovams uždraudė 
dalyvauti komisijos darbe.

Pabrėždamas komisijos darbo svarbą Latvijos 
valdžiai, keturias valandas drauge posėdžiavo prezi­
dentas Guntis Ulmanis: pirma vadovaudamas dvi va­
landas trukusiam posėdžiui, po to pakviesdamas vi­
sus priešpiečių, kurių metu taip pat buvo dirbama. 
Komisijos tiksluose kalbama apie „nusikaltimus 
prieš žmoniją”, bet Ulmanis ypač atkreipė komisijos 
dėmesį į holokaustą bei latvių, dalyvavusių vietinių 
žydų žudynėse 1941-aisiais metais klausimą. Jis tvir­
tino, jog latviai turi pažvelgti istorijai tiesiai į akis ir 
būti sąžiningi. Diskusijų metu Ulmanis teigė, kad

(tęsinys 16-me psl.)
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ALT’OS PIRMININKAS SKUNDŽIASI 
DĖMESIO STOKA

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, VLIKui (Vy­
riausiam Lietuvos Išlaisvinimo Komitetui) prireikė 
poros metų, kol pastebėjo, kad Lietuva jau išsilaisvi­
nusi ir laisvintojams laikas nutraukti savo veiklą. Tuo 
tarpu ALTa, siekianti panašių tikslų kaip ir VLIKas, 
savo veiklą tęstia toliau. Taip dalykams susiklosčus, 
buvo aišku, kad konfliktas su panašius politinius 
žaidimėlius žaidžiančia JAV Lietuviu bendruomene €
bus neišvengiamas. ALTos konkurentė Bendruome­
nė tą patį darbą atlieka efektingiau, nes ji dar tebėra 
gyva organizacija, tuo tarpu ALTa jau akivaizdžiai 
merdi. Be to Bendruomenė turi ir šiokią tokią kultūri­
nės veiklos patirtį, todėl galėtų padėti Lietuvos pa­
siuntinybei Vašingtone atstovauti Lietuvos kultūri­
niams interesams. Atrodo, kad tai ir paskatino amba­
sadorių S. Sakalauską plėtoti ryšius su Bendruome­
ne, ignoruojant ALTą.

Turbūt tai ir buvo pagrindinė priežastis, paska­
tinusi ALT'os pirmininką parašyti skundą Preziden­
tui. Tame ilgame laiške (Lietuvių balsas, nr. 17, 
1999) taip rašoma:

Didžiai Gerbiamas
Lietuvos Respublikos Prezidente,

Šiais metais Lietuvių Fondas JA V skyrė apie 1 
milijoną dolerių kultūrinei išeivijos veiklai palaikyti. 
Panašią sumą Lietuvos Respublika skiria savo amba­
sadai Vašingtone išlaikyti. Ar įmanoma sulyginti šių 
pinigų panaudojimo efektyvumą? Svarstyklės ryškiai 
Lietuvių Fondo pusėje.

Rašau Jums šį laišką po ilgų svarstymų ir sąži­
nės graužimo. Atėjo laikas, kai turiu tą laišką parašy­
ti.

Lietuvos Respublikos ambasada Vašingtone, 
mano manymu, yra nefunkcionali. Dabartinis amba­
sadorius ambasadą yra pavertęs sovietinio mentali­
teto agentūra. Ambasada neatlieka savo pareigų, 
nes, turbūt, net nežino, kokias pareigas ji turi atlikti.

Aš norėčiau Jums pateikti keletą pavyzdžių:
1. Nuo ambasadoriaus A. Eidinto išvykimo, 

Amerikos Lietuvių Taryba nėra gavusi iš ambasados 
jokios korespondencijos fakso, e-mail ir pan.).

Toliau skundžiamasi, kad į ALTos organizuotą 
konferenciją Vašingtone, amb. Sakalauskas atvyko 
pavėlavęs ir dėkojo ne ALTai, bet estams už konfe­
rencijos organizavimą. Apskritai, su pasiuntinybe 
neįmanoma susisiekti, ji ignoruoja ALTą. ALTos 
pirmininkui pareiškus savo nepasitenkinimą, Užsie­
nio reikalų ministras A. Saudargas atsakė, kad:

... dabartinis ambasadorius yra šiuo metu pats 
geriausias, kokį turime, be to, net reikia padidinti 
ambasados personalo skaičių 3 asmenimis, nes jie 
taip gerai dirba. Mane tai labai nustebino ir sujaudi­
no, kai išgirdau apie tokią ambasados plėtimo poli­
tiką.

Kita vertus, nepasitenkinimą dėl ambasadoriaus

Sakalausko darbo pobūdžio yra pareiškę ir kai kurie 
pasiuntinybės tarnautojai. Todėl kyla įtarimas, kad 
problemos šaknys galbūt yra ne tik ambasadoje, bet 
ir pačioje ministerijoje. Ypač po paskutinių skandalų, 
kai Lietuvos kultūrai atstovauti užsienio pasiuntiny­
bėse skiriamos 25 metų mergužėlės...

DVIGUBOS MORALĖS APAŠTALAI

Toks įspūdis susidaro skaitant Lietuvos spaudos 
atsiliepimus apie Kosovo ir NATO oro pajėgų bau­
džiamuosius puolimus prieš Jugoslaviją, kurios dik­
tatorius Bosnijoje ir Kosove vykdė genocidą prieš al­
banus ir kitus islamo tikėjimo žmones.

Kai kurie Lietuvos laikraščiu komentatoriai ir c
kai kurie intelektualai, kaip pvz., Vilniaus Universi­
teto rektorius R. Pavilionis, reiškia tokias keistas pa­
žiūras į Jugoslavijos įvykius, lyg jiems būtų nepriei­
nami faktai, kurie visoje Europos spaudoje, išskyrus 
Jugoslaviją ir Rusiją, buvo aprašomi. Pavilionis ban­
do aiškinti NATO žiaurumus prieš nekaltus civilius 
gyventojus, o užmerkia akis prieš dar didesnius serbų 
žiaurumus.Vilniaus universiteto rektorius R. Pavilio­
nis rašo (Lietuvos rytas, nr. 138, 1999):

Nepretenduoju i lietuvišką eltą, bet drįstu teigti, 
kad nei pasitikiu NA TO, nei ją remiu. Priešingai - 
baisiuosi ir piktinuosi, ir labai įsitikinęs smerkiu.

Smerkiu be jokių išlygų - kaip europietis, kaip 
milijonai europiečių, kaip popiežius Jonas Paulius 
II, kaip Amerikos katalikų vyskupai. Ir manau, kad į 
Hagos tribunolą paskui S. Miloševičių turėtų vykti ir 
B. Clintonas, ir ponia M. Albright, ir visa šaunioji 
NATO kariauna.

Už išprovokuotą nepasitikėjimą NATO, už NA­
TO ir JTO Chartijų sulaužymą, už tragišką ir labai 
pavojingą ateičiai bandymą tarptautinę teisę pakeisti 
NATO diktatu. Už bandymą NATO paversti agresi­
jos, tarptautinio terorizmo organizacija.

O Kauno dienoje (nr. 133, 1999) tas pats R. Pa­
vilionis taip rašė:

Kitaip, nei mūsų aukštieji politikai, manau, esu 
įsitikinęs, kad PRIEVARTOS negalima įveikti PRIE­
VARTA, išgelbėti žmones žudant kitus niekuo nekal­
tus žmones, išgelbėti vienų žmonių teisę gyventi pa­
niekinant, atimant tą pačią teisę iš kitų. Kitaip nei 
dauguma mūsų tylinčių, bet save vadinančių pilie­
čiais ir politikais, žmonių, ypač intelektualų, manau, 
kad egoistiškai oficialiai pritardami PRIEVARTAI ar 
paprasčiausiai tylėdami, mes skatiname PRIEVAR­
TĄ, kuri moraliai jau atsigręžė prieš mus. Ir niekas 
negali garantuoti, kad kada nors ji neatsigręš prieš 
mus ir fiziškai. Štai kodėl kaip kitą mažytę pergalę 
prieš PRIEVARTĄ suvokiau vienintelį Lietuvoje ofi­
cialiai nuskambėjusį protestą - Lietuvos universitetų 
moterų kreipimąsi į JA V ir kitų Vakarų šalių vado­
vus, reikalaujantį nutraukti PRIEVARTĄ, nebeska- 
tinti žudynių žudynėmis, smurto smurtu, neapykantos 
neapykanta, keršto kerštu, kad ir kokiais „kilniais" 
tikslais tą bandoma grįsti.

Panašiai Kauno dienoje (nr. 127, 1999), straips­
nyje „NATO versija - dėl Kosovo albanų genocido 
kalti Serbijos naujagimiai”, rašo E. Kalinas:

Reikia pavyzdžių? Manau, šiuo atveju pakanka 
iš kruvinojo pluošto išpešti vieną - NATO raketų su­
niokotą Belgrado kliniką, išgriuvusių betono perdan­
gų, plyšiais kraupiai žvelgiančią į naujagimių skyrių
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- dulkėtą, klykiantį, tarsi kadrą iš siaubo filmo. Ar ir 
šie dar nieko nesuvokiantys žmogučiai kalti dėl Ko­
sovo albanų genocido?

Tik mūsų besistengiančioje įsisprausti į europie- 
tiškus standartus atitinkantį rūbą žiniasklaidoje pa­
saulis vieningai pritaria NATO veiksmams. Realiame 
gyvenime vaizdas kiek kitoks. Kasdien didėja suvo­
kiančiųjų NATO oro smūgių nežmoniškumą gretos 
Italijoje - ten protesto mitinguose susirenka iki 
50000 žmonių. Graikijoje murma ne tik gatvės žmo­
nės - nepasitenkinimą reiškia net oficiali valdžia. 
Pagaliau ir soti absoliuti dauguma Amerikoje tik iš 
tolo arba mūsų išeivių lūpose tampa monolitine - kri­
tiškai vertinančių alijanso jėgos demonstravimą ten 
taip pat yra nemažai. Lietuviškoji vienybė, paklusniai 
pritarianti pasaulio politinio elito generalinei linijai, 
tik pabrėžia mūsų provincialumą - mes, tarsi aukš­
tuomenės pokylyje atsidūrusi kaimo mergaitė, ver­
giškai kopijuojame pokylio liūtų ir liūčių žodžius bei 
judesius. Šito pakanka, jog nenuvytų nuo vaišių stalo, 
tačiau beviltiškai maža, norint ,,įsirašyti" į laisvąjį 
pasaulį.

Pagaliau Lietuvos aidas (nr. 151, 1999) išdrįso 
pakelti balsą prieš kai kurių politiškai kairia akim ak­
lų intelektualų keistus ir vienpusiškus išvedžiojimus:

Ričardas Gavelis rugpjūčio 2 d. ,,Respublikoje" 
mintija apie Kosovo pamokas. Jo griežtu įsitikinimu, 
NATO oro smūgiai Serbijai įteisino agresyvų karą, 
sužlugdė Jungtinių Tautų, kaip tarptautinių konfliktų 
arbitro, vaidmenį, įteisino beprasmį civilinės infra­
struktūros objektų naikinimą bet kurioje pasaulio 
vietoje, sulaužė tarptautinių karo nusikaltimų tyrimo 
sistemą. O draugiškos šalys, kurios priima NA TO ka­
riuomenę, atsisveikina su savo suverenumu.(...)

Tokie jausmingi intelektualų išpuoliai ir stebina, 
ir kelia nerimą. Po vadinamojo proto skraiste kyšote 
kyšo kažkodėl asmeniškas įsižeidimas, kodėl Vakarai 
gina savo įsivaizduojamą pasaulio tvarką, kodėl, R. 
Gavelio žodžiais tariant, jie įtikėjo, kad „gali teisti ir 
mokyti visą pasaulį". Postmoderniame, multikultūri- 
niame ir polilogiškame pasaulyje tikriausia neturi 
likti vietos nei teismui, nei pamokymui, kiekvienas

2 akiračiai nr. 9 (313)

2



SPAUDOS APŽVALGA

laisvas spręsti ir vertinti savo protu. (...)
Stebina, kad intelektualai savo vizijoms ir jaus­

mams pagristi nevengia iškraipyti faktų. Štai Kosovo 
pamokos. Dažniausiai apie agresiją Kosove kalba 
tie, kurie mano, jog bet kokiems karo veiksmams legi­
timumą suteikia Saugumo tarybos sankcija. Deja, jie 
paprastai Saugumo taryboje atstovauja toms jėgoms, 
kurios priešinasi tramdyti diktatorių. Bet tarptautinė 
teisė humanitarinės katastrofos atveju numato gali­
mybę kitoms valstybėms įsikišti į šalies vidaus reika­
lus.

Jungtinių Tautų Saugumo Taryba priėmė ir re­
zoliuciją, raginančią Serbiją palikti ramybėje albanų 
mažumą, ir pagrasino imtis tarptautinių sankcijų. 
Taip, NATO pradėjo oro antskrydžius be ST sprendi­
mo, tačiau ji nesulaužė JT arbitro vaidmens tradi­
cijų, nes iki šiol ST nebuvo didžiųjų antagonistų susi­
tarimo vieta, išskyrus trumpą Rusijos ir JA V flirto 
laikotarpi.

Sunku suprasti šių „humanistų” kaltinimus NA­
TO valstybėms. Nejaugi jie norėtų, kad būtų taiko­
mas dvigubas standartas - vieniems leisti žudyti ki­
tos tautos žmones, prievartauti jų moteris, skersti vai­
kus, o kitus, kurie pasipriešina tokiam genocidui, ati­
duoti Hagos tribunolo teismui?

Įdomu, ką šitie pasaulio gelbėtojai nuo NATO 
prievartos pasakys dabar, kai ant nekaltų Grozno 
miesto gyventojų galvų krenta Rusijos bombos?! 
NATO, prieš pradėdama Jugoslavijos bombarda­
vimą, iš anksto buvo paskelbusi sąlygas, kurias pra­
dėjus vykdyti bombardavimas buvo tą pačią dieną 
nutrauktas. Tuo tarpu Rusija apie galimą bombarda­
vimo sustabdymą net nekalba.

LIŪDNA MEDICINOS DARBUOTOJŲ 
PADĖTIS

Tėviškės žiburiuose (nr.32-33, 1999) dr. R. Ga­
jauskaitė rašo apie liūdną Lietuvos medicinos dar­
buotojų būklę ir neteisingą lėšų skirstymą sveikatos 
reikalams:

Įstrigusi reforma smukdo pragyvenimo lygį. 
Prasidėjo streikai ir piketai prie seimo ir vyriausy­
bės. Piketuoja smulkūs verslininkai ir žemdirbiai, pi­
ketuoja darbininkai ir pensininkai. Buvo pasiruošę 
streikuoti ir medikai, nes reformų alfa ir omega - lė­
šos, skiriamos ne sveikatai, o karui. Krašto apsaugai 
60% buvo padidintos lėšos, o ne medikams, nors bu­
vo žadėta pakelti atlyginimus iki 30%. Kaip galėjo 
padidėti gydytojų atlyginimai 30%, jei biudžete tam 
lėšų duota tik 4%) daugiau? Gydytojų atlyginimai 
taip ir liko sovietmečio valytojos algelės dydžio - vi­
dutiniškai po 800 litų. O tuo tarpu paprastai sekreto­
rei (dabar mandr ai referente vadinamai) skiriama 
2000 litų algos. Jau nekalbant apie dešimt tūkstanti­
nes valdininkų algas. Šie valdininkai dar svarsto bū­
tinumą nustatyti medikų atsakomybę už paciento 
sveikatą ir gyvybę.

Įdomu, kad taip konservatorių valdžią kritikuoja 
ne politinės kairės, o kraštutinės dešinės atstovė.

BIRŽELIO TRĖMIMŲ STATISTIKA

Kauno dienoje (nr. 136, 1999) buvo paskelbta 
1941 m. sovietų išvežtų, žuvusių ir mirusių Lietuvos 
gyventojų statistika. Ją paruošė tremtinys, komuniz­
mo nusikaltimams įvertinti komisijos narys prof. A.

Dumčius. Jis rašo:
1941 metų birželio 14 dieną (tiksliau 14-18 die­

nomis) į Sibirą ištremta 13 tūkst. 218 žmonių, suimta 
ir išvežta į lagerius ir kalėjimus -10 tūkst. 845. Yra 
žinoma, kad buvo represuota dar 5 tūkst. 303 asme­
nys, bet kur jie dingo, nėra tikslių žinių. Represuota 
arba sunaikinta brandžiausia, kūrybiškiausią lietu­
vių tautos dalis. Ypač nukentėjo mokyklos - jos pra­
rado 18 proc. mokytojų. Ištremti profesoriai P. Do­
vydaitis, I. ir A. Tamošaičiai, D. Cesevičius ir kt.

Daugiausia žmonių išvežta iš Kauno apskrities - 
1684, iš Vilniaus apskrities - 1470, Šiaulių - 1128 ir 
1.1. Dauguma represuotųjų - lietuviai (68.08 proc.), 
lenkai (16,53 proc.), žydai (8,93 proc.). Dauguma iš­
vežtųjų pateko į Altajaus kraštą - 7 tūkst. 232. Po 
metų beveik pusė tremtinių išsiųsti į Laptevų jūros 
salas ir Šiaurės Jakutiją. Tremties metu vagonuose 
mirė 82 žmonės, tremtyje 2173 (17,6 proc.). Dau­
giausia minėtos birželio 14-osios tremtinių mirė Ko­
mijoje -29proc., Š. Jakutijoje -18,8 proc., Altajaus 
krašte -17,4 proc. Iš trėmimo vietų į Lietuvą bandė 
pabėgti 2370 asmenų. Dalis jų - 768 - Lietuvoje bu­
vo suimti ir įkalinti. Lageriuose mirė 2984 kaliniai. 
Daugiausia - Rešiotų lageriuose (61,7 proc.), Molo­
tovo srityje ir Usollage (71,6 proc.). Į Lietuvą grįžo 
1010 (13,7 proc.) kalinių. Nežinomas likimas 45,7 
proc. kalinių.

UŽMIRŠTIEJI

Kauno dienoje (1999, rugpj. 9 d.) Agnė Stanke­
vičienė rašo apie lietuvių Afganistano karo veteranų 
sunkią padėtį:

Apie 5000 Lietuvos piliečių dalyvavo Afganista­
no kare. Musulmonai jau paskelbė jiems atleidę, o 
Lietuva karo veteranus tebekaltina...

Tie amerikiečiai, kuriems likimas lėmė kariauti 
Vietname, teigia gyvenantys nuolat rizikuodami. Af­
ganistane kai kas iš kovotojų sirgo maliarija, vidurių 
šiltine ir psichinėmis (baisoka sakyti) ligomis. Psi­
chologo pagalba šiandien, kai nuo karo pabaigos 
prabėgo dešimt metų, reikalinga daugeliui jo daly­
vių. Negalėdami savo problemų įveikti patys, kai ku­
rie buvę kovotojai neranda kitos išeities ir renkasi 
savižudybę. Jonavoje vienas „afganas” susidegino, 
Tauragėje - pasikorė. Invalidų vis daugėja, o reabi­
litacijos problemos visai nesprendžiamos. Jei Vy­
riausybė ir toliau į tai nekreips dėmesio, tai daugiau 
lėšų prireiks socialiniams reikalams, kai invalidų dar 
padaugės.

Kai Lietuvos Afganistano karo veteranai krei­
piasi į Krašto apsaugos ministeriją norėdami išsakyti 
savo bėdas, išgirsta: „Ne mums priklauso jas spręs­
ti ”. Kreipiasi į Sveikatos apsaugos ministeriją ir su­
silaukia panašaus atsakymo: „Ne mums priklauso” 
Socialinės apsaugos ir dat'bo ministerija atsako irgi 
panašiai.

Pusantrų metų, galima sakyti, ant Prezidentūros 
slenksčio „stoviniuoja” ir vis negali susitikti su LR 
Prezidentu Valdu Adamkumi Afganistano karo vete­
ranų sąjungos pirmininkas Rimas Ruzas.

Kadaise išeivija krokodilo ašaras liejo, kad lietu­
viai prievarta mobilizuojami ir verčiami Afganistane 
kariauti už Sovietų Sąjungą. Dabar Afganistano karo 
veteranus pamiršo ir išeivija, ir Lietuva. Šiandien 
„afganistaniečiai” dažnai išgirsta: „Nereikėjo ten va­
žiuoti, kam paklusot okupacinės kariuomenės vadų 
įsakymams”. Vienas veteranas buvusiam tremtiniui 
kartą atsakė taip: „O ko pats važiavai į Sibirą nesi­

priešindamas? Reikėjo gulti ant bėgių ir šaukti - 
laisvės Lietuvai!”. Mūsų nuomone, Afganistano karo 
veteranai tiek pat nukentėjo nuo sovietinio režimo, 
kaip ir tremtiniai, kaliniai ir visi kiti. Jiems irgi pri­
klauso medicininė globa, pašalpos ir kitos lengvatos, 
duodamos nukentėjusiems nuo režimo.

Šios karo veteranų organizacijos nariai Afganis­
tane gautus apdovanojimus numetė žemėn 1989 m. 
Kalnų parke įvykusiame suėjime. Tada V. Landsber­
gis iškilmingai prisiekė: „Jūs nebūsite užmiršti. Tar­
naukite Lietuvai Tėvynei”. Veteranai tarnavo. Kai 
kas Sausio 13-osios medalius gavo. O paskui Tėvynė 
juos pamiršo: nepasiūlo nei sanatorijos kelialapio, 
nei vaistų kompensuoja.

BUVĘS PARTORGAS RAŠYS APIE 
SUKILIMĄ

Draugo (1999 m. rugpj. 27 d.) straipsnyje „Tau­
tiškumas - tai valstybės pamatas” E. Andrulytė infor­
muoja apie istoriko Algimanto Liekio atvykimą iš 
Lietuvos ir jo ateities projektus. Andrulytė rašo:

Pats naujausias Lituanistikos tyrimo ir studijų 
centro svečias - istorikas Algimantas Liekis. Jis - 
mokslo ir technikos istorijos daktaras, Lietuvos 
mokslų akademijos ir Vilniaus universiteto darbuo­
tojas, tęstinių mokslo leidinių „Lietuvos mokslas” ir 
„Lietuvos tauta” vyriausiasis redaktorius, sudaryto- 
jas ir leidėjas. A. Liekis -17 knygų ir daugiau kaip 
600 straipsnių autorius.(...)

Algimanto Liekio apsilankymas Čikagoje - ant­
rasis. Šį kartą mokslininko atvykimo tikslas - pa­
rengti knygą apie 1941 m. Birželio sukilimą ir Laiki­
nąją vyriausybę. Knygą planuoja išleisti Lituanisti­
kos tyrimo ir studijų centras. Istorikas taip pat dėkin­
gas K. Ambrozaičiui, P. Kisieliui, J. Račkauskui bei 
kitiems išeivijos veikėjams, sudariusiems jam gali­
mybę paskaitą apie 1941 m. sukilimą skaityti Daina­
vos stovykloje. A. Liekis šią stovyklą pavadino Lietu­
vos lopinėliu, kuriame dar labai gyva lietuviška dva­
sia.

Istorikas mano, kad 1941 m. Birželio sukilimas - 
viena svarbiausiųjų ir labiausiai minėtinų mūsų tau­
tos ir valstybės datų. Šią datą ketinama įteisinti ir 
Lietuvos Seimo sprendimu.

Ką reiškia šis Algimanto Liekio atvykimas į Či­
kagą, įnikimas į Lituanistikos tyrimo ir studijų centro 
archyvus, knygos apie sukilimą ir Laikinąją vyriau­
sybę rašymas? Atrodo, frontininkai pagaliau įsitiki­
no, kad Adolfo Damušio knyga Lietuva prieš sovietų 
ir nacių agresiją yra dešimties tūkstančių dolerių 
vertės prisvilęs blynas. Prireikė greitai ir sklandžiai 
rašančio istoriko iš Lietuvos, kad apie 1941 m. vasa­
ros įvykius parašytų knygą, su kuria galima būtų eiti į 
Lietuvos Seimą ir reikalauti, kad būtų „įteisinti” su­
kilimas ir Laikinoji vyriausybė.

Viskas būtų gerai, tik E. Andrulytė, išvardinda­
ma A. Liekio nuopelnus, pamiršo pažymėti, kad 
„senais gerais” sovietiniais laikais Liekis buvo sovie­
tinio laivyno komsorgas, LTSR Istorijos instituto 
partinės organizacijos sekretorius, žodžiu, skatino 
mūsų istorikų partinį aktyvumą bei budrumą. Kaip 
čia atsitiko, kad frontininkai, anksčiau protestavę, 
<ad prezidentinėje komisijoje Antrojo pasaulinio 
karo nusikaltimams tirti dirba buvęs eilinis partijos 
narys Liudas Truska, dabar savo istorijoms rašyti pa­
sirinko buvusį partorgą?

Vyt. Gedrimas

1999 m. spalio mėn. 3
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Kokių tik nebūna nesusipratimų bei skriaudų li­
teratūriniame gyvenime! Visokių ilgybių prireikia 
laukiant pripažinimo. Lietuvoje rašytojo Grigorijaus 
Kanovičiaus pavyzdys bene bus vienas patetiškiau­
sių.

Ilgą laiką - apytikriai ligi antrosios nepriklauso­
mybės paskelbimo - šio produktyvaus rašytojo pa­
vardė išeivijoje buvo nežinoma. Nors buvo pasiro­
džiusi jo romanų trilogija Žvakės vėjyje, kurioj 
lengvai pastebimi ryškaus talento ženklai ir kuri 
supažindino visuomenę su G. Kanovičiaus įnašu į 
mūsų kultūrinį gyvenimą. Lietuvių enciklopedija 
(papildymų tomelyje) pripažino jam nuopelnų ver­
timų srityje, bet be jokių ceremonijų pasyvan nurašė 
jo prozos kūrinius kaip mažakraujus ir bereikšmius.

Nežinau, kaip jo beletristika buvo traktuojama 
rusų spaudoje, bet ne ką apdairiau ar įdėmiau ji buvo 
sekama ir pavergtoje Lietuvoje. Biobibliografmis žo­
dynas Tarybų Lietuvos rašytojai (1984) išvardino, 
tiesa, visus autoriaus kūrinius - vertimus, romanus, 
kino scenarijus, pjeses, netgi jų pastatymus scenoje. 
Tačiau šio išsamaus straipsnio nepalydi (kaip kad 
kitų žinyne minimų autorių) joks atsiliepimų apie 
Kanovičiaus kūrybą sąrašėlis. Tarytum jų nebūtų 
buvę...

Šis tylos boikotas baigėsi įsisiūbavus Atgimimo 
Sąjūdžiui, į kurį, pasak V. Kubiliaus, Kanovičius bu­
vo aktyviai įsijungęs. Nuo tada ima atsirasti spaudoje 
žinučių apie rašytojo planus ir jo pjesių pastatymą 
jau nebe žemėlapiuose neįžiūrimų Irbito, Vorošilov- 
grado, Osurijsko ar Maikopo teatruose, bet mūsų sos­
tinėje. Tos premjeros praeina paprastai su nemažu 
pasisekimu. Tuo pat metu pasirodo Metų puslapiuose 
ir ištraukos iš spaudai paruoštų Kanovičiaus romanų 
rankraščių. Jos maloniai nustebina skaitytoją stiliaus 
kultūra, kalbos turtingumu, psichologine tiesa ir 
neįsivaizduojamo Lietuvos žydų mažumos pasaulio 
slėpiningumu (Ožiukas už porą skatikų).

Tiesiog nesuprantama, kodėl toji brandi proza 
buvo taip ilgai ignoruojama. Prielaidų galima susi- 
fantazuoti visokiausių. Bene patikimiausia, ar bent 
populiariausia, būtų toji, kurią siūlo Vytautas Kubi­
lius savo traktate XX-tojo amžiaus literatūra (1996). 
Ten sakoma, kad Kanovičius rašąs rusų kalba (atseit, 
esama kalbos barjero) ir kad jo panoraminiai romanai 
vaizduoją „prieškarinės Lietuvos bažnytkaimių buitį, 
su moišių ir leibų krautuvėlėmis bei savo tautos kelią 
apmąstančiais žydų išminčiais” (p. 590).

Nelengva lakoniškai, glaustai apibūdinti sudėtin­
gą reiškinį ar kūrinį jo nepažeidžiant, nesumenki­
nant. Todėl ir ši V. Kubiliaus aptartis prašosi kelių 
komentarų. Neužginčytina tiesa, kad Kanovičiaus ro­
manų tematiką sudarė uždaro žydų pasaulio, tiek ca­
rinės priespaudos, tiek tarpukario laikotarpiuose, te­
matika. Pradžioje stebima vaiko (senelės nužiūrėto į 
rabinus, pasak autoriaus pasisakymo 1967 metų Ta­
rybų Lietuvos rašytojų metraštyje) žvilgsniu, vėliau - 
vis gilėjančia bei platėjančia įžvalga. Atseit, ne pro 
šalį įžiūrėti jo kūryboje tam tikrą raidą. Bet dar neap­
dairiau yra skelbti, kad rašytojo dėmesio centre yra 
Lietuvos bažnytkaimių buitis su moišių ir leibų krau­
tuvėlėmis. Tuo įtaigojama, kad Kanovičius apsiribo­
ja arba banaliu etnografiniu aprašu, arba,folklorine 
ekstravagancija (kažkuo panašia į supaprastintą mė­
gėjišką Fiddler on the Roof). Iš tikrųjų, Kanovičiaus 
akiratis kur kas platesnis, „panoramiškesnis”, pasi­
naudojant V. Kubiliaus terminu. Jo romanuose vaiz­
duojama ne vien krautuvininkų, bet ir gausios ama- 
tininkijos (batsiuvių, kirpėjų, siuvėjų, sinagogos 
tarnų, vežėjų, kapinių duobkasių) dalia. Pabrėžiu, da­
lia, ne buitis. Nors Kanovičiaus plunksna labai paga-

ATMINIMAS BARBARYBIŲ AUKOMS
viai užfiksuoja amatininkišką didžiavimąsi sava pro­
fesija, jam rūpi „mažojo žmogaus” visaip išsiklaipę 
likimai. Kalbant apie stilių, pagrindiniu Kanovičiaus 
beletristikos bruožu tektų laikyti nuosaikaus realiz­
mo pasakojimą, atmieštą ironijos bei savišalpos 
blyksniais ir persunktą atjauta likimo nuskriaustiems. 
Ar juo būtų koks „nuo pamaldumo apkvaitęs hasi- 
das” sinagogos tarnas, ar psichiškai nesveikas berne­
lis, kasdien laukiantis kryžkelėje ateinančio Mesijo. 
Be to, Kanovičiaus romanuose gana apstu vadina­
mųjų „epifaninių momentų”, nelauktų scenelių, 
kuriose atsiveria žmogaus ir gamtos vienovė, daž­
niausiai kapinių fone, paukščių ar gyvulių kaimynys­
tėje. Bet nieko čia nėra operetinio. Niekur Kano­
vičius nenučiuožia savojo tikėjimo apologizaviman 
ar savųjų papročių, apeigų romantizaviman. Tiesiog 
neįtikėtina filmų įpratintam \shtetlio idealizavimą 
skaitytojui, kaip maža Kanovičiaus piešiamose fres­
kose nusaldinimų ar „schmalz’o”.

Priežastis paprasta. Kanovičius vaizduoja Lietu­
vos žydų - litvakų - pasaulį. O jis, kaip pripažįsta 
žinovai ir patvirtina žydų enciklopedijos, skiriasi 
savo mąstysena bei pasaulėjauta nuo Lenkijos, Uk­
rainos ar Rusijos žydų pasaulio. Štai kodėl jo knygo­
se nėra to gūdaus kolorito, kurį aptinkame, sakykim, 
Nobelio premijos laureato Isaac Bashevis Singer 
kūriniuose, kur siaustė siaučia visoks Sheydim - kip­
šiukų, velnių, dybukų ir kitokių piktų dvasių šutvė.

Begaliniai patraukli ir tinkama doktoratui tema 
būtų G. Kanovičiaus kūrybos palyginimas su visa 
eile kitų žydų pasaulio vaizduotojų, kaip sakysim L 
Bashevis Singer, Danilo Kiš, Bruno Schultz ar Mor- 
decai Richler kūriniais.

Visai nebaisu teigti, kad toks palyginimas dar 
išsamiau atskleistų Kanovičiaus savitumą ir įžvalgu­
mą. Vien pažintine prasme Kanovičiaus proza yra 
anaiptol neniekintinas įnašas į mūsų literatūrą ir kul­
tūros istoriją. Pažinusiems Nepriklausomybės laiko­
tarpį skaitytojams jinai yra integrali esaties, vadina­
mos Lietuvos vardu, dalis.

Nemažiau solidus ir reikšmingas yra Kanovi­
čiaus įnašas į mūsų raštiją ir meninėje plotmėje. Ži­
noma, šioje vietoje ne vienas prisimins, kad Kanovi­
čiaus romanai rašyti rusų kalba ir formaliai jų nedera 
priskirt lietuvių literatūrai. Nebent prisipažįstant, kad 
čia esama neužginčijamo Aukščiausiojo valios įsiki­
šimo.

Spalvingoje savo atsiminimų knygoje Knygos 
kūrėjų talkoje Jonas Čekys prisimena, kaip lietuviai 
autoriai darbavosi alkūnėmis, kad jų kūriniai būtų iš­
versti į rusų kalbą, kaip jie nesidrovėjo „podstročni- 
kų” paslaugų, nors visiems buvo žinoma, kad tų pa­
žodinių vertimų lygis apgailėtinas. Pajamos lieka pa­
jamomis...

Spėjamai tokia yra buvus Viešpaties valia, kad 
Kanovičiui neprireikė „podstročnikų” mafijukės pa­
slaugų. Visus jo romanus, nuo pirmojo iki paskuti­
niojo (Žydų parkas) vertė tas pats asmuo - Feliksas 
Vaitiekūnas. Ir tų vertimų kokybė tokia, jog net ne­
pažįstant rusiškojo teksto visai nebaugu tvirtinti, kad 
„originalas neprilygsta (lietuviškajam) vertimui”. 
Taip jie skamba mūsų kalbos intonacijom, ritmika, 
taip stebina žodyno turtingumu ir stiliaus lakumu, 
taip panašūs savo eufonija į Mariaus Katiliškio ar 
Juozo Baltušio tekstus. Žodžiu, paradoksų paradok­
sas, retenybė žmonių pasaulyje.

Bene Oscar Wilde’ui priskiriamas aforizmas, jog 
„poezija yra ta substancija, kuri be pėdsako išnyksta 

vertime”. Ši taikli pastaba negalioja Felikso Vaitie­
kūno atveju. Jo vertimas nenuskabo lyrizmo pumpu­
rų, užsimezgusių originale. Veikiau jis leidžia jiems 
išsiskleisti visu grožiu lietuviško žodžio pasaulyje.

Todėl visai neįtikėtina, kad kalbos barjeras buvo 
priežastis, kodėl taip ilgai nebuvo pripažintas Kano­
vičiaus talentas. Spėliotina, kad galėjo būti kitų prie­
žasčių, kaip, sakykim, autoriaus užsispyrimas vaiz­
duoti tarpukario Lietuvos praeitį, kada, pagal partijos 
Vulgatą, visi duso po smetoniniu jungu. Galėjo taip 
pat tėvynainiams pasirodyti nepatraukli ir Kanovi­
čiaus pasakojimo maniera. Viskas čia natūralu, nuo­
saiku, logiška. Jokio nervingo strakaliojimo, jokių 
pertempimų, kaip dera magiškojo realizmo šlovin­
tojams. Bjaurybė autorius pasišykšti netgi pasimėga­
vimo sadizmo ir smurto scenelėmis, pagaili sekso 
smagybių aprašymų. Visų tų postmodeminių „ho- 
kus-pokus” vietoje aptinkame nepretenzingumą, el­
egiška nuotaiką, tvirtas kompozicijos atramas. Kažką 
giminingo filmų stilistikai, sąžiningai apgalvoto sce­
narijaus brandai.

Visus tuos elementus (ir šį bei tą nelaukto) aptin­
kame ir naujausiame Kanovičiaus romane, pavadin­
tame Žydų parkas. Tik dabar veiksmas vyksta nebe 
„slogioj kaip pagirios” provincijoje, bet Kuni­
gaikščių Mieste, Vilniaus Bernardinų Sodo kampe­
lyje, kur susirenka kasdien, išskyrus sekmadienius, 
pasidalinti savo rūpesčiais pustuzinis sengalvėlių, 
vadinančių save „niekam nereikalingais žydais”. Jie 
ir praminė tą gamtos prieglobstį „Žydų parku”. Tai 
beveik išimtinai vyrai, nors maišosi tarp jų ir atmintį 
praradusi Leja Stavickaja, o kartais savo gundymais 
įsiterpia ir ponia Zofija. Visi jie „buvę žmonės”, su­
griauto pasaulio lūženos. Išlikę gyvi per stebuklą. 
Neriša jų jokia bendra vaikystė ar jaunystė, nejungia 
jokie profesiniai saitai. Kita vertus, nėra tarp jų jokių 
varžybų ar nesantaikų dėl pasaulėžiūrinių dogmų. Jų 
nebemasina netgi būdingas žydams polinkis į gin- 
čyjimąsi ir Talmudo interpretacijas, nes vienija tuos 
galudienius žmones senatvės negalios, bendrijos sai­
tų netektis, benamystė ir begalinė vienatvė. Kiekvie­
no ratelio nario vėlavimasis bemat sukelia panišką 
susirūpinimą.

Nobelio premijos laureatas Elie Wiesel nesiliau­
ja raginęs savo tautiečius visame pasaulyje, kad jie 
įkalbėtų į juostą, papasakotų kitiems ar užfiksuotų 
memuarinėje knygoje kraupią savo patirtį mirties 
stovyklose, savo tautos kančių istoriją. Idant, pasak 
prancūzų publicisto Allain Finkielkrauto, „savo ne­
paslankumu užmarštin antrukart nebūtų nustumiami 
Gehennose žuvusieji broliai ir seserys”. Žydų pasau­
lio atsiradimą, atrodo, nulėmė tas pats akstinas. Tai 
pripažįsta G. Kanovičius, prasitardamas, jog skiriąs 
savo kūrinį kaip Requiem Rytų Europos žydų ben­
druomenei. Tai ypač ryšku pirmuose knygos skyre­
liuose, kurie vaizduoja pagrindinio knygos veikėjo 
Icchoko Malkino ir jo žmonos Esteros pasimetimą 
nusiaubtame krašte - kepyklomis paverstuose švent- 
namiuose, nebeatpažįstamose kapinėse.

Savo sąranga Žydų parkas yra palyginus nesudė­
tingos kompozicijos kūrinys. Ta formule naudojasi 
žurnalistai savo reportažuose. Tvirtai ji įsigalėjusi ir 
kinematografijoje, pramenama „antologijos” ar „ko­
modos” vardais. Mat čia, kaip atidarinėjant ir 
šniukštinėjant baldo stalčius, vyksta vienas po kito 
liudininkų apklausa. Ypač ji mechaniška, kai leidžia­
ma jiems pasakotis pirmuoju asmeniu. Tada statika 
dar didesnė. Kaip keistenybę prisimenu, kad teko
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man skaityti Izraelio rašytojo Effraimo Savelos apy­
sakaitę visai tokio pat sukirpimo, kur net veiksmas 
vyko Vilniuje, kavinaitėje, o pasakotojai buvo nuo 
dulkių sveikatą prarandą žydai kailiadirbiai-siuvėjai. 
Iš karto nepastebima, kad Kanovičius nesilaiko šios 
gamybinės formulės paraidžiui.

Nors skaitytojas išgyvena iliuziją tarytum Žydų 
parkas būtų įvairių išsipasakojimų pirmuoju asmeniu 
suvestinė, faktiškai susiduriam su visažinančio as­
mens perspektyva. Čia esama kur kas įvairesnės na­
ratyvinės technikos priemonių panaudojimo, negu 
ankstyvesniuose autoriaus romanuose-sapnų atpasa­
kojimo, haliucinacinių regesių, sąmonės srauto įtar- 
pų. Akivaizdu, jog Kanovičius baiminosi, kad jo vei­
kalas nebūtų palaikytas reportažinio žanro pavydžiu, 
o kad būtų žvelgiama į jį kaip į vaizduotės ekstrapo- 
liaciją, beletristikos kūrinį, kad jame nebūtų ieškoma 
nusikaltimų istorinei tiesai ir t.t.

Atvirai kalbant, istorinės „tiesos” pažeidimų 
knygoje ne kažin kiek, bet ne pro šalį pakartotinai 
prisiminti, kad Kanovičius yra ne istorikas, ne publi­
cistas, o rašytojas, sulydąs daugialytę dokumentinę 
medžiagą - asmeninius savo išgyvenimus, artimų­
jų išsipasakojimus, knygose, periodikoje bei oficia­
liuose raštuose aptinkamą informaciją - saviton epo­
chos chaoso interpretacijom

Jo pastangas lydi sėkmė. Jau vien faktas, jog jam 
pavyksta įtikinti, kad veikale mes girdime pavienius 
balsus, įrodo jo prozos virtuoziškumą. Bet esama dar 
kažko daugiau. Jo piešiami veikėjų profiliai ryškūs, 
pagavūs, kartais komiški, kartais ekscentriški, bet ir - 
o tai svarbiausia - slėpiningi. Kiekvienas yra su savo 
paslaptimi, su savo nusivylimais, su savo klaidomis. 
Kai kurios tų paslapčių išryškėja veiksmo eigoje ir 
tos atodangos parodo veikėją dar humaniškesnėje 
šviesoje. Užuot trenkęs statika, romanas pažymėtinai 
gyvas, pilnas įtampos, dramatiškumo, nors esama ir 
pusiau komiškų scenelių, kaip, sakysim, vietinių 
žydų sandūros su iš Amerikos atvažiavusiais juos 
įamžinti filme poneliais, ar su susvetimėjusiais Iz­
raelio piliečiais.

Pažintine prasme Žydų parko audinys nuosta­
baus žėresio, atpasakodamas kiekvieno savo veikėjo 
epopėjas karo ir pokario metu autorius nemažai pa­
keliauja po „plačiąją tėvynę”. Jo plunksna nukelia 
mus ir į Kolymos nykumą, į Šešioliktosios lietuvių 
divizijos pastovio vietas, ir į Panerių pušyną. Nesun­
ku suvokti, kad naujausiame romane visu raiškumu 
prabyla dori įgūdžiai, kuriuos Kanovičius įsigijo kur­
damas filmų scenarijus. Jo įkaitinta iki baltumo fan­
tazija prikuria galybę scenelių ir epizodėlių, kartais 
ne visai įtikinamų (kaip, pvz., Malkine stažuotė Pa­
ryžiaus siuvykloje ar istorija su munduru maršalui 
Rokosovskiui), kartais pasigėrėtinų savo tikrovišku­
mu (kaip kad Malkine ir Esteros atsidūrimas miško 
brolių štabe). Nemažiau sumaniai pramanytas yra ir 
epizodėlis, kuriame Malkinas sutinka jam nebeatpa­
žįstamą vokietį, turistaujantį Vilniuje. Pasirodo, kad 
tas žmogus netveriąs noru padėkoti Malkinui už savo 
gyvybės išgelbėjimą. To savo žygdarbio Malkinas 
niekaip neįstengia prisiminti. Tik per vargą grįžta 
jam galvon, kad užklaustas nuomonės apie su juo 
kartu plušančius siuvėjus vokietukus, jis rusų kariau­
nai atsakęs, kad tai padorūs vyrukai. To pakakę, kad 
būtų išvengta dar vieno nekalto žmogaus kelionės 
pas baltąsias meškas.

Tokių autentiškai skambančių fragmentėlių 
knygoje apstu. Jų dėka išryškėja mums gentkarčių 
griovos, diasporos nedarnos ir kiti žydų gyvenimo 
faktai, kuriuos skaitytojas atpažįsta kaip būdingus ir 
savai bendruomenei. Kanovičius puikiai valdo dialo­

gą. Nors jo žmonės - nugyvenę savo amželį, įsiligoję 
- padarai, jie vis vien išlieka šmaikščiais žydais, pil­
nais nuostabaus humoro. Pašėlusiai mieli ir savi.

Nesant Senojo Testamento mokovu painiau yra 
suvokti, kaip V. Kubiliaus ausis atpažįsta Kanovi­
čiaus romanuose „tautos kelią apmąstančių žydų iš­
minčių” rezonavimą. Bent Žydų parke konkrečių Iza- 
jaus, Jeremiejaus ar Ezekielio citatų bei parafrazių 
nėra. Biblinis „Giesmių giesmės” dvelksmas daugių 
daugiausiai pajuntamas ten, kur vaizduojama Estera 
ar Malkino šviesi nuotaika. Apskritai jų meilės istori­
ja piešiama santūriai bei subtiliai.

Paskutinis Kanovičiaus romanas yra nupliekstas 
kažkokios sakralinės rimties ir ekumeninės dvasios. 
Tą šventiškumą ir pakilumą Malkinui iššaukia nuo 
mažumės įsiminę tėvo patarimai ir visur aidintis, gy­
venimo patirtimi paremta žydų išmintis:

„Neskubėk teisti kitų! Niekas negimsta visam 
amžiui geras ar blogas. Blogame žmoguje vieną die­
ną nubunda geras, o gerame visada būdrauja blogas”.

„Kai teisi save, pasaulyje pasidaro vienu sąžinin­
gu žmogumi daugiau. O kai teisi kitus, teisiamųjų že­
mėje padaugėja”.

Nesakyčiau, kad tie sakiniai būtų skaitytojui 
kliuviniai, primenantys postringavimus iš ambonų ar 
telemoralistų vogravimus. Jie padaro Žydų parką 
nebanalia, savita ir mąslia knyga.

Nemažiau savas, lietuviškas Kanovičius ir stilis­
tinėmis puošmenomis. Jo palyginimai bei metaforos 
neskamba, kaip dažno intelektualo prozoje, tarsi iš­
kamuoti, išprakaituoti vaizdiniai, bet kaip palygini­
mai, atėję per staigų minties išskaidrėjimą. Tuo 
atžvilgiu Kanovičiaus proza gimininga mūsų rašti­
joje tvirtai įleidusiai šaknis liaudies pasakorių stilisti­
kai. Kaip subtiliai sugeba Kanovičius išsakyti savo 
vidinę sukauptį, tepaliudija šis fragmentėlis:

Kažkodėl Icchokas dažniausiai prisimindavo ne 
tėvų namus, ne tėvą Dovydą, visoj apylinkėj garsų 
batsiuvį, ne motiną Rachelę, prekiavusią pūkais ir 
plunksnomis, ne brolius Aiziką ir Gileli, tebūnie pa­

KULTŪROS LEIDINIAI
Kai paimu į rankas vieną iš keturių Lietuvoje lei­

džiamų kultūros savaitraščių, pasijuntu taip, tarsi 
skaityčiau šio amžiaus pirmoje pusėje leistą kokios 
nors draugijos laikraštėlį. Pilkšva spalva, konserva­
tyvi išvaizda, skelbimai apie reikšmingesnius rengi­
nius juoduose rėmeliuose, šioks toks, ne viską aprė­
piantis ir ne visada tikslus, meno renginių anonsas 
paskutiniuose puslapiuose, kartais pramaišiui su pa­
dėkomis, nekrologais, sveikinimais jubiliejų proga ir 
kitomis, savam skaitytojų ratui įsipareigotomis infor­
macijomis. Keletas didelių, tęstinių, į akademiškumą 
pretenduojančių straipsnių, keletas apžvalgų ar trum­
pų recenzijų, viena kita nuotrauka ir kartais mažo 
formato, trim keturiais pieštuko brūkštelėjimais už­
mestas piešinėlis, skirtas spausdinamai novelei ar ro­
mano ištraukai iliustruoti. Kaip taisyklė - beveik visi 
leidiniai spausdina po pluoštelį naujausių eilėraščių 
ir vieną kitą socialinio-politinio pobūdžio straipsnį. 
Kai verti tuos savaitraščius vieną po kito, labai ne­
sunku pasimesti, kurį leidinį dabar vartai: Šiaurės 
Atėnus, Dienovidi, 7 meno dienas ar Literatūrą ir 
meną. Bet tai, tiesą sakant, ir nėra svarbu; aš, kaip 
eilinis kultūros vartotojas ir menais besidomintis 
žmogus, tiesiog noriu sužinoti, kas įdomaus vyksta 
mūsų kultūros padangėje, gauti šiek tiek informaci­
jos, apžvalgos, vertinimų, kultūros žinių iš užsienio,

laimintas jų atsiminimas, o upę, vandeningą, knibž­
dančią paslapčių kaip mailiaus, jos tamsžali atspal­
vi, jos vingiuotus krantus, kuriuose ganėsi vangios 
karvės, liūdnomis našlių akimis; pažvelgsi - o jose, 
tartum Neries dugne, plaukioja neregėtos žuvys ir 
švyluoja keistos vandenžolės.

Icchokui patikdavo žiūrėti l karves, stebėti, kaip 
jos leidžiasi l girdyklą, iš lėto ir godžiai geria nera­
mų vandeni Ir pačios, rodės, tampa nemarios. Už­
baigs savo žemišką kelionę tėvas ir motina, numirs 
jis, Icchokas, dings nebūty broliai Aizekas ir Gilelis, 
o tie didžiagalviai ir didžiaakiai gyvuliai, senovės ka­
ralienių žengsena, šventiška ir iškilminga, liks am­
žinai - amžindien mindžioti ir mindžioti sultingą pa­
krantės žolę, sukioti sunkią galvą, kaip žemčiūgais 
nusagstytą karūną, besileidžiančios saulės link. Ir 
taip amžindien nuo jų orių ir neperprantamų snukių 
sruvens alsavimu sušildyta čiurkšlė. (9 psl.)

Sunku būtų rasti mūsų prozoje tolygų gabalėlį, 
kuriame būtų taip originaliai ir vaizdingai sudvasin­
tas Lietuvos gamtovaizdis. Tai primena kitą suta­
pimą. Man teko recenzuoti R. Lapo knygelę apie pir­
muosius kinematografijos žingsnius Lietuvoje. Tų 
pradininkų filmuotojų pavardžių neprisimenu, bet 
užkliuvo man toks kuriozas. Kažkurio pažangaus, su­
vokiančio montažo reikšmę operatoriaus akis užfik­
savo atlaidų minią, kermošininkus ir šalia jų gamtos 
kadrą. Taip tose pačiose pirmose filmų juostose žiū­
rovams buvo pateiktas didingas reginys, kaip leidžia­
si į upę atsigerti mūsų žalmargės „išdidžia senovės 
karalienių žengsena”. Tikriausiai toji filminė me­
džiaga nūnai sudūlėjusi, bet nė kiek neabejoju, kad 
Kanovičiaus lakus žodis atla. kys laiko koroziją.

Vytautas A. Jonynas

Grigorijus Kanovičius. Žydų parkas. Romanas. Iš ru­
sų kalbos vertė Feliksas Vaitiekūnas. Vilnius. Tyto 
Alba. 1998. 302 psl.

-VARGO VAKARIENĖ
šiuolaikinės eseistikos, ne perdėm moksliškų, bet ir 
ne banalių kultūros tendencijų įžvalgų.

Ar tai aš ir gaunu, nusipirkusi keturis kultūrąs 
savaitraščius ir sumokėjusi už juos kartu sudėjus arti 
10 litų? Iš dalies. Kartais apie vieną jubiliatą ar kokį 
nors renginį gali rasti parašyta visuose keturiuose sa­
vaitraščiuose, o apie kitą - nei viename. Pvz. apie K. 
Kozyros instaliaciją „Pirtis” rašė visi, ir ten, kur esmę 
buvo galima pasakyti keliais sakiniais, išeidavo po 
gerą puslapį, o apie garsų ir įdomų ansamblį „Apoca- 
lyptica”, keturis vaikinus iš Suomijos, metalą grie­
žiančius violončelėmis - kultūros savaitraščiai nuty­
lėjo - regis, tokio pobūdžio muzika (apibendrinant - 
kultūra) kultūros savaitraščių darbuotojams turi per 
daug decibelų. Tiesa, kad triukšmingoji, skandali- 
zuojanti kultūra gerokai gožia tyliąją ir subtiliąją kul- 
ūros dalį, tačiau kai kultūros savaitraščiai ima negir­
dėti triukšmingosios kultūros, kyla klausimas, ar kul­
tūros laukas nėra perdėm susiaurinamas. Literatūros 
kritikė S. Daugirdaitė, tyrinėjanti moterų įvaizdžius 
lietuvių moterų literatūroje, man minėjo, kad straips­
nio apie moterų paveikslus literatūroje neįmanoma 
įsiūlyti, tuo tarpu Literatūra ir menas per kelis nume­
rius spausdina tęstinį disertacijos pobūdžo rašinį,

(tęsinys 6-me psl.)

1999 m. spalio mėn.
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KULTŪROS...
(atkelta iš 5-to psl.)
kuriame pateikiamos filosofinės pastabos Bhagavat- 
gytos tema, o Šiaurės Atėnuose su rubrika „Tradicinė 
kultūra” per keletą numerių buvo galima paskaityti 
apie korimąsi ir senąją baltų pasaulėžiūrą. Žodžiu, 
vakarykščia diena arba Tolimieji Rytai. Šiandienos 
kultūra vieniems per triukšminga ir per garsi, kad bū­
tų laikoma tikrąja kultūra, kiti tame kultūros triukšme 
perdėm aktyviai dalyvauja, kad galėtų į tai pasižiūrė­
ti iš šalies. Šiandienos kultūriniam vyksmui, kuris iš­
ties yra gausus, įvairus, daugialypis, stinga kultūrinės 
savivokos. Kultūros leidiniai, regis, tuo galėtų užsi­
imti, bet tada prasideda aimanos, kad stinga gerų au­
torių, o autorių stinga, nes stinga pinigų, kad už jų 
darbą, ypač jei tai specialus užsakymas, būtų tinka­
mai sumokėta, o pinigų stinga, nes nėra kultūros poli­
tikos, o kultūros politikos nėra, nes... Deja, priežas­
ties, kodėl nėra kultūros politikos, taip pat nėra.

Keturi šiuo metu Lietuvoje leidžiami kultūros 
savaitraščiai išeina savaitei baigiantis - penktadienį 
arba šeštadienį. Jau minėjau jų padriką panašumą, 
kuris atsiranda dėl to, kad nė vienas jų nėra valingai 
formuojamas, o redaktoriaus įtaka jaučiasi tik tiek, 
kad ten- savo tekstus spausdina jo rato ir aplinkos 
žmonės. Žinoma, yra skirtumų, bet apie tai vėliau. O 
dabar keletas skaičių. Didžiausią tiražą turi Dienovi­
dis - 4000 egzempliorių, Literatūrą ir meną skaito 
3263 žmonės, 7 meno dienas ir Šiaurės Atėnus - po 
2000 žmonių. Daug kas linkę manyti, kad mūsų vi­
suomenė yra akultūriška, ir ties tuo dedamas taškas. 
Bet rimtai pažiūrėjus, 12 tūks. kultūros leidinių skai­
tytojų jau turėtų kelti susirūpinimą. Iš tos padėties 
reikėtų-ieškoti išeities visiems - ir kultūros leidiniu c 
redaktoriams, ir visuomenei. Bet kultūros savaitraš­
čiai, po lygiai išsidalinę Lietuvos spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondo skirtus pinigus (vienam lei­
diniui teko apie 165 tūkst. litų), paaimanavę, kad 
skirtų pinigų jiems išgyventi neužteks, ir dėl to pakė­
lę kainas, vėl aprimo. Jiems rūpi jų pačių pusbadė eg­
zistencija. Galbūt klausimą, ar už pinigus, kurie skir­
iami kultūros savaitraščiams, visuomenė gauna tin­
kamą produktą, galėtų kelti spaudos, radijo ir televi­
zijos rėmimo fondas. Bet Fondas pasitenkina pa- 
skirstęs pinigus. Visiems po lygų trupinį, kad nekiltų 
triukšmas, arba, kaip oficialiai sakoma, kad būtų vi­
siems vienodos konkurencinės sąlygos. (Nors tikroji 
konkurencija gali atsirasti tada, kai grumiamasi ne 
dėl duonos kąsnio, o dėl to, kam sviesto pavyks sto­
riau užsitepti.) Taigi Fondas spaudai gautus pinigus 
paskirsto pagal esamą situaciją, jokiais finansiniais 
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svertais nesiimdamas tos situacijos įtakoti. Keturių 
kultūros savaitraščių redaktoriai-, kiekvienas rasda­
mas krūvą argumentų savojo leidinio būtinumui pa­
grįsti, irgi yra linkę geriau draugiškai pasidalinti gau­
tą kąsnelį negu imti kivirčytis ir galbūt negauti jokio.

Todėl pinigų skirstymo metui atėjus, visų leidi­
nių redaktoriai aiškino, kokie jie saviti, reikalingi, tu­
rintys savo skaitytoją ir 1.1. Savaitraštis Dienovidis 
netgi sukvietė žmones į diskusiją „Dienovidis', tarp 
poezijos ir politikos” ir, žinoma, kaip ir turėjo būti, 
sulaukė daugybės pritarimų, kad reikalingas toks lei­
dinys, kuris spausdina politinius pasisakymus - dau­
giausia Piliečių Chartijos vieną ar kitą pareiškimą bei 
konservatorių politikų svarstymus - ir eilėraščius, 
beje, taip pat konservatyvius. Taigi toks konservato­
rių kultūros savaitraštis, kuris galėtų būti Lietuvos 
aido priedas. Tačiau tokiu priedu yra Šiaurės Atėnai, 
kurį prieš 10 metų įsteigė trys skirtingo likimo sąjū­
dininkai: Arvydas Juozaitis, Saulius Šaltenis ir Sau­
lius Stoma. Vienas iš jų vėliau sėdėjęs už grotų, o 
Prezidento malonės dėka šių metų pradžioje paleistas 
į laisvę, antrasis - buvęs kultūros ministras G. Vag­
noriaus kabinete, trečias - politinis, o šiuo metu ir 
kultūrinis „autsaideris”, kurio leidžiamas žurnalas 
Naujoji Romuva bei jo paties kultūriniai ar politiniai 
samprotavimai jau nebeturi jokio svarumo šiandie­
nos gyvenime. Šiaurės Atėnus šiuo metu redaguoja 
Linas Paulauskis, daugiau formaliosios pusės tvarky­
tojas negu leidinio redaktorius, kaip tai suprantama iš 
tikrųjų, o autorių šerdį sudaro poetai S. Geda, S. Pa­
rulskis ir religijotyrininkas G. Beresnevičius. Kiek­
vieną savaitę čia galima rasti po pamokslėlį, pasira­
šytus karklelių ar pušelių pavardėmis, kiekvieną sa­
vaitę aptiksi S. Gedos ar S. Pamiškio komentarą, ku­
riuose pinasi keistokų asmeniškų, patirčių aprašymai 
su poetiškai suvoktomis politinėmis ar kultūrinėmis 
realijomis. Nuolatinis paskutiniojo Š. Atėnų puslapio 
autorius rašytojas J. Kunčinas vis papasakoja kokią 
nors juoduoju jumoru dvelkiančią istorijėlę.

7 meno dienose pateikiama daugiausia informa­
cijos apie kultūros gyvenimo įvykius, recenzijų ir ap­
žvalgų, kartais net polemikos dėl vieno ar kito kūri­
nio. Kartais įdomūs čia būna užsienio kultūros pusla­
piai, remiami Atviros Lietuvos fondo, sudarantys ga­
limybę pajusti šiandieninį Europos kultūros konteks­
tą. Tai vertimai iš populiaresnių Europos kultūros lei­
dinių. Vertimus iš kitų kalbų spausdina ir kiti leidi­
niai, ypač Šiaurės Atėnai, tačiau panašu, kad jie kelia 
sau užduotį tais vertimais, daugiausiai iš religinės fi­
losofijos ar katalikiškosios psichologijos srities, už­
pildyti kažkokias mūsų išsilavinimo ar žinojimo 
spragas. Tačiau spragų lopymas, kuris pirmaisiais 

atkurtos nepriklauso­
mybės metais lyg ir 
turėjo prasmę, dabar 
tampa bergždžių už­
siėmimu, nes, kaip 
paaiškėjo, tų lopytinų 
spragų yra be galo 
daug, ir neįmanoma 
sukaupti bei nustatyti 
to visiems privalomo, 
spragų neturinčio hu­
manitarinių žinių pa­
ketėlio.

Kebliausia apibū­
dinti Literatūrą ir 
meną, leidinį, sovietų 
laikais buvusį vienin­
teliu kultūros savait­
raščiu, o dabar besi­
blaškantį tarp dėme- 

šio Rašytojų sąjungos, kuri buvo ir tebėra Literatūros 
ir meno leidėja, narių kūrybai ir kitiems ne vien žo­
džio menams. Neretai ten galima rasti vieną kitą pri­
valomą straipsnį, kurį parašė nusipelnęs literatūros 
kalvis ir kurio redakcija jaučia neturinti teisės ne­
spausdinti. Tuose puslapiuose rašytojai, dažniausiai 
patys sau, nes sunku pasakyti, kiek nerašytojų tą lei­
dinį skaito, turi galimybę (kaip, pvz. R. Lankauskas 
nesename numeryje atsakydamas į „Laisvosios Eu­
ropos” radijo komentatoriaus K. Girniaus kritiškas 
pastabas, jog Lietuvoje kultūra labai sureikšminta) 
įrodinėti savo indėlį ir svarbą. Beje, simptomiška, o 
drauge ir juokinga, kad Rašytojų sąjungos leidinys 
jau ilgokai negali rasti redaktoriaus. Siūlė ir man - 
atsisakiau, o paskui sužinojau, kad buvau jau gal šeš­
tas asmuo, kam šios pareigos, prieš kokį 15 metų vie­
na iš aukščiausių rašytojiškos karjeros viršūnių, buvo 
siūlytos.

Apibendrinkim. Kultūros savaitraščiams leisti 
stinga pinigų, stinga autorių ir išmanančių kultūros 
žurnalistų, stinga redaktorių, o keturi savaitraščiai vis 
dėlto reguliariai pasirodo spaudos kioskuose. Tiesa, 
praeitų metų rudenį Šiaurės Atėnai bene buvo pa­
skelbę bankrotą, bet Kultūros ministerijos Kultūros 
projektų fondas sušelpė žlungantį savaitraštį, ir jis 
vėl egzistuoja. Kol kas prieš žodį „kultūra” visi dreba 
(tiesa, tas drebėjimas neretai būna kiek pavaidintas, 
bet juk reikia kaip nors parodyti, kad esi kultūringas), 
ir kultūros žmonės kartais tuo papiktnaudžiauja.

Turiu pabrėžti - šios kritiškos pastabos dėl kul­
tūros savaitraščių yra mano vienos nuomonė. Kartais 
klausiu savęs, ar Lietuvos kultūrinę visuomenę tenki­
na tokia kultūrinė spauda, tokie savaitraščiai, kurie 
turėtų užtikrinti kultūros kraujo apytaką. Tačiau tam 
būtų reikalingi tyrimai ar bent sociologinė apklausa; 
jos nėra, tad kultūros savaitraščiai atrodo reikalingi ir 
reikšmingi tiek, kiek tuo įsitikinę patys jų redakto­
riai. Šiaurės Atėnų redaktorius L. Paulauskis teigia, 
kad yra nemažai žmonių, kuriems Šiaurės Atėnų iš­
nykimas taptų trauma, nes jis jau yra tapęs jų dvasi­
nės apyvartos elementu. Jis pasakoja, kad jų leidinys 
keliauja iš rankų į rankas, kad vieni perskaitę per­
duoda jį kitiems ir kad savaitraščio skaitytojų yra ge­
rokai daugiau negu rodo jo tiražas. Panašiai kalba ir 
Dienovidžio redaktorė A. Žemaitytė, teigdama, kad 
žmonės ateina į redakciją prašyti, kad Dienovidi pa­
skolintų paskaityti, kiti net vaginėja jį iš skaityklų ar 
bibliotekų.

Kad ir kaip vargdami, kultūriniai savaitraščiai 
nesvarsto galimybės jungtis į didesnius darinius, ko­
operuoti jėgas ir lėšas, kad skaitytojas gautų įvairia­
pusišką, įdomų, stilingą kultūros savaitraštį, tačiau 
kooperuojasi ir palaiko viens kitą kovoje už išgyve­
nimą - visi keturi redaktoriai sutelktomis jėgomis 
klebena valdininkų duris, kad gautų pinigų. Ir, žiū­
rėk, pasiseka. Štai visai paskutinėmis savo gyvavimo 
dienomis G. Vagnoriaus vyriausybė ėmėsi gelbėti 
kultūros savaitraščius ir greta tų pinigų, kurie buvo 
skirti iš Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo 
metų pradžioje, iš Vyriausybės rezervo fondo papil­
domai skyrė dar 200 tūkst. litų. Geroji valdžia gelbsti 
kultūrą ir palaiko jos gyvybę - štai kokia iš to seka 
išvada. Valdžiai ši išvada naudinga - ji neša politi­
nius dividendus. Tačiau tokia „geros valdžios” politi­
ka įtvirtina kultūros žmonių vergišką priklausomumą 
nuo įtakingųjų: nuo tų, kurie duoda pinigus, nuo tų, 
kurie įstengia tuos pinigus „pramušti”, nuo tų, kurie 
pažįsta reikalingus žmones ir nuo tų, kurie tampa val­
džios vyrų globotiniais. Spėkite, kokiai - padlaižiau­
jančiai ir įsiteikiančiai ar laisvai ir savarankiškai - 
kultūrai vystytis tokia situacija palankesnė?

Zita Čepaitė
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KULTŪRA

AUKŠČIAUSIAS LIETUVIŲ DP PAMINKLAS 
(arba išeivijos „Storoji Berta”)

Penkiasdešimt sovietinės okupacijos metų pada­
rytos žalos lietuvių tautai ir valstybei, Lietuvos so­
vietizacijos pasekmių aptarimai bei jų vertinimai ir 
dabar dar vyksta kažkaip vis pagal atskiras sritis, net­
gi specialybes. Vis aptarinėjame kokie nuostoliai 
buvo padaryti, kokia stereotipinė komunistinė kvai­
lystė 1944-1989 m. Lietuvoje buvo primesta literatū­
rai, istorijai, statybai, architektūrai ar pan. Logiška, 
kad po to prisimenami lietuvių išeivijos nuopelnai, 
vadinamųjų perkeltųjų asmenų, angliškai Displaced 
Persons arba (žmoniškai kalbant) 1940 ir 1944 metų 
bangos lietuvių emigrantų visuomeninės ir profesi­
nės kūrybos ir jų veiklos svarba, o dar kitaip sakant - 
sovietizmo kontrolės nepaliestos lietuvių dvasinės ir 
materialinės kūrybos pasiekimai, ilgai mums, Lietu­
voje gyvenusiems, nežinomi arba mažai žinomi, o 
dabar jau be skausmo įsilydę į visos tautos pasiekimų 
aruodą ir tapę bendros kultūros savastimi.

Išeivijos dėka lietuvių kūryba neapsiribojo ko­
munizmo kontroliuojamu ideologiniu vienpusiu šab­
lonu, o paraleliai, daugiausia JAV, lietuvių inte­
lektualų buvo vystoma ir plėtojama materialiai sun­
kiomis, tačiau svarbiausia - demokratinės visuome­
nės sąlygomis. Kadangi intelektualinės DP lietuvių 
pajėgos buvo didžiulės ir 6-7 dešimtmečiuose net 
lenkė daugelyje sričių Lietuvos SSR likusį ar beau­
gantį intelektualinį potencialą, 1953 m. pasirodęs 
Lietuvių enciklopedijos pirmas tomas tapo laisvos in­
telektualinės kūrybos, jos sintezės ir analizės meis­
triškumo išeivijoje nenuginčijamu liudininku.

Paskui tą tomą ėjo antras, trečias, trisdešimtas, 
papildymai... Tai buvo ne tik grandiozinis leidėjų, 
bendradarbių, platintojų mokslinis ir kūrybinis dar­
bas, bet ir aiškiai deklaruota intelektualų išeivių kova 
prieš sovietinę okupaciją. Neatsitiktinai Lietuvių en­
ciklopedijos vyriausiasis redaktorius prof. Vaclovas 
Biržiška 1 tomo įvade kalba grynai karinėmis kate­
gorijomis. Pažymėjęs, kad po visus žemynus išsi­
sklaidžiusi tauta kovoje už savo tautos gyvybę grie­
bėsi seniai išmėginto ginklo - spausdinto žodžio, 
knygos ir laikraščio, Biržiška taip įvertino Lietuvių 
enciklopedijos išleidimo vaidmenį:

Bet kaip ir kiekviename kare, kariams yra reika­
lingi ne vien lengvieji, bet ir sunkieji ginklai. Tai ži­
nant, aplenk Lietuvių Enciklopedijos iniciatorių ir 
leidėją J. Kapočių ir susispietė būtys bendradarbių 
ir kartu su juo pradėjo gaminti šitokį lietuvišką sun­
kųjį pabūklą. Neatsižvelgiant l įvairius skeptikų bal­
sus, tas darbas pavyko organizuoti, ir jis štai jau 
duodamas visai lietuviškajai visuomenei ne tik gink­
lu, kuris mums padės vis tiek sutriuškinti geležinę už­
dangą, atskyrusią Lietuvą nuo viso kultūringo pasau­
lio, bet ir, tai uždangai griuvus ir laisvajai Nepri­
klausomai Lietuvai atsistačius, įteiks atgijusiai tautai 
l rankas ir šaltini žinių apie tai, kuo gyveno laisvaja­
me pasaulyje išsklaidytieji sūnūs ir dukterys, taip pat 
ir kitos tautos tuo laiku, kada pati Lietuva buvo gran­
dinėmis apkalta ir visa krauju paplūdusi.

Aiškiau nepasakysi, pridėti nebėra ko - pranašo 
žodžiai. XX šimtmečio pabaigos Lietuvos istorija su­
siklostė taip, kaip LE leidėjai ir numatė. Tiesa, su tam 
tikra išlyga. Lietuvių enciklopedija „šaudė” stambiais 
sviediniais ir Lietuvos SSR, nors ir buvo uždaryta 
spec, fondus ir toli gražu ne visiems pačiupinėti pri­
einama. Pažymėsiu viso labo kelis momentus, tai 

įrodančius.
Visų pirma, komunistinis režimas vien jau paties 

LE pasirodymo fakto buvo veikiamas taip, kad ... 
pradėjo, tiesa, gerokai pavėlavęs, leisti Mažąją lietu­
višką tarybinę enciklopediją (3 tomus), vėliau ir de- 
šimtomę visuotinę lietuvišką tarybinę encklopediją. 
Žinant sovietinę sistemą, jos vadai juk negalėjo leisti, 
kad išeiviai Jungtinėse Valstijose „kepa” tomas po 
tomo visuotinę lietuviškąją enciklopediją, pakanka­
mai lituanizuotą, gero mokslinio lygio, pakankamai 
informatyvią ir, kas jiems buvo baisiausia, kietai an- 
tisovietinę. Žinoma, kad užsienyje leidžiama lietu­
viška enciklopedija buvo geriausias argumentas so­
vietinės Lietuvos kultūros vadovams, „pramušant” 
Maskvoje pinigus enciklopedijų redakcijai ir leidy­
bai - juk reikia „duoti atkirtį”, kritikuoti „buržuazi­
nius nacionalistus” ir leisti tarybinį lietuvišką atitik­
menį. Čia jau Maskva beginklė, turi duoti sutikimą 
lėšoms ir leidybai. Tai gerai, sakysite, o kur nauda iš 
sovietinės enciklopedijos, juk ta LSSR enciklopedija 
buvo planuota ir paruošta kaip komunistinė? At­
sakau, taip, be abejo. Tačiau kiekviena enciklopedija, 
nors ir labiausiai būtų vienpartinė, t.y., automatiškai 
šališka, turi savo informacinę vertę, o antra vertus - 
net sovietinės enciklopedijų redakcijos, kad ir ko­
kiais ideologiniais štampais besivadovavo ar buvo 
priverstos vadovautis, teikė informaciją, atliko didelį 
vaidmenį teikdamos bendradarbius visose mokslo 
sferose, kurie rašė, studijavo, domėjosi, lygino, ki­
taip sakant, asmeniškai turtino savo žinias, augo pa­
tys ir savaime ugdė tautos kūrybinį potencialą. Para­
doksas, bet visi sovietinės enciklopedijos autoriai tu­
rėjo visų pirmiausia skaityti ... bostoniškę LE, kas gi 
ten ta tema parašyta, ir, suprantama, gavo leidimą tai 
daryti.

Žmonėms vėrėsi akys.
Tas LE skaitymas man asmeniškai geriausiai ži­

nomu sovietmečiu (apie 1977-1987) atrodė taip - iš 
darbovietės gauni raštą, adresuotą tos ar kitos biblio­
tekos spec, fondui, kad darai tą ar kitą tyrinėjimą, ra­
šai enciklopedijai arba nėjai, darai kad ir diplominį 
darbą ar disertaciją, todėl tau reikia žūtbūtinai skaity­
ti tokius straipsnius: Raštikis, Smetona, Šalkauskis ir 
t.t. Su tuo raštu eini į biblioteką. Spec, fonde, už tik­
rai geležinių durų, užsisakai atitinkamą tomą ir tuo­
jau pat gauni žodinį perspėjimą skaityti tik tai, ko 
prašoma atsineštame iš darbovietės rašte. Senyvas 
prievaizda iš už dar vienų geležinių durų tau atneša 
tomą su prašytąja raide „R”. Lėtai skaitai apie Rašti- 
kį, konspektuoji jo biografiją, bet, prievaizdui kur 
nusisukus, vogčiomis, žiūrėk, esi jau beskaitąs ir apie 
rezistenciją ar Rastenį, Ramoną ar Railą, radiofoną ar 
Rabikauską ir t.t. Ir vis kitų tomų tau reikia, vėl neši 
raštą po rašto, gauni vis kitus tomus pačiupinėti ir iš 
jų, prievaizdui į kavą įnikus ar pro langą įsistebeili­
jus, šį tą naujo iš „neleidžiamų” puslapių pagriebi, 
pasiskaitai, praturtėji... O jau gavęs 15-ąjį tomą Lie­
tuva nardai po visus puslapius ir įlendi į Nepriklauso­
mos Lietuvos gyvenimą, kuris šiaip jau mažai žino­
mas, leistinoje skaityti literatūroje iškraipytas, juodi­
namas, baisiai peikiamas. Randi kitą požiūrį, vertini­
mus, faktus, terminus.

Darydavosi šviesiau...
1988 m. rudenį, būdamas Lietuvos istorijos insti­

tuto direktoriaus pavaduotoju moksliniam darbui, ga­
vau pakvietimą atvykti į LKP CK, būsiąs pasitarimas 
literatūros klausimais. Sąjūdžio spaudimas aiškiai 

vertė režimą ieškoti būdų slopinti nepasitenkinimą ir 
kažką leisti, visgi išgarsintoji „perestrojka” turėjo at­
sispindėti ir Lietuvoje... Smalsumas didelis.

Pirmiausia įėjęs į iki tol nežinomą salę nustem­
bu, kad dauguma pakviestųjų istorikai - iš Universi­
teto, Pedagoginio instituto, Lietuvos istorijos institu­
to, Kauno aukštųjų mokyklų. Pirmininkavo pradžioje 
CK sekretorius L. Šepetys, vėliau, atrodo, V. Berio- 
zovas. Klausimas esąs va toks - vis girdėtis nepasi­
tenkinimo iš mokslo žmonių, kas negerai su litera­
tūra? Negerai, kad dalis jos neprieinama - vienbalsis 
atsakymas. Kodėl neleidžiama laisvai naudotis en­
ciklopedijomis, tokiomis parankinėmis istorikams ir 
filologams, kaip pvz., bostoniškė LE ? Juk ten visa 
lituanistika, žmonių biografijos, datos, ypač tų visuo­
menės ir meno atstovų, kurie gyvena ne Lietuvoje ir 
tt. Kodėl lituanistams užsienio lietuvių autorių kūri­
niai uždaryti specfonde? Kaip jiems studijuoti, ką sa­
kyti studentams?

Kalbame vienas po kito, argumentai rimti, moks­
liniai, todėl neatremiami. Atsakymas - betgi yra la­
bai blogų knygų, pvz., Hitlerio, tačiau taip ... enciklo­
pedijos - kitas reikalas. Pasitarimo pabaigoje kažko­
kia viltis pažadėta - CK aptars, spręs...

Netrukus po to pasitarimo ėjo išvados - Lietuvių 
enciklopedija paliko spec, fondus ir galėjai laisvai ją 
skaityti bibliografijos skyriuje. Pamažu į bendrus 
fondus „ateidinėjo” išeivijos lietuvių romanai, po­
ezija. Bene tuo pat metu su instituto direktoriumi Vy­
tautu Merkiu buvome pakviesti pokalbiui ir įtiki­
nome CK sekretorių ideologijai L. Šepetį, kad A. Ša­
pokos redaguotoji Lietuvos istorija ne tokia jau baisi, 
kad ji reikšmingas lietuvių istoriografijos paminklas, 
kurį irgi reikia, ypač studentams, skaityti ir nagrinėti. 
L. Šepetys pats perskaitė ir konstatavo, kad tikrai ne 
tokia baisi, kaip buvo kažkieno iš anksto įkalbėta... 
Neilgai trukus Lietuvos istorija buvo išleista milži­
nišku 300 000 tiražu ir akimirksniu dingo išalkusių 
Lietuvos istorijos skaitytojų mariose. Šioje vietoje su 
dėkingumu vėl galvoju apie JAV lietuvius - A. Ša­
pokos redaguotos Lietuvos istorijos išleidimas finan­
suotas iš JAV lietuvių surinktų lėšų, o šiam reikšmin­
gam labdaros aukų rinkimo darbui JAV vadovavo ne 
kas kitas, o iškilus lietuvis Valdas Adamkus, dabarti­
nis Lietuvos Respublikos Prezidentas.

Įdomūs buvo laikai.
Enciklopedijos išleidimas žymi kiekvienos tau­

tos intelektualinį, mokslinį subrendimą. Pradėta leisti 
Lietuvoje, tačiau nepabaigta dėl okupacijų, bostoniš­
kė LE pradėta iš naujo, nuo pirmojo tomo, po to sekė 
dar šeši lituanistiniai tomai angliškai (jų svarba ap­
tartina atskirame tekste). LE išeivijos išleista JAV 
lietuvių kalba, pasitelkiant visą tuo metu užsienyje 
išsibarsčiusį humanitarinį ir techninį potencialą. 
Sunku man kalbėti apie jos svarbą tiksliesiems moks­
lams, galiu pasakyti tik apie humanitaro situaciją. Iš­
leista aukšto mokslinio ir poligrafinio lygio visuotinė 
enciklopedija mums, gimusiems ir augusiems sovie­
tų valdomoje Lietuvoje, atvėrė Lietuvos Respublikos 
1918-1940 m. vystymosi pažinimą, supratimą apie 
lietuvių išeivijos kultūrinę ir politinę veiklą, leido 
pažinti kitą požiūrį į LSSR gyvenimą ir davė jo 
aspektų vertinimus, supažindino su išeivijos istorio­
grafija, literatūros mokslu, orientacijomis ir meto­
dais, visuomenine ir politine veikla. Ta prasme LE- 
jos svarba žodžiais sunkiai nusakoma, nepasveriama 
dėl jos didumo, o dalykine ir politine reikšme - nepa­
kartojama.

Išeivijoje išleista daug svarbių knygų, laikraščių,

(tęsinys 13-me psl.)
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Šio rašinio tema - 1941 metų įvykiai Lietuvoje - 
neturėtų būti labai aktuali nei nepriklausomybę atsta- 
čiusioje Lietuvoje, nei lietuvių išeivijoje. Ji turėtų 
dominti tik profesionalius istorikus. Kadangi nesu 
nei istorikas, nei didelis istorijos mėgėjas, ne­
bandysiu šios temos gvildenti istoriniu požiūriu. 
Bandysiu į to laikotarpio įvykius pažvelgti politiniu 
žvilgsniu; paanalizuoti, kokia politine logika jie buvo 
grindžiami anuomet ir kokia yra (ar galėtų būti) jų 
politinė reikšmė dabar, praėjus daugiau negu pusei 
šimtmečio. Tai daryti mane skatina ne vien noras su­
žinoti atsakymus į daugelį tą laikotarpį liečiančių 
klausimu. Dar svarbesnis man atrodo reikalas išsiaiš- L
kinti, kas iš tikrųjų vyko tuomet Lietuvoje, nes Lietu­
vos Respublikos Seimui yra pateikti pasiūlymai įtei­
sinti tuometinę Laikinąją vyriausybę, pripažinti, kad 
nuo 1941 metų birželio 23 dienos, kai toji vyriausybė 
paskelbė atstatanti nepriklausomą Lietuvos valstybę, 
iki 1941 metų rugpjūčio 5 dienos, kai vokiečių oku­
pacinei valdžiai įsakius „Laikinoji vyriausybė” nu­
traukė savo veiklą, Lietuva iš tikrųjų buvo nepriklau­
soma. Bijau, kad šitoks skubotas sprendimas, nesusi­
pažinus su už šio pasiūlymo slypinčiomis politinėmis 
vilkduobėmis, galėtų Lietuvą pastatyti į labai keblią 
padėtį ir sukelti daug nemalonumų tiek krašto viduje, 
tiek ypač užsienio politikoje.

TRUMPAS ŽVILGSNIS Į PRAEITĮ

1939 metais prasidėjus Antrajam pasauliniam 
karui Lietuva užėmė griežtai neutralias pozicijas. Net 
ir žlungant Lenkijai 1939 metais Lietuva nepasinau­
dojo proga jėga atsiimti lenkų užgrobtą Vilnių, nors 
pagunda tai padaryti buvo išties labai didelė. Tuome­
tinė Lietuvos vyriausybė apsisprendė geriau laikytis 
neutralumo pozicijų, nes priešingu atveju Lietuva 
taptų hitlerinės Vokietijos sąjungininke. Dabar, žino­
dami slaptus Molotovo-Ribbentropo susitarimus, 
turime pagrindo tuo abejoti: vienokia ar kitokia Lie­
tuvos laikysena šio pakto susitarimų nebūtų pakeitusi 
ir 1940 metais vis vien būtume buvę sovietų okupuo­
ti.

Vilnių Lietuva atgavo iš jį okupavusios Sovietų 
Sąjungos, tačiau turėjo sutikti, kad būtų paliktos ten 
buvusios sovietų kariuomenės įgulos. Ir vėl, žinoda­
mi slaptųjų Molotovo-Ribbentropo protokolų teks­
tus, galime būti beveik tikri, kad neįsileisdami sovie­
tų įgulų anuomet okupacijos nebūtume išvengę. Tik 
Vilnius būtų atiduotas ne Lietuvai, o priskirtas sovie­
tinei Gudijos Respublikai.

1940 m. birželio mėnesį Sov. Sąjunga pareikala­
vo įsileisti papildomas jos kariuomenės įgulas, šįkart 
jau į visą Lietuvos Respublikos teritoriją. Nematyda­
ma galimybės okupacijos išvengti pasipriešinant jė­
ga, Lietuvos vyriausybė kapituliavo. Pagal Sov. Są­
jungos pageidavimą birželio 17 dieną buvo sudaryta 
nauja marionetinė vyriausybė, padėjusi sovietams 
režisuoti vadinamojo Liaudies seimo „rinkimus”. 
Liaudies seimas paprašė Sov. Sąjungos priimti Lietu­
vą į Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjungą, ką ši 
ir padarė: 1940 m. rugpjūčio 3 dieną sovietų oku­
puota Lietuva buvo aneksuota (t.y., įjungta į Sov. Są­
jungos sudėtį ir de facto nustojo egzistuoti kaip atski­
ra, nepriklausoma respublika).

Pirmoji sovietų okupacija tęsėsi nuo 1940 m. bir­
želio 15 dienos iki 1941 metų birželio 22 dienos, t.y., 
iki karo tarp Vokietijos ir Sov. Sąjungos pradžios.

SUKILIMAS IR LIETUVIŲ AKTYVISTŲ 
FRONTAS

1941 metų birželio 22 dieną Vokietija užpuolė

KODĖL LIETUVA 1941 M. NETAPO TREČIOJO
REICHO SATELITU

Sovietų Sąjungą. Sovietų okupuotoje ir aneksuotoje 
Lietuvoje prasidėjo sukilimas, kurį organizavo ir jam 
vadovavo Lietuvių Aktyvistų frontas (LAF) - 1940 
metais lietuvių pabėgėlių Berlyne įkurta organizaci­
ja. LAF’as sudarė Laikinąją vyriausybę, kuri birželio 
23 dieną paskelbė atstatanti nepriklausomą Lietuvos 
valstybę. Tačiau Vokietija nepriklausomybės atstaty­
mo nepripažino, naujai okupuotuose kraštuose įvedė 
savo civilinę administraciją. Jos Generalinis komisa­
ras Lietuvai Adrian von Renteln’as rugpjūčio 5 die­
ną pareikalavo, kad Laikinoji vyriausybė nutrauktų 
savo veiklą, o ministrams pasiūlė tarėjų pareigas vo­
kiškoje krašto administracijoje. Laikinoji vyriausybė 
neišdrįso pasipriešti Vokietijos Reicho vyriausybei ir 
savo veiklą nutraukė. Rugpjūčio 9 dieną ministras 
pirmininkas J. Ambrazevičius įteikė „Jo Ekscelen­
cijai” A. Renteln’ui nuolankų laišką, apgailestaujantį 
dėl tokio vokiečių sprendimo. Laikinoji vyriausybė 
išsiskirstė ir po to daugiau jokių gyvybės ženklų ne­
rodė.

Vokietijos generalinis komisaras Lietuvai A. 
von Renteln 1941 .IX. 26 įsakė uždaryti ir LAFą, o jo 
turtą konfiskuoti. LAFas perėjo į pogrindžio veiklą, 
konspiraciniais tikslais pasivadinęs Lietuvių frontu. 
Išeivijoje ši organizacija tebeveikia ir dabar, tik 1951 
m. pasivadinusi Lietuvių fronto bičiuliais. Tai Lietu­
vių Aktyvistų Fronto įpėdiniai, tiksliau - jo politinės 
tradicijos tęsėjai, populiariai dar vadinami fronti­
ninkais.

Kalbėti apie sukilimo politinę logiką neįmanoma 
todėl, kad apsisprendimas imtis ginklo prieš besitrau­
kiančią iš Lietuvos sovietų kariuomenę buvo sponta­
niškas (išskyrus Kauną ir iš dalies Vilnių, kur sukili­
mui galbūt buvo ruoštasi iš anksto). Tuo tarpu LAF’o 
ir jo sudarytos Laikinosios vyriausybės veikla buvo 
ne spontaniška, o gerai paruošta. 1940-41 metais 
Berlyne filosofas Antanas Maceina net buvo paruo­
šęs LAF’o Programą1, tad ši organizacija turėjo ilga­
laikius tikslus ir buvo pasiruošusi šių tikslų siekti są­
moningai pasirinktomis politinėmis priemonėmis.

LAIKINOJI VYRIAUSYBĖ
1941 m. birželio 23 dieną sukilėliai užėmė Kau­

no radiofoną, o LAFo įgaliotinis Levas Prapuolenis 
perskaitė atsišaukimą į tautą. Po to LAF’o vardu bu­
vo pristatyta ir pati vyriausybė: „Lietuvių tautai va­
dovauti pristatome sekančio sąstato Lietuvos Laiki­
nąją Vyriausybę”. Kitą dieną LAFo pradėto leisti 
laikraščio Į laisvę pirmajame numeryje buvo iš­
spausdintas ką tik sudarytos Laikinosios vyriausybės 
pareiškimas „Atstatoma laisva Lietuva”2. Jame skel­
biama:

Susidariusi laikinoji vėl naujai atgimstančios 
Lietuvos Vyriausybė šiuo skelbia atstatanti laisvą ir 
nepriklausomą Lietuvos valstybę.

Prieš viso pasaulio tyrąją sąžinę jaunoji Lietu­
vos Valstybė entuziastingai pasižada prisidėti prie 
Europos organizavimo naujais pagrindais.

Vilnius - Kaunas, 
19941.VI.23

Kokia politine logika pagrįsti šie LAFo ir Vy­
riausybės pareiškimai?

Visų pirma LAFas - nežinoma, nepriklausomoje 
Lietuvoje neegzistavusi organizacija - skelbia suda­
riusi vyriausybę. Bet juk niekas LAFui nesuteikė 

teisės sudarinėti Lietuvos vyriausybes. Nesant kitos 
išeities, LAFas galėjo laikinai pasiskirti sau teisę 
skelbti valstybės atstatymą lietuvių tautos arba Lietu­
vos piliečių vardu ir numatyti, kaip šitoks sprendimas 
bus ateityje įteisintas (referendumu, rinkimais, kara­
liaus ar diktatoriaus įsakymu). Panašiai 1918 metais 
pasielgė Tautos taryba, o 1990 metais - Lietuvos 
Aukščiausioji taryba. Tuo tarpu LAFas pats sau neri­
botam laikotarpiui prisiskyrė suvereno teises, ku­
rioms nereikalingas piliečių pritarimas ar įgaliojimai. 
Dar daugiau - LAFas sudarė vyriausybę vadovauti 
lietuvių tautai! Susidarė labai keista politinės galios 
struktūra: visagalis LAFas skiria (taigi ir atleidžia) 
vyriausybes, kurios valdo lietuvių tautą, o tauta, pa­
čioje šios politinių galių grandinės apačioje, klusniai 
vykdo vyriausybės įsakymus.

Lietuvių Aktyvistų Frontas
I

Laikinoji LietuvosVyriausybė 
— —

Lietuvių Tauta

Stebina šitoks LAFo pasirinktas vienpartinės 
diktatūros valstybės modelis. Modelis, pagal kurį 
tautai telieka tik klausyti ir vykdyti iš aukščiau atei­
nančius nurodymus, o kitataučiams piliečiams iš viso 
nebepaliekama vietos - jų tarsi nebėra.

Atrodo, kad toks absoliutus valstybės galių uzur- 
pavimas LAFe nejaukiai nuteikė ir pačią Laikinąją 
vyriausybę, nes pačiame pirmame jos pareiškime 
Vyriausybė sakosi susidariusi, visai neminint, kas ją 
sudarė. Ir dar viena keistenybė: vyriausybė pastebi, 
kad valstybės dar nėra ir todėl skelbia ją atstatanti. 
Paprasta politinė logika sako, kad pirma turi būti 
valstybė, tik paskui jos reikalams tvarkyti sudaroma 
vyriausybė.

Ilgai maniau, kad šie nelogiškumai tėra jaunų, 
daugiausia studentiško amžiaus aktyvistų, sukilimo 
staiga išmestų į pirmas gretas, nepatyrimo teisėje ir 
politikoje išdava. Dabar manau, kad tokia dalykų ei­
ga pasirinkta sąmoningai; tai rodo tolimesni įvykiai 
ir pačios Laikinosios vyriausybės laikysena.

KODĖL „LAIKINOJI”?
Kitas nemažiau įdomus ir mane taip pat ilgą lai­

ką klaidinęs klausimas: kodėl 1941 m. vyriausybė 
skelbėsi esanti laikina? Kol to meto šaltiniai buvo ne­
prieinami, geranoriškai maniau, kad taip Laikinoji 
vyriausybė išreiškė savo nusistatymą, kad jos veiks­
mai ateityje turės būti įteisinti demokratiškai išrinkto 
Atkuriamojo seimo (panašiai, kaip kad buvo po 1918 
metų) arba referendumo (kaip kad įvyko po 1990 me- 
tų).

Į šį klausimą, pasirodo, buvo atsakiusi pati Lai­
kinoji vyriausybė ir atsakymas buvo visai ne toks, 
kaip aš galvojau. To paties Į laisvę laikraščio 2-me 
numeryje3 išspausdintas „Nepriklausomos Lietuvos 
Laikinosios Vyriausybės žodis į Tautą”, kuriame pa­
sidžiaugiama nepriklausomybės atstatymu, dėkoja­
ma vokiečių kariuomenei, padėjusiai „mūsų tautai iš­
sivaduoti iš sadistiškos fizinės ir moralinės vergijos”, 
leidusiai „įsijungti vėl į Vakarų kultūros pasaulį”:

Šitas vokiečių tautos vado Adolfo Hitlerio suma­
nytas, nacionalsocializmo [kvėptas, narsiosios armi­
jos vykdomas žygis yra milžiniškos reikšmės naiki-
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nant barbariškąjį antikultūrin[, antižmonišką 
antplūdi (■■■)■ Mums, kurie (...) buvom bolševizmo 
niokojami, ši pasaulinio masto Hitlerio misija ir jos 
reikšmė gali būti labai gerai suprantama, teigiamai 
vertinama ir nuoširdžiai remiama. Tai gali būti vie­
nas iš pagrindu (...) artimiems tarpusavio bendra­
darbiavimo santykiams tarp Didžiosios Vokietijos ir 
nepriklausomos Lietuvos. To bendradarbiavimo kon­
krečioms formoms išryškėjus, bus sudaryta nuolatinė 
Lietuvos vyriausybė ir prasidės naujai kuriamas at­
gimusios valstybės darbas. Tai nebus toks darbas, 
kaip mūsą visą blogo atminimo režime prieš 1940 m. 
birželio 15d., negarbingai pasibaigęs valstybės su- 
likvidavimu.

■ Mano pabraukta citatos dalis ne tik atsako į klau­
simą, kodėl tuometinė LAF’o sudaryta vyriausybė 
buvo ne nuolatinė, o tik laikinoji, bet ir nustato sąly­
gas, kurios turi būti įvykdytos prieš nuolatinės vy­
riausybės sudarymą. O tos sąlygos priklauso ne nuo 
Lietuvos piliečių politinės valios, bet nuo konkrečių 
ateities „bendravimo formų su Vokietija išryškėji­
mo”. Šitoks dalies savo suverenumo atsisakymas 
vargu ar gali būti aiškinamas kitaip, kaip siūlymasis 
Vokietijai į satelitus. Todėl ir atsakymas į pagrindinį 
mūsų klausimą, kodėl Lietuva 1941 metais netapo 
tuometinės Vokietijos (t.y., Trečiojo Reicho) sateli­
tu, yra gan paprastas: tuometinė Vokietija Lietuvai, 
kaip beje ir kitiems sovietų okupuotiems kraštams, 
nebuvo linkusi suteikti net satelitinės valstybės statu­
so (tokio, kaip pvz., vysk. Tisso vadovaujama Slova­
kijos vyriausybė).

Savaime suprantama, kad siūlydamas! Vokietijai 
į satelitus Laikinoji vyriausybė turėjo atsiriboti nuo 
„blogo atminimo režimo iki 1940 metų”, nes Lietu­
va, kilus Antrajam pasauliniam karui, laikėsi griežto 
neutralumo, kas būtų buvę nesuderinama su Vokieti­
jos satelito padėtimi. Šitoks atsiribojimas nuo iki 
1940 metų egzistavusios Lietuvos neturi nieko ben­
dra su autoritariniu prez. A. Smetonos režimu. Auto­
ritarinėje Lietuvoje iki 1940 metų visgi dar buvo išli­
kę kai kurie demokratijos bruožai. Valstybė buvo 
prezidentinė respublika, konstitucija garantavo vi­
siems piliečiams lygias teises, įstatymus leido ne vy­
riausybė, o seimas, kad ir nedemokratiškai išrinktas. 
Tuo tarpu nei šiame Laikinosios vyriausybės žodyje į 
tautą, nei kituose to meto dokumentuose man nepa­
vyko rasti nė menkiausios užuominos apie seimą, 
konstituciją, prezidento rinkimus ar kitus demokra­
tijos bruožus. Taigi ne demokratijos ilgesys vertė 
tuometinę Laikinąją vyriausybę kiekviena pasitaikiu­
sia proga atsiriboti nuo iki 1940 metų buvusios Lietu­
vos valstybės. Neutralumo atsisakymas buvo būtina 
sąlyga, norint tapti Vokietijos satelitu.

PASTANGOS ĮTIKTI VOKIEČIAMS

Iš vieno, kad ir labai aiškaus, atviro Laikinosios 
vyriausybės pareiškimo daryti išvadas apie jos ban­
dymą gauti iš Vokietijos satelitinės valstybės statusą 
būtų per daug drąsu ir neatsakinga. Tačiau tokią išva­
dą labai remia LAF’o leidžiamo ir Laikinosios vy­
riausybės poziciją pristatančio laikraščio Į laisvę 
tekstai. Pataikavimas Trečiajam Vokietijos Reichui 
šiame laikraštyje atsispindi dvejopai: vokiečių tautos 
vado Adolfo Hitlerio liaupsinimu ir nuogu, atviru an­
tisemitizmu.

Pirmojo Į laisvę numerio apačioje, po pranešimu 
apie nepriklausomybės atstatymą, išspausdintas K.P. 
inicialais pasirašytas straipsnis „Priespaudą nume­
tant” ženklina atviro, organizuoto antisemitizmo pra­

džią Lietuvoje. Štai citata iš to straipsnio:

(...) Galvotrūkčiais bėga ir bolševiką sėbrai žydai, 
kuriems komunizmas buvo geriausioji priemonė iš­
naudoti kitus ir valdyti, nes bolševizmas ir žydai yra 
vienas ir tas pats neperskiriamas dalykas.

Dėl tokio atviro, lietuvius prieš žydus kiršinan­
čio straipsnio negalima kaltinti vokiečius ar jų cenzū­
rą, nes pirmajam [laisvę numeriui pasirodant vokie­
čių Kaune dar nebuvo.

Antisemitizmo Lietuvoje būta ir anksčiau, tačiau 
jis ribodavosi buitiniais ar ekonominiais klausimais. 
Žydams būdavo priekaištaujama ne todėl, kad jie žy­
dai, bet kad jie išnaudoja lietuvius, nesąžiningai pre­
kiauja, macams naudoja katalikų vaikų kraują ir pan. 
Tokį antisemitizmą dar galima suprasti, nes tai su­
klaidintų žmonių pasisakymas ne prieš visus, o tik 
prieš blogį nešančius žydus, nesvarbu, ar tas blogis 
tikras ar tik įsivaizduotas. Šitoks antisemitizmas dar 
palieka vietos ir geram, simpatiškam žydeliui, iš ku­
rio galima ne tik pasijuokti, bet ir savotiškai jį mėgti. 
Tuo tarpu Į laisvę teiginys, kad žydai ir bolševizmas 
yra vienas ir tas pats, kompromisui vietos jau nebe- 
palieka.

Šitokio nuogo antisemitizmo tame laikraštyje 
netrūksta. Štai dar viena cirata iš nepasirašyto 
straipsnio „Pagaliau...”4:

Ateitis didelė, dideli ir uždaviniai. Užtat mums ir 
reikia aukotis. Mes tai suprantame. Dar beginkliai 
stojome grumtis su mūsą priešais prispaudėjais ru­
sais ir niekšingais, ilgai alinusiais mūsą kraštą, pa­
razitais žydais. Jie valgė riebiausius kąsnius, išstatė 
mūrus, šiandien daug kur žudė mus. Ją valanda taip 
pat išmušė ir teisingas [statymas suvaldys siaučian­
čius ir pašalins ją nenumaldomus apetitus.

Tame pačiame [ laisvę numeryje yra ir daugiau 
anonimiško antisemitizmo. Štai ištrauka iš straipsnio 
„Partizanai užima Kauną”5:

Po piet vis didesni ir didesni vokiečią kariuome­
nės žvalgą daliniai motociklais ir dviračiais prašvil­
pia Kauno gatvėmis. O partizanai pradeda valyti 
miestą nuo pasislėpusią bolševiką karią ir ne tik šau­
tuvais, bet ir kulkosvaidžiais ginkluotą, nuolat parti­
zanus apšaudančią žydą ir kitokio priešiško elemen­
to.

Sekančiame numeryje6 spausdinamos „Adolfo 
Hitlerio mintys iš Mein Kampf\ Tai trys antisemiti­
nės citatos iš A. Hitlerio knygos, be komentarų. Kitą 
dieną ir vėl - „Bolševikinis žydinis tautų nuodiji­
mas”, Mein Kampf mintys. Priedo - dar truputis „vie­
tinės gamybos” antisemitizmo nepasirašytame Į lais­
vę vedamajame:

Lietuva [stojo [ didij[ Adolfo Hitlerio vadovauja­
mą Vakarą Europos žyg[ su nuogomis rankomis, bet 
sii dideliu pasiryžimu verčiau mirti, negu bolševiką 
vergijoj niekingai vegetuoti. Rusiškai žydiško bolše­
vizmo neapykanta ir pasiryžimas kovoti dėl laisvės 
buvo toks didelis, kad kiekvienas lietuvis prieš sukili­
mo ženklą jau buvo sukilėlis ir griaužėsi, kad niekur 
negauna ginklą.

Beveik visi tokie antisemitiniai ar Hitlerį liaupsi­
nantieji išpuoliai buvo nepasirašyti, anonimiška, iki 
šiol neiššifruota, tebėra ir šio LAF laikraščio redakci­
ja. Yra tačiau viena ir gan svarbi išimtis - išspausdin­

ta Laikinosios vyriausybės Žemės ūkio ministro prof. 
Balio Vitkaus kalba per Kauno radiją7, kurios ištrau­
ką noriu čia pacituoti:

(...) Sukandę dantis kentėjome šią priespaudą ir lau­
kėme išsigelbėjimo. Buvome tikri, kad didžioji, galin­
goji Vokietija nepakęs žydą ir žydbernią grėsmės kul­
tūringai Europai ir kad bolševikams ateis atpildo va­
landa. Pagaliau birželio 22 dieną prasidėjo Didžiojo 
Vokietijos Vado Adolfo Hitlerio [sakytas žygis ir vos 
po kelią dieną sumuštos bolševiką pajėgos buvo pri­
verstos iš Lietuvos pabėgti.

Panašių citatų būtų galima prirankioti dar daug, 
tiek iš to paties [ laisvę laikraščio, tiek iš Vilniuje 
leistos Naujosios Lietuvos ir kitų to meto laikraščių. 
Tačiau tai jau būtų vien skaitytojų kantrybės išban­
dymas, nes ko nors naujo jose vargu ar berastume. 
Tačiau noriu nebecituodamas trumpai paminėti dar 
vieną [ laisvę 1941.VII.5 vedamąjį, pavadintą „Ap­
valyti lietuvių tautą nuo grybo”, kuriame jau atvirai 
siūloma Lietuvos žydus ištremti į Birobidžaną arba 
„suvaryti į liubliniškąjį getto, kur šie patentuoti iš­
naudotojai valgytų savo kruvinu prakaitu užsidirbtą 
duoną”8.

Pabaigai norėčiau paminėti dar vieno tuometinio 
[ laisvę straipsnio antraštę: „Žydai sutvarkyti”. Ji 
reikšminga dvejopai. Pirma, straipsnio pasirodymo 
data: 1941 metų rugpjūčio 4 diena, kai LAFas jau 
žinojo, kad Lietuva net satelitinės nepriklausomybės 
negauna, kad Laikinoji vyriausybė priversta nutrauk­
ti savo veiklą, kad visos pastangos įsiteikti vokie­
čiams buvo bergždžios. Nemažiau svarbi ir antroji 
priežastis. Tuo metu masinės žydų žudynės jau buvo 
pasiekę tokią apimtį, kad apie jas nežinoti buvo tie­
siog neįmanoma. Be to, praktiškai jau visi Lietuvos 
žydai buvo suvaryti į getus. Tokiu metu teigti, kad 
„žydai sutvarkyti” galėjo tik visiškai morališkai de­
gradavęs žmogus.

LAIKINOJI VYRIAUSYBĖ IR IŠEIVIJA
Sovietinė istoriografija Laikinąją vyriausybę lai­

kė hitlerinės Vokietijos talkininke, todėl apie kokį 
nors jos įteisinimą ar reabilitavimą sovietmečiu ne­
galėjo būti nė kalbos. Tačiau išeivija taip pat nerodė 
didelio entuziazmo: VLIKas, ALTa, Bendniomenė 
apie ją vengė kalbėti. Tik Lietuvių fronto bičiuliai 
retkarčiais surengdavo 1941 metų sukilimo minėji­
mus.

Pastangų atkurti išeivijoje Laikinosios vyriausy­
bės veiklą buvojau pačiomis pirmomis išeiviško gy­
venimo dienomis. Buvo pasiūlymų VLIKui (Vyriau­
siam Lietuvos Išlaisvinimo Komitetui), užuot orga­
nizavus savo Vykdomąją Tarybą, šiai skirtas egzi- 
linės vyriausybės funkcijas pavesti Laikinajai vy­
riausybei, kurios visi nariai tuo metu jau gyveno Vo­
kietijoje, pabėgėlių stovyklose.

1945 metais birželio 15 dieną Vokietijoje susi­
rinkusiam posėdžiauti VLIKui keturios iš dešimties 
jį sudariusių grupių - Lietuvos laisvės kovotojų są­
junga, Lietuvos socialdemokratų partija, Lietuvos 
valstiečių liaudininkų sąjunga ir Ūkininkų partija - 
įteikė pareiškimą, kurį teisingiau būtų vadinti ulti­
matumu, nes, neįvykdžius keturių jame keliamų sąly­
gų, „pasirašiusieji, atstovaudami savo grupių nusi­
statymą, skaitys tolimesnį jų bendradarbiavimą 
VLIKe ... nebegalimą” (citata iš 1945 m. liepos 5 d. 
VLIKo protokolo9). Pirmos trys sąlygos lietė VLIKo 
veiklą svetur ir valstybės atstatymą jam grįžus į Lie-

(tęsinys sekančiame psl.)
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KODĖL...
(atkelta iš 9-to psl.)
tuvą. Mūsų svarstomu klausimu svarbi ketvirtoji są­
lyga, kurią pacituosiu ištisai: „Turi būti atmestos bet 
kurios vadinamos Laikinosios Vyriausybės, suda­
rytos 1941 metų birželio mėn., pretenzijos vienu ar 
kitu būdu toliau dalyvauti nepriklausomos Lietuvos 
valstybinio gyvenimo tvarkyme”. „Pareiškimą” pa­
sirašė: J. Kaminskas (socialdemokratų partija), A. 
Valuckas (valstiečių liaudininkų sąjunga), S. Žy­
mantas (laisvės kovotojų sąjunga) ir V. Sidzikauskas 
(ūkininkų partija).

VLIKą sudarančioms politinėms grupėms 
apsvarsčius šias sąlygas, 1945 metais liepos 3 d. jo 
posėdyje Wurzburge buvo priimtas nutarimas, iš 
esmės patenkinantis šiuos keturių grupių reikalavi­
mus: buvo pabrėžtas būsimos Lietuvos valstybės de­
mokratinis pobūdis ir demokratiniai jos atstatymo 
procesai, o 1941 m. Laikinoji vyriausybė nebuvo net 
paminėta. Taigi 1945 metais, kai 1941 metų įvykiai 
dar buvo gyvi žmonių atmintyje, politinės veiklos iš­
eivijoje vadai matė reikalą visiškai atsiriboti nuo 
1941 m. birželio Laikinosios vyriausybės. Todėl ir 
dabar šios vyriausybės entuziastai, prieš keldami jos 
reabilitavimo ir įteisinimo klausimus, turėtų susipa­
žinti su priežastimis, kodėl anuomet išeivijos politinė 
vadovybė norom nenorom turėjo atsiriboti nuo tos 
Laikinosios vyriausybės ir jos tuometinių šalininkų 
pretenzijų.

PORA BAIGIAMŲJŲ PASTABŲ
Manau, kad čia paminėtų nemalonių ir mums, 

lietuviams, garbės nedarančių faktų akivaizdoje rei­
kėtų pasinaudoti Tomo Venclovos patarimu nesak­
ralizuoti praeities klaidų10. Priešinga laikysena, tuo 
labiau žiauriai klydusios Laikinosios vyriausybės 
vienoks ar kitoks įteisinimas, būtų tiesiog iššūkis ne 
tik žydams ir kitoms nuo Trečiojo Reicho skaudžiai 
nukentėjusioms tautoms, bet ir visam Vakarų pa­
sauliui, pasmerkusiam tuometinės Adolfo Hitlerio 
vadovaujamos valstybės vardu padarytus karo nusi­
kaltimus. Reikia skirti 1941 mėtų spontanišką sukili­
mą prieš bolševikus nuo sąmoningos, bet nelabai gar­
bingos LAFo ir jo statytinės Laikinosios vyriausybės 
laikysenos 1941 metų vasarą.

Šitokių nemalonių istorinių faktų akivaizdoje 
sunku atsispirti pagundai kaltinti, teisti ar smerkti 
anuometinį LAFą, jo statytinę Laikinąją vyriausybę 
ar dabartinius LAFo politinius įpėdinius. Tačiau aš iš 
principo esu prieš bet kokią kolektyvinę atsakomybę. 
Kolektyvinė atsakomybė suprantama ir bent iš dalies 
pateisinama tik tuo atveju, kai grupė, žinodama, kas 
atsakingas už anuos garbės nedarančius žodžius ir 
veiksmus, kaltininkus slepia ar kitaip dangsto. Nea­
bejoju, kad tiek Laikinojoje vyriausybėje, tiek anuo­
metiniame LAFe ar tatp jų politinių įpėdinių, Lietu­
vių fronto bičiulių, yra daug dorų ir garbingų žmonių. 
Manau, kad jų geram vardui atstatyti labai padėtų 
anų dienų įvykių liudininkai, atvirai atskleisdami tik­
ruosius tarp jų buvusius kaltininkus. Kas, pavyz­
džiui, redagavo 1941 metais laikraštį f laisvę ? Kas 
yra už K.P. inicialų pasislėpęs šlykščiai antisemitinio 
straipsnio „Priespaudą numetant” autorius. Ir dau­
gybė kitų „Kas”...

Kitas atsakymo tebelaukiantis klausimas - kodėl 
Laikinoji vyriausybė nereagavo į [ laisvę ir kituose 
laikraščiuose staiga įsiplieskusį antisemitizmą? Juk 
progų tam buvo. Iš paskelbtų LAF’o veikėjų atsimin­
imų11, pavyzdžiui, žinome, kad pirmąjį [ laisvę nu­
merį, išleistą dar prieš vokiečių kariuomenei įžen­

giant į Kauną, peržiūrėjo Laikinosios vyriausybės 
ministras pirmininkas Juozas Ambrazevičius - Bra­
zaitis. Jis nurodė pakeisti laikraščio pavadinimą iš 
Laisvės \ Į laisvę, kas ir buvo padaryta. Tačiau antise­
mitiniai K. P. straipsnio „Priespaudą numetant” para­
grafai liko. Kodėl?

Man atrodo, kad atviras žvilgsnis į savo pačių ar 
vienminčių praeities klaidas būtų daug garbingesnis 
ir prasmingesnis už dabartines kai kurių Laikinosios 
vyriausybės entuziastų pastangas įklampinti šiandie­
ninę Lietuvą į skaudžių 1941 metij klaidų sakraliza- 
vimą.

Z. V. Rekašius

IŠNAŠOS
1 Kazys Škirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui at­
statyti: Dokumentinė apžvalga. Vašingtonas, 1973.
2 „Atstatoma laisva Lietuva”, [ laisvę, nr. 1, 1941. 
VI.24.
3 [laisvę, nr. 2, 1941.VI.25.
4 [laisvę, nr. 4, 1941.VI.27.
5 [laisvę, nr. 5, 1941.VI.28.
6 Z laisvę, nr. 6, 1941.VI.30.
I [laisvę, nr. 9, 1941.VII.3.
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naikinti Lietuvos žydus, vietiniai gyventojai provin­
cijos miestuose ir miesteliuose pastebėdavo, kad kaž­
kur pradingo vietos žydai. Kad nukreipus gyventojų 
dėmesį, vokiečiai tada paleido gandus, jog žydai iš­
vežami į specialiai jiems įkurtą Liublino respubliką, 
kur jie galės atskirai gyventi, nebeišnaudodami kitų 
tautų. Nedaug kas Lietuvoje patikėjo tokiu „tautinio 
apsivalymo” aiškinimu. Nežinau, ar [laisvę redakto­
riai šį vokiečių teiginį kartojo dėl sunkiai įsivaizduo­
jamo naivumo, ar sąmoningai norėdami nukreipti gy­
ventojų dėmesį nuo vokiečių okupacinės valdžios ir 
kai kurių jai talkinusių lietuvių nusikaltimų.
9 „Pareiškimas”, Wurzburg, 1945 m. birželio 15d. K. 
Drangos archyvas (cituota iš L. Mockūno knygos 
Pavargęs herojus, psl. 112).
10 Tomas Venclova. „Klaidų sakralizavimas”, Lietu­
vos aidas, 1993 m. birželio 17 d.
II N. Butautas, „Į laisvę verpetuose”, Draugo 1981 
m. rugsėjo 26 d. kultūrinis priedas.

PALIEKAM PĖDSAKUS LAIKO SMĖLYJE

Ketvirtadienis, rugsėjo 9 d. Santaros-Šviesos 
federacijos 46-tąjį suvažiavimą Lemonto Pasaulio 
lietuvių centro Bočių menėje Horstas Žibąs pradėjo 
beveik punktualiai, nustatytu laiku, 2:30 vai. p.p., o 
jaunos prelegentės iki vakarienės padarė trejetą pra­
nešimų.

Jurgita Baltrušaitytė savo paskaitoje „Vincas 
Kudirka šiandien” įrodė, jog prieš šimtmetį mirusio 
rašytojo publicistika ir satyros tebėra nemažiau aktu­
alios dabar, kaip ir tada, nes visuomenę tebevargina 
tos pačios ydos bei negerovės: alkoholizmas, bėgi­
mas į JAV ir t.t. Tolygiai svarbi tebėra ir negausi V. 
Kudirkos poezija, nuo „Tautiškos giesmės” iki „La- 
boros”.

Jurgita Saltanavičiūtė, aukštesnio mokslo laips­
nio siekianti Wyoming’© universitete, kalbėdama 

apie Amerikos indėnus, iškėlėjų itin negatyvų požiū­
rį į tai, ką baltieji apie juos rašo, taip pat plačiau ap­
žvelgdama jų tikėjimą ir konfliktus su JAV valdžia.

Daiva Markelytė nušvietė ankstyvųjų lietuvių 
emigrantų Amerikoje kalbą ir raštingumą, pasirem­
dama pokalbiais su senaisiais lietuvių imigrantais ir 
jų palikuonimis.

Pirmoji diena baigėsi susipažinimo vakaru.
Penktadienis, rugsėjo 10 d. Programą pradėjo dr. 

Algimantas Kirkutis, vienas iš Klaipėdos Universite­
to ir Kardiologijos centro uostamiestyje įkūrėjų, kal­
bėdamas apie Lietuvos visuomenės sveikatos pagrin­
dus, jos padėtį, priežiūrą bei apsaugą, prieš tai pažė­
ręs daug įdomios ir sukrečiančios statistikos. Algis 
Mickūnas, irgi dabar dėstąs Klaipėdos Universitete, 
kalbėjo apie laisvosios spaudos reikšmę, papildyda­
mas Lietuvos suvažiavime ta tema skaitytą paskaitą. 
Priešpietinę sesiją užbaigė Harvardo universitete 
studijuojantis kultūros istorikas Artūras Tereškinas. 
Jo pranešimas „Vieši žaidimai intymiose vietose: 
apie intymiąją ir viešąją sferas nūdienės Lietuvos 
kultūroje” buvo sunkiai suprantamas dėl per gausaus 
tarptautinių žodžių bei anglicizmų naudojimo.

Popietinėje sesijoje Violeta Kelertienė, Illinois 
Universiteto Lituanistikos Katedros vedėja, kalbėjosi 
su kanadiete rašytoja Irene Guilford, išleidusia anglų 
kalba romaną Embrace. Jos ir kalbėjosi angliškai, 
nors rašytoja (Irena Mačiulytė, gimusi 1950 m. To­
ronte) augo lietuviškoje šeimoje bei aplinkoje ir lie­
tuviškai dar kalba. Toji aplinka ją varžė, tačiau ištrū­
kusi iš jos jautėsi izoliuota ir vieniša. Baigė savo mė­
giamą matematiką, dirbo su kompiuteriais, ištekėjo 
už kanadiečio, po kurio laiko nutarė pasiimti ilgesnes 
atostogas ir rašyti. Patiko, nors darbas buvo sunkus ir 
įtemptas. Romane rašoma apie du brolius, kurių vie­
nas liko Sovietų okupuotoje Lietuvoje, o kitas emi­
gravo. Rašytoja irgi lankėsi Lietuvoje ir savo patirtį 
panaudojo knygoje, kurios į Santarą atsivežti egzem­
plioriai buvo bematant išpirkti.

Paskutiniojo popietės prelegento Stasio Goštau­
to pranešimas, programoje pavadintas „Cervantes ir 
Lietuva: antra dalis” (I d. yra VDU žurnalo Darbai ir 
dienos nr. 8) vedė į didžiojo ispanų rašytojo romaną 
Persilio ir Žygimantės vargus, išleistą 1617 m., jau 
po autoriaus mirties, ištakomis siekusį III a., graikų 
rašytojo Heliodoro „Etiopinius pasakojimus”, į lietu­
vių kalbą išverstus 1960 m.

Organizaciniame posėdyje buvo išklausyti Vyt. 
Kavolio premijos komisijos, AMKL fondo, Met­
menų administratorės Marytės Paškevičienės ir kt. 
pranešimai, išrinkta kitų metų Santaros-Šviesos 
suvažiavimo rengimo komisija: V. Kelertienė, A. 
Mickūnas, D. Markelytė, M. Paškevičienė, L. Saba­
liūnas, V. Vepštas, L. Vėžienė ir H. Žibąs.

Literatūros vakare, kurį pradėjo ir užbaigė L 
Maziliauskienė, Eglė Juodvalkė skaitė keletą naujų 
eilėraščių, o visi kiti - prozos kūrinių ištraukas: I. 
Guilford iš romano Embrace, A. Tereškinas iš apsa­
kymo „Kodėl ji norėjo permiegoti su VL”, M. Zinge­
ris - porą fragmentų iš Aplink fontaną, arba mažasis 
Paryžius. Su naująja AMKL fondo išleista knyga, 
Aldonos Veščiūnaitės eilėraščių rinkiniu Medžiai 
ryto laisvėje, supažindino R. Šilbajoris.

Ketvirtadienio paskaitos, pasibaigę su gera pus­
šimčiu klausytojų, iki penktadienio vakaro pasipildė 
dar keliomis dešimtimis, o šeštadienį jų jau klausėsi 
perpildyta Bočių menė, talpinanti iki pusantro šimto 
žmonių.

Šeštadienis, rugsėjo 11 d. Rytinę sesiją pradėjo 
R. Mieželis, paskaitydamas prezidento Valdo Adam­
kaus sveikinimo Santaros-Šviesos suvažiavimui Lie-
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tuvoje ištrauką.
Julius Šmulkštys (pranešimas „Lietuvos prezi­

dentas konstitucinėje teorijoje ir politinėje praktiko- 
je”) lygino mūsų prezidento galias su Vakarų Euro­
pos valstybių prezidentais, teigdamas, kad Lietuvos 
vadovas, būdamas tiesiogiai tautos išrinktas, yra mo­
rališkai ir teisiškai pajėgesnis, ką ir turėjo progos 
praktiškai parodyti šiais metais...

Zenonas Rekašius („Kodėl 1941 metais Lietuva 
netapo III-jo Reicho satelitu?”) įrodinėjo, kad Lietu­
vių aktyvistų fronto Berlyne 1941 m. sudaryta Laiki­
noji vyriausybė ir jos deklaracijos neturi pagrindo ly­
gintis su institucijomis, paskelbusiomis Lietuvos ne­
priklausomybę 1918 m. ir jos atkūrimą 1990 m.

Kazys Almenas („Ignalina šiandien ir ateityje”), 
kalbėdamas apie dabartinį atominės jėgainės sau­
gumą, užtikrino, jog Černobylio tipo sprogimas ten 
negalėtų įvykti dėl to, kad reaktoriai joje nebėra to 
paties tipo.

Popietinį pokalbį su rašytoju Marku Zingeriu ve­
dęs kritikas R. Šilbajoris pirmiausia supažindino su 
romanu (sukirptu pagal pjesę „Aplink fontaną, arba 
mažasis Paryžius”, jau keletą metų besilaikančią 
Kauno Akademinio dramos teatro repertuare) ir jo 
spalvingais veikėjais. M. Zingeris pasakojo apie 
šiandieninį ir vakarykštį Kauną, apie senuosius anti­
kvariatus, formavusius jo literatūrinį supratimą, apie 
fasadinę ir gyvąją Lietuvos kultūrą, knygą, kuriai la­
bai trūksta rafinuoto skaitytojo, kurią šiandien nu­
rungia televizija ir kitokia elektronika. Šūsnis Marko 
romanų irgi bematant dingo nuo prekystalio, Henrie­
ta Vepštienė sudarinėjo sąrašą pageidaujančių naujos 
siuntos.

Ilona Maziliauskienė vedė pokalbį apie „Darbą 
ir kūrybą Lietuvoje ir išeivijoje” su būreliu Lituanis­
tinės Katedros studentų iš Lietuvos: Jurgita Baltru­
šaityte, Žydrūnu Drungilu, Dalia Cidzikaite, Kęstu­
čiu Šatkausku, Vygantu Šiurkumi ir Aušra Velič- 
kaite.

Buvo prisiminti iškilesni mirusieji santariečiai ir 
Santaros bičiuliai: Juozas Bačiūnas (kalbėjo L. Saba­
liūnas, R. Mieželis, J. Šmulkštys), Aleksandras Štro­
mas (J. Šmulkštys, Violeta Štromienė, parodžiusi įra­
šą video juostoje) ir Juozas Pivoriūnas (H. Žibąs). 
Tylos minute pagerbti santariečiai, mirę prieš pat su­
važiavimą: Donatas Šatas ir Algis Grigaitis.

Šeštadienio programa baigėsi pianistų Sonatos ir 
Roko Zubovų fortepijono rečitaliu Dailės muziejaus 
salėje. Labiausiai klausytojus sužavėjo amerikiečių 
kompozitoriaus G. Gershwin’o „Mėlynoji rapsodi­
ja”, sulaukusi entuziastingų plojimų.

Sekmadienis, rugsėjo 12 d. Dr. Jonas Valaitis pa­
sakojo antrojo federacijos partnerio „Šviesos” sam­
būrio istoriją. Akademinis jaunimas „Šviesą” įkūrė 
1946 m. kovo 13 d. Tuebingeno universitete Vokieti­
joje. Pirmajame suvažiavime 1947 m. jau dalyvavo 
12 skyrių, o antrajame, 1948 m. Stuttgarte - 14 sky­
rių. 1946-1949 m. buvo leidžiamas akademinio jau­
nimo žurnalas Šviesa, kurio išėjo 7 numeriai, o re­
daktoriais buvo P. Jurkštas, J. Jakš-Tyris, J. Kaupas 
ir kt. Prasidėjus masinei emigracijai, 1949 m. „Švie­
sa” turėjo 365 narius. Skyriai steigėsi užjūriuose: Ka­
nadoje (Toronte, 1948), JAV (New Yorke, 1949; Či­
kagoje, 1950), Australijoje ir Argentinoje. 1954 m. 
Nepriklausomų studentų sąjūdis persiorganizavo į 
Santarą, į kurią 1957 m. įsijungė ir „Šviesa”, taip su­
darant Santaros-Šviesos federaciją.

Uždarydamas suvažiavimą Horstas Žibąs padė­
kojo rengimo komisijos nariams, programos daly­
viams ir visiems gausiai atsilankiusiems, pasidžiaug­
damas, kad per pusšimtį veiklos metų Santara-Šviesa

1999 m. spalio mėn.

paliko tikrai ryškius pėdsakus laiko smėlyje.

Alg. T. Antanaitis

KELIOS PARAŠTĖS

„Vyresniųjų lietuvių klubas yra mūsų kultūros 
švyturys”,- šitaip jūreiviškai savo organizaciją api­
būdino kalbėtojas.

Dabar vyresniaisiais save vadina Los Angeles 
pensininkai. Žodis „pensija” ne tiek sendina, kiek su­
menkina žmogaus egzistenciją. Atseit, ją gaudamas 
nieko nedarai. O iš tiesų parapijos salėje prie banketo 
stalų ar iš scenos vyresniųjų veidai visad švyti kultū­
ros puoselėjimu ir noru visur dalyvauti. Ypač tada, 
kai iš vienur ir kitur ateina pakenčiami čekiai ir jokia 
katastrofiška liga nėra įkalinusi kūno ir dvasios.

Kitas kuklus, bet didžiai veiklus vyresnysis savo 
pagerbime prisipažino: „Esu laimingas, kad išlikau 
gyvas per visą gyvenimą”.

* * *
Reikėtų išrasti mikrofoną, kuris kalbėtojui atsi­

stojus prie pulto, pats automatiškai tinkamu atstumu 
priartėtų prie lūpų. Šitaip nebūtų komedijos, kai kal­
bantysis nežino, ką daryti su mikrofono galvute. 
Dažnai jos vengia. O turėtąją bučiuoti...

Reikėtų pulte įtaisyti ir chronometrą. Skirtam 
laikui praėjus, skardus čirškimas dosniam oratoriui 
primintų: laikas prasmingai nutilti. Bematant padėti 
tašką. Dot! Ši mintis kilo per Tautos šventės ir Anta­
no Smetonos minėjimą. Buvo kelios prasmingos pa­
triotinės kalbos. Po to su pakilia įtaiga Leono Jovai­
šos poemą „Senoli mano” pakaitom skaitė Los Ange­
les Dramos sambūrio nariai: Ema Dovydaitienė, Pet­
ras Maželis, Amandas Ragauskas. Su vokalistės Jani­
nos Čekanauskienės tinkamų dainų intarpais, paly­
dint pianistei Raimondai Apeikytei. Vietomis grau­
du. Pabaiga viltinga. Juk Lietuva laisva. Po visko pa­
klausiau neseniai šimtmetį atšventusios poetės Da­
nutės Mitkienės: „Kaip patiko programa?” Atsakė su 
jai būdingu lakonišku aštrumu: „Patiko. Tik per ilgai 
kalbėjo”.

* * *
Esu jautrus aliteracijoms. Todėl pavadinimas 

„Ramiojo vandenyno rajono skautės, skautai ir aka­
demikai” žavi mane garsų dama. Kaip erdvu - rajo­
nas Ramiajame vandenyne. Kaip plačiai išsikeroja 
„a” balsiai! Kaip skautiškai nuaidi „ra-ra”. Be to, sa­
vo kvietimo į Kaziuko mugę lakšte jie atspausdina 
romantiškai pragmatišką strofą: „Išbandysit laimę / 
Skaniai pavalgysit / Dar skaniau atsigersit / Nusi­
pirkę visokių grožybių / Gražiai pasipuošit / Ir malo­
niai pasisvečiuosit’ ’.

* * *
Metų žurnalo 8-9 numerį įvadiniu straipsniu 

„Vasaros skaitymai Vaižganto paunksmėje” pradeda 
žymi literatūros profesorė Viktorija Daujotytė. Su 
malonumu skaitau jos įspūdingus esė. Čia ji, tarp kit­
ko, mini Svėdasų literatų klubo „Sietuva” išleistą po­
ezijos almanachą Mėnulio taku su 15 autorių. Daujo­

tytė palankiai žiūri į jų rinkinį, pagiria provincijoje 
gyvenančių žmonių dalyvavimą kultūroje. Tačiau 
„labai retais atvejais tuose rašinėliuose, eiliavimuose 
teblyksteli gyva mintis, retai tepasirodo kalbos for­
ma. Jie lieka šalia literatūros”.

Su tuo visiškai sutinku. Literatūros nuovokos 
srityje Daujotytė yra įžvalgiausia žinovė, panašiai 
kaip Helen Vendler Amerikoje. Bet kaip tada su čia 
pat spausdinamu Vytauto Skripkos bevardžiu eilė­
raščiu? Ar tai yra pripažintas literatūros pavyzdys? 
Štai pradžia:

žioplumo daug žmogui iš to grimasos imas 
pikto ir negero juoko vėrėsi vėliau po 
mėnuliu geltonu senas kaip sausa šaka 
pavydas aš akis akis akis tuomet užmerkiau 
ir tamsoj jutau kryžiuojasi ugnies 
vandens ir oro lyg iš oriento nugirstos 
stichijos ir perkūnijos grumėjo virpėjo

Šias eilutes skaitydamas jaučiu poeto įsigyveni­
mą, likiminę viziją. Tačiau suvokti, apie ką reikalas 
sukasi, nėra lengva. Būtų lengviau, jei tie iš eilėraš­
čio išguiti skirybos ženklai čia dalyvautų. Ar dėl to 
nukentėtų formos nūdieniškumas? Ar civilizuota ra­
šyba pakenktų paslapties būsenai? Nemanau. Be 
įprastų gramatikos ženklų tik sklandi sintaksė sutei­
kia kūriniui reikiamą prozodinę gyvybę. O čia daug 
visko, tik trūksta oro.

Taigi maištauju prieš tokį rašymą. Juntu poeto 
norą būti naujovišku, literatūrišku, pateikti kritikų 
analizei lyrikos mazgą. Minėtame straipnyje Daujo­
tytė nurodo: „Paprastumas yra sunkiausiai pasiekia­
mas - priklausomas nuo dvasios skaidrumo”. Kad V. 
Skripka gali būti skaidrus, matau iš jo kitų eilėraščių. 
Bet, matyt, jam maga įsivelti į tai, iš ko „grimasos 
imas”. Ir pabaigą paversti tik jam vienam suprantamu 
vaizdiniu: „ir ką išsupsit dieną kietą / apstoję tvenkinį 
ovalų o užsimerkusiems kietai lelijos” Taško nėra. 
Kietai lyrikai jo nereikia.

Pr. Visvydas

LIETUVOS PREZIDENTAS KONSTITUCINĖJE 
TEORIJOJE IR PRAKTIKOJE

1992 metų vasarą ir rudenį, svarstant konstituci­
jos projektą, numatytą pateikti balsuotojams per tų 
pačių metų rudenį įvyksiančius Seimo rinkimus, vie­
nas iš pagrindinių klausimų buvo: kokia turėtų būti 
politinės demokratijos Lietuvoje forma. Konkrečiai 
kalbant, prezidentinė ar parlamentinė respublika, ar 
kompromisas tarp šių polių. Tuo metu dešinieji rėmė 
pirmąją formą, kairieji - antrąją, nors abiejose pusėse 
buvo išimčių. Konstitucijos projektui paruošti ko­
misija buvo taip sudaryta, kad nei viena, nei kita pusė 
negalėjo savo pozicijos visai komisijai primesti, to­
dėl kompromisas buvo neišvengiamas.

Naujoji konstitucija įkūrė pusiau prezidentinį 
režimą. Jame prezidento galios nėra nei tokios dide­
lės kaip Amerikoje, nei tokios mažos kaip Italijoje. 
Prancūzijos modelis yra artimas lietuviškajam, bet ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRĖS...
(atkelta iš 114o psl.)

tarp jų yra svarbių skirtumų. Todėl daugeliu atžvil­
giu prezidento institucija Lietuvoje yra unikali.

Pirmiausia reikia pastebėti, jog konstitucija pre­
zidentui suteikia labai mažai galimybių daryti svar­
bius sprendimus nepriklausomai nuo Seimo ir vy­
riausybės. Be jų pritarimo ar teikimo, prezidentas ga­
li vetuoti Seimo priimtus įstatymus, skirti apylinkės 
ir apygardos teisėjus, suteikti aukščiausius karinius 
laipsnius, daryti Seime metinius pranešimus, teikti 
pilietybę, skirti valstybinius apdovanojimus, teikti 
malonę nuteistiesiems. Be to, vyriausybei ar pavie­
niams ministrams atsistatydinus, jis turi teisę pavesti 
kitiems asmenims laikinai eiti pareigas. Pagaliau, 
ginkluoto užpuolimo atveju prezidentas gali įvesti 
karo padėtį ir padaryti kitus reikalingus sprendimus, 
tačiau jie turi būti patvirtinti artimiausioje Seimo se­
sijoje.

Turbūt mažai kas prieštarautų teiginiui, kad šios 
prezidentinės galios nėra pakankamos sukurti stip­
raus prezidento instituciją. Be to, reikia nepamiršti, 
kad jos gali būti, ir dažnai yra, įgyvendinamos Seimo 
priimtais įstatymais, kuriuos prezidentas turi teisę 
vetuoti, bet Seimas gali absoliučia balsų dauguma 
prezidento veto atmesti.

Pagaliau negalima nepaminėti ir tuoj po prezi­
dentinių rinkimų padaryto konstitucinio teismo 
sprendimo. Jis buvo paremtas dviem vienas kitam 
šiek tiek prieštaraujančiais straipsniais. 92-asis sako, 
kad Vyriausybė grąžina savo įgaliojimus Respubli­
kos Prezidentui po Seimo rinkimų arba išrinkus Res­
publikos Prezidentą, o 101-asis - kad Vyriausybė 
privalo atsistatydinti... po Seimo rinkimų, kai sudaro­
ma nauja Vyriausybė. Pagal teismo šių paragrafų in­
terpretaciją, išrinkus naują prezidentą vyriausybė 
neprivalo atsistatydinti, o tik pasitikrinti, ar jai anks­
čiau Seimo suteikti įgaliojimai dar tebegalioja, nes 
„įgaliojimų grąžinimas” ir „atsistatydinimas” yra 
skirtingos konstitucinės sąvokos. Toks „pasitikrini­
mas” įvyksta per prezidentą, jam grąžinant įgalioji­
mus, kurie vėliau yra persiunčiami Seimui. Jei pasta­
rasis nutaria, kad įgaliojimai galioja, vyriausybė iš­
lieka, nesvarbu, kokia jos atžvilgiu būtų prezidento 
pozicija. Taigi jo rolė šiame procese tėra perdavėjo, o 
ne sprendėjo.

Sis teismo sprendimas buvo daugiau politinis ne­
gu teisinis, ir todėl nenuostabu, jog jis kėlė nemažai 
triukšmo. Tačiau šis sprendimas, politinis ar teisinis, 
dar labiau apribojo valstybės vadovo galias santy­
kiuose su Seimu ir vyriausybe.

Nors prezidentas ir mažai turi galimybių veikti 
nepriklausomai nuo Seimo ir vyriausybės, konstitu­
cija jam suteikia moralinės ir politinės įtakos šaltinį, 
kuris efektyvaus valstybės vadovo rankose gali būti 
panaudotas jo konstitucinių galių išplėtimui. Čia tu­
riu galvoje konstitucinę nuostatą, pagal kurią prezi­
dentas yra tiesiogiai balsuotojų renkamas. Kitaip sa­
kant, jis yra vienintelis valdžios narys, galįs gauti 
tautos, plačiąja to žodžio prasme, mandatą ir jos var­
du kalbėti.j

Tačiau teisė tautos interesams atstovauti nėra au­
tomatiškai suteikiama. Ji turi būti prezidento „užsi­
tarnauta”. Ar jis yra tą teisę „užsitarnavęs”, galima 
spręsti iš daugelio dalykų, įskaitant viešosios opini­
jos tyrinėjimus, spaudoje išreikštus įvertinimus, Sei­
mo nariams pateiktą balsuotojų nuomonę ir kitus 
būdus.

Lietuvos konstitucinėje sistemoje prezidentas ir
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tauta, arba jos didelė dalis, gali stovėti politinių bari­
kadų vienoje pusėje, o Seimas, arba jo dauguma, ir 
vyriausybė - kitoje. Atrodo, kad taip ir atsitiko šių 
metų konfrontacijoje tarp prezidento Adamkaus ir 
ministro pirmininko Vagnoriaus. Konstitucija prezi­
dentui neleidžia ministro pirmininko atstatyti, jei tam 
nepritaria Seimas. Konservatoriams ir jų koalicijos 
partneriams parlamente turint absoliučią daugumą, 
valstybės vadovas negalėjo premjero atstatyti konsti­
tucijoje numatytu būdu. Dėl to jis kreipėsi į visuome­
nę, prašydamas jos paramos. Tiksliau sakant, toji pa­
rama jau buvo matoma prezidento aukštuose, o vy­
riausybės žemuose reitinguose. Kas įdomiausia, kad 
tokius visuomenės įvertinimus patvirtino pačios 
vyriausybės užsakyta viešosios opinijos apklausa.

Prezidentas pasakė kalbą, transliuotą per visus 
pagrindinius Lietuvos televizijos kanalus, kurioje jis 
išreiškė nepasitikėjimą premjeru. Tai buvo politinis, 
o ne konstitucinis aktas, bet jo pasekmės įgavo kons­
titucinę reikšmę premjerui atsistatydinus. Prezidento 
rolė šiame procese buvo dar kartą pabrėžta, kai prieš 
atsistatydinimą Seimas, Gedimino Vagnoriaus pra­
šymu, jam išreiškė pasitikėjimą. Tai buvo gražus 
gestas, bet jis tiktai parodė, kad nors ir parlamento 
daugumos remiama, be prezidento paramos vyriau­
sybė negali tinkamai funkcionuoti.

Taigi sėkmingai apeliuodamas į visuomenę pre­
zidentas įgavo galią, kuri jam nėra formaliai konsti­
tucijos suteikta. Žinoma, šiandien negalima pasaky­
ti, ar šis precedentas pasidarys ilgalaikis ir įteisins 
naują prezidento rolę santykiuose su ministru pirmin­
inku. Tačiau kaip ten bebūtų, Gedimino Vagnoriaus 
atsistatydinimas paliko mažai abejonių, kad tiesiogi­
nis prezidento rinkimas jam suteikia potencialų įta­
kos šaltinį, kuris gali būti panaudotas formalių kons­
titucinių galių plėtrai.

Prezidento ir premjero konfliktas prasidėjo maž­
daug pereitų metų pabaigoje ir šių metų pradžioje. 
Tikslią datą sunku nustatyti, nors daug kas tą bandė 
padaryti. Be abejo, sekantys faktai ir faktoriai turėjo 
nemažai įtakos konflikto pradžiai: Lapinsko kandi­
datūra į valstybės kontrolierius, Baltic Schem rolė 
elektros eksporte į Gudiją ir Power Bridge situacija 
planuojamame elektros eksportavime į Vakarus. 
Tarp šių faktorių buvo tiesioginis ryšys. Jei Baltic 
Schem ir Power Bridge atvejais būta korupcijos, jai 
ištirti reikėjo nepriklausomo, sąžiningo ir aktyvaus 
valstybės kontrolieriaus. Tokia buvo prezidento po­
zicija. Su ja sutiko ir premjeras, ir Seimo konservato­
rių frakcija, tik jie teigė, kad prezidento pasirinktas 
kandidatas, nepriklausomybės signataras, konstitu­
cinės komisijos narys ir konstitucinio teismo teisėjas, 
neturėjo, reikalingos patirties šioms pareigoms už­
imti. O dėl Baltic Schem ir Power Bridge, tai prem­
jeras nematė problemų, kurioms reikėtų prokuratūros 
ir valstybės kontrolės įsikišimo.

Skirtingas prezidento ir premjero požiūris į Bal­
tic Schem ir Power Bridge situacijas politiškai yra 
visiškai suprantamas. Gedimino Vagnoriaus vyriau­
sybė nebuvo patenkinta tariamu prezidento verži­
musi į jos jurisdikciją, o prezidentas norėjo, kad ati­
tinkamos teisėtvarkos ir kontrolės institucijos ištirtų 
spaudoje ir kitur pasirodžiusius kaltinimus dėl ko­
rupcijos. Taigi, ką premjeras suvokė kaip kišimąsi 
ne į savo reikalus, prezidentas traktavo kaip konstitu­
cinės pareigos atlikimą.

Seimo konservatorių frakcija ir Vagnoriaus vy­
riausybė visais trims klausimais atmetė prezidento 
poziciją. Nors prezidentas buvo įsitikinęs, kad tokia 
Seimo ir vyriausybės reakcija nesutapo su valstybės 
interesais, iš to nedarė didelės tragedijos. Premjero 

reakcija į šiuos įvykius buvo visai kitokia. Jis pa­
laipsniui sustabdė normalų bendravimą su prezidentu 
ir tiesiogiai arba per surogatus (kaip, pvz., vyriau­
sybės spaudos atstovą) pradėjo valstybės vadovą pul­
ti. Prezidentas buvo kaltinamas vyriausybės darbo 
trukdymu, asmeninių politinių ambicijų protegavi­
mu, krizių fabrikavimu ir 1.1. Šio proceso kulminaci­
ja buvo pasiekta, kai naujai paskirtas muitinių direk­
torius atsisakė susitikti su prezidentu, kol nebus gau­
tas iš vyriausybės leidimas į prezidentūrą nuvykti. 
Vėliau šis atsisakymas buvo aiškinamas kaip nega­
lėjimas suderinti laiko su tuo pačiu metu vykusiu 
premjero ir muitinės direktoriaus pasitarimu.

Ar aukštas pareigūnas privalo kviečiamas pas 
prezidentą atvykti, konstitucijoje nėra pasakyta. Bet 
viena išjos nuostatų sako, kad ministrai yra atsakingi 
prezidentui. Dėl to prezidentui turėtų būti atsakingi 
ir jų žinioje esantys svarbių įstaigų vadovai. Toks at­
sakingumas netektų reikšmės, jei vadovai negalėtų 
susitikti su prezidentu ir jį painformuoti apie savo 
įstaigų darbą.

Nors teoriškai prezidentas yra vykdomosios val­
džios dalis, jo egzekutyvinė rolė nėra didelė. Prezi­
dentas tiesioginiai nevadovauja vyriausybei ar atski­
rom ministerijom ir nedalyvauja jų veikloje. Jis ne­
formuoja valstybės biudžeto ir dėl pačios prezidentū­
ros finansavimo turi tartis su vyriausybe, kuri, o ne 
prezidentas, biudžeto klausimais dirba su Seimu. 
Net ir užsienio santykių sferoje, kur bendrosios poli­
tikos formavime prezidentas turi didelę įtaką, kasdie­
ninis politikos vedimo darbas vyksta daugiausia ne 
prezidentūroje, o užsienio reikalų ministerijoje.

Taigi, kaip apibūdinti prezidento atsakomybę/at- 
sakomybes jo konstitucinių galių kontekste? Viena 
iš svarbiausių yra priežiūra, kad valdžios organai 
dirbtų laikydamiesi įstatymų, etikos normų, ir pro­
graminių tikslų. Be to, kad valdžia funkcionuotų pa­
gal savo įsipareigojimus ir išgales, nepažeistų valsty­
bės interesų bei puoselėtų demokratinės santvarkos 
įtvirtinimą.

O kodėl tokia atsakomybė yra suteikta preziden­
tui, o ne, sakykim, seimui ar teismams? Į šį klausimą 
bandant atsakyti reikia prisiminti, jog tik prezidentas 
yra visų piliečių renkamas, bei panagrinėti dar dvi 
konstitucijos nuostatas. Plačių visuomenės interesų 
atstovavimas atsispindi ir konstitucinėje nuostatoje, 
reikalaujančioje prezidento atsiribojimo nuo partijų 
ir kitų politinių organizacijų. Nors šį reikalavimą ga­
lima apeiti, jei prezidentas yra pasiryžęs savo parti­
joje įtakos neprarasti, tačiau jis išreiškia konstitucijos 
idėją, kad prezidentas būtų nepriklausomas nuo poli­
tinių ir kitų interesų arba kad jis kaip institucija at­
stovautų valstybės interesus.

Konstitucija prezidentą taip pat įpareigoja pada­
ryti Seime metinius pranešimus apie „padėtį Lietu­
voje, Lietuvos Respublikos vidaus ir užsienio politi­
ką”. Tai reiškia, jog valstybės vadovas turi Seimui ir 
visai tautai pranešti apie valdžios organų darbą, ben­
drą krašto politinę, ekonominę ir socialinę padėtį, 
taip pat apie šalies santykių su kitomis valstybėmis 
padėtį. Iš šios nuostatos išplaukia prezidento prero­
gatyvos gauti informaciją iš vyriausybės, atskirų mi­
nisterijų bei jų padalinių. Šia prasme prezidentas nėra 
kitų valdžios organų varžovas, bet tam tikras jų pri­
žiūrėtojas. Jo pirminė konstitucinė atsakomybė nėra 
leisti įstatymus arba juos vykdyti, o žiūrėti, kad abu 
procesai vyktų pagal konstituciją bei nepažeistų es­
minių valstybės interesų.

Julius Šmulkštys

(Pabaiga kitame numeryje)
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MUSŲ DIDENYBĖS LIETUVIAI

Ar istorija yra gera, ar bloga, pasididžiavimą ar 
pasišlykštėjimą kelianti, visada priklauso dar ir nuo 
to, kaip į ją pasižiūrėsi. Bet blogiausia, kai tas požiū­
ris - vienpusiškas. O toks tikrai būdingas kai kuriems 
sluoksniams Lietuvoje, išpažįstantiems tik didingo­
sios Lietuvos, į istorijos sostą pakylėtų tauriųjų nesu­
teptųjų lietuvių kultą.

Toks lietuviškųjų didenybių apriorinis vertini­
mas buvo ypač būdingas Lietuvos partizaninio sąjū­
džio ideologijai. Pirmiausia čia stengtasi pabrėžti 
vienintelio teisingo elgesio alternatyvą, iškeliant pu­
siau religinę misiją. Partizanų spaudoje rašyta: „Šalis 
ta Lietuva vadinas! Šalis, kuri didvyriškai kovoja 
prieš Atilą, Tamerlaną ir Čingis-Chaną, naujai atgi­
musius komunizme ir jų vadų asmenyse”. Partizani­
nis pasipriešinimas - didvyriška kova a priori, tad 
kaip galima kalbėti apie nedidvyriškas tos kovos pu­
ses. Taigi jų nė nebuvo, nes negalėjo būti ir todėl tai 
tik priešų prasimanymas. Ypač partizaninė spauda 
aukštino garbiuosius teisuolius - partizanus: „ne ge­
resnės asmeninės buities suviliotas pasirinko Partiza­
nas Karžygys sunkiausią krauju šlakstytą kelią”, arba 
„Didvyriai Partizanai su ginklu rankoje išėjo kovoti, 
Didžiosios Karžygės sesės su broliška meile ir idea­
liu pasiaukojimu įsitraukė į pradėtąją žūtbūtinę ko­
vą”. Viena vertus, buvo keliami išimtiniai reikala­
vimai kandidatams į partizanus: „laisvės kovotojai 
gali būti vyrai ir moterys, lietuviai be amžiaus skir­
tumo, aukštos moralės, drąsūs, ryžtingi, niekuomet 
praeityje nesusiteršę prieš lietuvių tautą ir visiškai at­
sidavę kovai už Lietuvos išlaisvinimą”. Kita vertus, 
vienintelį elgesio modelį reikėjo primesti visai tautai: 
„visa Tauta - ir pilkasermėgis kaimo senelis, ir sen­
galvėlė močiutė, ir šviesuolis inteligentas, ir jaunasis 
moksleivis, ir garbingasis senimas, ir ištikimasis jau­
nimas, net mokyklinio amžiaus vaikai - visi visi su­
jungė savo likimą ir būvį su tautos kovų avangardu - 
Partizanais. Nors partizanai be išlygų vadinti didvy­
riais, vis dėlto kartais dar ir specialiai buvo suteikia­
mas „Laisvės Kovotojo Karžygio vardas” (maždaug 
dukart partizaninis didvyris). Taip ir prašosi nelabai 
malonios analogijos su didvyriškuoju Sovietu Są­
jungos kam Afganistane ar Sovietų Sąjungos didvy­
riais. Retorinės klišės - tos pačios. Ir. be abejo, parti­
zanai ištisai apeliavo į mistifikuotą istorinę tradiciją: 
„visada mes atsimename Vytauto Didžiojo, Kęstu­
čio, Algirdo, savanorių ir tūkstančių kitų karžygių 
vardus, kurie mus skatina eiti jų pramintais keliais ir 
kovoti už laisvę taip, kaip jie kovojo”, arba: „atgiju­
sios Lietuvos [karys] pasirodys ne menkesnis už se­
nųjų Gedimino, Kęstučio, Vytauto [laikų] gynėją”. 
Partizanų instrukcijose nurodinėta, kad rinktinės bū­
tų pavadintos Lietuvos kunigaikščių ar mitologinių 
asmenų vardais. Kai kurių dabartinių rezistencijos 
tyrinėtojų rašiniuose išlaikyti senieji didžiavimosi 
principai. Tarkim, rašant apie moteris pokarinėje re­
zistencijoje skaičiuojama, kiek čia buvo antigonių, 
penelopių, biručių, živilių-gražinų ir 1.1. Dalis lietu­
vių nesuvokė ir iki šiol nesuvokia, kad lietuviai - tai 
ne didelė ir didinga, o maža tauta, ką, pavyzdžiui, ge­
rai įsisavino estai.

Daugiausia tik pompastinės didaktikos sumeti­
mais galima aiškinti ir J. Matejkos paveikslo „Žalgi­
rio mūšis” atvežimą ir eksponavimą Vilniaus Taiko­
mosios dailės muziejuje. Valstybė išmetė milžinišką 
pinigų sumą, kad piliečiai galėtų pasididžiuoti kadai- 
nykšte jos didybe. Ar ne labiau būtų vertėję skirti tas 
pačias lėšas norintiems nuvykti į Varšuvą, kur pama­
tytų ir tą paveikslą, ir dar daug daugiau. Mažiau žmo­
nių būtų galima nuvežti, bet jų įspūdžių kokybė būtų 
gerokai pranokusi dabartinę lėkštą paveikslo apžiūrą 
su patriotiniais nusiteikimais. Juo labiau, kad apie 
paveikslo lankymo tikslą kartais buvo atsakoma taip: 
„geriau tegu direktorė (ar mokytoja) pasako”.

Tas pat didžiavimasis šią vasarą pasiekė ir Du­
bingius, kur buvo atidengtas paminklas Armijos Kra- 
jovos aukoms. Kaip žinia, panašias lenkų žudynes 
Glitiškėse. anksčiau nei Armija Krajova surengė lie­
tuvių žudymą Dubingiuose, organizavo lietuvių poli­
cija. Prieš kiek laiko Lietuvos ir Lenkijos draugijos 
pirmininkas Pranas Morkus siūlė Dubingiuose pasta­
tyti kryžių su užrašu „Broliai lietuviai, atleiskite”, o 
Glitiškėse ant kryžiaus užrašyti „Broliai lenkai, at­
leiskite”. Deja, į šį pasiūlymą rimtai nereaguota. Pa­
minklo Armijos Krajovos aukoms būtinybė argu­
mentuota tragikomiškais argumentais, kad lenkai esą 
nužudė dvigubai daugiau lietuviu, negu lietuviai len- 
kų ir kad Dubingių žudynių organizatorių niekas ne-

CNcago, ii. 60820

KOMENTARAS DĖL AKIRAČIŲ 1999 M. LIE­
POS MĖN. STRAIPSNIO „MEDALIŲ 

KARŠTLIGĖ”

Šio straipsnio mintims visiškai pritariu, nes ir 
man išeivijos spaudoje teko rašyti daug straipsnių šia 
tema.

Medalių lietus . . . pasipildavo kaip iš kibiro, ar 
vertas, ar nevertas. Savo straipsniuose esu ne vieną 
kartą rašęs apie medalių skyrimo asmenų ar komisi­
jos elgesį (jeigu ji išvis egzistuoja?). Tačiau niekur 
negavau atsakymo, kas yra tos komisijos pirmininkas 
ir nariai, kurie rekomenduoja prezidentui apdovano­
jamus asmenis.

Eilinis užsienio lietuvis piktinasi ministru Algir­
du Saudargu, kuris už „nuopelnus” siūlė apdovanoti 
medaliu už N. Prielaidą, nors šis iki šiol negrąžino 
valstybei 12,798 litų.

Vytautas Šeštokas 
v

Los Angeles, Ca.

Gerb. Akiračių administracija,

Jaučiu, kad Akiračių politinė, kultūrinė bei idėji­
nė pozicija tebėra gyvenimiška, dinamiška ir aktuali!

Su pagarba ir geriausiais linkėjimais!
J. Juška

Melboumas, Austalija

Gerbiamieji,
Už pusmečio štai jau bus 20 metų, kai skaitau 

teisė. Paminklo atidengimo iškilmėms vadovavęs bu­
vęs Miškų ūkio ministras R. Klimas perskaitė pavar­
des tų Dubingių. Inturkės, Joniškio krašto gyventojų, 
kuriuos „1944 m. birželio 23 ir 29 d. nužudė Armijos 
Krajovos siaubūnai”. Taip Armijos Krajovos kariai 
be jokių išlygų buvo sulyginti su hitlerininkais. „Sėk­
mingas” indėlis į lietuvių-lenkų santykių gerėjimą. Ir 
vis tas noras savo teisybe didžiuotis.

Pokario partizanų maniakiškos neapykantos 
priešams pėdsakas matosi ir vertinant sovietmečio 
skulptūrų parką kaip įsikūnijusių blogio demonų so­
dą. Pasak vienos ultrapatriotės, sovietmečio skulp­
tūrų parko įrengimas prilygsta Kristaus ir šventųjų 
statulų išmetimui iš bažnyčių, jas pakeičiant Žmui­
dzinavičiaus velniukais.

Visas šis didžiavimosi fenomenas sunkiai su­
prantamas. Atrodo, kad mūsų lietuviškosioms dide­
nybėms visai nesvarbus estų psichologo M. Heid- 
mets’o pastebėjimas, kad be laisvės reikalingas dar ir 
protas. Protas, kuris nukreiptų ir apribotų laisvę, teig­
tų, kad ne visada protinga daryti tai, ką man, kaip 
laisvam žmogui, daryti norisi. Protas turi sulaikyti 
nuo tokių veiksmų, nuo kurių gali nukentėti bendroji 
gerovė. Taigi kartais vienpusiškai suprantama didin­
ga praeitis gali būti tik kliūtis mūsų tobulėjimo ke- 
lyje.

Saulius Pivoras

jūsų mėnraštį. Nemažai esate paskelbę ir mano laiš­
kų. Teko bendradarbiauti ir kitokios pakraipos spau­
doje, net priklausančioje kitai etninei grupei. Tačiau 
tik parašęs Jums, visada galėjau būti tikras, kad mano 
nuomonė nebus ignoruojama (nors kartais ir kontro­
versiška)?

Kaip pasikeitė pasaulis per tuos dvidešimt metų! 
Džiugu, kad laikotės. Štai net ir prezidentą davėte 
Lietuvai!

Linkiu Jums ir toliau kuo geriausios kloties!

Leonard Gogiel
Čikaga

Akiračiai tebėra geriausias lietuvių mėnraštis!

Endre Bojtar
Budapest, Vengrija

AUKŠČIAUSIAS...
(atkelta iš 7-to psl.)

žurnalų. Tai buvo, anot V. Biržiškos, lengvieji gink­
lai. Tačiau išeivija nulydė ir stambaus kalibro pa­
būklą, tikrą lietuvišką „Storąją Bertą” (taip vadinta I 
pasaulinio karo vokiečių sunkioji patranka, griovusi 
stipriausius įtvirtinimus). Lietuvių enciklopedija - 
tai svarbiausias DP arba pokario metų išeivijos ban­
gos mokslo ir kultūros laimėjimas, jos aukščiausias 
istorinis paminklas, pasistatytas ne iš plytų, o iš sim­
patiškų auksinio atspalvio raidžių užrašų ant rudu 
kolenkoru aptrauktų tomų viršelių, kuriuos pamačius 
niūriame sovietinių laikų spec, fonde tapdavo švie­
siau dvasioje, sukildavo sunkiai nusakomas pažini­
mo, mokslo, žinių siekimo, didelės pagarbos auto­
riams ir Laisvės troškimo siekis.

Alfonsas Eidintas

1999 m. spalio mėn. 13
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PASISAKYMAI

Kokios aplinkybės atvedė Jus i Akiračių kolekty­
vą?

Niekas neatvedė. Pats atėjau 1966 metų rudenį į 
Gabrieliaus Gedvilos suorganizuotą išeivijos liberalų 
konferenciją Čikagos Southshore Country klube, kur 
ir buvo nutarta steigti Akiračių mėnraštį. Atėjau pa­
siguosti, kad Dirva - laikraštis, kuriame kelioliką 
metų šį tą parašydavau (net į jo leidėjų valdybą bu­
vau išrinktas) nebespausdina mano rašinių, jeigu juo­
se pasisakau už pasinaudojimą kad ir nedidelėmis ry­
šių su okupuota Lietuva galimybėmis.

Pasirodo, kad ne vienas toks buvau, kuriam lais­
vame krašte kažkas tarsi užčiaupė bumą. Paaiškėjo, 
kad, neskaitant poros čionykščių komunistų laikraš­
čių, beveik visa nekomunistinė lietuvių išeivijos 
spauda laikėsi politinių veiksnių draudimo tuo klau­
simu nebediskutuoti. Vienintelis už ryšius su Lietuva 
pasisakantis nekomunistinis laikraštis buvo Vienybė, 
kuri tačiau nevengė ir kontaktai su vietiniais komuni­
stais (= pažangiečiais), kas daugeliui iš mūsų buvo 
nepriimtina. Nerasdami geresnės išeities nutarėme 
steigti savo laikraštį, ors tuo metu kiti lietuviški JAV 
laikraščiai jau ėmė užsidaryti dėl skaitytojų trūku­
mo...

Ar Akiračių istorijoje būta tokių akimirkų, kada 
norėjosi viską mesti ir nustoti leisti mėnrašti? Jei bū­
ta, tai kodėl?

Būta, būta. Ir ne tik akimirkų. Ilga laika tai buvo 
beveik nuolatinė būsena, prieš atiduodant numerį į 
spaustuvę: trūksta pinigų, trūksta straipsnių, bendra­
darbiai neišpildo pažadų... Arba numeris beviltiškai 
įstringa spaustuvėje... Tačiau gavęs šiltą, dar spaudos 
dažais tebekvepiantį numerį imi skaityti, tyliai nu­
sikeiki, pamatęs, kiek daug korektūros klaidų liko 
nepastebėta, ir nuotaika kažkaip vėl pasitaiso... Arba 
griebi telefoną ir skambini Adamkui: duok, Valdai,

VIENUOLIKA KLAUSIMŲ
AKIRATININKAMS

Į Jolantos ir Leonido Donskių klausimus šį kartą atsako Zenonas Rekašius

kokį tūkstantėlį iš Bačiuno fondo. Nebeišsiverčiame!

Pirmojo Akiračių numerio vedamajame apie 
naująjį mėnrašti buvo rašoma: ,, Priemonė atvirai 
aiškintis, svarstyti ii- vertinti mūsų tautos dabartį sve­
tur ir ypač namie, Lietuvoje. Priemonė, įmanomai 
plačiausiuose akiračiuose apsidairant ir įvairiau­
siais požiūriais apmąstant, nuoširdžiai ir atvirai per­
žiūrėti bei persvarstyti mūsų darbus ir žygius, nu­
kreiptus i Lietuvos ateiti”.

Taip buvo rašoma 1968 metais. Suvokiant to me­
to gyvenimo realijas, norisi paklausti: kokie buvo tos 
informacijos šaltiniai? Kiek jie buvo patikimi? Kaip 
buvo daroma autorių ir jų skelbiamos informacijos 
atranka? Kuo, kodėl ir kokiu mastu buvo galima pa­
sitikėti?

Šis klausimas turi tiek daug atsakymų, kad visus 
juos surašius išeitų storoka knyga.

Pagrindinis informacijos šaltinis apie sovietinės 
Lietuvos gyvenimą buvo tenykštė spauda. Tik truko 
šiek tiek laiko ir velniškai daug pastangų, kol išmo­
kome joje kai ką perskaityti ir tarp eilučių. Daug pa­
dėjo ir mūsų pačių kelionės į Lietuvą bei ryšiai su iš 
ten atvykstančiais įdomesniais žmonėmis.

Būdavo ir nemažai laimingų atsitiktinumų. Pa­
vyzdžiui, iš „Meždunarodnaja kniga” atstovo Jono 
Damausko nusipirkau knygelę apie LTSR bibliote­
kas. Net pats nežinau, kodėl ją pirkau. Bet pradėjęs 
vartyti matau, kad kiekvienos biliotekos knygos skir­
stomos pagal kalbą: lietuviškų mokyklų bibliotekose 
daugiausia knygų lietuvių kalba, rusiškose - rusų ir 

1.1. Ir žiūriu, kad nedidelio Linksmakalnio kaimelio 
netoli Prienų mokykloje beveik vien rusiškos kny­
gos. Iš karto galvoje užsidega klaustukų lemputės: 
čia kažkas ne taip! O atsakymą rasti ne taip sunku, 
kai žinai, ko klausti. Pasirodo, Linksmakalnyje įsikū­
ręs sovietų ryšiu inkų dalinys, kuris prižiūri ten esantį 
antenų „mišką”. Antenų, kuriomis gaudoma slapta 
informacija iš Vakarų arba trukdomos nepageidauti­
nos Vakarų transliacijos.

Po 1990 metų gyvenimas Lietuvoje pasikeitė iš 
esmės. Kartu su šalies nepriklausomybe atsirado ir 
nepriklausoma spauda, kaip iš gausybės rago pasi­
pylė nauji laikraščiai ir žurnalai, žmonės pradėjo 
laisvai keliauti. Ar tai nepareikalavo Jūsų ryžtingo 
persiorientavimo ir radikalaus Akiračių strategijos 
keitimo? Ar tuo metu nekilo įdomių ir karštų ginčų 
redakcijoje, kad esą mėnraštis jau suvaidino savo is­
torini vaidmenį ir kad jau atėjo laikas verčiau akty­
viai įsijungti i įvairias polemikas bei svarstybas pa­
čios Lietuvos spaudoje, užuot tęstis nelengvą Akira­
čių leidimo darbą?

Atgavus nepriklausomybę mėnraščio redagavi­
mas žymiai palengvėjo, nes pasikvietėme kelis labai 
genis bendradarbius iš Lietuvos. O šiek tiek tematiš- 
kai persiorientuoti gyvenimas privertė dar prieš ne­
priklausomybę, kartu su Lietuvos Persitvarkymo Są­
jūdžio pradžia. Išeivijos spaudoje pasipylė daug abe­
jonių: ar galima pasitikėti Sąjūdžiu, jei beveik pusė 
jo iniciatyvinės grupės narių - komunistai? Mums to­
kių klausimų nekilo, nes labai pravertė anktyvesnė

- Na, sakyk. Dogai, kaip atrodys 
Lietuva po šimto metų? Dabar nuo ne­
priklausomybės atgavimo dar nepraėjo 
nei dešimt metų, o daug kas jau pasi­
keitė nebeatpažįstamai...

- Nekvaršink be reikalo sau gal­
vos, Šnauzeri. Vis vien šimto metų ne- 
benugyvensime. Nei tu, nei aš.

- Gerai, gerai! Jei jau taip skubi 
numirti, tai sakyk bent, kaip atrodys 
Lietuva po pusės šimto metų?

- Na, ir nepataisomas tu optimis­
tas. Manai dar išgyventi penkiasde­
šimt? Man atrodo, kad tokiems, kaip

Drausmės sargyboje

KAIP ATRODYS LIETUVA PO ŠIMTO
METŲ?

mudu, pagyvenusiems piliečiams (pa­
gal dabartinį lietuvių spaudos žodyną 
synjorsitizenams) į ateitį reikėtų bėgti 
daug trumpesnėm distancijom. Tarkim, 
dvidešimt metų į priekį. Ne daugiau...

- Na, kad ir po dvidešimties. Kaip 
tada atrodys Lietuva?

- Lietuva, brolau, pasikeis nebeat­
pažįstamai. Vilnius beveik visas bus iš 
stiklo ir plieno. Tik senamiestis išliks 
beveik nepasikeitęs. Kiekviename 
miestelyje ir bažnytkaimyje bus Mac­
Donalds šėrykla. Tarp Vatikano ir Šilu­
vos bus nutiestas švęsto vandens van­
dentiekis. Palangoje vietoj Tiškevi­
čiaus rūmų iškils dvidešimties aukštų 
Williams International pastatas. Jo 
priekyje fontanas (iš kurio trykš juodai 
padažytas vanduo, simbolizuojantis 
naftą) ir juodo granito paminklas buvu­
siam Ūkio ministrui Vincui Babiliui... 
Kiekvienas seimo narys tarnybiniams 
reikalams turės valdišką lėktuvą. Ne­
bereikės vargšams seimūnams atostogų 
į Prancūziją baladotis automobiliu ...

- Bet kad aš, Dogai, ne apie tai. 
Man įdomiau žmonės. Kaip jie atrodys, 
kaip rengsis, kokia bus jų laikysena...

- Dėl laikysenos nežinau. O atro­
dys taip, kaip ir prieš dvidešimt metų.

- O kaip jie tada atrodė?
- Ogi va taip, kaip šitoje nuotrau­

koje. Jeigu valdžia ordinus ir medalius 
dalins tokiais tempais, kaip dabar, tai 
po dvidešimties metų ir nepriklauso­
mos lietuviškos krūtinės atrodys taip, 
kaip sovietinės krūtinės atrodė prieš 
dvidešimt metų. Pritrūks ir jose vietos 
tiems dzinguliukams...
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LAIŠKAI

ryšių su Lietuva patirtis. Kurį laiką teko aiškinti išei­
vijos „netikėliams”, kad Sąjūdžiu galima ir verta pa­
sitikėti, kad galutinis jo tikslas - nepriklausomybė, ir 
kad su Sąjūdžiu nuėjusiems komunistams kelio atgal 
nebėra.

Vienu metu svarstėme galimybę Akiračius leisti 
dviem laidom: vieną čia, kitą Lietuvoje. Tačiau sua­
bejojome, ar pajėgsime tai padaryti. Be to, Lietuvos 
spauda augo ir gerėjo tokiais sparčiais tempais, kad 
.mes vargu ar turėtume kuo sudominti tenykštės spau­
dos prisotintą ir išlepintą skaitytoją.

Ar būta tokią atveją, kada kas nors iš Akiračių 
redakcijos narią ar bendradarbią teatrališkai nutrau­
kė savo ryšius su mėnraščiu ir pasitraukė iš jo? Ki­
taip tariant, ar buvo atveją, kada susidūrė bendra­
darbią ambicijos arba skirtingos pozicijos ar net pa­
saulėžiūros, dėl kurią turėjo keistis Akiračių redakci­
jos sudėtis ir/ar autorią atranka?

Atmintin įstrigo tik vienas toks atvejis - Bronio 
Railos. Labai sunku mums buvo jį prisivilioti [Akira­
čius, nes jis, profesionalas žurnalistas, sakėsi veltui 
niekam nerašysiąs, o honorarų mokėti mes neturė­
jome iš ko. Spaustuvėje tuo metu dirbęs studentas 
Aleksandras Pakalniškis pasiūlė rašinėlį, kuriame kri­
tikavo Railos straipsnius dėl per ilgų sakinių (vie­
name sakinyje suskaičiavo virš 90 žodžių). Mes tą 
straipsnį išspausdinome, būdami tikri, kad Raila - se­
nas spaudos vilkas - sugebės šmaikščiai ir linksmai 
atsikirsti. Tačiau Raila didžiai supyko, kad redakcija 
leidžia vaikėzams iš jo šaipytis ir nutarė daugiau 
mėnraštyje nebendradarbiauti. Bet po kelių metų Rai­
la vėl kažkaip sugrįžo ir rašė mėnraščiui iki kol pasi­
kartojo pakalniškiška istorija. Tik šį kartą „kaltas” 
buvo Vincas Trumpa...

Kokias labiausiai kurioziškas ar kupinas nuoty­
kių situacijas prisimenate iš Akiračių gabenimo (per 
Maskvą) ir platinimo istorijos?

1981 metais su Akiračiais ir knygomis įkliuvau 
Maskvos muitinėje. Konfiskavo tada visus laikraš­
čius ir pusę knygų. Kitas leido įvežti. Be to, netikrin­
tas liko ant grindų gulėjęs krepšis, taip pat pilnas 
knygų ir Akiračią. Ir žmona kažkaip „praplaukė” 
netikrinta. Todėl buvau gan laimingas, kad pavyko 
pravežti beveik tris ketvirtadalius kontrabandos. Net 
nepagalvojau, kad bausmę už šias „nuodėmes" dar 
teks atsiimti. Tik 1985 metais, negavęs įvažiavimo 
vizos, pamaniau, kad gal aš jau bėdoje. Pasirodo, kad 
tai buvojau antra nuobauda man. Už bandymą įvežti 
kontrabandą uždrausta atvykti į SSRS teritoriją. Pir­
mą baudą - penkis metus - buvau gavęs už antiso- 
vietinius straipsnius Akiračiuose. Todėl antroji bauda 
jau neribotam laikui. Bet aš ir vėl užsispyręs bandau 
pralaužti „geležinę uždangą” - rašau į LTSR Mokslų 
akademijos Matematikos ir kibernetikos institutą ir

Zenonas Rekašius

siūlausi atvažiuoti paskaityti ciklą paskaitų. Jei tik, 
žinoma, jie mane pakvies.

Po kurio laiko atkeliauja iškvietimas, o su juo 
gauname ir vizas. Keliaujame kaip LTSR Mokslų 
akademijos svečiai. Maskvoje beveik ta pati istorija: 
žmona „praplaukia” netikrinta, o aš užkliūna. Pama­
tęs lagamine knygas muitininkas spaudžia raudoną 
mygtuką. Ateina vyresnysis, jau su žvaigždutėmis 
antpečiuose. Paėmęs dokumentus ilgai žiūri į mano 
vizą, o po to klausia, kodėl aš vežuosi tiek daug kny­
gų. Sakau, kad vežu dovanų kolegoms universitete. 
Paduoda jis man dokumentus ir mandagiai palinkėjęs 
laimingos kelionės nueina tolyn. Muitininkas jam iš 
paskos šaukia, kad aš turįs dar vieną lagaminą, o jame 
ir vėl knygos. Bet karininkas tik numoja ranka, tarsi 
norėdamas pasakyti: nedaryk man gėdos... Kokia pa­
garba mokslui toje Sovietų Sąjungoje! Su moksline 
viza keliaujant net kontrabandos nekonfiskuoja...

Tik gerokai vėliau, 1992 metais Vilniaus KGB 
rūmuose vartydamas išlikusią savo bylą, sužinojau, 
koks naivus ir vėl buvau. Pasirodo, buvau ne tik Aka­
demijos svečias. Viliojo KGB tada mane, ruošdamasi 
atnaujinti verbavimą. O aš vaikščiojau po Lietuvą tar­
si raudonu kilimėliu, nenujausdamas, kokias pinkles 
man rezgia toji „budri dzeržinskiečių akis”. Na, bet 
tai jau kita istorija...

Kuo, Jūsų nuomone. Akiračiai skiriasi nuo kitu’ C v

Lietuvoje ir išeivijoje leidžiamą žurnalą?

Skiriamės daug kuo. Visų pirma, Akiračiai ne­
spausdina reklamų. Tuo būdu esame laisvi nuo bet 
kokios komercinės įtakos. Juk nekasi rankos, kuri ta­
ve maitina... Šiuo požiūriu mes skiriamės nuo daugu­
mos ne tik lietuviškų, bet ir amerikietiškų leidinių.

Neturime draudžiamų temų, nebijome kritikos, 
leidžiame pasisakyti tiems, kuri rašiniai buvo atmesti 
kini laikraščių dėl ideologinių ar politinių priežasčių.

Daugiau negu kiti išeivijos leidiniai dėmesio 
kreipiame į kalbos kultūrą. Gal tik Laiškai lietuviams 
mums šioje srityje nenusileidžia.

Pagaliau mes - vieninteliai išeivijoje dar tikime, 
kad daiktavardis „taryba” yra moteriškos giminės. 
Todėl Amerikos lietuvių taryba mums tebėra ALTa, 
tuo tarpu kai visiems kitiems antifeministams ALTas, 
ALTas, ALTas...

Na, o kalbant rimčiau, save dabar suvokiame 
kaip savotišką jungtį tarp išeivijos ir Lietuvos. Ypač 
tais klausimais, kur išeivija su Lietuva nebesusikalba. 
Tą labai aiškiai galima buvo pastebėti prieš praeitus 
prezidento rinkimus. O Lietuvos skaitytojms kartais 
bandome truputį užpilti „šalto vandens”, kai jie ima 
nekritiškai žavėtis tais pasakiškais, stebuklingais, vi­
sas tobulybes įkūnijusiais Vakarais...

Kam nors Lietuvoje ar išeivijoje pradėjus Akira­
čius tapatinti su Santara-Šviesa, akiratininkai gan 
ryžtingai paneigia tokio tapatinimo pagrįstumą. Kur­
gi tad slypi ta skiriamoji riba tarp Akiračių ir Santa­
ros-Šviesos?

Idėjiškai turbūt esame giminingi, nes Santara- 
Šviesa yra liberalų organizacija, o Akiračiai - atviro 
žodžio mėnraštis - taip pat neslepia savo liberalumo. 
Tačiau ne visi liberalai yra santariečiai. Didelė dalis 
mūsų bendradarbių ir absoliuti dauguma skaitytojų 
nėra nei šviesiečiai, nei santariečiai. O jeigu pažvelg­
site į padėkas tiems, kūrie mus paremia stambesne 
auka, tai pamatysite, kad santarietiškų pavardžių ten 
labai nedaug. Žodžiu, esame visiškai nepriklausomi 
tiek nuo Santaros-Šviesos, tiek nuo bet kurios kitos 
organizacijos.

Ar Lietuvos politiniame ir kultūriniame gyvenime 
dar tebeįžvelgiate tokią temą bei problemą, apie 
kurias nenoriai prabylama pačioje Lietuvoje, kurias 
vis dar nejauku svarstyti Lietuvos spaudoje ir kurios 
dar vis šaukte šaukiasi Akiračių tribūnos? Jei taip, 
gal galėtumėte jas paminėti?

Temų, kurių Lietuvos spauda dar nedrįsta palies­
ti, kaskart vis mažiau, ir mes tuo džiaugiamės. Tačiau 
temų, prie kurių Lietuvos laikraščiai drįsta prisiliesti 
tik su labai švelniom pirštinaitėm, dar vis pasitaiko. 
Viena tokia tema - apie pokario ginkluotą pasiprie­
šinimą. Jai dar tebegalioja taisyklė: arba gerai, arba 
nieko. Kita „neliečiama” tema - Lietuvos žydų liki­
mas, nors apie tai pasigirsta kaskart vis drąsesnių 
balsu... c
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HOLOKAUSTO... 
(atkelta iš 1-mo psl.
aptariant Latvijos okupacijas iki šiol 
per ilgai dominavo kalbos, pagrįstos 
asmenine patirtimi bei požiūriu - dabar 
atėjo laikas istorikams šiuos įvykius 
suvokti objektyviai.

Latvijos istorijos instituto direkto­
rius ir šios komisijos pirmininkas prof. 
Andris Caune tada kalbėjo apie latvių 
kančias okupacijų metu. Apibūdinda­
mas komisijos programą jis pasiūlė 
šias ypatingos paskirties grupes: pir­
mosios sovietų okupacijos grupę, holo­
kausto grupę, nacių okupacijos grupę ir 
antrosios sovietų okupacijos grupę. 
Šios grupės turėjo pranešti komisijai 
apie savo darbą. Komisijos nariai už­
sieniečiai turėjo teikti pagalbą bei pata­
rimus kiekvienai grupei, tačiau latvių 
istorijos instituto bendradarbiai turėjo 
atlikti tyrimus ir tų tyrimų rezultatų ap­
rašus. Caune pabrėžė, jog tam, kad bū­
tų atlikti šios programos įsipareigoji­
mai, valdžia turės finansiškai paremti 
latviu istorikus. L

Turiu pastebėti, kad panašios pa­
skirties lietuvių komisija yra įkūrusi du 
pakomitečius - vieną 1940-41 m. so­
vietų okupacijai, o kitą nacių okupaci­
jai ištirti. Abi komisijos, latvių ir lietu­
vių, turi nuolatinį administracinį sekre­
toriatą su apmokamais darbuotojais. 
Latviai dar tik pradeda kelti sau speci­
finius tikslus, o lietuviai jau rengiasi 
spausdinti dokumentines publikacijas.

Antra vertus, latviai jau spėjo pasi­
mokyti iš lietuvių patirties. Birželio 
mėn. Izraelio ambasadorius Odet Ben 
Huras pasmerkė lietuvių apsisprendi­
mą nesudaryti atskiros holokausto gru­
pės: „Nesulaukiame, kada pagaliau bus 
imta teisti karo nusikaltėlius, kurie čia 
jaučiasi lyg rojuje. Lietuvos Preziden­
tui sudarius dvilypę komisiją praeičiai 
tirti, iš esmės statomas lygybės ženklas 
tarp nepalyginamų dalykų - nacių ir 
sovietų nusikaltimų”. Stengdamasis 
nuraminti kylančią audrą, JAV amba­
sadorius Vilniuje pranešė, jog Ameri­
kos valdžia rems ir pagelbės lietuvių 
komisijai atlikti savo darbą.

Latviai nutarė kitaip sudalyti savo 
komisiją. Nors Izraelio valdžia savo pi­
liečiams neleido tapti komisijos na­

riais, Ulmanio įstaiga aptarė komisijos 
įsipareigojimus su Ben Huru. (Ben Hu­
ras taip pat yra Izraelio ambasadorius 
Latvijai). Žydų tautybės komisijos na­
riai užsieniečiai pareiškė abejonių dėl 
komisijos struktūros: klausimams, su­
sinusiems su holokaustu, komisija ski­
ria tik ketvirtadalį dėmesio. Tačiau kai 
vėliau komisijos nariai susitiko su Ry­
goje gyvenančiais diplomatinio korpu­
so nariais. Ben Huras išreiškė pasiten­
kinimą, pavadindamas komisijos įstei­
gimą „vienu iš svarbiausių žingsnių, 
kurių Latvija imasi pažvelgti į istoriją 
ir matyti visa tiesa”. Nors Ben Huro J M c.
kadencija Baltijos kraštuose baigėsi 
liepos 15 d., jis pažadėjo savo valdžios 
paramą komisijos darbe.

Tiek Ben Huras, tiek ir kitų šalių 
diplomatai irgi skyrė ypatingą dėmesį 
latvių komisijos užmojui ištirti holo­
kaustą ir žadėjo paramą jos darbe. JAV 
ambasadorius James Holmes pareiškė, 
jog jo valdžia skiria prioritetą holo­
kausto tyrimams ir „tikisi, kad mūsų 
potencialūs partneriai pažvelgs baisios 
praeities faktams tiesiai į akis”. Vokie­
tijos ambasadorius pareiškė, jog holo­
kaustas vokiečiams irgi yra tragedija, ir 
vylėsi, kad komisijos darbas neturės 
„traumuojančio” poveikio Vokietijos- 
Latvijos santykiams. Švedijos, Prancū­
zijos ir Didžiosios Britanijos atstovai 
taip pat pareiškė savo pritarimą.

Šiame pritarimų chore vienintelis 
disonavo Rusijos ambasados atstovas. 
Jis pareiškė, kad prieš keletą metų Ru­
sija siūliusi abipusę rusų-latvių komi­
siją ištirti abiejų šalių viena kitą lie­
čiančią istoriją. Šios komisijos atveju, 
jam nepatiko susitelkimas ties „tragiš­
kais įvykiais” ir jis pasiūlė platesnius 
Antrojo pasaulinio karo tyrimus. Rusų 
ambasados atstovas pageidavo „tikro" 
istorinio tyrimo „grįsto tikrais faktais - 
ne nuomonėmis” ir tvirtino, kad jam 
pačiam sovietų kariuomenės įžygiavi- 
mas į Latviją 1940 metais nebuvo oku­
pacija. (Vėliau jis pareiškė, kad tai bu­
vo jo asmeniška, ne jo valdžios, nuo­
monė.)

Liepos 3 d., pasibaigus komisijos 
posėdžiui, jos nariai sutarė darbo gru­
pėms pasiūlyti įvairias temas, o užsie­
niečiai tarp savęs suderino savo pata­
riamąsias roles. Latvijos valdžiai liko 

užduotis įkurti nuolatinį sekretoriatą ir 
nuspręsti finansinės paramos savo isto­
rikams apimtį.

Komisijos laukia sunkus darbas. 
Ulmanio užsienio politikos patarėjo 
Armando Gutmanio žodžiais tariant, 
komisijos užduotis - modernizuoti Lat­
vijos „Geschichtsbewusstsein”- bus 
svarbus žingsnis ugdant Latvijos pilie­
tinę visuomenę ir atkreipiant gyventojų 
dėmesį į „įvairių krašto bendruomenių 
istorijas”. Tai nėra lengva užduotis, 
ypač atsižvelgiant į faktą, kad kiekvie­
nos tautinės grupės istoriografijoje 
glūdi sunkiai peržengiamos prarajos.

Žinoma, komisijos darbą taip pat
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komplikuoja faktas, kad Ulmanis jau 
nebėra Latvijos prezidentas ir kad nuo 
liepos 7 d. Latvijos prezidente tapo 
Vaira Vike-Freiberga. Ulmanis ypač 
pabrėžė būtinybę iš esmės suvokti ho­
lokaustą. Komisija buvo įkurta buvusio 
prezidento iniciatyva, ir jis naujai suda­
rytą komisiją patikino, kad jo vietą už­
ėmęs naujas prezidentas kreips į šį rei­
kalą tiek pat dėmesio kaip ir jis. Liepos 
2 d. vėlyvą popietę Vike-Freiberga su­
sitiko su komisijos nariais ir pareiškė 
jiems su šiuo reikalu susijusius savo lū­
kesčius. Ar jos ketinimai pavirs veiks­
mais, pasakys ateitis.

A. E. Senn

Mūsų bendrararbis A. E. Senn kalbasi Latvijos prerzidentu Gunčiu U įmaniu
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