
VIENI VIS DAR KEIKIA RYTUS, KITI-JAU IR 
VAKARUS

Vis daugiau žmonių Lietuvoje su įniršiu ieško, 
kas yra kaltas dėl blogėjančio gyvenimo. Dar nebuvo 
atvejo, kad kuris nors rėkiantysis dėl savo blogo gy­
venimo kaltintų save, žmoną ar, blogiausiu atveju, 
uošvienę. Dėl visko kalta valdžia ir vagys. Toks šūkis 
pastaruoju metu yra skaidomas į atskirus dėmenis.

V. Landsbergis ir likę jo šalininkai sausio mėnesį 
padidino apsukas, gąsdindami tautą tradiciniu kon­
servatoriams Rytų pavojumi. Įprastu savo stiliumi V. 
Landsbergis išvedė, kad ekspremjeras ir buvusi jo 
dešinioji ranka partijoje Rolandas Paksas, tapęs da­
bar jau populiariausios Lietuvos partijos Liberalų są­
jungos (ir atsitik tu man taip) vadu, gali laimėjęs rin­
kimus nuvesti Lietuvą į sąjungą su LDDP, na o po to 
jau - ir su Rusija. V. Landsbergis R. Paksą prilygino 
laikinajam Rusijos prezidentui Vladimirui Putinui. 
Savaime suprantama, V. Landsbergis nė nebandė pa­
aiškinti tautai, kaip toks niekingas politinis tipas bu­
vo Vilniaus konservatorių lyderis ir meras, buvo kon­
servatorių premjeras ir net partijos valdybos pirmi­
ninkas.

Šioje sąmokslo teorijoje atsirado vietos ir vos 
Prezidento rinkimų nelaimėjusiam A.Paulauskui, 
kurį V. Landsbergis partijos kolegoms apibūdino 
kaip Rusijos kandidatą, V. Landsbergis aiškino, kad 
tarp R. Pakso ir A. Paulausko taip pat gali rastis są­
junga po rinkimų. Savaime suprantama, Lietuva po 
tojau visiškai pražūtų.

Kad konservatoriai sugrįžo prie įprasto arkliuko,

Siame numeryje

LIETUVOS RADIJO IR TELEVIZIJOS 
KRIZĖ

Lietuvos radijas nutraukia klasikinės muzikos pro­
gramą. Valstybė nebeturi pinigų išlaikyti 1300 televi­
zijos darbuotojų armiją. Tačiau [statymai susukti 
taip gudriai, kad „ visuomeninė ” televizija ir toliau 
liks konservatoriams „ ištikimų berniukų ” rankose. O 
Lietuvos radijui vadovauti iš Sankt Peterburgo iš­
kviesta Rusijos pilietybę turinti direktorė.

KRITIŠKAS ŽVILGSNIS Į EDVARDO 
WALUKO ROMANĄ

Kai „ rimtoji ” literatūra paskęsta postmodernistinėse 
nuobodybėse arba tampa nebesuprantama, skaityto­
jai atvangos ieško pramoginėje paraliteratūroje.

*RIE LIETUVIŠKOJO FAŠIZMO IŠTAKŲ

Kaip ir kur fašistuojančių Europos intelektualų min­
tys rezonuodavo tarpukario Lietuvoje.

nieko nestebina. Kas gi jiems belieka daryti? Jų rei­
tingas štai jau trys mėnesiai apklausose nepakyla iki 
5 procentų. Iš partijos pašalintas buvęs ministras K. 
Skrebys. V. Landsbergis beveik nesikalba su eks­
premjeru G. Vagnoriumi, kuris taip pat gali būti išvy­
tas iš partijos.

Ne ką geriau sekasi jų sąjungininkams krikščio­
nims demokratams, iš esmės jau dabar suskilusiems į 
dvi partijas - ortodoksų ir moderniųjų, taip pat neper­
žengiantiems 5 proc. barjero, leidžiančio patekti į 
seimą.

Tačiau ne kitokia padėtis yra ir opozicijos sto­
vykloje. Ką tik į dvi partijas suskilo Socialdemokratų 
partija. Opozicija, neišskiriant nė Centro sąjungos, 
jau kuris laikas gąsdina Lietuvą Vakarų baubu.

Sausio pabaigoje kairiųjų filosofų - socialdemo­
krato ir buvusio LDDP veikėjo B. Genzelio, A. Juo­
zaičio ir K. Stoškaus - pastangomis buvo sulipdytas 
57 intelektualų kreipimasis į tautą, kuriame teigiama, 
kad Lietuvos nepriklausomybei iškilo pavojus. Krei­
pimosi autoriai beveik be išlygų dabartinį visos tau­
tos rinktą Seimą prilygino Lietuvą pardavusiam 
1940-ųjų metų „Liaudies seimui” ir ragina visas svei­
kas jėgas priešintis Lietuvos pardavimui.

Intelektualai pagrindinį savo geluonį nukreipė 
prieš privatizavimą ir „Williams” bei pareikalavo iš­
skirtinių teisių „lietuviškam verslui”. Be to, jie parei­
kalavo surengti referendumus, iš esmės nukreiptus 
prieš Lietuvos stojimą į Europos Sąjungą ir NATO.

Filosofas A. Juozaitis, kalbėdamas apie dabarti­
nę padėtį Lietuvoje, pareiškė, jog šalyje gali kilti „re­
voliucinė situacija”. Kas nestudijavo marksizmo pa­
grindų, tam ši frazė mažai ką reiškia. Taigi primenu - 
tai vienas mėgstamiausių V. Lenino posakių, tapęs 
marksizmo dogma, skelbiančia, jog tokiu metu „prie 
kapitalizmo” gyvenantys apačių žmonės nebenori 
gyventi, o viršūnės nebegali valdyti po senovei.

Marksizmo teiginiai sugrįžo net į konservatorių 
ruporo Lietuvos aido vedamuosius. Ten jau kalbama 
apie „pūvančio kapitalizmo” gardėsius ir kitas pana­
šias marksistines nesąmones.

Ar per dešimt metų Lietuvos politologinė mintis 
nesivystė? Sunku pasakyti. Matyt, kai kurie politiniai 
persivertėliai tiesiog nemato reikalo mokytis ir bando 
važiuoti senu bagažu.

Vienu artimiausiu V.Landsbergio šalininkų kon­
servatorių partijoje dabar yra toks iš Rusijos atvykęs 
jaunuolis Vladimiras Laučius, kuris iki konservatorių 
sugebėjo tapti Demokratų, LDDP ir Krikščionių de­
mokratų partijų nariu. Vladimiro mama, Rusijos pi­
lietė Jūratė Laučiūtė sausį buvo paskirta Lietuvos ra­
dijo direktore, o Lietuvos radijo ir televizijos genera­
liniu direktoriumi buvo paskirtas buvęs kandidatas į 
Lietuvos prezidentus Vaidotas Žukas.

Intelektualų kreipimuisi tuoj pat pritarė LDDP ir 
Socialdemokratų partijos lyderiai, o su kai kuriomis 
išlygomis ir Centro sąjungos lyderis Romualdas 
Ozolas. Kitaip sakant, antirusiškos isterijos akordus 

pastaruoju metu papildo tokie pat, o gal net ir triukš- 
mingesni antivakarietiškos isterijos būgnai.

Vienu populiariausiu politiku tapo Lietuvos lais­
vės sąjungos veikėjas Vytautas Šustauskas, kurio pa­
stangomis buvo sužlugdytas labdaringas Vienos val­
sų pokylis Vilniuje, turėjęs surinkti apie 50 tūkst. litų 
aplūžusiam neįgalių vaikų internatui Ukmergėje. Ta­
čiau blogiausia ne tai, kad toks boikotas tapo įmano­
mas dešimtus metus demokratijos sąlygomis gyve­
nančioje šalyje, o tai, kad tokiam boikotui pritaria 
maždaug 20-30 proc. Lietuvos gyventojų.

Boikoto išsigando ir visi trys valstybės vadovai. 
Pernai tokiame pokylyje dalyvavo ir Prezidentas V. 
Adamkus, ir Seimo pirmininkas V. Landsbergis ir 
premjeras G. Vagnorius. Šįmet visi jie rado preteks­
tų, kad nedalyvautų šiame labdaringame renginyje.

Antirusiškos ir antivakarietiškos isterijos fone 
kovo 19 dieną vyks ir savivaldybių rinkimai. Jei 
miestuose galima prognozuoti centristų ir liberalų 
pergales, tai rajonų centruose į valdžią gali ateiti pa­
tys netikėčiausi politikai ir jų sąjungos.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2000.11.1

JEIGU RINKIMAI BUTŲ 
SEKMADIENĮ...

Kiekvieną mėnesį „Vilmorus” vykdomose Lie­
tuvos gyventojų apklausose yra ir toks klausimas: 
jeigu rinkimai į Seimą vyktų šį sekmadienį, už kurią 
partiją balsuotumėte? Lietuvos ryte paskelbti sausio 
mėn. pradžioje vykusios apklausos duomenys (žiūr. 
lentelę 6-me psl.) rodo, kad populiariausia ir toliau 
lieka Liberalų partija. Ši partija, anksčiau buvusi vie­
na iš nepopuliariausių, staiga pralenkė visas kitas, kai 
į ją įstojo buvęs premjeras R. Paksas. Palyginę šiuos 
duomenis su skliausteliuose nurodytais gruodžio 
mėn. duomenimis, pastebime gan įdomų ir netikėtą 
poslinkį. Gruodžio mėnesį pirmaujančios Liberalų 
partijos populiarumas truputį sumažėjo, o visų kitų 
partijų populiarumas per tą patį laikotarpį arba pa­
didėjo, arba liko nepasikeitęs. Tačiau visų kitų par­
tijų populiarumo padidėjimas keleriopai viršyja ne­
žymų liberalų populiarumo sumažėjimą. Natūraliai 
kyla klausimas, iš kur atsirado tie papildomi kitų par­
tijų šalininkai?

Atsakymas į ką tik mūsų pateiktą klausimą slypi 
minėtos lentelės pačioje apačioje. Ten nurodytas ne- 
apsisprendusių ar neketinančių dalyvauti Seimo rin­
kimuose nuošimtis. Šie pasyvieji visuomenės nariai 
sausio mėnesį sudarė 20,5 %, tuo tarpu gruodžio mė­
nesį jų buvo net 42,2 %. Toks staigus šuolis poli­
tinėje visuomenės sąmonėje paprastai būna tada, kai 
kraštą ištinka didelės nelaimės, skandalai ar kiti neti­
kėti sukrėtimai. Tačiau gruodžio mėnesį Lietuvos 
gyvenime neįvyko kokių nors drastiškų pasikeitimų,

(tęsinys 6-me psl.)
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LIETUVOS TURTUOLIAI

Neseniai Lietuvoje buvo iškilęs „sklypininkų” 
skandalas, kai Nepriklausomybės akto signatarai 
pradėjo dalintis sklypus Vilniaus apylinkėse ir mi­
este. Tuo metu savaitinis žurnalas Veidas (nr. 48, 
1999) taip rašė:

Ta proga verta prisiminti dar pirmuosius nepri­
klausomybės metus. Kai euforijos apimti idealistai 
Blokados fondui aukojo šeimos aukso papuošalus, 
šalies vadovai statė ar remontavo namus, skubėjo tu­
rėtos žemės nuosavybę susigrąžinti.

Tiesa, kurį laiką sklypų manija buvo praėjusi. 
Tada Vilniaus savivaldybė sumanė dalyti Senamies­
čio butus. Griebė „partiečiai ”, kas tik galėjo, pagal 
rangą bei [taką. Ir teisinosi - Senamiestį gelbstim.

Ar verta tuomet stebėtis, kad absoliuti dauguma 
Lietuvos gyventojų yra nusivylę valdžia, laiko ją ne­
sąžininga, besirūpinančia tik savimi, korumpuota?

Dėl tų sklypų galima keisti ir pažiūras, partijas, 
išduoti bet kokius principus. Štai naujasis tautos did­
vyris Rolandas Paksas. 1990 metais jis prašėsi pri­
imamas į komunistų partiją. Vėliau, skrisdamas lėk­
tuvu iš Amerikos, sutiko Vytautą Landsbergį ir „su- 
dešinėjo ”, tapo konservatoriumi. Dabar jis jau libe­
ralas. Ir nebegali žmogus suprasti, kokie politikų, to­
kių kaip R. Paksas, įsitikinimai, principai, pažiūros.

Kitas ekspremjeras Gediminas Vagnorius bent 
nuoseklesnis. Pradėjęs savo politinę karjerą kaip so­
cialdemokratas, dar neseniai gyrėsi, kad konservato­
riai vykdo „socialdemokratišką”politiką.

Tad ar verta stebėtis, kad tokių žmonių vedama 
šalis išgyvena sunkiausią po nepriklausomybės atkū­
rimo krizę? Ir ne vien ekonominę ar politinę. Daug 
svarbesnė - pasitikėjimo valdžia, partijomis, valsty­
bės institucijomis, vadovais krizė.

Riba išties prieita. Jei ir toliau bus toleruojami 
„sklypininkų ” mentaliteto žmonės valdžioje, partijo­
se, gali susvyruoti ne tik piliečių tikėjimas valstybe, 
bet ir demokratija, 
Vakarų_ idealais.

Tačiau tie „skly­
pininkų” mentaliteto 
politikai pasirodo esą 
neblogi biznieriai, 
galbūt, geresni negu 
politikai.

Štai vėl žurnale 
Veidas (nr. 49, 1999) 
paskelbtas ilgesnis 
straipsnis su lentele, 
rodančia, kas iš poli­
tikų turtingiausias ir 
kas praktiškiausiai in­
vestavo į žemę ar į ki­
tą nekilnojamą turtą, 
kuris laikui bėgant 
kai kuriuos asmenis 
padarė lietuviškais 
milijonieriais.

Pirmą vietą toje 
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lentelėje užima Seimo narys K. Bobelis. Jo turtas ap­
skaičiuotas 81.000.000 litų; toliau eina V. Lands­
bergis -jo turtas 19.120.000 litų, trečioje vietoje Sei­
mo narė D. Aleksiūnienė - jos turtas 10.610.000 litų 
ir ketvirtoje vietoje R. Rutkelytė - jos turtas 
8.106.000 litų ir t.t.

K. Bobelis į klausimą apie savo turtą Veido kore­
spondentui taip atsakė:

Na, kokiais 20 mln. dolerių, gal daugiau. Spėju 
taip, neskaičiavau daugiau. Aš čia, Lietuvoje, gyven­
damas neperskaičiuoju. Ką turiu Amerikoje - nė vie­
no cento neišvežiau iš Lietuvos. Ką ten įsigijau, tas 
yra investiciniuose fonduose. Turtą sukaupiau per 
daugelį darbo metų Amerikoje. Viskas, ką turiu nusi­
pirkęs Lietuvoje, - iš Amerikos atsivežtų pinigų. To, 
ką uždirbau Lietuvoje, nė cento asmeniškai nepanau- 
doju. Juk savo algą aš atiduodu žmonėms. Kultūri­
nėms, meninėms reikmėms, vargstančioms šeimoms. 
Sau nieko nenaudoju.

K. Bobelis Lietuvoje deklaravo tik apie 1 mln. Lt 
turto ir pajamų. Didžiąją dalį šio turto „ Veido ” ži­
niomis, sudaro nekilnojamasis turtas sostinės sena­
miestyje.

Kokiu būdu V. Landsbergis pakliuvo į antrą vie­
tą turtuolių sąraše Veidas aiškina taip:

Į turtingiausiųjų sąrašo viršų patekęs Vytautas 
Landsbergis pasielgė kaip rimtas nekilnojamojo tur­
to žinovas, kai savo tėvo 4,26 ha Pakaunės Gaižiūnų 
kaime iškeitė į 8,45 ha netoli Vilniaus. Pasak turto 
vertintojų, Gaižiūnuose aras žemės nekainuoja nė 
700 Lt. O štai 10-12 -tame Nemenčinės plento kilo­
metre pasukus Neries link žemės sklypai vertinami iki 
40 000 Lt už arą, nes kaip tik šiuose pušynuose svajo­
ja apsigyventi prakutę sostinės gyventojai. Čia ir yra 
V. Landsbergiui priklausantis sklypas, kurio vertę di­
dina faktas, kad sklypas vientisas, todėl jo užstatymą 
bus galima projektuoti nesidairant į kaimynus. Gra­
žinai Landsbergienei priklausantis puikiai įrengtas 
butas sostinės Žvėryno rajone - viso Landsbergių 
turto kontekste atrodo tik kaip plonas sviesto sluoks­
nis ant storos abišalės.

Apgalvotos ir pelningos Seimo pirmininko roki­
ruotės nekilnojamuoju turtu - puikus atkirtis tiems, 
kurie atsainiai vadina jį muzikologu. Būdamas vie­
nas aktyviausių kovotojų dėl nekilnojamojo turto
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atkūrimo, V. Landsbergis nebuvo paskutinis pats jį 
atgaudamas.

Trečioje vietoje esanti D. Aleksiūnienė (laikoma 
viena turtingiausių moterų Lietuvoje) ir ketvirtoje 
vietoje esanti R. Rutkelytė investavo į žemės sklypus 
gražiame Trakų ežerų rajone, kur vieno aro kaina sie­
kia 40.000 litų. D. Aleksiūnienė dar atgavo vyro tė 
vų žemę Kėdainių rajone - apie 50 ha.

ANKSTI TUOKIASI - ANKSTI SKIRIASI

Kauno dienoje M. Jasaitienė dažnai rašo sveika­
tos klausimais. Šį kartą ji nagrinėja šeimos reikalus, 
skyrybas,be tėvo likusius vaikus ir t.t. Jasaitienė rašo 
(nr. 261, 1999 m):

Deja, nūdienės statistikos duomenimis, šiame 
dešimtmetyje mūsų šalyje labai pakito gyventojų ve­
dybinės nuostatos. Dešimtmečio pradžioje santuokų 
ėmė mažėti, o pastaruoju laikotarpiu jų rodiklis yra 
net žemesnis nei buvo pirmaisiais pokario metais. 
Mažiau tuokiamasi ne tik pirmą kartą. Beveik dvigu­
bai sumažėjo ir pakartotinų santuokų. Kasmet san­
tuokų skaičius mažėja 7-8 procentais.

Palyginti su kitomis šalimis, Lietuvoje tuokiama­
si gana anksti. Vidutinis pirmą kartą besituokiančių­
jų amžius beveik nekinta: vyrai veda 24,6 metų am­
žiaus, moterys išteka 22,8 metų amžiaus. Ko gero, ne 
amžius ar liaudies posakio: „Nesusukęs lizdo nepe­
rėk” nesilaikymas griauna anksti ir dažniausiai iš 
meilės sukurtos šeimos pamatus. Tačiau kodėl mū­
sų šalyje tiek daug ištuokų? Sakysite, jų daug visame 
pasaulyje? Lietuvoje gi tūkstančiui gyventojų tenka 
trys ištuokos. Jų skaičius, tenkantis šimtui santuokų, 
pastaruoju laikotarpiu su menkais svyravimais išlie­
ka labai didelis: nuo 46 iki 60. Reiškia, skiriasi kas 
antra šeima. Penktadalis porų išsituokia nepragyve­
nę santuokoje dešimt metų, apie 11 proc. - antraja­
me vedybinio gyvenimo dešimtmetyje, 3 proc. - pra­
gyvenę santuokoje daugiau kaip ketvirtį amžiaus, at­
šokę sidabrines vestuves... Gal tokiame amžiuje skir­
tis geriau, bent jau mažiau kenčia vaikai. Statistikos 
duomenimis 1997 metais Lietuvoje išsituokė 8063 
šeimos (71 proc. visų išsituokusiųjų), auginusios ne-
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pilnamečius vaikus. Po ištuokos be vieno iš tėvų, daž­
niausiai be tėvo, liko daugiau kaip 12 tūkstančių vai­
kų, o per septynerius metus - apie 100 tūkstančių.

LIETUVĄ UŽPLŪDO ĮVAIRIŲ SEKTŲ 
PASEKĖJAI

Nedaug kas žino, kad Lietuvoje oficialiai [regis­
truota 110 religinių bendruomenių. Manoma, kad 
neoficialiai jų veikia dar bent dvigubai daugiau. Di­
džiausiose: „ Tikėjimo žodžio ” bažnyčios, Jehovos 
liudytojų bendruomenėse - tūkstančiai, kitose - vos 
keliolika narių. Specialistai dešimtis jų vadina de­
struktyviomis, žalojančiomis žmogaus psichiką. No­
ras rasti gyvenimo prasmę, tave suprantančių ir to­
bulėti padedančių bičiulių būrį ne vieną atvedė iki vi­
siško dvasinio sugniuždymo. Daug kam sektos, nar­
komanija, alkoholizmas atrodo tik silpnųjų proble­
mos, bet pačiu netikėčiausiu metu jos gali pasibelsti į 
kiekvieno mūsų namų duris.(...)

(Lietuvą besibraunančių naujų religinių judėji­
mų sąrašas vis ilgėja. Lietuvoje nėra nė vienos vals­
tybinės sektų veiklą stebinčios ir atitinkamas išvadas 
darančios institucijos. Norint [registruoti religini ju­
dėjimą ir įsigyti juridinio asmens statusą, Teisingu­
mo ministerijai reikia pateikti 15 steigėjų prašymą. 
Jame būtina nurodyti bendrijos pavadinimą, struktū­
rą, veiklos gaires. Kitų reikalavimų nėra. Teisingu­
mo ministerija per 6 mėnesius prašymą turi išnagri­
nėti. Anot Teisingumo ministerijos registro skyriaus 
vyr. specialisto D. Gluodenio, judėjimams, kuriems 
nereikąlingas juridinio asmens statusas, registruotis 
nebūtina.

Taip rašo Kauno dienoje (nr. 264, 1999) Daiva 
Červokienė. Tiesiog nuostabu, kad katalikiškoje Lie­
tuvoje, vadinamoje Marijos žeme, atsirado tiek daug 
sektų. Kiti tvirtina, kad neregistruotų sektų yra žy­
miai daugiau, negu teigia oficialūs skaičiai. Vals­
tybės organai neprižiūri tų sektų veiklos, nors, kaip 
rodo Vakarų patirtis, kai kurios iš jų būna išnaudoji­
mo, prievartavimo ir kitokių iškrypimų lizdai, nieko 
bendro neturintys su religija.

Toliau tame pačiame straipsnyje duoti keli tų 
sektų veiklos pavyzdžiai:

Ne visi religiniai judėjimai, sektos kelia ypatingų 
rūpesčių ir pavojų. Pavojingų, galinčių turėti neigia­
mos įtakos žmohių psichikai, esama kelios dešimtys. 
Itin pavojingais religiniais judėjimais Europos Tary­
ba dar prieš penkiolika metų įvardijo Scientologų ir 
Susivienijimo bažnyčias, Ošo meditacijos Centrus.

Rusijoje nauju pavojingu kultu laikoma Visario- 
no (Paskutinio testamento) bažnyčia. Buvęs milici­
ninkas 1991 metais pasivadino Jėzumi Kristumi ir 
pradėjo burti pasekėjus. Sekta Sibire stato Saulės 
miestą, kuriame gyvena adeptai. Tarp jų yra šeimų ir 
iš Lietuvos. Naujasis Rusijos Kristūs ir jo pasekėjai 
tikina, kad tai vienintelė ekologiškai švari vieta Že­
mėje, kuri išliks po katastrofos.

Lietuvoje jau nemažai kam teko kalbėtis su gra­
žiais kostiumais apsirengusiais, plačiai besišypsan­
čiais amerikiečiais, propaguojančiais mormonų idė­
jas. Jie dažnai siūlo anglų kalbos kursus. Noriai pa­
sakoja pakankamai keistą doktriną, kad po mirties 
Kristus „atskrido ” į Šiaurės Ameriką ir ten įkūrė tik­
rąją bažnyčią, vienintelę galinčią išganyti žmogų. 
Labai keisti šios pseudokrikščioniškos religijos ritu­
alai. Jie leidžia susituokti su iškeliavusiais iš šio pa­
saulio ar perkrikštyti mirusiuosius - taip galima 
„padėti” artimiesiems pažinti tikrąjį Dievą ir

2000 m. vasario mėn.

džiaugtis amžinojo gyvenimo šviesa.
Specialistai tikina, kad Ošo centrai stipriai kei­

čia asmenybės vertybines orientacijas. Po gražiais 
žodžiais ugdyti žmogaus laisvę ir atsisakyti jį varžan­
čių kompleksų slypi absoliučios anarchijos, grupinio 
sekso propaganda.

Labai sunku sektą palikusiems žmonėms, ypač 
jaunoms moterims. Vokietijoje ir Lenkijoje užfiksuo­
ta, kad ne vienos jų keliai iš sektos nuvedė į prostitu­
ciją.

KEIČIASI LAIKAI

Veikiamas rytų Europoje per ilgai užsitęsusios 
pozityvistinės ir nihilistinės dvasios, patekęs į klyst­
kelius, neretas lietuvis šiandieną nebelinkęs prisipa­
žinti prie esminio lietuviškojo bruožo - religingumo 
ir katalikiškumo. Dažnai net didelis patriotas nejau­
čia tuo būdu žalojąs pilnutinį lietuviškumą. Juk reli­
ginės, katalikiškos nuotaikos yra neatsiejamas lietu­
viškojo charakterio bruožas, nuo amžių buvęs vienas 
iš pagrindinių veiksnių tautos gyvenime. Lietuvio 
dvasią gaubiąs katalikiškumas visais sunkiausiais 
tautos gyvenimo momentais yra buvęs ir tebėra tik­
riausias pajėgumo šaltinis ir atsparumo laidas. Ir 
niekad lietuvis nėra tiek lietuviškas, kaip gaubiamas 
religinės nuotaikos. Katalikybė ir jos amžiais išdirb­
tos gyvenimo formos lietuviui yra būdingiausios. Su 
ja yra susijęs visas lietuvio gyvenimas. Lietuvoje be­
veik nerastum plačiau paplitusio papročio ar kokios 
apeigos, kuri vienu ar kitu būdu nebūtų surišta su re­
ligija.

„Tėviškės žiburiai” dėlto laikosi nusistatymo, 
kad išeivių lietuvių gyvenimas turi būti tvarkomas ir 
organizuojamas nepamirštant šio pagrindinio veiks­
nio, visada jam skiriant tinkamą vietą ir vaidmenį. 
Tai nebus pastoracijos reikalams skiriamas religinis 
laikraštis, bet lietuvių katalikų laikraštis. Jei lietu­
vių išeivių tarpe nesirodytų tendencijos žaloti pilnu­
tinį lietuviškumą paneigiant katalikiškąjį bruožą, 
„ Tėviškės žiburiams ” nė nereikėtų savo katalikiško 
nusistatymo akcentuoti, nes jo noras yra tarnauti sa­
vo tautai bei tautiečiams išeiviams. Dabartinėse są­
lygose ją tenka užakcentuoti. Kitaip būtų nesupran­
tamas šio laikraščio pasirodymas. Išeivijoje yra pa­
kankamai laikraščių, bet, deja, ne visi jie yra pilnuti­
nio lietuviškumo sargyboje, ne visi pakankamai įver­
tina katalikiškąjį lietuviškos kultūros pobūdį, ne visi 
pakankamai vertina katalikiškas visuomeninio šei­
myninio ir asmeninio gyvenimo formas. „ Tėviškės ži­
burių ” nusistatymas yra, kad jos yra saugotinos viso­
mis jėgomis, nes tai mūsų savaimingo gyvenimo ir 
tautinio išlikimo laidas. Katalikiškumas yra neatski­
riamas lietuviškojo charakterio bruožas, kuris am­
žiais saistė visas tautos gyvenimo formas ir papro­
čius. Tai yra tiesa, kurios įrodinėti nereikia.

Šiuos žodžius parašė ne kokia nors „megzta be­
retė” ar senamadė davatka, gindama primityvųjį kle­
rikalizmą ir demonstruodama netoleranciją kitati­
kiams, o žymus lietuvių istorikas, pirmasis Tėviškės 
žiburių redaktorius dr. A. Šapoka šio savaitraščio pir­
mojo numerio (1949 m.) vedamajame „Plačiam ba­
re”. Šį vedamąjį Tėviškės žiburiai (1999, gruodžio 14 
d.) persispausdino minėdami laikraščio 50-ties metų 
sukaktį.

Pirmasis Tėviškės žiburių vedamasis mums pri­
mena, kaip radikaliai per 50 metų pasikeitė pasaulis. 
Apie katalikybę ir lietuviškumą šiandiena išeivijoje 
taip nerašytų joks lietuvių laikraštis, net pats katali­
kiškiausias. Antrasis Vatikano susirinkimas, popie­

žius Jonas XXIII ir palaiminga liberalių Vakarų de­
mokratinė aplinka padarė savo. Sovietų okupuotoje 
Lietuvoje tuo metu vyko priverstinė sekuliarizacija. 
To ir natūralios laiko kaitos išdava - prieš Antrąjį pa­
saulinį karą Lietuvoje buvusi galingiausia Krikščio­
nių demokratų partija yra ant išnykimo ribos, o žy­
miausiam katalikų kultūros žurnalui finansinės pa­
ramos turi ieškoti liberalas prezidentas. Tempus fugit.

Po ranka pasipainiojo senas Lietuvos ryto lei­
džiamo žurnalo Stilius (nr. 43, 1999) numeris. Jame 
rašoma:

Vyriško grožio ir aistros išsiilgusios moterys ne­
trukus Vilniaus koncertų ir sporto rūmuose galės aki­
mis varstyti 16 gražuolių. Grupė „Chippendales” iš 
Jungtinių Amerikos Valstijų parodys akiai malo­
nų šou - dainuos ir šoks striptizą. Tiesa, šaunieji 
vyrukai paprašė, kad jiems būtų įteikta net 50 baltų 
rankšluosčių. Tačiau moterims ir merginoms neverta 
per daug nusiminti - rankšluosčius jie naudos pagal 
paskirtį, o savo grožybes jais pridengs tik per vieną 
šou numerį.

Kai kurioms damoms gali nusišypsoti puiki pro­
ga sublizgėti - į pasaulinį turą išvykę „ Chippenda­
les ” kviečia moteris lipti ant scenos ir kartu šokti 
striptizą. Reikia tik palyginti, koks malonumas jį šok­
ti prirūkytame klube tarp nemokšų ir kokia palaima - 
su tokiais asais!

Senais, beveik nebeatmenamais laikais, XX 
amžiaus viduryje, kai gyveno ir rašė dr. A. Šapoka, 
lietuviško papročio, kad apsirengusios moterys šoktų 
su striptizą atliekančiais nusinuoginusiais vyrais, tik­
rai nebuvo. Ką gi, keičiasi laikai, keičiasi ir „tradici­
jos”...

APIE TIKRUS PARTIZANUS IR NETIKRAS 
NUOTRAUKAS

Drauge (1999, gruodžio 2 d.) pasirodė J. Kardo- 
ko straipsnis, skirtas partizanų vado Adolfo Rama­
nausko-Vanago žūties 42 metų sukakčiai paminėti. 
Prie straipsnio pridėta ir nuotrauka, tik, deja, ne Ra­
manausko, o kito partizano, Petro Bartkaus-Žadgai- 
los. O po Bartkaus nuotrauka užrašas - „Adolfas Ra­
manauskas-Vanagas”.

Turbūt neklysime sakydami, kad Draugas yra 
partizanų gerbėjų bei rėmėjų laikraštis: dienraščio 
puslapiai užpildyti partizaninėmis temomis, kas an­
trame numeryje skelbiami aukojusių Partizanų rėmi­
mo fondui pavardės. Todėl labai keista, kad iki šiol iš 
tų gerbėjų ir rėmėjų tarpo neatsirado nė vieno, kuris 
atitaisytų Draugo klaidą. Juk Ramanauskas ir Bart­
kus buvo žymūs partizanų vadai. Jų nuotraukos, ta­
pusios beveik chrestomatinėmis, nuolat pasirodo 
partizaniniam judėjimui skirtuose skaitiniuose. O gal 
mūsiškiai gerbėjai ir rėmėjai šia lektūra nesidomi?

MOKSLINĖ FANTASTIKA AR SERGANTI 
FANTAZIJA?

Gruodžio mėnesį Draugas pradėjo atkarpomis 
spausdinti Lietuvoje gyvenančio rašytojo Petro Dir­
gėlos romaną (?) Lijundra (Iš Vilties pilnųjų knygos). 
Atkarpoje nr. 9 (Draugas, 1999.XII.23) Dirgėla rašo:

ŠEŠTAS SKYRIUS
Švarnas Lukmė žiūri spektaklį „Kelionė iš Vadi 

Kumrano olų į Jeruzalę per negyvąją jūrą ”. Myriop

(tęsinys sekančiame psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

... SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio psl.

nuteistas ir sušaudytas jaunuolis, pasivertęs bakteri­
ja, išlieka gyvas ir vėl tampa žmogumi, pavarde Loty­
nas Sudimantas

Krizė. Katedros patriarchai nebenori būti Žemy­
nos įgaliotiniais. Kiprą Svirgailą pakeisti atsisakė ir 
Balys Būga, ir Pilėnas Alšys. Tų, kurie derėdavosi 
aukštaisiais lygiais - Mikalojaus Tvirbuto, Natalio 
Jaukanto — Žemyna negalėjo padaryt Loto Sudiman- 
to spektaklių statistais. Atsidūrusi aklavietėje, Žemy­
na leido „ į politiką ” grįžti man.

Stebuklas!

Prieš daugiau nei trisdešimt metų Vakaruose taip 
rašydavo LSD paragavę ar „žolės” prisirūkę rašei­
vos. XXI amžiaus pradžioje haliucinogeniniai klie­
desiai nebemadingi. Ką gi, vejamės Vakarų kultūrą. 
Įdomu būtų sužinoti, ką apie P. Dirgėlos opusą mano 
Draugo laiškų skyriaus bendradarbių korpusas.

P.S. Kai šis komentaras buvo parašytas, Drau­
gas (2000 sausio 22 d.) paskelbė:

Daugelio mūsų skaitytojų pageidavimu, P. Dir­
gėlos romano „Lijundra'’ spausdinimą „Draugo” 
atkarpoje nutraukiame.

Skaitytojų laiškų, kuriuose pageidaujama Dirgė­
los romaną nutraukti, Draugas nespausdino. O būtų 
įdomu juos pasiskaityti...

TIES XXI AMŽIAUS SLENKSČIU

Poetas Marcelijus Martinaitis Metuose („Ties 
nuline laiko riba”, 1999, gruodis) pateikia savotišką 
Lietuvos gyvenimo viziją ties XXI amžiaus riba. Jis 
rašo:

Kasdien buvo primenama: liko mėnesiai, savai­
tės, dienos... Drebėjo žemė, temo saulė, veržėsi ugni­
kalniai, krito lėktuvai, žemyn smigo vyriausybės, o 
dar vietinė „ Williamso ” apokalipsė Lietuvoje ... To­
kius ir dar kraupesnius ženklus siuntė grėsmingai ar­
tėjantis nulinis laikas. Padaugėjo visokiausių aiškia­
regių, sukruto sektos, laikų pervartai šoko rengtis 
pramogų centrai, gimdymo įstaigos, elektroniniai 
tinklai, vagys, sukaupus tonas degių ir sprogstamų 
medžiagų, tai vienintelei nakčiai buvo ruošiami 
tvarsčiai. Pažadėta didžiausia pasaulyje naujame­
tinė eglutė - iliuminuotas TV bokštas Vilniuje ...

Taip veikia metų magija, laiko skaičiuotė, tie 
trys nuliai, kaip trys išgertos statinės, į trečiąjį tūks­
tantmetį tempiamos skaičiaus 2. O iki jo dar visi me­
tai, dar bus dveji rinkimai, kai kurių veikėjų ir partijų 
pabaiga, liesas, užtrukęs biudžetas, knygų badmetis, 
kultūros ir meno žmonių bedarbystė, beraščiai vai­
kai, po kelių dešimtmečių į Lietuvos kaimą grįžtan­
čios utėlės, paniekinti seni žmonės, prabangūs val­
džios žmonių automobiliai, kurių vieno užtektų iš­
leisti keliolika žinomų rašytojų knygų, kurių amžius 
bus ilgesnis už visą šį prašmatnų ir vis labiau tautai 
pavojų keliantį valdininkų gyvenimą. Vis drąsiau ir 
grėsliau kyla sava arogantiška, antikultūrinė, šiltose 
valdžios gūžtose išperėta kasta.

Esu jau rašęs, kad valstybė yra nereikalinga, jei­
gu jos ekonomika, institucijos, sukaupti turtai, pini­
gai, šalies gynyba, sienų apsauga nėra nukreipiama 
svarbiausiam, galutiniam tikslui - kultūros kūrybai, 
o tarnauja vien biologiniam išlikimui. Pagaliau vals­
tybės ir atsiranda kaip kultūros fenomenai, ir išnyks­

ta praradusios kultūrinę atmintį bei sugebėjimą kur­
ti. Štai ir Lietuva valdžios institucijose, kuriose domi­
nuoja vadinamasis technokratinis mąstymas, projek­
tuojama kaip neįdomi, tik „pagal Europos standar­
tus ” vartojanti šalis, užversta kitų šalių kultūrų atlie­
komis. Nesant jokios kultūros politikos kartais taško­
mi nemenki pinigai ambicingoms, triukšmingoms, ta­
čiau tuščioms kultūrinėms akcijoms, po kurių lieka 
tik daugybė šiukšlių ir biologinių atliekų.

Vis dažniau Lietuvos spaudos žmonių var­

PRIE LIETUVIŠKOJO FAŠIZMO IŠTAKU
Filosofijos mokslų daktaras Kęstutis Skrupskelis 

Naujajame židinyje - Aiduose (1999 m. balandis) pa­
sirodžiusiame straipsnyje „Tariamas jaunųjų katalikų 
kartos fašizmas” tvirtina, jog Leonido Donskio A. 
Maceinos Raštų II tomo recenzija „Antanas Macei­
na: doktrininis intelektualas XX amžiaus lietuvių 
kultūroje” ir mano knyga Pavargęs herojus: Jonas 
Deksnys trijų žvalgybų tarnyboje yra kilusios Santa­
ros-Šviesos federacijos aplinkoje ir kad mudu su 
Donskiu Santaros-Šviesos vardu šmeižiame Maceiną 
bei prieškario jaunosios katalikų kartos intelektualus, 
vadindami juos fašistais.

Santaros-Šviesos vardo savo 500 su viršum pus­
lapių knygoje neminiu, o aplinkybes, paskatinusias 
mane šią knygą parašyti, smulkiai išdėsčiau jos „Įva­
de”. Bandymą Pavargusio herojaus atsiradimą susie­
ti su Santaros-Šviesos slaptom užmačiom traktuoju 
kaip Skrupskelio konspiracijos teorijų apsėstos vaiz­
duotės padarinį.

Skrupskelis sunaudoja daug Naujojo židinio po­
pieriaus įrodinėdamas, kad prieškario jaunieji katali­
kų intelektualai nebuvo fašistai, o jų 1936 m. Naujo­
joje Romuvoje paskelbtas manifestas „Į organiško­
sios valstybės kūrybą” nėra fašistinis dokumentas. 
Kadaise mums, pirmakursiams universiteto studen­
tams, dėstytojas nuolat primindavo - skaitykite teks­
tą. Teksto skaitymo malonumai galioja ne tik pra- 
džiokams, bet ir William James raštų redaktoriams: 
jeigu neskaitai teksto su kuriuo polemizuoji, gali vi­
sokiausių dalykų prifantazuoti. Niekur savo knygoje 
jaunųjų katalikų nevadinau fašistais. Atremdamas ta­
riamus Donskio ir mano kaltinimus prieškario jau­
niesiems katalikų intelektualams buvus fašistais, 
Skrupskelis plačiai cituoja arkivyskupą Mečislovą 
Reinį. Sutinku, M. Reinys buvo šviesi asmenybė. Ki­
ta vertus, Skrupskelis pamiršta ketvirtojo dešimt­
mečio dvasią - prieškarines nuotaikas, įvykius bei 
jų įtaką jaunajai katalikų kartai. Nederėtų pamiršti Is­
panijos pilietinio karo ir fašistinių falangistų bei 
Bažnyčios konfrontacijos su parlamentine respubli­
ka, teisybė, vėliau sukomunistėjusia. Nepamirštinas 
ir prancūzų fašistas Charles Maurras, gynęs Bažny­
čią nuo kairiųjų, kurie kėsinosi Prancūzijoje ją atskir­
ti nuo valstybės, bei formulavęs integralinio naciona­
lizmo idėjas, anuomet įvairiuose Europos kraštuose 
dariusias didelę įtaką.

Laiko dvasios atgarsius Lietuvoje pailiustruosi­
me kitu pavyzdžiu: 1938 metais prestižinė Sakalo 
leidykla išleido nežymaus prancūzų katalikų filosofo 
Gonzague de' Reynold knygos Tragiškoji Europa 
vertimą į lietuvių kalbą. Vertėjas Bronius Stočkus - 
jaunas katalikų humanitaras, vėliau priklausęs Lietu­
vių fronto bičiuliams. Gonzague de Reynold - tipiš­
kas ano meto katalikų mąstytojas. Pagal jį, rojus šioje 

tosenoje ir dėmesio centre atsiranda grėsmingas žo­
dis „valdininkas”. M. Martinaitis, kalbėdamas apie 
„tautai pavojų keliantį valdininkų gyvenimą”, yra 
teisus. Iš tikrųjų šiandieninę Lietuvos politinę sis­
temą būtų galima apibūdinti kaip „valdininkų dik­
tatūrą”. Ji veikia taip: Seime, dažniausia „skubos 
tvarka”, priimami įstatymai, kurių net patys įstatymų 
projektų siūlytojai nesupranta, o tada valdininkai 
pritaiko tuos įstatymus gyvenime - savo nuožiūra ir 
pagal savo įgeidžius.

Vyt. Gedrimas

ašarų pakalnėje egzistavo Viduramžiuose, kai Baž­
nyčia, valstybė bei visuomeninės įstaigos buvo orga­
niškai viena su kita susijusios, egzistavo vienovė, 
persmelkusi tikrojo tikėjimo dvasia visas gyvenimo 
sritis. Su Renesansu prasidėjo sekuliarizacija ir žmo­
nijos nuopolis, privedęs prie tos velnio išperos libera­
linės demokratijos, pagimdžiusios komunizmą. Bet 
ne tai mums svarbu. Tragiškojoje Europoje garbi­
nami Mussolini ir fašizmas, Hitleris ir hitlerizmas. 
Mussolini „yra neužginčijamai didžiausias dabarti­
nės Europos politikas” (p. 24), o fašizmas - „politi­
nio meno veikalas, sugalvotas meisterio, įvykdytas jo 
mokinių, jo priežiūroj ir savo dirbtuvėj” (p. 26), sako 
autorius. Hitleris, anot Gonzague de Reynold, „siekia 
sąžiningumo, švarumo, yra įsitikinęs entuziastas, 
įkvėptas” (p. 109), o hitlerizmo „pagrinde sveika tai, 
kad jis yra spiritualistinė reakcija prieš ekonominį ir 
politinį materializmą į kurį buvo pasinėrus Vokietija, 
bet taip pat prieš anarchinį individualizmą” (p. 124). 
Apie nacionalsocializmą vertėjas B. Stočkus savo 
ruožtu štai ką sako: „Nepaneigiami yra jo ekonomi­
niai laimėjimai. Matyti gerų rezultatų kovoj su kultū­
riniu bolševizmu. Sveikų minčių galima rasti ir rasės 
teorijoj” (p. 136). Nenoriu nei Stočkaus, nei prieš­
kario jaunųjų katalikų intelektualų vadinti fašistais; 
tik noriu pabrėžti, jog prieškario Europoje sklaidėsi 
fašistinės idėjos, atsispindėjusios dalies ano meto in­
telektualų mąstyme. Tų idėjų atspindžių esama ir 
1936 m. „Į organiškosios valstybės kūrybą” mani­
feste.

Manifestas „Į organiškosios valstybės kūrybą” 
nėra fašistinis dokumentas, tačiau jame operuojama 
prieškariniame fašizme užtinkamomis sąvokomis. 
Pavyzdžiui, dėmesys „organiškumui”, tautos kūry­
biškumui bei kultūrai, kurių pagalba eliminuojamas 
politinis ir klasinis tautos susiskaldymas, korporaty- 
vinis valstybės pobūdis - visa tai tyrinėtojų nuomone 
yra fašizmo elementai.1 Nors manifeste kalbama apie 
Seimą ir rinkimus, partijos neminimos. Ten sakoma, 
kad naujoji santvarka nebebus prieš 1926 m. pervers­
mą egzistavusi liberalinė demokratija, nes jos struk­
tūra nerodė polinkio prisitaikyti prie „vis labiau iš­
sivysiančios ir apsireiškiančios tautos individualy­
bės”.2 Manifeste Seimas per korporatyvinę santvarką 
virsta savotiška profesinių, ekonominių, socialinių, 
ideologinių ir kultūrinių vienetų bei susigrupavimų 
atstovybė. Korporatyvinėmis valstybėmis skelbėsi 
esančios fašistinė Italija ir Salazaro valdoma Portu­
galija. Skrupskelis cituoja Stasį Šalkauskį, anuomet 
įsiplieskusiose kontroversijose bandžiusį ma- 
nifestininkus gelbėti ir įrodinėjusį, kad fašistų tota­
litarinė valstybė skyrėsi nuo jo mokinių „organiškos 
demokratijos”. Gal Šalkauskis, tikras demokratas, 
kai ko nematė ar nenorėjo matyti, kaip ir kiekvienas
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mokytojas, kuriam nemalonūs mokinių klystkeliai? 
Vis dėlto klausimas lieka: kodėl manifesto signatarai 
negalėjo apsieiti be Europos fašistų vartojamų są­
vokų? Tai dar ne viskas. Pokaryje Fronto bičiuliai 
paskyrė daug laiko ir energijos perrašydami „Į orga­
niškosios valstybės kūrybą” į „Į pilnutinę demo­
kratiją”. Kodėl nebuvo įmanoma manifesto tiražuoti? 
Būdinga, kad, išskyrus darbo ir kapitalo santykius, iš 
svarstymų apie valstybės pagrindus „Į pilnutinę de­
mokratiją” dingęs „organiškumas”. Perrašytame po­
litiniame manifeste taip pat neminimos „korporaci­
jos”. Tai daug ką pasako.

Keista, kad filosofijos mokovas Skrupskelis fa­
šizmą aiškina istoriškai, tai yra, pagal jo pasireiški­
mus praeityje ir tik vėliau, vos puse lūpų, bando jį 
apibūdinti. Skrupskeliui fašizmas yra Italijoje kilęs 
politinis judėjimas. Anot Skrupskelio, fašizmo ne­
galime tapatinti su Vokietijos nacionalsocializmu. 
Priežastis - itališkasis fašizmas nesuderinamas su de­
mokratija, o nacionalsocializmas gali reikštis ir esant 
demokratijai. Skrupskelis pasakoja, kaip Hitleris ta­
po Vokietijos kancleriu konstitucine tvarka, kaip sa­
vo valdymo pradžioje paskelbė demokratinius rinki­
mus, kuriuos jo partija laimėjo. Besigilindamas į is­
toriją Skrupskelis beviltiškai susipainioja. Jis teigia, 
jog pirmus prieš žydus nukreiptus įstatymus Vokieti­
joje paskelbė demokratiniu būdu išrinktas parlamen­
tas, ir daro išvadą, kad parlamentinėje demokratijoje, 
daugumai viešpataujant, galimi stambūs nusikalti­
mai. Tiesa, deja, yra kitokia. 1933 m. pradžioje tapęs 
kancleriu, Hitleris paskelbė naujus rinkimus, kuriuos 
naciai laimėjo, bet vis vien drauge su savo sąjungi­
ninkais nacionalistais neturėjo Reichstag’e reikiamos 
2/3 daugumos paskelbti vadinamąjį Įgalinantį aktą 
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich). 
Šis aktas turėjo Hitlerio valdžiai suteikti teisę (4 me­

TAUTOS APSIVALYMAS 
PAGAL MACEINĄ

Senoji valstybė tautos ugdymą, josios cha­
rakterio ir josios žymių išvystymą buvo palikusi 
pačiai gamtai. Tauta išsivystė tiktai tiek, kiek bu­
vo aktyvūs prigimties veiksniai. Tuo tarpu naujoji 
valstybė pati aktyviai imasi organizuoti tautos ug­
dymą. Ji paima į savo rankas ne tik švietimą ir 
auklėjimą, suprastą siaura prasme, bet ir fizinį 
tautos gyvenimą ir jos sveikatos priežiūrą, josios 
narių didėjimą šeimose, josios apsaugą nuo mai- 
šymosi su svetimais elementais, josios emigraci­
jos ir imigracijos tvarkymą. Dėl to tam tikri nuo­
statai, draudžią skirtingos rasės vedybas, reika­
laują fizinės kultūros, švietimo priežiūros ir kon­
trolės yra reikalingi ir prasmingi. Šie dalykai se­
nojoje valstybėje perdaug buvo palikti kiekvieno 
individo nuožiūrai. Naujoji valstybė visa tai sten­
giasi sunormuoti ir palenkti tautos išsivystymui. 
Pastangos yra prasmingos, nes tautinė valstybė 
pirmutiniu savo uždaviniu kaip tik ir turi tautos 
ugdymą, suprastą plačiausia prasme. Tauta tam ir 
siekia savo objektyvacijos, kad joje patobulėtų ir 
išsivystytų.

Ketvirta tautinės valstybės žymė yra josios 
tautiškumas. Senosios valstybės nariai buvo pilie­
čiai. Piliečio ženklas buvo valstybės duotas pa­
sas. Tuo tarpu naujoji valstybė savo egzistenciją 
grindžia ne piliečiu, bet tautiečiu. Tautiečio ženk­
las jau yra ne pasas, bet tautinė individualybė. Ši­

tams) leisti įstatymus. Hitleris šį aktą paskelbė, pri­
kalbėjęs naivųjį Centro arba katalikų partijos vadą, 
monsinjorą L. Kaas Reichstag’e jį paremti. Todėl 
prieš žydus nukreiptus įstatymus vėliau išleido ne 
„demokratiniu būdu išrinktas parlamentas”, kaip 
tvirtina Skrupskelis, bet Hitlerio valdžia.

Apskritai, keistas Skrupskelio bandymas fašiz­
mą susieti tik su Italijos fašistais. Tarp fašistinių ju­
dėjimų fašizmo tyrinėtojai, be Italijos dar atpažįsta 
Falangą Ispanijoje, Geležinę gvardiją Rumunijoje, 
prancūzų fašizmą tarpukaryje ir Vichy Prancūzijoje, 
na, ir fašizmus, egzistavusius kadaise Graikijoje, Ja­
ponijoje ar Norvergijoje. Nemanykime, kad fašizmas 
yra tik tarpukario ar Antrojo pasaulinio karo reiški­
nys. Nepamirškime ir Miloševičiaus Jugoslavijos. 
Kalbant apie fašizmą, sunku apsieiti bėjo apibūdini­
mo. Skrupskelis fašizmą aptaria labai nenoriai, arki­
vyskupo M. Reinio lūpomis, sakydamas, kad jis yra 
„valstybinis totalizmas”, kur žmonės egzistuoja tik 
valstybei ir tik iš „valstybės malonės”. Ne visai taip. 
Siūlyčiau fašizmo sąvoką praplėsti, jį apibūdinant 
taip, kaip daroma filosofinių sąvokų žodynuose. Ta­
da bus aiškesnė ir Antano Maceinos esė „Tauta ir 
valstybė” bei jo surašytos Lietuvių aktyvistų fronto 
(LAF) programos prigimtis. Fašizmas paprastai api­
būdinamas kaip politinė doktrina, suderinanti etniš­
kąjį nacionalizmą su totalitariniu požiūriu, kad vals­
tybė turėtų kontroliuoti visas bendruomenės gyveni­
mo sritis.3 Fašizmas nėra vien tik „valstybinis totaliz­
mas”. Svarbus jo komponentas yra „etniškasis nacio­
nalizmas”. Todėl fašizmas yra priešingybė liberaliz­
mui, nes pagal jo postulatus individo laisvė ir jo sa­
vęs realizavimas priklauso nuo tautos poreikių, o ne 
atvirkščiai. Fašizmas vyriausią valdžią politinėje ir 
kultūrinėje sferoje susieja su tautos valia, išreiškiama 
per vadą ir sąjūdį, kurių tikslas yra sustabdyti tariamą 

tas tautietis yra tikras valstybės narys, nes jis tik­
ras tautos narys. Valstybė, būdama tautos objek- 
tyvacija, negali vienodai traktuoti ir tautiečius ir 
svetimų tautybių piliečius arba vad. tautines ma­
žumas. Tautiečiai yra tikri naujosios valstybės na­
riai, o visi kiti yra tiktai valstybės gyventojai. Jie 
gali naudotis visomis tautiečių teisėmis, bet nega­
li turėti tų pačių privilegijų, kaip tautiečiai. Jų da­
lyvavimas tautinės kultūros gyvenime, moksle, 
mene, visuomenės institucijose, ekonomikoje yra 
nepageidaujamas, o kaikuriais atvejais net neleis­
tinas. Mažumos tautinėje valstybėje visados yra 
svetimas kūnas, kuris niekados nesutaps su tautos 
kūnu ir neįsijungs į jos organizmą. Todėl mūsų 
laikais valstybės ribos turi sutapti su tautos ribo­
mis, o tautos viduje gyvenantieji svetimtaučiai tu­
ri būti arba įjungti į tautos kultūrą ligi nutautimo, 
arba iškelti į savą valstybę, arba palikti, kaip sve­
čiai bei besinaudoją prieglaudos teisėmis. Kito­
kios išeities nebėra, jeigu mes norime, kad valsty­
bė tikrai ir sėkmingai būtų tautos objektyvacija. 
Šitas dėsnis ypač yra svarbus mažoms tautoms, 
kurioms net ir nedidelis svetimtaučių kiekis yra 
kultūriniu atžvilgiu kenksmingas. Šiandien kai- 
kuriose valstybėse matoma kova su svetimtaučių 
gaivalais turi gilios prasmės. Tai yra kova su tau­
tos kūno skaldytojais. Galima nesutikti kaikur su 
šitos kovos priemonėmis. Bet pats tautinės kultū­
ros apvalymo principas yra sveikas.

Antanas Maceina, „Tauta ir valstybė”. Naujoji 
Romuva. 1939 m. kovo 19 d.

tautos nuopolį. Žinoma, pagal M. Reinio ir pagal žo­
dyno apibūdinimą į fašizmo apimtį įeina ir vokiška­
sis nacionalsocializmas.

1939 m. Naujojoj Romuvoj Antanas Maceina iš­
spausdino straipsnį, pavadintą „Tauta ir valstybė”, 
kuriame skelbė apie naujo tipo valstybės Europoje 
atsiradimą. Tai valstybė, kurios ribos sutampa su tau­
tos ribomis. Anksčiau valstybės nariai buvo piliečiai, 
o naujoje, tautinėje, valstybėje pilietis pakeičiamas 
tautiečiu. Anksčiau valstybė buvo demokratinė, grįs­
ta draugijiniu principu arba suma atskirų individų, at­
skirų grupių, kurias jungė bendri interesai. Tuo tarpu 
prieškario Europoje laisvi demokratiški sambūriai 
pradeda užleisti vietą valstybei, grįstai viena organiš­
ka bendruomene, jungiama iš vidaus, persunkiančia 
visą gyvenimą, būtent TAUTA, kaip pastebi Macei­
na. Antanas Maceina yra nedviprasmiškas naujos 
valstybės šalininkas (žiūr. „Tautos apsivalymas pa­
gal Maceiną”). Pagal Maceiną, mažumos tautinėje 
valstybėje niekada nesutaps su tautos kūnu ir neįsi­
jungs įjos organizmą. Tautos viduje gyvenantieji 
svetimtaučiai turi būti arba įjungti į tautos kultūrą ligi 
nutautimo, arba iškelti į savą valstybę, arba palikti 
kaip svečiai, besinaudoją prieglaudos teisėmis - iš­
pranašaudamas Miloševičiaus politiką Kosove skel­
bia Maceina. Kaip žinome, Miloševičius pradėjo sa­
vo apsivalymo akciją siaurindamas albanų teises ir 
baigė juos žudydamas ar ištremdamas iš krašto.

Savo straipsnyje Maceina konkrečių ano meto 
valstybių, kuriose vyksta jo rekomenduojamas „tau­
tinis apsišvarinimas”, nemini. Tačiau užtenka užuo­
minų. Šiandien, tai yra 1939 metais, kai kuriose vals­
tybėse matoma kova su svetimtaučių gaivalais turi 
gilios prasmės, teigia Maceina. Galima nesutikti su 
šitos kovos priemonėmis, sako jis, bet pats tautinės 
kultūros apvalymo principas yra sveikas. Nesunku 
įspėti, kad 1939-aisiais apsivalymas nuo svetimtau­
čių gaivalų neleistinomis priemonėmis galėjo vykti 
tik pas Lietuvos kaimyną Vakaruose. Na, o kai Ma­
ceina teigia, jog reikalinga ir prasminga nuostata, 
draudžianti skirtingos rasės vedybas, kai jis palaiko 
valstybės kišimąsi į fizinį tautos gyvenimą bei laiko 
tikslinga jos priežiūrą, apsaugojančią tautiečius nuo 
maišymosi su svetimais elementais, tada pasidaro vi­
siškai aišku, kad Maceinos modelis yra nacionalso­
cialistinė Vokietija. Valstybė, kurioje valdžiai lei­
džiama taip kištis į intymius žmonių reikalus, yra ne 
tik „totalinė”, vartojant Maceinos terminologiją, bet 
ir totalitarinė.

Kęstutis Skrupskelis Antano Maceinos esė „Tau­
ta ir valstybė”, Maceinos kvietimą „apsivalyti nuo 
svetimtautiškų priemaišų” ir „padaryti mūsų valstybę 
lietuvišką” atsisako traktuoti kaip visumą arba kaip 
atskirą tekstą. Skrupskeliui reikia tikrinti, ką Macei­
na tuo ar kitu klausimu pasakė kitame savo straips­
nyje, rašytame šeši metai prieš „Tautą ir valstybę”. 
Skrupskelis spėlioja, ar Maceina, stebėdamas vokie­
čių ir lenkų politinę veiklą Lietuvoje, tautinių mažu­
mų atžvilgiu darėsi mažiau tolerantiškas. Nei Macei­
na, nei Skrupskelis žydų nemini. Pagaliau reikalin­
gumą nuostatų, draudžiančių skirtingos rasės vedy­
bas, Skrupskelis mistifikuoja, teigdamas, jog neaiš­
ku, „ar šitaip rašydamas Maceina pasilieka nuosai­
kus”... Pagal Skrupskelio, „Tautos ir valstybės” trak­
tuotę atrodytų lyg Antanas Maceina, vienas iš geriau­
sių lietuvių stilistų ir kalbos mokovų, būtų nesuge­
bėjęs aiškiai išreikšti ir perduoti savo minčių.

Reikia pripažinti, kad politologas ir Fronto bi­
čiulis Vytautas Vardys Maceinos „Tautą ir valstybę”

(tęsinys 6-me psl.)

2000 m. vasario mėn. 5
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PRIE LIETUVIŠKOJO...
(atkelta iš 5-to psl.)
traktuoja sąžiningiau. Savo knygoje The Catholic 
Church, Dissent and Nationality in Soviet Lithuania 
jis rašo, kad Maceinos požiūris, jog „valstybės ribos 
turi sutapti su tautos ribomis” reiškia netoleranciją 
Lietuvos mažumoms, kurios 1939 metais sudarė 20 
procentų Lietuvos gyventojų.4 Maceinai Vardys 
priešina, jo nuomone, „svarbiausią ketvirtojo de­
šimtmečio katalikų intelektualą” Stasį Šalkauskį, ku­
rio pažiūros buvo tolerantiškos. Charakteringa, kad 
pažiūrų skirtumus tarp Maceinos ir Šalkauskio savo 
straipsnyje Skrupskelis bando nutylėti. Anot Var- 
džiOj Maceina vėliau nuo savo pažiūrų, išreikštų esė 
„Tauta ir valstybė”, atsitraukė.5 Deja, Vardys nepasa­
ko, kuriame leidinyje ar kuria proga.

Knygoje Pavargęs herojus bandžiau atsekti 
1941 m. Berlyne A. Maceinos parašytos fašistinės 
LAF’o Programos ištakas, jos sąsajas su „Į organiš­
kosios valstybės kūrybą” manifestu ir esė „Tauta ir 
valstybė”. Kažkodėl savo straipsnyje Naujajame ži­
dinyje - Aiduose K. Skrupskelis apie LAF’o Pro­
gramą nė puse žodžio neužsimena, lyg ji neegzistuo­
tų. Maceina Berlyne buvo LAF’o ideologijos komisi­
jos pirmininkas, o jo paruošta Programa atitinka vi­
sas fašizmo nuostatas.

Jau pačioje savo užuomazgoje LAF’as buvo fa­
šistinio pobūdžio sąjūdis, pasišovęs „supuvusią” 
prieškario Lietuvą reformuoti. K. Škirpos ir A. Geru­
čio paruoštame atsišaukimo „Į talką naujos Lietuvos 
kurti!” projekte randame šiuos žodžius:

Mūsų idealas yra visos lietuvių tautos idealas: 
laisva ir nepriklausoma Lietuva. Bet praeities klaidų 
nebekartosime. Ilgametis vadinamas tautinis režimas 
lietuvių tautą apvylė, kaip ją apvylė ir buvusis prieš 
tai šeiminiai - demokratinis ištižimas. Naujoji Lietu­
va kuriasi naujais tautinio socializmo pagrindais, 
kurie taip skaisčiai nušvietė mūsų kaimyno - Vokieti­
jos - padangę. Jie žada ir Lietuvai laimingesnę atei­
tį6

Nors, anot K. Škirpos, frazė, kad tautinis socia­
lizmas „nušvietė” Vokietijos padangę buvo skirta 
santykiams su Vokietija „pašildyti”, net ir J. Brazai­
tis su P. Naručiu Lietuvių enciklopedijoje rašydami 
apie LAF’ą buvo priversti pažymėti, kad LAF’as 
„taip pat ruošė programą būsimai išlaisvintai Lietu­
vai. Joje buvo to meto madingų totalistinių tendenci­
jų, su vadu, su rasizmo užuominomis”.7

Lietuviškojo tautinio socializmo principai išdės­
tyti A. Maceinos LAF’o Programoje.8 Nesileisdamas 
į detalią Programos analizę, priminsiu tik svarbiau­
sius jos bruožus. LAF’as savo veikimą grindžia lietu­
viškuoju nacionalizmu, krikščioniškosios dorovės ir 
socialinio teisingumo dėsniais. Į lietuviškojo nacio­
nalizmo uždavinių apimtį, tarp kitų dalykų, įeina: or­
ganizuotos lietuvių tautos valios ugdymas bei vykdy­
mas; saugojimas jos rasinio tyrumo; stiprinimas am­
žinojo lietuviškumo. LAF’as visur ir visada laikosi 
vieningos valios principo. Jis vykdo kolektyvinę vi­
suomenės valią tautos ir valstybės gyvenime, visuo­
menę rikiuoja sudrausmintam darbui ir derina profe­
sinius reikalus su tautos gerove. Priaugančiai kartai 
auklėti kovos ir pasiryžimo dvasioje sudaroma Tauti­
nio Darbo Apsauga, veikianti karinės drausmės pa­
grindais ir primenanti blogos atminties SS ar S A da­
linius. Be to, LAF’as ryžtasi griežtai kovoti su lietu­
viškumą neigiančiomis ar jo nepaisančiomis kultūros 
srovėmis ar idėjomis. Žinoma, tuo sudaromos sąly­
gos cenzūrai, nepageidaujamų idėjų ir minčių kont­

rolei.
Labai svarbus vaidmuo Maceinos Programoje 

skirtas valstybei. Valstybės kontrolė persmelkia vi­
sas gyvenimo sritis ir laiduoja socialinį teisingumą. 
Pavyzdžiui, įmonių darbininkams ir tarnautojams 
valstybė užtikrina teisę dalyvauti įmonių pelno skirs­
tyme. Valstybės uždavinys - darbininkus, tarnauto­
jus ir valdininkus aprūpinti nuosavais butais ir dar­
žais. Bendrosios ūkinės gerovės sumetimais valstybė 
įpareigojama rūpintis pramonės vystymosi planingu­
mu ir veikimo kontrole. Valstybė užtikrina palankias 
sąlygas lietuviškai šeimai klestėti, ugdo fiziškai ir 
dvasiškai stiprias lietuviškas asmenybes. Žodžiu, tik­
ras tautinis socializmas. Pagaliau, kopijuojant nacio­
nalsocialistinėje Vokietijoje įkurtą Reicho darbo tar­
nybą (Reichsarbeitsdienst), Maceinos Programoje 
siūloma, kad veiklumui ir solidarumui skatinti, darbo 
meilei auklėti ir viešojo pobūdžio gėrybėms sparčiau 
kurti būtų įsteigta abiejų lyčių jaunuomenei privalo­
mo darbo tarnyba . ..

Maceinos surašytoje Programoje LAF’as savo 
veikimą grindžia ir krikščioniškosios dorovės dės­
niais. Ten sakoma, kad viešosios dorovės prasme 
LAT‘as nusistatęs „glaudžiai bendradarbiauti su le- 
galinėmis konfesijomis, kreipdamas ypatingą dė­
mesį į Katalikų Bažnyčią, tikėdamasis iš jos akty­
vaus įsijungimo į lietuvių tautos idealų siekimo dar­
bą”.* Krikščioniškosios dorovės principai, Progra­
moje paminėti keliose vietose, yra tarsi moderuoj an­
tis veiksnys, turėsiantis sušvelninti atvirai deklaruo­
jamą tautinį totalitarizmą. Kaip tai turėtų įvykti, Ma­
ceina konkrečiau nepaaiškina. Na, ir, apskritai, ar 
įmanoma suderinti fašistinę santvarką su krikščioniš­
kosios dorovės dėsniais? Į šį klausimą atsakyti palie­
ku Kęstučiui Skrupskeliui.

Viską pasakius lieka dar A. Maceinos paradok­
sas -jo projektų nevientisumas, apimantis temas nuo 
socialinio teisingumo iki teologinių klausimų. Egzis­
tuoja, pavyzdžiui, prieškario Maceina, kuris konser­
vatyviosios lietuvių kunigijos dalies buvo apšauktas 
vos ne bolševiku. Literatūros mėgėjams pažįstamas 
pokario Maceina, kuris Literatūros lankuose drįso 
paskelbti, kad patriotiški Bernardo Brazdžionio pos­
mai, rašyti emigracijoje, yra niekam tikusi poezija. 
Šiame straipsnyje palietėme fašistinį Maceiną, skel­
busį etniško apsišvarinimo primatą, kvietusį saugoti 
tautos rasinį tyrumą. Ką apie jį bepasakytum, Ma­
ceina visada turėjo savo nuomonę ir nebijojo ją 
reikšti. Lietuviai mėgsta savo kultūrinius korifėjus 
matyti gražiai sušukuotus ir nupudruotus. Tokį Ma­
ceiną norėtų matyti ir K. Skrupskelis. Nors anksty­
vieji Maceinos raštai, anot Skrupskelio, silpni, bet 
kuo mažiau apie juos kalbėsime, tuo bus geriau. Ma­
no nuomone, mūsų žymius kultūros veikėjus turėtu­
me visapusiškai pažinti, ypač jeigu manome, kad jų 
idėjos visuomenėje turėjo poveikį. Įtariu, kad Macei­
na visada buvo smarkiai veikiamas laikotarpio idėjų. 
Savo straipsnyje Akiračiuose Leonidas Donskis atli­
ko kai kurių Maceinos idėjų archeologinį tyrimą ir 
parodė, kaip fašistinė ideologija per antraeilius vo­
kiečių ir rusų filosofus pateko į tuometinę Maceinos 
galvoseną. Maceinos pokario susidomėjimas Dosto­
jevskio romanais paaiškintinas tuometiniu šio rašyto-

* Atrodytų, kad rašydamas LAF’o Programą 
Maceina norėjo tautą sutapatinti su Bažnyčia. Po 
daugelio metų emigracijoje jis pakeitė savo nuomonę 
ir pasisakė prieš, jo žodžiais tariant, išeivijos katalikų 
visuomenės polinkį „įkinkyti katalikybę į tarnybą 
tautiškumui”.

jo, kaip „išpranašavusio komunizmo atėjimą” ar 
„atskleidusio ateizmo esmę” išpopuliarėjimu Vaka­
ruose. Nebuvo Maceinai svetimas nė anuomet ma­
dingas egzistencializmas. Dar vėliau Maceina buvo 
įtakojamas popiežiaus Jono XXIII pastangomis li­
beralėj ančioj e Bažnyčioje sklindančių idėjų. Kaip ki­
taip paaiškinti jo aštuntojo dešimtmečio pabaigoje iš­
reikštą nuostatą, kad religija neturėtų būti susieta su 
tauta. Antano Maceinos pavyzdys mus mokytų, kad 
aplinka įtakoja žmogaus sąmonę. Bet tai tema, neįtel- 
panti į šio straipsnio rėmus.

L. Mockūnas

1. George L. Mosse, „The Genesis of Fascism” 
in International Fascism 1920-1945. Harper Torch­
books. New York. 1966. P. 20.
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JEIGU RINKIMAI...
(atkelta iš 1-mo psl.)
kurie paaiškintų tokį didelį ir staigų lūžį visuomenės 
mąstysenoje. Manau, kad toks staigus poslinkis įvy­
ko todėl, jog tik praėjusių metų pabaigoje visuomenė 
galų gale suvokė, į kokią didelę krizę Lietuva pateko 
ir kokių skausmingų priemonių tenka griebtis, norint 
iš jos išbristi. Vagnoriaus vyriausybė ekonominę kri-

Už kurią partiją balsuotumėte rinkimuose į Seimą, 
jeigu rinkimai vyktų kitą sekmadienį?
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zę iš viso neigė, o Pakso vyriausybė nesuspėjo ar ne­
išdrįso įgyvendinti nepopuliarias, bet būtinas refor­
mas. Tik A. Kubiliaus vyriausybė ėmėsi drastiškų 
taupymo priemonių. Jos pasiūlytas biudžetas, popu­
liariai vadinamas „skurdo biudžetu”, manau, ir buvo 
pagrindinė priežastis, paskatinusi pasyviųjų sluoks­
nių suaktyvėjimą.

Z. V. Rekašius
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LAIŠKAI

DĖL AMERIKOS LIETUVIŲ TARYBOS

Amerikos lietuvių tarybos (ALTos) pirmininkas 
dr. J. Račkauskas savo laiške skundžiasi Lietuvos 
ambasadoriumi JAV S. Sakalausku, kuris, esą, nesis­
kaito su ALT’a ir neatsako į jo laiškus.

Todėl J. Račkauskas parašė laišką Lietuvos Res­
publikos Prezidentui, kuriame išdėstė negatyvią am­
basados laikyseną ALT’os atžvilgiu. Prez. V. Adam­
kus neatsakė į J. Račkausko laišką.

Lietuvai atgavus nepriklausomybę VLIK’as po 
poros metų nutraukė savo veiklą. Tačiau ALT’a, dir­
banti panašius darbus kaip ir VLIK’as, savo veiklą 
tęsia ir toliau.

Logiškai galvojant kyla klausimas, ar ALT’a yra 
reikalinga užsienio lietuviams šiandien, kada Lietuva 
jau laisva.

Ji buvo naudinga prieš 50 metų, kada Lietuvos 
atstovai Šimutis, Vaidyla, Grigaitis, Olis ir kiti važi­
nėjo į Vašingtoną ginti Lietuvos reikalus. Dabar lai­
kai pasikeitė, Lietuva yra laisva.

Politiškai Lietuvai Jungtinėse Valstijose atsto­
vauja jos ambasadorius ir generaliniai konsulai. Vi­
sus kitus reikalus turėtų tvarkyti JAV Lietuvių Ben­
druomenės atstovybė, artimai bendradarbiaudama su 
Lietuvos diplomatais. Todėl nereikia stebėtis Lietu­
vos ambasadoriaus S. Sakalausko ir Lietuvos vyriau­
sybės pareigūnų nenoru bendradarbiauti su ALT’a.

Baigiant dar verta paminėti ir kitą veiksnį. Tai 
Baltijos kraštų jungtinė organizacija, pavadinta Bal­
tic American Freedom League. Ši organizacija pui­
kiai atstovauja Baltijos kraštams Vašingtone.

Šios organizacijos lietuviai atstovai A. Nelsienė, 
A. Raulinaitis ir kiti yra užmezgę artimus ryšius su 
lietuvių kilmės senatoriais ir kongresmenais, kurie su 
savo kolegomis praveda labai palankias rezoliucijas 
Lietuvos ir Baltijos kraštų atžvilgiu.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Ca.

Gerbiamieji Akiračių leidėjai,

Pratęsiant prenumeratą naujiems metams atsi­
randa puiki proga patapšnoti Jums per petį ir pagirti 
Jūsų pastangas būti tiesiais, įvairiais ir įdomiais.

Tolerantiškam skaitytojui net prieš šerstį pabrau­
kiantys straipsniai yra priimtini ir įdomūs.

Zigmas Grybinas 
O’Fallon, II.

Didžiai gerbiama Akiračių Redakcija,

Malonėkite atnaujinti Jūsų tiesos siekiančio 
mėnraščio prenumeratą naujiems metams.

Su pagarba,
J. A. Navikevičius 

Port Hope, Canada

Gerbiamieji,

Blogai, kad Akiračiai neišeina gruodžio 

mėnesį ir jo nėra Kalėdų senelio krepšyje.
Laikraštyje vien tik Lietuvos problemos. O mes, 

ar jų neturime? Gyvuokit!
Br. Juodelis

Willowbrook, II

Gerbiamieji Akiratininkai,

Ar pripratau, ar pavyko sukultūrinti R. Valatkos 
rašinių antraštes, stilių bei žodyną?

Linkiu geriausios sėkmės naujame šimtmetyje.
P. V. Zubas

St. Catharines, Ont., Canada

Gerb. Akiračių administracijai,

Akiračiai - įdomus laikraštis, drįsta parašyti tai, 
ko kiti mūsų laikraščiai bijo, ypač žydų klausimu.

Sėkmės!
St. Prakapas 

Toronto, Ont, Canada

Akiračiai labai geri, straipsniai įdomūs, patrauk­
lūs, gyvenimiški. Kai kuriems visiškai pritariu, kai 
kuriuose reiškiamos mintys kelia ir abejonių, tačiau 
jos vis tiek labai naudingos, priverčia pagalvoti. Gai­
la, kad laikraštis išeina per retai. Kad jis būtų bent 
dvisavaitinis. Bet tokių vilčių turbūt nėra?

Geriausios kloties!
Bronius Nainys 

Lemont, II.

Gerb. Redaktoriai,

Kadangi Akiračiai yra laisvo žodžio metraštis, 
jis yra mielai skaitomas. Todėl norėčiau keletą min­
čių čia patiekti.

Spauda yra tas šaltinis, iš kurio mes, eiliniai skai­
tytojai, semiamės žinias, naujienas ir tuo pačiu mo­
komės. Jeigu ne Akiračiai, tai būčiau nežinojęs, kad 
akiratininkai buvo svarbiausi kovotojai už Lietuvos 
Respublikos atkūrimą. Pagal juos, ta „sukrešusi išei­
vija” buvo taip kaip kliūtis jiems žengti teisingu keliu 
į bendradarbiavimą su tuolaikinės Lietuvos sovieti­
niais pareigūnais. (...)

Pagaliau, po Zinkevičiaus išgujimo iš Švietimo 
Ministerijos, liko dar vienas, pats didžiausias, labiau­
siai pavojingas priešas - Vytautas Landsbergis. Vi­
sokiais niekais apkaltintas, apspjaudytas, iškoneveik­
tas, net KGB agentu apkaltintas. Teko girdėti, kad 
kai kurie „demokratiški” profesionalai laukia progos 
jį net su šakėmis pribaigti... Pasiskaičius ir pasiklau­
sius tokių minčių, lieka labai liūdnas, netikras jaus­
mas. Negi, dabar, mes negalime rasti bendros kalbos 
ir būdų susitaikyti ir panaudojant visas protines ir fi­
zines jėgas vieningai dirbti mūsų mielam kraštui - 
tėvynei Lietuvai?

Su pagarba,
Vytautas Gavelis 

Collinsville, II

P.S. Būkite malonesni ir savo priešams, parody­
kite šiek tiek tolerancijos - V. G.

Akiračiai nebijo atviros kritikos, net jei ji būna 
mums ir labai nemaloni. Tačiau negalėjome spaus­
dinti viso gerb. V. Gavelio laiško. Praleidome užuo­
minas, kur kažkoks anoniminis jaunikaitis ir kažkas, 
baigęs Zurovo akademijas, kaltinami kažkokiomis 
nuodėmėmis. Nenorime, kad skaitytojai būtų privers­

ti spėlioti, kas tie nedorėliai ir, ko gero, įtarti nieku 
dėtus asmenis - Red.

2000 METŲ LINKĖJIMAI „AKIRAČIAMS”

Akiračių kaip ir kitų lietuviškų laikraščių ateitis 
yra gana liūdna. Senoji karta retėja, o jaunoji karta 
dėl mūsų spaudos ateities visai nesijaudina. Labai 
gaila, bet tai yra gyvenimo realybės faktas. Retėja 
skaitytojų eilės, bet taip pat mažėja ir bendradarbių 
gretos. Paimkime pvz., Akiračius.

Sulaukęs gražaus amžiaus į Lietuvą grįžo istori­
kas Vincas Trumpa. Taip pat V. Zalatorius. J. 
Šmulkštys dirba prezidentūroje ir tik kartais grįžta į 
JAV. Dar ne taip seniai, staiga mirė prof. dr. Alek­
sandras Štromas. Tai didelis nuostolis mėnraščiui.

Akiračiai turi būtinai išsilaikyti dar mažiausiai 
bent kokius 5 metus, nes tai yra vienintelė opozicinė 
spauda, kurią mes dar turime.

Akiračių Henr. Žemelis - mėnraščio Spiritus 
movens. Duok Dieve, jam sveikatos ir jėgų, nes, Br. 
Railai mirus, Henr. Žemelis yra vienintelis geras ir 
rimtas žurnalistas dar iš Nepriklausomos Lietuvos 
laikų.

L. Mockūnas, atrodo, bent kol kas yra dar stiprus 
ir pilnas energijos. Nusipirkau jo knygą Pavargęs 
herojus. Tai gerai dokumentuota ir daug darbo įdėta 
knyga, kuri kiekvienam besidominčiam Lietuvos re­
zistencija yra didelė istorinė dovana. Aišku, knyga 
užkliuvo 1998 m. liet, žurnalistikos „laureatui” dėl 
žodžio „katalikas”. Esu pats katalikas ir, mano 
nuomone, L. Mockūnas neįžeidė nei vieno kataliko, 
bet buvo užsipultas tik vienu tikslu - sukritikuoti.

Nuostabu, kad žurnalistikos premijos „komisija” 
pernai pakeitė premiją į „Spaudos bendradarbio” pa­
vadinimą. Šį kartą „komisja” pasielgė labai protin­
gai, nes yra didelė gėda, skirti žurnalistikos premiją 
tokiam, kuris gerai ir lietuvių kalbos nemoka (Mano 
pabraukta. L.B.).

Nors bendradarbių gretos ir retėja, vis dėlto Aki­
račiai ir dabar yra mažiausiai visa klase aukštesnio 
intelektualinio lygio. Jie spausdina net laiškus, kriti­
kuojančius juos pačius, kai kiti laikraščiai to niekuo­
met nedaro.

Tai tokia lietuvio filosofo „filosofija”. Dėka L. 
Mockūno gavau šio „filosofo” knygą pavadintą Raš­
tais ir dar jam į Mississauga nusiunčiau $20.00. Per­
skaičiau 38 puslapius ir padėjau į šalį. Tokius raštus 
skaityti - tai tikras laiko gaišinimas ir iki Levo Tol­
stojaus dar toli gražu . ..

Akiračiai, mano nuomone, turi dar nemažai labai 
gerų bendradarbių. Kad ir toks Z. V. Rekašius. Su juo 
kartais visai nesutinku, bet jį skaitau, nes jis daž­
niausiai gerai parašo ir . . . įdomiai. O kur prof. dr. 
A.E. Senn ar ir mano bendraklasis Alg. T. Antanaitis 
(1941 m.). Priskaičiuot galėčiau dar mažiausiai pusę 
tuzino, jei ne daugiau. Bendradarbiai iš Lietuvos 
mums nepadėtų, nes tai skirtingas pasaulis ir nuomo­
nės dažnai susikryžiuoja.

Kaip skaitantis Akiračius jau tikrai 20 metų turiu 
vieną patarimą redakcinei kolegijai: pabandykite pri­
traukti ir tuos, kurie dažniausiai tik laiškelius parašo. 
Kartais tie laiškeliai būna daug kartų įdomesni negu 
Klaipėdos universiteto „filosofo”.

Esu tikras, kad skaitytojų eilėse dar būtų galima 
rasti nemažai gerų bendradarbių, tik reikia kiek juos 
pajudinti. Svarbiausia tik kad nerašytų apie Šek­
spyrą, nes tokį vieną jau turėjome, bet šiuo metu jis 
kažkur dingęs...

Leonas Baltušis
Minocqua, Wi.

2000 m. vasario mėn. 7
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LIETUVOS GYVENIMAS

Dutūkstantieji, sausio 7-oji. Tie, kas yra įpratę 
klausytis Lietuvos radijo 3-osios programos, pertrau­
kose tarp koncertų visą dieną galėjo girdėti praneši­
mus, raginimus skambinti, siųsti žinutes elektroniniu 
paštu ar kaip kitaip reaguoti į Lietuvos radijo ir tele­
vizijos tarybos sprendimą nuo sausio 15 d. sustabdyti 
3-osios (klasikinės muzikos) programos transliaciją. 
Tai ne vienintelis nuostolis - taip pat numatyta nebe- 
transliuoti 2-osios, daugiausia kultūrinės, radijo pro­
gramos, o televizijos rengiamų originalių laidų su­
mažinti perpus. Šios drastiškos priemonės, kurios 
gresia nemokomomis atostogomis, žada tęstis mėne­
sį, iki vasario 15 d. Bet niekam neaišku, koks stebuk­
las turėtų nutikti, kad tą dieną visi LRT reikalai pasi­
keistų į gera. Atrodo, tokia padėties iš esmės nekei- 
čianti priemonė bus tik galimybė „pratempti”, kaip 
sakoma, dar mėnesį. Galbūt per tą laiką Vyriausybė 
suras pinigų ir galiausiai sumokės LRT skolas, kurių 
bendra suma sausio pradžioje siekė jau 13 mln. Ir 
nors gana seniai ėjo gandas, kad kažkas papuvę LRT 
karalystėje, triukšmas pakilo tik tada, kai ryšininkai, 
kuriems LRT įsiskolinusi apie 6 mln., pareiškė nu­
trauksią programų transliacijas. Prieš pat Kalėdas 
areštavę dvi komercines, sausio 3-ąją antstoliai areš­
tavo ir paskutiniąją - biudžetinę - LRT sąskaitą. Pre­
zidentas situaciją LRT įvertino kaip valdymo krizę. 
Vyriausybė pareiškė, kad LRT vadovybė turi sudary­
ti skolų grąžinimo grafiką ir atlikti valdymo auditą; 
jeigu tai LRT vadovybei nebus priimtina, Vyriausy­
bė niekuo nebegalės padėti. Seimo dar prieš Naujuo­
sius metus priimtą visuomenės informavimo įstaty­
mo pataisą dėl LRT Prezidentas vetavo, o LRT prof­
sąjunga paragino darbuotojus imtis tam tikrų, visuo­
menės dėmesį į LRT situaciją atkreipiančių, akcijų.

Štai tokia drama susiklostė 2000-ųjų pradžioje. 
Tačiau ji neatsirado pastarosiomis savaitėmis ar me­
tais - tai visą dešimtmetį trukusių valdžios, visų pir­
ma, Seimo politinių žaidimų su LRT pasekmė.

ŠIEK TIEK PRAEITIES

Per nepriklausomybės dešimtmetį visos - ir kai­
riosios, ir dešiniosios pakraipos - valdžios siekė iš­
laikyti LRT savo įtakoje. Iki 95-ųjų šis noras buvo 
beveik pateisinamas. Nuo sovietinių laikų valdžios 
žmonių galvose tebegyvas buvo supratimas, kad val­
džia privalo turėti savo informavimo „organą”. Visi 
spaudos leidiniai, net Lietuvos aidas, nors dar skelbė­
si „valstybės laikraščiu”, jau buvo nepriklausomi. 
Tad iš mokesčių mokėtojų, arba, kaip įprasta sakyti, 
valdžios pinigų išlaikoma žiniasklaidos priemonė - 
LRT - buvo vienintelė tribūna, likusi tiems, kurie 
kalbėdami per radiją ar televiziją, siekė pakelti savo 
reitingą ar pamokyti tautą. Tačiau tokie „žemo reitin­
go” kalbėtojai savojo reitingo nepakėlė, o atvirkščiai 
- nusmukdė ir LRT reitingą. Mat, kaip tik tuo metu 
atsirado bei sustiprėjo kitos - komercinės - televizi­
jos. LRT ekrane išlindus „žemo reitingo”kalbėtojui 
bei moralistui, žiūrovas perjungdavo kitą kanalą. Vė­
liau seimūnų teisė pasirodyti ekrane kada tik pano­
rėjus buvo apribota, tačiau įtaką stengtasi išlaikyti 
LRT generaliniu direktoriumi paskiriant savo žmo­
gų. Ir nors nuo 1992-ųjų LRT vadovauja visuome­
ninė taryba, jos sudarymo principai buvo tokie, kad 
Seimo dauguma galėtų išlaikyti LRT savo įtakoje. 
Pavyzdžiui, 1992-aisiais į LRT tarybą visuomeninių 
organizacijų narius skyrė Seimas proporcingai pagal 
atskirų partijų Seime užimamų vietų skaičių; kadangi 
tuo metu LDDP turėjo daugumą, tad jų skirti žmonės 
sudarė LRT tarybos daugumą. 1996-aisiais, baigian­
tis kadencijai, LDDP dauguma priėmė naują LRT

LIETUVOS RADIJO IR TELEVIZIJOS BANKROTAS - 
STINGA IR PINIGŲ, IR IDĖJŲ

įstatymą, kuris numatė, kad Seimo pozicija, opozici­
ja ir Prezidentas į LRT tarybą skirs po 5 narius. Nau­
jai sudarytoji taryba paskelbė konkursą LRT direkto­
riaus postui užimti. Kaip tik tuo metu baigėsi rinki­
mai ir į valdžią atėjo konservatoriai. Pirmiausia, ko 
jie ėmėsi - tai pakeisti LRT įstatymą ir sudaryti naują 
tarybą. Tačiau ankstesnioji taryba dieną iki naujo 
įstatymo priėmimo suspėjo paskelbti konkurso rezul­
tatus - LRT generaliniu direktoriumi tapo V. Kviet- 
kauskas - žmogus su aiškaus užsiangažavimo komu­
nistinei ideologijai praeitim. Pačioje LRT atsirado 
politikuojančių žurnalistų (tarp jų ir telerežisierius 
bei serialo „Giminės” prodiuseris A. Ilginis), kurie 
priešinosi V. Kvietkausko atėjimui. Naujai sudaryta 
taryba anuliavo vakarykščius - ne perkeltine, bet tie­
siogine prasme - LRT direktoriaus rinkimus ir pa­
skelbė naują konkursą, kurį laimėjo A. Ilginis. Sklido 
gandai, kad tuometinis LRT tarybos pirmininkas ra­
gino tarybos narius balsuoti už A. Ilginį ir kad tuos 
nurodymus jis buvo gavęs iš Seimo pirmininko. LRT 
tarybos narys nuo 1996 m. V. Vasiliauskas neminė­
damas detalių patvirtino, kad tarybai buvo duotas po­
litinis užsakymas, kurį ji klusniai vykdė. Vėliau V. 
Kvietkauskas laimėjo bylą teisme ir buvo grąžintas į 
darbą, bet pats atsistatydino, nepanoręs dirbti su itin 
priešiškai jam nusiteikusia taryba. Buvo paskelbtas 
dar vienas LRT direktoriaus konkursas, kurio forma­
lų pobūdį daugelis gerai suprato, ir konkufte, išsky­
rus keletą egzaltuotų asmenų, nedalyvavo. Tad jį iš 
naujo laimėjo tas pats A. Ilginis, dešiniųjų, kaip įvai­
riais rinkimais bebūtų tai užvualinta, statytinis. Nedi­
dukas, neišvaizdus, su rusva barzdele ir nepatiklaus 
žvilgsnio už didelio vadovo stalo jis aiškiai jautėsi 
nejaukiai, neturėjo valios, kad galėtų padaryti griež­
tus, bet reikalingus sprendimus ir aiškiai bijojo savo 
darbuotojų - per trejetą darbo metų nei karto nebuvo 
susitikęs viešame susirinkime su LRT žmonėmis, nei 
karto aiškiai nebuvo išdėstyta jo paties, kaip vadovo, 
pozicija ir ketinimai. Jei ir buvo daromos kokios per­
tvarkos, pvz., vietoj redakcijų įvesta prodiuserinė sis­
tema, jos buvo dalinės, pusiau slaptos, siekiant, kad 
darbuotojai apie pokyčius sužinotų paskutinieji. Kita 
vertus, jis bijojo ir valdžios, su jo pritarimu iš tele­
vizijos ekranų dingo „Krantas”- tuo metu viena po­
puliariausių laidų, kurioje išdėstytos nuomonės nepa­
tiko konservatoriams. Dar vienas įsiteikinėjimo vald­
žia pavyzydys - tai L. Pociūnienės, teturėjusios labai 
menką darbo televizijoje patirtį, bet konservato­
riams, tiksliau Seimo pirmininkui, artimo žmogaus, 
paskyrimas LRT žinių tarnybos direktore. Tačiau jos 
karjera netruko ilgai - viena vertus, ji pati pakišo sau 
koją, kai vesdama laidas su kandidatais į prezidentus, 
ji taip akivaizdžiai pataikavo V. Landsbergiui, jog 
net pačiam Seimo pirmininkui tai buvo nemalonu. 
Vėliau prieš ją kaip vadovę sumaištavo žinių tarny­
bos darbuotojai. Be to, ja nepatenkintas buvo G. 
Vagnorius. Čia tiktų bendro pobūdžio moralas, kad 
pataikavimo menas yra didis, ir jam, kaip ir visiems 
menams, reikia turėti talentą. Tokio talento pristigo ir 
A. Ilginiui. Rugsėjo mėnesį, kai LRT skola buvo 5 
mln., V. Landsbergis viešai pareiškė apie netinkamą 
vadovavimą LRT. A. Ilginis atsistatydino. Tuomet 
sukruto keletas Seimo narių ir sukūrė grupę LRT gel­
bėti, kuriai vadovavo R. Smetona. Jie kvietėsi pokal­
biui LRT vadovus, žmones iš profsąjungos, susitiko 
su kolektyvu, tačiau visas tas bruzdesys baigėsi tuo, 
kad buvo parengtos visuomenės informavimo įstaty­

mo pataisos, kurių Seimas nepriėmė, o priėmė kitas, 
parengtas konservatorių frakcijos. Šias pataisas Pre­
zidentas vetavo ir pasiūlė savas, artimas R. Smetonos 
grupės sukurtoms pataisoms. Skola per tą laiką išau­
go iki 13 mln. Dabar pagrindiniai kaltinimai tenka te­
levizijos vadovams (šiuo metu generalinio direkto­
riaus pareigas laikinai eina buvęs A. Ilginio pavaduo­
tojas), esą jie nemokėjo tvarkytis. Bet toje nuolatinė­
je politizavimo atmosferoje kitaip vargu ar galėjo bū­
ti. Tad Seimas ir Vyriausybė turėtų prisiimti dalį at­
sakomybės už dabartinę padėtį LRT.

KALTŲJŲ PAIEŠKOS

Dabar ieškoma atpirkimo ožio. Seimo narys R. 
Smetona teigia, kad ne tiek Seimas, kiek Seimo dau­
guma turėtų jausti atsakomybę už padėtį LRT. Jo ma­
nymu bėda ta, kad nei ši konservatorių, nei buvusioji, 
LDDP, dauguma neatsižvelgė į opozicijos nuomonę, 
o stengėsi išlaikyti LRT kaip savo politikos vykdymo 
įrankį. Televizijos direktoriaus R. Jankausko nuomo­
ne, didžiausia bėda ta, kad nėra valstybinės audiovi­
zualinės politikos, o visuomenei savo ruožtu trūksta 
suvokimo, ką gali ir kam reikalingas visuomeninis 
transliuotojas. R' Jankauskas teigia, kad iki šiolei ir 
valdžia, ir visuomenė LRT traktavo kaip ideologijos 
ir valdymo įrankį. LRT tarybos narys V. Vasiliaus­
kas krizės priežasčių ieško politikų, norinčių ir toliau 
manipuliuoti LRT, veiksmuose bei pačios visuome­
nės nebrandume. Jo manymu, kūrybinės ir visuome­
ninės organizacijos greit susigaudo iš kur-dešinės ar 
kairės - pučia vėjas ir siunčia į LRT tarybą atitinka­
mų pažiūrų asmenis, kurie savo ruožtu už atliktą dar­
bą niekam neatsiskaito - nei juos delegavusiai orga­
nizacijai, nei visuomenei. Politikams, tikina V. Vasi­
liauskas, visuomeninės televizijos nereikia, ją sukurti 
turėtų pati visuomenė, o ji tam dar nesubrendusi.

Čia iš aukštųjų sferų. O gyvenimo kasdienybė 
paprastesnė - valstybės kontrolė paskelbė LRT pa­
tikrinimo išvadas, kuriose teigiama, kad lėšos buvo 
naudojamos neefektyviai, kad iš reklamos buvo gali­
ma gauti daugiau pajamų ir pan. LRT pinigus skai­
čiuoja kitaip ir teigia, kad skolos pirmiausia susidarė 
dėl to, kad LRT finansavimas palyginus su 1998 m. 
buvo sumažėjęs 10 mln. litų, o ir iš tų 1999-iesiems 
atseikėtų 50 mln., 3 mln. Finansų ministerija neper­
vedė į LRT sąskaitą. Jeigu valdžia LRT būtų skyrusi 
tiek pat lėšų (60 mln.) kaip ir 98-aisiais, jokių skolų 
nebūtų buvę. Paklaustas, ar galimi kokie nors šešėli­
niai interesai, kurių objektas būtų LRT, R. Jankaus­
kas sakė duomenų neturįs, tačiau galima įtarti, jog są­
moningai einama tuo keliu, kad LRT subankrutuotų 
ir ją būtų galima pigiai privatizuoti. Arba galbūt sie­
kiama, kad dabartinė vadovybė pasitrauktų ir ateitų 
„savi” žmonės. LRT profsąjungos vadovės ponios 
Vipartienės nuomone - visuomeniniam transliuoto­
jui gresia susinaikinimas. Gal yra tokių, kurie kaip 
tik to ir laukia?

AR YRA IŠEITIS?

R. Jankausko manymu visų pirma reikalinga pla­
ti diskusija apie visuomeninio transliuotojo sampratą 
ir funkcijas. Šios diskusijos pagrindu būtų galima su­
kurti LRT koncepciją ir tuomet LRT veikla įgautų 
reikalingą pamatą ir galbūt kryptingumą. Tai filoso­
finis požiūris. Kitas aktyviau reiškiamas požiūris yra
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praktinio pobūdžio: laikinoji LRT vadovybė reika­
lauja kuo greičiau suformuoti naują tarybą, įvesti 
abonentinį mokestį ir suteikti valstybės garantiją 15 
mln. paskolai. Iš kokių lėšų bus toji paskola grąžinta, 
tiems, kurie paskolos prašo, nesvarbu. Nes po 5 metų 
vadovaus tikrai ne jie. LRT tarybą suformuoti bus 
galima tada, kai bus priimtos įstatymo pataisos - pri­
imant ar atmetant prezidento veto. Kokie šių įstaty­
mo pataisų skirtumai? Iš pažiūros jie ne itin dideli. 
Konservatorių parengtose ir Seimo priimtose patai­
sose nurodytos konkrečios organizacijos, kurios gali 
deleguoti savo narius į LRT tarybą, o jų pateiktus 
kandidatus tvirtina Seimas.

Prezidento pasiūlytas variantas neapriboja vi­
suomeninių organizacijų, kurios turi teisę deleguoti 
savo narius į LRT. O teisė skirti narius iš pasiūlytųjų 
kandidatų padalinta po lygiai: po penkis iš jų skirtų 
seimo pozicija, opozicija ir prezidentas. Abu šie tary­
bos sudarymo modeliai turi trūkumų; pirmuoju at­
veju kiltų klausimas, kodėl Seimas iš beveik 400 vi­
suomeninių organizacijų pasirenka konkrečias 15, 
tarp jų būtinai yra Piliečių chartija ar Katalikų moks­
lų akademija, bet nėra Mokslų akademijos ar Šeimos 
planavimo asociacijos. Akivaizdu, kad dešinioji Sei­
mo dauguma pasirenka dešiniąsias visuomenines or­
ganizacijas, per kurias tikisi vykdyti savo politiką 
LRT. Žvelgiant kritiškai į Prezidento pasiūlytas pa­
taisas atrodytų, kad demokratijos daugiau yra pasiū­
los požiūriu - tą daryti gali visos visuomeninės orga­
nizacijos, tačiau renka žmones į tarybą politikai, o tai 
sudaro prielaidas LRT ir toliau laikyti politikų įkaite. 
Dabartinėje situacijoje, kai Prezidentas iš tikrųjų yra 
ne politikų, o žmonių prezidentas ir politinė praeitis 
nesaisto jo nė su viena partija, tokia triada atrodo pa­
traukli. O jeigu Prezidentu bus išrinktas netvirtas ir 
politinių jėgų manipuliuojamas žmogus? Taigi, kaip 
besudarinėtum tarybą - pagal konservatorius ar pagal 
Prezidentą - LRT priklausomybės nuo valdžios, ir 
svarbiausia, nuo grėsmės bet kuriuo metu tapti ne vi­
suomenės informavimo priemone, o politikavimo 
įrankiu, tai nepakeis. Išeities nėra? Yra, tiksliau - bu­
vo. Abonentinis mokestis. Bet jį įvesti reikėjo vakar.

ABONENTINIS MOKESTIS

Abonentinį mokestį įvesti jau pavėluota. Ir eko­
nominė, ir socialinė padėtis tam reikalui palanki bu­
vo prieš porą metų. Būtų užtekę geros motyvacijos, 
kad visuomenė naują mokestį priimtų be pasiprieši­
nimo. Lietuvos televizijos reitingas jau buvo smun­
kantis, bet ne toks žemas kaip dabar. Be to, 1996 m. 
vykusios politikų grumtynės dėl įtakos LRT visiems 
buvo taip įgrisusios, kad mokesčio įvedimas nebūtų 
buvęs skausmingas. Tačiau to itin nenorėjo politikai, 
sakydami, kad mokestį įvesti per anksti. Dabar tikrai 
ne laikas. LTV reitingas žemesnis negu bet kada per 
pastaruosius 10 metų. Prestižas ir pasitikėjimas šia 
žiniasklaidos priemone kritęs. LTV informacinės lai­
dos nebelaikomos objektyviomis. Štai toks tekstas iš­
spausdintas š. m. sausio 16-osios žurnale Ekstra’. „Už 
dyką LRT dar pasižiūriu, bet jeigu už tai teks mokėti, 
prašau iš anksto išbraukti mane iš abonentų sąrašo”. 
Ir tai rašo ne šiaip koks nesusivokėlis, o nuolatinis 
šio žurnalo apžvalgininkas. Prieš porą metų visiems 
buvo įkyrėję politikų žaidimai su LRT, o dabar ima 
įkyrėti ir pati LRT, kurios vadovybė per 4 darbo me­
tus darė viską, kad įtiktų valdžiai, o šiai tapus nebe- 
mokia, pinigų už paslaugas ima reikalauti iš visuo­
menės. O jeigu visuomenė iš tikrųjų tų paslaugų atsi­
sakys, jeigu žmonės ims manyti, jog visuomeninės 
televizijos nereikia, nes žinių laidas rengia visos ko-
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mercinės televizijos, visos - vienos daugiau, kitos 
mažiau - rengia ir publicistines laidas bei pokalbių 
„šou”. O visa kita - kultūrinės, tautinės, religinės lai­
dos - tai tik mažumų įnoris, kurių kietakaktė daugu­
mos demokratija paprastai nepaiso.

Paklaustas, koks reitingas pateisintų iš mokesčių 
mokėtojų išlaikomą transliuotoją, LTV direktorius 
R. Jankauskas teigė, kad visuomeninio transliuotojo 
reitingas priklauso nuo audiovizualinės valstybės po­
litikos, o ne vien nuo laidų patrauklumo. Giliamintiš­
ka. Bet pati LTV neturi gerai parengtos programų po­
litikos, kuri skatintų kurti geras laidas. Keista padėtis 
- daug kas pripažįsta, kad LTV dar ir dabar yra daug 
talentingų žurnalistų, bet jų parengtos laidos nėra 
įdomios.

IŠ LTV PADANGĖS PASITRAUKUSIOS 
ŽVAIGŽDĖS

Tokių daug. Beveik visas originalias laidas ko­
mercinėse televizijose kuria iš LTV išėję žurnalistai. 
Išėjimo priežastys įvairios, bet dažniausiai finansinės 
bei kūrybinės. Dėl politinių priežasčių, dėl to, kad 
laidoje išsakytos mintys neįtiko konservatoriams, iš­
eiti buvo priverstas tik vienas žurnalistas, publicisti­
nės laidos „Krantas” vedėjas V. Matulevičius. Jis, 
beje, vienintelis, kuris nenorėjo išeiti. Kiti LRT pali­
ko savo noru, o LRT vadovybė nesistengė jų sulaiky­
ti. Nesistengė sulaikyti net A. Žukauskienės, nuolat 
minimos populiariausių žurnalistų dešimtuke, 10 me­
tų dirbusios „Panoramos” vedėja ir suformavusios 
šios svarbiausios informacinės laidos įvaizdį. Ji buvo 
pakviesta dirbti \ Lietuvos ryto televiziją, vesti pokal­
bius su žymiais Lietuvos žmonėmis. A. Žukauskienė 
pripažįsta išėjusi į kitą televiziją dėl pinigų, antra 
vertus, ji norėjusi pakeisti kiek pabodusį darbą žinių 
tarnyboje ir išbandyti save kitoje srityje. Ji teigė, kad 
šios prodiuserinės kompanijos savininkas, Lietuvos 
ryto redaktorius jos laidos niekaip neįtakoja; ji laisva 
rinktis ir pokalbio dalyvius, ir temas. Tačiau ši laida, 
kurios pagrindiniu akcentu turėjo tapti pačios vedė­
jos jau turimas populiarumas bei asmeninis žavesys, 
nėra itin populiari, o ir pati A. Žukauskienė naujame 
amplua dar neatsiskleidė.

Dar viena žvaigždė - išeivė iš LRT - E. Mildažytė, 
sukūrusi LNK (Laisvas nepriklausomas kanalas) te­
levizijoje populiariąją „Bobų vasarą”, irgi savo kar­
jerą pradėjo LTV žinių tarnyboje. Ji vedė „Vakaro ži­
nių” laidą, rodomą vėlai vakare ir todėl menkai žiūri­
mą. Pagrindinis jos išėjimo motyvas - kūrybinės erd­
vės paieškos. Ji sakė supratusi, kad dirbdama „Vaka­
ro žiniose” nebeturi galimybių tobulėti. LTV ji pasiū­
lė vieną projektą, kuris buvo įgyvendintas, bet išėjo 
ne toks, kaip planuota. E. Mildažytės nuomone, vie­
na didžiausių bėdų, jog LTV niekam nerūpi, kad vie­
no ar kito žurnalisto rengiama laida būtų sėkminga. 
Davė tau eterį ir sukis kaip išmanai, nugrūdo laidą į 
vėlų laiką, ir konkuruok pagal reitingą su kitomis, 
kurios eina didžiausio žiūrimumo metu. E. Mildažy­
tės nuomone, kad ir kokie talentingi būtų žurnalistai, 
jei nėra programų politikos ir nėra tinkamai sutvar­
kyto administravimo, tų žurnalistų talentas eina nie­
kais. To teiginio pavyzdys - pati E. Mildažytė, kuri 
pasitraukusi iš tik 2% žiūrovų tesurenkančios, nakti­
niu laiku rodomos laidos, komercinėje televizijoje 
sukūrė laidą, jau antri metai surenkančią 20% audito­
rijos. Jos nuomone, reitingas yra svarbu, juk dirbama 
žiūrovams, ir tik tokios laidos, kurios turėjo aukštus 
reitingus, tampa televizijos klasika. Visose komerci­
nių televizijų žinių tarnybose taip pat dirba išeiviai iš 
LTV; palaipsniui Lietuvos televizija tampa mokomą­

ja baze - jauni, dažnai studijų dar nebaigę žurnalistai 
įsidarbina LTV, įgyja patirties ir išeina į komercines 
televizijas, kur geresnė aplinka kūrybiniam darbui ir 
geresni pinigai. Dirbti LTV ne tik finansiškai nenau­
dinga, bet ir neprestižiška. Ir tai labai liūdna.

Čia papasakota ilga ir paini LRT vargų istorija. 
Jeigu būčiau leidusis į detales bei prisiminusi laiko­
tarpį dar iki 95-ųjų metų, ši istorija būtų buvus dar 
ilgesnė ir painesnė. Ji galėtų būti ir pamokanti, bet 
Lietuvoje nėra įprasta mokytis nei iš savo, nei, tuo 
labiau, iš svetimų klaidų. Kokia ateitis? Nežinau, 
bandysiu spėti. Gali būti taip, kad konservatoriai, pa­
sinaudodami daugumos teikiamais privalumais, at­
mes Prezidento pataisas ir paliks galioti savąjį pa­
taisų variantą. Tuomet iš 15 nustatytų organizacijų, 
tokių kaip Katalikų akademija, Katalikių moterų są­
junga, Katalikiškašis šeimos centras, Piliečių chartija 
ir pan., bus sudaryta LRT taryba, kuri išrinks LRT 
direktorių. Juo geriausiu atveju taps Vaidotas Žukas, 
buvęs katalikiškos radijo studijos vadovas, dabar ra­
dijo ir TV žurnalistas. Ir tuomet mano vaizduotė pie­
šia naują LRT vinjetę, kurioje tilptų ne tik Baltijos 
skalaujami gintarėliai, kaip yra šiuo metu, bet ir rūtų 
vainikėlis.

Situacija LRT sausio 17 d. buvo kritiška:'atsista­
tydino laikinai generalinio direktoriaus pareigas ėjęs 
A. Trakimavičius, atsistatydino Lietuvos radijo di­
rektorė, atsistatydino LRT tarybos pirmininkas, buvo 
balsuota už visos tarybos atsistatydinimą, tačiau ne­
didele balsų persvara ši taryba neatsistatydino, o per 
vieną naktį surengė naujo generalinio direktoriaus 
rinkimus. Juo tapo Vaidotas Žukas - dailininkas, žur­
nalistas, buvęs katalikiškos radijo stoties vadovas, 
kurį išgarsino ne tiek jo žurnalistinė ir meninė veikla, 
kiek užmojis kandidatuoti į Lietuvos Respublikos 
prezidentus. Jau pirmąją savo darbo dieną paskelbęs, 
kad LRT būtina reforma, jis pradėjo atleidinėti vie­
nus žmones ir jų vieton skirti kitus. Aštrialiežuviai 
juokauja, kad iš visų Lietuvos televizijos laidų beliks 
tik „Panorama” ir „Vakaro mišios”.

Zita Čepaitė

DEŠIMTMEČIO MINĖJIMAI

Gal ne visi sutiks, kad Atgimimas prasidėjo 1987 
metų rugsėjo mėnesį, kai Vilniuje prie Adomo Mick­
evičiaus paminklo susirinko keli šimtai žmonių 
išreikšti protestą prieš Lietuvos okupaciją, numatytą 
Molotovo-Ribbentropo paktu. Tačiau man atrodo, 
kad po šio mitingo prasidėjo įvykių virtinė, kurią va­
diname Atgimimu. Ar protestas prie Mickevičiaus 
paminklo buvo tiesioginė tolimesnių įvykių priežas­
tis, turės atsakyti istorikai, bet jau dabar galime teigti, 
jog sąryšis tikriausia buvo. Vėliau, kaip žinome, bu­
vo sudaryta Sąjūdžio iniciatyvinė grupė, prasidėjo 
masiniai mitingai Vingio parke, įvyko Sąjūdžio su­
važiavimas, rinkimai į Sovietų Sąjungos liaudies 
kongresą, neeilinis (20-asis) Lietuvos Komunistų 
partijos (LKP) suvažiavimas, rinkimai į Lietuvos

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRĖS...
(atkelta iš 9-to psl.)

Aukščiausiąją Tarybą, nepriklausomybės atstatymo 
paskelbimas, Sausio 13-oji, tarptautinis nepriklauso­
mybės pripažinimas. Šiuo metu jau esame įpusėję 
minėtų įvykių dešimtmečio minėjimus. Neseniai su­
ėjo dešimt metų nuo 1989 metų gruodžio mėnesį įvy­
kusio neeilinio LKP suvažiavimo. Tas faktas nerado 
atgarsio išeivijos spaudoje. O vis dėlto suvažiavimas 
buvo svarbus įvykis Atgimimo laikotarpiu.

Taip jau išėjo, kad LKP suvažiavimo metu teko 
būti Lietuvoje. Tų pačių metų pavasarį buvo atkurtas 
Vytauto Didžiojo universitetas (VDU) Kaune. Dėl to 
dar tą patį rudenį pasisiūliau dėstyti intensyvų, maž­
daug mėnesio ilgumo, klasikinės marksizmo teorijos 
kursą. Norėjau Lietuvos studentus, turėjusius klausy­
ti privalomas marksizmo-leninizmo paskaitas, supa­
žindinti su šio objekto dėstymu Vakarų aukštojo 
mokslo institucijose.

Iš Amerikos su manim skrido tuometinis VDU 
rektorius, akademikas Jurgis Vilemas. Mus oro uoste 
pasitiko kitas atkurto universiteto pareigūnas, pro­
rektorius Antanas Karoblis. Kadangi tuo metu Lietu­
voje visi kalbėjo apie ateinantį suvažiavimą, mes pa­
keliui į Kauną irgi pradėjom spėlioti, ar partija išeis 
iš SSKP ir pasisakys už nepriklausomybę. Tuo metu 
LKP buvo trys grupės: pirmoji, didžiausia, buvo už 
išėjimą ir nepriklausomybę; antroji, kiek mažesnė, 
linko į išėjimą, bet ne į greitą nepriklausomybės pa­
skelbimą; trečioji, kur kas mažesnė už dvi pirmąsias, 
agitavo pasilikti SSKP sudėtyje ir, aišku, prieš ne­
priklausomybę.

Taigi, daug kas priklausė nuo vidurinės grupės, 
kurioje buvo pirmasis sekretorius Algirdas Brazaus­
kas. Jai buvo daromas didelis spaudimas iš abiejų pu­
sių: Maskvos bei jos pakalikų ir nepriklausomybinin- 
kų. Suvažiavime pirmoji ir antroji grupės ėjo išvien ir 
dėl to maždaug aštuoniasdešimt procentų delegatų 
pasisakė už partinę ir valstybinę nepriklausomybę.

Iš dešimties metų perspektyvos žiūrint atrodo, 
kad Brazauskas ir jam artimi partijos pareigūnai, kaip 
Vladimiras Beriozovas, jau kurį laiką buvo nutarę 
remti pirmosios grupės tikslus. Tačiau dėl-įvairių tak­
tinių sumetimų, pvz, neleisti Centrui iš anksto žinoti, 
kas bus suvažiavime nutarta, jie savo galutinės pozi­
cijos nenorėjo iš anksto išviešinti. Juk reikia atsimin­
ti, kad Lietuva tuo metu dar buvo pilna sovietinės ka­
riuomenės ir saugumo dalinių, kurie galėjo būti pa­
naudoti „tvarkai atkurti”.

Kovoje už nepriklausomybę neeilinis LKP suva­
žiavimas buvo pozityvus ir svarbus faktorius. Istoriš­
kai ištikimos Kremliaus užmačių Lietuvoje vykdyto­
jos sprendimas išeiti iš SSKP ir SSRS negalėjo netu­
rėti įtakos Gorbačiovo ir jo kolegų sprendimams kaip 
reaguoti į įvykius Lietuvoje. Jei ir LKP yra už ne­
priklausomybę, tai kas be saujelės stalinistų ii kai ku­
rių kitataučių buvo prieš ją?

Suvažiavimas ne daug kuo skyrėsi nuo partijų 
suvažiavimų Vakaruose. Delegatai buvo demokratiš­
kai išrinkti: jie privalėjo partijos poskyrių nariams 
pristatyti savo pozicijas einamaisiais klausimais, 
ypač dėl partinės ir valstybinės nepriklausomybės; 
dėl to išrinktieji tikrai atstovavo daugumos narių, ku­
rių tuo metu buvo virš 200.000, pažiūras.

Suvažiavimo debatai buvo transliuojami per ra­
diją ir televiziją. Juose atsispindėjo įvairios nuomo­
nės ir jie buvo visiškai laisvi. Laisvai buvo daromi ir 
suvažiavimo sprendimai, nors Gorbačiovas savo 
skambučiais Brazauskui bandė juos įtakoti. Krem­

liaus vadas atrodo buvo susirūpinęs ne tik padėtimi 
Lietuvoje, bet ir suvažiavimo įtaka kitoms sovietinių 
respublikų partijoms. Jei Lietuva gali išeiti iš Sovietų 
Sąjungos partijos ir valstybės, tai kodėl negali Mol­
dova ar Gudija?

LKP nepradėjo kovos už nepriklausomos valsty­
bės atstatymą, bet jos įsijungimas į Atgimimo proce­
są šio tikslo siekimą palengvino ir pagreitino. Praėjus 
metams po neeilinio suvažiavimo partija persior­
ganizavo į socialdemokratinės orientacijos Lietuvos 
demokratinę darbo partiją (LDDP). 1992 metų rude­
nį ji laimėjo Seimo rinkimus ir keturis metus buvo 
valdžioje. Kitų rinkimų rezultatai parodė, kad partija 
rinkėjų vilčių nepateisino, bet valstybinės nepriklau­
somybės ir politinės demokratijos įtvirtinimo egza­
miną ji išlaikė be priekaištų. Taigi LDDP išliko iš­
tikima savo pirmtakės neeiliniame suvažiavime pa­
skelbtiems pagrindiniams principams ir tikslams.

Julius Šmulkštys

DESTABILIZACIJOS KELIU?

Neeilinių rinkimų, kuriuos ne kartą ragino rengti 
Lietuvos opozicinės partijos (ypač LDDP), atrodo, 
pavyks išvengti. Tačiau priešrinkiminė 2000-ųjų me­
tų situacija klostosi tikrai neeilinė. Visi žino, kad dėl 
daugelio ekonominių sunkumų į naują amžių 
žengiančioje Lietuvoje šįkart pirmiausia kalta ne Ru­
sijos krizė, o dabartinė Lietuvos valdžia. Ieškoti at­
pirkimo ožių ir juos kaltinti dėl savo paties trūkumų 
nėra vien tik valdžios pareigūnų yda, tačiau už ją šie 
turėtų atsakyti pirmiausia. Bet taip tikrai nėra. At­
gimimo politikos komentatoriaus G. Steponavičiaus 
žodžiais, valdžios įsipareigojimai perkeliami visiems 
žmonėms, todėl reiktų laukti ilgalaikio ekonominio 
nuosmukio. Kaip išeitį iš ekonominių bėdų vyri­
ausybė pasiūlė visokeriopo taupymo programą. Joje 
numatyta, kad taupyti turėtų kone visi, bet vėl - iš­
skyrus kai kurias valdžios struktūras. Padidėjo trau­
kinių bilietų, elektros energijos, šilto vandens, vaikų 
darželių paslaugų ir kt. kainos. Taupyti siekiama 
uždedant mokesčius kultūros įstaigų pajamoms iš jų 
pačių nenaudojamų, bet kitiems išnuomotų patalpų. 
Buvo net siūloma taupyti didinant mokesčius au­
toriniams honorarams. Visapusiško valdžios išlaidų 
mažinimo politika yra akivaizdžiai ydinga dėl to, kad 
ji problemų neišspręs, bet veikiau jas tik papildomai 
sukomplikuos. Pavyzdžiui, sumažinus išlaidas kelių 
priežiūrai, bus mažiau valomi keliai, mažės perve­
žimų bei gali padaugėti avarijų. Panašiai ir daugelyje 
kitų sričių. Esminė blogybė ta, kad stinga struktū­
rinių reformų .ir valdžios atsakomybės. Farsą priminė 
vadinamosios „solidarumo atostogos” senųjų metų 
pabaigoje. Valdžios aparatui mažinti sudaryta komi­
sija, skambiai pavadinta „Saulėlydžio komisija”, taip 
pat orientuojasi tik į kosmetinius pakeitimus. O juk 
sričių, kurių išlaidas reikėtų radikaliai apkarpyti, ga­
lima rasti greitai ir lengvai. Juk dabar visiškai aišku, 
kad apskričių administracijos, kaip ir skirstymo ap­
skritimis Lietuvai visai nereikia. Mažiausiai perpus 

galima mažinti visą centrinį valdymo aparatą. Taip 
būtų sutaupyti ko gero visi reikalingi pinigai. Dabar­
tinės vyriausybės tikslas, atrodo, yra išlaikyti daug­
maž pakenčiamą padėtį, nes kitko daryti vis tiek nėra 
prasmės dėl to, kad politinio bankroto išvengti jau 
neįmanoma, galima tik minimalizuoti jo sukeltą 
triukšmą. Tėvynės sąjunga (Lietuvos konservatoriai) 
gal dar galėtų atgauti įtaką, pradėdama ryžtingas es­
mines struktūrines reformas. Tačiau tam reikia nepri­
klausomos reformoms vadovaujančios asmenybės, o 
A. Kubilius nėra pakankamai nepriklausomas. Ir, ži­
noma, jį veikia klasikinė ir gerai žinoma parlamenti­
nėje politikoje taisyklė, kad premjeras yra taip užsiė­
męs pastangomis išsilaikyti balne, kad net negali žiū­
rėti į kelią, kuriuo joja. Nors dar sunku pasakyti, ar 
dabartinė vyriausybė rinkimų išvakarėse nebandys 
kaip nors papirkti rinkėjų, tarkim, panaudodama iš 
privatizavimo kaupiamas lėšas.

Kitas nerimą keliantis reiškinys - partijų firag- 
mentacija. Skyla ne tik valdančioji, bet ir opozicinės 
partijos. Tai pakankamai keista, nes opozicija, ran­
dantis gerai progai laimėti rinkimus, kaip tik turėtų 
konsoliduotis. Gerai žinoma, kad opozicija retai lai­
mi, kada valdančiosios grupuotės veikia visa galia ir 
sėkmingai. O dabar nuo vienos iš opozicinių partijų - 
socialdemokratų - atskilo grupė žmonių, sukūrusių 
naują, tačiau programine ir ideologine prasme beveik 
niekuo nuo senosios nesiskiriančią partiją „Socialde­
mokratija 2000”: Pirmą kartą opozicinės partijos ėmė 
atvirai kritikuoti viena kitą. „Socialdemokratija 
2000” vadovas R. Dagys sukritikavo LDDP už jos 
pasisakymą prieš tolesnę privatizaciją. Dabartinės 
valdžios laikysenai prilygstantį politinį opozicijos 
neatsakingumą liudija jos nevieningumas; nėra net 
menkiausių pastangų derinti savo pozicijas, nors tai 
neabejotinai padarytų įspūdį Lietuvos žmonėms. O 
dėl to tik auga nepasitikėjimas bet kokia politine par­
tija apskritai. Tiesa, viena opozicinė jėga sustiprėjo. 
Tai kol kas dar „liberalų” vardu besivadinanti partija, 
kurios vadovu tapo R. Paksas. Liaudies psichologinė 
parama yra stipri korta R. Pakso rankose. Dėl įvairių 
priežasčių R. Pakso politinis įvaizdis yra labai geras. 
Daugelis pastebėjo, kad šis politikas nepasižymi ne­
klystamumo sindromu, pretenzijomis į patriotizmo 
monopolį ar besaike arogancija, kas būdinga kai ku­
riems buvusiems sąjūdiečiams. Bet jauna ir iki šiol 
gana skandalingą reputaciją turėjusi politinė partija, 
nepaisant jos vado autoriteto, vis tik negali iš karto 
tikėtis ypatingai didelės politinės sėkmės, nepaisant 
to, kad jos kai kas jau buvo išsigandęs pačioje 2000- 
ųjų pradžioje. Nors Lietuvos liberalų sąjunga (LLS) 
praeitų metų pabaigoje tapo antra pagal populiarumą 
politine partija Lietuvoje, ją rėmė tik kas dešimtas 
Lietuvos pilietis. 1996 m. rinkimuose visgi tik treč­
daliui rinkėjų svarbiausias pasirinkimo kriterijus bu­
vo partijos vado patrauklumas. Aišku, kitas reikalas, 
jei R. Pakso partija sudarytų koaliciją su centristais, 
tarkim, bent jau po abiems partijoms pasisekusių rin­
kimų. Tai galbūt vienintelė šviesesnė Lietuvai pers­
pektyva. Tačiau vėl kuriasi daug naujų partijų. Visų 
pirma - L. Andrikienės-Žiemelienės ir V. Žiemelio 
partija (oficialiai - Tėvynės liaudies partija, gana ab­
surdiškas pavadinimas). „Svainių partijos” tendenci­
ja kuriant šią organizaciją buvo labai ryški. Žinia- 
sklaida pastebėjo, kad tarp TLP partijos steigiamojo 
suvažiavimo delegatų būta nemažai boksininkų, mat, 
V. Žiemelis šiuo metu vadovauja šalies Bokso fede­
racijai. Pozityvus TLP vaidmuo galėtų būti tik vienas 
- dar kartą pakišti koją TS(LK), kurios, atrodo, tikrai 
laukia LDDP 1996 metų likimas. Vagnorininkų at­
siskyrimas nuo TS (LK) irgi gali tik dar pagilinti šios
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politinės jėgos smukimą. Tad galima laukti šios nei 
politinių principų, nei realios socialinės bazės netu­
rinčios partijos mirties ir rengtis jos laidotuvėms, už­
sakyti „gedulo” vainikus. Žinoma, jeigu neįvyks ste­
buklas.

Z. Zinkevičiui tapus krikdemų partijos vadovu, 
subrendo ir šios kol kas dar valdančiosios partijos 
skilimas. Neturėtų kilti ir LDDP akcijos, nes jos 
veiksmai buvo grįsti grynai karo logika, o ne kokiais 
nors atsakomybės sentimentais, kuriuos ji viešai, be 
abejo, demonstravo. Viena tikrai yra neabejotina - 
daugpartinis parlamentas išliks, nors gali atsitikti ir 
taip, kad jame nebus ryškios parlamentinės daugu­
mos. Iš esmės, atsižvelgiant į Lietuvos politinę kul­
tūrą, tai reikštų tik nestabilumą ir būtų blogiausias 
įmanomas rezultatas. Tiesa, išlieka tam tikra gali­
mybė, kad ekonominės ir finansinės bėdos bei jas 
sukėlusios dabartinės valdžios kvailystės ir galbūt 
net nusikalstama laikysena politiškai bus naudingos, 
atnaujins Lietuvos politinių jėgų spektrą. Tačiau di­
delio optimizmo nėra.

B
Saulius Pivoras

KANADOS LIETUVAITĖ TĖVŲ KRAŠTE

Aš niekur nepritampu. Nei prie kanadiečių, kur 
gimiau, nei prie lietuvių, kurie čia atvažiavo. Nei čia, 
nei Lietuvoje iš kurios niekada neišvykau. __ ■»

Esu nematoma. Niekas manąs nemato nė negir­
di.

Aukšta ir liekna, ilgu siauru veidu ir kviečių 
spalvos plaukais jaučiuosi išbalusi, kaip popieriaus 
lapas, laikomas prieš šviesą. Mano pasaulis yra tuš­
čias ir tylus. Aš visada vieniša. Esu penkiolikos, bet 
viduj esu sena, senelis vaikas. (54 psl.)

Taip jaučiasi romano The Embrace herojė Aldo­
na, Kanados lietuvaitė, gimusi Toronte 1965 m. Jos 
tėvas Edvardas iš Lietuvos pasitraukė Vokietijon bai­
giantis karui, 1944 m., būdamas 21 m. amžiaus. Po 
karo, keturis metus pagyvenęs DP stovyklose, at­
plaukė Kanadon pasirašęs sutartį dirbti kasyklose, o 
ją atlikęs apsigyveno Toronte. Pirmą kartą Lietuvoje 
apsilankė tik po keturiasdešimties metų, vėl grįžda­
mas į ją už poros metų, 1985-taisiais, kartu su dukte­
rimi Aldona. Antruoju apsilankymu ir prasideda pir­
moji romano dalis, pavadinta Lietuva, 1985, kaip ir 
likusios dvi atpasakota pirmuoju asmeniu, Aldonos 
lūpomis.

Antroje dalyje Toronto, 1965, penkiolikmetė Al­
dona, tėvo paraginta, pradeda susirašinėti laiškais su 
savo vienmete dėdės Prano dukterimi Daiva, kuri 
kaip tik ir pažadina savo pusseserės lietuvišką sąžinę 
rašydama:
Lietuva yra labai graži. Aš niekada negalėčiau jos 

palikti ir gyventi kitur. Jos žodžiai gelia mane. Tar­
tum apleidęs savo kraštą mano tėvas būtų išdavikas. 
Lyg dėl jo išdavike tapčiau ir aš. Drebančiomis ran­
komis paduodu laišką tėvui. Jis žvilgteri į Jį, bet nie­
ko nesako. Vėl įsigilina į laikraštį.

Kodėl nepadedi man? Noriu verkti. Juk tu kaltas 
dėl mano tokios padėties, Juk tai tavo brolis, kurio 
vaikams aš rašau. Tu visa tai pradėjai palikdamas

2000 m. vasario mėn.

kraštą. Noriu griebti jį už rankos ir purtyti ją, kad 
pažvelgtų į mane, bet negaliu. Jo pasitraukimas man 
davė gyvenimą čia, bet taip pat ir vienatvę, tuščią 
kaip naktis. (83 psl.)

Trečioji dalis Toronto, 1990 apima dėdės Prano, 
jo sūnaus Jurgio ir dukters Daivos, matyt, Aldonos 
tėvelio išsikviestų, viešnagę Kanadoje. Pranas dau­
giausia laiko praleidžia su savo broliu, dažniausiai 
girtuokliaudami, Jurgis - dirbinėja aplink tėvo ar Al­
donos bei jos vyro namus, o apie Daivą daugiau pati­
riame tik viešnagei pasibaigus ir vyrams išvažiavus 
namo, kada ji susiranda sau butą ir pasisako liksianti 
Kanadoje, bent kol, užsidirbusi pakankamai pinigų, 
galėsianti išsikviesti sūnų ir jį leisti į mokslus.

Daugiausia vietos III dalyje skiriama Jurgiui, at­
stovaujančiam jaunesnei, sovietijoje išaugusiai kar­
tai, kurią jis taikliai atskleidžia tiek savo veiksmais, 
tiek mintimis ir žodžiais. Trumpai tariant, pirmoji 
knygos dalis priklauso Aldonai, antrąja su ja maž­
daug lygiomis dalinasi Daiva, o trečiojoje dominuoja 
Jurgis.

Irena Guilford rašo trumpai ir aiškiai: trumpais, 
bet gyvais sakiniais, trumpais skyreliais, o ir pats ro­
manas užima vos pusantro šimto ne taip jau tirštai 
druku išmargintų puslapių. Tačiau bent mane jie vei­
kiai patraukė, iš karto pririšo ir išlaikė iki galo. Ma­
nau, kad su ne mažesniu dėmesiu romaną skaitys ne 
vien mano amžiaus buvę „dypukai”, bet ir Lietuva 
dar tebesidomintys čiagimiai jų vaikai, o greičiausiai 
ir angliškai paskaitantys naujieji ateiviai, norėdami 
patirti senesniųjų nuomones ar geriau suprasti čia gi­
musių tautiečių požiūrius į Lietuvą ar į save pačius.

Romane tiesioginio veiksmo ar intrigos nedaug, 
tačiau visa tai neblogai pakeičia įtampa veikėjų tar­
pusavio santykiuose, kuriuos autorė sugeba tinkamai 
atskleisti. Kas lankėsi Lietuvoje dar prieš nepri­
klausomybės atgavimą, turės autorei pripažinti ne­
eilinį pastabumą ir dėmesį detalei vaizduojant žmo­
nių išvaizdą, nuotaikas, požiūrius, o ypač juos supan­
čią aplinką: paniurusias senas moteris, sėdinčias 
viešbučių koridoriuose ar muziejų salėse ir stebinčias 
kiekvieną lankytojų žingsnį, mikrofonus viešbučių 
kambariuose, įtarius durininkų žvilgsnius, pasus ati­
minėjančius tarnautojus, draudimą išvažiuoti provin- 
cijon, „dolerines” krautuves, apytuštes „rublinių” 
parduotuvių lentynas ir daugelį kitų erzinančių 
„smulkmenų”.

Labai tipiškos yra Jurgio reakcijos, apipirkus jį 
drabužiais kanadiškose krautuvėse („Didelio čia 
daikto, kad duoda man tuos skudurus” - 116 psl.), ar­
ba nupirkus dovanų parsivežti likusiems Lietuvoje 
(„Jie tik ir tegalvoja apie daiktus” - 121 psl.). Padė­
kojimas ar dėkingumo parodymas Sovietijoje augu- 
siems yra pats sunkiausias dalykas. Tipiškas yra ir 
beviešinčio Kanadoje Jurgio prašymas surasti jam 
laikiną darbą, kad galėtų parsivežti namo dolerių, o 
leidus (už atlyginimą) padirbėt aplink namus - jo 
galvojimas, kad jo šeimininkai yra turtingi ir tingūs, 
kaip ir visi amerikiečiai. Toks ir Daivos atsisakymas 
grįžti, o Aldonai atnešus vartotų paklodžių bei rankš­
luosčių ir jai išėjus - maišo paspyrimas koja ir prie­
kaištai: O kam man jie reikalingi?

Apie- buvusių „dypukų” ir jų vaikų gyvenimą 
Amerikoje angliškai rašoma ne pirmą kartą. Lituanus 
žurnale prieš pora mėnesių tokias knygas (Magdale­
nos Eggleston Mountain Shadows ir Antano Šileikos 
Buying on Time} vertino Milda Danytė. Tačiau L 
Guilford yra bene pirmoji Kanados lietuvaitės (ar 
lietuvės kanadietės) akimis pasižiūrėjusi į vakarykštį 
gyvenimą sovietinėje Lietuvoje ir leidusi savo kartos 
Sovietijoje brendusiems lietuviams vertinti čionykštį 

gyvenimą.
Skaitydamas romaną The Embrace jos herojės 

anaiptol negalėjau įsivaizduoti mergina viršelio pie­
šinyje, primenančia XIX amžiaus prancūzų rašytojos 
George Sand karikatūrą su moderniu elektriniu trau­
kiniu fone. Žinant biografinius panašumus herojė 
dažniau sutapdavo su autorės paveikslu (labiau pa­
našiu į amerikiečių aktorę Lauren Bacall) ketvirta­
jame viršelio puslapyje.

Algirdas T. Antanaitis

GRAŽUOLĖ KIBERNETIKA

Tik nemanykite, kad tai, ką čia dabar esu pasi­
šovęs dėstyti, yra manoji pretenzija poetizuoti. Kitais 
žodžiais, įprotis rašant griebtis ritmo, sąskambių, 
vaizduotės triukų, neišradingų rimų. Ne! To neketinu 
daryti. Skaitytojų varginti poetizmais nenoriu. Jei ra­
šau, tai rašau tai, kas man ateina į galvą. O galva, kad 
ir kaip iš jos vargšės besišaipyčiau, nėra visai tuščia 
puodynė. Galvoje smegenys apmąsto tai, kas gyvy­
biškai svarbu, kas rašytina ir ant popieriaus. Popie­
rius nuo pat jo išradimo laikų yra labai kantrus. Tad 
būkime ir mes kantrūs ir atleiskime tiems, kurie po­
pieriuje neretai visokių svarbių nesąmonių prirašo. 
Štai kelios naujienos.

* * *
Gražioji Kibernetika ir jos sesuo Analizė mane į 

puotą kviečia. Jų brolis Logaritmas prisideda prie iš­
laidų. Esu viengungis Taškas, nuo pat vaikystės bijąs 
protingų damų. Sakykite, ar verta į matematikos vai­
šes man veltis?

Pavydžiu donžuanams, kurie bet kokią jaukią 
progą puikiausiai išnaudoja savo linksmybių pilna­
čiai. O aš gražuolę Kibernetiką myliu kaip Verdžio 
mauras mylėjo Dezdemoną. Mylėdamas tikiu, kad ji 
ir jos sesuo Analizė supras, kokia kebli manoji padė­
tis. Esu beviltiškai įsimylėjęs.

į puotą aš nueisiu. Bet ar išdrįsiu išpažinti meilę 
jai, tik jai vienai, - vis abejoju. Man buvo lengviau 
ištarti „myliu” jos broliui Logaritmui, šokių meistrui. 
Mane jis sugeba šokdint kaip niekas kitas. O kas beli­
ko mums šioje negandų kupinoje padangėje? Tik 
šokti, suktis su matematikos aistra. Greitėjančiu rit­
mu.

* * *
Visad žaviuosi gebančiais mylėti moteris taip, 

kaip Brazdžionis myli savo eilėraščius - šiapus ir 
anapus, dieną ir naktį, vasarą ir žiemą, pavasarį ir ru­
denį. Šitoks metų laikų vardijimas nėra poezija. Bet 
kažkaip smagu be jokio vargo visus suminėti. Net ir 
mėnesius paeiliui, tarp kurių yra tik du moteriškos gi­
minės: Gegužė ir Liepa. Kai kam, deja, ir Gegužė 
tampa Gegužiu.

Taigi žaviuosi gebančiais mylėti... Ir suprantu, 
kodėl niekas nesižavi mano plunksna:’ matyt, ji nesu­
geba tinkamai mylėti. Kaip besverčiau, iš visų žmo­
nijos gabumų sugebėti mylėti moteris yra pats vertin-

(tęsinys 12-ame psl.)
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Bronius Genzelis savo knygoje, kurioje prisime­
na Sąjūdžio priešistorę ir istoriją, pasiryžo pagilinti 
žmonių supratimą apie tai, kas buvo Sąjūdis. Jo prisi­
minimai - tai ne idealistinė istorija to, kas jo many­
mu Sąjūdis turėjo būti ir reikšti, o praktiški ir prag­
matiški užrašai apie tai, ką jis iš tikrųjų matė, kaip 
pats dalyvavo Sąjūdyje ir kaip aiškinosi Sąjūdžio 
plėtrą. Čia mažai rašoma apie fizinį pasipriešinimą, 
visai nerašoma apie smurtą, tačiau daug - apie drą­
sias ir lakias iniciatyvas. Šių pastabų rezultatas - 
nuostabūs ir informatyvūs prisiminimai apie tai, kaip 
inteligentija gręžė skyles sovietinėje sistemoje ir plė­
tė jos ribas. Be to, ši knyga tikrai sukels tam tikrų 
kontroversijų.

Visi lietuviai žino, kad Sąjūdis suvaidino svarbų 
vaidmenį procese, kurio metu Lietuva išsilaisvino iš 
Sovietų Sąjungos. Nežiūrint į tai, lietuviai skirtingai 
supranta, kas vis tik tas Sąjūdis buvo ir kaip jis prasi­
dėjo (vienas narys kartą pareiškė, kad Sąjūdis prasi­
dėjo sovietų invazijos dieną 1940-aisiais). Kai kurie 
lietuviai teigia, kad buvo tik vienas Sąjūdis, kuris 
prasidėjo 1988-aisiais ir tęsiasi iki šių dienų. Kiti kal­
ba apie tris labiau išsiskiriančias Sąjūdžio fazes. Ar 
viena grupė arba žmogus turi teisę pasisavinti Sąjū­
dį? Ar’galime kalbėti apie esminį Sąjūdį? Šiuolaiki­
niai prisiminimai apie Sąjūdžio istoriją skiriasi; nesu­
tariama dėl Sąjūdžio egzistavimo, jo funkcijų ir pa­
siekimų.

Dabar, praėjus daugiau nei dešimčiai metų nuo 
paties fakto, rašant Sąjūdžio iniciatyvinės grupės is­
toriją turėtų būti atsižvelgta į aplinką, iš kurios ši gru­
pė išaugo. Juk tai buvo grupė intelektualų, dalyvavu­
sių įvairiose neformaliose draugijose. Kaip tos nefor­
malios draugijos veikė ir kodėl jos galėjo išplėsti ri­
bas to, kas buvo leistina sovietinėje Gorbačiovo sis­
temoje? Kokie buvo įvairių organizacijų pagrindiniai 
tikslai? Kaip šios veiklos srovelės susijungė į Sąjū­
džio srovę? Šiuo metu tikriausiai nė vienas autorius 
negalėtų atsakyti į visus šiuos klausimus, ir tik tie, 
kurie dalyvavo to laikotarpio įvykiuose, galėtų tinka­
mai aprašyti būdus, pagal kuriuos funkcionavo so­
vietinė sistema bei būdus, kurių pagalba intelektualai 
galėjo praplėsti sistemos ribas. Netgi mintis apie „ri­
bų išplėtimą” galėtų būti kontroversiška. Vienas ap-

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
giausias. Ne be reikalo vaistininkai išrado Viagrą.

♦ * *
Kai jie pasiteiravo, man atrodė, jiems viską grą­

žinau - ir tai, ką nešiojau širdyje, ir tai, ką kišenėje. 
Širdyje buvo nedaug. Tik tas nevienodas plakimas. 
Bet kišenėje kur kas daugiau. Ir tuo jie buvo paten­
kinti, nes tąsyk kišenėje tūnojo keli stambūs bankno­
tai. Nuo to laiko jie gerbia mano dosnią kišenę. Net 
protarpiais teiraujasi apie širdies būklę. „Taip”, atsa­
kau, ,ji plaka kaip plakusi, su tam tikru planetos Že­
mės permainoms pritaikytu ritmu”. Ir su empatija tė­
vynei Lietuvai, kurios mylėti iš tolo taip ir neišmo­
kau.

* * *
Paklausiau išmintingos deivės: „Ar pastebėjai - 

visą laiką esu ištikimas savo minčių palydovas ir di­
džiausias jų kritikas?” „Ne, nepastebėjau”, sausai at­
sakė, „nes niekad neįsidėmėjau nė vienos tavo eilu­
tės”. „Tai tu manai, kad esu kvailas?”, nesilioviau ka­

SĄJŪDŽIO GENEZĖ 
žvalgininkas yra pareiškęs, kad visi tie intelektualai, 
kurie penktojo dešimtmečio pabaigoje nesiėmė gink­
lo, kad pasipriešintų sovietų valdžiai, yra kolaboran­
tai. Ar Lietuvos krepšininkai, žaidę už Sovietų Są­
jungą Europos krepšinio pirmenybėse 1947-aisiais ir 
1951-aisiais, kada vyko ginkluotas pasipriešinimas 
sovietų valdžiai, buvo kolaborantai? Ar tas intelektu­
alas, kuris rizikavo savo karjera dalyvaudamas po­
grindiniame Katalikų kronikos leidime, buvo kolabo­
rantas, nes jis viešai neprisijungė prie disidentų? 
1989 m. Antanas Terleckas pasipriešino rinkimams, 
kurie siuntė lietuvius dalyvauti Sovietų liaudies de­
putatų kongrese, nes, anot jo, balsavimas reiškė so­
vietinio režimo pripažinimą Lietuvoje. Nežiūrint į 
tai, tie patys deputatai, kurie dalyvavo šiuose sovieti­
niuose rinkimuose, buvo išrinkti į Tarybą ir net gau­
davo atlyginimus iš Maskvos, suvaidino svarbų vaid­
menį Lietuvai ištruksiant iš Sovietų Sąjungos. Pole­
minėje literatūroje lengva kalbėti apibendrinimais, 
tačiau išsamių tyrimų rezultatas gali parodyti, kad 
egzistuoja didžiulė įvairovė pilkų atspalvių ir akį rė­
žiančių išimčių.

Šių svarstymų šviesoje Sąjūdžio, o ypač Sąjū­
džio iniciatyvinės grupės istorija reikalauja rūpestin­
go, atsargaus ir nuodugnaus tyrimo. Vėlesni apžval­
gininkai neretai ignoruoja sąlygas, kuriomis Iniciaty­
vinė grupė įsisteigė ir veikė. Sąjūdžio suvažiavime, 
įvykusiame 1988 m. spalį, Rolandas Paulauskas ap­
kaltino Iniciatyvinės grupės’ narius flirtavimu su so­
vietine valdžia. Tarp kai kurių apžvalgininkų tapo 
madinga priešinti Iniciatyvinės grupės atsargumą su 
Lietuvos laisvės lygos drąsa ir net kalbėti apie tai, 
kaip Sąjūdis pasitaisė po to, kai jo darbą ėmė kontro­
liuoti „sveiki į elementai”. Tačiau ar Lietuvos laisvės 
lyga 1988 m. vasarą pati viena būtų galėjusi pritrauk­
ti tiek žmonių, kiek dalyvavo didžiosiose Vingio par­
ke vykusiose demonstracijose? Sąjūdžio iniciatyvi­
nės grupės pastangoms priklauso ypatinga vieta Lie­
tuvos antrojo atgimimo istoriografijoje.

Iniciatyvinės grupės narių atsiminimai ypač nau­
dingi aprašant pradinį grupės formavimąsi, jos per­
spektyvas ir suvokimą, kas buvo galima 1987 

mantinėti. Atsakė ta pačia ramybe: „Visiškai ne, taip 
nemanau, esi šiek tiek trenktas”.

To pakako. Šitoks, sakyčiau, tinkamo būdvar­
džio pavartojimas mane gerokai pritrenkė. Trenks­
mas sveikatai nekenkia, jei tik išlieki gyvas. Išlikau. 
Nesupykau. Nešokau į akis. Kurį laiką vaikščiojau 
apdujęs. Kamavo įvairios gličios, mano menkystę 
nusakančios mintys: nesugebu bendrauti su žmonė­
mis, atmintis kaip buldogo uodega, girdėjimas kaip 
įdiržusio aulo. Todėl, kad nereikėtų kitų klausytis, 
daug plepu, per ilgai aiškinu savaime aiškius daly­
kus.

Štai čia ir kriukis. Net ir šį rašinį norėjau pradėti 
antrašte „Šis tas apie žmones”. O ėmiau rašyti apie 
save, nes pats sau esu artimiausias žmogus. Taip kaip 
veidrodis pastatytas prieš veidrodį. Kaip Hollywo­
od’o aktorius, žiūrintis į šaligatvyje įrengtą penkia­
kampę žvaigždę su savo legendine pavarde. Kaip mi­
tologinis Narcizas.

Iš tiesų turėjau pasakyti biologinis Narcizas, ku­
riam lemta mylėti ne tiek save, kiek gražuolę Kiber­
netiką ir pasitikėti jos motina Biologija. Juk tai dvi 
žmonijos likimo gairės.

Pr. Visvydas

NAUJAS ŽVILGSNIS
m., 1988 m., 1989 m.ir vėliau. Ypatingai sunku yra at­
kurti to laiko atmosferą. 1990 m. vienas Iniciatyvinės 
grupės narys kalbėdamas su manimi apgailestavo, 
kad tuo laiku nerašė dienoraščio; jis negalėjo pati­
kėti, kad vos keleriems metams praėjus, jis jau galėtų 
rašyti to įspūdingo laikotarpio istoriją. Vieši to peri­
odo dokumentai mažai atspindi kovas užkulisiuose, 
taigi istorikams teks pildyti spragas imant daugiau 
interviu.

Po šių pradinių minčių, grįžkime prie B. Genze­
lio memuarų, pagal kuriuos Sąjūdis egzistavo nuo
1988 m. vasaros iki pergalės rinkimuose į Aukščiau­
siąją Tarybą 1990 m. Maždaug trečdalis knygos skir­
tas Sąjūdžio priešistorei, kitas trečdalis - Iniciatyvi­
nės grupės darbui, o likęs trečdalis - Lietuvos dele­
gatų į SSRS liaudies deputatų suvažiavimą veiklai
1989 m.

Knygos pradžioje autorius aprašo intelektualų 
gyvenimą sovietų okupuotoje Lietuvoje ir teigia, kad 
Sąjūdis kilo būtent iš ten. Stalino laikais, autoriaus 
nuomone, inteligentijai buvo duota labai mažai lais­
vės veikti, vietos judėti: „Stalinizmo teroro metais vi­
si žmonės buvo lygūs savo beteisiškumu. (...) Pasku­
tiniais imperijos gyvavimo metais situacija pasikeitė. 
(...) Intelektualai tapo saugesni”. Labiausiai, anot 
autoriaus, sistema varžė humanitarus. Mažiausiai su­
varžyti buvo sportas ir technikos mokslai.

B. Genzelis teigia, kad, nepaisant sovietinio reži­
mo sąlygų, Lietuvos intelektualai pasiekė labai daug: 
„Tik tas, kuris nieko pozityvaus nėra nuveikęs, gali 
siūlyti nubraukti visą okupacinio laikotarpio Lietu­
vos kultūrą”. Jis išsamiai aprašo būdus, kaip intelek­
tualai rinkdavosi klausytis režimui nepalankios poe­
zijos ar spausdindavo knygas, kurių leidimui priešta­
ravo valdžia. Atrodo, kad pagrindinė taisyklė ekspe­
rimentavimui buvo tokia: „Tik iš anksto žinok, kas 
tave parems”. Lemiamą regiono intelektualinio vys­
tymosi žingsnį žengė oficialieji visuomenės sluoks­
niai po Juozo Juzeliūno iniciatyva sukurtos Menoty­
ros mokslo tarybos, suteikdami lietuviams didelę in­
telektualinę autonomiją. Sovietinė valdžia, žinoma, 
bet kuriuo metu galėjo parodyti savo jėgą; pavyz­
džiui, vienu metu Glavlitas buvo nusprendęs išimti 
tam tikras „pavojingas” knygas net iš Universiteto 
specfondų. Tačiau vis tik, padedant kai kuriems val­
džios žmonėms ir net panašiai galvoj antiems kole­
goms Maskvoje, Lietuvos intelektualai labai prisidė­
jo išlaikant tautinį paveldą sovietinio režimo sąly­
gomis.

Pabrėždamas Lietuvos intelektualų pasiekimus, 
B. Genzelis nepamiršta ir nemažos Lietuvos disiden­
tų, ypač Antano Terlecko, drąsos. Jo nuomone, A. 
Terleckas iškeldavo į viešumą opiausius klausimus, 
01987 m. rugpjūčio 23 dienos demonstracija parodė, 
kad kiti, mažiau drąsūs, galėjo plėtoti savo veiklą, 
nebijodami, kad juos tuoj pat suims.

Sąjūdis išaugo iš vadinamųjų „neformalių drau­
gijų”, kurias intelektualai galėjo kurti perestroikos 
metu. Viena tokių draugijų grupė rūpinosi Vilniaus 
senamiesčio išsaugojimu, kita - gamtos apsauga. 
Laikui bėgant, estų pavyzdžio paskatinti, intelek­
tualai sumanė įsteigti Sąjūdžio iniciatyvinę grupę, 
kurios tikslas buvo išreikšti Lietuvos tautinius intere­
sus.

Vienas Iniciatyvinės grupės sudėties bruožas, 
kuris mane visuomet intrigavo, yra tai, kad šioje gru­
pėje buvo labai daug filosofų. Pamenu, kaip vienas 
filosofijos profesorius iš Maskvos man prisistatė: 
„Aš esu filosofijos profesorius, bet, kaip žinote, tai
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reiškia marksizmo-lenininzmo profesorius”. Apie 
tai, kad iniciatyvinėje grupėje buvo daug filosofų, 
kalbėjau su daugeliu žmonių. Arvydas Juozaitis pasa­
kojo apie Eduardo Meškausko įtaką Lietuvos kritinės 
minties plėtotei. O kitas gerai žinomas filosofas, ne­
buvęs grupės nariu, atmetė mintį, kad E. Meškauskas 
žymiai prisidėjo prie kritinės minties plėtotės Lietu­
voje.

B. Genzelis daug vietos skiria filosofų darbui, o 
vadinamąją E. Meškausko mokyklą, kurios centras 
buvo Vilniaus universitete, vertina teigiamai: „Ta­
čiau E. Meškauskas skeptiškai žiūrėjo į Lietuvos filo­
sofinį palikimą. Jo filosofinės sampratos esmė buvo 
tokia: viskas susiklostys savaime; istorijos dėsniai 
objektyvūs, visuomenė vystosi pažangos kryptimi, 
individas nepajėgus savo veiksmais ką nors pakeisti. 
Tokia pozicija ugdė neveiklumą, bet, kita vertus, ska­
tino tikėjimą protu, progresu. Atrodo, kad didžiau­
sias E. Meškausko įnašas buvo tai, jog jis bandė su­
teikti vietos įvairioms filosofinėms kryptims.” B. 
Genzelis E. Meškausko pasekėjus apibūdina kaip ne­
utralius Sąjūdžio atžvilgiu. Kaip ten bebūtų, Iniciaty­
vinėje grupėje buvo šeši filosofai.

Aprašinėdamas Iniciatyvinę grupę B. Genzelis 
pabrėžia, kad iš pradžių buvo dirbama tokiu principu: 
„nebus jokių oficialių vadovų, nes yra veiksni pati 
organizacija, kurios visi nariai jaučia atsakomybę ir 
sugeba kolektyviai realizuoti savo sumanymus”. 
Kartais jis sumaišo įvykių seką, kaip antai, nenurody­
damas datų, jis pirmiau kalba apie didžiųjų demons­
tracijų, vykusių 1988 m. liepą ir rugpjūtį, laikotarpį, o 
tik po to apie delegatus, kurie buvo paskirti į 
devynioliktąjį partijos suvažiavimą, vykusį birželio 
pabaigoje. Tačiau jo prisiminimai apie įvairių asme­
nų sąveiką knygą vis tik daro labai įdomią.

Vienas iš tokios sąveikos pavyzdžių buvo Sąjū­
džio Seimo tarybos pirmininko rinkimai. Algimantas 
Čekuolis ragino rinkti Vytautą Landsbergį, kurį tuo 
laiku puolė Rusijos laikraštis Izvestija. Pasak B. Gen­
zelio, tik Vytautas Radžvilas priešinosi šiems rinki­
mams, sakydamas, kad pagal Sąjūdžio taisykles, nuo­
latinis pirmininkas neturi būti renkamas. V. Lands­
bergis turėjo būti išrinktas šešiems mėnesiams, ta­
čiau termino pabaigoje, 1989 m. birželį, daugelis Ta­
rybos narių buvo išvykę į Maskvą dalyvauti liaudies 
deputatų suvažiavime. Sąjūdžio sekretoriatas atsisa­
kė pakeisti Tarybos susirinkimo datą ir todėl, B. Gen­
zelio žodžiais, „Taryba dėl kvorumo stokos negalėjo 
priimti svarbių politinių sprendimų, juolab išspręsti

2000 m. vasario mėn. 

pirmininko 
problemos. 
Nenorėdami 
rodyti vidinių 
nesutarimų 
Maskvai, 
Sąjūdžio va­
dovai nus­
prendė palikti 
V. Landsber­
gį jo pareigo­
se”. B. Gen­
zelis taip pat 
kritiškai ver­
tina Algirdo 
Brazausko el­
gesį 1988-89 
m. žiemą. A. 
Brazauskas 
norėjo išlai­
kyti gerus 
santykius su

Sąjūdžiu, bet tuo pačiu metu turėjo dirbti su Centro 
komitetu, kuris buvo labai priešiškas Sąjūdžiui. Tuo 
metu B. Genzelis atvirai ragino sušaukti neeilinį 
partijos suvažiavimą, kuris būtų galėjęs išrinkti naują 
CK. Dabar B. Genzelis rašo: „Išsivaduoti iš senos 
nomenklatūros priklausomybės A. Brazauskas galėjo 
tik sušaukus neeilinį partijos suvažiavimą.(...) Deja, 
A. Brazauskas nepritarė šiai idėjai. 1989 m. rudenį, 
kai partija turėjo spręsti atsiskyrimo nuo Maskvos 
klausimą, A. Brazauskas, B. Genzelio nuomone, ūžė-

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Darbai ir dienos. Nr. 11(20). Laikai ir papročiai. 

Vytauto Didžiojo universiteto leidinys. 1999. 290 
psl.

Darbai ir dienos 1930-1999. T. 1-20. Sisteminė 
rodyklė. Vytauto Didžiojo universiteto leidykla. 
Kaunas. 1999. 24 psl.

Vidmantas Povilionis. Truputis kito gyvenimo. 
Aušra. Punskas. 1997. 179 psl.

Nepriklausomybės akto signataro ir dabartinio 
Lietuvos ambasadoriaus Graikijoje memuarai iš pa­
tirties Mordovijos lageriuose. Aštuntojo dešimtme­
čio pradžioje autorius dalyvavo disidentinėje veiklo­
je ir buvo įkalintas.

Herkus Kunčius. Būtasis dažninis kartas. Ro­
manas. Tyto alba. Vilnius. 1998. 210 psl.

Romane atskleistas ironiškas požiūris į Paryžių. 
Autorius aprašo komiškąją žmonių tarpusavio santy­
kių pusę.

2000-tųjų metų kalendorius. Prisikėlimo parapi­
jos ekonominės sekcijos leidinys. Paruošė Stasys 
Prakapas. Toronto, Ont. 2000. 112 psl.

Adolfas Ramanauskas-Vanagas. Daugel krito 
sūnų . . . Partizanų gretose. Įvadinis straipsnis Algio 
Kašėtos. Lietuvos gyventojų genocido ir rezistenci­
jos tyrimo centras. Vilnius. 1999. 608 psl.

Vieno žymiausių partizanų vadų atsiminimų an­
troji laida, apimanti 1945-1947 metus. Tai bene vie­
na iš autentiškiausių knygų apie pokario partizanų 

mė centristo poziciją - stovėjo centre tarp nepri- 
klausomybininkų ir imperijos išlaikymo šalininkų. 
Tačiau LKP suvažiavimo, įvykusio 1989 m. gruodį, 
deputatai su juo į kompromisą nėjo. Savo istorinį 
vaidmenį, anot B. Genzelio, Sąjūdis suvaidino rinki­
muose į Aukščiausiąją Tarybą 1990 m. vasario-kovo 
mėnesiais. Kovo 11 d. deputatai paskelbė Lietuvos 
nepriklausomybę. „Paskelbus Lietuvos valstybės at­
kūrimą ir priėmus Lietuvos Respublikos Konsti­
tuciją, Sąjūdis neteko prasmės. Šiandien jis priklauso 
tik istorijai”( 158)

Genzelio knyga turėtų paskatinti kitus istorikus 
tirti Sąjūdžio istoriją atidžiau ir analitiškiau. Man pri­
imtinas jo požiūris dėl Sąjūdžio ištakų. Sąjūdis išau­
go iš sovietinių struktūrų, o ne iš drąsių disidentų pa­
stangų. Skaičiau Sąjūdžio susirinkimų aprašymus su 
tam tikra nostalgija, nes pats daugelyje jų esu dalyva­
vęs. B. Genzelio knygoje gal šiek tiek per mažai spe­
cifinių detalių, tačiau joje tikrai daug informacijos 
apibūdinant įvairius klausimus bei asmenybes. Nors 
ir negalėčiau Sąjūdžio vardu vadinti tik to, ką aš pa­
prastai vadinu „pirmuoju Sąjūdžiu”, vis dėlto saky­
čiau, kad ši organizacija drastiškai pakito po 1990 m. 
kovo-balandžio. Autoriaus pagarba disidentams aki­
vaizdi, o Akiračių skaitytojams gal bus įdomios vie­
nos iš paskutiniųjų jo pastabų: „Analizuodami Sąjū­
džio ištakas, akivaizdžiai matome disidentinio judė­
jimo, „Santaros-Šviesos” kultūrinio judėjimo, įtaką”.

A. E. Senn

Bronius Genzelis. Sąjūdis. Priešistorė ir istorija. 
Vilnius. Pradai. 1999. 166 psl.

kovas. Autorius įvykius vaizduoja tikroviškai, be pa­
gražinimų ir patoso.

Lietuvos Helsinkio grupė. Dokumentai, atsimini­
mai, laiškai. Lietuvos gyventojų genocido ir rezisten­
cijos tyrimo centras. Vilnius. 1999. 654 psl.

Broniaus Krivicko raštai. Parengė Virginijus 
Gasiliūnas. Lietuvos gyventojų genocido ir rezisten­
cijos tyrimo centras. Vilnius. 1999. 575 psl.

Ši knyga - poetų K. Bradūno, E. Matuzevičiaus, 
A. Nykos-Niliūno bendraamžio, pokaryje išėjusio 
partizanauti ir 1952 m. žuvusio, kūrybos bei publicis­
tikos rinkinys.

Genocidas ir rezistencija. Nr. 2 (6). Leidžia Lie­
tuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo cen­
tras. Vyr. redaktorė Dalia Kuodytė. Vilnius. 1999. 
148 psl.

Iš įdomesnių straipsnių šiame numeryje, Nijolės 
Maslauskienės „Lietuvos komunistų sudėtis 1940 m. 
spalio - 1941 m. birželio mėn.” ir Arūno Bubnio 
„NKGB-NKVD prieš lenkų pogrindį Lietuvoje 1944 
m. antroje pusėje - 1945 m. pirmoje pusėje”.

Darbai ir dienos. Karų Lietuva. Vytauto Didžio­
jo universiteto leidinys. 2000. 314 psl.

Šis Leono Gudaičio sumaniai redaguojamo žur­
nalo numeris skirtas lietuvių karybai. Straipsnių te­
matika apima viską, nuo seniausių laikų iki sovieti­
nės okupacijos. Štai kai kurie pavadinimai: Adelė 
Damarackaitė „Karo belaisvių aukojimo paprotys 
baltų kraštuose XIII-CIV amžiuje”; Nerijus Gudaitis 
„1621-1622 metų Kuršo-Livonijos kampanija”; Lina

(tęsinys sekančiame psl.)
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LITERATŪRA

KAPSULĖ SU SERUMU
Literatumoje obozrenije (Literatūros apžvalga), Maskvoje nuo 1973 metų leidžiamas rusų literatūros ir 

kritikos žurnalas, 1999 m. kovo mėn. numeri paskyrė Česlovo Milošo ir Tomo Venclovos kūrybai bei straips­
niams, aptariantiems šių autorių kūrybą. Susipažinimui mūsų skaitytojams siūlome žurnalo redaktoriaus V. 
Kullė [vadini straipsni „Kapsulė su serumu ” - Red.

Paskirdama įprastinį specialų numerį dviejų įžy­
mių poetų - lenko Česlavo Milošo (g. 1911) ir lietu­
vio Tomo Venclovos (g. 1937) - kūrybai redakcija 
buvo užsibrėžusi ne tik kultūrinius-šviečiamuosius, 
bet, galima sakyti, gyvybinius, beveik utilitarinius 
tikslus. Iš tikrųjų, dialogas apie Rytų Europą, kuria­
me ketvirtį amžiaus dalyvauja šie du istoriškai kovo­
jančių kultūrų atstovai, šiandien kaip niekada aktua­
lus Rusijai, liovusiai būti azijine Imperija, tačiau taip 
ir neįgijusiai europinės valstybės sąmoningumo.

Abu poetai, kadaise pradėję konfliktą su savo ša­
lių totalitariniu režimu, atsidūrė toli už jų ribų, JAV. 
Iš gniuždančios išvarymo patirties abu pasimokė ne 
vien tik vyriškumo, bet ir išminties. Ne tik jausdami 
savo nacionalinės kultūros kūną ir kraują, bet ir tap­
dami jos kūnu ir krauju, abu patvirtino teisę vadintis 
pasaulio piliečiais. Tačiau, visų pirma, žinoma, euro­
piečiais - pamoka, kurios katastrofiškai neįsisavina 
daugelis rusiškosios grožinės literatūros atstovų.

Kitą ne mažiau svarbią pamoką mūsų šalies kul­
tūra gali gauti iš minėto dialogo dalyvių universalu­
mo. Ir Milošas, ir Venclova - poetai ir eseistai, ver- 
tėjai-poliglotai, profesoriai-filologai, publicistai-di- 
sidentai, visuomenės veikėjai, pelnę nepriekaištingą 
reputaciją, atrodantys neįprastai rusų skaitytojui dėl 
gebėjimo būti keleto kultūrinių tradicijų sankirtoje. 
Savo ruožtu, tai leidžia jiems būti atvirais gyvumui ir 
vaisingumui bet kurioje kultūrinėje tradicijoje.

Taip poetas tampa savotiška kultūros kapsule, 
saugančia geresniems laikams genetinį beviltiškai 
sergančios epochos kodą. (Žiūrėk, serumo prireiks 
stebuklingo poveiko vakcinos sukūrimui). Beje, 
diagnozėje, paskelbtoje abiejų europinės civilizacijos 

poetų, padrąsinimo ir vilties žodžių vis dėlto dau­
giau, negu skepsio ir nusiminimo. Visame eilėraščių 
„skeptiškame klasicizme” (Stanislavo Barančako ter­
minas) jie anaiptol nepretenduoja į nuosprendžio pa­
skelbimą budeliams - greičiau jie veržiasi tapti rek­
viem amžiaus aukoms finaliniu akordu. Formaliai 
būdami skirtingų kartų atstovais, abu poetai vieningi 
savo priklausymu tai vertikaliai europinės kultūros 
kartai, kuri, cituojant Brodskį, sugebėjo sukurti mu­
ziką po Aušvico (ir Gulago).

Josifo Brodskio vardas čia iškilo neatsitiktinai. 
Pats jo ištarimas suteikia minėtam dialogui mažiau­
siai dar vieną matmenį, t.y. paverčia jį polilogu. Es­
mė ne tai, kad Brodskis tiesogiai arba netiesiogiai da­
lyvauja daugelyje šio leidinio puslapių ir netgi ne 
žmogiškoje draugystėje, surišančioje tris poetus, bet 
tai, kad išėjęs iš gyvenimo anksčiau už daug vyrės- 
nius-draugus Brodskis, vėl kalbant jo paties žodžiais, 
neleido primesti sau aukos statuso. Netapęs amžiaus 
auka, poetas, jau pavirtęs tradicija, patvirtina pasili- 
kusiems, tiems, kuriais gyva tradicija, kad milošiška 
saviidentifikacija „Europos vaikai” ne mažiau reikš­
minga rašančiam žmogui, nei tragiškas savęs kaip 
„amžiaus sūnaus” įsisąmoninimas.

Skiltyje, skirtoje literatūros Nobelio premijos 
laureato (1980 m.) Česlavo Milošo kūrybai, įtraukta 
naujų jo eilių ir esė vertimų, žodžių apie poetą, išsa­
kytų jo draugų ir vertėjų, pirmą kartą siūloma mūsų 
šalies skaitytojui rinktinė bibliografija. Malonu gal­
voti, kad šis numeris taps mūsų dovana artėjančiai 
(birželio 30) Česlovo Milošo 88 metų sukakčiai.

Viktor Kullė

Iš rusų kalbos vertė Žydrūnas Drungilas. Versta iš 
žurnalo Literatumoje obozrenije (Literatūros apžval- 
ga).

ATSIŲSTA...
(atkelta iš 13-to psl.)
Vidauskytė „Jonušo Radvilos strategija ir taktika” 
(XVII a. vidurio karai su kazokaisa ir Rusija); Estela 
Gruzdienė „Pirmieji karo aviacijos vadai (12919- 
1934); Jonas Vaičenonis „Lietuvos kariuomenės mo­
dernizacija (1926-1939)”; Antanas Bulotas „Išdavys­
tėmis įsiamžinęs” (Saugumo agentas partizaniniame 
kare - apie Juozo Markulio veiklą).

Žemaičių žemė. Žemaitiu kultūras draugėj ės ir 
Žemaitiu akademėjės ir Žemaitiu akademėnė jauni­
mą korporacėjės „Samogitia” leidėnis. Nr. 4 (25). 
Vilnius, 1999. Redaktorė Danutė Mukienė.

Žemaičių ir lietuvių kalbomis leidžiamas kultū­
ros žurnalas. Šis numeris skirtas vysk. Motiejaus Va­
lančiaus 200 metų sukakčiai paminėti. Šalia lietuvių 
kalba spausdinamų Aurimo Vengrio „Varnių mies­
telis M. Valančiaus raštuose” ar Kristinos Grina- 
veckytės „Žemaičių papročiai M. Valančiaus vei­
kaluose”, randame Audronės Pociūtės „Kalnalie, 
šalėp Nasrienu”, Edvards Rudis, „Išaugau, žaliavau, 
židiejau...” (apsakymas), rašytus žemaitiškai.

Kultūros barai. 2000 m, nr. 1. Kultūros ir meno 
mėnesinis žurnalas, leidžiamas Vilniuje nuo 1965 
metų. Redaguoja Bronys Savukynas. Redaktoriaus 
pavaduotoja Laima Kanopkienė.

Šiame numeryje mūsų dėmesį patraukė pokalbis 
su švedu Andersų Kraugeriu („Menas nėra ir negali 
būti demokratiškas”), teigiančiu, kad kultūros kom­
pleksai, kuriais dažnai skundžiasi Lietuvos meno ir 
kultūros žmonės, yra bendri tiek švedams, tiek ir dau­
geliui kitų Vakarų tautų.

Į klausimą, ką bendro turi išeivijos 
laikraštis Draugas su valstybiniu,... at­
siprašau, visuomeniniu, bet valstybės 
išlaikomu Lietuvos radiju ir televizija, 
trumpiau - LRT, atsakymo beieškant 
turbūt reikėtų gerai galvą pasukti. Tie-

Drausmės sargyboje

KĄ BENDRO TURI LIETUVOS IR
IŠEIVIJOS ŽINIŲ 

sa, ir laikraštis, ir radijas, ir televizija 
skleidžia žinias. Atseit, visųjų bendras 
vardiklis - žiniaskleidė. Tačiau toks at­
sakymas mūsų netenkina. Juk visi laik­
raščiai, ne tik Draugas, skleidžia ži­
nias. Tą patį daro ir kiti televizijos ka­
nalai, ir kitos radijo programos. O mes 
juk ieškome jungties tik tarp tų trijų...

Tie, kurie mano, kad laikraščiai, 
radijas ir televizija žinių neskleidžia, o 
tik jas sklaido, vietoj žiniaskleidės siū­
lys žiniasklaidą. Tokių turbūt daugiau­
sia bus tarp Draugo skaitytojų, nese­
niai savo kailiu patyrusių, kaip sunku į 
visas puses išsklaidytą informaciją vėl 
sudėlioti į vieną, bent truputėlį logikai 
paklūstantį gabalą. Praeitą mėnesį, 
skaitydami laikraščio atkarpoje pradėtą 
spausdinti Petro Dirgėlos romaną, laik­
raščio skaitytojai sukilo. Kaip jūs drįs­
tate spausdinti šitokią haliucinogeninę 
žodžių makalynę, patys prieš tai jos 
nepaskaitę, klausė redaktorių pasipik-

SKLAIDYTOJAI?
tinę laikraščio skaitytojai. Redakcija 
turėjo pakelti baltą kapituliacijos vėlia­
vą: žirklėmis nukirpę dar nespausdintą 
romano dalį, išmetė ją šiukšlių dėžėn.

Bet kodėl mes apie tai rašome? To­
dėl, kad čia slypi atsakymas į mūsų 
klausimą. Bendra Draugo ir LRT jung­
tis - Dirgėla. Rašytojas P. Dirgėla. Išsi­
aiškinus jo ryšius su Draugo skaityto­
jais, belieka paieškoti, kas jį jungia su 
LRT klausytojais ir žiūrovais. Dėl to ir 
vėl tenka nuklysti į netolimą praeitį, 
kai LRT vadovauti ėmėsi visuomeni­
niais pagrindais sudaryta taryba. Jos 
paskirtas Televizijos direktorius Ilgi­
nis trejus metus ištikimai tarnavo parti­
jai ir vyriausybei. Tik taupyti ponas di­
rektorius nelabai mokėjo - skolos augo 
kaip ant mielių... Kai LRT sąskaita 
banke atsidūrė anstolių kišenėje, ponas 
direktorius pagalbos ieškojo partijoje ir 
vyriausybėje. Tačiau konservatoriš- 
kame Lietuvos „skurdo biudžete” pini­

gų LTR gelbėti nebuvo. Partija ir vy­
riausybė ponui direktoriui patarė tau­
pumo meno pasimokyti kitur... Netru­
kus atsistatydino ir laikinai televizijai 
vadovavęs direktoriaus pavaduotojas, 
radijo programų direktorė. LRT Tary­
bos pirmininkas pasiūlė atsistatydinti ir 
visai Tarybai, nesugebėjusiai tinkamai 
prižiūrėti skolų liūne skęstančios ir po­
puliarumą praradusios LRT.

Tačiau taryba atsistatydinti nesuti­
ko. Dauguma nutarė ir toliau „aukotis 
visuomenės labui”... Pritarimo negavęs 
atsistatydino tik jos pirmininkas.

Tokia ten ir Taryba be galvos, - 
pasakytų skeptikas. Be pirmininko li­
kusi Taryba nutarė išsirinkti naują pir­
mininką. Juo išrinktas ... P. Dirgėla.

Apie tai, kokius nuotykius patirs 
rūpestingoje naujojo pirmininko globo­
je atsidūrę gerokai „užkimusio” vals­
tybinio radijo klausytojai ir valstybinės 
televizijos žiūrovai, mes nebandysime 
spėlioti. Manome, kad daug geriau už 
mus tai galėtų padaryti neseniai dau­
giau patirties šioje srityje įgyją Draugo 
laiškų rašytojai...

14 akiračiai nr. 2 (316)
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KITI APIE MUS

PARYŽIAUS „KULTŪROS” PUSLAPIUS 
PAVARČIUS

Paryžiuje lenkų kalba leidžiamas žurnalas Kultū­
ra. Dabar jis perspausdinamas ir Lenkijoje. Žurnalas 
įsteigtas tuojau po karo Italijoje, vėliau perkeltas į 
Paryžių. Jo įsteigėjas ir vyriausias redaktorius yra J. 
Giedroyc. Jis, kaip ir Cz. Milosz, yra dideli Lietuvos 
draugai, ypač pasireiškę perestroikos laikotarpiu, 
Lietuvai kovojant dėl laisvės ir nepriklausomybės. 
Kiekvienas to laikotarpio žurnalo numeris turėjo 
skiltį apie Lietuvą. Iš Kultūros puslapių kartais gali­
ma buvo gauti daugiau informacijos negu iš mūsų 
spaudos. 1989 m. pradžioje Kultūroje buvo įdėtas il­
gas pasikalbėjimas su V. Landsbergiu, aprašytos ke­
lios lietuvių-lenkų konferencijos, kuriose buvo svars­
tomi abiejų kraštų būsimi santykiai. Pats redaktorius 
savo komentaruose kritikuodavo lenkų superpatri- 
otus, netgi patį L. Walensą, už Lietuvos nepriklau­
somybės pripažinimo atidėliojimą, o ypač tuos, kurie 
susirinkę Eišiškių miestelyje norėjo sukurti lenkų au­
tonomiją Vilniaus krašte. Maža to, kiti megalomanai 
norėjo atsiskirti nuo Gudijos ir, sujungę dvi sritis su 
sostine Gardinu, prisijungti prie Lenkijos arba tapti 
lenkiška respublika Sovietų Sąjungos sudėtyje.

Žurnale buvo sekama disidentinė veikla Lietu­
voje. Čia ji buvo platesnė negu pas kaimynus Gudijo­
je ir Ukrainoje. Viename numeryje buvo išspausdin­
tas ilgas pokalbis su Tomu Venclova, kuriame jis ap­
tarė sunkią Lietuvos padėtį ir pateikė savo pažiūras į 
Lietuvos-Lenkijos santykius. Pokalbyje Venclova 
jau tada pranašavo, kad, komunistinei sistemai su­
griuvus, etninės kautynės Vidurio Europoje yra neiš­
vengiamos. Iš dalies taip ir įvyko.

Kultūros artimas bendradarbis buvo ir tebėra 
Lietuvoje gimęs Nobelio premijos laureatas Cz. Mi­
losz. Kiekviena proga jis gina savo gimtąjį kraštą, o 
tai net lenkus pradeda erzinti. Savo knygos Paverg­
tas protas paskutinėje dalyje autorius priminė pasau- 

!liui, kad šis užmiršo tris Baltijos kraštus, ir kad istori­
ja už tai jam nedovanos.

Politinei įtampai atslūgus, lenkai į savo kaimy­
nus kreipia mažiau dėmesio. Už tokį „politinį subren­
dimą” Kultūros redaktorius dažnai kaltina Lenkijos 
vyriausybes, ypač Lech Walensą. Kartą per metus 
Kultūros bendradarbiai apsilanko Lietuvoje, atkreip­
dami dėmesį į jos pažangą ir įjoję užsilikusių lenkų 
padėtį.

Paskutiniame Kultūros numeryje surašyti įspū­
džiai iš kelionės į Vilnių. Reikia pastebėti, kad Kul­
tūros bendradarbių kelionės į Vilnių yra dažnesnės 
negu į Lvovą. Žurnalo bendradarbė L Stronska be­
veik mėnesį praleido Vilniaus mieste ir apylinkėse. Ji 
rašo, kad Vilniaus apylinkėse gyvena 100,000 lenkų, 
o Šalčininkų rajone 40,000. Jos nuomone, Vilniaus 
krašte lenkai sudaro 63% gyventojų, lietuviai - 21%. 
Ji skundžiasi, kad lenkai vis dar neatgauna žemės 
nuosavybės, o buvę kolchozininkai gauna po tris 

hektarus žemės. Lenkiškiems kaimams stengiasi pa­
dėti Lenkija, siųsdama padargus žemei apdirbti. Iš to 
maža naudos, nes žemė Vilniaus apylinkėse nėra der­
linga. Autorė mini, kad Vilnijos gyventojai turi teisę 
persikelti Lietuvos gilumon ir ten ūkininkauti. Kai­
mo lenkiškumui ji mato liūdną ateitį. Kaimiečiams 
reikės keltis į miestą ir ten paskęsti lietuviškoje ap­
linkoje. Tačiau autorė pripažįsta, kad sovietmečiu iš 
visų SSSR respublikų Lietuvoje lenkams buvo su­
teiktos geriausios sąlygos. Gudijoje ir Ukrainoje 
anuomet nebuvo nė vienos lenkiškos mokyklos, bib­
liotekos ir nė vieno laikraščio. Taip pat autorė aptaria 
lenkiškos inteligentijos reikalus. Ji primena, kad ka­
rui pasibaigus daug jos persikėlė į Lenkiją. Priaugan­
ti inteligentija, gindamasi nuo sulietuvėjimo, šliejosi 
prie rusų. Studijuoti važiuodavo į Maskvos ar Lenin­
grado universitetus.

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, lenkiškoji vi­
suomenė nenorėjo to pripažinti: nedalyvavo referen­
dume ir Baltijos kelyje. Kai kurie lenkai anuomet 
vaikščiojo gatvėse nešiodami plakatus „Vilnius mū­
sų”. Sovietams išsikrausčius prisisteigė daugybė len­
kiškų organizacijų, atsidarė daug lenkiškų mokyklų, 
kur dėstoma lenkų kalba. Lenkų vaikai dar vis ne- 
siunčiami į lietuviškas mokyklas. Nemokant valsty­
binės kalbos jiems sunku prasimušti į aukštesnius 
sluoksnius. Statistika rodo, kad lenkai savo išsilavin­
imu pralenkia tik čigonus. Toks faktas labai nerami­
na Kultūros bendradarbę ir ji bandžiusi lenkus įtikinti 
realiau žiūrėti į susiklosčiusią padėtį. Tačiau jie vis 
dar nenori tikėti, kad nesulauks lenkų valdžios ir kad 
teks gyventi lenkiškame „gete” arba integruotis.

Iki 1958 m. lietuvių kalbos lenkiškose mokyk­
lose nebuvo mokoma. Į lietuviškas mokyklas savo 
vaikus siuntė tik inteligentija. Kiti vis dar manė, kad 
lietuviai turi mokytis jų kalbos. Maža to, jie nenorėjo 
tikėti, kad yra lietuvių, kurie nesupranta lenkiškai. 
Kultūros korespondentė, vaikščiodama Vilniaus 
gatvėmis, lenkų kalbos beveik negirdėjo. Šiuo metu 
lenkai pradeda mokytis valstybinės kalbos. Paruošia­
muose lietuvių kalbos kursuose registruojasi vis dau­
giau lenkų. Manoma, kad bent 15% lenkų jau laisvai 
kalba lietuviškai, o 60-70% rusų susikalba lietuviškai 
ir jų nuošimtis vis didėja. Žurnalistė prieina išvados, 
kad nežiūrint paramos iš Lenkijos, lenkiškumas Vil­
niaus krašte tirps.

Autorė nusiminusi, kad nežiūrint didelio skai­
čiaus lenkų tautybės gyventojų, dėl jų pasyvumo, po­
litinė lenkų įtaka yra nereikšminga. Dalyvaujančių 
seimo rinkimuose lenkų skaičius mažas. Todėl, jos 
nuomone, lenkai turi per mažai savo atstovų, kurie 
gintų lenkiškus reikalus. Žurnalistė kaltina lenkus, 
kad sovietmečio metu jie neparodė užtektinai tauti­
nio sąmoningumo ir lengvai surusėjo. Kadangi Lie­
tuvos universitetuose buvo dėstoma lietuvių kalba, 

lenkų jaunimas liko be aukštojo išsilavinimo ir be in­
teligentijos. Vilniaus universitete buvo net trys rusų 
kalbos katedros, bet nė vienos lenkų. Lenkų kalbos 
katedra buvo įsteigta tik Lietuvai atgavus nepriklau­
somybę. Jos dekanu yra lietuvis A. Kalėda, baigęs 
polonistiką Krokuvoje.

Vilniaus krašte yra per 40 lenkų organizacijų, 
leidžiami keli laikraščiai, yra dvi radijo stotys, veikia 
125 lenkų mokyklos. Lvove yra tik viena lenkų gim­
nazija, o Minske ar kitame kuriame Gudijos mieste - 
nė vienos. Studentai siunčiami į Lenkiją, kad Lietu­
voje padidėtų lenkų inteligentijos skaičius. Tačiau, 
lenkų nusiminimui, tik pavieniai iš jų grįžta į Vilnių. 
Todėl atsirado svajotojų, kurie nutarė Vilniuje įkurti 
lenkišką universitetą. Pasirinko kiek juokingą pa­
vadinimą: „Universitas Studiorum Polonia Vilnen- 
sis” Tos mokslo įstaigos rektorius R. Brazis dažnai 
keliauja į Ameriką ir renka aukas. Lietuvos vyriausy­
bė šį projektą toleruoja ir kliūčių nedaro. Kalbėda­
mas apie šį universitetą, Vilniuje leidžiamas Kurier 
Wilenski savo tautiečius įspėjo, kad šie nebūtų su­
klaidinti garsiais titulais ir neeikvotų pinigų bei laiko. 
Mat paaiškėjo, kad dalis šiam universitetui Ameriko­
je surinktų aukų nebuvo panaudota „Universitas Po­
lonia” reikalams.

Straipsnio pabaigoje autorė Vilniaus lenkams 
pataria žiūrėti į susidariusią padėtį realiai ir pamiršti 
„Rzeczpospolitos” laikus. O tiems, kurie vis dar ne­
gali pamiršti, primena ukrainiečių patarimą: „Mielai 
važinėkite, lankykite, pagyvenkite prisiminimais”. 
Žurnalistė taip pat pataria lietuviams atkreipti dėme­
sį į lenkų turistus. Daug jų vyksta į Druskininkus. 
Ten jie norėtų matyti gatvių pavadinimus bei infor­
maciją restoranuose, valgyklose ir kt. dviem kalbom.

E. Ringus

AČIŪ
„Lietuvių Fondo tarybos ir valdybos vardu svei­

kiname su artėjančiomis šv. Kalėdomis ir Naujaisiais 
Metais. Suprasdami sunkias lietuvių išeivijos spau­
dos darbo sąlygas ir įvertindami jos reikšmę Lietuvių 
Fondo augime, siunčiame kalėdinę dovaną - 1,250 
dol. čekį” - rašo mums Lietuvių Fondo valdybos sek- 
retorė/reikalų vedėja Alė A. Razmienė.

Dėkojame Lietuvių Fondui už sveikinimus ir do­
vaną, kuri žymiai palengvina mėnraščio gyvavimą.

Ta pačia proga norime padėkoti dar trims mūsų 
rėmėjams:

L. Adomavičiui, už...... $100.00,
dr. J. Bilėnui, už...........$100.00,
V. Volertui, už................$ 50.00.

Taip pat dėkojame ir visiems kitiems mūsų skai­
tytojams, mėnraštį parėmusiems mažesne, bet nema­
žiau nuoširdžia auka.

Akiračių administracija

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

2000 m. vasario mėn.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................ ................................................

Gatvė...........................................................................................

Miestas........................ Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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NEĮSPŪDINGA ŠIURPE
Edmundo Malūko „Juodieji želmenys”

Vargu ar ką išeiviui sako Malūko pavardė, nors 
Lietuvoje jis populiarus ir nirtulingai skaitomas. Yra 
netgi susiverpus apie jį legenda. Girdi, tai vienintelis 
prozininkas krašte, pragyvenąs iš savo amato. Grobs­
tomų jo romanų tiražai siekią 30.000 egzempliorių. Ir 
jų laidos pakartojamos. Tai rodytų, kad Kazys Alme­
nas buvo teisus. Tauta pasigenda ir ilgisi jai supranta­
mos, pilnos įtampos ir veiksmo, nepasimetusios sti­
listinėse vingrybėse ir grožėjimosi savimi raštijos. 
Beliktų vien džiaugtis, kad ima kaltis „bestsellerių” 
daigai. Kokie gležni jie bebūtų .. .

Užtat senokai knietėjo susipažinti su Malūko kū­
ryba. Buvau perspėtas, kad spaudoje apie ją išsamiau 
nepasisakoma. Taip pat, kad Malūko į savo tarpą ne­
įsileidžianti Lietuvos rašytojų sąjunga. Tačiau nie­
kam ne paslaptis, kad krašte esama aibės leidinių, 
nesusilaukiančių jokio komentaro spaudoje. Kai dėl 
„bestsellerių” vertinimo snobiškosios apšviestūnijos 
biržoje, jų priekabės gerai žinomos. Paprastai nesi­
drovima teigti, kad populiarūs rašytojai pataikaują 
neišprususio skaitytojo skoniui, kad jų veikalai suva­
ryti ant vieno kurpalio - sekso ir smurto scenelių. Pa­
galiau, kad jų garbė trumpalaikė.

Tuose teiginiuose yra dalelė tiesos. Ypač krimi­
nalinės raštijos atveju. Jos žanras, nežiūrint visų pa­
stangų, sunkiai atnaujinamas. Bet pramoginės („es- 
keipistinės”) raštijos valdos, kaip žinom, gerokai pla­
čios ir pats faktas, kad jos puoselėtojai užsikariauja 
skaitytojų palankumą, liudytų, kad jų proza atvira 
žmonių rūpesčiams, dilemoms, frustracijoms bei 
lūkesčiams. Ar ne todėl vadinamoji „paraliteratūra” 
yra patraukusi savęsp mokslininkų dėmesį? Išjos la­
biausiai tvoskia epochos tvaikas.

„Nuo seno, prisipažįsta kanadietis rašytojas Ro­
bertson Davies, aš esu įsitikinęs, jog norėdami susi- 
vaikyti kurios nors eros raštijoje, mes privalome 
skaityti ne pačius brandžiausius jos veikalus, bet 
tuos, kurie buvo tuo metu populiariausi” (Robertson 
Davies The Merry Hear. Selections 1980-1995. To­
ronto, Douglas Gibson, 1996).

Dar niuansuočiau savo požiūrį į atvanginės rašti­
jos svarbą išsako britų literatūrologė Celia Brayfield:

,,‘Bestselleriai’ dažnai yra vadinami ‘eskeipisti- 
ne rašliava’ ir tokiais jie išties yra, bet skaitytojas jų 
pagalba sprunka ne tiek iš paties gyvenimo, kiek iš 
baisaties, kad jis nebepajėgia suprasti gyvenimo” 
(Celia Brayfield. Bestseller. Secrets of Successful 
Writing. London, Fourth Estate, 1996).

Ši pastaba pravarti Malūko atveju. Kad ir koks 
gremėzdiškas, bestuburis, varginantis savo elementa­
rumi! Malūko romanas Juodieji želmenys, jo trauką 
skaitytojui paaiškina lengvai atspėjamas faktas, kad 
jis rašytas pirmųjų Nepriklausomybės atgavimo mė­
nesių sąmyšyje, kai krašte vyravo netikrumas, nepa­
sitikėjimas nauja santvarka ir iš supuvusių Vakarų 
plūstančiomis naujovėmis. Sunkiau būtų suprasti jo 
paklausą dabar, nebent priimant ją kaip įrodymą, kad 
krašte yra tvirtai iškerojęs auksinių sąstingio laikų il­
gesys.

Veiksmas vykstą Lietuvoje. Pradžioje ramia 
vaizbūnyste lobstančios Stonių šeimos (motina - 
Gariūnų turgaus verslininkė, tėvas - degtindaris) 
buitį sudrumsčia svetimšalių gaujos atsikraustymas 
jų padangėn. Suviliotas lengvo uždarbio Mantas 
Stonys parsisamdo talkininkauti tiems gaivalams 
kaip sąvadautojas, o vėliau - kaip nuodėmės namų 
skirtingos lytinės orientacijos klientūrai impresa- 
rijus.

Jo darbdaviai - ne šiaip kokia tarptautinė narko­
tikų mafija, bendradarbiaujanti su nomenklatūros pa­
likuonimis, o satanistų sekta. Šėtono šlovintojai su 
pretenzijomis į sielovadą ar kitokį visuomenės ląste­

lių ardymą. Naivus bernelis Mantas ne vien sugriaus 
savo mergaitės Astros gyvenimą, įkišdamas ją į tų 
pasiutvaikių spąstus. Beveik visą romano turinį suda­
rys jo paties pastangų išsikapstyti iš tos mafijos 
gniaužtų atpasakojimas. Nuo pat pirmųjų pastraipų 
išeivio skaitytojo ir autoriaus bangų dažniai nesutam­
pa. Gal Malūkas imorėjo pavaizduoti po satanistų 
priedanga okupanto valdžios pragaištį bei savaip pa­
teisinti nuėjusius jai tarnauti, taiau apskritai tas mas­
karadas komiškas. Ypač prisimenant, kad Amerikoje 
satanistai yra legali konfesija. Jos steigėjas tūlas La 
Vey yra išleidęs net tris pontifikalinius tekstus: Sa­
tan ’s Bible, Sorcerer’s Handbook ir Satanic Rituals 
(Gerald Massadiė A History of the Devil. Translated 
from the French by Marc Romano. N.Y. Kadansha, 
1996).

Kuriai „bestsellerių” kategorijai priskirtinas Ma­
lūko romanas? Anglosaksai yra nusikalę visą eilę ter­
minų tiems pusfabrikačiams: „Whodunit”, „mystery 
novel”, „thriller”, „suspense story”, „detective (pri­
vate eye) story” ir t.t.

Mums tenka manytis dviem kategorijomis: kri­
minalinė arba detektyvinė raštija. Nė vienas jų netin­
ka Juodųjų želmenų atveju. Bet „šiurpė” galėtų būti 
„thrillerio” ar „suspense story” atitikmeniu. Šiurpė­
mis būdavo vadinamos pamėklinės pasakaitės (kar­
tais pačių vaikų pramanytos), pilnos baubų, maumų 
ir babaušių. Kiekvienu atveju detektyvinio romano 
etiketė čia netinka, kadangi romano herojus tikrai ne­
rodo jokių sekliui būtinų savybių. Ne ką labiau tiktų 
ir kriminalinio romano pavadinimas, nes jo sąranga 
visai kita. Ten varomasi atbuliniu bėgiu: pradedama 
su trenksmu ir trioškėsiu, nes aptinkamas lavonas. 
Tada veiksmo peripetijom būna liudininkų apklausa, 
priežasčių, paskatinusių nusikaltimą, ieškojimas, 
įvairiausios paklaidos, kol pagaliau išaiškinamas nu­
sikaltėlis. Ji pilna galvosūkių, mįslių, slapties, kurių 
Juodųjų želmenų skaitytojas neras. Jam piktadariai 
žinomi nuo pat pirmųjų puslapių. Kas be ko, gausėja 
atodangos. Vis brutalesnėje šviesoje pavaizduojamos 
tų kitatikių orgijos, bet visa tai kažkaip mechaniška, 
lengvai atspėjama, neišradinga. Vienakryptė pasako­
jimo linija suteikia kūriniui eilinio reportažėlio pobū- 
dį.

Jausdamas reikalą paryškint savo herojaus figū­
rą, Malūkas pavaizduoja jį kaip nelaimingos išsisky­
rėlių šeimos augintinį. Netgi neįtariantį, kad dabarti­
nis jo motinos vyras yra jam patėvis. Tas „užraity- 
mas”- tai vėl išdava, išlikusi nuo ankstyvojo roman­
tizmo laikų. Ji autoriui padeda išvengti baltų siūlų 
rezgant atomazgą, primenančią kovinius filmus. Bet 
bėda kitur. Juodieji želmenys staiga pavojingai pa­
svyra sentimentalios buitinės apysakos, pilnoš melo­
dramatiškų situacijų, pusėn. Pasipila ištęstumai, ilgy- 
bės, visokia niekabylystė. Malūko savikritikos stoka 
kartais stulbinanti. Jis, sakykim, įsivelia į ilgiausią 
(skaitytojui koktoką) pasakojimą, kaip Manto patėvis 
manevruoja ir šantažuoja savo buvusią žmoną, kad 
šioji grąžintų jam lytinio partnerio privilegijas. Dėl 
visų tų nereikalingų nuošliaužų Juodieji želmenys 
vien išsipučia per juosmenį.

Nežiūrint tų smėliavonės ydų, romanas skaityto­
jui neprailgsta. Mat, jame, kaip dažname „bestselle- 
ryje”, skaitytojas aptinka vis šį tą naujo arba neaiš­
kiai pažįstamo. Šiuo požiūriu jisai tikrai atlieka vadi­
namąją „Informataiment ” (information + entertain­
ment) funciją. Autorius pavežioja skaitytoją po mielą 
Lietuvėlę, duoda jam širdžių kronikos žiupsnelių, 
medicininės informacijos, nevargindamas jo jokiais 
pasakojimo planų ar sąmonės srauto išmislais. Jam 
pavyksta netgi sukurti vieną kitą originalų charakterį, 
kaip, pavyzdžiui, Manto motinos - nimfomanės ba­

rakudos portretą, arba visai vakarietiško tipo psichia­
trės atvaizdą. Brandžiausi knygos puslapiai, tarp kit­
ko, yra tie, kuriuose toji moteris aiškina, kodėl Astrai 
taip nelengva įveikti savo traumas. Išprievartavimo 
tema Lietuvoje tebėra tabu ir rasit Malūko drąsa pra­
bilti apie tuos dalykus prisidėjo prie jo veikalo pasi­
sekimo.

Dairantis kitų tos sėkmės galimų priežasčių tektų 
paminėti Malūko lengvatikybę ir naivumą. Tas nai­
vumas ne apsimestinis, o autentiškas, primenantis 
naiviųjų tapytojų savamokslių, kaip Grandma Moses 
ar ta lietuvė, kurios darbai yra Rokiškio muziejaus 
kamaraitėje, tapybą. Užgožta įvairiausių klišių, Ma­
lūko proza pasibaisėtinai skurdi, bet ji skamba liau­
diškai ir patraukliai. Tik vėliau skaitytoją ištinka atsi­
peikėjimas, kurį literatūrologas Larry Beinhart pava­
dino „Dieve mano, kodėl aš skaitau šį niekalą” sin­
dromu.

L. Beinhart knygoje How to Write a Mystery 
(N.Y. Ballantyne Books, 1996), panašiai kaip ir kiti 
amerikiečiai kritikai, paraliteratūroje įžiūri nūdienės 
žmonijos folklorą. Atseit, taurią liaudies kūrybą. 
Negana to, jis priskiria tai „tautosakai” ir stambią da­
lį televizijos programų. Visų pirma teleromanus, va­
dinamuosius „muilus”, „muilo operas” ar, kaip Lie­
tuvoje sakoma, „serialus”. Šioje kategorijoje Bein­
hart įžvelgia dar vieną specifinę ypatybę, kurią jis 
pavadina „naratyvinės pavaros” vardu. Iš esmės tai 
pažadas žiūrovui, kad kažkas nutiks, nors faktiškai 
niekas neatsitinka. Toji apgaulinga vilionė hipnoti­
zuoja žmones, prirakina juos prie televizoriaus. Au­
toriaus nuomone, teleromanų mėgėjai nėra šiaip sau 
sirgaliai, bet kvaišalų, dumalų vergai (addicts).

Manding Malūko prozos stiprybė ir yra sugebėji­
mas sukurti narkotinį poveikį, nes šiaip jo šiurpė ge­
rokai nuvilianti, net infantiliška. Formos atžvilgiu ji 
neprilysta nei Kazio Almeno {Sauja skatikų, Lietus 
lyja Palangoj} nei Vytenio Rožuko (Bitlų eros hiero­
glifas} romanams. Nors kai kuriais bruožais ji šiuo- 
laikiškesnė. Stiliaus apdailos nepaisymu, žanrų sam­
plaika, obskurantizmo viešinimu Juodieji želmenys - 
kone tobulas postmodeminio braižo tvėrinys.

Vytautas A. Jonynas

Edmundas Malūkas. Juodieji želmenys. Romanas. 
(Pakartotinas leidimas). Panevėžys, Magilė (R. Ma- 
gilienės įmonė) 1998, 413 psl.
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