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I
Lietuva yra šalis, kuri tai atsirasdavo, tai išnykdavo 
istoriniame-politiniame Europos žemėlapyje. Per 
paskutiniuosius tris šimtus metų ją užstodavo tai 
Lenkijos, tai Rusijos, tai Vokietijos šešėlis. Net ir pa­
čiame krašte per tuos amžius ne kartą buvo atsiradęs 
įtarimas, kad Lietuva jau visa praeityje . Bet tauta pa­
busdavo didžiausių pavojų akivaizdoje, priimdavo 
likimo jai metamus išnykimo iššūkius ir pareikšdavo 
esanti. Ji primindavo Europai ir pasauliui esanti gyva 
XIX amžiaus antirusiškais sukilimais, kartu su buvu­
siais unijos partneriais ir būsimais Lietuvos suvere­
numo skriaudėjais lenkais gindama mūsų ir jūsų lais­
vę. Ji parodė savo politinės brandos laipsnį 1905 me­
tų revoliucijos įkarštyje susirinkusio Didžiojo Vil­
niaus seimo sprendimais.

Vasario 16 deklaracija ir nepriklausomos Lietu­
vos valstybės atstatymo aktas buvo sutvirtintas ne tik 
signatarų parašais, bet ir kovomis prie Radviliškio, 
Širvintų ir Giedraičių. Valstybės institucijų kūrėjų, 
švietėjų ir karių generacijai teko vaidmuo juridinę 
fikciją (šitaip kadaise pavadino Vasario 16-osios ak­
tą teisininkas Mykolas Riomeris) paversti politine re­
alybe, valingą laisvės žodį paversti sveiku valstybės 
kūnu.

Tačiau šiandien daugelio nebepatenkintų tokia 
paprasta Nepriklausomybės dienos istorinė įžanga. 
Šventinė retorika neturėtų visiškai užgožti akademiš- 
kesnių iškilmingos sueigos motyvų. O kas gi akade­
mikui pirmiausia rūpi? Sakyčiau, visų pirmiausiai 
tai, kas tiriančiam protui vis dar yra neaišku. Tai, kas 
kelia norą mąstyti, ginčytis, įrodinėti, lyginti, supras­
ti, ir pagaliau - mokytis. Akademiškumui neįdomu 
visa tai, kas yra savaime aišku, kas nekelia abejonių 
ir neverčia ieškoti paaiškinimų. Kita vertus, akade-
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miškumas neretai yra šaltas ir abejingas šventinei in­
trigai. Jis gali net pasirodyti užgaulus įsitvirtinusios 
tradicijos atžvilgiu.

Todėl nelengva subalansuoti viena ir kita, širdies 
šventę ir proto rūpestį, patriotinę aistrą ir mokslinę 
sąžinę. Kadaise tokiais sugebėjimais itin pasižymėjo 
filosofas Antanas Maceina. Tiesa, ne švenčių proga 
jis pasakė žodžius, kurie 1955-siais daugelį suglumi­
no, įpykino, o gal ir privertė kai kuriuos susimąstyti. 
Turiu omenyje A.Maceinos straipsnį „Patriotų sukili­
mas, arba Poezijos kivirčas su tautybe”, paskelbtą Li­
teratūros lankuose. Maceina be gailesčio ir užuolan­
kų atskleidė, kaip lengvai patriotizmo deklaracijos 
gali prasilenkti su menu. „Pripažinkime atvirai,- rašė 
jis,- patriotinė mūsų tremties poezija literatūrinės 
vertės neturi” (Egzodo literatūros atšvaitai, p. 126). 
Eruditas Maceina tada tuoj nuramino mūsiškio Par­
naso senbuvius bei jų gerbėjus, primindamas, kad ta 
savybė nėra jokiu būdu tik lietuviškosios patriotikos 
silpnybė. Prancūzų literatūros pavyzdžiais autorius 
tada parodė, jog panašus likimas ištiko ir iškilios tra­
dicijos sekėjus senajame kontinente. Tačiau, paklau­
site, kuo čia dėtos Maceinos pamokos Vasario 16- 
osios minėjime Lemonte 2000-siais metais? Atsa­
kyčiau jo žodžiais: „pritaikomasis (suprask - patrio­
tinis) menas yra viąur ten, kur jis naudojamas kasdie­
nybei pagražinti” (p. 128). Lygiai pritaikomosiomis 
gali būti pavadintos visos proginės švenčių kalbos: 
joms visada gresia pavojus virsti banalybe, pamiršus 
arba nesugebėjus ištęsėti visų akademinių pažadų.

Jaučiu tokj pavojų, tačiau taip pat gerai žinau, jog 
yra buvę visokių - taigi ir sėkmingų - šventinių kal­
bų. Šiandien esu drąsinamas kai kurių sėkmingų pra­
eities Vasario 16-osios pavyzdžių. Štai net keletas is­
toriko Vinco Trumpos šventinių paskaitų, perskaity­
tų įvairiuose JAV miestuose Vasario 16-osios proga, 
buvo paskelbtos mokslinių (ir net labai konceptualių) 
straipsnių pavidalu. Tiesa, neradau duomenų, kokią 
klausytojų reakciją tos paskaitos sukėlė. Bet tikiu, 
kad jeigu būtų kilęs skandalas - būtų ir liudininkų.

Taigi lygiuodamasis ad auctoritas į garbius pa­
vyzdžius mėginsiu šiandienos kalbėjimo konceptua­
lia ašimi paversti keletą giminingų ir diskutuotinų 
klausimų. Juos mėginčiau suformuluoti taip: 1) Kaip 
mūsų istorinėje atmintyje santykiauja (ir ateityje ga­
lėtų santykiauti) Vasario 16-oji ir Kovo 11-oji? Kuo 
lygintinos ir kuo skirtinos šios dvi datos? 2) Ar nesly­
pi nacionalinių švenčių pertekliuje visų minėjimų nu­
vertinimo pavojai? T.y., pasistengsiu mesti žvilgsnį į 
tai, kuo lietuviški minėjimai yra nepanašūs į šventes 
ir kodėl Valentino dienos holivudiški papročiai nepa­
prastai lengvai uždengia Lietuvos jaunimo horizontą 
Nepriklausomybės dienos išvakarėse.

Žinoma, nesijaučiu galįs siūlyti galutinius atsaky­
mus į čia iškeltus klausimus. Džiaugčiausi, jei mano 
samprotavimai bent kiek pajėgtų išjudinti šventinę 
polemiką, suteikiančią peno širdžiai ir protui, iš- 
gelbstinčią nuo banalybės pavojų ir padedančią patir­

ti savąjį bendrumą.
II

Lietuviškas nacionalinių švenčių kalendorius yra 
kupinas emocinių mįslių, kurias dar turės įminti 
ateinančių dešimtmečių mūsų gyvenimas. Juk ma­
žiau nei po mėnesio, kovo 11-osios dieną, aidu atsi­
lieps dar vienos nepriklausomybės akto žodžiai. 
Naujos nepriklausomybės 10 -metis bus didelė šven­
tė ne tik keliolikai dešimčių signatarų, bet ir visiems 
dainuojančios revoliucijos dalyviams, visiems lietu­
viams. Prie dviejų nepriklausomybės dienų pridėjus 
Valstybės šventę - Mindaugo karūnacijos dieną - 
Liepos 6-ąją ir po nesėkmingos reanimacijos neaiš­
kią vietą švenčių spektre užimančią Tautos šventę - 
neįvykusios Vytauto Didžiojo karūnacijos dieną, 
rugsėjo 8-ąją, gautume brandžios politinės kultūros 
tautoms nebūdingą nacionalinių švenčių tankumą.

Šioje įžvalgoje, be abejonės, nėra nieko specifiš­
kai orginalaus. Klausimai apie švenčių ritmą ir pras­
mę yra dažnai keliami įvairiose šalies visuomenės 
grupėse, svarstomi spaudoje. Tačiau galutinius rezul­
tatus patikrinti gali tik laikas, kuris - reikia tikėtis - 
po 5-6 ar daugiau metų vėl gali iškrėsti išdaigą: įrašy­
ti į lietuvišką kalendorių įstojimo (priėmimo) į Euro­
pos Sąjungą datą. Kiekviena nepriklausomybės diena 
visada primins ne tik jos atgavimus, bet ir praradi­
mus. Čia norėtųsi atkreipti dėmesį tik į tris dalykus, 
leidžiančius pasverti Vasario 16-osios ir Kovo 11- 
osios emocinį svorį. Pirmiausia, tai istorinio laiko, 
padariusio vieną datą svaresne už kitą, skirtumas, gi­
liau įrėžęs į kolektyvinę atmintį senesniąją datą. Ant­
ra, nevienodas abiejų aktų reikšmingumas tarptau­
tinės teisės ir tarptautinės politikos kontekste. Trečia, 
pragmatinis-kalendorinis argumentas.

Ką reiškia istorinis laikas, leidęs patikrinti 
švenčių reikšmes? Negalima užmiršti vieno svarbaus 
dalyko. Visos šventės yra žmonių sugalvotos, sukur­
tos, prigijusios ir tapusios natūraliomis dėl daugelio 
aplinkybių ir laimingų sutapimų. Gerai, kad Lietuvos 
istorikai, pataikydami į šiuolaikinės istoriografijos 
žingsnį, imasi aprašinėti nacionalinių švenčių kalen­
doriaus raidą, aiškinasi sociopolitines ir kultūrines 
aplinkybes, dėl kurių atsirado ir prigijo viena ar kita 
tautą vienijanti data. Čia išskirtinas nesenas vilniečio 
istoriko dr. Vlado Sirutavičiaus straipsnis, pavadin­
tas „Tautos šventės ‘išradimas’ tarpukario Lietuvos 
Respublikoje”. (Akiračiai, 1999 m., nr.10, p.8-9, 10).

Tačiau grįžkime prie svarbiausio šiandienos 
svarstymų klausimo: kuo skiriasi dvi Lietuvos nepri­
klausomybės dienos, kuo Vasario 16-oji yra svarbes­
nė už Kovo 11-ąją? Negana atsiremti į paprastą ir 
akivaizdų faktą, t.y., pasakyti, kad viena data yra 72 
metais senesnė už antrą, nors tai ir nėra visiškai be­
reikšmis dalykas. Vasario 16-oji jau yra patikrinta 
tradicijos dalis. Jos minėjimas arba šventimas patyrė 
labai skirtingus laiko išbandymus. Pirmosios Lietu-
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AR JAU ARTINASI POLITINĖS KARJEROS 
PABAIGA?

Lietuvos politiniai komentatoriai ir spauda vis 
garsiau pradeda spėlioti, jog keliaujančio Seimo pir­
mininko V. Landsbergio kaijera eina prie pabaigos. 
Arba jis pats pagaliau apsispręs ir atsisakys vadova­
vimo konservatorių partijai, arba per kitus Seimo 
rinkimus balsuotojai nuspręs jo likimą.

Rūta Grincevičiūtė Veido žurnale (nr. 2, 2000) 
tuo klausimu parašė ilgesnį straipsnį, nagrinėjantį V. 
Landsbergio pasiekimus ir nesėkmes, dėl kurių jo po­
puliarumas palaipsniui krito. Tame straipsnyje, tarp 
kitko, taip rašoma:

Tačiau netrukus pasitikėjimo kreditas ėmė sekti. 
Taikos meto kūryba V. Landsbergiui pasirodė per 
sunkus politikos žanras. Jo indėlis į kapitalizmo kū­
rimą - [statymo projektas, suteikęs visiems iš kolūkių 
pasitraukusiems žemdirbiams teisę į 3 ha žemės rėžį. 
Si parlamento vadovo iniciatyva [klampino kaimie­
čius į neproduktyvios žemdirbystės bei konjliktų su 
tikraisiais žemės savininkais pelkę. (...)

Lygiai taip pat lengvai iš Seimo pirmininko 
aplinkos pradingo ir daugiau Sąjūdžio veikėjų. V. 
Landsbergio kadrų parinkimo logika dažniausiai nu­
lemta būtent kovos ir revoliucingumo nuostatos. O 
kai tikrovėje pradedama vadovautis karo logika ir 
kai ideologija (o ne sveikas protas) pradeda lemti 
taikaus gyvenimo sprendimus, tuomet kiekviena veik­
la patiria fiasko. (..)

Tipiški tokio kadrų parinkimo nulemto verslo 
žlugimo pavyzdžiai - „Lietuvos aidas ”, Nacionalinis 
radijas ir televizija, Lietuvos taupomasis bankas. 
Nors šiose [monėse buvo pakeista daugybė vadovų, 
jos vis tiek nesugeba atlikti paprasčiausios verslo 
funkcijos - uždirbti pinigų.

Ir vėliau mėgstamą V. Landsbergio vėzdą - de­
sovietizaciją -jo oponentai mikliai apsukdavo prieš 
jį patį, sovietmečiu dėsčiusį Konservatorijos studen­
tams marksizmą-leninizmą. Nepaisydamas tų dvi­
prasmybių, kiekvieną politinę krizę V. Landsbergis 
pažymėdavo atnaujindamas karą su „nematomo 
fronto kariais ” — buvusiais KGB darbuotojais. Deja, 
išskyrus erzelį, tie įstatymai naudos nedavė. Kadri­
niai KGB darbuotojai iki šiol darbuojasi Generali­
nėje prokuratūroje, bankuose, vadovauja laikraš­
čiams. Vienas jų iki šiol yra būtent landsberginio 
konservatorių sparno rėmėjas.(...)

V. Landsbergiui per dešimtį buvimo politikoje 
metų taip ir nepavyko tapti ryšių su visuomene spe­
cialistu, išmokti kalbėtis su žmonėmis ir juos įtikinti. 
Jo pastarųjų dešimties metų veikla politikoje tebus 
įvertinta dešimtmečiams prabėgus — kaip iki šiol te­
besiginčijama dėl karaliaus Mindaugo ar karaliaus 
Jogailos politinių sprendimų. Tačiau jau dabar aiš­
ku, kad tikru valstybės vyru, kokiais galima laikyti 
tarkim, Helmutą Kohlį ar Ronaldą Reaganą, Seimo 
pirmininkui tapti nepavyko. Sukliudė tai, kad taikiai 
kūrybai reikalingi visai kiti mąstymo ir veiklos prin­
cipai nei revoliucijos sūkuryje.

Deja, straipsnyje paminėti kaip tikri valstybės 
vyrai buvęs Vokietijos kancleris H. Kohlis ir JAV 
buvęs prezidentas R. Reaganas vargu ar laikytini pa­
vyzdžiais. Pirmasis dėl slaptų partijos fondų buvo 
priverstas atsisakyti partijos garbės pirmininko vie­
tos. Dėl tų slaptų fondų jam gali būti keliama krimi­
nalinė byla. O R. Reagano, respublikonų garbinamo 
kaip geriausio prezidento, prezidentavimo metais 
buvo pasiektas didžiausias biudžeto deficitas. Pana­
šiai, kaip ir G. Vagnoriaus viešpatavimo Lietuvos 
ūkyje laikais.

NAFTININKAI IR... APOLOGETAI

Jurgis Kunčinas Valstiečių laikraštyje (nr. 87, 
1999) labai savotiškai interpretuoja dėl neskaidraus 
Lietuvos sandėrio su „Williams International” kilu­
sius ginčus:

Jos Didenybė nafta. Už jos - milijonai, milijar­
dai. [takos zonos. Didžioji ir 
mažoji politikos. Ne apie tave, 
Jonai, ir ne apie tave, Petrai, gal­
voja tos kalbančios galvos, kai 
ima postringauti apie fiskalinę 
politiką, finansinę ir ūkinę krizę 
ir 1.1., ir pan. Tos galvos galvoja 
apie savo nuosavą, labai brangų 
kailiuką, apie savo kruvinu pra­
kaitu užvargtus mūrus, fermas, 
seifus (netuščius). Apie viską, bet 
ne apie tave, mielas tu mano žmo­
gau. Jeigu tos galvos ir skauda, 
tai tik dėl vieno - kaip išnešti sa­
vo sveiką kailį. Šį rudenį Lietuvo­
je kaip niekad atsirado galybė 
naftininkų. Ne, ne tų, kurie pra- 
dvisę benzinu ar mazutu triūsia 
nuo ryto iki vakaro. Naftininkais 
Lietuvoje nūnai pasidarė dakta­
rai, filologai, teisininkai, akto­
riai, žurnalistai, filosofai, buvę 
CK bosai. Trumpai tariant, kone 
visi. Štai ir aš, rašydamas šį 
straipsniuką, esu savotiškas naft­
ininkas! Vienoje garsioje operoje
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skamba itin garsi arija - Vien tik auksas valdo mus!, 
o Lietuvoje kiekvienas turėtų traukti - Vien tik nafta 
valdo mus! Ir be jokio humoro, nes humoro atsargos 
mūsų šalelėje jau išseko . ..(...)

Aš tyčia nerašau apie Seimo posėdžius, akivaiz­
džias rietenas, atvirą kovą dėl valdžios. Kiekvienas 
lietuvis viso to gero jau pilnas ausis prisiklausė per 
minėtas visuomenės informavimo priemones, kaip 
seniau vadino nūnai naujai nukaltą ir it vantlapį pri­
lipusį naujadarą - žiniasklaida.

Anksčiau J. Kunčinas rašydavo Lietuvos aide. 
Viskas Lietuvos politikoje tada jam buvo daug aiš­
kiau. Ir politikus, ir Seimo partijas tada jis skirstė į 
dvi grupes: geriečius, kuriuos sudarė valdančioji par­
tija, jos politikai ir rėmėjai, ir blogiečius - visus, vie­
naip ar kitaip išdrįsusius pakritikuoti valdančiuosius. 
O dabar staiga nebeliko Lietuvoje nieko gero. Vien 
tik egoizmas, rietenos Seime, kova dėl valdžios. Na, 
ir naftininkai... Bet ir vėl nežinia, kurie iš jų geri, ku­
rie blogi. Belieka tik spjauti į visus ir viską bei melsti 
Dievą, kad parūpintų Lietuvai gerą, dorą, teisingą ir 
visus vienodai mylintį diktatorių...

Mums atrodo, kad toks viską neigiantis nihiliz­
mas nieko gero neduos. Lietuvos gyventojams dabar 
labiau negu bet kada reikia ne viską neigiančio ir pe­
simizmą skatinančio nihilizmo, o kritiškos analizės ir 
informacijos apie politinių partijų programas, jų skir­
tumus, stipriąsias ir silpnąsias puses, kad rudenį bal­
suotojai galėtų savo galva nuspręsti, kas geriausiai 
sugebės Lietuvą išvesti iš dabartinės aklavietės.

PRISIMINĖ AFGANISTANO KARO 
VETERANUS

Kauno diena (nr. 298, 1999) taip rašo apie lietu­
vių karo veteranų suruoštą parodą:

Kiekvienais metais gruodžio pabaigoje Afganis­
tano karo veteranai pakelia „ trečiąjį tostą ” už žu­
vusiuosius. Minėdami dešimt metų užsitęsusio karo 
pradžios dvidešimtmetį, vakar Vytauto Didžiojo karo 
muziejus ir Afganistano karo veteranų sąjunga atida­
rė parodą apie lietuvius, dalyvavusius šiame kare,
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kurių, neoficialiais duomenimis, ten buvo apie 5 
tūkstančius.

Pasak sąjungos pirmininko Rimo Ruzo, Į šį karą 
reikia pažvelgti plačiau - tai nėra tik tarybinis paliki­
mas. (...) „Nemanau, kad Afganistano karas gali būti 
populiarus ar nepopuliarus. Tai yra žmonių gyveni­
mai ir likimai. Tame kare dalyvavo nemažai lietuvių 
ir tai yra Lietuvos istorijos dalis. Gal ir skurdžiai at­
spindėta ”, - sakė R. Ruzas. Parodoje eksponuojamos 
nuotraukos apie lietuvius TSRS kariuomenėje, taip 
pat apie mūsų tautieti iš JA V Andrių Eivą, tarnavusi 
priešingoje pusėje.

Afganistano karo veteranų sąjungos pirmininkas 
R. Ruzas teigė, kad kare dalyvavę žmonės tapo užda­
resni, jiems reikalinga valstybės institucijų pagalba. 
Porą kartų buvo kreiptasi i Lietuvos Respublikos 
Prezidentą, tačiau jokių pasikeitimų neįvyko. Afga­
nistano karo dalyviai neturi jokių socialinių garanti- 
jų. „ Tai skaudu. Apie 75 procentai iš mūsų yra po­
tencialūs invalidai. Sulaukus penkiasdešimties tai at­
silieps ”, - sakė R. Ruzas.

VILNIAUS „LIETUVIŲ NAMŲ” MOKYKLA

Su šia įdomia ir svarbia vidurine mokykla Vil­
niuje, pavadinta „Lietuvių namais”, išeivija mažai 
susipažinusi, nors ji veikia jau dešimtį metų, joje 
auklėjami ir mokomi lietuvių kalbos ir istorijos lietu­
vių vaikai, kurių tėvai gyvena kitose šalyse.

Apie šią mokyklą Tėviškės žiburiuose (nr. 1, 
2000) rašo tos mokyklos lietuvių kalbos mokytoja 
Edita Liubertaitė:

1990 m. spalio 1-ąją pirmuosius mokslo metus 
pradėjo vidurinė Vilniaus mokykla „Lietuvių na­
mai”. Tą dieną pirmą kartą šios mokyklos slenkstį 
peržengė 63 vaikai iš lietuviškų šeimų, gyvenančių ne 
Lietuvoje, o tuometinis Lietuvos respublikos kultūros 
ir švietimo ministeris Darius Kuolys pirmą kartą len­
toje užrašė mokyklos pavadinimą.

Kasmet rugsėjo 1-ąją, mokslo ir žinių dieną, 
„Lietuvių namai” atveria savo duris po pasaulį iš­
blaškytų lietuvių vaikams ir sulaukia vis didesnio bū­
rio tėvynainių iš Rusijos Federacijos, Gudijos, Ukra­
inos, Kazachstano, Moldovos, Latvijos, Lenkijos, Ar­
gentinos ir kitų šalių, trokštančių išmokti savo protė­
vių kalbos, sužinoti šio krašto istoriją, pažinti papro­
čius, tradicijas ir dažniausiai ketinančių savo ateitį 
susieti su Lietuva. Todėl šioje mokykloje mokomasi 
pagal Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų mokymo 
planus ir programas. Moksleiviai priimami į I-X kla­
ses. Baigusiems dvylika klasių išduodamas brandos 
atestatas, dešimtį klasių - pagrindinio išsilavinimo 
pažymėjimas. Dauguma baigusiųjų mokyklą tęsia 
mokslą Lietuvos aukštosiose ir aukštesniosiose mo­
kyklose. (...)

2000-ųjų metų rudens „Lietuvių namai” laukia 
su nekantrumu ir jauduliu. Spalio pirmą dieną bus 
dešimt metų, kai įsteigta ši mokykla, po savo stogu 
glaudžianti nemažą būrį likimo išblaškytųjų po toli­
miausius kraštus, nuo atšiauriosios Igarkos iki šilto­
sios Pietų Amerikos, mokanti protėvių kalbos, tradi­
cijų, istorijos, ugdanti pilietinius jausmus bei patrio­
tizmą. Didžiausias atpildas už pastangas ir triūsą - 
žinoti, jog daugelis palikusių mokyklos suolą ir užvė­
rusių jos duris savo gyvenimą kuria Lietuvoje.

Šioje taip įdomiai aprašytoje mokykloje pasige­
dome tik vienos „smulkmenos” - mokinių iš Šiaurės 
Amerikos. O juk iš čia Lietuvą pasiekia daugiausia 
pamokymų: kaip tvarkytis, kaip gyventi, kaip tėvynę

2000 m. kovo mėn. 

mylėti... O ar nebūtų daug prasmingiau, jeigu, tar­
kim, JAV lietuvių bendruomenės vadai, užuot patys 
du kartus per metus važinėją į Lietuvą ir ten fantaza­
vę apie „integralinę lietuvybę”, pasirūpintų, kad ir iš 
JAV į „Lietuvių namus” atvyktų bent pora lietuviukų 
ir lietuvaičių. Nejaugi nebeturime čia jaunų šeimų, 
kurioms dar rūpėtų lietuviška jų atžalų ateitis?

APIE NEBUVUSĮ KONSTITUCINGUMĄ

Į laisvę vėliausiame numeryje (1999 m., ruduo) 
talpinamas Į Laisvę fondo lietuviškai kultūrai ugdyti 
VIII studijų savaitės Anykščiuose dalyvių 1999 m. 
birželio 27 dienos „KREIPIMASIS” į Lietuvos Res­
publikos prezidentą, Seimo pirmininką, Ministrą pir­
mininką bei Lietuvos visuomenę tėvynėje ir išeivi­
joje dėl Laikinosios Lietuvos vyriausybės. Jame sa­
koma:

. . . Studijų savaitės dalyviai, išklausę paskaitas 
ir pranešimus, dalyvavę svarstybose ir diskusijose, 
vieningai nusprendė kreiptis į aukščiausius Lietuvos 
Respublikos pareigūnus ir prašyti atitinkamais teisi­
niais aktais įvertinti ir bendroje Lietuvos Respubli­
kos teisės aktų sąrangoje įtvirtinti 1941 m. Birželio 
sukilimo atkurtą Lietuvos Nepriklausomybę ir Laiki­
nąją Lietuvos vyriausybę, vadovaujamą Juozo Am- 
brazevičiaus-Brazaičio.

Plačios koalicijos Laikinoji Lietuvos vyriausybė 
1941 m.birželio 23 d. paskelbė atkurianti Lietuvos 
Nepriklausomybę, grąžino iki sovietų okupacijos vei­
kusios Konstitucijos galiojimą, panaikino neteisėtus 
okupacinės sovietų valdžios įstatymus, atstatė krašto 
administraciją, atkūrė švietimo sistemą ir viešąją 
tvarką. Laikinoji Lietuvos vyriausybė įkūnijo istorinį 
tautos žygį: lietuvių tauta sukilo prieš savo pavergėją 
ir pasiekė tikslą - antrą kartą XX amžiuje atkūrė Lie­
tuvos nepriklausomybę.

„Kreipimosi” teiginys, kad Laikinoji vyriausybė 
„grąžino iki sovietų okupacijos veikusios Konstituci­
jos galiojimą” yra, švelniai tariant, „Kreipimosi” au­
torių prasimanymas. Prasimanymas, kurio nepatvirti­
na joks iki šiol žinomas šios vyriausybės aktas ar vie­
šas pareiškimas. Priešingai, LAF’o organe Į laisvę 
(nr. 2, 1941 m. birželio 25 d.) išspausdintame „Ne­
priklausomos Lietuvos Laikinosios vyriausybės žo­
dyje į Tautą” kalbama tik apie bendradarbiavimą su 
Didžiąja Vokietija ir teigiama, kad „to bendradarbia­
vimo konkrečioms formoms išryškėjus, bus sudaryta 
nuolatinė Lietuvos vyriausybė ir prasidės naujai ku­
riamas (mūsų pabr.) atgimusios valstybės darbas”. Ir 
„tai nebus toks darbas, kaip mūsų visų blogo atmini­
mo režime prieš 1940 m. birželio 15 d.”. „Žodyje į 
tautą” nė puse žodžio neužsimenama apie demokra­
tiją, konstituciją ar busimąjį seimą. Įsidėmėkime - 
pirmieji vokiečių kariuomenės daliniai į Kauną įžy­
giavo tik birželio 25-osios dienos popietę. Tad mi­
nėtas Į laisvę numeris, kuriame įdėtas Laikinosios 
vyriausybės „Žodis į tautą”, buvo spausdinamas ne 
vokiečių cenzūros priežiūroje.

Beje, „Kreipimosi” autoriams nederėtų Laikino­
sios vyriausybės bei jos darbų gretinti prie Lietuvos 
Tarybos Vasario 16-osios Nepriklausomybės Paskel­
bimo Akto, teigiant, jog Laikinoji vyriausybė „antrą 
kartą XX amžiuje atkūrė Lietuvos nepriklausomy­
bę”. Vasario 16-osios Akte Lietuvos Taryba „skelbia 
atstatanti nepriklausomą, demokratiniais pamatais 
sutvarkytą Lietuvos valstybę (...) Drauge Lietuvos 
Taryba pareiškia, kad Lietuvos valstybės pamatus ir 
jos santykius su kitomis valstybėmis privalo galuti­

nai nustatyti kiek galima greičiau sušauktas Steigia­
masis Seimas, demokratiniu būdu visų jos gyventojų 
išrinktas”. Savo aktą Lietuvos Taryba sugebėjo iš­
spausdinti Lietuvos aide tuo metu, kai krašte buvo 
griežta vokiečių cenzūra.

TAIKOS APAŠTALAS

Draugas (2000, vasario 2 d.) paskelbė išeivijoje 
labai mėgiamo LKDP pirmininko Zigmo Zinke­
vičiaus straipsnį „Apie padėtį LKD partijoje”. Jame 
Zinkevičius bando demonstruoti „toleranciją” kita­
minčiams savo partijos nariams. Jis rašo:

Tapęs partijos pirmininku, nuo pat pirmos die­
nos daugiausia jėgų skyriau vienybės išlaikymui. 
Pralaimėję nebuvo atstumti, bet kviečiami bendra­
darbiauti. Liko tas pats valdybos pirmininkas ir dalis 
narių. Galėjo likti ir daugiau, bet kiti patys atsisakė 
būti į valdybą renkami. Tarp tokių buvo V. Bogušis 
su buvusiu partijos pirmininku A. Saudargu. Pirma­
sis visai nepanoro bendradarbiauti, antrasis laikosi 
nuošaliai.

Siekdamas vienybės, pasiūliau susilaikymo nuo 
pykčio proveržių ir tarpusavio įžeidinėjimų morato­
riumą, raginau sudaryti pariteto pagrindais iš abiejų 
pusių atstovų komisiją, kuri parengtų bendrą vieny­
bės deklaraciją. (...)

Pastangos suburti atskilusią viršūnėlę bendram 
darbui neduoda vaisių. Įsitikinau, kad nenoro vieny­
tis priežastis yra tai, jog skaldytojams labiau už par­
tiją ir net už Lietuvą rūpi savoji karjera. Jiems parti­
ja - tai tik priedanga. Svarbiausia - žūtbūt patekti į 
Seimą. Visa kita tik antraeilis dalykas. Dėl to tasai 
„moderniųjų” blokas net nežada dalyvauti savival­
dybių rinkimuose. Jiems rūpi tik patekimas į būsimąjį 
Seimą, daugiau niekas.

Keistą taktiką naudoja Zinkevičius, norėdamas 
susigrąžinti „moderniuosius” bendram darbui: savo 
oponentams jis pirma trenkia vėzdu per galvą, o pas­
kui stebisi, kodėl tie nenaudėliai nenori su juo taiky­
tis. Jo pareiškimuose spaudai „moderniųjų” adresu 
dar neteko užtikti nuosaikesnio žodžio. O juk tiesa 
nėra vien jo pusėje, greičiau kažkur pusiaukelėje.

Rezultatų dėl tokio partijos pirmininko elgesio 
ilgai nereikėjo laukti. Š. m. vasario 5 d. Jaunųjų 
krikščionių demokratų (JKD) organizacija nutraukė 
saitus su LKDP.

PATARIMAI: KAIP GELBĖTI LIETUVĄ

- Jonas, pjaudamas malkas, girtas užvirto ant 
pjūklo - perpjovė;
- Danielius girtas sumušė kaimyną -pateko į 
kalėjimą;
- Petras peiliu nudūrė savo sūnų;
- du jauni girtuokliavo, kol mirė;
- Vytautą broliai užmušė;
- keturi pasikorė;
- Antanas girtas paskendo;
-Albiną žmonos meilužis užmušė;
- du vaikai sudegė.
Keturiolika žuvo per trumpą laiką, vienuolika iš 
jų -jauni žmonės.

Tai ne citata iš gerbiamo Edmundo Malūko pas­
kutinės šiurpės, bet iš suaugusiųjų grupėje premijuo­
to Rožės Poškienės straipsnio „Ryškiausios komu-

(tęsinys sekančiame puslapyje)
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SPAUDOS APŽVALGA

...SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio psl.)
nizmo liekanos Lietuvoje ir kaip jų atsikratyti”, pa­
skelbto Laiškai lietuviams (2000, sausis). Premijuo­
tame rašinyje R. Poškienė pateikia virtinę Lietuvą 
apnikusių nelaimių. Lietuvos atgimimui, esą, kliudo 
paplitę „šliogerizmai”:

- Teyy/iė - stabas;
- patriotizmas — idiotizmas;
- partizaninės kovos, kančios lageriuos, tremty - 
mitas;
- menas - balaganas;
- lytiniai santykiai - nuėjimas i išvietę;

Filosofas Arvydas Šliogeris už šias idėjas 1998 
m. pabaigoje buvo priimtas Lietuvos mokslo akade­
mijos nariu korespondentu, rašo Poškienė. Savo kny­
gas Šliogeris pristatęs premijai gauti. To nenaudėlio 
Šliogerio pilna visur: radijuje, televizijoje, spaudoje, 
viešose paskaitose.

Tikroms ir tariamoms Lietuvos negerovėms pa­
taisyti R. Poškienė pateikia keletą pasiūlymų. Ateis­
tinio auklėjimo pasekmėms panaikinti ji siūlo štai 
kokias priemones:

a) kunigai - mūsų valstybės piliečiai, todėl 
dalyvauja valstybės valdyme;
b) krikščionių demokratų partijai vadovauja 
kunigai;
c) katalikų tikėjimas - valstybinė religija;
d) pasirašytas konkordatas su Vatikanu;
e) neregistruojamos netradicinės religijos ir sek­
tos, nesudaromos sąlygos joms veikti;
j) prie kiekvienos parapijos veikia katalikiška 
mokykla;
g) visose, net aukštosiose mokyklose, [vedamas 
tikybos mokymas, religijotyra;
h) bažnyčia išduoda gimimo, santuokos, mirties 
liudijimus;
i) kunigams mokamos pensijos;
j) žiniasklaidoje nėra smurto, pornografijos, 
atviros erotikos;
k) žiniasklaida veda laidas pagal Dekalogą;
l) grąžintas konfiskuotas bažnyčios turtas - 
pastatai.

Mūsų nestebina, kad Lietuvoje pasitaiko tokios 
„megztų berečių” galvosenos žmonių. Stebina, kad 
išeivijos jėzuitai nutarė premijuoti tokią klerikalizmo 
viduramžius arba šiandieninį ajatolų valdomą Iraną 
primenančią rašliavą.

Iki šiol jėzuitai buvo laikomi intelektualiausia 
lietuviškos katalikybės vienuolija. Atrodo, kad ir jai 
poveikį daro išeiviją apėmusios negerovės. Kaip že­
mai nusirista nuo šviesaus atminimo kun. Jono Ku­
biliaus S J laikų...

SEIMO PIRMININKAS BLEFUOJA

Šių metų vasario mėn. pradžioje Seimo pirmi­
ninkas Vytautas Landsbergis apkaltino savo buvusį 
bendražygį Rolandą Paksą, kad šis Lukoil’o derybo­
se su Williams International prezidentu J. Bumgame- 
riu Vienoje slapta patarinėjęs rusams. Buvęs prem­
jeras derybų metu, esą, sėdėjęs su rusais gretimame 
kambaryje. Taip Landsbergiui sakęs Bumgameris. 
Vėliau paaiškėjo, kad šis kaltinimas buvo eilinis su 
ateinančiais rinkimais susijęs Seimo pirmininko ble­
fas.

Įdomiai šį įvykį Veide („Tvarkos klausimu”, nr.

4 ' ' 7

6) komentuoja žurnalistė Rūta Grinevičiūtė. Ji rašo:

Valstybėje prieš rinkimus viskas turi būti savo 
vietose; Rolandas Paksas - gretimuose kambariuose, 
faktai - pas Johną Bumgamerį, Prezidentas, žinoma, 
Meksikoje, Seimo pirmininkas - prie valstybės vairo, 
o gyvatė eilinio premjero pavidalu - jo užantyje. Ru­
sai prieš rinkimus turi telktis prie Lietuvos sienų. Po­
litiniai oponentai - prie rusų, o rėmėjai — į eilę prie 
konservatorių rinkimų štabo. Dar būtų neblogai, kad 
prie rinkimų urnų nebūtų leidžiami balsuotojai be 
megztos beretės ant galvos, o visų tų, kurie „prieš 
tvarką ir už vogimą ”, bylos būtų Ypatingojo archyvo 
fonduose.

Ką jau bekalbėti apie Marijos žemę. Ji dirvonuo­
ja, nes tautinės politikos epicentras persikėlė [ 
Austrijos sostinę Vieną. Vienos žemė tapo netgi aktu­
alesnė už klastingus Šri Lanką smėlynus, kurie prieš 
gerus metus [traukė ekspremjerą Gediminą Vagno­
rių. Kodėl Viena? Ogi ten yra „Lukoil” būstinė ir 
todėl tame mieste nesiseka didžiajam lietuvių tautos 
draugui J. Bumgarneriui. Taip nesiseka, kad net ima 
vaidentis. Tačiau ne „ Tėvo ” šmėkla, o R. Paksas 
„gretimame kambaryje ”.

Štai taip ir kyla skandalai, kurie pastaruoju metu 
nekyla be V. Landsbergio pagalbos. O V. Landsber­
gis kaip koks Michailas Gorbačiovas geriausiais gy­
venimo metais niekada nevaikšto be slapto plano, 
nors kai kurie tautiečiai kažkodėl ne[sivaizduoja jo 
be šachmatų lentos užantyje. Koks tas planas? Jei ti­
kėtume savo ausimis ir akimis, tai Seimo pirmininkas 
neriasi iš kailio, kad perleistų valdžią ne kam nors 
kitam, o R. Paksui. Juk norėdamas jam pakenkti, jis 
būtų paskelbęs tą lakūną savo įpėdiniu, vadintų jį 
savo dvasios broliu ir kitaip girtų. R. Pakso populia­
rumas kaipmat išgaruotų. Taip juk nutiko velioniui 
Stasiui Lozoraičiui, kurį per 1992 m. prezidento rin­
kimus V. Landsbergis ėmė ir „parėmė ”. Tačiau Sei­
mo pirmininkas R. Paksą puola, ir tai pats tikriausias 
ženklas, kad (jei, žinoma, Seimo pirmininkas neapsi­
galvos) liberalai rinkimus laimės.

KĄ JIEMS DAVĖ AMERIKA ?

Čikagoje ir apylinkėse gyvena tūkstančiai per 
nepriklausomybės dešimtmetį iš Lietuvos čia atvy­
kusių žmonių. Iki šiol išeivijos spauda mažai jais do­
mėjosi. Todėl sveikintinas Pasaulio lietuvio užmojis 
su naujai atvykusiais lietuviais pradėti pokalbių ciklą 
„Kokia ji - Amerika ?”.

Šių metų vasario mėn. Pasaulio lietuvyje (nr. 2/ 
364) Laima Zavistauskienė kalbina Danguolę (34 m. 
inžinierę) ir Remigijų (32 m. barmeną). Amerikoje 
jie jau gyvena ketverius metus. Užklausti - „Ką jums 
davė Amerika9”, jie atsako:

Danguolė: Išmokė būti savarankiška - tai svar­
biausia. Koks bebūtum „karalaitis”, atvažiavęs čia 
išmoksti dirbti.

Pagerėjo santykiai su šeima Lietuvoje. Išvažiuo­
jant labai nesutariau su namiškiais, net jau būnant 
Amerikoje, pradžioje, kai paskambindavau, tik išsi­
barti tesugebėdavome. Dabar ir laikas, ir atstumas 
išėjo į naudą - pasiilgome vieni kitų, be to, galiu 
jiems padėti pinigais, dėl to vėlgi esu labiau vertina­
ma.

Dabar jaučiuosi tiek užsigrūdinusi, kad visus 
išbandymus, buvusius pradžioje, prisimenu kaip nuo­
tykius.

Remigijus: įgijau savybių, taip reikalingų Lietu­
voje: išmokau anglų kalbą, psichologiškai subren­

dau, sutvirtėjau - dabar ir [ Antarktidą galėčiau va­
žiuoti, neprapulčiau! (Juokiasi) Išmokau plačiau 
mąstyti, suprasti amerikiečius, kokie jie yra. Kol „ne­
paragauji ” šito gyvenimo, neturi su kuo palyginti. 
Kalbos apie Ameriką ir lieka tik kalbos. Reikia pa­
čiam išbandyti, kad pajustum kas tai yra. Tiesa, iš­
mokau taupyti!

Viena ko gailiuosi -praradau darbinę kvalifika­
ciją, turėtą Lietuvoje. Juk dabar su buvusia profesija 
neturiu nieko bendra.

APIE LIETUVIŲ RASĖS UNIKALUMĄ

Kas iš mūsų nėra dainavęs dainos apie „sesę gel­
tonkasę” ir tikėjęs, kad tipiška lietuvaitė visais laikais 
atrodė taip ir tik taip, kaip anoj dainoj apdainuota. 
Tarpukaryje mūsų filosofai kalbėjo apie unikalų lie­
tuvio rasinį tipą, o antropologai buvo užsiėmę šio ti­
po mokslinėmis paieškomis. „Buvo ieškoma biolo­
ginės tautos istorijos. Mokslininkai nepabijojo išskir­
ti lietuvių rasės, ieškojo grynojo lietuvio bruožų, ti­
piškų požymių. Bet kai kurios išvados šiandien dvel­
kia net nacizmu”, - apie praeities tyrinėjimus Veide 
(nr. 39, „Senovės Lietuva milžinų neužaugino”) pa­
sakoja Rimantas Jankauskas, Vilniaus universiteto 
Medicinos fakulteto Anatomijos, histologijos ir an­
tropologijos katedros vedėjas.

Vėliausi moksliniai tyrimai įtikėjusius į lietuvių 
rasės unikalumą nuvils. „Jokio lietuviško geno nėra”, 
- visus, norinčius įrodyti lietuvių ypatingumą, nura­
mina tas pats Jankauskas. Tačiau fiziniu požiūriu 
įvairiais amžiais gyvenę lietuviai skyrėsi. Veide rašo­
ma taip:

Tarpusavyje skyrėsi ne tik V ir XV a. lietuviai. 
Ryškesnių skirtumų pastebima ir tarp geležies am­
žiaus protėvių, gyvenusių skirtinguose Lietuvos re­
gionuose. „Nuo II, III a. iki V-VII a. pastebimas 
veido platėjimo procesas nuo Rytų Lietuvos Žemaiti­
jos link. Vidurio Lietuvoje gyvenę ilgagalviai siau- 
raveidžiai lietuviai ilgainiui pasislenka į Žemaitiją, o 
juos pakeičia plačiaveidžiai. Tai gali būti siejama su 
tautų kraustymusi ir rytinių baltų pasistūmimu į Lie­
tuvą. Siauro veido lietuviai liko tik pajūryje, bet vi­
duramžiais visi šie bruožai suvienodėjo. Vėliau nuo 
savo kaimynų jokiais išskirtiniais bruožais nesisky­
rėme: maži, murzini, išgedusiais dantimis, prastai 
valgantys ir utėlėti ”, - apie lietuvių europėjimą pa­
sakoja R. Jankauskas.

Filosofo Stasio Šalkauskio koncepcijoje Lietuva 
apibūdinama kaip tiltas tarp Rytų ir Vakarų. Dažnai 
lietuviai save įsivaizduoja kaip vakarietiškų gėrybių 
perdavėjais Rytams. Tačiau ne visais atvejais būna 
taip gerai. Kartais Rytams perduodavom ir Vakarų 
nelaimes. Pavyzdžiui, senovėje Lietuvos miestuose 
buvo plačiai paplitęs sifilis. Apie tai Veidas štai ką 
pasakoja:

Beje, Lietuva čia nebuvo išimtis - sifilis buvo 
būdingas visiems Europos miestams. „Kaimuose šios 
ligos beveik neaptinkama, ten tiesiog nebuvo sąlygų 
dažnai keisti partnerius. Kaime „į šoną ” nelabai nu­
suksimo mieste, kur vyksta didelis žmonių judėjimas, 
anonimiškumas buvo labiau garantuotas. Į Lietuvą 
sifilis atkeliavo maždaug XV amžiuje, tuo mes tikrai 
neatsilikome nuo Europos. Negana to - paleidome 
šią ligą plisti į Rytus ”, - R. Jankauskas patikslina, 
kad Lietuvos miestuose sifiliu sirgo 7-11 proc. gyven­
tojų...

Vyt. Gedrimas
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LIETUVOJE

VARGAS DĖL GEDIMINO ORDINŲ IR PRAEITIES
Vasaris Lietuvoje nebuvo šaltas. Nei meteorolo­

gine, nei politine prasme. Vasario 16-oji buvo ypač 
karšta.

Skandalas kilo per Gedimino ordinų įteikimą 
prezidentūroje. Kai prezidentas Valdas Adamkus 
įteikė ordiną pirmajai po 1990 m. kovo 11-osios mi­
nistrei pirmininkei Kazimierai Prunskienei, iš prezi­
dentūros Baltosios salės gilumos atskubėjo buvusi 
disidente Nijolė Sadūnaitė ir ėmė protestuoti, kam 
Prezidentas apdovanoja KGB agentę. Tas pats pasi­
kartojo, kai Gedimino ordiną gavo tos pačios Vyriau­
sybės vidaus reikalų ministras Marijonas Misiukonis. 
Prieš pereidamas į Vidaus reikalų ministeriją M. Mi­
siukonis iki 1984 metų dirbo KGB karininku.

Prezidentui toks N.Sadūnaitės išpuolis buvo ne­
tikėtas. Jis šiek tiek pasimetė. Tačiau triukšmas ne­
nutilo ir po Vasario 16-osios. Apie 50 Seimo narių, 
daugiausia krikščionys demokratai ir konservatoriai, 
surašė Prezidentui protesto laišką. Tačiau šiame laiš­
ke minimas tik M. Misiukonis. Apie K. Prunskienę iš 
viso neužsiminta.

Paaiškėjo, kad 1965 metais M. Misiukonis daly­
vavo KGB operacijoje, likviduojant paskutinį Lietu­
vos partizaną Kraujalį-Siaubūną. Pastarasis apsuptas 
nusišovė. Tačiau Prezidentas savo nuomonės ir po to 
nepakeitė.

„Man visada buvo ir liks šventas Lietuvos parti­
zanų atminimas. Niekas negali ištrinti ribos tarp gė­
rio ir blogio, tarp pasipriešinimo ir kolaboravimo. To 
niekada nedarysime, bet manau, kad atkurtoji Lietu­
vos valstybė turi duoti žmogui galimybę atsitiesti”, - 
po savaitės spaudos konferencijoje pareiškė prezi­
dentas Valdas Adamkus.

Prezidentas pažymėjo, kad Vidaus reikalų minis­
tras M. Misiukonis buvo pagerbtas ne už sovietinę 
praeitį, o už tarnybą Lietuvos valstybei pirmaisiais, 
visų sunkiausiais jos kūrimosi metais. „Todėl šio 
savo sprendimo nelaikau klaida. Nors man pačiam jis 
ir nebuvo lengvas. Aš niekada neužmiršiu miškuose 
išžudytų savo jaunystės draugų, ištremtų artimųjų. 
Niekada nepateisinsiu sovietų nusikaltimų”, - sakė 
V. Adamkus.

Šalies vadovas teigė suprantąs ir gerbiąs jo 
sprendimui nepritariančius ir kartu išreiškė apgai­
lestavimą, kad daliai žmonių šis jo žingsnis buvo 
sunkus ir skaudžiai užgavo dar gyvas okupacijos 
žaizdas. „Tačiau tikiu, kad mūsų bendrai ateičiai to­
kio sprendimo reikėjo. Mes privalome turėti drąsos 
matyti savo istoriją sudėtingą ir prieštaringą. Tai bū­
tina mūsų asmeninei, tautinei ir valstybinei brandai. 
Būtina, kad dešimtaisiais nepriklausomybės metais 
galėtume be baimės ir neapykantos žiūrėti vienas ki­
tam į akis”, - kalbėjo Prezidentas.

Vasario 26 dieną sukako dveji metai, kai prezi­
dentas Valdas Adamkus valdo Lietuvą. Per tuos dve­
jus metus savo populiarumo reitingą jis padidino nuo 
66 iki 77 procentų. Iš esmės didžioji visuomenės da­
lis patenkinta Prezidento veikla. Į žurnalistų klausi­
mą, ko nepadarė per dvejus kadencijos metus, V. 
Adamkus atsakė, jog jam nepavyko išspręsti socia­
linių problemų, ekonominių problemų, nepavyko 
rasti būdo atpalaiduoti verslą, kas galėtų pagerinti 
Lietuvos žmonių gyvenimą. „Skaudžiausia yra tai, 
kad šiandien yra daug skurdo, kad jaunimas traukiasi 
iš Lietuvos”, — kalbėjo V. Adamkus.

Prezidentas garantavo, kad šiuo metu yra puikios 
sveikatos ir geros fizinės formos: “Cholesterolio ma­
no kraujyje sumažėjo. Esu sveikas, mano patikrinimų 
išvados yra prieinamos Santariškių ligoninėje. Beje,

2000 m. kovo mėn.

plaukioju kiekvieną dieną. Kartą per savaitę pradėjau 
žaisti lauko tenisą”.

Taigi Lietuvos ekonomika šiuo metu yra gerokai 
prastesnės formos nei šalies Prezidentas. Dviejų mė­
nesių biudžeto pajamų įplaukos, nepaisant sumažinto 
pajamų plano, buvo 100 mln. litų mažesnės nei pla­
nuota.

Profesinės sąjungos, tarp jų ir policininkų, grasi­
na streikais. Vienas protesto mitingų įvyko Vilniuje 
kovo 4 dieną. Jame tarp kitų darbininkų dalyvavo ir 
policininkai. Kai kurie universitetai du mėnesius ne­
dirbo, nes neturi kuo susimokėti už patalpų šildymą. 
Kai kurių rajonų policijos nuovados ir komisariatai 
liko be telefonų. Prekių apyvarta, palyginus su 1998 
metų pradžia, yra mažesnė apie 16 procentų.

Tokiomis sąlygomis kovo 19 dieną vyksta savi­
valdybių rinkimai. Daugelis partijų šiems rinkimams

PAGERBIMAI, ORDINAI
Vasario 16-osios proga Lietuvos Prezidentas 

Gedimino ordinu apdovanojo būrį žinomų ar nusipel­
niusių žmonių. Galėčiau ir vėl pakartoti savo ne kartą 
išsakytą nuomonę, kad medaliai Lietuvoje žarstomi 
per daug lengva ranka, tačiau šį kartą tai nebūtų labai 
svarbi pastaba. Šiemetiniai apdovanojimai labai aki­
vaizdžiai parodė kai kuriuos prez. V. Adamkaus poli­
tinius ir moralinius principus. Principus, dėl kurių 
Lietuvoje kilo šioks toks šurmulys. Ir kurie ateityje 
Lietuvos politiniam klimatui gali turėti labai tei­
giamos įtakos.

Visuomenėje beveik nekomentuotas faktas, kad 
tarp ordininkų šį kartą yra didelis būrys žiniasklaidos 
atstovų: Lietuvos ryto vyr. redaktorius G. Vainaus­
kas, jo pirmasis pavaduotojas ir mūsų mėnraščio ben­
dradarbis R. Valatka, Respublikos vyr. redaktorius V. 
Tomkus, Kultūros barą red. B. Savukynas, televizi­
jos žurnalistas A. Siaurusevičius ir kt. Galima, žino­
ma, abejoti, ar vien geras žumalizmas yra pakanka­
ma priežastis valstybiniams apdovanojimams. Ta­
čiau nepamirškime, kad Seimo Pirmininkas didžiąją 
Lietuvos spaudą pravardžiuoja purvasklaida, o kon- 
servatorių-krikdemų koalicija Seime vis dar bando 
prastumti lukošenkiškus spaudos įstatymus, kuriais 
būtų pažabota valdžiai nepakankamai nuolanki spau­
da. Atrodo, jog šitaip pasirinkdamas apdovanotuo­
sius prez. V. Adamkus norėjo dar kartą priminti savo 
principinį nusistatymą, kad jeigu Lietuvoje iškils 
grėsmė spaudos laisvei, tai jis su spauda bus toje pa­
čioje barikadų pusėje.

Ir konservatoriai, ir krikdemai šią karčią piliulę 
atrodo prarijo tylomis. Triukšmas kilo dėl kitų dviejų 
apdovanotųjų: pirmosios nepriklausomybę atgavu­
sios Lietuvos Respublikos premjerės K. Prunskienės 
ir jos (o vėliau ir G. Vagnoriaus) kabinete buvusio 
Vidaus reikalų ministro M. Misiukonio. Triukšmą 
sukėlė buv. disidente N. Sadūnaitė - į iškilmes ne­
kviesta ir apgaulės būdu į prezidentūrą pakliuvusi 
viešnia. Prezidentui įteikiant ordiną K. Prunskienei, 
prie jų priėjusi Sadūnaitė pradėko aiškinti, kad toks 
apdovanojimas komunizmo aukas sulygina su bude­
liais. Truputį sutrikęs prez. V. Adamkus parodė dide­
lę savitvardą: mandagiai už alkūnės paėmęs protes­
tuotoją paprašė atsisėsti ir lukterti, o klausimus bus 
galima išsiaiškinti vėliau. Toks pat išpuolis pasi­
kartojo antrą kartą, ordiną įteikiant M. Misiukoniui.

Sadūnaitės išpuolis prieš K. Prunskienę nesusi- 

rengiasi taip, tarsi tai būtų Seimo rinkimai. Ir ne tik 
partijos. Kapitalo grupės taip pat aktyviai veržėsi į 
partijų sąrašus. Antai daugiau kaip 6 tūkst. darbuo­
tojų turinti Vakarų Lietuvos pramonės ir finansų kor­
poracija Klaipėdoje savo didžiausius akcininkus, 
direktorius, jų žmonas ir gimines įAisė iškart keturių 
populiariausių partijų sąraše. Šios grupės žmonės 
vyrauja Liberalų sąjungos, Centro sąjungos, teisinin­
ko Artūro Paulausko ir Moterų partijos sąrašuose. 
Taigi nesvarbu, kokia partija Klaipėdoje laimės rin­
kimus, daugumą vis tiek gali turėti Vakarų Lietuvos 
pramonės ir finansų korporacija.

Kol kas atrodo, kad rinkimus greičiausia laimės 
ekspremjero Rolando Pakso vadovaujami liberalai. 
Antroje vietoje — Centro sąjunga, trečioje — LDDP. 
Konservatoriai ir krikščionys demokratai — toli už 
patekimo ribos. Tačiau sunku prognozuoti, ar realus 
gyvenimas atitiks reitingus ir kovo 19 dieną.

Rimvydas Valatka

IR POLITINĖ MORALĖ
laukė Lietuvoje platesnio atgarsio. Visa pasipiktini­
mo ugnis buvo nukreipta prieš M. Misiukonį dėl jo 
ankstyvesnio darbo KGB.

Man atrodo, kad abu apdovanojimai moraline 
prasme vertintini labai teigiamai. Tačiau Misiukonio 
atvejis daug sudėtingesnis; viskas, kas vienaip ar ki­
taip susiję su KGB raidėmis reikalauja gan išsamios 
ir atsargios argumentacijos. Todėl šį kartą apsiribo­
siu K. Prunskiene, o prie M. Misiukonio galbūt teks 
sugrįžti truputį vėliau, kai nustos virti pasipiktinusių­
jų kraujas.

Kazimieros Prunskienės apdovanojimą laikau jai 
padarytos didelės moralinės skriaudos atitaisymu. 
Jos nuopelnai atkuriant Lietuvos nepriklausomybę 
gerai žinomi. Prisiminkime, kaip trynėme iš džiaugs­
mo rankas, kai jai pirmą kartą pavyko praverti di­
džiųjų Vakarų valstybių sostinių duris, kurios iki tol 
nepriklausomybę ką tik paskelbusiai Lietuvai tebe­
buvo užtrenktos. Tačiau tai nepatiko tiems, kurie jau 
anuomet pradėjo kurti mitą, kad nepriklausomybę 
Lietuvai atnešė vienas žmogus ir kad nėra, ir negali 
būti, jam bent iš tolo prilygstančių. Iš premjerės 
Prunskienė buvo pašalinta ją apkaltinus beveik ab­
surdišku kaltinimu: jeigu ji būtų pirma pakėlusi atly­
ginimus, o tik po to kainas, jedinstvininkai nebūtų 
bandę nuversti valdžios. Ir nupaišyk tu man tokį gra­
žų, beveik idealų jedinstvininkų paveikslėlį!

Antiprunskininkai gerokai susikompromitavo, 
kai naujasis premjeras A. Šimėnas, dar nespėjęs ap­
šilti kojų naujose pareigose, išsigandęs pasislėpė 
kažkur Lietuvos pakraštyje. Vyriausybė tuo Lietuvai 
labai kritišku momentu liko be galvos. Reikėjo žūt­
būt rasti „rimtesnių” argumentų, pateisinančių Pruns­
kienės nušalinimą. Nepriklausomos Lietuvos teismui 
buvo duotas politinis užsakymas: nuspręsti, ar K. 
Prunskienė sovietmečiu bendravo su KGB. Teismas, 
kuris demokratiniame krašte turėtų spręsti bylas 
griežtai prisilaikydamas įstatymų ir procedūros, kur 
kaltina kaltintojai, kaltinamąjį gina advokatai, o teis­
mas laikosi neutraliai, užuot sprendęs bylą, klusniai 
vykdė politinį užsakymą - rado, kad Pruskienė kaž­
kaip „bendradarbiavo”, nors ir dabar dar niekas ne­
gali paaiškinti, ką jį padarė blogo ir pagal kokį įsta­
tymą buvu „nuteista”. Šio politinio užsakymo tikslas 
lengvai permatomas - sukompromituoti politinius

(tęsinys 15-me psl.)
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LITERATŪRA

1998 m. sausio mėn. Lietuvių literatūros ir tauto­
sakos institute įvyko Naujosios literatūros skyriaus 
surengtas seminaras, skirtas praėjusių metų knygoms 
aptarti. Pokalbio santrumpa buvo paskelbta Metų 
žurnale. Ją perskaitęs Liūtas Mockūnas pradėjo ma­
ne agituoti rašyti šį straipsnį. Aš lengvabūdiškai pa­
sižadėjau, įsivaizduodama, kad turėdama seminaro 
garso įrašą ir bent pusę lapelių su citatomis bei pasta­
bomis, nesunkiai rekonstruosiu tas vadinamąsias 
prozos raidos tendencijas, kurias tariausi atpažinusi. 
Tačiau, prisipažįstu, kad suklydau nepaklausiusi se­
nolių išminties apie pernykščio sniego paieškas - 
praėjo metai, siužetai ir detalės išsitrynė iš atminties, 
o išrašų likučiai kasdien darosi man pačiai vis labiau 
nebesuprantami. O ir tas intelektualinis tinklas, ku­
riuo pernai žvejojau, dabar jau užpraeitų metų litera­
tūros vandenyse, gerokai susidėvėjo ir turbūt jau ne­
betinka naujosioms žuvims gaudyti. Juolab, kad ir li­
teratūros vandenys daug drumstesni, ir mailiaus žy­
miai gausiau.

Žmogus, nesusidūręs su būtinybe skaityti nau­
jausias lietuvių autorių knygas, sunkiai įsivaizduoja, 
kiek pastangų pareikalauja pats knygų gaudymas 
(tiesiogine prasme): bibliotekų finansavimas suma­
žintas iki absurdo (pavyzdžiui, Literatūros instituto 
biblioteka nuo liepos mėnesio negauna lėšų naujiems 
leidiniams įsigyti); potencialūs skaitytojai, net ir pro­
fesionalūs literatūros tyrinėtojai, labai skaičiuodami 
tiek pinigus, tiek mažų butų erdvines galimybes iš­
rankiai perka knygas, o jų pasirinkimas dažniausiai 
būna ne lietuvių autorių naudai. Tai, žinoma, parali- 
teratūrinės priežastys, tačiau ganai simptomiškos, at­
spindinčios visuomenės bei valstybės prioritetų dina­
miką, ir tik retais atvejais pačios literatūros kokybę. 
Dažniausiai knygos sėkmę lemia gerai užsukta rekla­
mos mašina ar autoriaus asmenį gaubianti intriga. 
Akimirksniu iš knygynų lentynų dingo kunigo Salvi­
jaus Pranskūno romanas Atviras (pirmasis - po V. M. 
Putino - kunigo parašytas romanas lietuvių literatū­
ros istorijoje), nors abejoju, ar atsirado bent vienas 
žmogus, sugebėjęs tą knygą perskaityti nuo pradžios 
iki galo. Bet toks, matyt, yra daugelio lietuviškų kny­
gų likimas, nes daugiažodžiavimas, savęs sureikšmi­
nimas ir nemokėjimas kurti pasakojimo išlieka įsise­
nėjusia mūsų prozos problema.

Pernai, atsimenu, labai džiaugiausi, kad skirtin­
gų autorių romanuose (Vytauto Bubnio Svečias, 
Marko Zingerio Aplink fontaną, arba mažasis Pary­
žius, Ramūno Kasparavičiaus Keturių sesučių darže­
lis ir Lietuvių Laimos teismas, Mariaus Ivaškevičiaus 
Istorija nuo debesies ir Herkaus Kunčiaus Būtasis 
dažninis kartas) pavyko įžvelgti juos vienijančią ten­
denciją, kurią įvardinčiau kaip metaliteratūrinės di­
mensijos stiprėjimas. Tai reiškia, kad literatūra atsi­
sako gyvenimo atspindžio funkcijos ir gręžiasi pati į 
save, nebijodama parodyti, kad ji yra tik antrinė 
ženklų sistema, fikcinė realybė, literatūrinės kūrybos 
produktas.

Bubnio romanas būtų arčiausia to, kas vadinama 
pasaulio reprezentavimu. Čia nesunkiai galime atpa­
žinti netolimos praeities ženklus, išlaikančius meto­
niminį ryšį su pačios tikrovės reiškiniais. Siužeto pa­
grindą sudaro rašytojo ir jo broliu pasivadinusio reci­
dyvisto psichologinių santykių istorija, papasakota 
realistiškai ir nepretenduojanti į jokį originalumą ar 
juolab postmodemią raišką, kuriai kaip tik būdinga 
meta dimensija. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad pa­
grindinis romano veikėjas yra rašytojas, o apsišaukė­
lis brolis savo planui įgyvendinti ir įkvėpimo, ir in­
formacijos gavo iš perskaitytų rašytojo kūrinių. Sve-
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APLINK BŪTĄJĮ DAŽNINĮ
Pastabos apie paskutiniųjų metų lietuvių prozą, dvi dalys. 

Dalis pirmoji (Pasenusioj!, apie 1998 prozos tendencijas)
čio pabaigoje protagonistas klausia: „Bet gal tai, sa­
kau, kito romano pradžia? Kadaise, gavęs Miko laiš­
ką, juk negalėjau pamanyti, kad tai gali būti mano pa­
sakojimo pradžia. Kur pabaiga? Kur pradžia?” Kieno 
pradžia ir pabaiga lieka neaišku, nes panaikinamos 
ribos tarp literatūros ar gyvenimo. Apie kokį romaną 
kalbama kūrinio pabaigoje? Turbūt ne tą, kurį pro­
tagonistas parašysiąs įsivaizduojamoje ateityje, o šį, 
baigiamą rašyti, kai skaitytojas skaito paskutinius žo­
džius, kuriuos diktavo pats gyvenimas, jau virtęs lite­
ratūra.

Visai nenoriu iškelti Bubnio romano meninės 
vertės (meniniu atžvilgiu tai silpnas tekstas), tačiau 
man jis atrodo reikšmingas kaip iliustracija tezės, 
kad metaliteratūrinė dimensija smelkiasi net į visai 
tradicinį pasakojimą, o tai jau savotiškas literatūros 
keitimosi rodiklis. Bubnys šiuo atveju būtų ribinis 
(minimalistinis) metaliteratūriškėjimo pavyzdys. Ra­
dikaliausiai šią tendenciją įkūnija Zingerio ir Kaspa­
ravičiaus tekstai, bene geriausi iš visų, kuriuos man 
teko skaityti pastarųjų metų lietuvių prozoje (šiuo­
kart apsakymus aš palieku už aptarimo akiračio). Ge­
riausi ne todėl, kad čia ryškiausia meta plotmė, bet 
dėl reto sugebėjimo mokėti tiesiog papasakoti, suin­
triguoti, sukurti iš kalbos naują pasaulį, įgyjantį tik­
rumą vaizduotės tiesoje. Abu labai skirtingi, bet juos 
vienija noras užmegzti dialogą su skaitytoju, kuris 
yra ne tik paisomas, gerbiamas, bet net švelniai myli­
mas bei nuolat kalbinamas. Tai būtų galima vadinti 
sakytinės tradicijos aktualizavimu ir sąmoningu sa­
kymo (rašymo) akto iliuzijos kūrimu. Abiejų autorių 
diskursams būdingas pasakojimas esamuoju laiku, 
neretai prabylama pirmuoju asmeniu, nes pasakoto­
jas nesiekia likti anonimiškas ar nematomas, o nuolat 
įsiterpia su komentarais, atsiprašymais, paaiškini-

mais, tarsi norėdamas nepaleisti skaitytojo rankos 
neprognozuojamoje „vaizduotės kelionėje”, kaip kad 
Zingeris pavadina patį romano rašymą. Skaitytojas, 
vadinamas meiliais vardais ir tampa diskurso dalimi, 
savotišku pasakojimo dalyviu. Panašus principas 
naudojamas vaikų spektakliuose, kai aktoriai krei­
piasi į salę, klausdami „kur nubėgo vilkas”, arba „gal 
jau pavargote?”. „Fui... gerai darot, padėkit tą knygą 
šalin, ryt paskaitysit toliau”, - geranoriškai pataria 
Kasparavičius 16-ame Keturių sesučių darželio pus­
lapyje, ir aš, net praėjus daugiau kaip metams, 
tebeprisimenu, kad akimirką prieš perskaitant šitą 
sakinį taip ir buvau nusprendusi padaryti. O tokie 
sutapimai man kaip skaitytojai lig tol nebuvo 
pasitaikę.

Net nežinau, ar man norėjosi padėti Zingerio 
knygą į šalį, ar ją prarijau per vieną naktį - viena 
atsimenu, kad kelionę Aplink fontaną skaičiau labiau 
įsijautusi, nes Zingeris iš tiesų yra istorijų pasakoji­
mo meistras. O tos visą epochą aprėpiančios „mirti­
nos” istorijos vyksta ir Kaune, ir Paryžiuje, ir netgi 
Juodosios jūros pakrantėse, tačiau pats svarbiausias 
erdvėlaikio atributas yra Kiemas su fontanu, nes 
„Kiemas viską žino, Fontanas viską kartoja, Autorius 
viską užrašo” (p. 216). Todėl neįmanoma ir neįdomu 
mėginti apibūdinti romaną pagal tai, kas vadinama 
tema, idėja, ar sudarinėti tų margaspalvių fabulų ti­
pologiją... „Už kokio siūlo bepatrauktumei žmogų 
šiame krašte, išsivynios tokia istorija, kad Pasakoto­
jas netgi sutrinka” (33), - prisipažįsta autorius ir tarsi 
atpalaiduoja literatūros kritiką nuo privalomų įvardi­
jimų, leisdamas tiesiog mėgautis literatūriniu žaidi­
mu, kaip kad jis pats mėgaujasi džiazuodamas savo 
vaizduotės fortepijonu.

Dar labiau patrakęs džiazuotojas nei Zingeris yra 
Ramūnas Kasparavičius. Jis nekuria istorijų, bet tie­
siog žaidžia kalbinius žaidimus, audžia „margą raštą 
iš poetų lobių skrynelės”, žymėdamas „Kvazirealy- 
bės taką” - tarsi be jokio tikslo. į privalomąjį klausi­
mą, apie ką ši knyga, galiu atsakyti tik pateikdama 
paties Kasparavičiaus citatą:

Savotiška yra eskimų tautosaka. Pasakoja eski­
mas ilgiausią pasakojimą. Ilgiausią pasaką 
stebuklinę, kur veikėjai [vairiausiai elgiasi - visaip: 
gerai ir blogai, etnopsichologas ir klausia:

O kokios čia išvados? Kokia moralė?
O kokios čia išvados? - stebisi eskimas. - 0 

kam? Klausaisi ir [domu. (p. 172-3)

Tokia minimalistinė „įdominanti” yra ir paties 
Kasparavičiaus literatūrinė pretenzija, išskaityta mini 
romane Lietuvių Laimos teismas, kurią įvardinti ga­
lėčiau tik nesolidžiu žodžiu „durnavojimas”, vykstąs 
stebuklinių pasakų ir lietuvių mitologijos dekons- 
truotoje erdvėje. Pats autorius savo kūrinius vadina 
romanais, bet tai daro, įtariu, su jam būdinga ironija. 
Todėl skolinuosi ne tokį didingą mini romano termi­
ną iš R. Šerelytės recenzijos „Įšoko oželis į rūtų dar­
želį”, nes filologinio išsilavinimo sugadinta nepajė­
giu nefabulinių pasakojimų fragmentų ciklo vadinti 
romanu, o žanriškai apibūdinti Kasparavičiaus prozi­
nius opusus yra iš tiesų bergždžias dalykas. Prisipa-

akiračiai nr. 3 (317)
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žįstu, kad man tai buvo pati netikėčiausią knyga lie­
tuvių literatūroje. Ir kas dar labiau netikėta - bent 
man juokinga (vietomis). Humoras atsiranda pačioje 
kalboje ar iš netikėtų nederinamų dalykų jungties. 
Mano džiaugsmui, metaliteratūrinis pradas Lietuvių 
Laimos teisme” irgi yra stiprus: čia kuriama romano 
rašymo situacija, kreipiamasi ir į skaitytoją (nors pa­
lyginti retai), bet dažniausiai kalbamasi, ginčijamasi 
su pačiais personažais, kurie kartais perima pasako­
tojo vaidmenį arba jam priekaištauja dėl rašymo 
netikslumų. Krikštamotė Ona perspėja pasakotoją: 
„Ir nelakstyk po tą laiką kaip širšinas geltonas ten at­
gal, sėdėk ramiai ir iš mūsų laikų žiūrėk, kaip ten 
buvo! Tavo įsikišimas vis tiek nieko nepadės” (162). 
Tas pasakotojas ne šiaip sau laksto po laiką, bet 
siekia apmąstyti istoriją - be patetikos ir herojikos, 
su vaikiška nuostaba ir šiuolaikinio žmogaus ironija. 
Ir, manau, kad jam pavyksta: istorija atgyja, tarsi ne­
tyčia atsiranda paralelės su nūdienos Lietuvos situ­
acijom, bet savo pozicijos autorius niekur nede­
monstruoja, jis tiesiog žaidžia, kad mums tiesiog bū­
tų įdomu.

Istorinių realijų ir tautosakos nuorodų (pvz. kal­
vių folkloro) pakanka ir jau minėtame Kasparavi­
čiaus Keturių sesučių darželyje. Šis mini romanas 
kuria „suaugusių mitą apie vaikystę” ir yra skiriamas, 
kaip bando įtikinti ar tik apsimetinėja autorius, „Po­
nui sūnui”, kuris „ir šiaip bjauriai elgiasi, bėga iš pa­
mokų, nenori paišyti, žiūri skaito žiūralus skaitalus 
apie smurtą, o juk seksas įdomiau. Iš tų dviejų da­
lykų, kurie liko kasdienio vartojimo „mene” jų kar­
tai” (p. 30).

Lietuvių literatūroje niekada neeksploatuotą, tur­
būt šokiruojančią, bet Kasparavičiaus interpretacijoje 
juokingą, vaikų sekso temą, rašytojas skolinasi iš 
Jacques Prevert’o eilėraščio „Kaip mylisi vaikai”. Ir 
erotika, Kasparavičiaus šmaikščiai aprašyta, tampa 
savotišku kodu tarp tolstančių kartų, bendros patir­
ties (nebūtinai realios) kanalu, suteikiančiu mini ro­
manui specifinio nešvankumo, kuris patinka ir pa­
augliams, ir lietuvių prozos rimtumo nukamuotiems

suaugusiesiems:

O vaikai ir lietuviai - visi poetai. Nes vaikuose ir 
lietuviuose - teisybė. Ir noras rašyti tai užeina, tai 
praeina. Rašyti eilėraščius taip pat malonu, kaip ir 
dulkintis. Bet Aidas Marčėnas sako, kad dulkintis 
maloniau.

- Bet kad čia tik apie kalvystę, poeziją ir... - vėl 
supykusi padeda knygą šalin malonioji skaitytoja.

Nedalykite to. Knygos - irgi didelis malonumas. 
Prisiminkite vaikystės knygas. Jos buvo dviejų rūšių: 
sovietinės ir smetoniškos (p.73).

Man rodos, kad šiame pasaže Kasparavičius drą­
siai išsiduoda, kokioms vertybėms jis atstovauja ir 
kur nukreipta jo ironijos strėlė. Tad nesutikčiau su 
kaltinimais dėl vulgarumo ir ginčiau autorių, kuris 
neatsisako savo kaip lyriko praeities ir pasaulėjautos 
(Kasparavičius yra išleidęs ne vieną poezijos rinkti­
nę) ir net blevyzgodamas lieka kultūros, knygos ir vi­
sų kitų taurių dalykų gynėju, tiesa, pasirinkusiu, švel­
niai sakant, keistokus ginklus. Tačiau jis pats sako, 
kad „rimtumas lietuvių tautai padarė labai daug ža­
los”, su tuo negalime nesutikti. Kaip ir su Kasparavi­
čiaus „išvesta” lietuviško humoro formule: „rimtu 
veidu kalbėti nesąmones”. Labai piktai galėčiau pa­
sakyti, kad tokios nesąmonės pavyzdys man yra iš­
girtasis Mariaus Ivaškevičiaus romanas Istorija nuo 
debesies. Bent jau tokiu aš jį laikiau prieš metus. Da­
bar tik galiu kartoti pastabas, žymėtas pokalbiui Nau­
josios literatūros seminare, ir nebesu tokia tikra, kad 
praėjus metams neieškočiau pozityvių dalykų, kurių 
Ivaškevičiaus tekste, be abejonės, yra. Visai netalen­
tingi kūriniai tokio pasipiktinimo nekelia ir paprastai 
jų vertinimas apsiriboja keliomis taikliomis frazėmis. 
Tačiau prisiversti skaityti (net fragmentus) iš naujo 
aš tiesiog nepajėgiu, net ir iš pagarbos Akiračiams.

Pats romano sumanymas yra įdomus. Tai kelia­
aukštės struktūros tekstas, sudarytas iš dviejų pa­
grindinių pasakojimų. Pirmajame, kurį vadinčiau 
postmodemiu, personažai perka iš rašytojo vietas bu­
simajame romane; antrasis pasakojimas - sakmiška­
sis - byloja Lietuvos istoriją - Lietuvos, išlytos iš de­
besies ir trečio tūkstantmečio pradžioje vėl turinčios 
sugrįžti į debesį. Tačiau, panaudojant teatro kritiko 
Egmonto Jansono metaforą, skirtą spektakliui „Litu- 
anica” - „kosminis greitis, ūžia visi varikliai, tačiau 
lėktuvas vos juda”. Kodėl? Ogi dėl to, kad teksto 
reikšmių judėjimą stabdo didžiulis pretenzingumas ir 
noras įtikti visiems kritikams, kurie šiame romane 
galėtų rasti pačios įvairiausios medžiagos būsimoms 
studijoms, priklausomai nuo savo pamišimo laipsnio. 
Todėl romano autorius man panašus į tuos veikėjus, 
kurie skuba nusipirkti vietą literatūros istorijoje ir 
įamžinti savo vardą. Ko tik čia nėra: postmodemumo 
ir mito poetikos, vaikiškų šiurpių (tokių baisių isto­
rijų, kurias mano karta vadindavo siaubo anekdotais) 
ir iš gerosios lietuviškos prozos atkeliavusios Senelės 
Petronėlės, kuriai pasakotojas jaučiasi įsipareigojęs 
pabaigti kažkada pradėtas pasakas. Nėra tiktai 
gyvybės ir nesuinteresuoto žaidimo, vyksta begalinis 
skolinimasis iš ne itin gausaus lietuvių literatūros lo­
byno, kai, pasak kritikės Sprindytės, tiesiog pa­
razituojama kitų rašytojų atradimų sąskaita. Tačiau 
pati didžiausia yda yra pati romano kalbėsena, poe­
tiškai ištęsta ir tarsi sąmoningai migdant ritmizuota. 
Tose kalbos putose pradingsta ir animacinio filmo 
herojus primenantys personažai, ir kai kurios žavios 
scenelės, ir humoro galimybės - viską nuplauna nesi­
baigiantis žodžių lietus. Savo tezėms paremti buvau

išrinkusi citatą, kurią, mano didžiuliam džiaugsmui, 
išsirašė ir Jūratė Sprindytė. O jei du žmonės nesusita­
rę parenka tą patį teksto fragmentą savo nuomonei 
įrodyti, matyt, ta citata jau išreiškia objektyvią rašy­
tojo kūrybos charakteristiką:
Ar reikia tuščiai kalbėti? - paklausė Jonas savęs. - 
Žodžius keliskart pakartoti? Reikia, kodėl ne. Kartais 
išskrenda paukščiai. Paukščiai šitie paskui grįžta. 
Vis dar tie patys paukščiai. Paukščiai ir vėl paskui 
paukščiai. Reikia kartoti žodžius. Reikia, kodėl ne (p. 
235).

Po tokios nuostabios retorinės lopšinės turbūt ir 
man jau nebereikia dar kartoti argumentus, kodėl 
nervina Ivaškevičiaus romanas. Tad atsisveikinu su 
1998-aisiais. Liko neaptartas Herkaus Kunčiaus 
Būtasis dažninis kartas, kurį su man rūpima metalite- 
ratūrine tendencija galima sieti labai sąlygiškai. Lite­
ratūrinės referencijos Kunčiaus romane nėra įaugu­
sios į pačią rašymo, diskurso organizavimo proble­
mą, o egzistuoja kaip natūrali ir neišvengiama post- 
moderistinio kalbėjimo savastis. Todėl turėtų būti 
įdomiau Kunčiaus kūrybą matyti jau 1999 metais išė­
jusios jo eseistikos ir prozos knygos Pilnaties links­
mybės kaimynystėje. Tačiau pereiti metai atpūtė ir 
naujus vėjus, apie kuriuos bandysiu pakalbėti jau ki­
tame numeryje, nes, kaip jau ne kartą iš savo ir kitų 
patirties įsitikinau, kritikos straipsniai, kaip ir pačios 
knygos, negali būti ilgi.

Loreta Mačianskaitė

Vytautas Bubnys, Svečias, Kaunas: Santara, 1998. 
Ramūnas Kasparavičius, Keturių sesučių darželis', 
Lietuvių Laimos teismas, Vilnius: Lietuvos rašytojų 
s-gos leidykla, 1998. 213 psl.
Renata Šerelytė, „Įšoko oželis į rūtų darželį”, 7 meno 
dienos, 1999 vasario 12, p. 4.
Marius Ivaškevičius, Istorija nuo debesies, Vilnius. 
Lietuvių rašytojų s-gos leidykla, 1998. 262 psl.

□
2000 m. kovo mėn.

7



POKALBIS

Istorikas, svarbios knygos Lietuvos žydų kelias 
autorius Solomonas Atamukas gimė 1918 m. Kijeve. 
1920 m. su tėvais sugrįžo į Kauną. Mokėsi žydų ko­
mercinėje gimnazijoje. Dirbo šaltkalviu, įsitraukė į 
komunistinę veiklą, už tai buvo kalinamas. 1940-41 
m. dirbo partinį darbą.

Prasidėjus karui pasitraukė į Rytus, kovėsi 16- 
osios lietuviškos divizijos gretose, buvo sunkiai su­
žeistas. Po karo Vilniuje dirbo partinį ir mokslinį 
darbą: partijos rajono komiteto sekretorium, dėstė 
partinėje mokykloje, buvo Istorijos instituto moksli­
nis bendradarbis. 1978 m. apgynė istorijos mokslų 
daktaro disertaciją.

1987-1989 m. buvo vienas Lietuvos žydų kultū­
ros draugijos kūrimo bei veiklos organizatorių. 1990 
m. Vilniuje jidiš, lietuvių ir rusų kalbomis paskelbė 
knygą Žydai Lietuvoje XLV-XX a.

Šiuo metu Atamukas gyvena Izraelyje, Ashdod 
mieste. Laiške Aki račiams ys rašo: „Mano atsakymai 
gali būti diskusinio pobūdžio. Tačiau tikiu, kad mano 
rašinys prideramai papildys Akiračių publikacijas 
aptariamais klausimais”.

* * *
Akiračiai', j lietuvių tėvynės sąvoką [eina kalba, 

gamta, kraštovaizdis, galbūt papročiai. Kuo skyrėsi 
Lietuvos žydai, arba litvakai, nuo žydų, gyvenusių ki­
tuose kraštuose, ir kokia yra jų specifiką?

Solomonas Atamukas: Į tėvynės sąvoką taip pat 
įeina gimtoji žemė ir jos žmonės, prisirišimas prie jų, 
triūsas tos žemės ir jos žmonių labui. Visa tai tapo 
būdinga atėjusiems į Lietuvą žydams . Lietuvos vals­
tybės raidos sąlygos jiems ilgai trukdė įsisavinti lie­
tuvių kalbą ir kultūrą. Tačiau nepriklausomoje Lie­
tuvoje žydai išmoko valstybinę lietuvių kalbą ir vai­
singai ja naudojosi.

Knygoje išvardyta daug žydų rašytojų, poetų, 
kultūros veikėjų, kurių kūryboje reiškiama pagarba ir 
meilė Tėvynei - Tėviškei - Gimtinei Lietuvai. Tuose 
jausmuose atsispindėjo gilus daugelio kartų - prose­
nelių, senelių ir tėvų - dvasinis įsitikinimas: Lietuva 
yra mūsų Tėvynė.

Pamąstykime. Lietuvos žydai save vadino litva- 
kais. Tai nebuvo eilinis slaviškos „litvino” - lietuvio 
sąvokos žydiškas modifikavimas. „Litvakas”, „šeivet
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KIEKVIENAS ŽMOGUS
litvakės” (litvakų gentis) buvo jidiš kalbos naujadarai 
(Lietuva jidiš kalba vadinama „Lite”), kuriuos di­
džiuodamiesi vartojo Lietuvos ir Gudijos, kai kurių 
kitų gretimų vietovių žydai, pabrėždami savo ypatin­
gą žydiškumą. Žydų istorijoje, grožinėje literatūroje, 
gyvenime išlieka ir tokios sąvokos : lietuviškoji juda­
izmo kryptis, lietuviškoji judaizmo „musar” (mora­
lės, etikos) atšaka, lietuviškosios ješivos; lietuviškoji 
jidiš kalbos tarmė visuotinai pripažįstama jidiš 
literatūrinės kalbos norma. Išlieka garbingas simboli­
nis Vilnė - Jerušolajim d’Lita (Vilnius - Lietuvos Je­
ruzalė) vardas.

Litvakai buvo vadinami „Celem Alekim” arba 
„Celemkop” (hebrajų kalba - „Dievas galvoje”). 
Jiems buvo būdingas mokytumas - Dievo mokslo 
pažinimas, jo griežtų reikalavimų prisilaikymas, vi­
dinis dvasingumas. Ne jausmai ir emocijos valdė jų 
protą, o protas valdė jausmus. Išorinės emocijos, 
efektai buvo labiau būdingi pietiečiams - Ukrainos, 
Galicijoj Pietų Lenkijos žydams chasidams. Lietu­
vos žydai - šiauriečiai - pasižymėjo paprastu, blaiviu 
ir santūriu mąstymo bei gyvenimo būdu. Jų galvose­
noje apskritai nebuvo vietos pietiečių chasidų misti­
cizmui. Religinis „mokytumas” parengė pamatą pa­
saulietiniam švietimui ir mokslui įsisavinti. Tūkstan­
čiai iš Lietuvos kilusių žydų tapo žymiais Rusijos, 
Pietų Afrikos, JAV, Europos šalių rabinais, spaudos 
darbuotojais, verslininkais, menininkais, literatais, 
politinių ir visuomeninių judėjimų iniciatoriais.

Lietuvos - šiaurės krašto - žydų būties ir mąsty­
mo būdo formavimuisi didelę įtaką darė nelengvos 
sąlygos ir galimybės neturtingame krašte užsidirbti 
pragyvenimui. Čia gyvenusius žydus labai veikė lie­
tuvio darbštumas,.atkaklumas, sugebėjimas tenkintis 
tuo, ką duodavo gimtoji akmenuotoji žemė. Daug kas 
buvo kūrybiškai perimta iš ištvermingo, ramaus ir 
santūraus lietuvių gyvenimo ir mąstymo būdo, daug 
lėmė graži Lietuvos gamtinė aplinka. Lietuvių kalba 
darė nemažą poveikį lietuviškajai jidiš kalbos tarmei.

Akiračiai: Ko labiausiai iš lietuviškos aplinkos 
pasigendate gyvendamas Izraelyje?

S. Atamukas: Jau dešimtuosius metus gyvenu Iz­
raelio Ašodo uostamiestyje prie Viduržemio jūros. 
Per tą laiką šešis kartus lankiausi Vilniuje. Grožėjau­
si jo senamiesčiu, ramia ir miela užmiesčio gamtos 
žaluma. Buvau taip pat sode prie Neries, kurį visa 
šeima puoselėjome 17 metų. Gležni sodinukai, ku­
riuos kitados pasodinome savo rankomis, tapo dide­
lėmis obelimis, už triūsą, kurį įdėjome, atsilygina 
gausiu derliumi. Šio sodo prie Neries pasigendu la­
biausiai. Kiekvienas žmogus turi pasodinti medį; 
mes jų Lietuvoje, ypač po karo Vilniuje, pasodinome 
ir išugdėme kur kas daugiau negu po vieną.

Dvylika mėnesių - ištisus metus - vėl dirbau 
Vilniaus archyvuose, bibliotekose. Bendrauju su lie­
tuvių istorikais, neretai skambinu jiems.

Akiračiai: Savo knygoje Lietuvos žydų kelias ra­
šote apie žydų įnašą į Lietuvos gyvenimą. Ko lietuvių 
tauta, jos kultūra neteko Antrojo pasaulinio karo me­
tu prarasdama daugumą savo žydų?

S. Atamukas: Gyvendami Lietuvos žemėje žydai 
sukūrė materialinių ir kultūrinių vertybių, kurios 
ženkliai praturtino krašto kultūros lobyną. Iš Lietu-

TURI PASODINTI MEDĮ
vos kilę žydai intelektualai pasaulyje garsino Lietu­
vos ir lietuvių tautos vardą bei lietuvių kultūros pa­
siekimus. Priminsime tik Urijo Kacenelenbogeno lie­
tuvių ir latvių dainų vertimų rinkinius jidiš kalba 
(Torontas, 1930 m.) ir anglų kalba (Čikaga, 1935 
m.).

Istorinės praeities sąlygos sutrukdė žydams sva­
riai pasireikšti plėtojant lietuvių kultūrą. Toks pozi­
tyvus procesas išryškėjo tik Lietuvos Respublikoje. 
Vėl pateiksiu keletą pavyzdžių. Tai politologo Ru­
dolfo Volsonoko veikalas Klaipėdos problema 
(1932) ir Izidoriaus Kisino parengtas 1155 puslapių 
Lietuviškų knygų sisteminis katalogas, išleistas 5000 
egzempliorių tiražu (1938).

Knygoje pateikti XIX a. pirmosios pusės Vil­
niaus universiteto hebraistikos mokslininkų K. 
Kontrimo, A. Muchlinskio, J. Ch. Gintilos samprota­
vimai apie tuometinės Lietuvos visuomenės etnopo- 
litinės integracijos galimybes. J. Ch. Gintilos nuomo­
ne, žydų etnopolitinės integracijos perspektyva 
galėjo būti tokia: „Gente Judaicus, natione Ruthenus; 
gente Judaicus, natione Polonus; gente Judaicus, na­
tione Lithuanus”. Ano meto sulenkėjusi lietuvių 
aukštuomenė žydų „lituanizavimosi” procesu nesirū­
pino.

Po Pirmojo pasaulinio karo garsi litvakų gentis 
buvo išskirstyta į tris dalis. Lietuvos Respublikos 
žydija tikrai daug pasiekė etnopolitinėje integracijoje 
ir nemažai etnokultūrinėje srityje (lietuvių kalba, li­
teratūra, tarnyba kariuomenėje). Vilnijos žydams 
Lenkijos sudėtyje ir Gudijos žydams TSRS sudėtyje 
dėl šių valstybių politikos teko gerokai polonizuotis 
ar rusifikuotis.

1939 m. sugrąžinus Vilniaus kraštą Lietuvai, 
žydai per ilgesnį laiką būtų galėję organiškai įsijungti 
į Lietuvos etnopolitinę ir etnokultūrinę aplinką. Deja, 
pasikeitusi geopolitinė padėtis tam palankių sąlygų 
nebesuteikė. Nei lietuvių dauguma, nei tuo labiau žy­
dų mažuma padėties pakeisti nebegalėjo.

Būtina pažymėti, kad iš visų tautinių mažumų 
Lietuvos žydai turbūt daugiausia nuveikė valstybinio 
„lituanizavimosi” linkme. Tačiau jauna Lietuvos 
valstybė, ypač jos valdantysis ir intelektualinis elitas 
nepakankamai rūpinosi visos Lietuvos etnopolitine ir 
etnokultūrine integracija. Žydų atvilgiu tai matėsi 
ryškiausiai. Todėl gal ne tiek žydai užsisklendė savo 
nacionalinėje savastyje, kiek įtakingos lietuvių vals­
tybinės, kultūrinės ir ekonominės jėgos sukūrė 
nemažai dirbtinių užtvarų žydų spartesniam integra- 
vimuisi į lietuvių visuomenę. Ši Lietuvai svarbi prob­
lema tebėra aktuali ir dabar.

Įtakingoje Lietuvos visuomenės dalyje stiprėjo 
žydams priešiškos nuotaikos, apėmusios ne vien eko­
nomikos sferą. Jaunųjų krikdemų veikėjas filosofas 
Antanas Maceina paskelbė programinio pobūdžio 
straipsnį „Tauta ir valstybė”, kuriame teigė, kad „tau­
tinių mažumų dalyvavimas tautinės kultūros gyve­
nime, moksle, mene, visuomenės institucijose, eko­
nomikoje yra nepageidaujamas, o kai kuriais atvejais 
neleistinas” (Naujoji Romuva, 1939, nr. 11, p. 228- 
230). Jaunųjų tautininkų veikėjas Vytautas Alantas 
1939 m. rudenį straipsnyje „Lietuviško nacionalizmo 
erdvė” dar aštriau išdėstė tokį pat požiūrį (Vairas, 
1939, nr. 44).

Jauna lietuvių nacija siekė savoje valstybėje už­
imti prideramą vietą valdymo, ekonomikos, kultūros 
srityse. Bet taurios nacionalinės idėjos kraštutinis su-
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absoliutinimas, siekimas užsisklęsti vien savo tauti­
nėje aplinkoje buvo nepateisinamas. Žvelgiant į Va­
karų šalių kitokio pobūdžio patyrimą galima teigti, 
jog praradimai jau tuo metu buvo dideli.

Antrojo pasaulinio karo metais, prarasdama dau­
gumą savo žydų, lietuvių tauta ir jos kultūra neteko 
labai didelės potencinės kuriamosios jėgos, taip pat 
pasaulio žydų draugiškos pažiūros ir visokeriopos jų 
pagalbos.

Apie tikrąsias galimybes vaisingai ir svariai pri­
sidėti prie lietuvių kultūros plėtojimo liudija išlikusių 
po vokiečių okupacijos žydų įnašas lietuvių spaudos, 
kalbos ir literatūros, švietimo, meno, mokslo ir kitose 
kultūros srityse. Čia paminėsime pirmiausia Chacke- 
lį Lemcheną. Šis dabartinės lietuvių kalbos tėvo Jono 
Jablonskio mokinys tapo vienu žymiausių leksiko­
grafų, daugelio vertingų žodynų kūrėju. Jo 95-erių 
metų minėjimo proga prezidentas Valdas Adamkus
1999 m. balandžio mėn. savo sveikinime jubiliatui 
rašė: „Dėkoju Jums už pasiaukojimą Lietuvos mok­
slui, mūsų visų tarpusavio supratimo didinimui”.

Sovietų valdžios vykdyta žydams priešiška poli­
tika, ypač švietimo, kultūros ir kadrų srityje, sukėlė 
masinę žydų emigraciją. Praradimų buvo daug. Bet 
dėl įvairių nevienareikšmių ir prieštaringų procesų, 
matyt, ir vertinimai dabar jau nebus vienodi. Svarbu, 
kad žydų įnašas į Lietuvos kultūrą būtų deramai pa­
žymėtas šalies ir jos kultūros istorijoje.

Akiračiai: Prieš Antrąjį pasaulini karą Jūs įsto­
jote l komunistini pogrindi. Kokios priežastys nulėmė 
šį Jūsų žingsnį?

S. Atamukas: Mano tėvas Aronas ir motina 
Dveira Pirmojo pasaulinio karo metu, 1915 m. pava­
sarį, buvo kartu su visais Kauno gubernijos žydais 
caro valdžios išvaryti į Rusijos gilumą. Judėjus kalti­
no šnipinėjimu Vokietijos naudai. 1920 m. tėvai su 
manimi - pirmagimiu sūnumi grįžo į gimtąjį Kauną.

Tėvas buvo vienas iš geriausių Kauno šaltkalvių. 
Jis prisidėjo prie Kauno sporto salės metalo kons­
trukcijų gamybos. Jokioje politinėje veikloje nedaly­
vavo. Iš Lietuvos išvažiuoti neketino. Mane atidavė 
mokytis į 1926 m. įsteigtą komercinę gimnaziją su 
dėstomąja jidiš kalba, kur moksleiviams buvo skiepi­
jamos demokratinės humanistinės pažiūros. Daug 
skaičiau. Didelį poveikį man darė knygos apie pa­
vergtuosius ir skriaudžiamuosius, apie kovotojus už 
laisvę: Džovanioli Spartakas, Voinič Gylys, Gorkio 
Motina. Mano pažiūros brendo siaučiant pasaulinei 
ekonomikos krizei, Hitleriui paėmus valdžią Vokieti­
joje, aštrėjant fašizmo, rasizmo ir karo pavojui.

1934 m. pabaigoje sutikau stoti į pogrindinį 
komjaunimą. Tai buvo susikaupusių jaunatviškų so­
cialinių idealistinių jausmų padarinys. Juos 1935 m. 
dar labiau paskatino Petro Cvirkos romanas Žemė 
maitintoja ir anti vyriausybinis Suvalkijos bei Dzūki­
jos valstiečių streikas, žiaurus susidorojimas su jo 
dalyviais. Tuo metu su jokia marksistine-leninine li­
teratūra nebuvau susipažinęs.

1935-1936 m. buvau komjaunimo CK sekreto­
riaus žydo Iciko Meskupo, LKP CK sekretoriato na­
rio latvio Karolio Grosmanio, LKP CK politinio biu­
ro nario ir sekretoriato vadovo lietuvio Juozo Garelio 
ryšininkas. Vėliau - Kauno kalėjimas, Kalnaberžės 
vaikų pataisos namai, Dimitravos priverčiamojo dar­
bo stovykla, o protarpiais šaltkalvio ir komjaunimo 
darbas Kaune. Pažinojau keletą šimtų partijos ir 
komjaunimo veikėjų, aktyvistų iš visos Lietuvos, 
tarp jų daug lietuvių: moksleivius Eduardą Mieželai­
tį, Vladą Mozūriūną, Kazį Krasauską (Maruką) ir ki-

2000 m. kovo mėn.

tus. 1939 m. pabaigoje Dimitravos stovykloje susipa­
žinau su Justu Paleckiu. Mūsų draugystė tęsėsi visą 
gyvenimą. Brendo mano socialistinė ir intemaciona- 
listinė pasaulėžiūra. Kaip ir visoje Europoje, Lietu­
voje vyko nemažos dalies žmonių pozicijų kairėji­
mas. To laikotarpio mano gyvenimas ir veikla apra­
šyta Komjaunimo tiesoje (1985 m., liepos 10-20 d.).

Akiračiai: Skaitant Jūsų knygą susidaro įspūdis, 
kad tarpukaryje kairieji lietuvių sluoksniai (liaudi­
ninkai, socdemai ir pan.) buvo žydams palankesni, 
geriau suprato jų problemas, o dešinieji sluoksniai 
(krikdemai, tautininkai, voldemarininkai) buvo la­
biau prieš žydus nusistatę. Ar teisingas toks mūsų 
įspūdis? Norėtume komentarų.

S. Atamukas: Liberalieji lietuvių sluoksniai - 
liaudininkai, socdemai ir kiti valstybės demokratinės 
raidos šalininkai buvo žydams palankesni. Tai la­
biausiai pasireiškė Respublikos kūrimosi pradžioje, 
kai konstituciškai buvo įteisinta žydų nacionalinė- 
kultūrinė autonomija. Vėliau tos jėgos tegalėjo hu­
maniškiau rašyti apie žydus ir smerkti išpuolius prieš 
juos. Būdami valdžioje, krikdemai 1923-1926 m. iš 
esmės likvidavo žydų nacionalinę kultūrinę au­
tonomiją ir jos institucijas. A. Smetona ir tautininkai 
po 1926 m. perversmo išbraukė iš Konstitucijos visas 
nuostatas, skirtas nacionalinei autonomijai ir tautinių 
mažumų teisėms apskritai. 1936 m. išrinktame seime 
žydų atstovų jau nebuvo. Voldemarininkai - jėga, 
kuri orientavosi į hitlerinę Vokietiją, Lietuvoje skel­
bė antisemitinius raginimus. Savo ruožtu žydų ben­
druomenės dauguma ir jos viršūnės, užuot siekusios 
demokratinės santvarkos ir visapusiško pilietinio ly­
giateisiškumo, palaikė „tvirtą” A. Smetonos val­
dymą. Žydų rabinatas laimino prezidentą A. Sme­
toną, o jis, praktiškai remdamas valstybinę žydų eko­
nominių ir politinių pozicijų siaurinimo politiką, kar­
tu jų atžvilgiu vykdė apdairesnę bendrąją politiką. 
Tai atitiko taip jo suvokiamas valstybės reikmes.

Vienas iš Lietuvos žydų vadovų, svarbiausio 
sionistinio laikraščio Idiše štime (Žydų balsas) redak­
torius Reuvenas Rubinšteinas laikėsi pažiūros, kad 
Smetonos nacionalistinio režimo sąlygomis žydams 
savo teisių gynimo srityje vadovautis principais ne­
valia. Svarbiausias uždavinys buvo ginti savo pozici­
jas, išsaugoti visa, ką įmanoma išsaugoti, o ne kovoti 
dėl savo nacionalinių ideologinių nuostatų. R. Ru­
binšteinas buvo galuto žydų vadovas su visais tokios 
pozicijos privalumais ir trūkumais. (Sefer Reuven 
Rubinštein. Tel Aviv. 1971, p. 76-79).

Reikia pažymėti dar štai ką. XIX a. pabaigoje 
tarp lietuvių nacionalinio judėjimo veikėjų susiklostė 
krašto žydų atžvilgiu pozicija, kurią galima išreikšti 
nuostata - jie blogi, bet naudingi. Kuriant ir įtvirti­
nant nepriklausomą valstybę buvo labiau pabrėžia­
mas žydų naudingumas. Pasikeitus valdžioje libera­
liems demokratams, krikdemams ir tautininkams, žy­
dų „naudingumo” koeficientas vis mažėjo. IV de­
šimtmečio pabaigoje jaunieji krikdemai ir tautininkai 
bei voldemarininkai atsisakė bet kokio žydų „nau­
dingumo” vertinimo ir pabrėžė jų „nereikalingumą” 
bei absoliutų blogį. Tačiau tokia kraštutinė pozicija 
žydų atžvilgiu tebuvo vien žymių įtakingų viršutinių 
politinių, karinių, verslo ir inteligentijos sluoksnių 
pozicija. Ji didelėje lietuvių tautos dalyje neprigijo.

Akiračiai: Kokia buvo santykių dinamika tarp 
žydų, palaikiusių sovietinę okupaciją, ir sionistų bei 
religingų žydų pirmosios sovietų okupacijos metu 
1940-1941 m. ?

S. Atamukas: Pirmiausia reikia pasakyti, kad 
anuo metu žydai labiausiai bijojo galimos vokiečių 
okupacijos. Lietuvos žydų daugumą sudarė sionisti­
nių, j idišistinių, bundistinių (Vilniaus krašte) bei re­
liginių pažiūrų žmonės, taip pat įvairios privačios 
nuosavybės savininkai. Visi jie buvo griežtai nusista­
tę prieš Sovietų Sąjungos politiką žydų atžvilgiu, 
nes ten buvo uždrausta veikusių hebrajų kalba žydų 
švietimo ir kultūros įstaigų sistema, nekomunistinės 
žydų organizacijos, buvo persekiojami ir represuoja­
mi jų veikėjai. 1939 m. rudenį sovietiniai organai ir 
Vilniuje suėmė nemažai žymių žydų veikėjų, juos iš­
vežė ir sušaudė.

1940 m. pavasarį vyraujančiuose žydų sluoks­
niuose atsirado ir plito nuojauta, kad artėja kažkas 
negera. Pagal Lietuvos politinės policijos informaci­
ją 1940 m. birželio 1 d. Varėnos rabinas sinagogoje 
pasakytame pamoksle pasmerkė komunistams sim­
patizavusius žydus ir po to pasakė: „Lietuva yra an­
troji Jeruzalė (...) Prezidentas Smetona yra mūsų tė­
vas, ir kol jis bus, mes nebūsime skriaudžiami (...) 
Klausykite Lietuvos valdžios ir ją remkite”. Sakyti 
tokius pamokslus sinagogose nurodymą davė Lietu­
vos vyriausiasis rabinatas (Liudas Truska. Antanas 
Smetona ir jo laikai, Vilnius, 1996, p. 305).

Nė viena žydų organizacija Justo Paleckio ir 
Vinco Krėvės vyriausybės nesveikino. Jos sveikatos 
ministras Leonas Koganas buvo paskirtas nepasi­
tarus su jokiomis žydų organizacijomis.

Sovietinė tikrovė greitai išsklaidė bet kokias žy­
dų viltis ir patvirtino blogiausią minėtųjų sluoksnių 
nuojautą, kad artėja kažkas negera. Visų žydų partijų 
ir organizacijų veikla buvo uždrausta. Buvo likvi­
duota žydų švietimo ir kultūros sistema hebrajų kal­
ba, nusavinti naujos Kauno Slabados ješivos ir Telšių 
ješivos pastatai. Nacionalizacija pakirto žymios žydų 
dalies ekonominę gyvenimo bazę. Dėl viso to žydų 
antisovietinės pažiūros ir nuotaikos labai sustiprėjo.

Tai patvirtina čia pirmą kartą skelbiama medžia­
ga iš LTSR NKGB liaudies komisaro Piotro Gladko- 
vo 1941 m. kovo 29 d. 20 psl. pranešimo Maskvos 
vadovybei „Apie žydų nacionalistinių organizacijų 
kontrrevoliucinę veiklą”. Pažymėta, kad Vilniuje 
susitelkė daug įvairių iš Lenkijos atbėgusių sionis­
tinių ir bundistinių bei religinių formuočių dalyvių, 
kurie varo aktyvią antisovietinę veiklą, susisiekdami 
su kontrrevoliucinėmis organizacijomis, veikiančio­
mis Vakarų Gudijoje ir Ukrainoje, taip pat užsienyje. 
Tokią veiklą sionistų organizacijos vykdo ir Kaune. 
„Pagrindiniu legaliu kanalu kontrrevoliuciniais tiks­
lais naudojamos sinagogos ir rabinų mokyklos”. 
Gladkovo pranešimo teigimu, „žydų kontrrevoliuci­
nis elementas laiko tarybų valdžios gyvavimą Lietu­
voje laikinu reiškiniu”. 1940 m. pabaigoje NKVD 
smogė stiprų operatyvinį smūgį „aktyviausiai ir va­
dovaujančiąja! žydų kontrrevoliucinių organizaci­
jų daliai”. Buvo suimti 89 sionistai ir bundistai. Buvo 
tęsiamas 1299 sionistų ir bundistų partijų dalyvių, 99 
rabinų, 25 religinių organizacijų vadovų agentūrinis 
sekimas (Lietuvos ypatingasis archyvas. Fondas K-l. 
Apyrašas 10. B. 3). Nepaisydami visų represijų, sio­
nistų aktyvistai tęsė savo pogrindinę nacionalinę 
veiklą. Didelę 1940-1941 m. suimtų ir ištremtų žydų 
dalį sudarė sionistinių organizacijų vadovai.

Galima padaryti tokią bendresnę išvadą: dėl so­
vietinių organų vykdytos žydams priešiškos politi­
kos, palankiai nusistačiusių sovietų valdžios atžvil­
giu žydų gerokai sumažėjo, o antitarybiškai nusista- 
čiusiųjų dar labiau padaugėjo. Bet nereikia užmiršti,

(tęsinys 10-me psl.)
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(atkelta iš 9-to psl.)

kad, pirma, žydams, kaip ir lietuviams, teko prisi­
taikyti prie esamos naujos tvarkos; antra, kad realiau­
sias tuo metu buvo vokiečių okupacijos pavojus - 
Hitleris jau buvo okupavęs daugelį Europos šalių. 
Lenkijoje žydai buvo žiauriai persekiojami, jų nuosa­
vybė buvo nusavinama, o jie patys buvo varomi į ge­
tus. Lietuvos žydai - vieni labiau, kiti mažiau - tikė­
jo, kad Sovietų Sąjunga gali juos apsaugoti nuo hit­
lerinės okupacijos ir Lenkijos žydų likimo.

Kad būtų lengviau suvokti ano painaus meto tiek 
žydų, tiek lietuvių prieštaringas pažiūras, pateiksime 
ir tokią NKVD medžiagą. Lietuvos spaudoje jau bu­
vo skelbtas prelato M. Krupavičiaus 1940 m. spalio 7 
d. memorandumas Sovietų Lietuvos vadovams, ku­
riame jis siūlė katalikų bažnyčios bendradarbiavimą 
su sovietų valdžia. 1941 m. sausio 10 d. įvyko jo po­
kalbis su dviem NKVD darbuotojais rusais, kurie ofi­
cialiai prisistatė kaip Maskvos laikraščių žurnalistai. 
M. Krupavičius, tartum tęsdamas ankstesnio memo­
randumo mintis, pasakė: „Vienaip ar kitaip mums 
teks susiderinti su Sovietų valdžia. Mes teiktume pir­
menybę nepriklausomai Lietuvai, bet rūstūs mūsų 
laikai diktuoja būtinumą vadovautis realybe. Bet ku­
riuo atveju geriau bolševikai negu vokiečiai, tai aš 
pareiškiu tvirtai” (Iš visiškai slapto 1941 m. sausio 
10 d. informacinio NKVD pranešimo rusų kalba 
„Apie Kalvarijos bažnyčios kleboną kunigą Kru­
pavičių” LVA. F. K-L Ap. 10. B. 3). Su jokiais au­
toritetingais žydų atstovais nebuvo tariamasi.

Akiračiai: Sovietų santvarka Jus nuvylė. Kada 
tai įvyko? Kokios buvo svarbiausios nusivylimo prie­
žastys? Kada pradėjote domėtis Lietuvos žydų istori- 
ja?

S. Atamukas: Tai labai sudėtingas subtilus asme­
ninio pobūdžio klausimas. Yra buvusių aktyvių so­
vietinių veikėjų, kurie be sąžinės graužimo, konjunk- 
tūriškai rekonstruoja savo buvusį gyvenimo kelią ir 
praeities pažiūras bei veiklą, save vaizduodami anti- 
sovietiniais dvasiniais disidentais. Toks nebuvau ir 
nesu. Atvirai prisipažinsiu, jog savo ilgu nueitu akty­
viu gyvenimo keliu ir kilniomis socializmo idėjomis 
nesu nusivylęs. Manau, kad turiu teisę būti patenkin­
tas savo nemažu įnašu į pokarinį Lietuvos, ypač siau­
bingai sugriauto Vilniaus atkūrimą ir plėtojimą, į 
naujų respublikos valstybinių organų kadrų ugdymą.

Po kelių mėnesių sėkmingo darbo organizuojant 
1940 m. vasarą didžiausios Lietuvoje Kauno kom­
jaunimo organizacijos veiklą turėjau sutikti su parti­
jos ir komjaunimo vadovybės pareikštu argumentuo­
tu nutarimu, kad jai toliau vadovautų lietuvis.

Išlikęs gyvas karo lauke Oriolo žemėje, 1945- 
1953 m. dirbau Vilniuje partijos rajono komiteto 2- 
uoju sekretoriumi. Per tą laiką pasikeitė penki Mask­
vos atsiųsti pirmieji sekretoriai rusai. Įgijau vertingą 
partinio ir valstybinio darbo patyrimą, plačius ryšius 
su senosios ir naujosios lietuvių pedagoginės, meni­
nės ir techninės inteligentijos atstovais.

Po Stalino mirties ir TSKP XX suvažiavimo 20 
metų dirbau partinės mokyklos dėstytoju. Ši veikla 
sudarė sąlygas kūrybiškai ir kritiškai pažvelgti į ofi­
cialų daugelio marksizmo-leninizmo nuostatų trak­
tavimą ir realiau vertinti socializmo kūrimo procesus 
visoje Sovietų Sąjungoje, ypač Lietuvoje. Nuo VII- 
ojo dešimtmečio pradžios, ^Vilniaus aukštojoje parti­
nėje mokykloje mokėsi ne tik Lietuvos, bet ir Latvi­
jos bei Estijos darbuotojai. Man pavyko plačiau susi­
pažinti su kaimyninių respublikų gyvenimu, daly-
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vauti mokslinėse konferencijose ne tik Latvijoje ir 
Estijoje, bet ir Gudijoje, Moldavijoje, Azerbaidžane, 
Gruzijoje, taip pat bendradarbiauti su kitų respublikų 
partinių mokyklų dėstytojais bei kitais istorikais. 
Girdėjau nemažai kritiškų nuomonių dėl „nacionali­
nių ir internacionalinių principų” praktinio derinimo. 
Tai labiausiai lietė nepakankamą subrendusių vieti­
nių nacionalinių kadrų iškėlimą, taip pat nevietinių 
darbuotojų, nemokančių pagrindinės tautos kalbos, 
nesusipažinusių su jos literatūra, kultūra bei tradici­
jomis, veiklą. Tokie žmonės neretai dogmatiškai ir 
šabloniškai, neatsižvelgdami į specifines vietos sąly­
gas ir reikmes, stengėsi taikyti netinkamą patyrimą. 
Visa tai padėjo man geriau pažinti sovietinę tikrovę ir 
nuodugniau suprasti, kas iš tiesų buvo gera ir negera 
Tarybų Lietuvos raidoje, praeityje ir dabartyje. Lie­
tuvoje VH-ajame ir VHI-ajame dešimtmetyje jau 
buvo savarankiškiau ir kūrybiškiau ieškoma naujų 
kelių ir buvo taikomi būdai, leidę sparčiau, veiks­
mingiau plėtoti miesto ir kaimo ekonomiką, nacio­
nalinę kultūrą. Tai leido lietuviams labiau pasireikšti.

1973 m. mano seseriai su šeima išvykus į Izraelį, 
turėjau 1974 m. pradžioje palikti darbą partinėje mo­
kykloje. Sulaukęs 56 metų, įgijau galimybę visiškai 
atsidėti istorijos mokslui. Praeities pamokų apmąs­
tymo rezultatas buvo 1978 m. baigta rengti daktaro 
disertacija „Lietuvos KP veikla įgyvendinant TSKP 
kadrų politiką 1940-1975 m.”. Toji politika ir tai, 
kaip Maskva ją praktiškai vykdė, daugeliu atvejų bu­
vo įvertinta kritiškai - pirmiausia faktai, kai 1940- 
1941 m. iš Maskvos į Lietuvą buvo siunčiama nepa­
matuotai daug darbuotojų, kuriais buvo pakeičiami 
vietiniai darbuotojai; po karo keturi Maskvos NKGB 
generolai ir trys respublikos prokurorai buvo paskirti 
vadovauti atitinkamiems Lietuvos organams; išaugus 
vietiniams nacionaliniams lietuvių kadrams, iš centro 
atsiųsti darbuotojai nebuvo laiku atšaukti. Dėl šių ir 
kitų panašių kritinių nuostatų, lietuvių Lietuvos so­
cialinės ir nacionalinės specifikos nepaisymo, neofi­
cialus TSRS aukščiausiosios atestacijos komisijos 
oponentas pasiūlė nepatvirtinti Vilniuje suteikto isto­
rijos daktaro laipsnio. Vilniaus Universiteto profeso­
riaus Stanislovo Lazutkos ir partijos istorijos institu­
to direktoriaus Romo Šarmaičio intervencijos dėka 
pavyko per antrąjį gynimą Maskvos istorijos daktarų 
ekspertų taryboje sulaukti daktarato patvirtinimo. Iš 
esmės laimėjo principinė teisė patiems Lietuvoje 
savaip realiau vertinti respublikos raidos procesus.

1976-1990 m. dirbau Mokslų akademijos istori­
jos instituto moksliniu bendradarbiu. Buvo parengta 
ir išleista nemažai išsamių darbų. Istorijos institute ir 
„Mokslo” leidykloje 1989 m. parengta spaudai mo­
nografija Tarybų Lietuvos kadrų ugdymas 1940- 
1960 m. dėl prasidėjusių radikalių permainų Lietuvos 
gyvenime neišvydo šviesos. Koncepcija, kurios lai­
kiausi savo darbuose, gali būti traktuojama ir kritiš­
kai, bet joje pateikta gausi archyvinė medžiaga, pa­
daryti apibendrinimai gali būti naudingi XX a. Lie­
tuvos istorijos tyrinėtojams.

Susipažinęs su Lietuvos žengimo sovietiniu ke­
liu istorija ir apmąstęs jo pamokas, supratau, kad ir 
dideli pasiekimai ekonomikos bei nacionalinės kul­
tūros, savų aukštos kvalifikacijos specialistų ugdymo 
srityse negali atstoti augančios nacionalinės savimo­
nės ir noro savarankiškai tvarkyti savo valstybės rei­
kalus.

Žydų istorija ir gyvenimu domėjausi nuolat. Bet 
nieko rimto nebuvo įmanoma paskelbti. Ilgalaikis 
TSRS vadovybės piktas, žydams priešiškas kursas 
rodė jos nesugebėjimą ir nenorą spręsti nacionalinius 
ir tarpnacionalinius santykius paisant ir gerbiant 

tautų teises. Įvairiais būdais dalyvavau tuometinėje 
žydų kultūros veikloje. O 1987-1990 m. aktyviai 
prisidėjau prie Lietuvos žydų kultūros draugijos 
kūrimo ir jos veiklos. 1989 m. buvo pasirašytas 
Jungtinėse Amerikos Valstijose veikiančio Žydų 
mokslo instituto (JIVO) ir Lietuvos mokslų aka­
demijos prezidiumo susitarimas dėl bendradarbia­
vimo. Taip pat buvo susitarta 1990 m. rugpjūčio 25- 
30 d. organizuoti Vilniuje tarptautinę konferenciją 
„Vilnius - svarbus žydų kultūros centras” ir žydų 
kultūros festivalį.

Vilniuje planuota konferencija neįvyko, nes 
TSRS užsienio reikalų ministerija atsisakė išduoti vi­
zas 200 įvairių šalių žydų mokslininkų bei veikėjų, 
pareiškusių norą dalyvauti Vilniaus renginiuose. 
1990 m. spalio mėnesį konferencija įvyko Niujorke. 
Tuo metu Vilniuje jidiš, lietuvių ir rusų kalbomis 
(5000 + 3000 + 3000 egz.) išėjo mano pirmoji studi­
ja, skirta krašto žydų istorijai - Žydai Lietuvoje XIV- 
XX amžiais. Ji greitai pasklido įvairiose pasaulio ša­
lyse. Knygą Lietuvos žydų kelias: Nuo XIV amžiaus 
iki XXa. pabaigos aštuonis metus rengiau Izraelyje ir 
Lietuvoje.

(Pabaiga kitame numeryje)

PARTIJA, PARTIJA...

Pagal įvairias viešosios nuomonės apklausas iš 
visų Lietuvos institucijų partijos turi žemiausią pres­
tižą. Kaip paaiškinti šį reiškinį, žinant, kad be partijų 
demokratija nėra įmanoma?

Interpretacijų netrūksta. Sakoma, kad partijų re­
putacija Lietuvoje buvo nepataisomai sužlugdyta 
penkiasdešimties sovietmečio metų, kai viena partija 
buvo tapusi priespaudos simboliu. Palankus parti­
joms įvaizdis nebuvo puoselėjamas ir 1926-1940 me­
tais. Kiti mano, kad po nepriklausomybės atgavimo 
partijų veikla sudarė savanaudiškų, korumpuotų, 
valstybės interesus ignoruojančių, nuolat besipešan­
čių organizacijų vaizdą, taigi organizacijų, iš kurių 
nieko gero tikėtis negalima. Tačiau, nors šiuose teigi­
niuose ir yra šiek tiek teisybės, jie nepadeda geriau 
suprasti Lietuvos partijų veiklos.

Partijų Lietuvoje daug (pagal paskutinius skai­
čiavimus - beveik keturiasdešimt) ir jos nemiega, o 
atsinaujina, skaidosi, dingsta, kuriasi. Tai ypač leng­
va pastebėti dabar, artėjant savivaldybių ir Seimo rin­
kimams.

Lengva kritikuoti partijas dėl visų neišspręstų 
ekonominių ir socialinių problemų; jos už tai turi pri­
siimti dalį atsakomybės. Bet partijose, kaip ir kitose 
politinėse, socialinėse ar ekonominėse institucijose, 
atsispindi bendros visuomenės problemos. Jei parti­
joms trūksta pilietinės atsakomybės, galima sakyti, 
kad jos trūksta ir valdžios įstaigose, versle, medici­
noje ir t.t. Taigi, partijos turbūt nėra nei geresnės, nei 
blogesnės už visuomenę, kurioje jos veikia. Sakoma, 
kad Lietuvoje partijos dar nenusistovėjusios, kad 
jose individų interesai svarbesni už ideologiją. Vėl 
tenka pripažinti, kad šiuose teiginiuose yra tiesos. 
Yra partijų, sukurtų patenkinti politikų norą turėti 
„savo” kromelį, kuriame jų valiai niekas nesiprie-
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šintų. Kad ideologija kol kas nėra stiprus partijų di­
ferenciaciją nusprendžiantis faktorius, taip pat mato­
si dažnuose partijų keitimuose. Ne vienas žymus ir 
dar aktyvus politikas yra perėjęs per kelias partijas. 
Tačiau per dešimt nepriklausomybės metų šis tas 
pasiekta ideologinės diferenciacijos baruose.

Svarbiausias Lietuvos partijas galima įdėti į pla­
čius ideologinius rėmus. Dešinėje yra ekonominiai 
(klasikiniai) ir tautiniai dešinieji, konkrečiai - libera­
lai ir konservatoriai. Viduryje - liberalai su sociali­
niais valstybės įsipareigojimais bei krikščioniškos 
ideologijos partijos: centristai, socialliberalai, naujie­
ji demokratai, krikščionys demokratai ir krikščionys 
sąjungiečiai. Kairėje: valstybės vaidmenį ekonomi­
koje ir socialiniuose santykiuose pabrėžiančios so­
cialdemokratinės pakraipos partijos - socialdemo­
kratai ir darbiečiai. Žinoma, yra ir daugiau partijų, 
kurias būtų galima vienur ar kitur į šiuos rėmus 
įsprausti, bet užteks ir minėtų pavyzdžių.

Šiuo metu sunku pasakyti, ar visos čia paminėtos 
partijos įveiks penkių procentų barjerą. Greičiausia, 
kad ne. Tačiau tai netrukdo paspėlioti, kam po atei­
nančių rinkimų gali tekti sudaryti valdžią. Viešosios 
opinijos apklausos rodo, kad nei viena partija nauja­
jame seime neturės absoliučios daugumos. Taigi pri­
reiks vienokios ar kitokios koalicijos. Bendrų sąrašų 
ir koalicijų formavimas net ir tarp artimų partijų gali 
būti problemiškas. Konservatoriai į liberalus dabar 
žiūri su tam tikra nepasitikėjimo doze, nes pirmieji 
nemažai narių praranda dėl Rolando Pakso atnau­
jintos antrųjų partijos, įskaitant ir patį vadą, kuris dar 
taip neseniai buvo konservatorių valdybos pirminin­
kas. Atrodo, kad daugiau galimybių turėtų susitari­
mas tarp liberalų ir centristų, ypač Rolando Pakso pa­
sekėjams šiek tiek atskiedus liberalų klasikinį liberal­
izmą. Tačiau čia irgi yra panašių problemų, kaip libe­
ralų ir konservatorių santykiuose: po buvusio prem­
jero perėjimo pas liberalus, jų populiarumas pradėjo 
didėti, o centristų mažėti. Tačiau jei liberalai ir cen­
tristai gautų daugumą Seime, vien ideologiniai skir­
tumai tarp jų neturėtų sudaryti nenugalimų kliūčių. O 
jeigu liberalams ir centristams pritrūktų balsų, jų bū­
tų galima pažvejoti tarp vidurio partijų.

Kaip ir dauguma neseniai įkurtų partijų, Artūro 
Paulausko socialliberalai dar neturi aiškesnio ideolo­
ginio veido, bet spėčiau, kad jo partijos tikslai yra 
panašūs į Amerikos demokratų: liberalizmas sociali­
niuose santykiuose, bet nemažas valstybės vaidmuo 
ekonomikoje. Ideologiškai jie artimiausi centristams, 
bet dėl įvairių politinių faktorių, įskaitant ir paskuti­
nius prezidento rinkimus, kokie nors susitarimai tarp 
jų greičiausiai bus sunkiai įgyvendinami. Be to daug 
kas mano, kad socialliberalai užima neutralią pozici­
ją Rytų-Vakarų santykių klausimu.

Dviems krikščioniškosioms partijoms neturėtų 
kilti ideologinių problemų sudaryti bendrą rinkiminį 
sąrašą ar net susijungti į vieną partiją. Tačiau, nors 
viena iš jų, Krikščionių demokratų sąjunga, arti­
mesnio bendradarbiavimo nori, kita, Krikščionių 
demokratų partija, tam daug dėmesio nerodo, ypač 
kai partijos vadovybę perėmė vadinamieji klerikalai. 
Po šio „perversmo” partija aiškiai pakrypo į dešinę ir 
dabar neaišku, ar ji iš viso priklauso politiniam vidu­
riui.

Socialdemokratams ir darbiečiams tapus seimo 
dauguma, ideologinė jų koalicija būtų beveik natū­
rali, bet ar ji įvyktų dabar, sunku prognozuoti. Social­
demokratai yra įsitikinę, jog Lietuvoje jie yra vienin­
teliai vakarietiško demokratinio socializmo atstovai. 
Nurėdami išsaugoti šią poziciją jie gali pirmiausia 
stengtis sudaryti koaliciją su kitomis partijomis ir tik

2000 m. kovo mėn.

tam nepasisekus pradėti derybas su LDDP. Tačiau 
reikia pastebėti, jog Dagio „dutūkstantininkams” 
išėjus iš socialdemokratų partijos, perspektyvos rin­
kiminei ir porinkiminei kairiųjų partijų kooperacijai 
šiek tiek padidėjo.

Nors šiandien santykiai tarp opozicijos ir konser­
vatorių nėra geri, aš vis dėlto neatmesčiau konserva­
torių įsijungimo į dešinės-vidurio partijų koaliciją 
galimybės. Kita vertus, po keturių metų valdymo 
daugumos netekę konservatoriai gali nutarti, jog 
strategiškai jiems būtų naudingiau pereiti į opoziciją.

Po 1992 metų Seimo rinkimų iš esmės dvi parti­
jos vyravo valdžioje, nors darbiečiai į vyriausybę bu­
vo įtraukę nepartinių ir kitų partijų narių, o konserva­
toriai - sudarę koaliciją su krikdemais. Po ateinančių 
rinkimų vienos partijos vyravimas greičiausiai iš­
nyks ir Lietuva pirmą kartą bus valdoma koalicinės 
valdžios, kurioje bent dvi partijos turės beveik vieno­
dą įtaką. Kaip tokia koalicija atsilieps valstybingu­
mui ir partijų vystimuisi Lietuvoje, dabar sunku pa­
sakyti. Bet viena yra aišku: vadinamas švytuoklės 
principas, kai vieną kartą laimi viena iš dviejų di­
džiųjų partijų, kitą kartą kita, bus pakeistas naujų po­
litinių jėgų į valdžią atėjimu.

Julius Šmulkštys

PARTIJOS IR VOX POPULI

Rinkiminė kampanija Lietuvoje prasidėjo su 
2000-aisiais. Ir iš tiesų atėjo laikas, nes kovo mėnesį 
vykstantys saivaldybių rinkimai yra išbandymas, ge­
neralinė repeticija, po kurios dar bus galima pasku­
tinį kartą bandyti keisti savo įvaizdį.

Savivaldybių valdžia - svarbus dalykas, bet kol 
kas jos sudėtis bus įdomesnė daugiau kaip pranašau­
janti naują parlamento sudėtį. Iš dalies savivaldybių 
rinkimuose turi paaiškėti, kiek grėsmingos žada būti 
partinės permainos.

Partijų fragmentacija susieja rinkėjų pasirinkimą 
su atsitiktiniais veiksniais. Tai asmenybių, nusivy­
limo ir protesto, apatijos ir boikoto veiksniai. Sena 
partijos identiteto apsibrėžimo problema iš esmės te­
bėra visų partijų problema. Tebėra neaišku, kokia yra 
kiekvienos partijos socialinė bazė. Partijų progra­
mos, išskyrus kelias (V. Šustausko „Lietuvos laisvės 
sąjungą”, A. Paulausko „Naująją sąjungą”), nėra po­
pulistinės. Kitas klausimas - kiek jos reprezentaty­
vios. Apskritai atstovavimas tam tikros kategorijos 
rinkėjams yra pernelyg menkai kandidatų į parla­
mentarus suvokiamas uždavinys. Tam, beje, yra ir 
formalių, rinkimų įstatymu įteisintų kliūčių. Pavyz­
džiui, teritorinis atstovavimas negali būti geras, kai 
bet kuris kandidatas gali kandidatuoti rinkimuose 
į seimą bet kurioje rinkiminėje apygardoje, nepri­
klausomai nuo gyvenamosios vietos. Partijų centrai, 
parinkdami kandidatūras, gali palyginti nesunkiai pa­
diktuoti savo valią teritoriniams partijų skyriams. 
Akivaizdu, kad tai nenormalu.

Partinė sistema Lietuvoje tebėra labai jauna ir 
nenusistovėjusi. Labai svarbus veiksnys yra tai, kad 
kai kurios iš didesnių parlamentinių partijų dar nebu­

vo išbandytos valdžia. Atsiranda ir kelių partijų 
skirstymas į „senas” ir „naujas”. „Senumo” etiketė 
greičiausiai bus palanki socialdemokratams, bet ne­
bus palanki TS (LK). Nauja dešiniąja partija nemaža 
konservatorių elektorato dalis laiko R. Pakso vado­
vaujamą „Lietuvos liberalų sąjungą”. Greičiausiai ir 
toliau bus išlaikytas „liberalų” pavadinimas, nes, tar­
kim, koks nors „moderniųjų konservatorių” pavadi­
nimas būtų patrauklesnis mažesnei daliai TS (LK) 
elektorato. Be to, reiktų išlaikyti ir stabilią liberalų 
elektorato dalį. Taigi, visai įmanoma, kad LLS galėtų 
pakeisti TS (LK). Ir tai būtų visai natūralu, nes prak­
tinėje Vakarų politikoje iš esmės nebėra skirtumo 
tarp konservatizmo ir liberalizmo ideologijų. Tokio 
scenarijaus atveju aišku ir tai, kad ateityje liberalų - 
kaip dešiniosios (verslininkų, pramonininkų) partijos 
- įtaka turėtų mažėti. Šiuo metu juos gali stipriai iš­
kelti tik jų vado populiarumas.

Išryškėjo ir pagrindinės rinkiminės propagandos 
strategijos. LLS siekiama sukompromituoti kaip po­
litinių bestuburių partiją, priimančią visokio plauko 
perbėgėlius. Labai ramiai ir šaltai į tai reaguoja R. 
Paksas, kuris tvirtina, kad kai partinė sistema Lietu­
voje bus susiformavusi, didesnių perėjimų iš vienos 
partijos į kitą nebebus, o dabar tai yra normalus po­
litinis procesas. Kita vertus, TS (LK) šalininkams pa­
ranku bauginti nacionalizacijos pavojais kairiųjų per­
galės atveju. Labai aiškus ir LDDP tikslas - kaip ga­
lima pastebimiau viešai demonstruoti opozicijos iš­
kabą, taip savotiškai monopolizuojant opozicinės po­
litinės jėgos statusą. Tą patvirtina liaudies gynėjos 
įvaizdžio formavimas, realiai užsiimant kovos su vė­
jo malūnais demagogija. Svarbiausia - išsilaikyti dė­
mesio centre bet kokiomis priemonėmis: pagrįstai ar 
nepagrįstai kritikuojant valdančiąją partiją, reikalau­
jant stabdyti privatizavimą, pasisakant už generalinio 
prokuroro atsistatydinimą, iki paskutinio momento 
keliant priešlaikinių rinkimų idėją.

Lietuviškasis partijos įvaizdžio didelės priklau­
somybės nuo jos vado įvaizdžio dėsnis galioja ir 
Centro sąjungos atžvilgiu. Centristų tandemas atrodo 
labai nuosaikiai. R. Ozolo ryžtą papildo E. Bičkaus­
ko nuosaikumas. Tačiau centristų reitingas nėra labai 
aukštas; tarkim, Kaune jie varžysis dėl antrosios vie­
tos su TS (LK), abiejų reitingas vasario mėnesį buvo 
maždaug tarp 10% ir 15%. Taigi CS galėtų tik išlošti, 
sudarydama koaliciją su liberalais, nes po liberalų 
antrasis rinkėjų prioritetas dažnai tikrai yra CS. Be 
abejo, centristų gali laukti panašus į krikdemų ko­
alicijoje su TS (LK) jaunesniojo (mažesniojo) part­
nerio vaidmuo. Tad greičiausiai centristams ir verta 
labiau rizikuoti ir eiti į Seimo rinkimus savarankiš­
kai.

Reikia prisiminti ir tai, kad efektyviam pusiau 
prezidentinės sistemos, kokia yra Lietuvoje, funkcio­
navimui reikia aiškios prezidentą remiančios vienos 
partijos ar koalicijos daugumos Seime. Gyvybingos 
daugpartinės sistemos sunykimas gali sukelti tokią 
politinę krizę, kurią įveikti pajėgtų tik konstitucinės 
reformos. Daugpartiniam parlamentui, kur nėra aiš­
kios daugumos, faktiškai vadovautų vyriausybė, 
lengvai pažeidžiama įvairių parlamentinę paramą tu­
rinčių grupių spaudimo. Kažkas panašaus, kaip Itali­
joje. Korupcijai ir šališkumui būtų vėl sudarytos pa­
lankiausios sąlygos. Išeitis - prezidento galių stipri­
nimas. Tačiau neatrodo, kad V. Adamkus jaučiasi tu­
rįs pakankamai galimybių ką nors iš esmės pakeisti, 
jeigu jis ir gautų daugiau valdžios. Todėl visai logiš­
ka ir natūralu, jeigu prezidentas rinkimuose į seimą

(tęsinys sekančiame psi.)
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SKILTYS

TEIGINIAI...
(atkelta iš 11-to psl.)

aiškiai paremtų vieną ar kitą politinę jėgą. Su šiuo va­
riantu partijos senokai skaitosi, o nuo jo atgrasinti 
ypač stengiasi LDDP, prezidentą kaltindama „val­
džios partijos” kūrimu.

Žmonių nepasitikėjimas organizuotomis grupuo­
tėmis (partijomis) Lietuvoje yra realus veiksnys, su 
kuriuo negalima nesiskaityti. Šiuo metu jį gali neu­
tralizuoti tik iš tikrųjų nepriekaištinga partijų vadų 
laikysena. Tik taip bus žengtas žingsnis nuo pasitikė­
jimo asmenimis prie pasitikėjimo struktūromis. Blo­
ga politika - pataikauti liaudžiai, tačiau jos balso ne­
paisyti irgi negalima.

Saulius Pivoras

LIETUVOS TEATRO SUKLESTĖJIMAI

- Todėl pirmojoje knygos dalyje daugiausia 
vietos skyriau laisvai to teatro veiklos apžvalgai, 
neišleisdamas iš akių teatrui augančio vadovo Algir­
do Jakševičiaus, stengdamasis vertinti tuo požiūriu, 
kuris manyje subrendo stebint spektaklius, lankant 
Balio Sruogos teatro paskaitas ir jo seminarą, mo­
kantis vaidybos pagrindų paties Algirdo Jakše­
vičiaus vadovautoje studijoje ir, pagaliau, mano pa­
ties teatrinėje patirtyje, - rašo Jurgis Blekaitis įžan­
goje („Autoriaus žodis”) savo knygos Algirdas Jak- 
ševičius - teatro poetas.

Iš tikrųjų, pirmojoje knygos pusėje A. Jakševi- 
čius pasirodo gana retai, nors patys pirmieji įžangi­
nio skyriaus „Teatras, į kurį artėja jaunas aktorius” 
poskyriai aprašo jo vaikystę bei ankstyvąją jaunystę. 
Svarbesnes roles čia vaidina Kastantas Glinskis, An­
tanas Sutkus bei Borisas Dauguvietis. Vėlyvesniųjų 
skyrių neabejotinas herojus yra Andrius Oleka-Ži­
linskas, kurio pavardė figūruoja net trijuose skyriuo­
se iš penkių. Visas trečdalis knygos, virš 100 psl., 
skiriama A. Olekos-Žilinsko erai, kuri, autoriaus ma­
nymu, yra „meniniu požiūriu reikšmingiausias ne­
priklausomos Lietuvos teatro laikotarpis” (150 psl.).

Apie Lietuvos teatrą pastaraisiais metais išėjo 
keletas knygų, kuriomis, kaip įžangoje prasitaria, 
naudojosi ir J. Blekaitis. Teatro istoriją plačiau už­
griebia teatrologas Vytautas Maknys Teatro dirvo­
nuose (1997) ir teatro kritikas Antanas Vengris savo 
knygoje Teatro pašauktieji (1996). Pirmasis daugiau 
atskleidžia teatro ištakas ir pirmąjį nepriklausomy­
bės dešimtmetį, o antrasis ilgiau apsistoja ties „Te­
atro veikėjų portretais”, nupiešdamas jų visą tuziną, 
taip pat ir vėlesniųjų pastatymų recenzijomis, dau­
giausia parašytomis 1960-ųjų ir 1970-ųjų dekado­
mis. J. Blekaičio knyga apima judviejų mažiausiai 
aptartą antrąjį Lietuvos nepriklausomybės dešimt­
metį ir okupacijų metus.

Rimtu teatro istoriku, atrodo, J. Blekaitį laiko ir 
A. Vengris, jo knygą aptardamas Teatro pašauktųjų 
poskyryje „Naujausias teatro istorijos variantas”. Tą 
straipsnį, išspausdintą Kultūros baruose 1993 m., 
rašant J. Blekaičio knyga, žinoma, dar nebuvo išleis­
ta, nors ir beveik visa išspausdinta ciklu „Iš mūsų te-
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atro praeities” devyniuose Metmenų numeriuose (nr. 
54-64, 1988-1993), kuriuos kritikas ir aptaria, juose 
rasdamas ir „žymiai išplėstą, naujais samprotavimais 
ir vertinimais papildytą J. Blekaičio diplominį darbą 
„Algirdo Jakševičiaus teatro menas”, apgintą Vil­
niaus universiteto Humanitarinių mokslų fakultete 
1943 m. Tai J. Blekaitis ne kartą patvirtina ir savo 
knygoje.

Nemažai vietos antrajame skyriuje užima Vinco 
Krėvės „Šarūno” pastatymas, kuris „tapo lietuviško 
repertuaro viršūne”, ir kurį B. Sruoga „pavadino (...) 
dar negirdėtu teatro triumfu”. J. Blekaitis mano, jog 
„Šarūnas” ir davė akstiną B. Sruogai po metų sukurti 
kiek panašaus sukirpimo „Milžino paunksmę”, irgi 
lietuviškos dramaturgijos šedevrą. „Viršūne” B. 
Sruoga pavadino ir M. Čechovo režisuotą „Hamle­
tą”, kuriame A. Oleka-Žilinskas atliko pagrindinę ro­
lę. Trečiasis skyrius užbaigiamas poskyriu apie de­
biutinį jaunųjų studijos spektaklį, prancūzų autoriaus 
Alfredo de Musset komediją „Meile nežaidžiama”.

Ketvirtasis skyrius aptaria „Jaunųjų teatrą”, su 
itin sėkminga Harriet Beecher Stowe „Dėdės Tomo 
lūšnelės” inscenizacija („triumfas buvo didžiulis, ab­
soliutus”, 105 psl.), nemažesni© pasisekimo susilau­
kusią jau minėtą „Milžino paunksmę”, po kurios ėjo 
ir „A. *Olekos-Žilinsko eros pabaiga”, paskutinis šio 
režisieriaus Lietuvoje pastatytas spektaklis C. Di- 
kenso „Oliveris Tvistas”. Po to jis išvyko į JAV, kur 
keliolika metų vaidino ir režisavo New York’e, rusų 
teatre, dirbdamas pedagoginį darbą amerikiečių stu­
dijose. Ten ir mirė ištiktas širdies smūgio 1948 m., 
eidamas 56-uosius metus.

A. Jakševičiui skirta knygos dalis tiek daug te­
atro veiklos neparodo, nes šis anksti miręs ir vos 33 
metų amžiaus tesulaukęs režisierius su patyrusiais 
profesionaliais aktoriais sukūrė tik vieną spektaklį. Iš 
keturių skyrių vieną užima jo branda, režisūros studi­
jų gilinimas Maskvoje ir metai New York’e, į kurį 
nuvyksta A. Olekos-Žilinsko pakviestas, kol paga­
liau 1937 m. sugrįžta Lietuvon „visiškai subrendęs 
bei susiformavęs teatro menininkas, teoretikas, peda­
gogas ir kupinas didelių teatriškų užmojų kūrėjas-re- 
žisierius” (181 psl.). Antras skyrius smulkiau aprašo 
A. Jakševičiaus teatro teoriją ir pedagogiką, jo vado­
vaujamą studentų teatro studiją ir jos debiutinį spek­
taklį su trimis vienaveiksmiais: Eugene O’Neill’o 
„Kur kryžius padėtas”, Jack London’© „Nakties sto­
vykla” ir Antono Čechovo „Jubiliejus”.

Trečiajame antrosios dalies skyriuje J. Blekaitis 
susitelkia „ties pagrindiniu, reikšmingiausiu Algirdo 
Jakševičiaus meno kūriniu” - E. O’Neill’o „Marko 
milijonų” spektakliu, kuris, J. Blekaičio žodžiais ta­
riant, „buvo stebuklas (...) nepanašus į jokį kitą anuo­
metinėje mūsų teatro istorijoje” (237 psl.). Apie dra­
mos autorių parašęs maždaug tiek, kiek reikalauja šis 
jo veikalas, J. Blekaitis visą dėmesį sukoncentruoja į 
pastatymą. Pradžioje aktyviai jame dalyvavęs statis­
tu, bet už neteisingai jam primestą kažkieno vaptelė- 
jfmą pavarytas nuo scenos ir dėl to matęs „beveik vi­
sus „Marko milijonų” spektaklius iš žiūrovų salės”, 
jis turėjo progos šį pastatymą pažinti geriau negu bet 
kurį kitą, todėl jam ir tenka pati detaliausia kritika, 
tirščiausiai išmarginta superlatyvais, kurie yra ir 
šiaip visada esminė jo mėgiamų kūrėjų ar kūrinių 
vertinimų bei jo stiliaus dalis.

1992 m. J. Blekaitis savo autobiografijoje sakėsi 
rašąs studiją apie nepriklausomos Lietuvos teatrą, 
nors „iš esmės apie Algirdą Jakševičių ir jo mokytoją 
(...) A. Oleką-Žilinską”. (Egzodo rašytojai, psl. 168). 
Manau, jog ši knyga ir yra ta studija, nors ir klaidi­
nančiai sutrumpintu pavadinimu. Labai gerai, kad 

sudarytojas Br. Vaškelis ją papildė išsamiu baigia­
muoju straipsniu apie autorių: „Jurgis Blekaitis - 
režisierius ir poetas”.

Tik būtinai reikėjo atitaisyti įsisenėjusį J. Blekai­
čio įsitikinimą, kad „iki šiol nėra Amerikoje reikš­
mingo repertuarinio teatro, nėra nė vieno tikrai an- 
samblinio kolektyvo, kurį sietų saviti meniški tiks­
lai” (183 psl.). Jei taip ir buvo J. Blekaičiui atvykus į 
JAV, taip jau seniai nebėra! Vidurio Amerikoje re- 
pertuariniai teatrai didmiesčiuose pradėjo steigtis 
1960-aisiais, nuo Tyrone Guthrei teatro įsikūrime 
Minneapolyje, MN. Šiandien repertuariniais teatrais 
džiaugiasi Louisville, KY, Indianapolis, IN, St. Paul, 
MN, Milwaukee, WI ir kiti miestai, suminint vier 
tuos, kuriuose teko dažniau lankytis. Tačiau tai - jau 
kita tema.

Algirdas T. Antanaitis

ŠĮ SYKĮ - PATRIOTINE LINKME

Laukiu sprigto. O kurių galų jis reikalingas? Tik 
tam, kad nukreipčiau mintis viena linkme. Šį sykį - 
patriotine. Bent paviršutiniškai aprašyčiau tai, ką pa­
tyriau lietingą sekmadienį, vasario 13 dieną. Lietaus 
nepabūgę, Los Angeles lietuviai Šv. Kazimiero para­
pijos salėje akademiškai šventė Nepriklausomybės 
paskelbimą.

Reportažus rašyti neturiu nei gabumo, nei pa­
kankamo atidumo. Daug ko neišgirstu. Veikiai už­
mirštu, ką žmonės kalbėjo prie mikrofono. Labiau­
siai vadovaujuos akimis ir pirštais. Tą popietę mane į 
veiklūs pirštai iš kelių skelbimų lakštų sulankstė du 
Origami stiliaus balandžius (didelį ir mažą) ir dai 
dumples, į kurių vieną galą papūtus iššoka raguotas 
kipšas. Tuos kūrinius atidaviau šalia greta mamos sė­
dinčiam berniukui, visą laiką stebėjusiam, ką daro 
mano pirštai.

Vis tiek apie praėjusią tradicinę akademiją ką 
nors brūkštelti būtinai reikia. Žmonės organizavo, 
daug dirbo, daug pinigų išleido, kad ji pasisektų. An- - 
gėlė Nelsienė - L.B. Vakarų Apygardos pirmininkė, 
Albinas Markevičius - ALTos L.A. skyriaus pirmi­
ninkas. Montė Sodeika - iždininkas. Audra Nelsaitė- 
Narbutienė - pranešėja. Kunigas Stanislovas Anužis 
- su prasminga malda. Filosofas Linas Udrys - L.B 
apylinkės pirmininkas. Violeta Gedgaudienė - vice­
pirmininkė. Vytrautas Čekanauskas - Lietuvos gar­
bės konsulas. Šauliai, kuopos vado Kazio Karužos 
vadovaujami, su kitų organizacijų vyrais, taip ryžtin- * 
gai į sceną įnešė ir vėliau išnešė vėliavas. Na, ir šie 
metai tokie ypatingi - dutūkstantiniai. Stambi Vyties 
emblema kabėjo scenos galo viduryje.

Žodžiu, rašyti verta. Juo labiau, kad dabar kal­
bėtojų laikas buvo kur kas trumpesnis už meninės da­
lies laiką. Lyg ir stebuklas! Prisimenu anų dingusiv 
metų oracijų virtines didžiulėje Marshall High 
School auditorijoje. Suprantama, tada okupuota Lie­
tuva vegetavo .socialistinės ekonomikos sąlygomis. Ir 
tąsyk patriotinių žodžių lavinomis stengtųsi žūtbūt 
vaduoti kenčiančią tėvynę. Tada ir santykis tarp kal­
boms sunaudoto laiko (įjungiant gražbyliautojus ki­
tataučius) ir meninės programos buvo maždaug 31/2 
1. Anie minėjimai nusitęsdavo iki 4, net 5 valandų

akiračiai nr. 3 (317)
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DEMOGRAFIJA

Viskas Tėvynės labui.
Šį kartą užteko dviejų valandų su trupučiu. Ir 

džiugu, kad laiko santykis apsivertė jaunimo meninio 
pasirodymo naudai - 1 : 1-1/4. Net pagrindinis kalbė­
tojas Lietuvos ambasadorius Washington’e Jo Eks­
celencija Stasys Sakalauskas šnekėjo žvilgčiodamas 
į šalia padėtą rankinį laikrodį. Už tai vėliau susilaukė 
„priekaišto” iš renginio vedėjo Tado Dabšio: kitais 
metais laikrodį turėtų palikti namuose. Atseit, žmo­
nėms patinka jo asmenybė ir aiškus kalbėjimas. Visi 
gi nori apie nūdienės Lietuvos padėtį išgirsti iš nusi­
manančio žmogaus.

Kadangi, lyg ir vengdamas rašyti apie šią pakilią 
sueigą, kažkaip pripyškinau tiek sakinių, tai būtų ne­
gražu nė žodeliu neužsiminus apie meniną dalį. Apie 
L.A. „Spindulio ” ansamblio dainininkus ir šokėjus.

Varganai nedidelė Šv. Kazimiero salės scena, o 
vis dėlto, kai matai prieš ją ir ant jos tvarkingai susto­
jusius lituanistinės mokyklos vaikus ir paauglius, kad 
ir nedrąsiai dainuojančius „Kur giria žaliuoja”, pasi­
junti laimingas. Jie gi tautiniais rūbais pasipuošę 
džiugina mus savo dalyvavimu. O po to šokėjai, gerai 
išmokinti vadovės Danutės Varnienės, sutartinai rai­
tė įvairių šokių dar neregėtas choreografijas. Mikliai,

KODĖL SOVIETMEČIU LIETUVA IŠLIKO 
LIETUVIŠKA ?

Visos trys Baltijos šalys - Lietuva, Latvija ir Es­
tija - pusę amžiaus išbuvo tautų kalėjime, kuris vadi­
nosi SSRS. Griežtai centralizuotoje ir unifikuotoje 
valstybėje vietinės valdžios galimybės įtakoti iš 
Maskvos vykdytus gamybinių jėgų išdėstymo, in­
dustrializacijos bei urbanizacijos procesus buvo 
menkos. Nepaisant to, Lietuva iš esmės skiriasi nuo 
savo kaimynių tautine gyventojų sudėtimi. Paskuti­
niojo (1989 m. sausio 12 d.) visuotinio gyventojų su­
rašymo duomenimis, pagrindinės tautybės gyvento­
jai sudarė1:

Lietuvoje - 79,6 proc.
Latvijoje - 52,0 proc.
Estijoje -61,5 proc.
Rygoje, kurioje prieš karą (1935 m.) per 63 proc. 

gyventojų buvo latviai, 1989 m. jie tesudarė 36 proc., 
o estų santykis Taline per tą patį laiką smuko iki 47 
proc.2 Visai ką kita matome Vilniuje, kuriame prieš 
Antrąjį pasaulinį karą lietuvių beveik nebuvo (1931 
m. - 0,8 proc.), o 1989 m. jie sudarė 50,5 proc. visų 
miesto gyventojų.3 Rusakalbių gyventojų (daugiau­
sia rusų, gudų, ukrainiečių) antplūdis į imperijos pa­
kraščius buvo traktuojamas kaip „broliška” rusų bei 
kitų sovietinių tautų „parama kadrais”.

Kodėl tokie skirtingi demografinės raidos rezul­
tatai trijose kaimyninėse vienodo istorinio likimo ša­
lyse, įdomu ne tik istorikams. Literatūroje dažniau­
siai nurodoma priežastis - skirtingas pokario laiko­
tarpiu vykusios ginkluotos antisovietinės rezistenci­
jos mastas. Esą Lietuvoje, kur partizaninė kova buvo 
stipriausia, rusai bijoję kurtis, o Latvijoje bei Estijo­
je, kur pasipriešinimas buo silpnas, prigužėjo daug 
kolonistų. „Tai partizanai dešimtmečiui sulaikė sve­
timtaučių antplūdį į Lietuvą - apgynė visa, ko, saky­
sim, neturi baltarusiai, kazachai, tadžikai, net tokia 
didelė tauta kaip ukrainiečiai”, - tvirtina rašytojas 
Vladas Dautartas.4 „Tai, kad šiuo metu Lietuvoje 80 
procentų lietuvių (...), yra tiesioginis pokario rezis­
tencijos rezultatas. Jie gulė į žemę, kad Lietuvoje gy­
ventų lietuviai. Jie apgynė ne tik Lietuvos garbę, bet 
ir jos kūną”, - pritaria jam Algirdas Patackas.5 Istori- 

sklandžiai. Niekas nesuklydo. Viename šokyje net 
lazdeles panaudojo taukštelti į grindis ir į kitų lazde­
les. Kitame šoko išdaigiaudami su klumpėmis. Tre­
čiame, berniukai, apžergę lazdas su žirgų galvom, jo­
jo lydimi mergaičių su botagais. Šios kartais sukirs­
davo botagu per grindis. Ritmingas garsas ir sąmojis. 
Viskam su vargonėliais smagiai grojo parapijos mu­
zikas Viktoras Ralys. Pradžioje lyriškai lėtus šokius 
atliko baltai, lyg vaidilutės ar nuotakos apsirengusios 
merginos. Ir su varpeliais. Nuostabiai kilni apeiga, 
kurioj nedaug tenusimanau. Jautru, gražu, ir tiek. O 
kai nenusimanai, viskas dar gražiau. Tarytum sapne.

Pamatysiu, kokį sapningą 10-ųjų Lietuvos nepri­
klausomybės atgavimo metinių Kovo 11 -tosios die­
nos minėjimą surengs Kalifornijos Tėvynės Sąjun­
gos rėmėjai toje pačioje salėje kovo 12 d. Bus iškil­
mingi pietūs. Kaip kvietime rašoma, kalbės „Nepri­
klausomybės Akto signataras, stovėjęs kartu su prof. 
Vytautu Landsbergiu, rašytojas, dramaturgas Kazys 
Saja”. Turiu jo dramų rinkinį „Liepsnojanti kriaušė”. 
Žinau, kad savo kalbėjimo sodrumu ir taikliomis 
mintimis sugeba uždegti auditorijos dėmesį.

Pr. Visvydas

kai atsargesni. „Tokios griežtos akcijos (1947 m. Vil­
kaviškio apskrityje Opšrūtų kaime partizanai nužudė 
30 iš Rusijos atsikrausčiusių kolonistų - L.T.) - vie­
na priežasčių, kodėl Lietuva iš visų trijų Pabaltijo 
kraštų liko mažiausiai rusifikuota”, - rašo Nijolė 
Gaškaitė.6 „Tik dėl aktyvaus lietuvių ginkluoto pasi­
priešinimo Lietuvos kolonizavimas apsiribojo mies­
tais ir Vilniaus apskritimi”, - mano Arvydas Anu- 
šauskas.7

Lenkiant galvą prieš Lietuvos partizanų herojiš­
kumą, vis dėlto tenka teigti, jog rezistencija nebuvo 
vienintelis krašte vykusių socialinių-ekonominių 
procesų veiksnys. Tuo labiau, kad partizanai veikė 
tik iki 6-ojo dešimtmečio pradžios, o migracija iš kitų 
sovietinių respublikų į Lietuvą vyko iki pat 1990 m. 
Beje, partizanų valdžia buvo tik kaimuose, o kolonis­
tai kūrėsi miestuose (ypač Vilniuje ir Klaipėdoje), 
kur pokario metais la­
bai trūko darbo jėgos 
ir buvo daug tuščių 
butų. Manyčiau, kad 
sprendžiant Baltijos 
šalių nacionalumo 
problemą, negalima 
ignoruoti demogra­
finių procesų (gims­
tamumo, mirštamumo, 
natūralaus prieaugio), 
taip pat sovietinio in­
dustrializavimo bei 
urbanizavimo trijose 
Baltijos respublikose 
ypatumų.

Tyrinėjimą apsun­
kina statistinių duo­
menų pokario laiko­
tarpiui trūkumas. Pir­
masis po karo gyven­
tojų surašymas Sovie­
tų Sąjungoje, taigi ir 
Baltijos respublikose,

LENTELĖ Nr. 1 
Natūralus gyventojų prieaugis Baltijos respublikose 1959-1988 m. 

(vidutiniškai per metus)

Lietuva Latvija Estija

Metai 1 2 1 2 1 2

1959-1965 36,0 12,7 12,0 5,5 6,6 5,3
1966-1970 28,6 9,3 7,7 3,3 5,3 4,1
1971-1975 24,0 7,4 6,8 2,8 6,0 4,2
1976-1980 18,0 5,3 3,3 1,3 4,2 2,9
1981-1985 18,2 5,3 6,2 2,4 5,0 3,4
1986-1988 21,8 9,1 8,2 3,7 5,5 4,3

Iš viso 26,8 9,1 8,2 3,7 5,5 4,3

1 - iš viso, tukst. Šaltiniai: Naselenije SSSR, 1973. Statističeskij
2 - teko 1000 gyventojų sbomik, Moskva, 1975, S. 77, 79, 83.

Naselenije SSSR, 1989. Statističeskij ežegodnik, 
Moskva, 1989, S. 47-72

buvo įvykdytas tiktai 1959 m. sausį. Stinga duomenų 
ir apie tautinę Lietuvos gyventojų sudėtį sovietinės 
okupacijos išvakarėse, nes per visą tarpukarį mūsų 
šalyje buvo padarytas tik vienas gyventojų surašy­
mas (1923 m. didžiojoje Lietuvoje ir 1925 m. Klaipė­
dos krašte), o Latvijoje - net trys.

Ir kiekybinė, ir kokybinė, ypač tautinė, Lietuvos 
gyventojų sudėtis labai pasikeitė Antrojo pasaulinio 
karo bei pokario metais. Keliasdešimt tūkstančių lie­
tuvių tapo tiesioginėmis karo aukomis, per 60 tūkst. 
išbėgo į Vakarus, bent 50 tūkst. žuvo krašte partiza­
ninio karo laikotarpiu, apie 200 tūkst. tremtinių ir ka­
linių buvo išvežta į SSRS.8 Tačiau esant aukštam na­
tūraliam prieaugiui (1949-1958 m. vidutiniškai 30,8 
tūkst. per metus)9 ir po Stalino mirties sugrįžus dau­
gumai tremtinių bei kalinių, 1959 m. pradžioje Lietu­
voje buvo 2151 tūkst. lietuvių, maždaug tiek pat, 
kaip ir prieš karą. Tačiau, kaip ir nebelikus žydų (na­
cių okupacijos metais žuvo apie 200 tūkst. šios tau­
tybės gyventojų), pasitraukus į Vokietiją beveik vi­
siems Klaipėdos krašto gyventojams (1938 m. Klai­
pėda turėjo 47 tūkst., o visas jos kraštas - 154 tūkst. 
gyventojų. 1946 m, pradžioje vietinių gyventojų te­
buvo 11-12 tūkst.)10 ir repatriavus beveik 200 tūkst. 
lenkų, bendras Lietuvos gyventojų skaičius 1939- 
1959 m. sumažėjo nuo 3,1 iki 2,7 mln. Būtent todėl 
lietuvių santykis išaugo maždaug nuo 71 iki 80 proc. 
Vilniuje lietuviai 1959 m. sudarė 33,6, o Klaipėdoje 
- 55,6 proc. visų gyventojų. Pokario metais atsi- 
krausčius į Lietuvą maždaug 130 tūkst. rusų, gudų, 
ukrainiečių, jų santykis padidėjo maždaug nuo 2,5% 
1939 m. iki 10,3% 1959 m.

Kur kas blogesnėje padėtyje atsidūrė mūsų kai­
mynai. Dėl didžiulių karo nuostolių (maždaug 0,5- 
0,6 mln. gyventojų, daugiausia latvių tautybės, žuvo 
arba pabėgo į Vakarus) ir nedidelio natūralaus prie­
augio (1949-1958 m. vidutiniškai 10,8 tūkst. perme­
tus) 1959 m. Latvijoje buvo 1,3 mln. latvių, t.y., 170 
tūkst. mažiau negu prieš karą. Atsikrausčius beveik 
0,5 mln. rytų slavų, latvių santykis smuktelėjo nuo 77 
iki 62 proc.“ Tarpinėje padėtyje tarp lietuvių ir latvių 
buvo estai, kurių absoliutus skaičius 1939-1959 m. 
liko maždaug toks pat (0,9 mln.), tačiau santykis dėl 
rusakalbių imigracijos sumažėjo iki 75 proc.12

Karo ir pokario metais susiklosčiusi tautinė gy­
ventojų sudėtis Lietuvoje stabilizavosi ir, nepatyrusi

(tęsinys sekančiame psi.)

2000 m. kovo mėn. 13
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KODĖL SOVIETMEČIU...
(atkelta iš 13-to psl.)
bent kiek žymesnių pokyčių (1970 m. gyventojų su­
rašymo duomenimis lietuviai sudarė 80,1, 1979 m. - 
80,0, 1989 m. - 79,9 proc. visų respublikos gyvento­
jų)13, išliko tokia pati iki sovietinės okupacijos pabai­
gos, gi Latvijoje ir Estijoje - sparčiai keitėsi šeimi­
ninkų, latvių ir estų, nenaudai.

Iki pat 8-ojo dešimtmečio vidurio ir netgi vėliau 
Lietuvai, lyginant su Latvija bei Estija, buvo būdin­
gas aukštas natūralus gyventojų prieaugis. Per 30 
metų (1959-1988 m.), kaip rodo 1 lentelė, Lietuvoje 
jis sudarė 804 tūkst., Latvijoje - 246, o Estijoje - 165 
tūkst. žmonių. Beje, tas pats nedidelis natūralus prie­
augis Latvijoje ir Estijoje daugiausia teko ne pagrin­
dinių tautybių gyventojams, o kitataučiams, pirmiau­
sia rusams (8-ojo dešimtmečio pabaigoje - 9-ojo de­
šimtmečio pirmojoje pusėje latvių daugiau mirdavo 
negu gimdavo).14 Todėl nuo 1959 iki 1989 m. latvių 
Latvijoje padaugėjo tik 90 tūkst., t.y. 6,0 proc. (nuo 
1298 iki 1388 tūkst.), o estų Estijoje - 70 tūkst., t.y., 
7,9 proc. (nuo 893 iki 963 tūkst.), kai lietuvių Lietu­
voje - net 773 tūkst., t.y., 36 proc. (nuo 2151 iki 2924 
tūkst.). Tiesa, lietuvių skaičiaus didėjimą be natūra­
laus prieaugio, kaip pagrindinio veiksnio, šiek tiek

LENTELĖ Nr. 2
Lietuvos miestų gyventojai 1940-1989 m.

1940.1.1 1959.1.15 1989.1.1 1940-1989 m.

iš viso, išviso lietuviai iš viso lietuviai padaugėjimas
tūkst. tūkst. % tūkst. % (kartų)

Vilnius 215,2 236,1 33,6 576,7 50,5 2,7
Kaunas 154,1 219,3 82,0 418,1 88,0 2,7
Klaipėda 47,2 89,9 56,6 202,9 63,0 4,3
Šiauliai 31,6 59,7 81,6 145,6 85,0 4,6
Panevėžys 26,7 41,1 84,7 126,5 91,8 4,7
Alytus 9,2 12,3 86,3 73,0 94,7 7,9
Marijamp. 15,8 19,6 92,9 50,9 95,1 3,2
Mažeikiai 5,6 8,0 92,1 43,5 89,2 7,8
Jonava 5,5 5,0 76,3 36,5 81,4 6,6
Utena 6,3 7,2 87,4 34,4 95,4 5,5
Kėdainiai 8,7 10,6 80,3 33,8 86,0 3,9
Visaginas —— —— 32,4 7,7 ——
Ukmergė 12,4 14,9 81,0 30,4 89,1 2,5
Tauragė 10,6 12,0 92,2 30,1 95,7 2,9
Plungė 5,3 8,7 93,6 22,5 95,6 4,2
Šilutė 5,0 9,0 79,0 21,2 93,4 4,2
Druskinink. 3,0 5,8 44.2 18,9 79,3 6,3
Palanga 2,5 5,7 84,1 17,6 87,3 7,0
Elektrėnai ■■■■ 15,9 72,3 ■BM

N. Akmenė
M

5,4 81,1 13,6 88,3 BB«M

Visi miestai 730,5 1046,9 69,1 2486,8 76,4 3,4

Šaltiniai: Lietuvos statistikos metraštis. T. 12. K. 1940, P. 14; 1959 metų
visasąjunginio gyventojų surašymo duomenys (Lietuvos TSR miestai ir
rajonai), V., 1962, P. 21 -25,102; 1989 metų visuotinio gyventojų surašymo
duomenys. T. 1. V., 1991, p.174-227; 
departamento archyvas.
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sąlygojo ir kitos priežastys.15
Antras svarbiausias veiksnys, sąlygojęs Lietuvos 

gyventojų tautinės sudėties raidą, buvo sovietinės in­
dustrializacijos bei urbanizacijos ypatumai. Per visą 
pokario laikotarpį pramonė respublikoje daugiausia 
buvo plėtojama 5-iuose didžiuosiuose miestuose - 
Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose ir Panevėžy­
je.16 Tačiau jau 6-ojo dešimtmečio pabaigoje subren­
do mintis, jog, norint sėkmingiau panaudoti periferi­
jos darbo jėgos rezervus, reikia pramonę tolygiau pa­
skirstyti visoje respublikos teritorijoje. 1962 m. prie 
LTSR Plano komisijos buvo sudaryta tarpžinybinė 
komisija pramonės išdėstymo bei miestų ugdymo 
schemai parengti. Prie šios schemos parengimo dirbo 
gausus mokslo įstaigų, projektavimo institutų, ūkinių 
bei administracinių įstaigų darbuotojų būrys (inžinie­
rius architektas Kauno politechnikos, o vėliau Vil­
niaus inžinerinės statybos instituto prof. Kazys Še- 
šelgis, ekonomistas Vilniaus u-to docentas Paulius 
Kiuberis, MA Ekonomikos instituto mokslininkai 
Vytautas Januškevičius, Kazimieras Meškauskas, 
Alfonsas Skupeika, Plano komisijos pirmininkas 
ekonomistas Aleksandras Drobnys ir kt.). 1967 m. 
LTSR vyriausybės patvirtinta gamybinių jėgų išdės­
tymo schema numatė, jog be 5 didžiųjų miestų res­
publikoje bus ugdomi dar 5 regioniniai centrai - Aly­

tus, Kapsukas 
(Marijampo­
lė), Utena, 
Plungė ir Jur­
barkas; taip 
pat buvo nu­
matyta plėtoti 
pramonę Ma- 
žeikiuose, 
Naujojoje Ak­
menėje, Jona­
voje, Kėdai­
niuose, Tel­
šiuose, Taura­
gėje, Kretin­
goje, Ukmer­
gėje, Varėnoje 
ir Švenčionė­
liuose.17 Buvo 
numatyta ribo­
ti didžiųjų 
miestų, pir­
miausia Vil­
niaus bei Kau­
no, augimą, 
uždraudžiant 
statyti juose 
naujas pramo­
nės įmones, o 
naujuosius re­
gioninius cen­
trus buvo nu­
matyta iki 
1980 m. pa­
versti 40-50 
tūkst. gyvento­
jų dydžio 
miestais.
Gamybinių jėgų 
išdėstymo 
schema nebu­
vo visiškai 
įgyvendinta: 
sunkiai sekėsi 
stabdyti Vil­
niaus bei Kau­

no augimą, lėčiau, negu buvo numatyta, augo naujieji 
regioniniai centrai (išskyrus Alytų), taip ir netapo 
pramonės miestais Švenčionėliai, Varėna, Jurbarkas 
(pastarajame dėl ekologinių priežasčių buvo atsi­
sakyta statyti naftos perdirbimo kombinatą); iškilo 
neplanuotas miestas - Sniečkus (Visaginas). Ne­
paisant to, schemos reikšmė buvo didžiulė. Buvo pri­
stabdytas didžiųjų miestų augimas, naujais pramonės 
centrais tapo Alytus (pastatytas didžiausias Baltijos 
kraštų medvilnės kombinatas, buitinių šaldytuvų ga­
mykla, namų statybos, mėsos kombinatai), Marijam­
polė (maisto pramonės automatų gamykla, putlių­
jų verpalų fabrikas, pieno konservų gamykla), Jona­
va (didžiulė chemijos gamykla), Kėdainiai (chemi­
jos, elektros aparatūros gamyklos, cukraus fabrikas, 
Telšių (skaičiavimo mašinų gamykla), Plungė (stam­
bi dirbtinių odų gamykla), Mažeikiai (naftos perdir­
bimo, kompresorių, elektrotechnikos gamyklos), 
Utena (mėsos ir pieno kombinatai, trikotažo, alaus 
fabrikai, laboratorinių krosnių gamykla). Decentrali­
zuotai plėtojant pramonę, geriau buvo panaudojami 
vietiniai darbo resursai, stabdomas migrantų iš Rusi­
jos srautas. Naujosiose Alytaus, Plungės, Utenos ga­
myklose nuo 50 iki 70 proc. darbininkų buvo to pa­
ties miesto bei rajono gyventojai, nuo 20 iki 40 proc. 
- kitų Lietuvos vietovių gyventojai ir tik 3-5 proc. - 
atvykėliai iš SSRS.18 8-ojo dešimtmečio viduryje 
kiekvieną dieną autobusais, motociklais, dviračiais iš 
apylinkių (net iki 20-30 km atstumu) atvykdavo, o 
vakare, po darbo, grįždavo namo: į Alytų - per 3 
tūkst., Kapsuką - 1,7, Uteną - 1,5 tūkst. darbininkų 
(švytuokime migracija); į Vilnių ar į Kauną jie nebū­
tų važinėję. Rusijos, Gudijos ar Ukrainos gyvento­
jams kraustytis į naujuosius pramonės miestus kliudė 
psichologinis baijeras. Vienas dalykas keltis gyventi 
į Rygą, Taliną, Vilnių, kur jau gyveno jų giminės, pa­
žįstami, kur buvo rusiška aplinka, visai kas kita - va­
žiuoti į niekada negirdėtus „Mažeikiai”, „Utena”, 
„Alytus”, kur svetima aplinka ir kur, esą, dar šlaistosi 
ginkluoti „buržuaziniai nacionalistai”.

Latvijoje bei Estijoje pramonė ir toliau buvo tel­
kiama keliuose, o iš esmės viename (Latvijoje - Ry­
goje, Estijoje - Taline) centre. Dėl to 9-ojo dešimt­
mečio pabaigoje Ryga tapo beveik milijoniniu (910 
tūkst.) miestu, kuriame gyveno daugiau kaip trečda­
lis respublikos gyventojų. Dešimtyje didžiausių Lat­
vijos miestų prieš Antrąjį pasaulinį karą latviai su­
darė gyventojų daugumą aštuoniuose (išskyrus 
Daugpilį ir Rezeknę), 1959 m. - septyniuose, o 1989 
m. - tik dviejuose (Valmieroje ir Ogre; Daugpilyje 
latvių buvo tik 13, Liepojoje - 39, Venstpilyje - 43 
proc.).19 Panaši padėtis buvo ir Estijoje, kur Taline 
telkėsi 29 proc. visų respublikos gyventojų. Visai ką 
kita matome Lietuvoje. Vilniuje teko tik 14 proc. res­
publikos gyventojų, užtat smarkiai išaugo naujieji 
pramonės centrai. Kaip rodo 2 lentelės duomenys, 
visuose Lietuvos miestuose, išskyrus Gudijos pasie­
nyje atsiradusį Sniečkų, daugumą gyventojų sudarė 
lietuviai.

Palanki tautinė gyventojų sudėtis, pirmiausia 
miestų lietuviškumas, buvo viena svarbiausiųjų prie­
žasčių, kodėl nuo 1989 m. pavasario Lietuva žengė 
nacionalinio išsivaduojamojo sąjūdžio avangarde ir 
pirmoji paskelbė nepriklausomybę.

Liudas Truska

1. Nacionalnyj sostav naselenija SSRS, Moskva, 
1991, S. 15-19.

2. Ten pat, P. 124, 140; Margers Skujenieks, Latvi­
jos statistikas atlass, Riga, 1938, P. 9-11.

3. Lietuvos demografiniai pokyčiai ir gyventojų 
politika, V., 1995, P. 38; Vilniaus miesto istorija. T. 2,
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PAGERBIMAI...
(atkelta iš 5-to psl.)

konkurentus, nekeliant jiems bylos. Didelei Lietuvos 
gėdai teismas klusniai atliko tai, ko valdžia iš jo pa­
geidavo.

Apdovanodamas K. Prunskienę užjos nuopelnus 
atstatant Lietuvos nepriklausomybę prez. V. Adam­
kus ne tik atitaisė jai padarytą moralinę skriaudą, bet 
ir bent iš dalies nuo Lietuvos veido nuplovė gėdą, 
kurią jai anuomet padarė teismas, neatsisakęs vykdy­
ti valdžios politinio užsakymo.

Zenonas V. Rekašius

Mano letenose video kasetė „We 
Come of Wood Carving and Songs”. 
Viršelyje daili lietuvaitė su gėlių vaini­
ku ir tautine juosta. Šalia jos - tauti­
niais motyvais atliktas drožinys. Greta 
kasetės pavadinimo Justino Marcinke­
vičiaus sakinys reikšmingai skelbia: „I 
would endlessly follow a folk song ... ”

Kitoje kasetės apvalko pusėje ang­
lų kalba pranešama, kad ši kasetė yra 
dalis lietuvių kultūros video antologi­
jos, susidedančios iš 25 aktualių kase­
čių, skirtų Lietuvos vardo tūkstantme­
čiui paminėti (sukaktis įvyks 2009-ai- 
siais metais). Video kasečių tikslas - 
propaguoti lietuvių kultūrą angliškai 
kalbančiuose kraštuose.

Šią video antologiją užsakė Lietu­
vos kultūros ministerija. Tai šviesaus 
atminimo dvasingojo bu v. kultūros mi­
nistro Sauliaus Šaltenio palikimas. De-

Drausmės sargyboje

LIETUVIŲ KULTŪRA VIDEO 
VAIZDUOSE

ja, šiuo metu buvęs kultūros ministras 
užuot našiai aręs lietuvių kultūros dir­
vonus, pasirašinėja prieš „tėvelį” nu­
kreiptus vagnorininkų pareiškimus. Šio 
filmo režisierius Aloyzas Jančoras, re­
daktorė - Meilė Jančorienė; pagamino 
jį Kęstutis Petrulis iš Valstybės ko­
miteto paminklosaugai.

Kaip gaila, kad Vida Pabarškaitė 
nebuvo paskirta kultūros atašė JAV. Aš 
visuomet palaikiau jos pusę. Tik pagal­
vokime: kultūros atašė būtų galėjusi į 
New Yorką atsivežti didžiulį lagaminą, 
prikrautą video antologijos kasečių ir 
padalinti jas JAV kultūros instituci­
joms. Deja, deja... Tad nebelieka nieko 
kito, kaip įsitaisyti patogiai Akiračių 
redaktorių krėsle (jie kažkur pradingę), 
išsitraukti iš „Kibbles and Bits” dėžės 
gardžiausią kaulą ir pasinerti lietuvių 
kultūros lobyne. Arba, kaip nurodo vi­
deo kasetės apvalkalas, įsijausti į „lie­
tuvių tautinės kultūros ištakas” ir kase­
tėje vaizduojamus „pačius brandžiau­
sius krašto meno kūrinius”.

Filme Justinas Marcinkevičius ir 
Juozas Antanavičius pasakoja apie dai­
nos svarbą lietuvių tautai. Abu kalba 
lietuviškai. Diktorius nepriekaištingu 
britų akcentu verčia jų žodžius į anglų 
kalbą. Kalba Marcinkevičius (arba An­

tanavičius) ir tuo pačiu metu - dikto­
rius. Abiem kalbant girdima balsų ka­
kofonija - neįmanoma suprasti, ką 
kiekvienas jų sako. Rodant Marcinke­
vičių matome užrašą „Justinas Marcin­
kevičius - poetas”, o prie Antanavi­
čiaus kadro - „Juozas Antanavičius - 
profesorius”. Jeigu filmas skirtas ang­
liškai kalbantiems, ar nederėtų rašyti 
„poef ’ ir „professor”?

Videojuostoje stebiu didingus dai­
nų ir šokių švenčių vaizdus. Bet kas tai 
- raudonais kaklaraiščiais pasidabinę 
pionieriai šoka ratelį... Kitame kadre - 
tautiniais drabužiais apsirengusių ratas. 
Jo viduryje - besistaipstantis seniokas. 
Mano smegeninėje užsidega lemputė. 
Juk tai nepamirštama sovietmečio ga­
mybos „tautosaka”, neišdildomai įau­
gusi į lietuvių liaudies psichę:

Mūs kolūkio pirmininkas 
vidury ratelio, 
kaip margasis sakalėlis

Perkūnėliai rautų! Net nepajutau, 
kaip nusikeikiau. O pro akis toliau 
šmėkščioja medaliuoti buvę stribai, po­
ros šoka fokstrotą ir rumbą, chorai dai­
nuoja Dunojaus valsą... Dėmesį pa­
traukia didžiosios tėvynės paradinėmis 
uniformomis pasipuošę vyrai, juos veja 

kadrai iš apleisto kapinyno, o po jų 
įvairiomis kalbomis lozungai apie 
„tautų draugystę”... Nei iš šio, nei iš to 
parodomas gubernatoriaus Muravjovo 
portretas. Diktorius aiškina, kad jis už­
draudė lietuviškai rašyti, tik nepasako, 
kada ir kodėl. Pagaliau ir mano šuniš­
koj makaulėj pradeda sklaidytis vora­
tinkliai ir aš suprantu, jog šiame filme 
pagrindinis vaidmuo propaguoti lietu­
vių tautos kultūrą anglakalbiui žiūrovui 
skirta seniems kadrams iš neužmiršta­
mų tarybinių dainų ir šokių švenčių...

Jūsų,
Dogas Buldogas

P.S. Parašęs šiuos savo įspūdžius 
sužinojau, kad šią juostą atsivežė lietu­
vis profesorius iš Kauno, Ilinojaus Uni­
versiteto Lituanistikos katedroje dėstąs 
„Lithuanian Culture” kursą. Pasikliau­
damas Lietuvos Kultūros ministerijos 
atsakingumu bei profesionalumu jis 
šios videojuostos iš anksto neperžiūrė­
jo. Ir kokia nuostaba, siaubas ir gėda jį 
apėmė, kai 40-čiai su viršum amerikie­
čių studentų prieš akis ėmė šmėkščioti 
vaizdai iš paskendusio raudonojo pa­
saulio. Sovietinis kičas, kuris kadaise 
buvo demonstruojamas kaip lietuvių 
kultūra.

Šauniai atliktas darbas, pone kultū­
ros eksministre! A job well done - pa­
sakys dėkingi kitataučiai.

D. B.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
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APIE... ŠVENTES
(atkelta iš 1-mo psl.)
vos Respublikos metais ji įgijo oficialiosios kultūros 
simbolinio įvykio statusą, naujieji ritualai buvo 
išbandyti jos organizavimo ir įsitvirtinimo metu. 
Ketvirtojo dešimtmečio diskusijose, vis dar formuo­
jant valstybinių ritualų tradiciją, besiginčijant dėl 
įvairių politinių įvykių simbolinės ir auklėjamosios 
reikš mės (Konstitucijos priėmimas - rugpjūčio 15- 
oji, Steigiamojo seimo diena - gegužės 15-oji), Va­
sario 16-oji liko vienintelė neabejotina šventė. Štai 
1930-siais Trimitas išspausdino tokias eilutes:

Kai dėl pastangų padaryti jo / Steigiamojo seimo/ 
sukaktuves tautos švente, tai mums rodos, nebūtų pa­
mato. Tautos šventę jau turime- vasario 16 dieną. Di­
dinti tų švenčių skaičių nėra jokio reikalo. Pilnai pa­
kanka vienos šventės ( cituota iš V. Sirutavičius 
„Tautos šventės ‘išradimas’ tarpukario Lietuvos Res­
publikoje”).

Sovietinės okupacijos metais Lietuvoje pritilusi ir 
pasislėpusi šventė buvo tautinės savigarbos stiprini­
mo data, pažymima neretai tik galvos linktelėjimu ar 
bokalo kilstelėjimu be žodžių viešoje vietoje arba 
baukščiomis diskusijomis namuose - žvelgiant pro 
užuolaidas, tildant balsus ir dainas. Neretai budintieji 
sovietinės tvarkos sargai turėdavo ta proga daug juo­
do darbo: tekdavo nukabinėti trispalves nuo sunkiai 
pasiekiamų vietų miestuose ir miesteliuose, rankioti 
neprofesionaliai paruoštus lapelius prie mokyklų ar­
ba - dar dažniau - šveisti nuo pastatų sienų grėsmin­
gus užrašus: Laisve Lietuvai! ar Rusai lauk iš Lietu­
vos!

Lietuvių išeivijoje Vasario 16-oji, be jokios abe­
jonės, buvo tautinės konsolidacijos, pilietinių ir mo­
ralinių įsipareigojimų prisiminimo diena. Minėjimų, 
protesto prieš okupantus ir laisvinimo akcijų, susibū­
rimų ir bendravimo prasme tądien nebuvo įmanoma 
abejoti. Atrodytų, nieko daugiau nebereikia, kad pri­
pažintume Vasario 16-osios vyresnybę prieš Kovo 
11-ąją. Tačiau žvilgterėkime giliau.

Tarptautinės teisės ir tarptautinės politikos 
kontekstas. Vasario 16 dienos aktu Lietuvos Taryba 
pareiškė atstatanti viduramžiais sukurtą Lietuvos 
valstybę ir nutraukianti visas anksčiau buvusias uni­
jas. Tačiau niekam anuometiniame pasaulyje ir net 
pačioje tautinių vadų aplinkoje nebuvo visiškai aiški 
nei atkūrimo prasmė, nei tuo labiau senosios Lietu­
vos Didžiosios Kunigaikštijos valstybinio tęstinumo 
idėja. Dar iki dabar mūsų istorikai linksniuoja Vinco 
Trumpos ir Vandos Daugirdaitės-Sruogienės dis­
kusiją dėl to, ką bendro modernioji Lietuvos Respub­
lika turi su senąja, unijos su Lenkijos karalyste su­
saistyta, politiškai ir kultūriškai polonizuota bajoriš­
kąja kunigaikštija. Priminsiu: V. Trumpa buvo linkęs 
atsakyti - nieko bendro, o V. Daugirdaitė-Sruogienė 
teigė, kad modernioji Lietuva (o ne Lenkija) turi vi­
sas istorines-politines teises į Abiejų Tautų ( arba 
Lenkijos-Lietuvos) Respublikos lietuviškąjį pali­
kimą. Anot jos, ne visi senieji LDK piliečiai bajorai 
nutolo nuo lietuviškojo pilietinio kamieno bei įteisi­
no tą paveldą moderniaisiais laikais.

Jei net Lietuvos istorikai vis dar šia tema disku­
tuoja, tai nereikia stebėtis, kad anuometiniam pasau­
liui, didžiosioms valstybėms po Didžiojo karo buvo 
neaiški istorinių-politinių lietuvių teisių į suverenu­
mą argumentacija. Galima drąsiai teigti, jog pripa­
žįstant Lietuvą, lygiai kaip Latviją ar Estiją (kurios 
neturėjo galimybės siekti vadinamosios istorinės tau­
tos statuso) lėmė tautų (nacijų) apsisprendimo prin­
cipai, ryškiausiai įtvirtinti JAV prezidento W. Wil- 
son’o. Ne faktas, kad lietuviai praeityje buvo sukūrę 
krikščionišką karalystę ar net milžinišką imperiją, įti­
kino Lietuvą pripažinti pasiryžusias vyriausybes. Be­

je, 1939-aisiais ginant valstybinę nepriklausomybę 
Lietuvos diplomatams vėlgi nedaug gelbėjo istoriniai 
argumentai ir tarptautinės teisės normos.

Perdaug nesigilinant į visas detales galima teigti, 
kad politinis Vasario 16-osios Lietuvos pripažinimas 
įgijo pirminę, substancinę reikšmę. Iki 1918 m. LDK 
politinės praeities ir suverenumo faktai pasauliui nie­
ko nebereiškė. Tai buvo daugiau mūsų patriotizmo ir 
istorinės sąmonės svarbiausioji detalė. Svarbiausioji 
mums, bet ne išoriniam pasauliui, ne didžiosioms 
valstybėms, nuo kurių pripažinimo priklausė mūsų 
valstybės likimas. Tačiau Lietuvos Respublikos pri­
pažinimas buvo tas aktas, kurio Vakarams jau nebe­
buvo galima išsiginti. Jis buvo nebeatšaukiamas.

Ši aplinkybė buvo labai gerai suprantama Lietu­
vos diplomatams, kurie po II Pasaulinio karo ir so­
vietų įvykdytos okupacijos nuolat svarstė nepriklau­
somybės atstatymo galimybes tarptautinės teisės 
požiūriu. Itin iškalbinga yra 1947 m. rugpjūčio 27 d. 
Lietuvos diplomatijos šefo Stasio Lozoraičio (vyres­
niojo) pro memoria krašto rezistencijos vadovybei. 
Jis teigė:

Pieną centrini dalyką Lietuvos byloje sudaro vie­
nas materialinis faktas - bolševikų buvimas ar nebu­
vimas Lietuvoje. Jei daleidus, kad, pvz., rytoj visų 
valstybių vyriausybės pripažintų Lietuvos inkorpo­
ravimą, o poryt bolševikai patys dėl kurių nors prie­
žasčių pasitrauktų ar būtų priversti pasitraukti iš 
Lietuvos, tai mūsų nepriklausomybė būtų atstatyta 
per penkias minutes, niekam to fakto nekvestionuo­
jant. Prieš ir po Pirmojo pasaulinio karo mums rei­
kėjo įtikinėti mūsų teisę į nepriklausomybę, šiandien 
to nebereikia. Todėl eventualus pripažinimas inkor­
poravimo būtų psichologinis smūgis ir apsunkintų 
praktinį veikimą, bet išsilaisvinimo bylai neturėtų 
jokios sprendžiamosios reikšmės, nes Lietuvos laisvė 
pareina nuo Sov. Sąjungos sumušimo ar žlugimo. 
(cituota iš : L.Mockūnas. Pavargęs herojus. Vilnius: 
Baltos lankos, 1997, p.224.)

Argali kas nors labiau išryškinti Vasario 16-osios 
akto reikšmę? Ji yra pirminis ir lemiamas Lietuvos 
dokumentas politinėje modemybėje. Tai, kad Kovo 
11 d. Lietuvos Aukščiausioji taryba nusprendė atkur­
ti nepriklausomybę, trumpam atstatydama 1938 m. 
konstituciją ir pabrėždama valstybės tęstinumą, rodo, 
jog negali būti sumaišomos abiejų aktų reikšmės ir 
svarba. Vasario 16-oji visada bus vasario 16-oji.

Pragmatiniai-kalendoriniai argumentai yra vi­
siškai elementarūs. Dabartiniame nacionalinių šven­
čių cikle, regis, labai išryškėja žiemos ir vasaros ak­
centai. Vasario 16-oji ir Valstybės arba Mindaugo 
Karūnavimo diena, liepos 6-oji, padalina metus į dvi 
pakankamai lygias dalis, kurios lietuviams - emociš­
kai stipriai susijusiems su metų laikų kaita - gana na­
tūraliai suprantamos. Žinoma, kalbant apie emocijas 
viskas dažniausiai atsiremia į prielaidas, kad, pvz., 
dvi artimos laike nacionalinės šventės trukdo abiems 
šventėms išprovokuoti emocinį pakilimą. Lietuvoje, 
kur šventės nuotaika apskritai sunkiai sukuriama, kur 
šiaurietiškas santūrumas ar net pesimizmas nėra 
lengvai įveikiami dalykai, pastaroji aplinkybė nėra 
visai bereikšmė.

III
Antroji šiandieninių samprotavimų probleminė 

ašis, kaip jau minėta, yra klausimas, kuo lietuviški 
minėjimai skiriasi nuo švenčių ir kodėl Valentino 
dienos holivudiški triukai taip lengvai uždengia da­
bartinės Lietuvos jaunuomenės horizontą.

Socialinės ir kultūrinės antropologijos požiūriu 
niekas rimčiau nėra pabandęs atsakyti šį klausimą. 
Tačiau jis kyla jau nebe pirmą kartą. Prieš keletą me­
tų akademiškai švenčiant Vasario 16 -ąją Kaune, Vy­
tauto Didžiojo universiteto salėje jį iškėlė kalbininkė 
dr. Rūta Marcinkevičienė. Tuometinėje diskusijoje

KĄ ŠVĘSTI - VALENTINO AR 
VALSTYBĖS DIENĄ

Nors dekalogas sako „Sekmadienį švęsk”, 
mūsų katalikiška šalis verčia abejoti klusnumu 
katalikybės doktrinoms. Todėl Rolando Pakso fon­
do steigėjos Rūtos Vangaitės pasakymas, kad fon­
do ir Lietuvos liberalų sąjungos organizuojama 
Vasario 16-osios šventė bus antidepresantas niū­
riai žiemai ir kitoms mūsų šventimo formoms, 
skamba greičiau kaip šauksmas iš desperacijos.

Neviltis iš tiesų gali apimti, kai palygini mūsų 
šventes su „jų ” - kad ir Prancūzijos Bastilijos die­
na ar JA V nepriklausomybės fiesta. Kažkodėl ten 
žmonės patriotizmą suvokia natrūraliai ir 
džiaugiasi bei didžiuojasi esą tos šalies piliečiai. 
Mūsų patriotizmas suprantamas tik kaip žuvusiųjų 
paminėjimas. Juk visi švenčių scenarijai vienodi: 
rytą Mišios, kapų aplankymas, per pietus - karinė 
rikiuotė, vakare — minėjimas su iškilmingomis ir 
rimtomis kalbomis bei šioks toks rimtosios muzikos 
koncertas. Todėl nenuostabu, kad prieš porą metų 
vakarietiškas implantas - Švento Valentino diena - 
parklojo Valstybės dieną ant menčių.

Vaidas Jauniškis 
Kauno diena, 2000 m. vasario 10 d.

išryškėjo nuomonė, jog lietuviškojo minėjimo svar­
biausias bruožas - oficialus, perdėtas rimtumas kal­
bėtojų lūpomis, neretai primenantis pakasynų nuotai­
kas. Minėjimuose likimo skriaudos Lietuvai ir mar- 
tyrologiniai, kolektyvinių kančių pasakojimai laba! 
dažnai sutrukdo pasinaudoti nacionalinės šventės! 
proga ir pasidžiaugti pozityviais pasiekimais, kuriais! 
Lietuvos valstybė išties galėjo pasigirti. Lietuvos mi­
nėjimai yra perdėm archaiški, konservuojantys tas! 
kolektyvinės sąmonės formas, kurioms praeityje iš-1 
kentėtos kančios vertingesnės nei apčiuopiami eko­
nominiai, politiniai ar kultūriniai laimėjimai. Ar tada 
verta stebėtis, kad Lietuva tarptautiniu mastu pir­
mauja tik savižudybių srityje, o geranoriški vakarie­
čiai pastebi, kad pats didžiausias dabartinės Lietuvos 
priešas yra žmonių pesimizmas ir nihilizmas.

Kuriam laikui minėjimuose džiaugsmas ir juokas 
tapo negeistini dalykai. Hiperpatriotinė didaktika, 
pamokslavimas, kaltinimai, pasiteisinimai Vasario 
16-osios minėjimuose dar dažnai pasitaiko. O būtent 
to vengia, nemėgsta jaunimas. Štai kodėl po Valenti­
no dienos diskotekų ir festivalių universitetiniuose 
Vasario 16-osios renginiuose dažniausia matyti vien 
žilsterėjusios galvos, priekaištaujančios dėl patrioti­
nio auklėjimo ir patriotinių prievolių stokos.

Tiesa, padėtis po truputėlį keičiasi. Čia išryškinta 
savybė vis labiau pastebima ir vis labiau kritikuoja­
ma. Jau keleri metai nepraleidžia progos apie tai už­
siminti tiek prezidentas Valdas Adamkus, tiek Seimo 
pirmininkas Vytautas Landsbergis. Jei prieš kokius 
5-6 metus Kaune tik neolituanai savo Nepriklau­
somybės dienos šventę organizuodavo su gera tran­
kia rock muzika, šampanu ir fejerverkais, nuo Paro­
dos kalno gerai matomais visam miestui, tai šiemet - 
jei tikėti Lietuvos spauda - R.Pakso liberalai jau ruo­
šiasi išleisti 70.000 litų šventiniam fejerverkui Vil­
niuje, Vingio parke. Regis, kad toks sumanymas atsi­
rado ne tik dėl to, kad kontroversiškos reputacijos te­
atro festivalių rengėja Rūta Vanagaitė greta R. Pakso 
tapo įtakinga liberalų figūra. Greičiau tai jau sub­
randintas dalykas, kuris turi vis labiau įsigyventi Lie­
tuvos viešajame gyvenime. Žmonės keičiasi - turi 
keistis ir viešieji nacionalinių švenčių papročiai.

Egidijus Aleksandravičius
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