
Lietuvos nacionalinė

ORAI

Apie orus žmonės kalba visada. Ir visose šalyse 
daugmaž panašiai. Lietuviai šį balandį tikrai turėjo 
apie ką pakalbėti. Tokio atvejo niekas šalyje neprisi­
mena - Velykų dieną visoje Lietuvoje, nuo Medinin­
kų iki Nidos, buvo 27 laipsniai šilumos. Jokio vėje­
lio. Pajūryje maudėsi ir paplūdimiuose deginosi šim­
tai žmonių.

Lietuvos ryto laikraščio sinoptikas Naglis Šulija 
teigė, jog tokios karštos Velykos šalyje buvusios ly­
giai prieš šimtą metų. Tačiau karštomis Velykomis 
karštis nesibaigė. Visą savaitę po Velykų oro tempe­
ratūra žemiau 24 pagal Celsijų nenusileido.

Vilniuje jau balandžio 26-ąją visiškai sužaliavo 
medžiai. Žydėjo vyšnios ir kaštonai. Paprastai tokia 
žaluma sostinę aplanko ne anksčiau kaip gegužės 5 
dieną.

Balandžio 30 dieną Baltijoje vanduo įšilo iki 16 
laipsnių šilumos. Kartais ir liepą tiek nebūna. Dešim­
tys tūkstančių žmonių savaitgalį plūstelėjo į kurortus.

Vilniuje keikėsi tik batų pardavėjai — moterys 
šįmet nepirko pavasarinių batų, tad juos teks nukai­
noti. Bet užtat išgraibstė vasarai atvežtas basutes.

POLITIKA

Nešalta ir. politikos pastogėje. Prezidentas Val­
das Adamkus per pačius karščius paskelbė Seimo 
rinkimų datą. Rinkimai įvyks spalio 8 dieną. 
Prezidentas galėjo rinktis iš penkių datų - spalio 1, 8, 
15, 22 ar 29 dienos. Prieš ketverius metus rinkimai 
įvyko spalio 25 dieną. Taigi V. Adamkus konserva­
torių valdymą sutrumpino maždaug 17 dienų.

Siame numeryje

KODĖL MINSKAS NUO VILNIAUS 
ATRODO TOLIAU NEGU ČIKAGA?

Kaip dvi kaimynines tautas ir jų kultūras paveikia 
tarpvalstybinė siena, kurios anksčiau nebuvo? Ar 
mus jungia, ar skiria bendra praeitis? Kaip dabar­
tinė Gudija atrodo Vilniaus gudams?

„POMPĖJOS ŽLUGIMAS”

Buvusio enkavedisto Aleksandro Slavino Izraelyje iš­
leista knyga persunkta pykčiu ir panieka lietuviams.

FAKTŲ IR JAUSMŲ MAIŠATYJE

Keista knyga apie okupacijas, kovas, kolaboraciją ir 
daugybę „genocidų

LAIŠKAI, SKILTYS, NUOMONĖS

LIETUVIŠKOS SPAUDOS APŽVALGA

KARŠČIAUSIOS VELYKOS PER ŠIMTĄ METŲ
Prezidentas iškrėtė ir kitą pokštą, bet jau ne vie­

niems konservatoriams, o visiems politikams in cor- 
pore. Kadangi rinkimai įvyks spalio 8-ąją, tai reiškia, 
jog pats rinkimų kampanijos įkarštis sutaps su Sid­
nėjaus olimpinėmis žaidynėmis, vyksiančiomis rug­
sėjo 15 - spalio 1 dienomis, todėl visų žvilgsniai Lie­
tuvoje bus nukreipti į tai, kas dėsis Australijoje, o ne 
savojoje politikoje.

Balandžio mėnesį prezidentas V. Adamkus skai­
tė savo metinį pranešimą. Šis pranešimas buvo skir­
tas ne dabarties problemoms, bet ateities problemų 
suformulavimui.

Toliau skaidosi ir riejasi tarpusavyje dešiniosios 
jėgos. Balandžio 30 dieną įkurta buvusio disidento 
41 metų amžiaus Seimo nario Vytauto Bogušio va­
dovaujama Moderniųjų krikščionių demokratų są­
junga. Ją įkūrė buvusieji Krikščionių demokratų par­
tijos nariai, nepatenkinti akademiko Jono Zinkevi­
čiaus ir partijoje viršų paėmusių „ortodoksų” politi­
kos darymo būdais. Atrodo, kad modernistai nuo bu­
vusios savo partijos skiriasi tik tuo, jog prieš ir po 
partinių susirinkimų garsiai nesimeldžia ir nesižeg­
noja. Be to, šioje partijoje atsirado vietos ne tik liute­
ronams bei kalvinistams, bet ir laisvamaniams. Visa 
kita - tas pats. Taigi dabar šalyje jau yra trys krikš­
čionių demokratų partijos. Mat jau nuo seniau veikia 
ir buvusio VLIKo pirmininko Kazio Bobelio Krikš­
čionių demokratų sąjunga.

Iš viso Lietuvoje jau yra 38 partijos. Kaip ameri­
koniškame supermarkete - prekių visokiam skoniui. 
Tik, kitaip nei supermarkete, visų šių prekių kokybė 
šlubuoja.

Kol dešinieji spjaudosi ir skaidosi tarpusavyje, 
kairieji ėmė vienytis. Koalicijos sutartį pasirašė So­
cialdemokratų partija ir LDDP, kurios į Seimo rinki­
mus eis bendru sąrašu. Tai pirmas atvejis šalyje, kai 
dvi didelės partijos surado sąlyčio taškų.

EKONOMIKA

Negali sakyti, kad nėra gerų permainų. Yra. Pir­
mąjį ketvirtį bendrasis vidaus produktas išaugo 4,1 
procento. Tačiau augimą praryja smunkantis euro 
kursas. Už eurą jau duodama tik 0,91 JAV dolerio. 
Kadangi litas tvirtai susietas su JAV doleriu, o Lietu­
vos eksportas eina daugiausia į euro zoną, iš didėjan­
čio eksporto nepavyksta gauti daugiau pelno, o iš es­
mės augimo sąskaita tik išlaikoma esama padėtis. Tai 
ypač atsiliepia biudžeto pajamų surinkimui. Iki biu­
džeto pajamų surinkimo plano per 4 mėnesius pri­
trūko maždaug 500 mln. litų.

KREPŠINIS

Čia viskas - virš plano. Kadangi pernai Kauno 
„Žalgiris” laimėjo Eurolygą, o šįmet „Lietuvos ry­
tas” pateko į antrą pagal svarbą Europoje R. Saportos 
taurės pusfinalį, kitąmet iš 24 Eurolygos komandų 
net trys bus iš Lietuvos. Ką tai reiškia? Įsivaizduoki­

te, jei, pavyzdžiui, NBA žaistų net trys komandos iš 
kokios Aliaskos, ir bus tas pats.

Tris komandas Eurolygoje dar turi Graikija ir 
Italija, o, pavyzdžiui, Prancūzija - tik vieną.

Daugmaž aišku, kad Eurolygoje žais „Žalgiris” 
ir „Lietuvos rytas”. Kas bus trečioji komanda - ne­
žinia. Tam reikia sukaupti bent 4-5 mln. litų biudžetą 
metams. Tuo tarpu Šiaulių „Šiauliai”, pretenduojan­
tys į trečiąjį kelialapį Eurolygoje, šįmet neturėjo savo 
biudžete net ir milijono litų. Mat, kitaip nei Ameriko­
je, Europoje krepšinis tėra grynas nuostolis. Už tai 
reikia dėkoti FIBA generaliniam direktoriui serbui B. 
Stankovičiui. Serbijoje - vis dar socializmas, tad ir 
krepšinyje panašiai.

LKL finale šįmet vėl kausis „Žalgiris” ir „Lietu­
vos rytas”. Tačiau jei pernai šios kautynės tebuvo 
formalumas, šįmet neaišku, kuo viskas baigsis. Laik­
raščio komanda pasirengusi mesti pirštinę vienin­
teliam iki šiol Lietuvos čempionui.

KRIMINALAI

Lietuva be kriminalų - kaip Harlemas be nusi­
kaltimų. Sočiai ir visiems skoniams.

Antai iš kalėjimo išėjęs verslininkas Jonas Urka 
paskelbė spaudoje skolos raštelį, pagal kurį Seimo 
pirmininkas V. Landsbergis jam skolingas 400 tūkst. 
litų. Lapelyje - ir V.Landsbergio parašas išraitytas. 
Tiesa, ir pats J.Urka pripažįsta, kad jis konservatorių 
lyderiui pinigų neperdavė, o tai buvo padaryta per 
buvusį prezidento Algirdo Brazausko vyr. patarėją, 
vėliau ambasadorių Londone, o dar vėliau konserva­
torių Seimo narį akademiką Raimondą Rajecką. 
Akademikas - jau miręs. Paskola turėjo būti grąžinta 
iki 2000-ųjų pradžios. Įrodyti, kad pinigus paėmė V. 
Landsbergis neįmanoma. Kas privertė buvusį kalinį, 
kuriam gresia naujos bylos dėl 150 mln. litų bankų 
paskolų negrąžinimo, eiti va bank?

J. Urka kalėjime sėdėjo kartu su Seimo nariu A. 
Butkevičiumi, kuris viešai paskelbė už įkalinimą ker­
šysiąs V. Landsbergiui. J. Urkos paskolos istorija 
tam tiko idealiai. Kol prokuratūra ištirs V. Landsber­
gio parašą, ne vienas žmogus tikės, jog V. Landsber­
gis „ėmė”. Todėl, kad vidutinis pilietis Lietuvoje yra 
įsitikinęs, jog valdžioje „ima” visi.

Balandį pradėta nagrinėti ir kunigo bei poeto ir 
didelio tapybos kolekcionieriaus Ričardo Mikutavi­
čiaus žudikų byla. Vilniaus apygardos teismui paro­
dymus apie 1998 metų vasarą įvykdytą nusikaltimą 
jau davė vienas teisiamųjų Ivanas Kvaskovas. I. 
Kvaskovo teigimu, jam už kunigo nužudymą ir pa­
veikslų išnešimą iš buto nusikaltimo organizatorius 
Vladas Beleckas buvo pažadėjęs sumokėti 200 tūkst. 
JAV dolerių, o dar dviem bendrininkams - Valdui 
Puodžiūnui ir Artūrui Daškovskiui - po 100 tūkst. 
JAV dolerių. „V. Beleckas man sakė, kad nereikia 
palikti R. Mikutavičiaus gyvo, būtent, aš turėjau jį

(tęsinys 7-ame puslapyje)
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KODĖL BROLIS LIETUVIS BAIDOSI 
VAKARŲ ?

Taip pavadintą R. Vanago straipsnį paskelbė 
Kauno diena (nr. 79, 2000). Jame plačiau nagri­
nėjama, kodėl dauguma lietuvių pagal viešosios nuo­
monės apklausų duomenis pasisako prieš stojimą į 
Europos Sąjungą ir NATO.

Atrodo, kad po ilgos sovietų okupacijos, kuri at­
nešė lietuvių tautai tiek daug fizinių kančių ir mate­
rialinių nuostolių, būtų logiška nusisukti nuo Rytų ir 
tvirtai įsipareigoti Vakarams. Mums, iš šalies stebin­
tiems, toks viešosios nuomonės nusiteikimas prieš 
ES ir NATO atrodo nesuprantamas. Atsiranda net 
aiškinančių, kad tai yra dar viena sovietų okupacijos 
palikta dėmė. Straipsnio autorius teigia, kad tai dar 
vienas lietuvio charakterio bruožas:

Kaip ir dauguma provincialų (argi Lietuva ne 
Europos provincija?), esame kuklūs, drovūs, neran­
gūs. Antai mūsų valstietis, dar prieš karą atidardėjęs 
vežimu į miesteli, savo af‘klį mieliau statydavo žydo, 
o ne lietuvio kieme, krautuvę irgi paprastai rinkdavo­
si žydišką. Mat šiurkščia miline apsigobusiam, gal ir 
šiaudais apkibusiam ūkininkui drąsiau būdavo žengti 
Į nelabai valyvą, nelabai erdvų ir šviesų kambarėli, 
pritutintą lentynų su prekėmis, negu į savo tautiečio 
didmiesčių pavyzdžiu [rengtą plačialangę parduo­
tuvę, kurioje viskas brangu. O pas žydą galima net 
nusiderėti...

Ar ne panašiai jaučiasi lietuvis ir dabar, žvilg­
čiodamas čia Rusijos, čia Vakarų Europos pusėn? 
Rusijoje nebaisu apsijuokti, lengviau sutvarkyti ir bet 
kolą reikalą: taukšt ant stalo buteli - ir kalba mezga­
si! Rusai prasčiokai, pritingintys, vis laukiantys ma­
nos iš dangaus, na, tokie kaip mes. O Vakaruose - 
visi ponai, turtuoliai, be to, mes dažniausiai nemo­
kam jų kalbos... Todėl tūlas lietuvis ne be nostalgijos 
prisimena tuos laikus, kai Rusijoje buvo geriau nei 
namie: mat jis ten jautėsi esąs visa galva aukštesnis 
už tenykšti gyventoją. O kas nuneigs, jog tai nemalo­
nu? (...)

Tai kodėl mes turėtume lygiuotis [ją, o ne į Eu­
ropos Sąjungą ir NATO?

Trumpai tarus, abejojantis ar tiesiog dar apy­
tamsis lietuvis dirsčioja atgal, nes, žengus žingsnį ki­
ton pusėn, tektų smarkokai pasitempti, pasimokyti ir 
bent kurį laiką pabūti mažesniam. O tai jam baisiai 
ne prie širdies! Tačiau, būdamas gilus provincialas 
(atvira pilietinė visuomenė jam kol kas tėra dažnai 
girdimi žodžiai), jis nė už ką neprisipažins klystąs ar 
ko nors nesuprantąs, mieliau spardysis bei keiksnos 
pranašesnius už save.

Jau ne pirmi metai Lietuva beldžiasi į Europos 
Sąjungos duris. Tačiau per tą laiką spaudoje neteko 
užtikti nė vieno straipsnio, kuriame būtų plačiau 
svarstoma, ką stodama į Europos Sąjungą Lietuva 
gaus ir ko turės atsisakyti. Ir čia cituojamo straipsnio 
autorius vargu ar padidins Europos Sąjungos entu­
ziastų skaičių, šaipydamasis iš kitaip šiuo klausimu 
manančių, vadindamas juos apytamsiais ar bandy­
damas įgrūsti į kažkokią sukarikatūrintą „lietuvio 
charakterio” makalynę.
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Įdomu, kaip šią „lietuvio charakterio” iškamšą 
autorius pritaikytų tiems lietuviams, kurie pritaria 
stojimui į Europos Sąjungą? O gal jie jau nebelietu- 
viai?

AR LIETUVIAI BUVO NACIŲ 
KOLABORANTAI ?

Atsakymo į šį klausimą ieško L. Rugienienė taip 
pavadintame straipsnyje Drauge (nr. 79, 2000). Ji sa­
vo rašinyje daugiausia baiminasi dėl istoriko prof. L. 
Truskos pareiškimų komisijose, nagrinėjančiose so­
vietų ir nacių okupacijas Lietuvoje. Ji rašo:

Aš ir mano bendraamžiai 1940-1941 m. buvome 
maži vaikai. Atmintyje pasiliko to laikotarpio baimė 
ir žiaurumas, kuris vyko aplink mus. Giliausią rėžį 
įrėžė trėmimai į Sibirą, kurių sąrašuose buvo visa 
mūsų šeima, nors nežinau, kuo mano tėvai ar aš su 
mažu broliuku buvome nusikaltę. Tai mumyse, ma­
nau, kad ir daugumai Lietuvos gyventojų, neįskiepi- 
no neapykantos žydams, o sovietams. Nors ir buvome 
maži, tačiau puikiai žinojome, kas suardė mūsų ir 
mūsų artimųjų gyvenimą, žinojome, kas nuskriaudė 
ir naikino mūsų tautą ir kas už visa tai yra atsakin­
gas. Žinodami dirbome penkiasdešimtį metų prieš 
komunistinę santvarką Lietuvoje ir prieš pačią komu­
nistinę idėją, kuri ir šiandien yra veikli. Pasaulis dar 
jos nepasmerkė. Prof. Truska, neištyręs to laikotar­
pio istorijos, dargi nėra surinkti to laikotarpio duo­
menys ir parašyti moksliniai darbai, daro ne moksliš­
kas, o asmeniškas išvadas, kurios yra plačiai žinia- 
sklaidos paskleidžiamos.

Įdomu, kaip straipsnio autorė sužinojo, ko prof. 
Truska dar nėra ištyręs? Ir kokiais aiškiaregystės kri­
terijais vadovaudamasi nusprendė, kad jo nuomonė 
yra ne „moksliška”, o „asmeniška”? Mes iki šiol nai­
viai galvojame, kad visos nuomonės yra asmeniškos, 
o moksliška nuomonė - tai kažkas panašaus į sausą 
vandenį...

Straipsnį p. Rugienienė baigia šitaip:

Aš negaliu kalbėti už visus, tačiau mūsų šeima 
visuomet kaltino Sovietų Sąjungą ir komunizmą už 
visą lietuvių tautos kančią, jos naikinimą, penkias­
dešimtį metų nuo artimųjų atskyrimą ir savo už gim­
tinės bei asmeniško turto netektį. Niekuomet nereikė­
jo kolaboruoti su naciais, kad surastume kaltininką. 
Jis buvo aiškus, nors kol kas ir yra tarptautiniai apsi­
saugojęs.

Straipsnio pabaigos yra vienas keistas sakinys - 
„Niekuomet nereikėjo kolaboruoti su naciais, kad su­
rastume kaltininką.” Ką tai reiškia?

Nuo komunistų patirtas skriaudas autorė gerai 
prisimena, tačiau apie nacių okupaciją, atrodo, ne­
daug žino. Ji atstovauja tai grupei žmonių, kurie prie­
šinasi bandymui tyrinėti nacių okupacijos laikotarpį, 
o dėl kai kurių lietuvių kolaborantų veiksmų atsa­
komybę bando suversti sovietinei propagandai.

Mes pagrįstai piktinamės, kai koks užsienietis 
apkaltina lietuvius kolaboravimu su naciais. Todėl 
nereikėtų patiems provokuoti tokių kaltinimų, ką 
šiuo atveju daro p. Rugienienė labai nevykusia savo 
straipsnio antrašte. Juk kaip galėtume sąžiningai at­
sakyti įjos retorinį klausimą, ar lietuviai buvo nacių 
kolaborantai? Teigiamas atsakymas būtų akivaiz­
džiai neteisingas, tai rodo gausybė faktų apie lietuvių 
rezistenciją ir priešinimąsi nacių užmačioms 1941- 
45 metais. Kita vertus, ir neigiamas atsakymas būtų 
nesąžiningas, nes Lietuvoje anuomet buvo nacių
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kolaborantų. Užuot bandžius visus lietuvius sumesti 
„į vieną katilą”, reikėtų atsargiau nagrinėti, kas, kaip 
ir kodėl kolaboravo bei kokia buvo tokios kolabora- 
cijos apimtis.

LIETUVOS KATALIKŲ BAŽNYČIA
ATSIPRAŠĖ UŽ KRIKŠČIONIŲ KLAIDAS

Draugas (balandžio 15d., 2000) pranešė, kad šių 
metų balandžio 14 d. Lietuvos Katalikų Bažnyčia vi­
sos krikščioniškos visuomenės vardu atsiprašė prieš 
Dievą už savo klaidas, įskaitant ir lietuvių tautos abe­
jingumą holokaustui. Lietuvos vyskupų Atgailos ir 
atsiprašymo laiške rašoma:

Šventasis Tėvas pirmasis parodė pavyzdį, šių 
metų kovo 12 dieną ypatingomis Atsiprašymo apei­
gomis melsdamas Dievą atleidimo už praeityje pada­
rytas katalikų klaidas. Mes, Lietuvos Vyskupai, vie­
nybėje su Šventuoju Tėvu ir visa Bažnyčia, trokštame 
pasinaudoti Jubiliejaus metų malonės dovanomis ir 
skelbiame Lietuvos katalikų Atgailos ir atsiprašymo 
dieną.

Vyskupai apgaili, kad

... dalis Bažnyčios vaikų Antrojo Pasaulinio karo 
metais stokojo meilės persekiojamiems žydams, neiš­
naudojo visų įmanomų būdų jiems ginti, o ypač, kad 
stokojo ryžto paveikti tuos, kurie talkindavo naciams. 
Bažnyčios atmintį slegia visos praeities antisemitiz­
mo apraiškos, kurias atsakomybės ir krikščioniškos 
meilės stokojantys žmonės bando pakurstyti ir mūsų 
dienomis.

Lietuvos vyskupus reikia tik sveikinti žengus šį 
ryžtingą žingsnį. Dabar, atsiprašius vyskupams, lie­
ka laukti ir kitų krikščionių atgailos. Ar nereiktų atsi­
prašyti, pavyzdžiui, frontininkams? Juk pagal fronti­
ninkų mitologiją lietuviai žydų 1941 m. vasarą nežu­
dė. Žudė ne lietuviai, o kažkoks „kriminalinis 
elementas”, priklausęs „padugnių” tautai. Per ilgus 
pokario metus Sukilimo minėjimuose išeivijoje nė 
puse žodžio nebuvo užsimenama, kad sukilimo data 
sutampa su didžiausių žmonių žudynių, bet kada vy-
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kusių Lietuvoje, pradžia. O antisemitiniai 1941 metų 
{laisvę puslapiai ar neskatino šitas padugnes smurtui 
prieš beginklius mirčiai nacių pasmerktus žydus?

Lietuvos vyskupų laiškas iššaukė keistą Draugo 
redaktorės Danutės Bindokienės reakciją. Vedama­
jame „Sektinas pavyzdys” (Draugas, balandžio 19 
d., 2000) ji rašė:

Šiuo Atgailos aktu Lietuvos bažnytinė hierarchi­
ja [sijungė i Kristaus 2000-jų jubiliejinių metų eigą, 
sekdama popiežiaus Jono Pauliaus II pavyzdžiu, ku­
ris š.m. kovo 12 d. viešai atsiprašė už visos Katalikų 
Bažnyčios klaidas, padarytas nuo pat jos įsteigimo. 
Daugeli tas atsiprašymas nustebino, kai ką papikti­
no, o jautresniuosius net sumaišė, nes tikėta, kad 
„popiežius turi neklaidingumo dovaną ”, tad kaip 
Bažnyčia galėjo padaryti klaidų? Žinoma, tai visai 
kita tema, kurią geriau galėtų paaiškinti teologai.

Pamaldų metu perskaityti arkivyskupų Audrio J. 
Bačkio ir Sigito Tamkevičiaus, SJ, atsiprašymo laiš­
kai. Paeiliui į viešą išpažinti įsijungė ir vienuolės, kai 
kurie tikinčiųjų (pvz., Sibiro tremtinių irkt.) atstovai. 
Be abejo, pamaldos buvo įspūdingos, graudžios, nus­
kaidrinusios jų dalyvius. Norisi (...) tikėti, kad tas 
dvasios skaidrumas ratilais nubanguos ir kituose 
Lietuvos visuomenės sluoksniuose, suteiks jėgų ati­
taisyti praeities klaidas, arba bent už jas atsiprašyti.

Deja, tokios viltys vargiai išsipildys, nes tie, ku­
rie neša didžiausią kalčių naštą, ypač už sovietiniais 
laikais padarytas tautai bei jos žmonėms skriaudas, 
net nemano ištarti tą svarbųjį žodi ~ „Atleiskit! ”

Visų pirma, be reikalo Draugo redaktorė šaukia­
si teologų pagalbos, kalbėdama apie popiežiaus nek­
laidingumo dovaną. Juk katalikų tikybos pamokose 
mokiniams aiškinama, kad popiežius neklysta tik ta­
da, kai kalba dorovės ir tikėjimo tiesų klausimais 
(popiežiaus neklaidingumo dogma). Visais kitais 
klausimais jis gali klysti kaip ir kiekvienas mirtin­
gasis.

Kitas dalykas, kai D. Bindokienė ant svarstyklių 
deda „kalčių naštą” ir bando pasverti sovietiniais lai­
kais padarytų nusikaltimų svorį. Apie bandymų sver­
ti ir matuoti kitų kaltes pragaištingumą užsiminė Vil­
niaus arkivyskupas Juozas Audrys Bačkis, kalbėda­
mas su Lietuvos žurnalistais. Jis sakė (Draugas, ba­
landžio 15 d., 2000):

... atsiprašoma už kai kuriuos dalykus, kurie yra 
būdingi mūsų kraštui, kur jaučiame, kad slegia mūsų 
sąžinę, ir manome, kad dėl to reikėtų nuoširdžiai gai­
lėtis.

Savo nuodėmių išpažinimas neturi virsti kieno 
nors kaltinimu, bet pasitarnauti atminties apvalymui 
ir tikram atsinaujinimui. Kiekviena nuodėmė, kaltė 
yra asmeniška, negalima kaltinti visos institucijos, o 
kito nuodėmių išpažinimas neteikia žmogui išgany­
mo. Tik tas prisipažinimas, kad buvo blogai elgtasi, 
yra paraginimas pažadinti kiekvieno sąžinę ir atverti 
kelią kiekvieno iš mūsų atsivertimui, kad tokie daly­
kai daugiau nebepasikartotų...

Rašydama vedamąjį apie Lietuvos vyskupų at­
gailą ir atsiprašymą už praeities klaidas, Draugo re­
daktorė vistik neatsispyrė pagundai paskaičiuoti ir 
svetimas klaidas bei nuodėmes. Ir suskaičiavo, kad 
„tie, kurie neša didžiausią kalčių naštą, ypač už so­
vietiniais laikais padarytas tautai bei jos žmonėms 
skriaudas, net nemano ištarti tą svarbųjį žodį”. Arki­
vyskupo A. Bačkio perspėjimo, kad svetimų nuodė­
mių išpažinimas nesuteiks išganymo, gerb. Draugo 

redaktorė, atrodo, nepastebėjo...

NĖRA UŽ KĄ ATSIPRAŠINĖTI
Visai kitaip Katalikų Bažnyčios vadovų atgailą 

ir atsiprašymą už praeities klaidas Lietuvių balse 
(nr.8, 2000.IV. 12) aiškina buvusios Reorganizuotos 
bendruomenės veikėjas Domas Adomaitis. Jis rašo:

Žydija jau seniai reikalauja apkaltinti popiežių 
Pijų XII-ąjl, kad jis negynė Hitlerio žudomų žydų. 
Net ir Izraeli lankydamas popiežius tokio kaltinimo 
neištarė ir, kaip mūsų A. Brazauskas, žydų neatsipra­
šė. Bandysiu atspėti, kodėl popiežius taip padarė. Vi­
si žinome, kad komunizmo idėjos iškėlėjai Marksas ir 
Engelsas buvo žydai. Taip pat žinoma, kad Rusiją už­
valdę komunistai viešai paskelbė, kad „Religija yra 
opiumas” ir jai, ypač Katalikų Bažnyčiai, paskelbė 
neatlaidžią naikinimo kovą, kuri tęsėsi iki pat „Blo­
gio imperijos ” žlugimo. Komunizmas Rusijoje neuž­
sidarė. Planingą jo plėtimą netruko pajusti visa Eu­
ropa ir kiti kontinentai. Tatai išaugino pasipriešini­
mą fašizmo ir kitais vardais. Tik Mussolini pašalino 
pavojų ne tik Italijai, bet ir Vatikanui, gen. Franko 
apsaugojo Ispaniją, o Hitleris - Vokietiją nuo komu­
nizmo užvaldymo.

Perskaičius šitokias mintis apie popiežiaus Pi­
jaus XII dėkingumą Hitleriui, kartu su fašistais išgel­
bėjusiam Europą nuo žydų Markso ir Engelso komu­
nizmo, belieka tik atsistoti, išsirikiuoti ir, iškėlus de­
šinę ranką, sušukti: Sieg heil!

Įdomu, ar atsiras bent vienas Lietuvių balso skai­
tytojas, kuris išdrįs viešai pareikšti savo pasipiktini­
mą šitokia politine pornografija? Pornografija, kuria 
bandoma pateisinti nejautrumą, kai žudomi milijonai 
nekaltų žmonių...

RAŠYTOJAS K. SAJA PRIEŠ ORDINUS
Tėviškės žiburiai (nr. 11, 2000) persispausdino iš 

Lietuvos aido rašytojo K. Sajos trumpą rašinį, kuria­
me jis pasisakė prieš besaikį visokių ordinų ir meda­
lių dalinimą, primindamas ir sovietinį laikotarpį, kai 
įvairiais žymekliais būdavo apdovanojami komuniz­
mo statytojai. Jis rašo:

Visa tai primenu, iškilus reikalui apsvarstyti bū- 
simuosius Lietuvos Respublikos pasižymėjimo ženk­
lus. Bet prieš tai dar pavartykime enciklopedijas, al­
bumus -gal kur pamatysim kokias nors ženklais pa­
margintą M.K Čiurlionį, J. Basanavičių, V. Kudirką, 
Vydūną, Maironį, Vaižgantą, Krėvę... Lyg ir nėra. Jei 
kas ir aptiko tokią fotografiją, kažin ar joje koksai 
garbingas Lietuvos vyras nuo to atrodo dar garbin­
gesnis.

Todėl ir drįstu teigti, kad medaliai ir ordinai, 
valstybei kainuojantys nemaža pinigo, rūpesčių, gin­
čų, intrigų, yra visai nebūtina duoklė tuštybei ir 
kvailokai tradicijai. Gal toji tradicija dar kuri laiką 
gyvuos kartu su uniformom, antpečiais, rikiuotėm ir 
komandom „stot!”, „žengte marš!” Mūsų nedidelė, 
neutrali valstybė, suvokdama, kad stiprūs, neįvei­
kiami mes galime būti tik savo dvasios jėga, išmin­
tim, gerumu ir teisybe, šveicarų pavyzdžiu, galėtų at- 
sisakyti'visų medalių ir ordinų.

Galbūt šią ordinų ir medalių tradiciją bus sunku 
panaikinti, bet K. Saja pagrįstai klausia, kiek ordinų 
gavo Basanavičius, Čiurlionis, Vydūnas ir kiti žymūs 
lietuviai. Už tai dar ne taip seniai apordinuotas buvo 
... Kazys Saja. Ir tik po to, kai šis kritiškas rašinėlis 
jau buvo atspausdintas, susigriebęs nubėgo į prezi­

dentūrą grąžinti tą savo ordiną ar medalį.

Į VALSTYBĖS TŪKSTANTMETĮ - ANT 
ŽIRGO

Konservatorių partijos iniciatyva šį pavasarį Sei­
mas svarstė šiuo metu Seimo pirmininko pareigas ei­
nančio ir dar į pensiją pasitraukti nemanančio Vytau­
to Landsbergio ateities pensijos dydį, titulą, pensiji- 
nės gyvenimo vietos apimtį, asmens sargų, saugojan­
čių busimąjį pensininką, skaičių ir pan. Atrodo, kad 
Lietuvos Seimas neturi svarbesnių reikalų už savo 
pirmūnų busimųjų pensijų bei privilegijų svarstymą. 
Veido (nr. 12, 2000, kovo 23-29 d.) humoristinis sky­
rius „Snukis” šias svarstybas komentavo taip:

Konservatoriams atsisakius iniciatyvos paskelbti 
Vytautą Landsbergį pirmuoju faktišku Lietuvos va­
dovu, Seimo pirmininko indėlio į Lietuvos nepriklau­
somybę įamžinimu ir tikrovės kūrime susirūpino Lie­
tuvos kultūros visuomenė. Valstybinei tūkstantmečio 
komisijai pateiktas svarstyti projektas, kuriame gru­
pė Dailininkų sąjungos skulptorių siūlo valstybės 
tūkstantmečio minėjimui 2009-aisiais sukurti V. 
Landsbergio skulptūrą, atskleidžiančią j o svarbą, in­
dėli lr darbus kuriant Lietuvos valstybingumą. Skulp­
torių manymu, tinkamiausia vieta šiai skulptūrai - 
Katedros aikštė.

Deja, aikštėje buvo gana skubotai pastatytas pa­
minklas dar vienam valstybės kūrėjui - kažkokiam 
Gediminui. Tačiau skulptoriai tvirtina, kad ši kompo­
zicija - toli gražu ne kliūtis. Ji net siūloma naudoti 
kaip fonas Seimo pirmininkui įamžinti. Joje nieko ne­
bus keičiama, tik ant viduramžių žirgo ketinama 
užkelti bronzini Vytautą Landsbergįsu ištiesta ranka 
Seimo link. Kunigaikštis Gediminas, kaip jam ir de­
ra, liks stovėti su ištiestu kardu prie Seimo pirminin­
ko kojų.

Tūkstantmečio komisijos vadovai „Snukiui” 
tvirtino, kad dabartiniais visuotinio taupymo laikais 
šis nebrangus pasiūlymas gali tapti prioritetiniu 
valstybinės programos projektu. Be to, komisija 
svarsto galimybę pirkti Maskvos mauzoliejų, ku­
ri žadama netrukus išmontuoti, nes Leninas bus pa­
laidotas. Vedamos derybos, kad už tą pačią kainą bū­
tų parduotas ne tik pastatas, bet ir konservavimo bei 
balzamavimo įranga. Mat tūkstantmečio komisija 
mano, kad pigiai įamžinti Seimo pirmininką būtų 
faktinis valstybės sumenkinimas.

ĮSTEIGTAS IŠEIVIJOS INSTITUTAS
Birutė Garbaravičienė Kauno dienoje („Jungtis 

su pasaulio lietuvybe”, kovo 27 d., 2000) rašo, jog 
Kaune, greta jau kelerius metus veikiančio Vytauto 
Didžiojo universiteto Išeivijos studijų centro, įsteig­
tas Išeivijos institutas. Ji sako:

Neseniai miesto Taryba pritarė, kad Savivaldybė 
kartu su universitetu įsteigtų Išeivijos institutą, ku­
riam pagal panaudos sutartį būtų suteiktos patalpos 
S. Daukanto g. 25 esančiame name, kuris, beje, tar­
pukariu priklausė Užsienio reikalų ministerijai. Šis 
namas yra visai šalia centrinių universiteto rūmų.

Išeivijos instituto atsiradimui buvo padėtas rim­
tas pagrindas - universitete jau kelerius metus vei­
kiantis Išeivijos studijų centras, kuris jau atliko ne­
mažai reikšmingų darbų: išleido solidžią tęstinio lei­
dinio „Egzodo archyvas” knygą „Antano Smetonos 
korespondencija 1940-1944 ”, prisideda rašant Pa-

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-čio psl.
šaulio lietuvių bendruomenės istoriją, kaupia išeivi­
jos archyvą, taip pat integruojasi į studijų ir tyrimų 
programas, egzodo temomis rašomi bakalauriniai ir 
magristriniai darbai, rengiamos daktarinės diserta­
cijos.

Dabar, kai atsirado galimybė išplėsti studijų 
centrą iki instituto, bus toliau kaupiamas išeivijos ar­
chyvas. Jau dabar centras gali didžiuotis B. Kviklio, 
J. Gimbuto, „Metmenų”, Mackaus fondo archyvu, o 
netrukus čia turėtų atkeliauti prof. A. Štromo paliki­
mas. Institutas turės ne tik archyvus, bet ir muziejinę 
ekspoziciją, biblioteką. Jame galės dirbti moksliniai 
bendradarbiai ir tyrinėtojai, bus organizuojamos 
studijų programos ir viešos paskaitos. Institutas tyri­
nės lietuvių diasporos pasaulyje atsiradimo, išeivijos 
kultūrinės, politinės ir visuomeninės veiklos proble­
mas, rūpinsis egzodo archyvo leidimu ir platinimu, 
stengsis stiprinti pasaulio lietuvybės idėją, krašto ry­
šius su išeivija. Jo veikla ypač susidomėjusi ir palan­
kiai vertina Pasaulio lietuvių bendruomenės valdy­
ba, kurios atstovai ne kartą yra pabrėžę, kad tai išties 
vienintelė institucija Lietuvoje, kur ne tik saugomas 
archyvas, bet ir rūpinamasi jo tyrinėjimu. PLB val­
dyba galvoja apie moralinę ir finansinę paramą. 
VDU jau dabar pajėgus išvystyti plataus masto tyri­
mų projektus.

KAS NEŽIŪRI, TAS NEMATO
Kartais išeiviai apsimeta pranašesni už Lietuvoje 

gyvenančius žmones ir neatsispiria pagundai jiems 
pamokslauti. Tokiems siūlome jaunos išeivės iš Lie­
tuvos M., gyvenančios JAV, laišką Kauno dienoje 
(kovo 18 d., 2000), skirtą Kęstučiui Girniui. Ji rašo:

Noriu pacituoti vieną vieninteli p. Kęstučio Gir­
niaus sakini:„tikrai niekaip negalėjau įsivaizduoti 
tokio didelio žmonių nepasitenkinimo esama padėti­
mi, kad tiek daug jų balsavo už populistiškąjį V- Šus- 
tauską ”. Jei p. K. Girnius gyvena ne Lietuvoje, tai 
gali laikraščiuose pasiskaityti apie vis didėjanti be­
darbių procentą, apie didėjančias kainas ir mažėjan­
čius atlyginimus. Dauguma žmonių tą puikiai žino, 
patiria patys. O kai kas apsimeta to nematantys, ste­
bisi, kodėl žmonės nori permainų. Būtent dėl to mes 
jau daugiau kaip 10 metų ritamės žemyn, nes lemia 
tokie, kurie to „nepastebi”.

Ar kada nors p. K. Girnius pasidomėjo JA V am­
basadoje, kiek jaunų žmonių nori išvykti iš Lietuvos? 
Tikrai ne iš gero gyvenimo aukoja nebaigtą mokslą 
(beje, kokios Įgyto mokslo panaudojimo galimybės 
Lietuvoje?). O kiek tokių, kurie apie tai tik svajoja, 
bet nėra jokių šansų? Ar p. K. Girnius pasidomėjo, 
kiek žmonių palieka šeimas pusei metų, metams ir va­
žiuoja tarnauti 7 dienas per savaitę, 24 valandas per 
parą pasiturinčių žmonių namuose už Atlanto ir dir­
ba viską, ką prieš keletą šimtmečių čia dirbdavo ver­
gai? Negi p. K. Girnius mano, kad tie žmonės va­
žiuoja „pamatyti Amerikos ”?

Pabaigai noriu pridurti - esu jauna, turiu puikų, 
Lietuvoje Įgytą aukštąjį išsilavinimą, dirbu pagal 
profesiją mėgstamą ir normaliai apmokamą darbą, 
daug keliauju, padedu savo artimiesiems kiek galiu. 
Todėl esu beveik rami, kad kol aš čia ir egzistuoja 
bent šiokie tokie ryšiai su Lietuva - mano šeima bus 
aprūpinta bent minimaliai (beje, mano mamytė jau 6 
metai bedarbė su aukštuoju išsilavinimu ir 25 metų 
stažu, tėvelis vis dar laikosi Įsikibęs vienoje iš ban­
krutuojančių Įmonių. Ber ar ilgai?)
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Jau dveji metai, kai nebegyvenu Lietuvoje. Tai 
nereiškia, kad neĮsivaizduoju, kas dedasi. Kiekvieną 
dieną, valandą, minutę galvoju apie tėvus, seserį, ki­
tus man artimus žmones, likusius Lietuvoje ir galvo­
jančius ne apie rytojų, o apie šios dienos pabaigą. 
Sprendimas išvykti iš Lietuvos nebuvo vien noras pa­
lakstyti po pasaulį, kaip, matyt, daugeliui gali pa­
sirodyti. Tai galimybė susikurti savo gyvenimą ir 
užtikrinti savųjų tolimesnį likimą.

Apie blogą gyvenimą Lietuvoje rašo net kultū­
rinė spauda. Štai Literatūros ir meno (kovo 17 d., 
2000) vyr. redaktorius Gintaras Bleizgys vedamajme 
sako:

„Kaip keista, -pasakoju vienam pažįstamam, - 
net lyginant su Lenkija Lietuva atrodo kažkoks miręs 
kraštas. Nuvažiuoji, o ten ir nedideliuose miestukuo­
se pilna visokių fabrikėlių, įmonių, visi ką nors pjau­
na, krauna, veža, visi užsiėmę. Fabrikėliuose - daug 
jaunimo: aštuoniolikmečių, dvidešimtmečių. Pas mus 
tokio amžiaus žmonės - bedarbiai ”. „Kas sugebėjo - 
į užsienį išvažiavo, daugybė mano pažįstamų ”, — po­
rina pašnekovas. Bėda, jeigu jauni, darbingi žmonės 
priversti bėgti iš savo tėvynės, nes čia negali pragy­
venti, nes čia juos pensininkai tėvai ar seneliai turi 
išlaikyti. Apie kokį ekonomikos atsigavimą šnekame? 
Seniai miršta, jauni bėga kitur, - štai mūsų ekonomi­

MINSKAS-ŽVELGIANT IŠ VILNIAUS
Kertinių istorinių pokyčių pradžia būna dvejopa. 

Vienų - pavyzdžiui Antrojo pasaulinio karo - staigi 
ir aiški, kitų - pavyzdžiui, Sovietų Sąjungos subyrė­
jimo - ne taip tiksliai apibrėžiama. O štai dabar, šį 
jubiliejinio dešimtmečio pavasarį, gyvendamas Vil­
niuje matau, kaip visai netoliese vyksta pokyčiai, ku­
rie gali tapti kertiniais istorijoje. Artimoje Vilniaus 
kaimynystėje pirmą kartą per visus rašytinės istorijos 
pasiekiamus šimtmečius formuojasi reali siena tarp 
Gudijos ir Lietuvos, tarp Minsko ir Vilniaus. Ko ge­
ro, daugumai Akiračių skaitytojų tai atrodo lyg ir na­
tūralu. Tačiau praeityje buvo visai kitaip. Jei pa- 
klaustumėm, kiek laiko, pradedant nuo pat Gedimino 
laikų iki dabarties, tarp Minsko ir Vilniaus buvo reali 
siena, kurią peržengti neleistų pareigūnai, tai atsaky­
mas nustebintų ne vieną. Jis štai koks: per visus šimt­
mečius, iki dvidešimtojo, sienos ten išvis nebuvo, o ir 
paskutiniajame šimtmetyje ji buvo palyginti neilgai - 
apie 20 metų, per Lenkijos okupaciją (siena tuomet 
buvo toliau į rytus negu dabartinė), na, o dabar netru­
kus teks pridėti dar dešimtmetį. Statistine prasme tai 
išties menkniekis. Istorijos tėkmėje šie miestai be­
veik visą laiką priklausė tam pačiam politiniam jun­
giniui, didelę didžiumą to laiko valdomi Lietuvos, 
paskui virš šimtmečio - imperinės Rusijos, galų gale 
dar pusę šimtmečio - sovietinės Rusijos.

Suprantama, tai nereiškia, kad nebuvo kas juos 
skiria. Nuotolis tarp Vilniaus ir Minsko - pereina­
masis įvairiomis prasmėmis. Jame susitinka skirtin­
gos tautybės, religijos ir kalbos. Kai istorijos vadovė­
liuose brėžiamos linijos, žyminčios kultūrinių įtakų 
ribas (tarkime, kad ir gotikos arba baroko išplitimą), 
tai jų rytinė riba atsiduria kažkur tarp Vilniaus ir 
Minsko. Tačiau vadovėliuose nubrėžtos ribos savo­
tiškai klaidina. Iš tiesų reikėtų tuos perėjimus žymėti 
ganėtinai plačia spalvų juosta. Religijos, etnosai, kal­
bos ir kultūros šitame ruože įtakojo vienos kitas, su­
sipynė ir maišėsi, kurdamos ir regioninius ypatumus.

ka (nekalbu jau apie perspektyvas).
Miestuose, rajonuose, miesteliuose susikūrusi 

tarsi kokia gvardija politikų, beveik kas rinkimai kei­
čiančių savo partinę priklausomybę, pažiūras. 
Marionečių kompanija. Skrajojantys olandai 
pūvančiomis smegenimis. Jų atsikratyti sunku. Sunku 
kaip ir savo praeities. Liūdna, bet kartais rodos, kad, 
prieš dešimtį metų paskelbę nepriklausomybę, mes ją 
tik paskelbėme, o taip ir nepradėjome jos įgyvendin­
ti. Liko tie patys veidai - tik labiau pražilę ir labiau 
nutukę. Sunku ir baisu pripažinti, bet kol bus valdžio­
je bent vienas iš tų veidų, tol mes neturėsime savo 
valdžios, tol turėsime pantus, frantus ir okupantus.

Ir taip dar bus ilgai. O kas bus po to? Juk kas 
metai daugybė mūsų talentingų jaunuolių išvažiuoja 
į užsienį nenorėdami gyvi supūti šioje biurokratų, tei­
sininkų, tuščiakalbių ir zombių valstybėje.

Tačiau ar būtinai tokia padėtis turi tęstis dar il­
gai? Juk spalio 8-oji nebe už kalnų. Jei tą dieną Lietu­
vos rinkėjai - ypač jauni žmonės - atliks savo pilie­
tinę pareigą, tai dar šiais metais nesugebantieji krašto 
tvarkyti, nuo arogancijos „pražilę ir nutukę veidai” 
gali būti pakeisti naujais veidais, naujomis galvomis 
su naujais požiūriais ir sugebėjimais. O tada Lietuva 
galėtų gana greit tapti normaliu Vakarų kraštu.

Vyt. Gedrimas

Kaip jau minėta, per ilgus šimtmečius tam netrukdė 
valstybinės sienos.

Be minėtų pereinamo ruožo skirtumų, būta ir 
bendrybių. Pavyzdžiui, iki XIX šimtmečio vidurio 
politinis elitas abiejose pusėse buvo tas pats. Radvi­
los, Katkevičiai, Sapiegos, kiti didikai ir žemesnysis 
kilmingųjų sluoksnis ir ten, ir čia savo gyvenimą ri­
kiavo pagal tą patį Lietuvos Statutą, tarnavo toje pa­
čioje LDK kariuomenėje, riejosi bei rinko valdovus 
tuose pačiuose seimuose. Tarp politinio elito šis ben­
drumas išsilaikė iki 1863 metų sukilimo, kuriame jie 
kartu kovojo ir buvo kartu palaužti, o ideologine 
prasme - iki pat lenkų okupacijos.

Šitame rašinyje noriu pažvelgti, kaip Gudija ir 
jos sostinė Minskas atrodo žvelgiant iš Vilniaus. Be­
je, pats žodis „gudai” įdomiai atspindi labai ilgą isto­
rinį kelią, kurį lietuviai nugyveno su šiais rytiniais 
kaimynais. Istorine prasme reikėtų sakyti net ne „lie­
tuviai”, o „baltų gentys”, nes žodis „gudai” siekia 
tuos laikus, kai lietuviai buvo tik viena iš baltų gen­
čių, o kaimynai pietryčiuose buvo gotai, o gal ir ga­
lindai. Ir gyveno jie kur kas toliau. Jau istoriniame 
priešaušryje dalyje teritorijos tarp Vilniaus ir Minsko 
driekėsi Nalšios žemė. Pavadinimas „baltarusiai” yra 
palyginti naujas. Tačiau tai - tolima istorija. Šiuo 
metu žvelgiant iš Vilniaus jau sunkiai suvokiami net 
tie bendrumai, kurie šiuos kraštus siejo dar XX šimt­
mečio pirmoje pusėje.

* * *
Kelio ženklai skelbia, jog nuo Vilniaus iki Mins­

ko 200 km (apie 120 mylių). Važiuojant padoriu ke­
liu ir be trukdžių prie sienos, atstumą būtų galima 
įveikti per nepilnas dvi valandas. Tiek ir tereikėtų ke­
liaujant panašų nuotolį, tarkim, tarp Vokietijos ir 
Prancūzijos. Kelionė į Minską trunka kur kas ilgiau, 
tačiau ne tas papildomas, nuo pasieniečių nuotaikų 
priklausantis laikas lemia nutolimą nuo Baltarusijos
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sostinės. Tikrieji nuotoliai tarp tautų ir miestų susi­
klosto sąmonėse. Tuo atžvilgiu Minskas nuo Vil­
niaus yra iš tiesų toli ir vis dar tolsta. Dabar tam tikra 
prasme net ir Čikaga atrodo esanti arčiau, nekalbant 
jau apie tokius europinius miestus kaip Kopenhaga ar 
Berlynas.

O, kaip jau minėta, anksčiau buvo visai kitaip. 
Bendra šių regionų praeitis nutolo todėl, kad politi­
niai bei kultūriniai elitai pasikeitė tiek Lietuvoje, tiek 
Baltarusijoje. Tad perimamumo beveik nebuvo. Tai 
ypač pasakytina apie Baltarusiją, kurioje elitai kelis 
kartus buvo sunaikinti dar kruopščiau negu Lietuvo­
je. Todėl bendros istorijos šimtmečiai dabar nebesie­
ja daugumos šio regiono gyventojų. Todėl, pradėda­
mas šį rašinį apie sparčiai nuo mūsų tolstantį Minską, 
tą bendrą praeitį glaustai ir priminiau.

Šiuo metu sąmonėje yra gyva bendra sovietinė 
praeitis, nuo kurios stengiamės tolti. Deja, Minske tai 
vyksta kur kas sunkiau negu Vilniuje. Skirtumas vis 
didėja ir šiuo metu jis jau toks, kad susidaro įspūdis, 
lyg šie du miestai būtų skirtingose epochose. Bent 
taip atrodo pašaliniams, tarkim, lankytojui Y. Li iš 
Singapūro, kuris, rašydamas Internete apie kelionę iš 
Vilniaus į Minską teigia, kad jam atrodė tarsi laikas 
būtų atsuktas atgal ir iš europinio miesto jis vėl 
atsidūrė sovietiniame. Tokiame, kokius lankė prieš 
dvidešimt metų. Išoriniai skirtumai atspindi gilumi­
nius. Kad tą augantį skirtumą galima būtų pajusti, ne­
reikia net vykti į Minską; pakanka nueiti į Vilniaus 
geležinkelio stotį.

* * *
Kadaise visi geležinkelio stoties rajonai „plačio­

joje tėvynėje”, taigi ir Vilniaus bei Minsko, buvo pa­
našūs lyg du to paties drumzlino vandens lašai. Pana­
šaus stiliaus pastatai, panaši netvarka, milicininkai, 
keleiviai, rusų kalba, panašūs tvaikai, užkandinės ir, 
deja, panašios išvietės. Geležinkelius tiesiogiai valdė 
Maskva, todėl naudojant dar vis neužmirštą politinę 
frazę - tai nebuvo joks atsitiktinumas. Sovietijos pi­
lietis galėdavo keliauti nuo Kaliningrado iki Vladi­
vostoko ir kiekvienoje stotyje jis ne tik jautėsi, bet ir 
tiesiogine prasme buvo namie.

Bet štai prieš kelis metus šis sovietinis reliktas 
Vilniuje ėmė keistis. Pirma, vietoje girtuoklių nusės­
to ploto atsirado McDonalds, paskui vietoj skardinių 
kioskų iškilo moderniai atrodantys paviljonai, o pa­
staruoju metu jau tolokai pasistūmėjo paties geležin­
kelio ir šalia stovinčios autobusų stoties pastatų per­
statymas. Kurį laiką vaizdą trikdė ir buvusio chaoso 
įspūdį palaikė pastoliai, bet šiais metais ir jie traukia­
si. Stotis tampa visai kitokia negu tos, kurios yra 
Minske. Pavyzdžiui, bilietų pardavėjos dabar sėdi ne 
už apmusijusio grotuoto langelio, prie kurio reikėda­
vo pasilenkti, idant pro plyšį galėtum pažvelgti į vi­
dų, bet už švarių skaidraus stiklo pertvarų, sėdi ne 
prie popierėlių šūsnim bei pustuščiais arbatos puodu­
kais nukrauto stalo, o prie laminuoto, švaraus darbo 
paviršiaus. Net jų kėdės pasisuka, matosi ir kompiu­
terio ekranas, o skaitliukų nė su žiburiu nerasi. Tiesa, 
pardavėjos dar tos pačios, bet kai sėdi ne už grotuoto 
langelio, o už skaidriai permatomų stiklinių pertvarų, 
norom nenorom tenka kalbėti mandagiau. Tą jos ir 
daro.

Tad aplinka tokia, jog iš Minsko atvykęs čia jau 
nepasijausi „kaip namie”. Tačiau išvaizda dar ne es­
mė - prie jos greit priprantama. Esmingesnė nutoli­
mo iliustracija yra iš Baltarusijos atvykstančių kelei­
vių skaičius. Tikslių duomenų neturiu, tačiau stoties 
pareigūnų nuomone šis skaičius sumažėjęs bent de­
šimteriopai. Kadaise be perstojo šurmuliavusioje sto­

tyje, kur būdavo nusėsti ne tik suolai, bet ir pasieniai, 
kur kartais ir prasibrauti būdavo sunku, dabar vyrauja 
kone ori ramybė. Transporto policijoje (anksčiau 
Maskvai pavaldžioje transporto milicijoje) nuo 
septyniasdešimtųjų tarnaujantis pareigūnas teigia, 
kad buvusią ir esamą padėtį ir palyginti sunku. Ka­
daise per parą jie susemdavo apie trisdešimt girtuok­
lių, dabar - gal du. Būdavo muštynių, kūno sužaloji­
mų, vagysčių, visko būdavo. Dabar pagrindinis nusi­
kaltimas - kontrabanda. Suprantama, pokyčiai turi ir 
kitų priežasčių, bet pagrindinė iš jų yra ta, kad į rytus 
nuo Vilniaus atsirado reali, pareigūnų saugoma sie­
na. Nuo amžių (net ir lenkų okupacijos laikais) vaka­
rinėms dabartinės Baltarusijos apskritims Vilniaus 
buvo pagrindinis traukos ir prekybos centras. Kurį 
laiką juo buvo ir sienai atsiradus, o besikeičiant eko­
nominiams santykiams vienu metu net buvo sustip­
rėjęs. Dar ne taip seniai iš Baltarusijos atvykstančių 
smulkių prekeivių eilės nusitęsdavo nuo stoties iki 
Halės turgaus ir beveik iki Aušros Vartų. Nors skur­
das Baltarusijoje anaiptol nesumažėjo, ši vargo pre­
kyba sunyko. Ypač ryškus pokytis įvyko praeitų me­
tų rudenį. Kadangi tai buvo vienas iš akivaizdžių Vil­
niaus ryšių su Baltarusija, pasidomėjau, kokios galė­
tų būti jo priežastys.

* * *
Jos būriuojasi prie įėjimo į Halės turgų, ir nors 

yra keletas jaunesnių bei pora vyriškių, dauguma - 
tai pensijinio amžiaus moterys. Paprastą turgaus die­
ną jų gal kelios dešimtys. Tai nulis, palyginus su tais 
šimtais, kurie stoties rajoną tvindė anksčiau. Prekių 
pasirinkimas (nekalbant apie jų kokybę) - labai įvai­
rus. Kiekviena pardavinėja šio ir to po truputį. Koji­
nių, šampūno, skarelių, cigarečių, įvairių namų apy­
vokos smulkmenų ir, palyginus su ankstesniais me­
tais, akivaizdžiai mažiau maisto produktų. Pakalbė­
jus paaiškėja, jog prekių asortimentas priklauso nuo 
sienos, kurią joms tenka pervažiuoti. Suprantama, 
Lietuvos (ir Baltarusijos) muitininkų jos geni žodžiu 
nemini. Beveik nieko dabar negalima pervežti, tvirti­
na jos, tik po truputį, tik tiek, kiek anūkėliams nuvež­
tum. Tarkim, vieną antklodę, ne daugiau, kelis bute­
lius šampūno. Sviesto ar sūrio - visai ne. Štai keletas 
jų pateiktų skaičių, kurie, manau, jų padėtį geriau 
apibūdina nei vaizdžios metaforos: užkalbintos mo­
terėlės iš Molodečno apskrities pensija - 60 Lt, bet ir 
ta vėluoja keletą mėnesių. Kadangi infliacija nelau­
kia, tai pensija nuvertėja. Keliauti į Vilnių jai reikia 
beveik parą. Kelionės kaina 16 Lt. Atvežusi antklodę 
(jei parduos, uždirbs 5 Lt) šampūno, skarelių, dar 
įvairių smulkmenų. Žada stovėti dvi dienas; jei pa­
vyks, gal uždirbs 30 litų, o gal tik atsipirks lelionė. 
Beje, ji, kaip ir kitos, kurias užklausiau, atvyko su gi­
minėms skirta viza. Jei reikėtų užmokėti už paprastą 
vizą, tai prekyba neišvengiamai būtų nuostolinga. 
Paklausus, kodėl dabar prekiautojų iš Baltarusijos 
taip sumažėjo, visos minėjo muitus ir sugriežtėjusias 
pasienio procedūras; kelios prasitarė, jog čia nemažą 
įtaką padarė degtinės kainų sumažėjimas Lietuvoje, 
kurį beveik lygiagrečiai lydėjo kainų pakilimas Bal­
tarusijoje. Pernai kiti (ne jos, pabrėžė moterėlės, jos 
kontrabanda neužsiima) už pervežtą butelį galėdavo 
uždirbti iki 6-7 Lt, dabar išeina arčiau 2. Todėl ne­
nuostabu, kad ir dabartinė ūkio krizės apimta Lietuva 
joms atrodo kone pažadėtoji žemė. „Pas jus visai ki­
taip...”,- tvirtino iš Lydos atvykusi lenkiškai kalban­
ti baltarusė,- „pas jus kaip Europa...” Pabaigai pri­
dursiu, kad visos minėtos moterėlės yra milijonierės. 
„Ubagės milijonierės”, kaip pačios save vadino. Mat 
vasario pabaigoje vienas milijonas Baltarusijos rub­

lių buvo vertas maždaug 5 Lt.
Šia trumpute apžvalga neketinu kritikuoti nei 

Lietuvos muitų politikos, nei muitininkų darbo. Ne 
todėl, kad varžyčiaus, bet todėl, kad tam reikėtų išsa­
mesnių tyrimų. Klausimas, kurį kėliau sau - kaip 
nauja siena keičia žmonių ryšius šiame regione? At­
rodo, kad „turgaus moterėlių” lygmenyje pokyčiai 
yra lemtingi. Iš esmės smulkiųjų prekeivių judėjimas 
tarp Vilniaus ir vakarinių Baltarusijos apskričių - ju­
dėjimas, kuris (nebijokime metaforos, jei ji tiksli) vy­
ko nuo pat Gedimino laikų - pamažu nutrūksta. Tuo 
sienos įtaka nesibaigia. Ji nutraukia vienus ryšius, bet 
kuria kitus. Smulkiąją kontrabandą keičia stambioji. 
Yra net tokia kontrabanda, kuri per sieną veža tik orą 
ir iš to sugeba uždirbti milijonus. Transporto polici­
jos pareigūnas pasakojo apie į Baltarusiją vežamus 
plombuotus vagonus, kuriuos patikrinus pasirodė, 
jog jie tušti, nors važtaraščiuose buvo užfiksuotos 
tonos prekių, už kurias jau buvo atsiimtas PVM 
mokestis. Penkiaženkliai skaičiai. Taigi sienos ir ar­
do, ir kuria naujas galimybes. Tačiau jomis naudojasi 
jau visai kitas luomas žmonių, negu tos nuo šalčio 
paraudusiais veidais moterėlės.

* * *
Vidutiniam vilniečiui pakanka savų bėdų, tad 

nėra ko stebėtis, jei jam smulkieji Baltarusijos pre­
keiviai nerūpi. Kad tų prekeivių problemos nutraukia 
per šimtmečius susiklosčiusius šio regiono žmonių 
santykius, šito jis nepakeis. Minsko ir Baltarusijos 
problemos dabartiniam vilniečiui neįdomios. Jos tik 
retsykiais sušmėkščioja žiniasklaidoje, iš kurios jis 
daugiau sužino, pavyzdžiui, apie Austriją ar Albaniją 
(beje, tai mažesni kraštai už Baltarusiją ir mums daug 
mažiau svarbūs). Didelei daugumai vilniečių atrodo, 
kad Minskas yra ir daugiau, išskyrus nebent Bal­
tarusijos skolas už elektros energiją, jis jiems nerūpi.

Lietuvos piliečių abejingumą mūsų kaimynui at­
spindi ir vyriausybė, nors jos atveju tai gal labiau su­
prantama. Išties nelengva palaikyti aktyvesnius san­
tykius su sunkiai prognozuojamu Lukašenka, be to, 
žvalgomasi per petį, laukiant, ką Briuselis pasakys. 
Nepatogių sunkumų, ypač Užsienio reikalų ministe­
rijai, sudaro Šareckis bei kiti negausūs Lukašenkos 
režimo priešininkai. Kiek aktyviau Baltarusijos prob­
lematika domimasi Seime, bet tai daugiau kelių užsi­
angažavusių Seimo narių, o ne paties Seimo ar jo va­
dovų nuopelnas. Čia paminėtinas Rimas Pleikys, ku­
rio atkakliom pastangom pagaliau įsibėgėja Baltijos 
radijas, skirtas Lietuvos baltarusiams, kurių priskai­
čiuojama per 60.000. Atsižvelgiant į paniekintą bal­
tarusių kalbos padėtį pačioje tėvynėje (tai, ko gero, 
unikalus atvejis pasaulio istorijoje), programose, 
transliuojamose per Baltijos radiją, vyraus baltarusių 
kalba. Siena, kuri dabar atsirado į rytus nuo Vilniaus, 
laidos bangų nesugebės sustabdyti ir patikrinti, todėl 
Minske ir buvo stengiamasi sutaikyti jos steigimą. 
Kitoje plotmėje Povilas Pečeliūnas, pritarus kaimy­
ninių šalių parlamentarams, subūrė Baltijos Asam­
blėją. Tai aplinkinių valstybių parlamentarų sambū­
ris, kurio tikslas - rinkti informaciją apie žmogaus 
teisių ir įstatymų pažeidimus Baltarusijoje ir tą infor­
maciją perteikti saviems parlamentams. Natūralu, 
kad iniciatyvą kuriant tokį sambūrį perima Lietuvos 
Seimas, nes mes esame arčiausiai ir tokia informacija 
turėtų mums būti lengviausiai prieinama. Ar taip iš­
ties yra, jau kitas klausimas. Paklausus keletą Seimo 
narių, kokią svarbą Baltarusijos problematikai dabar 
teikia Seimas ir panaudojus svarbos skalę nuo vieno

(tęsinys 6-me psl.)
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ŽVELGIANT...
(atkelta iš 5-to psl.)

iki dešimt, gavau įvertinimą, pagal kurį svarbos ro­
diklis atsidurtų kažkur tarp 6 ir 7 vietos. Per daug lai­
ko ir dėmesio atima savos bėdos, kad jo būtų galima 
skirti svetimoms. Tačiau ar tai tikrai svetimos proble­
mos? Jau vien neišvengiamas Baltarusijos artumas 
implikuoja, kad neišvengsime ir jos bėdų. Bendrumų 
yra ir daugiau. Istorinį, kuris dabar iš sąmonių išblė­
sęs, trumpai minėjau. Seimo narys Feliksas Palubins­
kas priminė ir kraujo ryšį. Baltarusių išskirtinumą iš 
kitų slavų lemia asimiliuotas rytinių baltų etnosas. 
Tad jie ne tik mūsų kaimynai. Jei jie ir ne brolių tau­
ta, kaip latviai, tai bent jau mūsų pusbroliai.

O kaip tiems pusbroliams sekasi pačiame Vilniu­
je? Nelengvai. Jie gyvena čia gana tyliai ir yra vos 
pastebimi. Nepalyginti tyliau už triukšmingą lenkų 
mažumą, nuo kurių patys daug nukentėjo, tyliau už 
dabar visai negausius žydus.

* * *
Kylant pagrindine Užupio (Vilniaus senamiesčio 

rajono) gatve, gal 200 m nuo Vilnelės tilto, dešinėje 
pusėje yra aptrupėjusi arka su kryžium. Gilumoje vėl 
tvora su vartais, o už jų - nedidelė kukli šv. Baltra­
miejaus bažnytėlė. Prieš keletą metų apie ją buvo 
nemažai rašoma, nes ji buvo tapusi viena iš „nekilno­
jamojo turto grąžinimo” ginčų objektu. Tokių Lietu­
voje daug, tad, norint atkreipti žiniasklaidos dėmesį, 
reikia ko nors ypatingo. Šiuo atveju jo netrūko. Mat, 
sovietmečiu bažnytėlė buvo paversta skulptūrų 
dirbtuvėmis ir taipjau išėjo, kad po nepriklausomy­
bės atstatymo kaip tik joje buvo atkuriamos Arkika­
tedros frontono skulptūros. Dailininkas aiškinosi, jog 
jis mielai iš dirbtuvių išsikraustytų, bet neturįs kur 
padėti didelių dar nebaigtų skulptūrų. Padėtį aštrino 
dar ir tai, kad tai buvo vienintelė baltarusių katalikų 
bažnyčia Vilniuje. Savo teises į bažnyčią jie demons­
travo melsdamiesi lauke priešais ją. Taigi jau nepri­
klausomoje Lietuvoje turėjome garbės nedarantį 
vaizdą - grupė senyvų žmonių meldžiasi prie švento­
vės, į kurią jie neįleidžiami. Laimei, ši problema jau 
keli metai kaip išspręsta, skulptūros vėl iškilo virš 
Arkikatedros klasikinio frontono, o baltarusiai katali­
kai meldžiasi bažnyčios viduje, ne prieš jos duris. 
Prie bažnyčios vartų pakabinta informacija lietuvių, 
baltarusių ir lenkų kalbomis teigia, kad sekmadien­
iais šv. mišios čia laikomos 10:30 ir 12-tą, o papras­
tom dienom 6-tą vakare. Dalyvavau 10:30 laikomose 
mišiose.

Žmonių susirinko apie 60. Daugiausia pagyve­
nusių, bet buvo ir koks tuzinas jaunuomenės. Maža 
bažnytėlė nebuvo visai pilna. Atsižvelgiant, jog tai 
visgi vienintelė bažnyčia Vilniuje, kurioje katalikiš­
kos mišios laikomos gudų kalba, skaičius nedidelis. 
Viduje bažnytėlė atrodo patraukliai. Grindys, alto­
riai, suolai, šviestuvai - viskas nauja ir dar tarsi kve­
pia dažais. Sumaniai, nors ir šiek tiek apgaulingai de­
koruota altoriaus niša. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, jog 
ten restauruotos išlikusios senovinės freskos. Mat, 
freskos tarsi atrestauruotos ne iki galo. Už altoriaus 
Kristus, šv Jonas Krikštytojas ir, berods, šv. Petras, o 
šonuose freskos fragmentiškos, toliau jau tęsiasi bal­
ta siena. Balta ir visa kita bažnyčios dalis. Tad lieka 
įspūdis, kad visa kita sunaikinta, tik prie altoriaus dar 
pavyko atkurti senovinio grožio dalį. Deja, pažvelgus 
iš arčiau matyti, kad taip nėra. Sovietiniai naikintojai 
buvo nuoseklūs ir ko negalėjo nukrapštyti, tiesiog 
kūjais išdaužė. Tad ir altoriaus freska ne restauruota, 

o kurta iš naujo. Kad jos nutapymo būdas pabrėžia, 
jog ši šventovė buvo naikinama, manau, yra visai vy­
kęs istorijos įprasminimas.

Mišias sekti gudų kalba pasirodė nesunku. Aš 
moku pakenčiamai lenkiškai, o gudų ir lenkų kalbos 
pakankamai panašios. Net supratau didžiumą evan­
gelijos. Su pamokslu buvo sunkiau, tat pasidaviau ir 
bandžiau įsiklausyti į gudų kalbos intonacijas. Skai­
čiau kalbininkų išvadas, jog gudų kalboje esama lie­
tuvių kalbos įtakų. Gal ir taip. Skamba ji kitaip nei 
rusų, tačiau ar intonacija arčiau lietuviškos ar lenkiš­
kos, man sunku spręsti. Kunigas apie 60-ties metų, 
inteligentiškos išvaizdos ir švelnaus balso. Po mišių 
nuėjau į zakristiją. Paaiškinus, jog rašau straipsnį 
apie baltarusius, jis mane mielai priėmė, nors lietu­
viškai jis kalba silpnai, bet kalbėti nesivaržė ir patei­
kė medžiagos, kurios pakaktų ir keliems straips­
niams. Gal kada prie dalies jo iškeltų temų sugrįšiu, 
nors apie jas rašyti nelengva. Daugiausia jos buvo 
skirtos įsisenėjusiems Vilniaus krašto tautiniams 
konfliktams, kurie ypač skaudūs, kadangi neretai 
konfliktų arena būdavo bažnyčia. Gudų konfliktai 
Vilniaus krašte, kaip ir lietuvių, buvo su tuo pačiu 
priešininku, t.y., lenkais, lenkų kleru ir (tai jo žo­
džiai) sulenkėjusiais, kurie yra aršesni už pačius len­
kus. Lietuviais jis per daug nesiskundė, nors su kar­
tėliu pabrėžė, jog „tai šalti žmonės, kuriems rūpi tik 
jų pačių problemos”. Sakėsi, jog pagalbos iš lietuvių 
nesusilaukia.

Bet jei nukrypėjau į Vilnijos tautines problemas, 
per daug nutolčiau nuo pasirinktos temos. Pasirodė, 
jog kunigas Jan Šukiewicz gali daug pasakyti ir apie 
dabartinę Baltarusiją, ypač apie jos religinę padėtį. 
Praleidęs ten 15 pačių darbingiausių savo gyvenimo 
metų. Jis kilęs iš Vilniaus krašto, studijavęs Maskvo­
je, jau nejauno amžiaus slaptai įšventintas kardinolo 
Sladkevičiaus ir pasiųstas į Gudiją gaivinti ten katali­
kų bažnyčios. Po Sovietų Sąjungos sugriuvimo tam 
atsivėrė plačios galimybės ir darbas vyko tiesiog 
gaivališkai. Vien Minske jis prisidėjo prie 6 bažnyčių 
atstatymo ir organizavimo. Nors žmonės ten buvo ir 
liko neturtingi, bet labai geraširdžiai ir pasiaukojan­
tys. Su gailesčiu pridūrė, jog Vilniaus vietiniai gudai, 
deja, ne tokie. Kas dėl valdžios, tai nors Lukašenka 
yra, kaip jis pats sako, „pravoslavas ateistas”, jis Gu­
dijos katalikų bažnyčią remia. Akurta seminarija 
Gardine, kuri jau duoda vaisius, grąžintos bažnyčios 
ir jas padedama atstatyti. Interesai, Šukiewicziaus 
nuomone, yra du. Kadangi Baltarusija nepajėgia 
žmonėms užtikrinti nors kiek įmanomesnio gyveni­
mo, tai tegul jie bent gauna dvasinio peno iš bažny­
čios. Pravoslavai taip pat remiami. Kitas tikslas yra 
išplėšti Gudijos katalikų bažnyčią iš lenkų klero įta­
kos, kuris ją buvo beveik visuotinai užvaldęs. Iš jo 
pasakojimo nesunku buvo susidaryti nuomonę, jog 
šitam Lukašenkos programos punktui Šukiewiczius 
pritaria.

* * *
Pasikalbėjau su dviem skirtingo profilio ir am­

žiaus gudų tautinio išsivadavimo veikėjais. Nors jie 
žinomi žmonės ir dirba viešai, bet (tai mano spren­
dimas) jų pavardžių neminėsiu. Akiračių skaityto­
jams jos vis viena nedaug ką reikštų, o ateities gudų 
politinė padėtis sunkiai numatoma. Nesinorėtų, kad 
mano atkurtos jų mintys būtų kaip nors prieš juos 
panaudotos.

Pirmasis - vyras apie trisdešimties. Sklandžiai 
kalbantis ir angliškai, ir lietuviškai. Keliavęs po pa­
saulį ir sugebąs savo krašto padėtį matyti plačiame 
istoriniame kontekste. Tuo įsitikinau, kai kalba nu­

klydo į gudų ir lietuvių tautinio išsivadavimo ištakas 
ir jų panašumus bei skirtumus. Devyniolikto amžiaus 
antroje pusėje, kai abiejuose tautose prasidėjo negau­
sios naujos inteligentijos skatinamas tautinis atgimi­
mas, tų panašumų buvo daugiau negu skirtumų, ta­
čiau būtent skirtumai (geografiniai, religiniai) nulė­
mė dabartinę padėtį. Tai per plati tema šiai apžvalgai, 
pridursiu tik jo mintį, kad dvidešimtojo amžiaus pra­
džioje buvo užprogramuotas lietuvių-gudų konfliktas 
dėl Vilniaus miesto ir jo krašto paveldo. Jis neįvyko. 
Išties, tuo metu gudai ir lietuviai sėkmingai bendra­
vo, nes istorija taip susiklostė, kad sulenkinta abiejų 
tautų dalis tuo metu buvo grėsmingesnis priešas. 
Agresyvi atkurta Lenkija jėga užėmė šį kraštą ir tai 
turėjo skaudžių pasekmių lietuviams, o dar labiau gu­
dams. Didžiausias nuostolis buvo tas, kad aplenkėję, 
bet vietinio identiteto nepraradę ir save litvinais va­
dinę gudai bei lietuviai išties virto lenkais. Šio virs­
mo pasekmės jaučiamos ir dabar. Lietuviai bent turė­
jo užnugarį, kuriame ugdė savo tautinę savimonę, o 
likę gudai atsidūrė į Sovietų Sąjungoje. Ten tautinė 
inteligentija buvo pakartotinai naikinta: tuoj po revo­
liucijos, paskui per Stalino valymo metus ir galų gale 
dar labiau 1949-50 metais. Po to viską vėl teko pra­
dėti iš naujo. Įdomu, kad šiuo metu pasirodo to po­
tencialaus, bet taip ir neįvykusio lietuvių-gudų konf­
likto blankūs atšvaistai. Tai kai kurių daugiau roman­
tika negu istorija užsiimančių gudų veikėjų rašiniai, 
kuriuose (tai jau pasipiktinusių lietuvių žodžiai) „sa- 
vinamasi mūsų istorija”.

Įdomus jo betarpiškas Lukašenkos vertinimas. 
Sakau betarpiškas, nes mano pašnekovas pastoviai 
lankosi Minske ir seka Gudijos televiziją, kurioje ka­
raliauja Lukašenka. Jo žodžiais, tai tiesiog demoniš­
ka asmenybė, apdovanota neeiliniais oratoriaus ir 
propagandisto talentais. Jis sugeba pajausti žmonių 
troškimus bei baimes, net tas, kurias jie varžosi iš­
sakyti, ir moka tai perduoti žmonėms suprantamais ir 
juos sujaudinančiais žodžius. Jo išsakytos mintys ga­
li stokoti logikos, net tame pačiame sakinyje gali glū­
dėti prieštaravimai, tačiau auditorija to nepajaučia ir 
jam nuoširdžiai ploja. Tiesiog hipnotizuojantis ora­
torius, tarsi Hitlerio ir Gebelso samplaika. Labai gai­
la, bet demokratinė bei tautinė opozicija nieko pana­
šaus neturi. Išties ir Rusijoje nėra jam lygaus. Todėl 
jis ir puoselėjo viltį, kad sujungus abi valstybes su- 
kriošusio Jelcino šešėlyje galės pakilti į valdovus. 
Putino iškilimas šias viltis sugniuždė, tačiau dabar 
jam atsitraukti nebėra kur. Nors Lukašenkos orato­
riniai gabumai tikrai neeiliniai, tačiau didėjančio 
skurdo metai, atrodo, baigia palaužti begalinę gudų 
tautos kantrybę. Nereikia apsigauti, jis dar turi tvirtų 
šalininkų, bet siaurėja jų ratas. Dabar tai, visų pirma, 
pats žemiausias sluoksnis, „kolchozninkai” (taip, to­
kių dar daug Baltarusijoje) ir dalis biurokratijos. 
Svarbi jo jėgos bazė yra televizija, kurią jis visiškai 
kontroliuoja. Mūsų akimis žiūrint, ten varoma tiesiog 
juokingai primityvi propaganda. Pavyzdžiui, rodo­
ma, kaip Rusijoje blogai, nes ten nuklysta nuo social­
istinio kelio, o štai Baltarusijoje - gerai. Ten žmonės 
atleisti iš darbo, čia dirba. O išvados dar keistesnės, 
pavyzdžiui, „todėl susijunkime”!

Taip žmonių sąmonėse stengiamasi surasti vi­
durį tarp ilgesio tos pažįstamos, įprastos sovietinės 
praeities (šito ilgesio Gudijoje vis dar daug) ir taip 
primityviai suprastos savigarbos. Atseit, ne Rusija 
mus prijungs, o mes beveik pasiaukodami susijungsi­
me, kad parodytumėm savo broliams tikrąjį kelią.

Iš kur kyla tas Lukašenkos siekis susijungti ir ko­
dėl jis taip priešiškai nusiteikęs Gudijos tautiškumo 
atžvilgiu? Šie reiškiniai stipriai susiję. Lukašenka yra
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sovietinis žmogus tikrąja šio žodžio prasme. Augęs 
be tėvo (vieni sako kad jo tėvas čigonas, kiti - kad 
žydas, bet tai apkalbos ir ne jos yra svarbu. Svarbu 
tai, kad jis, kaip ir, deja, daugelis Baltarusijos žmo­
nių, augdamas jokio tautinio identiteto, išskyrus so­
vietinį, nesusikūrė. Pradžioje jis, atsiliepdamas į savo 
ir kitų į jį panašių nostalgijas, siekė atkurti Sovietų 
Sąjungą. Tai jiems reiškė, kad reikia grąžinti buvusią 
sovietinę simboliką, vėl užtikrinti, kad visur vyrautų 
rusų kalba, o visi, kurie kiek kitaip galvoja, yra prie­
šai. Žinoma, tie, kurie nori atgaivinti gudų tautišku­
mą, patenka į pirmas priešų eiles. Be to, jis turėjo 
iliuzijų, jog toje naujoje Sąjungoje jis aukštai pakils. 
Padėtis keičiasi, kas jam rūpi dabar - sunku spręsti, 
bet tai jau nebe taip svarbu. Ekonomika smuko taip, 
kad nei jo propagandinių talentų, nei kontrolės nepa­
kaktų valdžiai išlaikyti. Jis dabar yra Rusijos išlaiko­
mas ir kontroliuojamas. Rusai juo naudosis kol bus 
paranku, paskui nusvies kaip išspaustą citriną ir pa­
sirinks labiau nuspėjamą bei klusnesnį.

* * *
Antrasis mano kalbintas gudų veikėjas visai ki­

tokio amžiaus ir išvaizdos. Jis smulkus, pražilęs, su 
profesoriška barzdele, atrodo panašus į vieną iš pro­
fesorių Biržiškų. Vilnietis nuo vaikystės metų, atsi­
mena prieškarinį Vilnių, yra išgyvenęs visas sumaiš­
tis per karą ir po. Su nelengvai slepiama nuoskauda 
atsimena tuos metus, nes gudų tautybės žmonėms bei 
jų viltims puoselėti savo tautiškumą jie buvo ypač 
tragiški. Kalba laisvai lietuviškai. Kadangi buvo sek­
madienio popietė ir nebuvo kur skubėti, kalbėjomės 
ilgokai. Bandysiu perduoti kelias jo mintis.

Apie gudus ir lietuvius. Pradėkime nuo tautos 
pavadinimo. Iš pradžių, sako jis, žodis „gudas” jam 
rėžė ausį, bet dabar ne. Suprato, jog tai senas, žilą se­
novę siekiantis lietuvių pavadinimas savo rytiniams 
kaimynams, ir tam tikra prasme gal net geresnis negu 
„baltarusiai”. Todėl ir jų kultūrinė draugija dabar va­
dinasi Gudų kultūrinė draugija. Vienas jos tikslų - 
išryškinti tą bendrą istoriją, kūną gudų ir lietuvių tau­
tos pergyveno. Ta prasme ir lietuviai privalėtų su­
vokti, jog istorine ir tautinio atgimimo prasme Vil­
nius gudams labai svarbus, svarbesnis net už Minską. 
Tai nereiškia, kad gudai turėtų kokių nors pretenzijų 
politine prasme. Tiesa, pasitaiko tokių, kurie jas iš­
reiškia, bet „tai tik toks, kuriam kiek pasimaišę”. 
Nereikia jų sureikšminti. Jei siena tarp valstybių būtų 
normali, tai gudai galėtų laisvai pasiekti savo istori­
jos paveldą šiapus, o lietuviai - kitoje sienos pusėje. 
Deja, dabar tai sudėtinga.

Labai trumpai apie gudų likimą dabartiniame 
Vilniaus krašte. Po Pirmo pasaulinio karo trumpam 
padėtis atrodė viltingai ir lietuviams, ir gudams. Be­
je, tuo metu jie gerai sutarė. Bendravo politinėje ir 
kultūrinėje sferose. Buvo šeimų, kurių vieni nariai 
veikė lietuvių tautiniame judėjime, kiti gudų. Įdomus 
Lastauskių pavyzdys: jis buvo svarbus gudų politinis 
veikėjas, o žmona - žymi lietuvių rašytoja. Pirmosios 
skaudžios netektys prasidėjo jau po karo. Lenkų oku­
pacijos metu buvo naikinamos gudų mokyklos, 
švietėjiškos organizacijos. Tiesa, padėtis nebuvo to­
kia tragiška kaip sovietinėje Gudijoje, ypač stali- 
nistiniais laikais. Ten buvo naikinama viskas, kas 
gudiška, be atrankos ir be pasigailėjimo. Čia, Vilnijo­
je, visgi žmonės nebuvo šaudomi. Išliko gudų in­
teligentija, jos atstovų buvo ir Seime, išeidavo laik­
raščių, knygų. Visa tai galutinai nušluota, kai Lietuvą 
ir Vilniaus kraštą okupavo sovietai. Gudiškos mo­
kyklos buvo paverstos rusiškom ar lenkiškom, o jų 
mokytojams, kurie nebuvo išvežti į Sibirą, teko prisi­

taikyti. Po karo čia buvo apie 100 lenkiškų mokyklų, 
tad dėl duonos kąsnelio dalis gudų mokytojų nuėjo 
ten. Kad ir kaip keista, sovietams atėjus, gudų lenki­
nimas pasidarė dar spartesnis. Tie vadinamieji „tu- 
teišai” - daugiausia gudai (tai jo žodžiai). Didesnės 
lenkų migracijos į šį kraštą juk niekad nebuvo. „Su 
lenkais mums visada buvo sunku. Pavyzdžiui, lietu­
viai Vilniaus krašte nukentėjo nuo Armijos Krajo- 
vos, gudai - dar daugiau. Tai galiu asmeniškai pa­
liudyti”. Gudų kultūrinis gyvenimas čia atgijo tik 
prieš pat nepriklausomybės paskelbimą. Kultūrinei 
draugijai dabar - 11 metų. Ji stengiasi nesivelti į po­
litiką. Pradžioje ją rėmė vyriausybė Minske, bet da­
bar nieko kito neliko kaip atsiriboti.

Apie dabartinę valdžią Minske ir Šareckį. Apie 
Lukašenką jo nuomonė panaši kaip jaunesniojo kole­
gos. Pripažįsta jo neeilinį talentą demagogijai, jo su­
gebėjimą kalbėti paprastiems žmonėms apie tai, ko 
jie bijo, ir sakyti tai, ką jie trokšta išgirsti. Vis dėlto 
Lukašenka dabar įvarytas į kampą ir jam telieka lai­
kytis įsikabinus Rusijos. Dėl būsimų rinkimų jo nuo­
taika labai minorinė., Baltarusija dabar toks kraštas, 
kad nesvarbu tie, kurie balsuoja, svarbūs tik tie, kurie 
skaičiuoja balsus”. Todėl demokratinė opozicija ir 
planuoja boikotuoti rinkimus. O su ta opozicija rei­
kalai, deja, nėra geri. Ji nevieninga, per daug joje įta­
rinėjimų ir asmeniškumų. Apie Šareckį jis geresnės 
nuomonės negu pirmas pašnekovas. Tiesa, kad tai 
buvusios nomenklatūros žmogus, nesupratęs Gudijos 
tautinių siekių. Tačiau jis iškilo ne kieno nors stumia­
mas, o dėl savo gabumų. Dirbo taip sėkmingai, kad 
jau 29 metų būdamas gavo Lenino ordiną. Tokiame 
amžiuje jo neduodama vien už paklusnumą, reikėjo 
tikrų pasiekimų. Jis domėjosi istorija, galėjo naudotis 
archyvais. Štai tada pats suprato tuos prieštaravimus 
ir nebenorėjo su jais taikstytis. (Praleisiu jo išdėstytas 
painias peripetijas apie Baltarusijos parlamento pa­
leidimą, dabartinio „kišeninio” parlamento pasky­
rimą ir kitus Minsko politikos užkulisius.). Toliau 
apie Šareckį - dėl savo patirties jis tapo tikras gudų 
patriotas. Atsisakė susitaikyti su smurtu ir rizikuo­
damas savo gyvybe atsidūrė Lietuvoje. Tai principo 
žmogus, žmogus iš didžiosios raidės.

Gal verta priminti - tai ne mano, o mano pašne­
kovo žodžiai. Pats Šareckio nesutikau ir nieko pasa­
kyti negaliu. Keli mano lietuviai pašnekovai pami­
nėjo, kad žmogus gal ir neblogas, bet jam trūksta 
lankstumo, o ypač trūksta tos sunkiai apibūdinamos 
charizmos, kurios Lukašenka, atrodo, turi su kaupu.

* * *
Pabaigai vertėtų dar sykį pakartoti, kodėl parūpo 

parašyti apie tolstantį Minską.
Paskutinysis šimtmetis įtikinamai parodė, jog 

sienos, ypač tos, kurios yra nepralaidžios, tampa 
įtampų židiniais, neretai ten prasideda ir karai. Kaip 
iliustraciją prisiminkime Kanados ir JAV sieną arba 
sieną (istorijos tėkmėje) tarp Vokietijos ir Prancū­
zijos. Ir štai per paskutinį dešimtmetį susikūrė siena 
tarp Vilniaus ir Minsko. Ji perkerta regioną, kuris 
visada buvo tarpinis, bet per ilgus šimtmečius buvo 
pralaidus. Dabar pralaidumas stipriai mažta. Pralai­
dumas prekėms, žmonėms, įtakoms bei informacijai. 
Reikšminga tai, jog abu valstybiniai centrai yra tuo 
interesuoti. Vilnius siekia suvaržyti nekontroliuoja­
mus prekių ir nelegalų srautus, Minskas siekia su­
mažinti nepageidaujamų įtakų ir informacijos skver­
bimąsi. Tikslai skirtingi, bet pasekmės panašios - 
siena taps dar mažiau pralaidesnė.

Tuo galėtume ir užbaigti. Jei Vilnius ir Minskas 
siekia panašaus tikslo, greičiausiai jį ir pasieks, o iš 

šalies žvelgiant atrodytų, jog tai jų reikalas. Tačiau 
šiuo atveju pasekmės paveikia platesnius geografi­
nius plotus ir kuria naujas istorines aplinkybes. Kaip 
keliautojas iš Singapūro ir moterėlė iš Lydos pa­
stebėjo, ta siena tarp Lietuvos ir Baltarusijos pradeda 
skirti ne tik dvi valstybes. Ji pradeda skirti Europą 
nuo to, kas nėra Europa. Lietuvai, ilgesingais žvilgs­
niais bežiūrinčiai į vakarus, tokia nuomonė gali pa­
maloninti savimeilę, tačiau džiaugtis nėra ko. Gyve­
nimas pasienio zonoje nėra malonus. Ypač, jei jam 
išties lemta tapti pasieniu, kuris skiria ne tik valsty­
bes ir kalbas, bet ir kultūras bei demokratinės gyven­
senos sąvokas. Tokiame pasienyje neišvengsime 
įtampų, pavojų ir suvaržymų. Daug geriau būtų, jei, 
kaip ir Gedimino laikais, bei daugelį šimtmečių po 
to, tai būtų pralaidus, pereinamasis ruožas, per kurį 
laisvai judėtų žmonės ir informacija. O jei jau sienos 
tarp Europos ir to, kas ne Europa, būtinai reikia, ge­
riau būtų, kad ji nusikeltų kiek galima toliau į rytus.

Kazys Almenas

KARŠČIAUSIOS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
nužudyti”, - sakė I.Kvaskovas.

Nusikaltimui buvo ruoštasi iš anksto - prieš pat 
kunigo nužudymą, birželio 30 dieną, L Kvaskovas ir 
V. Beleckas prekybos centre „Senukai” įsigijo tinklą, 
į kurį vėliau įvyniojo R. Mikutavičių, sporto prekių 
parduotuvėje dar nusipirko svarmenį, pripučiamą 
čiužinį. Neva dėl antikvarinės lovos pirkimo kunigas 
buvo atviliotas į V. Belecko nuomojamą butą Pane­
munėje. Ten kunigas buvo užpultas, jam buvo už­
laužtos rankos, surištos virve, ir jis buvo paguldytas 
ant pripučiamo čiužinio. Kunigo saugoti pasiliko A. 
Daškovskis, o kiti nuvyko grobti kunigo turto. Po to 
dviem automobiliais nusikaltėliai nuvyko į R. Miku­
tavičiaus butą. Čia nuo sienų nuėmė paveikslus, iš 
buto išnešė kitas meno vertybes ir sukrovė į V. Be­
lecko ir V. Puodžiūno automobilius.

Nusikaltėliams grįžus į butą, kur gulėjo surištas 
kunigas, I. Kvaskovas uždėjo jam ant veido eteriu 
sušlapintą nosinę. Po to I. Kvaskovas jam ant kaklo 
užjuosė virvę ir ją užveržė. Surištas kunigas buvo iš­
neštas iš buto. Vežant jį automobiliu įmesti į Nemu­
ną, nusikaltėliai pakeliui stabtelėjo ir pasiėmė šali­
gatvio plytą. Prieš įmetant į vandenį, žudikai R. Mi­
kutavičių išrengė. Pasak L Kvaskovo, V. Beleckas 
stovėjo ir nurodinėjo, ką daryti.

Kitą dieną po nužudymo, pasak L Kvaskovo, V. 
Beleckas jiems sumokėjo 4 tūkst. JAV dolerių. „No­
rėčiau pasakyti, kad žmogų nužudžiau iš baimės ir 
dėl pinigų”, - teisme prisipažino L Kvaskovas. L 
Kvaskovas pats pasidavė policijai, atėjęs ir papasa­
kojęs, kad nužudė R. Mikutavičių. Nusikaltėlis teigė, 
kad jį graužusi sąžinė.

Taigi... Belieka pridurti, jog nusikaltimo organi­
zatorius V. Beleckas priklauso gėjų klanui. Rastas 
nužudyto kunigo kūnas tuoj pat buvo palaidotas kaip 
neatpažinto asmens. Ir tik pernai policijai pavyko at­
mazgyti šią bet kurį detektyvą pranokstančią istoriją. 
Žinomo Lietuvoje kunigo slaptas laidotuves svetima­
me kape pareigūnai priskiria slaptam gėjų klano są­
mokslui. Kai kuriais duomenimis, kunigo kolekcija 
buvo verta iki 4 mln. JAV dolerių. Nors visi nusikal­
timo organizatoriai ir vykdytojai suimti, tačiau dalis 
kolekcijos dar nerasta.

Rimvydas Valatka
2000.V. 1, Vilnius

2000 m. gegužės mėn.
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RECENZIJOS

Aleksandro Slavino memuarai „Pompėjos žlu­
gimas” buvo išleisti Izraelyje daugiau nei prieš dve­
jus metus. Tačiau tokios rusų kalba parašytos knygos 
lietuvių skaitytojus gali pasiekti tik po ilgo laiko, jei 
jos nėra skirtos lietuviškai skaitantiesiems. Atrodo, 
kad ši knyga buvo sulipdyta iš įvairiais laikotarpiais 
parašytų gabalėlių. Iš autoriaus daromų išvadų gali­
ma spėti, kad knyga buvo rašoma aštuonerius metus 
- nuo 1988 m. iki 1996 m. - keturiuose miestuose: 
Varšuvoje, Štutgarte, Ciuriche ir Tel-Avive. A. Sla­
vinas, lietuviams gerai pažįstamas kaip sovietinės 
politinės policijos agentas, atrodo, skyrė šią knygą 
visiems, išskyrus Lietuvos, skaitytojams.

Ši knyga yra labai asmeniškas dokumentas. Ji, 
galima sakyti, parašyta ant neapykantos lietuviams 
pagrindo. Keletą kartų A. Slavinas pavadina Lietuvą 
savo tėvyne, tačiau jo pyktis ir neapykanta lietuviams 
yra akivaizdūs. Jis pasmerkia lietuvius, kaip atsakin­
gus už smurtą, kurį patyrė žydų tautybės piliečiai 
Lietuvoje pirmomis dienomis po vokiečių invazijos 
1941 m., tačiau jo neapykanta lietuviams yra daug gi­
lesnė. Jis vadina lietuvius „pigmėjais” ir aiškiai laiko 
save intelektualiai pranašesniu už visus tuos lietu­
vius, kurie nesutiko su jo nuomone. Autorius vadina 
save žydu, tačiau pirmiausiai jis yra lojalus sovietų 
valdžiai ir, tiesą sakant, nerodo susirūpinimo žydų 
institucijomis.

Jei palyginsime A. Slavino knygą su kitomis Iz­
raelyje išleistomis, tokiomis kaip Dovo Levino, Abos 
Gefeno ir Saliamono Atamuko raštais, tuoj pat pama­
tysime, kad A. Slavinas Lietuvos žydus kaip ben­
druomenę traktuoja mažiau sąmoningai nei bet kuris 
iš minėtų autorių. Tikriausiai mažiausiai bendro A. 
Slavinas turi su S. Atamuku, kuris iš minėtų rašytojų 
yra atsargiausias ir labiausiai išlaikantis pusiausvyrą. 
Savo požiūriu į lietuvius A. Slavinas panašus į D. Le- 
viną ir A. Gefeną, kurie retai kada kalba apie lietu­
vius kitaip nei menkinančiai. Tiek D. Levinas, tiek 
A. Gefenas vadina žmones, padėjusius žydams per 
karą, „pasaulio teisuoliais”, bet ne „lietuviais”, o A. 
Slavinas net nevartoja termino „pasaulio teisuolis”. 
Beje, D. Levinas ir A. Gefenas turėtų būti vadinami

KREIVŲ VEIDRODŽIŲ KARALYSTĖJE
„ištikusiaisiais”, kurie išgyveno per karo metus Lie­
tuvoje, o A. Slavinas tuo tarpu karo metus praleido 
sovietų fronto pusėje. Slavinas sutinka su D. Levino 
požiūriu, kad 1940 - 1941 m. sovietų okupacija ne­
turėjo jokios reikšmės 1941 m. birželio smurtui; jis, 
kaip ir D. Levinas, atrodo, tiki, kad sovietų atėjimas 
paprasčiausiai nukėlė holokaustą Lietuvoje į tolesnę 
ateitį. Pasakodamas apie Lietuvą tiek prieš, tiek per 
karą, jis visur atranda antisemitizmą. Pavyzdžiui, jis 
prisimena, kad buvo Lietuvos valdžios suimtas 1930 
m. už dalyvavimą demonstracijoje prieš valdžią. Vė­
liau lietuviai jį paleido ir jis tai vadina antisemitizmo 
aktu. Jis teigia, kad Lietuvos valdžia mėgino diskre­
dituoti žydus ir komunistus, paleisdama jį į laisvę ir 
nurodydama jį kaip pavyzdį. Kita vertus, A. Slavinas 
nepritaria D. Levino skundams, esą sovietinė valdžia 
varžė žydų institucijas Lietuvoje 1940- 1941 metais; 
A. Slavinas aiškiai buvo indiferentiškas šiems sovie­
tų politikos aspektams. Kaip ir A. Gefenas, kuris taip 
pat dirbo sovietinei NKGB, A. Slavinas skundžiasi, 
kad sovietų kariuomenei grįžus į Baltijos kraštus 
1944 - 1945 m., Maskva nepersekiojo lietuvių, kurie 
dalyvavo žiaurumuose prieš žydus, o sovietų valdžia 
netgi trukdė tokiems žydų NKGB pareigūnams kaip 
D. Gefenas ir A. Slavinas siekti keršto asmeniškai 
(D. Gefenas pyko už NKGB kritiką jo atžvilgiu už 
tai, kad jis nušovė tam tikrus asmenis). Sovietų val­
džia iš tikrųjų atsisakė minties suteikti žydams ypa­
tingą vietą tarp nacizmo aukų. Tačiau ir D. Gefenas, 
ir A. Slavinas atskleidė savo jausmus palikdami So­
vietų Sąjungą ir apsigyvendami Izraelyje. A. Slavi­
nas gyveno Sovietų Sąjungoje iki devintojo dešimt­
mečio, o po to jis emigravo į Vakarų Europą ir Izrae­
lį, kur mirė 1999 m. Jeigu stalinistai nebūtų patys 
naudoję termino „bešaknis kosmopolitas” smerkda­
mi žydus, man būtų kilusi pagunda panaudoti šį ter­
miną apibūdinant A. Slaviną. Žinoma, stalinistai šį 
terminą taikė sionistams, ieškantiems tėvynės už So­
vietų Sąjungos ribų. A. Slavinas nerodė jokių simpa­
tijų sionistams, tačiau pats vis tik nebuvo visiškai lai­
mingas gyvendamas Sovietų Sąjungoje. Atrodo, kad 
jis buvo laimingesnis gyvendamas sovietinėje siste­
moje, tačiau turėjo rūpesčių ir ten. Jis netgi teigia, 
kad KGB galutinai atkeršijo jam, tyčia palikdama 
Lietuvoje dokumentus, liudijančius apie jo ir jo bro­
lio darbą sovietų žvalgybai. Asmenybės formavimosi 
metais A. Slavinas tikriausiai buvo radikalus idealis­
tas, kuris svajojo apie Maskvos vadovaujamą inter­
nacionalinę darbininkų valstybę, o kai ši svajonė žlu­
go, jis atsigręžė į savo žydiškąjį paveldą, nors iki tol, 
atrodo, dėmesio jam skyrė labai mažai. Atrodo, kad 
jokia visuomenė negalėjo patenkinti jo norų.

Kaltindamas Lietuvos istoriją ir institucijas, jis 
dažnai kaip argumentą pateikdavo ideologinę 1930- 
ųjų sistemą. Pavyzdžiui, jis teigia, kad Lietuvos ko­
munistų partija nebuvo sovietinės valdžios įrankis. 
Kai 1990 m. buvo atidaryti sovietiniai archyvai, juo­
se rasta medžiaga didžiajai daugumai sovietinių apo­
logetų aiškiai parodė partijos priklausomybę nuo 
Maskvos, tačiau tokie faktų ištraukimai į dienos švie­
są A. Slavino požiūriams, atrodo, jokios įtakos ne­
turėjo. Žvelgiant iš šių dienų perspektyvos turėtų būti 
aišku, kad sovietinėje partinėje valstybėje partija va­
dovavo tiek užsienio partijoms, tiek sovietinei vy­
riausybei, todėl argumentas, kad Lietuvos komunistų 
partija buvusi nepriklausoma nuo sovietinės val­
džios, yra mažų mažiausiai neįdomus ar net kvailas. 
Nežiūrint į tai, A. Slavinas manė, kad kur nors jis vis 

tiek susiras vienminčių.
Knygos paantraštė yra „Liudininko užrašai”.Tai 

rodo, kad tekstas yra apie įvykius, kurių liudininku 
jam teko būti. Aprašymai apie tai, kaip jis dirbo anti- 
vokiškosios kontražvalgybos viršininku Lietuvoje 
1940-1941 metais, žinoma, yra įdomūs; taip pat jis 
detaliai pasakoja apie savo indėlį į gen. Kubiliūno 
pagrobimą. Šiuos dalykus paantraštė apima. Tačiau, 
kadangi birželio 22-29 dienų įvykiai Kaune užima 
didžiąją jo knygos dalį, turime pastebėti, kad Lietuvą 
jis paliko kartu su sovietų valdžia, o per karą buvo 
Kaukaze ir Turkijoje. Taigi įvykių, apie kuriuos jis 
pasakoja su didžiausia aistra, liudininku jis nebuvo. 
Beje, apie savo darbą Kaukaze jis nieko nepasakoja. 
Taigi šia prasme knygos paantraštė yra klaidinanti.

Pagrindinis knygos pavadinimas „Pompėjos 
žlugimas” suteikia nemažai peno mintims. „Pompė­
ja” gal galėtų simbolizuoti žydų bendruomenę Lietu­
voje, palaidotą po nacių invazijos pelenais. Tačiau 
tokį patį pavadinimą A. Slavinas duoda vienam vos 
šešių puslapių ilgumo knygos skyreliui, kuriame pa­
sakoja apie savo santykius su vokiečių komitetu re­
patrijuoti vokiečių tautybės piliečiams iš Lietuvos 
1940 m. žiemą bei 1941 m. ir netikėtai baigia 1941 
m. birželio trėmimais, apie kuriuos pasakoja su tam 
tikrais suvaržymais, nors ir nepareiškia jiems nepri­
tarimo. Kaip su tuo suderinti Pompėjos įvaizdį, ypač 
turint galvoje tai, kad sakoma, jog jis vadovavo Lie­
tuvos politinių vadų suėmimams 1940 m. liepą?

Man regis, kad iš tiesų tai A. Slavino „asmeninė 
Pompėja” žlugo pirmosios sovietų okupacijos metu 
ir kad toji Pompėja simbolizavo jo idealistinį ketvir­
tojo dešimtmečio sovietinio gyvenimo įsivaizdavi­
mą. Prieš 1940-uosius jis noriai ir energingai dirbo 
komunistų sistemai, važinėdamas tarp Hamburgo, 
Londono, Maskvos ir Kauno. Jis dirbo komunistams, 
buvo priimtas į partiją, tačiau, kad ir kaip būtų keista, 
jo tekste nerasime marksistinio žargono ir standarti­
nių ideologinių dekoracijų. Jam patiko žiūrėti į 
kumščius keliančius uosto darbininkus Hamburge, 
tačiau jis nerašė su entuziazmu apie proletariatą ar 
Sovietų Sąjungą kaip „pirmąją darbininkų valsybę”.

Kai ką įžvelgti leidžia jo patirtis dirbant su griež­
čiausiu Lietuvos komunistu Zigmu Angariečiu. Jis 
susipažino su Z. Angariečiu Maskvoje ir manė, kad 
mažas komunisto veterano butas netiko jo statusui. 
(Z. Angariečio bute Maskvoje jis taip pat susipažino 
su Romu Šarmaičiu). Žinia, kad sovietinė valdžia su­
ėmė ir nužudė Z. Angarietį, A. Slaviną akivaizdžiai 
sukrėtė, tačiau jis dirbo toliau. Nors aiškios nuomo­
nės šiuo klausimu jis nepareiškia, tačiau iš prisimini­
muose išreikštos pagarbos Z. Angariečiui galime 
spręsti, kad jis buvo sukrėstas.

Nežiūrint to, jis teigia sovietų sistemą gerbiąs 
kaip idealą. Jis rašo, kad 1940 m. jis sakė rusui, jog 
labiausiai Maskvoje jį žavi laisvė. „Nežinai, kaip ge­
ra yra žinoti, kad niekas tavęs neseka”. Iš pradžių 
maniau, kad rašoma ironiškai, tačiau žemiau tame 
pačiame puslapyje (psl. 104) jis kartoja: „Aš tikiu 
laisve Maskvoje ir Leningrade”.

Atrodo, kad jo požiūris šiek tiek pasikeitė po so­
vietų invazijos į Lietuvą 1940 m. Nežiūrint į privile­
gijas, kurios jam buvo suteiktos kaip sovietų kontra­
žvalgybos aparato nariui, A. Slavinas naująja tvarka 
buvo nusivylęs. Visų pirma, jis nusivylė tuo, kad 
Maskva nerodė pagarbos jo teikiamiems duomenims. 
Jis norėtų įtikinti skaitytoją, kad jei tik Stalinas būtų 
klausęs to, ką raportavo A. Slavinas, Sovietų Sąjunga
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būtų geriau pasiruošusi vokiečių puolimui 1940 m.
Kaip pastebėjau anksčiau, jam nerūpėjo tai, kad 

sovietai suvaržė žydų kultūrines ir religines instituci­
jas Lietuvoje, kaip tai rūpėjo kitiems žydų rašyto­
jams. Apie tai jis nesivargina net užsiminti. Apie 
1941 m. trėmimus jis rašo, tačiau, nors ir pamini ke­
lis savo draugus, nepabrėžia, kiek žydų buvo tarp iš­
tremtųjų 1941 m. birželį, kaip tai daro kiti žydų auto­
riai. Atrodo, kad, kaip prisiekęs komunistas, jis gal­
vojo, kad ištremtieji žydai buvo nusipelnę savo liki­
mo. Kita vertus, priešingai nei entuziastingai nusitei­
kę žydų memuaristai, kurie rašydavo, kad „Rusija at­
nešė mums laisvę”, A. Slavinas, atrodo, daug neaiš­
kina apie tai, ką sovietų valdžia atnešė Lietuvos žy­
dams, išskyrus tariamą apsaugą nuo nacių. Iš visko 
atrodo, kad žydų bendruomenės likimas sovietų 
valdžios metais jam nerūpėjo.

Didžiausią susirūpinimą A. Slavinui kėlė tai 
(bent taip atrodo man, perskaičius šią knygą), kad 
Maskvos pareigūnai jį ir toliau laikė žydu ir ne visai 
jiems lygiu. Tai ypač išryškėja pokalbyje, kurio metu 
aiškinamasi, ar jam, kaip žydui, galima patikėti ypa­
tingą misiją Vokietijoje. Režimas niekuomet visiškai 
juo nepasitikėjo; jis liko vykdomojoje valdžioje ir 
niekada negalėjo užkopti iki sprendimus darančiųjų 
sluoksnio. Pagal jo KGB bylą, išspausdintą „Iš nau­
jausios Lietuvos istorijos” II tome, tarnybą KGB jis 
baigė 1947 m., tačiau patogiai gyveno sovietinėje 
valstybėje dar beveik keturiasdešimt metų.

Nežiūrinti įvairių išlygų, jis vis tiek rėmė sovieti­
nę sistemą. Pagrindinis pateisinimas, kurį A. Slavi­
nas suteikia sovietinei sistemai (bent jau aš taip išs­
kaičiau jo knygoje), yra tai, kad, kadangi visi nežydai 
yra nusiteikę prieš žydus, vienintelis būdas, kuriuo 
visuomenė gali šiuos jausmus kontroliuoti, yra stipri, 
centralizuota valstybė. Stalinas, reikia nepamiršti, 
nebuvo idealus vadovas. Anot A. Slavino kolegos P. 
A. Gladkovo, Stalinas buvo antisemitas, tačiau ne 
toks blogas, kaip naciai. Tokiomis sąlygomis A. Sla­
vinas laikė sovietinę sistemą geresne už bet kurią 
kitą, tačiau jis nesisvaido pagyromis, išskyrus nuo­
monę, jog ketvirtajame dešimtmetyje Maskvoje ir 
Leningrade galėjai jausti laisvę.

Kaip minėjau anksčiau, pagrindinis A. Slavino 
tikslas išleidžiant šią knygą, atrodo, buvęs Lietuvos 
žmonių kaip žydų persekiotojų pasmerkimas. Jis pra­
deda nuo įprastų sovietinių raportų apie žiaurumus 
Lietuvoje karo metais ir pereina prie teiginių; jog so­
vietai už tai nepersekiojo lietuvių su deramu įkarščiu. 
Pagrindinis jo taikinys yra LAFas, kurį jis laiko bu­
vus pronacišku ir visiškai pavaldžiu vokiečiams. 
Kazį Škirpą jis vadina Abwehr’o agentu, o Raštikį - 
Gestapo agentu. (Tikriausiai šiuos du asmenis jis 
laikė vokiečių ekvivalentais jo paties darbui komu­
nistiniame aparate Lietuvoje). Jis pareiškia, kad pa­
grindinis LAFo tikslas buvo žudyti žydus, ir teigia, 
kad Laikinoji vyriausybė buvo atsakinga už žydų 
žudynes Lietuvoje (psl. 290-291).

Po visų šių svarstymų kyla klausimas: ar beverta 
knygą skaityti? Atsakymas bus teigiamas. Yra ne­
mažai dalykų, pasakojančių apie sovietų valdžią Lie­
tuvoje, ir dėl jų knyga tampa svarbiu informacijos 
šaltiniu: NKGB hierarchijos funkcionavimas, A. 
Sniečkaus ir Michailo Suslovo santykiai bei svarsty­
mai, kaip ir su kuo kalbėti Maskvoje, kad būtų su­
trukdyta vietinei valdžiai. Istorikams turėtų būti įdo­
mus Gladkovo apibūdinimas. Dviejose didžiausiose 
bylose (ar bent didžiausiose šioje knygoje) - vokie­
čio draugo 1940 m.-1941 m. ir Kubiliūno pagrobimo 
- Maskva jam net prieštaravo. Maskva nepritarė ir 
vėlesnėms veiksmų prieš Kubiliūną stadijoms, pats

2000 m. gegužės mėn.

Lavrentijus Berija mėgino nutraukti sąmokslą. Ta­
čiau A. Slavinas ir toliau rodė, kad jis yra išmintin­
gesnis ir gudresnis už savo viršininkus.

Skaitytojui gal būtų įdomu, kiek tekstas atspindi 
paties autoriaus aistras ir atmintį, o kiek - tikrovę. 
Mane ne kartą nustebino aplinką apibūdinančių deta­
lių gausa, kurią autorius teigė atsimenąs. Ar jis prisi­
minė tik tai, ką norėjo prisiminti? Kiek daug jo at­
mintį paveikė vaizduotė, kad būtų sukurti šie vaiz­
dingi prieš pusę šimto metų vykę pokalbiai? Autorius 
aiškiai siekia paveikti skaitytoją savo supratimu ir iš­
mintimi. Kita vertus, skaitytoją gali tik prajuokinti A. 
Slavino netikras pasipiktinimas tuo, kad Vokietija 
pareikalavo pietvakarinės Lietuvos 1941 m. (182 
psl.) - negi skaitytojas tikrai turėtų tikėti tuo, kad A. 
Slavinas nežinojo Molotovo-Ribentropo pakto są- 
lygų?

A. E. Senn

Aleksandr Slavinas. Gibel Pompei. Zapiski očevidsa. 
(Pompėjos žlugimas. Liudininko užrašai). Tel-Aviv. 
Ivrus, 1997. 447 pasl.

LIETUVIŲ CHARTA LIETUVIŲ 
TELEVIZIJOJE

- Įsitaisykite patogiai ir ilgam, - kalbėjo Ameri­
kos Lietuvių Televizijos vadovas ir pranešėjas Arvy­
das Reneckis balandžio 13-osios laidos pradžioje, 
paaiškindamas, jog šį kartą bus atsisakyta įprastinio 
formato, kuriame antrąją valandėlės dalį užima Lie­
tuvos žinių „Panoramos” ištraukos, bus rodoma vos 
ne visą valandą trunkanti ką tik pagaminta vaizda­
juostė „Lietuvių Charta”. Vaizdajuostėje supažindi­
nama ne vien su Charta, bet ir su pasitraukimu iš Lie­
tuvos II Pasaulinio karo pabaigoje bei pabėgėlių gy­
venimu Vokietijos pokario stovyklose.

Vaizdajuostė sudaryta iš dviejų dalių. Šiandieni­
nėje (spalvotoje) dalyje keliolika žymesnių visuome­
nės ir Lietuvių bendruomenės veikėjų vienas po kito, 
pasakoja apie išeivijos atsiradimą Vakaruose, o an­
troji dalis tą jų pasakojimą iliustruoja anuo metu pri­
vačiai pasidarytų, kartais gana primityvių, bet auten­
tiškų filmų ištraukomis, vaizduojančiomis pokarinio 
gyvenimo svarbesniuosius momentus.

Adolfas Damušis, vienas iš 1941 m. sukilimo 
prieš sovietus organizatorių, tuometinės laikinosios 
Lietuvos vyriausybės pramonės ministras, taip pat ir 
vienas iš VLIKo organizatorių, karui baigiantis nacių 
areštuotas ir iki karo pabaigos kalintas koncentraci­
jos lageryje Vokietijoje, kaip tik ir kalba apie pabė­
gėlių istorijos pradžią ir Vyriausio Lietuvos išlais­
vinimo komiteto susiorganizavimą. Jo pasakojimą 
iliustruoja bombardavimą skelbiančių sirenų fone 
sprogdinami pastatai ir geležinkelio bėgiai, tuščiomis 
miesto gatvėmis pėsčiomis, arklių vežimais ir sunk­
vežimiuose skubantys pabėgėliai.

Tuos pačius momentus paryškina ir istorikas 
Vincas Trumpa, pratęsdamas pasakojimą apie 
VLIKą, sudarytą dar okupuotoje Lietuvoje 1943 m. 
kaip aukščiausią instituciją tautos teisėms ginti ir kal­
bėti jos vardu, pirmuoju pirmininku išrinkus Vasario 
16-osios akto signatarą Steponą Kairį (vicepirminin­

kais - B. Gaidžiūną ir A. Damušį). kuris karui bai­
giantis irgi pasitraukė į Vakarus ir įsijungė į ten jau 
veikusią VLIKo delegatūrą.

Apie bendrąją pokario Vokietijos situaciją, mili­
jonus pabėgėlių iš įvairių kraštų kalba Viktoras Ku­
čas; apie lietuvių gyvenimo stovyklose fazes pasako­
ja Kurtas Vėlius, Vytautas Kamantas, Vingaudas Da­
mijonaitis, Jaras Alkis, Mykolas Pyžovas. Iliustruo­
jančiose ištraukose dažniausiai matome Hanau sto­
vyklą amerikiečių zonoje. Tuoj po karo toje stovyk­
loje gyveno keliolika tūkstančių pabėgėlių iš įvairių 
kraštų, tarp jų ir apie 4,000 lietuvių. 1945 m. gale čia 
jau veikė lietuviškos mokyklos, gimnazija, chorai, 
ansambliai, sportininkai ir įvairios organizacijos. 
Iliustracijose dažnai matosi rikiuotėse žygiuojančių 
moksleivių būriai. Šioje stovykloje susikūrė ir Lietu­
vių Tremtinių Bendruomenė, pradžią gavusi 
1946.III.3 d., ir VLIKo parengta LB konstitucija, 
išaugusi į „Lietuvių Chartą”, taip pat VLIKo pa­
skelbtą 1949.VI.14d.

Apie LB ir stovyklinę veiklą dar kalba iš Austra­
lijos Lietuvių bendruomenės į Lietuvą ir Europą at­
vykęs Gabrielius Žemkalnis. Filmuose matome cho­
rus, ansamblius, orkestrą, daugybę laikraščių ir 
knygų... Balys Gaidžiūnas pasakoja apie pasiruošimą 
emigruoti, elektrikų, siuvėjų, vairuotojų ir kitokius 
kursus, JAV zonoje suorganizuotas Darbo ir statybų 
kuopas, talkinusias amerikiečių kariuomenei ir jos 
apmokamas, veikusias iki 1950 metų. Filme matomi 
itin jauni rašytojų veidai: Pulgis Andriušis, Bernar­
das Brazdžionis, Povilas Gaučys, Jurgis Jankus, 
Faustas Kirša, Marius Katiliškis, Antanas Maceina, 
Henrikas Radauskas, Stasys Santvaras ir dar jaunai 
atrodantis Vydūnas... Sakoma, kad Vokietijoje buvo 
išleistos 775 lietuviškos knygos. Rodomos ir pa­
veikslų parodos, o Viktoras Petravičius atrodo toks 
jaunutis šalia barzdoto Adomo Varno ir Eugenijaus 
Kulviečio... Trumpam švysteli ir Alfonso Nykos-Ni­
liūno studentiškas veidas, šiandieniniam jo balsui 
skaitant tada parašytą „Motinos dainą”.

Kalbama apie 1946 m. Hamburge įkurtą ir vėliau 
iki 1949 m. Pinneberge veikusį Pabaltijo universi­
tetą, kuriame iš 997 studentų 335 buvę lietuvaičiai. 
Gal kai kurie ar kurios iš tų, žaidžiančių krepšinį ar 
šokančių „Blezdingėlę”. Kituose Vokietijos univer­
sitetuose studijavo virš 2,000 lietuvių studentų. Ek­
rane - Pranas Skardžius, broliai Biržiškos ir gen. S. 
Raštikis.

Ilgais šuoliais peršokama į šiandieninę Vokietiją 
ir JAV. Apie Vasario 16-osios gimnaziją, 1954 m. iš 
Dypholzo persikėlusią į Hutenfeldą su 180 moks­
leivių, pasakoja jos auklėtinis Artūras Hermann’as, 
jau anaiptol nebe jaunuolis. Jis skaito ir ištraukas iš 
„Lietuvių Chartos”. Kalba ir Andrius Šmitas, šian­
dien jau jos direktorius, bei buvęs direktorius Vincas 
Bartusevičius, vienas iš 1981 m. įkurto ir šiandien ten 
tebeveikiančio Lietuvių Kultūros Instituto steigėjų. 
Kalbama apie didelę biblioteką, archyvą. Vėl rodoma 
daugybė knygų.

Dar pora šuolių ir atsiduriame jau šiandieninėje 
LB. Kalba šiandieninė Švietimo komisijos pirminin­
kė Regina Kučienė, kun. Antanas Saulaitis SJ, PLB 
vykdantieji vicepirmininkai: Milda Lenkauskienė ir 
Algis Rugienis, pagaliau ir Justinas Lukošius, o dar 
kartą prabilus pirmininkui Vytautui Kamantai, ro­
domas pernykštis PLB vadovų suvažiavimas Vasario 
16-osios gimnazijoje, kuriame atsilankė ir LR prezi­
dentas Valdas Adamkus, karta nusifotografavęs prie 
gimnazijos fasado.

Vis dėlto daug nuveikta, ilgai išsilaikyta. Laikas

(tęsinys 10-ame psl.
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ATVIRAI...
(atkelta iš 9-to psl.)
įsimena kontrastais tarp nespalvotos, bet jaunos va­
karykščios ir spalvotos bet ... senos šiandienos. No­
rėtųsi, kad „Lietuvių Chartą” pamatytų ir šiandieni­
nis lietuviškas jaunimas, bet ... jie žiūri tik tada, kai 
mato ir savo veidus, kurių, deja, čia nėra. O vietos ir 
jiems buvo apsčiai. Ką padarysi, kad irsenimas mie­
liau stebi savuosius veidus, net ir jaunųjų sąskaita.

Alg. T. Antanaitis

KAZYS GRINIUS IR VOKIEČIŲ 
OKUPACIJA

Trečiojo Lietuvos prezidento, dr. Kazio Gri­
niaus, išsamios biografijos teko ilgai laukti. Tačiau 
dabar ta spraga jau užpildyta. Šių metų kovo mėnesį 
pasirodė Gedimino Ilgūno gausiai iliustruota 627 
puslapių monografija apie šį Lietuvai nusipelniusį 
žmogų (Kazys Grinius, Vilnius: Pradai, 2000).

Autorius, sovietmečio disidentas ir nepriklauso­
mybės atstatymo akto signataras, šioje knygoje patei­
kia daug plačiajai visuomenei nežinomos medžiagos 
apie vieną iškiliausių pirmosios Lietuvos Respubli­
kos asmenybių. Ypač svarbūs yra skyriai apie Gri­
niaus visuomeninę ir politinę veiklą prieš ir per Pir­
mąjį pasaulinį karą bei jo vaidmenį kuriant nepri­
klausomą valstybę iki 1926 metų karinio perversmo. 
Taip pat svarbus ir šiandien aktualus yra biografijoje 
aprašomas vokiečių okupacijos laikotarpis.

Vokietijai okupavus Lietuvą Kaziui Griniui jau 
buvo 74 metai. Atrodė, jog jo politinė veikla pasi­
baigs su nepriklausomybės netekimu. Tačiau okupa­
cijos metu buvęs prezidentas ne tik ėmėsi labai rizi­
kingos akcijos, bet dar kartą parodė savo charakterio 
pagrindines savybes: gilų žmogiškumą ir principingą 
patriotiškumą.

Jau pirmą karo tarp Sovietų Sąjungos ir Vokieti­
jos dieną prasidėjo Lietuvos žydų naikinimas. Jį 
įkvėpė ir organizavo vokiečiai, bet naikinimo proce­
se dalyvavo ir tam tikras skaičius lietuvių. Šiuo metu 
žinomi duomenys rodo, kad šis skaičius nebuvo dide­
lis, bet jis mus verčia aiškintis, kodėl ir kokiomis są­
lygomis kai kurie žmonės prarado žmogiškumą.

Su vokiečių okupacija yra susijęs ir kitas klausi­
mas, kuris dabar tėvynėje ir išeivijoje yra diskutuoja­
mas. Tai įvairių lietuviškų institucijų ir pavienių 
žmonių reagavimas į žydų tragediją. Kaip žinome, 
Katalikų bažnyčia neseniai atsiprašė už savo perne­
lyg pasyvią rolę, kai Lietuvos piliečiai buvo masiškai 
žudomi. Ar jos vieši pasisakymai būtų padėję žy­
dams ir ar nuo jų nebūtų nukentėjusi ji pati, niekada 
negalėsime sužinoti. Bet Bažnyčia yra moralinė in­
stitucija ir jos pasyvumas žūstant tūkstančiams ne­
kaltų žmonių tikrai nesiderino su Dekalogo princi­
pais ir jų dvasia.

Panaši problema iškilo ir dėl Laikinosios vyriau­
sybės, kuri turėjo prisiimti tam tikrą atsakomybę už 
visų piliečių likimą. O ji, kiek šiandien yra žinoma, 
to nepadarė. Kaip Bažnyčios, taip ir šiuo atveju yra 
teigiančių, kad protestas prieš žydų naikinimą padėtį 
būtų dar labiau pabloginęs ir pačios vyriausybės 

eventualų likimą pagreitinęs. Reikia pripažinti, kad 
tomis sąlygomis nebuvo lengva apsispręsti dėl pagal­
bos žydams. Bet tarp viešų demaršų okupacinei val­
džiai ir nieko nedarymo galėjo būti išbandytos įvai­
rios neformalios arba slaptos akcijos bei tautai išpla­
tinta informacija apie žydų tragediją su nurodymu 
žydams jų sunkiausioje valandoje visais įmanomais 
būdais padėti.

Pavieniai lietuviai žydams padėjo savo pačių ini­
ciatyva. Tarp jų buvo Bažnyčios ir politinių bei vi­
suomeninių institucijų narių. Kazys Grinius buvo 
vienas iš tokių žmonių. Kaip buvęs prezidentas ir mi­
nistras pirmininkas jis simboliškai atstovavo ne­
priklausomai valstybei. Dėl tojo viešas pasisakymas 
prieš žydų naikinimą buvo ypač reikšmingas. Gri­
niaus protestas žydų likimo iš esmės nepakeitė, bet 
jame atsispindėjo tikrasis lietuvių tautos veidas.

Memorandumą vokiečių okupacinės valdžios 
galvai, dr. Adrianui von Renteln'ui, be K. Griniaus 
dar pasirašė du buvę žemės ūkio ministrai, kunigas 
Mykolas Krupavičius ir profesorius Jonas Aleksa. 
Jame buvo pasisakyta prieš vokiečių kolonizacijos 
politiką ir terorą: „Lietuvių tauta su dideliu susijau­
dinimu klausosi žinių apie masinius lietuvių ir lenkų 
ūkininkų iškėlimus iš jų ūkių ir namų. Lietuvių tauta 
negali pritarti tokioms priemonėms, lygiai kaip ji ne­
pritaria priemonėms, taikomoms Lietuvos žydams.”

Demokratinio Seimo laikais Grinius ir Krupavi­
čius, pirmasis atstovavęs Valstiečių-liaudininkų są­
jungai, antrasis Krikščionių demokratų partijai, nere­
tai susikirsdavo įvairiais valstybės politikos klausi­
mais. Bet 1942 metais abu suprato, kad tautos vardu 
reikėjo pasisakyti prieš vokiečių vykdomą terorą. 
Krikščionys demokratai ir valstiečiai-liaudininkai 
buvo didžiausios demokratinės Lietuvos partijos, to­
dėl jų buvusių ar tuometinių vadovų protestas nega­
lėjo būti ignoruojamas kaip nereikšmingų asmenų 
nuomonė. Tai buvo viena iš priežasčių, kodėl signa­
tarai buvo tuoj gestapo suimti ir tardomi; Krupavi­
čius su Aleksa buvo išvežti į Vokietijos kalėjimus, o 
Grinius ištremtas iš Kauno.

Žinia apie memorandumą pasklido po Lietuvą ir 
užsienį. Ilgūnas pastebi, kad po autorių suėmimo vie­
nintelės vokiečių leistos lietuviškos organizacijos 
Savitarpinės pagalbos pareigūnai prof. I. Končius ir 
dr. B. Matulionis į A. Renteln’ą kreipėsi šiais žo­
džiais: „Savitarpinė pagalba, kaip vienintelė lietuvių 
visuomenės organizacija, laiko savo šventa pareiga 
pareikšti Tamstai, kad memorandume išdėstytos 
mintys yra ne tik jį pasirašiusių asmenų nuomonė, 
bet visos lietuvių tautos aiškus nusistatymas.”

Griniaus ryžtas padėti žydams buvo išreikštas ne 
tik minėtu memorandumu, bet ir kitais veiksmais, su 
kuriais buvo susijusi didelė rizika. Karo metu jo še­
imoje prieglobstį rado keli iš geto pabėgę žydai. Be 
to, Griniaus jaunesnysis sūnus Liūtas, su gimnazijos 
draugais Valdu Adamkumi, Gabrielium Žemkalniu ir 
Benediktu Mačiuika, buvusio prezidento bute ir su jo 
žinia leido pogrindinį moksleivių laikraštį Jaunime 
Budėk.

Istoriniame kontekste Griniaus, Krupavičiaus ir 
Aleksos viešo protesto įtaką būtu sunku pervertinti. 
1942 metais lietuvių rezistencija prieš vokiečius plė­
tėsi ir jų memorandumas tą procesą, be abejo, pagrei­
tino. Jei tuo metu dar buvo neatsikračiusių iliuzijų 
dėl Berlyno planų Lietuvai, okupacinės valdžios re­
akcija į prašymą sustabdyti elementariausių žmo­
giškumo principų pažeidimą, dar kartą parodė, ko 
mes galėjome tikėtis Vokietijai laimėjus karą.

Julius Šmulkštys

PO SAVIVALDYBIŲ RINKIMŲ

Galimas daiktas, kad savivaldybių rinkimuose 
įvyko šis tas blogiau už konservatorių laidotuves. 
Nors nėra abejonių ir dėl to, kad konservatoriai buvo 
nubausti. Apie trečdalis TS (LK) rinkėjų atidavė savo 
balsus kitiems, konservatoriai prarado daugiau nei 
pusę savivaldybių tarybose turėtų vietų, panašiai 
kaip ir krikdemai. Rinkimai buvo tikri protesto rinki­
mai. Juos laimėjo kaip tik konservatorių vadų labiau­
siai kritikuota jėga - Naujoji Sąjunga (sociallibe­
ralai), prieš kelis metus iš viso dar neegzistavusi par­
tija, neturinti nė vieno mandato parlamente. Protestas 
- tai ir eilė išbrauktų pirmų ir į pirmą vietą įrašytų 
paskutiniųjų kandidatų partijų sąrašuose. Nugalėjo 
populistiniais šūkiais pasižymėjusi politinė jėga. Juk 
negalima atstovauti visų žmonių interesų, kaip kad 
teigia darysianti NS, ar deklaruoti, kad bet kokiu 
klausimu bus tarimasi su žmonėmis, nenumačius, 
kaip tai bus daroma. Aišku, šūkiai - tai dar ne reali 
politika ir belieka tikėtis, kad NS tikrai darys ką nors 
realaus ir pozityvaus, o ne vadovausis savo šūkiais ir 
nieko neveiks. Tada būtų blogiau už konservatorius 
ir visus kitus.

Gana žymus, nors ir ne tiek, kiek prognozuota, 
buvo Lietuvos liberalų sąjungos pasistūmėjimas. Jei­
gu pagal gautų mandatų skaičių LLS liko šešta, pagal 
absoliutų balsavusiųjų skaičių ji buvo antra. Libera­
lai nugalėjo Klaipėdoje ir Vilniuje, tik Kaunas prara­
do sveiką protą. Galima spėti, kad paskutiniu mo­
mentu dalis simpatizavusių liberalams galų gale pa­
sirinko socialliberalus. Valstiečių partijos sėkmę rei­
kia aiškinti ne tik jos organizuotomis protesto ak­
cijomis, bet ir ilgesiu, kad būtų atstovaujami tam tik­
ro gyventojų sluoksnio interesai. Tiesa, populistinio 
kalbėjimo nevengė ir R. Karbauskis ...

Kaip dirbs naujos savivaldybių tarybos - paro­
dys laikas. Tačiau rinkiminei kampanijai labai trūko 
naujų idėjų ir konkrečių planų. Blogas ženklas, kad 
tam tikros grupuotės bandė papirkti didesnę dalį par­
tijų, neapsistodamos ties viena. Kėdainiuose Naująją 
Sąjungą parėmusi V. Uspaskicho firma rėmė ir dar 
daug kitų partijų. Vakarų Lietuvos pramonės ir finan­
sų korporacija prastume savo žmones į įvairiausių 
partijų sąrašus. Visiems patiko kalbėti apie priorite­
tus. Tačiau buvo tiesiog paminimos aktualiausios 
problemos. Tad šitoks kalbėjimas nebuvo labai pras­
mingas. Visi teigė, kad mažins nedarbą, bet aiškiai 
neįvardino, kaip, per kiek laiko, už kokias lėšas ir t.t. 
Iš esmės nebuvo pasakyta, kaip bus atiduotos savi­
valdybių skolos. Niekas nė nebandė kalbėti apie savi­
valdybių vidinės struktūros pertvarkymus (skyrių 
jungimą, naikinimą ir pan.). „Kova prieš biurokratiz­
mą” ir „valdžios priartinimas prie žmonių” visai ne­
reiškia, kad bus mažinamas savivaldybės tarnautojų 
skaičius. Nemažai kandidatų kalbėjo apie rėmimąsi 
visuomene, bet labai miglotai įsivaizdavo jo formas. 
Kalbėta apie iš ekspertų-specialistų ir entuziastų 
sudarytas visuomenines komisijas, apie kažkokias 
visuomenines tarybas ir vietinius plebiscitus, tačiau 
nebandyta apibrėžti skirtingų interesų suderinimo in­
stitucinių formų, per mažai skirta dėmesio nevyriau-
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sybinių organizacijų (NVO) rolei. Vienas geras daly­
kas buvo tai, kad daugelis pasisakė už seniūnų funk­
cijų išplėtimą.

Iš rinkiminės kampanijos taip ir liko neaišku, 
kam reikalingi renkami atstovai, galbūt būtų galima 
apsieiti vien tik su apmokamais pareigūnais. Visi 
kalbėjo, kad tarybose reikia gerų visų sričių specia­
listų, ūkininkų, o ne politikų. Niekas (gal išskyrus so­
cialistų ir valstiečių partijas) neatkreipė dėmesio į 
skirtingų socialinių sluoksnių ir įvairių rajono vieto­
vių tolygaus atstovavimo savivaldybės taryboje būti­
numą. Galima buvo susidaryti įspūdį, kad atstovauja­
mos turi būti tik skirtingos profesijos, na gal dar 
amžius. O kitkas - nesvarbu. Kaip, atsakydamas į 
klausimą apie kitų tautybių žmones kandidatų į Vil­
niaus savivaldybės tarybą sąraše, gan piktai pareiškė 
centristas A. Čaplikas, „ateina žmonės - gerai, o jei 
ne, mes jų dirbtinai neieškome”. Deja, nuostata visai 
klaidinga. R. Pakso komanda laimėjo rungtynėse dėl 
mero kėdės kaip tik todėl, kad palaikė neblogus 
ryšius ir galėjo susitarti su Lenkų rinkimine akcija.

Taigi rinkimų kampanijoje svarbiausi buvo ne 
konkretūs įsipareigojimai, nors kažkiek buvo ir jų, o 
populiarumą lemiantys šūkiai bei savo vado įvaiz­
džio išnaudojimas. Dažniausiai būtent ne vietiniai, 
bet nacionaliniai partijų vadovai žvelgė iš įvairių rin­
kiminės agitacijos lapelių. Kone visi, išskyrus vieną, 
parlamentinių partijų vadovai buvo aktyviai įsijungę 
į rinkiminę kovą. Kai kurie (tarp jų - Č. Juršėnas) 
netgi patys kandidatavo į savivaldybių tarybas. Kaip 
tik partijų vadai pristatydavo ir partijos požiūrį ben- 
dravalstybiniais klausimais, pirmiausia pabrėždami 
būtinybę plėsti vietos savivaldą. Konservatorių rinki­
minės agitacijos taktika buvo truputį kitokia ir, 
sprendžiant pagal rezultatus, gana sėkminga. Jie 
siuntė agituoti dabartinių savivaldybių tarybų depu­
tatus, pirmiausia merus, kurie gyrėsi atliktais darbais 
ir tvirtino norį juos tęsti, o tam labai padės jų patirtis.

Nemažai dalykų verčia galvoti, kad kone vėl iš 
anksto yra užprogramuotas žmonių nusivylimas nau­
jųjų savivaldybių tarybų darbu. O tai tikrai labai pa­
vojinga. Lieka tikėtis, kad savivaldybių tarėjai tinka­
mai suvoks juos prislėgusios atsakomybės svorį.

Saulius Pivoras

MANKŠTA SU KNYGOMIS

Toks jau įprotis: rytais mankštinuosi žiūrėdamas 
į knygų lentyną. Į tą, kurioje yra trys A. Čechovo raš­
tų tomai. Anądien vieną po kito ištraukęs ieškojau 
apsakymo, nes dieną prieš Borders knygyne, varty­
damas literatūros žurnalą The Missouri Review, sura­
dau Čechovo novelę, pavadintą „Unintended Decep­
tion”. Pagalvojau: namuose ją perskaitytsiu rusų kal­
ba. Gaila, nesuradau. Ne viskas sudėta į tuos raštus.

Tame trijų aukštų „super” knygyne visada pilna 
žmonių, nes jis yra populiariame Santa Monikos Pro­
menade. Pavakarėm ir savaitgaliais čia iš visur subil­
da publika, na, ir daug turistų. Šen ir ten išsidėstę 
įvairūs muzikantai, šokėjai, žonglieriai, aktoriai sten­
giasi patraukti žiūrovus. Tik rinkis. Jei patinka, su­
stok ir gėrėkis, paskui įmesk į jų futliarą ar skrybėlę 

dolerį. Kaip, žmogau, neparemsi smuikuojančios 
megaitės ar tos blyškaveidės juodaplaukės gražuolės 
Holliene, taip angeliškai liečiančios arfos stygas, ar 
rusų instrumentinio kvinteto „Limpopo”, meistriškai 
atliekančio melodingą dainų repertuarą, su baletinio 
miklumo šokiais. Smagu klausytis, kai jie įsivaro 
dainuoti apie kareivį, išėjusį pramogauti gatvėmis.

Bet grįžkime prie Borders knygyno. Įėjus du da­
lykai mane traukia. Pirmiausia, „Bargains” stalai su 
nukainuotomis, dailiai išleistomis knygomis. Kelis 
kartus kai ką nupirkau. Po to visad gailiuosi: juk na­
mie knygų turiu per akis. Kita vertus, manau, gera tu­
rėti nuosavą tomą, kad ir apie siurrealistus. Kai rea­
lybė apkarsta, jų sąmojingi, tikrovę deformuojantys 
paveikslai siūlo šiokią tokią atgaivą.

Antras magnetas knygyne, bent man, yra „Poet­
ry” skyrius, sudarytas iš dviejų lentynomis perpildy­
tų sienų ir dar didoko stovo. Čia daugiausia amerikie­
čių poezija ir kritika. Bet yra apsčiai ir kitų tautų pa­
saulinės poezijos, išverstos į anglų kalbą. Vokiečių, 
prancūzų, ispanų, rusų... O lenkų - Mickevičiaus, 
Miloszo, Rozewicziaus, Herberto, Szymborskos. O 
štai, greta kritikės Helen Vendler, matau ir Tomo 
Venclovos kūrybą: raudonu viršeliu stambų veikalą 
Aleksander Wat, celofane įpakuotą rinktinę Winter 
Dialogue (vienas egzempliorius parduotas) ir nese­
niai išleistą žydrame aplanke esė rinkinį Forms of 
Hope. Tas žydrumas tinka vilčiai.

Kadangi balandžio mėnuo Amerikoje yra skiria­
mas poezijai, tai šio knygyno centrinėje dalyje, kur 
daugiau žmonių, įrengtas stalas su išdėstytais pačiais 
naujausiais poezijos leidiniais. Šalia Byron, E. Dick­
inson, W. Stevens, E.E. Cummings, T.S. Elliot, E. 
Bishop, Rimbaud, Nerudos ir kitų yra ir Charles 
Bukovskio trys rinkiniai. Taip pat ir R. M. Rilkes 
laiškai jaunam poetui. Šiuo metu Amerikoje Rilke 
yra dievinamas. Dažnai minimas ir Fr. Nietzsche. 
Skaičiau laikraštyje, kad pirmaujančios krepšinio ko­
mandos „Lakers” vadovas Phil Jackson savo geriau­
siam žaidėjui milžinui Shaquille O’Neal gimtadie­
niui padovanojo Nietschės Also Sprach Zarathustra. 
Sako, skaityk ir pasijusk Viršžmogiu, ir mes lai­
mėsime Amerikos čempijonatą.

* * *
Manau, poezijos čempionas yra ir Bernardas 

Brazdžionis. Įsitvirtinęs Los Angeles lietuvių parapi­
joje, neseniai atšventė 93-ąj į gimtadienį ir jau turi pa­
kankamai naujų eilėraščių rinkiniui. Brazdžionio Su­
permenas, jei kas nežino, yra Vaidila Valiūnas. Žino­
ma, ne krepšininkas, ne radikalių tiesų pranašas, bet 
poeto aspiracijų personažas, kuriam lemta byloti 
įvairias patriotines bei religines frazes, stovėti tautos 
tradicijų gynyboje, tarsi išdidžiai kolonai. „Stovėk, 
stovėk, kolona išdidi!”

60 metų praėjo nuo B. Brazdžionio poezijos rin­
kinio Kunigaikščių miestas pasirodymo. Už jį poetui 
buvo paskirta Valstybinė premija. Tuomet nereikėjo 
Vaidilos Valiūno. Skaitytojams pakako sugestyvia 
forma sukurtų eilėraščių, tų užburiančių įvaizdžių, 
kilnaus patoso. Pamėgau tą rinkinį. Jau po karo 
sprukdamas iš Lietuvos į Lenkiją, šalia Jono Kossu- 
Alesandriškio Poezijos bei kelių S. Nėries knygelių, 
pasiėmiau ir Kunigaikščių miestą. Tebeturiu.

Anądien, po „Dainavos” okteto koncerto, vaiši­
nantis apatinėje parapijos salėje, pasakiau šalia sė­
dinčiam Brazdžioniui apie tą jo tąsyk iš Lietuvos ga­
bentą premijuotą rinkinį. Jis tuoj pat išsitraukė iš ki­
šenės voką su šiemet Vilniuje išleista Kunigaikščių 
miesto suvenyrine miniatiūra. „Ar pačiam dar neda­
viau?”, paklausė. „Ne”, atsakiau. „O kiek kainuoja?” 

„Nieko. Tau padovanosiu”. Išsitraukė rašiklį ir prie 
„Perrier” vandens butelio atskleidęs baltulytę knyge­
lę įrašė: „Kolegai Visvydui ilgam atminimui negrįž- 
tančių metų”. Su tuo mistišku parašu, kurio paskuti­
nė „s” nuožulniai kelis centimetrus nutįsta žemyn iki 
datos 2000.3.9.

Pr. Visvydas

ATSIŲSTA PAMINĖTI

A. Gurevičiaus sąrašai. Tūkstančiai lietuvių, ku­
rie gelbėjo tūkstančius Lietuvos žydų Antrojo pasau­
linio karo metais. Spaudai parengė A. Martinionis. 
Įvadas lietuvių ir anglų kalba Ginučio Procutos. Ka­
nados lietuvių žurnalistų sąjunga ir leidykla „Protė­
vių kardas”. Vilnius. 1999. 188 psl. Kaina $10.00 
U.S. Knygą galima įsigyti rašant: Stan Prakapas, 49 
Norseman Street, Toronto, Ont. Canada. M8Z 2P7.

Reikia pagirti Antaną Gurevičių ir knygos leidė­
jus, kad renka ir skelbia medžiagą apie žydų gelbėji­
mą Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metu. A. Gure­
vičius priskaičiuoja 6,271 lietuvį, gelbėjusį žydus, o 
10,137 žydai buvo „gelbėti ir išgelbėti”. Ginutis Pro- 
cuta „ekstrapoliacijos būdu” apskaičiavo, kad Lietu­
voje žydus gelbėjo apie dvylika tūkstančių žmonių.

Knygos įvado autorius daug vietos ir energijos 
skiria polemikai su žydais, Tomu Venclova ir kitais 
tikrais ar įsivaizduotais dokumentų ir tikrovės klasto­
tojais. Kita vertus, gaila, kad G. Procuta nepaskyrė 
bent paragrafo Antanui Gurevičiui: kas jis toks, ko­
dėl ir kada jis ėmėsi gelbėtojų sąrašų sudarymo darbo 
ir, svarbiausia, kokius metodus jis naudojo užtikrinti 
parinktos informacijos tikslumą. Kai kurie Sąrašo 
įrašai primena informaciją iš trečių lūpų. Pavyzdžiui:

Sidnėjuje gyveną seneliai (?) išgelbėjo Kauno 
žydaitę „Tėviškėsžiburiai”, 1978.VI-11. 3/(p. 120)

Kam tas klaustukas ir kodėl nenurodyta senelių 
pavardė?

Įvade G. Procuta pasakoja, kad po karo VLIKas 
rinkęs duomenis apie žydų gelbėjimą. Prieš VLIKui 
persikeliant į JAV, nežinomi asmenys, aiškiai sovie­
tinės žvalgybos agentai pagal Procutą, įsilaužė į VLI- 
Ko būstinę. Vienas iš įsilaužimo motyvų buvo pa­
grobti ir sunaikinti surinktą medžiagą apie žydų gel­
bėjimą Lietuvoje. VLIKas niekuomet nepaskelbė su­
rinktų apie žydų gelbėjimą ir gelbėtojus duomenų. 
Tačiau tą pasakęs Procuta suabejoja: gal VLIKas 
persikėlęs į JAV šį darbą tęsė, gal žydų gelbėjimo 
kartoteka liko nesunaikinta, nes A. Gurevičius savo 
sąrašuose 367 atvejais remiasi VLIKo archyvais? 
Būtų geriau, jei Procuta, prieš skelbdamas savo abe­
jones, būtų pasidomėjęs ar, apskritai, VLIKo archy­
vai dar egzistuoja ir kur jie laikomi. Tuo labiau, kad 
Gurevičiaus Sąrašuose randame žydų gelbėtojų įrašų 
(p. 90), kurie remiasi VLIKo duomenimis: Lietuvis, 
gestapo bendradarbis, Pravieniškės, ir Lietuvių 
kariuomenės dalinys (apie 100 asm.), atsisakęs 
šaudyti žydus, 12 iš jų sušaudyti, kiti išvežti Vo­
kietijon. Trūksta pavardžių, datų, dalinio pavadinimo 
ir dislokacijos, nors dėl jo žydų gelbėtojų skaičius 
Sąrašuose padidėja visa šimtine. Ir iš kur sudarytojas 
žino, kad visas dalinys norėjo žydus gelbėti?

Keistos Įvado autoriaus pastangos sumenkinti ja­
ponų konsulo Kaune Ch. Sugiharos veiklą gelbstint 
Lietuvos žydus. Jeigu nenorime, kad kiti menkintų 
mūsų pastangas, gal nederėtų ir mums menkinti kitų 
pastangų...
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Šį rašinį pagimdė Akiračių redakcijos prašymas 
aptarti Izidoriaus Ignatavičiaus sudarytą knygą Lie­
tuvos naikinimas ir tautos kova: 1940-1998 (Vilnius: 
Vaga, 19§8). Išorinis knygos vaizdas iš ties įspū­
dingas: 700 psl., kokybiškas popierius, daugybė 
nuotraukų ir lentelių. Enciklopedinio pobūdžio vei­
kalą recenzavo žinomi išeivijos veikėjai dr. Kazys 
Ambrozaitis, Juozas Baužys, dr. Antanas Razma bei 
kompetentingi Lietuvos mokslininkai, antai dr. 
Vytautas Kubilius ir buvęs Lietuvos istorijos institu­
to direktorius dr. Antanas Tyla, o skyrius apie tautos 
naikinimą ir jos ginkluotą kovą recenzavo ir redaga­
vo dr. Arvydas Anušauskas, Genocido ir rezistenci­
jos centro tyrimų skyriaus vadovas. Įvade „Faktas ir 
jausmas” įdomių samprotavimų apie praeitį pateikia 
vienas originaliausių ir populiariausių Lietuvos isto­
rikų Edvardas Gudavičius.

Ir vis dėlto Lietuvos naikinimo ir tautos kovos re­
cenzijos taip ir nepavyko suregzti, nes recenziją su­
prantu ne tik kaip veikalo turinio ir metodologijos ap­
rašymą, bet ir kritišką mokslinio darbo įvertinimą. 
Minimos knygos atžvilgiu tai nesiseka pirmiausia dėl 
to, kad sunku nustatyti, kokiam žanrui ji priklauso. 
Kadangi ne visuomet aišku, kur baigiasi istorija ir 
kur prasideda polemika, kartais nieko bendro netu­
rinti su aptariamomis istorinėmis temomis, vargu ar 
galima šią knygą apibūdinti kaip mokslinę studiją. 
Vietomis pateikiami (tame pačiame skyriuje) priešta­
raujantys duomenys ir interpretacijos. Nematyti kri­
tiškos šaltinių atrankos - vienodai pristatomi archy­
viniai dokumentai, atsiminimai, teoriniai sampro­
tavimai, laikraščių straipsnių iškarpų fotokopijos.

Knygą Lietuvos naikinimas ir tautos kova turbūt 
galima apibūdinti kaip populistinę minienciklope- 
diją, kurioje nemažai įdomios medžiagos. Tačiau 
veikalo retorinis tonas ir kitos keistenybės verčia 
rašyti ne recenziją, o poleminį rašinį. Tuo pačiu pa­
žymėtina, kad knygos tonas ir politizuota retorika at­
spindi kai kuriuos Lietuvoje vykstančius procesus, 
susijusius su dalies visuomenės vėliausių laikų Lietu­
vos istorijos samprata. Bet apie tai rašinio pabaigoje.

Ne vieną nustebins Lietuvos naikinimo ir tautos 
kovos chronologinė apimtis: 1940-1998. Natūraliai 
kyla klausimas: kas Lietuvą „okupuoja” dabar? Ma­
tyti, yra žmonių, šventai įsitikinusių, jog 1992-1998 
metais Lietuva buvo „komunistų valdžioje”. Tačiau 
abejoju, ar daugumas logiką išpažįstančių žmonių 
sutiks, jog politinę kovą atkurtoje, valstybinį suvere­
nitetą atgavusioje Lietuvoje galima sulyginti su pro­
cesais, vykusiais 1940-1990 metais.

Sovietinė okupacija paliko daugelį dar ir dabar 
pastebimų neigiamų reiškinių Lietuvos gyvenime. 
Kitaip ir negalėjo būti. Tačiau kažin ar tiesa, kaip ra­
šo knygos sudarytojas, kad „žmogiškąsias, etines ir 
pilietines vertybes...ir toliau [mano pabraukta] meto­
diškai niekina čekistinės-komunistinės mokyklos, 
žurnalistai, filosofai, pedagogai”? (p. 640). 1993- 
1997 m. teko dalyvauti A.P.P.L.E. organizacijos ren­
giamuose pedagoginiuose kursuose Vilniuje, Kaune, 
Klaipėdoje, Kėdainiuose, Marijampolėje, Birštone. 
Nors Lietuvos švietimo sistemoje apstu įvairių pro­
blemų, niekur nepastebėjau tų „čekistinių-komunisti- 
nių” mokyklų, „metodiškai niekinusių” tautiškas ver­
tybes. Sunku suprasti, kodėl reikia įžeidinėti sun­
kiomis materialinėmis sąlygomis dirbančius Lietu­
vos mokytojus? Tame pačiame straipsnelyje autorius 
kažkodėl užsipuola Lietuvos spaudos kritiškus 
straipsnius apie Lietuvos kariuomenę, nors visiems 
aišku, kad karinių pajėgų padėtis sunki ir sudėtinga, 
ypač dėl naujokų šaukimo. Demokratinėje valstybėje 
viena iš spaudai priskiriamų pareigų ir yra visokių

RECENZIJA, PAVIRTUSI POLEMINIU STRAIPSNIU 
(apie faktus, jausmus, okupacijas ir kolaborantus)

negerovių kėlimas viešumon. Įdomu, koks vaidmuo 
čia siūlomas Lietuvos spaudai? Panašūs gausūs pole­
miniai išpuoliai nė kiek neprisideda prie genocido, 
rezistencijos ir okupacijos istorijos aiškinimo.

Veikalo struktūra chronologijos atžvilgiu tradi­
cinė: paeiliui seka 1940-1941 m. pirmoji okupacija, 
hitlerinė okupacija, pokario rezistancija, žemės ūkio 
kolektyvizacija. Beveik pusę knygos sudaro pasy­
viosios rezistencijos periodas, čia įvardintas dvasi­
nio, mokslo ir kūrybos genocido terminais. Du sky­
riai apima LKB ir disidentų judėjimą, kovą dėl ti­
kėjimo ir pilietinių teisių. Atskirai aprašomas Vakarų 
„tremtinių” (t. y., pabėgėlių) įnašas į tautos kovą dėl 
laisvės, skaičiuojami fiziniai genocido padariniai, po 
to aptariamas Sąjūdžio ir atgimimo dešimtmetis. 
Paskutinė knygos dalis apibūdina Vytauto Landsber­
gio vadovaujamą „lemiamą kovą” su neokomunisti- 
ne nomenklatūra. Kova dar toli gražu nebaigta, nes, 
kaip rašo buvęs Sibiro tremtinys, „Lietuvoje komu­
nistinė mąstysena, ja besivadovaujantys kadrai dar 
nėra atriboti nuo įtakos visuomenei ir valstybei, todėl 
vietoj demokratijos Lietuvoje klesti demonokratija 
[pabraukta originale]. Kad Lietuvoje įvyktų tikrasis 
Atgimimas ir pradėtų kurtis lietuviškoji demokratija 
[pabraukta originale], dar būtina lemiamoji kova su 
komunizmo recidyvais” (p. 660). Kas tie „kadrai”? 
Be abejo, radikalesniems sluoksniams tai reiškia ne 
tiktai tikrus idėjinius bolševikus (t. y. saujelę patetiš­
kų senukų) ar korumpuotus eksnomenklatūrininkus 
(kur kas pavojingesnę ir gausesnę grupę), bet ir libe­
raliau mąstančius piliečius. Nereikėtų atmesti gali­
mybės, jog kada nors sulauksime šio leidinio antro 
tomo (1998-?), nes, kaip žinia, kova su blogiu yra 
amžina.

Nors chronologinė schema nuosekli, knygos 
turinio vientisumą žeidžia mišinys labai skirtingo 
intelektualinio lygio straipsnių ir straipsnelių, kola­
borantų ir rezistentų biografinių apybraižų, atsimini­
mų, dokumentinių nuotrupų, politinių karikatūrų, ir 
net „buvusio piemenuko” iš atminties nupiešta parti­
zanų bunkerių schema (p. 374). Didesnė dalis me­
džiagos paimta iš Lietuvoje ir išeivijoje anksčiau 
spausdintų šaltinių. Kaip minėta, kadangi sunku nu­
statyti kokiu pagrindu vyko šaltinių kokybinė atran­
ka, įspūdis gana chaotiškas.

Pažvelkime, pavyzdžiui, į „Tautos sukilimo” ir 
„Hitlerinės okupacijos” skyrius. Jeigu skaitytoją už­
grius mūsuose dažnai pastebima tendencija iš karto 
skųstis - „nejaugi vėl apie nacius ir žydus, ar neuž­
teks?” - tuojau priduriu, kad visas 1941-1944 nacistų 
okupacijos laikotarpis apima vos 41 psl., t. y., 6,3% 
teksto. Kai kurios keistenybės krinta į akį. Pirmiau­
sia, Itn. J. Abraičio tvirtinimas, kad „Lietuvių tauta 
visuotinai apsisprendė gelbėti savo krašto žydus” (p. 
75), tokiu būdu kelių tūkstančių didžiadvasių piliečių 
pasiaukojimą priskiriant visai tautai. Toliau randame 
iškarpą iš Tėviškės žiburių 1998. I. 2 d. K. Barono 
straipsnelio „Savo tautos naikintojų ieškotojas” su 
Simono Wiesenthalio nuotrauka (p. 80). Mintis 
maždaug ta, kad pats Wiesenthalis buvo nacistų kola­
borantas, nes buvo „privilegijuotų sąraše” koncla- 
geryje. Nesiimu spręsti S. Wiesentalio biografijos 
plonybių, bet šita žinutė niekaip nesisieja su skyriaus 
tekstu ir nieko bendro neturi su nacistiniu genocidu 
Lietuvoje. Tas pats sekančiame puslapyje, kur rasime 
fotokopiją J. P. Kedžio straipsnelio (vėl iš Tėviškės 
žiburių) „Už holokaustą - pustrečio milijono mar­

kių”. Žinia paimta iš kažkokio amerikoniško leidinė­
lio (pateiktos fotokopijos) - The Truth [sic] at Last. 
Angliškas tekstas baigiasi tvirtinimu, kad „žydai rei­
kalauja beveik viso Šveicarijos aukso!” Nesunku at­
spėti, iš kokių politinių pelkių sklinda panašios bro­
šiūrėlės, ypač žinant, kad Kedys yra įvairių „birči- 
ninkų” tipo sionistinių sąmokslų demaskuotojas.

Jei to dar negana, aptinkame vieno puslapio fo­
tokopiją iš G. Šuro Vilniaus geto užrašų, kurioje ap­
rašomas Ašmenos žydų sušaudymas, kurį 1943 m. 
įvykdė iš Vilniaus geto atvykęs žydų policininkų da­
linys. Tai unikalus įvykis, vienintelis Baltijos kraš­
tuose, gal net visoje Europoje. Be abejo, čia peršama 
mintis, kad patys žydai naikino savo tautiečius. Su­
prantant, į kokią padėtį buvo patekę žydai ir čigonai, 
kaip vieninteliai totalinio genocido objektai (ir tai pa­
žymėta knygoje, p. 78!), tokia sugestija yra tiesiog 
amorali. Bet dar įdomiau, šalia Šuro teksto, sekan­
čiame puslapyje, randame dr. D. Jasaičio tvirtinimą, 
kad „...reikia su panieka atmesti kai kurių teigimą: 
Žydai patys žudė save” (p. 83). Kaip matyti, dešinio­
ji autoriaus ranka nežinojo, ką spausdino kairioji... 
Bet ir ne tai keisčiausia - knygą gi recenzavo „du 
garbūs išeivijos atstovai, mokslus ėję, brendę ir dirbę 
Vakaruose” ir, atrodo, nepastebėję tokių, švelniai ta­
riant, kuriozų... Peršasi mintis, kad garbūs moks­
lininkai ir kiti veikalo recenzentai taip ir neskaitė ga­
lutinio varianto. Bet tada - ką reiškia veikalą „recen­
zuoti”?

Noriu paminėti dar keletą veikalo keistenybių, 
kurios, man regis, atspindi ne tiktai mokslinių kriteri­
jų ignoravimą, bet tuo pačiu ir dalies Lietuvos ir išei­
vijos visuomenės pasimetimą bei prisirišimą prie se­
namadiškų prieškario Europos vertybių. „Atgimimo 
sunkumų” skyriaus įvade randame P. Plumpos sam­
protavimus apie paveldėtas lietuvių dvasines verty­
bes, apie „lietuvių sielos polinkį į lyrizmą”, taip pat 
apie mūsų tautiečių polinkį „pasiduoti ideologinei 
sugestijai”, tvirtinama, kad „labai stiprus lietuvių po­
linkis fantazuoti” (p. 634-635). Jau daugelį metų rim­
ti pasaulio mokslininkai ir sociologai atmeta tar­
pukario laikotarpyje klestėjusias populiarias teorijas 
apie neva tamprų ryšį tarp taip vadinamųjų genetinių 
(rasinių) pradų ir „dvasinių vertybių”. Atsimenu, 
kaip 1993 m. Čikagoje, man pirminkaujant vienoje 
Mokslo ir kūrybos simpoziumo sesijoje, vienas iš 
Lietuvos atvykęs pranešėjas ėmė visai rimtai aiškinti 
apie reikalą tausoti, jo žodžiais tariant, „lietuvišką 
veislę” (rasistine prasme). Pritariančiai galvas salėje 
lingavo keletas išeivijos atstovų. Vienaip arba kitaip, 
dalis mūsų visuomenės dar skęsta civilizuoto pasau­
lio atmestų vertybių šešėliuose.

Kita problema - tai nesuvokimas ką reiškia kri­
tiška istorija. Antai skyrius „Fiziniai genocido pada­
riniai” skaitytojui pateikia tikrą galvosūkį. Pirmiau­
sia, užsipuolami „sovietų istorikai” už sąmoningą so­
vietinio genocido aukų skaičiaus mažinimą, nors da­
bar jau daugumas studijuojančių sovietinio genocido 
apimtį pripažįsta, jog 1941-1953 ištremtųjų skaičių 
sudaro maždaug 130.000-150.000 asmenų (neskai­
tant į lagerius Išvežtų politkalinių, partizanų ir 1.1.). 
Įdomu, kad nurimus prieš keletą metų kilusiam furo­
rui dėl Kovų ir kančių istorijos, sužinota, kad ten pa­
skelbti skaičiai mažai skiriasi nuo sovietiniuose do­
kumentuose pateiktų duomenų. Aišku, patys skaičiai 
nuolat tikslinami, tačiau abejotina, ar trėmimų ir kitų 
represijų aukų mastas dramatiškai pakis, nežiūrint
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vienokių ar kitokių dokumentacijos trūkumų.
Bet štai minimame veikale vėl teikiami birželio 

trėmimų seni apskaičiavimai, sprendžiant pagal va­
gonų skaičių - 30.485 žmonės (p. 42). Moksliškumo 
dėlei lentelės apačioje, mažutėmis raidėmis, pažy­
mėta, kad „nagrinėdamas čekistų duomenis, istorikas 
A. Anušauskas suskaičiavo, kad buvo ištremta 
18.000 žmonių”. Skaitytojas taip ir nesužino, kad 
kaip tik pastarasis skaičius yra beveik visuotinai pro­
fesionalių istorikų priimtas. Knygoje diegiama min­
tis, jog tie kuklesni genocido skaičiai - tai „čekistų” 
suklastoti duomenys, nors istorikas Eugenijus Gruns- 
kis, Lietuvos istorijos instituto ir Pasaulio lietuvių 
bendruomenės leidinyje rašo, jog kai kurių tyrinėtojų 
nuomonė, „kad čekistai sąmoningai mažindavo iš­
tremtųjų skaičių, yra nepagrįsta” [žr. Eugenijus 
Grunskis, Lietuvos gyventojų trėmimai, 1940-1941, 
1945-1953 metais, Vilnius, 1996, p. 154], Tad atsi­
duriame dviejų skaičiavimo metodų konflikto akira­
tyje - vienas profesionaliai nustatytas pagal vėliau­
sius tyrimus; antras vadinamosios „tautos atminties”. 
Ir rinkis, žmogau, kuri tiesa tau geresnė. Jei patinka, 
pasirink faktų (istorinių tyrimų nustatytą) metodą, o 
jei nepasitiki „ne savais” istorikais, prašau, operuok 
ir jausmų (tautos atminties) duomenimis!

Prieš kelioliką metų žinomas Izraelio istorikas 
Jehuda Baueris, remdamasis naujais archyviniais šal­
tiniais, nustatė, kad Aušvico konclageryje buvo nu­
žudyta keliskart mažiau žmonių (nuo 1 iki 1,5 mln.), 
negu ankstyvesnėje literatūroje cituojami keturi mili­
jonai aukų. Iš karto kilo pasipiktinusių balsų, kalti­
nančių specialistą istoriką nacistų kaltės mažinimu, 
tautos kančių menkinimu ir 1.1. Maždaug kaip tame 
mūsų tragikomiškame „kovų ir kančių” fiasko. Bet 
netrūkus viskas nurimo, ir nauja medžiaga paremti 
duomenys įaugo į naujųjų laikų istoriografiją. Lietu­
voje, atrodo, tas procesas dar užtruks.

Gink Dieve, jokiu būdu nenoriu užgauti nė vieno 
atsiminimus rašiusio tremtinio arba nacistų ir komu­
nistų persekioto asmens. Kadangi savo paties moks­
liniame darbe dažnai (ir atsargiai) remiuosi asmeni­
niais liudijimais ir atsiminimais, tiesiog negaliu men­
kinti tokios medžiagos įnašo bandant atsekti istorinę 
tiesą. Kaip rašė poetas J. Aistis, klaidinga būtų many­
ti, kad „apie istorijos dalykus teturi teisės kalbėti tik 
istorikai”. Tautos praeitis priklauso visiems. Tačiau 
ar tikslinga iškelti „tautos atmintį” istorinių šaltinių 
hierarchijos viršūnėn, lyg kažkokį neklystantį ir mis­
tifikuotą tiesos švyturį? Į kolektyvinę atmintį kartais 
įsiskverbia įsitikinimai, sunkiai suderinami su tuo, 
kas iš tikrųjų vyko praeityje. Prieškario metais dau­
gelis lietuvių buvo įstikinę, kad Jogaila pražudė Lie­
tuvos valstybę; dar ir dabar kartojamas mitas, kad 
95% enkavedistų buvo žydai, ir 1.1. Tarp kitko, verta 
paminėti, kad Amerikos pietuose „tautos atmintyje” 
ilgai išliko linksmai dainuojančių juodaodžių vergų 
vaizdas... Mat, kolektyvinė atmintis yra imli stereoti­
pams (kartais žalingiems), ji veikia konjunktūriškai 
ir atrankiai, ne tiktai „atsimindama” tai, kas šiandien 
naudinga, bet, kaip matysime, kartais ir „primiršda- 
ma” tai, kas nemalonu. Dar kartą pabrėžiu, kad indi­
vidualūs liudijimai gali tapti vertingais, kartais net 
nepamainomais istorijos šaltiniais, bet nematau pras­
mės tūkstančius skirtingų, kartais net prieštaringų iš­
gyvenimų ir liudijimų sulieti į vientisą rinkinį.

Kitas šiuolaikinis reiškinys, kuris iš dalies atsi­
spindi ir Lietuvos naikinime, tai visuomenėje vis la­
biau įsitvirtinanti besaikė retorinė infliacija. „Geno­
cido” terminas, kaip pinganti moneta, kaišiojamas vi­
sur, kur tinka ir kur ne. Mano supratimu, „genocidas” 
reiškia tautos, genties (gr. genos, lot. gens, gentis),

2000 m. gegužės mėn.

etninės grupės, luomo, t. y. gyvų žmonių, visuotinį 
arba dalinį naikinimą. Tai tikslingai pažymėta 
knygoje (p. 650). Tačiau kaip suprasti autorių tvirti­
nimą, kad iki 1955 m. komunistinis ir nacistinis ge­
nocidas atėmė iš lietuvių tautos daugiau kaip vieną 
milijoną žmonių? Čia aiškiai remiamasi abejotinais 
A. Damušio genocido apimties skaičiavimais, nors, 
jeigu ir priimsime jo išvadas, rasime, kad tenai paten­
ka bent ketvirtadalis milijono repatrijantų, daugiau­
sia Lietuvos vokiečių ir lenkų. Sunku suprasti, kaip 
galima nuo rusų okupacijos išsigelbėjusius žmones 
traktuoti kaip „genocido” aukas, sutapatinant juos su 
Paneriuose ar Rainių miškelyje nužudytais piliečiais. 
Dar sunkiau įsivaizduoti, ką reiškia mokslo ir net kū­
rybos „genocidas”. Šitas kritiškai svarbaus termino 
valkiojimas priėjo iki to, kad Sveikatos ministerijos 
kompensuojamų vaistų dotacijų mažinimas buvo kai 
kurių žmonių aiškinamas kaip pensininkų „genoci­
das”! Lietuvos naikinimo ir tautos kovos autoriai pa­
teikia ir naujų terminų: „Pangenocidas” - viską api­
mantis (fizinis ir dvasinis) komunistinis genocidas 
(įdomu, kodėl tiktai „komunistinis”?), ir pagaliau 
„bibliocidas” (žr. p. 387).

Baigdamas noriu išryškinti dar vieną tendenciją, 
kuri pastebima tiek veikale, tiek visuomenėje. Daž­
nai kartojama, kad sovietų okupacijos metais Lietu­
voje „kolaborantų” buvo dešimtys arba net šimtai 
tūkstančių (jei įskaitysime visus buvusius LKP na­
rius kaip kolaborantus). Praeitais metais vienas Sei­
mo narys aiškino žurnalistams, kad šiandien Lietu­
voje kolaborantai sudaro net 60% gyventojų, nes toks 
nuošimtis, pagal viešosios nuomonės apklausą, prita­
rė sovietmečio paminklų eksponavimui Grūto parke! 
Visai neseniai kitas Seimo narys paskelbė kolaboran­
tais „Santaros-Šviesos” narius.

Čia tai jau labai įdomus, gal net pasaulinės reikš­
mės fenomenas, nes, klausantis tokios kraštutinės re­
torikos, nesunku prieiti išvadą, kad lietuviai yra la­
biausiai sukomunistinta tauta pasaulyje. Tuo pačiu, 
klausantis samprotavimų apie kolaboravimą iš kitos 
operos, pasirodo, kad lietuviai buvo labiausiai anti- 
nacistinė visuomenė, nes populiarėja nuostata, jog 
vokiečių okupacijos metais, neskaitant saujelės „at­
plaišų” ir padugnių, lietuviškų kolaborantų kaip ir 
nebūta. Pavyzdžiui, tvirtinama, kad net Lietuvių na­
cionalistų (dešiniųjų voldemarininkų) partija, arba 
LNP, kuri savo 1941 m. emblemoje vartojo svastiką, 
Gestapui padedant organizavo pučą prieš Laikinąją 
vyriausybę ir kurios vadovai liaupsino Didžiąją Vo­
kietiją kaip „arijų rasės” vadovą, buvo ne kolaboran­
tai, o „tikri patriotai”, kurių požiūris vokiečių atžvil­
giu nežymiai skyrėsi nuo daugumos lietuvių (žr. Al­
binas Gražiūnas, Lietuva dviejų okupacijų replėse
1940- 1944, Vilnius, 1996, p.p. 155-165). Dvyliktojo 
savisaugos bataliono, dalyvavusio masinėse žudynė­
se Gudijoje, vadas irgi, matyt, nebuvo kolaborantas, 
nes jo portretas kabojo Karo muziejuje...

Ar reikia aiškinti, kaip šitas „kolaborantų” at­
žvilgiu vartojamas, amerikoniškai tariant, „dvigubas 
standartas” atrodo iš šalies stebintiems užsienie­
čiams, net ir tiems, kurie simpatizuoja atsikūrusiai 
Lietuvai? Čia nieko nepadės mūsų gynybiniai pasi­
aiškinimai, verkšlenimai ir kaltinimai Vakarams, kad 
jie nepakankamai smerkia sovietų nusikaltimus (nors 
tokia nuostata iš dalies ir teisinga). Negelbsti ir aiš­
kinimai, kad tai suprantama reakcija į sovietinės pro­
pagandos ilgalaikį ir melagingą „buržuazinių nacio­
nalistų” sutapatinimą su fašistais. Iš esmės, tas tie­
siog liguistas persistengimas visur ir visada teisinti
1941- 1944 m. kolaborantus tik parodo koks dar sun­
kus bus kelias į skaudžių ir sunkių istorinių temų 

blaivų vertinimą.
Tokios vienpusiškos kai kurių kolaborantų rea­

bilitacijos akivaizdoje ar reikia stebėtis, kad antide­
mokratinės jėgos vis įžūliau veržiasi į priekį? Neona- 
cistų vadas Mindaugas Murza, atvirai pasiskelbęs 
LNP įpėdiniu, kelia savo kandidatūrą kaip „draus­
mingas patriotas”, o nacionalsocialinės sąjungos vė­
liavą ramiausiai šventino vienas Šiaulių kunigas. Ką 
jau kalbėti apie Kauno gatvės politiko Vytauto Šus­
tausko kylančią žvaigždę ir visokius ginkluotus 
„juodvarnius” bei jų ginklų sandėlius... Pasirodo, vi­
sai nesunku nuginkluoti dalies lietuvių visuomenės 
kritišką mąstyseną - užtenka tik pasiskelbti antiko­
munistiniu patriotu. Daugelio kraštų patirtis rodo, 
kad neapykantos apaštalai ir visokie ksenofobai ypač 
suaktyvėja ekonominės krizės ir socialinės įtampos 
laikais. Neseniai vienas Bažnyčios atstovas spaudai 
pareiškė, kad kova prieš Grūto parko steigimą yra 
„šventa” ir kad jai priešintis yra „didelis nusikalti­
mas”. Sutikim, kad reikia saugoti tautą nuo apdilusių 
sovietinių stabų. Bet ar nevertėtų visuomenės vado­
vams truputį susirūpinti dabartimi ir atkreipti dėmesį, 
kai hiperpatriotiniais šūkiais prisidengę ekstremistai 
graužia demokratinės valstybės pamatus?

Saulius Sužiedėlis

UNIVERSITETAS STUDIORUM POLONA 
VILNENSIS

Savo gana įdomiame straipsnyje apie Lietuvos 
lenkus (Akiračiai 2000 m. vasaris) E. Ringus mini 
Vilniaus lenkų universitetą „Universitetas Studiorum 
Polona (ne Plonia) Vilnensis”. Kažkodėl pavadini­
mas jam atrodo juokingas. Nieko juokingo čia nema­
tau. Kiek man žinoma, Lietuvos valdžia nesutiko, 
kad universitetas vadintųsi lenkiškai. Todėl pasirink­
ta „neutrali” lotynų kalba. Panašiai beje atsitiko ir at­
naujinant kai kurias paminklines lentas senajame 
Vilniaus universitete.

Aš priklausau organizacijai, kuri vadinasi Vil­
niaus lenkų universiteto bičiulių draugija (Associa­
tion of Friends of the Polish University at Vilnius, 
Lithuania). Vilniaus lenkų universitetas išsilaiko 
daugiausiai mūsų aukomis. Yra pasiturinčių narių, 
kurie kasmet pakloja ne vieną tūkstantį dolerių. Vie­
nas Amerikos lenkas nupirko universitetui pastatą. 
Dėl insinuacijos, jog dalis aukų nebuvo panaudota 
universiteto reikalams, laikraščio Kurier Wilenski re­
daktorė, kuri lankėsi Čikagoje su kaimo kapela „Ka- 
ziuki Wilenskie” š.m. kovo mėn., nieko apie tai ne­
girdėjo. Ringaus straipsnio kopiją perdaviau atitinka­
miems asmenims, kad išaiškintų.

Daugelis mūsų draugijos narių niekada nėra 
buvę Vilniuje, bet neįsivaizduoja Vilniaus, to istori­
nio lenkų kultūros židinio, bene reikšmingesnio už 
Varšuvą, be lenkiško universiteto. Nors universitetas 
turi daugiau simbolinę reikšmę, gerai, kad jis egzis­
tuoja. Jei būtų tam sąlygos, kodėl negalėtų turėti savo 
universiteto Lietuvos Jeruzalėje žydai?

Kodėl aš, 1955-1957 metais studijavęs Kapsuko 
universitete lituanistiką, kur man dėstė J. Balčikonis,
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Z. Zinkevičius, M. Lukšienė, L Kostkevičiūtė, J. Le­
bedys, J. Kabelka, o kursu žemiau mokėsi Tomas 
Venclova, remiu lenkiškumą Lietuvoje? Kodėl par­
daviau Vilnių (kaip pasakė vienas išeivis)? Good 
question. Tai jau kita istorija.

Kai Čikagoje prieš porą metų lankėsi prof. Z. 
Zinkevičius, žinomas išeivijos veikėjas Algis Regis 
užklausė jo, kas gi išlaiko tą lenkų universitetą. Švie­
timo ministras neatsakė. Jei ponas Regis skaito Aki­
račius, tai dabar jau žinos atsakymą.

Leonard Gogiel 
Čikaga

P.S. Aš dirbu valytojų (janitor) Čikagos Shedd 
Akvariume, bet dar išgaliu paremti ir aukštąjį mok­
slą.

Gerbiama Redakcija,
Ačiū, kad priminėte, jog pasibaigia prenumerata. 

Pridedu $20 ne dėl Akiračių pagerinimo, nes mėnraš­
tis ir taip geras, bet jums, redakcijos darbuotojams. 
Aš pageidaučiau, kad jūs kai kur susieinate, tai 
išgertumėte nors po vieną į jūsų skaitytojo sveikatą. 
Dėl to ta auka ir yra. Aš žinau gerai, kad pas lietuvius 
yra blogas paprotys, vadinasi, kas veža, tą ir plaka. 
Aš beveik esu tikras, kad jums, redakcijos darbuoto­
jams, nieko nemoka, bet tikisi kad jūs turite dirbti už 
dyką! Taigi, mano supratimu, turėtų būti pagerbti ir 
tie, kurie veža. Už jūsų gerą darbą. Aš irgi išgersiu į 
jūsų sveikatą.

Jūsų Akiračių skaitytojas,
Algirdas Skudzinksas 

Baltimore, Md

O mes keliam taurę už Jūsų sveikatą - Red.

Gerbiamieji Akiračiai,

O jeigu kartais, po daugel metų,
Sueisim vėl, mieli draugai,
Tai mūsų gretos jau bus praretę
Ir pasikeitę mūs veidai.

Prisiminiau Aisčio eilėraščio eilutes, kai pernai 
vasarą, po daugel metų lankiausi Lietuvoje. Ne tik 
nesutikau mielų draugų, bet ir gimtinė Plikiškių kai­
me nebeatpažystama. Nebėra sodybos, upelio kur ly­
dekas ir vėgėles žvejodavau, nebėra sodo, vyšnyno, 
lazdynų, gluosnių, koplytstulpio nebėra.

Nudžiugau suradęs mano senolės pajuodusį, su­
linkusį namelį. Vaikystėje dažnai atbėgdavau pas 
senolę, kuri pavaišindavo nepaprasto skanumo džio­
vintu ožkos sūriu.

Mačiau ten vaikščioja jauni, nepažįstami žmo­
nės.

Adolfas Vaičaitis 
Australija

LOS ANGELES LIETUVIU RADIJO 
PUSVALANDIS ANGLŲ KALBA

Man visuomet yra įdomu Akiračiuose skaityti 
MAN REGIS straipsnius, vedamus Pr. Visvydo.

Ne dėlto, kad jis, kaip ir aš, esame losangeliečiai, 
bet dėlto, kad aš, kaip ir jis klauso lietuvių radiją ang­
lų kalba, vedamą K. Reivydo. Pr. Visvydas praneša 
Los Angeles visuomenei neiškraipytą tiesą.

Daugiau kaip prieš 20 metų Los Angeles įsistei­
gė Lietuvių Radijo klubas, kuris pradėjo transliuoti 
savaitines radijo valandėles lietuvių kalba. Šio radijo 
klubo įstatai buvo registruoti Kalifornijos Valstybės 
Sekretoriaus įstaigoje Sakramente.

Šiuose įstatuose yra taisyklės, nuostatai ir reika­
lavimai, kad visi biznio pranešimai negali reikšti pra­
nešėjų nuomonės ar rekomendacijos. Šie nuostatai 
Lietuvių radijo yra vykdomi prislaikant Kalifornijos 
įstatymų.

Prieš keletą metų įsisteigęs Los Angeles lietuvių 
radijo Savaitinis pusvalandis anglų kalba, vedamas 
Kęstučio Reivydo, pasivadino „Independent Lithua­
nian Radio”.

Kaip rašo Pr. Visvydas, Rimas Mulokas Ben­
druomenės vardu ir Kęstutis Reivydas, radijo In­
dependent Lithuania pranešėjas, rengia Naujų Metų 
sutikimo balių Regal Biltmore viešbutyje, kur vyrui 
ir žmonai ar palydovei kainuos 400 dolerių. Prie to 
dar reikia pridėti mažiausiai po šimtinę už nakvynę ir 
t.t.

Pr. Visvydas klausia: Jeigu, sakykime, susirinks 
į šią „The New Millenium” puotą koks šimtas Porų 
(tai būtų idealu), kiek iš surinktų pinigų liks „Inde­
pendent Lithuanian Radio” iždui?

Radijo pranešėjas, kuris skaito per radijo 
nemokamai savo biznio reklamas, šiuo atveju Naujų 
Metų balių, tuo pačiu prasilenkia su komunikacijos 
taisyklių nuostatais.

Šiuo atveju patartina K. Reivydui, „Independent 
Lithuanian Radio” įregistruot Kalifornijos valstijos 
sekretoriaus įstaigoje ir gauti iš ten visas taisykles.

Ta pačia proga noriu paklausti, kas sudaro Los 
Angeles anglų kalba radijo valdybą, revizijos komi­
siją ir kas išrinko K. Reivydą būti lietuvių radijo ang­
lų kalba laidų pirmininku?

Baigdamas noriu pažymėti, kad man teko būti 
Lietuvių Fondo komisijos Amerikos lietruvių radijo 
programoms premijų skyrimo pirmininku.

Išklausius daugelio lietuvių radijo valandėlių lai­

LIETUVOS ĮVAIZDIS PASAULYJE
Lietuviai nėra linkę greitai ir jautriai reaguoti į 

saviškų pastabas. Tačiau užsieniečių pastaboms ski­
riame daug daugiau dėmesio. Dažnai ir politiniai 
sprendimai teisinami „užsienietiškais” argumentais: 
taip reikalauja Europos sąjunga, tai gali pakenkti Lie­
tuvos įvaizdžiui, taip pageidauja Briuselis ir pan. Ge­
ra proga patirti gan objektyvią ir nešališką nuomone 
apie Lietuvą, jos demokratiją, spaudos padėtį ir pilie­
tines teises yra World Audit organizacijos skelbiami 
vertinimai.

World Audit yra privati ne pelno siekianti Di­
džiosios Britanijos bendrovė, kuri stebi ir renka duo­
menis apie demokratijos padėtį visuose pasaulio 
kraštuose. Štai kaip atrodo Lietuva vėliausiuose šios 
organizacijos pranešimuose.

Pagal bendrą demokratijos padėties vertinimą 
tarp 149 demokratiškų kraštų Lietuva šių metų vasa­
rio mėnesį buvo 26-oje vietoje. Pernai rugsėjo mė­
nesį vertinimas buvo dar geresnis: tuomet buvome 
16-oje vietoje. (Apie tai, kas pastaruoju metu pablo­
gino Lietuvos įvaizdį pakalbėsime truputį vėliau). 
Lietuvą šiuo požiūriu truputi pralenkia Estija (21-ma 
vieta), truputį atsilieka Larvija (31-ma vieta). 
Palyginimui: Rusija - 102-oje vietoje, o Gudija - 
119-oje. Geriausia demokratijos padėtis Danijoje 
(pirma vieta).

Vertinimo pagal politines teises skalėje tarp 1 ir 
7 Lietuva, kaip ir Latvija bei Estija vertinama aukš­
čiausiai - 1. Palyginimui: Rusija - 4, Gudija - 6. Tai­
gi, priekaištų dėl politinių teisių varžymo Lietuva ne­
turėtų susilaukti.

das Amerikoje teko padaryti tokią išvadą:
1. Visos radijo valandėlės vedamos kartu su 

anglų kalba, pasigalinant laiką proporcingai. Šis 
būdas klausytojų yra labai mėgiamas.

2. Niekur Amerikoje neteko girdėti, kad koks 
privatus asmuo atskirai vestų laidas tik anglų kalba - 
„Independent Lithuanian Radio” laidas.

Siūloma Los Angeles Lietuvių Bendruomenei 
perimti Los Angeles Radijo valandėlių vadovavimą 
ir prisitaikinti prie visos Amerikos vedamų laidų, ku­
rios yra daug įdomesnės, daugiau klausomos ir ge­
riau organizuotos negu Los Angelėje.

Pabaiga!
Vytautas Šeštokas

Los Angeles, Ca

Nesuprantame, kodėl privatus žmogus negali tu­
rėti privačios radijo programos bet kokia kalba. Či­
kagoje, pavyzdžiui, veikia kelios lietuviškos radijo 
valandėlės ir nė viena iš jų nepriklauso Bendruome­
nei -Red.

Gerbiamasis Akiračių štabe,

Aš atsimenu, kaip tekdavo sutikti senesniais lai­
kais tarybų valdžios žmones, paminėjus Akiračius 
piestu stodavo. O dabartiniais laikais, jau laisvi Lie­
tuvos žmonės, priklausą Visgalinčio žmogaus parti­
jai, dar žiauriau stoja prieš Akiračius.

Kodėl taip yra?
Su visais kuo geriausiais linkėjimais Akiračių 

štabui!
S. Kasparas

London, England

Pagal pilietines teises Lietuva, Latvija ir Estija 
toje pačioje 1-7 skalėje vertinama 2 (dvejetu). Tai ir­
gi visai neblogas vertinimas - kuo pažymys mažes­
nis, tuo krašto piliečiai laisvesni. Vėl, palyginimui: 
Rusija 4, Gudija 6.

Ypač gerai Lietuva atrodo pagal spaudos laisvę. 
Iš 149 valstybių esame 6-ti. Palyginimui: Estija - 22, 
Latvija - 24, Rusija - 74, Gudija - 140. Šie duome­
nys turėtų labai sugėdinti tuos Seimo atstovus, kurie 
dar vis mėgina pažaboti laisvą spaudą cenzūra, neri­
botomis (lukašenkiškomis) baudomis už garbės ir 
orumo įžeidimą ir kitokiais būdais, o reikalą sudraus­
minti spaudą aiškina tuo, kad taip reikalauja Europos 
sąjunga. Kuo kuo, o Lietuvos spaudos laisve galime 
pagrįstai didžiuotis. Ir, žinoma, saugoti ją kaip savo 
akies vyzdį.

Pagal korupciją geriausiai iš mūsų kaimynų atro­
do estai. Skalėje tarp 1 ir 96 jų pažymys 24. Lietuva 
- 46, Latvija ir Gudija - 55, Rusija - 79. Pažymėtina, 
kad korupcija Lietuvoje 1998 metais buvo įvertinta 
gerokai geriau - 30. Manau, kad kaip tik šis korupci­
jos krašte sustiprėjimas daugiausiai pakenkė ben­
dram Lietuvos įvaizdžiui.

Dar viena įdomi ir bent man atrodanti gana svar­
bi detalė: šios britų organizacijos vertinimai labai 
sutinka su Lietuvos gyventojų apklausų duomenimis. 
Mažiausia Lietuvoje pasitikima teismais, Seimu ir 
valdžia, o tai rezonuoja su gan blogu vertinimu pagal 
korupciją ir ypač dideliu pasitikėjimu laisva spauda.

Z. V. Rekašius
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LAIŠKAI

IR AŠ, PASIRODO...
(atkelta iš 16-to psl.)

Tik 1992 metais skaitydamas savo KGB bylą su­
žinojau, kad buvau ne tik Mokslų akademijos, bet ir 
KGB svečias. Byloje yra mano akademikui Statule- 
vičiui rašyto laiško fotonuotrauka ir KGB rezoliuci­
ja: „Rekašius serga Lietuvos nostalgija; atnaujinti 
verbavimą”.

ANT RAUDONO KILIMĖLIO
KGB šį kartą jau buvo daug mandagesnė ir rafi­

nuotesnė. Buvo sudaryta komisija rūpintis mano 
„gerbūviu”: pulkininkas Karinauskas - pirmininkas, 
majoras Židko, kapitonas Kosakovski ir dar vienas, 
berods, leitenantas, kurio pavardė išslydo man iš at­
minties. „Globėjai” nusprendė, kad tą vasarą nebus 
verbavimo, kad man turi būti sudarytos sąlygos pa­
matyti kraštą, susitikti su mokslo ir kultūros žmonė­
mis, susipažinti su Tarybų Lietuvos padaryta pažan­
ga. Žodžiu, stengtis, kad aš namo išvykčiau kuo ge­
riau nusiteikęs. O baigiantis viešnagei pasiūlyti kitą 
vasarą vėl atvažiuoti - tada jau bus rimtas verbavi­
mas.

Kelione iš tikrųjų buvau labai patenkintas ir ste­
bėjausi, kiek daug privilegijų ten turi mokslo žmo­
nės. Vaikščiojau po Lietuvą tą vasarą, net nepagal­
vodamas, kad vaikštau specialiai man KGB patiestu 
„raudonu kilimėliu”. Ir tik gerokai vėliau, skaitant 
savo bylą, man paaiškėjo kai kurie niuansai, prieš tai 
nekėlę įtarimo. Prisimenu, pavyzdžiui, kaip viename 
Matematikos ir kibernetikos instituto susiėjime ma­
nęs kažkas klausė, ar nenorėčiau nuvykti į Šiluvą. 
Pasirodo, kad iš mano Akiračiuose rašomų Lietuvos 
gyvenimo apžvalgų KGB buvo susidariusi nuomonę, 
jog aš esu labai religingas katalikas, todėl ir nutarė 
mane „pamaloninti” kelione į tą „šventą vietą”. Ta­
čiau Šiluva manęs nedomino (žinoma, būtų buvę įdo­
mu ten nuvykti per tuos garsiuosius atlaidus). Pasiro­
do nesuklydau, atsisakęs kelionės į Šiluvą. Byloje 
yra įrašas, kad „Profesorius” nesidomi Šiluva, todėl 
globėjai nutarė vietoj Šiluvos pasiūlyti kelionę į Ig­
nalinos atominę elektrinę, kuo aš, žinoma, mielai pa­
sinaudojau. Nedaug ką jie man ten parodė toje atomi­
nėje, viskas (net abu reaktoriai) buvo „remontuoja­
mi”, tačiau vis dėlto šį tą pamačiau ir susidariau ne­
blogą vaizdą apie šią Čemobilio tipo jėgainę. Ir tai - 
nepraėjus nei metams nuo Čemobilio katastrofos!

Prisimenu ir kitą momentą iš susitikimų Institu­
te, kai kažkuris man anksčiau nepažįstamas Instituto 
darbuotojas pakvietė apsilankyti kitais metais ir pa­
dirbėti su tenykščiais specialistais. Tada atsakiau, 
kad vargu ar begalėsiu vėl atvykti, nes gerokai sušlu­
bavo sveikata. Iš tikrųjų, atsisakiau ne vien dėl svei­
katos, bet ir todėl, kad nenorėjau iš anksto įsipareigo­
ti, nepasitaręs su žmonėmis, kuriais turėjau pagrindo 
pasitikėti. Šis mano atsisakymas, pasirodo, sugriovė 
visus verbuotojų planus. Ir gerokai juos nuliūdino, 
nes iki tol visi įrašai apie mano stebėjimą buvo pa­

lankūs. Mano „globėjai” buvo beveik tikri, kad pa­
vyks mane užverbuoti. Ir staiga sužlugo visos vil­
tys...

KIEK DAR TOKIŲ NEUŽVERBUOTŲ 
„AGENTŲ”?

Dar kartą atsiprašau, kad šį kartą tiek daug pri­
plepėjau apie save. Nemanau, kad mano atvejis būtų 
kuo nors unikalus. Tik atsitiktinumo dėka yra išlikusi 
mano KGB byla, kuria galiu dabar pasinaudoti ir įro­
dyti, kad nebuvau „agentas”. Bet ką turėtų daryti kiti 
p. Anušausko paminėti „agentai”, kurių bylos nėra 
išlikę?

Nemanau, kad p. Anušauskas (ar ir kiti agentų 
ieškotojai) būtų nesąžiningi ir sąmoningai fabrikuotų 
tariamus KGB agentus. Greičiausia jie remiasi ko­
kiais nors išlikusiais KGB dokumentais ar bent jų 
fragmentais. Todėl natūraliai kyla klausimas, ar gali­
ma skelbti straipsnius apie tikrus ar tik tariamus 
agentus, prieš tai neišnagrinėjus, ar nėra ir kitų, prieš­
taraujančių duomenų. Mano atvejis rodo, kad tokių 
prieštaravimų yra, ypač išeivijos lietuvius liečian­
čiuose KGB pranešimuose. Ir dar įdomesnis klausi­
mas: susidūrus su vienas kitam prieštaraujančiais 
KGB dokumentais, kaip atskirti, kurie iš jų teisingi?

Atsakymo į šį klausimą neturiu, tačiau galiu pa­
siūlyti vieną hipotezę, kuri, manau, paaiškintų šito­
kius prieštaravimus.

PRIRAŠINĖJIMAI IR PRIRAŠINĖTOJAI
Manau visi sutiks, kad verbuoti KGB agentus už 

sienyje buvo žymiai sunkiau negu Sovietijoje. Taip 
pat nėra abejonės, kad Lietuvos TSR KGB verbuoda­
vo užsieniečius ne tik Lietuvoje, bet ir išeivijoje. Lie­
tuvoje turbūt svarbiausia verbavimo forma buvo ver­
buojamojo įbauginimas. Užsienyje ši forma buvo be­
veik neveiksminga (išskyrus gal tik tuos atvejus, kai 
verbuojamas užsienietis turėjo Lietuvoje artimų gi­
minių). Ideologinių motyvų talkininkauti KGB stip­
riai antikomunistiškai ir antisovietiškai nusiteikusio­
je pokario išeivijoje taip pat nebuvo. Todėl į užsienį 
siunčiamų KGB verbuotojų pastangos praktiškai bū­
davo bevaisės. Tačiau komandiruotė į užsienį viliojo 
ir KGB pareigūnus. O grįžus iš tokios komandiruotės 
reikėdavo ją kaip nors pateisinti. Taip, atrodo, ir bū­
davo prirašinėjami nieko neįtariantieji verbuotojų 
pašnekovai.

Tai iš dalies paaiškintų ir faktą, kodėl priraši- 
nėtojai dažniausia kalbėdavo apie Santaros-Šviesos 
organizaciją. Neteko matyti ar girdėti užuominų, kad 
KGB būtų ką nors infiltravusi skautuose, ateitinin­
kuose, Studentų sąjungoje ar kitose organizacijose. 
Santara buvo vienintelė išeivijos organizacija, atvirai 
pasiryžusi bendrauti su Lietuva ir jos gyventojais. Jos 
suvažiavimuose ir kitoje veikloje galėjo dalyvauti 
kas tik nori. Organizacija neturėjo net narių sąrašų; 
santarietis buvo kiekvienas, kuris save tokiu laikė. 
Šitokioje laisvoje, visiems atviroje aplinkoje ir KGB 
atsiųstiems žmonėms buvo lengviau pritapti ir pa­

sirinkti informacijos apie išeivijos gyvenimą ir veik­
lą. Šitokią hipotezę iš dalies patvirtina ir paties p. 
Anušausko užuomina, kad užsienyje gyvenantiems 
„agentams” paskutiniu metu KGB taikė žymiai libe­
ralesnes taisykles: nebereikalavo raštiško pasižadėji­
mo bendradarbiauti, nebekviesdavo į konspiracinius 
butus ir pan. Tokiu būdu dabar pasidarė beveik neį­
manoma atskirti tikrus agentus nuo tų, kuriuos KGB 
pareigūnai prirašinėdavo savo ataskaitose.

Šitokios pastabos veda prie agentų ieškotojams 
gan nemalonios išvados: kokiais kriterijais vadovau­
jantis nusprendžiama, ar žmogus iš tikro „agentavo”. 
Ar galima šiuo atveju pasikliauti vien tik KGB doku­
mentais? Tiksliau tariant, ar viskas, kas randama 
KGB dokumentuose, yra tiesa? Pagaliau ką reiškia 
tas jau gerokai nuvalkiotas žodis „agentas”? Ar žmo­
gus galėjo būti KGB agentu pats to nežinodamas? 
Ar, pagaliau, kiekviena bendravimo su KGB forma 
jau yra agentavimas?

LIUSTRACIJA
Ponas Anušauskas savo straipsnį baigia apgai­

lestavimu, kad užsienyje gyvenančių KGB agentų 
nepalies liustracija, t.y., įstatymas, reikalaujantis vi­
sus su KGB bendravusius prisipažinti ir registruotis 
valdžios įstaigose. Mano nuomonė šiuo klausimu vi­
siškai priešinga: labai gerai, kad užsienyje gyvenan­
tieji „agentai” ar „bendradarbiautojai” išvengs lius- 
tracijos įstatymo sankcijų; būtų dar geriau, jei ir Lie­
tuvoje gyvenantieji galėtų tokios liustracijos išveng­
ti. Kodėl?

Visų pirma, tarp įtariamų bendravimu su KGB 
yra daug visiškai nekaltų žmonių. Antra - nemažiau 
svarbi - priežastis yra ta, kad liustracija verčia žmo­
gų liudyti prieš save, o tai prieštarauja pagrindiniams 
vakarietiškos teisės principams. Ne „Kastruojamie­
ji”, o „liustruotojai” turėtų įrodyti bendradarbiautojų 
kaltę. O tai reikštų, kad tame bendradarbiavime yra 
nusikaltimo sudėtis. O jeigu bendradarbiavime nėra 
nusikaltimo, už kurį teisme būtų galima teisti ir baus­
ti, tai tokio bendradarbiavimo paieškos tampa tik 
beprasme „raganų medžiokle”.

Zenonas V. Rekašius

AČIŪ!
Vėl tenka maloni proga už stambesnę paramą 

mėnraščiui padėkoti šiems asmenims:

Leonard Gogiel $ 100.00
Steve Juodakis $ 100.00
Donatas Siliūnas $ 100.00
Gediminas Damašius $ 53.00
Antanas Valiuškis $ 50.00
M. Vasiliauskas $ 50.00
Dėkojame ir visiems kitiems, mėnraščio leidimą 

parėmusiems mažesne suma, bet su nemažesniu 
nuoširdumu - Akiračių adm.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratesite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................

Gatvė............................................................................................

Miestas........................ Valstybė......................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

2000 m. gegužės mėn. 15
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IR AS, PASIRODO, BUVAU
• KGB AGENTAS

Šitokia straipsnio antraštė turėtų gerokai nuste­
binti ne vieną Akiračių skaitytoją. Juk jau trisdešimt 
vieneri metai, kai esu mėnraščio redakcijoje ir nema­
žai jame rašinėju, bet apie savo „agentavimą” pri­
sipažinti dar vis neišdrįsau. Ką gi, reikia pasiaiškinti, 
kodėl apie tai iki šiol nerašiau.

Iki šiol apie savo „kagėbistinę” karjerą nerašiau 
dėl dviejų priežasčių. Viena, tai kad dar studentu bū­
damas pats sau susiformulavau gan neblogą patari­
mą: spaudoje rašyk apie viską, ką žinai; tik nerašyk 
apie save. Antra priežastis dar svarbesnė: nerašiau, 
nes ir pats nežinojau, kad esu agentas. O sužinojau 
neseniai, Vilniuje leidžiamame bulvariniame savait­
raštyje Ekstra (nr. 8, 2000.11.28) perskaitęs istoriko 
Arvydo Anušausko straipsnį „Agentai, kurių nepa­
lies liustracija, arba ko nepasakė Mitrochinas”.

Štai ištrauka iš Anušausko straipsnio, kurioje aš 
ir mano paslaugos Vilniaus KGB paminėtos net du 
kartus:

Užsienyje gyvenusių agentų gretas papildydavo 
ir vadinamieji spec, agentai, kurie buvo su konkre­
čiomis žvalgybinėmis užduotimis išsiunčiami ilgiems 
metams į Vakarų valstybes (1972-1974 m. išsiųsti 
„Fredas” (į VFR), „Leopold”, „Volgin” (į Izraelį), 
„Neris”, „Svetlana”, „Vytas”, „Crizantema” (pas­
taroji ištekėjo už Vakarų Vokietijos jūreivio - KGB 
agento) ir kt., 1977 m. - „Albertas”, „Babelis”, 
„Hašekas”, „Stas”). 1985 m. VLIK ir kitoms lietuvių 
organizacijoms Kopenhagoje organizuojant „Balti­
jos tribunolą ” ir „ Taikos bei laisvės kruizą ‘85 ”, in­
formacijai rinkti buvo mesti užsienyje gyvenę agen­
tai: “Svare”, „Petras”, „Vilnelė”, „Profesor”, „Ša­
rūnas”, „Sekretorius”, „Lena”, „Mark” (užsienio 
žvalgybos skyriaus agentai), “Marija ”, “Poetas ”, 
“Dekanas”, „Ingrida” (politinės kontržvalgybos 
agentai), „ Vytautas ” (kontržvalgybos agentas). Pa­
saulio lietuvių bendruomenei, Amerikos lietuvių ta­
rybai, VLIK sekti 1987 m. - agentai „Profesorius”, 
„Villi”, „Šarūnas”, „Gost” (Svečias), „Turist”, 
„Teplotechnik”, „Otprysk”, „Ugnius”, „Odisėjas”, 
„Kodulis”, „Sekretorius”, „Švarcas”, „Emilis”.

Su jų pagalba surinkus reikalingą informaciją 
pasinaudojant Vyriausiosios žvalgybos valdybos ga­
limybėmis tarp išeivių buvo platinama VLIK pirmi­
ninką K. Valiūną kompromituojanti informacija.

Tiesa, mano pavardės citatoje nėra, bet man 
KGB parinktas slapyvardis paminėtas net du kartus. 
Tik keista, kad KGB archyvus studijuojantis istori­
kas nesuvokia, jog rusiškuose dokumentuose užtiktas 
“Profesor” ir lietuviškuose tekstuose minimas “Pro­
fesorius” yra tas pats žmogus. O kad toks slapyvardis 
buvo parinktas man, sužinojau 1992 metais, perskai­
tęs Lietuvos aide vieną „Voratinklį” (tokiu pavadi­
nimu tame laikraštyje buvo skelbiami straipsniai apie 
KGB bendrininkus). Perskaitęs KGB archyvuose iš­
likusią mano bylą, man skirto „Voratinklio” autorius 
P. Varanauskas savo straipsnį pavadino taip: „Profe­
sorius”, dukart apvylęs KGB. O „Profesorius” įdėtas 
į kabutes ne todėl, kad straipsnio autorius ar KGB 
būtų abejoję mano profesine kvalifikacija, bet kad 
tokį slapyvardį man parinko KGB.

Perskaitęs mano KGB bylą p. Varanauskas buvo 
maloniai nustebintas, nes du kartus mane užverbuoti 
bandžiusi KGB abu kartus patyrė nesėkmę. Jis todėl 
parašė ne tik man labai palankų „Voratinklį, bet ir 
laišku pasveikino mane ir mano „nacionalistę žmo­

ną”. Tuokart į jo laišką neatsakiau, nes man nepatiko 
„Voratinklių” serija, paprastai žmones apkaltinanti 
agentavimu vien remiantis KGB dokumentais. To­
kias bylas, mano nuomone, reikėtų spręsti ne spau­
doje, o teismuose, ir tai tik tokiu atveju, jei yra pada­
rytas konkretus nusikaltimas. Dabar manau, kad vis 
dėlto reikėjo p. Varanauskui padėkoti, nes šiaip bū­
čiau gal ir nesužinojęs apie KGB archyvuose slypintį 
„profesorių”.

RAGANŲ MEDŽIOKLĖ IR MEDŽIOTOJAI
Dabar turbūt jau galiu pasakyti atvirai, kodėl ra­

šau šį keistą straipsnį, laužydamas savo paties nuo­
statą nerašyti apie save. Rašau norėdamas, kad galų 
gale pasibaigtų visos „liustracijos” ar dar kitaip vadi­
namos „raganų medžioklės”, nes mano atvejis labai 
gerai pailiustruoja, iki kokių nesąmonių gali privesti 
neatsakingas ir teisės normomis nesuvaržytas knai­
siojimasis po KGB popiergalius. Štai straipsnio pa­
baigoje V. Anušauskas apgailestauja:

Ką galės ir ar norės pasiaiškinti apie savo ben­
dravimą su KGB Čikagoje gyvenanti 1977 m. užver­
buota agentė mokslininkė „Zemliačka”, 1976 m. už­
verbuotas Vakarų Vokietijos gyventojas, gimnazijos 
mokytojas „Kiun”, 1978 m. užverbuotas Vokietijoje 
gyvenantis gydytojas agentas „ Vytas ”, 1985 m. už­
verbuota Vokietijoje gyvenanti „Medička”, 1982 ir 
1983 m. užverbuoti turizmo firmų JAV savininkai 
„Mantas ” ir „Laurin ” ir daugelis kitų iki šiol, matyt, 
ramiai sau gyvenusių buvusių KGB agentų.

Iš tikrųjų, kaip pasiteisins šitie nesunkiai atpa­
žįstami žmonės, net jei jie iki šiol nežinojo ir net ne­
sapnavo apie savo „agentavimą”. Kaip jiems reikės 
įrodyti savo nekaltumą? Ką daryti žmogui, susidūru­
siam su šitaip „liustracijų” aukštyn kojom apversta 
nekaltumo prielaida? Kaip įrodyti, kad nebuvai agen­
tu, jei kažkokie KGB popierėliai teigia priešingai.

Užsienyje gyvenantiems lietuviams KGB buvo 
užvedusi apie 2000 bylų, iš kurių tik maždaug šimtas 
yra išlikę. Tarp tų laimingųjų yra ir mano byla. Kodėl 
laimingųjų? Ogi todėl, kad man nereikia drebėti ir 
laukti, ką dar apie mano „agentavimą” paskelbs koks 
nors KGB archyvų tyrinėtojas. Užuot teisinęsis, aš 
galiu pats p. Anušausko paklausti, kodėl jis mane va­
dina agentu, jeigu mano KGB byloje aiškiai parašyta, 
kad du kartus buvau verbuojamas ir neužverbuotas.

Skaitytojas, be abejo, suabejos, kuriuo dabar ti­
kėti: manim ar p. Anušausku. Abejojantiems galiu 
patarti patiems pavartyti mano KGB bylą, o jei tam 
reikia kokio nors valdžios leidimo, tai aš sutinku, kad 
mano bylą skaitytų kas tik nori. Nes joje nėra nei vie­
nos eilutės, dėl kurios turėčiau gėdintis. Na, o tiems, 
kurie negalės ar nenorės knaisiotis buvusiuose KGB 
archyvuose, galiu ir aš šį tą papasakoti.

- APIE SAVE PRO KGB AKINIUS
Manimi domėtis KGB pradėjo apie 1960 metus. 

Tiesą sakant, pradėjo ne KGB, o sovietų karinė žval­
gyba GRU. Kažkoks GRU generolas iš Maskvos pa­
rašė raštą Vilniaus KGB, kuriame prašo informacijos 
apie mane, mano tėvus, gimines ir pažįstamus. Rašte 
nurodyta trumpa mano biografija ir paaiškinta, kad 
esu numatytas verbuoti moksliniam šnipinėjimui.

Gavusi šį raštą Vilniaus KGB siunčia užklausi­
mą į... Plungės KGB. Kodėl Plungės? Juk biografi­
joje aiškiai parašyta, kas esu gimęs Panevėžyje. Pa­

sirodo, Plungė yra savotiškai įdomus miestukas. Tai 
bene vienintelis rajono centras sovietinėje Lietuvoje, 
kuriame nebuvo paminklo Leninui. Užtat buvo pa­
minklas Rekašiui. Tik, žinoma, ne man, o tam, kuris 
1919 metais bandė Žemaitijoje įvesti sovietų valdžią 
ir kurį tuomet sušaudė karininko P. Plechavičiaus ka­
reiviai. Vilniaus kagėbistai nebuvo labai gudrūs, bet 
„revoliucinio judėjimo” istoriją, atrodo, buvo gerai 
iškalę: jeigu Rekašius, tai turbūt iš Plungės*. Tik po 
dviejų ar trijų mėnesių prasidėjo mano paieškos Pa­
nevėžyje. Tačiau ir čia „viską matantieji ir viską ži­
nantieji” dzeržinskiečiai nerado mano pėdsakų, nors 
tėvo gimtinėje gyveno trys tėvo seserys ir krūva pus­
brolių bei puseserių, o netoliese, Pumpėnų valsčiuje, 
gyveno ir tikras tėvo brolis.

Nežinau, kiek dar metų būtų manęs ieškoję Vil­
niaus saugumiečiai, jeigu ne Pagaliau jie
išsiaiškino, kad busimasis šnipas \x Akiračiuose raši- 
nėjantis antisovietinius straipsnius Rekašius yra vie­
nas ir tas pats. Supykusi KGB ne tik nutraukė verba­
vimą, bet dar gavau ir penkis metus (t.y., už antitary­
binius straipsnius man buvo uždrausta penkis metus 
įvažiuoti į Sovietiją). Kadangi per tą laiką į Lietuvą 
važiuoti nebandžiau, tai apie šią bausmę sužinojau 
tik iš minėto „Voratinklio”.

1981 metais važiuodamas į Lietuvą vežiausi ne­
mažai knygų bei spaudos ir įkliuvau Maskvos muiti­
nėje. Spaudą ir maždaug pusę knygų konfiskavo, o 
likusias leido įvežti. O kadangi žmona pro muitinę 
praėjo netikrinta, be to, netikrintas liko ant grindų gu­
lėjęs kelionmaišis, taip pat pilnas spaudos, džiau­
giausi, kad kontrabanda pasisekė: pervežiau daugiau 
negu du trečdalius knygų ir šiek tiek laikraščių. Tik 
daug vėliau sužinojau, kad už bandymą įvežti į Sov. 
Sąjungos teritoriją draudžiamą literatūrą buvau dar 
kartą nubaustas. O kadangi tai buvo jau antra baus­
mė, tai šį kartą buvo uždrausta įvažiuoti neribotam 
laikui.

Apie antrąją bausmę sužinojau 1986 metais, kai 
negavau vizos į Lietuvą. Grįžo dokumentai iš sovietų 
konsulato ir skiautė paprasto nuplėšto popieriaus, ku­
rioje rašomąja mašinėle parašyta, kad vizos prašy­
mas atmestas. Nei parašo, nei datos, nei priežasties, 
kodėl atmesta, popiergalyje nebuvo. Pagalvojau, gal 
čia koks nors konsulato biurokratėlis laiku neparuošė 
vizos ir dabar nenori aiškintis. Kaip sužinoti, ar čia 
tik koks nors biurokratinis nesusipratimas, ar rimtai 
man durys į Lietuvą užtrenktos?

Nutariau sužaisti „paskutine korta”: parašiau 
akademikui V. Statulevičiui, Matematikos ir kiber­
netikos instituto direktoriui, ir pasisiūliau atvykti pa­
skaityti paskaitų ciklą, jei jie mane pakvies. Po poros 
mėnesių gavau V. Statulevičiaus laišką, o netrukus ir 
telegramą, su kuria Sovietų konsulatas man ir žmonai 
išdavė mokslinę vizą. Važiuodamas 1987 m. į Vilnių 
vėl užkliuvau muitinėje su knygomis, tačiau atėjęs 
pasieniečių karininkas atidžiai išstudijavo vizą ir pra­
leido, dar palinkėjęs laimingos kelionės. Kokia pa­
garba mokslui, pagalvojau tada. Net kontrabandą 
leidžia pravežti...

(tęsinys 15-me psl.)

* Plungė, atrodo užhipnotizuoja ne vien sovietų sau­
gumiečius. Štai Čikagoje gyvenantis buvęs Lietuvos 
saugumietis Jonas Dainauskas, pyktelėjęs ant manęs, 
kad sugrioviau jo „kančių ir generolo Fokino” teori­
ją, paskelbė, jog Plungėje žuvęs „revoliucinio judė­
jimo” kankinys Vladas Rekašius yra mano dėdė. 
Vargšas mūsų saugumietis, kaip ir „tarybiniai” jo 
kolegos Vilniuje, nežinojo, kad mano tėvų ir senelių 
pavardė iki 1940 metų buvo truputį kitokia.
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