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JUODA KATE PERBĖGO PREZIDENTO IR 
SEIMO PIRMININKO TAKĄ

Prezidentas Valdas Adamkus per penkis televizi­
jos kanalus kreipėsi į tautų. Maždaug penkių minučių 
kalboje valstybės vadovas išdėjo į šuns dienas visą 
Tėvynės sąjungos (Lietuvos konservatorių) valdymą. 
Ypač kliuvo Seimo pirmininkui Vytautui Landsber­
giui. Tiesa, Prezidentas neminėjo jo pavardės. Tačiau 
niekam nebuvo paslaptis, apie ką kalbama.

Už ką V. Adamkus rūgojo Seimo pirmininką? 
Už tai, kad finansų krizės metu Seimas priiminėja 
antraeilės svarbos įstatymus, bet dar labiau - už tai, 
kad Seimo dauguma pradėjo naudoti užsienio politi­
ką savo partiniams interesams pasiekti.

Prieš tai Seimas, nedalyvaujant opozicijai, pri­
ėmė daug diskusijų sukėlusį įstatymą dėl to, kad Ru­
sija, kaip SSRS teisių perėmėja, privalo sugrąžinti 
Lietuvai per 50 metų padarytą materialinę žalą. Visi 
sutinka, kad SSRS teisių perėmėja Rusija skolinga 
Lietuvai. Tačiau tai laikoma tarpvalstybinių dvišalių 
santykių sutarčių, o ne šalies vidaus įstatymo regulia­
vimo sritimi.

Prezidentas pareiškė, jog Lietuva negali būti 
amžina istorijos ir geografijos įkaitė, ir nors Rusija 
yra sunkiai prognozuojama, negalima patiems ieškoti 
bėdų ir kenkti šaliai.

Seimas V. Landsbergio iniciatyva priėmė dar ke­
lis pareiškimus, skirtus Rusijai. Pastaroji susierzino. 
Iškilo grėsmė, jog Dūma vėl atidės Lietuvos ir Rusi­
jos sutarties dėl sienų ratifikavimą. Bet ne tai labiau­
siai užpykdė V. Adamkų, kuris pagal Lietuvos kon-

Šiame numeryje

KOSMOPOLITIZMAS - PRAKEIKIMAS AR 
PALAIMA?

Kas yra tas vienų giriamas, kitų keikiamas kosmopo­
litizmas? Ar savo krašto patriotas gali būti kosmopo­
litu? Konspiracijų teorija ir istorijos pamokos.

i

MOKSLAS KAIP IDEOLOGIJOS TARNAITĖ

Žvilgsnis į mokslo, politikos ir ideologijos santykį 
prieškarinėje Lietuvoje.

KĄ PASAKOJA PREZIDENTO LAIŠKAI

Kaip į Vakarus pasitraukęs prez. A. Smetona įsivaiz­
davo Lietuvos ateitį? Santykiai su Lietuvos diploma­
tais ir JA V lietuvių organizacijomis. Pastangos suda­
ryti egzilinę vyriausybę.

dar kartą apie liustracijas

Kiek KGB agentų dalindavosi ta pačia kepure?

stituciją yra atsakingas už šalies užsienio politiką. 
Svarstant žalos atlyginimo įstatymą, V. Landsbergis 
Prezidento pavardę paminėjo įžeidžiamame sąryšyje. 
Kai kažkas iš parlamentarų pasiūlė pareiškimo tekstą 
suderinti su Prezidentu, Seimo pirmininkas atrėžė: 
„Gal su Prezidentu, o gal dar ir su Maskva suderinti”. 
Daugelis Lietuvos politikos apžvalgininkų yra įsi­
tikinę, jog būtent tai ir paskatino Prezidentą išeiti į 
teleekranus ir kirsti V. Landsbergiui atsakomąjį 
smūgį.

Paskutinį kartą prieš tai V. Adamkus tokį ėjimą 
panaudojo I9$)wmetų balandį, kai pareikalavo, jog 
atsistatydintų tuometis konservatorių premjeras Ge­
diminas Vagnorius. Tuomet šis Prezidento žingsnis 
sukėlė furorą. Žmonės jam pritarė. Pritarė žmonės ir 
pastarajam Prezidento pasirodymui per televiziją, 
nes konservatorių valdymas daugumai jau seniai yra 
įgrįsęs.

Tačiau kažkokia nuosėda po šio pasirodymo vis 
dėlto liko. Toks aukščiausių šalies vadovų bendravi­
mo būdas (per televiziją) rodo, jog šalies vadai jau

AR IŠSIPILDYS IDIOTO SVAJONĖ?
„Ostapas Benderis* taip nedarytų”, - pareiškė 

profesorius Edvardas Gudavičius, peikdamas Grūto 
parką. Tiesą pasakius, pirma derėtų išsiaiškinti, „kaip 
darytų” Mikė Pūkuotukas, nes tas muziejus miške, 
bet tiek to. Šiaip ar taip tai buvo kiečiausias Grūto 
parko priešininkų argumentas. Kita vertus, ne toks jis 
jau ir kietas. Gal Ostapui ir būtų apmaudu, kad ne jis 
sugalvojo tokį šaunų dalyką, tačiau jis tikrai nelaidy­
tų kakarinės antigrūtininkų pikete kartu su tokiu Ke- 
rosieriumi. Benderis nebuvo piktas žmogus ir netruk­
dė kitiems gyventi. Jis nieku gyvu nepritartų komu­
nistiniams reikalavimams - neleisti iš tų sovietinių 
paminklų daryti biznį. Benderis kaip tik buvo už pri­
vačią iniciatyvą. Tereikia prisiminti, kaip mikliai jis 
įsitraukė į muziejininkystės verslą, apmokestinda­
mas įėjimą į olą.

Iki šiol daug kam neduoda ramybės grandiozinis 
Didžiojo Kombinatoriaus „verslo planas” - surengti 
tarptautinį šachmatų turnyrą Vasiukuose ir šį varga­
ną miesteliūkštį padaryti viso pasaulio šachmatų sos­
tine. Lygiai tokia pati paika fantazija yra ir sumany­
mas surengti Vilniuje tarptautinį komunizmo teismą. 

•'Tiesa. Benderis fantazavo nerimtai. Tuo tarpu komu­
nizmo teismas jau kaip ir prasidėjo.

[vairioms akcijoms pateisinti neretai griebiamasi 
istorinių argumentų. Taip daro ir komunizmo teismo 
organizatoriai, savo renginį vadindami Il-uoju 
Niurnbergu. Tačiau tai visai netikusi mintis. Kaip ži- 

* Ostapas Rcr. Jk.ho — 1 Ubų bdtynkų L IIfo ir J. Petrovo 
romano „Dvylika kėdžių” veikėjas, didysis kombina­
torius, ilgainiu tapęs apgaviko simboliu - Red.

nesugeba tarpusavyje derinti pozicijų net užsienio 
politikos srityje. Valstybei tai nieko gero nežada.

Kita vertus, tai rodo, jog Prezidentas jau nieko 
nesitiki iš dabar valdančių konservatorių ir krikščio­
nių demokratų. Jo žvilgsnis krypsta į spalio 8 dieną. 
Atrodo, jog šalies vadovas bando anksčiau už rin­
kėjus įminti mįslę, kas valdys Lietuvą per būsimus 
ketverius metus.

Po Lietuvos politikos užkaborius klaidžioja nau­
josios politikos terminas. Niekas negali tiksliai sufor­
muluoti, kuo ta naujoji politika skiriasi nuo senosios, 
bet visi žino, jog į naująją politiką pretenduoja ketu­
rios partijos - ekspremjero Rolando Pakso vadovau­
jama Liberalų sąjunga, eksprokuroro Artūro Paulaus­
ko Naujoji sąjunga (socialliberalai), nuo Sąjūdžio 
laikų žinomo Romualdo Ozolo Centro sąjunga ir nuo 
Krikščionių demokratų partijos neseniai atskilusi bu­
vusio sovietų laikų disidento ir Lietuvos laisvės ly­
gos nario Vytauto Bogušio vadovaujama Moderniųjų 
krikščionių demokratų sąjunga.

Liepos pradžioje Vilniuje turi įvykti „naujosios 
politikos” konferencija, kurioje pažadėjo dalyvauti ir 
Valdas Adamkus. Toks Prezidento artumas vidurio

(tęsinys 14-me psl.)

nia, Niurnberge Tarptautinis Karo Tribunolas teisė 
(1945.XI.20 - 1946.X.01) žymiausius nacius: kiek­
vienam iš jų buvo pateikti konkretūs kaltinimai, juos 
gynė advokatai, žodžiu, vyko įprastinės teismo pro­
cedūros. O kas sėdėjo teisiamųjų suole Vilniuje? Ogi 
niekas. Tai viena. Antra, jei siekiama „visuotinio tei­
singumo”, o būtent tokia ir yra komunizmo teismo 
motyvacija, tai aliuzijų į Niurnbergo tribunolą iš viso 
reikia vengti. Apie teisingumo triumfą Niurnberge 
negali būti nė kalbos. Kažin ar tai iš viso įmanoma, 
kai nugalėtojai teisia nugalėtuosius.

Sakoma, jog varnas varnui akies nekerta. Iš tik­
rųjų ne tik akį iškerta, bet ir negyvai gali užkapoti. 
Taip atsitiko ir teisiant nacius. Nors Sovietų Sąjunga 
kartu su Vokietija pradėjo Il-ąjį pasaulinį karą, tačiau 
visa atsakomybė buvo suversta pastarajai. Sovietų 
Sąjungai tapus viena iš Tribunolo organizatorių, tei­
singumo vykdymas virto farsu. Neveltui Joachimas 
von Ribbentropas, tardamas paskutinį žodį, ironiškai 
pareiškė: „Kai aš 1939 m. atvykau į Maskvą pas mar­
šalą Staliną, jis aptarinėjo su manimi ne taikaus Vo- 
kietijos-Lenkijos konflikto sureguliavimo galimybę 
Briando-Kellogo pakto rėmuose, o davė suprasti, kad 
jeigu jis negaus pusės Lenkijos ir Baltijos valstybių 
su Libavos uostu, dar išskyrus Lietuvą, tai aš galiu 
tučtuojau skristi atgal. 1939 m. karas ten tikriausiai 
dar nebuvo laikomas nusikaltimu prieš pasaulį, nes 
kitaip aš negalėčiau paaiškinti Stalino telegramos, 
pasibaigus Lenkijos kampanijai: „Vokietijos ir So­
vietų Sąjungos draugystė, pagrįsta bendrai pralietu

(tęsinys 7-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

PASLAPTINGOS BYLOS PASLAPTINGA 
PABAIGA

JAV LB krašto valdyba sugalvojo perimti Klive- 
lando Lietuvių Sodybą, kuri jau 15 metų sėkmingai 
tarnauja Klivelando lietuviams pensininkams. Toji 
Sodyba buvo įkurta vietinių lietuvių bendruomeni- 
ninkų pastangomis.

Apie Sodybos reikalus jau nemažai buvo rašyta 
spaudoje. Dabar dar kartą Lietuvių balse (nr. 3, 2000) 
B. Vilkutaitytė-Gedvilienė, tos Sodybos gyventoja, 
aprašo Sodybos kūrimo istoriją ir gan keistą LB kraš­
to valdybos užvestą bylą, tikslu perimti krašto valdy­
bos žinion tą klivelandiškių pastangomis įkurtą So­
dybą.

JAV lietuvių visuomenei dar vis neaišku, kokiu 
„teisiniu pagrindu” pradėta toji byla? Žinoma tik, kad 
LB krašto valdyba bylai vesti pasamdė prestižinę 
Klivelando advokatų firmą, tad išlaidos tūkstantinės 
ir nežinia kas tas advokatų sąskaitas apmokės?

Štai kaip JAV LB valdybos pirmininkė R. Naru- 
šienė aiškina bylos reikalą:

Dabartinio Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
(PLB) pirmininko V. Kamanto paprašyta daugiau 
paaiškinti apie naujai išgirsto žodžio ,, teisinis” 
reikšmę, kalbant apie „Sodybą ”, adv. R. Narušienė 
pareiškia: „Nuodugniam išaiškinimui šios proble­
mos reikėtų poros valandų ir šiandien mes tiek laiko 
neturime. Iš tikrųjų čia yra teisinė problema, kuri jau 
beveik 10 metų buvo atidėliojama. Pis bandėme kal­
bėti, bandėme kaip nors gera valia išspręsti. Dabar 
priėjome prie kryžkelės. Neseniai tos „Sodybos” ta­
rybos nariai pakeitė [status ir išmetė Lietuvių Ben­
druomenę. Jie negali pakeisti tų įstatų, nebent B. Ja­
saitienės korporacija Lithuanian Human Services 
Council of USA, pritartų. Mes dabar turime vienus 
direktorius, ir jie turi kitus. Šito pastato vertė yra 
apie 6 mln. dol. ir jeigu mes norime (...) prižiūrėti ir 
būti atsakingi už tą pastatą, tai mums lieka tik viena 
išeitis - eiti į teismą. (...). Reikia, kad teismas nu­
spręstų, kurie įstatai galioja ir kurie yra teisėti tos 
„Sodybos ” tarybos nariai. Kitos išeities šiandien jau 
nėra. Kodėl mes prašome jūsų patarimo ir patvirtini­
mo šito kelio? Dėl to, kad pareikalaus didelių teismo 
išlaidų. Taip pat mūsų paskirti tos „Sodybos ” direk­
toriai nenori veikti, nebent mes pritariame. Ir aš ma­
nau, kad yra laikas tiems Clevelando, save neteisėtai 
pasiskyrusiems direktoriams suprasti, kad šita JA f 
LB Taryba yra ne žaislo žaidimas. Reikalinga tą da­
lyką užbaigti. Jeigu mums daug kaštuos, tai kaštuos, 
bet vienaip ar kitaip turime nuspręsti (...) ar mes no­
rime ją atgauti mūsų ateities kartai ”.

Kaip matome, aiškaus atsakymo į klausimą, ko­
dėl JAV Lietuvių bendruomenė šią byla pradėjo, nė­
ra. Todėl atrodo, kad čia tik paprastas Krašto valdy­
bos ambicijų reikalas. Ambicijų, kurias teisėjui atme­
tus liko tik tūkstantinės sąskaitos advokatams...

„LIETUVOS AIDAS” PRIE BANKROTO 
SLENKSČIO

Save vėl „valstybės laikraščiu” pasivadinęs Lie­
tuvos aidas pergyvena rimtą finansinę krizę, kuri gali
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baigtis laikraščio uždarymu. Laikraštį leidžianti ben­
drovė prasiskolinusi: skolos už popierių, už spausdi­
nimą, tarnautojams neišmokėtas algas. Apie tai Kau­
no dienoje (nr. 103, 2000) rašo L. Žalys:

Situacija laikraštyje iš esmės pasikeitė, kai ne­
gausios Reformų partijos pirmininkas Algirdas Pil­
velis iš buvusio kultūros ministro Sauliaus Šaltenio, 
„Kauno dienos” žiniomis, už 100 tūkstančių litų įsi­
gijo jo turėtų akcijų. Dabar A. Pilvelis turi jau 80 
proc. akcijų, užvakar jis tapo naujuoju bendrovės di­
rektoriumi ir faktiniu savininku.

4 proc. akcijų tebeturi Tėvynės sąjunga (Lietu­
vos konservatoriai). Taip pat yra smulkių akcininkų.

Po to, kai A. Pilvelis iš S. Šaltenio įsigijo dar 
daugiau akcijų, atsistatydino UAB „Lietuvos aidas” 
direktorius Algimantas Patamsis ir vyriausiasis 
redaktorius Rimantas Varnauskas.

Naujasis bendrovės šeimininkas jau apkaltino 
buvusius vadovus, kad šie, piknaudžiaudami tarnybi­
ne padėtimi, kitaip sakant, savindamiesi „Lietuvos 
aido ” lėšas, nuskurdino laikraštį. R. Varnauskas ir 
A. Patamsis tai vadina šmeižtu ir žada kreiptis į teis­
mą, kad būtų apginti jų garbė ir orumas.

„Lietuvos aidas” dabar yra skolingas maždaug 
7 milijonus litų. Tai užfiksuota įvairiuose dokumen­
tuose. Ši suma, A. Patamsio teigimu, viršija laikraš­
čio turimą turtą.(...)

„Lietuvos aido” žurnalistai, pasak vieno iš jų, 
„dirba sukandę dantis ”. Mat, bendrovė ir jiems sko­
linga kelis šimtus tūkstančių litų, j gilią krizę pateku­
sio leidinio žurnalistai bevelija nesikišti į konfliktą 
viršūnėse. Jie tik sielojasi, kad taip smarkiai krito ti­
ražas - nuo 17 iki 7 tūkstančių. Suprantama, kai ti­
ražas toks mažas ir nuolat mažėja, solidžių reklamos 
užsakovų nėra ko tikėtis. Susidarė užburtas ratas.

Lietuvos aido bėdos prasidėjo prieš keletą metų, 
kai laikraštį.redagavo Saulius Stoma. Jis pradangino 
nemažą sumą pinigų, gautų iš JAV prenumeratorių. 
Vėliau už tai buvo teismo nubaustas ir sėdėjo kalė­
jime.

Būtų neteisinga dėl laikraščio nesėkmės visą 
kaltę suversti S. Stomai. Turėdami absoliučią daugu­
mą bendrovės akcijų, konservatoriai L. Aidą buvo 
pavertę savo partijos ruporu. Objektyvios ir nešališ­
kos informacijos ieškantis skaitytojas buvo maitina­
mas partijos propaganda, tendencingai atrinktais fak­
tais, polemika, o kartais net gan žemo lygio dema­
gogija. Todėl nereikia stebėtis, kad didelė dalis skai­
tytojų išbėgiojo; Lietuvos aidui liko tik ištikimi kon­
servatorių partijos šalininkai.

AR APMOKESTINTI UŽSIENIO PENSIJAS?
Šį pavasarį Seimo vicepirmininkas, modernie­

siems krikščionims demokratams priklausąs Feliksas 
Palubinskas, pateikė Seimui įstatymo pataisą, panai­
kinančią iki šiol esantį iš užsienio gaunamų pensijų 
apmokestinimą. Kauno diena (2000, gegužės 30 d.) 
savo skaitytojų užklausė, kaip jie vertina šią pataisą. 
Štai keletas atsakymų:

Alfonsas UTMANAS:
- Sunku įvertinti, ką šaliai duotų užsieniečių 

pensijų apmokestinimo panaikinimas. Svarstant šį 
klausimą reikėtų žinoti, kiek tokių žmonių gyvena 
Lietuvoje ir kiek norėtų grįžti, kokias pensijas jie 
gauna. Tačiau akivaizdu: jei žmonės myli Tėvynę ir 
nori joje gyventi. jie neturėtų jai gailėti kelių šimtų 
JAV dviejų Yok'^iljos markių. Juk jie nėra skur­
džiai. Ir dirbdami, ir sulaukę užtarnauto poilsio 
gyvena žymiai geriau negu dauguma tautiečių. Jie
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Lietuvai yra skolingi - dirbo ne jos labui, mokesčius 
mokėjo kitoms valstybėms. Manau, ponui Palubin­
skui neetiška siūlyti tokias pataisas. Jis - ne geras 
dėdulė, kuris lengvatinėmis sąlygomis kviečia į Lie­
tuvą svečius kaip į savo namus.

Irena PETRAITIENĖ:
- Jei žmonės užsienyje užsidirbo didesnę pensi­

ją, lietuviams nevalia lįsti į jų kišenes ir jas kraustyti. 
Jei taip elgiamės - gėda ir šalies Vyriausybei, ir Sei­
mui, ir kitiems jos gyventojams. Ko tada stebėtis, kad 
visi nori bėgti iš Lietuvos?

Mūsų žiniomis F. Palubinsko pataisai smarkiai 
priešinasi konservatoriai ir ... finansų ministras V. 
Dudėnas. Atrodo, kad šioje Seimo sesijoje pataisa 
nebus priimta.

AR „ANTRĄJĮ NURNBERGĄ” RENGĖ RUSŲ 
ŽVALGYBA?

Šių metų birželio 12-14 dienomis Vilniuje vykęs 
„antrojo Nūmbergo” kongresas, pasišovęs teisti vi­
same pasaulyje komunizmo vardu vykdytus nusikal­
timus ir įvertinti komunistinę ideologiją, platesnio at­
garsio nei užsienyje, nei didžiojoje Lietuvos spaudo­
je nesusilaukė. Lietuvos laisvės lygos pirmininkas 
Antanas Terleckas kongreso metu Vilniaus gatvėse 
platino pareiškimą „Ar tauta suvokia kas vyksta Lie­
tuvoje?” (2000, birželio 6 d.). Jame sakoma:

Kad „Niurbergo II” darbui vadovauja Rusijos 
žvalgyba, liudija faktas, jog vieną pranešimų jame 
pavesta skaityti P. Varanauskui. Jau 1989 m. buvo 
plačiai kalbama, kad jis - artimas J. Ma r kul i o-Erelio 
žmonos giminaitis, kuris net didžiuojasi tuo, kad yra 
Erelio mokinys. Žinoma, šiam faktui patvirtinti doku­
mentinių įrodymų neturiu. Tačiau yra pakankamai 
netiesioginių. Vienas tokių - 1992 02 05 AT plenari­
nio posėdžio stenograma, posėdžio, kuriame buvo 
sužlugdytas vadinamasis Desovietizacijos įstatymas. 
Šiame posėdyje daugiausia „padirbėjo ” P. Vara- 
nauskas, kad Desovietizacijos įstatymas būtų palai­
dotas visiems laikams . . .

Nuo pat atgimimo pradžios ponas Terleckas
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SPAUDOS APŽVALGA

įtarinėjimais šaudosi į visas puses, nuo Vagnoriaus 
iki Varanausko. Įdomu, koks politikas sekančią sa­
vaitę atsidurs jo taikinyje?

IŠEIVIŲ KARIŠKIŲ INTRIGOS LIETUVOS 
KARIUOMENĖJE

Lietuvos kariuomenėje tarnauja ar jai talkina 
keli išeiviai, JAV atsargos karininkai. Tai Lietuvos 
kariuomenės vadas brigados generolas Jonas Kron- 
kaitis, krašto apsaugos viceministras, JAV atsargos 
pulkininkas Romas Kilikauskas ir Gynybos štabo 
patarėjas, JAV aviacijos atsargos majoras Algirdas 
Kanauka. Nuo 1992 metų Lietuvos kariškiams talki­
nęs Kanauka šių metų kovo viduryje buvo iš pareigų 
atleistas.

A. Kanauka tvirtina, kad jis iš darbo Gynybos 
štabe buvo atleistas Kronkaičio ir Kilikausko pastan­
gomis. Jų priešiškumą Kanauka pajutęs iš karto, kai 
šie atvyko dirbti į Lietuvą.

Lietuvos rytas (2000, birželio 19 d.) aptaria A. 
Kanaukos atleidimo priežastis. Ten rašoma:

A. Kanauka yra įsitikinęs, kad J. Kronkaitis ir R. 
Kilikauskas siekė jį pašalinti iš krašto apsaugos dėl 
skirtingo požiūrio į kariuomenėje tarnaujančius so­
vietų armijos karininkus.

Pasak A. Kanaukos, vėliau atvykę JA V lietuviai 
buvo iš anksto nusistatę prieš kariuomenėje tarnau­
jančius buvusius sovietų armijos kariškius ir nenorė­
jo pripažinti, kad jie nemažai prisidėjo atkuriant Lie­
tuvos kariuomenę: „J. Kronkaitis ir R. Kilikauskas 
ne kartą kalbėjo, jog karo mokslus Rytuose išėję ka­
riškiai turi palikti kariuomenę. Aš laikiausi priešin­
gos nuomonės ir gyniau išmetamus gerus specialis­
tus ”.

Gaila, kad Kronkaitis ir Kilikauskas nepažįsta 
Lietuvos istorijos. Juk 1919-1920 metais nepriklau­
somybės kovas laimėjo kariuomenė, vedama kari­
ninkų, prieš tai tarnavusių Lietuvos priešų gretose...

OKUPACIJA SU KAPITULIACIJOS RANDU
Šiais metais minime 60-ties metų nuo Lietuvos 

okupacijos 1940 m. birželio 15 dieną sukaktį. Ta 
proga Lietuvos spaudoje pasisakė mūsų istorikai. 
Savo pasisakymuose jie šią datą vertina kaip mūsų 
istorijos duobę, klaidų ir nuosmukio metą. Pavyz­
džiui, Kauno diena (2000, birželio 15 d.) cituoja 
VDU istorijos katedros vedėją doc. Antaną Kula­
kauską, kuris ano meto politikų

elgseną linkęs laikyti ištižimu, valios neturėjimu 
ir bailumu. Ir dar vienas to laiko bruožas - tam tik­
ras tuometinio politinio elito ryšių su platesne visuo­
mene praradimas. Visuomenei buvo diegiama min­
tis, kad per audringus Europos politikos vandenis 
Lietuvos laivą vairuoja patyręs kapitonas, o besi­
blaškantys keleiviai tą laivą gali tik apversti. A. Sme­
tona, beje, mėgdavo sakyti, kad žmonės gali būti ra­
mūs, o reikalui esant „pareigonys” nurodys, kaip 
reikia elgtis.

Ta pačia proga Veide (2000, birželio 15-21 d.) 
tūpusiame pokalbyje su istoriku Gediminu Rudžiu, 
šis taip apibūdino anuometinę situaciją:

- Kodėl Lietuvos politinis elitas 1940 metais 
neišlaikė valstybingumo egzamino?

- Su tuo politiniu elitu ir tada, ir dabar yra blo­
gai. Juk per visą nepriklausomybės laikotarpį išryš­
kėjo vienas liūdniausių bruožų - totalinė politinė 
priešprieša. Ji tarpukariu prasidėjo dar Lietuvos

2000 m. liepos mėn.

taryboje. Visur matyti neapykantos jausmas. Ką tai 
reiškia? Nemokėjimą civilizuotai aiškintis santykių, 
kalbėtis ir diskutuoti. Spekuliavo, aistras kurstė liek 
kairieji, tiek dešinieji. 1940 metais dėl to taip pat ne­
buvo vienybės. Štai tame pačiame paskutiniame po­
sėdyje Kazys Bizauskas ragino generolus dar versti 
A. Smetoną. Kažkaip nesuvokta, kad žlunga ne A. 
Smetonos režimas, o Lietuvos valstybė.

-... pavyzdžiui, kodėl nebuvo pasipriešinta.
- Maskva Lietuvos vadovybę sužlugdė ir visiškai 

palaužė. Dar 1940 metų pradžioje buvo susirinkusi 
Valstybės gynybos taryba, kuri patvirtino, kad reikia 
priešintis. Bet kai išmušė valanda, visi generolai 
pakėlė rankas.

- Kodėl Rusija iki šiol nenori pripažinti 1940 
metų okupacijos?

- Ką pasakė Vladimiras Putinas per savo inau­
guraciją? Kad Rusija visada buvo taiki šalis, kad ji 
niekada nekariavo grobikiškų karų. Tokia yra nu­
ostata Maskvoje. Neseniai kalbėjau su rusų istori­
kais. Jie atsisako vartoti tokias sąvokas, kaip „oku­
pacija ”, neva visuomenė to nesupras. Be to, tai būtų 
precedentas. Jei Rusija pripažintų okupaciją, tai 
reikštų pretenzijų į Baltijos šalis atsisakymą. O to ji 
niekada nepadarys.

APIE LIETUVOS EKSPORTAS IR 
VALDININKUS

Lietuvos rytas (2000, birželio 29 d.) paskelbė 
Čikagos priemiesčiuose gyvenančio Algio Liepinai- 
čio laišką. Jame Liepinaitis aprašo šį pavasarį Čika­
gos Balzeko muziejuje vykusį išeivijos lietuvių susi­
tikimą su Lietuvos užsienio reikalų ministru Algirdu 
Saudargu. Susitikime dalyvavo ir Lietuvos ambasa­
dorius Vašingtone Stasys Sakalauskas. Liepinaitis 
užsienio reikalų ministrui pateikė kelis klausimus. Jis 
klausė:

Kodėl Lietuva iki šiol neeksportuoja savo maisto 
produktų (konservų, sūrio, skilandžio, žuvies gami­
nių, šokolado, saldainių ir kitų) į JA V? Beje, Lietuvos 
kaimynės Latvija ir Lenkija sėkmingai eksportuoja 
savo gaminius - jų galima nusipirkti ir Čikagos bei 
jos priemiesčių krautuvėse. Nejaugi Latvijai ir Len­
kijai taikomos kitos eksporto taisyklės nei Lietuvai?

Tik neseniai sužinojau, kad Latvija ir Estija yra 
pasirašiusios eksporto sutartį su JA V, o Lietuva to­
kios sutarties neturi.

Ar tik nebus pagrindinė priežastis - Lietuvos 
valdininkų apsileidimas? Prieš Antrąjį pasaulinį ka­
rą Lietuva eksportavo konservuotus maisto produk­
tus į JA K Jų pavyzdžius ir šiandien galima pamatyti 
Balzeko muziejaus pirmame aukšte.

Įdomi ir ministro reakcija į šį klausimą. Liepi­
naitis štai ką pasakoja:

Ministro atsakymai buvo nekonkretūs. Ne ką ge­
riau kalbėjo ir ambasadorius S. Sakalauskas.

Beje, kai kam iš tame susitikime dalyvavusių net 
ir mano klausimai ministrui pasirodė „tokie 
nereikalingi” ir „ne vietoje”.

Ar tikrai taip? Ar patriotiška ir mandagu tik 
sklandžiai kalbėti, bet nieko konkretaus nedarvti? 
Nejaugi ministrams ir Seimo nariams kitos Lietuvos 
gyvenimo sritys tikrai nerūpi? Jeigu taip, tada prasta 
ateitis laukia ir valstvbės.*

Lietuvos ambasadoje Vašingtone dirba prekybos 
atašė. Tarp kitų dalykų, jo užduotis yra ieškoti naujų 
rinkų Lietuvos produktams. Įdomu ką jis veikia? Gal 
į šį klausimą gaietų atsakyti ambasadorius Sakalaus­

kas?

APMĄSTYMAI VALSTYBĖS DIENOS PROGA
Valstybės dienos proga žurnalistė Birutė Gar- 

baravičienė Kauno dienoje (2000. liepos 5 d.) pateikė 
dėmesio vertų minčių. Ji rašo:

Valstybės dieną daug kalbėsime apie valstybę. 
I įsuose paminėjimuose šmėkščios dramatiška, lipdy­
ta ir skaldyta Mindaugo Lietuva. Tačiau mintyse bus 
vis šiandieninė, dar tik dešimtąją atkurtosios nepri­
klausomybės vasarą kvėpuojanti valstybė.

Deja, nūdiena vis dažniau byloja, kad pernelyg 
dažnai valstybę tapatiname su valdžia. Besaikis vi­
suotinis valdiškos tarnybos troškulys ir su tuo susijęs 
noras turėti galią - akivaizdus. Bet ta galia pasirodo 
nieko verta, kai reikia ją realizuoti ne savo, bet kitų 
piliečių interesų vardan. Privatizacijos procesas ne 
kartą pademonstravo, kad parduoti užsieniečiams 
turtą skatina ne tik modernių technologijų bei inves­
ticijų troškulys, bet ir paprasčiausias nesugebėjimas 
patiems tvarkyti savo valstybės ūkį. Pagaliau ar iš­
ties yra kritinė masė žmonių, suvokiančių civilizaci­
nius procesus, turinčių pakankamą kvalifikaciją 
„ valdyti ” valstybę?

Kol demokratinės bendrijos link judančios vals­
tybės diskutuoja dėl teisės viešpatystės, mes savo 
valstybėje turime pakankamai pagrindo nusivilti tei­
sine sistema. Skandalingasis ekspremjeras Gedimi­
nas Vagnorius ir toliau lyg niekur moralizuoja ir mo­
ko kitus politikus, kaip valdyti valstybę. O kaip su jo 
paties atsakomybe? Kur toji „teisės viešpatystė”, 
kuomet valdininkas už visų mokesčių mokėtojų pini­
gus korumpuoja kitus valdininkus, mokėdamas jiems 
nerealius atlygius, premijas, dalydamas privilegijas 
arba leisdamas nemokėti mokesčių? Kokia kalba 
apie „teisės viešpatystę”gali būti valstybėje, kurioje 
vienas pareigūnas gali mokesčių mokėtojų sąskaita 
„ nusipirkti ” sau palankų biurokratinį elitą, nevykdy­
ti jo paties inspiruojamų įstatymų.

Kada sulauksime drąsių prokurorų ir valstybės 
vyrų, galinčių pasakyti, kad „karalius nuogas” ir 
kad atsakomybę prisiėmus reikia mokėti už tai atsa­
kyti. Ar nevertėtų pasimokyti iš slovakų, sugebėjusių 
teisine kalba įvertinti savo ekspremjero Mečiaro 
„dosnumą”, pavaldinių palankumą pirkusio valsty­
bės lėšomis. Galbūt šią Mečiaro-Vagnoriaus parale­
lę galėtų įvertinti ne tik teisininkai, bet ir politolo­
gai?

SEIMO PIRMININKAS PRISIMENA
Algimantas A. Naujokaitis Draugo (2000, liepos 

8 d.) kultūriniame priede aprašo birželio 21-26 d. 
Vilniuje įvykusį Pasaulio lietuvių mokslo ir kūrybos 
simpoziumą. Savo straipsnyje Naujokaitis atpasako­
ja Seimo pirmininko Vytauto Landsbergio mintis, iš­
sakytas jo pranešime „Lietuvos kelias į nepriklau­
somybės atkūrimą”. Naujokaitis rašo:

Pranešime prof. V.Landsbergis plačiau apsisto­
jo apie JA V lietuvių buvusias diskusijas bei ginčus - 
reikia ar nereikia palaikyti ryšius su okupuota Lietu­
va, jos žmonėmis. Santaros-Šviesos federacija priėjo 
nuomonės, kad, jei okupacija bus ilgalaikė, reikia 
kažkokiais būdais vis dėlto, padėti sovietijos okupa­
ciją pergyvenantiems tautiečiams, ypač padėti jauni­
mui išlaikyti lietuvybę. Prelegentas pripažino, kad 
Santaros-Šviesos šūkis „ Veidu į Lietuvą ”, pastangos 
užmegzti ryšius, įmanomais būdais bendrauti su 
tėvynainiais buvo naudingos Lietuvos kelyje į nepri- 
klausomybę. Vyt Gedrimas
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INDIVIDAS IR VISUOMENĖ

Skaitydamas nūdienios Lietuvos spaudą, netrun­
ki pastebėti keletą primityvių pasaulio aiškinimo 
schemų, kurios pastaruoju metu masiškai įsismelkė 
ne tik į itin prasto lygio rašinius, bet ir į šalyje žino­
mų ir gerbiamų žmonių straipsnius bei nuomones. 
Viena iš jų remiasi įsitikinimu, kad kosmopolitizmas 
yra politiškai ir moraliai didžiai ydinga laikysena, ne­
suderinama su pagarba bei lojalumu savajai šaliai, o 
taip pat ir su prisirišimu prie savosios kultūros. Dar 
daugiau, pasigirsta balsų, teigiančių, jog kosmopoli­
tizmas yra tiesiogiai susijęs su moralės nuosmukiu. 
Kosmopolitizme įžvelgiama grėsmė tautiniams idea­
lams, patriotizmui, tautinės kultūros plėtrai ir net pa­
vienio asmens doroviniam vientisumui. Manau, jog 
atėjo laikas paklausti, ar tikrai kosmopolitizmas yra 
piktą lemiantis reiškinys ir kodėl šis politinės ir mo­
ralinės laikysenos apibūdinimas, kuriuo kažkada di­
džiavosi renesansinės Europos humanistai, nūdienos 
Lietuvoje tapo menkinamuoju terminu.* Sykiu vertė­
tų įsigilinti į istorines bei politines ištakas tos kosmo­
politizmo sampratos, kurią aptinkame uoliausių jo 
kritikų rašiniuose nūdienos Lietuvoje.

Kosmopolitais, t.y. sutvarkyto ir harmoningo pa­
saulio (kosmoso) piliečiais, save vadino ir laikė anti­
kinės Graikijos filosofai sofistai. Gražaus ir univer­
salios dermės kupino pasaulio žmonėmis, t.y. kos­
mopolitais, save laikė ir didieji Renesanso humanis­
tai. Jie anaiptol neneigė nei savo gimtosios kalbos, 
nei savo pirminės kultūrinės tapatybės. Nė neminė­
damas enciklopedinio truizmo, jog būtent Renesan­
sas tapo nacionalinių kalbų puoselėjimo epocha (bib­
lijos vertimai, egzegezė Europos nacionalinėmis kal­
bomis, pirmosios spausdintos knygos daugelyje Eu­
ropos šalių), priminsiu faktą, kad kosmopolitai tikrą­
ja šio žodžio pasme buvo tokie didieji europiečiai 
kaip Thomas More’as ir jo artimas draugas Dezideri- 
jus Erazmas Roterdamietis. Būdami scholiarai erudi­
tai ir poliglotai, daugelyje Europos šalių jie jautėsi 
esą savo natūralioje intelektualinėje erdvėje. Lotynų, 
graikų, hebrajų, anglų, prancūzų, ispanų ir italų kalbų 
mokėjimas šiems žmonėms buvo toks pat savaime 
suprantamas dalykas, kaip ir nuorodos į Šv. Augusti­
no ir kitų Bažnyčios Tėvų raštus ar Platono ir Aristo­
telio veikalų citavimas.

Todėl nenuostabu, kad Renesanso humanistai 
kosmopolitai nuolatos kėlė žmoniškumo ribų išplėti­
mo klausimą. Nepilnas žmoniškumas, apribotas prie­
tarų, proto tingumo, arogancijos, tamsos ir neišsilavi­
nimo, buvo viena iš pagrindinių jų svarstomų proble­
mų, kurią humanistai iš edukacijos klausimų sferų 
perkėlė ne tik į etikos ir socialinės filosofijos plotmę, 
bet ir į savo simbolinio mąstymo bei ezoterinių tobu­
lybės teorijų erdvę. Būtent iš čia kilo klasikinės uto­
pijos - Thomo More’o Utopija, Tommaso Campa- 
nella’os Saulės miestas, Johanno Valentino An- 
drea’os Kristianopolis, Francis Bacono Naujoji At­
lantida, - meninės išmonės, moralinės vaizduotės ir 
teorinės minties eksperimentai, kuriuose matema­
tiškai ir alchemiškai tobulo pasaulio simboliai bei 
kodai projektuojami į socialinę santvarką, religijos ir 
valstybės santykį, politinę galią ir visuomenės gyve­
nimą. Pastarajame turi triumfuoti protas, išsilavini­
mas, teisingumas ir konfliktų nebuvimas (deja, pasta­
rasis tikslas atskleidžia labiausiai pažeidžiamą ir 
lengviausiai kritikuotiną utopinės sąmonės bruožą).

*Panaši padėtis ir išeivijos spaudoje. Pavartę 
eilinio Draugo dienraščio ar [ laisvę žurnalo pusla­
pius rasime straipsnių ar pasisakymų, kur be išlygų 
smerkiamas kosmopolitizmas. Red,

DEMONŲ SUGRĮŽIMAS: KOSMOPOLITIZMAS, 
PASAULINIS SĄMOKSLAS IR TAUTINIŲ IDEALŲ 

IŠDAVYSTĖ
Renesansinėje ir barokinėje Europoje kosmopo­

litizmas tampa nuoroda ne tik į klasikinės filosofijos 
ir grožinės literatūros išmanymą, t.y. tik į klasikinį 
išsilavinimą ir antikinės kultūros studijas, bet ir į po­
litines sienas nevaržomai kertantį, iš vienos kultūros 
ir kalbos į kitą laisvai migruojantį, nors sykiu savo 
pirminės tapatybės neprarandantį, žmogų. Toks kos­
mopolitizmas, tapęs gabaus, kūrybingo, daugelyje 
šalių gyvenančio ir dirbančio individo (dažniausiai - 
menininko ir mokslininko) gyvenimo stiliumi, pa­
ženklino ne vieno ano meto Europos kompozitoriaus, 
dailininko ar filosofo gyvenimą. Patys tikriausi kos­
mopolitai buvo tokie didieji Renesanso meistrai kaip 
Leonardo da Vinci ir Albrechtas Dūreris. Pakanka 
prisiminti įstabųjį flamandų tapybos meistrą, olandą 
kataliką Anthony van Dycką (1599-1641), gyvenusį 
ir kūrusį katalikiškose ir protestantiškose Europos ša­
lyse, išgarsėjusį Anglijoje ir laisvai kalbėjusį olandų, 
anglų, vokiečių, prancūzų, italų ir ispanų kalbomis. 
Sukūręs naują flamandiškąją portreto mokyklą gim­
tajame Antverpene, van Dyckas paklojo pamatus ir 
moderniajai anglų portretinei tapybai. Iš didžiojo fla­
mandų meistro įkvėpimo sėmėsi anglų portretinės ta­
pybos meistrai Joshua Reynoldsas ir Thomas Gains­
borough. Panašiai gyveno didysis Georgas Friedri- 
chas Bandelis (1685-1759), kuris, kad ir būdamas 
įžymus kompozitorius Vokietijoje ir Italijoje, didįjį 
savo kūrybos pripažinimą pelnė taip pat Anglijoje. 
Didieji renesansinės ir barokinės Europos kūrėjai ta­
po pirmaisiais didžiaisiais europiečiais - daugelį kal­
bų puikiai mokančiais, keliose kultūrose gerai besi­
jaučiančiais kosmopolitais, mobilų gyvenimą deri­
nančiais su mobilia žmogiškojo identiteto struktūra. 
Šią tezę neblogai iliustruotų ir tokių didžiųjų Euro­
pos filosofų kaip Descartes’as gyvenimas.

Pagaliau mes įžengiame į pačią svarbiausią kos­
mopolitizmo sklaidos sferą - etinį universalizmą, sy­
kiu persikeldami iš humanistinės edukacijos ir mobi-’ 
lauš gyvenimo stiliaus į žmogiškosios egzistencijos 
metafiziką ir etiką. Šios žmogiškosios savižinos ir 
pasaulio apmąstymo sferos buvo išplėtotos Švietimo 
epochos filosofų veikaluose. Voltaire’as ir Pierre’as 
Bayle’is savo kūriniuose padėjo pamatus tolerancijai 
- nuo etinio universalizmo neatsiejamam teoriniam ir 
praktiniam principui, skelbusiam nelygstamą žmo­
gaus vertę, o sykiu ir politinį, religinį bei etinį pliura­
lizmą. Paryžiui tapus moderniosios Europos intelek­
tualinio gyvenimo sostine ir net simboliniu centru, 
savąsias teorijas jame išmėgino ir ryšius su prancū­
zų švietėjais mezgė tokios europinės figūros kaip ita­
lų filosofas, vienas iš kriminologijos mokslo kūrėjų 
Cesare Beccaria ir didysis škotų Švietimo epochos 
filosofas Davidas Hume’as. Didieji Švietimo epo­
chos mąstytojai net antropologiškai atrado nevaka­
rietiškas civilizacijas, kelioninės literatūros kūrinius 
ir europinį kelionių diskursą naudodami kaip sa­
vosios visuomenės ir kultūros kritikos instrumentą: 
pakanka prisiminti Montesquieu „Persų laiškus”, ku­
riuose išgalvoti persų aristokratai, keliaujantys po 
Europą ir aprašantys ją laiškuose, statomi priešprie­
šais prancūzų aristokratijos gyvenimo tuštybei, ira­
cionaliai politikai ir smukusiai literatūrai. Kosmo­
politinė perspektyva pakloja pamatus moderniajai 
visuomenės ir kultūros kritikai. Dar toliau šia linkme 
nueita buvo '/oltairc’u, kuris savo filosofinėse apy­
sakose - ypač Kandide, arba optimizme ir Atvirašir- 

dyje - „kilnųjį barbarą” priešpriešino civilizuoto eu­
ropiečio gyvenimą nuodijančiam moraliniam sugedi­
mui, prietarams (visų pirma organizuotai ir su poli­
tinės galios sfera susiliejusiai religijai) ir kvailoms 
konvencijoms.

Tad kosmopolitizmas, kaip nuoroda į etinį uni- • 
versalizmą ir apšviesto proto kultivuojamą toleranci­
ją, Švietimo epochoje nutiesė interpretacinius kelius 
į kitų kultūrų ir net ištisų civilizacijų atradimą, sykiu 
tapdamas ir pastanga suprasti Kitą - kitos religijos, 
kitos žmonių grupės ar kitos kultūros atstovą, išpa­
žįstantį kitokias vertybes. Bet savo kulminaciją kos­
mopolitizmas, kaip apšviesto proto ir nevaržomos 
vaizduotės reiškinys, pasiekė ne prancūzų švietėjų 
raštuose (neretai atmieštuose tuštokos ir pretenzin­
gos kovingo ateizmo retorikoj bei lėkštoko saloninio 
filosofavimo bravūros), o didžiojo vokiečių filosofo 
Immanuelio Kanto politinėje filosofijoje. Kanto eti­
nis universalizmas savo tobulą išraišką pasiekė jo is­
torijos filosofijoje bei politinėje eseistikoje. Ne veltui 
viena iš pačių garsiausių Kanto politinių esė, sykiu 
išskleidusi ir jo istorijos filosofijos viziją, buvo pava­
dinta „Visuotinės istorijos idėja kosmopolitiniu po­
žiūriu” (paskelbta 1784 metais). Joje Kantas pateikia 
devynias didžiąsias propozicijas, apibrėždamas žmo­
gaus prigimtį ir svarstydamas teorines galimybes at­
verti kūrybiniam, o ne visa naikinančiam ir griaunan­
čiam žmonijos potencialui.

Žmogaus prigimtis, anot jo, gali būti teoriškai iš­
skleista tik kosmopolitinėje visuotinės istorijos pers­
pektyvoje. Kosmopolitinė perspektyva Kanto filoso­
fijoje įgyja metafizinį ir etinį aspektus. Visų pirma, 
žmogaus prigimčiai būdinga tai, ką Kantas apibrėžia 
kaip „asocialų socialumą” - kad ir siekdamas išsi­
skirti iš kitų bei dominuoti savo aplinkoje, pavienis 
individas gali atverti savo žmogiškųjų galimybių 
skalę tik būdamas tarp kitų žmonių. Iš čia ir nuolati­
nis konfliktas žmogaus sieloje. Šį konfliktą patiria ne 
tik pavieniai žmonės, bet ir ištisos tautos, mat egzis­
tuoja ne tik individualus, bet ir kolektyvinis žmogiš­
kasis egoizmas. Problema yra ta, kad tiek pavienis 
žmogus, tiek tauta savo kūrybines galias gali at­
skleisti tik taikioje ir dialogu pagrįstoje koegzistenci­
joje su kitais žmonėmis ar kitomis tautomis. O juk 
žmonijos kūrybinių galių realizavimas ir yra tikrasis 
istorijos tikslas. Kaip pasiekti šį istorijos tikslą? 
Žmogaus prigimties nepakeisi - šiuo klausimu Kan­
tas neturi jokių iliuzijų. Juk jokia dresūra plėšraus 
paukščio ar grobuonie žvėries nepavers žolėdžiu. 
Tad kodėl gi mes turėtume įtikėti auklėjimo galia pa­
keisti tai, ką žmonija gavo iš pačios gamtos?

Todėl, pasak didžiojo vokiečių mąstytojo, pasi­
kliauti belieka tik įstatymo galia ir viršenybe. Mat 
esama dviejų laisvės tipų: tai barbaro laisvė, kuri 
reiškia pačią tikriausią nežabotą savivalę, ir įstatymo 
reguliuojama laisvė, pasiekiama žmonių susitarimu 
ir teisiniu jų santykių reguliavimu. Tik įstatymas gali 
pažaboti plėšrią ir godžią žmogaus prigimtį. Tai, kas 
yra sėkmingai taikoma pavienių individų tarpusavio 
santykiams sureguliuoti, turi būti perkelta ir į tautų 
bei valstybių santykių sferą. Karai ir žudynės tęsis 
tol, kol nebus sukurta virštautinė ir viršvalstybinė di­
džioji tarptautinė federacija (Kantas ją lotyniškai api­
brėžia kaip phoedus amphyctionum), kuriai tautos ir 
valstybės turi laisvanoriškai, niekieno neverčiamos 
deleguoti dalį savo sprendžiamosios galios ir net ne-
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priklausomybės. Tik tada žemėje įsiviešpataus taika 
ir bus pasiektas didysis istorijos tikslas - visų žmoni­
jos kūrybinių galių bei talentų realizacija. Tad Kantas 
pirmasis iš visų moderniųjų mąstytojų ne tik apmąstė 
pagrindus to, ką šiandien mes vadiname Europos Są­
junga, bet ir paklojo teorinius pamatus taikos tarp 
tautų ir valstybių pasiekimui. Šita didinga Kanto 
minties linija iki galo buvo išplėtota kitoje jo politi­
nėje esė „Į amžinąją taiką”.

Bet ir šito nepakanka filosofiniam kosmopolitiz­
mo sąvokos turiniui atverti. Kantas buvo pirmasis fi­
losofas, atskyręs civilizaciją ir kultūrą, o kartu ir aiš­
kiai apibrėžęs šias sąvokas. Reikalas tas, jog norint 
sukurti phoedus amphyctiomim - didžiąją tarptautinę 
federaciją, kurią kitoje savo esė „Į amžinąją taiką” 
Kantas įvardija kaip phoedus pacificum, t.y. didžiąją 
taikos federaciją, - nepakanka būti civilizuotiems ar 
net kultūringiems. Nepakanka būti civilizuotiems, 
nes civilizuotumas reiškia viso labo tik manierų rafi­
nuotumą ir mandagumą, kurie slysta žmoniškumo 
esmės paviršiumi. Nepakanka būti ir kultūringiems, 
nes kultūringumas, kuris reiškia savųjų kūrybinių ga­
lių išplėtojimą mokslu ir menu, anaiptol neužtikrina 
taikos pasaulyje ir žmonių bei tautų tarpusavio pa­
garbos. Šituos didžiuosius siekinius pasiekti leidžia 
tik moralumas, iškylantis virš civilizuotumo ir kultū­
ringumo. Tik iš moralumo gimsta pagarba įstatymui. 
O pats moralumas yra įmanomas tik kosmopolitinėje 
sferoje, t.y., universaliosios žmogaus prigimties ap­
mąstymo ir moralinių įstatymų universalumo įsisą­
moninimo erdvėje. Vadinasi, be kosmopolitizmo, 
kaip didžiosios prielaidos, neįmanomas ir phoedus 
amphyctiomim sukūrimas. Tik visuotinumo akivaiz­
doje įmanomas ir laisvas moralinis individo apsis­
prendimas. (Kanto laisvo apsisprendimo sąvoką dau­
gelis liberalių nacionalistų paskubėjo paskelbti kone 
bibline laisvo tautų apsisprendimo teise, o patį Kantą 
pakrikštijo nacionalizmo pranašu. Iš tikrųjų gi Kan­
tas mąstė ne tautos, o pavienio žmogiškojo individo 
moralinio apsisprendimo kategorijomis.) Taip Kan­
tas išplėtoja kosmopolitizmo metafizikos ir etikos 
pagrindus.

XIX amžius, daugelio istorikų ir sociologų vadi­
namas nacionalizmo amžiumi, buvo ir kosmopolitiz­
mo epocha. Intensyvaus ryšio tarp savosios kultūros 
ir visos žmonijos pojūtis, laikytinas integraline kos­
mopolitizmo charakteristika, buvo būdingas tautų 
pavasario epochos herojams. Tadeuszas Kosciuszko, 
Adomas Mickevičius, Giuseppe Mazzini ir kiti tautų 
pavasario veikėjai ne tik paklojo pamatus etinio uni­
versalizmo kupinam liberaliajam nacionalizmui, bet 
ir buvo saistomi tikėjimo visuotinės žmonių brolybės 
idealais. Gal ir stulbinančiai tai nuskambės nūdienos 
lietuvių kosmopolitizmo kritikų ausiai, bet faktas lie­
ka faktu ir jo niekaip nepašalinsi iš idėjų istorijos - 
pirmasis Romantizmo gadynės mąstytojas, iškėlęs 
apšviestos ir universališkai mąstančios, t.y. kosmo­
politinės, inteligentijos, kaip tikrosios tautos vedlės, 
idėją, buvo garsusis italų liberalus nacionalistas, Ri- 
sorgimento sąjūdžio ideologas Giuseppe Mazzini. O 
ir kiti tautinio atgimimo žadintojai bei dainiai buvo 
patys tikriausi kosmopolitiniai intelektualai. Epocha, 
kurios atmosferą puikiai nusakė šūkis „už jūsų ir mū­
sų laisvę”, pagimdė ne tik naujo tipo intelektualinį 
bei moralinį jautrumą (simpatinę galią sau atverti ir 
suvokti Kitą), bet ir politinį pasiryžimą kovoti už kitų 
tautų laisvę ir nepriklausomybę taip, tarsi tai būtų ta­
vo paties laisvė ir nepriklausomybė. Tikras savosios 
šalies patriotas privalo kovoti už kitų šalių laisvę. Ši­
ta tautų pavasario epochos etika Tadeuszą Kosciusz­
ko skatino kovoti už Amerikos nepriklausomybę, o 

sykiu ir aukso raidėmis įrašė jo vardą į JAV nepri­
klausomybės kovų istoriją; toji pati etika Adomą 
Mickevičių 1848 metais nuvedė į Italiją formuoti 
lenkų legioną kovai uš Italijos susivienijimą ir Risor- 
gimento idealus. Tos pačios epochos žmonės buvo 
lietuvis Jonas Basanavičius, aktyviai dalyvavęs bul­
garų demokratų sąjūdyje, ir sorbas Georgas Julius 
Justus Sauerwein'as, parašęs lietuviams „Lietuviais 
esame mes gimę”, o serbams - kitą šitos tautinio at­
gimimo giesmės versiją.

Tad sekuliaraus ir kosmopolitinio elito idėja, ku­
rios škicus užmetė Švietimo epochos filosofai, buvo 
išplėtota Romantizmo mąstytojų ir tautų pavasario 
gadynės veikėjų. Tautos, t.y. atminties ir dalyvavimo 
ateities kūryboje bendruomenės, sukūrimas iš kalbos 
ir istorinės atminties atgaivinimo buvo tas didysis 
projektas, kurio turėjo imtis pasaulinės istorijos sce­
noje veikianti ir universalių idėjų vardu kalbanti inte­
ligentija. Tautos, kaip savosios inteligentijos kūrinio, 
idėją pirmasis išplėtojo Mazzini, kuris tapo Vidurio 
ir ypač Rytų Europoje plačiai paplitusios inteligenti­
jos sampratos architektu: jo veikaluose inteligentija 
pavaizduota kaip tautos sąžinės ir moralinių vertybių 
įsikūnijimas. Vėliau šią sampratą pakartos nišų inte­
ligentija, tikėjusi, jog moralinių idealų ir sąžinės 
reprezentacija yra didysis tikros inteligentijos pašau­
kimas. Truputį juokinga, kad XX amžiaus naciona­
lizmo tyrinėtojai tariasi atradę tuos nacionalizmo 
simbolinius kodus, kuriuos puikiai perprato ir kuriais 
sąmoningai naudojosi Mazzini ir kiti XIX amžiaus 
intelektualai.

Verta dar sykį pakartoti ir pabrėžti, jog etinis 
universalizmas ir kosmopolitizmas buvo neatsiejami 
liberaliojo nacionalizmo bruožai. Dar daugiau, gali­
ma drąsiai teigti, jog pradinė ir „klasikinė” naciona­
lizmo fazė ir buvo liberalusis nacionalizmas, per­
smelktas etinio universalizmo, romantinės kito su­
pratimo, empatinio įsigilinimo ir atjautimo etikos, o 
galiausiai ir kosmopolitinės žmonių brolybės idėjos. 
Deja, XIX amžiaus antrojoje pusėje nacionalizmas 
pradėjo keistis anaiptol ne į gerąją pusę - jis darėsi 
vis labiau masinis, doktriniškas ir pagrįstas kone zoo­
logine žūtbūtinio savosios tautos gynimo idėja. Aki­
vaizdu, kad už amžinos ir nesutaikomos tautų kovos 
bei didžiųjų tautų dominavimo idėjos slypėjo nacio­
nalizmo atsigręžimas į socialdarvinizmą, ypač nei­
giamai paveikęs tas nacionalizmo atmainas, kurias 
mes žinome kaip radikalųjį ir integralųjį nacionaliz­
mą. Konservatyvaus nacionalizmo idėjos, skelbu­
sios, jog priklausymas vienai ar kitai tautai yra liki­
mas, kurio pakeisti negali jokie politiniai ir morali­
niai pasirinkimai, ir kad simpatijos kitoms tautoms ar 
aktyvus dalyvavimas jų kultūrose prilygsta savosios 
tautos išdavimui, buvo iš pagrindų nesuderinamos su 
liberalaus nacionalizmo etika. Nacionalizmui vis la­
biau primityvėjant ir degraduojant iki tautų karo idė­
jos, bendro mirusiųjų garbinimo, politinės stabmel­
dystės ir besąlygiško saviškių gynimo, ne paskutinė­
je vietoje buvo ir spartus rasistinių idėjų plitimas 
XIX amžiaus antrojoje pusėje ir XX amžiaus pirmo­
joje pusėje.

Šitas nacionalizmo nuosmukis, istoriškai sutapęs 
su moderniojo antisemitizmo suvešėjimu Europoje 
(kur antisemitizmas, be kita ko, reiškėsi ir kaip reak­
cija į modernizacijos procesus, neretai tapatinant ka­
pitalizmą, buržuaziją ir pačią modemybę su žydais ir 
jų tariamu nejautrumu tautų tradicijoms bei istoriškai 
susiformavusioms vertybėms), neblogai paaiškina ir 
tuo metu pradėjusią naujai įsigalėti kosmopolitizmo 
sampratą. Prasideda pati tikriausia kosmopolitizmo 
demonizacija, laikytina neabejotinu moderniojo anti­

semitizmo aspektu. Pačiuose konservatyviausiuose 
nacionalistų sluoksniuose žydai, kurie iš tikrųjų dau­
gelyje Europos šalių - ypač Vidurio ir Rytų Europoje 
- neretai buvo modernizmo pradininkai ne tik politi­
nių idėjų sferoje (socializmo ir komunizmo, sociali­
nio teisingumo, lygybės ir emancipacijos idėjos), bet 
ir literatūroje bei kituose menuose, buvo pradėti tapa­
tinti su beasmeniniais, anonimiškais modernizacijos 
procesais ir istorijos posūkiais. Jau Blut und Boden 
nacionalistai XIX amžiuje prabilo apie kraujo ir dir­
vos tautas, įsišaknijusias organiškoje savo egzisten­
cijoje, ir joms svetimą kosmopolitinį elementą. Dar 
labiau šita piktą pranašaujanti tendencija išbujojo 
XX amžiaus fašistiniuose sąjūdžiuose - tokiuose 
kaip Action Franęaise, - kuriuose kosmopolitai pra­
dėti visiškai atvirai tapatinti su žydais. Šita tendenci­
ja netrukus virs žudikiška ir kruvina retorika abiejuo­
se didžiuosiuose totalitariniuose XX amžiaus reži­
muose. Bet apie tai truputį vėliau.

[domu, kad su žydais, t.y. kosmopolitais pagal 
apibrėžimą, XIX amžiaus literatūrinė (o netaikus ir 
jai iš paskos sekanti politinė) vaizduotė pradeda sieti 
slaptųjų draugijų veiklą ir iš jos išplaukiantį pasaulinį 
sąmokslą, kurio tikslas esą yra užvaldyti visą likusį - 
suprantama, tamsų ir neišsilavinusį - pasaulį. XIX 
amžiaus viduryje populiaraus prancūzų rašytojo Eu- 
gėne’o Sue romanuose (tokiuose kaip Paryžiaus pa­
slaptys) pradėta eksploatuoti jėzuitų sąmokslo teoriją 
kitų rašytojų buvo pasigauta ir apipinta įvairiomis 
variacijomis: prabilta ir apie karbonarų (t.y. Risorgi- 
mento ideologų ir kovotojų, tokių kaip pats Mazzini 
ir Garibaldi) ryšius su masonais, » apie Napoleono 
111 sąmokslą (Maurice’o Joly 1864 metais išleistame 
garsiame pamflete diskutuoja Montesquieu ir Napo­
leono III.politiniam cinizmui atstovaujantis Machia­
velli), o 1868 metais Hermannas Goedsche išleidžia 
itin populiariu tapusį savo romaną Biarritz, kuriame 
pirmą kartą be užuolankų prabylama apie pasaulinį 
žydų sąmokslą. Kaip taikliai pastebi žymusis italų ra­
šytojas, literatūros teoretikas ir semiotikas Umberto 
Eco, tyrinėjantis literatūrinės vaizduotės santykį su 
paranojiška politine vaizduote, Sero Johno Retclif- 
fe’o pseudonimu prisidengęs Goedsche paprasčiau­
siai nukopijavo Durnas romano Giuseppe Balsamo 
(išleisto 1849 metais) sceną, kurioje Aukštųjų Neži- 
nomųjų vadovas Cagliostro susitinka su kitais Illumi­
nati (užuomina į okultistų ir tamplierių sukurtą slaptą 
ložę, kuri esmingai skyrėsi nuo švietėjiškų ir pasau­
lietiškų masonų) atstovais ir susimoko pagrobti kara­
lienės karolių vėrinį. Tik vietoj masonų ir tamplierių 
Goedsche pasirenka dvylika Izraelio genčių, kurios 
Prahos kapinėse atlieka okultinį ritualą ir rengia slap­
tą pasaulio užvaldymo planą.1

Tolimesnė žydų-masonų pasaulinio sąmokslo te­
orijos istorija buvo stulbinančiai paprasta. Po penke- 
rių metų nuo Goedsche’s literatūrinės mistifikacijos 
pasirodymo, t.y. 1873 metais, ta pati istorija papasa­
kojama Rusijoje pasirodžiusiame pamflete „Žydai - 
pasaulio valdovai”. Visa tai pateikiama kaip tikras 
žurnalistinis reportažas. 1881 metais šitas falsifikatas 
išspausdinamas Le Contemporain, Prancūzijoje. Au­
torystė priskiriama anglų diplomatui Serui Johnui 
Readcliffui. Po 1894-1898 metų Alfredo Dreyfuso 
bylos Prancūzijoje sparčiai plintant antisemitizmui ir 
it grybai po lietaus pasipylus antisemitinei literatūrai, 
1906 metais pasirodo Franęois Boumand’o romanas 
Žydai - mūsų amžininkai, kuriame apie pasaulio už­
valdymą pralyba Didysis Rabinas ... Johnas Readcli- 
fas. Durnas išgalvotas slaptas masonų susitikimas su-
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DEMONŲ...
(atkelta iš 5-to psl.)
silieja su Sue išgalvotu slaptu jėzuitų planu, kurį Joly 
savo ruoštu peradresuoja Napoleonui III, ir galiausiai 
virsta Didžiojo Rabino kalba. Štai tokia būtų sąmoks­
lo teorijos literatūrinių transformacijų grandinė.

Šią grandinę įspūdingai užbaigė Piotras Ivanovi- 
čius Račovskis, kontrastinga ir blogį lemianti asme­
nybė. Savo laiku įtartas turėjęs ryšių su revoliucio­
nieriais ir nihilistais, vėliau Račovskis atgailauja ir, 
idant išpirktų savo jaunystės paklydimus bei nuodė­
mes, artimai susidraugauja su Rusijos Juodašimčiais, 
kraštutinės dešiniosios orientacijos teroristine orga­
nizacija. Iš pradžių Ochranos (carinės Rusijos slapto­
sios policijos) informatorius, o vėliau ir vadas, Ra­
čovskis veikė Paryžiuje ir buvo palaikomas savo įta­
kingo politinio globėjo kunigaikščio Sergejaus Wit­
te’s. Norėdamas pagelbėti savo patronui kaip nors 
sukompromituoti jo politinį varžovą Elie de Cyoną, 
Račovskis suruošė slaptą kratą Cyono namuose ir jos 
metu surado politinį pamfletą, kurio fabulą ir proble­
matiką Cyonas nukopijavo nuo Maurice’o Joly teks­
to, nukreipto prieš Napoleoną III. Tik Machiavelli’o 
idėjas Cyonas priskyrė savo oponentui kunigaikščiui 
Witte’i. Būdamas aršus antisemitas (o veiksmas vy­
ko Dreyfuso bylos metu), Račovskis greitai sumojo, 
ką toliau daryti. Paėmęs Cyono tekstą, jis išbraukė 
visas nuorodas į Wittę, o visas Machiavelli’o/Witte’s 
idėjas priskyrė žydams. Račovskį įkvėpė ir pati Cyo­
no pavardė, kuri nuoširdaus ir tikro antisemito ausiai 
negalėjo nekelti atitinkamų asociacijų.

Štai taip ir gimė garsieji Siono išminčių protoko­
lai, sufabrikuoti iš XIX amžiaus vokiečių ir prancūzų 
antisemitinių pamfletų (išskyrus Joly, kurio tekstas 
nieko bendra neturi su žydais). Netrukus fanatiškas 
rusų vienuolis Sergejus Nilus, Antikristo atėjimą tie­
siogiai siejęs su pasauliniu žydų sąmokslu, išleido 
Siono išminčių protokolus, parašęs jiems dar ir atitin­
kamus komentarus. Protokolai susilaukė liūdnos šlo­
vės: jie tapo visų Europos antisemitų, kūnu ir siela 
atsidavusių savo šventam reikalui, parankine knyga, 
jais buvo teisinami ir net pagrindžiami pogromai Ru­
sijoje, o galų gale jie pateko ir į ypatingo skaitytojo - 
Adolfo Hitlerio - rankas. Kaip žinome, šios knygos 
pamokos Hitleriui ir Goebbelsui nenuėjo veltui - 
Siono išminčių protokolai buvo pagarbiai ir iškilmin­
gai įtraukti į nacių politinės retorikos ir oficialiosios 
propagandos repertuarą. Kaip matome, literatūrinės 
fantazijos anaiptol nėra nekaltas dalykas masių pami­
šimo ir globalinių manipuliacijų epochoje, lygiai 
kaip nėra jos izoliuotos nuo paranojiškos politinės 
vaizduotės (arba nuo sąmoningai vykdomų ciniškų 
politinių manipuliacijų).

Šioje vietoje verta pridurti, kad žydų-masonų pa­
saulinio sąmokslo teorijai pradžią davė Rožės ir kry­
žiaus ordino bei iliuminatų mitai, didžiąją prancūzų 
revoliuciją kildinę iš okultistinių ir sekuliarių maso­
nų ložių sąmokslo. Šiuos mitus su prancūzų revoliu­
cija pirmasis susiejo abatas Barruelis, kuris savo pa- 
raistoriniuoue veikaluose tamplierių ordino žlugimą 
vaizdavo kaip slapto sąjūdžio suformavimą, kurio 
tikslas buvo sunaikinti monarchiją ir popiežiaus val­
džią. XVIII amžiuje tamplierių liekanos esą užvaldė 
masonus ir sukūrė kone šėtonišką slaptą akademiją, 
kurios nariai buvo Voltaire'as, Turgot, Condorcet, 
Diderot ir d'Alembert’as. Iš šitos slaptos grupuotės 
susiformavo jakobinai, kuriuos savo ruožtu kontro­
liavo dar slaptesnė organizacija - Bavarijos iliumina- 
tai. Didžioji prancūzų revoliucija ir buvo logiška jų 
sąmokslo atomazga. Slaptųjų draugijų mitu naudojo­

si ir kiti prancūzų revoliucijos nekentę mąstytojai, 
įskaitant ir Josephą de Maistre’ą, taip pat eksploata­
vusį tamplierių mitą.

Ironiška, kad prisiskaitęs šių pamfletų, savąją są­
mokslo teorijos versiją sukūrė ir žinomas rusų antiso- 
vietinis disidentas matematikas Igoris Šafarevičius. 
Savo esė Rusofobija Šafarevičius išplėtojo „mažo­
sios tautos” teoriją. Pastarąją, pasak jo, sudaro į savą­
ją visuomenę (kurią Šafarevičius vadina „didžiąja 
tauta”) menkai integruotų ar netgi jos paraštėje są­
moningai egzistuojančių ir jai atvirai priešiškų kos­
mopolitinių intelektualų grupės. Kosmopolitiniai in­
telektualai, nejaučiantys jokių sentimentų savajai vi­
suomenei, t.y. „didžiajai tautai”, ir būdami psicholo­
giškai atsiję nuo jos, nuolatos kuria įvairius radika­
laus pasaulio pakeitimo scenarijus, sykiu svajodami 
apie savo būsimą valdymą ir „didžiosios tautos” radi­
kalų reformavimą ar net transformavimą. Jiems, anot 
Šafarevičiaus, visuomenė tėra eksperimentų poligo­
nas, naujų socialinių ir politinių idėjų praktinio išmė­
ginimo laukas. „Mažoji tauta” jaučiasi atstumta ir 
svetima „didžiosios tautos” istorijai, tradicijoms ir 
kultūrai. „Mažoji tauta” suprojektavo didžiąsias 
prancūzų ir rusų revoliucijas, iš „mažosios tautos” 
tiesiogiai susiformavo jakobinai ir bolševikai, mark­
sistai ir revoliucionieriai profesionalai. Kadangi 
„mažoji tauta” yra intelektualių kosmopolitų rinki­
nys, visiškai natūralu, kad tokie žmonės niekina isto­
rijoje įsišaknijusių tautų vertybes ir kultūras. Iš čia ir 
„mažosios tautos” išpažįstama rusofobija - neapy­
kanta ir priešiškumas viskam, kas rusiška. Savaime 
suprantama, „mažoji tauta” ir kosmopolitai Šafare- 
vičiui tėra žydų eufemizmai. Įdomu, kad jo išplėtota 
sąmokslo teorijos versija pagaliau aiškiai ir nedvi­
prasmiškai sukergia slaptos draugijos vykdomo są­
mokslo ir žydiško kosmopolitizmo idėjas.2

Sąmokslo teorijos santuoka su kova prieš kos­
mopolitizmą savo kulminaciją ir tragišką atomazgą 
pasiekė abiejuose totalitariniuose XX amžiaus reži­
muose. Rasių kovos teorija (lygiai kaip ir klasių ko­
vos teorija) šaukte šaukėsi personifikuoto istorinio 
blogio. Kaip žinia, jis nesunkiai buvo surastas. Žydų 
bankininkų ir komunistų pasaulinio sąmokslo teorija, 
įrodinėjusi kapitalistinės plutokratijos (t.y. liberali­
nės demokratijos) ir bolševizmo žydiškas šaknis, bu­
vo vienas iš efektyviausių nacių vykdomo smegenų 
plovimo įrankių. Naciai žydus galutinai sutapatino su 
bešakniais ir viskam, kas tautiška bei organiška, abe­
jingais kosmopolitais. Ne veltui antiurbanistinė nacių 
retorika Berlyną įvardijo kaip žydiško užkrato apsės­
tą miestą, o pačius Vokietijos miestus vadino vokie­
čių dvasios kapais.

Šita demoniška konspiracinės pasaulio vizijos ir 
kovos prieš kosmopolitizmą santuoka įvyko ir Stali­
no Sovietų Sąjungoje, po Antrojo pasaulinio karo 
Stalinui išleidus savo garsųjį dekretą apie kovą su 
buržuazinio kosmopolitizmo apraiškomis sovietinėje 
visuomenėje ir kultūroje, o taip pat ir prasidėjus „gy­
dytojų bylai” (kada Stalinas paskelbė, kad garsūs So­
vietų Sąjungos veikėjai buvo Sovietų valdžios priešų 
sąmoningai „nugydyti” ir tuo pretekstu pradėjo sui­
minėti žydus medikus). Na, o jei prie kovos prieš 
kosmopolitizmą ir „gydytojų bylos” dar pridursime ir 
didįjį Birobižano projektą (visų žydų deportavimo į 
„autonominę žydų respubliką” Sibire idėją, kurią 
įgyvendinti sutrukdė tik Stalino mirtis), tai turėsime 
beveik pilną sovetinės tautų draugystės ir internacio­
nalizmo repertuarą Stalino epochoje. Įdomiausia čia 
bene tai, kad Stalinas kosmopolitizmą suprato visiš­
kai taip pat, kaip ir XIX amžiaus „kraujo ir dirvos” 
nacionalistai, o vėliau ir naciai: kosmopolitizmas 

reiškia patriotizmo nebuvimą ir nepagarbą bei abe­
jingumą tautinėms vertybėms. Abiejuose totalitari­
niuose režimuose žydai tapo ne tik kosmopolitizmo 
ir civilizacinio svetimumo (ar net kitapasauliškumo) 
įsikūnijimu, bet ir simboline nuoroda į abiejų vienas 
kito tikrai vertų režimų taip nekęstą liberalinę demo­
kratiją.

Jei mano pateiktieji faktai bei intelektualinės is­
torijos fragmentai nors kiek įtikino garbių į skaitytoją 
dėl kosmopolitizmo humanistinės ir universalistinės 
prigimties, tai nesunku įsivaizduoti, kaip karikatū­
riškai ir, tiesą sakant, nemokšiškai (o neretai ir poli­
tiškai pavojingai) nuskamba kosmopolitizmo paver­
timas baubu nūdienos Lietuvoje. Sąvokos ir terminai 
turi savo dramatišką istoriją, kurios nevalia nepaisyti 
išsilavinusiam, atsakingam ir mąstančiam žmogui. 
Dabartinėje Vakarų Europoje ir Šiaurės Amerikoje 
įvairios kovos prieš kosmopolitizmą nesukeltų jokių 
kitų asociacijų, išskyrus ksenofobiją, antisemitizmą 
ir apskritai „svetimojo” elemento savojoje visuome­
nėje ir kultūroje atmetimą. Kita vertus, menkinamoji 
kosmopolito etiketė konservatyvių ar radikalių na­
cionalistų retorikoje gan lengvai klijuojama ir savam, 
tik nuo „tikrųjų” vertybių nukrypusiam elementui, 
tokiam kaip, pavyzdžiui, bendrosios humanistinės 
orientacijos besilaikantys agnostikai bei nekonfesi- 
niai liberalai. Žinoma, pasitaiko atvejų, kada kosmo­
politizmą puolantieji Lietuvoje turi omenyje viso la­
bo tik Vakarų masinę kultūrą ir tokius jos simbolius 
kaip žurnalas Cosmopolitan. Ką gi, globalizacija iš­
krečia nemažai panašių pokštų, leisdama masinės 
kultūros ir kičo karalijai pasisavinti kai kuriuos Va­
karų civilizacijos raktažodžius. Bet nejaugi iš šito se­
ka išvada, kad galima lengva ranka painioti sudėtingą 
ir daugiamatį istorinį reiškinį su jo karikatūra nūdie­
nos pramogų industrijoje?

Vytautas Kavolis yra rašęs, jog apie liberalizmo 
baubą Lietuvoje kalbama taip, „tarytum ‘vakarietiš­
kas liberalizmas’ turi būti į Lietuvą lėktuvais atskrai­
dintas su muito prievole, tarytum jis neturėtų istori­
nių šaknų pačioje Lietuvoje!”3 Komentuodamas tokį 
liberalizmo traktavimą tuometinėje Lietuvoje, 1992 
metais Kavolis pastebėjo: „Diskusijose apie libera­
lizmą bando prisikelti ir XIX amžiaus vaiduoklija 
apie tariamą liberalų priešingumą religijai ar net mo­
ralinį indiferentizmą”.4 Ką gi, jei su liberalizmo eg­
zistavimo lietuvių politinėje ir intelektualinėje kultū­
roje faktu buvo šiaip ne taip susitaikyta, tai kosmopo­
litizmo egzistavimo pačių lietuvių sąmonėje, istori­
joje ir kultūroje faktą pripažinti bus gerokai sunkiau. 
Labiausiai antisovietiškai (o dar dažniau - tiesiog an­
tirusiškai ir ksenofobiškai) nusiteikę nūdienos Lietu­
vos politikai ir akademikai iš tikrųjų demonstruoja 
patį tikriausią sovietinės sąmonės triumfą ir yra patys 
autentiškiausi jos reiškėjai.5 Niekas šito taip akivaiz­
džiai nepademonstruoja kaip keista sovietinės sąmo­
nės ir demonologinio nacionalizmo simbiozė Lietu­
voje, savo kulminaciją pasiekianti para filosofinėj e ir 
parasociologinėje tautos mistikoje. Patys nuosekliau­
si jos kūrėjai neišvengiamai pradeda mąstyti sąmoks­
lo teorijos ir kovos prieš kosmopolitizmą kategorijo­
mis. Taip rašantieji ir mąstantieji greičiausiai nėra 
nei blogi žmonės, nei kokie nors ideologiniai fanati­
kai. Bet jų vartojama kalba ir apskritai diskurso bei 
referencijų laukas juos anksčiau ar vėliau - tiesiog 
pagal apibrėžimą - įtraukia į žydų-masonų sąmokslo 
paieškas ir kovą prieš kosmopolitizmą, šią didžiausia 
grėsmę tautiškumui. Ištaręs A privalai ištarti ir B. Ne 
fanatizmas, o barbariškas žodynas ir stulbinantis ne­
jautrumas pamatinėms moderniojo pasaulio proble­
moms lieka pati opiausia nemažos dalies lietuvių in-
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teligentijos problema.
O kosmopolitizmas tikrai turi savo šaknis mo­

derniojoje lietuvių kultūroje. Lietuviškojo liberalaus 
kosmopolitizmo ir etinio universalizmo reiškėjais 
laikytini Vytautas Kavolis, Aleksandras Štromas ir 
Tomas Venclova. Štromas ir ypač Venclova yra arti­
mesni Vidurio ir Rytų Europos tradicijai - kosmopo­
litinių intelektualų, susikuriančių daugiamatę identi­
teto struktūrą ir dalyvaujančių kelių kalbų bei kultūrų 
diskurso erdvėje, tradicijai. Kavolio laikysena labiau 
primena Martino Buberio tipo intelektualinę ir mora­
linę ištikimybę savajai kultūrai, gyvenant ir kuriant 
jai, bet profesinį pripažinimą sąmoningai pelnant 
tarptautinio akademinio diskurso plotmėje. Lietuviš­
kųjų kultūrinių liberalų kosmopolitinė laikysena reiš­
kiasi kaip sugrįžimas prie liberaliojo nacionalizmo 
etikos, kuri buvo pradinė ir kilniadvasiška naciona­
lizmo raidos bazė ir nuo kurios, kaip minėta, nacio­
nalizmas vėliau nukrypo.

Liberalaus kosmopolitizmo elementų esama ir 
Santaros-Šviesos bendrojoje politinėje bei moralinė­
je laikysenoje (arba, tiksliau tariant, laikysenų an­
samblyje), kurie pasireiškia etinio universalizmo ir 
vakarietiškos, pasauliui atviros lietuvybės idėjomis. 
Kosmopolitizmas, kaip intensyvus sąsajų tarp savo­
sios tautos bei kultūros ir kitų tautų bei jų kultūrų (ar­
ba tiesiog žmonijos) pojūtis, yra būdingas ne vienam 
Lietuvoje gyvenančiam ir kuriančiam intelektualui. 
Kaip ryškiausius jo pavyzdžius nurodyčiau rašytojus 
Rolandą Rastauską ir Marką Zingerį. Pasauliui atvirų 
ir europietiškai mąstančių žmonių Lietuvoje tikrai 
yra. Gal ne visi jie sutiktų būti apibūdinti kaip kos­
mopolitai, bet tai jau viso labo tik pavadinimų, kalbi­
nės inercijos ir nūdienos lietuviškojo politinio bei 
kultūrinio žodyno reikalas, kuris nekeičia dalyko es­
mės. Gal ne tokia jau ir tolima ta diena, kai Lietuvoje 
įsigalės ne Stalino, o Kanto kosmopolitizmo sampra­
ta.

Todėl turiu vilties, kad demonų sugrįžimas į da­
bartinę lietuvių politinę ir moralinę vaizduotę tėra 
laikinas reiškinys, sąlygotas naujų iššūkių, netikru­
mo, nesaugumo ir pasimetimo, kurie yra neišvengia­
ma Lietuvos įsijungimo į kitą pasaulinę sistemą ir net 
kitą civilizacinę struktūrą pasekmė. (Tik apgailėtina, 
kad Vakarų ir viso, kas vakarietiška, kritikai vėl pasi­
telkiama intelektualiai ir morališkai susidėvėjusi ir 
beviltiškai retrogradiška retorika, savo ištakomis sie­
kianti pačius prasčiausius XIX amžiaus antrosios pu­
sės antimodemistinius rašinius.) Tikiu, kad anksčiau 
ar vėliau kosmopolitas lietuvių kalboje ir politinėje 
bei moralinėje vaizduotėje taps nuoroda ne į savo šalį 
niekinantį ciniką ar tariamuose tarptautiniuose są­
moksluose prieš ją dalyvaujantį blogio genijų, o į 
žmogų, nemanantį, jog jo tauta yra kuo nors geresnė 
ar blogesnė už kitas tautas, ir sykiu savo sieloje su­
randantį vietos ir ištikimybei savajai šaliai bei jos 
kultūrai, ir ištikimybei universaliesiems etikos prin­
cipams, ir pagarbai žmoniškumui bei visoms gali­
moms jo raiškos formoms, ir domėjimuisi likusia pa­
saulio bei žmonijos dalimi.

Leonidas Donskis 
Bradfordas, Anglija
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AR IŠSIPILDYS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
krauju, turi perspektyvų būti ilga ir tvirta”.

Tačiau Tribunolui tokie pareiškimai buvo nė 
motais. Dar prieš prasidedant procesui buvo imtasi 
ypatingų atsargumo priemonių, kad teisiamųjų gyny­
ba negalėtų pateikti kontrkaltinimų antihitlerinės ko­
alicijos šalių vyriausybėms. Ypač daug ko bijoti turė­
jo sovietų delegacija. Pavyzdžiui, Alfredas Rosen- 
bergas, kaltinamas žiaurumais Rytų okupuotuose 
kraštuose, proceso išvakarėse pareikalavo iškviesti 
liudininkus, kurie patvirtintų, jog ir Sovietų Sąjunga 
okupavusi Baltijos valstybes, masiškai trėmė iš ten 
vietos gyventojus. Tačiau Kaltintojų komitetas at­
metė šį reikalavimą, pareikšdamas, jog teismas neke­
tina aptarinėti kitų valstybių politikos. 1945 m. lap­
kričio 9 d. Kaltintojų komiteto posėdyje buvo nutarta 
neleisti gynybos politinių išpuolių prieš valstybes - 
proceso organizatores ir parengti dalykų, kurie netu­
rėtų būti svarstomi teisme, sąrašą.

Ypatingo dėmesio nusipelno 1945 m. lapkričio 
pabaigoje Maskvoje parengtas sąrašas. Štai kas la­
biausiai kėlė nerimą Kremliuje:

L TSRS požiūris į Versalio taiką.
2. TSRS-Vokietijos 1939 m. Nepuolimo sutartis 

ir visi bent kiek su ja susiję dalykai.
3. Molotovo vizitas Berlyne ir Ribbentropo vizi­

tas Maskvoje.
4. Klausimai, susiję su TSRS visuomenine-poli- 

tine santvarka.
5. Pabaltijo tarybinės respublikos.
6. TSRS ir Vokietijos susitarimai dėl vokiečių 

repatriacijos iš Lietuvos, Latvijos ir Estijos.
7. Tarybų Sąjungos užsienio politika, o ypač są­

siaurių klausimai - neva TSRS teritorinės pretenzi­
jos.

8. Balkanų klau­
simas.

9. TSRS-Lenki- 
jos santykiai (Va­
karų Ukrainos ir Va­
karų Baltarusijos 
klausimai).

Akivaizdu, jog 
beveik pagal kiekvi­
eną iš šiame sąraše 
išvardintų punktų 
TSRS politiniams 
vadams galėjo būti 
pateikta ne mažesnė 
sąskaita kaip na­
ciams. Tačiau anti­
hitlerinė koalicija 
Niurnbergo procese 

pasirodė besanti dar stipresnė, negu karo metu. Nė 
viena delegacija nepasinaudojo procese iškilusiomis 
delikačiomis situacijomis, kuriam nors iš sąjungi­
ninkų sukompromituoti. Nei aptarinėjant Miuncheno 
politiką, nei TSRS ir Vokietijos santykius 1939-1941 
m.

Vis dėlto Sovietų Sąjungos delegacija buvo pa­
puolusi į didelę bėdą, kai Rudolfo Hesso gynėjas Al­
fredas Seidlis pabandė „apversti procesą”, pateikda­
mas buvusio aukšto Vokietijos užsienio reikalų mi­
nisterijos pareigūno Fridricho Hanso raštiškus paro­
dymus apie Vokietijos ir TSRS slaptuosius sandė­
rius. Jokios svetimos kalbos nemokėjęs vyriausiasis 
sovietų kaltintojas Romanas Rudenka iš karto nesusi­
gaudė. kas tai per parodymai ir neprieštaravo, kad jie 
būtų perskaityti. Kiek vėliau Seidlis pabandė pateikti 
ir iš kažkur gautas slaptųjų protokolų fotokopijas, ta­
čiau tribunolas nusprendė, kad jie „nekelia pasitikėji­
mo" ir neleido jų paskelbti. Šį kartą Rudenka buvo 
budrus ir labai energingai protestavo, tvirtindamas, 
jog fotokopijos yra falsifikatas. Jo iniciatyva Kaltin­
tojų komitetas padarė specialų pareiškimą, esą gyny­
ba griebėsi provokacijų, siekdama nukreipti Tribuno­
lo dėmesį nuo teisiamųjų asmeninės kaltės išaiškini­
mo. Atseit, net ir dalinė gynybos pergalė šiuo atveju 
„prieštarautų Tribunolo statusui” ir „pakenktų objek­
tyviam teismo tyrimui”. Teismas pripažino, jog tai 
teisingi argumentai. Tiesa, Seidlis dar bandė kovoti, 
tvirtindamas, kad Sovietų Sąjunga, kartu su Vokietija 
sutriuškinusi Lenkiją, iš viso neturi teisės dalyvauti 
procese. Tačiau Tribunolas ne tik neatsižvelgė į šiuos 
jo samprotavimus, bet ir nusprendė neįtraukti jų į po­
sėdžio protokolą.

Visi šie Niurnbergo proceso užkulisiai jau seniai 
nebėra paslaptis. Deja, komunizmo teismo iniciato­
riai, atrodo, nėra labai apsiskaitę. Bet pati didžiausia 
jų bėda - tai blaivaus mąstymo stoka ir kažkoks kvai­
las užsispyrimas. Pavyzdžiui, Ostapas Benderis, vos 
tapęs milijonieriumi, savikritiškai prisipažino: „Išsi­
pildė idioto svajonė”. Iš komunizmo teisėjų to tikrai 
nesulauksime, nors visiškai aišku, jog tas teismas pa­
sibaigs dideliu šnipštu.

Komunizmo teismas, konservatorių iniciatyva 
priimtas įstatymas „Dėl SSRS okupacijos žalos atly­
ginimo”, Seimo Konservatorių frakcijos įsijungimas 
į puolimą prieš Grūto parką ir pan. - visa tai yra aki­
vaizdūs konservatorių eros pabaigos ženklai. Tačiau 
kiekviename istorijos vadovėlyje galima pasiskaityti, 
jog nesugebėjimo valdyti valstybę dangstymas įvai­
riomis ideologinėmis akcijomis nieko gero neduoda.

Gediminas Rudis

Už 5 litus Grūto parke galima pamatyti ne vien „Keturius komunarus ”

2000 m. liepos mėn.
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Pastaraisiais metais buvo pakankamai daug rašy­
ta ir kalbėta apie mokslo ideologizavimą sovietme­
čiu. Tačiau jeigu pastarąjį galima laikyti primestu, to 
negalima pasakyti apie savąsias, nors ir mažesnio 
masto, mokslo ideologizavimo tradicijas tarpukario 
Lietuvoje. Ojos kur kas labiau pamirštos.

RELIGIJA IR VALSTYBĖ BEI MOKSLAS

Šeiminėje, kaip ir prezidentinėje Lietuvoje baž­
nyčia nebuvo atskirta nuo valstybės. Privalomo tiky­
bos mokymo įvedimas reiškė daugumos protegavimą 
ignoruojant mažumų teises. Tokia santvarka gali būti 
įvardinta tik kaip populistinė demokratija ir ne veltui. 
Z. Toliušis krikdemų valdomos Lietuvos politinį re­
žimą yra apibūdinęs kaip klerikalinę oligarchiją.1 
Krikdemų partijos programoje buvo suformuluotas 
siekimas „sutvarkyti visą Lietuvos gyvenimą Kris­
taus mokslo dėsniais”, ką ir buvo mėginta įgyvendin­
ti. Klerikalinį 1922 m. konstitucijos pobūdį sustipri­
no baudžiamasis kodeksas, kuris numatė įkalinimą 
iki 3 metų už religijos išjuokimą, iki 3 mėnesių už 
nepakvietimą kunigo mirštančiajam ir pan. Dvasinin­
kų rankose buvo paliktos svarbios valstybės funkci­
jos: jie išduodavo metrikus, teikė demografinius duo­
menis, sudarinėjo šaukiamųjų į kariuomenę sąrašus 
bei kt.2 Dvasininkija skleidė ir atitinkamą propagan­
dą. M. Reinys, teigdamas, kad normalūs bažnyčios ir 
valstybės santykiai yra neatskirus bažnyčios nuo 
valstybės, agitavo už klerikalinę-teokratinę valstybės 
santvarką. Jis tvritino, kad bažnyčiai pavedus svar­
bias pareigas valstybėje, didėja sąžiningumas atlie­
kant valstybines pareigas, apskritai stiprėja visuome­
nės dorovė, palengvėja labdaros organizavimas, 
švietimo sistemos aprūpinimas kadrais.3 J. Staugaitis 
skelbė akivaizdžiai iš dangaus paimtą faktą, jog ma­
žėjant bažnyčių skaičiui auga kalėjimų skaičius, ar­
gumentavo, jog kadangi pasaulietinė valdžia negali 
valdyti žmoniiį sąžinės, jos vienintelė talkininkė šio­
je srityje galinti būti bažnyčia. Jis be to dar pridėjo, 
kad atskirti bažnyčią nuo valstybės būtų „nedemo- 
kratinga”4, taip tik atiduodamas duoklę aprioriniam ir 
voliuntaristiškam populistinės demokratijos supra­
timui. J. Staugaitis taip pat tvirtino, kad netikintys 
mokslininkai savaime nėra blogi, bet jie yra paklydė­
liai, kuriems geriau būtų ir reiktų atsiversti." Iš esmės 
„netikintys mokslininkai” taip imti traktuoti lygia­
grečiai su „polonizuotais lietuviais”, kurie taipogi, 
nacionalistų nuomone, privalėjo atsiversti.

Labai aštriai dvasininkija pasisakė prieš civilinės 
metrikacijos planus. Katalikiškų organizacijų susi­
rinkimuose nuolat buvo priimamos rezoliucijos prieš 
civilinės metrikacijos įvedimą. 1937 m. į bažnytines 
pamaldas buvo įvesta speciali malda už šeimos ap­
saugojimą nuo bedievybės, prieš civilinę metrikaciją. 
1939 m. organizuojamos pamaldos už šeimos katali­
kiškumą, prieš metrikaciją ir leidimą skirtis.6 Buvo 
reiškiamos ir bažnyčios išimtinės teisės netgi ne tik į 
aktyvius katalikiškojo gyvenimo dalyvius, o ir į visus 
pakrikštytuosius, nė neminint apie jų apsisprendimą. 
Antai K. Olšaukas rašė, kad civilinės metrikacijos 
„projekto sumanytojai klaidingai mano, kad pasau­
lietinė valdžia turinti tokią pat teisę į pakrikštytųjų 
moterystės ryšį, kaip Bažnyčia. Iš tikrųjų Bažnyčia 
pakrikštytiesiems negali leisti jokių civilinių jungtu­
vių (...). Kas tik yra pakrikštytas, tas turi laikytis Baž­
nyčios moterystės įstatymų, nes kiekvienas krikštija­
masis (ir ne katalikų bažnyčioje) amžinai tampa 
Bažnyčios nariu ir dėl to būtinai turi klausyti jos 
įstatymų”.7

Ne tik kleras, bet ir tautininkų valdžia rūpinosi

MOKSLO IDEOLOGIZAVIMO TRADICIJOS 
TARPUKARIO LIETUVOJE

aukštojo mokslo kontrole. Režimas siekė apriboti 
Vytauto Didžiojo universiteto autonomiją, biurokra- 
tizuoti jo administravimą, priversti taikytis prie val­
džios pažiūrų. Nes kitaip A. Smetona buvo privers­
tas prašyti Lietuvos aido redaktoriaus V. Gustainio 
„užkirsti” universitetui.8 Tautininkų spaudoje buvo 
ne kartą piktinamasi, kad universiteto darbai neati­
tinka valstybės užsakymų ir valstybinės ideologijos. 
O pats A. Smetona 1934 m. taip apibūdino mokslo 
ideologinius uždavinius: „iš mokslo reikalaujame, 
kad būtų glaudus gyvenimui, kad būtų tautiškas, va­
dinasi, kad atatiktu savo krašto, savo tautos reikalus, L
kad kurtų savaip, o ne svetimaip, taikydamasis savo 
tautos ypatybėms. Sava gamta tirti, sava visuome­
ninė struktūra nagrinėti, sava ūkio forma, ne atsineš­
tine, plėtoti, savo tipo trobos tobulinti, savi inrankių 
pavadinimai, - lietuviški ir lietuviškai priderinti”.9

Akademinės bendruomenės pažangiausieji at­
stovai organizavo atkirtį prieš pretenzijas į valstybinį 
tiesos monopolį, prieš totalistinį religijos, valstybės 
ir mokslo sulydymą. Pirmiausia buvo atsikirtinėjama 
teoriniais argumentais, diskusija. Gana korektiškos 
ir principinės polemikos pavyzdys būtų A. Jakšto-V. 
Čepinskio diskusija apie religijos ir mokslo santykį 
Židinio puslapiuose. Ją pradėjo A. Jakštas, sukriti­
kuodamas V. Čepinskio studentams varpininkams 
skaitytą paskaitą apie religiją ir mokslą. A. Jakštas 
teigė, kad negalima tiesiogiai lyginti religijos su 
mokslu, nes tai yra skirtingų plotmių dalykai. Jis pa­
matuotai nurodė, kad evoliucijos teorija negali pre­
tenduoti į vienintelį pasaulio kilmės paaiškinimą."1 
V. Čepinskis atsikirto, kad negalima griežtai perskir­
ti tikybos ir mokslo sričių, kad aiškinantis esmines 
pasaulio tikrovės problemas negalima besąlygiškai 
pasikliauti vien tik formaliąja logika, kad kai kurios 
katalikybės dogmos nėra universaliai pripažintos tie­
sos." V. Čepinskis pasižymėjo iš šių dienų perspek­
tyvos pažiūrėjus pernelyg neapibrėžtu sąvokų varto­
jimu, tačiau užbaigdamas diskusiją A. Jakštas vis tik 
pasirodė kategoriškesnis, nuklydo į grynai teologi­
nius išvedžiojimus ir dar kartą kritikavo V. Čepins­
kio samprotavimų manierą. Vienpusiškai pasisaky­
damas teologijos perspektyvoje jis tvirtino, kad tarp 
dogmos ir tiesos nėra jokio esminio skirtumo, nes 
dogma yra religinė tiesa. Čia A. Jakštas pats neišlai­
kė iš pat pradžių paties siūlytos laikytis prielaidos, 
kad mokslas ir religija yra skirtingų plotmių dalykai, 
vadinasi mokslinė tiesa ir religinė tiesa negali būti 
tapačios, nes jos ir nesulyginamos. Baigė garbinga­
sis prelatas jau visai nukrypdamas į asmeniškumą 
pareiškimu, jog V. Čepinskis dar nėra visiškai prara­
dęs išganymo galimybės.12

Nevengta su klerikalų autoritetais pasiginčyti ir 
kultūros vertinimu klausimais. 1925 m. M. Biržiška 
paskelbė straipsnį, neigiamai įvertinusį A. Jakšto li­
teratūros kritikos darbus. Pasak jo. šis savo parapinė­
mis kritikomis kenkė literatūrai, nuvertindamas jo 
pasaulėžiūrai nepriimtinus rašytojus. Vėliau M. 
Biržiškai pritarė ir B. Sruoga, pastebėjęs, kad taria­
mai objektyvus A. Jakšto grožio kriterijus - Amži­
nasis Logosas - pagrįstas metafora. B. Sruoga nuro­
dė, kad A. Jakšto kritikos metodas - švaistytis už­
gauliais sprendimais. Jis niekino M. K. Čiurlionį, J. 
Baltrušaitį ir pasaulinio garso rašytojus H. Ibseną, J. 
Žulavskį, K. Hamsuną. bet kėlė į aukštumas skaity­
tojų skoni Bazių, Krislelio, Margalio,
Žalvarnio ir kitų eiles, protegavo menkus religinio

turinio vertimus.13

KATALIKIŠKOJO UNIVERSITETO 
ALTERNATYVA

Svarstant universiteto Lietuvoje steigimo klausi­
mą Lietuvos Valstybės Taryboje pirmiausia buvo 
kalbama apie Vilniaus universiteto atkūrimą, tačiau 
buvo paminėti siūlymai steigti universitetus Kaune ir 
Šiauliuose. Užsimezgė ginčai dėl teologijos fakulte­
to. P. Klimas pastebėjo, kad jeigu teologijos fakulte­
tas steigiamas visai autonominėmis teisėmis su po­
piežiaus sankcija, tai nėra jokių garantijų, kad tai bus 
laisvas fakultetas.14 Nepavykus susitarti dėl teologi­
jos fakulteto statuso krikdemų veikėjai ėmė kelti vi­
sai atskiro katalikiško universiteto planą. Pasaulietiš­
ko universiteto šalininkai savo ruožtu sugebėjo 1920 
m. atidaryti privatų universitetą - Aukštuosius kur­
sus. Katalikiškojo universiteto steigėjai buvo nepajė­
gūs surasti savų kadrų Gamtos ir Technikos fakulte­
tams. Be to, jie negalėjo ignoruoti visuomenės nuo­
monės. 1921 m. rugsėjo 17 d. Kauno studentų ir abi­
turientų susirinkimas priėmė rezoliuciją, kurioje 
protestavo prieš Aukštųjų kursų pradėto darbo nepai­
symą ir reikalavo steigti universitetą su visais fakul­
tetais, veikiančiais Aukštuosiuose kursuose. Lietuvos 
mokytojų profsąjungos susirinkimas taip pat priėmė 
panašią rezoliuciją.15 Taigi laikinai vėl grįžta prie 
kompromiso, neatsisakant sukatalikinti valstybinio 
universiteto. Seime daugumą turintys krikdemai sten­
gėsi sudaryti teologijos fakultetui kuo geresnes sąly­
gas. Įkurto teologijos fakulteto filosofijos skyriaus 
pedagoginis mokslo personalas buvo tvirtinamas Lie­
tuvos katalikų bažnyčios vyskupų. Kiekvienas šio 
skyriaus dėstytojas privalėjo gauti arkivyskupo leidi­
mą, vadinamąjį „missionem canonicam” ir savo dar­
be griežtai laikytis katalikiškosios ideologijos.16 La­
bai aštriai prieš tai pasisakė V. Čepinskis: „aš galiu 
būti geras katalikas ir suprasti, kodėl jums reikalingas 
vyskupo sutikimas (...). Aš galiu suprasti vyskupo su­
tikimą kaip palaiminimą. Bet žinote ką, jei palaimini­
mas numatomas įstatymu ir, taip sakant, oficialų cha­
rakterį turi, tai jau man jis nustoja grynos vertės, (...) 
tas man panašu į soizvolenije Sankt Petergurgskogo 
gradonačialnika”.17

Remdamasis fakultetams suteikta autonomija, 
Teologijos-filosofijos fakultetas ėmėsi telkti visų 
mokslo šakų katalikiškos pasaulėžiūros mokslinin­
kus, kurti universiteto statute jam nenumatytas kate­
dras, kurios jau veikė kituose fakultetuose. Šio fakul­
teto filosofijos skyrius rengė net 14 specialybių spe­
cialistus: filosofus, psichologus, sociologus, istori­
kus, kalbininkus ir kt. Buvo taip pat įsteigta Geografi­
jos katedra, įvesti žurnalistikos, gamtos mokslų įva­
do, astronomijos, higienos ir kiti kursai.18 Aišku, kad 
tokios elgsenos motyvas buvo siekis išlaikyti savo 
įtaką visose gyvenimo srityse, kaip ir nepasitikėjimas 
kitos pasaulėžiūros specialistais. Juto tą nuostatą ir 
studentai. Buvo lyginamas Teologijos-filosofijos ir 
Humanitarinių mokslų fakultetai: „tuodu fakultetai 
buvo visai lygiagretūs. Ir lyg tyčiomis arti vienas kito 
apgyvendinti. Tiktai „teologai” vienu aukštu arčiau 
dangaus, kaip buvo juokiamasi. Abiejuose ėjo tie pa­
tys mokslai, tik vienus - neribotoje laisvėje, o kitur- 
religijos dogmų rėmuose įrikiuoti. Ir viename dėsto­
ma literatūra, ir kitame, taip pat filosofija, pedagogi­
ka, kalbos. Lyg dvi priešpriešinės komandos fulbolo
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žaidime”.'9 Savo veikloje Teologijos fakultetas buvo 
aktyviai remiamas Vatikano, kuriam padedant 1928 
m. buvo pakeistas fakulteto statusas, numatantis jo 
eksteritorialumą, t.y. juridinę nepriklausomybę nuo 
Lietuvos valdžios institucijų.

Stiprindami autoritarinį režimą tautininkų politi­
kai siekė įvesti ir didesnę universiteto kontrolę. Jau 
nuo 1928 m. rengiami universiteto reformos planai. 
1930 m. buvo paskelbtas naujas universiteto statutas, 
labai apribojantis jo autonomiją. Po metų buvo refor­
muotas ir Teologijos fakultetas. Teologijos-filosofi­
jos fakultete buvo paliktas tik vienas teologijos sky­
rius, o buvusio filosofijos skyriaus profesoriai (J. 
Eretas, A. Maliauskis, K. Pakštas, M. Račkauskas, 
M. Reinys) ir docentai (J. Balčikonis, A. Gylys, J. 
Grinius ir A. Salys) - atleisti iš darbo.20 Kaip tik tada 
vėl atgijo atskiro katalikiško universiteto steigimo 
planai. Lietuvos katalikų universitetui įkurti 1930 m. 
gruodžio mėnesį buvo sudarytas specialus komitetas, 
į kurį įėjo arkivyskupas J. Skvireckas, vyskupas M. 
Reinys ir vyskupas J. Kukta. Buvo nustatyta, kiek 
vyskupystės ir parapijos turi surinkti lėšų universite­
to reikalams.21 Spaudoje užsimezgė diskusijos dėl 
katalikų unviersiteto. Iš pradžių jo iniciatoriai ir rė­
mėjai nematė reikalo griebtis rimtesnių įrodymų. Ka­
talikų spaudoje nesidrovėta savo pretenzijų grįsti aki­
plėšiškomis tautologijomis. Antai tvirtinta, kad mo­
kykla turi būti tik katalikiška, o valstybės monopolis 
švietimo reikaluose nepateisinamas, nes teisę ir pa­
reigą auklėti jaunuomenę Bažnyčiai davė Kristus, 
kuris pasakė savo mokiniams, kad jie eitų ir mokytų 
tautas.22 Savotiškai, nors ir pagal suprantamą logiką, 
buvo mėginama katalikišką universitetą atidalyti. 
Arkivyskupas J. Skvireckas 1932 m. rugpjūčio 6 d.

Ideologizavimo tradicijos tarpukario ir 
karo meto Lietuvoje buvo ryškios ne tik moks­
le, bet ir visuomenės tarpusavio santykiuose. 
Štai pora citatų iš Antrojo pasaulinio karo metu 
Lietuvoje įvykusių Lietuvos bažnytinės provin­
cijos vyskupų pasitarimų - Red.

KATALIKYBĖ - LIETUVIU TAUTOS 
RELIGIJA

Kadangi lietuvių tauta yra katalikiška, tai 
JJ. EE. Vyskupai nutaria siekti, kad naujoje 
Lietuvos konstitucijoje katalikybė būtų paskelb­
ta lietuvių tautos religija. Pabrėžiamas reika­
las šiai deklaracijai jau dabar ruošti dirvą, ati­
tinkamai sąmoninant lietuvių visuomenę.

... Iškeliamas reikalas paskleisti kaip gali­
ma plačiau žmonėse pasiaukojimo Švč. Marijos 
Širdžiai praktiką. Drauge tai bus kaip ir pasi­
ruošimas viešam visos lietuvių tautos pasiauko­
jimui Švč Marijos Širdžiai.

(Iš Lietuvos bažnytinės provincijos vysku­
pų pasitarimo, įvykusio 1944 m. balandžio 17 
d., Protokolo Nr. 9).

PAKEISTI LIETUVOS HIMNO ŽODŽIUS

Himno giedojimui bažnyčioje toliau neda­
roma kliūčių, su sąlyga tačiau, kad „ Tegul 
saulė Lietuvos ”... bus pakeista žodžiais Tegul 
Dievas Lietuvos tamsybes prašalina ”.
(Iš Lietuvos bažnytinės provincijos vyskupų 
Konferencijos, įvykusios 1942 m. spalių 6-8 
dienomis Protokolo Nr. 6).

Švietimo ministrą informavo, kad „Lietuvos bažnyti­
nės provincijos arkivyskupas ir vyskupai (...) š.m. 
rugpjūčio 5 d. aktu įkūrė Kaune aukštąją mokyklą - 
katalikų universitetą”. Tačiau numatytos antrojo uni­
versiteto Lietuvoje atidarymo iškilmės neįvyko, tam 
sutrukdė tautininkų režimas.23 Neleidus atidaryti ka­
talikiško universiteto, kai kurie jo darbai buvo tęsia­
mi neoficialiai. Krikdemų spaudoje pasirodė rimtes­
nių ir geriau argumentuotų pasisakymų už katalikiš­
ką universitetą. Visai pagrįstai buvo tvirtinama, kad 
„katalikiškoji visuomenė turi teises nebūti verčiama 
būsimus savo vadus leisti studijuoti į kitokios pasau­
lėžiūrinės krypties aukštąsias mokyklas. Užtat katali­
kiškoji visuomenė steigia savo universitetą, kuriame 
„uolus katalikybės gynimas ir josios gylinimas būtų 
remiamas objektyvios tiesos ieškojimu”.24 Bet tokie 
gražūs pareiškimai visiškai nereiškė ideologinio mo­
nopolio atsisakymo. Nurodęs, kad „šiandien aršiau­
siai yra puolamas liberalistiškas universitetas, o ne 
katalikų aukštoji mokykla”25, J. Eretas kritikavo 
mokslinę laisvę ir reikalavo laikytis vienos pirminės 
tiesos orientyro: „kas nors kiek nors yra susipažinęs 
su naujų laikų kultūros istorija, supras, kad tąja „mo­
kymo laisve” į universitetus įsiveržė renesanso pa­
gimdytas individualizmas. Juo philosophia individu- 
alis užsitikrino vis naujų atstovų bei skelbėjų. Žino­
ma, profesorius galėjo dėstyti ir philosophia peren- 
nis, jei jis buvo įsitikinęs jos tikrumu, bet šalia jos 
tokia pat teise galėjo pasireikšti ir visos kitos filosofi­
jos ir „tiesos”. Taigi, palikta kiekvienam paskiram 
individui spręsti, kas yra tiesa ir kaip ją skelbti. O tai 
yra ne kas kita, kaip jos sąvokos sureliatyvinimas. Ir 
asmeniška nuomonė, ir gerai suformuluota frazė, ir 
pripuolamai pasitaikantis skambus žodis - visa tai ir 
dar daugiau galėjo būti laikoma už tiesą”.2'' Dėl pir­
minės tiesos reikalingumo apskritai nesiginčijo ir 
tautininkai. Tik tą pirminę liesą jie norėjo matyti ap­
rengtą tautiniais drabužiais, tad ir priešinosi katalikų 
universiteto steigimui. Savaime katalikiškas univer­
sitetas negali būti kokia nors blogybė, bet, žinant ano 
meto atmosferą, su juo sietą aukštojo mokslo alterna­
tyvą veikiau galima traktuoti kaip politinės-ideologi- 
nės kovos įrankį.
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SANTYKIAI SU RUSIJA

Nuo pat Lietuvos valstybės įkūrimo santykiai su 
Rusija buvo audringi, pažymėti apgaule, karais, oku­
pacijomis. Pradžioje Lietuva taikiais ir ne visai tai­
kiais būdais užėmė didelius msų apgyvendintus plo­
tus. Vėliau Maskva jungtinę Lietuvos ir Lenkijos 
valstybę palaipsniui nustūmė atgal į Vakarus, kol 
1795 metais ji buvo pasidalinta tarp Prūsijos, Austri­
jos ir Rusijos, pastarajai gavus etninę Lietuvą.

Dvidešimtajame šimtmetyje Lietuva du kartus 
išsivadavo iš Rusijos okupacijos. Abiem atvejais le­
miantis faktorius buvo Rytų kaimyno valstybės su­
silpnėjimas arba suirimas. Po Pirmojo pasaulinio ka­
ro senoji santvarka buvo pakeista agresyviu totalita­
rizmu. Todėl tebuvo tiktai laiko klausimas, kada nau­
jieji Rusijos valdovai pradės tęsti carų užsienio po­
litiką Baltijos kraštuose. Sovietų Sąjungai sugriuvus, 
naujoji Rusijos santvarka, bent teorijškai, yra vakari­
etiška demokratija. Tačiau jai dar vis nelengva įsi­
tvirtinti. Rusijai ilgainiui tapus demokratine valsty­
be, jos santykiai su Lietuva greičiausiai būtų taikūs ir 
abiem pusėm naudingi. Bet jeigu demokratija nepri- 
gytų, tai tokiu atveju bet kokias prognozes šiuo klau­
simu dabar būtų sunku daryti.

Ir dėl storinių, ir dėl dabartinių sąlygų Lietuvos 
politika Rusijos atžvilgiu turi būti realistinė; tai yra, 
nei nepagrįstai optimistinė, nei pesimistinė. Taip pat 
ji neturėtų būti grindžiama emocijomis, naudojama 
rinkiminiams tikslams atsiekti ir skaldanti visuome­
nę. Pagaliau, ši politika privalėtų būti formuojama 
remiantis politiniais, ekonominiais ir socialiniais 
krašto interesais

Tokia yra teorija, bet ar ji gali būti įgyvendinta? 
Turbūt, kad ne. Politikoje teorija paprastai nėra visiš­
kai įgyvendinama. Ji naudojama kaip instrumentas,

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRĖS...
(atkelta iš 9-to psl.)
kuris padeda politiką padaryti racionalesnę ir efekty­
vesnę. Teorija yra idealas, kurio reikia siekti, bet ku­
ris ne visada pasiekiamas; idealas, kuris, nors ir neį­
gyvendintas, vis dėlto daug ką pasako apie krašto in­
teresams naudingus sprendimus.

Teorijos ryšys su metodais jai įgyvendinti yra 
gana sudėtingas. Neretai metodai pasidaro svarbesni 
už teoriją ir ima ją užgošti. Daug kartų esame girdėję 
komentarą, kad komunizmo tikslai gražūs, tik meto­
dai jiems atsiekti brutalūs. Ypač jei politikos tikslai 
yra utopiniai, tada tikrai gręsia metodų dominavimas 
ir tikslų iškreipimas, nes tikslai, ypač užsienio politi­
koje, yra tik tiek svarbūs ir efektingi, kiek jie pagrįsti 
empirinėmis nuostatomis ir realiomis galimybėmis.

Prie viso šito dar galima pridėti, kad demokrati­
nėse valstybėse užsienio politika yra formuluojama ir 
vykdoma vykdomosios valdžios galvos, prezidento 
arba premjero, su užsienio reikalų ministerija, pasta­
rajai atliekant daugelį kasdieninės politikos funkcijų. 
Parlamentas beveik visais atvejais turi tik netiesiogi­
nę rolę. Pavyzdžiui, sudarydamas biudžetą jis gali 
paveikti ir užsienio politiką, bet ta įtaka nėra politi­
kos inicijavime ar vykdyme, o tik jos finansavime. 
Net toks įtakingas valdžios organas kaip Amerikos 
Kongresas retai kada pradeda naujus užsienio politi­
kos ėjimus ir tai daro tik prieš tai suderinęs savo 
pozicijas su prezidentu. Žinoma, Kongresas gali be 
prezidento pritarimo priimti rezoliucijas, kurios 
išreiškia jo nuomonę įvairiais užsienio politikos 
klausimais, bet teisiškai tokios rezoliucijos vyk­
domajai valdžiai nėra privalomos.

Po šios įžangos galima paklausti, o kaip dabar 
vystosi santykiai su Rusija. Šiandien jie nėra geri ir 
dėl to iš dalies yra kalta Lietuvos valdžia, kuri šiuo 
klausimu yra suskilus į du polius: egzekutyvinį ir 
parlamentinį. Pirmame dėl santykių su Rusija atsto­
vaujama pozicija yra pragmatiška, atsargi, laipsniška 
arba grindžiama pavienių, konkrečių rezultatų at- 
siekimu. Trumpai tariant, nekonfrontacinė. Antrame 
pozicija yra ideologinė, emocinė, moralizuojanti, 
kartais konfrontacinė. Abu poliai nori gerų santykių 
su Maskva ir iš principo sutinka, kad Rusija, kaip So­
vietų Sąjungos įpėdinė, Lietuvai yra skolinga už oku­
pacijos metu padarytą žalą. Tačiau pirmojo poliaus 
atstovai mano, jog reparacijų klausimas turi būti ke- 
liamasdiplomatijos būdu, o ne siejamas su rinkimine 
kampanija; gerai paruoštų derybų rėmuose, o ne per 
parlamente priimtus įstatymus ir deklaracijas.

Amerikos prezidentas Wilsonas buvo vienas iš 
žymiausių atviros diplomatijos šalininkų. Tačiau ši 
diplomatija buvo sėkminga tik iš dalies. Jo dar prieš 
karo pabaigą paskelbti 14 punktų be abejo turėjo įta­
kos daugeliui valstybių ir tautų, bet kai 1919 metais 
reikėjo daryti konkrečius sprendimus taikai įgyven­
dinti, buvo griebtasi uždaros diplomatijos ir pats Wil­
sonas tam per daug nesipriešino.

Kai valstybė pradeda naudoti viešą diplomatiją, 
galima iš anksto sakyti, jog jai svarbiausi ne derybų 
rezultatai, o kiti tikslai. Priešingai, uždaros diplo­
matijos pradžia dažniausia reiškia, kad ją pradedan- 
čioji pusė į derybas žiūri rimtai ir kad jos tiesioginis 
bei artimiausias tikslas yra derybų sėkmė.

Santykiai su Rusija yra per daug svarbus daly­
kas, kad galėtume toleruoti jų politizavimą. Lietuva 
turi siekti ne vien Europos Sąjungos ir NATO na­
rystės, bet taip pat ir genį santykių su visais kaimy­
nais. Nors dabar prekyba su Rusija nėra tokia didelė 

kaip anksčiau, bet Rytų koloso tiekiama nafta ir du­
jos dar vis yra svarbios šalies ekonomikai. Be to yra 
ir kitų abiem valstybėms rūpimų klausimų. Jei repa­
racijų problemos nebandysim išspręsti ramiu ir 
racionaliu būdu, o ir toliau mesime Maskvai viešus 
iššūkius, tai ne tik kad uždarysime duris reparacijų 
gavimui, bet ir pakenksime kitiems Lietuvos intere­
sams.

Julius Šmulkštys

KOALICINIAI MANEVRAI

Politinis gyvenimas Lietuvoje išlieka ryškus ir 
įdomus. Pirmiausia dėmesio nusipelno priešrinki­
miniai politinių partijų susitarimai, naujų politinių 
blokų kūrimasis. Pirmieji vienytis suskato socialde­
mokratai ir darbiečiai. Šių partijų vadai iškėlė ambi­
cingus bendros socialdemokratinės partijos sudary­
mo planus. Darbiečiai jau senai puoselėjo susijungi­
mo viltis, bet socialdemokratu sutikimo sulaukė tik 
po prasto LSDP pasirodymo savivaldybių rinkimuo­
se. Kairiųjų pavyzdžiu gana netikėtai pasekė centris­
tai, liberalai ir socialliberalai bei modernieji krikde­
mai. Tiesa, jų susitarimas, priimtas susitikimo prie 
Bebrusų ežero metu („Bebrusų paktas”) nėra toks 
ambicingas. Paskelbta, kad šios keturios politinės or­
ganizacijos nesudarinės bendro rinkimų sąrašo. An­
trajame rinkimų rate bus palaikoma daugiausia balsų 
surinkusio partijos atstovo kandidatūra. Bet reikš­
minga jau vien tai, kad minėtos partijos susitarė ne­
kovoti viena prieš kitą, nes tokios tendencijos jau lyg 
ir reiškėsi, pavyzdžiui, Vilniaus miesto tarybos pir­
mojo susirinkimo metu, kur centristai buvo gana aš­
triai susidūrę su liberalais. Centro jėgų bloko (iš es­
mės taip buvo įsivardinta) susikūrimas sužlugdė dar 
tik pradėjusias kristalizuotis konservatorių svajones 
apie koaliciją su LLS (Lietuvos liberalų sąjunga). 
Centro blokas iš karto deramai įvertino metiniame 
prezidento Valdo Adamkaus pranešime suformuluo­
to „naujosios politikos” šūkio, kaip psichologinio po­
litinio ginklo, reikšmę. Jis apsiėmė surengti „naująjai 
politikai” skirtą konferenciją, kurios globėju sutiko 
tapti Valdas Adamkus. Kairieji pasijuto aplenkti ir po 
kiek laiko paskelbė taip pat organizuojantys panašią 
konferenciją. Tarp Kairiųjų ir Centro blokų užvirė 
konkurencija ir dėl vienos iš galimų partnerių - Nau­
josios Sąjungos (socialliberalų) partijos. Aišku, kad 
Centro blokas yra žymiai amorfiškesnis. Cementuoti 
jį gali netgi ne tiek antikonservatizmas, kiek anti- 
landsbergizmas. Žinoma, suprantant pastarąjį ne kaip 
nusistatymą prieš vieną asmenį, o kaip prieš tam tikrą 
politinę praktiką. Įdomiausia, kiek bus pasiekta deri­
nant liberalų ir socialliberalų pozicijas ir kiek NS at­
sisakys populistinio noro visiems įtikti, nes tai kol 
kas yra aiškiai svyruojanti jėga. Kita vertus, dema­
gogiška kaltinti Naująją Sąjungą visišku ideologiniu 
bestuburiškumu. Jos vadas Artūras Paulauskas užsi­
minė apie „trečiojo kelio” politiką. Tai visai ne kokia 
nors sena klišė, v labui naujoviška programa, kurią 
žinomas anglų sociologas Anthony Giddens api­

būdino kaip orientaciją į centro-kairės vertybes: so­
cialinį solidarumą, sutelktumą, silpnesnių globą ir 
nesitaikstymą su pernelyg ryškia socialine nelygybe.

Ar neiširs Centro blokas dar iki rinkimų - tai dar 
klausimas. Jo nestabilumą sąlygos ne tik skirtinga 
ideologija, skirtingas politinės atsakomybės suprati­
mas, o ir didelis neapibrėžtumas, kokius socialinius 
sluoksnius jis siekia atstovauti. Konservatorių sar­
kazmas, kad „kairieji” sukūrė du blokus yra ir teisy­
bė, ir dezinformacija. Kovai prieš TS (LK) abu blo­
kai tikrai galės susivienyti, bet vėliau juos (bent jau 
liberalus su socialdemokratais) neišvengiamai išskirs 
politinės ekonomijos principai. Suprantama, kad 
pačios įvairiausios koalicijos yra „natūralios” ir kon­
servatorių pareiškimai apie koaliciją iš „nesulipdomų 
elementų” yra akivaizdi demagogija.

Dviejų naujų stambių partinių blokų sukūrimas 
paveikė visus politikus. Netgi marginalinės gru­
puotės, kaip nacionaldemokratai ir tautininkai, su­
kūrė „Tautos frontą”. Neaišku, kaip blokų kūrimasis 
paveiks visuomenę, nes kai kur tai vėlgi interpretuo­
jama kaip naujų partijų gausėjimas, kurio žmonės 
alergiškai nepakenčia.

Rinkiminių koalicijų kūrimas išduoda aštrios 
rinkiminės kovos siekius. M. Romeris yra labai taik­
liai apibūdinęs politinės kovos, į kurią stengiamasi 
maksimaliai įtraukti rinkėjus, situaciją: „nugalėjimo 
reikalas slopina čia visa kita, (...) kovojančios prieš 
tą patį priešą jėgos suliejamos į vieną galingą jėgos 
bangą, tiek vienoje, tiek kitoje kovos pusėje”. Sten­
giamasi sukurti aiškų politinių kautynių vaizdą, kai 
rinkėjai skatinami aktyviai prisidėti prie aiškios vie­
no ar kito bloko pergalės. Tai liudija ryškesnę orien­
taciją ne į parlamentinį sutarimą, o į masių pritarimu 
grįstą persvarą. Tad vargu ar Lietuvos politikoje bus 
visiškai išgyvendintas „švytuoklės dėsnis”, veikiau 
jis tik bus modifikuotas. Turint prieš akis šį vlizdą 
galima sukti galvą, ar Lietuvos politikos tinkamai ne­
apibūdina Renesanso mąstytojo M. de Montenio me­
taforiška paralelė : „nelaimingas laivas: jį stengiasi 
valdyti - dėl visiškai skirtingų priežasčių - bangos, 
vėjai ir vairininkas”.

Saulius Pivoras

APIE IŠEIVIJOJE SUKURTĄ 
LITERATŪRĄ (2)

1999 m. ypač gausiai užderėjo poezija, nes ją, at­
rodo, bandė išleisi visi jau senokai amžiaus vidurį 
perkopę ir šiame žanre kada nors ir kiek nors besi- 
reiškusieji autoriai, užsimoję išspausdinti jei ne rin­
kinius, tai rinktines. Aleksandro Radžiaus rinktinė 
Paukščių taku savo pavadinimu atliepia jo pirmąjį 
rinkinį Paukščių takas (1961), o Balio Gaidžiūno Ža­
liuojanti žemė pavadinta prieš 62 metus išleistojo an­
trojo rinkinio (1937) vardu. Algimanto Mackaus 
Trys knygos leidžia suprasti, jog taip pavadintas lei­
dinys apima prieš 34 m. tragiškai žuvusio poeto kū­
rybą, išspausdintą trijuose jo rinkiniuose.

Daugiau savo straipsniais ir proza žinomos Au-
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relijos Balašaitienės pirmojoje eilėraščių knygoje 
Tarp dviejų tėvynių, kaip savo recenzijoje informuo­
ja Henrikas Paulauskas, „išspausdinti 74 poezijos kū­
riniai: eilėraščiai, istorinė baladė 'Vytauto priesaika’, 
odė pirmam ir paskutiniam nepriklausomos prieška­
rio Lietuvos prezidentui A. Smetonai, humoro ir sa­
tyros darbai”, pridurdamas, kad „autorė pateikia poe­
zijos pavyzdžius taip pat anglų bei vokiečių kalbo­
mis”. (Tėviškės žiburiai).

Po antrąjį rinkinį išleido: Juoze Krikštolaitytė 
(Pavasario vėjai), Jonas Šalna (Amžinybės juosta) ir 
Jonas Zdanys (Dotnuvos stoty); trečiąjį - Romualdas 
Kisielius (Laiko randai) ir Juozas Almis Juragis (Tik 
sapno ugnĮ jausi), o ketvirtąjį - Česlovas Valdema­
ras Obcarskas (Eilėraščiai vienišiems medžiams). 
„Maždaug apie šimtą veikalų” parašęs Anatolijus 
Kairys pernai vienoje knygoje išleido dar du poezijos 
rinkinius: Šviesių dienų takais ir Auksinio miesto 
auksas.

Debiutinėmis knygomis pernykštėje poezijos 
leidyboje tėra turbūt tik neseniai Los Angeles miru­
sio aktoriaus ir režisieriaus Juozo Kaributo Poezija ir 
žinomo lietuvių poezijos vertėjo į vokiečių kalbą Al­
fredo Franckaičio (Franzkeit) eilėraščių rinkinys 
Meilės ir ilgesio eilės. Daliniu debiutantu laikytinas 
ir žinomas publicistas Balys Raugas, prieš 64 m. Lie­
tuvoje kartu su kitu autorių išleidęs pirmąją eilėraš­
čių knygelę, o pernai - rinkinėlį Praeities aidai.

Eilėraščių rinkinį lietuvių ir anglų kalbomis iš­
leido australietė Lidija Šimkutė: Tylos erdvės - Spa­
ces of Silence.

Maironio literatūros muziejus Kaune išleido Vir­
ginijos Paplauskienės sudarytą memorialinį pūsšimto 
puslapių leidinuką Gražina Tulauskaitė, nušviečiantį 
išeivijoje rašiusios poetės gyvenimą bei kūrybą. Lite­
ratūros kritiko Vytauto Kubiliaus parašytą studiją Jo­
nas Aistis išleido vilniškė Vagos leidykla.

Nuo antrojo australietės poetės Aldonos Veščiū- 
naitės rinkinio Aidinčios upės (1985) pasirodymo 
praėjo 15 metų, taigi pernai Algimanto Mackaus fon­
do išleistas trečiasis, Medžiai ryto laisvėj, nedaug ką 
nustebino. Paviršutiniškai šis rinkinys mažai skiriasi 
nuo jos pirmųjų. Jeigu kai kurių eilėraščių kolonėlės 
yra kiek ilgesnės ar storesnės (nors taip pat dantytos), 
bendrą rinkinių išvaizdą suvienodina tas pats daili­
ninkas Viktoras Simankevičius, kurio iliustracijos 
pastarajame yra kiek konkretesnės ir tirštesnės deta­
lėmis.

Jau pirmaisiais A. Veščiūnaitės eilėraščių pos­
mais skamba lietūs ir plaukia debesys. Upelis iš nak­
ties suteka į paveikslą sienoje, o jaunutė azijietė, be­
siilgėdama nepasiekiamų Viduržemio jūros pakran­
čių, „skambina ir skambina ir skambina”... Debesų 
laisvėje aidi Triukšmingos uvertiūros, Kai net paukš­
čiai galvotrūkčiais Ten kalba žalvarį...

Skyrelių pavadinimais poetės būtų galima pa­
klausti: „Kodėl ta rimtis medžiuose saulei leidžian­
tis?”, o ji turbūt tvirtintų, jog: „Nesibaigia medžių 
kalbėjimas”, nes tokie jau yra Medžiai ryto laisvėj...

Prozoje buvo išleistas Igno Šeiniaus Kuprelis ir 
Janinos Žėkaitės parengta jo monografija, o taip pat 
šeši tomai Jurgio Savickio Raštų su tos pačios J. Žė­
kaitės paaiškinimais. Išėjo Antano Škėmos romano 
Balta drobulė trečioji laida (antroji buvo išleista dar 
1990 m.). Ištisai persispausdinti Literatūros lankai su 
Ramučio Karmalavičiaus įvadu.

JAV Vydūno fondas išleido Nijolės Jankutės ke­
lionių įspūdžių knygą Atvirukai. Ilgiausia ir įspū­
džiais turtingiausia kelionė buvo padaryta dar 1981 
m. balandžio ir gegužės mėnesiais, važinėjant „Nilo 

pakrantėmis”, aplankant „Šventąją žemę”, Graikiją 
(„Elada”), trumpiau sustojant Romoje. Bet kaip tik 
čia Nijolę ištinka „Nepamirštamo siaubo valanda”, 
nes besilankant Vatikane įvyksta pasaulį sukrėtęs 
atentatas prieš popiežių, kurį jai buvo lemta matyti 
savo akimis ir išgyventi.

Europoje Nijolė vėl atsiduria po šešeto metų ir 
1987 m. mus pasiekia Italijos, Austrijos ir Vokietijos 
atvirukai... „Atvirukai iš sostinės” irgi rašomi reikš­
mingomis 1990 m. birželio dienomis, kai atsikūru­
sioje Lietuvoje vyko sovietinė blokada, o Vašingtone
- lietuviško jaunimo demonstracijos. Kai po 48 metų 
autorė turi progos 1992 m. aplankyti ir savo gim­
tąjį Kupiškį, mus pasiekia „Atvirukai iš miestelio, 
kuris buvo mano”... Net egzotiškieji „Australiški 
atvirukai” (1998) su koalom, kengūrom ir kukabū- 
rom, po viso šito jau skamba antiklimatiškai...

Kandangi N. Jankutės Atvirukai gabalais buvo 
spausdinami Draugo atkarpose, susižavėjusių kolegų 
rašytojų laiškuose išreikštais komentarais autorė gali 
su skaitytojais pasidalinti knygos pradžioje. Jurgis 
Jankus itin aukštai vertina Šv. Tėvo peršovimo apra­
šymą („paprastume glūdi pritrenkianti jėga”), Bronys 
Raila ir Alė Rūta neprilygstamais laiko atvirukus iš 
tėviškės, o Bernardas Brazdžionis iškelia kelionių po 
Rytų žemes įspūdžius: „Tai ne vienai dienai parašy­
ta!”. Belieka visiems jiems nuoširdžiausiai pritarti, 
nes Nijolė moka ir palenkti, ir sudominti.

Sunkiausia būtų ką nors esminio trumpai pasa­
kyti apie Alfonso Nykos-Niliūno Dienoraščių frag­
mentų 1971-1998 (antrąjį) tomą. Tai stambi (750 
psl.) knyga, apimanti daugiau nei ketvirtį šimtmečio. 
Artimam bičiulių ir bendradarbių rateliui nuolat siau­
rėjant, vieniems mirštant [Jonas Aistis (1973), Anta­
nas Vaičiulaitis (1992), Juozas Girnius (1994), Hen­
rikas Nagys (1996)], kitiems - grįžtant Lietuvon su- 
visam (K. ir K. Bradiniai) ar ilgesniam laikui, (K. ir 
M. Almenai), dažniau belieka gyventi išėjusiųjų pri­
siminimais, kuriuose dažniausiai iškyla Henrikas Ra­
dauskas bei Julius Kaupas. Mirčių progomis užsime­
nami ir toliau gyvenę (Juozas Tysliava, 1973, A. Ba­
ronas, 1980) ar Lietuvoje likę (K. Inčiūra, 1974, A. 
Miškinis, 1983) rašytojai. Daugelio jų pavardės išky­
la komentuojant dienos aktualijas, knygas, pokal­
biuose su kitais. Sutinkami naujai iš Lietuvos apsi­
lankę (Mykolas Sluckis, Tomas Venclova, Marceli­
jus Martinaitis), ar net Australijos (Vytautas Janavi­
čius) rašytojai, bei draugai.

Veiksmas jau beveik ištisai vyksta Baltimorėje, 
išskyrus mėnesio išvyką Europon 1974 m. (Londo­
nas, Paryžius, Roma, Florencija, Milanas), o paga­
liau trijų savaičių viešnagę Lietuvoje 1998 m., kiek 
ilgiau sustojant Vilniuje, o trumpam - Kaune, Uteno­
je ir tėviškėje, Nemeikščiuose, kur: „Visa, kas man 
kadaise buvo viskas, atrodė mirtinai sužeista, nebe­
sugrąžinamai atimta, fiziškai ir dvasiškai nusiaubta,
- laukai į šiaurę, vandeniu (ne pavasario!) užlietos 
pievos, krūmokšniais užaugęs kelias pakalnėn, net 
padangė. Mūsų sodinti aplink namus medžiai atrodė 
nebeprakalbinami, nebeapkabinami ir nebenorintys 
manęs apkabinti. Bet ypač baisus pasirodė ant mūsų 
namų pamatų pastatytas siaubingai žalias namas (jis 
ir dabar, rašant šiuos žodžius, su visu savo slegiančiu 
svoriu tebestovi mano širdies erdvėje)”. (721 psl.)

Dienoraštinius įrašus protarpiais palydi nauji 
eilėraščiai ar jų posmai, (dažniau lietuvių, kartais ki­
tom kalbom). Nors jie palyginus reti, tačiau per ilgą 
dienoraščio laikotarpį iš jų, manau, nesunkiai susida­
rytų visai normalus rinkinukas.

Aig. T. Aiitansjlis

KITI ĮDOMIAU PASAKO

Vasarą aptingau. Skaitinėju tik tai, kas eiliniam 
tinginiui lengvai įkandama. Tad beveik nieko apie 
1941 metų birželio mėnesio sukilimą. Lig šiol man 
taip ir neaišku, prieš ką tada sukilta: negi prieš bolše­
vikų armiją, galvotrūkčiais bėgančią iš Lietuvos nuo 
atžygiuojančių vokiečių divizijų? O kodėl nesukilta 
savaitę anksčiau, kai sovietiniai enkavedistai per ke­
lias naktis tūkstančiais suiminėjo žmones trėmimui 
į Sibirą? Tai būtų tikrai heroiškas veiksmas. Lengva 
man postringauti.

Tinginiaudamas į rimtus samprotavimus ne- 
linkstu. Kur kas maloniau pasidžiaugti tuo, ką kiti ką 
nors įdomaus pasakė. Tiesiog pavydžiu jiems, kad 
sugeba sąmojingai taikliai reikšti mintis.

Kad ir apie lietuvių nosį. Filipinuose gyvenanti 
lietuvė, kaip sykį rašė Lietuvos rytas, pasakė: „Filipi­
niečių akimis žiūrint, ilga mūsų nosis neretai padeda 
daug kur prasmukti be eilės ir greičiau sutvakyti rei­
kalus”.

Bet ar dabar Lietuvoje ekonominius reikalus 
tvarko ilganosiai? Abejoju. Labiau esu nusiteikęs 
manyti, kad riestanosiai. Nesivaržau prisipažinti: 
man apyjaunės moterys su užriestomis nosytėmis la­
bai patinka. Bet vyrai - ne! Nepatinka ir raganosiai, 
nei varvanosiai, o ypač suktanosiai. Nuo jų machina­
cijų kenčia visi dori ir patiklūs piliečiai, ypač poetai. 
Man jų gaila.

Štai Algimantas Bučys (kadaise vienas rimčiau­
sių kritikų) pastebėjo: „šiuolaikinio lietuvio sąmonė 
jau prijunko pie kalėjimo sąvokos kaip katinas prie 
šiltos krosnies - ten išdidžiai keliauja parlamentarai, 
ten prašosi prasiskolinęs klebonas, ten banditėliai sė­
da pakelti kvalifikacijai, ten teisti ir neteisti aferistai 
sapnuoja milijonus, kuriuos saugiai paslėpė, iki išeis 
į laisvę po metelių kitų”.

Ir ką, žmogau, pridursi prie tokio kandžiai tei­
saus komentaro? Gal tik tai, kad demokratinė laisvė 
siūlo įvairiausias galimybes visuomenei pasireikšti 
empiriškai (sakyčiau, kūniškai).

Martin Gardner, rašęs apie integralus, porina: 
„Du plius du yra visad keturi dėl to, kad savyje neturi 
jokio empirinio (juslinio) turinio”. Taigi, abstrakcija, 
kuriai negręsia jokia pagunda.

Tuo tarpu Vytautas Bložė su aritmetika jau šok­
teli į juslinę plotmę eilėraštyje: „Eisiu basas per 
miestą”:

„Keturios kambario sienos / keturi metų laikai / 
Keturios stalo kojos / Meilė tarp keturių akių / Ir vis­
kas įprasta / kaip du kart du keturi”.

O kad nebūčiau išjungtas iš skaičių juslinės ma­
gijos, pacituosiu ir savo pernai sukurto eilėraščio 
posmą, kuris prasideda irgi keturiais: „Keturias nak­
tis mieste San Diego / nežinojau, kur mano Diotima 
miega. / Nežinojau, į kurias duris pabelsti, / į kurį 
langą trubadūriškai melstis”.

Vėliau man pasirodė, kad keturios vasaros nak­
tys yra lyg ir nedaug, todėl pakeičiau į septynias nak­
tis. Tai jau savaitė - šis tas, ir ieškojimo sielvartas 
ilgesnis. O juk būna, kai esi vienas retai lankoman

(tęsinys sekančiam; psl.)
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RECENZIJOS

Vienos sudėtingiausių Lietuvos istorijos XX 
šimtmečio asmenybių - Antano Smetonos veiklos ir 
jo įtakos politiniam ir kultūriniam gyvenimui studi­
jos Lietuvoje tęsiasi. Tai liudija ir naujas stambios 
apimties dokumentų rinkinys, šiemet pasirodęs Kau­
ne. Dokumentai, kurie pateko į šį rinkinį, paimti iš 
Broniaus Kviklio archyvo, o jų išleidimą parengė 
jauna istorikė Daiva Dapkutė. Ji atliko didelį darbą, 
parengė paaiškinimus, rodykles, dokumentų sąrašą, 
išaiškino rinkinio sudarymo principus ir už tai nusi­
pelno didelio pagyrimo. Juoba, kad istorikų ir polito­
logų diskusijai apie mūsų ne taip jau tolimą istorinę 
praeitį nebėra jokių politinių ar ideologinių kliūčių 
nei vienoje pusėje, tema įdomi, o dokumentų objek­
tas kelia smalsumą.

Apie ką ši naujai skelbiama medžiaga, kokia jos 
svarba ir kaip ją pateikia dokumentų rinkinio sudary­
tojai?

Visų pinna tai dokumentai apie paskutinius A. 
Smetonos, palikusio Lietuvą bolševikams įžengiant 
1940 m. birželio 15 d., gyvenimo metus, jo susiraši­
nėjimas su keliais JAV politikais, lietuvių išeivijos 
atstovais, o absoliuti dauguma laiškų - Lietuvos dip­
lomatų jam ir pačio A. Smetonos Lietuvos diploma­
tams. Iš anksto reikia pasakyti, kad skelbiami šalti­
niai yra nevienodos reikšmės ir svarbos. Pinnas įs­
pūdis - milžiniškos apimties knyga nebūtų nukentė­
jusi, jeigu nedaug ką istorijos tyrinėtojui duodantys 
dokumentai būtų buvę paprasčiausiai glaustai apra­
šyti sudarytojos įvade, visokie pakvietimai atvykti, 
finansiniai susirašinėjimai, malonybiniai laiškučiai, 
t.y. gyvenimiška smulkmė, kuri tik retkarčiais ką 
nors duoda, kai, pvz., Smetona rūpinasi J. Tūbelienės 
likimu ar panašiai.

Skaitantysis tad po visus kone 700 puslapių ieš­
kos Smetonos pažiūrų į įvykius, reiškinius, istorinę 
praeitį, kurie ir yra šiuo atveju įdomiausi kiekvienam 
skaitytojui. Kaip Smetoną veikia tremtis? Kaip jis 
mato ateities Lietuvą? Ar mato joje save kaip Prezi­
dentą? Kaip žiūri į vyriausybės užsienyje sudarymą, 
politines išeivijos organizacijas?

[ pastarąsias tikrai nekaip, nes jos ne tautininkų

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
mieste, kuriame yra didžiulis zoologijos sodas, ir ne­
randi mylimo žmogaus, jautiesi žiauriai niekingas.

Nesmagu man pasakyti, jog neseniai skaityto 
„šliurinio eilėraščio” autoriaus taip ir nepasižymėjau. 
O šį kūrinį vis dėlto verta pacituoti: „Sena šliurė. Prie 
tos šliurės kita. Prie tų šliurių dvi senos kojinės. Tose 
kojinėse dvi kojos”. Negi tai Renatos Šerelytės sa­
kiniai? Jos talentui sąmojo niekad nestinga.

Kadangi miniu šliures, tai dera paminėti ir sport­
bačius, kaip Lietuvoje sako, - kedus. Prieš kelerius 
metus turėjau įdomų kaimyną. Lauke prie durų jis 
laikydavo tik vieną kedą. Man tai buvo mįslė. Sykį 
dėl švento labo paklausiau: „O kur yra kitas?” Atsa­
kė, lyg tai būtų savaime suprantamas dalykas: „Kitą 
laikau viduj. Juk niekas nesusigundys nukniaukti 
vieno”.

Šitaip išsisprendė „dingusio” sportbačio mįslė.
O kodėl tuomet birželio mėnesį įvyko tas taip 

dažnai laikraščiuose ir veikaluose smulkmeniškai na­
grinėjamas sukilimas, man lig šiol neaišku. Mįslė? 
Kasmet vasarą apie ją trumpai pagalvoju.

Pr. Visvydas

PASTOVUS ANTANAS SMETONA
krypties, apskritai atrodo žalingos, tarnaujančios ki­
tiems, jos lyg ir pretenduoja savotiškai atstumti dip­
lomatines atstovybes ir jį, kaip prezidentą. Štai laiške 
K. Graužiniu! A. Smetona kloja tiesiai: „Atsiminki­
me: kiekvienas Lietuvos konsulatas užsienyje, gyvas 
išlikęs, Lietuvai yra kelis kartus vertesnis už panašią 
Amerikoje susikūrusią lietuvių tarybą” [turima gal­
voje Lietuvių Tautinė Taryba - A.E.] (rinkinio p. 
362). Toks nusistatymas negalėjo sudaryti glaudaus 
diplomatinės tarnybos, Prezidento ir JAV lietuvių 
bendradarbiavimo fono.

Liudas Truska teisingai įvade pažymi, kad savo 
pažiūrose į valstybę A. Smetona mažai pasikeitęs. Jis 
konservatyviai stabilus, jo nauji raštai nekonfrontuo­
ja su nepriklausomybės metais išsakytais nusistaty­
mais, pozicijomis, vertinimais. Iš tiesų - laiškuose 
Prezidentas atkakliai gina gruodžio perversmo reika­
lingumą, pasisako prieš plataus užsienio lietuvių 
įtraukimą į Lietuvos bylos kėlimą (jam geriau posė­
džiauti su siaura grupe vienminčių, kurie viską ir 
nuspręstų) ir ryšius su kai kuriomis, pagal Smetoną 
prolenkiškomis, organizacijomis. Vėl kaip 1919 ir 
1938 m. jam vis išlenda „lenkų pavojus”, kone sin­
dromas, neieško lietuviams potencialių sąjungininkų, 
kurie galėtų padėti Lietuvos bylai, bendrauja tik su 
tautininkiškomis organizacijomis, apsunkindamas 
išeivijos pajėgų vienijimą. A. Smetona gana piktai 
atsikirtinėja į priekaištus, kam paliko Lietuvą 1940 
m., kaltindamas visus, tačiau ne save, kritikuoja ir 
Lietuvos parlamentarizmo laikotarpį. Nors ir pripa­
žindamas tautos teisę į demokratinį valstybės sutvar­
kymą po nepriklausomybės atkūrimo. A. Smetona ta­
čiau tuometinėje veikloje mato savo, kaip prezidento 
primatą ir poreikį su juo derinti reikalus.

Susirašinėjimas vyksta liūdname tarptautiniame 
fone - Lietuva okupuota, pradžioje SSRS, vėliau na­
cių Vokietijos, sąjungininkai nieko nežada, netgi flir­
tuoja su sovietais, susitarimų grėsmė tvyro virš lais­
vos Lietuvos atkūrimo planuotojų, nors A. Smetona 
ir tiki JAV demokratija bei turi viltį. Lietuvos diplo­
matinės tarnybos užsienyje atstovai suvaržyti kai ku­
riose šalyse, kai kur jie išbraukiami iš diplomatinių 
sąrašų, jiems sunkiai prieinama pirmaeilė informaci­
ja, kontaktai su lenkais, čekais, netgi kitais pabaltie- 
čiais gana riboti. Tai slegia visus dokumentų herojus, 
taip pat ir A. Smetoną, kuris irgi suvaržytas, kartais 
neįvertintas, nuviltas - štai laukia lenkų generolo Si­
korskio kelias dienas Vašingtone, o tas net nepa­
reiškia noro su Smetona susitikti...

Jau A. Merkelis aprašė A. Smetonos statusą 
JAV, jam darytus suvaržymus. Dokumentai rodo, 
kad A. Smetona stengėsi būti aktyvus, ne kartą laiš­
kuose akcentavo, kad lietuvių tauta gali priekaištauti, 
jei nepakankamai buvo veikta demokratijos šalyse li­
kusiųjų. Nors ir ribojamas JAV valdžios bei priešų 
skundų pasekmių savo politinėje veikloje - rūpinosi 
Owen C. J. Noremo knygos išleidimu, prirašė gausy­
bę pastabų jos rankraščiui, padėjo rinkti jai lėšas, ge­
rai suprasdamas literatūros apie Lietuvą svarbą. Jo 
susirašinėjimas išties gausus ir gana intensyvus, rasta 
laiko ir Lietuvos sienoms aptarti (jos numatytos pla­
tesnės nei dabartinės), Lithuania Propria paieškoms, 
netgi buvo sumanęs šia tema parašyti stambesnės 
apimties darbą. Geopolitikoje Smetona įžiūri geresnę 
situaciją Lietuvai, negu Latvijai ir Estijai, dėl kurių 
„Rusija biiiaikidu spirsis negu dėl Lietuvos” (p. 465), 
mat Lietuva niekam neužstoja kelio į jūrą, tad lieka 
skeptiškas dėl Baltijos valstybių konfederacijos ar 

bent jau jos planavimo. Apskritai, jo geopolitiniai 
pamąstymai yra įdomūs ir kartais susišaukia su 
dabarties Lietuvos užsienio politikos aktualijomis.

Tyrinėtojui bus įdomu pasikapstyti ir po A. Sme­
tonos santykius su senomis ir naujai įkurtomis lietu­
vių organizacijomis. Smetona ir toliau nepasitiki ka­
talikais, liaudininkais, socialistais. Neretai visiems iš 
karto sega bolševikų titulą, juolab, kad dažnai yra vi­
sų jų puolamas, įžeidinėjamas. Jo pozicija vis dėlto 
geresnė, jis Prezidentas, jis tai neretai prisimena ir 
primena savo korespondentams, tačiau kiek jo, Sme­
tonos, prezidentystės primatą mūsų diplomatai pripa­
žįsta? Nedaug, sprendžiant iš laiškų.

Susigaudyti publikuojamų laiškų masėje nėra la­
bai paprasta, tačiau ne dėl jų gausios apimties ar in­
formacijos vidinio gausumo, o daugiau dėl pateikimo 
principo. Sudarytoja D. Dapkutė maždaug juos sus­
kirstė pagal principą: Smetona rašo, Povilas Žadeikis 
atrašo, arba atvirkščiai. Jeigu tai būtų mažesnės ap­
imties rinkinys, tegul. Tačiau A. Smetonos korespon­
dencija yra neeilinis istorijos šaltinis - Prezidentas 
juk stovi išeivijos politinės veiklos, jos organizacijų, 
Lietuvos diplomatinės tarnybos akcijos, planų, infor­
macijos apie tarptautinę padėtį viršūnėje (atskirais at­
vejais netgi epicentre). Todėl labai svarbus ir paties 
A. Smetonos požiūris į Lietuvos vyriausybės, užsie­
nyje formavimą, naujų organizacijų Lietuvai vaduoti 
atsiradimą, jo požiūris į busimąją nepriklausomą Lie­
tuvą, būdus jai išsilaisvinti ir t.t. Regis, kad galima 
buvo svarstyti ar pabandyti kitokį sudarymo būdą - 
laiškus sugrupuojant pagal aukščiau išvardintas isto­
rikui svarbiausias temas. Juk kiekvienam Smetonos 
laiške vyrauja kuri nors iš aukščiau išvardintų temų.

Rinkinio sudarytoja, matyt, irgi dvejojo ar Sme­
tonos dialogų pateikimo forma bus pasiteisinusi, nes 
grupavimo bandymai pastebimi - rinkinio viduryje 
atsiranda pavadinimai (p. 319) „Susirašinėjimas su 
Lietuvos Įgaliotuoju Ministru Pietų Amerikoje, Bue­
nos Aires, Dr. Kazimieru Graužiniu” arba (p. 405) 
„Susirašinėjimas su Lietuvos Įgaliotu Ministru Wa­
shingtone Povilu Žadeikių”. Tačiau tai, deja, ne te­
matinis skirstymas.

Aišku viena - dokumentų rinkinys yra geras šal­
tinis, manau greitai paskatinsiąs ir išeivijos politinės 
veiklos, Lietuvos diplomatinės tarnybos užsienyje is­
torijos bei pačio Smetonos to meto pažiūrų studijas. 
Tad gerai pradėtą darbą egzodo archyvo redakcinei 
kolegijai (prof. E. Aleksandravičius pirmininkas, Ha- 
bil. dr. L. Gudaitis, prof. K. Skrupskelis, prof. B. 
Vaškelis nariai) reikia palinkėti tęsti be atvangos.

Dokumentų rinkinyje stokojama pačio A. Sme­
tonos sakytų kalbų, rašytų straipsnių tekstų. Vieną iš 
jų aptikau Vašingtono ambasados archyve ir nusiko­
pijavau, tad pateikiu kaip priedą prie šios įspūdžių 
paskaičius knygą apžvalgos (žr. „Laukiant Lietuvos 
vyriausybės egzilije”). 1994 m., tvarkant Lietuvos 
ambasados Vašingtone archyvą dėl vietos stokos nu­
tarus dokumentus pergabenti į Lietuvą, Čikagoje vei­
kiančio Romo Pukščio Transpako dėka dokumentus 
pervežiau į Vilnių. Tad šis dokumentas tokiu būdu 
dabar yra Lietuvos Valstybės archyve.

Alfonsas Eidintas

Antano Smetonos korespondencija 1940-1944. Išlei­
do Vytauto Didžiojo Universiteto Išeivijos studijų 
centras. Parengė Daiva Dapkutė. Įvadas - Liudas 
Truska. „Paskutinieji Antano Smetonos gyvenimo 
metai”. Kaunas. VDU leidykla. 1999. 674 psl.
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

LAUKIANT LIETUVOS VYRIAUSYBES EGZILIJE 
(Ištraukos)

ROOSEVELT’O-CHURCHILL’IO DEKLARACI­
JA - BALTUOS TAUTŲ VILTIS

Iš to kas jau pasakyta ir yra įvykę, Baltijos kraštų 
tautos iš Vokietijos ar Rusijos negali nieko tikėtis. Tų 
krašų vienintelė viltis, kad Jungtinės Amerikos Vals­
tijos ir Didžioji Britanija, drįsusios mesti iššūkį pa­
saulio diktatoriams, veda kovą dėl tikros ir teisingos 
taikos, garantuojančios laisvę visoms tautoms. Ro- 
osevelf o-Churchill'io Deklaracija yra jaudinantis 
įsipareigojimas tą tikslą siekti. Randanti atgarsį 
visame pasaulyje, ši deklaracija atgaivino ir sustipri­
no net ir pavergtųjų viltis. Lietuvos žmonės, ypač 
jaunimas, kur galėjo, demonstravo savo džiaugsmą. 
Deklaracijos reikšmė tokia svarbi, kad net Rusijos 
valdžia, per savo atstovą Londone Maiskį, turėjo jai 
pritarti. Pasaulis įsitikinęs, kad Jungtinės Valstijos 
stovės visų tautų demokratinės santvarkos ir laisvės 
sargyboje, kaip jos tą darė praeityje. Amerikos visa 
istorija, ypač laikysena Pirmojo pasaulinio karo 
metu, tą paliudija. Prezidento Roosevelt’o asmenyje 
mažosios tautos tikisi turėti ne tik nuoširdų jų gynėją, 
bet ir tikrą išlaisvintoją. Verta prisiminti jo notą, 
nusiųstą 1938 m. didesnėms Europos valstybėms, 
kur prezidentas Roosevelt’as jas įspėjo, kad nestatytų 
pavojun mažesniųjų valstybių nepriklausomybę. Lie­
tuva yra toje notoje minima. Vienoje savo svarbesnių 
kalbų, kur aptariami teisingos taikos palaikymo me­
todai, prezidentas Roosevelt’as nepamiršta pabrėžti, 
kad teisė būti laisvoms priklauso ne tik didelėms, bet 
ir mažoms valstybėms. Jo palankius žodžius Ameri­
kos lietuvių delegacijai, aplankiusiai jį kai Rusija 
okupavo Lietuvą, taip pat turėtume prisiminti.

Jungtinės Amerikos Valstijos virto nauja lietu­
vių tėvyne. Bėgant laikui daug jų čia imigravo, įsikū­
rė ir pasidarė piliečiais. Beveik ketvirtadalis Lietuvos 
gyventojų randasi Jungtinėse Valstijose. Šie lietuviai 
duosniai rėmė savo buvusią tėvynę, kai Lietuva buvo 
po caro jungu ir jos nepriklausomybės kovų metu. 

Tie nuolatiniai ir šilti tarpusavio ryšiai neša savyje 
moralinę ir materialinę stiprybę ir sudaro jėgą, kuria 
Lietuva visada gali remtis.

Sakoma, nelaimėje sužinai kas yra tikri tavo 
draugai ir priešai. Tiesa, glūdinti šioje patarlėje, buvo 
pademonstruota kai Baltijos šalis ištiko nelaimė. Vo­
kietija, Italija ir jų sąjungininkai susitaikė su Rusijos 
agresija prieš Lietuvą, Latviją bei Estiją ir jai nesi­
priešino. Jungtinės Valstijos ir Didžioji Britanija, 
Vatikanas ir eilė kitų valstybių traktavo barbarišką 
rusų užpuolimą kaip nesuderinamą su tarptautine tei­
se ir toliau pripažino užpultų valstybių akredituotus 
ministrus bei konsulus. Akivaizdu, kad šie Baltijos 
valstybių draugai nepripažįsta ir nepripažins vokie­
čių aneksijos ir jų marionetinio režimo. Ši demokrati­
jų politika daug pasitarnavo sustiprinant Baltijos 
šalių poziciją ir viltis ateičiai.

NEATIDĖLIOTINŲ VEIKSMŲ SVARBA

Svarstant mūsų reikalą, protinga prisiminti vo­
kiečių požiūrį į jų okupuotą teritoriją Rytų Europoje 
Pirmojo pasaulinio karo metu. Kol jiems karas prieš 
alijantus sekėsi, jie norėjo Lietuvą ir dali Latvijos, 
apjuostos Dauguvos upe (Kurlandiją). aneksuoti. Jie 
jau buvo išspausdinę pamfletus (Hamburgas. 1916 
m.) su užrašu Streng Vertraulich! ((iriežtai Slaptai), 
kuriuose buvo apskaičiuota kiek vokiečių kolonistų 
kiekvienas kraštas galėtų asimiliuoti (Lietuva 
500,000, o Kurlandija 1.000.000). Jų kariuomenės 
karininkai bei kiti valdininkai jau buvo pradėję gin­
čytis, kurį dvarą kas gaus. Tačiau 191 7 m. antrosios 
pusės bėgyje. Jungtinėms Valstijoms įstojus į karą 
alijantų pusėje, vokiečių viltys laimėti Vakarų fronte 
sumažėjo. Tada vokiečiai pasidarė liberalesni ir pra­
dėjo įtakingesniems Lietuvos bei Kurlandijos žmo­
nėms įtaigoti, kad jų šalys galėtų susilaukti autono­
mijos po vokiečių protektoratu.

Galima tikėtis, kad ir šiame kare, pridengdami 
savo imperialistinius planus, vokiečiai gali prispaus­
tiesiems pasidaryti labiau sukalbami. Jungtinėms 

Amerikos Valstijoms įstojus į karą. Ašies pozicija 
grumtynėse prieš demokratijas pasidarė keblesnė ir 
tuo pačiu pasipriešinimas prispaustose šalyse didės. 
Norėdama sumažinti šį pasipriešinimą, Vokietija kai 
kurioms jų duos neįvykdomus pažadus: autonomiją, 
popierines vyriausybes ir 1.1., darydama viską, kad 
numalšinus pasipriešinimą. Terorizuojamam ir pri­
spaustam Baltijos regionui arba to regiono daliai gali 
būti siūloma autonomija panaši į Slovakijos. „Nors 
mes jums ir uždėjome sunkų krūvį", gestapas sakys, 
„atėmėme jūsų turtą, mes vistiek jus išlaisvinome iš 
sovietinių rusų jungo. Dabar mes žadame jums lais­
vę. Jūs turėtumėte būti dėkingi už tai. Jeigu nenorite 
vėl pakliūti po Rusijos jungu, padėkite mums kariauti 
prieš Rusiją, duokite vyrų mūsų kariuomenei ir nepa­
gailėkite mums likusio savo turto. Kai Vokietija lai­
mės karą, tada po jos geranoriškos apsaugos priedan­
ga jūs turėsite savo vyriausybę ir galėsite gyventi ne­
priklausomai. valdydami save pasiremiant nacional- 
socializmo principais".

Be jokios abejonės yra žmonių, kurie pasiduotų 
pagundai: paukštis rankoj geriau kaip du paukščiai 
krūme ir geriau turėti Slovakijos pobūdžio autonomi­
ją negu pasikliauti netikra viltimi būsimos laisvės, 
grįstos tolimais pažadais.

Prie tokių aplinkybių, dabar pats laikas Baltijos 
valstybėms sudalyti savo vyriausybes egzilije. Šiuo 
drąsiu žingsniu galima daug atsiekti. Sukliudysime 
diktatorių planus ir, galbūt, jiems bus neįmanoma su­
daryti Baltijos kraštuose marionetines vyriausybes. 
Tuo pačiu padidės Atlanto Chartos prestižas ir lietu­
viai atgaus pasitikėjimą. Latviai ir estai taip pat atsi­
žvelgs i savo vyriausybes, kurios nors sudarytos už­
sienyje. bus remiamos demokratinių kraštų. Žmonės 
likę tėvynėje gaus pasitikėjimo, kad demokratijos jų 
kraštuose nori atstatyti nepriklausomybę. Visi žinos, 
kad dedamos rimtos pastangos atstatyti Baltijos val­
stybių tęstinumą.

Lietuviai čia ir kitur, pereitą vasarą džiaugėsi kai 
buvo paskelbta Atlanto Charta, džiaugtųsi dar labiau 
sužinoję, kad pasiremiant Deklaracija sudaryta Lie­
tuvos vyriausybė egzilije. Po vyriausybės egzilije 
viešo paskelbimo, be jokios abejonės lietuvių pasyvi 
rezistencija vokiečių okupacijai padidėtų.

A. Smetona

PREZIDENTO A. SMETONOS MEMORANDUMO 
PARAŠTĖJE

Prezidento Antano Smetonos memorandumas 
dėl Lietuvos vyriausybės egzilije sudarymo „Awai­
ting a Lithuanian Government in Exile” buvo 1942 
metais sausio 28 d. nusiųstas JAV Valstybės departa­
mento Europos lytų sklyriaus viršininkui Lloyd Hen- 
derson’ui. Sumanymas formuoti Lietuvos vyriausy­
bę egzilije, 1941 m. gruodžio mėn. Vokietijai paskel­
bus Amerikai karą, buvo gudrus prez. A. Smetonos 
politinis ėjimas. Leidusi tokiai vyriausybei susidaryti 
savo teritorijoje, pokaryje JAV būtų verčiama tapti 
aktyvesne ieškant sprendimo Lietuvos padėčiai išriš­
ti. Deja, Amerika Smetonos pasiūlymui nepritarė. 
1941 metų pabaigoje, pradėjus formuotis antihitleri­
nei koalicijai Vokietijai nugalėti, radikaliai pasikeitė 
JAV užsienio politika Sovietų Sąjungos atžvilgiu. 
Amerikos požiūriu, 1942 metų pradžia nebuvo tinka­
mas laikas antivokiškai ir. žinoma, antisovietiškai 
Lietuvos vyrį:r.-ybvl vyžiuje sudaryti. JAV Valsty­
bės sekretorius Cordell Hull, atsakydamas į Lietuvos 

ne Povilo Žadeikio 1941 metų gruodžio 18 d. notą 
Lietuvos egzilinės vyriausybės reikalu pareiškė, jog 
notoje iškeltų klausimų svarstymas esąs atidėtas.*

Trylikos puslapių memorandume prez. Smetona 
atpasakoja jau žinomus dalykus apie Sovietų Sąjun­
gos įvykdytą Lietuvos okupaciją, savo pasitraukimą 
iš krašto, kas atsitiko jam atvykus į Vokietiją ir kt. 
Skaitytojams pateikiame labiausiai įsimintinas Sme­
tonos memorandumo dalis. Nors Lietuvoje Smetona 
vadovavo 13 metų trukusiam diktatūriniam režimui, 
egzilije jis nesvyruodamas stojo Vakarų demokratijų 
pusėn. Antrojo pasaulinio karo lietuviškame kon­
tekste stebina Smetonos politinis akylumas, suprati­
mas, kad tikėtis iš Vokietijos nieko negalima Anuo­
met nebuvo daug žmonių, ypač Lietuvoje, kurie tai 
suprato. Pavyzdžiui, LAF’as, Laikinoji vyriausybė ir

___________________ (tęsinys 14-me psl.)

*Aleksandras Merkelis. Antanas Smetona. New
nepaprasto pasiuntinio ir įgalioto ministro Vašingto- York. 1964. p. 659.
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NUOMONĖS IR SVARSTYMAI

JUODA...
(atkelta iš 1-mo psl.)

politinėms jėgoms erzina ir konservatorius, ir jų prie­
šininkus iš LDDP bei socialdemokratų koalicijos.

Vienas konservatorius man asmeniškai prisipa­
žino, jog jam būtų kur kas geriau, jei rinkimus laimė­
tų neokomunistai iš LDDP, nei kokie liberalai ar so­
cialliberalai.

Kuo tai paaiškinti?
Pateiksiu gana šokiruojantį, bet, man atrodo, ga­

nėtinai vaizdingą pavyzdį. Krikščionis demokratas 
Algirdas Saudargas, ketverius metus vadovavęs 
Užsienio reikalų ministerijai, per tą laiką neišvijo iš 
ambasadorių nė vieno LDDP statytinio. Jei rinkimus 
laimėtų LDDP, jos žmonės neužmirštų „gerojo” sa­
mariečio iš Krikščionių demokratų partijos ir rastų 
jam kokią nors šiltą vietelę, nes iš A. Saudargo parti­
jos po šių Seimo rinkimų liks tik šipuliai.

Tačiau jei laimės „naujosios politikos” šalinin­
kai, A. Saudargas garantuotai liks politinis bedarbis, 
nes šio ministro neveiklumas, pilkumas ir nuo­
bodumas naujosios politikos šalininkams nedaro jo­
kio įspūdžio.

Kitaip sakant, griūva visa dešinės-kairės karų 
sistema, kuri užkulisiuose šio karo dalyviams iš 
esmės garantuodavo papildomų valstybinių postų ir 
pareigų, pralošus rinkimus. Todėl ir kairieji, ir 
dešinieji siunta vienodai - į visus postus valstybėje, 
ambasadose, ministerijose ir departamentuose pre­
tenduoja ateiti visiškai nauji žmonės, kuriems reikės 
pasirūpinti savo aplinka. Gresia totalinis valymas. 
Pramaišiui per dešimt metų apsikasusiems LDDP ir 
dešiniųjų šalininkams ateina didžiųjų praradimų me­
tas.

Ar Prezidento sparnas padės keturioms partijoms 
nuskinti visus rinkimų laurus? Vienareikšmiškai į tai 

atsakyti sunku. Tačiau jau dabar aišku, jog siekti šių 
laurų Prezidento parama tikrai nesutrukdys.

Tokia parama gali pakenkti pačiam Prezidentui, 
nes jei tik keturių grupė laimės ir suformuos Vyriau­
sybę, kiekviena šios Vyriausybės klaida, o ypač ko­
rupcijos atvejai pirmiausia kris ant žilos Prezidento 
galvos - tuomet visi prisimins, jog būtent Prezidentas 
laimino šių partijų pergalę.

Rimvydas Valatka
2000.VI.28, Vilnius

PREZIDENTO...
(atkelta iš 13-to psl.)
net pogrindžio Lietuvių frontas puoselėjo iliuzijas 
apie Lietuvos ir Trečiojo Reicho bendrus interesus. 
Pavyzdžiui, Vokietijos galimybėms laimėti Antrąjį 
pasaulinį karą akivaizdžiai žlungant, pogrindžio [ 
laisvę (nr. 23, 1943 m., gruodžio 18d.) vedamajame 
„Paaiškinimai jiems” rašė:

Pirmiausia - lietuviai nėra nei anglofilai, nei 
germanofdai, nei rusofilai, o lik lietuviai. Lietuviai 
nėra neutralūs apskritai. Jų nusistatymas bolševikų, 
vokiečių ar anglosaksų atžvilgiu priklauso nuo tų ga­
lybių elgesio su lietuvių tauta: kas lietuviams piktų 
daro - prieš tą lietuviai nusistoto ir veikia, kas gera, 
- širdį ir paramų atiduoda.

Išvardijęs ilgą sąrašą vokiečių lietuviams daro­
mų skriaudų, Įlaisvę vedamojo autorius prieina prie 
išvados, kad „visas vokiečių skriaudas lietuviai ken­
čia tylomis, nes žino, kad vokiečių istorinė misija yra 
svarbi - sutriuškinti bolševizmą, didžiausią ir lietu­
vių tautos priešą".

Na, o apie anglosaksus į laisvę autorius porina 
štai ką:

Draugais anglosaksus laikyti lietuviams nėra re­

alaus pagrindo. Dar mažiau tokio pagrindo juos ne­
kęsti. Tiesioginiai jie nėra lietuviams nei skriaudos 
nei gero padarę. Tačiau jie, paskelbdami Atlanto 
Chartų, palankią ir mažoms valstybėms, labiau nei 
vokiečiai mokėjo sužadinti kenčiančių tautų viltis.

Vedamojo autorius visiškai pamiršta, kad anglo­
saksai Lietuvos įjungimo į Sovietų Sąjunga nepripa­
žįsta, o Vokietija Molotovo-Ribbentropo paktu įga­
lino tai įvykti. Tai vienas anglosaksų pranašumas 
prieš vokiečius. Taip pat Į laisvę autorius pamiršta 
moralinę reikalo pusę. Juk Vakarų sąjungininkai ko­
vojo už demokratiją ir žmogaus laisvę. Ar anglosak­
sai po Antrojo pasaulinio karo turėjo galimybę įvyk­
dyti Atlanto Chartos pažadus - diskutuotinas klau­
simas, tačiau Vakarų demokratijos anuomet buvo 
vienintelė morali kariaujančiųjų valstybių pusė.

Į laisvę vedamojo autorius taip pat pamiršo, kad 
vokiečių „istorinę misiją” sudarė ne tik bolševizmo 
sutriuškinimas, bet ir totalus fiziškas Europos žydų 
išnaikinimas bei Rytų europiečių pavertimas vokie­
čių vergais. Prezidentas A. Smetona savo memoran­
dume amerikiečiams kaip tik įspėja, kad Lietuvoje 
yra žmonių, linkusių tikėti vokiečių pažadais - viso­
kiomis jų misijomis. Jiems tik reikia duoti slovakišką 
nepriklausomybę ir jie stotų į Trečiojo Reicho sąjun­
gininkų gretas kovoti už „naująją” Europos tvarką. - 
Leisdama sudaryti savo teritorijoje Lietuvos egzilinę 
vyriausybę Amerika užbėgtų tiems naivuoliams už 
akių, kraštą patrauktų labiau savo pusėn ir pagreitin­
tų savo pergalę,- sako A. Smetona.

Trečiojo Reicho režimas anuomet buvo perdaug 
ciniškas ir brutalus. Lietuvai jis buvo paskyręs kitą 
rolę - netapti Vokietijos sąjungininku. Todėl Lietu­
vių fronto lūkesčiams Vokietijos atžvilgiu ir prezi­
dento Antano Smetonos baimei, kad jie gali pasi­
tvirtinti, nebuvo lemta išsipildyti.

L. Mockūnas

- Sakyk, Dogai, ką reikia daryti, 
kai pradeda rodytis?

- Kas rodytis? Kaip rodytis? Apie 
ką tu čia kalbi?

- Na, tarkim, kai žiūri į kokį daiktą 
ir vietoj vieno matai du...

- Tai gal du ir yra, jeigu du matai?
- Ne, ne. Juk žinai, pavyzdžiui, 

kad turi vieną dešinę ranką, o pasižiūri 
ir matai dvi dešines...

- Tokius dalykus, Šnauzeri, vadi-

Drausmės sargyboje

KAI POLITIKAMS PRADEDA RODYTIS
name haliucinacijomis. Gydytojai pa­
taria tokiu atveju pasitikrinti tempera­
tūrą. Ir jei turi karščio, paimk porą as­
pirino tablečių. Po pusvalandžio nebe- 
sirodys...

- Bet jei neturi karščio, esi sveikas 
kaip ridikas, o užsimerki ir matai, kaip 
tave velniai puola. Iš visų pusių...

- Tokiu atveju, bičiuli, mūsų liau­
dis pataria persižegnoti. Persižegnojai 
ir visi velniai iš karto peklon nudums.

- Patarimas, Dogai, visai neblogas. 
Tik gaila, kad ne visi politikai gali juo 
pasinaudoti. Aš turiu omenyje Lietu­
vos politikus.

- Kodėl ne visi? Bedieviai? Ir be­
dieviui persižegnojus ranka nenu­
džius...

- Matai, Dogai, Lietuvos politiko­
je žegnojimosi monopolį turi krikščio­
nys demokratai. Tik jie vieni savo par­
tijos susirinkimus pradeda malda. Per­
sižegnoja, pasimeldžia, dar kartą persi­
žegnoja, o tada - kad kibs vieni kitiems 
į plaukus...

- Dėl krikdemų, Šnauzeri, neverta- 
jaudintis. Stomatologai piaud^auja, kad 
po Seimo rinkimų rudenį jų gali visai 
nebelikti...

Tu turbūt kalbi apie politologus. 
Stomatologai yra tie, kur dantis trau­
kia.

- Gerai, gerai, tebūnie politologai. 
Tų logų Lietuvoje dabar tiek priviso, 
kad nebegali atskirti, kuris kam reika­
lingas...

- Dėl krikdemų. Dogai, tai aš nesi­
jaudinu. Man labiau rūpi konservato­
riai...

- Konservatoriais pasirūpins ponas 
Landsbergis, o tau nėra reikalo kaišioti 
nosį į svetimus reikalus.

- Valdančioji partija - visų mūsų 
reikalas. O ponas Landsbergis vargu ar 
ką nors čia padės, nes jam pačiam kaip 
tik dažniausia rodosi. Tiesą sakant, vi­
siems mums kartais ima rodytis baisūs 
dalykai, tai iš vienos, tai iš kitos pusės. 
O jam baisenybės vis pasivaidena tik iš 
kairės.

- Ir kas čia nuostabaus, jei žmonės, 
tiek metų išgyvenę kairiųjų priespau­
doje, ir dabar visas blogybes mato kai­
rėje. Blogai tik, kai iš vienos kairės ima 
rodytis dvi kairės. Tada tai jau reikia 
ieškoti kokio nors politinio aspirino.

- Tai va, aš kaip tik apie tai ir norė­
jau su tavim pasikalbėti. Iki šiol gerbia­

mas Seimo pirmininkas ir pats bijojo, ir 
savo tėvynės sąjungininkus gąsdino 
kairės koalicija. O jei, neduok Die, prie 
tos darbiečių ir socdemų koalicijos pri­
sijungtų Paulauskas su savo socialisti­
niais liberalais, tai būtų pasaulio pabai­
ga. Na, pasaulis gal dar ir nepražūtų, 
bet Lietuvai tai kaput. Be jokios abejo­
nės...

- Bet kad tas Paulauskas nepriside­
da prie kairiųjų koalicijos. Jis ėmė ir 
pasipiršo ir liberalams, ir centristams. 
Net pačiam Prezidentui...

- O tai ir išgąsdino Profesorių. Jam 
pasirodė, kad tai jau antroji kairė. O iki 
rinkimų dar toli. Kas bus, jeigu pasiro­
dys ir trečioji kairė, ir ketvirtoji...

- Taip dalykams susiklosčius, mie­
las Šnauzeri, net ir geriausias politinis 
aspirinas nieko nebepadėtų. Tada tai 
jau tikrai reiktų žegnotis. Arba klausti 
ekstrasensų patarimo...

- Prie ko čia ekstrasensai?
- Dauguma Lietuvos ekstrasensų 

pranašauja, kad po sekančių rinkimų 
Seime liks tik patys drąsiausi. Tie, ku­
rių nebaido nei kairė, nei dešinė. Taigi, 
jei Lietuvos balsuotojai imtų ir patikėtų 
toms ekstrasensų pranašystėms. Prob­
lema savaime išsispręstų...

- Dideliam visų kairiasnapių 
džiaugsmui...
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9425 So Pleasent Ave.
Chicago, II. 60620-5647

Akiračių Redakcijai:
Noriu pastebėti, kad abu kauniškiai, Egidijus 

Aleksandravičius ir Vaidas Jauniškis (kovo Nr. 3), 
atrodo nežino, jog šv.Valentino diena buvo šven­
čiama tarpukario Lietuvoje. Tad, parafrazuojant Jau- 
niškį, Valentino šventė nėra joks naujas vakarietiškas 
implantas, ir tikrai ne laukinių vakarų holivūdiškas 
išmislas, kaip pastebi Aleksandravičius. Tai yra sena 
Europoje švenčiama diena, jau 18 šimtmečio pra­
džioje „sukomercinta” Anglijoje - tuomet pasirodė 
pirmi spaustuvėje spausdinti saldūs sveikinimai su 
širdelėmis, kaspinais, gėlėm, paukšteliais ir 1.1.

O Lietuvoje? Tauragėje maždaug 1936-38 m. 
mūsų nevedusi gražuolė teta Jadzė (ji dar tebegyvena 
Lemonte) gyveno su mūsų šeima. Šv. Valentino die­
nos proga ji gaudavo ne vieną ir ne du sveikinimus - 
spalvingus atvirukus iš savo „adoratorių” ... O tėvas 
mūsų motinai atveždavo gėlių ar dėžę šokolado. Er­
go, jei provincinėje Tauragėje buvo švenčiama Va­
lentino diena, tai ji turėjo būti švenčiama ir Kaune 
bei kituose Lietuvos miestuose.

Ir dar svarbesnis dalykas. Jau ne pirmi metai, kai 
ėmėte labai laisvai, „liberaliai” vartoti ir duosniai da­
linti „istoriko” titulą. Atrodo, kad kas tik parašo ko­
kią knygą ar eilę rašinių, susijusių su praeitim ir dar 
padaro kokią nors įvykių analizę ar periodizaciją, au­
tomatiškai tampa „istoriku”.

Atrodo ši mada atėjo iš pokomunistinės laisvę 
atgavusios Lietuvos, kur labai „laisvai” vartojami 
„istoriko”, „intelektualo”, „filosofo” vardai ar api­
brėžimai.

1965-1970 m. studijavau Čikagos universiteto 
aspirantūroje. Šalia kitų disciplinų, klausiausi žymių 
filosofijos ir istorijos profesorių paskaitų, bet jie „fi­
losofais” ar „istorikais” nesitituliavo, nors buvo pa­
rašę įvairiausių veikalų savo srityse. Jie paprasčiau­
sia buvo žinomi kaip istorijos ir filosofijos profeso­
riai, ar tų sričių knygų autoriai..

Pagal trumpąjį Ox fordo žodyną „istorikas” - his­
torian, writer of history (especially in higher sense, as 
oppossed to mere annalist or compiler). Manyčiau, 
kad Akiračiai, kurie laikosi aukštesnių standartų, tu­
rėtų sekti Oxford© aptarimu, o ne iš Lietuvos atėjusia 
„istoriko” ar „filosofo” infliacine vartosena. Be to 
reikia nepamiršti, kad 50 metų Lietuvoje filosofija ir 
istorija turėjo tarnauti ideologijai, nuo kurios žuvo 
trigubai ar keturgubai daugiau žmonių, negu nuo 
fašizmo.

Todėl aš labai abejoju pono Solomano Atamuko 
teiginiu (Akiračiai, balandis Nr. 4), kad Genrikas Zi­

manas yra nusipelnęs Lietuvos filosofijai ar filosofų 
ugdymui. Zimano filsofijos doktorato tema „Nacijų 
vystymasis ir suartėjimas socializmo ir komunizmo 
statybos sąlygomis”. Kiti jo veikalai: „Lietuvių so­
cialistinės nacijos susiformavimo prielaidos ir sąly­
gos” (1963), „Per suklestėjimą į vienybę” (1963), 
„Mes - patriotai ir internacionalistai” (1975), „As­
menybės vystymasis” (1978), „Sionizmas: ideologija 
ir praktika”, „Tarybinis gyvenimo būdas” (abu 
1980), „Kolektyvas: esmė, struktūra, poveikis” 
(1982).

Taip pat p. Atamukas pats sau prieštarauja saky­
damas, kad „būdami valdžioje krikdemai 1923-1926 
m. iš esmės likvidavo žydų nacionalinę kultūrinę au­
tonomiją ir jos institucijas”, o keletą paragrafų že­
miau skundžiasi savo remta sovietų valdžia 1940- 
1941: „visų žydų partijų ir organizacijų veikla buvo 
uždrausta. Buvo likviduota žydų švietimo ir kultūros 
sistema...” Tai kas, pagaliau, likvidavo žydų nacio­
nalinę kultūrinę autonomiją ir jos institucijas Lietu­
voje, krikdemai ar sovietai?! Jei krikdemai ir po jų 
sekę tautininkai būtų iš tikrųjų panaikinę žydų nacio­
nalinę kultūrinę autonomiją, tai sovietams nebū­
tų reikėję jos vėl naikinti 14-17 metų vėliau.

Ir kam Akiračių redakcijai reikėjo pono Atamu­
ko įvadinę biografiją „papudruoti”? Jei pažymėjote, 
kad „kovėsi 16-osios lietuviškos divizijos gretose” 
tai reikėjo pažymėti ir jo pareigas. Ta prasme. Lietu­
viškoji tarybinė enciklopedija, t. 1, psl. 407 už jus ob­
jektyvesnė - „1942-43 Raud. armijos 16 liet, divizi­
jos polit. darbuotojas”. Už kupiūras, kitus kritikuo­
jate, bet sau tai leidžiate.

Genius Procuta 
Toronto, Ont.

Genius Procuta klysta sakydamas, kad S. Atamu­
kas pats sau prieštarauja, rašydamas apie žydų kul­
tūrinės autonomijos panaikinimų krikdemų valdymo 
metais (1923-1926) ir apie 1940-1941 m. žydų visuo- 
meniniam-kultūriniam gyvenimui sovietų taikytas re­
presijas. Tarp šių įvykių negalima dėti lygybės ženk­
lo. Lietuvai atgavus nepriklausomybę, pagal 1920 m. 
kovo 4 d. įstatymą, žydų bendruomenių kaluliams bu­
vo pripažintos plačios teisės tvarkyti tikėjimo, labda­
ros, socialinės pagalbos., liaudies švietimo, metrika­
cijos reikalams; žydų kalba buvo vartojama valstybi­
niame gyvenime ir valstybiniuose organuose; minis­
trų kabinete buvo žydų reikalų ministro postas, už­
imamas žydų tautybės žmogaus. Krikdemų valdžia 
šių žydų autonomiją palaipsniui siaurino ir galiau­
siai panaikino. Tačiau liko ir toliau veikė įvairios žy­
dų organizacijos, mokyklos, buvo leidžiami įvairios 
pakraipos žydų laikraščiai. 1940 m., užėmus Lietuvą 
sovietams, buvo uždarytos visos žydų organizacijos, 
vadovavusios įvairių pakraipų žydų mokykloms, ir 
visos mokyklos, kuriose dėstomoji kalba buvo he­
brajų. 1940 m. pavasarį Lietuvoje veikė 23 žydų gim­
nazijos ir progimnazijos, o 1941 m. pavasarį - tik 12. 
Valdžia uždraudė visus žydų laikraščius (1939 m. 
buvo leidžiama 14 žydų periodinių leidinių), pa­

likdama tik vienų žydų komunistinį laikraštį ir vieną 
jaunimo žurnalą. Taigi, Atamukas teisus - sovietai 
likvidavo žydų švietimo ir kultūros sistemą.

G. Procuta klysta ir ieškodamas kupiūrų Atamu­
ko įvadinėje biografijoje. Informaciją S. Atamuko 
biografijai Akiračiai ėmė ne iš tarybinės enciklopedi­
jos, o iš Atamuko knygos Lietuvos žydų kelias aplan­
ko ... - Red.

KRITIKO DVIPRASMYBĖS
Literatūros kritikas Algirdas T. Antanaitis Akira­

čių 4 nr. recenzuodamas L. Pcleckio-Kaktavičiaus 
knygą Pirmiausia kraujas o paskui žodžiai ir komen­
tuodamas mano interviu su knygos autoriumi, rašo: 
„O dėl sovietmečio daugiausia aiškinasi Romualdas 
Lankauskas, pagaliau sutikdamas su „vienos danų li­
teratės, vertusios /jo/ kūrybą, apibūdinimu, kad bu­
vęs tartum tas „lyno akrobatas” ir tik per stebuklą 
nenugarmėjes žemyn” ... Taigi neva cituojami mano 
žodžiai, bet jie cituojami išplėšus juos iš viso kon­
teksto ir taip, kaip kritikui paranku, neprisilaikant bū­
tino tikslumo ir laisvai perpasakojant. Tai, be abejo, 
nerimta, neleistina ir kvepia sąmoningu teksto ma­
nipuliavimu. Ką reiškia kritiko teiginys „pagaliau su­
tikdamas”? Ar kad aš pagaliau prisipažįstu dėl kaž­
kokio praktikuoto konformizmo, kritikui sumanius jį 
man priskirti?

Bet tokie mėginimai gali greit prajuokinti mano 
skaitytojus Lietuvoje ir paskatinti smarkiai suabejoti 
kritiko susigaudymu, kas buvo kas anuomet. Man 
aiškintis dėl praeities nereikia. Tegu aiškinasi buvę 
literatūros nomenklatūrininkai, puikiai pritapę prie 
sovietinio režimo ir jam tarnavę, apdovanoti premi­
jom, titulais, ordinais, medaliais ir visokiom gausiom 
partijos malonėm, o ne tie, kurie buvo persekiojami, 
kai sovietinė valdžia, savo patikėtinių padedama, ko- 
neveikdavo ir triuškindavo jų kūrybą. Ar netolimi 
laikai jau pamiršti? Beje, rašytojas, pasidaręs „lyno 
akrobatu”, visada rinkdavosi aukščiausią rizikos 
laipsnį. Ir nejaugi kritikui nesuvokiama šios sąvokos 
prasmė? Tačiau, matyt, ne tai jį domina...

Romualdas Lankauskas
Vilnius, Lietuva

AČIŪ
Ir vėl tenka maloni proga už paramą mėnraščiui 
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Beržinsko atminimui) $100.00

Dr. V. Gruzdys S 100.00
Horacijus Žibąs S 100.00
Dana Čipkienė $ 88.00
Dr. Edvardas Kaminskas $ 76.00
P. Mažeika S 76.00
Ada Sutkuvienė $ 58.00
Irena Kairytė $ 50.00
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DAR KARTĄ APIE LIUSTRACIJAS
KO NEŽINOJO PROFESORIUS

Perskaitęs Akiračiuose Zenono V. Rekašiaus 
straipsnį „Ir aš, pasirodo, buvau KGB agentas” (Aki­
račiai, 2000 m., nr. 5) iš tikrųjų buvau nustebintas. 
Galiu suprasti 1992-1993 m. Lietuvos aido „Vora­
tinklių” serijos autorius, kurie rašė apie KGB dar ne­
matydami dokumentų visumos. Tuomet dar buvo 
mažai ir literatūros bei studijų apie KGB. Bet praėjus 
aštuoneriems metams, kai vien Rusijoje pasirodė de­
šimtys knygų apie KGB veiklos metodus, to jau ne­
galiu nei pateisinti, nei suprasti. Manau, kad šiuo at­
veju straipsnio autorius pažeidė vieną savo principų 
„rašyti apie tai, ką žinai”. P. Rekašius šiuo atveju tik­
rai nežino KGB darbo principų.

Dar 1991-1992 m. straipsniuose apie KGB buvo 
pastebima, kad autoriai KGB vartojamą slapyvardį 
laikė tik agento požymiu. Bet iš tikrųjų slapto sekimo 
ar žinių rinkimo metu slapyvardžiai buvo suteikiami 
ir sekamiems žmonėms (nesvarbu kur jie gyveno - 
Lietuvoje ar užsienyje), ir tikrinamiems asmenims, 
susitikusiems su išorinio sekimo sekamais asmeni­
mis, ir agentams, ir rezidentams, ir konspiracinių bei 
susitikimų butų laikytojams. Kandidatų verbavimui 
bylose buvo rašomi tik inicialai. Vienų slapyvardžiai 
buvo naudojami trumpai ir atsispindėdavo tik viena­
me kitame sekimo dokumente. Kitiems sudarydavo 
pačias įvairiausias bylas: sekimo, patikrinimo, agen­
to darbo ir kitas. Bylų pavadinimams dažniausiai bu­
vo panaudojami parinkti slapyvardžiai. Bet jie nebu­
vo unikalūs, t.y. nebuvo priskirti vienam ir tik vie­
nam žmogui. Kolega iš Latvijos totalitarizmo pasek­
mių dokumentavimo centro buvo sudaręs net popu­
liariausių KGB suteikiamų slapyvardžių sąrašą. Vie­
nu metu KGB dirbo ar buvo sekami dešimtys „Ja­
nių”, „Ivanovų” ir pan. Tuo pačiu metu įvairios KGB 
struktūros turėjo ir ne vieną „Profesorių”. Savo „Pro­
fesorių” galėjo turėti ir KGB 1-asis skyrius, ir 5-oji 
tarnyba. „Profesorius” galėjo būti ir agentas, ir tuo 
pačiu metu „Profesoriumi” galėjo vadinti visiškai ki­
tą sekamą asmenį. Skirtumą galėjo paaiškinti KGB 
bylos pobūdis. Šiuo atveju p. Rekašius buvo tik seka­
mas asmuo. Tokių buvo šimtai. Kazys Bobelis buvo 
vadinamas „Povstanec” (Sukilėlis - liet.), Kęstutis 
Valiūnas - „Plunksna”, Liūtas Grinius - „Prezident”, 
Vaiva Vėbraitė - „Nadežda” (Viltis - liet.), Viktoras 
Nakas - „Koordinator” ir t.t. Norėčiau atkreipti dė­
mesį ir į tai, kad KGB dokumentuose slapyvardžiai 
nebuvo nei sulietuvinami, nei surusinami. Jie nebuvo 
ir verčiami į nišų kalbą, jei slapyvardžiui buvo pa­
rinktas lietuviškas žodis. Todėl turiu p. Rekašių nu­
vilti (o gal nudžiuginti?) - slapyvardžiai „Profeso­
rius” ir „Profesor” nėra unikalūs ir buvo suteikti ne 
vienam žmogui. Labai gaila, kad neperpratęs šio ele­
mentoriaus ir remdamasis tik savo asmeniniu patyri­
mu p. Rekašius puolė apskritai neigti to agento egzis­
tavimo faktą. Keista ir tai, kad tik pasklaidęs vieną 
KGB bylą p. Rekašius ėmėsi mokyti mane vertėjo 
amato („istorikas nesuvokia, kad rusiškuose doku­
mentuose užtiktas „Profesor” ir lietuviškuose teks­
tuose minimas „Profesorius” yra tas pats asmuo”).

KLAUSIMAI IR ATSAKYMAI
Manau, kad pateiktas paaiškinimas pakankamai 

išsamus ir parodo iki kokių „prisipažinimų” (anot 
skaitytojus turėjusios sukrėsti straipsnio antraštės - 
„Ir aš, pasirodo, buvau KGB agentas”) galima nusi­
risti neišmanant tyrimo objekto specifikos. Aš su­
prantu poziciją, kurią galima įvardinti klausimu - 
„kam knaisiotis po KGB popierėlius?”. Gal iš tikrųjų 
geriau juos sudeginti, kaip savo laiku siūlė vienas žy­
mus Lietuvos politikas. Gal geriau nieko nežinoti? 
Šiuo atveju aš vėl paprieštarausiu. Juk jeigu nebūčiau 

„kažkoks KGB archyvų tyrinėtojas”, kaip būčiau nu­
statęs, kad „Profesorius” buvo visai ne tas, kuo save 
nori pateikti straipsnio autorius. Galiu tik nusistebėti 
p. Rekašiaus sugebėjimu vien iš slapyvardžių nusta­
tyti žmogaus pavardę ir adresą. Pasirodo savo 
straipsnyje sąmoningai nutylėdamas detales ir ra­
šydamas tik „agentė mokslininkė Zemliačka”, Vo­
kietijoje gyvenanti „Medička” ir pan., padariau šiuos 
žmones nesunkiai atpažįstamus p. Rekašiui. Man net 
karšta pasidarė! Atrodo pradėsiu tikėti ekstrasensais.

Būdamas labai dėkingas p. Rekašiui už archyvi­
nių dokumentų tyrimo metodikos paskaitą, galiu tik 
pasakyti, kad neturiu pagrindo abejoti jo profesine 
kompetencija. Bet deja jo paskaita man nesuteikė 
naujo patyrimo. Savo straipsniuose skelbiamus duo­
menis aš pagrindžiu ne vienu KGB dokumentu, pa­
teikiamus faktus lyginu, tikslinu remdamasis kitais 
šaltiniais. Atleiskie už vulgarų metodų atskleidimą, 
bet tenka kalbėtis ir su tikrais (bet buvusiais), ir su 
„prirašytais” KGB agentais. Studijavau ir p. Reka­
šiaus sekimo bylą (vaje, išsidaviau). O atskirti tikrus 
ir tariamus KGB agentus įmanoma, jei remiesi pla­
tesne šaltinių baze (ne vien tik pavieniais KGB po­
pieriukais ir asmeniniu patyrimu). Kiekvienas agen­
tas turėjo pateikti savo pranešimus, apie kuriuos yra 
informacijos KGB dokumentuose. Galima nustatyti 
kuo remiantis buvo parašyti „agentūriniai praneši­
mai” - spauda, kita viešai prieinama informacija ar 
sunkiai suklastojamu žmogaus asmeniniu patyrimu. 
Apie savo darbo principus galima daug rašyti, bet ge­
riau pateiksiu kelis atsakymus į klausimus:

Ar viskas, kas randama KGB dokumentuose, yra 
tiesa? Ne, ne viskas. Bet apie atrankos principus jau 
rašiau.

Ką reiškia žodis „agentas”? Asmuo, slapta ben­
dradarbiavęs su buvusios SSRS specialiosiomis tar­
nybomis ir vykdęs jų užduotis.

Ar žmogus galėjo būti agentu pats to nežinoda­
mas? Ne, negalėjo. Agentu buvo laikomas žmogus 
sąmoningai (nesvarbu dėl kokių priežasčių) bendra­
darbiavęs su KGB.

Ar, pagaliau, kiekviena bendradarbiavimo su
I . . rr

KIEK „AGENTŲ” TELPA PO VIENA KGB „KEPURE”?
1992 metais „valstybės laikraštyje” perskaitęs p. 

Varanausko „Voratinklį” sužinojau, kad sovietų 
slaptosios tarnybos net du kartus bandė mane („Pro­
fesorių”) verbuoti ir kad tiek pat kartų joms nepasi­
sekė. Po aštuonerių metų bulvarinėje Ekstroje skai­
tydamas p. Anušausko straipsnį apie čia, JAV gyve­
nantį tikrą KGB agentą „Profesorių” apsidžiaugiau: 
kažkaip slapčia, nei man, nei p. Varanauskui neži­
nant, mieli dzeržinskiečiai bus mane paaukštinę - iš 
kandidatų į tikrus agentus. O dabar - koks nusimini­
mas! Pasirodo, kad ne tik agentu, bet ir kandidatu į 
agentus nebuvau. Buvau tik „sekamas asmuo” - toks, 
kokių buvo šimtai. Ir aš, ir p. Varanauskas, ir kiti ma­
no bylą skaitę istorikai, pasirodo, skaitėme ir nesu­
pratome. ką skaitome, nes ... „nežinojome KGB dar­
bo principų”. Užtai dabar džiaugiuosi sužinojęs, kad 
Sovietijoje visko trūko. Net slapyvardžių KGB neuž­
teko: trims (o gal net dar keliems) Amerikos gyven­
tojams teko dalintis vienu „Profesorium”.

Kad KGB darbo principų nežinau - tikra tiesa. 
Nelabai man tie principai ir įdomūs. Rašydamas šiek 
tiek provokuojantį straipsnį tikėjausi šį tą sužinoti ne 
apie buvusiu kagėbistu p apie dabartinių „liustrato- 
nų” darbo principus. Pavyzdžiui, kodėl rašant apie 
Amerikoje gyvenančią KGB agentę „Zemliačką” 
reikia nurodyti, kad ji yra mokslininkė, kad gyvena 

KGB forma jau yra agentavimas? Ne, ne kiekviena. 
KGB skyrė kelias bendradarbiavimo pakopas. Viena 
svarbesnių, - „operatyvinio kontakto” užmezgimas, 
t.y. pažintis, jau gaunant bendro pobūdžio informa­
ciją, kurią turi žmogus dar nesantis agentu ir nevyk­
dantis KGB užduočių. Kita pakopa - „pasitikėjimu 
pagrįsti ryšiai”, kai žmogus nežinodamas, jog ben­
drauja su KGB darbuotoju, sistemingai teikė (asme­
ninių pokalbių metu ir pan.) informaciją ir t.t.

„RAGANŲ MEDŽIOKLĖ”
Nežinau, ar skaitė p. Rekašius KGB agentų lius- 

tracijos įstatymą, bet sprendžiant iš replikų kažką gir­
dėjo apie tokio įstatymo egzistavimą. „Liustruotojai” 
iš tikrųjų turi pakankamai medžiagos, įrodančios 
„liustruojamųjų” bendradarbiavimą su KGB. Bet čia 
nekalbama apie kaltės paieškas, apie teisminę atsa­
komybę už bendradarbiavimą ar neprisipažinimą, 
apie bendradarbiavimo prilyginimą nusikaltimui ar 
pan. Kalbama apie galimybę Lietuvos piliečiams pa­
teikti duomenų apie kitos valstybės slaptosios tarny­
bos darbo metodus, apie asmens apsaugą pateikus to­
kią informaciją. Tie žmonės, apie kurių bendradar­
biavimą su KGB bus surinkta tiksli informacija (ne 
tik slapyvardis ir vienas kitas niekaliukas iš KGB ar­
chyvų), gali bijoti tik bendradarbiavimo akto pavieši­
nimo. Bet dar prieš tai jie turės galimybę reikalauti 
teisme įrodyti jų bendradarbiavimo su KGB faktų 
tikrumą.

Žinoma, egzistuoja ir egzistuos tokios „liustraci- 
jos” prasmingumo klausimas. Savo abejones (o ne 
apgailestavimą, kaip sugebėjo įžvelgti p. Rekašius) 
aš išsakiau bulvariniame savaitraštyje Ekstra. Bet 
šiuo metu jau virš 400 žmonių atėjo prisipažinti ben­
dradarbiavę su KGB. Nė vienam iš jų nebaisus joks 
paviešinimas. Gal tik sąžinės graužatis varė į neviltį. 
Tai galimybė palengvinti savo naštą, kurios atėjusieji 
nevadina „raganų medžiokle”.

Arvydas Anusauskas

P.S. Atleiskite už kandų stilių, bet kartais kitaip 
nepavyksta parašyti. Tikiuosi pasinaudosite savo tar­
nybine padėtimi ir Atviro žodžio mėnraštyje mano 
nesutrumpintą nuomonę atspausdinsite dar šiame 
šimtmetyje.

Čikagoje, kad užverbuota 1977 metais. Trūksta tik 
nuotraukos ir gimimo metų... Tačiau ir taip mums 
aišku, kokiu adresu krypsta ši insinuacija.

Arba vėl, kalbant apie agentus „Mantą” ir „Lau­
rin”, koks tikslas skaitytojams aiškinti, kad jie yra 
„1982 ir 1983 m. užverbuoti turizmo firmų JAV savi­
ninkai”? O po to stebėtis, kad mes juos atpažįstame ir 
be ekstrasensų pagalbos.

Kokia prasmė rašyti apie KGB agentus, visiškai 
nekreipiant dėmesio į patį agentavimo faktą: kokie 
yra to agentavimo įrodymai, kiek jie patikimi, kokios 
buvo agentavimo pasekmės, kam ir kokia padaryta 
žala. Ir ką daryti žmonėms, jei jie „agentavo” tik 
prieš savo viršininkus pasigirti ar pasiteisinti norėju­
sių kagėbistų vaizduotėje. Kai aš, sužinojęs apie 
„Profesoriaus” agentavimą, paprašiau p. Anušausko 
paaiškinti, kuo jis remiasi taip mane kaltindamas, tai 
jis gan sarkastiškai atšovė, kad ne aš vienas „Profeso­
rius”. O jeigu to paties paklaustų „Zemliačka”? Ar ir 
„Zemliačka” ne viena?

Apie liustracijos principus ir pasekmes bandysiu 
parašyti kitą kartą - plačiau, abstrakčiau, be asmeni­
nių pavyzdžių. Nes nenoriu ir vėl būti apkaltintas, 
kad skaičiau ir nesupratau, ką skaitau.

Z. V. Rekašius
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