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APIE SEIMO RINKIMUS IR POLITINES NUODĖMES
Kitą mėnesį Lietuvos piliečiai rinks naują Lietu­

vos Seimą, o naujoji Seimo dauguma sudarys ir naują 
krašto vyriausybę. Rinkti valdžią turi teisę kiekvie­
nas Respublikos pilietis, o sąmoningi piliečiai taip 
pat jaučia ir pareigą šia teise pasinaudoti. Tie, kurie 
šia teise nepasinaudoja, paprastai tai daro arba iš tin­
ginystės, arba negalėdami apsispręsti kurios partijos 
ir kurie politikai kraštą tvarkytų truputį geriau, o ku­
rie - truputį blogiau.

Lietuvoje prieš šiuos rinkimus reikalai šiek tiek 
paprastesni (ir gerokai prastesni). Apsispręsti už ką 
balsuoti nelengva, tačiau absoliučiai gyventojų dau­
gumai labai aišku už ką nebalsuoti. Nedaug kas tur­
būt balsuos už tuos, kurie, turėdami absoliučią dau­
gumą Seime ir savą Vyriausybę, per praeitus ketve­
rius metus Lietuvą taip nugyveno, kad kraštas šiuo 
metu pergyvena tokią ekonominę krizę, kokios dar 
nebuvo nuo pat nepriklausomybės atstatymo. Vals­
tybė paskendusi skolose. Mokytojai, gydytojai ir kiti 
valdžios tarnautojai algų laukia mėnesiais, nes vals­
tybės ižde švilpia vėjai. Kretingos policijai už nesu­
mokėtą mokestį atjungiami telefonai. Kėdainių poli­
cijos areštinė atsiduria tamsoje, nes dėl skolų tinklai 
išjungia elektrą. Kauno policininkai, prieš skubėda­
mi į nusikaltimo vietą, turi prašyti savivaldybės pa­
skolinti pinigų benzinui nusipirkti. Valstybė skelbia 
amnestiją ir paleidžia iš kalėjimų tūkstančius nusi­
kaltėlių, nes trūksta pinigų kalėjimams išlaikyti. Ant 
Čiurlionio paveikslų muziejuje lyja lietus, nes val­
džia neturi pinigų stogui užlopyti...
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POPULIARUMO PASLAPTYS

Kodėl vieni politikai populiarūs, kiti nepopuliarūs. 
Ką apie tai sako visuomenės apklausų duomenų ana­
lizė. Ar lietuviai iš tikrųjų yra nepagydomi pesimis­
tai?

APIE REZISTENCIJĄ IR SANTARVĘ

Šiame numeryje pradedame ilgesni straipsni apie iš­
eivijoje veikusią Lietuvių Rezistencinę Santarvę.

ĮSPŪDŽIAI IŠ GRŪTO IR APE GRŪTĄ

Kas tai - sovietinių stabų šventovė ar sovietini gula­
gą primenanti istorijos šiukšlyno parodija?

TIK DU KARO METAI

Naujos knygos apie partizanini karą Lietuvoje recen­
zija.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

Galėtume paminėti dar daug kitų ekonominės 
nesėkmės pavyzdžių, tačiau ir čia paminėtų užtenka 
įsitikinti, kad toliau taip gyventi negalima. Preziden­
to V. Adamkaus žodžiais tariant, reikia naujos politi­
kos. Tačiau norint nuspręsti kokia turėtų būti ta nau­
joji politika, verta panagrinėti paskutinių ketverių 
metų nesėkmės priežastis. Tuo aš jokiu būdu nenoriu 
palikti skaitytojui įspūdžio, kad ankstesnioji darbie- 
čių valdžia tvarkėsi sėkmingai. Ne, jie taip pat padarė 
daug klaidų. Ypač skaudžiai krašto ekonominiam gy­
venimui atsiliepė darbiečių nesugebėjimas numatyti 
besiartinančią bankininkystės krizę ir imtis efektyvių 
priemonių jai užkirsti kelią bei sumažinti jos neigia­
mas pasekmes. Tačiau per praeitus Seimo rinkimus 
jie susilaukė atpildo - buvo nušluoti nuo valdžios. 
Tai turėjo būti gera pamoka ne tik darbiečiams, bet ir 
visoms kitoms partijoms. Pamoka, kad politikas ne­
gali pabėgti nuo atsakomybės. Kad jis privalo dirbti 
gerai, o jei gerai dirbti nesugeba - užleisti vietą ki­
tam. Deja, naujai į valdžią atėjusieji konservatoriai ir 
krikdemai dirbo dar blogiau. Tikiuosi, kad spalio 8 d. 
rinkėjai jiems primins atsakomybę. Atsakomybę už 
klaidas, nerūpestingumą, o ypač už politinę arogan­
ciją - visišką dėmesio nekreipimą į kitų nuomones.

PIRMOJI „DIDŽIOJI NUODĖMĖ”: EKONOMI­
NIS NEATSAKINGUMAS

Kokios tad buvo tos didžiosios konservatorių ir 
krikdemų bendrai padarytos „politinės nuodėmės”? 
Daug kam Lietuvoje atrodo, kad tai korupcija ir vals­
tybės (t.y., visuomenės) turto vagystės. Ir korupcija, 
ir valstybės turto vagystės (ypač jei prie vagysčių pri­
skirsime ir legalius išeikvojimus „pagal įstatymą”), 
be abejo, prisidėjo prie krašto ekonojninio nuskurdi­
nimo, tačiau pagrindinė krizės priežastis - išlaidi val­
džios politika. Kai išlaidos didesnės už pajamas, 
valstybė (kaip ir bet koks kitas ūkinis vienetas) pri­
versta skolintis. Konservatorių-krikdemų koalicijai 
valdant Lietuvą valstybės skola išaugo dvigubai, o 
įsiskolinimas užsieniui padidėjo beveik trigubai. 
Taupiai gyventi pradėjo tik nauja A. Kubiliaus vy­
riausybė, kai kitokios išeities nebebuvo: Tarptautinis 
valiutos fondas pareikalavo smarkiai sumažinti biu­
džeto deficitą ir apribojo besaikį skolinimasį užsie­
nyje.

NE RUSIJOS KALTĖ
Daug kas sunkią šiandieninę krašto padėtį aiški­

na kaip tiesioginę krizės Rusijoje pasekmę. Be abejo, 
krizė Rusijoje, su kuria Lietuva vedė didelės apimties 
prekybą, o taip pat nemažai uždirbdavo iš Rusijos 
prekių tranzito, negalėjo neatsiliepti Lietuvos ekono­
mikai. Tačiau nepamirškime, kad konservatorių val­
džia „privatizavo” (t.y., pardavė užsieniui) kelias 
stambias Lietuvos nuosavybes („Telekomą”, „Ma­
žeikių naftą” it kt.), o gautus pinigus išsklaidė varto­
jimui, užuot juos investavusi į kitas ūkio šakas ar su­
kaupusi juos į atsargos fondus. Lietuvos padėtis šian­
dien būtų daug geresnė, jeigu už „Telekomą” gauti 
pinigai nebūtų išdalinti kažkokiems sovietinių rublių 

indėliams „kompensuoti”, o juk prieš šitokią ekono­
miškai nepateisinamą avantiūrą anuomet pasisakė vi­
sos opozicinės partijos ir dauguma ekonomistų. Ta­
čiau arogantiškoji G. Vagnoriaus vyriausybė į šias 
pastabas paprasčiausiai nekreipė dėmesio.

Įrodymų, kad pastaruosius trejetą metų Lietuva 
gyvęno ne pagal išgales, nereikia ieškoti opozicijos 
rinkiminėje propagandoje. Pakankamai jų pateikia 
patys konservatoriai. Štai, pritrukęs svaresnių argu­
mentų, kaip įrodymą, kad gyvenimas konservatorių 
valdomoje Lietuvoje pagerėjo, dabartinis Seimo pir­
mininkas nurodo smarkiai padidėjusį automobilių ju­
dėjimą Vilniaus gatvėmis. Iš tikrųjų, automobilių ne 
tik Vilniuje, bet ir visoje Lietuvoje yra gerokai dau­
giau, negu kad buvo prieš ketverius metus. Tačiau 
Lietuva automobilių negamina - visi jie buvo pirkti 
užsienyje. Ir importuoti į Lietuvą tada, kai užsienio 
skolos augo tiesiog siaubą keliančiais tempais.

Išvengti per didelių užsienio skolų valstybė gali 
tik dviem būdais: didindama eksportą arba mažinda-

(tęsinys 15-me psl.)

dėl spaustuvės darbo nesklandumų jus pasiekė 
gerokai pavėlavęs. Netenkina mūsų ir jo kokybė: 
dėl per stipraus apšvietimo fotografuojant make­
tą puslapiai atsispaudė labai šviesiai, todėl kai 
kurie žodžiai jame sunkiai išskaitomi.

Kai pagaliau gavome atspausdintą numerį 
ir, užmokėję spaustuvei, atidavėme jį ekspedi- 
juoti, manėme, kad tuo musų bėdos pasibaigė. 
Deja, nusiraminome per anksti. Netrukus ekspe- 
ditorė pranešė, kad atspausdinta per mažai eg- 
zempliorių. Šiaip taip vargais negalais surankio- 
jus paskutinius egzempliorius, numeris buvo iš­
siuntinėtas, tačiau atsargai neliko nei vieno eg­
zemplioriaus, nors pagal užsakymą jų turėjo likti 
daugiau negu 10% bendro tiražo.

Paprasčiausias sprendimas tokiu atveju būtų J. 
susisiekti su spaustuve ir pareikalauti, kad nedel- į 
siant atspausdintų trūkstamą tiražo dalį. Deja, 
toks sprendimas praktiškai nebeįmanomas, nes 
Mičigano valstijoje esančios spaustuvės telefo­
nas išjungtas...

Kai numeris pasiekė prenumeratorius, pra- j' 
dėjo mus pasiekti skaitytojų nusiskundimai, kad 
gautame egzemplioriuje kai kurių puslapių.
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„LIETUVIŲ BALSAS” VĖL PLAGIJUOJA
Lietuvių balse nr. (15, 2000m. rugpjūčio 2 d.) iš­

spausdintas, Liudviko Gadeikio pokalbis su Lietuvos 
Seimo pirmininku Vytautu Landsbergiu. Liudvikas 
Gadeikis yra Veido žurnalo, leidžiamo Lietuvoje, 
vyriausiasis redaktorius, o šis pokalbis išspausdintas 
Veido nr. 27 (2000, liepos 6-12 d.). Lietuvių balse ne­
pažymėta nei L. Gadeikio pareigybė, nei kad pokal­
bis perspausdintas iš Veido. Liet, balso redaktorius 
Gadeikio pokalbiui su Landsbergiu pridėjo savo ant­
raštę, Veido antraštę „Vytautas Landsbergis nesi­
traukia” pakeisdamas į „Lietuvos Respublikos Sei­
mo pirmininko tiesos žodis”. Ir keisčiausia, kad kai 
kurie Liudviko Gadeikio komentarai Veide Lietuvių 
balse pavirto Vytauto Landsbergio atsakymais. Pa­
vyzdžiui, Gadeikis Veide komentuoja:

- Kol kas efektas priešingas. Jau senokai bebuvo 
taip keliamas klausimas, kad net aneksijos nebuvo, 
Lietuva pati įstojo.

Arba:

- Ko gero, čia ir yra esminis klausimas - tas vel­
niukas dėžutėje. Visi sutinka, kad jis ten tūno. Klausi­
mas, ar belsti į tą dėžutę, kad jis iššoktų, ar nebelsti. 
Vieni sako, kad reikia laukti, tegid jis sau ramiai sė­
di. (Veide vietoj „sėdi” - „tupi”).

Lietuvių balse abu šie Gadeikio komentarai įdėti 
į V. Landsbergio lūpas.

Kai aną kartą pastebėjome, kad Lietuvių balsas 
nuplagijavo Kęstučio Girniaus straipsnį iš Naujojo 
židinio (žr. „Spaudos apžvalga”, Akiračiai nr. 30), 
mums buvo atsakyta, kad tą straipnsį Balsas gavęs 
tiesiai iš Girniaus. Todėl įdomu bus sužinoti, kas šį­
kart iškraipytą pasikalbėjimą „atsiuntė” Lietuvių bal­
sui - Gadeikis ar Landsbergis?

IŠEIVIJOJE ORGANIZUOJASI CENTRISTAI
Juozas Gaila „Apmąstymuose iš Ellicott mieste­

lio” (Draugas 2000 m. liepos 28) rašo apie savo vieš­
nagę Ročesteryje, kur jis susitiko su Rimo Česonio 
įkurto pirmo išeivijoje Lietuvos Centro sąjungos sky­
riaus nariais ir davė jiems keletą argumentų, kodėl 
išeiviams reikėtų remti centristus. Jis sako:

Mano argumentai buvo tokie: jei nenorime visiš­
kai atsitraukti nuo Lietuvos politinio gyvenimo, pri­
valome ką nors remti. Būtų naivu tikėti, kad dabarti­
niai, mūsų remti, valdantieji pasimokė iš savo klaidų 
ir, jau pasirūpinę sklypais, pensijomis ir, aprūpinę 
tarnybomis bei diplomatiniais rangais savo draugus, 
rūpinsis ir valstybės gerove. Nerealu taip pat tikėti jų 
galimybėmis vėl laimėti rinkimus. Kairieji, sudarę 
koaliciją ir su politikon begrįžtančiu Lietuvoje popu­
liariu Algirdu Brazausku, tampa rimta jėga. Vis tik 
mums priimtiniausias yra vidury susispietusių parti­
jų blokas, kuris yra subtiliai remiamas prezidento. 
Jei trys „didieji”: Ozolas, Paulauskas ir Paksas iki 
rinkimų išlaikys santarvę, tai yra didelė galimybė, 

kad šis blokas laimės. O jei laimės ir atsidurs vai 
džioje, tai, reikia tikėtis, kad pagaliau bus pasimoky­
ta iš LDDP ir konservatorių klaidų. Taip pat gal tai 
bus rimta koalicija ir neleis vienai partijai sauva­
liauti, kaip praeity.

Smagu, kad išeivija nėra vien tik megztų berečių 
kraštas (iki šiol čia organizuotai veikė tik konserva­
toriai ir ortodoksai krikdemai), bet kad ir kitos parti­
jos pas mus randa atgarsį. Žinoma, dangus nesugriū­
tų, jeigu savo rėmėjus Amerikoje pradėtų organizuoti 
ir LDDP-Socialdemokratų partijų koalicija. Nejaugi 
Amerikos lietuvių tarpe visai nėra socialdemokratų 
šalininkų?

KNYGOS LIETUVOJE : KAS SKAITOMA IR 
KODĖL

Lietuviškų knygų skaitymas išeivijoje jau yra 
beveik prarastas įgūdis, panašiai kaip verpimas ar 
šienavimas dalgiu. Dauguma knygų leidyklų jau se­
niai užsidarė; tik A. Mackaus knygų leidimo fondas, 
Draugo knygų klubas ir ateitininkai dar retkarčiais 
išleidžia vieną kitą nevienodos vertės knygą.

Lietuvoje knygų leidimo reikalai klostosi kitaip. 
Griuvus geležinei uždangai į Lietuvą pradėjo plūsti 
didžiulis srautas įvairiausios literatūros. Knygų len­
tynos užverstos begale knygų, būsimą skaitytoją vi­
liojančių ne tik puikia poligrafine kokybe, bet ir 
skambiais pavadinimais. Siūloma ne tik viso pasau­
lio šalių verstinė grožinė, bet ir įvairiausia techninė 
bei mokslinė literatūra, patarimai įvairiais klausi­
mais. Apie lietuviškų knygų skaitytojo pomėgius 
Kristina Lukošiūtė Kauno dienoje (2000, liepos 20 ir 
21)sako:

Pažvelkime į prekybą grožine literatūra knygy­
nuose. Be jau minėtų žanrų romanų, itin populiarus 
intelektualusis romanas, netgi nurungianis lengvo 
turinio kūrinėlius. Aiškai pirmauja „Alma Littera” 
leidyklos leidžiamas „XX a. aukso fondas”. Lietuvių 
-grožinė literatūra sudaro kur kas mažesnę dalį. Patys 
perkamiausi autoriai visuose knygynuose šiuo metu 
yra J. Ivanauskaitė, R. Gavelis ir J. Erlickas. Visuo­
met didelio dėmesio sulaukia naujos knygos, ypač ta­
da, jeigu Jos gerai pristatomos spaudoje, reklamuo­
jamos.

Galima pasidžiaugti, kad poezijos skyreliai taip 
pat nėra pamiršti knygynuose. Pats populiariausias 
šiuo metu Just. Marcinkevičius su savo naujuoju poe­
zijos rinkiniu, į kurį įtraukta ir daug ankstesnių kū­
rinių.

Vaikų skyrelis knygynuose taip pat verčia susi­
mąstyti. Lietuvišką knygelę vargu ar atrastum, o jei­
gu tokia ir yra, tai dažniausiai ji ilgai dulka parduo­
tuvės lentynoje. Šią rinką visiškai užkariavę užsienie­
čiai. Pati populiariausia leidyklos „Egmont Lietuva ” 
produkcija. Šios pažintinio turinio knygos itin perka­
mos. Kai kurių knygynų darbuotojos piktinosi tokiu 
reiškiniu. Vaikai, panirę į transformerių ir teletabių 
pasaulį, pamiršta lietuviškas pasakas.

Kai kurių knygynų darbuotojos pasakojo, kad 
pasitaiko ir ypatingos paklausos knygų. Pavyzdžiui, 
kunigo R. Mikutavičiaus ir kardinolo V. Sladkevi­
čiaus knygos. Tačiau jos buvo itin populiarios tik 
trumpą laikotarpį, po šių dviejų garsių žmonių mir­
ties. Visi egzemplioriai buvo tiesiog išgraibstyti, 
tačiau, užsakius pakartotinai po tam tikro laiko, jos 
liko užmirštos ir iki šiol dulka knygynų lentynose.

Kokias išvadas galima padaryti apžvelgus Kau­
no skaitytojų prioritetus? Visų pirma daugumos kny­
gų skaitomumą nulemia jų kaina. Būtent dėl šios
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priežasties vyresnio ir pensinio amžiaus žmonės ieš­
ko sau priimtinos lengvo turinio literatūros pas gat­
vės prekeivius ar bibliotekose. Intelektualių knygų 
parduodama daugiau, nes jų skaitytojai dažniausiai 
nepriskiriami vargingiausiam sluoksniui.

KALBA SANTAROS SENBUVIAI
Birželio mėnesį Vilniuje ir Anykščiuose įvykęs 

Santaros-Šviesos suvažiavimas buvo plačiai aprašy­
tas Lietuvos spaudoje. Benediktas Januškevičius Li­
teratūroje ir mene („Santara-Šviesa: tarp politikos ir 
meno”. 2000 m. liepos 14 d.) rašo:

Vytautas Vepštas papasakojo, kokie buvo pirma­
jame suvažiavime nubrėžti organizacijos tikslai. 
Svarbiausi iš jų - siekti Lietuvos nepriklausomybės 
ir netgi kurti būsimos nepriklausomos Lietuvos vizi­
ją, ugdyti akademinį lietuvių luomą, atskiroms asme­
nybėms neprimetant kokių nors ideologinių pančių. 
(Z. Rekašius komentavo, kad pastarasis teiginys buvo 
įterptas taktiniais sumetimais, t.y. siekiant pritraukti 
skautus, kuriems jų įstatai neleido priklausyti jokiai 
kitai ideologizuotai organizacijai. Iš tiesų, pasak Z. 
Rekašiaus, „Santara-Šviesa” buvo ideologizuota.)

Nuo pat pradžių, kiek leido sąlygos, buvo ren­
giami jaunimo literatūros skaitymai, koncertai, pa­
rodos, J. Meko filmų peržiūros, paskaitų ciklai, kon­
ferencijos, leidžiamos knygos. V. Kavolio iniciatyva 
pradėjo eiti „Metmenys”. Taip pat buvo teikiamos 
premijos už kūrybą.

Stasys Goštautas, remdamasis V. Kavolio tekstu 
apie revoliucionierišką lietuvių dvasią, teigė, kad 
„Santara-Šviesa”yra „vienintelė tikrai revoliucinga 
grupė ”. „Be „Santaros ” nebūtų buvę leidybos fondo 
(vėliau - A. Mackaus leidybos fondo). Turbūt nebūtų 
buvę ir „Akiračių”, nes visi žymesni rašytojai, rašę į 
„Akiračius ”, vienaip ar kitaip buvo susiję ir su „San­
tara ”, - komentavo prelegentas.

Būtų gerai jeigu kai kurie santarėnai, užuot tapš­
noję sau per petį, leistų tai padaryti kitiems. Apie 
nuopelnus, jeigu tokių būta, tegul kalba istorija. O sa­
kyti, kad visi žymesni rašytojai, rašę [Akiračius, vie­
naip ar kitaip buvo susiję su Santara gali tik tas, kas
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Akiračių nėra skaitąs ...

„ VIAGRA” : MEILĖS VAISTAS AR 
IŠTVIRKĖLIU MAISTAS ?

Stebuklingas vaistas „Viagra” pagaliau atrado 
Lietuvą. Birželio 23 dieną Baltijos TV konfrontaci- 
nėje laidoje „Korida” buvo visapusiškai aptartas šio 
vaisto naudojimas, jo atsiradimo priežastys bei pa­
sekmės. Diskusiją vedė „prodiuseris” Arūnas Valins­
kas, Seimo narei Nijolei Oželytei teko provokato­
riaus ’’Buliaus” vaidmuo, o mokytoja Audronė Ru­
dienė, Seimo narė Marija Šerienė ir gydytoja bei žur­
nalistė Filomena Taunytė gynė tradicinės moralės 
pažiūras. Lietuvos ryto savaitinis žurnalas TV antena 
(2000 m. liepos 8 d.) pateikė šios diskusijos apie „Vi- 
agrą” ištraukas:

A. Valinskas. Seksas lygiai taip pat reikalingas 
kiekvienam žmogui, kaip ir maistas, oras, bei van­
duo. Bet juk negali išgerti trijų litrų vandens, jei esi 
ištroškęs tik stiklinės. Mes ginčijamės apie vaistą, ku­
ris gali paversti vieną gyvenimo sritį vos ne sporto 
arena. (...)

Pakalbėkime apie neigiamą šio vaisto vartojimo 
atspalvį, kuomet „ Viagros ” vartojimas tampa pana­
šus į narkotikų vartojimą. Žmogų kamavusios prob­
lemos, pavartojus „ Viagros ”, narkotikų ar alkoho­
lio, neišsprendžiamos - jos tik laikinai nuo jo pabė­
ga. Vyras, užuot metęs gerti, rūkyti ir pradėjęs spor­
tuoti bei sveikai gyventi, su „šnapsu ” išgeria dvi tab­
letes „ Viagros ”, ir tampa tikru vyru.

N. Oželytė. Du vienas kitą mylintys žmonės turi 
teisę užkelti vienas kitą po penkis kartus per naktį į 
neapsakomos laimės viršūnę. Net jei tai būtų žili dre­
bantys senukai - kaip „faina! ”

F. Taunytė. Jie metus užkels vienas kitą, o pas­
kui gulės ligoninėje ir mokesčių mokėtojų pinigais 
bus gydomi.

M. Šerienė. Meilė - nuostabus jausmas. 99 pro­
centai žmonių tuokiasi iš meilės. Deja, vėliau dauge­
lis jų išsiskiria. Manau, kad tik vienas procentas ski­
riasi dėl lytinio neatitikimo. Lytinis aktas nėra pati 
pagrindinė meilės išraiška. Meilei išreikšti yra labai 
daug įvairių formų.

A, Ručienė. Žmogus - gamtos dalis, kuriam yra 
duotas laikas: kada žydėti, kada brandinti vaisius, 
kada kažką palikti po savęs. Man regis, jei mes tam 
tikrus dalykus darome dirbtinai, gamta vėliau neat­
leis. (...)

Meilė būna dvasinė - sielų meilė. Seksualinės 
meilės gali visiškai nebūti. Mane nustebino jaunos 
auditorijos juokas, kuomet ji išgirdo gydytojos Tau- 
nytės patarimą pradėti lytinį gyvenimą nuo 25 metų.

F. Taunytė. „ Viagra ” pavojinga dar ir todėl, 
kad jos prisiriję vyrukai kviečiasi prostitutes. Didėja 
lytinių ligų ir kitų nemalonumų galimybė. Jos preky­
bą turi griežtai kontroliuoti Sveikatos apsaugos 
ministerija, kuri jau nebežinia ką dirba. Tuo tarpu 
salierų kontroliuoti nereikia. (...)

Tai ne tik vaistas, bet ir propaganda bei didžiulis 
biznis. Sovietmečiu net žmogieną ėsdavo, norėdami 
padidinti potenciją: maldavo mirusius naujagimius, 
šikšnosparnius ir darydavo iš jų gydomuosius milte­
lius. Vargšai vyrai, kurie pasitenkina tik vienu malo­
numu. Bet šitą malonumą gali patirti kiekvienas gy­
vulėlis, net musė.

Kiekvienas žmogaus organas yra užprogramuo­
tas atlikti atitinkamą judesių kiekį per savo gyveni­
mą. Ne išimtis ir šitas vyriškas pasididžiavimas. Jei­
gu jam nieko neišeina, didžiausias mano patarimas - 
nieko daugiau ir nebedaryti.

Jeigu seksualios meilės gali visai nebūti, o lytinį 
gyvenimą reikia pradėti nuo 25 metų, kaip aiškina 
garbios pedagogės, Seimo narės ir gydytojos, tai ar 
reikia stebėtis, kad gyventojų prieaugis Lietuvoje 
mažėja...

SUSIGINČIJO MINISTRAS SU PASIUNTINIU !
Lietuvos finansų ministras V. Dudėnas, viešėda­

mas Anglijoje, per iškilmingus pietus Lietuvos am­
basadoje susiginčijo su amb. J.V. Paleckiu dėl Lietu­
vos noro įstoti į NATO. Mat ambasadorius galvoja, 
kad Lietuvai ne mažiau svarbiau įstoti ir į Europos 
Sąjungą, o ne tik į NATO. Apie tai Kauno dienoje 
(nr. 122) taip rašoma:

Seimo Užsienio reikalų komitetas vakar nedrįso 
priimti kokio nors sprendimo dėl Lietuvos ambasa­
doriaus Didžiojoje Britanijoje Justo Vinco Paleckio, 
nes posėdyje nedalyvavo užsienio reikalų ministras 
Algirdas Saudargas. Pasak komiteto pirmininko Au­
droniaus Ažubalio, su ministru turi būti aptarti visi 
po litiniai ambasadoriaus veiklos aspektai, todėl jam 
nedalyvaujant negali būti priimtas joks sprendimas.

Komiteto uždarame posėdyje buvo nagrinėjama 
prieš kelias savaites kilusi konfliktinė situacija Lon­
done, kai oficialių pietų metu neva išsiskyrė ambasa­
doriaus V. J. Paleckio ir Anglijoje viešėjusio finansų 
ministro Vytauto Dudėno nuomonės.

Kai kuriems pietų dalyviams susidarė •įspūdis, 
kad ambasadorius paprieštaravo ministro nuomonei 
dėl svarbiausio Lietuvos užsienio politikos tikslo - 
įstojimo į NATO. Pasak pietų dalyvių, J. V. Paleckis 
pabrėžė, kad narystės NATO siekis neturi užgožti kito 
svarbaus tikslo - integruotis į Europos Sąjungą.

Tokia pozicija akivaizdžiai supykdė ypač aktyvų 
narystės NATO šalininką Amerikos lietuvį V. Dudė­
ną, todėl klausimas dėl ambasadoriaus pozicijos ir jo 
veiklos pasiekė Seimo Užsienio reikalų komitetą.

Šis atsitikimas rodo, jog apie Lietuvos užsienio 
politiką užsienyje linkę kalbėti ir Seimo atstovai, ir * 
daugelis ministrų, nors pagal Konstituciją pagrindi­
nis užsienio politikos formuotojas yra valstybės pre­
zidentas, o jos vykdytojas - užsienio reikalų minis­
tras. Todėl būtų gerai, kad į užsienį išvyką ministrai 
apsiribotų savo srities klausimais, o užsienio politi­
kos klausimus paliktų diplomatinei tarnybai. O jeigu 
tarp ministrų atsiranda nuomonių skirtumai, tai juos 
reikėtų derinti namie, o ne užsienio kelionėse.

Daug maišaties į Lietuvos užsienio politiką įneša 
ir Seimo pirmininkas V. Landsbergis, kuris užsienio 
politikos klausimus dažnai linkęs sprąsti pats vienas, 
nesitardamas su kitais valdžios atstovais, ir tuo tik 
apsunkina Prezidentūros ir Užsienio reikalų minis­
terijos darbą. Atrodo, kad dėl „stiprių” Seimo pirmi­
ninko pareiškimų Rusijos atžvilgiu, šiemet negalės 
įvykti ir jau seniai numatytas prezidento V. Adam­
kaus susitikimas Maskvoje su Rusijos prezidentu.

KOMUNISTŲ LAIKRAŠČIAI UŽSIDARO
Kaip rašo The Financial Times (2000 m. liepos 

22 d.), žlugus Sovietų Sąjungai Vakarų valstybėse 
leidžiami komunistiniai laikraščiai susiduria su fi­
nansiniais sunkumais, o jų skaitytojų skaičius mažė­
ja. Žlugus Sovietų imperijai tie komunistų leidiniai 
pasidarė nepopuliarūs, verslininkai ir firmos nebe­
duoda skelbimų, o platintojai dėl nedidelio tiražo 
nenori tų laikraščių išvežioti į atokesnes vietoves.

Taip žinomas ir įtakingas italų komunistų laik­
raštis L 'Unitą, prieš 76 metus įsteigtas pagarsėjusio 

ideologo Antonio Gramsci, buvo priverstas dėl skolų 
užsidaryti. Anglijos komunistų laikraščio Morning 
Star redaktorius John Haylett nesistebi dėl L 'Unitą 
uždarymo. Jis sako, kad kiekvienas kairiųjų pažiūrų 
laikraštis Vakaruose turi finansinių sunkumų. Morn­
ing Star 70 metų jubiliejaus proga bandė sudaryti 
70.000 svarų fondą laikraščio ateičiai užtikrinti, bet 
iš 5.000prenumeratorių pavyko privilioti tik 600..

Ir kituose kraštuose panaši padsėtis. Pavyzdžiui, 
Prancūzijos komunistų laikraščio L 'Humanite skai­
tytojų skaičius sumažėjo pusiau; Vokietijos komu­
nistų laikraštis Neues Deutschland irgi vos laikosi.

Net ir ten, kur dar laikosi komunistiniai režimai, 
kaip pvz., Kinijoje, The Peoples Daily „kultūrinės 
revoliucijos” metu turėjo 6 milijonus skaitytojų, o 
dabar jų liko tik trys milijonai.

DAR VIENAS BŪDAS PAGERBTI
V. LANDSBERGĮ

Lietuvos vyriausybė paruošė, o Seimas priėmė 
įstatymą, kuriuo buvusio Lietuvos Aukščiausios 
Tarybos pirmininko paeigos prilyginamos valstybės 
valdovo pareigoms. Pagal tą įstatymą pasitraukęs iš 
politikos V. Landsbergis gaus prezidentinę pensiją, 
poilsio vietą su aptarnavimu, apsauga ir transportu.

Tą įstatymą pasiūlė ir vargais negalais be atski­
lusių vagnorininkų paramos Seime priėmė konserva­
toriai. Prezidentas įstatymo nevetavo, bet jo ir nepa­
sirašė, palikdamas tai padaryti pačiam V. Landsber­
giui. Tačiau V. Landsbergis vis dėlto nepanoro pats 
sau paskirti pensiją. Išvykęs į užsienį jis įstatymą pa­
sirašyti paliko Seimo pirmininko pavaduotojui A. 
Vižiūnui. Tačiau Konstitucija nesuteikia teisės įsta­
tymus pasirašyti Seimo pirmininko pavaduotojams 
ar kitiems jo įgaliotiems asmenims. Klausimas, ar 
Vildžiūno pasirašytas įstatymas turi teisinę galią, 
atrodo bus sprendžiamas Konstituciniame teisme.

Kauno diena (š.m. kovo 20 d.) skelbdama to 
įstatymo komentarus, straipsnyje „Ką reiškia noras 
V. Landsbergį pakrikštyti Prezidentu?” prideda ir kai 
kurių žinomų politikų bei valstybininkų pasisakymus 
šiuo klausimu.

Buvęs prezidentas A. Brazauskas:
(...) kalbu apie socialines garantijas, kurios su­

teikiamos valstybės vadovui, bet nesu šalininkas kito­
kių sprendimų ir jo statuso peržiūrėjimo. Jei Vytau­
tas Landsbergis buvo Aukščiausiosios Tarybos Pir­
mininkas, tai ir buvo Aukščiausiosios Taiybos Pirmi­
ninkas - niekas to neneigia. Iš naujo peržiūrėti teisi­
nes kategorijas lyg ir ne visai solidžiai atrodo.

Jurgis Razma, Seimo kancleris, Tėvynės Sąjun­
gos sekretorius:

- Jei atsiribotume nuo politikavimo ir pažiūrė­
tume, kas tada realiai buvo Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkas, reiktų pripažinti, kad faktiškai jis buvo 
šalies vadovas ir dar su didesniais įgaliojimais negu 
dabar Prezidentas: tai buvo dabartinio Seimo 
Pirmininko ir Prezidento įgaliojimų suma. Kad jis 
buvo aukščiausias valstybės pareigūnas, įrašyta ir 
pagrindiniame laikinajame įstatyme. Įvertinus to 
laikotarpio svarbą ir priimtų sprendimų reikšmę 
mūsų valstybės istorijoje, sunku suprasti, kodėl kyla 
tokie ginčai dėl valstybės vadovo statuso suteikimo 
V. Landsbergiui.

Gediminas Ilgūnas, valstybės atkūrimo akto sig­
nataras:

- Vytautas Landsbergis J990-aisiais buvo iš­
rinktas Lietuvos SSR Aukščiausiosios Tarybos Pirmi­
ninku, lygiai kaip į tokias pat pareigas rinktas Vy-

\ (tęsinys 5-me psl.)
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RECENZIJOS

Pastaruoju metu istoriografijos aruodai vis spar­
čiau pasipildo naujais straipsniais ir knygomis apie 
pokarinę Lietuvą. Atsivėrę archyvai, įvairiausių šal­
tinių ir publikacijų gausa skatina gilinti Pasipriešini­
mo istorijos tyrimus. 1999 metais skaitytoją pasiekė 
K. Kasparo knyga Lietuvos karas. Partizaninių kovų 
tarpsnis, autoriaus nuomone, dėl vyravusių karinių 
veiksmų vadintinas Lietuvos pasipriešinimo karu, 
arba tiesiog Lietuvos karu (p. 15).

Aktyvios kovos prieš sovietus, vykusios 1944 - 
1953 m., istoriografijoje tradiciškai skirstomos į 3 
periodus: pirmasis (1944 - 1946 m.) yra vadinamas 
spontaniškų kovų, antrasis (1946 - 1948 m.) - gerai 
organizuotų partizaninių junginių, trečiasis (1948 - 
1953 m.) - vieningos partizaninės vadovybės sukū­
rimo ir pasipriešinimo nuslopinimo1.

Naujoji monografija yra pirmoji, nagrinėjanti 
vien tik pradinį Pasipriešinimo kovų etapą, kuris tę­
sėsi apie dvejus metus. Tiriamąjį laikotarpį (1944 m. 
vasara - 1946 m. pavasaris) autorius įvardija ofen- 
zyviniu, o paskesnį, nuo 1946 m. vasaros, defenzy vi­
nių (p. 15).

Svarią vietą knygoje užima šaltinių ir istoriogra­
fijos apžvalga. Nuosekliai pristatomos Lietuvos ypa­
tingajame archyve esančios bylos: literinės (p.20), 
operatyvinės įskaitos agentūrinės (p.25), baudžia­
mosios (p.30), o kartu aptariama kiek sovietiniai do­
kumentai gali būti patikimi. Lakoniškiau apžvel­
giama kituose Lietuvos archyvuose esanti medžiaga 
(p.35). Kritiškai įvertinamas partizanų dokumentų 
bei atsiminimų kaip šaltinių objektyvumas, parodo­
ma, jog ir juose pasitaiko visokiausių paklaidų 
(p.43). Pristatyme aptariama gausybė leidinių, prade­
dant sovietinėmis klastotėmis (p. 36), baigiant pasta­
rojo laiko istorikų darbais (p. 65). K. Kasparas gana 
griežtai atsiliepia apie šiuolaikines laikraštines ir žur­
nalines publikacijas, įžvelgdamas jose grafomanų 
primityvumą, kuris rodo „nepagarbą skaitytojui ir sa­
vo šalies praeities negerbimą” (p. 51). Knygoje Lie­
tuvos karas pateikiama šaltinių ir istoriografijos ap­
žvalga šią dieną yra išsamiausia. Sunkiau spręsti dėl 
objektyvumo.

Monografijoje didžiausias dėmesys skiriamas 
partizanų veiklai - pirminių organizacinių struktūrų 
kūrimuisi, koviniams veiksmams, taktikos poky­
čiams, kovai su kolaborantais. Tačiau tai nėra „siau­
ra” partizaninio karo istorija. Čia bandoma atskleisti 
veiksmų visumą, nukreiptą prieš antrąją sovietinę 
okupaciją ir ją sekusį terorą - nuo priešinimosi mobi­
lizacijai į armiją iki rinkimų žlugdymo. Kartu gilina­
masi ir į tarptautinės padėties peripetijas, kurios su­
kūrė prielaidas Lietuvos okupacijai* kaip vystėsi 
prievartinio užgrobimo nepripažinimo politika ir ko­
kios buvo tikrosios Koalicijos sąjungininkų nuosta­
tos (žr. „Antroji Sovietų Sąjungos agresija prieš Lie­
tuvą tarptautinės politikos šviesoje”, p.69-94). Vie­
nas knygos privalumų yra kritiškas pogrindžio orga­
nizacijų įvertinimas, atskleidimas jų santykių su par­
tizanais. Istorikas naujai bando pažvelgti į Pasiprieši­
nimo organizavimosi plėtotę ir polemizuoja su K. 
Girniumi dėl LLA svarbos (p. 182-187). Studijos iš­
vadose teigiama, jog atmetamas istoriografijose vy­
ravęs teiginys, kad partizanė kova buvusi „(...) vien 
gaivališkas, neorganizuotas reiškinys ir tai, kad šios 
kovos pradžia laikytina tik 1944 m. pabaiga - 1945 
m. pradžia”. Pasipriešinimo okupacijai pradžia pa­
ankstinama į 1944 m. liepos - rugpjūčio mėn. (p. 
568). Tačiau reikėtų pasakyti, jog tokios „paklaidos” 
buvo būdingos senajai istoriografijai.

Jau pirmųjų 2 metų bėgyje dėsningai pakito par­
tizanų kovos taktika. Pačioje pradžioje buvo susikūrę
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TIK DU METAI PARTIZANINIO KARO
dideli būriai, kurie veikė gan atvirai, dienodavo kai­
muose. Priešas lengvai galėdavo aptikti tokius stam­
bius junginius, o šie dažnai net nesistengdavo išveng­
ti rimtesnių susidūrimų. Partizanai, kovodami beveik 
atvirą karą, patirdavo daug nuostolių, būdavo išblaš­
komi. Vėliau imta keisti taktiką, išsiskaidyta į smul­
kesnius būrelius, veikiama konspiratyviau, taupomos 
jėgos. Apie partizanų taktikos pokyčius istoriografi­
joje rašoma, žymint partizaninio karo periodų kaitą ir 
neretai tik bendrais bruožais. K. Kasparas pabandė 
kiek nuosekliau pasekti, kaip kito aptariamuoju 2 
metų laikotarpiu partizanų veiksmai. Svarbus yra au­
toriaus pastebėjimas, jog „išsiformavimas į mažes­
nius dalinius, o tuo pačiu esminio taktikos pakitimo 
procesas buvo ne vienkartinis, o ilgalaikis - visų Lie­
tuvos vietovių partizanai pergyveno stambių būrių 
kūrimo vajų, o kovos patyrimas nesant centralizuotos 
organizacijos dažniausiai buvo kaupiamas tik savo 
patirties, dažnai skaudžios, kaina”(p.268).

Deja, monografijoje tenka rasti ir grubių klaidų. 
Pirmiausiai reiktų apsistoti ties jau minėta istoriogra­
fijos apžvalga. K. Kasparas rašo: „Kai kada netgi vie­
nas vienintelis sakinys, pareikštas autoritetingo isto­
riko, gali nubraukti ištiso veikalo išvadas”(p. 63) ir 
toliau paaiškinama, kad taip atsitiko su N. Gaškaitės 
studija Pasipriešinimo istorija. 1944 - 1953 metai, 
kuri E. Aleksandravičiaus buvo sukritikuota įžangi­
niame žodyje. Tenka pridurti, jog tamsiausius abejo­
nių šešėlius ant istorikų darbų gali mesti ir iškraipan­
tis citavimas. K. Kasparas, cituodamas dalį E. Alek­
sandravičiaus pastabų, jas pataisė savo prierašais. 
Taip sukuriamas dramatizuotas atsiliepimas apie N. 
Gaškaitės knygą.

Šalia tradiciškai nusistovėjusio istoriografijos 
suskirstymo,,,Sovietmečio darbai”(p.52) ir „Rezis­
tencinė ir išeivijos istoriografija”(p.541), autorius 
įvardija dar dvi naujas kryptis - „archyvininkų” ir 
„sovietmečio tradicijų tęsėjų” („tradicionalistų”), ku­
riems būdingas senųjų konceptualių idėjų kartojimas. 

' Prie pastarųjų priskirti A. Anušausko, E. Grunskio, 
L. Truskos, V. Tininio, L. Mockūno (p. 59 - 65) dar­
bai. „Archyvininkai” (pagal žurnalo Laisvės kovų ar­
chyvas pavadinimą), K. Kasparo teigimu, atstovauja 
naujai Pasipriešinimo istorijos tyrinėjimų srovei (p. 
65). Tokie griežti autoriaus suskirstymai yra gana 
tiesmukiški. Taip istorikas E. Grunskis, „tradiciona- 
listas”, Kasparo nuomone, „(.-) tebevartoja soviet­
mečiui būdingą terminologiją - „ginkluotas pogrin­
dis”, „partinė ir sovietinė valdžia” ir pan., pramaišiui 
su „enkavedistais”, „okupacija ir aneksija” bei kt.”(p. 
61); be to, E. Grunskis turėjo susivokti ir vietoj sąvo­
kos „marionetinė valdžia” vartoti „vietinė užgrobėjo 
administracija”.

Rašydamas apie partizanų vykdomas turto rekvi­
zicijas ir konfiskacijas K. Kasparas neskiria šių 
veiksmų esmės. Sąvokos „konfiskacija” ir „rekvizi­
cija” vartojamos sinonimiškai (p.280). Partizanų tei­
sė griežtai reglamentavo apsirūpinimo būdus, tame 
tarpe ir konfiskacijų bei rekvizicijų taikymą. Rekvi­
zuojant būdavo paimama dalis vertybių ir savininkui 
paliekamas kvitas. Leista rekvizuoti tik iš labiau pa­
siturinčių gyventojų, kurie aukomis nerėmė kovoto­
jų. Konfiskacijos buvo taikomos kaip bausmės ir tur­
tas imamas neatlyginamai. Jos skiriamos „prasikal- 
tusiems” tautai piliečiams ar „bolševikuojantiems”. 
Todėl abejotina, kai autorius beveik visur rašo, jog 
partizanai nubaudė vieną ar kitą sovietinį pareigūną, 
stribą turtą rekvizavę, o ne konfiskavę (p. 276, 428, 
444).

Pasipriešinimo istorijos apžvalga turėtų atspin­
dėti įvykius visapusiškai, nemanant, jog kas nors iš­
eina už tyrinėjimo ribų ar yra mažareikšmiška. Kny­
goje iš viso nėra keliamas klausimas, ar buvo kokių 
nors partizanų neteisėtų veiksmų, bereikalingų susi­
dorojimų ar savivalės atvejų. Atrodo, viskas yra aiš­
ku iš anksto. Autorius teigia: „Kiekvienas likvidaci­
jos ar užpuolimo atvejis turėjo savo priežastį ir buvo 
iššauktas bei išprovokuotas pačio asmens vienokios 
ar kitokios veiklos”(p.272). Ko gero, dažniausiai taip 
ir buvo, tačiau čia pamirštama paminėti, jog pokaris 
Lietuvoje - tai ir asmeninių konfliktų, įskundimų ir 
sąskaitų suvedinėjimo laikas, todėl smurtas kliudy­
davo ne tik kaltuosius. „Sovietiniu aktyvistu”, „šni­
pu” ar „bolševikuojančiu” neretai būdavo galima tap­
ti dėl kerštaujančių kaimynų įskundimo ir būti parti­
zanų sumuštam ar susilaukti dar didesnės bausmės. 
Partizanų vadovybė visaip siekė išvengti skubotų ir 
nepamatuotų bausmių gyventojams. Kerštaujantys 
kovotojai ar aplaidus teisingumo vykdytojai patys 
greitai pakliūdavo į Karo lauko teismą.

Tenka pripažinti, jog partizanai kartais taikyda­
vo kolektyvinę bei netiesioginę atsakomybę. Knygo­
je pateikiama konkrečių pavyzdžių, kai partizanai su­
šaudė kolaboranto tėvus, brolį ar sunaikino net visą 
šeimą (p. 275). Tokiems partizanų veiksmams (nors 
ir retiems) negali būti jokių pateisinimų. Tačiau ne 
visada galima žiūrėti į vieno ar kito kolaboranto šei­
mos nario likvidavimą kaip į kolektyvinės atsakomy­
bės taikymo apraiškas. Neretai būdavo atskleidžia­
mas kolaborantų giminaičių šnipinėjimas ar kitokia 
kenkėjiška veikla, tad pastarieji susilaukdavo pelny­
tos bausmės.

Skaitytoją gali nustebinti autoriaus įžvalgos dėl 
moralinių pergalių, kai kartu su kareiviais viename 
vienkiemyje „nukaunamos” kelios merginos: „Mora­
line prasme reikšmingas buvo šio būrio (turimas 
omenyje P. Kancevičiaus - Geniaus - autoriaus pas­
taba) gruodžio 25 d. surengtas puolimas Ruklos vnk., 
kuriame su vietinėmis merginomis linksminosi rusų 
kareiviai”(p. 258).

Viena pagrindinių K. Kasparo monografijoje 
vystomų sampratų yra apie sovietų siekius atvirai ko­
lonizuoti kraštą ir fiziškai sunaikinti lietuvių tautą, tai 
yra - įvykdyti genocidą. Tačiau ji remiama nuogais 
teiginiais (p. 175, 179, 374) ir tik keliose vietose ban­
doma motyvuoti, kodėl sovietinis teroras, autoriaus 
nuomone, yra genocidas. Apžvelgęs NKVD baudžia­
mąsias akcijas, K. Kasparas teigia: „Nuo okupacijos 
pradžios vykdomi kariniai nusikaltimai 1944-1945 
m. žiemą įgavo atviro lietuvių genocido pobūdį. (...) 
Nesubrendusių jaunuolių, senukų, vyrų su fiziniais 
trūkumais žudymas, sodybų deginimas negalėjo būti 
nei pateisinimas, nei paaiškintas sovietizacijos, mo­
bilizacijos ar net kovos prieš partizanus būtinybe”(p. 
256). Bet kiek toliau K. Kasparas pats bando aiškinti 
žudynių priežastį: „(...) kas vietos gyventojų akyse 
buvo beprasmiškas žiaurumas, okupantų požiūriu 
buvo sąmoninga, gerai apgalvota politika: norint iki 
1945 m. sausio 1 d. baigti su pasipriešinimu, reikėjo 
bausti visus, „be sentimentų” vadovaujantis principu 
- „geriausias lietuvis - miręs (...)”(p. 256). Niekas 
neabejoja sovietų žudikiška veikla, tačiau tokie išve­
džiojimai neatitinka genocido apibrėžimo Genocido 
konvencijoje2. Kitoje vietoje autorius konjunktūriš- 
kai aiškina, kad „(...) labiausiai terorizuojamų žmo­
nių priešaky atsidūrė partizanų šeimos (tėvai, broliai 
ir seserys, vaikai, kiti giminaičiai), pažįstami, įtaria­
mi palaiką ryšius ir rėmėjai. Giminyste paremta
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baudžiamoji atsakomybė liudijo, kad pasipriešinimo 
esmę sudarė ne režimo priešininkų, o visos lietuvių 
tautos naikinimas - okupantų vykdomas genocidas” 
(p. 376). Čia genocidą bandoma pagrįsti klaidinga ar­
gumentacija. Giminyste paremta baudžiamoji atsa­
komybė gali žymėti nekaltų žmonių terorizavimą, ta­
čiau dar neįrodo siekio išžudyti individus kaip tautą, 
juo labiau, kad neperžengia toliau giminystės ryšių. 
Reiktų kiek apsistoti ties partizanų giminaičių terori­
zavimo klausimu3. Jie NKVD, NKGB, stribų taiki­
nyje pirmiausiai atsidurdavo siekiant užverbuoti, 
išnaudoti kovotojų išviliojimui iš miško. Įkalbinėji­
mus lydėdavo smurtas. Nemažai partizanų palaikė 
ryšius su savo legaliai gyvenančiomis šeimomis ir iš 
jų gaudavo naudingos informacijos bei svarios mate­
rialinės paramos. Okupantams represijos prieš parti­
zanų šeimas atrodė gana efektyvi priemonė demoral­
izuoti kovotojus ir skatinti jų legalizaciją. Taip SSRS 
NKVD ir NKGB įgaliotinis Lietuvai J. Tkačenko 
ataskaitoje džiūgavo, jog iki šeimų trėmimo partiza­
nų vadai iš viso neateidavę pasiduoti, o dabar organi­
zuotai legalizuojasi su ištisais būriais4. Sovietai turė­
jo savo teisingumo sampratą ir tokios sąvokos, kaip 
„liaudies priešas”, „liaudies priešo šeima” buvo tai­
komos ne pagal tautiškumą. Nereiktų genocido nusi­
kaltimo sieti su aukų nekaltumu arba beprasmišku-, 
mu. Norint kalbėti apie genocidą, pirmiausiai reikia 
žiūrėti ar aukos yra sąmoningai pasirenkamos pagal 
priklausomybę tautai, etninei, rasinei, religinei gru­
pei ir ar yra išreikštas ketinimas jas išnaikinti.

Knygoje formuojamas požiūris apie sovietų 
veiksmų nukreiptumą pirmiausia prieš lietuvius. K. 
Kasparo tvirtinimu, pirmieji masiniai lietuvių trėmi­
mai įvykdomi prisidengus karu ir maskuojami vokie­
čių deportacija: „Tačiau vokiečių traktuotė buvo tik 
priedanga lietuvių represijoms (...)” (p. 377). Belie­
ka paklausti, ar sovietams iš viso nerūpėjo ištremti 
vokiečius?

Vienas iš mobilizacijos į sovietinę armiją tikslų 
yra irgi įvardijamas kaip siekis: „(...) naikinti tautos 
žiedą-jaunimą ir jaunus vyrus karo gaisre, tuo būdu 
sustabdant tolimesnę biologinę tautos plėtotę, atve­
riant gyvybinę erdvę kolonistams iš „broliškų res­
publikų (...)” (p. 163). Atrodo, kad čia autorius so­
vietams bus priskyrus „Lebensraumo” koncepciją. 
Tačiau, galbūt, sovietams prievarta mobilizuojant 
Lietuvos piliečius (ne tik lietuvius, bet ir lenkus, ru­
sus ir kt.) į armiją, pirmiausiai rūpėjo padidinti savo 
karinį pajėgumą ir greičiau laimėti karą prieš Vokie­
tiją.

Vietomis gana laisvai interpretuojami iš šaltinių 
perimami duomenys. Taip J. Daumanto minimi nu­
kauti šimtas su viršumi NKGB karių, knygoje Lietu­
vos karas tapo tik apie 100 NKVD karių (p.265). 
Galbūt autorius turėjo pagrindo daryti pakeitimus, 
bet tai derėjo paaiškinti. Paaiškinimo reikia ir Žuvin­
to - Palių valymo operacijos apžvalgai, kur teigiama: 
„Okupantų aukos nenurodomos, bet jos buvo nema­
žesnės už partiznų nuostolius”(p. 394).

Bandoma nustatyti per NKVD ofenzyvą žuvusių 
partizanų gausą, pasiremiant atitekusių rusams gink­
lų skaičiumi (p. 234). Tokia metodika nėra labai ge­
ra, kadangi partizanai neturėjo unifikuoto apsiginkla­
vimo kaip reguliarioji armija ir jiems tekdavo tenkin­
tis atsitiktine amunicija, tad paskaičiavimai gali būti 
klaidingi.

Sudėtinga įvertinti K. Kasparo monografiją. Joje 
pateikiama daug naujų duomenų apie pirmąjį partiza­
ninio karo etapą; yra patikslinimų, pvz., SSRS 
NKVD - NKGB komisaro pavaduotojo S. Kruglov 
atvykimo į Kauną aplinkybės (p. 236, 243). Laužo-

2000 m. rugsėjo mėn.

mas pogrindžio organizacijų išpūstas įvaizdis. At­
skleidžiami sovietinių nusikaltimų mastai, pateikiant 
gausybę konkrečių pavyzdžių. Antra vertus, knyga 
persmelkta autoriaus vienareikšmiais vertinimais. 
Pabaigai norėtųsi pacituoti vieną K. Kasparo įžvalgą: 
„(...) Tikrosios rezistencijos istorijos atskleidimui iš 
tikro būtinos tam tikros moralinės savybės (konfor­
mistas niekuomet nesupras bekompromisinės aukos 
prasmės ir savo koncepcijai bandys prisitaikyti tik 
tai, kas jam naudinga šiandieną)”(p. 65). Galbūt ir 
taip. Tačiau reiktų neužmiršti, jog istorijos (nesvarbu 
kokios) atspindėjimui svarbiausias yra nešališkumo 
siekis ir bet koks įvykių idealizavimo vengimas.

Gintautas Žebelis

Klaipėdos Universiteto istorijos specialybės magis­
trantas

Kęstutis Kasparas. Lietuvos karas. Lietuvos politinių 
kalinių ir tremtinių sąjunga. Kaunas, 1999, 624 psl.
1 Girnius K. Partizanų kovos Lietuvoje. Vilnius,

LIETUVA IR...
(atkelta iš 3-io psl.)
tautas Astrauskas. Paskui buvo pakeistas reglamen­
tas ir priimtas laikinasis pagrindinis įstatymas, at­
stojęs Konstituciją, kuriame yra numatytas prezidiu­
mas. Visus klausimus kolegialiai sprendė prezidiu­
mas, o ne pirmininkas. Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkas nepasirašydavo jokio dokumento be 
prezidiumo pritarimo. 1990-1992 metais valstybei 
vadovavo kolegiali institucija - prezidiumas, kaip 
kad ir Lietuvos tarybos pradžioje iki Antano Sme­
tonos išrinkimo Prezidentu. Paskui buvo paskelbtas 
referendumas suteikti Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkui valstybės vadovo statusą. Lietuvos 
žmonės tada savo nuomonę pasakė. Po to V. Lands­
bergis balotiravosi į prezidentus ir Lietuvos žmonės 
vėl išreiškė savo nuomonę.

V. Landsbergio nuopelnai pakankami, tą visi ži­
no. Bet niekad nesutiksiu su kai kieno tvirtinimais, 
kad nepriklausomybę iškovojo vienas asmuo. Tai sta­
bo kūrimas. Jei V. Landsbergiui ar kam kitam reikia 
apsaugos, tam užtenka Vyriausybės pavedimo 
Vadovybės apsaugos departamentui. Jei norisi 
didesnės pensijos - ką gi, gal už sklypą Žvėryne ga­
vus mažokai pinigų ir reikia tos pensijos . . .

Aš visur sakau, kad buvau išrinktas į LTSR Aukš­
čiausiąją Tarybą ir buvau jos, o ne Atkuriamojo Se­
imo deputatas. Tiesa, paskui Aukščiausiąją Tarybą 
pervadino Atkuriamuoju Seimu, tačiau atgaline data 
gali padaryti, ką nori. Tačiau tai nesolidu ir tai yra 
istorijos iškraipymas.

DĖL KO PYKSTA SEIMŪNAI?
Šių metų rugpjūčio 15 d. Lietuvoje buvo pirmą 

kartą švenčiama nauja valstybinė šventė Žolinė 
(Švenčiausiosios Mergelės Marijos ėmimo į dangų 
šventė). Seimo nutarimas dėl Švenčių dienų įstatymo 
papildymo šia švente Krikščionių demokratų partijos 
narių teikimu buvo priimtas birželio 27 d.

Ta proga Lietuvos žinių (nr.189, 2000 m.) 
rugsėjo 12 dienos numeryje išspausdinti kelių Seimo 
narių pasisakymai apie šios naujos šventė reikšmę.

Štai ką Lietuvos žinių korespondentai išgirdo iš 
seimūnų.

Rimantas Dagys, “Socialdemokratija 2000”:
„Lietuvoje gyvuoja tam tikros tradicijos. Šventė 

1990, p. 185; Gaškaitė N., Kuodytė D., Kašėta A., 
Ulevičius B. Lietuvos partizanai 1944 - 1953 m. 
Kaunas, 1996, p. 17-22.; Gaškaitė N. Pasipriešinimo 
istorija. 1944-1953 metai. Vilnius, 1997, p. 14.
2 Žmogaus teisės. Tarptautinių dokumentų rinkinys. 
Vilnius, 1991, p. 15.
3 Svarbu suvokti, jog teroro šaltinis pirmiausiai buvo 
nusikaltėliška sovietinė sistema, kuri įstatymiškai 
įteisino partizanų šeimų ištrėmimą. Antra vertus, ko­
votojų giminaičiai labai daug nukentėdavo dėl viso­
kiausių pareigūnų ir stribų savivalės. Už šiuos nusi­
kaltimus atsakomybė iš dalies irgi krenta ant pačios 
sovietinės sistemos, nes ji tą savivalę toleravo.
4 SSRS NKVD ir NKGB įgaliotinio Lietuvai J. Tka­
čenkos pranešimas SSRS vidaus reikalų liaudies ko­
misarui L. Berijai ir SSRS valstybės sugumo liaudies 
komisarui V. Merkulovui apie 1945 m. liepos 17 - 
rugsėjo 3 d. įvykdytą partizanų šeimų ištrėmimą, par­
tizanų pasipriešinimą bei legalizavimąsi H Lietuvos 
gyventojų trėmimai 1940-1941, 1944-1953 metais 
sovietinės okupacinės valdžios dokumentuose. Vil­
nius, 1995, p. 275.

istoriškai susijusi su tam tikru lietuvių požiūriu į 
gamtą. Ji evoliucionavo nuo pagonybės laikų, kai bu­
vo garbinami augalai, žolės. Žolinė - tai „ užraciona- 
lo ” požiūris į gamtą, susijusi ir su religine tradici- 
Ja •

Egidijus Bičkauskas, Centro sąjunga:
„Žolinė - reiškia, jog reikia šventinti gėles, žo­

les. Man taip atrodo. Kaip niekam niekada ir nenei­
giau, nesu labai tikintis, netgi atvirkščiai. Jeigu nuo­
širdžiai, bijau, kad priimant šį nutarimą tuo metu po­
sėdyje paprasčiausiai nebuvau. Aš tą šventę labai ge­
rai atsimenu todėl, kad pas amžinatilsį senelius tada 
susitikdavo visa giminė. O plačiau paaiškinti, atvirai 
sakant, net negalėčiau. Aš iš viso skeptiškai žiūriu į 
šitas šventes”. . •

Justinas Karosas, LDDP:
„Šventė kažkokia, lyg ir neseniai priėmėm. Ka­

dangi esu laisvamanis, tokiomis šventėmis labai ma­
žai domiuosi, nepraktikuoju tokių dalykų. Aš už nuta­
rimą nebalsavau, todėl mano sąžinė, taip sakant, ra­
mi. Apskritai manau, kad nereikia tų švenčių per 
daug, kai mes ir taip „ biednai ” gyvename. Tai vals­
tybės pinigų praradimas ”.

Audronius Ažubalis, Tėvynės sąjunga (Lietuvos 
konservatoriai):

„ Jūs pasižiūrėkit ir pamatysit. Yra kalendoriuje, 
visur parašyta. Į enciklopediją pasižiūrėkit galų gale. 
Aš tikrai turiu daug svarbesnių klausimų, negu atsa­
kinėti dabar, kas yra Žolinė. Tuos dalykus jūs turite 
žinoti ir aš neturiu daugiau nieko pridurti. Taip, mes 
tą nutarimą ir priėmėm. Tai štai, ten yra aiškinama­
sis raštas. Aš tikrai į tokius klausimus neatsakinė-

• 99
SIU .

Ignacas Stasys Uždavinys, Krikščionių demokra­
tų partija:

„ Tai Katalikų Bažnyčios šventė. Visi žino, tik jūs 
vieni nežinot. Aišku, suprantama, ji siejama su Ma­
rija. Čia toks iš jūsų požiūrio išeina eliminavimas, 
kuris man labai nepatinka. Esą Krikščionių demo­
kratų partijos žmonės nežinos gal Žolinės ir mes čia 
rašysim. Tai piemeniška. Nereikia iš tų dalykų daryti 
kažkokio šou. Iš tokių dalykų, kurie yra sakraliniai, 
daryti kažkokias spekuliacijas, kad kažkas žino, 
kažkas nežino, kažkokias provokacijas... Kiekvienas, 
kuris tiki ir eina į bažnyčią, žino sekmadienį prieš

(tęsinys 15-me psl.)

5

5



ISTORIJA

1950 m. Londone įkurtas politinis-kultūrinis-re- 
zistencinis išeivijos lietuvių sambūris Lietuvių rezis­
tencinė santarvė (LRS) šeštajame dešimtmetyje išgy­
veno savo veiklos „aukso amžių”. 1953-1958 m. 
Londone leido politinį kultūrinį žurnalą Santarvė, 
steigė savo padalinius įvairiose Europos valstybėse, 
JAV, Kanadoje. Ypač aktyviai išeivijos politinėje 
veikloje LRS reiškėsi iki 1955 m., kada per Lietuvių 
rezistencinę tarnybą užsienyje (LRTU) palaikė ry­
šius su užsienio žvalgybomis ir su Lietuva (per MGB 
užverbuotą Joną Deksnį). Vėliau, nutrūkus ryšiams 
su kraštu ir žlugus LRTU veiklai, Rezistencinė san­
tarvė neteko pagrindinio savo atramos taško,- prara­
dusi rezistencinį pamatą ji buvo priversta ieškoti nau­
jų veiklos metodų, keistis prisitaikant prie naujų lai­
ko reikalavimų. Nuo septinto dešimtmečio LRS 
veikla pradeda silpti. 1964 m. įstojusi į VLIK’ą San­
tarvė virto dar viena „popierine” organizacija, kokių 
nemažai buvo išeivijoje. Praradusi savo politinę įtaką 
bei gyvybingumą LRS kartu su panašiomis „mirusio­
mis sielomis” merdėjo iki oficialaus VLIK’o uždary­
mo.

ANT BDPS UD PAMATŲ
Nors po Baden Badeno susitarimo J. Deksnys ir 

buvo priverstas 1948 m. liepą oficialiai uždaryti 
BDPS Užsienio delegatūrą, jo paties skatinama nesu­
stabdyti veiklos ji ir toliau egzistavo. Po jos uždary­
mo UD veikė daugiau kaip metus, kol likę jos nariai 
1949 m. lapkričio 11 d. savo veiklą sustabdė, „iki pa­
aiškės Krašto rezistencijos būklė”’. Baden Badene 
mėginta užgesinti ugnis tebedegė, visi laukė ir tikėjo­
si, kad jų misija dar nebaigta.

Kad gyvenimas atgytų, prireikė labai nedaug - 
mažos kibirkštėlės, ir šį kartą įžiebtos J. Deksnio. 
Jam dar kartą 1949 m. išvykus į Lietuvą buvo tikima­
si atnaujinti ryšius su krašto rezistencija ir išvengti 
Baden Badeno susitarimo patvirtinimo Lietuvoje. Po 
BDPS UD uždarymo J. Deksnys padarė tam tikras iš­
vadas; jo nuomone, politinė veikla užsienyje nebuvo 
gyvybiškai svarbi, pagrindinis tikslas turėtų būti ry­
šių su kraštu palaikymas ir kova su priešu, o ne pešty­
nės dėl būsimos valdžios. Tuo tarpu Užsienio delega- 
tūra kaip tik per daug leidosi į politikavimą tarp pa­
bėgėlių. J. Deksnys nutarė, kad netikslinga užsienyje 
organizuoti didelį politinį sąjūdį - reikia sutelkti gru­
pelę žmonių, iš kurių kiekvienas būtų pasiryžęs 
vaikščioti skustuvo ašmenimis2. Prieš išvykdamas į 
Lietuvą, J. Deksnys savo vietoje paliko Stasį Žakevi- 
čių-Žymantą ir supažindino jį su švedų žvalgyba. 
Apie S. Žymanto naująsias pareigas buvo informuo­
tas ir Lietuvos diplomatijos šefas Stasys Lozoraitis, 
kuris sutiko ateityje bendradarbiauti su S. Žymantu. 
Būtent apie šias dvi asmenybes - S. Žymantą ir S. 
Lozoraitį - ir kūrėsi naujoji organizacija.

Buvo akivaizdu, kad sunku bus nuslėpti ryšius su 
užsienio žvalgybomis, be to, vykstant viešai polemi­
kai su VLIK’u jie bus daug silpnesni. Kuriamai slap­
tai organizacijai reikėjo turėti tam tikrą užnugarį - 
viešą ar pusiau viešą, nesusijusią su pačia rezistenci­
ne veikla organizaciją, kuri atstovautų jiems emi­
grantų visuomenėje. Anglų žvalgyba taip pat buvo 
suinteresuota, kad slapta S. Žymanto, J. Deksnio ir 
kitų veikla būtų pridengta vieša politine-visuome- 
nine organizacija3. Taip kilo idėja sukurti dvilypę or­
ganizaciją; o 1949 m. vasarą per J. Deksnį pradėjusi 
plaukti informacija iš Lietuvos paspartino organiza­
cijų kūrimo darbą.

Kuriant organizaciją, be jos pobūdžio iškilo ir 
pavadinimo klausimas. Buvusiems BDPS UD na­
riams ir visiems, jiems prijautusiems, BDPS vardas
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labai daug reiškė - visa praeitis, pirmieji ryšiai su 
kraštu, įgaliojimai. Pavadinimas buvo tvirtai įaugęs į 
kraują, žinomas emigracijoje, atsisakyti jo buvo sun­
ku. Tačiau Baden Badeno pralaimėjimas uždėjo juo­
dą anspaudą, todėl keičiant organizacijos pavadinimą 
mėginta atsiriboti ir nuo gėdingo pralaimėjimo 
Baden Badene4. Kilus klausimui, ką toliau daryti - 
atgaivinti BDPS -UD ar mėginti sukurti kažką naujo, 
organizatoriai pasisakė už kūrimą organizacijos, su­
darytos senuoju pagrindu, bet nauju pavadinimu. Bu­
vo suprojektuota dviguba organizacija, kurioje 
BDPS UD lieka visiškai konspiruotu branduoliu, o 
visuomenėje pasirodo viešos liberalinės-rezistenci- 
nės organizacijos formomis. Slaptajai daliai buvo 
pasiūlytas pavadinimas - Rezistencinė tarnyba (Lie­
tuvos rezistencinė tarnyba užsienyje), viešai organi­
zacijai - Lietuvos laisvės kovų frontas (vėliau apsi­
stota prie Mykolo Biržiškos pasiūlyto pavadinimo - 
Lietuvių rezistencinė santarvė). Tačiau ir nutarus pa­
naikinti senąjį vardą, kuriama naujoji organizacija 
buvo sudaryta ant BDPS pagrindo ir toliau suvokia­
ma kaip BDPS UD. Net patiems organizatoriams ne 
visada buvo suprantama ir priimtina idėja atsisakyti 
jau pripažinto vardo.”Iš kur ta “PolitĮinė] Rezįis- 
tencinė] Orgįanizacija]”'ir kur jos vieta? BDPS’o 
užsįienio] rėmuose? O tikslai? Tai kam to, jei yra 
BDPS? Nesuprantu net”5, -rašė Fabijonas Neveravi- 
čius Broniui Railai, tiesa, vėliau labai ryžtingai parė­
męs naujo pavadinimo organizaciją.

Po skaudžios Baden Badeno pamokos daug kas 
per daug nepasitikėdami J. Deksniu ir S. Žymantu 
užėmė atsargią poziciją. Vieni lengvai pritarė LRS 
kūrimui. Tai lėmė kelios aplinkybės, pirmiausia, kad 
organizavo jau gerai pažįstami žmonės, su kuriais ri­
šo sena draugystė ar net rezistencinė veikla. Kita ver­
tus, kaip prisimena Kazys Barėnas, kuris neskubė­
davo stoti į visokias organizacijas, LRS organizato­
riai turėjo gerus argumentus6 - buvo kuriama organi­
zacija už Lietuvos laisvę, išlaikomas rezistencinei or­
ganizacijai reikalingas paslaptingumas, netgi slaptu­
mas, puse lūpų kalbant apie kažkokius slaptus darbus 
ir pagalbą krašto rezistencijai. Tačiau tarp verbuoja­
mų asmenų buvo ir labai abejojančių ne tiek tokios 
organizacijos reikalingumu, kiek jos ilgaamžiškumu. 
Tarp abejojančiųjų buvo ir tokie žmonės kaip Henri­
kas Žemelis, Karolis Drunga (Jurgis Valiulis), Vin­
cas Trumpa. Net ir S. Žymantas rezervuotai žiūrėjo į 
platesnės organizacijos kūrimą, jis buvo labiau linkęs 
sukurti nedidelę formalią organizaciją, apimančią 
siaurą ratą žmonių7. Kaip matosi iš H. Žemelio, B. 
Railos, V. Trumpos, S. Mackevičiaus ir K. Drungos 
susirašinėjimo, V. Trumpa ir H. Žemelis po nesėk­
mingų praeityje bandymų abejojo Rezistencinės 
santarvės sėkme. K. Drunga taip pat abejojo LRS li­
kimu, nors ir pritarė šiai idėjai. Jis rašė B. Railai: 
„Santarvės idėją ir organizavimąsi savo korespon­
dencijose, žinoma, palaikysiu, nors dėl jos likimo ir 
baiminuosi, kadangi ji man pasiutusiai panaši į 
BDPS istoriją. Man žymiai malonesnis ir tikresnis at­
rodytų bandymas išaugti iš „parapijinės” plotmės, 
naudojantis normalios politinės partijos programa, 
paįvairinta šio meto aktualesniais šūkiais. Santarvė 
yra bandymas sušvisti meteoru. Ar lietuviškos emi­
gracijos didėjantis inertiškumas bus tam tinkama dir­
va, parodyti galės tik ateitis ir būtinos tam gerų vyrų 
labai didelės pastangos. Anglijoje tai gal ir įmanoma, 
nes senųjų partijų ten labai menka gyvybė ir knisima­
sis, gal žmonių neatbukino. Ar tai gerai seksis jūsų 

padangėje, geriau žinai Tu pats”8. Kaip parodė atei­
tis, jų abejonės nebuvo be pagrindo.

Dar viena priežastis, sunkinusi organizacinius 
darbus - asmenybės, dauguma individualistai, išsi­
barstę po įvairias šalis, laikęsi skirtingų nuomonių, 
kurias reikėjo suderinti. Pagaliau trūko ir asmenybių, 
buvo stengiamasi pritraukti kuo daugiau išeivijoje 
žymių žmonių. S. Žymantas, B. Raila labai džiaugė­
si, kad LRS parėmė ir jos veikloje aktyviai dalyvavo 
M. Biržiška. Daug stengtasi mėginant įtraukti Kazį 
Škirpą. Vienu momentu jis pritarė organizacijai, nors 
ir pasisakė už BDPS išlaikymą, o ne kitos organizaci­
jos kūrimą9. Tačiau vėliau, dideliam S. Žymanto nu­
sivylimui ir pykčiui, K. Škirpa nutolo nuo LRS; tuo 
laikotarpiu jis ėmėsi naujo vaidmens — mėgino su­
vienyti VLIK’ą, S. Lozoraitį, liberalus ir įkurti vy­
riausybę egzilyje10, kas realiai buvo neįmanoma.

Nuo pirminės organizacijos kūrimo idėjos praėjo 
daugiau kaip metai, kol 1950 m. vasarą viską suderi­
nus ir aptarus oficialiai buvo įforminta nauja organi­
zacija. Liepos mėnesį buvo pasirašytas Lietuvių re­
zistencinės tarnybos užsienyje (dar kitaip žinomos 
Dubysos vardu) steigimo aktas, kurį pasirašė S. Žy­
mantas, Jonas Masiulis, Tomas Vidugiris. Buvo įgy­
vendinta J. Deksnio idėja, sukurta slapta organizacija 
specialiai ryšiams su kraštu ir užsienio žvalgybomis 
palaikyti. Rugsėjo mėnesį, atskirai nuo LRTU, jos 
veiklai pridengti buvo įkurta Lietuvių rezistencinė 
santarvė.

Sukurta dviguba organizacija buvo sudaryta iš 
dviejų atskirų ir tuo pačiu neatsiejamų vienas nuo ki­
to junginių. LRS veikloje dalyvavo ir jai vadovavo 
tie patys žmonės, kaip ir LRTU. Dubysai formaliai 
vadovavo Stasys Kuzminskas, kuris faktiškai buvo 
pavaldus S. Žymantui. LRS Vyriausios tarybos pir­
mininku buvo paskirtas S. Kuzminskas, vicepirmi­
ninku S. Žymantas, tarybos nariais tapo Vladas Ži­
linskas, T. Vidugiris, K. Drunga, F. Neveravičius, J. 
Masiulis ir kiti. F. Neveravičius tvarkė visą Dubysos 
ir LRS kanceliariją”.

Labai įdomus Diplomatijos šefo S. Lozoraičio 
vaidmuo LRS. Vienas iš sukurtos organizacijos tiks­
lų buvo remti Lozoraičio poziciją, tačiau LRS, netu­
rėjusiai stipresnių asmenybių, tokia figūra kaip S. 
Lozoraitis buvo labiau reikalinga nei priešingai. Ku­
riant organizaciją buvo vengiama afišuoti Diplomati­
jos šefo vardą, sieti jį su organizacija, to pageidavo ir 
pats S. Lozoraitis. Nors S. Lozoraitis pritarė visoms 
idėjoms, palaikė naujos organizacijos kūrimą, viskas, 
rodos, ribodavosi daugiau tik patarimų ir pritarimų 
lygyje “ organizavimo darbe jis laikėsi pasyvios po­
zicijos12. Jis buvo tam tikras LRS „dvasios vadas”, 
žmogus, nustatantis LRS strateginius tikslus ir prin­
cipus, pvz. valstybingumo sampratos išlaikymą kraš­
te, konspiracijos paisymą palaikant ryšius su pogrin­
džiu ir pan., realiai LRS veikloje jis nedalyvavo. Ku­
riant organizaciją ir vėliau S. Lozoraičio atsargumą, 
iniciatyvos nesiėmimą, nenorą veltis į viešas diskusi­
jas kritikavo ne vienas LRS narys13. Daugiau S. Lo­
zoraitis buvo susijęs su Rezistencine tarnyba užsie­
nyje ir jos veikla. Kasdieninėje LRTU veikloje Lozo­
raitis nedalyvaudavo, į Londoną atvykdavo ypatin­
gais atvejais, susitikti su sovietų siųstais rezistencijos 
atstovais ar diskutuoti su VLIK’u dėl vieningos va­
dovybės užsienyje. Pagrindinė priežastis, dėl ko kil 
+davo nesutarimai su S. Lozoraičiu - skirtingos 
Diplomatijos šefo ir Rezistencinės santarvės atstovų 
nuomonės dėl viešo disputo. LRS nariai stengėsi
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įtikinti S. Lozoraitį, kad vieša akcija spaudoje ir 
tinkama propaganda yra svarbesnis ir efektyvesnis 
ginklas už visokius juridinius samprotavimus ar 
paskyrimus. Lozoraitis vengė viešo disputo su 
VLIK’u, juo labiau vengė asmeniškai jame dalyvau­
ti, tuo sukeldamas LRS narių nepasitenkinimą.

Rezistencinės santarvės, paremtos BDPS UD pa­
grindu, įkūrimas turėjo savų pliusų ir minusų. Nors 
figūravo nauji organizacijų pavadinimai, organizavo­
si tie patys žmonės, išeivijoje LRS buvo suvokiama 
kaip BDPS UD tęsinys. BDPS palikimas bei srovinis 
susiskaldymas išeivijoje lėmė ir LRS santykį su kito­
mis organizacijomis. LRS sukūrimas buvo sutiktas 
su nepasitikėjimu ir priešingumu, toks požiūris išliko 
visą organizacijos egzistavimo laikotarpį.

REZISTENCINĖ VEIKLA. RYŠIAI SU 
KRAŠTU

Liberalusis sparnas nuo 1946 m. brandino įsitiki­
nimą, kad atviras karas prieš okupantus tolygus savi­
žudybei, nes Vakarai nesiruošia lieti savųjų kraujo 
dėl Baltijos kraštų. J. Deksnys vykdamas į Lietuvą 
buvo sau iškėlęs tikslą kiek įmanoma stengtis sustab­
dyti kraujo liejimą ir pereiti prie pasyviosios rezis­
tencijos14. Tokį uždavinį sau kėlė ir LRS; ji ragino 
taupyti jėgas siekiant apsaugoti Lietuvos žmones nuo 
dvasinio ir fizinio sunaikinimo. „Vienas iš didžiausių 
LRS rūpesčių yra tai, kad Kraštas kuo mažiau nu­
kraujuotų. Lietuvių tauta ir taipjau nukentėjusi. Tad 
mūsų kovai reikia taikyti tokį metodą, kad su ma­
žiausia aukų pasiektume daugiausia naudos”15.

LRS užsibrėžė dvejopą tikslą: teikti paramą Lie­
tuvos antikomunistinei rezistencijai Lietuvoje ir stip­
rinti rezistencinę dvasią užsienio lietuvių tarpe. Rea­
liai LRS paskirtis buvo pridengti LRTU, kuri palaikė 
tiesioginius ryšius su kraštu ir užsienio žvalgybomis.

Lietuvos rezistencinės tarnybos užsienyje steigi­
mo akte buvo minimas BDPS prezidiumas, tačiau 
santarvininkai nežinojo, kad tikrąjį Prezidiumą, vei­
kusį Kaune ir Tauro apygardoje, 1948 m. pradžioje 
MGB likvidavo. Vietoj jo, turėdamas tikslą perimti 
ryšių su užsieniu kanalus, infiltruoti savo agentus į 
pabėgėlių politinius centrus, skaldyti bei dezinfor­
muoti partizanus, tais pačiais metais saugumas įkūrė 
kitą BDPS prezidiumą, sudarytą iš saugumo agentų. 
Svarbiausias sovietų sudaryto BDPS prezidiumo 
tikslas buvo perimti ryšius su Vakarais. Tai jiems pa­
sisekė 1949 m. suėmus ir užverbavus J. Deksnį. Tie­
sa, tarp partizanų naujasis BDPS prezidiumas gana 
greitai prarado savo autoritetą. 1949 m. pradžioje 
vietoje BDPS prezidiumo buvo suformuotas bendras 
tiek politinei, tiek karinei veiklai vadovaujantis cen­
tras, turintis visų apygardų įgaliojimus - Lietuvos 
laisvės kovos sąjūdis (LLKS). Tuo tarpu ryšiuose su 
Vakarais sovietų saugumas BDPS prezidiumą nau­
dojo dar keletą metų, kol jis pasidarė neefektyvus 
Lietuvoje bei per daug matomas užsienyje. 1953 m. 
sausio 17 d. į Vakarus buvo pasiųsta radiograma, kad 
BDPS sutriuškintas16.

Didelį pavojų MGB ir J. Deksniui bei Rezisten­
cinei santarvei kėlė J. Lukšos grįžimas į Lietuvą; tam 
stengtasi įvairiais būdais sutrukdyti. Jau 1949 m. pa­
vasarį Jurgiui Krikščiūnui perėjus Lenkijos sieną pa­
vyko perduoti žinią J. Lukšai, kad Lietuvos partizanų 
centrinės vadovybės vardas pakeistas iš BDPS į 
LLKS17. Kita žinia, svarbi VLIK’ui ir sutvirtinusi jo 
pozicijas tarp pabėgėlių, buvo 1950 m. J. Lukšos at­
siųsta informacija, kad LLKS patvirtino Baden Ba­
deno susitarimą ir jį paskyrė atstovu užsieniui18. Žu­
vus J. Lukšai, Lietuvos laisvės kovos sąjūdžio va­
dovybė prarado ryšius su Vakarais ir VLIK’u, o LRS
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„monopolizavo” ryšius su kraštu. Dėl VLIK’o ir 
LRS nesantaikos nepavyko anksčiau atskleisti MGB 
žaidimus; J.Deksnio mitu ir jo siunčiamomis dezin­
formacijomis S. Žymantas aklai tikėjo ilgą laiką.

1949 m. vasarą pradėję eiti J. Deksnio dezinfor­
muojantys pranešimai iš Lietuvos ir žaidimai su 
LRTU ir užsienio žvalgybomis tęsėsi iki šeštojo de­
šimtmečio vidurio. Per visą tą laikotarpį J. Deksnys 
sudarė daugiau kaip 150 dezinformacinių radiogra­
mų projektų ir parašė virš 10 dezinformacinių slapta­
raščių, kurie buvo panaudoti radijo žaidimuose su 
anglų ir švedų žvalgybomis19. LRTU ir LRS nebuvo 
jokios galimybės išlikti nesusikompromitavusioms.

J. Deksniui padedant, parengti saugumo agentai 
buvo siunčiami į užsienį, ten jie susitikdavo su 
LRTU nariais ir Lietuvos diplomatijos šefu S. Lozo­
raičiu. 1950 m. pavasarį į Gdynę atvyko neva BDPS 
prezidiumo įgaliotinis Arūnas (MGB agentas Gin­
tautas), kuris susirašinėjo su S. Žymantu ir V. Žilins­
ku Švedijoje, rengė dirvą kito agento atsiuntimui20. 
Tų pačių metų pabaigoje į Vakarus atvyko BDPS 
prezidiumo įgaliotinis Kęstutis (agentas Liepsna). 
Jis buvo įgaliotas vesti derybas su LRS, kalbėti apie 
pogrindžio veiklos taktiką (BDPS - pasyvi, LLKS - 
aktyvi)21. Londone jis susitiko ir tarėsi su LRTU na­
riais (S. Žymantu, V. Žilinsku, T. Vidugiriu, F. Ne- 
veravičiumi, S. Kuzminsku), diplomatijos šefu S. 
Lozoraičiu, Lietuvos įgaliotu ministru Anglijoje 
Broniu Balučiu22. 1952 m. sovietai į Londoną pa­
siuntė dar vieną „rezistentą” Edmundą, kuris susiti­
ko su S. Žymantu, S. Lozoraičiu, anglų žvalgybos at­
stovais23.

Rezistencinės tarnybos užsienyje nariai ne tik 
teikė informaciją užsienio žvalgyboms, bet ir verba­
vo žmones, kuriuos būtų galima permesti į Lietuvą. 
1950 m. į Lietuvą jie pasiuntė tris žmones: Justą 
Dočkų (Nėrį), Algį Lechmaną ir Povilą Janicką. Vi­
sųjų likimai tragiški. J. Dočkus, pirmasis po J. Dek­
snio anglų permestas į Lietuvą 1950 m. balandžio 
mėnesį, žuvo suimant grupę Palangos pajūryje. 
Gruodžio mėnesį Lietuvoje buvo išlaipinti P. Janic- 
kas ir A. Lechmanas. Pastarasis greitai dingo, o P. 
Janickas saugumo kontroliuojamas siuntė žinias 
radijo bangomis iki 1953 m., kai buvo suimtas24. 
Tokių žmonių buvo ir daugiau. S. Žymantas ir kiti 
LRTU žmonės surasdavo tinkamus jaunus vyrus, 
dažniausiai neseniai iš Vokietijos į Angliją emigra­
vusius pabėgėlius, kupinus patriotizmo ir noro Li­
etuvai padėti, apeliuodami į jų patriotizmą verbuo­
davo juos į anglų SIS (Secret Intelligence Service), 
parengdavo ir siųsdavo į Lietuvą25. Tokiu būdu 1952 
m. Lietuvoje atsidūrė Anicetas Peršlotas, Zigmas 
Kudirka, 1953 m. Anicetas Dukaitis ir kiti; jie iškart 
patekdavo į saugumo pinkles26. Jokios naudos iš to 
nebuvo, tuščiai naudotos jėgos ir žmonės.

Kalbant apie LRTU veiklą ir ryšius su kraštu iš­
kyla klausimas - LRS vieta. Kiek LRS nariai žinojo 
apie visą LRTU veiklą, ryšius su kraštu ir užsienio 
žvalgybomis? V. Trumpa pasakoja, kad S. Žymanto 
darbas su užsienio žvalgybomis tuo metu buvo vieša 
paslaptis. Tiesa, apie visą slaptą veiklą, žmonių ver­
bavimą ir siuntimą į Lietuvą, BDPS prezidiumo at­
stovų (saugumo agentų) lankymąsi ir pasitarimus su 
LRTU vadovais, jei ir žinojo, tai tik siauras ratas 
žmonių. Skirtingai nei VLIK’o vadovybė, garsinusi 
savo esamus ir nesamus ryšius su partizanais, S. Žy­
mantas buvo linkęs viską slaptinti. Lietuvos rezis­
tencinės tarnybos užsienyje veiklą gaubia paslapties 
šydas. Ant organizacijos biuletenių ir dokumentų už­
rašyta “slaptai” arba “visai slaptai”, o jų turinyje 
dažnai pasitaiko raginimų laikytis griežtos konspira­

cijos. Dar BDPS gyvavimo laikais buvo parengtas de­
talus sąrašas slapyvardžių, vartojamų ir LRS tarpusa­
vio susirašinėjimuose. Beje, slaptumo iš S. Žymanto 
reikalavo anglų žvalgyba, juo labiau tuo suinteresuo­
ta buvo MGB, kuri per atvykstančius agentus ir J. 
Deksnį nepamiršdavo priminti, jog būtina laikytis 
konspiracijos27. Rūpestis vengti nereikalingos parti­
zanų reklamos buvo savaime suprantamas, tačiau S. 
Žymantas, įtikėjęs savo misija, tą požiūrį tiesiog su­
absoliutino, slaptindamas viską ir visą gaunamą in­
formaciją perkošdamas per savo tinklą28. Apie visą S. 
Žymanto ir LRTU veiklą žinojo svarbiausieji LRS 
vadai, vyr. komiteto nariai, bet ir jie skųsdavosi infor­
macijos stygiumi bei vėlavimu29.

Rezistencinis darbas buvo pagrindas visai LRS 
veiklai, jėga, palaikanti organizacijos gyvybę ir ener­
giją. Rezistencinė santarvė laikėsi rezistencinei orga­
nizacijai būdingo slaptumo, biurokratiškumo. Nors 
LRS nebuvo nustačiusi į ją stojantiems nariams jokių 
specialių priesaikos ar iškilmingų pasižadėjimų aktų, 
kaip tai būdinga rezistencijos praktikai ir visiškai na­
tūralu tokiai rezistencinei organizacijai krašte, tačiau 
išryškinant kiekvieno nario asmeninę atsakomybę ir 
įforminant jo įsipareigojimus naujo skyriaus steigimo 
metu būdavo pasirašomas specialus aktas30. Kuriant 
naują skyrių reikėdavo parinkti kandidatus, per ban­
domąjį laikotarpį juos patikrinti, siųsti tvirtinti vy­
riausiam komitetui, pasirašius nariams steigimo aktą 
vėl siųsti tvirtinti. Tokia biurokratija buvo nepaten­
kinti ir kai kurie LRS nariai31.

1955 m. nutrūkus ryšiams su kraštu LRS propa­
guojamas rezistencinis uždavinys prarado savo svar­
bą ir aktualumą. Europos LRS, kuri buvo ypač arti­
mai susijusi su LRTU veikla, tai buvo stiprus smūgis, 
po kurio ji nebeatsigavo. Kiek ilgiau gyvybę ir ener­
giją išlaikė Amerikos LRS, perėmusi iš Europos LRS 
centro funkcijas, tačiau ir ji palaipsniui prarado turė­
tas pozicijas.

Šeštojo dešimtmečio antroje pusėje lietuvių išei­
viją apėmęs sąstingio laikotarpis, vis didėjantis nusi­
vylimas išeivijos politinių veiksnių vadavimo akcija 
ir jos metodais skaudžiai palietė ir LRS. Iki 1958 m. 
organizacijos gyvybę dar palaikė leistas žurnalas 
Santarvė. 1961 m. ALRS skyriuose buvo svarstomi 
kai kurių Santarvės narių (H. Žemelio ir K. Drangos) 
siūlymai visai uždaryti LRS32. Šios minties buvo atsi­
sakyta, atgaivinti organizaciją dar buvo bandoma ko­
reguojant jos veiklos metodus ir uždavinius, daugiau 
dėmesio skiriant taip vadinamai „dvasinei rezistenci­
jai”.

Daiva Dapkutė

1 Mockūnas L. Pavargęs herojus. Jonas Deksnys trijų 
žvalgybų tarnyboje. Vilnius, 1997. P. 459.
2 Mockūnas L. Op. cit. P. 310.
3 Deksnys J. Iliuzijų sudužimas H Švyturys. 1962. Nr. 
11.P.16.

4 F. Neveravičiaus 1950.III.20 laiškas B. Railai. 
L.2.3. VDU ISC, B. Railos fondas.
5 F. Neveravičiaus 1950 03 23 laiškas B. Railai. L.2. 
VDU ISC, B. Railos fondas.
6 K. Barėno 1999 m. rugsėjo mėn. interviu D. Kui- 
zinienei.
7 J. Masiulio 1949.II.7, 1950.VII.5 laiškai B. Railai; 
S. Žymanto 1950.VI. 10 laiškas B. Railai. VDU ISC, 
B. Railos fondas.
8 J. Valiulio (K. Drangos) 1950.XI.22 laiškas B. Rai­
lai. VDU ISC, B. Railos fondas.
9 Henriko (S. Mackevičiaus) 1950.11.27 laiškas Teo 
(B. Railai). VDU ISC, B. Railos fondas.
10 Ibid.; S. Žymanto 1950.1V.05 laiškas B. Railai; S. Ž 
ymanto 1950.VII. 14 laiškas Teo (B. Railai). VDU

(tęsinys 16-me psl.)
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Kažkada, jau nepriklausomybės metais, versli­
ninkas Viliumas Malinauskas nusipirko gabalą pel­
kėtos žemės pačiame pietiniame Lietuvos pakraštyje, 
netoli Druskininkų esančiame Grūto kaime. Jame 
įkūrė firmą keistu „Hesonos” pavadinimu, kuri sėk­
mingai verčiasi miško gėrybių (grybų ir uogų) eks­
portu.

Prieš porą metų nenuorama verslininkas, sužino­
jęs, kad valdžia nežino ką daryti su nuo pedestalų nu­
verstomis sovietinių vadų statulomis, pasisiūlė jas 
surankioti, nusivežti į Grūtą ir ten įsteigti savotiš­
ką sovietinių stabų parodą. Dabar šis sumanymas jau 
beveik užbaigtas. Tačiau pernai iš miego pabudo ir 
sovietinės mąstysenos antikomunistai. Negalima! 
Uždrausti! Sovietinius stabus atimti ir sunaikinti! 
Kad nepriklausomybę atgavusios Lietuvos žmonės 
nepradėtų ten garbinti buvusių prispaudėjų.

Pernai šiai antigrūtininkų akcijai vadovavo J. 
Galdikas. Tai tas pats seimūnas, kuris, būdamas ir 
Sveikatos ministru, nesitenkino dviem (seimo nario 
ir ministro) algom, bet pats sau pasiskyrė dar 12 tūks­
tančių litų atlyginimą už sveikatos reformos įstatymo 
ruošimą. Tik po to, kai spauda atskleidė šią kombina­
ciją, susikompromitavęs ministras buvo priverstas at­
sistatydinti.

Kaip susikompromitavusiam ministrui susigrą­
žinti partijos malonę? Ponas Galdikas pabandė į di­
džiosios politikos areną sugrįžti jodamas ant patrio­
tizmo arkliuko. Seime jis pasiūlė įstatymo projektą, 
kuriuo pasiremdama valstybė atimtų iš p. Malinaus­
ko Grūto parko skulptūras. Neatrodo, kad bandymas 
būtų pavykęs, nes į šį rudenį renkamą Seimą p. Gal­
dikas nebekandidatuoja. Tačiau aistros dėl Grūto 
nerimsta ir toliau.

PIRMOJI PAŽINTIS - ANT MAŽVYDO 
LAIPTŲ

Šią vasarą būdamas Lietuvoje nutariau pats savo 
akimis pamatyti, kas tame Grūto parke taip gąsdina 
negausius, bet labai triukšmingus jo priešus. Tačiau 
visai netikėtai mano pirmoji pažintis su Grūtu pra­
sidėjo ... Vilniuje, prie šalia Seimo rūmų esančios 
Nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos.

Birželio 12 dieną nutariau nuvykti į Seimo rū­
muose ką tik prasidėjusį „politinį teatrą” - Tarptau­
tinį kongresą komunizmo nusikaltimams įvertinti. 
Tačiau Seimo salėje nebebuvo tuščių vietų ir man šio 
savotiškai įdomaus spektaklio pamatyti nepavyko. 
Išėjus iš Seimo rūmų dėmesį atkreipė būrelis žmonių, 
besirengiančių kažkokiam susirinkimui. Netrukus ir 
prasidėjo šis protesto mitingas prieš Grūto parką ir 
grūtininkus. Ant laiptų, vedančių į biblioteką, pu­
siaukelėje esančioje aikštelėje susirinko apie 20-30

PIRMOJI PAŽINTIS SU SOVIETINIŲ 
STABŲ KARALYSTE

aktyvių „protestantų”, vadovaujamų kažkokio Kero- 
sieriaus, kuris ir pradėjo protesto kalbas. Apačioje, 
medžiais apaugusioje pievelėje jų klausėsi maždaug 
toks pat skaičius pasyvių stebėtojų.

Nebeatsimenu visų šio protesto kalbėtojų. Dė­
mesį patraukė kalbėti pakviestas kunigas A. Svarins­
kas. Kaip vėliau sužinojau, šis kovingai politikuojan­
tis kunigas nepaklausė vyskupo įspėjimo nesivelti į 
partinę politiką, todėl buvo iš Kauno „ištremtas” kle­
bonauti į Kavarską. Tačiau Kavarskas be politinės 
veiklos gyventi negalinčiam kunigui pasirodė esąs 
per toli nuo „didžiosios politikos virtuvių”. Pasinau­
dodamas teise senyviems kunigams išeiti į pensiją, 
kun. Svarinskas atsisakė klebono pareigų ir persikėlė 
gyventi į Vilnių.

Dėmesį iš karto atkreipė kalbėtojo uniforma. 
Kažkaip nesinorėjo tikėti, kad šiek tiek Indijos diplo­
matų uniformą primenantis rūbas būtų bažnytinė 
monsinjoro uniforma. Netrukus protesto vadovas pa­
aiškino, kad gerbiamas monsinjoras protestuoti atvy­
ko apsirėdęs sovietų kalinio uniforma. Uniforma, 
kad ir kalinio, iš tolo atrodė visai neblogai, tarsi būtų 
siūta gero siuvėjo iš geros mežiagos...

Svarinskas - geras kalbėtojas, klausytojus nuste­
binti sugeba netikėčiausiais vingiais. Beaiškindamas 
Lietuvai ir ypač jos jauninui Grūto parke slypinčius 
pavojus jis staiga stabteli ir praneša, kad dabar visi 
sukalbėsime Viešpaties maldą. Persižegnoja, garsiai 
sukalba „Tėve mūsų”, vėl persižegnoja ir toliau Grū­
to parką bei jo šeimininką deda į šuns dienas...

Svarinskui bekalbant pradeda truputį linoti. Pro­
testo vadovas nenusimena, nes lietus, tai tarsi švęstas 
vanduo, kuriuo apšlakstydamas mitingo dalyvius 
dangus rodo pritarimą jų pastangoms.

Dar vienam ar dviem kalbėtojams pademonstra­
vus savo oratoriškus gabumus, protestuotojai užtrau­
kia giesmę „Marija, Marija”. O dangus savo pritari­
mą demonstruoja kaskart vis smarkiau. Suabejojęs, 
ar tas lietaus vanduo tikrai švęstas, bėgu pasislėpti į 
gretimo namo tarpuvartę. O ant Mažvydo laiptų pro­
testuotojai dar vis nepasiduoda:

palengvink vergiją, 
pagelbėk žmonijai, 
išgelbėk nuo priešo baisaus...

Net gėda prisipažinti, kad ties tuo „palengvink 
vergiją” nebesusilaikęs ėmiau prunkšti į saują. Ver­
gija? Dešimt metų po nepriklausomybės atstatymo?! 

Ir kas tas „priešas 
baisus”? Nejaugi 
Landsbergis? O gal 
Adamkus?...

Belaukiant tos 
„vergijos” pabaigos 
galvoje šmėkšteli pa­
lyginimas su išeivija. 
Anksčiau ir mes be­
veik kiekviename 
renginyje prašydavo­
me: „Leiskit į tėvy­
nę”, bet po Kovo 11 - 
tosios supratome, 
kad toks prašymas 
dabar skambėtų tru­
putį juokingai. O 
Lietuvoje kai kam 

dar vis vergija...
„Dangaus pritarimas” vis stiprėja. Į tarpuvartę 

atbėga trys kiaurai permirkę policininkai, o demons­
truotojai, palipę laiptais aukštyn, kovą prieš Grūtą tę­
sia jau po Mažvydo stogu. Tik kad žiūrovų ir klausy­
tojų nebėra. Nes jų balso iš aukštybių nesigirdį. Gir­
džiu, kad ten kažkas per garsiakalbį kažką šūkauja, 
bet suprasti nebeįmanoma...

Grįžęs namo sėdu prie telefono ir pradedu orga­
nizuoti ekskursiją į Grūtą.

TARP LENINŲ, STALINO IR ... 
MELNIKAITĖS

Birželio 26-toji. Mūsų mikrobusiukas pro Dzū­
kijos miškus plentu rieda Druskininkų link. Nedidelė 
ta mano Lietuva: nuo sostinės iki respublikos pakraš­
tyje prisiglaudusio Grūto kaimelio netrunka nė dvie­
jų vakandų.

Grūte mus pasitinka dar visai tuščia automobilių 
statymo aikštelė. Dešinėje matosi dideli nauji „Heso­
nos” pastatai. Prie jų pievelėje ganosi dvi laukinės 
stirnos. Už jų didelis dviaukštis autobusas. Kairėje 
matosi Grūto ežeras. Jo rytiniame krante supilta kal­
va, kurios viršūnėje - Kryžkalnio „Motina”. Kadaise 
ši meninė (tikrąja šio žodžio prasme) skulptūra sto­
vėjo prie dviejų didžiausių Žemaitijos kelių sankry­
žos, o atgaunant nepriklausomybę buvo nežinomų 
asmenų išsprogdinta. Tiesa, kad ji buvo skirta pa­
gerbti Raudonajai armijai „išvaduotojai”. Pamiršus 
komunistų jai skirtus motyvus, pati skulptūra puikiai 
tiktų bet kuriai Lietuvos kryžkelei papuošti. Tiek sa­
vo išvaizda, tiek stiliumi ji labai skiriasi nuo kitų 
parke išstatytų „balvonų”, todėl nenoromis ateina į 
galvą mintis, kad jai šiame parke ne vieta. Gerai bent 
tiek, kad ji pastatyta plyname lauke, o nuo likusių 
skulptūrų atskirta miško juosta.

Prie tako į parką stovi namelis, kuriame pardavi­
nėjami bilietai - vizos į sudužusių idėjų karalystę. 
Tik penki litai, pigiau už „Hesonos” grybus...

Patį parką sudaro du viename taške susiliečian- 
tys apskritimai. Iš viršaus turėtų atrodyti kaip skai­
čius „8”. Anksčiau čia buvo pelkėtas miškelis, dabar 
nusausintas grioviu. Takai iškloti mediniu šaligatviu, 
kuris vietomis pakilęs iki pusantros pėdos nuo žemės 
paviršiaus, kad po lietaus lankytojai neįklimptų. Prie 
tako maždaug penkių metrų spinduliu iškirstos aikš­
telės. Jose kiek galima toliau nuo tako ant cementinių 
pamatų pastatytos sovietinių vadų ir „revoliucinio 
judėjimo” dalyvių skulptūros. Vieną nuo kitos jas 
skiria neiškirsto miško juosta.

Daugiausia parke Leninų. Vienur pasaulio prole­
tariato vadas stovi, kitur, matyt pavargęs, atsisėda pa­
ilsėti, dar kitur suporuotas su kokiu lietuvių komunis­
tu. Savaip įdomios tos pusiau lietuviškos porelės: 
Leninas jose visuomet didesnis ir žvelgia tiesiai pir­
myn, o lietuvis mažesnis ir į Vadą žiūri tik iš šalies. 
Hierarchijos dėsniai sovietinėje stabmeldystėje, pasi­
rodo, galioja ir po mirties.

Įdomiausias man buvo ant aukšos pakylos sto­
vintis Leninas su aplink jį ant žemės išdėliotomis dar 
keliomis Lenino galvomis. „Na ir pridygo tų leninų, 
kaip grybų po lietaus” - šmaikščiai pastebėjo vienas 
iš mano bendrakeleivių.

Marksas ir Engelsas parke pasirodo daug rečiau, 
o Stalinas - tik vieną kartą. Nebent tarp daugelio sta­
tulų būčiau pražiopsojęs kitus Stalinus. Ir NKVD 
įkūrėjas Dzeržinskis gan vienišas. Yra, tiesa, ir „lie-
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Griovys, spygliuotų vielų tvora, sargybinio bokštelis - pasijunti 
tarsi būtum pakliuvęs į sovietinį gulagą

tuviškas Dzeržinskis” - generolas majoras Gudaitis- 
Guzevičius.

Netrūksta ir kitų, „antros gamitūros” lietuviškų 
pavardžių. Čia ir Kapsukas, ir Angarietis, ir Melni- 
kautė su Sniečkumi, ir Plungės Rekašius. Pasigedau 
tik Cvirkų Petriuko ir Raudonosios Salomėjos...

GULAGAS IR „PERKŪNSARGIAI”
Pirmasis parko ratas jau užbaigtas, tuo tarpu an­

trajame pusė aikštelių dar tuščios. Tačiau jis man pa­
liko daug stipresnį įspūdį. Jo pakraščiu iškastas dide­
lis melioracinis griovys. Kitoje griovio pusėje spyg­
liuotų vielų tvora, sargybos bokštelis ir.link jo nuves­
ti telefono laidai. Aplinkui nedideli medžiai palieka 
tundros įspūdį. Pasijunti, tarsi būtum pakliuvęs į so­
vietinę koncentracijos stovyklą. Bijau tik, kad me­
džiams paaugus vaizdas gali gerokai pasikeisti.

Tiems, kurių atmintyje dar gerai išlikusi sovieti­
nės praeities patirtis, Grūto parke neras nieko stebi­
nančio. Tačiau tiems, kuriems neteko gyventi geleži­
ne uždanga atskirtiems nuo normalaus (t.y., nekomu­
nistinio) pasaulio, apsilankymas Grūto parke gali bū­
ti įdomios kelionės istorijon pradžia ar bent tokios 
kelionės paskatinimas. Įsivaizduoju, kad ateityje par­
kas gali tapti viena iš labiausiai užsienio turistų lan­
komų vietų Lietuvoje. Po kelių metų ir Lietuvos 
moksleiviams mokytojai gali pradėti organizuoti 
ekskursijas į Grūtą, kad taip jaunus žmones sudomin­
tų savo tautos praeitimi.

Nesigailiu porą valandų įdomiai praleidęs šiame 
savo tematika neįprastame parke. Tiems, kurie apie 
parką skaitė daug prieštaringų vertinimų, o ypač 
karštiesiems šio sumanymo kritikams, siūlyčiau pa­
tiems pamatyti savo akimis. Tai, žinoma, nereiškia, 
kad tame Grūte jau viskas ir gera, ir tobula. Jeigu rei­
kėtų pasakyti, kas ten man labiausiai nepatiko (arba 
mažiausiai patiko), turbūt atsakyčiau, kad nelabai pa­
tiko „perkūnsargiai”. Ne, ne tie, kuriuos statome ant 
stogų, kad žaibas netrenktų į trobą. Perkūnsargiais 
sovietmečiu Lietuvoje buvo vadinama knygos ar il­
gesnio straipsnio „duoklė” marksizmo-leninizmo va­
dams. Pripažinęs Markso, Lenino, o anksčiau ir Stali­
no nuopelnus jo srityje, mokslininkas galėjo tikėtis, 
kad Glavlito cenzoriai ne taip piktai kabinėsis ar bus 
atlaidesni.

Glavlito ir cenzūros Lietuvoje jau seniai nebėra. 
Tačiau Grūto parko šeimininkui tenka gintis nuo ne 
mažiau dogmatiškų kraštutiniųjų antikomunistų, ku­
rie Grūto parke mato kažkokį man sunkiai supran­
tamą pavojų ir reikalauja Grūtą uždaryti, o jame 

esančias statulas konfiskuoti ir su­
naikinti, nes tik taip, jų nuomone, 
Lietuvos jaunimas bus apsaugotas 
nuo ... susižavėjimo komunizmu. 
Dėl to prie kiekvienos aikštelės ša­
lia tako pastatytas nedidelis stovas, 
kur po stiklu yra ant Lietuvos Ge­
nocido ir rezistencijos centro blan­
kų išrašytas paaiškinimas apie sta- 
tutuloje vaizduojamą asmenį ir jo 
„nuopelnus”.

Gaila, kad laisvoje šalyje pri­
vataus parko savininkui nuo sovie­
tinio mentaliteto pseudopatriotų 
tenka gintis tokiomis priemonėmis. 
Gerai, kad nuo nepagrįstų prie­
kaištų savo autoritetu jį bando ap­
saugoti Genocido ir rezistencijos 
centras. Norėčiau tik, kad tie „per­
kūnsargiai” būtų truputį geriau pa­
ruošti.

Beveik’ visi šie Genocido ir rezistencijos centro 
paaiškinimai pradedami biografine citata iš sovieti­
nės enciklopedijos. Gale citatos pridėti jau antisovie- 
tinės nuotaikos paaiškinimai apie skulptūroje vaiz­
duojamo žmogaus „nuopelnus”: kiek žmonių jo dėka 
žuvo ar patyrė kitokias nelaimes. Yra, tiesa, ir atvejų 
(Angariečio, Putnos ir kt.), kai paminėta, jog šie ko­
munizmui daug nusipelnę žmonės patys tapo raudo­
nojo teroro aukomis.

Paaiškinimai parko lankytojams, ypač užsienie­
čiams būtinai reikalingi. Norėtųsi tik, kad jie nebūtų 
tokie lakoniški, kartais pedantiški ar enciklopediškai 
pseudomoksliški. Sausos ir nuobodžios enciklopedi­
jų citatos šiam reikalui mažiausiai tinka. Norėtųsi 
juose pajusti bent truputį šmaikščios (čekuoliškos, 
valatkiškos) žurnalistinės rankos. Tuo labiau, kad vi­
sas parkas tiesiog dvelkte dvelkia sovietišku absurdu.

GRŪTAS IR IŠEIVIJA
Grūto parko bėdos ir nelaimės nepalieka manęs 

ramybėje net ir grįžus į Ameriką. Iš tikrųjų tai jau ne 
Grūto parko, o dalies lietuvių išeivijos ir spaudos bė­
dos ir nelaimės.

Ne paslaptis, kad išeivijos dauguma Lietuvos 
gyvenimą mato per stipriai antikomunistinius aki­
nius. Todėl ir atsiliepimai apie šį parką išeivijos 
spaudoje kritiški, o kartais net visai isteriški. Tačiau 
pasigirsta ir blaivių balsų, ypač iš tų, kurie patys apsi­
lankė Grūte.

Grūtą aplanko ne vien lietuviai. Šią vasarą jame 
apsilankė amerikietis žurnalistas 
Benjamin Smith ir liepos mėn. ga­
le The Wall Street Journal laikraš­
tyje išspausdino savo įspūdžius. 
Šmaikščiai ir su lengva ironija pa­
rašytas straipsnis galėtų būti pa­
vyzdys ir ne vienam išeivijos žur- 
nalizmo mėgėjui, o ypač tiems, 
kurie rašo pikta gelžbetonine ran­
ka. Straipsnio atgarsiai pasirodė 
Kauno dienoje, Respublikoje, Lie­
tuvos ryte. Štai citata iš minėto 
straipsnio, kaip ją perduoda Lietu­
vos rytas (2000. VIII. 14):

Ši įkyri idėja - įkurti parką, 
primenantį sovietmečio baisumus, 
- kilo iš prieštaringos V. Mali­
nausko praeities.

Jis sakė, jog niekada nepa­

mirš, kai būdamas septynerių metų matė savo tėvą, 
policijos viršininką, išvežamą į Sibirą, iš kurio jis 
negrįžo ištisą dešimtmetį.

Panaši ir Kauno dienos (2000. VI.26) citata:

Amerikietis pasakoja apie susitikimą su Viliumu 
Malinausku, 59 metų tvirtu vyriškiu, buvusiu kolūkio 
pirmininku, „grybų karalystės” karaliumi, pasiryžu­
siu sustatyti sovietinių laikų Lietuvos skulptūras 
gamtos fone į savitą parką, kuris turi ir Disneilendo 
patrauklumo, ir „gulagų ” šiurpulio.

Tuo tarpu Draugo (2000.VII.27) redaktorė D. 
Bindokienė tą patį B. Smith straipsnį perskaitė visai 
kitaip:

„ Wall Street Journal ” straipsnis labai neutra­
lus, neužgiria tokio keisto projekto, bet ir nekritikuo­
ja. Vis tik galima pajusti žurnalisto nusistebėjimą, 
kad kažkas Lietuvoje, kuri tiek dešimtmečių praleido 
sovietų okupacijoje, net dešimčiai metų po nepri­
klausomybės atkūrimo nepraėjus, kuria šventovę bu­
vusiems tautos žudikams. Tiesa, pateikiamuose bio­
grafijos fragmentuose nesunku pastebėti, kad tai 
žmogus, kuriam prie visokių valdžių gera gyventi.

Valia kiekvienam Grūto parką vertinti teigiamai 
ar neigiamai, jį girti ar kritikuoti, tačiau nevalia į The 
Wall Street Journal straipsnį įsprausti minčių, kurių 
tame straipsnyje nerasi nė su žiburiu. Nėra pas B. 
Smith nei menkiausios užuominos apie „šventovę 
buvusiems tautos žudikams”. Tai jau nesąžiningo ir 
nelabai doro žumalizmo pavyzdys. Ir baigia savo ve­
damąjį D. Bindokienė jau visai sovietiškai:

Žinoma, lengviausiai problemą išsprendė Balta­
rusija: ji netruko visus komunistinius stabus grąžinti 
ant buvusių pjedestalų. O gal dėl to ir Malinauskui 
kilo panaši mintis? Juk Grūto parkas yra netoli Bal­
tarusijos sienos (tik apie 6 mylios). Kadangi bent da­
bartinė Lietuvos valdžia nesutiktų vėl pagarbiai iš­
statyti buvusių leninų, Stalinų ir jiems panašių, tai 
Malinauskas ėmėsi privačios iniciatyvos tą atlikti ir 
dar savo kišenes turistų litais prisikimšti.

Viešpatie, o Viešpatie, kaip dar toli mūsų Drau­
gui iki The Wall street Journal objektyvumo. Tokia 
minorine gaida, deja, baigiasi mano pirmoji pažintis 
su Grūtu. Tikiuosi, ne paskutinė...

Z. V. Rekašius

Ir proletariato vadai kartais prisėda pailsėti. Grūtas, 2000.VI.26
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KONSENSUSO POLITIKOS VILTYS

Tokias viltis kai kurie nūdienos politinio gyve­
nimo Lietuvoje stebėtojai sieja su rinkiminių koali­
cijų ar blokų susidarymu. Sakoma, kad net ir labai 
kritikuojant tai, kas vyksta tarp koalicijų ir koalicijų 
viduje, negalima paneigti tendencijos, kad politikai 
mokosi kompromisinės politikos taisyklių.

Bet geriau pažiūrėjus toks įspūdis išsisklaido. 
Tiesa, socdemai po koalicijos su darbiečiais sudary­
mo nustojo kritikuoti LDDP valdymo laikus, nors 
tuo jie ilgai niekuo nesiskyrė nuo dešiniųjų. Tačiau 
išliko labai įtempti santykiai tarp blokų. Kairieji net­
gi ryškiau už konservatorius ėmėsi kritikuoti vadi­
namąjį naujosios politikos bloką. Pasak LDDP at­
stovų, naujosios politikos blokas - grynas blefas, nes 
jį tariamai sudarančios partijos nesugebėjo susitarti 
dėl bendros rinkimų programos, bendro rinkimų 
sąrašo, bendrų kandidatų į ministrus pirmininkus ir 
seimo pirmininkus. Tai tikra tiesa, bet vis dėlto blo­
kas egzistuoja, nors ir atrodo labai nepatvarus. Ne 
mažiau ryškus ir konservatorių priešiškumas. Jie, 
skirtingai nuo kairiųjų, dedasi esą ne visų „naujųjų”, 
o tik Naujosios Sąjungos (NS) priešininkai. NS ko­
ketavimas su fašistuojančiais radikalais Šiauliuose ir 
Kaune buvo labai geras taikinys konservatoriams ir 
jis tikrai buvo pastebėtas. Galima sakyti, kad čia 
konservatoriai nepagailėjo sunkiosios artilerijos. Po 
to, kai Šiaulių miesto merė, NS narė Vida Stasiūnai­
tė dalyvavo mitinge, kuriame kalbėjo ir oficialiai ne­
registruotos Mindaugo Murzos nacistų partijos žmo­
nės, Seimo pirmininko pavaduotoja, konservatorė 
Rasa Juknevičienė pareiškė, kad NS veikia išvien su 
fašistinėmis jėgomis, pakvietė „sustabdyti fašistų 
ėjimą į valdžią” ir apeliavo į Prezidentą, kad jis pa­
keistų savo sprendimą globoti NS lyderį Artūrą Pau­
lauską. Pats Vytautas Landsbergis nepraleido progos 
dramatiškai atkreipti dėmesį, kad pavojingiausia po­
litinė tendencija šiuo metu - tai „socialliberalų ko­
operavimasis su naciais”. Populistinė demagogija 
tikrai sava Naujajai sąjungai, bet demagogijos var­
žybose konservatoriai jai nenusileidžia. Po stiprių 
tarpusavio kaltinimų iškrovų bendradarbiavimas ir 
netgi modus vivendi tarp kai kurių partijų darosi sun­
kiai įsivaizduojamas. Kad konsensusas neįmanomas 
liudija net ir tokia detalė, kaip didžiųjų blokų atsi­
sakymas pasirašyti kairiųjų inicijuotą politinės gar­
bės paktą, kuriuo būtų įsipareigota laikytis garbingos 
rinkiminės kovos. Paktą iš 39 registruotų partijų pa­
sirašė tik 9. Konservatoriai pareiškė, kad ne bendrai 
pasirašytos deklaracijos lemia politikų moralę, o 
krikdemai - kad jiems nepriimtina, jog LDDP (su­
prask, buvę komunistai) nagrinėtų jų moralę. Taip 
esą jau buvo 50 metų. Paktą pasirašyti atsisakė ir 
naujosios politikos bloko atstovai. Rinkiminė kova 
atrodo bus viena aštriausių, kur kaltinimų ir kompro­
mitacijų gali sulaukti bet kas. Net ir Prezidentas. Juk 
šališkumu, kad esą Prezidentas pažeidinėja konstitu­
ciją remdamas naujosios politikos bloką, jį jau ne­
dviprasmiškai apkaltino skirtingoms politinėms par­
tijoms priklausantys politikai, kaip Algirdas Saudar­
gas (LKDP), Vidmantas Žiemelis (TLP), Gediminas 

Kirkilas (LDDP). Iš esmės, bene visos partijos vis la­
biau linksta į populizmą. Žinoma, tai visai natūralu. 
Populistinė buvo ir Gedimino Vagnoriaus politika, 
kaip savos rūšies populizmu galėtume laikyti ir Vy­
tauto Landsbergio nacionalizmą. Nepopulistinės po­
litikos Lietuvoje per pastarąjį dešimtmetį beveik nė 
nebuvo. Tuo atveju, jei sėkmė rinkimuose visgi atsi­
suktų į naujosios politikos bloką, kompromisinei po­
litikai būtų palankiausia, jei šio bloko partijos gautų 
apylygiai mandatų. Dabar gi Naujajai Sąjungai prog­
nozuojama 3 kartus daugiau balsų, negu koalicijos 
partneriams. Jeigu taip ir įvyktų, NS galėtų ir perbėg­
ti į kairiųjų koalicijos, aišku, jei ji irgi gerai pasirody­
tų rinkimuose, pusę.

Kita vertus, šalia aštrios takoskyros lietuvių par­
tijų kompromisai ir politikų oportunizmas pereidinė- 
jant iš vienos partijos į kitą primena vieną istoriškai 
gerai žinomų fenomeną. Tai vadinamasis „transfor- 
mizmas” Italijoje XIX amžiaus pabaigoje. Tuometi­
nėje Italijoje vis mažėjo partinė takoskyra parla­
mente, nes socialinė parlamento narių padėtis buvo 
maždaug vienoda, be to parlamentarais tapdavo vis 
tie patys žmonės. Grupės, pagal pavadinimą priklau­
sančios dešiniesiems, dažnai suprasdavo, kad balsuo­
ja už kairiųjų vyriausybės pasiūlymus, o kairiųjų na­
riai prieš. Tada buvo viešai paskelbta, kad dešinieji 
persitvarkė (transformavosi) taip, kad niekuo nesi­
skiria nuo kairiųjų, tad jų atstovai gali įeiti ir į kairių­
jų vyriausybes. Italijos parlamente praktiškai neliko 
opozicijos, įsigalėjo plataus masto korupcija bei už­
kulisiniai sandėriai. „Transformizmas” reiškė cinišką 
principų aukojimą pragmatinio intereso vardan ir dis­
kreditavo demokratiją, ruošė sąlygas fašizmui at­
sirasti. Panašu, kad klostosi lietuviškasis transfor­
mizmas. Matyti, kad tam tikros partijos siekia susi­
tarti tarpusavyje dėl pasidalijimo valdžia, rinkėjų 
nuomone prisidengdamos tik dėl akių. Galbūt tai - 
šalims su katalikiškom šaknim tipiškas konsensusas? 
Bet toks konsensusas - aiškus valdančiųjų susitari­
mas valdomųjų sąskaita. Lietuvai jis pats žalingiau­
sias. Politinio elito suokalbis adportas. Kiek jis rea­
lus, parodys rinkimai, bet šito verta baimintis.

Saulius Pivoras

DARBAI IR DIENOS 2000

„1999 m. spalio 15 d. VDU Svečių namuose įvy­
ko netradicinė mokslinė konferencija “Alfonsas Ny- 
ka-Niliūnas: kūrėjo savimonės problema XX amžiu­
je”. Ją surengė VDU Lietuvių literatūros katedra ir 
Išeivijos studijų centras” - rašo Ingrida Matusevičiū­
tė Vytauto Didžiojo universiteto periodinio leidinio 
Darbai ir dienos T-21, 2000 m.apžvalgoje.

Iš tikrųjų, tas Darbų ir dienų numeris yra skirtas 
istorijai ir pavadintas „Karų Lietuva”. Net ir recenzi­
jų skyriuje apžvelgiamos knygos yra vien Lietuvos 
karų tema ir tik kronikinis skyrius rašo apie visus iš­
kiliuosius VDU įvykius. Visi I. Matusevičiūtės ap­
žvelgtos konferencijos pranešimai ir paskaitos suda­
ro didesnę dalį kito Darbų ir dienų numerio (T-22), 
pavadinto „Modernios literatūros kūrėjai”. Tų kūrėjų 

tituliniame puslapyje išvardinta septynetas (Kazys 
Bradūnas, Alfonsas Nyka-Niliūnas, Tomas Venclo­
va, Jurgis Savickis, Jurgis Jankus, Algirdas Lands­
bergis ir Icchokas Meras), tačiau daugiausia vietos 
(15 straipsnių, 160 puslapių) gauna VDU daktaras, 
poetas A. Nyka-Niliūnas.

Straipsniai apie A. Nykos-Niliūno kūrybą pada­
linti trijuose skyreliuose. Pirmąjį, „Reikšmės ir pras­
mės” pradeda prof. Vytautas Kubilius, apžvelgdamas 
Niliūno poezijos permainas karo sūkuriuose; dr. Vir­
ginija Balsevičiūtė („Namai žuvimo ženklu pažy­
mėti”) irgi aptaria ankstyvąją Niliūno poeziją; dr. 
Indrė Žekevičiūtė analizuoja jo įvaizdžių poetiką, 
VDU doktorantė Dalia Jakaitė rašo apie „Prisikėlimo 
vizijas” Niliūno kūryboje, o skyrių užbaigia magis­
trante Daiva Marčiulynaitė straipsniu „Mirtis ir am­
žinybė (poeto eschatologija)”.

Antrasis skyrius „Žodžiai ir atskambiai” skirtas 
eilėraščio analizei. Vien pirmasis dr. Tomo Sodeikos 
straipsnis „Žodis ir tyla - poeto kalbėjimas” yra kiek 
daugiau bendrybinis, o visi kiti aptaria itin specifines 
analizės sritis: prof. Rimvydas Šilbajoris („Dviveidė 
šalta naktis Belyne”) - struktūrinę, VDU doktorantė 
Gintarė Bernotienė („Tikrovėje, palikusioje už ma­
nęs”) - kontekstinę, prof. Kęstutis Nastopka („Kūrė­
jo mitas”) - semiotinę, o Vilniaus universiteto magis­
trante Rima Malickaitė („Nuo intonacijos iki san­
daros”) - eilėraščio metrikos analizę.

Trečiajame skyriuje „Vardai ir vertybės” pir­
miausia kalbama apie A. Nykos-Niliūno vertimus 
(dr. Elina Naujokaitienė „Pakeliui su Baudelaire’u”, 
o toliau - prof. Viktorija Daujotytė ieško kūrybos fo­
no Dienoraščio fragmentų I tome („Refleksija - Va­
karų dvasinės istorijos ženklas”), dr. Dalia Kuizinie- 
nė peržvelgia ankstyvąją kritiką pokario Aiduose, 
prof. Bronius Vaškelis - to paties laikotarpio polemi­
nes įžvalgas, o VDU magistrante Henrieta Dam­
brauskaitė - literatūrinės kritikos kriterijus („Apie 
tai kas literatūroje tikra”). Šią leidinio dalį iliustruoja 
pluoštas A. Nykos-Niliūno nuotraukų, daugiausia 
vaizduojančių jo jaunystę tėviškėje, VDU, Vokietijo­
je, JAV, o pagaliau ir apsilankius Lietuvoje 1998 m.

Likusioji korpusinė leidinio dalis pavadinta 
„Modemėjanti proza: linkmės ir pokyčiai”. Ją sudaro 
straipsniai apie keturis iš pradžioje suminėtų rašytojų 
ir susitikimai bei pokalbiai su dviem poetais. Rašo: 
VDU magistrante Agnė Jurčiukonytė („Kultūriniai 
klodai Jurgio Savickio novelėse”), VDU magistrante 
Ingrida Ruchlevičienė („Jurgio Jankaus romanų in­
triga”), VDU doktorantė Vijolė Višomirskyrė („Mu­
zika Algirdo Landsbergio novelėse”) ir VDU magis­
trante Rūta Vaitkevičiūtė („Icchoko Mero romanų 
erotika”).

„Susitikimai ir pokalbiai” skyriuje nušviečiami 
poetų atsilankymai VDU. „Popietės su Kaziu Bra- 
dūnu” aptarimą leidiniui parengė magistrante Kristi­
na Sakalavičiūtė, o Tomo Venclovos pašnekesį apie 
savo kūrybą ir jo atsakymus į publikos klausimus už­
rašė magistrante Vaiva Narušienė. „Recenzijų” sky­
riuje dr. Vigmantas Butkus vertina Aušros Jurgutie- 
nės knygą Naujasis romantizmas - iš pasiilgimo, o 
magistrante Silvija Garšvaitė - Dalios Čiočytės Bib­
liją lietuvių literatūroje.

Abu numeriai baigiami kronikiniu skyriumi 
„Humanitarų dienos” (Faktai. Įvykiai. Problemos.)

Norėjau bent suminėti visas nr. 22 temas bei au­
torius, ne vien dėl to, kad čia beveik išimtinai svars­
toma išeivijos literatūra, bet ir todėl, kad nemažą au­
torių dalį sudaro jau esamos ar būsimos jaunosios 
kartos mokslininkės, kurių vardai bus girdimi ar ma-

(tęsinys sekančiame psl.)

10 akiračiai nr. 8 (322)
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ATVIRAI...
(atkelta iš 10-to psl.)
tomi ateityje. Jaučiu ir pasididžiavimą, kad ne viena 
jų, ketvertą metų man dėstant VDU, klausėsi ir mano 
paskaitų.

Istorijai skirtame Darbų ir dienų T-22 irgi yra 
straipsnių itin retomis ir aktualiomis temomis, kaip 
antai: Adelės Damarackaitės „Karo belaisvių aukoji­
mo paprotys baltų kraštuose XIII-XIV amžiuje”, 
Waldemar’o Rezmef’io „Šaltiniai, kurie laukia Lie­
tuvos istorikų Lenkijos, Rusijos ir Čekijos archyvuo­
se”, Antano Buloto „Išdavystėmis įsiamžinęs saugu­
mo agentas partizaniniame kare” (apie MGB agento 
Juozo Markulio veiklą), ar Arvydo Anušausko 
„KGB ir lietuvių visuomenė” (slaptasis karas 1954- 
1991 metais).

Dar nepriklausomybės laikais pradėtas ir prof. 
Vinco Krėvės redaguotas leidinys Darbai ir dienos 
buvo atnaujintas 1995 m., kai pasirodė nr. 1 (10). Su 
nr. 21 buvo panaikinta dviguba ir atstatyta originali 
numeracija, kuri rodo, jog per penketą metų buvo iš­
leista septynetas gana storų tomų. Dideli nuopelnai 
už tai priklauso leidinio moksliniam redaktoriui, 
VDU Literatūros katedros vedėjui dr. Leonui Gudai­
čiui.

Alg. T. Antanaitis

SEIMO RINKIMAMS ARTĖJANT

Kai paskutinį kartą rašiau šia tema, vidurio parti­
jų blokas dar nebuvo sudarytas, o dešiniųjų konsoli­
dacija dar buvo tik svajonė. Vien tik kairiųjų sandėris 
atrodė turįs ateities perspektyvų. Šiandien (rugpjūčio 
pabaigoje) padėtis yra gerokai pasikeitusi. Kairė 
konsolidaciją praplėtė ir sutvirtino, įtraukdama į ją 
Naujosios demokratijos ir Rusų partijas. Dešinė, tai 
yra konservatoriai ir politkaliniai bei tremtiniai, jau 
susitarė dėl bendro kandidatų sąrašo, o su „nemoder­
niais” krikdemais daugelyje vienmandatinių apygar­
dų susitarta nekonkuruoti vieniems prieš kitus.

Šuo metu didžiausi konsolidacijos sunkumai yra 
vidurio bloke. Iki šiol čia tepadarytas tik vienas kon­
kretus žingsnis - į Naujosios, Liberalų ir Centro są­
jungų sąrašus įtraukti modernieji krikdemai. Antrojo 
rinkimų rato panaikinimas yra viena iš konsolidaci­
jos apsunkinimo priežasčių. Antrame rate bloko na­
riai būtų galėję remti į jį patekusius socialliberalus, 
centristus ar liberalus, jei jų varžovai būtų iš kitų par­
tijų. Dabar tokiam solidarumui pasireikšti nebus pro­
gos, nes nėra kaip yra iš anksto numatyti kas pirma­
me rate surimks daugiausia balsų. Žinoma, visa tai 
neatmeta galimybės, kad kai kuriose vienmandati- 
nėse apygardose bloko nariai gali nutarti remti aki­
vaizdžiai daugiausiai šansų rinkimus laimėti turintį 
bloko partijos kandidatą.

Ideologiniai skirtumai tarp partijų Lietuvoje nėra 
ryškūs ir pastovūs. Pavyzdžiui, prieš Rolando Pakso 
atėjimą pas liberalus, ši partija buvo klasikinėje deši­
nėje. Dabar toks įvaizdis šiek tiek aptemo. Įsijungi­

mas į vidurio bloką jos buvusią ideologiją dar labiau 
atskiedė. Šiuometinė dešinė yra dešinė daugiausiai 
nacionalizmo prasme, o socioekonominėse sferose 
jai geriausiai tiktų centro etiketė. Valdžioje būdama 
Demokratinė darbo partija nebuvo nei labai į kairę 
pakrypusi, nei antinacionalistinė. Ją irgi būtų galima 
vadinti vidurio partija. Kadangi socialliberalai val­
džioje dar nėra buvę, apie juos galima spręsti tik iš jų 
programos. O tai, kaip parodė patirtis, nėra visiškai 
patikimas ideologinis rodiklis.

Atrodo, kad per šiuos Seimo rinkimus kandidato 
asmenybė suvaidins didesnę rolę negu ideologija. Šia 
prasme Lietuva nebus unikali, nes po Antrojo pasau­
linio karo Vakaruose (o po Sovietų Sąjungos subyrė­
jimo ir Rytuose) iš anglosaksiškų kraštų sklindanti 
pragmatiška politika palaipsniui pradėjo ideologiją 
išstumti iš vyraujančios pozicijos.

Pradžioje atrodė, kad kairė nesugebės suderinti 
bloko vadovų interesų. Bet laimingu sutapimu (o gal 
ir nesutapimu) Algirdas Brazauskas nutarė sugrįžti į 
aktyvią politiką. Jo autoritetas buvo neginčijamai 
aukštesnis už socdemų ir darbiečių pirmininkų. Tad 
klausimas, kas vadovaus blokui simboliškai, o po 
rinkimų gal ir konkrečiai, buvo palyginti nesunkiai 
išspręstas. Nors ir nekandidatuodamas į Seimą, Bra­
zauskas jau yra visuomenei pristatytas kaip kairės 
kandidatas į ministrus pirmininkus.

Dešinėje asmenybių problema lyg ir neegzistuo­
ja, nes čia aiškiai vyrauja viena visų bloko narių pri­
pažįstama asmenybė - Vytautas Landsbergis.

Pati sudėtingiausia padėtis yra viduryje, kur trys 
gerai žinomi individai galėtų pretenduoti į bloko va­
dovus. Artūras Paulauskas šiuo metu yra populia­
riausios partijos vadovas, pats turįs didelį visuome­
nės pritarimą. Be to, jis kandidatavo į prezidentus ir 
tik antrame rate buvo Valdo Adamkaus nugalėtas ne­
didele balsų persvara. Romualdas Ozolas - vienas 
Sąjūdžio kūrėjų, signataras, pirmosios vyriausybės 
vicepremjeras, ilgametis Seimo narys. Rolandas Pak- 
sas - buvęs premjeras, Vilniaus meras, savo populia­
rumu Liberalų sąjungą iškėlęs į didžiųjų partijų eiles.

Tačiau vidurio konsolidacijos problemos nėra 
vien asmenybių sindromo išdava. Naujajai sąjungai, 
kaip populiariausiai bloko partijai, jungtinio sąrašo 
sudarymas arba bendradarbiavimas vienmandatinėse 
apygardose remiant vieną bloko kandidatą būtų ma­
žiausiai naudingas, nebent bloko partneriai susitartų, 
jog ir jungtiniame sąraše ir vienmandatinėse apygar­
dose partijos gautų bloko remiamų kandidatų dalį, 
atitinkančią viešosios opinijos apklausinėjimuose 
nustatytą partijų populiarumą. Bet to sunku tikėtis.

Kita vidurio partijų konsolidacijos problema 
glūdi jų istorijose. Centro sąjungą 1993 metais įkūrė 
Sąjūdžio veikėjai, kuriems ilgainiui pasidarė nepri­
imtinas jo dešinėjimas. Per visą savo gyvavimo lai­
kotarpį ši partija vystė nuosaikaus, anglosaksų kraš­
tuose praktikuojamo liberalizmo modelį.

Liberalų sąjunga ilgai negalėjo pakilti virš taip 
vadinamų nykštukinių partijų. Tada atrodė, jog jai 
yra svarbesnis ideologinis principingumas nei prak­
tinės politikos galimybės. Tik Rolandui Paksui tapus 
liberalų vadu, ji pasidarė ne tik viena iš didžiausių 
Lietuvos partijų, bet dar ir išstūmė Centro sąjungą iš 
populiariausios opozicijos partijos vietos. Tačiau li­
beralams neilgai teko sėdėti ant laurų. A. Paulausko 
vadovaujama Naujoji sąjunga laimėjo savivaldybių 
rinkimus ir dabar populiarumo varžybose yra toli 
pralenkusi kitas opozicijos partijas.

Kai kurie centristai ir liberalai į Naująją sąjungą 
žiūri kaip į neseniai vieno žmogaus įkurtą partiją, ku­
ri neturi nei tarptautinių ryšių, nei su pirmąja Lietu­

vos respublika ar Atgimimu susijusios politinės pra­
eities, o svarbiausia - neturi užtenkamai patyrusių 
politikų atsakingoms pareigoms' porinkiminėje vy­
riausybėje.

Pagaliau, nors Lietuvoje ideologinė diferencija- 
cija dar nėra visai išsikristalizavusi, jos svarbos vis 
dėlto negalima visiškai atmesti. Tarp vidurio partijų 
tam tikrus ideologinius skirtumus jau galima paste­
bėti ir dabartinėje rinkimų kampanijoje. Neseniai Li­
beralų sąjungos vadovybė kritikavo socialliberalus 
už flirtavimą su kraštutinėmis grupėmis ir politikais. 
Vakarietiški liberalai, nesvarbu, ar jie dešinės, ar kai­
rės pakraipos, su politiniu ekstremizmu neturėtų tu­
rėti nieko bendra.

Konservatoriai ir valstiečiai Seimo rinkimuose 
greičiausiai pasirodys palyginti gerai, nes jie turi išti­
kimus elektoratus. Abiejų partijų perspektyvos page­
rėjo panaikinus antrąjį rinkimų ratą. Kairė ir vidurys 
daugiau ar mažiau varžysis dėl tų pačių rinkėjų balsų. 
Intensyviausios tiesioginės varžybos bus tarp Naujo­
sios sąjungos ir susivienijusios kairės dėl į kairę nuo 
centro esančio elektorato bei tarp liberalų ir centristų 
- dėl apie centrą susispietusių balsuotojų. Pagal pas­
kutines viešosios nuomonės apklausas laimėtojais tu­
rėtų būti socialliberalai ir liberalai.

Tačiau rinkimų rezultatus gali paveikti ir kiti 
faktoriai. Kairė pirmoji pradėjo intensyvią kampaniją 
ir kiek tik įmanoma naudojasi prez. A. Brazausko po­
puliarumu. Socialliberalai, panašiai kaip per savival­
dybių rinkimus, eksperimentuos pasitelkdami netra­
dicinius rinkiminius metodus; pavyzdžiui, peticijų 
platinimas, kaltininkų už krašto nuskurdinimą ieško­
jimas. Dešinė dar visų savo kortų neatidengė, bet, 
kaip ir praeituose rinkimuose, galima tikėtis netikė­
tumų. Be tojai padės faktas, kad iki rinkimų dienos 
ji kontroliuos vyriausybę ir Seimą. Centro sąjungos 
galimybė rinkimuose neblogai pasirodyti sumažėjo, 
vienam išjos lyderių, Kęstučiui Glaveckui, pareiškus 
protestą prieš partijos „populistinę” programą ir atsi- 
ėmus savo kandidatūrą iš partijos sąrašo.

Julius Šmulkštys

KELIOS DIENOS PO

Po kelių dienų jaučiuosi nelyginant Edgaras Al- 
lanas Poe, atsidūręs tvankioje Philadelphijoje ar Bal- 
timorėje. Nieko šmėkliško išgyventi nenoriu. Ir šie 
sąskambiai nereiškia, kad pasišoviau kalti eilėraštį. 
Tai tik šiaip sau kukli įžangėlė žodžių galūnių ar 
priesagų niuansais besigėrint.

Žinau, kad vakar buvo antradienis. Dvi dienos 
po Lietuvos prezidento Valdo Adamkaus apsilanky­
mo Los Angelo šv. Kazimiero parapijos šventovėje ir 
vėliau salėje, drauge su prezidentiene Alma. Ir už tai, 
kad jie čia atskrido, dėkokime Lietuvos Vyčiams - 
Los Angelo mieste surengusiems 87-ąjį suvažiavimą 
liepos 27-30 dienomis. Valdas Adamkus sutiko tapti

(tęsinys sekančiame psl.)
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Jau tapo tradicija, kad vos tik išeina „Lietuvio 
kalendorius”, kyla didesnis ar mažesnis triukšmas. 
Šiemet kalendoriaus sudarytoja Danutė Balsytė taip 
pasistengė, jog sukėlė net tarptautinį skandalą. Jis įsi­
plieskė dėl kalendoriuje išspausdinto žemėlapio, 
kuriame dalis Lenkijos, Rusijos ir Gudijos teritorijų 
pažymėtos kaip „laikinai okupuotos etninės 
lietuvių žemės”. Lenkijos žiniasklaidoje šis leidinys 
buvo pavadintas „skandalingu nesantaikos kalendo­
riumi”, o Lenkijos užsienio reikalų mininstras Broni- 
zlawas Geremekas pareiškė pareikalausiąs uždrausti 
jį pardavinėti. Mūsiškė Užsienio reikalų ministerija 
savo ruožtu pareiškė, jog kalendoriuje pateikta 
medžiaga Jokiu būdu neatspindi oficialios Lietuvos 
Respublikos pozicijos”, o ministras pirmininkas An­
drius Kubilius pavedė Generalinei prokuratūrai ir 
Valstybės saugumo departamentui išsiaiškinti, ar 
2000-ųjų „Lietuvio kalendorius” nepažeidžia „nacio­
nalinio ir rasinio lygiateisiškumo”. Leidinio platini­
mas buvo sustabdytas. Galų gale byla atsidūrė teis­
me, kuris pripažino, jog D. Balsytė tikrai perlenkė 
lazdą ir paskyrė jai už tai tūkstančio litų baudą. 
Tačiau nubaustoji nepaplūdo ašaromis. Priešingai,

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)

Lietuvos Vyčių garbės nariu. Sheraton Universal 
viešbutyje, stogo terasos Ruime liepos 20-os vakare 
surengtame bankete dalyvavo ir Los Angeles arki­
vyskupas kardinolas Roger Mahoney.

Kitą dieną, sekmadienį, prezidentas su ponia Al­
ma atvyko į pamaldas perpildytoje Šv. Kazimiero 
šventovėje. Mišias atnašavo kardinolas Mahoney, 
patarnaujamas kelių kunigų. Choras giedojo puikiau­
siai. Prisidėjo ir solistė su Panis Angelicas. Mačiau ir 
Bernardą Brazdžionį einantį prie altoriaus gauti ko­
munijos. Nuostabu - prieš keletą metų iš tų įžymybių 
Brazdžionis yra gavęs ordinus: iš kardinolo Mahoney
- Šv. Grigaliaus Didžiojo, o iš prezidento Adamkaus
- L.D. kunigaikščio Gedimino pirmo laipsnio. Ir štai 
jie visi trys susitinka lietuviškoje šventėje.

Po pamaldų abu Adamkai bendravo su senais bi­
čiuliais ir gerbėjais parapijos kiemo pavėsingame ga­
le, tarp mokyklos ir salės. Sušilę darbavosi fotogra­
fai. Prezidentinė pora mielai leidosi fotografuojama. 
Tuo daug kas pasinaudojo. Net kelios šeimos. Galės 
ant sienos pakabinti padidintą nuotrauką. Mačiau ir 
ponią Danetą Railienę šnekučiuojančią su Valdu 
Adamkum. Man nesisekė, nes buvau užmiršęs pasi­
imti šviestuvą („flasher”).

Jei į Sheraton Universal pokylį nevažiavau, pa­
gailėjęs šimtinės, tai parapijos salėje šiaip taip gavau 
vietą prie 16-to stalo. Tik 25 žaliukai. O maistas buvo 
valdoviškas. Ir vynas (Merlot ir Zinfandelis) dvispal- 
viškai glostė gomurį. Na, ir savijauta maloni, žinant, 
kad vaišinuosi drauge su Lietuvos prezidentu ir pre­
zidentiene. Kaip pas Los Angeles lietuvius įprasta, 
buvo bendrai sudainuotas pakilus sveikinimas: Va­
lio, valio, ilgiausių metų Jums valio!

Pasirodo, Adamkus yra geras kalbėtojas. Be 
jokių „špargalkų” sklandžiai ir aiškiai dėsto auditori­
jai savo mintis. Tokių mūsų renginiuose reta. Savo 
iškalba Adamkus maždaug priminė šiltabalsį orato- 
rorių Clintoną. Žinoma, jam, prezidentui, piešti da­
bartinę Lietuvos padėtį niūriais bruožais nedera, nors 
taip pastaruoju metu išeivių spaudoje (kurią jis visad

REVANSIZMO DVASIA

ATSARGIAI - „LIETUVIO KALENDORIUS”
plačiai šypsodamasi į televizijos kameras, ji 
pažadėjo, jog tęs ką pradėjusi ir kitąmet išspausdins 
žemėlapį, kuriame bus papildomai pažymėta, kas ir 
kada tas „mūsų” žemes okupavo.

Žinoma, gerai, jog ministras pirmininkas liepė 
pakedenti revanšistus. Tačiau jis be reikalo vaidina 
iškritusį iš medžio, tarsi iki tol nieko apie juos nebūtų 
girdėjęs. Tiesą pasakius, kažkodėl ir visa žiniasklaida 
tą nelemtą žemėlapį pateikinėjo kaip didelę sensa­
ciją. Bet nejaugi niekas negirdėjo, kokių blėnių apie 
„laikinai” prarastas Lietuvos žemes per „tautinį” 
radiją yra pripaistęs Algimantas Liekis? Visokių 
niekų per tą patį radiją pernai pripliauškė ir Seimo 
narė Laima Andrikienė (Žiemelienė?), aiškindama 
apie „dar nelikviduotas” Molotovo-Ribbentropo pak­
to pasekmes. Iš Seimo tribūnos apie ateityje 
padidėsiančią Lietuvos teritoriją ne kartą rėkavo jau­
nalietuvis Stanislovas Buškevičius. Revanšizmo 

peržiūri) daro iš Lietuvos rašantieji. Tuo jie nori sug­
raudinti savo giminaičių širdis: atseit, mes neturime 
už ką nusipirkti maisto. Ne. Lietuvoje taip blogai dar 
nėra. Nuo nepriklausomybės atkūrimo padaryta 
pažanga.

Nevardinsiu jo reiklių pastabų. Nieko neužsira­
šiau. Po kalbos prezidentas dar atsakinėjo į aibę klau­
simų, kuriuos klausytojai pateikė rašteliuose. Ir lietu­
viškai ir angliškai. Juos prezidentui perskaitydavo 
ambasadorius Tomas Sakalauskas. Gana vertingą po­
kalbį su Valdu Adamkum padarė šeštadieninio radijo 
pusvalandžio anglų kalba vedėjas Kęstutis Reivydas. 
Sykį transliuotas šis interviu bus kartojamas, pasiti­
kėjimas ateitimi tvyro Adamkaus sakiniuose. Anot 
jo, tie, kurie dėl darbo stokos, išvyksta į Vakarus, il­
gainiui, kai pagerės dalykai gimtinėje, sugrįš su visa 
įsigyta naudinga patirtimi.

Scenoje, vykstant tradicinei padėkų, gėlių, dova­
nų apeigai, jautriai nuskambo pokario Vokietijoje 
buvusių bičiulių susitikimas - santamonikiečio Pra­
no Pakalniškio ir Valdo Adamkaus. Ir jų žmonų: Sa­
lomėjos ir Almos. Gyvenę jie tada Eichstaett-Reb- 
dorfo stovykloje. Trys vyrai viename kambaryje. 
Adamkus papasakojo linksmą istoriją, kaip jis kartą 
sutikęs pasivaikščiojančius Praną ir Salomėją (Al­
mos gimnazijos draugę) ir pažadėjęs padovanoti 
jiems penkiaaukštį tortą jų vestuvėms. Dabar šie su­
tuoktiniai stovėjo šalia jo. Adamkus pažadą ištęsėjo - 
padovanojo jiems iš Lietuvos atvežtą 30 colių aukš­
čio raguolį.

Šnekant apie dovanas, negaliu nepaminėti ir ma­
no garbingos namų šeimininkės Gražutės Sirutienės- 
Šlapelytės apdovanojimo Gedimino penkto laipsnio 
ordinu. Tai buvo paskelbta minint Vasario 16-tąją. Ir 
tik dabar, Vyčių pokylio metu, pats Prezidentas pri­
segė žymenį. G. Sirutienės nuopelnai Lietuvai, ypač 
jos gimtajam Vilniui, yra žymūs. Ir labdara, ir litua­
nistų rėmimu ir štai jos tėvų Marijos ir Jurgio Šlape­
lių muziejaus įsteigimu buvusiame jų knygyne Vil­
niuje. Apie Šlapelių kultūriaę-visuomeninę veiklą 
bei knygyno būklę lenkų okupuotoje sostinėje šiemet 
išleista vertinga knyga, Vlado Žuko parašyta. Gražu­
tės Šlapelytės-Sirutienės lėšomis.

Pr. Visvydas 

dvasia buvo persisunkęs ir pernai Seime vykęs 
minėjimas 60-ųjų Vilniaus atgavimo metinių proga. 
Ar tuomet A. Kubilius, ar kas nors kitas iš aukštųjų 
valdžios pareigūnų bent suraukė antakį? Atrodo, ne. 
Sukruntama tik tada, kai kas nors iš šalies prispau­
džia.

Taigi, D. Balsytė ne pirmoji prabilo apie lietuvių 
teritorines pretenzijas. Ji tik pailiustravo tai, kas ne 
vienam lietuviui „akmeniu guli ant širdies”. Ta pačia 
proga galima prisiminti mudviejų su Broniumi Ne- 
micku ginčą Akiračiuose (1995 m.) dėl Lietuvos- 
Tarybų Rusijos 1920 m. taikos sutartyje nubrėžtos 
Lietuvos sienos galiojimo. Deja, taip nieko vienas ki­
tam ir neįrodėme.

Žemėlapis su prikišamai demonstruojamomis 
teritorinėmis pretenzijomis ko gero net ne pats skan­
dalingiausias dalykas 2000-ųjų „Lietuvio kalendori­
uje”. Yra jame tokių tekstų, kad beskaitant norisi pa­
sitikrinti, ar nesapnuoji. Pavyzdžiui, kai aptinki to­
kias vietas:

Kupriukas muzikantas, naujasis žydų karalius, ir 
amerikoniškasis prezidentas įsitikinę, kad Lietuvoje 
užtenka tik žydų suvažiavimų, lietuvių suvažiavimui 
surengti Lietuvoje nėra jokių galimybių;

Vilniuje vyko žydų puota, kuri kainavo Lietuvai 
milijoną litų. Puota bado metu. Lietuvos Seime šei­
mininkavo žydauja, iš Seimo tribūnos žydai įžeidi­
nėjo ir plūdo lietuvių Tautą, reikalaudami lietuvių 
kraujo ir Lietuvos turto;

1997 m. juodai pralaimėjęs Lietuvos prezidento 
rinkimus, V. Landsbergis, surinkęs vos 16 proc. rin­
kėjų balsų, „prakišo” BPK pataisas, nukreiptas prieš 
lietuvius patriotus, kovojusius prieš žydus kgb-istus.

• - Taigi, prieš keletą metų Vytautą Landsber­
gį kėlusi į padanges, dabar D. Balstytė jau maišo jį su 
purvais, išvadindama „kupriuku muzikantu” ir pan. 
Tai galima suprasti, nes V. Landsbergis už liaupsini­
mą, atsilygino įprastu būdu, pavadindamas tai KGB 
provokacija. Visai kas kita aršus antisemitizmas, ku­
rio ankstesniuose „Lietuvio kalendoriuose” nebuvo. 
Tai jau visai kitokios rūšies evoliucija, kurią nulėmė 
bičiulystė su „murziukais”. Akivaizdu, kad jie ir pa­
diktavo daugumą „Lietuvio kalendoriuje” išspaus­
dintų tekstų. Iš čia ir visa D. Balstytės narsa.

Yra dar vienas nemalonus ir gana delikatus daly­
kas, kurio vis dėlto negalima nutylėti. Tarp asmenų, 
kuriems dėkoja kalendoriaus sudarytoja, paminėta ir 
JAV lietuvių bendruomenės pirmininkė Regina Na- 
rušienė. Lietuvos žinių korespondentei Kristinai 
Juknevičiūtei pasidomėjus, už ką padėkos nusipelnė 
R. Narušienė, D. Balstybė atsakė: „Ji platino 1999 
metų kalendorių. 2000-ųjų mes jai nuvežėme į namus 
prie Prezidentūros.'Ji sumokėjo 250 JAV dolerių. 
Kadangi tarp išeivijos priimta padėkoti ir už 5 JAV 
dolerius, tai padėkojau” (Lietuvos žinios, 2000.1.12). 
Žinia, kai užpuola visokie įkyrūs kaulytojai, gal ir 
nėra lengva jų atsikratyti. Gal ne taip paprasta ir sus­
igaudyti, kas jie per vieni. Vis dėlto vien pavadini­
mas „Lietuvio kalendorius” turėtų kelti įtarimą, jog 
turima reikalo su labai savotiška publika, kuri gali 
įklampinti į nemažą bėdą.

Gediminas Rudis

12 akiračiai nr. 8 (322)
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SVARSTYMAI

POPULIARUMO STRATEGIJOS LIETUVOJE
Politikas turi būti populiarus. Kaip to atsiekti? 

Vadovėliai nurodo daugybą receptų, tačiau praktiko­
je jie retai pritaikomi. Žymiai dažniau populiarus po­
litikas ateina nežinia iš kur, kaip nežinia kur jis ir nu­
eina. Vis dėlto, negalima sakyti, kad populiarumas 
tėra atsitiktinumo užgaida. Todėl svarbu analizuoti 
konkrečius atvejus ir iš jų sprąsti, kaip ir kodėl kai 
kurie politikai tampa populiarūs.

Vienas svarbiausių įvykių Lietuvos politiniame 
gyvenime, tiesiogiai paveikusių pasitikėjimo tiek at­
skirais politikais, tiek institucijomis reitingus, be 
abejo, yra „Williams” atėjimas į Lietuvą. Šis įvykis 
buvo vienas iš daugiausia nepasitenkinimo sukėlusių 
paprastų piliečių tarpe. Štai bendrovės „Baltijos tyri- 
mai/GALLUP spalio mėnesį įvairiose Lietuvos vie­
tovėse atliktos reprezentatyvinės 1000 šalies gyven­
tojų apklausos (klausimas: Kurie Lietuvos valdžios 
veiksmai paskutiniu metu sukėlė jūsų didžiausią ne­
pasitenkinimą?) duomenimis net 35 proc. apklaustų­
jų atsakė, kad tai -„Mažeikių naftos pardavimas 
„Williams’ui” (palyginimui: antroje vietoje buvo 
valstybės objektų privatizavimas - 9 proc. o trečioje 
vietoje - valdininkų korupcija ir nesiskaitymas su 
žmonėmis - 8 proc. (Respublika , 1999 lapkričio 13 
d. nr. 264 (2876)).

Politikai pateikė tris skirtingas šio įvykio versi­
jas. Tuometinio Ministro Pirmininko Rolando Pakso 
ir jo šalininkų versija teigė, jog sutartis su „Willi­
ams” yra Lietuvai nenaudinga, kad šios bendrovės 
atėjimas į Lietuvą nepakels Lietuvos ekonomikos, 
bet priešingai, bus didžiulis balastas. Žodžiu, jis 
pateikė pesimistiną įvykio versiją. Savo kalboje, per 
didžiąsias šalies televizijas Paksas teigė:

Tiek pinigų, kiek reikalauja „ Williams ”, Lietuva 
turi, bet tik tiek. Jei visus juos paskirtame „Mažeikių 
naftai”, liktų nefinansuojami atlikti darbai, augtų įsi­
skolinimai Įmonėms ir žmonėms. Yra tarpvalstybiniai 
Įsipareigojimai. Valstybė jau dabar skolinga ligoni­
nėms, darželiams ir mokykloms. Pinigus ant vieno 
aukuro nėštume visi - galbūt net vaikų mokslo, tėvų 
sveikatos, savo kasdieninės duonos sąskaita.

(Respublika, 1999 spalio 19 d. nr 243 (2873).
Kitokią nuomoną pateikė prezidentas Valdas 

Adamkus. Spalio 29 dieną komentuodamas Lietuvos 
Vyriausybės ir JAV bendrovės „Williams Internatio­
nal” pasirašytą sutartį dėl investicijų į Lietuvos naf­
tos ūkį, jis aiškino savo poziciją:

Neparėmiau sutarties pasirašymo, nes manau, 
kad nė viena Lietuvos derybininkų grupė nesugebėjo 
užtikrinti tokių šio investicijų projekto sąlygų, ku­
riom esant, mes, Lietuvos piliečiai, galėtumėme būti 
ramūs. TokĮ savo požiūrį kreipdamasis Į visuomenę 
per televiziją, atvirai išsakiau prieš pora dienų.

Matydamas nepakankamai atsakingą, o dažnai 
dirbtinai vilkinamą mūsų derybininkų darbą, aš pats 
ir mano patarėjai pastarosiomis savaitėmis rūpino­
mės, kad galų gale būtų greičiau apsispręsta dėl Lie­
tuvos naftos ūkio ateities. [...]

Tačiau neužkirtau kelio ir sutarties pasirašymui, 
nes jos žlugimas galėjo turėti Lietuvai ir dar skau­
desnių pasekmių. Negalėjau atmesti projekto, Į kurį 
tiek laiko, jėgų ir atsakomybės sudėjo valdančioji 
partija. Šiuo metu lieka tik galimybė ypač atsakingai 
dirbti Lietuvos Vyriausybei ir Vakarų investuotojui, 
kuris, manau, savo reputacija turėtų ne mažiau rim­
tai rūpintis, kad Lietuvos naftos ūkis būtų pertvarky­
tas sėkmingai. Tam tikrai nepadės jokios masinės ak­
cijos, kurias dar kartą raginu nutraukti.

(Atgimimas, 1999 lapkričio 5d. nr. 39 (547).

2000 m. rugsėjo mėn.

Trečioji nuomonė buvo koncervatorių partijos. 
Ją trumpai aptartiti galima taip: „Williams” atėjimas 
būtinas, taip ištrūkstamą iš Rusijos energetinės zo­
nos, parduodama nuostolingai dirbanti įmonė, ateina 
užsienio investicijos ir pan. Kaip būdingus tokiai 
nuomonei galima pacituoti Andriaus Kubiliaus žo­
džius:

Kaip tik sutarties su „ Williams ” sužlugdymas 
Įstums Į tokią padėtį kad nedelsiant iš biudžeto reiks 
skirti dideles lėšas padengti toms „Mažeikių naftos” 
paskoloms, kurias dabar riekia grąžinti. Pasirašant 
sutartĮ to būtų išvengta.

(Lietuvos Rytas, 1999 spalio 20 d. nr. 245).
Mes nebandysime nustatyti, kaip „iš tikrųjų yra” 

(tarp kitko, sutartis su „Williams” ilgą laiką buvo 
laikoma paslaptyje), bet kelsime kitą klausimą, kuris 
mums šiuo atvejų yra svarbesnis: kodėl iš šių trijų 
nuomonių buvo pasirinkta paskutinė? Tai puikiai 
rodo viešosios nuomonės tyrimai. Savaitraštis Veidas 
paskelbė tokius viešosios nuomonės ir rinkos tyrimų 
studijos „Spinter” duomenis apie šiuos tris Lietuvos 
politikus - Valdą Adamkų, Rolandą Paksą ir Vytautą 
Landsbergį. Klausimas buvo toks: Kai/? pastarųjų 
dienų Įvykiai lėmė Jūsų pasitikėjimą šalies vadovais?
72.5 proc apklaustų pasitikėjimas Valdu Adamku­
mi nepasikeitė, 17.2 proc. sumažėjo ir 10.3 proc. pa­
didėjo. 63.7 proc. apklaustųjų pasitikėjimas Rolandu 
Paksu išaugo, 26.5 proc. nepasikeitė, 9.8 proc. suma­
žėjo. 52.1 proc. apklaustųjų pasitikėjimas Vytautu 
Lansbergiu sumažėjo, 44.2 proc. nepasikeitė ir 3.7 iš­
augo (Veidas, 1999 spalio 28-lapkričio 3, nr. 43).

Stebėtinai smuko ir pasitikėjimas koncervatorių 
partija. Kaip parodė „Veido” savaitraščio užsakyta 
viešosios nuomonės ir rinkos tyrimų studijos „Spint­
er” spalio 29 - lapkričio 2 dienomis atlikta penkių 
didžiųjų Lietuvos miestų gyventojų apklausa, pasi­
tikėjimas koncervatorių partija per šią krizą sumažė­
jo 58.2 proc., padidėjo 3.5 proc., nepakito 20.8 proc. 
neturi nuomonės - 17.5 proc.( Veidas, lapkričio 4-10, 
nr. 44). „Vilmorus” gruodžio mėnesio tyrimo duo­
menimis už koncervatorių partiją balsuotų tik 3.7 
proc. (lapkričio mėnesį - 7.5 proc.) (Lietuvos rytas, 
1999 gruodžio 11, nr. 289). Tuo tarpu to paties vi­
suomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centro rugsėjo 
tyrimo duomenimis už koncervatorius balsuotų 10 
proc. (tuo metu tai buvo antroji partija po Centro są­
jungos) (Lietuvos rytas, 1999 rugsėjo 19 d. nr. 219).

Kad daugumai buvo priimtina Rolando Pakso 
pateikta įvykių versija, rodo ir žaibiškai pasikeitą pa­
sitikėjimų reitingai. Pagal 1999 metų spalio 19-26 d. 
bendrovės „Baltijos tyrimai/GALLUP atliktą apklau­
są Rolandu Paksu pasitikėjo 41.1 proc. Jo reitingas 
pakilo net 22.5 punkto. Tuo tarpu valdo Adamkaus, 
kuris iki tol vienvaldžiai pirmavo, reitingas krito net
15.6 punktų ir tesudarė 33.3 proc. (Respublika, 1999 
spalio 29 d. nr. 252 (2882). Ši istorija nulėmė ir 
pasitikėjmo Prezidentūra kritimą. Spalio pabaigoje ja 
pasitikėjo 57 proc. (Respublika, 1999 lapkričio 3 d. 
nr. 255 (2885) Lyginant su rugsėjo duomenimis, 
prarasta 14 punktų. Taigi, kodėl tokia įtikinama buvo 
pirmoji, pati pesimistiškiausią nuomonė?

Norint atsakyti į pradžioje mūsų iškeltą 
klausimą, reikia išsiaiškinti kaip - teigiamai ar neigi­
amai, optimistiškai ar pesimistiškai - vertinama mus 
supanti realybė. Tai išsiaiškinus galima suprasti, ko­
dėl ir kaip gaunami populiarumo ar pasitikėjimo 
kreditai. O tuo pačiu suprasti, kodėl iš kelių pasiūlytų 
vieno ir to paties įvykio interpretacijų pasirenkama 
būtent ta, kuri nubrėžia patį pesimistiškiausią vaizdą.

Neseniai GALLUP paskelbti duomenys rodo, 
kad net 53 proc. lietuvių mano, jog 2000-ieji metai 
bus blogesni negu praėjusieji. Taigi esame pesimis­
tiškiausią tauta Europoje (Lietuvos rytas, 2000 sausio 
7 d. nr. 5). Ir tai nėra vien trumpalaikė nuotaika. Kaip 
rodo tyrimai, pesimistinis rytojaus vertinimas buvo 
būdingas visą dešimtmetį, išskyrus tik 1997 ir 1998 
metus, kada otimistiškai nusiteikusiųjų procentas 
buvo didesnis negu pesimistiškai nusiteikusiųjų. Ly­
ginant su kaimynais, lietuviai pesimistiškiau vertina 
ir dabartį. Čia pasiremsiu sociologo Vlado Gaidžio 
tyrinėjimais. 1996 metais praeities, dabarties ir atei­
ties vertinimai pasiskirstė taip: praeitis buvo įvertinta 
59, dabartis neigimai -39, o ateitis - tik 30 balų. Paly­
ginimui - estų duomenys: praeitis - 7, dabartis - 47, 
o ateitis - net 78 (V. Gaidys, Attitudes towards the 
Economic System in the Baltic- States: Past, Present, 
Future in Cultural Encounters in East Central Eu­
rope. - Uppsala, 1998, p.67).

Taigi galime jau pamažu konstruoti atsakymą į 
mūsų iškeltus klausimus. Dauguma lietuvių tiek da­
bartį, tiek ateitį vertina pesimistiškai. Todėl tie socia­
linės relaybės vertinimai, kurie kaip tik yra pesimisti­
niai, yra verti pasitikėjimo. Jie yra laikomi „tikri”, 
atitinkantys „realybą”, o vartojant ne kasdieninės 
kalbos terminus, kurie kartais apgaulingai įsiskverbia 
į mokslinį diskursą, bet mūsų pasirinktuosius (savai­
me suprantame, tai dar nereiškia, jog jie labiau tinka 
aprašyti tą pačią „realybą”), jie atitinka rinkėjų, so­
ciologinių apklausų dalyvių kognityvinį universumą. 
Štai kodėl Rolando Pakso kalba turėjo tokį pasiseki­
mą ir davėjam didelius pasitikėjimo kreditus.

Tokiame kontekste bandyčiau aiškinti ir tam tik­
rą lietuvišką „koncervatyvumą”. 1999 metų rugsėjo 
30 - spalio 3 dienomis Veido savaitraščio užsakymu 
viešosios nuomonės ir rinkos tyrimų studijos „Spin­
ter” atliko apklausą, iš kurios ryškėja, kad nenorima, 
jog būtų vykdomos griežtos reformos, dėl kurių gal­
būt kurį laiką dar labiau pablogėtų materialinė padė­
tis. Atsakymai į klausimą „Ar pritartumėte Vyriau­
sybės reformoms, kurios pablogintų šiandienines gy­
venimo sąlygas vardan pagerėjio ateityje?” pasiskirs­
tė taip: „Ne” - 51.2 proc., „Taip” - 40.7 proc., „Sun­
ku pasakyti” - 8.1 proc. (Veidas, 1999 spalio 7-13, 
nr. 40). Tokie atsakymai nulemti ne nenoro kažką 
keisti, bet netikėjimo ateitimi ir nusivylimo dabarti­
mi. Jei manoma, kad ateitis bus blogesnė, tai ar verta 
patiems bloginti padėtį?

Manyčiau, jog šios išvados paaiškina ir aukšto 
pasitikėjimo žiniasklaida priežastis. Piešdama niūrų 
ir pesimistinį socialinės realybės vaizdą (nereikia pa­
miršti, kad pagal visuomenės nuomonės tyrimų 
agentūrą „SIC Gallup Media”, antrą vietą pagal skai­
tytojų skaičių po Lietuvos ryto užima Akistata - Lie­
tuvos tytas, 1999 rugsėjo 4 d. nr. 206.) žiniasklaida 
puikiai atitinka dabartinį lietuvišką mentalitetą. Ji pa­
ti formuoja tokį pasaulio vaizdą ir būtent dėl to susi­
laukia tokių didelių pasitikėjimo reitingų.

Taigi galime daryti gana paradoksalią išvadą, 
kad lietuviškame kultūriniame universume pasitikė­
jimas vienu ar kitu politiku kyla iš netikėjimo ateiti­
mi. Neigimai vertindami tiek dabartį ir nieko nesi­
tikėdami iš ateities, mes tikime ir pasitikime tais, ku­
rie patvirtina tokį vaizdą. Kitaip tariant, tai būtų gali­
ma apibūdinti „neigiamu pasitikėjimu”.

Tuo pačiu aiškėja, kad Lietuvos politiniame gy­
venime viena iš populiarumo strategijų yra teigti pe­
simistinius variantus, socialiną neviltį. Šustausko po­
puliarumo padidėjimas tai tik dar kartą paliudija. 
Tačiau ar verta tuo pasinaudoti?

Virginijus Savukynas
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LAIŠKAI

Didžiai Gerbiamieji,

Akiračiai tikrai puikus mėnraštis, kaip jau visi 
skaitytojai žino. Jokių pagerinimų jam nereikia... La­
bai įdomus, daug žinių duodąs, tokių, kokių kitur ne­
galima rasti. Akiračiai atsako į visus tris pagrindinius 
rimto laikraščio reikalavimus: painformuoti, pamo­
kyti ir palinksminti... (to inform, to educate, to enter­
tain). Man net kyla mintis Jūsų paklausti, kaip atsira­
do Akiračiai - ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS ? 
Jau vien tas „Atviro žodžio” pavadinimas, man kažką 
tai svarbaus besakąs... Skirtingai nuo visos kitos lie­
tuvių spaudos, kuri ir norėdami negalėtų tokiu pava­
dinimu pasididžiuoti ir pasipuošti. „Atviras žodis” 
man dar ir daugiau, atrodo šiuo atveju, reiškia. Čia aš 
dar matau ir tiesos ieškojimą. O kaip dažnai girdime 
mūsų laikais išsireiškimą: „Tiesos nei su žiburiu ne­
rasi”... Dėl to Akiračiams tenka didelis nuopelnas. 
Todėl mes turėtume tikrai labai stipriai atkreipti savo 
dėmesį ir atpažinti, kad tai yra didelė vertybė.

Kalbant apie tiesą, gal Akiračiai daugiau galėtų 
apie tai parašyti. Man atrodo, kad mes, išeivijos lietu­
viai, (žinoma, ne visi) nemokame ir nežinome, kaip 
susirasti tiesą. Kai girdime žmonių nuomones, dažnai 
tai palaikome už tiesą. O kadangi „kiek žmonių, tiek 
ir nuomonių” tai taip ir liekame „susimaišę”. Dažnai 
tik naiviai pasiteisiname, kad „va taip žmonės šneka, 

o čia net nežinia kuo tikėti”. Beje, kaip žinome, tiesa 
yra tik viena, kuri gali būti įrodyta tikrais faktais, o 
mes net nenorime apie tai pagalvoti. Juk reikia kur 
nors kreiptis, ką nors paklausti, gal ir perskaityti vie­
ną ar kitą dokumentą, kad sužinotum tiesą; „bet tai 
užima laiko, o aš jo neturiu”, sakome. Tai taip mes 
lengvabūdiškai ir pasiliekame „pusiaumirkiai”... Bet 
čia jau mūsų pačių problema, nieko negalime už tai 
kaltinti.

Kaip jau minėjau, kad tai darome ne visi. Čia no­
riu pasidžiaugti, kad ir Clevelande mes turime žmo­
nių, kaip menininkė, rašytoja Birutė Vilkutaitytė 
Gedvilienė, kuri negaili laiko, o gabumų jai Dievas 
nepagailėjo. Tai reto darbštumo menininkė, kuri Lie­
tuvių Sodybai Clevelande padovanojo savo kūrybos, 
nepaprasto grožio penkiolika paveiklsų. Sodybos gy­
ventojai ir jos lankytojai žavisi ir gėrisi menininkės 
darbais. Sodybos Vadovybė nuoširdžiai dėkoja B. 
Gedvilienei už tokias brangias dovanas. Ji taip pat, 
būdama Sodybos gyventoja nuodugniai sekė teismo 
bylą ir apie tai detaliai, tiesiai-šviesiai rašė Lietuvių 
balse. Tiesiog nuostabą kelia rašytojos detalių ir 
faktų datos, iš ko mokomės, kad tiesa turi būti kuo 
nors paremta.

Man regis, kad Akiračiai įdeda savo dalį, skaity­
tojams pateikdami medžiagą, kurios negali rasti ki­
toje spaudoje. Trumpai tariant: Akiračiai uždega 
žvakę - duodami medžiagą, padėdami skaitytojui su­
sirasti tikrąjį kelią. Tariu nuoširdų ir didelį ačiū!

Su gilia pagarba,
Dana Čipkienė 

Willoughby, Ohio

Ačiū p. Čipkienei už komplimentus. O dėl tiesos 
rašymo, deja, turėsime Jus truputi nuvilti. Kaip ir 
kitų leidinių redaktoriai ir bendradarbiai, taip ir mes 

neturime aiškiaregystės ar neklaidingumo dovanos. 
Be abejo, stengiamės nerašyti netiesos, o kad viskas, 
ką parašome, būtų tiesa, ir mes patys abejojame. Nes 
tiesa - labai slidi sąvoka. - Red.

Ištvermės atvirai, nešališkai naikinant feodalinių 
privilegijų likučius.

Antanas Valiuškis
Barrington, RI

Akiračiai nevengia pažiūrėti teisybei į akis, kuri 
kaip veidrodis - nieko neatima, bet ir nieko nepride­
da.

J. Jurkšaitis
Beverly Shores, Ind.

Jūsų laikraštis labai laukiamas, nes įdomus, pa­
teikiąs tikras ir originalias mintis.

Agnė Lukšytė-Meiliūnienė
Sydney, Australija

Su malonumu skaitau jūsų leidžiamus Akiračius. 
Jie praplečia mano minčių horizontus.

Perskaičiusi siunčiu į Kauną, lietuvių literatūros 
mokslų daktarei, kuri taip pat jais labai domisi.

Sėkmės!
Irena Alantienė

Redford, Mich.

Ačiū už Akiračius. Linkiu stiprybės.
Marija Vaitkus

Belleville, Ill.

Ačiū už geriausią išeivijos laikraštį.
Vaidotas Daukantas

T ’ I . • ■ X ■ ’

Boulder, Colo.

- Klausyk, Dogai, gal tu pažįsti 
kokį žmogų pavarde Škiudas.

- Škiudas? Ne, nepažįstu. Pirmą 
kartą girdžiu tokią pavardę. Gal tu blo­
gai nugirdai ar ne taip supratai? Tokią 
pavardę lietuviuose iš vis kažin ar rasi?

- Ne nugirdau, o perskaičiau. Ir 
perskaičiau teisingai.

- Jei perskaitei, tai tu pats apie jį 
ką nors daugiau žinai. Ką taip įdomaus 
apie jį skaitei? Kodėl jis tau dabar pa­
rūpo?

- Parūpo todėl, kad neseniai Drau­
ge perskaičiau ilgą jo dukters Audro­
nės Viktorijos Škiudaitės straipsnį...

- Be reikalo tik laiką gaišini. Juk 
žinai, kad visiems tėvams jų vaikai gra­
žiausi, o vaikams jų tėvai geriausi. Aš 
todėl tokių rašinių išvis neskaitau, nes

Drausmės sargyboje

Į PANELĖS AUDRONĖS VIKTORIJOS 
SVEIKATĄ!

nieko naujo juos skaitydamas nesuži­
nosi.

- Tai kad tu, Dogai, pertraukei ma­
ne viduryje sakinio. Neleidai nei pasa­
kyt, kas ten mane sudomino.

- Tai sakyk, sakyk. Laukiu.
- Panelės Škiudaitės rašinyje ma­

no dėmesį patraukė jos skundas ir kan­
čia. Skausmas, tarsi būtų tampomos 
gyslos. Ir taip metų metais.

- Tai gal kokia liga vargšė serga, 
kad taip kankinasi?

- Ne, ne liga. Ją kankina intelektu­
alai ir žurnalistai, kurie lietuvius vadi­
na žydšaudžiais. Bet juk žydus žudė ne 
lietuviai, o vokiečiai. Tai kodėl už juos 
turi kentėti nekalti lietuviai?

- Palauk, palauk, ne taip greitai. 
Tu čia į vieną sakinį sugrūdai tiek daug 
prieštaravimų, kad net nežinau, nuo 
kurio galo pradėti atitaisinėti tavo ne­
teisingus teiginius. Praeito karo metu 
žydus žudė ne lietuviai ir ne vokiečiai. 
Žudė nusikaltėliai, kuriuos dabar popu­
liariai vadiname žydšaudžiais. O ko­
kios tautybės buvo tie nusikaltėliai ne 
taip svarbu. Nusikaltėlių pasitaiko 
kiekvienoje tautoje. Juos reikia smerkti 

ir teisti, bet jaudintis dėl to, kad ir mūsų 
tarpe pasitaikė vienas kitas nusikal­
tėlis, neverta.

O be to, jeigu mums nepatinka, 
kad kas nors dėl žydų tragedijos kaltina 
lietuvius, tai ir patys turėtume nustoti 
taip daryti. Ir vokiečius negalime va­
dinti žydšaudžiais, nes ir jų dauguma 
nekalti. Dėl karo nusikaltimų kaltas 
tiktai Fūhreris ir jo naciai.

- Tavo, Dogai, vyriški nervai šal­
tesni, todėl tu gali ramiai apie tokius 
nemalonius dalykus kalbėti. O panelė 
Škiudaitė moteris. Ji ir reaguoja daug 
jausmingiau, emocingiau. Ji tiesiog 
desperatiškai šaukia: „Mano tėvas ne­
šaudė žydų”. Net ir antraštę tokią savo 
rašiniui parinko.

— Na, dabar tu, Šnauzeri, mane jau 
visai sumaišei. Tarkim, Lietuvoje yra 
daugiau negu trys milijonai žmonių, 
kurių tėvai žydų nešaudė. Bet jie ir ne- 
siteisina, nes niekas jų nekaltina. Lietu­
viai juk kultūringa tauta. Mūsų sąmo­
nėje taip pat galioja nekaltumo prielai­
da. Aiškintis ar gintis reikia tik tada, 
kai tave kas nors užsipuola. Tai gal ir 
jos tėvą kažkas kažkuo kaltina. Sakyk, 

ką daugiau ji rašo apie savo tėvą tame 
rašinyje?

- Apie tėvą tame jos rašinyje infor­
macijos labai nedaug. Va, paskaitysiu: 
„Mano tėvas, neištvėręs sovietinio dva­
sios teroro, pasirinko savanorišką mir­
tį. Negi ir mes, vaikai tų, kuriuos netei­
sėtai vadina žydšaudžiais, nepasiprie­
šinsime?”

- Žinai, tie du sakiniai man skam­
ba labai įtartinai.

- O man, priešingai, jie daug ką 
paaiškina. Savanoriška tėvo mirtis jau­
ną žmogų kartais taip sukrečią, kad po 
tojį dar ilgą laiką kankiną visokios bai­
mės, įtarinėjimai, poreikis gintis nuo 
įsivaizduojamų priešų ir visokie kito­
kie, moksliškai tariant, sindromai.

- Bet kodėl, Šnauzeri, mes apie tai 
kalbame? Juk nei* tu, nei aš panelei 
Škiudaitei niekuo nepadėsime. Nebent 
pavyktų ją įtikinti, kad ginyba yra pati 
blogiausia strategija, kai tavęs niekas 
nepuola.

- Ginimasis ir teisinimasis tada tik 
sukelia bereikalingų įtarinėjimų.

- Tai va, nors kartą mudviejų nuo­
monės sutampa. O anksčiau dažniausia 
ir susipykdavome besiginčydami. To­
dėl dabar kviečiu tave išgerti bokalą 
„Kalnapilio” alaus.

- Į panelės Audronės Viktorijos 
sveikatą!
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POLITIKA

APIE SEIMO...
atkelta iš 1-mo psl.)
ma importą. Tačiau prie eksporto didinimo valdžia 
nedaug tegali prisidėti, tuo tarpu importą galima ri­
boti išmintiga finansine politika. Tačiau vyriausybė 
importo mažinimui neskyrė daug dėmesio. Galima 
net teigti, kad importas netiesioginiai buvo valdžios 
skatinamas, nes įvežamų prekių muitai buvo viena iš 
pagrindinių biudžeto įplaukų.

„PAGERĖJIMAS” - KOKIA KAINA
Pabandykime bent labai apytikriai paskaičiuoti, 

kiek kainavo Lietuvai tas gyvenimo „pagerėjimas”. 
Krašte, turinčiame 3.700.000 gyventojų šiuo metu 
yra apie milijonas automobilių. 1996 metais jų buvo 
apie 785.000. Taigi, valdant konservatorių-krikdemų 
koalicijai automobilių padaugėjo apie 200.000. Be to 
dalis buvusių 1996 m. automobilių susidėvėjo. Jų 
galėtų būti apie 50.000. Tokiu būdu per minėtą laiko­
tarpį Lietuva importavo apie 250.000 automobilių. 
Didelė dalis jų buvo ne nauji. Tarkim, kad vieno au­
tomobilio kainos vidurkis $5.000 arba 20.000 litų. 
Tokiu būdu vien automobiliams pirkti Lietuva per 
minėtą laikotarpį išleido 5.000.000.000 litų. Krašto 
skolos užsieniui per tą patį laikotarpį išaugo trigubai. 
Iki kaklo prasiskolinusi Lietuva šiuo metu turi „ant 
kelių atsiklaupusi” prašyti Tarptautinio valiutos fon­
do, kad leistų pasiskolinti dar vieną kitą šimtą mili­
jonų būtiniausioms išlaidoms padengti. Štai prie ko 
priveda neatsakinga politika - prie ekonominės kri­
zės, iš kurios kraštą ištempti turės jau kita valdžia.

KUR KAIRĖ IR KUR DEŠINĖ?
Konservatoriai save ir krikdemus laiko vieninte­

lėmis dešiniosiomis partijomis, o visiems savo politi­
niams varžovams klijuoja kairiųjų, prokomunistų, 
buvusių komunistų etiketes, nežiūrint, kad pas juos 
pačius taip pat netrūksta buvusių komunistų. Tačiau 
yra pagrindo suabejoti ir pačių Lietuvos konservato­
rių dešinumu. Dešinieji, pavyzdžiui, yra labiau linkę 
pasitikėti privačia iniciatyva tose gyvenimo srityse, 
kurias kairieji palieka valdžios kontrolei. Tokiu būdu 
į valdžią atėjus dešiniesiems biurokratinis aparatas 
turi tendencijos mažėti, tuo tarpu su kairiųjų atėjimu į 
valdžią biurokratija ima augti ir plėstis. Tačiau Lietu­
voje 1996 metais į valdžią atėjus konservatoriams 
tarnautojų skaičius ne tik nesumažėjo, bet dar gero­
kai išsiplėtė. Į skolas grimstančioje valstybėje kon­
servatorius premjeras G. Vagnorius dargi gerokai 
pakėlė algas teisėjams ir kai kuriems kitiems aukš­
tiesiems valdininkams.

Dabartinė konservatoriaus A.Kubiliaus vado­
vaujama vyr iausybė padarė dvi teisingas ir, sakyčiau, 
neišvengiamas išvadas: reikia mažinti biurokratiją ir 
pradėti gyventi taupiau. Buvo įsteigta vadinamoji 
Saulėlydžio komisija, kurios uždavinys - patarti vy­
riausybei, kurias įstaigas galima mažinti, sujungti su 
kitomis ar iš viso panaikinti. Tačiau praėjo jau keli 

mėnesiai, o komisijos darbo rezultatų nėra. Atrodo, 
kad valdančioji koalicija, net ir suprasdama būtinybę 
mažinti biurokratinį aparatą ir su juo susijusias val­
dymo išlaidas, neturi politinės valios įgyvendinti šias 
būtinas bet nepopuliarias priemones.

Daug kas dėl ekonominės krizės ir netvarkos ša­
lyje valdančiąją koaliciją kaltina bloga valia, korup­
cija, savanaudiškumu ir idealizmo stoka. Tačiau aš 
manau, kad pagrindinė krizės priežastis kita. Tai pa­
prasčiausias nesugebėjimas tvarkyti kraštą. Tiesa, 
pasitaiko visko: ir korupcijos, ir valdžios galių pikt- 
naudojimo, ir nuogo egoizmo (Vilniaus „sklypinin­
kų” istorija). Tačiau visų šių blogybių mastai nėra to­
kie, kad jie patys vieni būtų kraštą privedę prie eko­
nominės krizės. Pagrindinė priežastis - nemokšišku­
mas. Pabandysiu tai pailiustruoti gan paprastu, bet 
daug pasakančiu pavyzdžiu.

Jau kelinti metai spauda skelbia vis naujus atve­
jus kai nesąžiningi verslininkai arba tiesiog paprasti 
apgavikai iš mokesčių inspekcijos atsiima pridėtinės 
vertės mokestį, kurio jie arba iš viso nėra sumokėję, 
arba neturi teisės jo atsiimti. Dėl tokios netvarkos ar 
nesugebėjimo valstybė patiria milijoninius nuosto­
lius, tačiau nesugeba patobulinti įstatymų ir patobu­
linti mokesčių administravimą taip, kad tokie atvejai 
pasidarytų neįmanomi. O tam nereikia būti genijum 
ar Nobelio laureatu - jei patys nesugeba, galėtų pa­
sižiūrėti į kitas valstybes, kuriose tokių atveju nėra ar 
pasitaiko tik labai retai.

KITOS „DIDŽIOSIOS NUODĖMĖS”
Ekonominė krizė, į kurią Lietuvą nutempė kon­

servatorių ir krikdemų koalicija, labai skaudžiai pa­
lietė krašto gyventojų daugumą. Tačiau padėtis, nors 
ir sunki, nėra beviltiška. Ateis nauja valdžia, pradės 
taupiau ir išmintingiau tvarkytis, ir pamažu, pamažu 
gyvenimas vėl ims gerėti. Bėdų ir nesėkmės netrūks­
ta ir kitose valstybės gyvenimo srityse. Kai kurie val­
džios aplaidumo ar nesugebėjimo atvejai gali turėti 
nebepataisomų ar labai sunkiai bepataisomų pa­
sekmių.

Vienas tokių didelį rūpestį keliančių reiškinių 
yra paskutiniu metu labai paplitusi narkomanija. Blo­
giausia, kad narkomanija sparčiai plinta jaunų žmo­
nių, moksleivių tarpe. Šiuo metu Vilniuje narkotikai 
moksleiviams siūlomi beveik prie kiekvienos mo­
kyklos. Spauda apie plintančią narkomaniją rašo jau 
nebe pirmi metai. Valdžia tuo tarpu tik dabar pradeda 
„pabusti iš saldaus miego”. Kovai su narkomanija 
būtini įstatymai dar net nepradėti ruošti.

Kita didelį rūpestį kelianti bėda - su nepriklau­
somybės atgavimu prasidėjęs gimimų ir gyventojų 
skaičiaus mažėjimas. Esame jau išmirštanti tauta.

Dėl to, kad jaunos šeimos vengia vaikų, valdžią 
apkaltinti būtų sunku. Tiesioginio ryšio čia nėra. Ta­
čiau jei dėl mažėjančio gimstamumo valdžia tiesiogi­
niai ir nėra kalta, tai jos neatleidžia nuo pareigos rū­
pintis tautos ateitimi. Naujos gyvybės atėjimas jaunai 
šeimai dažnai yra beveik nepakeliama našta, tuo tar­

pu dauguma valdžios dalinamų lengvatų ir privilegi­
jų skirta Geniems žmonėms.

Kitas rūpestį keliantis reiškinys - didėjanti emi­
gracija į kitus kraštus. Vieni išvyksta legaliai, kiti ne­
legaliai ir baisiausia, kad jaunų žmonių tarpe noras 
išvykti iš Lietuvos yra masinis reiškinys; iš Lietuvos 
norėtų išvykti apie trečdalis jaunų žmonių. Dar viena 
„emigracijos” forma, kuria Lietuva pirmauja pasau­
lyje - savižudybės. Ką visa tai reiškia? Visi šitie gy­
ventojų skaičiaus mažėjimą lemiantys reiškiniai yra 
sudėtingi, turintys daugybę įvairių priežasčių ir vieną 
bendrą receptą nuo šios visuomenės ligos vargu ar 
pavyks surasti. Mane tačiau jaudina valdžios dėme­
sio šiai skaudžiai problemai stoka.

Daug ką dar būtų galima parašyti apie tai, kodėl 
dabartinė valdžia nepateisino į ją sudėtų lūkesčių. Už 
mėnesio bus proga krašto likimą pasukti geresne 
kryptimi. Nes kas beateitų į valdžia, blogiau už Lie­
tuvą praskolinusią ir nuvylusią dabartinę koaliciją 
tvarkytis vargu ar beįmanoma. Tikiuosi, kad po spa­
lio 8-tosios bus geriau.

Z. V. Rekašius

LIETUVA IR...
(atkelta iš 5-to psl.)
mišias pasakoma, kokia tai šventė ”.

Vytautas Bogušis, Moderniųjų krikščionių de­
mokratų sąjunga:

„ Galima sakyti, kad ji siejasi net su pagonybės 
laikais, derliaus garbinimu ir auka tam tikrai dievy­
bei. Dabar ji švenčiama ir kaip Marijos žengimas 
dangun. Bet vėlgi tas simbolis siejasi su gamta ir 
žemės ūkiu. Yra įvairių legendų ir versijų, kurios sie­
jasi ir su senuoju Lietuvos tikėjimu, šventėmis ”.

Pasirodo, kad kai kuriems Seimo nariams bal­
suoti už naują šventę buvo lengviau, negu paaiškinti 
už ką jie balsavo. O kai nežinai, nors turėtum žinoti, 
darosi pikta. Pikta ant žurnalistų, kad klausia tokius 
„nemandagius” klausimus. Galėtų patys enciklopedi- 
jon pasižiūrėti..-. .

APIE „PALANGOS” KELTO NORUS
Birželio 28 dienos Draugo pirmo puslapio ant­

raštė skelbia:

Paaiškėjo į Lietuvą nenorėjusio grįžti „Palangos” 
kelto keleivis.

Deja, perskaičius straipsnelį taip ir lieka neaišku, 
kodėl tas keltas nenorėjo grįžti į Lietuvą. Ir kokiu bū­
du jis tą savo nenorą parodė O kad paaiškėjo vienin­
telis keltu plaukęs nežinomas keleivis, tai tokia čia ir 
naujiena...

Vyt. Gedrimas

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................

Gatvė..........................................................................................

Miestas........................ Valstybė............... .. Zip................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

2000 m. rugsėjo mėn.
I
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KEISTO LAUKIMO METAS KIŠENIŲ TUŠTĖJIMO 
EROJE

AIŠKUMO VIS DAR NĖRA
Rugsėjo 8 dieną prasideda Seimo rinkimų kam­

panija. Šįmet ji truks tik mėnesį. Nors daugeliui žmo­
nių, atrodo, nekyla jokių klausimų, kas laimės šiuos 
rinkimus, tačiau taip krašto politinė panorama žiūrisi 
tik per daug nesukant sau galvos.

Juo labiau giliniesi, juo sudėtingiau įžiūrėti būsi­
mus naujojo Seimo čempionus. Lyg ir nekyla abejo­
nių, kad Lietuvą ketverius metus valdę konservato­
riai ir krikščionys demokratai prakiš šias varžybas. 
Lygiai taip pat gali pasirodyti, kad pirmieji finišo 
juostelę nutrauks buvusio generalinio prokuroro Ar­
tūro Paulausko, neseniai susilaukusio ketvirtojo vai­
ko (sūnaus), vadovaujama Naujoji sąjunga (socialli­
beralai).

Tačiau tai - tik kalbant apie proporcinę rinkimų 
dalį, varžybas tarp partijų, kurios leis padalyti 70 Sei: 
mo narių vietų. Dėl likusios 71 vietos kova vyks 
vienmandatėse apygardose. Štai čia, pakeitus įstaty­
mą ir panaikinus antrąjį rinkimų ratą, aiškumo neliko 
nė padujų. Nugalėtoją gali lemti šimtdji procento da­
lis ar net dar mažesnis skirtumas. Prognozuojama, 
jog ne vienoje vienmandatėje apygardoje bus įmano­
ma patekti į Seimą surinkus ne daugiau, kaip 10 proc. 
balsų.

VIENIJASI KAIRĖ IR DEŠINĖ
Antrojo turo nebuvimas kaip tik ir yra naudingas 

dabartinei valdančiajai daugumai. Mat dešiniųjų rin­
kėjai visada pasižymėjo drausmingumu ir ištikimybe 
savo partijoms ir lyderiams. Be to, skirtingai nuo 
ankstesnių metų, dešinieji šįkart beveik 100 proc. 
mobilizavo savo pajėgas. Mat konservatoriams pavy­
ko susitarti su krikščionimis demokratais nekonku­
ruoti tarpusavyje 50 iš 70 apygardų. Be to, konserva­
toriai dar nekonkuruos ir su Politinių kalinių ir trem­
tinių sąjungos kandidatais.

Šiokią tokią konkurenciją dabartinei daugumai 
sudarys tik negausi Tautos fronto rinktinė (Laisvės 
lygos, tautininkų, nacionaldemokratų koalicija).

Dar geriau balsų telkimo problemą išsprendė 
kairieji. Tiesa, jų vėliava - prezidentas Algirdas Bra­
zauskas nedalyvauja bendro kairiųjų bloko, kurį su­
daro LDDP, Socialdemokratų, Naujosios demokratų 
(pirmininkė - ekspremjere Kazimiera Prunskienė) 
bei Rusų sąjunga, sąraše, tačiau beveik pažadėjo tapti 
premjeru, kairiesiems laimėjus rinkimus.

Tiesa, ir kairiesiems dalis balsų nuplauks, nes 
jiems didelę konkurenciją sudarys jauniausio Seimo 
nario Ramūno Karbauskio vadovaujama Valstiečių 
sąjunga, beveik pavergusi kaimo protus ir širdis, ir, 
be abejo, socialliberalai.

PROGNOZĖS TAPO NEĮMANOMOMIS
Tarp dviejų kairiųjų ir dešiniųjų rinktinių dar 

spurdės liberalų ir centristų kandidatai, taip pat Ka­
zys Bobelis, Vytautas Šustauskas, jaunalietuviai ir 
visokie marginalai. Tad esant tokiai košei, tik bepro­
tis gali bandyti prognozuoti, kas gali surinkti 50 proc. 
balsų ir sulaukti Prezidento kvietimo sudaryti Vy­
riausybę. Tačiau beveik galima garantuoti, kad Vy­
riausybė atsidurs administraciniame valdyme labai 
nepatyrusių žmonių rankose, tad maždaug pusmetį 
jai teks mokytis juokingai lengvų dalykų.

Bet juokas neims. Todėl, kad Lietuvoje už senas 
skolas šiuo metu jau atjunginėjama elektra ne tik mo­
kykloms ir ligoninėms, bet ir policijos komisaria­
tams. O juk po rinkimų teks įjungti ir šildymą.

Galiu pateikti ir dar vieną pavyzdį, rodantį, ko­

kios tuščios dabar yra lietuvių kišenės. Išlaidos rekla­
mai laikraščiuose šių metų liepą, palyginti su 1999 
metų liepa, krito net 39,8 proc. - nuo 11,32 mln. litų 
iki 6,81 mln. litų. Bet ir praėjusieji metai jau buvo 
nuosmukio metai, palyginti su 1998-aisiais.

REITINGAI
Populiariausių politikų sąrašo pirmąją poziciją 

užėmė kadenciją baigęs prezidentas Algirdas Bra­
zauskas, į trečiąją vietą išstūmęs prezidentą Valdą 
Adamkų. Pastarojo politiko reitingas smuko net 9 
procentais. Palanki nuomonė apie socialliberalų ly­
derį Artūrą Paulauską sumažėjo procentu, jis yra ant­
ras.

Ketvirtą ir penktą vietą užima Vilniaus meras, li­
beralų vadovas Rolandas Paksas ir Krikščionių de­
mokratų sąjungos pirmininkas Kazys Bobelis. Jų rei­
tingai atitinkamai smuko 4 ir 10 procentais.

Konservatorių lyderis, Seimo pirmininkas Vy­
tautas Landsbergis į populiariausių politikos veikėjų 
dvidešimtuką nepateko, o partijos vicepirmininkas, 
premjeras Andrius Kubilius užima dvidešimtą vietą.

CENTRISTŲ LYDERIS SLEPIASI
Centro sąjungos lyderis Romualdas Ozolas ne­

kels savo kandidatūros vienmandatėje apygardoje. 
Tokį sprendimą R. Ozolas motyvavo noru dirbti visai 
partijai, o ne sutelkti savo jėgas vienoje apygardoje. 
Pirmasis centristų sąraše įrašytas R. Ozolas, toliau jo 
pavaduotojai Egidijus Bičkauskas ir Vidmantas Sta­
niulis. Dešimtuke dar yra Seimo nariai Algis Čapli­
kas, Gintaras Šileikis, Rasa Melnikienė, Regimantas 
Čiupaila. Aštuntuoju centristų sąraše įrašytas versli­
ninko, Pramonininkų konfederacijos prezidento Bro­
nislovo Lubio spaudos atstovas Valdas Sutkus. Vie­
nuoliktąją sąrašo vietą centristai paliko Moderniųjų 
krikščionių demokratų sąjungos pirmininkui Seimo 
nariui Vytautui Bogušiui.

Centristų stovykloje yra ir daugiau keistumų. 
Antai potencialus kandidatas į premjerus profesorius 
Kęstutis Glaveckas netikėtai pareiškė, jog jis išeina iš 
partijos sąrašo ir vietos Seime sieks savarankiškai 
keldamas savo kandidatūrą vienoje iš Kauno apygar­
dų. „Negaliu pritarti vis labiau įsigalinčiam popu­
lizmui partijoje, - kalbėjo K.Glaveckas. - R.Ozolo 
duotas pažadas, kad atėję į valdžią centristai dukart 
sumažins valdininkų skaičių ir pridėtinės vertės mo­
kestį, yra neįvykdomas, skirtas tik žmonėms mulkin­
ti”.

V. LANDSBERGIS TAIP PAT BIJO
Po šeštadienį Kaune vykusios Tėvynės sąjungos 

(Lietuvos konservatorių) konferencijos partijos ir ša­
lies Seimo pirmininkas Vytautas Landsbergis dar ne­
nusprendė, ar jis kels savo kandidatūrą vienmanda­
tėje rinkimų apygardoje spalio 8 dieną įvyksiančiuo­
se Seimo rinkimuose. „Dar mąstau” - nekomentuo­
damas trumpai atsakė valdančiosios partijos lyderis. 
Duodu nukirsti galvą, kad šio keisto mąstymo rezul­
tatas bus kaip du vandens lašai panašus į R.Ozolo 
sprendimą.

PRIEŠAS - NAUJOJI SĄJUNGA
Tėvynės sąjungos pirmininkas V.Landsbergis 

partijos konferencijoje Kaune, apžvelgdamas ket- 
verių metų darbo Seime rezultatus, gyrėsi laimėji­
mais ir konservatorių vykdomos politikos efektyvu­
mu. Anot Profesoriaus, labai išaugo ūkininkų aprū­
pinimas technika, kurios dabar jau net perdaug, todėl 
ji naudojama kitiems reikalams.

„Labai išaugo lengvųjų mašinų ir mobiliųjų tele­
fonų skaičius privačiose rankose, bet dažnas net ir 
dviejų mašinų savininkas pasidarė piktas, nepaten­
kintas gyvenimu. Pasakoje arba tarybinėje svajonėje 
turėtų jų abiejų netekti, bet nesovietinėj valstybėj 
niekas neatims, tai praturtėjęs žmogus taip ir gyvens 
piktas, kad nepriklausomoj Lietuvoj gali turėti nors ir 
dvi mašinas”, - kalbėjo V. Landsbergis.

Konservatorių rinkimų programą pristatęs A. 
Kubilius oponentams pažėrė dar daugiau kritikos, o 
labiausiai kliuvo socialliberalams ir Laisvės sąjungos 
lyderiui Kauno merui Vytautui Šustauskui: „Mus ste­
bina, kad Naujoji sąjunga eina kartu su radikalizmu. 
Kas balsuoja už socialliberalus, tas balsuoja už Vy­
tautą Šustauską su jo antisemitiniais pareiškimais. 
Nenoriu, kad mano vaikų ateitis būtų paaukota var­
dan Šustausko pareiškimų”.

Šiaip jau neatrodo, kad pagrindinis konservato­
rių priešas būtų Naujoji sąjunga. Jau vien todėl, kad 
konservatorių ir socialliberalų rinkėjas nė per vieną 
kalnelį nesusieina. Paulauskininkas niekada nebalsu­
os už V.Landsbergį, o landsbergininkas - už A. Pau­
lauską. Bet Lietuvoje taipjau įprasta - čia būtina vai­
kytis tą žvėrį, kuris nekelia pavojaus ir pražiopsoti tą, 
kuris paskutinę akimirką būtinai nusineša ėriuką iš 
tavo bandos. Brendimas - nesubrendimas, kaip buvo 
taip ir liko pagrindinė partijų vairininkų bėda.

Rimvydas Valatka

LIETUVIŲ...
(atkelta iš 7-to psl.)
ISC, B. Railos fondas.
11 Jakaitis J. Išdavystės keliu. Vilnius, 1976. P.205.
12 F. Neveravičiaus 1949.X.09 laiškas B. Railai. L.l- 
2. VDU ISC, B. Railos fondas.
13 Pauliaus [S. Žymanto] 1949.X.3 laiškas B. Railai. 
VDU ISC, B. Railos fondas; Tautvaišos [H. Žemelio] 
1953.XI.28 laiškas Teo [B. Railai];'B. Railos 
1956.XB.4 laiškas H. Žemeliui. VDU ISC, H. Žeme­
lio fondas.
14 V. Trumpos 1999.XI.2 interviu D. Dapkutei.
15 Iš LRS-ės organizacinio tinklo // Santarvė. 1953. 
Nr. 5. P. 47.
16 Kuodytė D. Lietuvos rezistencijos centralizacijos 
klausimu // Laisvės kovų archyvas. 1992. Nr.5. P 48.
17 Mockūnas L. Op. cit. P. 468.
18 Ibid.
19 Maksimovas M. Generolui-majorui J.J. Petkevičiui 
VSK prie Lietuvos TSR Ministrų Tarybos Pirmin­
inkui. -kaportas H Laisvės kovų archyvas. 1992. Nr. 
5. P. 54.
20 Mockūnas L. Op. cit. P. 405.
21 Kuodytė D. Op. cit. P. 48.
22 Mockūnas L. Op. cit. P. 406.
23 Ibid. P. 407—408.
24 Ibid. P. 489-^90.
25 Ibid. P. 491.
26 Ibid. P. 490-4-92.
27 Ibid. P. 483—484.
28 Ibid.
29 H. Žemelio 1951.XII.24 laiškas B. Railai; J. Valiu­
lio [K. Drungos] 1953.III.7 laiškas Teo [B. Railai] ir 
Tautvaišai [H. Žemeliui]. VDU ISC, H. Žemelio fon­
das
30 Raila B. Lietuvių Rezistencinė santarvė. Londonas, 
1952. P. 8
31 LRS Los Andželo skyriaus 1952.IV.5 susirinkimo 
protokolas Nr. 5. VDU ISC, B. Railos fondas; H. Že­
melio 1951.XII. 12, 1951.XII.24 laiškai B. Railai. 
VDU ISC, H. Žemelio fondas.
32 LRS Los Andželo skyriaus narių 1951.VII. 14 - 
1961. 11.12 susirinkimų protokolai Nr.1-33. VDU 
ISC, B. Railos fondas.

(Pabaiga kitame Akiračių numeryje)

16


	2000-nr08-AKIRACIAI-0001
	2000-nr08-AKIRACIAI-0002
	2000-nr08-AKIRACIAI-0003
	2000-nr08-AKIRACIAI-0004
	2000-nr08-AKIRACIAI-0005
	2000-nr08-AKIRACIAI-0006
	2000-nr08-AKIRACIAI-0007
	2000-nr08-AKIRACIAI-0008
	2000-nr08-AKIRACIAI-0009
	2000-nr08-AKIRACIAI-0010
	2000-nr08-AKIRACIAI-0011
	2000-nr08-AKIRACIAI-0012
	2000-nr08-AKIRACIAI-0013
	2000-nr08-AKIRACIAI-0014
	2000-nr08-AKIRACIAI-0015
	2000-nr08-AKIRACIAI-0016

