
Šių metų rugsėjo 12 dieną Lietuvos Respublikos • 
Seimas priėmė įstatymą dėl 1941 m. birželio 23 d. 
Lietuvos Laikinosios Vyriausybės pareiškimo „Ne­
priklausomybės atstatymo deklaravimas” pripažL 
nimo Lietuvos Respublikos teisės aktu. Už įstatymą 
balsavo 48 seimūnai, trys susilaikė, o prieš balsuo­
jančių nebuvo. {Už šį didelę gėdą Lietuvai užtraukusį 
įstatymą balsavusių seimūnų sąrašą spausdiname 15 
psl. - Red.) Šį įstatymą priimti 2000 m. rugpjūčio 28 
d. pasiūlė Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komitetas.

Nepraėjus net 24 valandoms šis įstatymas virto 
turbūt pačiu didžiausiu Seimo sukeltu politiniu skan­
dalu nuo nepriklausomybės atstatymo. Spaudoje ir 
televizijoje pasipylė istorikų, politikų ir visuomeni­
nių organizacijų protestai ir aiškinimai, kokią gėdą 
šis įstatymas padarė Lietuvai ir kokią žalą krašto už­
sienio politikai. Darbiečiai ir socialdemokratai pa­
reikalavo įstatymą atšaukti. Netrukus jiems pritarė ir 
kitos opozicinės partijos. Nemažiau dėl to jaudinosi 
ir konservatorių vadai, nors įstatymas buvo priimtas 
daugiausia konservatorių ir krikdemų balsais. Dar tos 
pačios rugsėjo 12 dienos vakare Seimo pirmininkas 
Vytautas Landsbergis ir Žmogaus teisių komiteto 
Seime pirmininkas Emanuelis Zingeris atskubėjo į 
Vilniaus aerouostą, kur tuo metu buvo į Sidnėjaus 
olimpiadą beišvykstantis prezidentas Valdas Adam­
kus, prašyti, kad Prezidentas vetuotų šį įstatymą. Ne­
gana to, kitą dieną (rugsėjo 13) Seimo pirmininkas 
rašė laišką Prezidentui:

Pone Prezidente:
Kai grįžęs iš kelionių rasite atsiųstą pasirašyti

Šiame numeryje

1941-IEJI LIETUVOJE - BE PAGRAŽINIMŲ

Šiame numeryje spausdiname Lietuvos gyventojų ge­
nocido ir rezistencijos tyrimų centro pažymą Respub­
likos Seimui apie tai, kas iš tikrųjų vyko Lietuvoje 
1941 metais.

UŽVERSTŲ ŠULINIŲ VANDENYSE

Nijolės Gaškaitės-Žemaitienės romano apie pokario 
partizanines kovas Lietuvoje recenzija.

APIE VARŽYBAS IR LAIMĖJIMUS

Nuo Lietuvos laimėjimų Sidnėjaus olimpiadoje iki 
galimų laimėtojų Seimo rinkimuose šokinėjanti mūsų 
bendradarbio Vilniuje žurnalistinė plunksna.

APIE REZISTENCIJĄ IR SANTARVĘ

Ilgesnio straipsnio apie išeivijoje veikusią Lietuvių 
rezistencinę santarvę pabaiga.

POLEMIKA, SPAUDOS APŽVALGA

IR GEDOS, IR ŽALOS LIETUVAI 
PADARĘS ĮSTATYMAS .

įstatymą dėl 1941 m. birželio 23 d. Lietuvos Laikino­
sios Vyriausybės pareiškimo, tai būtų proga padaryti 
pataisas-papildymus, dėl kurių buvo sutarta, bet ne­
padaryta Seime. Jeigu pasirašytumėte šiandien iš 
karto, gal suspėtų pataisyti ir Seimas, bet papras­
čiausia būtų, jeigu gautumėm atgal su Jūsų pataiso­
mis. Jos galėtų būti tokios:

1) preambulėje po žodžių „Nepriklausomybės 
atstatymo deklaravimas” reikėtų įterpti „nors ir 
nebuvo įgyvendintas dėl force majeur aplinky - 
bių ”:
2) preambulės pabaigoje, po žodžių „Lietuvos 
valstybingumo ” reiktų įterpti „idėjos ”:
3) l ir 2 straipsniuose geriau būtų išbraukti žo­
džius „priimtas ir” bei „priimto ”.
Pone Prezidente^tikiuosi, Jūs suprantate šį 

mano rūpestį valstybės akto tikslumu.
Jūsų

Vytautas Landsbergis
i

Kaip matome, Seimo Pirmininko siūlytos patai­
sos buvo ne esminės, o daugiau kosmetinės. Laimei, 
Prezidentas nedarė skubių sprendimų aerouoste ir 
taip išvengė čia jam gan gudriai paspęstų spąstų pri­
siimti atsakomybę už Seimo klaidas. Rugsėjo 15 d. 
prezidentūra paskelbė iš Australijos gautą Prezidento 
pareiškimą:

Šią savaitę Seimo priimtą įstatymą, skelbiantį 
1941 metų Lietuvos laikinosios Vyriausybės pareiš­
kimą „Lietuvos Respublikos teisės aktu”, vertinu 
kaip klaidą.

Ji jau padarė daug žalos ir Lietuvos tarptauti­
niam prestižui, ir mūsų visuomenės pilietinei santar­
vei. Grupė Seimo narių ėmėsi įstatymais rašyti istori­
ją, nekreipdami dėmesio nei į Lietuvos istorijos insti­
tuto, nei į Genocido ir rezistencijos tyrimų centro 
neigiamas išvadas.

Tik priėmus įstatymą, į mane kreipėsi Seimo pir­
mininkas Vytautas Landsbergis ir Žmogaus teisių ko­
miteto pirmininkas Emanuelis Zingeris, prašydami 
įstatymą vetuoti. Konservatorių partijos pirmininkas 
nori mano pagalbos įstatymą pagerinant, jį patiksli­
nant. Nežinau, dėl kokių priežasčių šie Seimo nariai 
nedalyvavo balsavime ir savo pozicijos neišreiškė 
Seime. Man taip pat lieka neaišku, ar Konservatorių 
partijos vadovas Seimo sprendimą laiko esmine ar 
tik techninio pobūdžio klaida.

Noriu pasakyti aiškiai: vien vetuojant įstatymą. 
Seimo padarytos klaidos jau neįmanoma ištaisyti. 
Tai gali būti padaryta tik visuomenei ir politinėms 
partijoms šią klaidą supratus, ją įvardijus. Todėl 
kreipiuosi į šalies politines jėgas, laukdamas viešos 
ir aiškios jų pozicijos dėl Seimo priimto įstatymo.

Į šį Prezidento pareiškimą tą pačią dieną atsakė 
Seimo pirmininkas tokiu pareiškimu:

Sutinku, kad priimti tokios redakcijos įstatymą 
buvo klaida. Todėl kreipiausi į Prezidentą jam iš­
vykstant į Sidnėjaus olimpiadą. Padėtį aptarėme ir 
dėl kai kurių žingsnių susitarėme. Tai gerokai skiria­
si nuo dabar Prezidento spaudos tarnybos paskelbto 
teksto. Vakar įregistravau Seimo rezoliucijos projek­
tą, kuriuo būtų dar sykį aiškiai skiriama niekuo nepa­
teisinamas civilinių gyventojų žudymas ir jo besąly­
giškas pasmerkimas nuo kiekvienos tautos teisės su­
kilti prieš okupantus. Turėtų būti aiškiai suprantama, 
kad sukilėlių deklaracija neatkūrė valstybės, nes to 
neleido force major - nauja okupuojanti jėga. , t

Kitą antradienį, rugsėjo 19 d. Seimas priėmė mi­
nėtą V. Landsbergio rezoliuciją. Tačiau Seimo opo­
zicinių partijų nariai tvirtino, kad tokiomis „kosmeti­
nėmis” rezoliucijomis klaidos ištaisyti nebeįmano­
ma, ir reikalavo priimtą įstatymą atšaukti. Prieš bal­
suojant, opozicija protestuodama išėjo iš salės ir bal­
savime nedalyvavo. Opozicijai grįžus į salę, visus 
nustebino Seimo pirmininkas, pasiūlęs balsuoti už 
protokolinį nutarimą, kad rugsėjo 12 d. priimtas įsta­
tymas dar nėra galutinai paruoštas ir todėl neteiktinas 
Prezidentui, bet grąžinamas į Nacionalinio saugumo 
ir gynybos komitetą tolimesniam svarstymui. Rugsė­
jo 25 dieną komitetas nutarė atšaukti savo ankstesnį 
pritarimą minėtam Įstatymui, o šio nelaimingo Įsta­
tymo autorius A. Stasiškis paprašė Komitetą išbrauk­
ti jo paruoš^ Įstatymo projektą iš registruotų doku­
mentų sąrašo. Taip buvo tyliai palaidotas daug 
triukšmo sukėlęs „įstatymas nevykėlis”. Beliko tik 
išsiaiškinti, kaip ir kodėl toks įstatymas iš viso buvo 
svarstomas ir kodėl jis buvo pateiktas Seimo balsa­
vimui.

KALTĖ IR KALTININKAI
Užuominos apie tai, kad reikėtų kaip nors „įtei­

sinti” 1941 metais Laikinosios vyriausybės paskelbtą 
Lietuvos nepriklausomybės deklaraciją išeivijos 
spaudoje nuskambėjo netrukus po nepriklausomybės 
atkūrimo 1990 metais. Čia tokias viltis puoselėjo 
Lietuvių fronto bičiuliai, populiariai vadinami fronti­
ninkais. Tačiau nei Lietuvoje, nei tarp kitų politinių 
pažiūrų išeivių šis sumanymas nesusilaukė platesnio 
pritarimo. Frontininkai šį reikalą propagavo savo 
metiniuose suvažiavimuose Lietuvoje. Tačiau jiems 
nelabai sekėsi, nes Lietuvoje nepavyko atgaivinti 
frontininkų kaip politinės grupės. Todėl prieš keletą 
metų jie nutarė Lietuvoje nebetęsti politinės veiklos, 
o persikvalifikuoti į kultūrinį sambūrį. Frontininkų 
politikos šalininkai Lietuvoje buvo paraginti jungtis į 
Lietuvos krikščionių demokratų partiją.

1996 metais Seimo rinkimus laimėjus ir absoliu­
čią daugumą Seime gavus konservatoriams ir krikš-

(tęsinys 16-me psl.)
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LIETUVOS JAUNIMAS AMERIKOJE

Naujoji sąjunga (socialliberalai)............ 54,6 m.
Brazausko socialdemokratinė koalicija . 53,9 m. 
Lietuvos liaudies sąjunga.........................53,4 m.
Tėvynės sąjunga (konservatoriai)........... 49,9 m.
Lietuvos lenkų rinkiminė akcija.............48,5 m.
Jaunalietuviai, tautininkai, politkaliniai. 48,4 m. 
Lietuvos laisvės sąjunga.......................... 48,3 m.
Nuosaikieji konservatoriai............................ 46,3 m.
Lietuvos valstiečių partija........................45,9 m.
Lietuvos centro sąjunga.................................44,5 m.
„Socialdemokratija 2000”........................44,2 m.
Lietuvos liberalų sąjunga...............................38,9 m.
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Praėjusią vasarą nemažas skaičius Lietuvos stu­
dentų iš Vilniaus ir Kauno universitetų atvyko į 
Ameriką laikinai padirbėti, užsidirbti pinigų, susipa­
žinti su amerikiečių darbo įgūdžiais bei geriau 
pramokti anglų kalbos. Studentai čia dirbo legaliai ir 
ankstyvą rudenį sugrįžo į Lietuvą.

Įdomų reportažą apie Lietuvos akademinį jauni­
mą Cape Cod’e (Drauge, 2000 rugpjūčio 24) parašė 
A. Petrutis. Kalba su studentais iš Lietuvos greitai 
nukrypo į politiką. A. Petrutis pasakoja:

Baigęs pavienius pokalbius, perėjau prie ben­
drųjų kalbų, svarstymų, žinoma, neišvengdamas poli­
tikos. Man rūpėjo, kiek Lietuvos akademinis jauni­
mas domisi politika, ar aktyviai joje dalyvauja. Be­
veik visų buvo vienas atsakymas: kai studijuoji, ir 
dar trūksta finansų, nėra laiko aktyviai įsijung­
ti Į politinius judėjimus. Visi mūsų pokalbių dalyviai 
taip pat sutarė, kad Lietuvos institucijos turi ką nors 
daryti teigiamo, kad Lietuva, po dešimties metų 
laisvės, galėtų išbristi iš ekonominių ir kitų bėdų. Da­
lyvių nuomone, reikia Seimui ir vyriausybei nau­
jų žmonių, jaunų pasišventusių darbui asmenų, kurie 
pamirštų vaidus ir neieškotų kaltininkų kitur. Pagal 
studentus, nauji ministrų kabineto nariai dažnai vi­
suomenei kalba, kad buvusi vyriausybė nepadariusi 
to ar ano darbo, bet nenurodo, kaip tuos uždavinius 
išspręsti. Senieji, nusipelnę politikai, turėtų pasi­
traukti ir užleisti savo vietas naujai kartai, jauniems 
politikams, kuriems rūpėtų viso krašto gerovė. Seimo 
pirmininkas prof. Vytautas Landsbergis, jų nuomone, 
yra nusipelnęs pagarbos, tačiau jis, turėtų užleisti 
vietą jaunesniems. Jis jau padarė ką galėjo. Seimo 
nariai, pagal studentus, dažnai paiso savo asmeniš­
kų, gana siaurų interesų, o pamiršta, kad kraštas 
varge. Kai kurie politikai, sakė studentai, bijo jauni­
mo, esą, jie darysią klaidas, tačiau toks Paulauskas 
daro priešingai, telkia apie save jaunuosius ir tikisi 
sulaukti pergalės.

Lietuvos nelaimė, kad praėjus daugiau nei de­
šimčiai metų nuo nepriklausomybės atstatymo jos se­
nose partijose tebevyraujaja tos pačios pavardės - 
juršėnai, landsbergiai, ozolai ir pan., ir kad jauniems 
žmonėms su vakarietišku išsilavinimu bei naujomis 
idėjomis sunku politikoje prasimušti į priekį. Ką be­
manytume apie A. Paulausko partiją, ji vis dėlto ban­
do pritraukti jaunesniuosius ir tai atsispindi jos verti­
nime. Tačiau ar iš tikrųjų taip yra, ar tik toks įspūdis 
susidaro klausantis šio politiko kalbų?

Aleksas Bielskis Lietuvos žiniose (nr. 215, 
2000.IX.13) paskelbė straipsnį, kuriame įrodinėja, 
kad tarp pagrindinių (t.y., pirmojo dešimtuko partijos 
sąraše) kandidatų į seimą jauniausi visgi yra ne so­
cialliberalai, o liberalai. Pirmųjų dešimties kandidatų 
partijos sąraše amžiaus vidurkis atrodo taip:
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Lietuvių tautininkų sąjunga......................60,8 m.
Krikščionių demokratų sąjunga............... 57,7 m.
Krikščionių demokratų partija..................55,1 m.

Pasirodo, kad tie socialliberalai ne tokie jau jau­
ni, o šliejasi prie tautininkų ir krikdemų „senių”. Tuo 
tarpu liberalai, palyginus su tomis senstelėjusiomis 
partijomis, atrodo lyg vaikai. Įdomu, kaip šie am­
žiaus skirtumai atsispindės po rinkimų naujajame 
Seime.

ATOSTOGOS POLITIKOJE - POLITIKAI 
ATOSTOGOSE

< i >. • . a • j

Kauno dienos (2000 rugpjūčio 5) televizijos ap­
žvalgininkas Gintaras Beresnevičius, aptardamas 
praėjusios vasaros Lietuvos televiziją, pastebėjo joje 
bręstantį siurrealizmą. Jis rašo:

Žiniose pateikiami vaizdeliai visose televizijose 
irgi pasidarė siurrealistiški. A. Siaurusevičius 
„Spaudos klube” (LRT) susikvietė pašnekovus po­
kalbiui apie žemės pardavimą, bet visai nesulaikė 
„ vadžių ” - visi iš esmės kalbėjo apie save Lietuvos 
fone. V. Radžvilas bandė aiškintis apie teisę ir racio­
nalumą, bet niekas jo nesiklausė.

Siurrealistinės žinios skleidžia siurrealistinę in- 
formaciją. „Inkaro” darbininkai badauja, žemdir­
biai rengiasi blokuoti ne tik kelius, bet ir valstybės 
sienas, Prezidentas išskrenda Amerikon Į kažkokį 
niekam negirdėtų neregėtų Lietuvos vyčių suva­
žiavimą, premjeras gi tik laipioja nuo dviračio i bai­
darę ir atgal. Kas vyksta Lietuvoj, niekam nerūpi. 
Atostogos.

NUODĖMINGOS MINTYS ‘

Arūnas Dambrauskas ir Leonas Žalys straips­
nyje „Buvusieji” (Kauno diena, 2000 rugpjūčio 12) 
aprašo buvusiųjų sovietinių Kauno nomenklatūrinin­
kų likimus. Dauguma jų nepriklausomybės laikais 
yra gerai įsikūrę versluose bei atsakingose tarnybose. 
Paklausti apie savo pasiekimus sovietmečiu buvęs 
Kauno miesto vykdomojo komiteto pirmininko pir­
masis pavaduotojas Bronislovas Kučinskas bei kitas 
pirmasis pavaduotojas Zigmas Kazakevičius irgi turi 
kuo pasigirti:

Paklaustas, kokie tie gerieji, darbai B. Kučins­
kas dėsto: „Spręskite patys. Lietuvoje buvo sukurta 
tiek gerovės, kad dabartiniai lyderiai  jau dešimt metų 
griaudami ir abiem rankom vogdami dar nesugebėjo 
visko sunaikinti ar pasisavinti. Aišku, čia juodas hu­
moras. Galiu pasigirti ir konkrečiais darbais, [ren­
gėme ir sutvarkėme miesto simboli ir pasididžiavimą 
- Laisvės alėją, Vilniaus gatvę, Rotušės aikštę, da­
bartini Karaliaus Mindaugo prospektą, nutiesėme 
pagrindinius Kauno apvažiavimus.(...)

1988 metais mano potvarkiu nuo Muzikinio te­
atro pastato nuimta lenta, bylojanti apie sovietų val­
džios paskelbimą Lietuvoje. Tų pačių metų pabaigoje 
pradėjome atstatinėti Laisvės paminklą. Buvo fantas­
tiškas entuziazmas. Paminklą žiemos sąlygomis at-

• Šio numerio redakcija: L. Mockūnas, Z. Rekašius, H. Že­
melis.
• Redakcinė kolegija: R. Mieželis, L. Mockūnas, Z. Reka­
šius, A. E. Senn, J. Šmulkštys, T. Venclova, V. Zalatorius, 
H. Žemelis.
• Straipsniai, su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdina­
mi tik pasirašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepa­
geidaujami. Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti; laiškų skyriuje jie spaus­
dinami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytinus dalykus.
• Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00; atskiro nr. kaina $ 
L50; metinė prenumerata oro paštu į užjūrį $30.00. Pre­
numeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis prašome iš­
rašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

statėme per penkis mėnesius. Tai buvo gal pirmas 
darbas per dvylika metų, kai beveik nereikėjo prižiū­
rėti jo eigos, nereikėjo nieko spausti, nieko pramuši­
nėti. (...)

Ką pavyko gero padaryti Kaunui? Z. Kazakevi­
čius pasakojo: „ Tada pinigų problemos nebuvo. „Iš- 
mušdavom ” kartais netgi per daug, ir statybininkai 
nepajėgdavo atlikti tiek darbų. Darbai virė. Pastaty­
ta Onkologijos, Klinikinė infekcinė ligoninę. Iškilo 
po priestatą prie III ir Tuberkuliozės ligoninių, po du 
priestatus buvo pastatyta prie dabartinės Raudonojo 
Kryžiaus klinikinės ir II ligoninių. Tai buvo tikrai ne- 
menki darbai. Kasmet atidarydavome bent po vieną 
vidurinę mokyklą ir du arba tris vaikų darželius. 
Šiais laikais tai sunkiai įsivaizduojama. Tuomet Kau­
ne buvo sukoncentruota beveik ketvirtadalis Lietuvos 
ekonominio potencialo, tad biudžetas turėjo patiki­
mus lėšų šaltinius. Dabar beveik visos Įmonės sunyko 
arba vos kvėpuoja ”.

Kad Kučinsko bei Kazakevičiaus pasakojimuose 
yra grūdas tiesos, byloja ir šis visiems žinomas fak­
tas: sovietmečiu M.K. Čiurlionio paveikslams Kaune 
buvo įrengta moderni galerija, o nepriklausomybės 
laikais net nesugebama sulopyti prakiurusio šios 
galerijos stogo! Kaip čia dabar išeina ?... Gal apie tai 
vertėtų pamąstyti visoms rinkimams besiruošian­
čioms partijoms? ■'

KASDIENINĖ ISTORIJA

Eglė Merkytė Amerikos lietuvyje (2000 rugpjū­
čio 19) pasakoja apie lietuvę teisininkę, prižiūrinčią 
80 metų ligotą senuką ir kuriančią eilėraščius. Teisi­
ninkė iš Lietuvos bėgo, kaip pati sako, nuo vyro alko­
holiko. Negalvojo čia užsibūti. Bet va: rugsėjįjau bus 
du metai kaip gyvena Amerikoje. Tačiau leiskime to­
liau pasakoti poeziją kuriančiai teisininkei:

Yra tų princų. Tik ne su balta, o juoda mašina. 
Ateina kartais su gėlėm, dovanom. Bet man taip vis­
kas dar tolima, nes dar turiu atsigauti nuo viso to, ką 
turėjau.

Milijonieriai? Ne. Man jau per sunku į jų ratą

akiračiai nr. 9 (323)
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patekti: turi mokėti buriuoti, valdyti lėktuvą, plaukio­
ti burlente ir 1.1. Aš jau ką nors paprasčiau. Aš juk 
tikiu likimu.

Skaičiau vieno italų filosofo pamąstymus, kas 
amerikiečiui svarbiausia. Pirmoje vietoje darbas ir 
pinigai, antroje - seksas. Dvasines vertybes gali pa­
miršti. Kuo nuo lietuvių skiriasi? Tikslas tas pats, tik 
priemonės kitokios. Mūsiškiai gal rafinuotesni, o 
amerikietis pasakys tiesiai šviesiai ko nori.

Taip, lietuvės moterys ieško vyrų dėl dokumentų, 
dėl legalizavimosi. Aš jų nesmerkiu. „Dipukai” ma­
no esą keliais laipteliais aukščiau už mus, naujai at­
važiavusius. Bet gi jie lygiai to paties važiavo kaip ir 
mes, tik jie prieš 50 metų, o mes - dabar. Jie lygiai 
taip pat bėgo iš Lietuvos, ir negrįžo į ją, nors gal ža­
dėjo. Tai kam smerkti mus?

APIE VEIDMAINIAVIMĄ VILNIAUS ORO 
UOSTE

Veido (nr. 36) žurnale įdėta didelė nuotrauka: 
nuo ausies iki ausies besišypsantis Seimo pirminin­
kas Vytautas Landsbergis Vilniaus oro uoste krato 
ranką išsišiepusiam komunistinės Kinijos parlamen­
to vadovui Li Peng’ui. Li Peng’as turėjo į Vilnių at­
vykti dviejų dienų oficialiam vizitui. Tačiau jo apsi­
lankymas sutapo su Seimo patalpose vykstančiu ko­
munizmo teismu ir Li Peng’as nutarė V. Landsbergį 
„pastatyti į savo vietą”, sutrumpindamas apsilanky­
mą iji poros valandų stabtelėjimo ir nusifotografavi- 
mo sesijos oro uoste.

Ne paslaptis, kad Li Peng’as atstovauja kruvina­
jam komunistinės Kinijos režimui, išžudžiusiam tur­
būt daugiau žmonių, negu žuvo amžiną atilsį Sovietų 
Sąjungoje per žymiai ilgesnį komunistų viešpatavi­
mo laiką; pavergusiam mažąjį Tibetą, .kurį dar ir da­
bar laiko priespaudoje; prieš dešimtį metų, Tiname- 
no aikštėje Pekine su tankais traiškiusiam laisvės rei­
kalaujančius kinų studentus. Taip pat ne paslaptis, 
kad Vytautas Landsbergis yra Lietuvoje vykstančio 
komunizmo teismo karštas rėmėjas. Tai kaip čia da­
bar išeina? Gal V. Landsbergiui, užuot kračius krau­
geriško režimo atstovo ranką, kartu su visais kerosie- 
riais ir komunizmo teisėjais, derėjo prisijungti prie 
mažos grupelės, susitikimo su Li Peng’u metu Vil­
niaus oro uoste piketavusios už Tibeto laisvę?

PUOTA MARO METU

Pasaulio lietuvių bendruomenė X Seime, įvyku­
siame Vilniuje 2000 m. rugpjūčio 15-20 d.d., priėmė 
kelias abejotinos vertės rezoliucijas. Draugas (2000 
m., rugpj. 24 d.) pateikia kai kurias jų.

Rezoliucijoje „Dėl Valdovų rūmų atkūrimo” 
prašoma:

Lietuvos Respublikos Vyriausybę nedelsiant pri­
imti nutarimą atkurti Valdovų rūmus. Tai būtų tinka­
miausias būdas autentiškoms rūmų liekanoms išsau­
goti ir eksponuoti. Pasirūpinti, kad dar šiemet būtų 
tęsiami tyrimai, projektavimas ir rūmų liekanų kon­
servavimas.

Žinoma, sveikintina paskata, kad paskiri piliečiai 
rinktų aukas Valdovų rūmams atkurti, padėtų išsau­
goti jų liekanas ir t.t. Tačiau užuomina, kad Respub­
likom Vyriausybė turėtų „priimti nutarimą atkurti 
Valdovų rūmus”, implikuoja, kad vyriausybei derėtų 
Valdovų rūmų atstatymą paremti iš biudžeto. Valdo­
vų rūmų atstatymą remti biudžeto pinigais dabar, kai 
nėra pinigų mokykloms, kai žmonės masiškai pra­

randa darbus ir t.t., mūsų nuomone, prilygtų puotai 
maro metu.

PLB rezoliucijų pakete „Dėl Lietuvos gyventojų 
genocido” sakoma:

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės X Seimas 
reiškia dideli susirūpinimą, kad vis dar nepa­

rengti šių dviejų okupacijų (nacių ir sovietinės) 1940 
-1991 m. laikotarpio istorinio apibendrinimo doku­
mentai, kurie suteiktų istorini kontekstą okupaci­
nių režimų nusikaltimams Lietuvoje įvertinti;

atkreipia ypatingą dėmėsi i Respublikos Prezi­
dento sudarytą Tarptautinę komisiją, kuri vertina na­
cių ir sovietinio okupacinių režimų nusikaltimus;

skatina, kad Tarptautinės komisijos darbai būtų 
skaidrūs ir vieši, prieinami ir Lietuvos visuomenei, ir 
užsienio lietuviams,

prašo Tarptautinės komisijos ir Lietuvos Res­
publikos Vyriausybės kontroliuoti šios komisijos pa­
ramos fondą, kad būtų išlaikyta to fondo balansinė 
parama Tarptautinės komisijos darbams ir išvengta 
galimos tendencingos ir žalingos fondo [takos verti­
nant nacių ir sovietinio okupacinių režimų nusikalti­
mus;

Pasisakyme „Dėl Lietuvos gyventojų genocido” 
nesunkiai matomas Amerikos lietuvių bendruomenės 
veikėjų nepasitenkinimas prezidento Tarptautinės 
komisijos vertinti nacių ir sovietinio okupacinių re­
žimų nusikaltimus veikla. Dėl šios priežasties rezo­
liucijoje kyšo visokiausios pusiau pridengtos užuo­
minos apie komisijos darbo „skaidrumą ir viešumą”, 
apie būtinybę „kūo greičiau” parengti „apibendri­
nančius dokumentus”, apie susirūpinimą dėl komisi­
jos darbo tendencingumo. Ir viskas šiuo klausimu re­
zoliucijoje pasakyta lyg kramtant karštą bulvę.

Būkim atviri, savo rezoliucijoje PLB norėtų, kad 
Prezidento komisija neminėtų, jog kai kurie lietuviai 
Antrojo pasaulinio karo metu talkino naciams^____

Apskritai, mums atrodo, kad PLB seimo rezoliu­
cijose per daug aiškinama ir pamokslaujama kaip turi 
tvarkytis Lietuva ir per mažai dėmesio skiriama išei­
vijos reikalams. Taip pat PLB „seimūnai” turėtų ne­
pamiršti, kad po pasaulį išsisklaidę užsienio lietuviai 
neturi vienos bendros, visiems privalomos nuomonės 
apie Lietuvos politiką. Todėl bandymas rezoliucijo­
mis įtaigoti vienokią ar kitokią Lietuvos pasirinkimų 
kryptį tėra tik dalies išeivijos nuomonė ir kalbėjimas 
visų ar bent daugumos išeivijos vardu, jos neatsiklau­
sus ir neturint tam įgaliojimų.

Iki šiol vien tik JAV lietuvių bendruomenės va­
dovai nepajėgė atsispirti pagundai du kart per metus 
nuvažiuoti į Lietuvą ir ten jos seimūnams paaiškinti, 
kaip ir ką turėtų daryti Lietuva. Gaila, kad šia „liga” 
pradeda užsikrėsti ir PLB.

APIE TREMTINIUS IR PINIGUS

Čikagoje liūdnai pagarsėjęs tremtinių ir parti­
zanų vadas Antanas Lukša (jis prez. A. Smetonos 
valdymo laikotarpį apibūdino „kruvinuoju Smetonos 
režimu”) dabar kaltinamas pinigų pasisavinimu. Arū­
nas Karaliūnas Lietuvos ryte (2000 liepos 10 d.) rašo:

Įsikūrę viename pastate Laisvės alėjoje Lietuvos 
politinių kalinių ir tremtinių sąjungos (LPKTS) bei 
sąjungos Kauno skyriaus vadovai vieni kitus kaltina 
šmeižtu ir pinigų pasisavinimu.

Sąjungos Kauno skyriaus pirmininkė Valerija 
Paprockienė apkaltino LPKTS tarybos, valdybos ir 
finansų komiteto pirmininką Antaną Lukšą 500 JAV 

dolerių aukos, skirtos Lietuvos kančių memorialo 
statybai, pasisavinimu.

A. Lukša tvirtina, jog pinigus jis sulaikė sąmo­
ningai, kad sąjungos Kauno skyrius sumokėtų skolas. 
Jis stebėjosi V. Paprockienės vykdoma šmeižto kam­
panija ir baiminosi, kad viešas skandalas gali pa­
kenkti jo vadovaujamai politinei organizacijai per 
Seimo rinkimus.

Praėjusių metų gegužės mėnesi JA V gyvenantis 
Stasys Sula per tarpininkus A. Lukšai perdavė 500 
JA V dolerių, skirtų Lietuvos kančių memorialo staty­
bai.

Amerikoje gyvenantis lietuvis prašė pinigus per­
duoti sąjungos Kauno skyriaus pirmininkei V. Pa- 
prockienei, kuri rūpinosi memorialo statyba, tačiau 
LPKTS vadovas šio pageidavimo neįvykdė. Moteris 
net nežinojo apie tautiečių auką.

Išeivijos lietuviai, prieš atverdami savo pinigi­
nes, turėtų atidžiau pasiteirauti ir apie aukų prašan­
čiuosius, ir apie tikslus, kuriems aukos renkamos. 
Nes tokių atvejų, kai aukos panaudojamos ne tam, 
kam jos buvo rinktos, yra pasitaikę ir anksčiau. Vien 
aukas renkančiųjų patriotizmu ar antikomunistine 
praeitimi pasikliauti neužtenka...

CENZŪRININKAI DAR VIS NENURIMSTA

Darbininke (nr. 30, 2000.VIII.il) išspausdinta 
tokia žinutė iš Lietuvos:

Lietuvos Seimo Teisės departamentas, išnagri­
nėjęs Prezidento vetuotas Visuomenės informavimo 
pataisas, siūlo nekeisti šio [statymo taip, kaip siūlo 
Prezidentas. Seimo Teisės departamentas ginčija 
Prezidento siūlymą [statyme nustatyti teisę išsaugoti 
informacijos šaltinio paslaptį be jokių išlygų.

Mums atrodo, kad Seimo Teisės departamentas 
tik be reikalo gaišina savo laiką ir eikvoja mokesčių 
mokėtojų pinigus. Jeigu šiame Seime cenzūros šali­
ninkai neturi pakankamai balsų nugalėti Prezidento 
veto, tai išrinkus naują Seimą galimybių pravesti 
cenzūros įstatymą praktiškai nebeliks. Cenzūros šali­
ninkai susitelkę daugiausia krikdemų ir konservato­
rių partijose. Ir visuomenės apklausų duomenys, ir 
spauda, ir politologai abiems šioms partijoms prana­
šauja pralaimėjimą.

ATSPĖKITE, KAM PRIKLAUSO ŠI CITATA

(...) teigia, kad Naujosios sąjungos (NS, socialli­
beralų) vykdoma politika sudaro palankią dirvą tei­
siniam nihilizmui bei profašistinių organizacijų veik­
lai. Spaudos konferencijoje rugpjūčio 7 d. jis teigė, 
kad „teisini nihilizmą” propaguoja gana nemažas 
politinių partijų būrys, tačiau „ bene rimčiausiu ” sig­
nalu yra NS iniciatyva platinti „pilietines anketas ”,

Kam priklauso ši citata iš to paties Darbininko 
numerio? Kas yra tas Jis”? Kieno politinis braižas 
čia atsispindi? Jeigu spėjote, kad šios mintys priklau­
so Seimo ir konservatorių partijos pirmininkui V. 
Landsbergiui, nedaug teapsirikote. Citata priklauso 
vienam iš partijos „Socialdemokratija 2000” vadovų 
Arvydui Akstinavičiui. Šią vasarą nuo socialdemo­
kratų partijos atskilusiai grupuotei taip ir nepavyksta 
suformuoti savito politinio veido. Ir mums dažnai 
taip nutinka, kad skaitai kurį nors „dutūkstantininkų” 
vadovą, o ausyse girdisi konservatoriaus balsas...

□
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„Kokie mes rutinos vergai!”... „Bus didelis 
šnipšt!” ... Jei ne tokiais, tai labai panašiais žodžiais 
pasitiko žmonės 1998 metais žinutę, kad Lietuvių 
balsas paskelbė literatūrinį konkursą romanui parti­
zaninių kovų tema. Ir tokiam skeptiškam nusiteiki­
mui, dievaži, būta pagrindo. Abejotina iš viso, ar pro­
zos konkursai prisideda prie grožinės raštijos puose­
lėjimo, bet panašių bandymų išjudinti rašto žmones 
juk būta ir anksčiau. Ir, pridėkim - ne kažin kaip sėk­
mingų. Prieš dešimtį metų panašų Į laisvę konkursą 
laimėjo Birutė Adomėnienė už romaną Penktas: Ne­
žudyk, bet tas įvykis buvo pasitiktas Lietuvoje kone 
tylos boikotu.

Tiesa, dešimtmečio laikotarpyje nestigo spau­
doje rašinių apie partizaninį judėjimą. Neatsiliko ir 
grožinė literatūra, kurioje pasitaikydavo itin kūrybin­
gų tos epopėjos atodangų (Zurbos Savūnėj, Granaus­
ko, Bubnio, Sajos, Kunčino, Adomėno ir kitų prozo­
je). Bet apskritai toji praeities tematika tolydžio darė­
si vis mažiau populiari. Todėl nesinorėjo tikėti ir Lie­
tuvių balso konkurso susidomėjimu krašte.

Džiugu konstatuoti, kad gyvenimo tikrovė tuos 
būgštavimus sugriovė. Konkurso komisiją užgriuvo 
rankraščių griūtis (jų būta arti 52), tvirtinama jog net­
gi ir neapdovanotųjų premija tekstų masėje būta visai 
padorių kūrinių. Dar nuostabiau ir beveik neįtikėtina 
yra tai, kad šiuokart konkurso rezultatų paskelbimas 
nepraėjo negirdomis. Pasak A. Naujokaičio, nuolati­
nio Draugo korespondento Vilniuje, tą įvykį plačiai 
komentavo savaitraštis Literatūra ir menas. O į pre­
mijų įteikimo renginį Rašytojų klube suplaukė ne­
mažai prašmatnios publikos. Ta proga nepagailėta 
mandagybių ir patapšnojimų išeivijai už. skautiškai 
tariant, „gerą darbelį”, nors vienas kitas kalbėtojų ir 
pripažino, jog didžiajai visuomenės daliai laisvės ko­
vų tematika nesanti ypač avangardiška. Tą alergiją 
vaizdžiai nusakė pirmosios premijos laureatas Justi­
nas Sajauskas:

...Išėjai Į mišką, papleškinai kaip koks Tadas 
Blinda, paskui pats buvai nušautas - šitaip, deja, su­
pranta mūsų sumiesčionėjusi, nuo sovietmečio nuodų 
neatsipeikėjusi, visuomenės dalis.

Suprask, premijų įteikimo iškilmių pasisekimas

i.

NELAUKTAI SODRUS KONKURSINIS ROMANAS
reikštų, kad nūdienėje Lietuvos visuomenėje esama 
ir kitamanių. Mūsiškai tariant, tautiškai susipratu­
sių žmonių... Kad ir kaip būtų, niekas nepurkštavo, 
jog tokie konkursai yra atgyvenos ar pabodusio ritua­
lo ceremonijos.

Kaip sužinom iš Algimanto A. Naujokaičio ko­
respondencijos Draugo 2000 m. vasario 2 d. numery­
je, apdovanojimų susilaukė net keturi asmenys. Pir­
moji atiteko Justinui Sajauskui už Suvalkijos geogra­
fiją. Antrąją pasidalino istorikė Aldona Vasiliauskie­
nė už biografinį rašinį apie prof. Praną Dovydaitį ir 
kaunietė Janina Semaškaitė-Kliučinskienė už taip pat 
biografinio pobūdžio kūrinį, vaizduojantį legendinį 
partizaną Joną Semašką. Pagaliau trečią premiją pa­
siglemžė žurnalistė istorikė Nijolė Gaškaitė-Žemai­
tienė už romaną Užverstų šulinių vanduo.

Bematant prasišviečia kai kurios bendrybės. Vi­
sų pirma, vyrauja moterys. Antra - istorikės. Trečia, 
net dviem atvejais susiduriama su romantizuotomis 
biografijomis geriausia to termino prasme, sudaigs­
tytomis iš išlikusių laiškų, dienoraščių nuotrupų, at­
siminimų. Suėmus viską draugėn, nesama pasidavi­
mo nežabotiems fantazijos skrydžiams. Priešingai, 
akivaizdi yra pastanga atkurti tą kitų norimą užmiršti 
praeitį kiek galint objektyviau, tikroviškiau ...

Atvirai kalbant, kitos išeities konkurse varžo­
vėms ir nebuvo. Susigundžius lakuoti, rausvinti pra­
eitį visada grėsė pavojus būti apkaltintoms paviršuti­
niškumu, faktų iškraipymu ir panašiom nuodėmėm. 
Kita vertus, reikėjo baimintis, kad jos gali nusibosti 
vertinimo komisijai šimtąkart girdėtų dalykų „nu- 
skalbimais” arba kitų autorių tekstų plagijavimu. Be 
abejo, asmeninė patirtis ir apsiskaitymas buvo neuž- 
ginčyjami pliusai, bet informacijos apie praeitį san­
kaupos buvo nemažiau įspūdingos. Žodžiu, konkurso 
dalyvius/dalyves galėjo ištikti Alexis de Tocquevil­
le'© aprašyto piliečio nelaimė, kai jį, išklydusį ieškoti 
aukso kruopelyčių, staiga užverčia aukso kalno luitų 
lavina.

Bene spalvingiausiai tas dilemas atskleidžia tre­
čiąją premiją laimėjusios Nijolės Gaškaitės-Žemai- 
tienės atvejis. Nors aptariamoji knyga Užverstų šuli­
nių vanduo yra jos debiutinis romanas (beje, jau 
išleistas ir susilaukęs spaudoje recenzijų), autorės pa­
vardė nėra išeivijoje nežinoma. Ji senokai buvo at­
kreipusi į save dėmesį nebanaliais straipsniais Dien­
ovidyje ir kitur. Gal kiek mažiau pažįstami kiti jos 
veikalai. Pasirodo, kad jos straipsnių suvestinė 1997 
metais buvo išleista atskiru leidiniu, pavadintu Pa­
sipriešinimo istorija 1944-1953 metais. Tame sąvade 
buvo suminėti visi žymesnieji partizanų vadai, 
pateiktos trumpos jų biografijos ir kitokios dokumen­
tacijos: partizanų laiškų, atsiminimų, dienoraščio ga­
balų ...

Suprantama, kad autorei būtų pakakę žinių ba­
gažo nutapyti konkursinio teksto foną, bet pasirodo, 
jog Gaškaitės-Žemaitienės aktyve būta dar kitų 
darbų. Juos išvardina V, Alekna savo koresponden­
cijoje Tėviškės žiburiuose 2000 m. gegužės 6 d. nu­
meryje. Taip sužinome, kad 1989 metais Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimų centro 
leidykla išleido stambų 712 puslapių Gaškaitės-Že­
maitienės redaguotą leidinį, pavadintą Partizanai 
apie pasauli, politiką ir save, kuriuo autorė patvirtina 
savo ryžtą kuo nuodugniau ištirti laisvės kovotojų sa­
vimonę bei pasaulėjautą.

Praėjus dešimčiai metų Gaškaitė-Žemaitienė vėl 
grįžta prie to paties užmojo, tik šiuokart biografiniu 
veikalu Žuvusiųjų prezidentas, pasakojančiu skaity­
tojui apie Joną Žemaitį, vieną iš aktyviausių partiza­

ninio sąjūdžio vadų. Šį kurinį irgi išleidžia ta pati 
LGGRTC leidykla.

Visa tai rodo, jog pretendavusi į Lietuvių balso 
konkurso apdovanojimus, N. Gaškaitė-Žemaitienė 
yra ne tik puikiai susipažinusi su istorine medžiaga, 
bet ir išbandžiusi savo jėgas labai giminingame ro­
manui biografijos žanre. Be to, ir jos pačios dalyvau­
ta kažkada aktyvios rezistencijos gretose. Anksčiau 
ininėtame Tėviškės žiburių straipsnyje, V. Alekna pa­
mini, kad būdama moksleive Gaškaitė buvo įsivėlusi 
į antitarybinę veiklą ir nuteista septyneriems metams 
lagerio. Visi tie faktai paaiškina, kodėl romanas pa­
rašytas tokiu rekordiniu greičiu - per du mėnesius.

Rekordai rekordais, bet ne tiek spartuoliški tem­
pai kelia nuostabą skaitytojui, kiek kiti dalykai. Bū­
tent pasakojimo sumanus faktografinės medžiagos 
išnaudojimas, užvis labiau - stilistinis išbaigtumas. 
Kitaip sakant, tvirtų prozininko įgūdžių įsisavinimas. 
Dalykai, kurių paprastai pasigendama debiutiniuose 
romanuose. Šiokios tokios skubotumo žymės paste­
bimos nebent veikalo pabaigoje. Užverstų šulinių 
vanduo pakeri skaitytoją autorės sugebėjimais pinti 
intrigą, palaikyti veiksmo įtampą ir jo tėkmę. Negana 
to, ji išradingai susitvarko su turimos informacijos 
perteklium. Kad ir kaip būtų, juk šiandien visiems ži­
nomos tokios stribokų klastos, kaip persirenginėji­
mai Lietuvos kariuomenės uniformomis, miško bro­
lių nugirdymai ar apsvaiginimai kvaišalais, savi} nu­
sikaltimų priskyrimas partizanams, išvežamųjų turto 
grobstymas ar nukautųjų palaikų išniekinimas. Nesi­
baimindama būti apkaltinta nusirašinėjimu nuo kitų 
rašytojų, Gaškaitė-Žemaitienė įsiuva tuos dalykus į 
savo skiautinį, bet keista - visai neįsipyksta skaityto­
jui. Jie organiškai įvedami ir autentiški. Nemažiau 
natūraliai skamba ir jos panaudojami partizanų poe­
zijos (vėlgi, nežinia ar autentiškos ar jos pačios su­
kurtos) intarpai. Protarpiais skaitytojui netgi šmėkš­
teli mintis, jog kurdama savo pagrindinį personažą 
Marių, autorė pasinaudojo legendinio poeto Broniaus 
Krivicko figūra.

Aptariant prozos veikalą yra visada lengviau iš­
vardinti jo ydas, nei teigiamus bruožus. Atsekti visas 
neigiamas savybes, stereotipus, nuo seno įsipilietinu- 
sius kiti} autorių veikaluose. Dairantis tų dalykų Gaš­
kaitės romane, tenka nuoširdžiai nudžiugti, kad ji iš­
vengia pompastikos, tuščios retorikos, ašaringos pa- 
triotikos ir panašaus balasto. Ji pastebimai vengia ir 
schematiškumo: veikėjų skirstymo į teigiamus ir nei­
giamus. Sunku būtų jai prikišti pirmųjų išaukštinimą, 
apdovanojimą tauriausiomis savybėmis ir beatodai­
rišką antrųjų demonizavimą. Tiesa, ji kažkodėl 
mėgsta kartais įvelti tokius į veiksmo eigą, kaip, sa­
kysim, nedorėlį Lukšą, bet tą patį Lukšą ji kai kur pa­
teisina kaip okupantų auką. Nedaro Gaškaitė ir kitos 
neprityrusių, ar rasistiškai nusiteikusių rašytojų pra­
žangos - nedorėlių rolėse vaizduoti tautinių mažumų 
atstovus (Čigonu pasivadinęs partizanas nebūtinai 
yra tos klajoklių genties narys. Galėjo pravardė jam 
prigyti dėl jo tamsaus gymio.). Autorė netratina tira­
dų apie komunistinės sistemos baisybes. Ji aptaria 
kpomunistinę utopiją vienu taikliu sakinėliu: „Ko­
munizmas tuo ir baisus, kad taip išverčia žmogų, jog 
jis net nenorėdamas tampa niekšu” (146 psl.).

Nelengva atspėti, kokio gaminio tikėjosi konkur­
so skelbėjai. Galbūt vienam kitam tavaravo akyse lie­
tuviško Rambo aštrus profilis. Nors tikriausiai dau­
gumai norėjosi, kad laimėjsiantis varžybas romanas 
būtų nenuobodus ir per daug neprasilenkiantis su 
vadinamąja „istorine * tiesa”. Šiuos lūkesčius 
Gaškaitės knyga visiškai pateisina, nors reikia
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pripažinti, kad autorė žvelgia į dramatišką praeitį 
moters žvilgsniu. Karininkijos ji nenuskriaudžia, bet 
jos Lietuva - „Liūdnos pasakos” Juozapotų šalis. 
Šviesiausias jos personažas - tai pilkų pirštinių, raš­
tuotų žaliom eglelėm, mezgėja Albina - lietuviškoji 
Antigene. O kiek kitų šiltų, žmogiškų figūrų romane, 
įskaitant ir Biliūno Juozapotos atitikmenį, Prano mo­
tiną, kaimietukų Ramintą, močiutę!

Istorinius romanus žmonės mėgsta ir būna jiems 
atlaidūs. Bent nesidairo juose kažin kokių metafizi­
nių gelmių. Nenuostabu, kad Užverstų šulinių van­
dens skaitytojas, pagautas romano tėkmės, automa­
tiškai laikosi šio prietaro. Tačiau įdėmiau įsiskaičius 
darosi aišku, kad elementarumo ar primityvumo vei­
kėjų piešinyje nėra. Gal Birutės, pagrindinio knygos 
personažo, figūra iš pradžių ir atrodo pernelyg nesu­
dėtinga, ji nėrd nei varliakraujė, nei pusdavatkė, tik 
nūnai jau išnykusios žmonių padermės atstovė. Jos 
dvasinė raida (psichograma) autorės atkuriama gana 
įspūdingai, tik, žinoma, ji - šapelis istorinių įvykių 
sūkuryje.

Romano turinys nesudėtingas. Likusi našlaite po 
pirmųjų išvežimų 1941 metais dešimtmetė mergytė 
Birutė patenka Vengrių šeimos priežiūron. Netrukus 
ji ne tik globoja Juozuką, jai pavedami ir kiti pusmer­
gės darbai. Nuo to nukenčia Birutės pažymiai. Ji au­
ga vieniša, be draugių, tačiau nesulaukėja. Tampa 
netgi kito nelaimėlio, stribų vaiko Benuko, gynėja.

Vieną dieną ji aptinka pamiškėje sužeistą parti­
zaną ir jį išgelbsti. Vėliau dar kartą su juo susitinka ir 
jį Įsimyli.. Tą paslaptį užuodžia enkavedistai, pra­
sideda mergaitės šantažavimas, kad jos pagalba būtų 
išviliotas iš miško ir sunaikintas Marius. Vienu metu 
Birutės padėtis visiškai beviltiška. Iš vienos pusės 
jai, kaip „liaudies priešų” vaikui, gresia būti išguitai 
iš mokyklos, iš kitos - pavojus nukentėti nuo par­
tizanų, kadangi enkavedistai išgavo jos sutikimą būti 
agente. Vengrienė savo ruožtu ima žvelgti į ją kaip į 
padarą, galintį užtraukti šeimai nelaimę.

Viskas išsisprendžia per didžiuosius 1948 metų 
išvežimus. Vengriai vis tiek patenka išvežamųjų są­
rašam Per sąmyšį troboj, Vengrienės įsakyta, Birutė 
stveria Juozuką ir pasprunka su juo girion. Atidavusi 
vaikelį Vengrienės seseriai, jinai ilgai klaidžioja po 
nusiaubtas sodybas, kol susiranda prieglobstį vienoje 
iš jų. Ten ją aptinka toks pat klajūnas Marius. Išmoko 
ją orientuotis tamsoje, atpažinti priešo pėdsakus ir 1.1. 
Vėliau aprūpina tapatybės dokumentais ir Birutė 
tampa ryšininke ir slaptos spaudos darbuotoja štabe. 
Neilgam, nes priešui susekus jų slaptavietę, Marius ir 
Birutė susisprogdina bunkeryje.

Jei pati fabula protarpiais netvirta, trūkinėjanti 
(visi tie sutapimai, atsitiktinumai), tai scenų audinys 
žavi skaitytoją kompozicija, nuotaikų kontrastais. Jį 
sudaro gal kiek senamadiška, rečiau dabar aptinkama 
scenų-scenelių kaita, o jų sudaigstymas yra be prie­
kaišto. Ištęstumų lyg ir nėra. Išskyrus vieną kitą ilgė­
lesnį gamtos aprašymą, Gaškaitės kuriama praeities 
freska pažymėtinai tikroviška. Ar ji vaizduotų kauty­
nes, ar gimnazistišką buitį, ar išgamų stribų šėlioji­
mus, skaitytojui nekyla mintis suabejoti tų reginių 
autentiškumu. Jį žavi Gaškaitės žodžio skalsa:

Laidotuvės buvo keistos, nei kunigo, nei giesmių, 
užtai įgulos kareivis grojo bajanu maršą, Laucka 
prie duobės pasakė kalbą, pagrūmojo banditams, nu- 
žudžiusiems visų mylimą pionierių.

Tokiais ironijos kupinais žodžiais Gaškaitė ap­
taria groteskiškas komunistines laidotuves su armo­
nikos palyda. Jų pastangą užglaistyti niekingus savo 
darbelius, kaltę suverčiant mūsų žmonėms.

2000 m. spalio mėn.

Autorė lengvai valdo dialogą, sugeba individua­
lizuoti savo veikėjų kalbą, /reikalui esant pavartoda­
ma rusiškus posakius („Nu vot”, „Davai”) ir keiks­
mus, nors „triaukščius” ir sulietuvina. Nėra jai neži­
nomos ir sąmonės srauto technikos paslaptys, tik ji 
jomis operuoja, kai būtina. Dažniausiai, kai tenka 
vaizduoti agonijos minutes.

Nuovoka, kada ir kaip užbaigti epizodą, yra iš­
skirtinis Gaškaitės stiliaus bruožas. Kartais pasigėrė­
tinas. Pavyzdžiui, situacija, kur komunistuojanti 
mergina slapsto sužeistąjį Riešutą. Neprityręs ar lin­
kęs į publicistinį vogravimą rašytojas būtų užbaigęs 
tą skyrelį romane jei ne atsivertėlės atgaila, tai bent 
patoso ir retorikos riebaluose permirkusia tirada. 
Gaškaitei ta puošyba nerūpi. Jos kaip menininkės sie­
kimas - parodyti skaitytojui koks sudėtingas buvo 
pokario gyvenimas, kokias painias problemas turėjo 
spręsti žmonės brolžudiškam karui siaučiant. Užvis 
labiau - leisti skaitytojui suvokti žmogaus sielos slė­
piningumą, jo galimų poelgių neatspėjamumą. Ir tai 
jai pavyksta. Kai Marius neištveria nepasistebėjęs, 
kaip ji, komjaunuolė, neišdavė „bandito”, mergina 
atsako jam trim žodžiais: „Jis toks jaunas!”.

Tokių efektingų skyrelių užbaigų knygoje apstu. 
Jos suteikia Gaškaitės kūriniui papildomą gylį ir di­
dingumą. Nebūtinai žodžiai ar atodūsis; kartais auto­
rė pasinaudoja panoraminiu vaizdeliu. Taip užbaigia­
ma stribų plėšikavimų bei bolševikinės sujaukties 
scena:

Keikdamiesi, ir botagu tvatindami nuo prakaito 
garuojančią arklio nugarą, stribai paleido per ran­
kas buteli degtinės. Virš temstančių laukų skardėjo 
girtų balsų plėšiama daina, paįvairinta švilpčiojimų, 
spiegimų ir šūvių (79 psl.).

Banaloka šiandien lyginti prozos kūrinį su kine­
matografijos gaminiu, bet Užverstų šulinių vandens 
atveju toks sugretinimas prašyte prašosi. Savo su- 
dygsniavimu Gaškaitės romanas yra beveik išbaigtas 
filmo scenarijus su visais „kirčių ir priegaidžių” žen­
klais. Kas žino, gal kas susigundys juo pasinaudoti?

Kaip teko užsiminti anksčiau, Gaškaitė yra lin­
kusi paįvairinti savo tekstą gamtos aprašymais. Jie 
stilingi, dažnai primenantys savo lyriškumu ir pasta­
bumu Pulgio Andriušio pasimetimus skruzdyčių, 
laumžirgių, boružių ir kitų Dievo vabalėlių pasauly­
je. Pasakojimo slinkties jie netrikdo, o jų paskirtis 
nesiprašo ilgėlesnio komentaro, išskyrus bendrą pa­
stabą, kad jų dėka partizanų auka darosi dar supranta­
mesnė ir didingesnė:

Kuo toliau ėjo nuo miestelio, tuo ramiau darėsi 
Birutei širdyje. Kartomis jos kely pasitaikydavo me­
džių guotais apsuptos sodybos; joks žiburėlis nedegė 
languose ir dėl to jos atrodydavo tamsesnės ir pa­
slaptingesnės, pasitikdavo ir palydėdavo mergaitę 
nebylia spėlione. Jų gyventojams ji tebuvo vieniša, 
naktyje skubanti klajūnė, atliekanti jiems nesupran­
tamą, sunkiai atspėjamą, misiją. Visi geros valios 
žmonės po sunkių dienos darbų rinkosi i namus, maz­
gojo kojas, kalbėjo poterius ir gulėsi į šviežiu šienu 
šiugžantį patalą, kad nuo ankstaus ryto vėl praustų 
vaikus, melžtų karves, trauktų plūgus ir važiuotų į 
laukus, dirbtų kasdienius ir amžinus darbus, vis taip 
pat spindint danguje pavasario ir rudens žvaigž­
dėms. Tik ji viena, nesustodama ėjo laukais ir žiūrėjo 
į miegančias sodybas, ir jai rodėsi, kad nuo jos pri­
klausė jų ramybė. Galėjo eiti kiaurą naktį, laukai bu­
vo neaprėpiami ir dangus neaprėpiamas ir ji, mažytis 
taškelis miliardų mirksinčių, skriejančių, kažką by­
lojančių šviesulių, buvo to neaprėpiamo pasaulio da­

lim, keliavo niekam nežinomu, jai vienai skirtu keliu, 
kurį iš aukštybių laimino Viešpats. ( 207-208 psl.)

Nesunku atpažinti šiame lyriškame gabalėlyje 
Vienažindžio ar Putino poezijos įtakas, bet tai lie­
tuvei, sakytume, visai natūralu. Kaip natūralus taikos 
ilgesys ir žinojimas, jog ji eina Jai vienai skirtu ke­
liu”. Reikšmingas pasakotojos atsivėrimas dar ir kitu 
atžvilgiu. Birutė juo užbėga už akių savo nusivyli­
mui. kuris užklups ją Vilniuje, nuvažiavus ten su mi­
sija pargabenti partizanams vaistų. Ją ištiks visokios 
nesėkmės, atsidūrusi tarp studentų, jinai pajus, kaip 
jie, partizanai, atitrūkę nuo gyvenimo srauto. Vil­
niaus pokario gyvenimo vaizdai žavi skaitytoją šiur­
piu realizmu.

Žodžiu, savo nuotaikomis romanas tikrai niuan­
suotas ir sumaniai harmonizuotas, nors minoriniai to­
nai dominuoja. Skaitytojui iš anksto žinoma, kad 
knyga pssibaigs tragiškai. Tenka pripažinti, kad Gaš­
kaitė parengia finalinę sceną nebanaliai, nemelodra- 
matiškai, išradingai. Nelengvas uždavinys autorei 
buvo perteikti žiemojimo bunkeryje nykulį ir mono­
toniją, juo labiau, kad prie to sudėtingumo prisidėjo 
Riešuto įsiligojimas. Gaškaitė palaipsniui atskleidžia 
išblaškytų partizanų neviltį ir nuojautas, kad Giltinė 
čia pat. Dideliu Gaškaitės nuopelnu reikėtų laikyti 
jos įsakmiai pabrėžiamą mintį, kad baisesniu dalyku 
už pačią mirtį partizanams buvęs išdavimas. Apsup­
tas enkavedistų Riešutas ginasi iš paskutiniųjų atsi- 
šaudymas, idant triukšmas laiku perspėtų bunkeryje 
esančius Marių su Birute. Ne visai aišku, ar jam pa­
vyksta jų neišduoti. Susidaro įspūdis, jog jis miršta 
paslapties priešui neatskleidęs, kad bunkerio vietą 
nurodė priešo kankinamas perbėgėlis Pranckevičius. 
Tas teksto miglotumas galbūt būtų paaiškinamas 
prielaida, kad Gaškaitei norėjosi pasakyti skaitytojui, 
kad nors ir daug kas dabar žinoma, daug kas apra­
šomoje praeityje dar iki galo neišaiškinta. Ir kad ne­
patartina švaistytis žodžiu „išdavikas”, beatodairiš­
kai juo vadinant visus palūžusius.

Jei mūsų prielaida būtų teisinga, skirtingoje švie­
soje pasimatytų ir neįtikinamos romano scenos, vaiz­
duojančios mirties bausmės Čigonui įvykdymą. Jose 
pemelytg girdimas autorės balsas, pernelyg įklimps­
tamą į postringavimą. Jos primena vaikystėje skaity­
to nuotykių romano Arkanzaso traperiai panašią 
melodramatišką sceną, kurioje niekšams suteikiama 
teisė nusižudyti patiems.

Savo Dienoraščio fragmentuose (1971-1998) 
Alf. Nyka-Niliūnas samprotauja, kad rimtam isto­
rikui būtina stilistinė kultūra:

Tikro istoriko, kaip ir romanisto, vaizduojančio 
istorinius įvykius, pagrindinis uždavinys ne tiek su­
rankioti įvykius liečiančius faktus bei dokumentus, 
kiek įžvelgti ir atskleisti tai, kas iš tikrųjų įvyko ir tai 
ko įvykių dalyviai ir liudininkai negalėjo matyti ir su­
prasti. Kitaip sakant, tikroji istorija stovi žymiai ar­
čiau dailiosios prozos (beletristikos) negu daug kas 
norėtų manyti. (283 psl.)

N. Gaškaitės-Žemaitienės romanas savo įžvalgu­
mu, derme ir stilistine apdaila aiškiai rodo, kad jai, 
istorikei, tokie reikalavimai nėra kliūtis ir kad jai ne­
reikia padrąsinimo žengti grožinės raštijos vieškeliu.

Vytautas A. Jonynas

Nijolė Gaškaitė-Žemaitienė. Užverstų šulinių 
vanduo. Romanas. Vilnius. Lietuvos gyventojų ge­
nocido ir rezistencijos tyrimo centro leidinys. 2000. 
285 psl.

5

5



ISTORIJA

„VEIDU Į LIETUVĄ”

Ryšių palaikymas su Lietuva, krašto primato kė­
limas, pagaliau ir kova su VLIK’u skatino LRS do­
mėtis Lietuvos gyvenimu. „Ar neturėtume visi naujai 
atsigrįžti veidu į Lietuvą...”33, kėlė klausimą LRS va­
dovybė dar 1951 m. Raginimai domėtis gyvenimu 
krašte ypač suaktyvėjo šeštojo dešimtmečio viduryje, 
pasibaigus Lietuvoje ginkluotam pasipriešininimui, 
po Stalino mirties Sovietų Sąjungoje prasidėjus įvair­
iems pokyčiams. Išeivijoje pradėta suvokti, kad ji ne­
žino, kas iš tikrųjų vyksta Lietuvoje ir kaip vykstan­
tys pokyčiai gali Lietuvą pakeisti.

LRS 1953-1958 m. leistame oficioze Santarvė 
anksčiau ir išsamiau negu kur kitur imta svarstyti 
Lietuvos būklė, imta bandyti apčiuopti bei perprasti 
krašte susidarančią tikrovę. Kiekviename Santarvės 
žurnalo numeryje galima rasti faktų apie gyvenimą 
Lietuvoje, socialinę, politinę, ūkinę, kultūrinę padėtį. 
Šalia trumpų informacinių straipsnių buvo spausdi­
nami straipsniai, kuriuose plačiau pristatoma politinė 
padėtis Sovietų Rusijoje ir Lietuvoje, moksliniai lai­
mėjimai, analizuojami sovietinimo metodai bei prie­
monės, nagrinėjamas kultūrinis gyvenimas, neven­
giama pateikti informacijos apie sovietinę spaudą, li­
teratūrą, kūrybą. Stebint gyvenimą okupuotoje Lietu­
voje buvo bandoma nustatyti, kiek ir kaip keitėsi gy­
venimas, žmonės, susivokti apie esamą ir būsimą lie­
tuvišką žmogų Tėvynėje.

Kai kurių asmenų bandymai išeivijoje surinkti 
žinias apie esamą būklę ir visus pasikeitimus susidur­
davo su tam tikrais sunkumais. Vienas dalykas - in­
formacijos stoka, atrinkimas, įvertinimas, kita vertus, 
išeivijoje tebegaliojantis kalbėjimo apie Lietuvą bū­
das. Išeivijos spaudoje piešiamame Lietuvos gyveni­
mo paveiksle figūravo tik persekiojimai, suėmimai, 
išvežimai, žudymai, skurdas, kolonizacija, rusifika­
cija. Informacija kai kuriuose politiniuose sluoks­
niuose buvo priimama tik tiek, kiek ji sutapo su jų 
pačių ambicijomis bei įsitikinimais34. Pakeisti įsiga­
lėjusias tradicijas ir kalbėjimo apie Lietuvą būdus 
buvo ne taip lengva.

Vincas Rastenis, Stasys Žymantas Santarvėje 
kėlė klausimą - ar prasminga rodyti padėtį Lietuvoje 
juodesnę, negu yra, net nebandant įsigilinti į tikrą si­
tuaciją. Išeivijoje buvo įprasta kalbėti apie Lietuvą 
tik tamsiomis spalvomis, kiekvieną pasiekimą ir pa­
sigyrimą laikyti melu. „Sąmoningai vengiama pami­
nėti ką nors, kas galėtų atrodyti teigiama ar bent ne 
taip jau labai nepakenčiama. Kai kam atrodo, kad, 
pavyzdžiui, yra tiesiog „tėvynės išdavimas” išsitarti, 
jog, atskirais atvejais, net ir kolūkyje gali būti geras 
derlius arba pramonės darbininkų gali būti neblogiau 
ar net atskirais atvejais geriau gyvenančių, negu ne­
priklausomybės laikais... Arba, kad vis dėlto ir da­
bartinėse sąlygose žmonės ne vien tik verkia ir aima­
nuoja, kad gyvenimas vis dėlto vyksta, kad žmonės 
ne tik miršta, bet ir gimsta, veda, ir net linksminasi... 
O juk iš tikrųjų ir taip yra. Tai nėra įrodymas, kad 
gyvenimas geras ar kad jis „bent pakenčiamas”, bet 
faktas, kad žmogus net ir labai sunkiai pakenčiamo­
mis sąlygomis vis dėlto gyvena ir ne vien tik kruvi­
nas ašaras lieja”35. Jų nuomone, svarbu ne viską iš 
anksto neigti, bet, visų pirma, pabandyti įžvelgti, su­
žinoti, įvertinti, nes Lietuva nebe ta, kokią ją paliko 
pasitraukdami pabėgėliai 1945 m. Vienintelis daly­
kas, kuris reikalingas išeivijai, tai „tikra tiesa”, kiek 
tik jos galima patirti ar kiek jos galima išpešti iš turi­
mų labai kritiškai ir atsargiai vertinamų dokumentų. 
Ir, pasak V. Rastenio, svarbu pastebėti okupantų ne­
pasisekimus, bet nemažiau svarbu būtų išdrįsti pa-

LIETUVIU REZISTENCINE SANTARVE 
(Pabaiga. Pradžia praeitame numeryje)

žvelgti ir j jų pasisekimus, nes tik taip galima su­
vokti, ką jie iš tikrųjų neša lietuvių tautai36, juk daug 
lengviau kovoti su priešu, kurį pažįsti.

Santarvė, spręsdama įvairias išeivijai ir kraštui 
aktualias problemas, svarbią vietą skyrė ir „kovai už 
tautos sielą”. Ši kova pirmiausia buvo orientuota į 
tautos dalį, likusią Lietuvoje. Abejonių nekėlė ilges­
nis sovietų okupacijos pavojus, tačiau dabar pavojus 
glūdėjo nebe fiziniame tautos naikinime, bet dvasi­
niame. Suvokiama, kad sovietų vykdoma sovietinė 
propaganda, žmogaus dvasios, proto, laisvos minties 
prievartavimas gali atnešti daug skaudesnių tautai 
pasekmių, todėl stengiamasi išsiaiškinti, kokiais bū­
dais, priemonėmis vykdomas tautos sielos, laisvės 
idėjos naikinimas. Buvo siūloma pertvarkyti išeivijo­
je vykdomą antibolševikinę propagandą, kad ji pa­
siektų krašte likusius lietuvius ir atliktų jai keliamus 
uždavinius užsienyje, skatinamas bendravimas su 
Lietuva. Laisvinimo programos darbe santarvininkai 
ragino daugiau dėmesio skirti ne politiniams, o kultū­
riniams reikalams. Praradusi savo politinę jėgą išei­
vijoje LRS vis daugiau krypo į kultūrinę veiklą.

VI dešimtmečio pabaigoje padaugėjo informa­
cijos apie Lietuvą išeivijos spaudoje. Ypač atidžiai 
Vakaruose buvo stebimas Sovietų Sąjungoje prasidė­
jęs atšilimo laikotarpis, reaguojama į visus pasikeiti­
mus, laikomus sovietinio liberalėjimo bruožais. Įta­
kos lietuvių išeivijos pozicijos dėl ryšių su kraštu 
keitimuisi turėjo ir 1956 m. įvykiai Lenkijoje bei 
Vengrijoje. Daugeliui paaiškėjo, kad jeigu jie kada 
sugrįš į Tėvynę, tai bus nuopelnas ne popierinių re­
zistencinių organizacijų išeivijoje ir net ne didžiųjų 
pasaulio galybių, o vietinių žmonių, kurie kada nors 
paseks Budapešto pavyzdžiu.

Reakcijos į šiuos įvykius pavyzdys - L. Sabaliū­
no straipsnis „Tarptautinės politikos sūkuriuose”, 
atspausdintas Santarvėje31. Jo pagrindinė tezė 
straipsnyje buvo, kad bet koks padėties keitimas ar 
bandymas keisti įmanomas tik susitarimo su sovie­
tais būdu. L. Sabaliūno nuomone, reikia suvokti, kad 
išsilaisvinimas daugiau priklauso nuo to, kas vyksta 
ar nevyksta pavergtuose kraštuose, o ne laisvame pa­
saulyje, ir joks tarptautinės teisės ir teisingumo pa­
žeidimo kėlimas, joks „laisvinimo politikos” dekla­
ravimas, joks egzilų politinis veikimas neatrodo pa­
jėgus norimoms permainoms pasiekti. Vakarai vie­
nokia ar kitokia laikysena gali paveikti laisvinimo 
procesą teigiama ar neigiama kryptimi, bet lemties 
centras yra Rytų ir Centro Europoje ir tik susitaiky­
mas su Sovietų Rusija gali atnešti bet kokių pakeiti­
mų Rytų ir Centro Europoje.

Kitas klausimas, kurį kėlė L. Sabaliūnas, ką būtų 
galima gauti ar prarasti susitarimo keliu. Blogiausia 
galimybė - gali pasikeisti didžiųjų valstybių laikyse­
na sovietų atžvilgiu, o tai reikštų Pabaltijo kraštų 
okupacijos pripažinimą ar net sustabdymą antiso- 
vietinės akcijos laisvame pasaulyje, taip pat diploma­
tinės tarnybos praradimą. Tačiau galimas ir kitas va­
riantas - Lietuva atsidurtų kiek savarankiškesnėje 
padėtyje. „Ir kažin, ar nebūtų Lietuvai geriau būti 
kiek savarankiškesnėj padėty (sakykim panašioj į 
Lenkijos), savarankiškiau tvarkytis ir turėti švieses­
nių vilčių ateičiai, negu likti dabartinėje padėtyje - su 
inkorporacijos nepripažinimu iš Jungtinių Valstybių 
pusės (ką iš to žmonės Lietuvoje šiuo metu gauna?), 
su priespauda Lietuvoje; ir be jokios vilties griežtos 

akcijos iš laisvojo pasaulio pusės”38.
Šis L. Sabaliūno straipsnis buvo vienas pirmųjų 

bandymų atkreipti dėmesį į keletą užsispyrusiai sau­
gomų sąvokų ir įterpti kiek lankstumo išeivijos poli­
tinių jėgų galvosenon. Tiesa, tuo metu jis liko be at­
garsio. Tai buvo tik vienas iš nedaugelio pamąstymų 
apie tai, kaip būtų galima padėti Lietuvai, neturėjęs 
jokio rimtesnio pamato. Pamatas rimtesnėms disku­
sijoms atsirado šeštojo dešimtmečio pabaigoje, 1958 
m. JAV ir Sovietų Sąjungai pasirašius kultūrinių 
mainų sutartį, atsiradus galimybei užmegzti ryšius su 
Lietuva, gal net ten nuvažiuoti.

Išeivija nebuvo pasiruošusi tokiems politiniams 
pokyčiams. Ji susidūrė su problema - kaip vertinti 
susidariusią padėtį, kuri iš esmės turėjo pakeisti visą 
lig tol vykdytą emigracinę laisvinimo politiką. Iškilo 
klausimas - ar pasinaudoti plyšiais, atsiradusiais ge­
ležinėje užtvaroje, ar ne, ar ir toliau sėdėti apkasuose, 
ar bandyti išlįsti ir „eiti į žvalgybą”.

Santarvės žurnale buvo laikomasi pozicijos, kad 
ryšiai tarp išeivijos ir krašto būtini. Reikia bendrauti, 
rašyti apie Lietuvą, domėtis, polemizuoti su okupan­
tais, net jei tai „nėra apčiuopiamai naudinga, jeigu 
tai, tariant nuvalkiotais vilkiniais posakiais, nei per 
centimetrą nepastumia pirmyn „Lietuvos laisvinimo 
veiksnių darbo” ir niekuo apčiuopiamai nepasitar­
nauja „Lietuvos laisvės bylos gyvenimui”, tai vis dėl 
to lietuviškam interesui nėra žalingas (...) mums 
leidžia nenutrūkti nuo tegu ir žiauraus, sunkaus, tra- 
giško ir tragikomiško, juokingo ir beprotiško sovieti­
nio gyvenimo”39.

1958 m. pasirašyta JAV ir Sovietų Sąjungos kul­
tūrinių mainų sutartis atrodė atverianti naujas gali­
mybes ir santykiams su lietuviais Lietuvoje. Bendra­
vimo galimybės buvo svarstomos ir 1958 m. pirmo 
numerio Santarvės vedamajame. Nors ir suvokiama, 
kad pačios galimybės yra ribotos, vienpusiškos, kad 
nebus leidžiama laisvai keistis meno, kultūros kūri­
niais, idėjomis, ypač jei jos būtų nepriimtinos Krem­
liaus interesams, vis tik pasisakoma už ryšių užmez­
gimą ir bendravimą su kraštu ir visais ten likusiais 
lietuviais. „Mes sutinkame bendrauti su visais lietu­
viais Tėvynėje, nesvarbu kokių santvarkų simpatikai 
jie būtų”40. Buvo tikima, kad visi lietuviai, net ir ko­
munistai, pavergtoje tėvynėje slaptai puoselėja lais­
vės idėjas ir susidarius tinkamoms sąlygoms, sukiltų 
prieš pavergėją.

1958 m. Santarvės žurnalas dęl bendradarbių ir 
lėšų trūkumo galutinai sustojo.' Žurnalo zįjigimo fak­
tas dar labiau pabrėžė Rezistencinės santarvės gyvy­
bės praradimą. Paskutiniais metais Santarvės žur­
nalas buvo tapęs savotišku liberaliosios srovės žur­
nalu ir, nors LRS figūravo kaip leidėja, realiai žurna­
las nebuvo vien tik LRS oficiozas. Aktyviai žurnale 
dalyvavo ir jaunesnioji karta - santariečiai V. Kavo­
lis, L. Sabaliūnas ir kiti, atnešę į Santarvę jaunatviš­
kų vėjų. Uždarius Santarvę jie savo mintis skelbė ki­
toje lietuvių išeivijos spaudoje - pirmiausia Darbe, 
vėliau Metmenyse, Akiračiuose.

„KAS TAI YRA LRS?”: VILTYS IR JŲ 
ŽLUGIMAS

„[...] tuo tarpu klausimas tebėra, ar LRS reikalin­
ga tam reikalui, kuriam ši sakosi kurta, konkrečiai - 
ar ji tam reikalinga tokia, tais pagrindais organizuoja-
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ma”41,- klausė vienas iš tautininkų vadų, V. Rastenis, 
B. Railos dar 1951 m., tik įsikūrus organizacijai.

Bandant apibendrinti ir įvertinti Lietuvių rezis­
tencinės santarvės veiklą pirmiausia kyla klausimas, 
kiek LRS įvykdė užsibrėžtus uždavinius, ar ji buvo 
pajėgi ir turėjo galimybių juos įgyvendinti.

Svarbiausias organizacijos uždavinys buvo pa­
laikyti rezistenciją krašte ir visokeriopai remti krašto 
išsilaisvinimo kovą. Tačiau lyginant su 1946 m., kai 
kūrėsi BDPS UD, situacija Lietuvoje ir užsienyje jau 
buvo pasikeitusi, partizaninis karas Lietuvoje ėjo į 
pabaigą, sovietų saugumas, dar labiau sustiprinęs ge­
ležinę uždangą, savo rankose laikė ryšius su užsie­
niu. Vos atvykęs į Lietuvą J. Deksnys buvo užver­
buotas,“ kitų atsiųstųjų laukė panašus likimas. Bet , . .vxjt^sairrsu ib’dvt , . .. .kokia išeivijoje organizuota akcija rezistencijai remti 
iš pat pradžių buvo pasmerkta žlugti.

Rezistencinė santarvė nebuvo tiesiogiai susijusi 
su rezistencine veikla, realiai visus ryšius su kraštu 
palaikė LRTU - nematomoji ir slaptoji LRS pusė. Ži­
nojimas, kad kažkas iš jų palaiko ryšius su kraštu, 
kad kažkas (J. Deksnys) krašte dirba pogrindinį dar­
bą, skatino organizaciją veikti ir gyvuoti. Tiesiogiai 
prisidėti prie rezistencinės veiklos daugeliui lietuvių 
išeivijoje neužteko drąsos ir nebuvo galimybių. Vie­
nintelis realus dalykas — finansinė ir moralinė para-' 
ma. Ją teikė visa išeivija: VLIK’as, politinės partijos, 
visuomeninės organizacijos. Visą išeivija aukojo ir 
rinko lėšas Lietuvos laisvinimo akcijai, tik į skirtin­
gus fondus - vieni aukojo Tautos fondui ir VLIK’ui, 
kiti Nepriklausomybės fondui ir pan. Iki šeštojo de­
šimtmečio vidurio LRS turėjo vieną pranašumą - ry­
šius su kraštu per MGB užverbuotą J. Deksnį, tuo tar- 
pu VLIK'as, žuvus J. Lukšai, realiai prarado visus 
ryšius su kraštu.

Tik įsikūrusi LRS iš karto įsijungė į šaltąjį karą 
prieš VLIK’ą, stengdamasi pirmiausia atgauti per 
Baden Badeną prarastas pozicijas. Tačiau suardyti 
VLIK’ą tuo laikotarpiu buvo praktiškai neįmanoma. 
Pamažu VLIK’o atliktas darbas, kad ir nedidelis, pa­
darė jį savotišku centro simboliu - jį galima buvo 
peikti ir kritikuoti, bet jo buvimo nebuvo galima pa­
neigti. LRS pakeisti VLIK’ą buvo nepajėgi, tą pripa­
žino ir jos organizatoriai, keldami VLIK’o reorgani­
zacijos klausimą.

Ar buvo galima išvengti Rezistencinės santarvės 
ir VLIK’o konflikto? Praktiškai tai buvo neįmanoma. 
Šeštojo dešimtmečio pirmoje pusėje LRS ir VLIK’as 
buvo dvi pagrindinės jėgos, pretendavusios atstovau­
ti krašto rezistencijai užsienyje, palaikiusios ryšius 
su užsienio žvalgybomis bei skelbusios turinčios ry­
šių su krašto rezistencija (per J. Lukšą ir J. Deksnį). 
Palaikyti konfliktą tarp abiejų pusių buvo suintere- 

. suota ir MGB. J. Deksnio siunčiamos informacijos 
užtikrindavo, kad LRS ir VLIK’as nepasiektų tarpu­
savio susitarimo42. Tačiau nesutarimams kurstyti ne­
reikėjo didelių MGB pastangų. Jau kuriant LRS, dėl 
jos pretendavimo į BDPS UD ir VLAK’o palikimą, 
buvo užkuoduotas konfliktas su VLIK’u. Sutaikyti 
lietuvių veikėjų nepavyko ir amerikiečių žvalgybai, 
kuri siekė suvienyti šias lietuvių jėgas tikėdamasi 
darnesnės žvalgybinės veiklos43.

Noro susitarti nerodė nė viena pusė. Tas ypač pa­
sakytina apie laikotarpį iki 1955 m. Santykiai tarp 
LRS ir VLIK’o buvo tokie įtempti, kad svarbiausias 
abiejų pusių tikslas buvo ne žinoti tiesą, bendrai dirb­
ti, bet kompromituoti vienas kitą. Varžybos su 
VLIK’u - kurių ryšiai su Lietuva įspūdingesni, kas 
geriau suvokia ten vykstančius procesus, kas gali ge­
riau įtikti vakarų žvalgyboms - skatino aklą pasitikė­
jimą J. Deksniu ir jo siunčiamais agentais. S. Žyman­

tas ir LRTU tapo izoliuoti nuo bet kokios pasalinės 
nuomonės, kuri būtų galėjusi kritiškesniu žvilgsniu 
traktuoti besiplėtojančius ryšius su Lietuva.

Visa LRS veikla buvo grindžiama dviem— 
pamatiniais dalykais - rezistencijos rėmimu (per 
LRTU) ir kova su VLIK’u. Nebuvo sukurta jokių 
ideologinių gairių, idėja, dėl kurios jie kovojo dar 
nebuvo galutinai konkretizuota, ir tai labai tipiška 
karo ir pokario meto lietuviams liberalams. „[...] 
pačioje LRS steigimo pradžioje ir pirmaisiais jos 
gyvenimo metais organizacijos tikslus ir veikimą 
atrėmus į du pereinamojo pobūdžio pagrindus: pozi­
tyvųjį iš esmės, negatyvųjį išvadomis d.s. [rezisten­
cijos] reikalą ir negatyvųjį iš esmės — kovą su 
VLIK’u ir beatodairišką įsivėlimą į „vidaus politi­
kos” muštynes, apleidus nepereinamąjį momentą - 
bendrąją idėją ir ideologijos sudarymą, aniem dviem 
momentam išnykus ar netekus smailumo, visai 
natūraliai turėjo ateiti krizė f...]”44 - rašė vienas iš. . . . , _ .. 2Rezistencines santarvės kūrėjų F. Neveravicius.

1952 m. buvo pradėtos kurti ir svarstyti LRS 
ideologinės gairės, tačiau jos paskendo kovų su 
VLIK’u ir tarpusavio nesutarimų jūroje. Nutrūkus 
ryšiams su kraštu, LRS nebeteko pagrindo savo egz­
istencijai, nes jokios kitos ideologijos neturėjo.

Visą Vokietijos DP laikotarpį tarp liberalų gyva- 
vo idėja sukurti savo organizaciją. Vieni galvojo 
apie siaurą liberalų grupuotę, kiti - apie platesnį li­
beralų bloką, apimantį viduriniąją srovę. Idėjos, kad 
LRS bus tik liberalų organizacija, labai greitai atsi­
sakyta: Jos: organizatoriai suvokė, kad tokia liberalų 
organizacija negalės atlikti jai keliamų rezistencinių 
uždavinių, nes tam bus per silpna politinė jėga45. At- 

. sisakiusi partiškumo principo Rezistencinė santarvė 
siekė tapti savarankišku rezistenciniu sąjūdžiu, vie­
nijančiu išeiviją Lietuvos laisvinimo darbe.

LRS vienijo įvairius žmones, nepaisant jų idėji­
nės orientacijos ar partinės priklausomybės, buvo 
pasiryžusi bendradarbiauti su visais politiniais sam­
būriais ir visuomeninėmis organizacijomis. K. Drun- 
ga kuriant LRS galvojo, kad jai pavyks virsti viduri­
niąją srovę apimančia grupuote. Vis tik LRS nebuvo 
pajėgi atlikti vienytojos vaidmens. Susikūrusi LRS 
nesusilaukė kitų organizacijų palaikymo, kaip kad ti­
kėjosi jos organizatoriai. Priešingai, susilaukė netgi 
priešiškumo. Pirmiausia kaip dar viena nauja partija, 
visuomeninė organizacija, skelbianti tas pačias idė­
jas ir dar viena konkurentė kovoje dėl valdžios. Tik 
įsikūrusią LRS daugelis sutiko priešiškai - liaudi­
ninkai net uždraudė savo nariams dalyvauti LRS 
veikloje46, tiesa, vėliau jų pozicija suliberalėjo. Dau­
geliui tai buvo tik S. Lozoraičio grupė, siekianti pa­
šalinti VLIK’ą. Visą laiką LRS stengėsi susitarti dėl 
bendradarbiavimo su liaudininkais, tautininkais, bet 
nesėkmingai. Tik 1955 m. įvykus skilimui VLIK’e ir 
iš jo pasitraukus Lietuvių tautiniam sąjūdžiui (LTS) 
ir Lietuvos laisvės kovotojų sąjungai (LLKS), jos ' 
kartu su LRS ir Lietuvos atgimimo sąjūdžiu (LAS) 
susijungė į Lietuvos nepriklausomybės talką (LNT).

Taigi, kaip svajojo santarvininkai, jiems nepa­
vyko tapti viduriniosios srovės organizacija ar su­
jungti įvairias išeivijos grupes bendram rezistenci­
niam darbui. LTS, LAS, LLKS susijungė, bet ne po 
LRS vėliava. Tai buvo LRS kaip vienytojos funkci­
jos praradimas ir pralaimėjimas. Įeidama į LNT ji 
lyg ir pripažino savo pralaimėjimą - tik tokiu atveju 
ji galėjo išlikti veiksniu politinėje arenoje ir derybo­
se su VLIK’u.

VIETOJ IŠVADŲ

Lietuvių rezistencinės santarvės susikūrimas bu­

vo katalikų - liberalų konflikto emigracijoje politinės 
kovos rezultatas. LRS buvo sukurta ant BDPS UD 
pamatų ir pretendavo įjos palikimą. Toks organizaci­
jos įkūrimas nulėmė jos pobūdį ir egzistenciją. Pa­
grindinis LRS uždavinys buvo moralinis ir finansinis 
rezistencijos rėmimas (per LRTU) bei viešas Rezis­
tencinės tarnybos užsienyje ir diplomatijos šefo S. 
Lozoraičio interesų gynimas kovoje prieš VLIK’ą. 
Nebuvo sukurta jokios idėjinės bazės, nebuvo nusta­
tytos ideologinės gairės. Nutrūkus ryšiams su krašto 
rezistencija LRS nebeteko pagrindo savo egzistenci­
jai palaikyti; bandymai atgaivinti ir pertvarkyti orga­
nizaciją nepavyko. LRS nebuvo pajėgi keistis kartu 
su gyvenimo sąlygomis. Nepavykus atgaivinti orga­
nizacijos ji ir toliau formaliai egzistavo. 1964 m. kar­
tu su kitomis LNT grupėmis LRS buvo priimta į 
VLIK’ą ir virto dar viena popierine organizacija, ra­
miai besiilsinčia ant buvusių rezistencinių žygių ir 
kovos su VLIK’u laurų.

Rezistencines santarvės veikla buvo daugiau po­
pierinė. Realiai LĖTU ir LRS, pasišovusios atstovau­
ti krašto rezistencijai užsienyje ir krašto vardu duoti 
įsakymus, norai buvo neįvykdomi dėl paparaščiau- 
sios priežasties - negalėjimo pastoviai ir reguliariai 
susisiekti su kraštu. Visa veikla ir dangstymasis rezis- 
tencijos autoritetu buvo tik emigrantų politikavimas - 
tiesa,'gal kitokio pobūdžio nei VLIK’o, iškėlęs kai 
kurių teisingų minčių, padėjusių geriau suprasti tuo­
metinę krašto padėtį, bet vis tiek tik politikavimas. 
Tokios organizacijos, kokia buvo kuriama LRS, veik­
la buvo iŠ anksto pasmerkta virti emigracijos tarpu­
savio ginčų ir kovos su VLIK’u sultyse.

LRS iškėlė ir kai kurių teisingų, išeivijos vykdo­
mai politinei veiklai aktualių minčių. Ji kėlė krašto 
primato principą, pabrėžė būtinybę palaikyti ryšius su 
okupuota Lietuva, sekti ir stengtis suvokti ten vyks­
tančius pokyčius. Daugelį LRS iškeltų idėjų perėmė 
kitos liberalios išeivijos organizacijos, pirmiausia - 
Santara-Šviesa, įgyvendinusi Santarvės žurnale dar 
tik pradėtą svarstyti kultūrinių ryšių su Lietuva pro­
gramą.

Daiva Dapkutė 
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1958. Nr.2. P.83-84.
40 Tikime savo tauta // Santarvė. 1958. Nr.l. P.3.
41 V. Rastenio 1951.X.23 laiškas B. Railai. VDU ISC, 
B. Railos fondas.
42 Mockūnas L. Op.cit. P.487-489.
43 Ibid. P.461-462.
44 F. Neveravičiaus 1958.V.16 laiškas LRS TB na­
riams. L. 1—2. VDU ISC, B. Railos fondas.
45 B. Railos 1951.XII.16 laiškas H. Žemeliui. L. 3. 
VDU ISC, H. Žemelio fondas.
46 H. Žemelio 1951 .XII.24 laiškas B. Railai; H. Žeme­
lio 1952.08.12 laiškas K. Drungai; B. Railos 
1951.XII. 16 laiškas H. Žemeliui. VDU ISC, H. Že­
melio fondas.
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Aštrialiežuviai juokavo, kad visą rugsėjį ir spalio 
pradžioje Lietuvą domino du dideli sportiniai įvy­
kiai: Sidnėjaus olimpiada ir rinkimai į Lietuvos Sei­
mą. Olimpiada baigėsi, Lietuvos sportininkų laimėji­
mai pranoko lūkesčius; rinkimų kompanija, kurią, 
reikalaujančią daug laiko ir ištvermės, galima prily­
ginti ilgų distancijų bėgimo rungčiai, irgi baigėsi. So­
ciologinės apklausos prieš pat rinkimus rodė, jog pir­
mauja A. Brazausko socialdemokratinė koalicija, po 
jos - A. Paulausko vadovaujama Naujoji sąjunga, 
trečią vietą užima kartu su R. Paksu naujam gyveni­
mui pakilusi Liberalų partija, po jos - Centro sąjunga 
ir galiausiai - Konservatorių partija. Kitų prognozės 
gerokai liūdnesnės ir, sportiniais terminais kalbant, 
kvalifikacinės pakopos, t. y., 5% barjero jie neįveiks. 
Tačiau iki paskutinės dienos buvo daug neapsispren- 
dusių rinkėjų, kurie gali arba išvis nebalsuoti, arba 
paskutinę akimirką, nežinia kokių veiksnių įtakoja­
mi, elgtis nenuspėjamai ir balsuoti už tuos, kurie dau­
giausiai žada, arba tuos, kurių elgsena ir laikysena la­
biausiai radikali ir psichologiškai atitinka nuskriaus­
tų žmonių, kurių reikmių niekas nebepaiso, nuotai­
kas. Politines prognozes ir rinkimų analizę paliksiu 
savo kolegoms, o šiame straipsnyje bandysiu papasa­
koti, kaip vyko šiemetinė rinkimų kampanija, kuo ji 
skyrėsi nuo ankstesnių ir kokie šūkiai ar įvaizdžiai, 
kuriais bandyta vilioti rinkėjus, buvo populiariausi.

GRAŽESNI NEGU IŠ TIKRŲJŲ
Reikia pabrėžti iš karto: ši rinkiminė karripanija 

buvo pakankamai korektiška ir išsiskyrė itin aukšta 
vaizdinių įtaigos priemonių - lankstinukų, skrajukų, 
plakatų ir vaizdo klipų kokybe. Patys kalbėtojai tele­
vizijos rinkiminėse laidose irgi atrodė daug geriau - 
laisvesni, komunikabilesnį, sklandžiau dėstantys sa­
vo mintis, girdintys pašnekovą, atrodantys taip, kaip 
pridera atrodyti politikui - be vešlių bakenbardų, ūsų 
ar barzdų, neriebaluotais plaukais, neberyšintys po 
kaklais tautinių juostelių ar kokio nors nederančių 
spalvų kaklaryšio. Viena pakopa politinės kultūros 
link tikrai įveikta - politinės laikysenos ir išvaizdos 
lygis aukštesnis negu praeituose Seimo rinkimuose. 
O ką jau kalbėti apie pirmuosius nepriklausomoje 
Lietuvoje vykusius rinkimus (1992 m.). Tuomet rin- 
kimmės agitacijos pagrindinis įrankis buvo nelabai 
išvaizdus, be jokių dizaino įmantrybių pagamintas 
plakatas. Plakatų autoriai ne tiek siekė aiškinti savo 
idėjas, bet demaskuoti, apjuodinti oponentus, kurie 
tuomet buvo vaizduojami kaip nepriklausomybės 
priešai. Viename plakate, 1992-aisiais išleistame 
Sąjūdžio koalicijos, buvo nupieštas pilvotas, ūsuotas, 
piktdžiugiškai išsišiepęs senis su užrašu: „Nepriklau­
somybė jūsų, o valdžia mūsų”. Arba: „Jų žodis - val­
džia, mūsų žodis - tėvynė” (žodyje „valdžia” raidė 
„d” išspausdinta rusišku šriftu ir tai buvo visiems su­
prantama nuoroda į LDDP sąsajas su Rusija). Arba: 
„Stabdyk raudonus!”. Itin įžeidus, jau tuo metu skan­
dalą ir diskusijas apie tai, kokia turėtų būti rinkiminė 
kampanija, sukėlęs plakatas buvo tas, kuriame E. 
Bičkausko fotografijos fone nupieštas šėtonas su ra­
gais. Ir diskusijos, kas agitacinėje reklamoje dera ir 
kas ne, ir atsiradę reklamos profesionalai, kurie prieš 
8 metus buvo kažkas ne iš mūsų pasaulio ir be kurių 
šiuo metu neapsieina ne vien muilo, bet ir idėjų par­
davėjai, padarė savo. Gražiau pažiūrėti, mažiau už­
gauliojimų - tai jau pliusas. Dar vienas pliusas - rin­
kiminiai plakatai galiausiai atsidūrė ten, kur jiems 
vieta - specialiuose reklaminiuose stenduose ar ant 
skelbimų stulpų, nors dar 1996-aisiais jais apklijuo­
tos buvo namų sienos, tvoros ir medžių kamienai. To 
nebeliko. Gal patys susiprato, o gal savo vaidmenį
'K- i <f(
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RINKIMŲ TRASA: RUOŽAS SU KLIŪTIMIS
suvaidino 1996-aisiais už tvarką mieste atsakančių 
asmenų pareiškimas, jog pateiks ieškinius visoms 
partijoms, kurios savo agitacinę medžiagą išklijavo 
neleistinose vietose.

PRASMINGI ĮVAIZDŽIAI IR SKAMBŪS 
ŠŪKIAI

Daugelis prisimena 1996-ųjų metų rinkimuose 
išpopuliarintą konservatorių partijos įvaizdį - kregž­
dutes. Visuomenės pašiepiamas, šis įvaizdis neprigi­
jo ir pačioje partijoje.

Šiemetinėje rinkiminėje KP(TS) agitacinėje me­
džiagoje šių paukščių - nė kvapo. Kitos partijos irgi 
apsiėjo be paukštiškos simbolikos. Vienintelė libera­
lų partija savo programinį šūkį „Už valdžią - vertą 
žmogaus, už valstybę - vertą tėvynės” rašo greta gar­
saus M. K. Čiurlionio paveikslo, vaizduojančio lan­
kininką, besitaikantį į danguje sparnus išskleidusį di­
džiulį paukštį. Visi, kurie vidurines mokyklas baigė 
sovietų metais, puikiai prisimena S. Nėries eilėraštį 
„Skrenda neganda juoda...”, parašytą šio paveikslo 
motyvais. Kiti, aiškindamiesi agitacinę šio paveikslo 
prasmę, ir vėl nepraleidžia progos pasišaipyti, saky­
dami: štai į kokį vanagą išsigimė kregždutės ir libera­
lams jau nebelieka nieko kito, tik jį nušauti. Paukščių 
ir skrydžio įvaizdis nebepopuliarus; regis, visi įsitiki­
no, kad iš aukštybių reikia nusileisti ant žemės, bent 
pademonstruoti, kad esi arti žmonių arba kad juos 
girdi, kaip teigia viename rinkiminiame plakate libe­
ralė D. Kutraitė. Buvimas arti paprastų žmonių, buvi­
mas kartu, darbas kartu tapo viena iš pagrindinių šios 
rinkiminės kampanijos idėjų, Šūkis „Veikime kartu!” 
ryškiausiai įkūnytas A. Brazausko koalicijos agitaci­
nėje medžiagoje. Bet panašiai skamba ir M. Čoboto, 
kandidato, priklausančio dr. K.Bobelio Krikščionių 
demokratų sąjungai, raginimas „Kartu gydykime 
Lietuvą”. Tautos frontas, kurio vadas R. Smetona, ir­
gi apeliuoja į visų bendrą veiksmą: „Pasipriešinkime 
kartu”. R. Paksas plakate, kuriame jis nufotografuo­
tas su sūnum, raginančiu tėvą kartu su juo žingsniuoti 
per pievas nutįsusiu taku, atsigręžęs į miesto praei­
vius, potencialius rinkėjus, kviečia „Eime...”. Be 
bendrumo, susitelkimo įvaizdžio šiame plakate ryš­
kus ir kitas - kelio - įvaizdis. Šis įvaizdis taip pat 
reikšmingas daugeliui partijų. Konservatoriai, savo 
šūkyje suderindami bendrumo ir kelio įvaizdžius, 
skelbia - „Aš ir tu - Europos keliu”. Bet ryškiausiai 
kelio įvaizdį eksploatuoja R. Paulausko Naujoji są­
junga, savo vaizdo klipe pasakodama štai tokį siu­
žetą: važiuoja mašina, regis, Volga su numeriais, pa­
žymėtais raidėmis LDDP, ties posūkiu į kairę susto­
ja, nes užverda radiatorius; kita mašina, jau vakarie­
tiško modelio, o ant numerių raidės TS(KP) - pra­
važiuoja posūkį į dešinę, bet jiems sprogsta padanga. 
Tada pasirodo autobusas su užrašu „Naujoji sąjun­
ga”, sulaipina vidun ir viena, ir kita mašina važiuoti 
norėjusius, bet niekur nenuvažiavusius žmones ir nu­
dunda tiesiai pirmyn. Kelio įvaizdį išnaudoja ir A. 
Brazausko koalicijos reklamos kūrėjai: vežimu va­
žiuoja senis su anūku, pamato ant kelio užvirtusį me­
dį, staiga išnyra sunkvežimis, pilnas jaunų stiprių vy­
rų, tie iššoka, numeta į šoną medį - kelias laisvas. 
Šiame pasakojime atsiranda dar vienas svarbus mo­
tyvas - kliūties buvimas ir jos pašalinimas. Šio moty­
vo užuominą galime matyti Liberalų eksploatuoja­
mame M. K. Čiurlionio paveiksle - neganda juoda, į 
kurią taiko šaulys. Bet populiariausias buvo sporti­
ninko įvaizdis. Taigi, Centro sąjungos klipe šaunama

iš lanko, R. Paulauskas tiesiu taikymu meta į krepšį, į 
krepšį meta (žinoma, pataiko) liberalas E. Gentvilas, 
R. Paksas - tenisininkas, A. Kubilius, panašiai kaip ir 
centristai, - lankininkas. Štai tokios sporto šakos. 
Kažkodėl nebuvo dviratininko, nors lietuvių dvirati­
ninkės savo rezultatais garsėja pasaulyje, pasigedau 
ir disko metiko, nors Aleknos olimpinis auksas rodo, 
kad šilčiausius jausmus po krepšininkų turėtume 
jausti diskininkams. Akivaizdu, kad politikų populia­
rinimui pasirinktos sporto šakos turi vieną potekstę - 
ir krepšinis, ir šaudymas, ir tenisas panašūs tuo, kad 
čia reikia būti taikliam - pataikyti į krepšį, į dešimtu­
ką, į kamuoliuką, tačiau ką reiškia būti taikliam poli­
tikoje - nėra lengva suprasti. Ir dar vienas daugumai 
partijų ir pavienių kandidatų į Seimo narius bendras 
dalykas - tai naujumo akcentavimas. Iki nesenų die­
nų naujumo sąvokos buvo baidomasi, nes ji siejosi su 
sovietiniu laikotarpiu propagandiniuose eilėraš­
čiuose paplitusiu naujumo įvaizdžiu. Tačiau po to, 
kai šią vasarą prezidentas V. Adamkus palaimino 
Naujosios politikos koaliciją, žodis „naujas” tapo ta­
rytum įteisintas - jis populiarus ir rinkiminiuose šū­
kiuose, ir partijų programose. O kultūros ministras A. 
Bėkšta, iškėlęs save vienmandatėje apygardoje, vie­
ną auksinio rudens popietę su aktoriumi J. Dapšiu 
vaikštinėjo po Užupį skanduodami „Naujas rytas 
brėkšta, balsuokit už Arūną Bėkštą!”, ir į populiarius 
šūkius ir į patį save pasižiūrėdamas su tinkama doze 
ironijos. °‘.''-s

KITOS SAVĘS POPULIARINIMO 
PRIEMONĖS

Reklama mokama ir kainuoja brangiai. Tad dalis 
kandidatų į Seimą sugebėjo pasinaudoti kitais bū­
dais, kaip atkreipti į save dėmesį. O tų būdų esama, 
ypač jie prieinami tiems, kurie jau dabar valdžioje. 
Pvz., Seimo nariai, kandidatuojantys į naująjį Seimą, 
savo idėjas gali iškelti kaip įstatymų keitimo ar patai­
sų iniciatyvas. Tai jų darbas, tačiau prieš rinkimus 
dažnai inicijuojami tokie įstatymai ar jų pataisos, ku­
rie turi galimybę tapti didelio žmonių susidomėjimo 
ir aptarimų objektu: pvz., centristės R. Rutkelytės pa­
siūlyta iniciatyva kadenciją baigusiems Seimo na­
riams nebemokėti išeitinių pašalpų. Arba - sumažinti 
Seimo narių skaičių. Tokios įstatymų pataisos gali 
būti svarstomos, bet kodėl jos siūlomos prieš pat rin­
kimus, kai akivaizdu, jog tokios iniciatyvos pasmerk­
tos žlugti, nes dalis seimūnų, matydami savo karjeros 
galą, jokiu būdu nepritars jiems asmeniškai nepalan­
kiam sprendimui. Naudos jokios, bet triukšmas buvo. 
Kitas pavyzdys - liberalo R. Pakso, kuris yra-Vil-
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niaus meras ir visą rinkimų agitacijos laikotarpį ėjo 
savo pareigas, bei kitų miestų merų liberalų sugalvo­
ta viešosios tvarkos palaikymo akcija: >„Būk žmogus 
- nebūk kiaulė”, į kurią buvo įtraukta policija, draus­
minusi visus, kurie šūkavo ar nepraleido pėsčiųjų. Ar 
ši akcija pasiekė savo tikslą - padaryti kultūringesne 
žmonių viešąją elgseną? Anaiptol, ir negalėjo to pa­
siekti, nes ji buvo paskelbta tada, kai jau kaito aistros 
dėl olimpinių medalių, o rinkimų kampanija irgi jau 
prasidėjo - tad žmonių dėmesys buvo nukreiptas ki­
tur. Nesvarbu, bet garsas apie tai nuvilnijo, akcijos 
dėka dar kartą buvo kalbama apie R. Paksą ir kitus 
liberalų merus. Personaliai, bet vėlgi kaip nusipelnę 
Lietuvos valstybės asmenys savo knygų išleidimą ir 
pristatymus tarsi netyčia prie rinkimų kampanijos 
pradžios priderino ir A. Brazauskas su V. Landsber­
giu. O A. Bėkšta jau prasidėjus rinkimų kampanijai
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kultūros ministerijoje pristatė parengtas Kultūros po­
litikos nuostatas. Subtiliai mūsų sportininkų laimėji­
mus Sidnėjaus olimpiadoje savo įvaizdžiui gerinti iš­
naudojo A. Kubilius, nes būtent jis pažadėjo, o pas­
kui ir rado (ar pažadėjo būtinai rasiąs) pinigų medalių 
laimėtojams. Žodžiu, papildomos reklamos galimybė 
visų pirma atsiranda tiems, kurie tuo metu yra val­
džioje - ta prasme ne visų kandidatuojančių galimy­
bės lygios. Gal turėtų būti priimti įstatymai, apribo­
jantys kandidatų darbą valdžios struktūrose kandida­
tavimo į Seimą ar savivaldybes metu.

AGITACINĖS KAMPANIJOS ĮDOMYBĖS IR 
KEISTENYBĖS

Šių metų rinkiminė agitacija buvo įvairi ir išmo­
ninga. Po Vilnių gal savaitę važinėjo autobusiukas 
„paksomobilis”, į kurį užėjus buvo galima gauti ne 
tik reklaminės medžiagos, bet ir arbatos, ne tik per­
skaityti partijos programą, bet ir pažiūrėti videofilmą 
apie R. Pakso gyvenimą ir nuveiktus darbus. Centris­
tai Neries slėnyje prie Baltojo tilto pasistatė palapinę, 
kur kvietė rinkėjus ir rengė koncertus, o klaipėdiečiai 
centristai sumanė realiai parodyti, kad moka tarnauti 
žmonėms, ir vieną vakarą alaus bare pilstė alų ir dir­
bo padavėjais. Keistokas, gal net viduramžiškas su­
manymas - grupiniuose partijos narių portretuose 
stambiu planu rodyti vieną asmenį - partijos vadą, o 
kitus vaizduoti daug mažesnius. Taip elgėsi populia­
riausios partijos: A. Brazausko socialdemokratinė 
koalicija ir A. Paulausko Naujoji sąjunga. Abi pana­
šios tuo, kad kokiais nors ypatingais nuopelnais Lie­
tuvai pasigirti negali, tačiau turi populiarius ir, kaip 
daug kas tvirtina, gražius pažiūrėti vadovus. Kitaip 
su Konservatorių partija, kuri turi daug nuopelnų (ge­
rų ir blogų), tačiau nebeturi veido, t. y. žmogaus, su 
kuriuo siektų būti tapatinama. V. Landsbergis, jau 
keletą metų pirmaujantis tarp nepopuliariausių poli­
tikų, partijos veido vaidmeniui nebetinka, tad KP 
reklaminiame klipe jo nesimatė, o stambiu planu vis 
dažniau šmėkšteldavo A. Kubilius. Beje, prie keiste­
nybių priskirtinas ir viešas V. Landsbergio atsiprašy­
mas. Vieną vakarą visi buvo nustebinti, kai LNK ete­
ryje pasirodė V. Landsbergis ir ėmė atgailauti už tai, 
ką jis ir jo vadovaujama partija padarė negerai, ir net 
atsiprašinėjo Lietuvos žmonių dėl savo charakterio. 
Būtų graudu, jei nebūtų juokinga - taip daugelis trak­
tavo tą, tikėtina nuoširdų, KP lyderio veiksmą. Rinki­
minės kampanijos įdomybes įdėmiai registravusi ir iš

i

Nors lygūs visi, vadai „lygesni"...

2000 m. spalio mėn. 

to juokus dariusi televizijos laida „Dviračio žynios” 
pasišaipė iš graudulingo V. Landsbergio atsiprašy­
mo, atsakui surežisavusi siužetą, kaip Lietuva atsi­
prašo gerb. V. Landsbergio. „Dviratininkų” akiratin 
pakliuvo ir N. Oželytės rinkiminis plakatas, kuriame 
ji pavaizduota kaip vytis, o užrašas skelbė: „Be reika­
lo - nepakels, be garbės - nenuleis”. Be to, „Dviračio 
žynios” buvo paskelbusios rinkiminio šūkio konkur­
są, tarp daugybės įvairiausių buvo ir toks, skirtas 
KP.: „Jūs mums balsą, mes jums r..ą, štai ir visa kla­
viatūra.”

Daugmaž toks buvo rinkiminis Lietuvos peiza­
žas. Gan ramus - nevėjuotas, neaudringas, nelietin- 
gas, o auksinis ruduo nešykštėjo saulės ir šilumos.

Zita Čepaitė

SEIMO RINKIMUS UŽTEMDĖ OLIMPIADA
Spalio 8 dieną Lietuva renka jau trečiąjį po ne­

priklausomybės atkūrimo Seimą. Bet įspūdis toks, 
kad rinkimai vyksta kažkur kitoje valstybėje. Latvi­
joje ar kokioje Lenkijoje, kuri tą pačią dieną renka 
savo prezidentą. Pirmą kartą per dešimt nepriklauso­
mybės metų Lietuvos televizijoje drastiškai sumažin­
tas nemokamas eterio laikas visiems kandidatams. 
Antra, partijos negali pasigirti turinčios pinigų. Prieš 
ketverius metus užvertę visą žiniasklaidą, V. Lands­
bergio konservatoriai šįmet tik kur ne kur iškiša savo 
reklamą. Tačiau svarbiausia įspūdžio, tarsi rinkimai 
vyksta kažkur užsienyje, priežastis - Sidnėjaus olim­
pinės žaidynės. Lietuvos sporto žvaigždės visiškai 
užtemdė politikos antižvaigždes.

Šiuo metu, kai rašau šias eilutes, Lietuvos krep­
šininkai jau yra pusfinalyje. Ketvirtfinalyje jie tie­
siog nušlavė nuo savo kelio pasaulio čempionę Jugo­
slaviją-76:63 (37:32). Lietuva tik perplauką neįvei­
kė iš NBA žvaigždžių sudarytos JAV rinktinės, ku­
riems pogrupyje pralaimėta tik 76:85. Niekam taip 
arti iki šiol nebuvo pavykę priartėti prie NBA milijo­
nierių, o žinant, kad likus minutei su trupučiu, ame­
rikiečiai pirmavo tik 5 taškais, o mūsiškiai metė bau­
das, galima sakyti, jog iki sensacijos buvo likusios tik 
kelios akimirkos. Pusfinalyje Lietuva susitiks su tais 
pačiais varžovais - JAV.

Tačiau gražiausia yra tai, kad Lietuva šįkart žai­
džia be savo žvaigždių - traumuotų Arvydo Sabonio 
(220 cm), Žydrūno Ilgausko (221 cm) ir Artūro Kar­
nišovo (204 cm). Lietuvos rinktinėje nėra žvaigž­
džių, bet tokio vienodo pajėgumo ir taip gerai besigi­
nančių 12 krepšininkų mūsų rinktinė nėra turėjusi per 
visą savo istoriją.

Pažymėtinas dar vienas dalykas - Sidnėjuje už 
Lietuvą žaidžiamų nepriklausomybės metais išaugu­
si krepšininkų karta. Išskyrus 31 metų vidurio puolė­
ją Gintarą Einikį (208 cm), žaidusį už „Žalgirį” So­
vietų Sąjungos čempionate, visi kiti krepšininkai 
profesionalų kaijerą pradėjo jau nepriklausomos Lie­
tuvos laikais. Jauniausieji iš jų - 22 metų Vilniaus 
Lietuvos lyte žaidžiantis Ramūnas Šiškauskas (197 
cm) ir Veik Foresto universitete JAV studijuojantis 
Darius Songaila (206 cm), 24 metų pagrindinis rink­
tinės žaidėjas Šarūnas Jasikevičius (192 cm)- okupa­
ciją kažin ar ir beprisimena - 1990 metais jie dar bu­
vo tik paaugliai.

Tai - geriausias atsakymas tiems skeptikams, 
kurie, pasitraukus Lietuvos komandoms iš sovietų 
pirmenybių, sakė, jog krepšinis šalyje žlugs. Paskui 
tie skeptikai sakė, kad Lietuva nieko nebelaimės, kai 
pasitrauks senoji gvardija - Arvydas Sabonis, Šarū­

Socialdemokratinė koalicija kviečia veikti kartu 

nas Marčiulionis ir Rimas Kurtinaitis. Senosios gvar­
dijos nebėra. Bet būtent jaunoji karta padarė tai, ko 
nuo pat 1995 metų iki šio rugsėjo nepavyko padaryti 
senajai gvardijai, - įveikė Jugoslavijos.

Vilniuje visą rugsėjo 28-osios popietę visų 
praeivių veidai švietė. Žmonės nors akimirkai pasiju­
to žmonėmis. Ir tai padarė krepšininkų karta, užau­
gusi laisvėje. Taigi galima sakyti ir taip - Sidnėjuje 
skiname pirmuosius saldžius laisvės vaisius.

Juolab kad nudžiugino ne tik krepšininkai. Disko 
metimo sektoriuje visus savo varžovus ant menčių 
paguldė Virgilijus Alekna, numetęs diską 69,3 met­
ro. Įdomu, kad V.Alekna dirba Prezidento A. Bra­
zausko asmens sargybiniu. Čempione tapo ir šaulė 
Daina Gudzinevičiūtė. Bronzą iškovojo porinę dvi­
vietę irklavusios Kristina Poplavskaja ir Birutė Ša- 
kickienė. Trečioji finišavo ir dviratininkė Diana Ži­
liūtė.

Tokio sporto žvaigždžių spaudimo politikai ne­
galėjo atlaikyti. Kita vertus, rinkimų baigmė, atmetus 
kai kuriuos niuansus, daugmaž aiški. Ypač tai pasa­
kytina apie kovą tarp partijų sarąšų. Apklausos rodo, 
jog daugiau kaip ketvirtadalį partijoms skirtų vietų 
(iš visoju yra 70) laimės buvusio generalinio proku­
roro 46 metų Artūro Paulausko vadovaujama Naujoji 
sąjunga - eklektiška ir ideologiniu, ir partijos narių 
požiūriu politinė organizacija. Antroji vieta garan­
tuota vadinamajai Algirdo Brazausko socialdemo­
kratinei koalicijai, į kurią įeina LDDP, socialdemo­
kratai, ekspremjerės K.Prunskienės vadovaujama 
Naujosios demokratijos partija ir tautiniu pagrindu 
sudaryta Rusų sąjunga.

Kairieji gali laimėti daugiau kaip penktadalį par­
tijoms skirtų vietų parlamente. Likusioms partijoms 
lieka nedaug. Po 8 proc. gali gauti liberalai ir konser­
vatoriai. Kitiems dar blogiau. Centristai balansuoja 
ant 5 proc. barjero ribos. Visos kitos partijos šio bar­
jero neįveiks ir vietų Seime negaus.

Kur kas sudėtingiau yra dalintis likusias vietas 
71 vienmandatėje apygardoje. Kadangi šįkart nebus 
antrojo rato, daugiausia vietų turėtų laimėti konser­
vatoriai ir kairieji, turintys pastovesnius ir ištikimes- 
nius šalininkus.

Kadangi vidutiniškai kiekvienoje apygardoje da­
lyvauja po 10 kandidatų, įmanoma, jog pergalę ga­
rantuos 12-14 proc. rinkėjų balsų arba maždaug 3 
tūkst. politiko šalininkų. Todėl labiausiai tikėtina vy­
riausybinė koalicija - Naujoji sąjunga plius kairieji.

Rimvydas Valatka
2000.IX.28
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SKILTYS

RINKIMINĖS PROPAGANDOS ORIENTYRAI

Bene visi sutaria, kad šių metų rinkimai - neeili­
niai. Jie greičiausiai ne tik reikš permainas Lietuvos 
visuomenėje, bet ir atspindės pokyčius Lietuvos poli­
tinėje (pirmiausia, partinėje) sistemoje. Pokyčius ne į 
gerąją pusę. Konservatorių iniciatyva priėmus įsta­
tymą dėl antrojo rinkimų rato vienmandatėse apygar­
dose panaikinimo turėtų sumenkėti atstovavimo 
principo svoris, ries yra pakankamai ryški tikimybė, 
jog Seimo nariu galės tapti mažiaumei 10 procentų 
apygardos gyventojų balsų surinkęs kandidatas. Teri­
torinio atstovavimo principo visiškai nepaisoma jau 
seniai, o nepaisymo mastai tik auga. Konservatoriai 
A. Kubilius,/R. Juknevičienė, J. Razma kelia savo 
kandidatūras kitose nei 1996 m. apygardose. Panašiai 
centristai V. Staniulis ir K: Glaveckas kandidatuoja 
Kaune, t. y., vietoje, kur nuolat niekada'negyvęno ir 
negyvena. Didelį nerimą kelia tai, kad savo kandida­
tūras iškėlė daugybė politikos naujokų ir nuo politi­
kos labai tolimų žmonių, sistemingai nedalyvavusių 
partijų ar valdymo institucijų veikloje.

Rinkėjams orientuotis gali padėti tokios gairės 
kaip programa, vadas, patirtis. Vadas - ne bet koks, o 
kandidatas į premjerus. Dabartinis premjeras A. Ku­
bilius pasirodė gana neblogai, bet ekonomikos ir 
valdymo srityje jokių esminių pakeitimų neįvykdė. 
Pirmieji, nesitardami su bloko partneriais, kandidatą 
į premjerus paskelbė socialliberalai - A. Paulauską. 
Vargu ar ši kandidatūra kompetencijos prasme geres­
nė už G. Vagnoriaus. Socialdemokratinės koalicijos 
premjeru siūloma A. Brazausko kandidatūra atrodo 
nelabai reali, rinkiminis triukas ir blefas, o ne tik­
roviškas pasiūlymas. Bet rezultatų jis, žinoma, davė. 
Socialdemokratinė koalicija iškilo į antrą vietą socio­
loginėse apklausose. Iš dalies gal prie to prisidėjo 
pradedantis įkyrėti A. Paulausko populizmas. Žmo­
nės perkando jo bravūrą ir ironizuoja, kad iš norinčių 
gyventi geriau eilinis rinkėjas nieko gero tikėtis 
negali. Bet gana realu, kad pergalę rinkimuose švęs 
abi partijos - Naujoji sąjunga ir Socialdemokratinė 
koalicija.

Kai kurios partijos pasiūlė ne tik premjerų, bet ir . 
svarbiausių vyriausybės narių kandidatūras. Nuosai­
kieji konservatoriai ir liberalai siūlo į vyriausybę 
daugelį jau anksčiau joje buvusių savo partijų žmo­
nių. Buvusių nuosaikiųjų konservatorių ministrų K. 
Skrebio ir R. Pleikio agresyvi ir ypač arogantiška lai­
kysena nekelia jokio pasitikėjimo. R. Pakso koman­
da, deja, neatrodo žymiai pranašesnė: E. Maldeikio ir 
J. Liongino orientavimasis į grynojo (teorinio) libe­
ralizmo modelius vargu ar žada patį geriausią prakti­
nį rezultatą.

Viena iš patraukliausių yra Centro sąjungos rin­
kiminė programa, kurioje numatytas smulkių ir vidu­
tinių verslininkų rėmimas bei ryžtingas valdymo 
problemų sprendimas ribojant biurokratinį aparatą. 
Tačiau centristai veda blankoką rinkiminę kampani­
ją, Naujoji sąjunga ir Socialdemokratinė koalicija, 
netgi liberalai juos labai stipriai lenkia. Tai nieko ge­
ro centristams nežada. Nelabai suprantamas ir vieno 
iš centristų vadų - K. Glavecko - apsisprendimas 

kandidatuoti vienmandatėje rinkimų apygardoje. Ne­
sutaria centristų atstovai ir įvairiais praktiniais klau­
simais, pavyzdžiui, dėl parlamentarų išeitinių pašal­
pų. Atrodo, kad centristų partija nemoka veikti kaip 
vieninga komanda.

Demagogijos ir populizmo šiemetinėje rinkimi­
nėje kampanijoje kaip niekada daug. Lietuvos politi­
nė sistema vėl išgyvena krizę ir nematyti, kas galėtų 
greitai ir racionaliai, ryžtingai, bet be ekscesų ją 
įveikti. Kur dori lietuviai pasidėjo? - kas nors galėtų 
retoriškai paklausti. Į tai galima retoriškai atsakyti, 
kad visi lietuviai yra dori, nes, pasak A. Greimo, „do­
ras lietuvis politine prasme - absoliutus konformis­
tas, kuris arba niekad nekeitė savo nuomonės, arba, 
jei keitė, tai tik teisinga, daugumai priimtina linkme”. 
Kokia konkrečiai bus ta linkmė, pamatysime po rin­
kimų.

Saulius Pivoras

Guodžia mane iš Lietuvos gaunami kultūriniai 
savaitraščiai ir mėnesiniai žurnalai. Guodžia laiškai, 
rašomi tik moterų, nes vyrijoje epistolinių draugų ne­
turiu. Moterys kur kas ištikimesnės plunksnai, tiks­
liau pasakius, labiau linkusios raštu atskleisti savo 
dalią dalužę ar džiaugtis kultūriniais įspūdžiais.

Neseniai Literatūros ir meno savaitraštyje susi­
dūriau su sakiniu - „paslaptis glūdi bespalvių atspal­
vių žaisme”. Straipsnio autorės - Dovilė Matuze- 
vičiūtė ir Jurgita Rimkutė - rašo apie fotografo Alvy­
do Vaitkevičiaus parodą. Lietuva yra peizaziška šalis 
su gražiomis moterimis, su liaudies išminties išvago­
tais senolių veidais, todėl ir fotografijos menas yra 
aukšto lygio. Joks iš Vakarų atvykęs kameros meis­
tras su savo darbais lietuvių nenustebins.

Tad ir minėtas sakinys „paslaptis glūdi bespalvių 
atspalvių žaisme” puikiai nusako lietuvių klasikinės 
juodai baltos fotografijos laimėjimus. Jai rūpi ne sal­
di spalvų kosmetika, bet po meditacijos šydu slepia­
mas tiesos grožis. Žodžiu, siela.

Bet ką aš nusimanau apie fotomeną? Labai ne­
daug. Mane traukia tik sakiniai. Abi autorės rašo: 
„Moterų pasaulis labai skiriasi nuo vyrų. Moteris ir 
vyras - tarsi dvi skirtingos planetos, kurios viena be 
kitos neišgyventų. Šiandien mus nebestebina, kai vy­
rai bando išreikšti moteriškumą, o moterys - vyrišku-

• • * mą .
Teisingai. Dar nuo Antikos laikų vyrų prigimtis 

kildinama iš Marso. Tuo tarpu moterų - iš Veneros. 
Taip byloja net viena Amerikos TV reklama. Papras­
čiausioj! astronomija yra populiari. Nors, prisipa­
žinsiu, jokiais astrologiškais zodiakais netikiu.

O kad meniškai nusiteikę vyrai stengiasi išreikšti 
moteriškumą - tai gryna tiesa. Poezijoje, prozoje, ta­
pyboje, skulptūroje, filmuose, ypač fotografijoje 
viešpatauja jaunos moters kūnas. Nedangstomas ar 
mįslingai iš dalies dangstomas, nes išjos drabužio ir­
gi dvelkia erotinė trauka.

O kaip „moteriškumo raiškai” sekasi nūdienės 
Lietuvos vyrų beletristikoje (palieku ramybėje talen­

tingų J. Ivanauskaitės, R. Šerelytės vaizdžią erotiką)? 
Esu perskaitęs nemažai J. Kunčino, R. Gavelio, Her­
kaus Kunčiaus, Edmundo Malūko romanų. Neretai 
erotinio dovio surandu ir Metų žurnale spausdinamo­
je beletristikoje, kad ir š.m. 8/9 numeryje neilgą Ri­
manto Černiausko romano Samdomo žudiko išpažin­
tis fragmentą.

Romano personažas Kasparas pirmuoju („aš”) 
asmeniu ir vietomis trečiuoju pasakoja savo moksla­
draugių meilės ir karjeros epizodus „trijų lavonų 
eros” (Brežnevo, Andropovo, Černenkos) ir „naujojo 
caro” Gorbio pertvarkos metu Vilniuje ir Klaipėdoje. 
Kasparas dirba Klaipėdos savaitraščio redakcijoje. Jo 
draugai jau reiškiasi gyvenime, vieni susiję su rašy­
mu, kiti su dėstymu, su partija, saugumu, žodžiu, pra­
dėję kopti į sovietinio pripažinimo'aukštunias. Dalis 
jų nepatenkinti savo egzistencija.

Karjeros dalykai pasakojime liečiami tik pro­
bėgšmais. Visas dėmesys nukreiptas į įvairias įsimy­
lėjimo ir mylėjimo situacijas. Erotiškai sutirštintomis 
spalvomis tapomi moterų portretai. Nėra čia minėto 
„paslapties bespalvių atspalvių žaismo”. Sekso dažas 
drebiamas pagal visus trivialaus atvirumo kanonus. 
Vyrai ir moterys, anot romane brėžiamos sampratos, 
tik sukritę į lovą ima pažinti vienas kitą arčiau. Tokia 
aistringa pažintis vyksta ir telefono būdelėje, ir ant 
kontoros stalo, ir redaktoriaus kėdėje. Pesonažui 
Evaldui moterys atsiveria kaip moliusko geldelės ir 
„įgrysta po dviejų ar trijų suąitikimų”. .

K ■ M ' . ... 7^

Kitas personažas Vincas šalia žmonps. turi ir jį 
įsimylėjusią septyniolikametę Viliją. Pasakotojo-aifi- 
mas draugas Leonardas yra paveiktas iš lenkų kalbos 
išversto Kamasutros vadovėlio. Įsimylėjęs gražią Bi­
rutę, demonstruoją jai išmokto meilės amato žinias. 
Tai vyksta bendrabučio kambaryje, kur miega ir Kas­
paras. Šis guodžiasi: „naktimis Birutė taip užstaug- 
davo iš geismo, kad pašokdavau iš lovos išpiltas šalto 
prakaito ir nebegalėdavau užmigti”. ... »r - - *

Pikantiško peno romane yra daugiau nei reikia. 
Tų įsimylėjimų epizodai yra sklandžiai suręsti. Vei­
kėjų intymūs pokalbiai, nusivylimai, neištikimybė, 
apgaulė, konfliktai, besaikis girtuokliavimas su visa 
erotika ir seksu - juk tai dažnas šeimas kuriančių ir 
sukūrusių žmonių gyvenimo būdas. Tikrovė! Tebūna 
tai išimtis. Žinoma, romano tekstas vietomis tampa 
dirglia geismų tenkinimo literatūra, ypač tinkama 
vyrų vaizduotei.

Perskaitęs pagalvojau: ar šitoks marsiškos plane­
tos požiūris į venerišką planetą nėra esminė dabarti­
nių Lietuvos bėdų priežastis? Juk per dažnas plūdu­
riavimas geisme ir alkoholyje sumenkina vyrų ener­
giją ir ryžtą įveikti ekonomines ir politines ydas. Man 
regis, moterys yra pakankamai tvirtos. Svarbiausia, 
joms niekad netrūksta moteriškumo. v-z ...

Pr. Visvydas

P.S. Su pavardėmis stengiuosi būti tikslus. O vis 
dėlto rugsėjo mėn. numeryje savo skiltyje „Man re­
gis ” Jo Eminencijos Los Angeles arkivyskupo kardi­
nolo Roger Mahony pavardę parašiau Mahoney. 
Klaidingai. Jaučiuosi nesmagiai.

Kardinolas Roger Mahony yra lietuvių bičiulis. 
Labai energingas, visuomeniškas dvasiškis, nepasi­
turinčių žmonių reikalų gynėjas. Puikiai moka ispan­
iškai. Šiuo metu kardinolo Roger Mahony idėja - 
mieste turėtų būti pastatyta erdvi, saugi, graži kate­
dra - virsta tikrove. Jo rūpesčiu i statybos fondą su­
plaukė dosnios turtuolių aukos, todėl darbas vyksta 
visu tempu. Senoji Šv. Vibianos katedra po žemės 
drebėjimo liko nesaugi.
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SANTAROS SAVAITGALIS LEMONTE

Jeigu reikėtų keliais žodžiais apibūdinti š.m. rug­
sėjo 7-10 d.d. vykusią 47-ojo Santaros-Šviesos fede­
racijos suvažiavimo programą, bene daugiausia pasa­
kytų žodžiai: politika, literatūra ir naujoji išeivija, 
pridedant įprastinį „ir kt.”. Pridurti reikėtų, kad visų 
paskaitų svarbiausias objektas buvo Lietuva, o šalia 
naujosios išeivijos nuolat iškildavo ir ankstesnioji. Iš 
viso tematinio konteksto kiek išsiskyrė įžanginė Sta­
sio Goštauto paskaita „Trys Viktoro Petravičiaus 
versijos”, nušviečianti šio iškilaus dailininko kūrybą, 
ypač kiek ji atsispindi trijose (Algimanto Kezio, In­
gridos Korsakaitės ir Gražinos Krivickienės) knygo­
se. Savo tema kiek skyrėsi ir šeštadieninė Rimo Vaiš- 
nio paskaita „Tikslieji mokslai” ir estės Tiinos Kirss 
„Sakytinės tradicijos”, kurioje ji aptarė estų pabėgė­
lių patirtį karui baigiantis apleidžiant savo kraštą, 
tiek aprašytą memuaruose, tiek gyvu žodžiu atpasa­
kotą savo vaikams ir anūkams.

Bendrajai temai jau visai atitiko antrosios prele­
gentės, Klaipėdos universiteto studentės Viktorijos 
Vasiliauskaitės pranešimas „Lietuvos jaunimo veikla 
pdlitikoje”. Ji pirmiausia pabrėžė, jog Lietuvos jauni­
mas politikoje gana pasyvus. Organizuotai veiklai iš 
viso tepriklauso gal vienas procentas jaunimo, o iš jų 
apie 10% yra studentai. Visos didžiosios partijos turi 
ir organizuoto jaunimo grupes, iš kurių gausiausia - 
Jaunųjų konservatorių lyga, turinti apie tūkstantį na­
rių. Ji palaiko ryšius ir su kitomis Europos valstybė­
mis. Apie 300 narių ir skyrius visoje Lietuvoje turi ir 
Jaunieji krikščionys demokratai, tačiau jų santykiai 
su Krikščionių demokratų partija nėra geri. Jaunųjų 
centristų judėjimas veiklesnis vien Kaune ir Vilniuje. 
Tik Vilniuje veikia Jaunoji Lietuva. Dar mažiau 
veiklūs jaunieji socialdemokratai. Visų organizacijų 
jaunųjų judėjimas kiek sustiprėjo dabar, prieš rinki­
mus.

Alfred Erich Senn’as, kasmet važiuojantis po ke­
lis mėnesius dėstyti Kauno VD uni­
versitete, ketvirtadienio vakare kalbė­
jęs apie politinius kraštutinumus, apsi­
stojo prie Vytauto Šustausko fenome­
no Kaune, kuris šiandien charakterin­
gas ir visai Lietuvai. Savo pranešimo 
santrabkąeSennias' pateikė ir penkta­
dienio rytą.

Politinei sričiai reikėtų priskirti ir 
Rimvydo Glinskio pranešimą „Dar ne 
pamiršta jau užmiršta Lietuvos istori­
ja: Grūto parkas”. Jau pradžioje iškė­
lęs istorinių šaltinių išsaugojimo būti­
numą jis pastebėjo, kad Grūto proble­
ma yra per daug išpūsta. Pasakojo, 
kaip iš turizmo ir grybų bei uogų su­
pirkimo ir pardavimo pralobęs versli­
ninkas Malinauskas nusipirko Grūto 
pelkę, o kai jo įkurtas klubas laimėjo 
valdžios paskelbtą konkursą, nupirko 
ir muziejuose laikytas sovietinių stabų 
(Lenino, Stalino, ir pan.) skulptūras, 
jas ten suvežė ir padarė parką, kuris 
tapo turistų mėgiama vieta.

Minėtoji R. Vaišnio paskaita bus

išspausdinta Metmenyse, o Daivos Dapkutės „Kauno 
universiteto išeivijos archyvo apžvalga” ir Horsto Ži­
bo „Politinė ekonomija” - Akiračiuose.

Šeštadieniniame Juliaus Šmulkščio ir Leono Sa­
baliūno dialoge daugiausia buvo kalbama apie santy­
kių su lenkais ir žydais problemas Lietuvoje tiek 
prieškarinės nepriklausomybės bei okupacijų metais, 
tiek ir šiandien. Prie jų Liūtas Mockūnas prijungė ir 
savo pranešimą „Už ką atsiprašė Lietuvos katalikų 
bažnyčia?”, kuris bus irgi visas išspausdintas Akira­
čiuose.

Literatūrinė suvažiavimo programos dalis buvo . 
skirta angliškai parašytai lietuvių rašytojų ir apie Lie­
tuvą parašytoms amerikiečių rašytojų knygoms. Ją 
sudarė du pasikalbėjimai ir literatūros vakaras. Ket­
virtadienį Ilona Maziliauskienė kalbėjosi su ameri­
kiečiu Wendell Mayo, keletą vasarų dėsčiusiu Lietu­
vos mokyklose A.P.P.L.E. organizacijos rėmuose ir 
išleidusiu lietuviškomis temomis parašytų apsakymų 
bei apybraižų rinkinį In Lithuanian Woods, kurios at­
sivežtas tuzinas egzempliorių bematant buvo klausy­
tojų išpirktas. Penktadienio vakare Daiva Markelytė 
kalbėjosi su Jono Meko kūrybos vertėju į anglų kalbą 
ir angliškai rašančiu poetu Vyt. Bakaičiu. Jie abu sa­
vo kūrybą skaitė ir penktadienio programą užbaigu­
siame literatūros vakare, kuriame taip pat dalyvavo 
pernykščiame suvažiavime dalyvavusi kanadietė ra­
šytoja Irena Guilford (kurios romaną The Embrace 
ateinančiais metais lietuviškai žada išleisti A. Mac­
kaus fomdas) ir kanadietis Antanas Šileika, Santaros 
suvažiavime matytas prieš keletą metų, kai buvo iš­
leistas jo pirmasis romanas apie Kanados lietuvius 
Buying on Time. Savo eilėraščių angliškai ir lietuviš­
kai dar skaitė Vainis Aleksa.

Prieš vakarienę buvo surengtas organizacinis po­
sėdis, kuriame apie AMKL fondą kalbėjo Lakštuonė 
Vėžienė, pranešdama, kad pernai buvo išleistas A. 
Nykos-Niliūno Dienoraščio fragmentų II tomas ir 
Aldonos Veščiūnaitės eilėraščių rinkinys Medžiai ry­
to laisvėj. Šiais metais dar bus išleistos Kosto Os­
trausko dramos, o kitais L Mačiulytės-Guilford ro­
manas The Embrace lietuviškai. (Jį verčia Ilinojaus 
universiteti Lituanistinės katedros kolektyvas). M. 
Paškevičienė skundėsi, kad Metmenų prenumerato­
rių nuolat mažėja, nes senieji išmiršta, o naujų neatsi­
randa... Kitų metų suvažiavimo rengimo komisija, jai 
sutikus, buvo palikta ta pati, porai narių pasitraukus 
ir išrinkus vieną naują.

Anykščiuose visgi buvo jaukiau. Čia Kestutis Navakas skaito savo kūrybą.

Penktadienio popietė buvo skirta dviems pokal­
biams apie naująją išeiviją. Pirmajame bandyta atsa­
kyti į klausimą „Kodėl palieka Lietuvą?” Artūras 
Grigaliūnas pastebėjo, jog pastaraisiais metais di­
džiausia priežastis buvo bedarbystė. Ypač trūksta ge­
rai apmokamų darbo vietų. Išvažiuoja daugiausia 
jauni žmonės, nes jie labiau mėgsta avantiūrizmą, 
moka Vakarų kalbas ir turi patirties specialiuose dar­
buose. Liūdniau, kad daugelis dirba nelegaliai, nors 
užsidirbę žada grįžti į Lietuvą ir neretai sugrįžta. Tie, 
kurie atvažiuoja legaliai, su žaliom kortelėm, pa­
prastai jau į Lietuvą yra apsisprendę nebegrįžti... 
Gintas Garlauskas, Lietuvoje dirbęs Kauno medici­
nos universiteto laboratorijoje, apgynęs disertaciją ir 
gavęs daktaro laipsnį, atvykęs į JAV 1995 m., tą patį 
darbą rado ir Mičigano universitete. Giedrius Suba­
čius, 1994 m. atvažiavęs į Lituanistikos katedrą Ili­
nojaus universitete stažuotis, dabar lygiomis dalimis 
dėsto Ilinojaus ir Vilniaus universitetuose.

Antrąjį pokalbį vedęs Algimantas Kezys buvo 
išsiuntinėjęs naujosios išeivijos (kurios vien Čikagos 
apylinkėse priskaitoma apie 20,000-30,000) atsto­
vams anketą ir komentavo jų atsakymų suvestinę. 
Svarbiausios išvykimo priežastys buvo: ekonominės 
(19), žalia kortelė (9), pagalba Lietuvoje likusiems 
artimiesiems (4), studijos (3), politinės (2) ir kt. Lie­
tuvoje dauguma buvo pedagogai, inžinieriai, studen­
tai (po 4), žurnalistai, muzikai, dailininkai (po 2), kiti 
- po L Dabar dauguma dirba pagal pofesiją (8), vai­
kų auklėjimo (6), butų valymo (5), senelių bei ligonių 
priežiūros (4) darbuose ir pan .

Svetlana Grabauskienė, atvykusi prieš penkerius 
metus, pasisakė ankstyvesnių išeivių nesuprantanti ir 
mažai su jais bendraujanti... Laima Zavistauskienė, 
išlošusi „žalią kortelę” ir atvykusi prieš porą metų, 
pasisakė esanti ekonominė emigrantė ir pirmiausia 
jai rūpi susitvarkyti savo reikalus... Dailininkė Nora 
Aušrienė 1992-1995 m. buvo atvykusi studijuoti, o 
antrą kartą dėl to, kad pragyventi čia galima geriau ir 
lengviau. Ji įsijungė ir į lietuvišką veiklą. Aušra Ja­
nuškienė čia irgi gyvena jau 5 metus, išmoko virti, 
paruošti maistą ir dabar atlieka jo išvežiojimo paslau­
gas, įsigijusi savo „catering service”. Mano, kad dau­
guma naujai atvažiavusių j Lietuvą jau nebegrįš.

Šeštadienio muzikos ir pasilinksminimo vakaro 
programą atliko Aušros Veličkaitės vadovaujamos 
folklorinio ansamblio „Delčia” dainininkės, sudaina­
vusios po keletą sutartinių dainų bei romansų.

Sekmadienio rytą filosofas Arūnas 
Sverdiolas pranešime „Korys ir rėtis. 
Dabartinės lietuvių kultūros erdvė­
laikio ypatybės” pateikė daug įdomių 
faktų iš šiandieninio kultūrinio gyve­
nimo. Savo atsilankymu paskaitą 
trumpam pertraukė LR prezidentas 
Valdas Adamkus, vienas iš Santaros 
kūrėjų, sakytum, atlikdamas savo nuo 
seno įprastą metinio suvažiavimo už­
darymo pareigą. Pastebėjęs jog šian­
dien Lietuvoje daug įvairiausių prob­
lemų, kurios mums čia gana gerai ži­
nomos, jis pasidžiaugė, kad Santaros- 
Šviesos- federacija dar stipri ir veikia 
ne vien išeivijoje, bet ir Lietuvoje.

Suvažiavimas buvo tradiciškai už­
baigtas Lietuvos himnu. Jo programą 
sklandžiai pravedė Algis Mickūnas ir 
Horstas Žibąs. Ketvirtadienio paskai­
tose atsilankė 30-40 klausytojų, 
penktadienio ir šeštadienio vakarais 
publikos buvo po šimtą ar daugiau.

Algirdas T. Antanaitis

2000 m. spalio mėn.

11



ISTORIJA

LIETUVIŲ AKTYVISTŲ FRONTAS (toliau - 
LAF) - antisovietinė rezistencinė organizacija veiku­
si nuo 1940 m. lapkričio 17 iki 1941 m. rugsėjo 22 d. 
Galima išskirti du LAF veiklos etapus: antisovietinio 
pogrindžio organizavimo ir pasiruošimo sukilimui 
bei dalyvavimo 1941 m. birželio sukilime ir veikimo 
vokiečių okupacijos metais. Pačios organizacijos or­
ganizacinėje veikloje taip pat galima išskirti dvi da­
lis: LAF organizavimą Vokietijoje ir pogrindinių 
grupių organizavimą Lietuvoje.

Berlyne, Lietuvos pasiuntinio Kazio Škirpos ini­
ciatyva 1941 m. lapkričio 17 d. buvo įsteigta organi­
zacija, pasivadinusi LAF-u. LAF-o steigiamasis ak­
tas skelbė: „Mes, žemiau pasirašę lietuviai, likimo at­
blokšti į Vokietijos sostinę Berlyną (...) reiškiame vi­
sišką pritarimą sutelkti visas lietuvių tautos aktyvią­
sias jėgas į Lietuvių Aktyvistų frontą kovai už Tėvy­
nės Lietuvos išlaisvinimą iš komunistinio sovietų 
jungo”. LAF-o steigiamojo susirinkimo protokolą 
pasirašė: J. Viliušis, E. Galvanauskas, M. Kavolis, S. 
Puodžius, P. Skurauskas, J. Pyragius, J. Našliūnas, J. 
Jurkūnas, R. Skipitis, J. Dženkaitis, K. Brunius, B. 
Raila, A. Valiukėnas, J. Čiuberkis, M. Kukutis, T. 
Dirmeikis, S. Yla, A. Maceina, P. Karvelis, A. Danta, 
pik. K. Ambraziejus, kun. K. Barauskas, J. Katilius, 
M. Brakas, P. Ancevičius, K. Škirpa ir kt. LAF-o 
steigiamąjį aktą pasirašė įvairių politinių pažiūrų 
žmonės: devyni tautininkai, šeši voldemarininkai, 
trys liaudininkai, trys krikščionys demokratai, trys 
būsimi frontininkai, vienas socialdemokratas, du ne­
partiniai ir vienas nežinomos politinės pakraipos at­
stovas. K. Škirpa buvo paskelbtas LAF-o vadu. Or­
ganizacijos nariais galėjo tapti bet kuris lietuvis, ne­
paisant politinių bei religinių įsitikinimų. Berlyne 
LAF-as veikė pusiau viešai. Berlyno LAF-as. siekda­
mas savo politinių tikslų, bedradarbiavo su vokiečių 
karine žvalgyba (Abwehrabteilung) ir Vyriausiąja 
kariuomenės vadovybe (Oberkommando de Wehr­
macht- OKW). LAF-o ryšininkai buvo aprūpinti vo­
kiečių ginklais, radijo siųstuvais, žemėlapiais ir kt., 
rinko žvalgybines žinias ir perduodavo jas vokiečių 
karinei žvalgybai ir LAF-o vadovybei Berlyne, infor­
mavo ir organizavo pogrindines žvalgybos ir pasi­
priešinimo grupes okupuotoje Lietuvoje.

Berlyno LAF-o parengtoje programoje, pareng­
tuose Lietuvai skirtuose atsišaukimuose buvo ir na- 
cionalsocializmo ideologijos įtakos, rasistinių užuo­
minų žydų atžvilgiu. Buvo paruošti (daugiausia K. 
Škirpos ir propagandos komisijos pirmininko B. Rai­
los) atsišaukimai: Į lietuvių tautą, Į lietuvius aktyvis­
tus, Į Lietuvos laisvės kovotojus, Žodis jaunajai Lie­
tuvai, Žodis kultūros kūrėjams, Į Lietuvos maitinto­
jus ir kt. Kovo 19 d. atsišaukimas „Brangūs vergau­
jantieji broliai” kvietė: „Jau dabar painformuokite 
žydus, kad jų likimas aiškus, todėl kas gali, tegu jau 
šiandien nešdinasi iš Lietuvos, kad nebūtų nereika­
lingų aukų”. LAF-as, rengdamasis sukilimui Lietu­
voje kilus Vokietijos-Sovietų Sąjungos karui, buvo 
parengęs bendrą instrukciją Lietuvos pogrindžiui, 
pavadintą „Lietuvai išlaisvinti nurodymai”. Pareng­
toje instrukcijoje buvo sakoma, kad „labai svarbu ta 
pačia proga išsivaduoti ir iš žydų. Todėl reikia suda­
ryti šalyje jiems tokią slogią aplinką, kad nė vienas 
žydas nedrįstų pagalvoti, jog naujojoje Lietuvoje jie 
galės turėti bent minimalias teises ir apskritai pra­
gyvenimo galimybes. Tikslas - priversti visus žydus 

*Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos centro 
pažyma Lietuvos Respublikos seimui. Pažymą pa­
ruošė Centro generalinė direktorė Dalia Kuodytė ir 
istorikas Arvydas Anušauskas.

DEL 1941 m. BIRŽELIO 23 d. LAIKINOSIOS 
VYRIAUSYBĖS DEKLARACIJOS*

bėgti iš Lietuvos kartu su raudonaisiais ir rusais”. Šis 
dokumentas, datuotas 1941 m. kovo 24 d., buvo per­
duotas Lietuvos pogrindžiui ir raštu, ir žodžiu. Atsi­
šaukime „1) Amžiams išvaduokime Lietuvą nuo žy- 
dijos jungo” teigia, kad „Visiškai ir galutinai atšau­
kiama Vytauto Didžiojo suteikta žydams prieglaudos 
teisė; 2) kiekvienas be išimties žydas įsakmiai įspė­
jamas tuoj pat apleisti Lietuvos žemę; 3) ypatingai 
nusikaltusieji lietuviams žydai bus traukiami atsako­
mybėn; 4) visas žydų kilnojamasis ir nekilnojamasis 
turtas pereina lietuvių tautos nuosavybėn”.

LAF-as tapo savotišku stogu, po kuriuo Lietuvo­
je kūrėsi savarankiškai veikiančios pasipriešinimo 
organizacijos ir grupės. LAF-as Lietuvoje formavosi 
kaip nepartinė kovos organizacijų koalicija. 1940 m. 
gruodžio mėnesį susiformavo Kauno pogrindžio cen­
tras, kuris ėmė vadintis LAF-o vardu. Lietuvoje vei­
kusieji LAF Kauno ir Vilniaus štabai pirmiausia rū­
pinosi sukilimo organizavimu, būsimos vyriausybės 
sudarymu ir paskelbimu, pogrindžio grupių telkimu. 
Tarp Berlyno ir Lietuvos LAF štabų ryšiai buvo tik 
epizodiniai. 1941 m. balandžio mėn. prie LAF prisi­
jungė paskutinė pogrindinė organizacija - Lietuvos 
laisvės kovotojų sąjunga. Sovietinis saugumas iki 
1941 m. gegužės 19 d. sekė 1234 žm., kuriuos įtarė 
rengiant ginkluotą sukilimą. Iš jų buvo suimti 284 
žm., 1941 m. balandžio-birželio mėn. dėl suėmimų 
buvo sunaikintas Vilniaus LAF-o štabas (suimta 16 
žm.. o 1941 m. gruodžio 18 d. Gorkio kalėjime su­
šaudyti 8 žm.: gen. št. mjr. V. Bulvičius, kpt. J. Kilius 
ir kt.). Apie 10% Lietuvos LAF-o ir jam pavaldžių 
organizacijų narių buvo deportuota.

Kaune 1941 m. birželio 23 d. LAF-as pradėjo su­
kilimą prieš sovietinę valdžią, paskelbė Lietuvos lai­
kinąją vyriausybę ir deklaravo Lietuvos nepriklauso­
mybės atsatymą. Pasibaigus sukilimui LAF-as Lietu­
voje pradėjo viešai veikti. Laikinojoje vyriausybėje 
LAF-as turėjo savo įgaliotinį L. Prapuolenį, kuris bu­
vo faktiškas organizacijos vadas. Pačioje LAF-o or­
ganizacijoje iš karto labai aiškiai pasireiškė ne mažos 
dalies narių antisemitinės nuostatos. Jos buvo sklei­
džiamos ir per LAF-o legaliai leidžiamą spaudą. 
Kaune leidžiamame LAF-o laikraštyje Į laisvę (re­
daktorius - J. Virbickas) buvo skelbiami antisemiti­
niai straipsniai, žydų teises apribojantys vokiečių 
okupacinės valdžios įsakymai ir nurodymai. 1941 m. 
liepos 5 d. laikraštyje Į laisvę žydai, rusai ir lenkai 
prilyginti lietuvių tautos grybui, kurį esą šviesios 
ateities dėlei reikia kuo greičiau išpjauti. Visoje 
LAF-ui priklaususioje spaudoje buvo kurstoma ne­
apykanta žydams.

Iš LAF-o narių, vokiečių gestapui remiant, buvo 
organizuota Lietuvos nacionalsocialistų (vėliau - na­
cionalistų) partija (toliau LNP), kuri nereikalavo be­
sąlyginės nepriklausomybės. LNP stengėsi perimti 
LAF-o dienraštį, kitas struktūras. Kai kurie LAF-o 
štabo nariai perėjo į LNP.

1941 m. rugpjūčio 5 d. Laikinajai vyriausybei 
nutraukus savo veiklą, LAF-as apribojo savo veiklą 
ir paliko veikti tik štabą Kaune. 1941 m. rugsėjo 20 d. 
LAF-o štabas išsiuntė memorandumą Vokietijos vy­
riausybei dėl Lietuvos laikinosios vyriausybės palei­
dimo ir Lietuvos nepriklausomybės paneigimo. 1941 
m. rugsėjo 21 d. buvo suimtas LAF-o įgaliotinis L. 
Prapuolenis. 1941 m. rugsėjo 22 d. vokiečių civilinė 
valdžia LAF-ą uždarė, o turtą konfiskavo. Organiza­
cijos nariai vėliau pogrindyje įkūrė Lietuvių Frontą, 

kuris tapo antinacine organizacija.
Ne tik atskiri LAF-o nariai, bet ir skyriai ėmėsi 

prieš žydus nukreiptų veiksmų. Joniškio (Šiaulių 
apskr.) LAF-o štabas įsteigė Žydų reikalų komisiją, 
kuri 1941 m. liepos 11 d. išleido devynis įsakymus 
žydams. Kadangi dauguma žydų šių įsakymų ne­
vykdė, tai 1941 m. liepos 18 d. minėtoji komisija iš­
leido naują įsakymą, kuriuo žydai už įsakymų nevyk­
dymą buvo nubausti 20 000 rublių. Joniškio aktyvis­
tų štabo pasitarime buvo pritarta nuomonei, kad 
„žydų ūkius reikia pavesti buvusiems savininkams ar 
patikimiems asmenims su gyvu ar negyvu invento­
riumi”, o žmones, kurie globoja žydus ar jų turtą, 
„bausti pinigine bauda”. Joniškio žydus planuota 
perkelti į Žagarę arba apgyvendinti atskirame kvarta­
le.

Galima teigti, kad dėl įvairių pažiūrų 
(krikščionių demokratų, liaudininkų, social­
demokratų, tautininkų bei voldemarininkų, vė­
liau pasireiškusių ir nacionalsocialistinės ideologi­
jos propaganda) žmonių sutelkimo vienoje orga­
nizacijoje, LAF-o narių idėjinės nuostatos nebuvo 
tapačios. Bet Berlyno LAF-o programos dalis (pa­
rengta K. Škirpos, ideologinės komisijos pirmi­
ninko A. Maceinos ir A. Valiukėno) pasižymėjo 
antižydiškumu. Jos 16-ame straipsnyje paskelbta, 
kad „Lietuvių aktyvistų frontas žydų tautinei ma­
žumai Lietuvoje atšaukia svetingumą”, t.y. skel­
bia ją atsidursiančią už įstatymo ribų. Šios antise­
mitinės nuostatos, LAF-o spaudos kurstomos an­
tižydiškos nuotaikos ne vieną lietuvį pastūmėjo 
dalyvauti žydų Holokauste ar prisidėti prie žydus 
diskriminuojančios politikos įgyvendinimo.

1941 M. BIRŽELIO SUKILIMAS - Birželio 22 
d. auštant prasidėjus karui, pirmiausia sukilo arčiau 
sienos buvę LAF-o būriai. Sukilimo centru tapo Kau­
nas. LAF-o štabui vadovauti ima LAF-o įgaliotinis 
Leonas Prapuolenis. Birželio 22 d. įvyko pirmas 
LAF-o štabo posėdis. Posėdžio metu buvo nuspręsta 
pradėti sukilimą, pasiskirstyta užduotimis ir nutarta 
koordinuoti pogrindžio būrių veiksmus. Nuspręsta, 
jog svarbiau yra ne kovoti su Raudonąja armija, bet 
užimti Kauną iš vidaus (svarbiausias įstaigas ir įmo­
nes), saugoti žmones ir turtą, paskelbti Lietuvos vals­
tybės atkūrimą ir Laikinosios vyriausybės sudarymą. 
Sukilėlių grupės užėmė išeities pozicijas ir pradėjo 
užiminėti svarbiausius miesto objektus. 1941 m. bir­
želio 22 d. vakare Kauno sukilėliai be pasipriešinimo 
į savo rankas paėmė prezidentūrą, paštą, telefoną-te- 
legrafą, radijo stotį ir radiofoną. Birželio 23 d. 9 vai. 
28 min. Leonas Prapuolenis LAF-o Vyriausiojo šta­
bo vardu skelbė visai Lietuvai: „Susidariusi laikinoji 
vėl naujai atgimstančios Lietuvos Vyriausybė šiuo 
skelbia atstatanti Laisvą ir Nepriklausomą Lietuvos 
Valstybę”. Paskelbta ir Laikinosios vyriausybės su­
dėtis. L. Prapuolenio pareiškimas suteikė naują im­
pulsą sukilimui visoje Lietuvoje. Kitose Lietuvos 
vietovėse, pakankamai stichiškai susikūrę partizanų 
būriai pradėjo šaudyti į besitraukiančius raudonar­
miečius, užiminėti vietos valdžios įstaigas, kelti tris­
palves, suiminėti sovietinės valdžios aktyvistus. Kad 
buvo neabejotina LAF-o įtaka, liudija ir tai, kad buvo 
vykdoma „Lietuvai išlaisvinti nurodymų” VH-jame 
skyriuje „Sukilimo vykdymas” duota rekomendacija 
- „Kad vokiečiai galėtų sukilėlius atskirti nuo šiaip 
jau kitų civilių gyventojų ir nepaskaitytų juos gink­
luotais vietiniais komunistais, sukilimui įvykus, jo
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dalyviai užsideda ant kairiosios rankos baltą (drobės) 
juostą, su raidėmis T.D.A. (Tautinio Darbo Apsau­
ga)”. Baltus raiščius turėjo dauguma sukilėlių skir­
tingose Lietuvos vietovėse.

1941 m. birželio 23 d. Kaune iškeltos trispalvės, 
svarbiausieji pastatai ir įmonės buvo sukilėlių ranko­
se. Atkakliausios kautynės vyko birželio 23-25 die­
nomis Šančiuose. „Tilkos”, „Metalo” fabrikų darbi­
ninkai apšaudė Juozapavičiaus prospektu besitrau­
kiančius raudonarmiečius, gynė Kauno geležinkelio 
stotį, atmušinėjo per Nemuną laiveliais ir keltu besi­
keliančias Raudonosios armijos dalis.

1941 m. birželio 24 d. vokiečių kariuomenei 
įžengus į Kauną, po kelių dienų (birželio 28 d.) buvo 
gautas vokiečių karo vadovybės nurodymas paleisti 
sukilėlių būrius, o ginklus atiduoti komendantūrai. 
Kauno karo komendantas J. Bobelis, vykdydamas 
vokiečių kariuomenės įsakymą, 1941 m. liepos pra­
džioje pakartotinai įspėjo Kauno miesto ir apskrities 
partizanų būrius, jog „[...] visa savistovi partizanų 
veikla baigta. Be policijos atstovų joks partizanų va­
das arba atskiras partizanas neturi teisės vykdyti bet 
kokius administracinius veiksmus (daryti kratas, su­
iminėti žmones, kištis į kitus piliečių reikalus)”. 
Laikraštis [laisvę rašė, kad iki 1941 m. liepos 12 d. 
buvo užregistruota 6 tūkst. Kaune ir jo apylinkėse 
veikusių partizanų, [laisvę 1941 m. liepos 1 d. taip 
pat rašė, jog Kaune užregistruota 110 žuvusių parti­
zanų.

Atskirai reikia paminėti lietuvių karių sukilimą. 
Maskvai 1941 m. birželio 22 d. 19 vai. įsakius eva­
kuoti į Rusiją 29-tą šaulių teritorinį korpusą, apie 5 
tūkst. kareivių ir 500 karininkų įsakymo nevykdė. 
Susirėmimų su sovietiniais daliniais metu žuvo 23 
karininkai, 6 kariūnai ir 92 kareiviai.

Sukilimo metu veikė iki 10-15 tūkstančių parti­
zanų (be 29-ojo teritorinio korpuso sukilusių karių). 
1941 m. liepos 17 d. Partizanų biure buvo įregistruo­
ta 116 partizanų sąrašų ir išduota apie 2000 pažymė­
jimų. Sukilimas intensyviausiai vyko Kaune, Vilniu­
je, Panevėžio, Utenos, Mažeikių, Švenčionių, Šiaulių 
ir Ukmergės apskrityse.

Sukilimas sudarė sąlygas deklaruoti Lietuvos 
valstybės atstatymą, padėjo iš kalėjimų išsivaduoti 
daugiau kaip 2500 kalinių.

Bet kai kurių sukilėlių būrių veikime buvo aiš­
kiai pastebimas su antisovietinėm ar antikomunisti­
nėm nuotaikom persipynęs antižydiškų nuostatų pa­
sireiškimas. Pavyzdžiui, birželio 25 d. einantys sar­
gybą pik. J. Jankausko būrio vyrai Žaliakalnyje buvo 
apšaudyti. J. Jankausko įsakymu buvo suimti visi na­
muose, iš kurių buvo šaudoma, gyvenantys žydai. 
Apie 20 žydų vyrų buvo ištardyti ir pasiųsti į komen­
dantūrą^ o moterys ir vaikai paleisti namo. Taip pat 
Rumšiškių partizanų būrio vadas Kazys Žydavičius 
1941 m. birželio 29 d. Kauno miesto ir apskrities 
karo komendantui rašė: „Š.m. birželio 26 d. atvykus į 

- Rumšiškių miest. pačiame fronto mūšyje apginkla­
vome Rumšiškės policiją ir suorganizavom partiza­
nus. Taip pat tuoj Rumšiškės miest. suėmėm visus 
žydus komunistus, kurie ir dabar laikomi suimti ir at­
lieka įvairius darbus”. Tai nebuvo pavieniai atvejai.

Sukilėlių išvaduotame ir dar kontroliuojamame 
Kaune, 1941 m. birželio 25-27 d. (dėl datos nesuta­
riama) įvykdytos 27-70 (dėl skaičiaus taip pat yra 
skirtingų nuomonių) žydų žudynės „Lietūkio” gara­
že. Žudynių aplinkybės įvairių šaltinių aprašomos la­
bai prieštaringai. Bet aišku, kad žydų žudynės buvo 
įvykdytos stebint ne tik būriui vietos gyventojų, bet ir 
nemažam būriui vokiečių kareivių (turėjusių galimy­
bę ir fotografuoti). Žudynės įvykdytos labai sadistiš­

kai ir žiauriai (aukas nužudant metaliniais strypais). 
Liudininkų teigimu žudynės įvykdytos spontaniškai 
(buvusių politinių kalinių žudyti NKVD darbuotojai 
žydai, kurie mėgino pabėgti (ši versija labai menkai 
pagrįsta) arba žudyti sargybinių pasityčiojimams pa­
sipriešinę žydai (taip pat mažai pagrįsta versija)). 
Ypatingos grupės vadas W. Stahleckeris savo veiklos 
ataskaitoje rašė: „Ateičiai nemažiau svarbu buvo pa­
rodyti, jog išlaisvintieji gyventojai patys, savo inicia­
tyva, griebėsi griežčiausių priemonių prieš bolševiki­
nius ir žydiškuosius priešus; bet kokia kaina turėjo 
būti nuslėptas vokiečių valdžios vadovavimas šiems 
veiksmams”. Žudynės „Lietūkio” garaže galėjo būti 
suplanuotos SD ir gestapo ypatingojo būrio karinin­
kų, kurie jau nuo birželio 25 d. buvo mieste ir skatino 
žydų pogromus, įtraukdami į jų vykdymą sau palan­
kesnių ar net kontroliuojamų sukilėlių būrių vadus.

Galima teigti, kad dalis buvusių sukilėlių, vei­
kiami asmeninių išgyvenimų (ne vienas buvo so­
vietinio saugumo įkalintas), antižydiškos propa­
gandos, lietuviškų valdžios įstaigų įsijungimo į žy­
dų bendruomenės diskriminacinę politiką, dauge­
lio lietuvių abejingumo žydų tautos tragedijai, įsi­
jungė į policinius ir kitus sukarintus dalinius, ku­
rie tuo laikotapiu vienaip (telkiant žydus getuose, 
saugant masinių egzekucijų vietas, atimant žydų 
turtą ...) ar kitaip (tiesiogiai vykdant masines eg­
zekucijas) dalyvavo žydų Holokauste.

LIETUVOS LAIKINOJI VYRIAUSYBĖ - apie 
jos sudarymą paskelbta 1941 m. birželio 23 d. Paleis­
ta - 1941 m. rugpjūčio 5 d. Lietuvoje veikiantys Vil­
niaus ir Kauno LAF štabai buvo sutarę dėl vyriau­
sybės sudarymo ir sudėties dar iki prasidedant 1941 
m. sukilimui. LAF Vilniaus ir Kauno štabai 1941 m. 
balandžio 22 d. patvirtino tokią Lietuvos laikinosios 
vyriausybės sudėtį: ministras pirmininkas - pik. K. 
Škirpa; Krašto apsaugos ministras - gen. št. maj. V. 
Bulvičius; Užsienio reikalų ministras - R. Skipitis; 
Vidaus reikalų ministras - V. Nasevičius; Švietimo 
ministras - prof. J. Ambrazevičius; Finansų ministras 
- J. Matulionis; Prekybos ministras - V. Statkus; 
Pramonės ministras - dr. inž. A. Damušis; Žemės 
ūkio ministras - prof. B. Vitkus; Socialinės apsaugos 
ministras - dr. J. Pajaujis; Komunalinio ūkio minis­
tras - V. Landsbergis-Žemkalnis; Susisiekimo minis­
tras - J. Masiliūnas; Valstybės kontrolierius - J. Vai­
nauskas.

Tuo tarpu prasidėjus Vokietijos-Sovietų Sąjun­
gos karui, Berlyno LAF su Lietuvos tautinio komite­
to pagalba taip pat sudarė vyriausybės narių sąrašą. 
K. Škirpa pats turėjo tapti Lietuvos vyriausybės mi­
nistru pirmininku ir Užsienio reikalų ministru, gen. 
S. Raštikis - krašto apsaugos, pik. P. Gužas - vidaus 
reikalų, E. Galvanauskas - finansų, R. Skipitis - tei­
singumo, P. Karvelis - žemės ūkio, K. Brunius - dar­
bo ir socialinės apsaugos, A. Maceina - švietimo, J. 
Augustaitis - susisiekimo, A. Gerutis - propagandos 
ministrais, valstybės kontrolieriumi K. Žalkauskas.

Kaune, 1941 m. birželio 23 d. buvo paskelbta: 
„Susidariusi laikinoji vėl naujai atgimstančios Lietu­
vos Vyriausybė šiuo skelbia atstatanti Laisvą ir Ne­
priklausomą Lietuvos valstybę. Prieš viso pasaulio 
tyrąją sąžinę jaunoji Lietuvos valstybė entuziastingai 
pasižada prisidėti prie Europos organizavimo naujais 
pagrindais. Žiauraus bolševikų teroro iškankinta Lie­
tuvių Tauta ryžtasi kurti savo ateitį tautinės vienybės 
ir socialinio teisingumo pagrindais”., 1941 m. birželio 
24 d. į pirmą posėdį susirinko J. Ambrazevičius 
(Švietimo ministras), V. Žemkalnis-Landsbergis 
(Komunalinio ūkio ministras) ir P. Vainauskas (vals­
tybės kontrolierius) bei LAF įgaliotinis L. Prapuole­

nis su kitais Vyriausio štabo nariais. Numatyta vy­
riausybės sudėtis pasikeitė dėl sovietinio saugumo 
įvykdytų suėmimų ir vokiečių valdžios politikos. J. 
Ambrazevičius pradėjo eiti ir ministro pirmininko 
pareigas. Vidaus reikalų ministru paskirtas iš kalė­
jimo išsilaisvinęs pik. J. Šlepetys (viceministru pik. 
J. Narakas), iš IX forto išsilaisvinęs P. Dielininkaitis
- laikinu darbo ir socialinės apsaugos ministru (vė­
liau šį postą užėmė J. Pajaujis), P. Vainauskas - pre­
kybos ministru (viceministru - P. Padalis), S. Lūšys
- laikinu finansų ministru (vėliau šį postą užėmė J. 
Matulionis, o S. Lūšys tapo viceministru), M. Mac­
kevičius - teisingumo ministru (viceministru tapo I. 
Kurklietis), A. Novickis - susisiekimo ministru (vi­
ceministru tapo K. Gemantas). Švietimo viceminist­
ru tapo J. Rainys, pramonės viceministru - J. Mikai­
la, žemės ūkio viceministru J. Venclova, komunali­
nio ūkio viceministru - V. Švipas, informacijos di­
rektoriumi (prie Darbo ministerijos) - S. Senkus. Vė­
liau ministrų pareigas pradėjo eiti R. Skipitis (užsie­
nio reikalų), V. Vitkus (žemės ūkio), gen. S. Raštikis 
(krašto apsaugos), A. Damušis (pramonės), K. Ven­
cius (sveikatos apsaugos). Iš viso buvo 13 ministrų. 
Pats ministras pirmininkas ir pusė ministrų buvo 
krikščionių demokratų žmonės.

Po Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo dekla­
ravimo Laikinoji vyriausybė stengėsi pademonstruo­
ti vokiečiams, kad ji kontroliuoja situaciją bent daly­
je Lietuvos. Birželio 24 d. ji paskyrė Krašto gynimo 
tarybą (div. gen. S. Pundzevičius, div. gen. M. Rėk­
laitis, pik. inž dr. J. Vėbra), Kauno komendantu pa­
tvirtino pik. J. Bobelį, Kauno burmistru - K. Pal- 
čiauską. Paskelbta nacionalizuoto turto restitucija, 
ankstesnių įstatymų galiojimas ir 1.1. Laikinosios vy­
riausybės nutarimai nebuvo paskelbti LAF laikraš­
tyje [ laisvė, bet buvo išplatinami kitais būdais.

Vokiečių karinė valdžia jokių oficialių kontaktų 
su Laikinąja vyriausybe nepalaikė, bet pasinaudojo 
jos atkurtomis struktūromis (karo komendantūromis 
ir pan.) savo poreikiams. Fronto ribose aukščiausia ir 
besąlygiška valdžia priklausė vokiečių karinių dalių 
vadams.Vermachto užnugaryje karinės administraci­
jos klausimus sprendė karo lauko komendantūros. 
Joms priklausė beveik visi kariniai ir civiliniai reika­
lai,Išskyrus politinius. Vakarinė Lietuvos dalis, į ku­
rią įėjo ir Kaunas, buvo priskirta 821-ajai karo lauko 
komendantūrai. Šiai komendantūrai vadovavo gen. 
mjr. Robertas von Pohlis. Kai vokiečių kariuomenė' 
įžengė į Kauną, kartu su ja atvyko ir vokiečių karo 
komendantas kartu su savo štabu. Nuo tol gen. mjr. 
von Pohlis tapo naujų okupantų valdžios atstovu, ku­
rio nurodymai buvo privalomi vykdymui. Birželio 28 
d. vokiečių karo komendantas gen. mjr. Pohlis nurcn 
dė Kauno karo komendantui pik. J. Bobeliui sukilėlių 
partizanų būrius nuginkluoti, ginklus pristatyti į Kau­
no komendantūrą. Tai buvo nedviprasmiškas reikala­
vimas šiuos būrius paleisti. Bet buvo aptartos toles­
nės lietuvių ginkluotų formuočių panaudojimo pers­
pektyvos, nes tą pačią dieną paskelbta, kad „parti­
zanų daliniai perorganizuojami į reguliarų junginį”. 
Pradėtas kurti Tautinio darbo apsaugos (toliau - 
TDA) batalionas. Birželio 30 d. posėdyje vyriausybė 
pritarė šio bataliono finansavimui. Visa tai rodė, kad 
Laikinoji vyriausybė buvo veikiama ir LAF parengtų 
„Lietuvai išlaisvinti nurodymų”, kuriame be antižy­
diškų teiginių, buvo ir Vl-as dokumento skyrius 
(„Gairės sukilimui ruošti”), kuriame siūlyta įkurto 
aktyvistų sąjūdžio ribose sudaryti Tautinio darbo ap­
saugą, kaip to sąjūdžio kovos organą.

(tęsinys 14-me psl.)
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Vokiečių valdžia ėmėsi Laikinosios vyriausybės 
veiklą paraližuojančių veiksmų. Liepos 11 d. Laiki­
nąja! vyriausybei pasiūlyta persitvarkyti į patikėtinių 
tarybą. Liepos 23-24 d. iš Berlyno atvykęs mjr. J. Py­
ragius su voldemarininkais suruošė pučą; nušalino 
Kauno TDA bataliono vadą, Kauno komendantą, Į 
laisvę redaktorių bei suėmė Vidaus reikalų ministrą 
J. Šlepetį, LAF įgaliotinį L. Prapuolenį. Liepos 25 d. 
paskelbtas vokiečių civilinės valdžios įvedimas Lie­
tuvoje. Rugpjūčio 5 d. Laikinoji vyriausybė konstata­
vo, kad , jos veikimas yra sustabdomas prieš jos va­
lią”.

Laikinosios vyriausybės veikimo laikotarpiu vo­
kiečių SD ir gestapo ypatingieji būriai pasinaudoda­
mi atkurtomis vietos savivaldybėmis sugebėjo įdiegti 
daugumą žydus diskriminuojančių įsakymų, pradėjo 
getų steigimo procesą, savo jėgomis ir pasinaudoda­
mi TDA bataliono pajėgomis pradėjo žydų masinio 
naikinimo akcijas (į masinio naikinimo akcijų paruo­
šimą įtraukdami ir vietos policiją, kai kurių apskričių 
ir miestų viršininkus, valsčių viršaičius). Holokausto 
aukomis iki rugpjūčio 5 d. tapo apie 38,000 Lietuvos 
piliečių - žydų. Zenonas Ivinskis, atsakingas už Lai­
kinosios vyriausybės ryšius su vokiečių įstaigomis, 
ragino vyriausybę pasmerkti žudynes, bet tai nebuvo 
padaryta.

Galima teigti, kad per visą šešių savaičių egzista­
vimo laikotarpį Laikinoji vyriausybė Lietuvos tauti­
nės žydų bendrijos naikinimui ne tik nesugebėjo už­
kirsti kelio, bet ir nepareiškė oficialaus protesto. 
Priešingai, buvo priimtos žydus diskriminuojančios 
nuostatos nutarimuose dėl denacionalizacijos, turto 
restitucijos. Liepos 4 d. Laikinosios vyriausybės dek­
laracijoje buvo paskelbta, kad Lietuvos ūkis bus grin­
džiamas privačia nuosavybe, tačiau sovietų naciona­
lizuotas žydų turtas turėjo likti Lietuvos valstybės 

nuosavybe. Birželio 30 d. posėdyje vyriausybė prita­
rė Tautinio darbo apsaugos (Hilfspolizeidienst) bata­
liono finansvimui ir nesiėmė žygių nutraukti tą finan­
savimą, kai dalis bataliono karių buvo panaudoti ma­
sinėse žydų žudynėse. Tame pačiame posėdyje vy­
riausybė pritarė žydų koncentracijos stovyklos stei­
gimui ir atsakingais paskyrė komunalinio ūkio vice­
ministrą V. Švipą. Kaip liudija Vokietijoje saugomi 
archyviniai dokumentai, TDA bataliono kariai buvo 
panaudojami masinėms žudynėms: „Dvi iš jų (kuo­
pos - red.) buvo priskirtos [vokiečių] „Einsatzko- 
mandoms”. Viena jų paskirta VII forte įrengtos žydų 
koncentracijos stovyklos apsaugai ir egzekucijoms 
vykdyti, o antroji kuopa, pritarus kariniam komen­
dantui, turėjo būti priskirta prie „Einzatzkomandos” 
tvarkos policijos uždaviniams” (iš A operatyvinės 
grupės vado 1941 m. liepos 6 d. pranešimo Nr. 14). 
Kauno VII forte (įsteigtoje koncentracijos stovyklo­
je) dalyvaujant bataliono kariams sušaudyta: liepos 4 
d. - 416 žydų ir 47 žydės; liepos 6 d. - 2514 žydų; 
liepos 9 d. — 21 žydas ir 3 žydės; liepos 19 d. - 12 
žydų, 2 žydės bei komunistai - 4 lietuviai ir 2 lietu­
vės, 1 vokietis; Kauno IV forte: rugpjūčio 2 d. - 209 
žmonės, tarp jų 4 lietuviai komunistai. Masinėse žu­
dynėse beveik visada dalyvaudavo 3-ioji kuopa, ne­
retai - 1-oji, kartais - 2-oji.

Liepos 10 d. pavaldžių vyriausybei Kauno ko­
mendanto L Bobelio ir burmistro K. Palčiausko įsa­
kymu visiems Kauno žydams įsakyta nešioti Dovydo 
žvaigždę, per mėnesį persikraustyti gyventi į Vili­
jampolę. Rugpjūčio 1 d. Laikinoji vyriausybė priėmė 
diskriminacinius žydų padėties nuostatus, kuris žy­
dus suskirstė į dvi kategorijas: „I - komunistinių or­
ganizacijų nariai bei apskritai bolševikinėje veikloje 
pasireiškę asmenys; jie suimami ir traukiami bau­
džiamojon atsakomybėn; II - visi kiti žydų tautybės 
asmenys; jie apygendinami atskirose tam tikslui pa­
rinktose vietovėse”.

Laikinoji vyriausybė nekontroliavo situacijos

Vilniuje. Jos nutarimų Kaune ir provincijoje bu­
vo paisoma, jeigu jie neprieštaravo vokiečių kari­
nės (vėliau - civilinės) valdžios interesams. Dau­
guma Laikinosios vyriausybės priimtų nutarimų 
ar įstatymų liko popieriuje. Galima teigti, kad at­
kūrusi lietuvišką administraciją, Laikinoji vy­
riausybė labai greitai prarado realias galimybes 
kontroliuoti situaciją Lietuvoje. Nepriklausomy­
bė buvo deklaruota, bet nebuvo realiai įgyvendin­
ta. Vis dėlto, žydus diskriminuojančių įstaty­
mų priėmimas, žydų koncentracijos stovyklos 
steigimas, abejingumas žydų naikinimui (nepri­
imta net jokių viešų smerkiančių pareiškimų, ne­
kontroliuotas pavaldžių karinių dalinių dalyvavi­
mas Holokauste) to meto lietuviškoje visuomenėje 
skatino antisemitines nuotaikas ir pavienių asme-. 
nų ar jų grupių dalyvavimą žydų Holokauste. Tai 
buvo teisioginė ir reali įtaka Lietuvos gyventojų 
likimui - ir vykdžiusiems žydų Holokaustą, ir to 
Holokausto aukoms.

AČIŪ
Ir vėl tenka maloni proga padėkoti „Akiračių” 

rėmėjams, stambesne auka prisidėjusiems prie mėn­
raščio leidimo palengvinimo. Štai jie:

Dr. Vladas Kaupas (Valterio
Beržinsko atminimui)........................$ 100.00
Dr. Algimantas Kelertas..................... $ 88.00
Kristina Snyder.................................... S 88.00
Lola Januškis...................................... S 50.00.

Dėkojame ir visiems kitiems, mėnraščio leidimą 
parėmusiems kuklesne, bet, tikime, ne mažiau nuo­
širdžia auka.

„Akiračių” administracija

Lietuvos konservatorių laikraščio 
Tėvynės sąjungos žinios (nr.8-9) 
straipsnyje „Mūsų apsisprendimas - at­
svara demagogijai” Petras Mažeika pa­
žeria įdomių „politinės teologijos” 
minčių. Jis rašo:

Politika turi būti paremta ideolo­
gija. Ji numato tam tikros ideologijos 
skleidimą, propagavimą. Programa - 
tai su ideologija susijusių politikos už­
davinių sprendimas ir jų įgyvendini­
mas. Visa kita yra demagogija, akių 
dūmimas bei siekimas bet kokiu būdu 
iškilti.

Ideologija, paremta Dievo įsaky-

Drausmės sargyboje

RINKIMAI — TARP DIEVO IR 
VELNIO

mais, yra skaidri, šviesi, kurianti ir ar­
tinanti žmones vienus prie kitų bei su­
kurianti malonią ir ramią aplinką žmo­
nių santykiams. Tai demokratiška Va­
karų pasaulio politika.

Ideologija, paremta velnio išmin­
timi, yra tamsi, žiauri ir kiršinanti žmo­
nes. Tokia buvo K. Markso ir jo pase­
kėjo V. Lenino politika, kurios tikslas 
buvo išugdyti naują žmogų be tikėjimo, 
aklai liaupsinantį kompartiją ir jos va­
dą. Todėl, sugriuvus tokia ideologija 
paremtai sistemai, vyksta kova tarp 
žmonių ir politinių partijų.

Mums, kurie neturime aiškiaregys­
tės dovanos ir todėl nežinome, už ku­
rios partijos ideologiją šiuose rinki­
muose balsuotų Dievas ir kuriai atitek­
tų velnio balsai, šitokia gan abstrakti p. 
Mažeikos „politinė teologija” sunkiai 
suprantama. Todėl norom nenorom aiš­
kumo tenka ieškoti jo pateiktuose pa­
vyzdžiuose iš lietuviškos aplinkos. Štai 
pirmas pavyzdys:

Rinkome Prezidentą su viltimi, kad 
padės mums įveikti komunistinės ideo­
logijos padarinius. Tačiau tenka nusi­
vilti, kai išgirstame jo abstrakčias min­
tis. Teiginiai, kad gyvenimas negerėja, 
žmonės skursta, nesprendžiamos žem­
dirbių problemos - nieko naujo. Visa 
tai matome ir patys. Kur pasiūlymai, 
kaip išbristi iš to baisaus liūno, į kurį 
mus įstūmė „naujo pasaulio kūrėjai”, 
taip ir neišgirstame. Jau kurį laiką 
Prezidentas kartoja: konservatoriai 
nesugeba valdyti, Vyriausybė nespren­
džia žmonių problemų^ gyvenimas ne 
gerėja, o blogėja.

Antras pavyzdys jau daug švieses­
nis:

Visai priešingas vaizdas atsiveria, 
kai stebi profesoriaus Vytauto Lands­
bergio vykdomą politiką ir nuveiktus 
darbus. Visiems aišku, kad vaduojamos 
iš okupacijos pančių, kuriame laisvą, 
demokratiškais pagrindais grįstą val­

stybę. Kovojame už savo lygias teises 
kaip valstybė ir norime atsistoti greta 
kitų kultūringų Europos valstybių. Sie­
kiame, kad mums niekas nediktuotų, o 
gyventume savo galva ir kiti mus gerb­
tų. Todėl labai vertiname profesoriaus 
aiškias, konkrečias ir tvirtas nuostatas 
bei jo įtemptą darbą.

Kuris iš šių dviejų pavyzdžių pri­
klauso dieviškajai ideologijai, o kuris - 
velnio išminčiai, skaitytojai turbūt su­
gebės atskirti ir be mūsų pagalbos. 
Daug sunkesnis klausimas - kokia vie­
ta šioje „politinės teologijos” sąrangoje 
tektų buvusiam konservatoriui ir prem­
jerui Gediminui Vagnoriui...

Na o linksmiausiai mus nuteikia 
bendra šio priešrinkiminio straipsnio 
išvada: bals uokite už konservatorius, 
kurie jus išves „iš to baisaus liūno”. Jei 
tik Prezidentas jiems pasakys, ką reikia 
daryti...

Taigi, nė vieno balso dieviškosios 
ideologijos priešams!

O aš labai atsiprašau, kad su šia 
rinkimine propaganda truputį pavėla­
vau. Jūsų

Dogas Buldogas
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IR GEDOS, IR ŽALOS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

čionims demokratams, 1941 metų Laikinosios vy­
riausybės „nepriklausomybė” pasirodė įdomi ir nau­
jajai Seimo daugumai. Konservatorius A. Stasiškis 
pernai paruošė ir Seimui įteikė įstatymo dėl 1941 m. 
„nepriklausomybės deklaracijos paskelbimo” pripa­
žinimo Lietuvos Respublikos teisės aktu projektą.

\ Įstatymų projektai, prieš svarstant juos Seime,
paprastai perduodami kuriam nors Seimo komitetui, 
kur jie detaliau aptariami, reikalui esant atsiklausia­
ma specialistų ar kitų suinteresuotų grupių ir asmenų.

* Po to komitetas siūlo Seimui, ką toliau su tuo įstaty­
mo projektu daryti. A. Stasiškio projektas buvo ati­
duotas svarstyti Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komitetui. Niekaip negaliu suprasti, kodėl įstatymo 
projektas, kurio esmė - perrašyti ir truputį pagražinti 
1941 metų Lietuvos istoriją, atsidūrė ... Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komitete. Kaip gali vienoks ar 
kitoks 1941 metų įvykių Lietuvoje aiškinimas atsi­
liepti šiandieniniam krašto saugumui ar jo gynybai?

Atsižvelgdamas į Seimo teisės departamento 
2000 m. rugpjūčio 21 d. išvadą, Komitetas rugpjūčio 

» 28 d. vienbalsiai priėmė nutarimą „pritarti komiteto
patobulintam įstatymo projektui”. Komiteto pirmi­
ninko A. J. Katkaus pasirašytame protokole skelbia­
ma: i

2.Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados: 
Negauta.

Kodėl protokole atsirado šis neteisingas teiginys 
- nežinome. Juk Lietuvos istorijos instituto parengta 
pažyma, adresuota A. Stasiškiui, Lietuvos Respubli­
kos Seimo Kanceliarijos Priimamajame gauta ir įre­
gistruota 2000 metų kovo 28 dieną. Pažymą paruošė 
Naujausiųjų laikų istorijos skyriaus vedėjas dr. R. Zi- 
zas. Joje rašoma:

L(aikinosios) V(yriausybės) [teisinimas valstybi­
niu lygmeniu pažeistų postulatą apie Lietuvos, kaip 
nacių okupuotos šalies, teisinę padėti, kurioje už 

? [vykdytus nusikalstamus veiksmus atsakingi tik atski­
ri piliečiai, ir padidintų lietuvių moralinę, politinę ir 
kitokią atsakomybę, nes atsirastų Lietuvos valstybės 
[teisintos valstybinės struktūros. Nepalanki tokių 
[statymųpriėmimui ir tarptautinė konjunktūra (...)

Seimas gavo ir Lietuvos Gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimo centro pažymą, dėl istorinių mo­
tyvų nepritariančią siūlomam 1941 m. „nepriklauso­
mybės” įteisinimui ( pažymą spausdiname 12-14 
psl.). Komitetas, be abejo, turėjo teisę neatsižvelgti į 
abi šias neigiamas pažymas, bet oficialiame Seimo 
dokumente melagingas teiginys, kad ekspertų išvadų 
negauta, jau kvepia nusikaltimu. Nusikaltimu, už ku­
rį kas nors turėtų būti atsakingas.

Kad įstatymą ruošiant ir jo pirminį projektą 
svarstant naudoti ne visai garbingi argumentai, rodo 
bendro Lietuvos 1941 m. sukilėlių sąjungos ir Darbo 
grupės prie Seimo pasipriešinimo okupaciniams re­
žimams komisijos posėdžio protokolas nr.l. Posė­
džiui pirmininkavęs A. Stasiškis teigė, kad gautose 
Istorijos instituto ir LGGRTC pažymose „nušviečia­
ma sudėtinga politinė situacija, kuriantis antisovieti- 
nei rezistencinei organizacijai - Lietuvių aktyvistų 
frontui (LAF) ir pradėjus dirbti Lietuvos Laikinajai 
Vyriausybei (LLV). Pažymų autoriai pateikia ver­
siją, kad LAF ir LLV abejingumu žydų persekiojimui 
yra prisidėję prie antisemitinių nuotaikų skleidimo ir 
lietuvių įtraukimo į žydų Holokaustą”. Posėdyje da­
lyvavęs E. Vėbra siūlė, kad „Įstatyme nereikėtų 

minėti Lietuvių aktyvistų fronto”. Kitas posėdžio da­
lyvis A. Dziegoraitis siūlė „priimti sąžiningų ir kom- 
petetingų istorikų istorikų požiūrį į to meto įvykius, 
ieškoti argumentų, kaip atsiriboti nuo užsakomųjų 
vertinimų”. „Užsakomieji vertinimai” - Įstatymui 
nepritariančios Istorijos instituto ir LGGRTC pažy­
mos. O kaip tik <lėl tokių „atsiribojimų” ir „nemi- 
nėjimų” įstatymas taip papiktino ir Lietuvos, ir užsie­
nio visuomenę.

KLAIDŲ KANONIZAVIMAS - TAIP PAT 
KLAIDA

Po kilusio skandalo Seimas buvo priverstas pats 
taisyti savo padarytą klaidą. Prezidentas nesileido 
įpainiojamas į šią Lietuvai garbės nedarančią istoriją. 
Paprasčiausias ir, mano nuomone, vienintelis garbin­
gas būdas šią klaidą atitaisyti būtų buvęs naujas įsta­
tymas, kuris būtų paskelbęs rugsėjo 12 d. priimtą 
įstatymą negaliojančiu. Seimo vadovybė pasielgė ki­
taip: protokoliniu nutarimu ji paskelbė šį įstatymą 
nepriimtu ir nutarė jį visiškai išbraukti iš Seimo do­
kumentų, tarsi jo niekada ir nebūta. Nežinau, kaip ši­
tokia „magija” vertintina teisės požiūriu, bet man ši­
toks bandymas istorinį melą užglaistyti nauju melu 
atrodo nelabai garbingas. Negarbingas, nes pripa­
žįsta klaidą, bet nedrįsta atskleisti jos kaltininkų. Ta­
čiau tai jau antraeilis klausimas. Svarbiausia išsiaiš­
kinti, kodėl bet koks bandymas įteisinti l-941.ru.. Lai­
kinąją vyriausybę pats savaime yra klaida. O bandy­
mas klaidą įteisinti įstatymu reiškia ne ką kita, kaip 
klaidos kanonizavimą.

Lygiai prieš metus Akiračiuose paskelbiau 
straipsnį, įrodinėjantį, kad 1941 m. Laikinoji vyriau­
sybė bandė Lietuvai iš vokiečių išgauti satelitinės 
valstybės statusą ir dėl to siūlėsi nacistinei Vokietijai 
į sąjungininkes. Tai rodo tiek šios Vyriausybės laiky­
sena nacistinės Vokietijos atžvilgiu, tiek pačioje Ne­
priklausomybės deklaracijoje įmontuotas teiginys, 
kad Jaunoji Lietuvos valstybė entuziastingai pasi­
žada prisidėti prie Europos organizavimo naujais pa­
grindais”. O frazė apie Europos organizavimą nau­
jais pagrindais yra iš Adolfo Hitlerio žodyno; taip jis 
teisino savo agresiją prieš kitas Europos valstybes. 
Dabar ta pati frazė pakartota įstatyme, skelbiančiame 
deklaracijos įteisinimą Lietuvos Respublikos teisės 
aktu.

Galima suprasti, kodėl išsamiau su Lietuvos is­
torija nesusipažinę komiteto suklaidinti eiliniai sei- 
mūnai balsavo už tokį įstatymą, nors ir jie, prieš bal­
suodami, turėjo išsiaiškinti, už ką balsuoja. Tačiau 
nei pateisinti, nei suprasti kodėl A. Saudargas, Lietu­
vos užsienio reikalų ministras, balsavo „už”. Nejaugi 
pagrindinis Lietuvos užsienio politikos vykdytojas 
nesuprato, kad 2000 metais įstatymu deklaruodami 
entuziastingą pasižadėjimą „prisidėti prie Ėuropos 
organizavimo naujais pagrindais” neatversime durų 
nei į Europos sąjungą, nei į NATO?!

Nenoriu’Skaitytojui sudaryti įspūdžio, kad tik 
valdančioji koalicija - konservatoriai ir krikdemai - 
atsakingi už šį gėdą Lietuvai padariusį įstatymą. Prie­
šingai, didžiausia kaltės dalis šiuo atveju tenka opo­
zicijai. Juk balsavime už įstatymą dalyvavo tik 51 
Seimo atstovas iš 138. O kur buvo visa opozicija?! 
Tiesa, už įstatymą balsavo ir vienas kitas pasimetęs 
opozicijos seimūnas, bet tai dar nėra didžiausia blo­
gybė. Pasipiktinimą turėtų kelti faktas, kad visame 
Seime neatsirado nė vieno opozicijos atstovo, kuris 
būtų balsavęs prieš šią politinę kvailystę.

Opozicijos seimūnai dabar kartu su visuomene 
viešai reiškia nepritarimą šiam įstatymui ir aiškinasi, 
kad jie nebūtų balsavę „už”, jeigu būtų dalyvavę bal­
savime. Tačiau tai nėra geras pasiteisinimas. Nes už 
ką tada Lietuvos mokesčių mokėtojai moka ponams 

seimūnams algas, jeigu šie nejaučia pareigos atlikti 
tai, ką privalo atlikti: dalyvauti Seimo darbe, o ne 
gastroliuoti po Lietuvą ir kitus kraštus. Gaila, kad 
mažiausiai atsakomybės rodo seimūnai - iš visų gy­
ventojų sluosnių pati privilegijuočiausia grupė. Ne 
be pagrindo visos be išimties gyventojų nuomonės 
apklausos Seimą vertina blogiau už beveik visas ki­
tas visuomenės institucijas. Belieka viltis ir noras, 
kad naujai išrinktame Seime būtų kuo mažiau dabar­
tinių seimūnų ir kuo daugiau naujų veidų. Kad naujai 
išrinktame Seime būtų daugiau atsakomybės, idealiz­
mo ir mažiau savanaudiškumo. Mažiau privilegijų, 
daugiau atsakomybės!

LAIKINOSIOS VYRIAUSYBĖS KLAIDA
Galima suprasti, kodėl dalis Lietuvos gyventojų 

1941 metais tikėjo Vokietijos pergale. Tų metų birže­
lio mėnesį per Lietuvą tiesiog žaibišku greičiu pražy­
giavę vokiečių daliniai iš tikrųjų paliko beveik nenu­
galimos kariuomenės įspūdį. Be to, tuo metu dar ne­
buvo plačiai žinomi nei Vokietijos imperiniai tikslai, 
nei jos okupuotuose kraštuose vykdomi karo nusikal­
timai. Todėl galima suprasti LAF’o ir jo sudarytos 
Laikinosios vyriausybės siūlymąsi Vokietijai į sąjun­
gininkus. Tačiau Vokietija karą pralaimėjo. Todėl, 
net pamirštant moralinius argumentus ir vertinant to 
meto įvykius vien politiškai, turėtų būti aišku, kad ti­
kėjimu į Vokietijos pergalę paremta laikysena buvo 
klaida. Politika, kuri tautą nuveda į karo pralaimėtojų 
eiles, visada yra klaida, kad ir kokiais motyvais tokia 
pplitika būtų grindžiama. Todėljr frontininkams - 
LAF’o politiniams įpėdiniams, ir kitiems'„Laikino­
sios vyriausybės” šalininkams turėtų būti aišku, kad 
bandymas 2000-aisiais metais šią klaidą paskelbti 
Lietuvos valstybės teisiniu aktu yra ne kas kita, kaip 
bandymas šią klaidą kanonizuoti, tikintis, kad toks 
kanonizavimas užkirs kelią jos kritikams tiek Lietu­
voje, tiek užsienyje. Bandymas, kuris nepasisekė, nes 
ir negalėjo pasisekti. Kiekvienas bandymas perrašyti 
istoriją, nuglaistant ar užtušuojant jos nemalonias ar 
nešvarias puses, yra iš anksto pasmerktas nesėkmei.

NEPERŠOKĘS PER GRIOVĮ NESAKYK OP! , 
Labai operatyviai į naujai priimtą įstatymą rea^ 

gavo Lietuvių fronto bičiulių JAV-se vadovai. Vos 
tik priėmus įstatymą rugsėjo 12 d. bičiuliams buvo 
elektroniniu paštu pranešta ši maloni naujiena. Laiš- 
ke džiaugiamasi, kad Seimo posėdžiui pirmininkavęs 
A. Vidžiūnas pateikė balsavimui Stasiškio komiteto 
rekomenduotą įstatymo projektą, kuris buvo priimtas 
niekam nebalsavus prieš. Tiesa, įstatymai galutinėje 
formoje išėjo labai apkarpytas, LAF’as jame nemini-Į 
mas, tačiau minimas tautos valia surengtas sukilimas 
ir Laikinoji Vyriausybė, nors ir be pavardžių. \ \

Paminėta ir vieno iš Laikinosios vyriausybės na­
rių nuomonė, kad įstatymas esamomis sąlygomis yra 
pakenčiamas, nes „teisingo pripažinimo Lietuvos 
vadovai nenori”...

Šiam, nors ir apkarpytam įstatymui pravesti 
frontininkai esą įdėję daug energijos. Bičiuliai ragi­
nami ir toliau energingai veikti tą pačia kryptimi, kad 
būtų atsverta „komunistų ir jiems pataikaujančių is­
torikų” klaidinanti propaganda.

Pabaigoje laiško autoriai dėkoja komisijos pir­
mininkui A. Stasiškiui, E. Vėbrai, A. Kašėtai ir V. 
Landsbergiui.

Vargšai bičiuliai nenujautė, kad jiems dar nepra­
dėjus džiaugtis šiuo „nors ir apkarpytu” laimėjimu, 
V. Landsbergis jau skubėjo į Vilniaus aerouostą pra­
šyti Prezidento šį „laimėjimą” vetuoti. Dabar, atšau­
kus Įstatymą, teks turbūt atšaukti ir padėką Seimo 
pirmininkui...

Z. V. Rekašius
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