
TRIUŠKINANTIS SMŪGIS KAIRIESIEMS
Prieš mėnesį bandžiau prognozuoti, kad didžiau­

sia tikimybė, jog Vyriausybės koaliciją po rinkimų 
sudarys A. Brazausko į kairiųjų koaliciją suvienyti 
LDDP, socialdemokratų, K. Prunskienės ir Rusų są­
jungos bei A. Paulausko Naujoji sąjunga (sociallibe­
ralai). Šito tikėjosi ir kairieji. Rinkimų naktį jie jau 
skelbė save nugalėtojais. Iš tiesų, kairieji gavo dau­
giausia mandatų -51 iš 141.

Tačiau kairiųjų planus sumaišė Liberalų sąjun­
gos sėkmė. Ekspremjero 44 metų R. Pakso vadovau­
jami liberalai surinko 17,4 proc. balsų pagal partijų 
sąrašą, o jų kandidatai vienmandatėse apygardose 
pasirodė dar sėkmingiau. Rezultatas - 34 mandatai, 
leidę A. Paulauską, likusį su 29 mandatais, nustumti į 
trečią vietą.

Tai iš esmės pakeitė jėgų išsidėstymą.
Likęs trečias A. Paulauskas pareiškė, kad jis lai­

kysis vasarą pasirašytų Naujosios politikos bloko 
nuostatų ir sudarys koaliciją su liberalais bei triuški­
namą pralaimėjimą rinkimuose patyrusiais centris­
tais (nepraėjo 5 proc. barjero, į Seimą išrinkti tik trys 
centristai) ir moderniaisiais krikščionimis demokra- 
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Naujosios politikos blokui, turinčiam 67 balsus, 
dar trūko 4 balsų iki daugumos. Šią daugumą bent 
jau pradžiai garantavo 4 Valstiečių partijos nariai, už 
savo balsus gavę Seimo pirmininko pavaduotojo 
vietą savo lyderiui 31 metų R. Karbauskiui.

PASIDALIJO POSTAIS
Susitikę po rinkimų A. Paulauskas ir R. Paksas 

greit pasidalijo postais. Daugiau jėgų Seime turintis

Šiame numeryje

UŽ KĄ ATSIPRAŠĖ LIETUVOS KATALIKŲ 
BAŽNYČIA?

Garbingas Lietuvos katalikų vyskupų žingsnis, kurį 
išeivija pasitiko kapų tyla. Ta pačia proga ir žvilgs­
nis i 1941 metais vyskupus kankinusius klausimus bei 
bėdas.

ĮDOMI KNYGA APIE ĮDOMIĄ ASMENYBĘ

Ignas Šeinius - pirmasis lietuvių literatūros moder­
nistas, besiblaškantis, rimties ir solidumo pritrūkęs 
diplomatas.

APIE TOLERANCIJĄ IR MAŽUMAS

Provokuojančios Leono Sabaliūno mintys - iššūkis 
lietuviškajai daugumai.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

SPAUDOS APŽVALGA

NAUJOSIOS POLITIKOS BLOKO MINISTRŲ 
PAIEŠKOS POKERIS

R. Paksas buvo pasiūlytas į premjerus, o A. Paulaus­
kui atiteko Seimo pirmininko kėdė. Netrukus V. 
Landsbergį šioje kėdėje ir pakeitė jo nekenčiamas A. 
Paulauskas.

Tokiu būdu per vieną dieną kairieji buvo nu­
blokšti į opoziciją, kurioje turės dalintis vietomis su 
vos 9 mandatus turinčios buvusios valdančiosios 
konservatorių partijos veikėjais.

MINISTRAI JAU PATVIRTINTI
Spalio 30 dienos vakarą Prezidentas Valdas 

Adamkus pasirašė dekretą dėl naujos Lietuvos Vy­
riausybės, vadovaujamos liberalo Rolando Pakso, 
sudėties. Prezidentas pasirašė šį dekretą po susitiki­
mo su Naujosios politikos koalicijos vadovais - Sei­
mo pirmininku socialliberalu Artūru Paulausku ir 
paskirtuoju premjeru, liberalų vadovu R. Paksu.

Tačiau ministrų ieškoti naujajai koalicijai sekėsi 
ne itin gerai. Tiesa, liberalai dar vasarą buvo paskel­
bę, kas taps jų ministrais, jei jie laimės rinkimus, to­
dėl su liberalais vargo nebuvo.

Finansų ministerijos vadovu paskirtas lygiai 
prieš metus kartu su R. Paksu iš šio posto atsistaty­
dinęs 44 metų Jonas Lionginas. Ūkio ministru - tokio 
pat likimo ekonomikos daktaras Eugenijus Maldei- 
kis.

Kultūros ministerijai vadovaus sėkmingai im- 
presarijaus veikla iki šiol užsiėmęs nepartinis Nacio­
nalinės filharmonijos vadovas 47 metų Gintautas Kė­
višas. Teisingumo ministerijai - V. Adamkaus teisę 
dalyvauti prezidento rinkimuose gynęs advokatas 34 
metų Gintautas Bartkus. Krašto apsaugos ministru 
tapo Lietuvos misijos prie NATO vadovas ambasa­
dorius 42 metų Linas Linkevičius, šias pareigas jau 
ėjęs LDDP vyriausybės laikais. Susisiekimo ministru 
paskirtas 40 metų Lietuvos kelių direkcijos vadovas 
Gintaras Striaukas.

Socialliberalams sekėsi sunkiau. Netrukus paaiš­
kėjo, jog ši partija formuoti Vyriausybę visiškai ne­
pasirengusi. A. Paulauskas gaudė kandidatus kaip 
įmanydamas. Tarp socialliberalų ministrų nėra nė 
vieno šios partijos nario. Dalis jų - žmonės, artimi 
kitoms partijoms, net konservatoriams.

Užsienio reikalų ministru paskirtas Lietuvos am­
basadorius Lenkijoje 50 metų Antanas Valionis. Iš 
esmės, ministro postą A. Valioniui garantavo tai, kad 
prieš 15 metų jis su A. Paulausku kartu dirbo kom­
partijos CK instruktoriais.

Socialinės apsaugos ir darbo ministre tapo vice­
ministre prie konservatorių dirbusi 40 metų karjeros 
valdininkė Vilija Blinkevičiūtė. Sveikatos apsaugos 
- 50 metų Klaipėdos ligoninės vyriausiasis gydytojas 
Vinsas Janušonis. Vidaus reikalų ministru tapo vice­
ministru prie konservatorių dirbęs teisininkas 38 me­
tų Vytautas Markevičius. Švietimo ir mokslo minist­
ru paskirtas 42 metų Šiaulių universiteto socialinių 
mokslų fakulteto dekanas Algirdas Monkevičius, gy­
venantis Papilėje; į A. Paulausko partiją jis įstojo tik 

pavasarį. Žemės ūkio ministru paskutinę akimirką 
tapo bendrovės „Matininkai” vadovas Kęstutis Kris- 
tinaitis.

Prezidentas spalio 31 dieną dar nebuvo paskyręs 
aplinkos apsaugos ministro, nes pageidavo prieš tai 
susitikti su dviem liberalų pasiūlytais kandidatais - 
parlamentaru Henriku Žukausku ir Vilniaus viceme­
ru Algirdu Kudziu. Pastarasis yra fizikas, penkerius 
metus stažavosi ir dirbo Japonijoje, iš kur parsivežė 
japonę žmoną. „Man ta sritis be galo artima, o aš ne­
turėjau progos su jais susitikti, todėl šis ministras į 
dekretą neįtrauktas”, - po dekreto pasirašymo žurna­
listams sakė V. Adamkus. Pasak šalies vadovo, mi­
nistrų kabinetas sudarytas vadovaujantis vieninteliu 
principu - tarnauti Lietuvos žmonėms, stiprinant 
valstybės ir žmonių ekonominę gerovę, rūpinantis 
valstybės saugumu.

Prezidento nuomone, sudarant Vyriausybę bend­
ru sutarimu parodytas principingumas ir ryžtas 
spręsti Lietuvos problemas profesionaliai ir kviesti į 
Vyriausybę kvalifikuotus žmones.

REKTORIUS PREZIDENTUI NETIKO
Beje, socialliberalai į švietimo ir mokslo minis­

trus pasiūlė du kandidatus - A. Monkevičių ir buvusį 
Vilniaus universiteto rektorių, dabar Seimo švietimo, 
mokslo ir kultūros komiteto vadovą Rolandą Pavilio- 
nį. „Čia yra mano asmeninis sprendimas, pasirenkant 
iš dviejų kandidatų. Manau, kad R. Pavilionis tikrai 
atliks didelį ir reikšmingą vaidmenį, dirbdamas Sei­
me”, - sakė V. Adamkus. Jam taip pat buvo pristatyti 
du kandidatai į susisiekimo ministrus - liberalas G. 
Striaukas ir didžiojo kapitalo statytinis Vakarų pra­
monės ir finansų korporacijos vienas vadovų Riman­
tas Stonys. Prezidentas pripažino pats pasirinkęs, kad 
ministerijai vadovautų G. Striaukas, tačiau kartu pri­
dūrė, kad visos kandidatūros buvo bendrai suderintos 
su koalicijos partneriais.

Sunkiausiai socialliberalams sekėsi ieškoti kan­
didato į žemės ūkio ministrus. Visi anksčiau minėti 
kandidatai atsisakė siūlomo posto, o naujojo ministro 
pavardė pradėta minėti tik pirmadienį popiet.

VIENUOLIKTOJI VYRIAUSYBĖ
R. Pakso vadovaujama Vyriausybė bus vienuo­

liktoji po Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo. Ji 
pradės eiti pareigas po to, kai Seimas patvirtins Vy­
riausybės programą ir prisieks naujieji ministrai, gal­
būt -jau kitą savaitę.

Reali tikimybė, kad jau kitą ketvirtadienį, lapkri­
čio 9 dieną, paskirtoji Vyriausybė gaus įgaliojimus 
veikti. Tokia data yra galima, atsižvelgiant į visus 
Konstitucijos ir Seimo Statuto reikalavimus bei Nau­
josios politikos koalicijos darbo tempus.

Lapkričio 3 dieną naujasis premjeras Rolandas 
Paksas Seimui pristatė savo sudarytą ir Prezidento

(tęsinys sekančiame psl.)
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NAUJOSIOS POLITIKOS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
patvirtintą Vyriausybę bei pateikė jos programos 
projektą. Po to programą svarstys Seimo frakcijos ir 
komitetai. Seimo Statutas numato, kad išvados dėl 
programos turi būti parengtos ne vėliau kaip per 10 
dienų nuo jos pateikimo, o Seimas posėdyje progra­
mą privalo apsvarstyti ne vėliau kaip per 15 dienų.

AR PAVYKS SUDERINTI?
Seimo liberalų frakcija spalio 30 dieną aprobavo 

koalicinės Vyriausybės programos projektą.
Pasak Seimo vicepirmininko 33 metų liberalo 

Gintaro Steponavičiaus, Vyriausybės programa yra 
kompromisas, kurį pavyko pasiekti tarp dviejų 
Naujosios politikos koalicijos partnerių - liberalų ir 
Naujosios sąjungos. Seimo vicepirmininkas G. Ste- 
porįavičius pabrėžė, kad pirmą kartą Vyriausybės 
programos projektas buvo rengtas ne sudėstant siū­
lymus iš ministerijų. Tai yra pačių politinių jėgų su­
rašytas tekstas ir tik po to atiduotas redaguoti Vyriau­
sybės kanceliarijai. „Tai yra precedento neturintis 
Lietuvos istorijoje faktas”, - sakė G. Steponavičius.

Pavyzdžio neturi ir tai, jog pavyko suderinti de­
šiniąsias liberalų ir kairiąsias socialliberalų nuosta­
tas. Atrodo, jog socialliberalai buvo linkę nusileisti 
savo partneriams, todėl liberalai galės vykdyti rimtas 
dešiniąsias ekonomikos reformas.

„LIETUVOS (AR TIK JOS ANTISEMITU?) 
AIDAS”

Spalio mėnesį vilniškio Lietuvos aido dienraš­
tyje pasirodė keli prieš žydus nukreipti straipsniai, 
sukėlę krašto visuomenės ir valdžios pagrįstą susi­
rūpinimą bei pasipiktinimą.

Prezidento spaudos tarnyba išplatino žinią, kad 
Valdas Adamkus pasmerkė antisemitinius Lietuvos 
aido -straipsnius. Šalies vadovo nuomone, tokie teks­
tai nepriimtini Lietuvos visuomenei. Prezidento at­
stovė spaudai kreipėsi į Žurnalistų ir leidėjų etikos 
komisiją prašydama išnagrinėti, ar Lietuvos aide 
spausdinti rašiniai - L. Kiauleikio „Kryžkelė”, A. 
Statkevičiaus knygos ištraukos „Žydai, komunizmo 
teorija ir praktika”, J. Valionio, V. Žygaitės ir P. Sto­
nio „Ar žydai vėl valdys Lietuvą?” - neprasilenkia su 
žurnalistinės etikos kodeksu ir nesudaro prielaidų 
kurstyti nacionalinę nesantaiką.

Tautinių mažumų ir išeivijos departamentas prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės taip pat kreipėsi į 
Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisiją, prašy­
damas įvertinti Lietuvos aido laikraščio publikacijas, 
skatinančias netoleranciją, ksenofobiją ir antisemitiz­
mą. Departamento generalinio direktoriaus R. Motu­
zo pasirašytame kreipimesi sakoma:

Pastaruoju metu Lietuvos aido laikraštyje 
spausdinama vis daugiau publikaciją, skatinančią 
netoleranciją, ksenofobiją ir antisemitizmą. Tai L. 
Kiauleikio „Kryžkelė" (Lietuvos aidas, 2000.X 17);
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KONSERVATORIAI APSTULBINO
V. Landsbergio šalininkai, kelis mėnesius iste­

riškai kritikavę A.Paulausko pozicijas, ypač už tai, 
kad šis bendrauja su Laisvės sąjungos lyderiu Kauno 
meru V. Šustausku, po rinkimų, kuriuose kaip rei­
kiant „gavo į dūdą”, apstulbino, sudarydami koaliciją 
su to paties V. Šustausko Laisvės sąjunga, išgarsėju­
sia ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje savo Juodu” an­
tisemitizmu ir neapykanta turtingesniems žmonėms. 
Tiesa, sąjunga sudaryta ne Seime, bet vis dėlto antra­
me pagal dydį šalies mieste - Kaune.

V. Landsbergis kukliai tyli.
Naujuoju Kauno miesto meru vietoj Seimo nariu 

tapusio V. Šustausko išrinktas Laisvės sąjungos na­
rys, buvęs Kauno „Žalgirio” krepšinio komandos vi­
durio puolėjas 202 cm ūgio 54 metų Gediminas Bud­
nikas. Tai tapo įmanoma po to, kai šustauskininką 
parėmė visi tarybos nariai konservatoriai.

Nepaisant kritikos spaudoje ir galimų nemalonu­
mų Lietuvai užsienyje dėl tokio tradicines vertybes 
išpažįstančios konservatorių partijos akibrokšto, V. 
Landsbergis ir jo ruporas Seimo narė R. Juknevičienė 
kukliai tyli. Iš tiesų, ką gi čia bepasakysi. Juk po są­
jungos su juodašimtiška antisemitine ir neapykantą 
visuomenėje kurstančia jėga toliau eiti kaip ir nebėra 
kur.

Rimvydas Valatka
2000.X.31, Vilnius

A. Statkevičiaus knygos „Žydai, komunizmo teorija ir 
praktika " ištraukos, J. Valionio, V. Žygaitės ir P. 
Stonio „Ar žydai vėl valdys Lietuvą?" (Lietuvos ai­
das, 2000.X. 18). Šiose ir kitose publikacijose kursto­
mas antisemitizmas kelia įtampą tarp Lietuvoje gyve­
nančią tautą, gali turėti neigiamą pasekmią Lietuvai 
integruojantis į Europos ir Euroatlantines struktū­
ras. Tokie vieši pareiškimai raštu, panaudojant vi­
suomenės informavimo priemonę, pažeidžia Lietuvos 
Respublikos įstatymus, draudžiančius skelbti infor­
maciją, kurstančią tautinę nesantaiką. Prašome Lie­
tuvos žurnalistą ir leidėją etikos komisiją skubiai iš­
nagrinėti Lietuvos aido publikacijas ir jas nustatyta 
tvarka įvertinti.

Vyriausybės vadovas Andrius Kubilius Lietuvos 
aidui pagrasino teisėsauga. Premjeras teigė, jog 
„dienraštyje tarsi atgimė 1939 m. nacistinė frazeolo­
gija, tarsi publikacijų autoriai nežinotų nacių okupa­
cijos metais skleistų antisemitizmo idėjų ir tragiškų 
tokios politikos rezultatų, kai buvo beveik visiškai 
sunaikinta taiki Lietuvos žydų bendruomenė, kai bu­
vo iškilęs pavojus ir pačios lietuvių tautos gyvas- v • *79ciai .

Lietuvos žydų bendruomenės pirmininkas Simo­
nas Alperavičius paprašė generalinio prokuroro Ka­
zio Pėdnyčios iškelti baudžiamąją Lietuvos aido 
savininkui Algirdui Pilveliui, redaktoriui Aurimui 
Drižiui ir antisemitinių straipsnių autoriams Leonui 
Kiauleikiui, Juozui Valioniui, Viktorijai Žygaitei, 
Pauliui Stoniui.

Atrodo, kad daugiausia pasipiktinimo sukėlė tri­
jų klaipėdiečių - Valionio, Žygaitės ir Stonio laiškas, 
išspausdintas dienraščio pirmame (!) puslapyje, nes 
jame teigiama, kad ir dėl A. Hitlerio atėjimo į Vokie­
tijos valdžią, ir dėl nacių vykdytų masinių žydų žu­
dynių kalti patys žydai:

Iki karo kasmet lietuvią ir prancūzą kalbomis
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išleisti Lietuvos statistikos metraščiai byloja, kad ne­
priklausomoje Lietuvoje žydą buvo didelė mažuma. 
Tačiau Lietuvos komunistą partijoje ją buvo daugu­
ma -per 50proc. Visais komunistinės diktatūros me­
tais Kremliaus pagrindimą funkcionierią masę su­
darė žydai. Ne kas kitas, o žydai sudarė pražūtingos 
Kominterninės veiklos branduolį. O tiktai Kominter- 
ninės veiklos dėka 1926 m. Lietuvoje buvo įvykdytas 
perversmas demokratijos nenaudai. Tiktai žydą in­
spiruojamos Kominterno veiklos dėka vokiečią tauta, 
gelbėdamasi nuo raudonojo maro, laisvuose rinki­
muose pasisakė už iki tol buvusį labai nepopuliarą, 
diktatūros siekiantį Hitlerį.

Giliau prie blogio šakną prisikasus paaiškėja, 
kad tikroji II Pasaulinio karo priežastis, tuo pačiu ir 
hitlerinio genocido, nukreipto prieš pačius žydus 
priežastis, glūdi parazitinėje „išrinktosios tautos” 
veikloje. Netiesioginiu būdu žydai patys atvedė Hit­
lerį - žydą tautos naikintoją - prie valdžios vairo. 
(...)

Po visa to, kas čia buvo pasakyta, ar yra ko ste­
bėtis, jei Hitleris totaliniam išžudymui pasirinko ne 
kokią kitą tautą, o būtent - „ išrinktąją tautą ”, kuri 
save tokia užsirekomendavo ne kuo kitu, o labai pik­
tybišku parazitavimu prie kitą tautą kūno.

Kai dienraštis, save vadinantis valstybės laik­
raščiu, pradeda aiškinti, kad dėl holokausto kalti pa­
tys žydai, dalykai atrodo nebejuokingai. Prezidentū­
ra kreipėsi į Valstybės saugumo departamentą, pra­
šydama ištirti, kokios jėgos slepiasi už šitokios raš­
liavos. Pasirodo, kad rūpintasi ne be pagrindo. Sau­
gumo departamentas nustatė, kad klaipėdiečių tokio­
mis pavardėmis iš viso nėra, o straipsnis - provokaci­
ja, tik nežinia kieno ir kokiais tikslais daroma. Už 
straipsnius, kurių autoriai nežinomi, atsako laikraš­
čio leidėjai ir redaktoriai. Valstybės saugumo depar­
tamentas tyrimo medžiagą perdavė Generalinei pro­
kuratūrai, o ši savo ruožtu iškėlė bylą Lietuvos aido 
leidėjui Algirdui Pilveliui už tautinės neapykantos 
kurstymą.

A. Pilvelis ginasi nesąs antisemitas ir kaltina 
Prezidentą, kad šis, užuot išsiaiškinęs, kas yra tikrieji 
antisemitai, Lietuvos aido leidėją pasirinko „atpirki-
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mo ožiu. Jis rašo (Liet, aidas, 2000.X.28):

Vadinasi, Prezidentas, inicijuodamas Valstybės 
saugumo departamento susidomėjimą „Lietuvos ai­
du ”, paprasčiausiai rado atpirkimo ožį ir stengiasi 
paslėpti tikrą, jau ne laikraštini, antisemitizmą. Tai ir 
leis toliau ramiai klestėti neaiškioms, gal net neįre­
gistruotoms organizacijoms, pasivadinusioms labai 
skambiai. Jeigu „Lietuvos aidas ” „ nusikalto ”, paro­
dęs, koks pavojingas reiškinys yra antisemitizmas, 
tuo blogiau laikraščiui, bet ne antisemitams. Ką sie­
kiama apgauti? Nuteis A. Pilvelį, Europos Sąjungai 
bus parodyta, kaip veiksmingai kovojama su antise­
mitais, o žydšaudžių šalininkai ir toliau ramiai kles­
tės. Kur kas ramiau, nes pasauliui bus parodyta, kad 
toks reiškinys, kaip antisemitizmas, mūsų Lietuvėlėje 
pagaliau išrautas su šaknimis. Kam tada rūpės, kas 
tų straipsnių autoriai ir, svarbiausia, kam jie atsto­
vauja? Ar Prezidentas supranta, ką daro? Kokioms 
jėgoms iš tikrųjų tarnauja jo „demokratinis ryžtas”?

Ir Prezidentas, ir visi kiti, reikalaujantieji atsako­
mybės už laikraštyje spausdinamus straipsnius, su­
pranta, ką daro. Tik ponas Pilvelis dar, atrodo, nesu­
pranta, kad už straipsnius, kurių autoriai nežinomi, 
atsako redaktoriai ir leidėjai. Ir kad spaudos laisvė 
leidėjų ir redaktorių neatleidžia nuo atsakomybės.

O vis dėlto kažin ar nebūtų geriau, jei Lietuvos 
valdžia poną Pilvelį paliktų ramybėje. Tiesa, Lietu­
vos įstatymai draudžia tautinės neapykantos kursty­
mą, bet Pilvelį už tai nubaudus negausūs Lietuvos 
antisemitai įgytų kankinį, apie kurį galėtų burtis toli­
mesnei veiklai. Kita vertus, ant bankroto slenksčio 
stovinčio Lietuvos aido antisemitiniai straipsniai ne­
išgelbės. Dar truputį kantrybės ir reikalas, ko gero, 
savaime išsispręs...

KAS TIE MASKVOS AGENTAI?
Išeivijos spaudoje dar vis pasitaiko rašeivų, ku­

rie gali rašyti bet kokiais klausimais ir išaiškinti visų 
reiškinių priežastis, nes visų reiškinių priežastys to­
kiems „žurnalistams” galų gale susiveda į vieną taš­
ką: Maskva, priešo agentai, marksizmas, liberalai, 
KGB... Vienas tokių visažinių yra Dirvoje rašinėjan­
tis Juozas Žygas. Straipsnyje „Kas kelia ’audrą’ van­
dens šaukšte” (Dirva, 2000m. spalio 3 d.) jis taip po­
rina:

Garbingiausios mūsų tautos istorijos datos 20- 
jame šimtmetyje yra Vasario 16-oji, Birželio 23-ioji 
ir Kovo 11-oji. Pirmoji ir trečioji Lietuvos nepriklau­
somybės atstatymo deklaracija nesukelia didelių 
prieštaravimų. Tačiau kai pagaliau įstatymu buvo 
pripažinta, jog 1941 metų birželio 23 d. vėl paskelbta 
apie tautos siekį atkurti Lietuvos nepriklausomybę, 
sukėlė didžiulį pasipriešinimą.

Kodėl taip yra? Aiškiai matyti, kad tą „audrą 
vandens šaukšte” daugiausia kelia Maskva ir jos 
agentai.

Kas yra tie Maskvos agentai, p. Žygui nepavyko 
išaiškinti. Bet tai nesunkiai galime padaryti mes, ka­
dangi praeitame Akiračių numeryje buvo gana pla­
čiai aprašyta ta „audra vandens šaukšte”. Pasirodo, 
kad pagrindinis „Maskvos agentas” kovoje prieš 
1941 m. birželio 23 d. įstatymą yra buvęs Seimo pir­
mininkas V. Landsbergis, nes jis dar tą pačią dieną 
bėgo į orouostą prašyti Prezidento, kad vetuotų ką tik 
priimtą įstatymą. Kitas „Maskvos agentas” - pre­
zidentas V. Adamkus, pareiškęs, jog įstatymas pada­
rė Lietuvai tiek žalos, kad vien jo veto neužteks pade-

2000 m. lapkričio mėn.

čiai atitaisyti. „Maskvos agentai”, pasirodo, yra ir vi­
sa buvusio Seimo opozicija, nes kai buvo siūlomos 
pataisos įstatymui patobulinti, jie protestuodami išė­
jo iš posėdžių salės. Jie reikalavo įstatymą atšaukti, o 
ne svarstyti galimas jo pataisas. „Maskvos agentas” 
turbūt yra ir ponas A. Stasiškis, kuris pasiūlė Seimui 
šio įstatymo projektą tam, kad vėliau jį atsiimtų ir tuo 
galutinai sužlugdytų jau priimtą įstatymą. Dievu­
lėliau, kiek daug tų „Maskvos agentų”! Net gėda.

Nežinia tik, kas turėtų labiau gėdytis: buvęs Sei­
mas, nusiritęs iki šitokių įstatymų priiminėjimo lyg­
mens, ar Dirva, tokia „tautinės minties” rašliava mai­
tinanti savo skaitytojus...

SŪRIAI Į AMERIKĄ
Esame pripratę prie blogų žinių ateinančių iš Li­

etuvos ekonomikos sektoriaus: firmos bankrutuoja, 
eksportas mažėja, bedarbių skaičius auga ir 1.1. 
Amerikos pienininkų žurnale Hoards’ Dairyman 
(August 10, 2000) užtikome teigiamų žinių. Žurnalo 
vedamajame rašoma:

Sunku tikėti, kad mūsų (JAV - red.) pieno kai­
noms nepadarė blogo poveikio 322,000 metri­
nių tonų pieno produktų, prilygstančių 4.8 bilijonų 
svarų pieno, importuotų pernai į mūsų šalį. Šie skai­
čiai prilygsta kiekiams, kuriuos pagamina New Me­
xico, pieno produkcijoje Amerikoje užimanti dešimtą 
vietą valstija. Daugiausia importuojame sūrio, kurio 
27 procentai įvežami iš Naujosios Zelandijos, Aus­
tralijos ir Lietuvos. Įvežamo sūrio kainos vidurkis 
yra 1.03 doleriai už svarą.

Jeigu įvežamų sūrių kiekiu galime daryti poveikį 
Amerikos rinkai, tai dar ne viskas prarasta. Reikia 
tik, kad savieji biurokratai sudarytų palankias sąly­
gas sūrių prekybai klestėti. Ir ne tik sūrių - Ameri­
koje pradeda „įsipilietinti” „Kalnapilio” ir „Utenos” 
alus. Netrukus Čikagą ir kitas vietoves žada pasiekti 
Lietuvos kumpiai, konservai, mėsos gaminiai.

TAS ŠVENTAS ŽODIS „TEISINGUMAS”
Tėviškės žiburiai (2000, spalio 3 d.) spausdina 

Lietuvos ambasadoriaus V.A. Dambravos paskaitos, 
„Atverkime duris teisingumui”, skaitytos Lietuvos 
katalikų mokslo akademijos suvažiavime Klaipėdoje 
birželio 28 d. tekstą. V.A. Dambrava savo paskaitoje 
pripažįsta, kad „kairiųjų” administracija jam nebuvo 
uždėjusi apynasrio, leido ginti Lietuvos interesus. 
Anot Dambravos, kairiųjų tarpe vyksta persiorien­
tavimo procesas, naujas praeities vertinimas. Turbūt 
dėl to ir Lietuvos atkūrimo deklaracija buvo vienbal­
siai priimta ir todėl ją pasirašiusieji kairieji verti pa­
garbos, sako jis. Tačiau vis vien „buvusiems” Dam­
brava negailestingas. Jis rašo:

Tačiau reikalas eina ne apie dabartinę laikyse­
ną, o apie ankstyvesnį sovietų kriminalinės sistemos 
pateisinimą, kuriai komunistų partijos narys buvo 
pajungtas. Jis leido terioti mūsų kraštą, griauti ūkį, 
niekinti Dievą ir lietuvių tautą, naikinti nekaltuosius 
jo pritarimu ar jo tyla dėl komunistų partijai žinomų 
motyvų, o pirmais sovietų okupacijos dešimtmečiais 
ir be motyvų, pagal sovietinį principą: „kas buvo 
niekas — bus viskuo ”.

Vien savo priklausymu kom. partijai Jie „ex ofi- 
cio” tapo jos vergais ir automatiškai tautos kenkė­
jais. Jie vykdė įstatymus ir įsakymus, kurie labai gru­
biai pažeidė pagrindines žmogaus teises ir laisves, o 
jas pasaulio jurisprudencija jau seniai buvo pripaži­
nusi privalomais visiems.

Jei atkūrus nepriklausomybę būčiau veikęs par­
tinėje politikoje, aš, vadinamas dešinysis, būčiau da­
ręs viską, kad buvę ar tebesą komunistų partijos na- 
riai prisipažintų kaltais, nes vien savo priklausymu 
prisidėjo prie tautos skriaudimo ir naikinimo. Juk jie 
kovojo ne prieš mirtiną priešą Sovietų Sąjungą, o 
prieš savo brolius ir savo tautą. Jų pareiga siekti dia­
logo, užleisti vadovavimo vietas ištikimoms ir patiki­
moms rankoms, pasitenkinant eilinio piliečio darbu 
ir gyvenimu. Jų rolė jau suvaidinta.

Savo samprotavimuose garbusis diplomatas pa­
miršta vieną svarbų faktą, anuomet Lietuva buvo 
okupuota ne savųjų komunistų, bet svetimos vals­
tybės. Nebūtinai tie savieji visais atvejais „kovojo 
prieš savo brolius ir savo tautą”. Yra ir kitų nuomo­
nių. Štai buvęs Sibiro tremtinys, vienuolis Tėvas Sta­
nislovas pasikalbėjime Kauno dienoje (2000, gegu­
žės 27 d,) užklaustas, kodėl jis simpatizuoja kairie­
siems, atsakė:

„Susikirtom "su Metropolitu ... Mano nuomone, 
iki šios dienos bažnyčia neatliko susitaikymo misijos. 
Atsiprašėme žydų. Bet mes nepadėkojome tiems žmo­
nėms, kurie sunkiomis sąlygomis tarybiniais laikais 
labai daug gera padarė Lietuvai. Nepadėkojome A. 
Sniečkui, kitiems . ..

Ar dabar pastatytume paminklą Maironiui? Visi 
dirbo ir sugebėjo „ išmelžti ” iš Kremliaus milijardus. 
Santariškės, naujos ligoninės, klinikos, moksliniai in­
stitutai. Kremlių melžė kiek galėjo, atliko daug gerų 
darbų, kūrė, statė, negriovė, tačiau apie tai tylima, 
garsiai nesakoma ir neištiesiama atleidimo ranka.

LIETUVAI JIE NEREIKALINGI
Drauge (2000, spalio 6 d.) išpausdintas grupės 

naujųjų ateivių šeimų laiškas (Badarai, Švabai, Mi­
liūnai, Vitkai, Stankevičiai ir kt.) mums primena, 
kad, dėl sunkios krašto ekonominės padėties, Lietu­
vai atgavus nepriklausomybę į Ameriką yra atvykę ir 
čia legaliai ar nelegaliai gyvena tūkstančiai lietuvių. 
Šie žmonės visiškai nerūpi Lietuvos valstybei, kuri 
savo veiksmais rodo, jog norėtų jais atsikratyti. Laiš­
ke naujieji ateiviai rašo:

Laikui bėgant, vis daugiau JA V „ naujųjų atei­
vių ” (taip mus praminė vyresnieji vietiniai lietuviai) 
turi galimybę gauti JA V pilietybę, ir jie tuo naudoja­
si. Tik, pasirodo, žengus šį žingsnį, jie jau nėra reika­
lingi Lietuvai - mylimoji, bet nepatenkinta tėvynė au­
tomatiškai, nepaisydama, nori jie to ar ne, atima Lie­
tuvos pilietybę. Kas tai? Kerštas už „išdavikišką” 
ekonominę emigraciją? Ar Lietuvai po kokių 10 metų 
nepraverstų mūsų kapitalas, kurį mieliau investuo­
tumėme Vilniuje ar Kaune, nei kur nors Maryland 
valstijoje? Ar jai nesvarbu, kad daugelis vyresnio 
amžiaus trečiosios bangos emigrantų savo senatvės 
neįsivaizduoja niekur kitur, kaip tik Lietuvoje? Ar jai 
nerūpi, kad mūsų „atostoginiai”pinigai atsidurs ne 
Baltijos miestų-kurortų ar kaimo turizmo puoselėtojų 
kišenėse, o kur nors Floridoje?

To paties Draugo numerio vedamajame „Bet ar 
Lietuva išgirs?”, dienraščio redaktorė D. Bindokienė 
visai teisingai šio laiško mintis komentuoja rašyda­
ma:

Suprantame: įstatymas yra įstatymas. Nubalsuo­
ta ir patvirtinta, kad po nepriklausomybės atkūrimo

(tęsinys sekančiame psl.)
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2000 metų balandžio 14 dieną Lietuvos vyskupų 
konferencija paskelbė laišką, kuriame atsiprašė už 
Lietuvos katalikų praeities klaidas ir kitiems padary­
tas nuoskaudas.

Išeivijos katalikų visuomenė Bažnyčios atgailos 
ir atsiprašymo aktą pasitiko kapų tyla: jokių atgailos 
ir atsiprašymo pamaldų kaip Vilniuje, lyg nusikalsti 
gali tik kiti mums, bet ne mes kitiems. Tik Draugo 
redaktorė D. Bindokienė jį savotiškai komentavo ve­
damajame „Sektinas pavyzdys” (Žr. Akiračių 2000 
m. gegužės mėn. spaudos apžvalgą),

Tarpe Lietuvos katalikų Vyskupų konferencijos 
laiškas atgarsio susilaukė. Pavyzdžiui, Vytautas Ali­
šauskas Naujajame židinyje užsiminė, kad vyskupų 
laiškas - savotiškas atsakas į popiežiaus Jono Pau­
liaus II anksčiau mestą iššūkį. Jis rašė:

Istorinės atgailos mintis Bažnyčią Lietuvoje pa­
siekė tam iššūkiui lyg nepasirengusią. Šventasis Tė­
vas jau prieš kelerius metus prabilo apie Bažnyčios 
sąžinės sąskaitą. Mūsų šalyje šis paraginimas liko 
neišgirstas.1

Kad Lietuvos vyskupai paskelbė savo laišką ska-

...VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio pal.)

iš Lietuvos išvykusieji žmonės, priėmę kitos valstybės 
pilietybę, automatiškai išjungiami iš savo tėvynės 
piliečių sąrašų. Argi Lietuvai - tokiam gyventojų 
skaičiumi negausiam kraštui - jau tikrai tie žmonės 

'nereikalingi? Tik Dievo [sakymai yra amžini: žmonių 
priimtieji [statymai gali (ir yra) būti keičiami, papil­
domi, perredaguojami, visiškai panaikinami, iš nau­
jo sukuriami. Tikime, kad būsimojo Lietuvos Seimo 
nariai apie tai rimtai pagalvos.

POLITIKOS UOLA
Kauno dienos (2000, spalio 24 d.) „Haid parke” 

(skaitytojų laiškų skyrius) Algirdas Stankus šmaikš­
tauja apie V. Landsbergio politinį likimą. Jis rašo:

- Matai, bičiuli, neapsirikau: profesorius vėl sa­
vo tvirtybę pademonstravo. Tikras Lietuvos ąžuolas!

- Na, na . ..
- Kai po nesėkmingų rinkimų visokie ozolai, kar- 

bauskiai, bičkauskai apie atsistatydinimą prabilo, 
pralaimėjimą pripažino, galvas nuleido, profesorius 
- nė krust. Kaip uola! Net kai patys partijos rėmėjai 
ir nariai [ konservatorių sąrašo antrą vietą nustūmė 
-tyla. Štai kur stiprybė ... Štai tikrasis pasiaukoji­
mas! Tikras Kalnas!... Nepajudinamas!

Net ir žadamos prezidentinės pensijos, apsaugos 
vyrų būriai turėsiantys sergėti kiekvieną pensininko 
Vytauto Landsbergio žingsnį, nesuviliojo jo apleisti 
politikos areną. Iš politikos lauko buvusį Seimo 
pirmininką, atrodo, išneš tik graborius.

Veido (2000, spalio 26 - lapkričio 1) žurnalas ly­
gina V. Landsbergio politinę karjerą su Lecho Wa- 
lensos kaijera. Kaip Lietuvoje Vytautas Landsbergis, 
taip Lenkijos didvyris Lechas Walensa jau nueina 
nuo politinės arenos. Šį rudenį įvykusiuose Lenkijos 
prezidento rinkimuose už L. Walensą, Nobelio pre­
mijos laureatą, kovotoją su komunizmu ir „Solidaru­
mo” įkūrėją, balsavo tik 1.1 proc. lenkų rinkėjų, o net 
53 proc. pasirinko buv. komunistą Aleksandrą Kwas-

UZ KĄ ATSIPRASE LIETUVOS KATALIKŲ 
BAŽNYČIA?

tinami Romos, rodo ir išskirtinas jo dėmesys Holo- 
kaustui. Laiške sakoma:

Apgailime, kad dalis Bažnyčios vaikų Antrojo 
pasaulinio karo metais stokojo meilės persekioja­
miems žydams, neišnaudojo visų [manomų būdų 
jiems ginti, o ypač, kad stokojo ryžto paveikti tuos, 
kurie talkininkavo naciams. Bažnyčios atmint[ slegia 
visos praeities antisemitizmo apraiškos, kurias atsa­
komybės ir krikščioniškos meilės stokojantys žmonės 
bando pakurstyti ir mūsų dienomis (...)

Prisimename žydų tautos tragediją ir apgailime, 
kad buvo ir Bažnyčios vaikų, kuriems pritrūko krikš­
čioniškos meilės gelbėti persekiojamuosius, o kai ku­
rie net žudė savo brolius žydus.2

r-

\ Kas Lietuvos katalikų elgesyje Antrojo pasauli­
nio karo metu galėjo patraukti Romos dėmesį? Juk, 
pagal konvencionalią lietuvišką nuomonę, vokiečių 

niewskį. Veidas rašo:

L. Walęsai pasitraukus iš didžiosios politikos, 
galima sakyti, Lenkijoje baigėsi epocha, prasidėjusi 
1980 metais. Šiuo požiūriu L. fflalęsą galima lyginti 
su buvusiu Lietuvos Seimo pirmininku Vytautu 
Landsbergiu. Abu buvę liaudies didvyriai, garbinti ir 
vos ne dievinti, prarado pasitikėjimą, žmonės jiems 
atsuko nugarą.

Lenkai, būdami šiek tiek labiau savikritiški, 
dažnai pajuokauja, kad L. Walęsa yra pats žymiau­
sias Lenkijos elektrikas. V. Landsbergis - taip pat žy­
miausias Lietuvos politikas Vakaruose. Tačiau prie 
visuomenės pokyčių, prie naujo laikmečio jie nesuge­
bėjo prisitaikyti.

Kas liko V. Landsbergio apsuptyje iš buvusių 
Sąjūdžio bendražygių? Romualdas Ozolas viešai ap­
kaltino V. Landsberg[ išdavystėmis, Gediminas Vag­
norius trenkęs durimis [kūrė kitą partiją, Virgilijus 
Čepaitis apskritai pasitraukė į visuomenės šešėlį.

Panašiai su savo artimiausiais žmonėmis, supu­
siais jį kovos su komunistiniu režimu metais, elgėsi 
„ Solidarumo ” lyderis. Kaip ir V. Landsbergis, buvęs 
Lenkijos prezidentas nesiskaitė su priemonėmis, 
siekdamas išlikti valdžios olimpe, atsakomybę pasi­
stengdavo suversti kitiems. Po to, kai 1990 metais L. 
VValęsa laimėjo prezidento rinkimus prieš lenkų išei­
vį iš Kanados, iki 1995 metų pasikeitė net septynios 
vyriausybės. V. Landsbergis elgėsi panašiai: leido 
griūti ir Kazimieros Prunskienės, ir G. Vagnoriaus 
Vyriausybėms, atsiribodavo nuo bet ko, jei tik pajus­
davo konkurenciją.

Intrigos, nepasitikėjimas, užkulisinė kova - nuo­
latiniai abiejų žymių politikų palydovai. „Aš niekuo 
negaliu visiškai pasitikėti. Todėl esu pasmerktas vie­
natvei”, -yraprisipažinęs L. Walęsa.

Vienišas, beje, ir konservatorių lyderis V. Lands­
bergis. Savo patarėjais jis niekada nepasitikėjo, vi­
sus darbus stengdavosi dirbti pats. Priešingai nei L. 
fflalęsa, V. Landsbergis tebėra politikoje, jis vis dar 
Seimo narys. Tačiau labai abejotina, ar dar kartą su­
grįš į valdžios olimpą.

Abejojame ir mes.

okupacijos metu lietuviai žydus gelbėjo, už blogį ar­
ba išdavystę, patirtą iš šių pirmosios sovietų okupaci­
jos metu, atsimokėjo geru. Ir jeigu buvo Bažnyčios 
vaikų, „kuriems pritrūko krikščioniškos meilės gel­
bėti persekiojamuosius, o kai kurie net žudė savo 
brolius žydus”, kaip sakoma vyskupų laiške, ar įma­
nomajame išreikštas bendrybes sukonkretinti, galbūt 
pabandyti atsakyti į klausimą, kokie Bažnyčios ir jos 
vaikų veiksmai ar jų stoka nusipelnė atgailos žodžių?

Ieškant atsakymo į šiuos klausimus, verta pavar­
tyti vokiečių okupacijos metu vykusių Lietuvos baž­
nytinės provincijos vyskupų konferencijų protoko­
lus. 1941 m. vasaros - 1944 m. pavasario laikotarpiu 
įvyko šešios Lietuvos vyskupų konferencijos. Jose 
paprastai dalyvaudavo Kauno arkivyskupijos bei 
Kaišiadorių, Panevėžio, Telšių ir Vilkaviškio vysku­
pijų bažnytinė vadovybė.

Pirmoji vyskupų konferencija įvyko 1941 m. 
rugpjūčio 6 ir 7 dienomis, (žr. „Lietuvos bažnytinės 
provincijos vyskupų pasitarimo, įvykusio 1941 m. 
rugpjūčio 6 ir 7 dienomis, PROTOKOLAS Nr. 4”). 
Atkreipkime dėmesį į šios konferencijos protokolo 
medžiagą. Iš bedieviškos bolševikų valdžios neseniai 
išvaduotoje Lietuvoje Bažnyčios vadovybei begalės 
darbo: reikia pranešti Šventajam Tėvui apie Lietuvos 
išlaisvinimą; reikia prašyti JAV vyskupų, kad per 
Raudonąjį Kryžių globotų į Sibirą ištremtuosius, ku­
riems gresia ne tik mirties pavojai, „bet ypač dvasinis 
skurdas, neturint dvasinės Klero globos”; reikia pa­
dėkoti Granados Arkivyskupui Ispanijoje, atlaikiu­
siam šv. Mišias už sovietų nužudytus Lietuvoje kata­
likų kunigus; reikia parašyti laišką tikintiesiems, pa­
aiškinant bolševizmo veiklą Lietuvoje*, artimą bol­
ševizmo ryšį su laisvamanybe; reikia pasiųsti pas 
Lietuvos Generalkomisarą Dr. von Rentelną Vys­
kupų delegaciją padėkoti Didžiosios Vokietijos Rei­
cho Vyriausybei už Lietuvos išvadavimą iš bolševikų 
jungo; ir pagaliau, reikia parašyti Vyriausybei raštą 
„reikalaujant taip pat, kad eliminavus žydus, rusus, 
bolševizmo šalininkus iš viešojo Lietuvos gyvenimo, 
(manopabraukta - L.M.), lietuviams būtų steigiamos 
viešos ir leidžiama steigti privačias katalikiškas kon­
fesines pradžios ir vidurines mokyklas”.

Apie žydus ir jų likimą vyskupų protokole ran­
dame tik trumputį pasisakymą: „Žydų katalikų klau­
simas. Nutarta parašyti atitinkamą Vyriausybei raštą, 
užtariant pakrikštytus prieš 1941 m. birž. mėn. 22 d. 
žydus, kad juos nevarytų į getto”. Prisiminkime, kad 
1941-ųjų rugpjūčio mėnuo, kai posėdžiavo Lietuvos 
vyskupai, buvo žydų žudynių Lietuvoje įkarštis, 
Kauno fortuose ir provincijoje sušaudytų žydų skai­
čiai siekė tūkstančius. Įsidėmėkime, kad vyskupų 
protokole jokių nuolaidų vėliau apkrikštytiems žy­
dams nėra daroma. Valentinas Brandišauskas, ty­
rinėjantis Holokaustą Lietuvoje, pastebi, kad net ir 
vėliau, 1942 m. pavasarį, Bažnytinė vadovybė dvasi­
ninkams priminė: „ ... reikia priminti, kad yra civi­
linės valdžios potvarkiai, draudžią gyventojams, to­
dėl ir dvasiškijai, bendrauti su žydais”.3 Gana greitai, 
sako Brandišauskas, minėtas aplinkraštis buvo pa­
pildytas:

i

*Keista, kad anuomet Lietuvos vyskupai manė, 
jog neseniai sovietinį terorą išgyvenusiems žmonėms 
dar reikia aiškinti apie „bolševizmo veiklą”.
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Ne paslaptis, kad artimiausioje praeityje ir da­
bartiniu metu atsirado nemažai žydų tautybės asme­
nų, kurie dėl visiems suprantamų motyvų, būdami vi­
sai nepasiruošę, be grynos intencijos, o kartais net 
blogu tikslu (provokacija) kreipiasi į klebonus krikš­
to gavimo reikalu, ko seniau, atsižvelgiant į žydų gy­
ventojų procentą mūsų krašte, beveik nebuvo. Iš­
vengti galimiems negerumams ir net šventų dalykų 
piktnaudojimui, Ordinariatas, primindamas iki šiol 
buvusią Arkivyskupijoje tvarką, nustato, kad žydų 
tautybės asmenims šv. Krikštas be atitinkamo visa­
pusiško ištyrimo nebūtų teikiamas; o jei jis kreipiasi į 
kleboną krikšto reikalu, tai tokių asmenų vardai, pa­
vardės ir jų gyvenamoji vieta turi būti pranešta Ordi- 
nariatui ištirti dalyką.

Dėl visiems žinomų priežasčių žydų tautybės as­
menims taikomos karo belaisvius saistomosios nor­
mos. Civiliams gyventojams bet kokis bendravimas 
su jais yra draudžiamas. Arkivyskupijos dvasiškija 
[spėjama, kad tas draudimas būtų tiksliai saugoja­
mas j

Perskaičius šio aplinkraščio ištrauką, į akį krenta 
dar viena detalė: 2000 m. vyskupų konferencijos 
laiške žydai vadinami „mūsų broliais žydais”, o 1942 
m. jie buvo tik „karo belaisviai”.

Antrą kartą karo meto Lietuvos bažnytinės pro­
vincijos vyskupų konferencijose žydai buvo paminė­
ti 1941 m. spalio 7 ir 8 dienos posėdžiuose. Šių posė­
džių protokolo priešpaskutinis punktas (protokolas 
susideda iš 18-os punktų) teigia:

XX

17. Žydų klausimas. J.E. vysk. V. Brizgys pain­
formuoja apie savo šios dienos pasikalbėjimą žydų 
klausimu su pirmuoju generaliniu Tarėju gen. Kubi­
liūnu, iš kurio paaiškėjo, kad žydų klausimą vokie­
čiai yra išimtinai sau rezervavę spręsti.5

Taip Lietuvos vyskupai „išsprendė” žydų klausi­
mą. Vėlesniuose vyskupų posėdžių protokoluose žy­
dai nebuvo minimi.

Lietuvos vyskupų nenoras 1941 metų vasarą-ru­
denį žydus užtarti yra suprantamas. Niekas nenorėjo 
mirti, būti pastatytas ant duobės krašto sušaudyti kar­
tu su žydais. Ne kiekvienas ryžtasi už tikėjimą, tiesą 
ir moralę žengti į gladiatorių areną, būti žvėrių su­
draskytas. Baimė nėra nuodėmė, tai žmogiškas jaus­
mas, žinoma, jeigu niekada nebandei ant savo pečių 
užsitraukti atsakomybės už žmonijos elgesį bei mo­
ralę togos. Ne visada Lietuvos vyskupai buvo tokie 
nuolankūs. Štai 1938 metais, kai, įvedant naują kons­
tituciją, Lietuvos Bažnyčios vadovybė įsivaizdavo, 
kad kyla pavojus Lietuvoje įvesti civilinę metrikaci­
ją, arkivyskupas ir metropolitas, popiežiaus sosto 
asistentas J. Skvireckas valdžiai skirtame „Memo­
randume” taip kalbėjo:

Kat. Bažnyčia savo narių skaičių, siekiančiu 350 
milijonų, savo teritoriniu tarptautiškumu, savo kons­
titucinės organizacijos patvarumu, siekiančiu beveik 
dviejų tūkstančių metų, savo principų ir doktrinos 
dogmatišku pastovumu sudaro tokį aiškų, patikimą, 
reikšmingą socialini faktą, kad jokiu būdu nėra gali­
ma su juo nesiskaityti.

Kat. Bažnyčia yra tikybinė organizacija, ne 
žmonių, ne šios žemės valdovų malone ar nuožiūra, 
bet pačio Dievo, Kristaus, [kurta visoms tautoms, vi­
siems laikams. Vadinasi, Kristaus Bažnyčios buvi­
mas, Jos tikslas bei uždaviniai, priemonės tikslui 
siekti ir teisės, reikalingos tikslui bei uždaviniams 
[gyvendinti, priemonės pasirinkti bei naudoti, visa 
tai turi tvirtą pagrindą Dievo išmintyje ir valioje, iš-

2000 m. lapkričio mėn.

reikštoje prigimtosios teisės dėsniais ar pozityviu bū­
du paskelbtoje žmonėms.6

Bepigu buvo arkivyskupui J. Skvireckui savo 
moraliniu autoritetu puikuotis prieš tautininkų val­
džią. Juk A. Smetonos režimas, nors kai kas jį ir vadi­
na kruvinuoju, masinių žudynių nevykdė. Jo valdy­
mo metu nebuvo pavojaus būti represuotam. Tačiau 
praėjus vos keleriems metams, 1941 metais arkivys­
kupas J. Skvireckas šių žodžių nebeprisiminė, dingo 
jo bravūra.

Visgi nenorėtume Lietuvos katalikų in corpore 
kaltinti nejautrumu, prisitaikymu prie nacių konjunk­
tūros. Buvo kunigų, vienuolių ir tikinčiųjų, kurie ne­
klausė Bažnyčios vadovybės protokolų bei aplinkraš­
čių, bet pakluso savo sąžinės balsui - žydus krikštijo, 
gelbėjo ir slėpė. Garbė jiems. Ta proga prisimintinas 
kun. Mykolas Krupavičius. Jis, vienintelis iš lietuvių 
visuomenei žinomesnių klero narių, drauge su buv. 
žemės ūkio ministru J. Aleksa ir prezidentu dr. J. 
Griniumi, 1942 metais įteikė vokiečių okupacinei 
valdžiai memorandumą dėl Lietuvos kolonizavimo, 
sovietų įvykdytos turto nacionalizacijos nepanai- 
kinimo ir mažumų persekiojimo. Šis memorandumas 
mūsuose dažnai prisimenamas tik kaip kažkoks 
„prašymas nenaikinti Lietuvos piliečių žydų”. Iš tik­
rųjų, tai yra žymiai kuklesnis dokumentas. Žydai ten 
minimi vos puse sakinio. Taigi:

Lietuvių tauta su dideliu susijaudinimu klausosi 
žinių apie masinius lietuvių ir lenkų ūkininkų iškėli­
mus iš jų ūkių ir namų.. Lietuvių tauta negali pritarti 
tokioms priemonėms, lygiai kaip ji nepritaria prie­
monėms, taikomoms Lietuvos žydams.1

Tačiau prie tuometinių sąlygų ir tai, kas pasaky­
ta, buvo drąsus žingsnis. Parafrazuojant poetą Joną 
Aistį, vienas tiesos žodis būtų gėdą nuplovęs. Kun. 
M. Krupavičius drauge su J. Aleksa ir dr. J. Griniumi 
nepabijojo tą žodį ištarti.

Baigiant grįžkime prie Vytauto Ališausko žodžio 
Naujajame židinyje, parašyto Atgailos ir atsiprašymo 
dienos proga:

...ne mažiau atstumiančios atrodo krikščionių 
pastangos pateisinti arba sumenkinti blog[, jį inter­
pretuoti kaip „ neišvengiamą būtinybę ”, siūlyti „pa­
miršti, kas buvo ”, kadangi „gyvenimas visai pasikei­
tęs ”. Drąsa pripažinti savo Bažnyčios praeitį be pa­
gražinimų, su jos skauduliais, maža to, ją priimti kaip

Lietuvos Bažnytinės provincijos vyskupų pasitarimo, įvykusio 
1941 m. rugpjūčio 6 ir 7 dienomis, 

PROTOKOLAS Nr. 4
Pasitarime dalyvavo J. E. arkiv. Metropolitas J. 

Skvireckas, JJ. EE. vyskupai J. Staugaitis, J. Kukta, 
V. Borisevičius, V. Brizgys ir V. Padolskis.

Konferencijoje buvo svarstomi šie dalykai:
1. Adresas Šventajam Tėvui. Nutarta pasiųsti 

Šventajam Tėvui adresą, pranešant apie Lietuvos iš­
laisvinimą iš bedieviškos bolševikų valdžios ir pra­
šant atsiųsti atgal bolševikų iš Lietuvos ištremtą 
Nuncijų. Drauge su adresu nutarta pasiųsti relaciją 
apie išgyventą bolševikų valdžioje laiką ir jo pasek­
mes. Relacijos medžiagą kiekviena dijacezija sutvar­
ko ir siunčia Metropolijos Kurijai iki 15 d. rugpjū­
čio.

įpareigojimą, turės išaugti pamažu. Kalčių pripa­
žinimas buvo būtina jų išpažinimo sąlyga, tačiau iš­
pažinimas savo ruožtu reikalauja naujos kokybės pri­
pažinimo. Reikės drąsos priimti priekaištus, kuriuos 
dar visai neseniai mokėjome meistriškai paneigti, 
reikės brandumo nepasiduoti mazochistiniam norui 
kaltinti save ir krikščioniją dėl visų pasaulio nelai­
mių. Tačiau krikščionis žino, kad atmintis pagyja ne 
tik dėl jo pastangų, bet ir Šventosios Dvasios 
veikimu?

Mazochistinis noras lietuviams, ir dar krikščio­
nims, kaltinti save dėl pasaulio blogybių ir nelaimių 
yra itin svetimas jausmas. Drauge su V. Ališausku 
tikimės, kad jie turės drąsos priimti priekaištus, ku­
riuos iki šiol meistriškai neigdavo.

L. Mockūnas

ŠALTINIAI
1. Vytautas Ališauskas, „Istorija ir atgaila”, Nau­

jasis židinys-Aidai. 2000, nr. 5. P. 222.
2. „Lietuvos vyskupų laiškas atgailos ir atsipra­

šymo dienai”, Draugas, 2000 m. gegužės 2 d.
3. Kauno arkivyskupijos kurijos generalvikaro 

1942.III.20 raštas Kauno arkivyskupijos dekanams, 
cituotas Valentino Brandišausko „Holokaustas Lie­
tuvoje: istoriografinė situacija ir pagrindinės proble­
mos”. Lietuvių Katalikų mokslo akademijos Metraš­
tis XIV. 1999. P. 145.

4. Kauno arkivyskupijos kurijos generalvikaro 
1942.IV.08 raštas arkivyskupijos klebonams ir baž­
nyčios rektoriams, cituotas Valentino Brandišausko. 
Ten pat, p. 145, 146.

- 5. Lietuvos bažnytinės provincijos vyskupų kon­
ferencijos, įvykusios 1941 m. spalio 7 ir 8 dienomis, 
protokolas nr. 5. P. 4. Tomo Remeikio archyvas.

6. Arkivyskupas ir Metropolitas, Popiežiaus Sos­
to Asistentas J. Skvireckas „Memorandumas”. Kau­
nas, 1938, gegužės 6 d. P. 1. Tomo Remeikio archy­
vas.

7. Dr. K. Grinius, buv. Lietuvos Resp. Preziden­
tas, Kun. M. Krupavičius, buv. Lietuvos Žemės Ūkio 
Ministeris, Prof. J. Aleksa, buv. Lietuvos Žemės 
Ūkio Ministeris „Memorandumas vokiečių Generali­
niam Komisarui Kaune”. Valstybininkas politikos 
sūkuriuose. Prelatas Mykolas Krupavičius 1885- 
1970. Popiežiaus Leono XIII literatūros fondas. Chi­
cago, 1980. P. 214-221.

8. Vytautas Ališauskas. Ten pat.

2. Laiškas J.A.V. Vyskupams. Nutarta parašyti 
J.A.V. Vyskupams laišką: a) padėkoti už pažadą ma­
terialiai paremti Lietuvos Vyskupus katalikų bažny­
čios reikaluose; b) pranešti apie Lietuvoje iškentėtas 
bolševikų laikais kančias, apie nužudymą daugelio 
pasaulininkų ir apie 20 kunigų, apie išvežimą Rusijos 
gilumon apie 40.000 lietuvių; c) prašyti jų imti glo- 
bon per savo Raudonąjį Kryžių ištremtuosius lietu­
vius, kuriems gresia badas, šaltis ir kitokie mirties 
pavojai, bet ypač dvasinis skurdas, neturint dvasinės 
Klero pagalbos.

(tęsinys sekančiame psl.)

5

5



ISTORIJA
__ __—_

PROTOKOLAS...
(atkelta iš 5-o psl.)

Šį laišką maloniai sutiko parašyti J. E. arkiv. Me­
tropolitas J. Skvireckas.

3. Laiškas Granados Arkivyskupui. Nutarta pa­
rašyti laišką Granados Arkivyskupui, Ispanijoje, dė­
kojant už atlaikytas gedulingas šv. Mišias už sovietų 
nužudytus Lietuvos katalikų kunigus, trumpai prime­
nant bolševikų jungo Lietuvoje nuožmumą, ir darant 
kiek aliuzijų į santykius senovėje ir praeitojo karo 
metu tarp Ispanijos ir Lietuvos.

Laišką maloniai sutiko parašyti J. E. arkiv. Me­
tropolitas J. Skvireckas.

4. Laiškas Klerui. Apie svarbiuosius Jo uždavi­
nius, nusikračius bolševikų jungo ir susidarius nau­
joms gyvenimo aplinkybėms Lietuvoje. Laiške nuro- 
dytinas gyvas reikalas nuodugniau mokyti visus Lie­
tuvos katalikus tikybos ir jos praktikavimo, ypač gi 
mokinius nuo pat jaunų dienų geriau supažindinti su 
J. Kristaus asmeniu, t.y. Jo gyvenimu, mokslu, veik­
la, su krikščioniškąja morale, su Kristaus įsteigtosios 
Bažnyčios istorija, su Bažnyčios labdaringa ir socia­
line veikla bei mokslu; jie taip pat kaip galima anks­
čiau išmokinti skaityti Naująjį Testamentą. Pažymė­
tinas religijos programos praplėtimo reikalas mokyk­
lose. Atkreiptinas taip pat Klero didesnis dėmesys į 
vadovavimą labdaros ir socialinei akcijai, į savo luo­
mo etiką ir pareigą daryti geros įtakos savo drau­
gams.

5. Laiškas tikintiesiems. Nutarta parašyti laišką 
tikintiesiems einamojo momento klausimais ir reika­
lais, paaiškinant bolševizmo veiklą Lietuvoje, artimą 
bolševizmo ryšį su laisvamanybe, nurodant, kad ge­
riausias ir vienatinis būdas bolševizmui pasaulyje ir 
pas mus nugalėti yra nuoširdus prie Kristaus ir Jo re­
ligijos grįžimas. Nurodyti taip pat trūkumus, pastebė­
tus religiniame mūsų žmonių gyvenime, dalyką nu­
šviečiant atatinkamais palyginimais ir pavyzdžiais.

Atkreipti tikinčiųjų ypatingą dėmesį į begalinę 
žmogaus darbo vertę ir reikalą paraginti juos prie di­
desnio ir sąžiningesnio darbštumo, nesiremiant pai­
kais ir dažnai klastingais bolševikų šūkiais, bet giliu 
įsitikinimu ir supratimu, kad darbo pareiga žmogui 
uždėta paties Dievo („savo veido prakaite valgysi sa­
vo duoną”. Pradž. 3, 10), kad nuo žmonių darbštumo 
pareina jų šeimų gerovė, gerovė jų tautos, valstybės, 
gerovė visos žmonijos.

Pabrėžti reikalą susiklausyti šeimoje ir visuome­
niniame gyvenime.

Pabrėžti reikalą paskelbti negailestingą kovą 
keiksmams, piktžodžiavimams, ypačiai tiems, kurių 
lietuvius išmokė mūsų amžini engėjai rusai, kuriais 
taip biauriai teršiama mūsų graži kalba, teršiamos 
taip pat lūpos tų, kurie tuos šlykščius keiksmus išta­
ria.

Laiške pabrėžtinas taip pat atgailos darbų reika­
las. Nutariama per dvasiškiją pravesti atgailos ir gai­
lestingumo darbų pasižadėjimų vajų.

6. Raštas Vyriausybei. Nutarta parašyti Vyriau­
sybei raštą apie reikiamą tikybos dėstymo išplėtimą 
visose mokyklose, reikalaujant, kaip konkordate nu­
matyta, tikybos dėstymo vizitatorių pradžios ir vidu­
rinėse mokyklose; reikalaujant taip pat, kad, elimina­
vus žydus, rusus, bolševizmo šalininkus, iš viešojo 
Lietuvos gyvenimo, lietuviams būtų steigiamos vie­
šos ir leidžiama steigti privačias katalikiškas konfe­
sines pradžios ir vidurines mokyklas, vedamas vie­
nas ir kitas katalikų mokytojų pasaulininkų, bet taip 
pat ir Klero ir abiejų lyčių vienuolių.

Mokytojams katalikams paruošti pabrėžiamas

6

reikalas steigti katalikiškos mokytojų seminarijos ar 
institutai, iš kurių išėję katalikai mokytojai galėtų 
dėstyti ne tik šiaip jau mokyklose einamus dalykus, 
bet, gavę Vyskupų aprobatą, ir tikybą.

Šis raštas Episkopato vardu Vyriausybei bus 
įteiktas JJ. EE. Metropolito ir Jo Pagelbininko para­
šais.

7. Žydų katalikų klausimas. Nutarta parašyti ata­
tinkamą Vyriausybei raštą, užtariant pakrikštytus 
prieš 1941 m. birž. mėn. 22 d. žydus, kad juos neva­
rytų į getto.

8. Seminarija. Apie religinės kunigų seminarijos 
veikimą Kaune trumpai supažindino Seminarijos 
rektorius J. E. vysk. Brizgys, pažadėdamas netrukus 
įteikti relaciją apie jos veikimą raštu.

J. E. Telšių Vyskupo Ordinaro pranešimu, pasi­
keitus politinėms aplinkybėms, nuo ateinančių moks­
lo metų Telšių kunigų seminarija vėl pradėsianti 
veikti. Vilkaviškiui savo nusistatymų dėl kunigų se­
minarijos veikimo Vilkaviškyje paliekama išspręsti 
iki rugp. 15 d.

Konferencijai pranešama, kad yra atstatytas V. 
D. Universiteto teologinis fakultetas. Fakulteto pro­
fesūros branduolys jau patvirtintas.

9. Bažnytinio turto klausimas. Nutarta kreiptis 
per pirmąjį Generalinį Tarėją gen. Kubiliūną į Lietu­
vos Generalkomisarą Dr. von Rentelną, kad, kas lie­
čia bažnytines nuosavybes, būtų atstatytas status quo 
buvęs prieš 1940 m. birž. 15 d. Bažnyčiai turi taip pat 
būti grąžinti turtai, kurie jai teko iš sulikviduotų

DIPLOMATIJA
Keletas žinomų Lietuvos Respublikos pirmųjų 

diplomatų buvo ir rašytojai, lietuvių literatūros klasi­
kai. Pavyzdžiui, Lietuvos atstovai Skandinavijos 
šalyse - J. Savickis, I. Šeinius. Galbūt šie žmonės bu­
vo geri diplomatai ir blogi rašytojai arba blogi diplo­
matai ir geri rašytojai? Tačiau ne viskas taip papras­
ta. Ir J. Savickis, ir L Šeinius - vieni iš novatoriškiau­
sių lietuvių literatūros kūrėjų. Apie Igną Šeinių, kaip 
apie diplomatą, matyt, bešališkiausiai atsiliepė Šve­
dijos pasiuntinys Torsten Unden 1923 m., kai jo nuo­
monės buvo paklausta sužinojus apie galimą I. Šei­
niaus paskyrimą Lietuvos pasiuntiniu Stokholme: 
„Ponas Šeinius yra apie 35 metų amžiaus vyras, kuris 
su visuomeniniu pavedimu ilgą laiką gyveno Švedi­
joje, yra vedęs švedę ir kalba mūsų kalba. Aš tikrai 
žinau, kad jis palaiko labai gerus ryšius su mūsų pa­
siuntinybe Helsinkyje ir puoselėja neabejotiną sim­
patiją mūsų kraštui”.1 Nenuostabu, kad kaip tokio at­
siliepimo išdava greitai sekė pranešimas Lietuvos už­
sienio reikalų ministrui P. Klimui, kad „Švedijos vy­
riausybė visiškai sutinka su L Šeiniaus paskyrimu 
Lietuvos charge d’affaires Stokholme”.2

L Šeiniui - rašytojui ir diplomatui - skirta nese­
niai pasirodžiusi žinomos literatūrologės J. Žėkaitės 
knyga. Gal net keistoka, kad maždaug 2/3 knygos yra 
skirti biografijai ir diplomatinei I. Šeiniaus veiklai ir 
tik apie 1/3 - jo kūrybai. Iš pirmo žvilgsnio J. Žėkai­
tės pasakojimo stilius atrodo keistas ir neįprastas. 
Dėstymas yra labai koncentruotas, siejantis faktų at­
pasakojimą su pusiau užmaskuotais ir gana kandžiais 
komentarais. Tačiau įsigilinus susidomėjimas tik iš­
auga, kritiniai komentarai suformuoja realistišką ir 
nesubanalintą, gyvą I. Šeiniaus žodinį portretą. L 
Šeiniaus biografės tikslas buvo parodyti, kad nebuvo 
paprasta mažažemių vaikui, nelankiusiam ir nebaigu­
siam vidurinės mokyklos, diplomuotam dviklasės 
kaimo mokyklos mokytojui, Šaniavskio liaudies uni- 

draugijų. Dėl metrikų grąžinimo nutarta parašyti Vy­
riausybei atatinkamą raštą.

10. Einamieji reikalai, a) Nutarta pasiųsti pas 
Lietuvos Generalkomisarą Dr. von Rentelną Vysku­
pų delegaciją padėkoti Didžiosios Vokietijos Reicho 
Vyriausybei už Lietuvos išvadavimą iš bolševikų 
jungo. Episkopato vardu pas Generalkomisarą malo­
niai sutiko atsilankyti J. E. vysk. Kukta ir J. E. vysk. 
V. Brizgys.

b) Pabėgusių į Vokietiją kunigų grąžinimu kiek­
vienai dijacezijai paliekama rūpintis atskirai.

c) Susipažinti su daromais žygiais pradžios mo­
kykloms religijos programos reformos ir gimnazi­
joms vadovėlio reikalu.

d) J. E. vysk. V. Brizgys painformuoja apie pa­
darytus žygius išleidimui kunigams laikraščio „Lai­
ko Balsas”. Pranešama taip pat kas padaryta atgaivi­
nimui katalikiškų organizacijų. Nutarta prašyti leisti 
veikti organizacijoms, kurios veikė prieš 1940 m. 
birž. 15 d. ir kurios jau dabar veikia, grąžinti joms 
taip pat atimtą turtą. Vyriausybei įteiktas raštas pra­
šant grąžinti privatinius darželius bei mokyklas ir jas 
sulyginti su valstybinėmis.

e) Kunigų rūbų reikalu paliekama galioje 1940 
m. X.8-9 d. Vyskupų konferencijos nutarimas, pabrė­
žiant, kad civilių drabužių dėvėjimas galimas tik ga­
vus specialų ir asmeninį savo Ordinaro leidimą.

Tuo konferencija ir baigiama.
Konferencijos Pirmininkas: (pas) Juozapas Skvi­

reckas, K. A. Sekretorius (pas) V. Padolskis

IR LITERATŪRA
versiteto Maskvoje studentui taptLiškilia savojo laiko 
meno, politikos figūra (P. 254).

I. Šeinius jaunystėje lietuviškai nemokėjo, kaip 
taikliai pastebi J. Žėkaitė, lietuvių kalbos mokėsi vė­
liau, siekdamas gauti mokytojo vietą sparčiai besi­
steigiančiose po 1905-1907 metų revoliucijos priva­
čiose mokyklose, kur leista mokyti lietuvių kalba. 
Nepavykus greitai surasti mokytojo vietos, Ignas 
ėmėsi rašinėti. Greitai buvo paragintas aktyviau ben­
dradarbiauti lietuviškoje spaudoje. Įsijautė į publicis­
to pašaukimą kelti aktualias problemas ir pradėjo 
gaminti Vilčiai aršius antilenkiškus straipsnius. Vie­
name jų tendencingai teigė, kad netinkamai auklėti 
lenkų vaikai ketino įstumti lietuvę mergaitę į išvietės 
duobę. Vėliau Viltis turėjo atsiprašyti dėl ne visai tei­
singo įvykio aprašymo. Antilenkiškas I. Šeiniaus nu­
sistatymas, tam tikri emocingi perlenkimai diploma­
tinėje veikloje išliko I. Šeiniui būdingi visą gyveni­
mą. Net savo autobiografiją pagražino, nurodyda­
mas, kad nuo mažų dienų ėmė nemėgti lenkų kalbos, 
atseit laikydamas ją panašia į dėl lesalo besiriejan­
čių vištų keliamą triukšmą.

1916 metų išvakarėse L Šeinius atsidūrė Stok­
holme kaip Lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo 
karo šelpti emisaras, faktiškai jis kartu su J. Aukštuo­
liu turėjo tapti neoficialiais besikuriančios lietuvių 
valstybės atstovais Švedijoje, pirmaisiais diplomati­
niais agentais. Įdomiausia, kad L Šeinius, pradėjęs 
aktyviai veikti Švedijoje, didelį dėmesį skyrė vėlgi 
lietuvių-lenkų santykiams. J. Žėkaitė cituoja jo lietu­
vių spaudoje parašytus žodžius, kad karas turi išva­
duoti lietuvius iš visokių lenkiškų unijų. Monografi­
jos autorė čia nepanaudojo švediškos spaudos, kur, 
kad ir kaip būtų keista, I. Šeinius nevengė detalių aiš­
kinimų apie lietuvių-lenkų santykius bei aštrių pa­
reiškimų lenkų atžvilgiu. Pavyzdžiui, 1918 m. pra­
džioje jis teigė, kad „politinę sąjungą su Lenkija lie-
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tuvių tauta laiko visiškai neįmanoma. Lenkai yra eks­
pansyvi tauta, todėl lietuviams rizikinga būtų patikėti 
jai savo likimą”? Tokie konfrontaciniai pareiškimai 
nepadėjo įtikinti švedų, be to, aštrino konfliktą, nes 
panašiai įžeidžiai švedų spaudoje apie lietuvius atsi-

iepdavo lenkų atstovai.4 Lietuvos interesams kenkė 
r pernelyg aštrūs L Šeiniaus atsiliepimai apie Rusiją. 
Pavyzdžiui, 1919 m. jis pareiškė, kad „Rusija dar il- 
*ai pasaulyje pasižymės vien tik obskurantizmo pla- 
inimu”. Laikraščio redakcija buvo priversta įdėti pa- 
liškinimą, kad nors straipsnis yra įdomus kaip nuo- 
aikų Lietuvoje išraiška, bet visiškai negalima pritarti 
okiems žeminantiems ir įžeidžiantiems visą rusų 
autą sprendimams?

J. Žėkaitė su ironija aprašo I. Šeiniaus siekimą 
;usikūrus Lietuvos Respublikai tapti Lietuvos pasto­
tuoju (ir vos ne amžinuoju) pasiuntiniu Švedijoje. 
4ors nėra abejonių, kad L Šeinius 1918-1924 m. tik­
ai turėjo geriausią supratimą apie Skandinavijos 
valstybių politiką. Jo švedų kalbos mokėjimas padėjo 
ižmegzti glaudžius ryšius su Suomijos švedais ir 
jrisidėti prie Lenkijos-Suomijos sąjunginės sutarties 
atifikavimo Suomijos parlamente 1922 m. sužlug- 
lymo. Šiandien jau vargiai be išlygų galima tvirtinti, 
:ad Lenkijos-Suomijos sąjungos išardymas buvo tik 
įaudingas Lietuvai, bet kadangi L Šeinius turėjo aiš­
kias veiklos instrukcijas, jis pasiekė aiškų diplomati- 
lį laimėjimą. Tą pripažino ir lenkų diplomatai, o ka- 
langi prie I. Šeiniaus sėkmės prisidėjo jo rengtos vai­
kės su spiritiniais gėrimais („tas nedoras daiktas spi- 
itas lig šiol dar turi didelę pajėgą visur pasaulyje, o 
ypatingai Suomijoj, kur jo nėra”), tikriausiai lenkų 
liplomatų dėka atsirado skundas dėl prohibicijos 
statymo pažeidimo, dėl kurio I. Šeiniui teko aiškin- 
is Lietuvos URM. Atrodo, kad I. Šeinius tikrai ne­
rengė truputį asmeniškai pasipelnyti iš prohibicijos 
Suomijoje. Bet J. Žėkaitė gal jau pernelyg kritiška, 
lenorėdama pripažinti diplomatinės I. Šeiniaus sėk- 
nės Suomijoje, nes tą padarė ir Švedijos diplomatai. 
Jž tai L Šeinius po kiek laiko pagaliau galėjo įgy­
vendinti savo norą tapti Lietuvos pasiuntiniu Stok- 
lolme nuo 1923 m. rudens. Bet čia vėl ėmė tirpti jo 
>olitinė intuicija, išryškėjo tam tikras nenuoseklu- 
nas, perdėtas emocingumas ir nedrausmingumas 
liplomatinėje tarnyboje. Ir dėl to, o ne vien tik dėl 

konflikto su A. Voldemaru, L Šeinius buvo atleistas 
iš tarnybos 1927 m. Nepanorėjęs tuo metu grįžti į 
Lietuvą, jis sugebėjo įtikinti kelis švedų verslininkus 
negalįs grįžti, nes rizikuojąs pakliūti už grotų ir kelis 
metus gyveno faktiškai gaudamas pragyvenimui sub­
sidiją iš privačių geradarių (vienas jų buvo Lietuvos 
generalinis konsulas L Šeiniaus dėka) švedų. Vėliau 
vis tik grįžęs į Lietuvą L Šeinius dirbo Lietuvos aido 
vyriausiuoju redaktoriumi, po to - Klaipėdos guber- 
natūroje. Prie diplomatijos jam teko iš dalies grįžti 
tik po sovietinės Lietuvos okupacijos, kada Lietuvos 
Respublikos diplomatijos užsienyje (taigi ir vienos iš 
tarpukario Lietuvos valstybingumo išlikusių institu­
cijų) šefui S. Lozoraičiui prireikė pagalbininkų iš lie­
tuvių pabėgėlių.

J. Žėkaitė aprašo ideologinį I. Šeiniaus oportu­
nizmą, jo sugebėjimą tapus Lietuvos aido redaktoriu­
mi rašyti vedamuosius „smetoniškiau už patį Smeto­
ną”. Išryškėja ir didelis L Šeiniaus rūpestis dėl finan­
sinių reikalaų. Jis dažnai išsireikalaudavo už tiesiogi­
nį atlyginimą didesnius asmeninius priedus ir pan. 
Knygoje cituojamas B. Raila, kuris L Šeiniaus taupu­
mą ir netgi šykštumą aiškino pastarojo dėmesiu šei­
mai. Įdomu, kad 1939 m. paskirtas Lietuvos Raudo­
nojo kryžiaus atstovu Lietuvai perduotame Vilniaus 
krašte L Šeinius, anksčiau pasižymėjęs ryškia polo- 
nofobija, pasisakė už kompromisinę politiką, kritika­
vo prievartinę lituanizaciją. Gana kritiška J. Žėkaitė 
ir I. Šeiniaus antisovietinei raštijai {Raudonasis tvan­
as ir kt.). Tai buvo aktualūs tuo metu kūriniai, bet nei 
jiems parašyti reikėjo išskirtinės drąsos, nei jie turi 
didelės išliekamosios vertės.

Pasak J. Žėkaitės, diplomatija ir kūryba nesugy­
veno L Šeiniaus biografijoje kaip lygios - pirmajai 
dominuojant, antroji reiškėsi vos vos. Skirtumas tik 
tas, kad rašymas ir spausdinimasis kėlė jam kur kas 
teigiamesnes emocijas nei tarnybos (P. 253). Apie I. 
Šeiniaus kūrinius J. Žėkaitė parašė palyginti nedaug 
ir lakoniškai, bet, atrodo, taikliai. Pavyzdžiui, įstrin­
ga pastebėjimas, kad „Psichologizuojama lyg ir pra­
bėgomis, nė prie vieno judesio ilgiau neapsistojant, 
sykiu kaip kinematografe kaitaliojant rakursus, kaip 
jame nuo užuomazgų užuomazgėlių einant į vis stip­

REFORMACIJA DIDŽIOJOJE IR MAŽOJOJE 
LIETUVOJE

Laisvos Lietuvos istoriografija nuostabiai greitai 
pasivijo bendrą Vakarų istoriografijos lygį. Naujieji 
tyrinėjimai pasižymi ne tik stropiu archyvinės me­
džiagos naudojimu, bet ir visai naujais įvertinimais. 
16-18 šimtmečiai buvo iki šiol bene mažiausia ty­
rinėti. Kaip tik paskutiniame dešimtmety šis lenkiš­
kasis laikotarpis sulaukė keletos aukšto lygio diser-. 
tacijų, pvz. Dariaus Kuolio „Asmuo, tauta, valstybė 
Lietuvos didžiosios kunigaikštystės istorinėje 
literatūroje” (Vilnius, 1992) arba Dainoros Pociūtės 
„XVI-XVH a. protestantų bažnytinės giesmės. Lietu­
vos didžioji kunigaikštystė ir Prūsų Lietuva”. 
(Vilnius, 1995). O praeitais metais buvo išleistas mo­
numentalus Ingės Lukšaitės veikalas, aprėpiantis re­
formacijos laikotarpį Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš­
tystėje bei Prūsijos kunigaikštystėje. Taip poros švie­
sių galvų pastangomis pradingo dar viena iš tų juodų 
skylių lietuviškosios istoriografijos kosmose.

Lenkų ir vokiečių istorikai yra jau nemažai rašę 
apie reformaciją Lietuvoje, tačiau jų žvilgsnis į Lie­
tuvos specifinę padėtį vis tik kiek skiriasi nuo lietu­
vių kolegų. Ypač lenkai vertino reformaciją Lietuvo­

rėjantį dramatizmą” (P. 297). Apie „Kuprelį” litera­
tūrologė pastebi: „Reta, o gal ir visai nėra kito lietu­
vių prozos kūrinio, kur prieš akis vyniotųsi visas su­
dėtingas myli-nemyli raizgalynas. Autorius tiksliai ir 
taupiai fiksavo svarbiausia: individo gyvavimą ana­
pusiniame stebuklų pasaulyje. Gaila, ne visu kūriniu, 
didesniąją jo dalį skirdamas visuomeniškai temai - 
veikėjų tautiniam sąmonėjimui” (P. 274). L Šeiniaus 
modernumas, pasak tyrinėtojos, susideda ne iš naujų 
idėjų, o iš naujos, pritaikytos kintančiai pasaulio 
sampratai formos, jo modernumas - tai posūkis nuo 
įsipareigojimų kolektyvui į teisę sau. Beje, galbūt 
vėlgi šia I. Šeiniaus kūriniuose atsiskleidžiančia idėja 
galima aiškinti kai kurias I. Šeiniaus - diplomato ne­
sėkmes. Pernelyg jau besiblaškantis, rimties ir soli­
dumo savyje neišgalėjęs susikurti buvo L Jurkūnas- 
Šeinius. Nors lietuvių literatūroje, pasak J. Žėkaitės, 
jis užima tikrai ne kurią nors iš paskutinių vietų, J. 
Šeinius įsibrovė į lietuvių prozą kaip didžiausias joje 
psichologas iki Pirmojo pasaulinio karo.

J. Žėkaitės monografija apie L Šeinių - kritiška, 
įdomi ir brandi knyga, kurioje vienas iš lietuvių ple­
bėjiškosios kilmės inteligentijos atstovų iškyla su vi­
somis gerosiomis savybėmis ir ydomis.

Saulius Pivoras

J. Žėkaitė. Ignas Šeinius. Vilnius. Lietuvių 
literatūros ir tautosakos institutas. 1999. 401 p.

. ŠALTINIAI
1. T. Undeno pranešimo Švedijos URM Hederst- 

iemai juodraštis. Kaunas, 1923.06.12, Švedijos ka­
ralystės archyvas. Pasiuntinybės Kaune fondas. T. P 
50-55. 1922-1940 metais. Lapai nenumeruoti.

2. T. Undeno pranešimas P. Klimui. Kaunas-Ry­
ga. 1923.VI.23. Ibid.

3. L Jurkunas-Scheynius. Litauisk-polska fbr- 
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oberoende, Socialdemokraten. 1919.VII.22.

je kaip Lenkijos reformacijos dalį, nors Lietuvos 
protestantiškos bažnyčios niekada nesusijungė su 
Lenkijos bažnyčiomis ir visąjaiką išlaikė savaran­
kiškumą. Be to reformacijos idėjos susilaukė Lie­
tuvoje kur kas daugiau pasekėjų nei Lenkijoje. Tad 
buvo laikas prabilti patiems lietuviams. Žinoma, 
Lukšaitės veikalas nenukrito staiga iš dangaus. Jau 
keletą metų Lietuvoje kaupėsi su reformacija susiję 
tyrinėjimai. Buvo išleisti Volano raštai, jau minėta 
Pociūtės disertacija ir gana daugiiteratūros apie Maž­
vydą, susijusios su pirmosios lietuviškos knygos ju­
biliejumi 1997 m. Dabar sulaukėme ir viso laikotar­
pio įvertinimo.

Lukšaitės veikale išryškėja ne tik reformacijos 
eiga, protestantiškų bažnyčių istorija, bet ir reforma­
cijos įtaka kultūriniam bei valstybiniam gyvenimui, 
su reformacija surištoms reformoms švietimo ir tei­
sės srityse, bei reformacinių minčių sukeltiems po­
kyčiams žmonių galvosenoje ir laikysenoje. Lukšaitė 
yra kultūros istorijos specialistė ir tai ją įgalina labai

(tęsinys 8-me psl.)
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REFORMACIJA...
(atkelta iš 7-to psl.)
plačiai pristatyti reformacijos poveikį kultūrinei sfe­
rai. Bet ji nenuskriaudžia nei grynosios bažnytinės, 
nei teologijos istorijos. Kaip tik toks bažnyčių istori­
jos įrėminimas kultūroje įgalina pilnai suprasti ypa­
tumus epochos, kada paskutinį kartą istorijoje dvasi­
niai klausimai atvedė prie tikros revoliucijos visose 
gyvenimo ir mokslo srityse.

Jau autorės svarstymai apie reformacijos laiko­
tarpio apimtį Lietuvoje yra saviti ir naujoviški. Iki 
šiol buvo teigiama, kad reformacija Lietuvoje užsi­
baigė Vilniaus universiteto įkūrimu ir - ypač - Zig­
manto Vazos valdymo pradžia 1588 m. Sekdama 
naujausiais vokiečių ir kai kurių lenkų bažnyčios is­
torikų apmąstymais, Lukšaitė jungia reformaciją ir 
kontrreformaciją į vieną epochą. Tai pagrindžiama 
ne tik tuo, kad abu reiškiniai turi tas pačias priežastis 
ir skirtumai tebėra tik konfesinio pobūdžio. Svarbiau 
tai, kad staigus evangelikų bažnyčių Lietuvoje nyki­
mas nėra susijęs su Katalikų bažnyčios atsigavimu. 
Nors Zigmantui Vazai atėjus į valdžią Katalikų baž­
nyčia įgavo daugiau teisių ir evangelikų bažnyčių 
plitimas buvo sulaikytas, tačiau dar iki 1605 m. buvo 
pusiausvyra tarp abiejų konfesijų, ir tiek karalius, 
tiek ir Katalikų bažnyčia turėjo toleruoti evangelikus. 
Dar net iki Lenkijos-Lietuvos valstybės tvano 1655 
m. evangelikų įtaka buvo užtektinai stipri. Tad 
Lukšaitė vadina 1530-1655 metus reformacijos lai­
kotarpiu. Ji skirsto šį laikotarpį į tris periodus: 1530- 
1570 - reformacijos plitimas ir trijų evangeliškų baž­
nyčių susidarymas, 1570-1605 - pusiausvyros metai 
su labai aktyvia evangelikų ir katalikų veikla, 1605- 
1655 - reformacijos silpnėjimas ir Katalikų bažny­
čios reformų įgyvendinimas. Šiame veikale autorė 
aptaria tik pirmus du periodus. Reikia tikėti, kad su­
lauksime atskiro veikalo, skirto trečiam periodui.

Iki šiol dar niekas nebandė apžvelgti ir palyginti 
reformacijos Lietuvoje ir Prūsijos kunigaikštystėje. 
Skirtumai akivaizdūs. Reformacija Prūsijoje nesuti­
ko beveik jokio pasipriešinimo, o ordino magistrui 
Albrechtui priėmus Liuterio mokslą liuteronų bažny­
čia tapo valstybine. Valdovas buvo bažnyčios gynė­
jas ir globėjas ir sutelkė visas valstybės jėgas naujam 
tikėjimui stiprinti bei plėsti. Lietuvoje protestantiz­
mas nesulaukė valdovų paramos ir tik trumpą laiką 
galėjo džiaugtis tolerancija. O nuo Vazų laikų taip 
vadinami eretikai tapo žingsnis po žingsnio išstumti 
iš viešojo gyvenimo ir iš dalies persekiojami. Visa tai 
vertė evangelikus Lietuvoje elgtis visai kitaip nei 
Prūsijoje. Jie stengėsi taikiai konkuruoti su valstybės 
remiama Katalikų bažnyčia. Lukšaitė išryškina, kad 
evangelikai niekuomet, net kurį laiką turėdami viršų, 
nepanaudojo jėgos, nesigriebė ginklo ir nesudarė ar­
mijų. Jie veikė daugiau žodžio ir rašto galia, labai 
daug dėmesio kreipdami į mokyklas ir teisėdarą. 
Jėzuitai perėmė šią taktiką. Su valdovo bei vyskupų 
pagalba jie išplėtė mokyklų tinklą ir įsteigė savo uni­
versitetą, neleisdami jo įkurti evangelikams. Pristei­
gė spaustuvių, uždrausdami veikti evangeliškoms. 
Kurį laiką gana taiki bažnyčių konkurencija pamažu 
išvirto į evangelikų persekiojimą. Visgi ilgametė tai­
ki konkurencija Lietuvoje buvo viena iš įstabesnių 
reiškinių Europoje, ja stebėjosi kitos šalys, įsivėlu- 
sios į religinius karus.

Pristatydama reformaciją Prūsijoje Lukšaitė atsi­
sako platesnės bažnyčios išsivystymo eigos apžval­
gos, kadangi tai yra jau plačiai tyrinėta vokiečių isto­
rikų, ir koncentruojasi prie procesų baltiškos visuo­
menės dalyje.
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Čia Lukšaitė ryškiai koreguoja vokiečių istori­
kus, kurie reformacijos įtaką lietuvių, prūsų ir lenkų 
gyventojams vertina kaip vienkryptinį poveikį, iš­
plaukiantį iš vokiečių pusės, taigi kaip vokiečių kul­
tūros spinduliavimą į kitas. Tuo tarpu Lukšaitė pri­
stato reformacijos plitimą Prūsijoje kaip kultūrų są­
veiką daugiatautėje valstybėje. Ne tiek būta stipres­
nės kultūros įtakos žemesnei, kiek vyko kultūrų są­
veika. Abi pusės suprato, kad jos yra viena kitai rei­
kalingos. Manyčiau, kad ši pastaba teisinga, ypač po 
to, kai Albrechtas sudarė sąlygas atsirasti lietuviš­
kam kunigų sluoksniui. Nuo 16-o amžiaus penkto de­
šimtmečio išties jau patys lietuviai kunigai sielojosi 
dėl lietuviškos kultūros. Tuo autorė nenori sumen­
kinti tuometinės Prūsijos valdžios pastangų sudaryti 
geras sąlygas lietuviškai kultūrai plėtotis. Juk lietu­
viškai ir lenkiškai kalbančių dvasininkų paruošimas 
kainavo valstybei daug lėšų ir laiko. Tuo tarpu Lietu­
voje lietuviškai kalbančiais dvasininkais tesirūpino 
pavieniai žmonės, bet ne valdžia. Prūsijoje lietuvių 
kalba tapo teologijos ir apeigų kalba, taip norėta pa­
siekti kiekvieną gyventoją. Tuo tarpu Lietuvoje nau­
jas tikėjimas turėjo sunkiai kovoti dėl pripažinimo. 

• Pirmiausia stengtasi pritraukti didikus ir bajorus, nes 
nuo jų priklausė tolimesnis protestantų likimas. Di­
dikai ir bajorai tuo laiku vis daugiau vartojo lenkų 
kalbą. Tad ir naujos bažnyčios visų pirma rūpinosi 
teologine literatūra lenkų kalba. Lietuvoje protestan­
tizmas neturėjo galimybių išlavinti savą dvasininkų 
sluoksnį. Daugiausia juos teko kviestis iš visos Euro­
pos. Pirmos lietuviškos protestantiškos knygos Lie­
tuvoje buvo išleistos tik pavienių asmenų pastan­
gomis 16 amžiaus pabaigoje kartu su pirmomis lietu­
viškomis katalikiškomis knygomis.

Daugiausia dėmesio Lukšaitė skiria reformacijos 
raidai.Lietuvoje, labai plačiai aptardama tikėjimo įta­
ką kultūrai, teisėtvarkai ir politikai. Kuriam laikui 
pasiekta tikėjimų pusiausvyra ir gana taiki konfesijų 
konkurencija prisidėjo prie greito krašto modernėji­
mo. Protestantizmas kėlė naujus reikalavimus švieti­
mo ir teisės srityse, keitė požiūrį į luomų santykius ir 
į piliečių pareigas valstybei. Paraleliai Lukšaitė gili­
nasi į pačių bažnyčių istoriją: į evangelikų bažnyčių 
susidarymą, jų vidines struktūras ir į jų tarpusavio 
santykius. Protestantizmo suskilimas į tris konfesijas 
(liuteronų, reformatų ir arijonų arba antitrinitarų) rei­
kalauja pristatyti kiekvieną konfesiją atskirai. Refor­
matai greičiausiai sudarė savarankišką bažnyčią. Jau 
1557 m. jie sušaukė Vilniuje savo sinodą, vėliau pa­
sivadinusį Unitas Lituaniae. 1565 m. nuo jų atsiskyrė 
arijonai, kurie save vadino Lietuvos mažaisiais bro­
liais. Jie buvo vėliau iš Lenkijos ir Lietuvos išvyti. O 
liuteronų parapijos dar iki 18 šimtmečio pabaigos ne­
sudarė savos bažnytinės organizacijos. Jų parapijos 
buvo suskilusios į vokiškas parapijas miestuose ir į 
lietuviškas bei iš dalies lenkiškas miesteliuose ir dva­
ruose. Tarpusavyje jos palaikydavo mažai kontaktų. 
Labai daug vietos autorė skiria evangelikų pastan­
goms pasiekti lygias teises su katalikais ir kovai dėl 
įtakos valdžioje. Dar iki 16-o šimtmečio pabaigos be­
veik visos atsakingos valstybinės pareigos Lietuvoje 
buvo protestantų rankose. Tačiau Lenkijai ir Lietuvai 
susivienijus, bendrame valstybės senate evangelikai 
jau neturėjo daugumos ir palaipsniui prarado įtaką. 
Turėdama teisę savo pusėje Katalikų bažnyčia atga­
vo vieną po kitos bažnyčias, nes galiojo įstatymas, 
kad bažnytiniai pastatai ir turtas priskiriami tai kon­
fesijai, kuri galėjo įrodyti pirmąją fundaciją. Nors dar 
1600 m. Lietuvos valstybės teritorijoje veikė apie 
200 reformatų parapijų, daugumoje vietovių buvo 
skirtingų tikėjimų bažnyčios.

Savo išvadas Lukšaitė paremia plačia archyvine 
medžiaga, tai ją įgalina taisyti kai kuriuos istoriogra-. 
rijoje įsigaliojusius teiginius. Iki šiol vyravo nuomo­
nė, kad reformacija plito daugiausia tarp didikų, ba­
jorų ir svetimšalių miestiečių. Autorė mano, kad 
evangelikų parapijos apėmė visus sluoksnius. Dažnai 
jos buvo mažos, neturėjo aiškių ribų ir registruotų 
narių. Beveik visur jos veikė šalia katalikų parapijų, 
o ne vietoj katalikų. Tik gana trumpą laiką buvo mė­
ginta pavaldinius versti perimti pono tikėjimą. Didi­
kai savo valdose dažnai globojo ir kitų tikėjimų 
parapijas. Autorė koreguoja Katalikų bažnyčios per­
galės priežastis. Ji laimėjo, nes 16 šimtmečio pabai­
goje ji perėmė didelę dalį evangelikų keltų reikalavi­
mų. Juos įvykdžius evangelikai prarado savo egzis­
tencijos pagrindus. Reformacija buvo pritraukusi ir 
nemažai ortodoksų didikų, kurie netrukus perėjo į ka­
talikybę. Taip protestantizmas tapo jiems tiltu į kata­
likybę. Protestantai ir ortodoksai nevengė politinių 
susitarimų vieni kitus remti. Vykdavo ir teologiniai 
disputai, bet jie konfesijų nesuartino. Lukšaitė verti­
na reformaciją kaip galingą veiksnį visuomenės 
struktūros kitime. Su reformacijos iškeltais argumen­
tais bajorija išsikovojo sau daugiau teisių. Buvo nau­
jai suderinti bažnyčių ir valstybės, bajorų ir dvasinin­
kų luomų santykiai. Katalikų bažnyčia buvo privers­
ta atsisakyti teisės traukti pasauliečius į bažnytinį 
teismą dėl pasaulietinių reikalų. Protestantai daug 
prisidėjo prie valstybės sumodeminimo. Ypač pro­
testantai pasisakė už Lietuvos valstybingumo išlai­
kymą.

Šio veikalo pirmoji laida buvo išpirkta per labai 
trumpą laiką. Prie to bus prisidėjusi žema knygos 
kaina, nes leidinys buvoisubsidijuotas. Bet tai ne vie­
nintelė priežastis. Pirkėjai įvertino veikalo turinį, jo 
naujoviškumą ir labai plačią apimtį. Kartu tai dar 
kartą atspindi stiprų lietuvių susidomėjimą istorija, o 
šiuo atveju - iki šiol mažai ištirtu reformacijos laiko­
tarpiu.

Artūras Hermann

Ingė Lukšaitė. Reformacija Lietuvos didžiojoje kuni­
gaikštystėje ir Mažojoje Lietuvoje. XVI a. trečias de­
šimtmetis - XVII a. pirmas dešimtmetis. Vilnius: 
Baltos lankos, 1999, p. 647.
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SVARSTYMAI

PROBLEMA YRA DAUGUMA
Spaudai parengtas pasisakymas apie toleranciją ir mažumas, skaitytas 

Santaros-Sviesos suvažiavime, Lemont, II. 2000 rugsėjo 9 d.)

i

Lietuva mažumų problemos neturi. Tai, kas ją 
kartais slegia, yra daugumos problema. Tiksliau pa­
sakius, problema yra tokia tikra ar tariama dauguma, 
kuri, nevertindama ir nepakęsdama svetimos nuomo­
nės, tikėjimo ar laikysenos, stengiasi tai valdžios ga­
lia užgniaužti - valdžios galia riboti svetimos religi­
jos proveržį, pasmerkti svetimą politinį veikimą, var­
žyti svetimą teksto išaiškinimą ir tramdyti svetimos 
tautinės orientacijos raišką.

Pradėkime klausimu apie kitonišką tikėjimą. 
Problema yra ne menonitų atsiradimas Lietuvoje, o 
valdžios pastangos juos nustumti pašonėn. Pati kon­
stitucija, deja, gimdo tam tikrą trintį ir kelia abejonių, 
ar ne per daug valdžia sau duoda teisių tikėjimo daly­
kuose. Jos 43-iame straipsnyje slypi dvigubas pavo­
jus. Tas straipsnis duoda valdžiai teisę „pripažinti” 
bažnyčias bei religines organizacijas. Suprantamas 
yra reikalas žinoti tų organizacijų vadovų vardus, jų 
adresus ar piniginės apyvartos popierius. Juk dažnai 
valstybei ir bažnyčiai tenka aptarti savo abipusius rū­
pesčius, prievoles ir atsakomybės klausimus. Tačiau 
stebina ir baimina valdžiai duotas leidimas tikinčių­
jų žmonių bendruomenes „pripažinti” (ar nepripažin­
ti). Žmonės paprastai Dievą pažįsta per tikėjimą; 

r ‘ „pripažinimas”, nors tikėjimą ir veikia, esminės svar­
bos visgi neturi.

Tas pats konstitucijos straipsnis taip pat daro 
skirtumą tarp „tradicinių” bažnyčių ir „kitų” bažny­
čių. Tradicinės bažnyčios yra iš karto pripažįstamos, 
o kitos dar tik gali būti pripažintos. Sąlygodama „ki­
tų” religinių organizacijų teisę įsipilietinti, konstitu­
cija gali sudaryti sąlygas religinei diskriminacijai.

Dabar pakreipkim kalbą į kitą pusę - į kitoniškos 
politikos reiškinį. Problema yra ne būrelis kraštutinių 
nacionalsocialistų, o valdžios pastangos jiems neleis­
ti pasireikšti. Su Mindaugu Murza pirma reiktų susi­
pažinti, paklausyti, ką jis ir jo bendraminčiai sako, ir 
suvokti galimą jo siūlymų poveikį. O tada, supratus 
jo kraštutinumo politikos pavojus, jau būtinai ener­
gingai mestis į žmonių minias (o ne į policiją) ir jas 
įtikinti už tą partiją nebalsuoti: Murza - kraštutinių 
priemonių šalininkas, jo veikla veda prie pilietinių 
grumtynių, iš jo programos nebus jokios ūkinės nau­
dos, savo balsus atiduokim tai ar anai partijai. Vadi­
nasi, jei nori pavojingas ir visiškai nepriimtinas parti­
jas ar programas atmesti, reikia labai daug dirbti rin­
kėjų paramai laimėti. Ne veiklą tramdanti policinė 
valdžios galia, o patys balsuotojai turi spręsti. Įpratus 
stvertis policinių priemonių, galima nebežinoti kur 
sustoti.

II

Lietuvoje kur kas dažniau į pinkles papuola lais­
va spauda, negu bažnyčios ar partijos. Problema 
spaudos srityje yra ne prastas, ginčytinas ar net gė­
dingas leidinys, o valdžios pastangos jį numarinti. 
Pavyzdžiui, problema yra ne Lietuvos kovų ir kančių 
istorija, kurią mes galime vertinti teigiamai ar neigia­
mai, pirkti ar nepirkti, skaityti ar neskaityti, o jos de­
ginimo orgijos, kurias 1994 metų vasarą New Yorke 
kėlė Lietuvos ir Lietuvių bendruomenės atstovai. 
Problema yra ne šįmet pasirodęs Danutės Balsytės 

kalendorius, kuriame kai kurios kaimyninių valsty­
bių dalys pavadintos laikinai okupuotomis Lietuvos 
žemėmis, o policinės valdžios pastangos Balsytės 
balsą užgniaužti. Valdžia sako, kad šis leidinys „ne­
buvo derintas su valstybinėmis institucijomis”, kad 
jis „kursto nacionalinę nesantaiką” ir kad autorės sie­
kimai „neatitinka oficialios Lietuvos politikos”. Taip 
- tai taip, bet daug ką užplūsta sentimentų bangos ar 
išsprūsta sparnuotos svajos, kurios neatitinka valsty­
bių politikos. Argi nebuvo įdomu, kai V. Žirinovskis 
sakė norįs atgauti Aliaską, o Tomas Venclova viešai 
pasvajojo apie Kaliningrado prisiglaudimą prie Lie­
tuvos? Ir negi dabar turėsim poezijos vakarų pro­
gramas „derinti” su valstybinėmis institucijomis, 
ypač ruošdamiesi deklamuoti Maironį: „Ateina audra 
iš pietų! Tai lenkas, išgama tautų ... ”.

Atmetus ir valdžios reikalavimus leidinius „de­
rinti” su valstybinėmis institucijomis, ir policijos nu­
rodymus, ką knygynai gali ar negali pardavinėti, ten­
ka vis dėlto pridurti, kad sostines, kurias Balsytės ka­
lendorius, Venclovos ilgesys ar Maironio eilės įžei­
dė, būtina tuojau pat maždaug šitaip nuraminti: Lie­
tuva spaudos laisvės nevaržo, šie autorių siekimai ne­
atitinka jos oficialios politikos ir ji tikrai neturi jokių 
teritorinių pretenzijų.

III

Knygos deginimas ar kalendoriaus platinimo 
uždraudimas skatina kalbą apie cenzūros šmėklą. 
Cenzūra yra toks kūrybos darbo (straipsnio, knygos, 
paveikslo, radijo transliavimo) peržiūrėjimas, kuris 
baigiasi leidimu tą darbą pateikti publikai, jeigu jis 
kokiai nors valdžiai priimtinas, arba jo atmetimu, ka­
da jis tai valdžiai nepriimtinas. Cenzūra yra daugia- 
formė, baisi ir neišskiriamai susijusi problema, ran­
dama represyviose valstybėse. Deja, lyg gyvatė krū­
muose, ji kartais galvą kilsteli ir atvirose visuomenė­
se.

Spaudos laisvės šalininkai turi būti budrūs, nes 
lietuviai dažnai užsidega noru kam nors patikėti laik­
raščių ir knygų leidybą ribojančią priežiūrą. Antai 
autoritarinės Antano Smetonos santvarkos laikais 
spaudą sekė Visuomeninio Darbo Valdyba (VDV), 
kurią katalikų politikai buvo praminę Viešpaties Die­
vo Valia. Jų leisto XX Amžiaus puslapiuose, kaip ir 
kitų grupių leidiniuose, skaitytojai aptikdavo tuš­
čių vietų, kai VDV liepdavo nespausdinti jai nepri­
imtinų žinių ar jų aiškinimo. Vėliau, kaip žinome, ta 
ribota spaudos laisvė, kaip ir visos kitos laisvės, de­
šimtmečius merdėjo po sovietine priespauda. Nors 
po tos priespaudos Lietuvos spauda laisvę atgavo, jai 
valdžia - jau sava valdžia - kartais rėždavo visokių 
smūgių. Iš pradžių Vytauto Landsbergio vadovauja­
mi konservatyvios krypties politikai norėjo vieną 
laikraštį padaryti oficialiu valstybės laikraščiu. Tai 
galėjo apsunkinti visuomenės informavimą, suteikti 
vienam laikraščiui išimtinių teisių ir duoti valdantie­
siems teisę tarti galutinį žodį apie jų pačių darbus. Ši­
tokie valdžios kėslai ir Lietuvoje, ir išeivijoje sukėlė 
stiprų pasipriešinimą. Zenonas Rekašius, kaip niekas 
kitas išeivijoje, tada įtikinančiai ir ištvermingai aiški­
no tokių monopolistinių užmačių žalą ir tuo prisidėjo 
prie spaudos suvalstybinimo planų sužlugdymo.

Laikraščių priežiūros galimybė vis dėlto tebema- 

sina dešiniąją Seimo pusę, o pridengta cenzūra jau 
seniai veša kai kuriose valdžios įstaigose. Tokios 
priežiūros pavojų galima vaizdžiai parodyti dviejų 
knygų pavyzdžiais. Viena knyga, išleista Maskvoje 
stalinizmo siautėjimo laikais, vadinasi Teorija gosu- 
darstva i prava (Valstybės ir teisės teorija). Kita, ne­
seniai pasirodžiusi nepriklausomoje Lietuvoje, yra 
Edvardo Gudavičiaus Lietuvos istorija. O ką jos turi 
bendra? Jas vieną su kita sieja jų antraštiniuose la­
puose įterpti cenzūriniai užrašai - valdžia leidžia 
knygą naudoti. (Gudavičiui valdžios atliktas meškos 
patarnavimas yra didelė staigmena, nes prie jo kny­
gos išleidimo prisidėjo spaudos laisvės aplinkoje iš­
simokslinę Akademinio Skautų Sąjūdžio nariai).

Reikia pasakyti, pabrėžti ir pakartoti, kad šian­
dien Vilniuje vykdoma cenzūra nėra tolygi anų laikų 
stalinistinė! cenzūrai. Vis dėlto cenzūra yra cenzūra, 
ir tai yra tiriamojo darbo pažeminimas. Tik pagalvo­
kim - ne kritiški istorijos profesorių įvertinimai ir ne 
kitokie atsiliepimai laikraščių ar žurnalų puslapiuose 
svarsto, ko knyga verta ir kokiems tikslams jinai tin­
ka - valdžia tai linkusi nustatyti. Profesoriams, kurie 
savo studentams parenka vadovėlius, tokiais atvejais 
iškyla painių dilemų.

IV

Pabarę valdžią už jos perdėtą jautrumą neįpras­
tiems tikėjimo, politikavimo ir žodžio laisvės reika­
lams pašnekesį baigiam dėmesiu svetimos tautinės 
orientacijos atspindžiams. Vėlgi atrodo, kad ne sveti­
ma (lenkų, rusų, ar anglų) kalba yra bėda. Problema 
yra valdžios pastangos tokią kalbą išstumti laukan.

Šiandien Lietuvą slegia nepaprastai didelis var­
gas ir nesėkmės: bedarbystė, pajamų stoka, kaimų ir 
miestelių skurdas, neviltis, ir net savižudybės. Ken­
kia jai dar ir neišmaninga vadovybė. Antai šią vasarą, 
Lietuvai merdint ūkinėje ir socialinėje depresijoje, 
Vilniuje posėdžiavęs Pasaulio lietuvių Bendruo­
menės seimas pasisakė už keliasdešimties milijonų 
dolerių rinkliavą valdovų rūmams atstatyti! Kai ku­
riems pakiliai džiaugsmingos nuotaikos apsvaigin­
tiems atstovams tas feodalų rūmų atkūrimas „turi 
tapti [net] svarbiausiu viso pasaulio lietuvių projek­
tu”. (Draugas, 2000 rugpjūčio 19, p. 1).

Dramatiškai pablogėjusi Lietuvos ūkinė ir socia­
linė padėtis stiprina nusiminimo jausmą, susirūpini­
mą, norą surasti nuosmukio priežastis ir ryžtą ieškoti 
išeities. Tačiau sunki būtis - ne gėda. Tikrą gėdą, ma­
no nuomone, Lietuvai užkorė Kalbos policija, kaip 
pravardžiuojame valdžios įsteigtą Kalbos komisiją. 
Tie valdininkai slankioja po verslo firmas, laikraščių 
redakcijas, ligonines, vaistines, vaikų darželius ir 
kabinėjasi prie suaugusių (dažnai rusų ar lenkų kil­
mės) žmonių: ar moki lietuviškai, ar gerai moki lietu­
viškai, ar tavo kalbos mokėjimas atitinka trečios ka­
tegorijos reikalavimus, ar tikrai vartoji lietuvių kalbą, 
o kodėl darai tiek daug kalbos klaidų, ar vykdai duo­
tus nurodymus? Jie žmones įspėjinėja, baudžia 
piniginėmis baudomis, o kartais Lietuvos ryto skil­
tyse juos vardais skaitytojams pristato, lyg jie būtų 
kažkokie nusikaltėliai. Net šiurpas purto, pagalvojus 
apie tokį užgaulų valdžios elgesį su savo krašto gy­
ventojais. Grįžtam tad prie pirma pareikštos nuomo­
nės: problema yra ne mažumos, o tokie vyraujantys 
visuomenės sluoksniai, kurie, nevertindami ir ne- 
pakęsdami svetimo tikėjimo, idėjos ar tautinės savi­
jautos, ryžtasi tai valdžios galia nuslopinti.

Leonas Sabaliūnas

2000 m. lapkričio mėn. 9
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NORIU BŪTI POZITYVUS
Stengiuosi su visais dalintis teigiamomis minti­

mis - pliusais. Kuo paprasčiau, akivaizdžiau. Ryte 
sutikęs lyg ir surūgusį kaimyną, pasisveikinęs sakau: 
„Jūs gerai žinote, jog rytoj švies saulė”. Jei jis tylė­
damas prasmunka pro šalį, nenusimenu. Vėliau tik­
riausiai apie tai pagalvos. Saulė juk šviečia net ir ta- 

-'da, kai dangus yra apsiniaukęs. Amerikoje ir Lietu­
voje.

Bet yra kiti dalykai, iš kurių jokia šviesa nesklin­
da. Yra, yra, bet ar verta prilipus jų laikytis, kai gyve­
nimas kasdien siūlo aibę naujų, įdomių, kartais bana­
liai jaukių, net juokingų situacijų. Rinkis ir džiaukis 
tuo, kas sužadina tavo dėmesį. Retsykiais paliūdėk, 
bet dažniau juokis iš to, kas yra liūdna.

Man, pavyzdžiui, liūdna, kai įžengęs į kurią nors 
meno galeriją, kur rodomas instaliacinis šedevras, 
nerandu jokio lankytojo. Argi šitame didžiuliame 
mieste žmonės nesidomi menu? Suprantama, šiokia­
dienio popietėmis dauguma dirba. Bet gi yra tūkstan­
čiai nedirbančių pensininkų, tūkstančiai turistų. Kur 
jie? Ar tik dėl to, kad šiandien danguje pro debesų 
pilkybę neprasiskverbė pozityvių minčių skatintoja 
saulė. Sole mio!

Man liūdna, kai sekmadienį parapijoje retai kas 
prieina prie įvairiomis knygomis išdėstyto stalo. 
Bent pavartyti. Ne, ne, tokių vartytojų nedaug. Dar 
mažiau knygas perkančių. Gal tik protarpiais žody­
nus. Žinoma, tas stalas perdėm pertekęs katalikiško 
turinio veikalų, vis labiau dažnėjančių tremties ir 
veiklos prisiminimų, paveiksluotos patriotikos. Ir to­
kia literatūra sveikintina, jei šalia jos gulėtų bent ke­
liolika tomų dabar Lietuvoje leidžiamos grožinės 
prozos ir keliolika naujų vertingos poezijos rinkinių.

O jeigu iš Lietuvos grožinė proza čia pakliūna, 
tai jos paklausa beveik nulinė. Vis tebematau gulin­
čią gražiai atspausdintą, įtaigia kalba parašytą Albino 
Bernoto prisiminimų knygą Pro dūmus deimantais 
nusėtas. O Lietuvos nacionalinę premiją laimėjusi 
Juozo Erlicko satyrinė Knyga, kietais viršeliais, per 
daugelį sekmadienių taip ir nesugundė žmogaus iš­
traukti iš kišenės 12 dolerių. Anot knygininkės, „Nie­
kas jos neperka. Turinys šiurkštus, nesuprantamas. 
Žmonės apie šį autorių negerai kalba”. Žodžiu, Erlic­
kas mūsų romantiškai patriotikai yra savotiškas paši­
nas. Esu tikras, dosniai paseksuoti nuotykių romanai, 
kad ir E. Maluko, neužsigulėtų parapijinėje knygų 
kertėje. Deja, jų pardavinėjimas bažnyčios aplinkoje 
būtų bematant užvetuotas. Mes gi esame dorovingos 
rimties kupini individai. Tai bene ryškiausias išeivi­
jos lietuvių bruožas. Rimtis.

Net ir per balius bei pokylius elgiamės rimtai. 
Labai jau rimtai. Neskubėdami sėsdami prie skirto 
stalo, moterims užleidžiame patogiausias vietas sce­
nai stebėti. Iš ten, mat, sklinda kalbos ir muzikinė 
programa. Rimtai bijome pradėti užkandžiauti tol, 
kol nebus prie mikrofono sukalbėta maldelė. O jei 
kas neišlaikęs praryja sausainį su dešros skirsneliu, 
rimtai gailisi tai padaręs. Juk tai yra tradicijos pažei­
dimas. O vyną vienas kuris vyrų pilsto pirmiausia 
moterims. Rimtokai, bet su derama šypsena, tinkama 

šiai pareigai. Kas yra skaitęs V. Mykolaičio-Putino 
poemą „Vergas”, žino ką tai reiškia. Tarp kitko, svai­
galų pilstymas lietuvių literatūroje turi reikšmingą 
vietą.

Neįsileisiu į valgymo, švelniau tariant, vaišini- 
mosi aprašinėjimą. Nesu šios srities žinovas. Indai su 
valgiais perduodami ratu. Ponios mėgsta patarnauti 
vyrams. Deda kugelį ar kitką į jų lėkštes. Aplinkui 
viešpatauja mandagumas. Tik ačiuoja, dėkoja. Po to 
susikaupę tašo patiekalus, kartais gurgštelėdami. Kas 
neretai mane stebina, tai tuščia fotografo kėdė. Tuo 
metu jis nevalgo, bet vaikščioja salės pasieniais ar 
tarp stalų ir filmuoja valgančius. Man jis neseniai pri­
sipažino, jog jam itin rūpi užfiksuoti vyno gėrimo bū­
dus - kaip kelia taurę, kaip glaudžia ją prie lūpų, kaip 
ir į ką žiūri, kokia išraiška veide. Žmogus nori suda­
ryti dokumentinę vyno siurbčiojimo juostą. Palinkė­
jau sėkmės. Juk tai irgi menas, taip pat ir mūsų pa­
pročių istorinis įamžinimas.

Tarp tokių banketinių papročių yra ir loterija. 
Laimikius dažniausiai suneša svečiai. Juk daug kas 
namuose ar garažuose turi nenaudojamų, įvairiomis 
progomis gautų dovanėlių, kartais net nebrangaus 
vyno bei šampano butelių. Tie daiktai, vadinami fan­
tais, patenka loterijon. Ir štai vyksta bilietų trauki­
mas. Už stalų sėdintieji laiko rankose du ar keliolika 
nusipirktų talonų. Atidžiai stebi numerius. Vis ne tas, 
ne tas, ne tas... Kiti laimi, net keliskart, o mes nieko. 
Staiga prie mūsų stalo džiugus moters šauksmas: 
Taip! Čia! - 771. Skuba ji tarpustalėmis prie mikro­
fono, kur dalinami laimikiai, ir grįžta triumfuodama 
-jai vis dėlto pasisekė. Atvynioja. Visi spokso - kas? 
Ogi stalinis jau besibaigiančių 2000 metų kalendo­
rius, išleistas Lietuvoje. Bus darbo paeiliui nuplėšti 
jau prabėgusias dienas.

Pr. Visvydas

J. BRAZAIČIO LAIŠKŲ TOMAS
„Šis tad Juozo Brazaičio laiškų ir dokumentų to­

mas, skirtas jo mirties 25-erių metų sukakčiai, tebū­
nie kukli visuomenininkų pastanga priminti Lietuvos 
visuomenei šią didžią ir daug nusipelniusią asmeny­
bę”, - rašo prieš porą mėnesių „Į laisvę fondo” Lietu­
voje išleistoje knygoje Ugnims stulpas jos sudaryto­
jas ir redaktorius Vidmantas Valiušaitis, vėliau susu­
muodamas, kad „iš viso knygoje skelbiama 180 J. 
Brazaičio laiškų, 3 promemorijos, 2 liudijimai, 1 kal­
ba, taip pat 9 A. Maceinos, 2 V. Brazaitienės ir 1 J. 
Griniaus laiškas”.

Paminėti reikėtų, kad knygoje dar yra po keletą 
laiškų istorikui Zenonui Ivinskiui, poetui Kaziui Bra- 
dūnui, žurnalistui Broniui Kvikliui, dr. K. Ambrazai­
čiui, K. J. Čeginskui, J. Kojeliui, po vieną - prelatui 
M. Krupavičiui, K. Pakštui, M. ir J. Gimbutams ir kt. 
Viso, įskaitant paskutinių dienų ir laidotuvių aprašy­
mą bei kun. S. Ylos pamokslą laidotuvėse, turinyje 
išvardinti 202 vienetai.

Gana svarbi ir pirmoji knygos dalis, kurią sudaro 
titulinio pavadinimo Kajetono J. Čeginsko ir Vid­
manto Valiušaičio įžanga ir trys straipsniai: „Nesi­

baigianti rezistencija” (Vytautas A. Dambrava, pagal 
VIII studijų savaitėje 1999.VI.26 skaitytą paskaitą), 
„Idėjos Juozo Brazaičio raštuose” (Juozo Kojelio 
straipsnis, spausdintas Drauge 1985.IX.28) ir Jono 
Griniaus „Atsiminimai apie Juozą Ambrazevičių- 
Brazaitį” - ilgiausias (26 psl.) ir įdomiausias tekstas,
- duodąs įdomios medžiagos apie J. Brazaičio studi­
jas ir darbą Kauno universitete, išmargintas draugų ir 
kolegų(ių) pavardėmis, šiandien daugumos gana ge­
rai žinomomis.

Laiškus lydi aštuonių puslapių pluoštas foto nuo­
traukų ir „Priedai”, ar dokumentai: „Lietuvių Frontas 
ir Lietuvių Fronto bičiuliai” (LFB valdybos pasisa­
kymas) ir „Į pilnutinę demokratiją (Svarstymai apie 
valstybės pagrindus)”. Pastarasis dokumentas, kaip 
sakoma jo pristatyme, yra „kolektyvinio svarstymo 
vaisius”, jau skelbtas Į laisvę žurnale 1954-1955 m., 
kuriame „galima rasti dr. Antano Maceinos idėjų ir 
Vytauto Vaitiekūno formulavimų”, tačiau anksty­
viausia jo atrama buvusi „deklaracija ‘Į organiško­
sios valstybės kūrybą’, paskelbta 1936 m. Naujojoje 
Romuvoje.

Intensyvesnis susirašinėjimas pradedamas 
1950.V.5 laišku A. Maceinai, J. Griniui ir A. Grinie­
nei, į kuriuos, ypač abu pastaruosius, nuo tol nukrei­
piama dauguma knygoje spausdinamos korespon­
dencijos, kasmet jiems parašant nuo kelių iki kelioli­
kos laiškų.

Nepriklausomoje Lietuvoje Kauno universitete 
dar tebedėstant Maironiui baigęs literatūrą bei tauto­
saką, J. Brazaitis pats keliolika metų gimnazijose ir 
universitete literatūrą dėstė, parašydamas daug 
straipsnių periodikoje ir išleisdamas knygas: Litera­
tūros teorija, poetika (1930), Vaižgantas (1937), ir 
Lietuvių rašytojai (1938). Kartu su J. Grinium ir A. 
Vaičiulaičiu jis parengė gimnazistams Visuotinės li­
teratūros istoriją I ir II d. (1931, 1933), o kartu su A. 
Skrupskeliene ir A. Vaičiulaičiu pradžios mokyk­
loms sudarė lietuvių rašytojų kūrybos chrestomatiją 
Naujieji skaitymai I, II ir II d. (1936-1939). Po pir­
mosios sovietinės okupacijos Lietuvą užėmus vokie­
čiams, trumpalaikėje laikinojoje vyriausybėje J. Bra­
zaitis buvo Švietimo ministeriu, o vokiečiams neiš­
leidus iš Berlyno Kazio Škirpos, Brazaitis vietoj jo 
ėjo ir ministerio pirmininko pareigas. Pogrindyje su­
sikūrus VLIK’ui, Brazaitis jame atstovavo Lietuvių 
Frontui iki pat LF išstojimo iš šios organizacijos 
1952 m. Pasitraukęs Vokietijon 1944 m., karui pasi­
baigus, gyveno DP stovyklose, emigravo į JAV, kur 
nuo 1952 m. iki mirties dirbo Darbininko redakci­
joje.

„Į laisvę fondas lietuviškai kultūrai ugdyti” išlei­
do ir 6 tomus Juozo Brazaičio RAŠTŲ (1980-1985, 
po tomą kasmet), kuriuose išspausdinta praktiškai vi­
sa jo literatūrinė kūryba: I - Vaižgantas, Jakštas, Do­
nelaitis, Daukantas, Valančius, Baranauskas, Pieta­
ris; II- nuo Maironio iki Brazdžionio, 17 rašytojų; III
- literatūriniai straipsniai, knygų vertinimai, tautosa­
ka; IV - kultūros rūpesčiai, kultūrininkai, teatras, 
mokyklos klausimais; V - religinės refleksijos, lietu­
viai be tėvynės, visuomeniniai rūpesčiai, ano meto 
aktualijos, laiškai iš kelionių, papildymai; o VI - 
„Vienų vieni’ ir rezistencija. Kiekvienas tomas ap­
ima maždaug 550 puslapių. Tik paskutinis jau visas 
parašytas išeivijoje.

Laiškuose daugiau kalbama apie politinius, negu 
literatūrinius dalykus. Apie VLIK’ą, kol jame daly­
vavo LF, po to - apie ALT’ą, o paskui - apie LF ir 
LFB bei rezistenciją Lietuvoje. Kartą ir pats Brazaitis 
prisipažįsta: „Mieliau imčiau rašyti lietuvių literatū-

(tęsinys kitame psl.)
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ATVIRAI...
(atkelta iš 10-o psl.)
ros istorijos konspektą 100 puslapių didumo. O jis 
jaunimui būtų reikalingesnis už daugelį posėdžių ir 
kovų dėl valdžios”. (295) Tiesa, ir apie rašytojus bei 
knygas rašoma gana pastoviai, tik trumpai. Ypač 
gyvenusius New Yorke ar apylinkėse: Leonardą An- 
driekų, Joną Aistį, Antaną Škėmą, Stasį Santvarą, 
dažniausia sąryšyje su Aidais ar Darbininku. Užsi­
menama ir apie Jono Griniaus kūrybą. Kelis kartus 
minima jo drama „Žiurkių kamera”, spausdinta Ai­
duose, vėliau išleista atskira knyga, Auksinė mergelė 
(išspausdinta Pradalgėje), bet daugiau kalbama apie 
studiją „Lietuvių kryžiai ir koplytėlės”, laimėjusią 
Aidų žurnalo premiją. Visas pusantro puslapio laiš­
kas skirtas J. Griniaus romano (tikrai dalykiškai ir 
kritiškai įvertinto) rankraščiui. Tai tikrai įdomi nau­
jiena, manau, labai mažai kam težinoma.

Spausdinami ir pora J. B. žmonos Vlados Pros- 
čiūnaitės-Brazaitienės laiškų Alinai Grinienei, rašy­
tų, atrodo, tik ką emigravus į JAV, kada viskas čia 
atrodė keista ir neįprasta. Prisimintina, kad V. Pros- 
čiūnaitė eilėraščius Lietuvoje spausdino Ateityje, 
Naujojoje Romuvoje ir kt., o JAV -Aiduose, Drauge 
ir Literatūros lankose. Netrukus po karo Aiduose bu­
vo spausdinama ir jos drama „Profesorius Vizgirda”. 
Amerikoje ji su vyru išsiskyrė; viename laiške tai pa­
mini („ ... Vlada ... dabar mane paliko”, p. 369) ir J. 
Brazaitis...

Šiaip - knyga stora, bet gana nuobodi. Įdomi ji 
bus turbūt vien užkietėjusiems J. Brazaičio gerbė­
jams ir frontininkams.

Aig. T. Antanaitis

LIETUVOS KNYGYNAI
Dažnai vaikštau į knygynus, tad jaučiuosi turįs 

teisę išsakyti kai kurias savo mintis apie juos. Kny­
gynas - viena iš prieinamiausių ir įprasčiausių kultū­
ros institucijų. Nesuklysiu teigdamas, kad ir viena iš 
lankomiausių. Kada beužeitum į didesnį knygyną, vi­
sada pamatysi ten nemažai žmonių. Matyt, daugelis 
sutiktų su H. Hesse, kuris sakė, kad „knygų turėji­
mas, o ne tik jų skaitymas, savaip džiugina ir yra sa­
vaip pamokomas. Pavyzdžiui, koks džiaugsmas ir 
žavus pomėgis žmogui su labai menkais pinigų ištek­
liais pirkti pigesnius masinius leidinius, nuolat per­
žiūrėti katalogus ir, nepaisant jokių sunkumų, pro­
tingai, atkakliai ir gudriai pamažu vis dėlto sukaupti 
nuosavą gražią bibliotekėlę”.

Knygynų darbuotojai pripažįsta, kad sovietme­
čiu „knygos buvo tikrai pigios ir nereikėjo jokių pa­
stangų joms parduoti, greičiau priešingai, magėjo kai 
kurias jų paslėpti pažįstamiems”. Tada nelabai svar­
bu buvo ir kaip atrodė knygynai. Per pastarąjį de­
šimtmetį ypač pasikeitė didmiesčių knygynai. Juose 
atsirado kompiuterinė knygų apskaita ir moderni ap­
saugos nuo nesąžiningų klientų sistema. Pritaikyti 
įvairūs knygų reklamos būdai. Naujos knygos rekla­
muojamos vitrinose, ant knygų klijuojami ryškia­

spalviai lipdukai su užrašu „naujiena”. Kai kuriuose 
knygynuose yra specialūs naujų knygų stendai. „Va­
gos” knygynas sudarinėja perkamiausių knygų sąra­
šus. Kaip moderniausiai besitvarkančius, įsirengu­
sius naujoviškus stelažus bei sukūrusius jaukią aplin­
ką galima paminėti „Draugystės” ( „Vagos” filialas ) 
ir „Vagos” centrinį knygynus Vilniuje, J. Masiulio 
„Knygų alėją” Kaune. „Draugystės” knygyne, tuo 
apsidžiaugtų ir jį jaunystėje mėgęs Tomas Venclova, 
tradiciškai galima įsigyti knygų lenkų ir rusų kalbo­
mis. Neatpažįstamai pasikeitusi savo duris rudenį at­
vėrė Universiteto gatvėje esanti „Akademinė knyga”. 
Šiuo metu tai bene erdviausias ir tikrai akademiš­
kiausias knygynas. Jame galima norimas pirkti kny­
gas užsisakyti. Bet šio knygyno lentynose vis dėlto 
nematyti daugelio mokslinių leidinių. Kaune labai 
jaukūs ir maži senamiesčio knygynai - „Humani- 
tas”, „Tūkstantis ir viena knyga” bei „Septynios vie­
natvės”. „Tūkstantis ir viena knyga”, be kita ko, pre­
kiauja užsienietiškais meno leidiniais, o „Septynios 
vienatvės” žinomas savo kultūriniais renginiais. 
Prieš kiek laiko Kaune veikė estetiniu skoniu išsisky­
rę specialūs vaikiškos literatūros knygynai „Močiutė 
sengalvėlė”, bet jie nepajėgė išsilaikyti. Operaty­
viausiai išrankiausius skaitytojų poreikius Kaune 
tenkina „Centrinis knygynas” Laisvės alėjoje, bet jis 
tikrai nepasižymi jaukumu. Naujovė didmiesčiuose 
yra krikščioniški knygynai, bet juose knygų pasirin­
kimas, deja, yra ypač skurdus. Klaipėda, kitaip nei 
Vilnius ir Kaunas, atsilieka savo knygynais, čia nėra 
nei vieno bent kiek didesniu mokslinių leidinių kie­
kiu prekiaujančio knygyno, tai universitetiniam 
miestui - aiškus trūkumas.

Kliento požiūriu knygynai Lietuvoje dar turėtų 
gerokai patobulėti. Pirmiausia mes neturime tikro 
universalaus mokslinės literatūros knygyno, kokius 
galima rasti kiekviename universitetiniame Skandi­
navijos šalių mieste ar netgi Tartu, Estijoje. Mūsų 
knygynuose yra labai daug, gal netgi kiek per daug 
grožinės literatūros, bet visų ar daugmaž visų moksli­
nių leidinių neturi joks knygynas. Daugumoje jų ne­
trūksta tik žodynų ir užsienio kalbų mokymosi prie­
monių, nes tai gana paklausios prekės. Norint susi­
rasti vieną ar kitą veikalą, tenka eiti į kelias ar net 
keliolika vietų, netgi važiuoti iš vieno miesto į kitą. 
Be to, trūksta elementarios informacijos, kas išleista 
ir kur tai galima rasti. Tarkim, ne daug kas žino, kad 
visą archeologinę literatūrą lietuvių kalba galima ras­
ti tik Lietuvos nacionalinio muziejaus Archeologijos 
ekspozicijos kasoje, o didžiąją dalį istorijos knygų - 
tik Lietuvos istorijos instituto knygynėlyje, daugumą 
filologinės literatūros - „Litteros” knygyne. Tokių 
pavyzdžių iš kiekvienos mokslo srities būtų galima 
rasti daug daugiau. LRT ( Lietuvos radijas ir televizi­
ja ) vienu metu buvo parodžiusi specialią laidą, skirtą 
knygynų naujienoms apžvelgti („Į knygyną su Kęs­
tučiu”), tačiau vėliau ji kažkodėl išnyko.

Visiems be išimties Lietuvos knygynams būdin­
gas siekimas kuo* greičiau parduoti knygas, kaip ko­
kius greitai gendančius maisto produktus. Todėl 
mokslinius interesus turinčio skaitytojo poreikiai 
tenkinami labai neracionaliai. Žinoma, Skandinavi­
jos šalyse vadinamieji akademiniai knygynai pelnosi 
iš to, kad juose perka knygas studentai, gaunantys 
tam specialias lėšas iš valstybės. Siekdami studentus 
padaryti nuolatiniais klientais jie teikia nemažas nuo­
laidas. Kad pas mus kada nors taip bus, sunku įsi­
vaizduoti. Nors nuolaidos nuolatiniams klientams tu­
rėtų duoti tam tikrą naudą, bet kol kas tik Mokslinės 
literatūros knygynas, įsikūręs Vilniuje Gedimino 
prospekte, suteikia 5 % nuolaidą nuolatiniams klien­

tams.
Įvairių smulkių nesklandumų mūsų knygynuose 

gausu. Kompiuterinė apskaita yra, bet ji visiškai neo­
rientuota į klientus, nes knygyno darbuotojai beveik 
nenaudoja kompiuterių teikdami informaciją pirkė­
jams. O tikrai neretas atvejis, kad knygyno darbuoto­
jai nežino, kur padėta ta ar kita knyga, ar ją knygynas 
apskritai turi. Pamatęs knygą vitrinoje nebūtinai grei­
tai ją rasi užėjęs į knygyną. Kita vertus, ne visos nau­
jos knygos parodomos vitrinoje. Klientas dažnai ne­
gali užsisakyti jam reikalingos knygos, jeigu jos nėra 
knygyne ir nenumatoma jos gauti. Retas knygynas 
turi kopijavimo aparatą, o juk kartais lankytojui nori­
si tik nukopijuoti keletą puslapių iš kokio nors leidi­
nio. Dėl jų knygos pirkti vis tiek neverta, o kopijavi­
mo paslaugos teikimas tik pridėtų truputį pelno kny­
gynui. Dabar gi yra žmonių, prašinėjančių leisti išsi­
nešti kopijavimui leidinį iš knygyno už kokį nors už­
statą. Nesu leidėjų interesus ginantis žmogus, bet 
man atrodo nerimti bandymai visą kaltę dėl daugelio 
problemų suversti leidėjams. Kai kurios leidyklos 
pačios prekiauja knygomis ne iš gero gyvenimo. O 
kad knygynai nesuranda bendros kalbos su leidėjais, 
tik blogiau klientui. Nors kodėl tik leidyklos turėtų 
vežti knygas į knygynus? Ar patys knygynai negali 
vežtis bent jau dalies knygų ?

Neretai knygynuose neaiški knygų išdėstymo 
tvarka. Kažkodėl pasitenkinama tik užrašais lentynų 
viršuje, nors galima lentynos knygas suskirstyti ir 
smulkesniais skyriais. Argi galima vadinti profesio­
naliu darbu, kai prie „Parapsichologijos” „Knygų 
alėjoje” randi A. M. Pavilionienės „Lyčių dramą”, D. 
Toreau „Voldeną arba gyvenimą miške”, M. Fou­
cault „Disciplinuoti ir bausti”. Tiesa, pastebėjau, kad 
po kelių dienų tokio nesusipratimo nebeliko. Nors 
vargu ar A. M. Pavilionienės knyga tikrai tinka ir prie 
„Psichologijos”, kažin ar kas nors ten ją tikėtųsi rasti 
prieš praverdamas knygyno duris. Kitame knygyne 
tenka nustebti prie „Publicistikos. Prisiminimų” pa­
mačius vieno žinomiausių Vakaruose istorikų E. 
Hobsbawmo knygą „Kraštutinumų amžius”. Netgi 
„Vagos” pasirinktas knygų klasifikavimas atrodo 
truputį juokingas: „Vilniaus ir Lietuvos svečiams”, 
„Norintiems mokytis ir tobulėti”, „Mokslo, kultūros, 
švietimo veikėjams”, „Vaikams ir jaunimui”, „Gerų 
knygų mėgėjams”.

Faktas tas, kad ankštos knygynų patalpos verčia 
juos knygų sandėliais ar urmo bazėmis. Bet kartais 
tos ankštos erdvės nenorima atsisakyti ne vien dėl fi­
nansinių priežasčių. Kad knygynai gali mokėti rinkos 
kainą už patalpų nuomą ir gerinti savo sąlygas, rodo 
Mokslinės literatūros knygyno Vilniuje, kuris taip 
daro, pavyzdys. Ne tokią jau blogą knygų verslo pa­
dėti rodo ir tai, kad per šį pusmetį Kaune Laisvės alė­
joje atvėrė duris bent jau du dideli knygynai: J. Ma­
siulio „Knygų alėja” ir Techninės literatūros knygy­
nas. Pastarasis, tiesa, palyginti greitai virto tiesiog 
„Knygynu”. Kartais kai kurie knygynai tiesiog neno­
ri iš esmės keisti savo darbo, o tikisi išgyventi naudo­
dami vien tik anksčiau įgytą gerą vardą. Maisto pro­
duktų prekybos rinkoje perversmą Lietuvoje padarė 
didieji prekybos centrai. Gal kada nors ir knygų pre­
kyba pereis į panašių centrų rankas. Pirmoji tenden­
cija šia linkme - „Vagos” knygynų tinklo plėtra. Vil­
niaus centre jam be dviejų knygynų Gedimino pros­
pekte priklauso dar ir „Versmių” knygynas Didžio­
joje gatvėje. Galbūt iš tikro šiuo metu perspektyviau­
sia, kad didelės leidyklos kurtų ir stambesnių knygy­
nų tinklą.

Saulius Pivoras

2000 m. lapkričio mėn. 11
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KAS PATIKO IR KAS NEPATIKO 
AMERIKOJE?

Šiam suvažiavimui specialiai parengtoje nese­
niai atvykusių į Ameriką lietuvių apklausoje tarp kitų 
buvo pateiktas ir toks klausimas: kokie buvo pirmieji 
jūsų įspūdžiai patekus į šį kraštą? Kas labiausiai ne­
patiko ir kas patiko? Pacituosiu Amerikos Lietuvyje 
užtiktus du pasisakymus, kurie gana akivaizdžiai nu­
sako negatyviuosius ir pozityviuosius jausmus, vos 
pasiekus šios šalies krantus. Lietuvos televizijos 
žvaigždė ponia Hana (Šumilaitė) savo pokalbyje su 
Amerikos Lietuvio redaktore (š.m. rugpjūčio 8 d.) pa­
reiškė, kad ji geriau „grauš sausą duoną Lietuvoje, 
bet Amerikoje nepasiliks gyventi”. Amerika, jos 
nuomone, „pati šlykščiausią iš visų šalių, kuriose 
lankiausi”. Kitoje to paties laikraščio laidoje muziko­
logas, profesorius, chorinio dirigavimo Klaipėdos 
muzikos akademijoje dėstytojas Algis Zaboras, du 
kartus lankęsis Amerikoje, kalba kitaip: „Dieve, gal­
voju, kaip čia man viskas patinka” (š.m. liepos 15 d.).

Panašiai (kad ir ne taip kategoriškai) nuskamba 
ir kitų lietuvaičių pirmieji įspūdžiai Amerikoje.

Jiems nepatiko: „amerikiečių dvasinis paviršuti­
niškumas”, „žmogaus vertinimas pagal banko sąskai­
tą”, „uždaras amerikiečių protas, nesidomi, kas vyks­
ta kitose šalyse”, „vergystė reklamai”, „Amerikos ro­
ko žvaigždės, kaip Madona, ir šopingų centrai”, „vi­
siškas priklausymas nuo automobilio”, „sveikatos 
draudimas ir brangus gydymas”, „pabuvojusiam Eu­
ropoje Amerika negali iš karto patikti”. Vienas nusi­
skundė, kad Amerikoje „mėsa be kvapo”.

Patiko: „Amerikoje platesnės galimybės, nei 
Lietuvoje”, „čia galima išsiversti dirbant bet kokį 
darbą”, „pažanga techninėje srityje”, „muziejai - vie­
nintelė vieta, kuri prilygsta europietiško tipo kul­
tūrai”, „Amerikos nacionaliniai parkai”, „sugeban­
tieji gali prasimušti be jokių pažinčių”, „galimybė 
kurti pačiam savo ateitį”. Tūlam automobilistui pati­
ko „pasivažinėjimas Amerikos greitkeliais”. Vienas 
kitas spėjo Amerikoje aptikti nemažus kultūros lo­
bius: „Pirmiausiai, mane net pačios širdies gelmėse 
sukrėtė tai, kad čia yra galimybė pamatyti menų 
šedevrus savo akimis. Aš buvau be galo sukrėsta, kai 
pirmą kartą išvydau Metropolitan muziejuje New 
Yorke Salvador Dali, Joan Miro, Picasso ir kitų dar­
bus savomis akimis, o ne vadovėlyje, kai gali stovėti 
prieš juos ir matyti save ne’lape, o savo atvaizdą 
stikle, dengiančiame originalą, o ne reprodukciją”.

KOKIOS APLINKYBĖS NUTEIKĖ JUS 
EMIGRUOTI IŠ LIETUVOS?

Ekonominės - 19; išlošė žaliąją kortelę - 9; kari- 
tatyvinės (labdara saviškiams Lietuvoje) - 4; studi­
jos šiame krašte - 3; politinės - 2. Kiti motyvai: „no­
rėjau pakitimų, kažko naujo”, „visai nesprendžiau 
važiuoti ar ne, netikėtai, atsitiktinai išlošiau žalią 
kortą”, „tėvas išlošė žalią kortą”, „bėgau nuo vyro al­
koholiko”, „tikiu fatalizmu - korta krito atsitiktinai”, 
„pakvietė su paroda”, „nebuvo noro emigruoti, bet 
buvo noras pamatyti Ameriką”, „vaikai ir kaimynai 
patarė važiuoti”, „patikrinti, kaip atrodo kapitaliz­
mas”. Dar viena mūsų anketoje nepaminėta, bet visai 
reali emigravimo priežastis gali būti įvardinta „medi­
cinine”. Tai slaptas noras savo pasitraukimą iš Lietu­
vos (laikiną ar pastovų) laikyti tam tikru protesto 
ženklu prieš valdžios nesugebėjimą išvesti kraštą iš 
ekonominės bei politinės krizės, dėl kurios jiems te­
ko išvykti kitur. Naujoji emigracijos banga tarsi pirš­
tu bado akis tiems, kurie privedė tautą prie skurdo ir 
desperacijos, ir pati imasi iniciatyvos šią apgailėtiną
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SVEIKI ATVYKĘ 
arba

„How do you like America?”

(Pranešimas Santaros-Sviesos 
suvažiavime Pasaulio lietuvių centre, 

Lemonte, š.m. rugsėjo 8 d.)

padėtį gerinti, ligonį tarsi „gydyti”. Gydo jį pinigais. 
Taip darė anksčiau vykusios emigracijos iš Lietuvos, 
taip daro ir ši. Kai kurių neseniai atvykusių pasišven­
timas saviškių labui tiesiog stebina: vienas vyriškis, 
apsigyvenęs Amerikoje 1992 metais, remia savo šei­
mą ir artimuosius nuolat. Per tuos aštuonerius metus 
jis pasiuntė jiems per 75.000 US dolerių; kitas ap­
klausos dalyvis - apie 40,000. Pagal išgales tai daro 
kone visi - ir pinigais, ir siuntiniais. Tai yra vienas iš 
pagrindinių šios naujosios emigracijos siekių - už­
darbis ir saviškių šalpa. Ankstyvesniųjų emigracijų 
labdara Lietuvai irgi vyko plačiu mastu: anot Alfon­
so Eidinto, vien tik 1911 m. išsiųsta į Kauno guber­
niją 3 milijonai 346 tūkstančių rublių (33 psl.). O š. 
m. rugsėjo 7 dienos Draugo laidoje skaitome žinutę: 
„Beveik už 100 milijonų dolerių įvairių vaistų, medi­
cinos reikmenų ir kitos svarbios labdaros į Lietuvą 
yra išsiuntusi Lithuanian Mercy Lift organizacija.”

SKAIČIAI
Pagal Eidinto pateiktus duomenis, pirmojoje lie­

tuvių imigrantų kartoje, kuri atvyko į Ameriką tarp 
1863 ir 1920 metų, vadinamojoje Didžiojoje imi­
grantų bangoje, buvo beveik pusė milijono žmonių, 
daugiausia jaunų vyrų, kurie bėgo nuo tarnybos caro 
kariuomenėje (ar vengdami represijų po nepavykusio 
1863 metų sukilimo) ir vargdienių valstiečių.

Po Antrojo pasaulinio karo Vakarų Vokietijoje, 
DP stovyklose, ir kitur gyveno apie 60,000 lietuvių 
pabėgėlių (latvių - apie 111,500, estų - apie 40,000). 
Jų gretose atsidūrė pagrindinis tautos kūrybinis po­
tencialas. Vieno liudininko apskaičiavimu, tarp 
pabėgėlių buvo 227 kunigai, 400 imžinierių, 300 gy­
dytojų, 350 teisininkų, apie 60% ikikarinės Lietuvos 
rašytojų sąjungos narių (Eidintas, 94, 95 psl.).

Iki šiol nežinoma tiksliai, kiek žmonių emigravo 
iš Lietuvos po 1991 metų nepriklausomybės paskel­
bimo. Tokią apskaitą tikriausiai veda Lietuvos, Ame­
rikos bei kitų valstybių konsulatai. Spėliojama, kad 
vien Čikagoje gyvena tarp 20,000 ir 30,000 naujųjų 
ateivių. Manoma, kad netrukus jų bus dar daugiau. 
Teko nugirsti, kad šiais metais prie JAV ambasados 
Vilniuje tikra apgultis. Šiemet į ją plūsta beveik dvi­
gubai daugiau norinčiųjų gauti vizas, negu prieš me­
tus. Kas savaitę JAV konsulinio skyriaus darbuotojai 
priima per 600 žmonių. Apytikriais duomenimis, per 
savaitę JAV atsiranda maždaug 120-130 lietuvių. Jei 
norinčių patekti į JAV nesumažės, tai per metuš į šią 
šalį iš Lietuvos gali emigruoti po 5-6 tūkstančius 
žmonių. Seimo centristas Kęstutis Glaveckas nese­
niai teigė, kad per pastarąjį dešimtmetį gyventi į už­
sienius (ne vien į JAV) išvyko apie 230,000 asmenų, 
arba, kaip jis pabrėžia, mokesčių mokėtojų.

PROFESIJOS LIETUVOJE IR DARBAS 
AMERIKOJE

Kokių profesijų žmonės atkeliauja į šį kraštą? 
Mano apklausoje dalyvavo: pedagogai (4), inžinie­
riai (4), studentai (4), žurnalistai (2), muzikai (2), 

dailininkai (2). Kitų buvo po vieną: auklėtoja, siuvė­
ja, modeliuotoja, fototechnikas, lituanistas, foto­
grafė, sporto treneris, muzikologas, astrofizikas, lite­
ratūrologė, profesorius, elektromechanikas, dizaine­
ris, farmacijos technikė, taikomosios kūno kultūros 
mokytoja, baldų ir medienos technologė, verslo ad­
ministratorė, technikas-mechanikas.

Ką jie veikia Amerikoje? Dirba pagal savo pro­
fesiją (8), vaikų auklės, tarnaitės (6), valytojai,-os 
(5), senelių bei ligonių prižiūrėtojai -os (4), parduo­
tuvės darbuotojai (3), dirba statybose (3), žurnalistai 
(2), įsigijo naują profesiją (2), dirba spaustuvėje (1), 
dažytojas (1).

Cituoju keletą autorinių pasisakymų:
„Mano darbe daug smegenų nereikia”.
„Gavau darbą labai draugiškoje šeimoje, tiesiog 

netipiškoje amerikiečiams. Pinigų pragyvenimui už­
tenka, nuomuojuosi butą su drauge. Laisvo laiko tu­
riu daug. Kartą per savaitę važiuoju į baseiną, kartą 
per savaitę einu į bažnyčią; kai buvo mokslo metai, 
lankiau anglų kalbos kursus. Per išeigines svečiuo- 
juos pas ką nors, einu į koncertus, įvairius renginius.”

„Vien darbas ir dar šiek tiek laiko lieka miegui. 
Sekmadieniais laisvas. Bet dažniausiai skiriu jį mie­
gui... Deja... Dvasinė mirtis - galima sakyti - ištiko 
iškart. Liko tik kažkoks beprasmiškas merdėjimas ir 
tiek. Tik ir žiūriu, kaip materialiai išgyventi. Pagalba 
artimiesiems Lietuvoje - vienintelis veiklos aspek­
tas, suteikiantis čionykštei egzistencijai šiokią tokią 
prasmę.”

„Mano senukas sveikas, pasi važinėj am, turiu 
daug laisvo laiko, rašau eilėraščius. Kol neturėjau 
tikslo, darbas varė mane į depresiją. Dabar jį turiu - 
išmokti anglų kalbą.”

„Niekas Lietuvoje nesupras, kaip tau galėjo ne­
pasisekti Amerikoje. Jei grįši nepralobęs, neužsidir­
bęs, nusivylęs, tu tampi absoliučiai niekam vertas 
žmogus. Jei Lietuvoje taip atsitinka, tai visai supran­
tama. Amerikoje taip būti negali. Beje, retas kuris ži­
no, jog Amerikoje turi dirbti už tris.”

„Atsikeliu 6 vai. ryto, kava, į mašiną, ir į darbą. 
Atidirbu 11 vai. per dieną, grįžtu - pietūs, po kurių 
visada aptingsta. Vos sulaukiu kokio kino pabaigos ir 
vėl miegot. Savaitgaliui susikrauna tiek daug namų 
ruošos reikalų, kad į muziejų, teatrą poreikis ateina 
kartą per metas... Turėdama pareigas lietuvių kultūri­
niame gyventame, kartais per naktis nemiegi, bet 
‘pasikrauni’ emociškai.”

„Darai kokią nors nesąmonę, kurios Lietuvoje ir 
darbu negalėtum pavadinti, o už tai moka gerus pini­
gus. Lietuvoje dirbau darbą, kuris teikė man džiaugs­
mą, bet nebuvo pinigų. Čia yra pinigai, bet nėra 
džiaugsmo. Gal tuos pinigus reikia labiau mylėti, 
dažniau skaičiuoti...”

„Mėnesį teko dirbti vienoje kavinukėje. Ploviau 
indus. Nieko naujo, ar ne? Susipažinau su ten dirbu­
siais meksikiečiais, vienas jų, man rodos, buvo tikras 
majų genties indėnas... Jo žvairos akys ir ypač ramus 
būdas liudijo apie nenuspėjamus užgniaužtų kultūrų 
lobius. O aš sau ploviau tuos indus, beveik jausdama­
si laiminga, kad man teko tokia patirtis, kokios nieka­
da daugiau nepatirsiu, nes mano kelias driekiasi kiton 
pusėn. Kodėl dirbau? Aišku, kad sugrįžčiau namo su 
keliais doleriais. Bet tai, ką patyriau - neišmatuoja­
ma pinigais.”

„Amerikoje dirbau pagal profesiją - vizituojantis 
dėstytojas universitete. Aišku, atlyginimo prasme 
Amerikoje daugsyk geriau, be to apkrovimas mažes­
nis, daugiau pagarbos asmeniui ir jo atliekamom pa­
reigom. Ten esi laisvesnis ir gali daugiau laiko skirti
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savo paties raštams ir kitiems akademiniams projek­
tams. Be to, Amerikoje skaičiau du kursus ir turėjau 
keturiasdešimt studentų, Lietuvoje skaitau penkis, ir 
turiu pora šimtų studentų...”

„Pirmais metais, be studijų mokykloje, kartais 
padirbdavau pas ‘bobutes’. Vėliau, dramos mokyto­
jos paskatinta, pradėjau vaidinti downtown'e esan­
čiame teatre ‘Music Theater Workshop’. Labai pati­
ko, nes galėjau vaidinti, dainuoti ir užsidirbti tuo pa­
čiu metu. Tačiau, net nežinau kodėl, pabaigus mo­
kyklą, įstojau į Amerikos Armiją. Prisipažinsiu, gai­
liuosi, tačiau kelio agal nėra. Dabartinė tarnybos vie­
ta - Kanzasas”.

Geras uždarbis skatina emigrantą dirbti daug ir 
gerai. Jis pats imasi sunkių darbų, dirba ilgas valan­
das, to jis turbūt nebūtų daręs savame krašte. Bet pa­
sinėrimas į viršvalandžių stichiją suniveliuoja išsila­
vinusio asmens profesionalumą, skatina dvasios su­
stabarėjimą. Išradingesnieji atranda išeities taškų, 
imasi steigti savas firmas, tampa patys darbdaviais. 
Sugebantys susikurti sąlygas studijoms, jas baigę, 
įsitvirtina profesijoje, tampa visateisiais gydytojais, 
inžinieriais,! advokatais, pradeda normaliau gyventi. 
Tačiau dauguma taip ir vargsta toliau.

Į klausimą „Ar jau įsteigėte savo firmą?”, „taip” 
atsakė 7, „svajoju” - 3, „beveik jau” - 2. Tai dar la­
bai toli nuo ankstesniųjų imigrantų pasiekimų šioje 
srityje. 1910 metais sudarytoje statistikoje apie lietu­
vius verslininkus tvirtinama, kad tame laikotarpyje 
vien Čikagoje buvo apie 500 lietuvių prekybos įmo­
nių, 90 maisto parduotuvių, 33 kirpyklos, 17 rūbų 
parduotuvių, 14 transporto įstaigų, 10 spaustuvių, 11 
įvairių kitų parduotuvių, 10 fotoateljė, 180 barų arba 
„saliūnų” (Eidintas, 42 psl.). „Dypukų” bangai, už- 
gožusiai senųjų „grinorių” pozicijas, tokių rekordų 
pasiekti nepavyko.

DU SLUOKSNIAI - INTELIGENTIJA IR
• i-

BEMOKSLIAI
Kiekvienos bangos ateiviai jungdavosi į grupuo­

tes pagal didesnį ar mažesnį išsilavinimą, įgytą tėvy­
nėje. Ragavusieji mokslo ar šiaip visuomeniškesnieji 
rinkdavosi savo rateliuose, bemoksliai - savo. Pir­
mieji po darbo rūpindavosi kultūriniais, socialiniais, 
religiniais savo tautiečių reikalais, antrieji rinkdavosi 
savo ir savo bendrų pamėgtose vietose, kurios anks­
tesniesiems imigrantams dažniausiai būdavo barai 
arba „saliūnai”. Ką nuveikė inteligentiškoji senųjų 
imigrantų dalis, čia nelinksniuosime. Bet verta bent 
trumpai pažvelgti į bemokslių, kurių didelę dalį tada 
sudarė mokslo neragavę valstiečiai, būtį, lietuviškų 
„saliūnų” svarbą jų gyvenime svetur bei bandyti at­
rasti analogų dabartinėje lietuvių imigrantų bendruo­
menėje.

Gal ne visai tikslu sakyti, kad senųjų angliakasių 
lietuvių gyvenvietėse, ypač Pensilvanijos valstijoje, 
„kas antras namas” (bent pagrindinėse miestelių gat­
vėse) buvo saliūnas, bet vaizdingumo dėlei tarkime, 
kad kažkas panašaus buvo. Jauni žmonės po sunkios 
darbo dienos rinkdavosi tokiose susibūrimo vietose, 
kur buvo galima bent laikinai pamiršti sunkias gy­
venimo sąlygas, sveikatą alinantį darbą bei vos pake­
liamą namų ilgesį. Saliūnai arba karčemos atsirado 
lietuvių kolonijose anksčiau nei bažnyčios. Ten buvo 
galima pabendrauti su saviškiais, pasiguosti, gauti ži­
nių, atgauti dvasinę pusiausvyrą.

Nors blaivininkų vadovas kun. A. Janušas smer­
kė saliūnų plitimą už tai, kad neišprususius žmones 
jie skatina girtuokliauti, tačiau buvo priverstas pripa­
žinti, kad saliūnas yra globa, parapija, mokykla, uni­

versitetas, bankas, bažnyčia. Čia vykdavo krikšty­
nos, sutiktuvės, vestuvės. Daug kam tai buvo klubas, 
svetainė, teatras, knygynas. Butą kai kurie angliaka­
siai nuomodavo tik tam, kad būtų lova nakčiai. Kai 
1913 metais dr. Jonas Basanavičius lankė Amerikos 
lietuvių kolonijas, Bruklino lietuvis smuklininkas šį 
blaivininką perspėjo: „Gal jūs už blaivybę norite agi­
tuoti? Susimildami nedarykite jokios propagandos. 
Mes per saliūnus palaikome lietuvybę: jei nebūtų 
mūsų, lietuviai nutaustų” (Eidintas, 41 psl.).

Kai šalia karčemų senosiose lietuvių kolonijose 
atsirado bažnyčios, o prie bažnyčių erdvios salės ir 
mokyklos, saliūnai neišnyko. Išnyko tik jų monopo­
lis. Imigrantų pasidalijimas į du „sluoksnius” išliko 
iki šių dienų. „Gintaro” baras, veikiantis 69-oje gat­
vėje Marquette Parke Čikagoje jau daug metų, gy­
vuoja ir dabar. Vakarais ten knibžda naujai atvykusių 
lietuvaičių jaunimėlis, kurį retai sutiksi kultūriniuose 
renginiuose Čikagos Jaunimo centre, Balzeko muzie­
juje ar Pasaulio lietuvių centre Lemonte. Gal taip ir 
gerai. Kai kultūrai pasišventusi naujųjų ateivių grupė 
ėmė rengti kultūrines vakarones Saulių namuose Či­
kagoje, iš pradžių viskas ėjo sklandžiai, bet štai pra­
dėjo rinktis jauni žmonės, iki 11 vai. nakties mėgs­
tantys užsisėdėti baruose. Tuomet yra buvę ir nema­
lonumų. Išeina geriau ir vieniems, ir kitiems, kai šių 
dviejų sluoksnių atstovai per daug „neįsifiltruoja” į 
vieni kitų gretas. Tačiau jie beveik susilygina ar net 
susiniveliuoja panašiomis aplinkybėmis, kai vieni ir 
kiti eina į darbą dienos metu. Ir tie, ir anie uždarbiau­
ja prižiūrėdami senukus ar mažus vaikus, dirba staty­
bose ar patarnauja valgyklose. Tik intymiau išsišne­
kėjus, pamatai, kad vienas ligonio skaugytojas,-ja 
yra baigęs,-usi aukštuosius mokslus, o kitas kaip 
buvo prasčiokėlis,-ė, taip ir liko.

Nors neseniai atvykusiuosius dar spaudžia įsikū­
rimo, pragyvenimo bei įsitvirtinimo naujame krašte 
problemos, tačiau nemažai jų jau pradeda pozityviai 
reikštis visuomeninėje bei kultūrinėje lietuvių išeivių 
veikloje. Štai jau penkti metai, kai Čikagoje gyvuoja 
Amerikos lietuvių televizija. Neturėdamas jokio fi­
nansinio užnugario, ją ėmėsi kurti iš Vilniaus atvykęs 
Lietuvos kino studijos režisierius Arvydas Reneckis. 
Čikagos priemiestyje jau kelinti metai veikia kom­
piuterine technika besinaudojanti spaustuvė. Ją įstei­
gė ir joje sėkmingai dirba jauni lietuvaičiai Ričardas 
ir Aušra Spitriai. Neseniai pradėjo eiti ir naujiesiems 
ateiviams skirtas savaitraštis Amerikos lietuvis. Lei­
dėjas - neseniai iš Plungės emigravęs laikraštininkas 
Bronius Abrutis. Tai tik keli akivaizdūs pavyzdžiai iš 
čikagiškių lietuvių gyvenimo. Palaipsniui vis dau­
giau jaunų korespondentų bei straipsnių rašytojų įsi­
lieja į esamų spaudos leidinių darbus. Baigiančios 
tuštėti išeivių bažnyčios staiga prisipildė naujais ti­
kinčiaisiais, parodų ir koncertų salės, veikiančios Či­
kagoje ir jos priemiesčiuose, pradeda lūžti nuo naujų 
lankytojų. Stebėjusiam pirmuosius „dypukų” įsikū­
rimo metus taip ir norisi tarti: istorija kartojasi, net 
nepraėjus nė vienai kartai.

REEMIGRACIJA
Kalbant apie išeivių grįžimą namo, norisi papa­

sakoti šį tą apie savosios kartos patirtį. Prisimename, 
kai mes, vos atvykę iš DP stovyklų į šį kraštą, su 
grauduliu dainuodavome: „Grįšim, grįšim ten, kur te­
ka Nemunėlis ir Neris...” Prieš emigruodami į Ame­
riką, aš ir mano klasės draugai, su kuriais mokiausi 
lietuvių gimnazijoje Vokietijoje, pasirašinėjome (ko­
ne krauju), kad po penkerių metų visi susitinkame 
kur nors Čikagoje ar New Yorke, o po dešimties me­

tų būtinai prie Aušros Vartų.... Metams bėgant, mūsų 
dainos aptilo, pažadai išgaravo. Nauju mūsų šūkiu ta­
po, rodos, Bernardo Brazdžionio žodžiai: „Mylėk 
Lietuvą iš tolo...” Praėjus dar šiek tiek metelių, ir tas 
šūkis nuščiuvo. Vos saujelė žilagalvių savo akimis 
išvydo pamiltą šalelę. Man pačiam 1995 metais teko 
raudonuoti per mano parodos atidarymą Vilniuje. 
Tos parodos tema buvo: „Grįžtančių paukščių preliu­
dijos”. Kažkoks šmaikštuolis iškabintame parodos 
plakate ėmė ir įrašė žodelytį „Ne” prieš „Grįžtan­
čių”... . i

Kokiu keliu žada patraukti naujųjų išeivių gre­
tos? Mūsų apklausa pateikia tokią dabartinio jų ap­
sisprendimo grafiką: į Lietuvą grįšiu -13; negrįšiu - 
1; nežinau - 23; jau grižo - 5.

„Buvau įsitikinusi, kad grįšiu po metų; visi drau­
gai taip pat tikėjosi, kad greitai grįšiu, bet dėl blogos 
ekonominės situacijos liepia gyventi čia.” „Tik sva­
joju. Dar pasapnuoju. Geriausia, aišku, būtų dirbti 
čia, gyventi Lietuvoje. Bet tai iš sapnų repertuaro”. 
„Jei bus pinigų, grįšiu; jei ne, gal ir negrįšiu. Grįšiu 
tada, kai bus pagarba žmogui.” „Grįšiu, kai bus susi­
dorota su politine korupcija.” „Grįžau, bet nebūtinai 
visam laikui. Man niekur nereikia ‘grįžti’. Visur esu 
‘namie’”. „Grįšiu, kai parašysiu, ką pažadėjau - apie 
Amerikos gyvenimą; kai atliksiu žurnalisto pareigą.” 
„Žadu grįžti, bet ne gyventi.” „Man gerai, kur esu. 
Kol kas man Kanada yra šalis, kurioj norėčiau ilgiau 
užsibūti”. „Mano pasaulis be sienų; nesvarbu, kur 
dirbi, svarbu, kur širdis.” „Gal? Tai paslaptis net ir 
man pačiam. Vilnius yra labai gražus miestas.” „Po 
penkerių metų tikrai būsiu Lietuvoj.” „Ar lankotės 
Lietuvoje? Kas naktį. Ar žadate kada nors grįžti į tė­
vynę? Kiekvieną dieną”.

XX amžiaus pradžioje, pagal Vilniaus general­
gubernatoriaus kanceliarijos pateiktus duomenis, į 
JAV išvykusių valstiečių grįžo 82%. Grįžtantys par­
siveždavo pinigų, pagerindavo šeimos materialinę 
padėtį. Ne vienas pajėgė išmokėti skolas, pirkti že­
mės, pasistatyti namą, imtis verslo. Grįžti namo 
tiems, kurie išvyko be dokumentų^ nebuvo lengva. 
Reikėdavo pasieniečiams ar agentams duoti kyšius. 
Būdavo ir gudragalviavimo - užuot bėgę per sieną 
slaptai, kai kurie eidavo per pasienio punktus viešai. 
Juos suareštuodavo ir kaip valkatas išsiųsdavo atgal į 
Lietuvą, ko, žinoma, jie ir siekė (Eidintas, psl. 32- 
34).

Neseniai atvykusieji, turintys žalias korteles ar 
suspėjusieji kitais būdais šiame krašte legalizuotis, 
laisvai keliauja iš Amerikos į Lietuvą ir į kitus kraš­
tus. Gyvenantys čia nelegaliai, dar vis kenčia baimę - 
kas ištiks mus? Bet dauguma visai nebijo, kas su jais 
bus. Jie gyvena ir dirba ramiai, žinodami, kad blo­
giausiu atveju jie nebus nubausti žiauriai, o tik depor­
tuoti į tėvynę. O tokios „bausmės” kai kurie gal net ir 
laukia.

Algimantas Kezys

NAUDOTI ŠALTINIAI

Alfonsas Eidintas, Lietuvių Kolumbai, „Mintis”, Vil­
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Vladas Būtėnas, Pensilvanijos Angliakasių Lietuva, 
Amerikos Lietuvių Biblioteka, Čikaga, 1977.
Neseniai atvykusių iš Lietuvos apklausa - išsiųsta 
130 anketų, atsiliepė 40 asmenų; anketos dalyviai 
gimę tarp 1942 ir 1977 m.; atvyko į Jungtines Ameri­
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Gerb. Akiračių Redakcija:
Rugsėjo mėnesio Akiračiuose Dogas ir Šnauze- 

ris, pokalbyje „Į panelės Audronės Viktorijos svei­
katą”, draskinėja Audronės Viktorijos Škiudaitės 
straipsnį „Mano tėvas nešaudė žydų” (Draugas, 
2000.VL06), kurio esmė yra tokia: Tomas Venclova 
dažnai kelia spaudoje Lietuvos kaltę prieš žydus, 
nors jam „turėtų būti žinoma, kad nekaltas tas, kurio 
kaltumas neįrodytas... Remiantis žiniasklaida atro­
dytų, kad kaip tik lietuviai yra holokausto autoriai ir 
vykdytojai”.

Dogo kabinėjimasis prie pavardės Škiudas, jog 
„tokią pavardę lietuviuose iš vis kažin ar rasi?”, 
skamba įžūliai ir diskriminuojančiai prigimtos pavar­
dės atžvilgiu, o prisipažinimas, kad „pirmą kartą 
girdžiu tokią pavardę”, rodo, kad jis neatidžiai seka 
Lietuvos spaudą. Kiek toliau prabyla išmintingai, sa­
kydamas: „praeito karo metu žydus žudė ne lietuviai 
ir ne vokiečiai. Žudė nusikaltėliai... O kokios tau­
tybės buvo tie nusikaltėliai - ne taip svarbu”. Jeigu ši 
XX amžiaus tragedija būtų taip pristatoma, būtų visai 
kita kalba. Bet taip nėra; kaltė dėl okupuotoje 
Lietuvoje nužudytų žydų yra pasauliniu mastu mini­
ma spaudoje, kaltinami ne kokie nusikaltėliai, o 
bendrai visa tauta, visi lietuviai. Bepigu šuneliams 
interpretuoti antraštę, „Mano tėvas nešaudė žydų”, 
kaip Škiudaitės asmeninį gynimąsi ir teisinimąsi, nes 
jų kaipo šunų niekas nekaltina.

Mano nuomone, A.V. Škiudaitė prabyla visų ne­

kaltųjų vardu, taigi ir tų, kuriuos tos nuolat kartoja­
mos įžeidžiančios užuominos erzina bei piktina. Ne 
sykį esu ir aš skaudžiai užgautas. Pavyzdžiui; moks­
linės konferencijos metu tarp kitų penkių skirtingų 
tautybių kolegų prasitarus, kad esu lietuvis, vienas 
pareiškė: lietuviai yra labai žiaurūs žmonės, žudė jo 
tautiečius. Nesakė, anot Dogo, kad taip darė tik nusi­
kaltėliai.

Iš lojančio tono ir negailestingo „pešiojimo” mo­
ters jautrių jausmų dėl tėvo belaikės mirties susidaro 
įspūdis, kad Dogo ir Šnauzerio beširdiška laikysena 
kyla iš jų vyriškos lyties šovinistinių instinktų, kas 
šiais laikais yra nepriimtina. Todėl linkiu Akiračiams 
svarbias tragiškos praeities temas nagrinėti pagar­
biau, o ne tauzyti šuns balsu, koją pakėlusio, Dogo 
vardu.

Su linkėjimais.
Leonidas Ragas 

Itasca, II

Gerb. L. Ragas labai teisingai pastebėjo, kad re­
aguoti i p. Škiudaitės rašliavą mus paskatino minėta­
me jos straipsnyje išpuolis prieš Tomą Venclovą. Jos 
priekaištas, kad T. Venclova kelia Lietuvos kaltą 
prieš žydus, yra neteisingas ir nesąžiningas. Sąžinin­
gi žmonės kaltinimus oponentui pagrindžia oponento 
citatomis, o ne iškreiptu jo minčių parafrazavimu.

Mūsų redkolegijos narys T. Venclova sugeba sa­
vo mintis reikšti aiškiai ir tiksliai. Jam iš viso svetima 
kolektyvinės kaltės sąvoka. Jis dėl Lietuvos žydų tra­
gedijos nekaltina nei Lietuvos, nei lietuvių tautos. 
Jam, kaip ir daugeliui iš mūsų, liūdna ir gėda, kad 
anuo mūsų bendrapiliečiams žydams labai tragišku 
metu ir tarp lietuvių atsirado žmonių, pakėlusių ran­
ką prieš skriaudžiamuosius. Panašiai irprez. A. Bra­
zauskas Izraelyje atsiprašė žydų tautos ne už Lietu­
vos ar lietuvių tautos nusikaltimus, bet tik už kai ku­
rių mūsų tautiečių, prisidėjusių prie holokausto, kal­

tes. Dar anksčiau panašias mintis yra pareiškęs bu­
vęs Sąjūdžio, o vėliau Lietuvos Aukščiausiosios Ta- 
rybo pirmininkas V. Landsbergis.

P. Škiudaitės rašinys paremtas gerokai šluba lo­
gika, nors ir sudurstyta iš dviejų teisingų teiginių: 
mano tėvas žydų nešaudė, (taigi) lietuviai nėra žyd­
šaudžiai. Antrasis šitos „logikos” teiginys savaime 
aiškus, o pirmąjį galėtų pakartoti daugiau negu trys 
milijonai lietuvių, nors, deja, ne visi... Mums atrodo, 
kad į šitokia logika pagristą rašinį rimtai reaguoti 
neįmanoma. Lieka tik kreiva šypsena, atskiesta gera 
doze sarkazmo. - Red.

GERBIAMIEJI,
Akiračiai - įdomus žurnalas, bet netvarkingas 

(gal dėl redakcijos mandrumo?). Skaitytojas gal no­
rėtų pradėti straipsnį viename puslapyje ir užbaigti 
sekančiame. Bet Akiračiai - stilingas žurnalas. 
Straipsnis, pradėtas, tarkim, antrame puslapyje, kaž­
kodėl nukeliamas į kokį nors nelogišką 12-tą ar 15-tą 
puslapį. Žinoma, skaitytojas gali susigaudyti, bet 
koks tokios gimnastikos tikslas?

Blogiausiai išėjo su Akiračių nr. 8. Penktame 
puslapyje radau straipsnį „Lietuva ir...”. Rašoma, 
kad atkelta iš 3-io puslapio. Bet 3-e puslapyje nėra 
„Lietuva ir... ”. Ten rašoma tik apie viagrą, susiginči­
jusius ministrus, komunistus ir Landsbergį.

Kaip ten bebūtų, linkiu Akiračiams, .redakcijai ir 
bendradarbiams visokeriopos sėkmės ! ! !

Jonas A. Bilėnas 
Melville, NY

KUR TEISYBĖ?
Akiračių spaudos apžvalgoje (2000 m. liepos 

mėn.) išspausdintas Vyt. Gedrimo pasisakymas apie 
išeivių kariškių intrigas Lietuvos kariuomenėje.

Lietuvos kariuomenės vado brigados generolo

Šiais laikais, kai moralę politikoje 
kaskart vis labiau užgožia visokie 
pragmatizmai, o vietoj patriotinių ver­
tybių ypač jaunimui siūlomi kosmopo­
litiniai nuodai, malonu išgirsti tvirtą, 
nesvyruojantį ir neveidmainiaujantį 
balsą už moralią politiką, ištikimybę 
principams ir tradicinėms vertybėms, 
lojalumą politikos bendražygiams. 
Toks Lietuvos Seime yra konservato-

Drausmės sargyboje

APIE MORALĘ IR NUSILPUSIAS 
BATERIJAS

rėš Rasos Juknevičienės balsas. Net ir 
tada, kai partijos vadas pavargsta arba 
užkimšta, moralias savo bendraminčių 
pozicijas ponia Rasa gina iš paskuti­
niųjų. Ne veltui Lietuvos purvasklai..., 
atsiprašau, žiniasklaida ją praminė Vy­
tauto Landsbergio garsiakalbiu. Nuo 
savęs dar pridėčiau, kad ponia Rasa - 
ne tik gerb. Vytauto Landsbergio gar­
siakalbis, bet ir vaikščiojanti Tėvynės 
sąjungos/Lietuvos konservatorių sąži­
nė. Prisimenu, kaip jaudinosi ponia Ra­
sa praeitą vasarą dėl A. Paulausko 
Naujosios sąjungos veiklos. Ji tuomet 
aiškino, kad „socialliberalai akivaiz­
džiai susilieja su fašistuojančiais ele­
mentais”, minėjo Kauno mero V. Šus­
tausko stūmimą į Seimą bei padėtį 
Šiauliuose. „Akivaizdu, kad sociallibe­
ralai per Šiaulių merę Vidą Stasiūnaitę 
veikia išvien su Šiaulių nacių vadu M. 
Murza”, - tvirtino anuomet ponia Rasa. 
Seimo vicepirmininkė anuomet matė 
A. Paulausko šalininkų „aiškų ryšį su iš 
tikrųjų labai pavojingomis jėgomis”. 
Susijaudinusi ponia Rasa kreipėsi net į 

patį Prezidentą, prašydama neberemti 
ir nebegloboti Naujosios sąjungos vado 
A. Paulausko koalicijos su liberalais ir 
centristais ir „sustabdyti fašistų ėjimą į 
valdžią”. „Tikrai rudai raudonas aljan­
sas ir Lietuvoje, ne tik Rusijoje, veržia­
si į valdžią. Tai ateinantys iš Rytų besi­
formuojančių procesų atgarsiai, jie 
slenka į Lietuvą” - aiškino ponia Rasa 
šalies vadovui ir tikino, kad tikrai ne 
Seimo dauguma, ne Vytautas Lands­
bergis yra pavojingi Lietuvai ir šalies 
vadovui.

Prezidentas, deja, nepanoro išgirsti 
perspėjančio ponios Rasos balso, todėl 
pasekmės buvo liūdnos: į Maskvą nuo­
lat žvilgėiojantys paulauskininkai Sei­
me dabar turi daugiau atstovų už patri­
otinę Tėvynės sąjungą, o pats Pau­
lauskas užėmė V. Landsbergio kėdę 
Seime. Tačiau tai dar ne pati didžiausia 
bėda. Mūsų visų nelaimei ir gėdai, kau­
niečiai į Seimą išrinko V. Šustauską. 
Tą patį, kuris ne tik Lietuvoje, bet ir pa­
saulyje garsėja savo antisemitizmu ir 
populizmu. Buvusį (o gal tebesantį) 

girtuoklį...
Prisimenate dar turbūt, kaip tas 

Šustauskas anais metais sugadino nuo­
taiką į Vienos balių labdarą nešantiems 
ponams ir ponioms. O kai, nervams 
truputį aprimus, frakuoti ponai ir de­
koltuotos ponios paskendo Dunojaus 
valso sūkuryje, tas mužikas su savo 
ubagais lauke pradėjo trypt pasiut­
polkę...

Argi tokiems vieta Seime?!
Šustauskui patogiai įsitaisius Sei­

mo krėsle, Kauno šustauskininkams 
pritrūko .balsų į laisvą mero vietą iš­
rinkti kitą šustauskininką. Teko eiti į 
koaliciją su Kauno konservatoriais. Už 
tai, kad konservatoriai į merus išrinkti 
padėjo šustauskininką, šustauskininkai 
vicemero vieta pamalonino buvusį 
Kauno apskrities viršininką konserva­
torių. Šitokia „netikėtų sugulovų” ko­
alicija pasipiktinusi ponia Rasa rėžė 
tiesiai šviesiai:

...???
Labai atsiprašau, kad ponios Rasos 

pasipiktinusių žodžių nenugirdau. Tur­
būt nusilpusios mano klausos apara­
tėlio baterijos. Bet apie tai parašysiu, 
kai tik aparatėlį susitvarkysiu.

Dogas Buldogas
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Jono Kronkaičio įsakymu iš pareigų atleistas Lietu­
vos gynybos štabo patarėjas JAV aviacijos atsargos 
majoras Algirdas Kanauka.

Laikraštis Lietuvos rytas š. m. birželio 19 d. išs­
pausdino išsamų savo korespondento Tado Ignatavi­
čiaus straipsnį apie kariuomenėje vykstančias ameri­
kietiškas intrigas. Neišsitenkantieji krašto apsaugos 
sistemoje JAV lietuviai kaltina vieni kitus. Buvę bi­
čiuliai tampa priešais.

Nesigilinant į besiginčijančių šalių argumentus, 
verta pažymėti, kad, dienraščio Kauno diena teigi­
mu, Lietuvos kariuomenės vadas Jonas Kronkaitis 
gavo iš NATO vadovybės viešai neskelbiamą laišką, 
kuriame prašoma iš Lietuvos kariuomenės atleisti so­
vietų armijoje tarnavusius aukšto rango lietuvius ka­
rininkus.

Kyla klausimas dėl A. Kanaukos iškelto motyvo, 
kad 1919-20 m. nepriklausomybės kovas laimėjo ka­
riuomenė, vedama karininkų, prieš tai tarnavusių 
Lietuvos priešų gretose. Ar galima tuos argumentus 
palyginti su šiandieniniais ir pritaikyti juos dvidešim­
tojo šimtmečio gyvenimui, atomo ir tūkstančius kilo­
metrų skriejančių raketų amžiui?

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Cal.

Teiginys, kad 1919-20 m. nepriklausomybės ko­
vas laimėjo Lietuvos kariuomenė, vedama karininkų, 
prieš tai tarnavusių jos priešų gretose, yra Vyt. Ged­
rimo, o ne A. Kanaukos. Vyt. Gedrimo komentaras 
yra ne apie atomus ir raketas, o apie pasitikėjimą lie­
tuviais: ar galima pasitikėti tais Lietuvos piliečiais, 
kurie anais laikais tarnavo sovietams. Mūsų nuo­
mone, pasitikėti ne tik galima, bet ir reikia visais, ku­
rie savo darbais nėra [rodę, kad pasitikėjimo neverti 
- Red.

PRIEŠ KĄ BUVO SUKILTA?
Mėgstu skaityti Akiračių skiltis. Ypač man pa­

tinka Pr. Visvydo „Man regis”. Jo postringavimai 
visada įdomūs, neretai provokuojantys, kaip kad apie 
1941 m. birželio mėnesio sukilimą {Akiračiai, 2000 
m. liepa). Iš tikrųjų, prieš ką tada buvo sukilta?

Pasirodo, į šį klausimą bus bandęs atsakyti net 
Lietuvos Respublikos Seimas. Pagal vieno Čikagos 
laikraščio perteiktas žinias iš Lietuvos, „Seimas pa­
žymėjo, kad 1941 m. birželio 23 d. Lietuvos gyven­
tojų ginkluoto sukilimo tikslas buvo kova prieš Sov. 
Rusijos okupaciją ir prieš Vokietijos nacių tuo metu 
taip pat gresiančią okupaciją” {Lietuvių balsas, 2000 
m. rugsėjo 27 d.)

Man vis dėlto neaišku, kaip Berlyne pronaciško 
Lietuvių Aktyvistų Fronto organizuotas sukilimas 
galėjo kovoti „prieš Vokietijos nacių tuo metu taip 
pat gręsiančią okupaciją”? Nejaugi padėdamas nacių 
kariaunai greičiau užimti Lietuvą ir netrukdomai to­
liau žygiuoti į Rytus?

Išeina kažkokia painiava. Gal ją galėtų išnarplio­

ti Dogas Buldogas?
Vladas Kaupas 

Clearwarer, Fl.

P.S. Bronius Siliūnas iš Čikagos atsiuntė porą Lie­
tuvių balso numerių susipažinimui - ačiū jam -V.K.

Gal ir galėtų šią painiavą išnarplioti Dogas Bul­
dogas, tik prisibijome, jog dalis skaitytojų pasipik­
tintų, kad „rimtą” reikalą traktuojame nerimtai.

Nors kai kurie seimūnai ir buvę lajininkai dabar 
tvirtina, kad sukilimo tikslas buvo ne tik kova prieš 
Sov. Rusijos okupaciją, bet ir prieš „ Vokietijos nacių 
tuo metu taip pat gresiančią okupaciją ”, anuomet 
Laikinoji vyriausybė ir LAF’as ŠĮ „faktą ” sugebėjo 
nuostabiai paslėpti. Laikinoji vyriausybė savo „Žo­
dyje Į tautą ” skelbė:

„Suypatingu dėkingumu vertiname vokiečių ne­
sulaikomos kariuomenės žygį Į Rytus. Jis padėjo mū­
sų tautai išsivaduoti iš sadistiškos fizinės ir morali­
nės vergijos. Jis Įgalino mus paskelbti nepriklauso­
mą Lietuvos valstybę. Jis sustiprino mumyse pasiti­
kėjimą, kad ir mažos tautos nežūsta, nors laikinai ir 
būtų paglemžtos. Jis leido mums Įsijungti Į Vakarų 
kultūros pasaulĮ.

NAUJIEJI LIETUVIAI FRANKFURTE
Ne tik politinė bei ekonominė padėtis Lietuvoje 

skatina lietuvių apsisprendimą palikti tėvynę ir ieš­
koti laimės kitur. Prisideda prie to ir pokyčiai toje 
„naujojoje tėvynėje”.

Kaip ne kartą Akiračiuose buvo rašyta, gana ryš­
kiai tos tendencijos pastebimos Frankfurte. Tikriau­
siai ir dėl geografinės padėties, nes kelionė autobusu 
iš Vilniaus užtrunka mažiau negu parą.

Vokietijos Bundestagas Berlyne jau svarsto įsta­
tymą, pagal kurį tos pačios lyties „moterystė” bus 
beveik prilyginta prie tų pačių esamų skirtingų lyčių 
vedybinių teisių.

Kad tų lietuviškai-vokiškų vyriškų šeimų Frank­
furte ir apylinkėje padaugės, atrodo iš pokalbių su 
suinterisuotaisiais. Iki šiol tokie lietuviai turi sužadė­
tinio teisinę padėtį. Tai reiškia, kad jiems leidžiama 
gyventi Vokietijoje ilgiau, negu turistams. Ateityje 
jie galės Vokietijoje ir dirbti, kai jų vedybos bus įre­
gistruotos.

Kiek teko pastebėti, šia grupe tautiečių vokiečiai 
partneriai labai intensyviai rūpinasi. Lietuviai irgi 
patenkinti tokia padėtimi. Esamų porelių amžiaus 
skirtumas yra nedidelis. Tuo jos skiriasi nuo skirtin- 
galyčių tautiečių vedybų Frankfurte. Vokiečiams im­
ponuoja lietuvių vidurinis išsilavinimas - t.y. abitūra. 
Jie randa daug bendro, o tautiečiai per trumpą laiką 
visai neblogai išmoksta kalbėti vokiškai. Be to, tik­
riausia ir jų balta oda, šviesūs blondiniai plaukai, mė­
lynos akys ne taipjau krenta kaimynams „į akį”...

Šitas vokiečių tautos vado Adolfo Hitlerio suma­
nytas, nacionalsocializmo Įkvėptas, narsiosios armi­
jos vykdomas žygis yra milžiniškos reikšmės naiki­
nant barbariškąjĮ antikultūrinĮ, antižmonišką antplū­
di, kuris yra paskandinęs skurde apie 200 milijonų 
žmonių. Mums, kurie visą laiką buvome ribose tarp 
tų dviejų pasaulių, kurie metus su viršum buvom bol­
ševizmo niokojami, ši pasaulinio masto Hitlerio misi­
ja ir jos reikšmė gali būti labai gerai suprantama, 
teigiamai vertinama ir nuoširdžiai remiama. Tai gali 
būti vienas iš pagrindų, kuris jau net vienas šiuo me­
tu duoda bendrą bazę artimiems tarpusavio bendra­
darbiavimo santykiams tarp Didžiosios Vokietijos ir 
nepriklausomos Lietuvos. To bendradarbiavimo kon­
krečioms formoms išryškėjus, bus sudaryta nuolatinė 
Lietuvos vyriausybė ir prasidės naujai kuriamas at­
gimusios valstybės darbas ” (Į laisvę, nr.2, 1941 m. 
birželio 25 d. Psl.l.)

Nestebina, jog po tokių sparnuotų žodžių tauta 
patikėjo, kadją išvadavo Adolfo Hitlerio vedama Vo­
kietijos kariauna. Ne atsitiktinai ir Vyskupų konfe­
rencija padėką už išvadavimą siuntė ne sukilėliams 
ar Laikinajai vyriausybei, o Reicho vyriausybei (žr. 
psl. 6) -Red.

Frankfurto lietuvių sudėtis iki Lietuvos įstojimo 
į Europos Sąjungą tikriausiai mažai kuo pasikeis. 
Tikriausiai ateityje bus daugiau sezoninių darbuotojų 
aptarnavimo sferoje, nes, kylant Vokietijos ekonomi­
kai, pradeda reikštis tos profesijos žmonių stygius, 
bent jau Frankfurte. Kiek tautiečių pasinaudos proga 
dirbti šioje jau dabar pasiūlą turinčioje srityje, ne­
trukus sužinosime.

Gana solidžiai Frankfurte kuriasi Lietuvos žydai, 
kuriems buvo sudarytos geros sąlygos apsigyventi 
Vokietijoje išimties tvarka. Be didelių ekonominių 
problemų kuriasi merginos, ištekėjusios už senukų, 
kartais net ir tikrų milijonierių.

Neblogai gyvena visokie pirkliai ir prostitučių 
darbą dirbančios, kurių čia yra apie 100. Kaip rašo 
vietiniai laikraščiai, tiek jų, atvykusių iš Lietuvos, 
yra Frankfurte ir apylinkėse.

Rimtos lietuviškos verslo firmos, tokios kaip 
bankai, prekybos kontoros, turizmo ir kelionių agen­
tūros, Frankfurte dar nesikuria. Šiomis dienomis už­
sidaro net valstybinė Lietuvos avialinijų atstovybė 
Frankfurto aerouoste. Gaila, bet tikriausia reikia šiek 
tiek palaukti, kol Lietuva bus ES nare, kad kas nors 
keistųsi, padaugėtų legaliai gyvenančių lietuvių dar­
buotojų.

Vienas iš reikšmingiausių poslinkių, kuris pasta­
raisiais metais įvyko gana tyliai, tai suaktyvėjusios

(tęsinys sekančiame psl.)

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiem'' malonumą, bet ir 
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DEL „KULTŪROS ŽIDINIO” NEW YORKE
Mes, New Yorko apylinkių lietuviai, susirinkę 

Kultūros Židinyje, NY, 2000 m. rugsėjo 13 d. vien­
balsiai priėmėme žemiau išvardintą pareiškimą. Mes 
atstovaujame sekančias lietuvių organizacijas arba 
esame jų aktyvūs nariai:

Lietuvių Bendruomenės New Yorko Apygarda
Lietuvių Bendruomenės Brooklyn-Queens Apy­
linkė
Lietuvių Bendruomenės Long Island Apylinkė 
Lietuvių Bendruomenės Manhattan© Apylinkė 
Lietuvių Bendruomenės Apylinkė „Versmė” 
Kultūros Židinio Taryba
Kultūros Židinio Valdyba
Tautos Fondas
Maironio Lituanistinė Mokykla
Lietuvių Atletų Klubas
New Yorko Šaulių kuopa
Lietuvių Žurnalistų Sąjunga
Kultūros Židinio statybos darbuotojai
Laisvės Žiburio Radijas

PAREIŠKIMAS LIETUVIŲ 
VISUOMENEI

Esame susirūpinę lietuviškos veiklos ateitimi 
New Yorke. Ta veikla iki šiol koncentruojasi Kultū­
ros Židinyje, Brooklyne. Čia glaudžiasi Maironio lie­
tuviška mokykla, čia atvykę iš Lietuvos užmezga 
naujas pažintis svetimame krašte, čia vyksta visi Lie­
tuvių Bendruomenės ir kitų organizacijų posėdžiai, 
organizuojami koncertai, minėjimai, parodos, ge­
gužinės. Čia sutinkame Naujus Metus, jaunimas 
sportuoja, šoka tautinius šokius ir t.t. Nepaisant ak­
tyvios Kultūros Židinio veiklos, Tėvai Pranciškonai 
nori Kultūros Židinį parduoti.

Kultūros Židinio Taryba, kuri atstovauja New 
Yorko lietuvių visuomenei Kultūros Židinio reika­
luose, nesutinka, kad lietuviai prarastų savo taip daž­
nai naudojamus namus. Kultūros Židinys buvo staty­
tas lietuvių pinigais New Yorko lietuviams, o ne ku­
riam kitam tikslui. Tėvai Pranciškonai yra net paža-

... FRANKFURTE
(atkelta iš 15-o psl.)
akademinio jaunimo studijos Frankfurte. Gal kas 
nors sudarys sąrašą, kiek tautiečių Frankfurte įsigijo 
daktaro ar magistro laipsnius, kiek studijavo ir studi­
juoja. Iš jų tik vienetai, dažniausiai šeimyniniais 
sumetimais, lieka Vokietijoje. Kiti grįžta į Lietuvą ir 
sėkmingai ten įsijungia į verslą, mokslą ir valdymą. 
Ekonomiškai dauguma gana gerai ten įsikūrė ar ku­
riasi, turi vadovaujančius, Lietuvos sąlygomis pui­
kiai apmokamus darbus, savas įstaigas. Lengva su 
jais bendrauti. Pastebima, kad ypač užsienio kapitalo 
firmos juos įdarbina, pakeičia jais buvusius komjau­
nuolius, kurie prieš 10 metų atrodė pažangūs, vaka­
rietiški.

Gal ir Lietuva, dėka frankfurtiškių ar įjuos pana­
šių, suvakarės, mažės išeivių, ypač jaunų žmonių, 
kurie nebenori grįžti į Lietuvą.

Frankfurto lietuvių bendruomenė dabar susideda 
iš 400 žmonių, turi daug skirtingų tikslų. Ryšiams 
palaikyti veikia ir www.lietuviai.de puslapis inter­
nete. Su pertrūkiais leidžiamas ir savas intemetinis 
laikraštis. Dedame pastangas, kad tie minimalūs ry­
šiai išliktų.

Romas Šileris
Vokietija

dėję ir pasirašę, kad jeigu jie kraustytus! iš New Yor­
ko, Kultūros Židinį perleis Kultūros Židinio Tarybai. 
Kultūros Židinio Taryba bandė aiškintis bei derėtis 
dėl Židinio ateities, tačiau su Tėvais Pranciškonais 
nebuvo įmanoma susitarti. Tėvai Pranciškonai pasiū­
lė kalbėtis su jų advokatais. Taip šis klausimas atsi­
dūrė teisme.

Kultūros Židinio Tarybai pirmininkavo Dr. Jo­
nas Bilėnas. Jisai atstovavo Židinio Tarybą teisme. 
Tėvai Pranciškonai matė jį kaipo pagrindinę kliūtį, 
už kurios yra užkliuvęs Židinio pardavimas. Norė­
dami nubausti Dr. Bilėną, ir atgrasinti kitus Tarybos 
narius siekiant išlaikyti Židinį lietuvių rankose, 
Tėvai Pranciškonai iškėlė Dr. Bilėnui asmeninį civi­
linį ieškinį ir Dr. Bilėnui buvo priteista sumokėti $ 
5,500,000. Tolimesnė teismo procedūra panaikinti 
šiam sprendimui dar tebevyksta, o išlaidos Dr. Bile-

ATSIŲSTA
Vytautas Kavolis: asmuo ir idėjos. Sudarytojai: 

Rita Kavolienė ir Darius Kuolys. Baltos lankos. Vil­
nius. 2000* 511 psl.

Apie šią knygą vienas iš jos sudarytojų Darius 
Kuolys sako: Vytautas Kavolis (1930-1996) - vienas 
didžiausių nepriklausomų lietuvių, nuosekliai kėlęs 
asmens priklausomybės klausimą ir mėginęs da­
barties kalba į jį atsakyti. Pasak Tomo Venclovos, 
jis, „kaip anuomet Simonas Daukantas ir Vincas 
Kudirka, apibrėžia ištisą laikotarpį ir kryptį lietuvių 
kultūroje.

Kavolio asmuo, jo intelektualinė veikla siejo ir 
tebesiejo įvairių kultūrinių patirčių, įvairių kartų 
mokslo bei kultūros žmones. Ši knyga — tokių jungčių 
liudytoja. Toli gražu neišsami, labiau fragmentiška. 
Ji sudėta iš tekstų, kuriuos, sudarytojų paraginti, at­
siuntė Vytauto Kavolio kolegos ir bičiuliai. Tekstai 
sugrupuoti pagal pobūdį: Kavolio palikimą anali­
zuojančios studijos, atsiminimai, paties Kavolio laiš­
kai. Knygos pabaigoje -jo darbų bibliografija. Toks 
tekstų rinkinys - galimas įvadas į nuodug- snes 
Kavolio studijas. Sykiu tai simbolinė nuoroaa: iš­
lieka ne vien atmintis, bet ir minties tąsos galimybė.

Vytauto Kavolio intelektualinę veiklą aptaria 
profesionalai ir savo sričių žinovai: Arūnas Sverdio- 
las, Artūras Tereškinas, Rimvydas Šilbajoris, Saulius 
Žukas, Algimantas Valantiejus, Algis Mickūnas, 
Egidijus Aleksandravičius, Leonidas Donskis, ir Ar­
vydas Šliogeris. Tiesą sakant, Darius Kuolys per 
daug kuklinasi. Ši knyga yra puikus paminklas V. 
Kavolio veiklai ir palikimui.

Egidijus Aleksandravičius. Praeitis, istorija ir 
istorikai. Vaga. Vilnius. 2000. 510 psl.

Žinomas istorikas ir kultūrologas, naujoje kny­
goje išbando profesionalui neįprastus žanrus - esė ir 
intelektualo nerimu pripildytą publicistiką. Dalis 
straipsnių paimta iš akademinės spaudos, dalis - iš 
dienraščių ar konferencijų. Valstybinių švenčių isto­
rija, lietuvių atminties archeologija, iškiliųjų lietu­
vių istorikų savastis, istoriografiniai klausimai - visa 
tai pabrėžia vieną mintį: būtina žvelgti į istorikus ir 
istoriją tik istoriškai, atmetus visas pagundas po 
mokslo skraiste kurti istorines biblijas ar skelbtis pra­
eities viešpačiais. Drąsios faktų interpretacijos, min­
ties skvarbumas ir žaismingumas, įdėmus žvilgsnis 
į šiandieną atveria paradoksalią išvadą: nereikia ti­
kėti dalykais, kuriuos galima paaiškinti vienareikš­
miškai ir įtartina yra istorija, kuri turi pabaigą.

nui ir Kultūros Židiniui auga. Mes reiškiame pasipik­
tinimą, kad Tėvai Pranciškonai imasi tokių priemo­
nių.

Kultūros Židinio Tarybos ir jos pirmininko pa­
reiga yra atstovauti New Yorko lietuvius sprendžiant 
Židinio likimą. Dr. Bilėnas neturi jokių asmeninių 
ieškinių Tėvams Pranciškonams. Jo bandymas ap­
ginti Kultūros Židinį nuo pražūties yra ne nusikalti­
mas, bet pagyrimo užtarnauta veikla.

Remiame Kultūros Židinio Tarybą, siekiančią 
išlaikyti Kultūros Židinį lietuvių rankose. Reikalau­
jame, kad Tėvai Pranciškonai nustotų puolę asmeniš­
kai Dr. Bilėną, dėtų pastangas atšaukti teismo spren­
dimą ir gera valia tartųsi dėl Židinio likimo.

Mes, žemiau pasirašę New Yorko apylinkių lie­
tuviai, susirinkę Kultūros Židinyje Brooklyne, NY 
2000 m. rugsėjo 13 d., vienbalsiai priėmėme žemiau 
pateiktą pareiškimą. Mes atstovaujame įvairias lietu­
vių organizacijas arba esame aktyvūs jų nariai: ( 27 
parašai)

PAMINĖTI
Saulius Pivoras. Lietuvių ir latvių pilietinės savi­

monės raida. XVIII a. pabaiga. - XIX a. pirmoji pusė 
(Lyginamasis aspektas). Vytauto Didžiojo univer­
siteto leidykla. Kaunas. 2000. 150 psl.

Šioje Akiračių bendradarbio knygoje nagrinėja­
mas artimų etnosocialinių bendrijų - lietuvių ir latvių 
- tapsmas moderniomis tautomis XVIII a. pabaigo­
je- XIX a. pirmoje pusėje. Lietuvių valstiečių socia­
linėje mąstysenoje, nepaisant antidvarininkiško 
branduolio, išliko kultūrinio susitapatinimo su Lietu­
vos bajorais plotmės. Latvių atsiribojimas nuo dvari­
ninkų (daugiausia baltvokiečių) buvo ypatingai stip­
rus. Tuo pat metu gilėjo priklausymo Rusijai suvoki­
mas, formavosi rusofilizmo idėja. Nors jau mezgėsi 
pirmieji abiejų tautų inteligentų ryšiai, bet etno­
kultūrinė giminystė dar neturėjo lemiamos įtakos. 
Vėliau lietuvių ir latvių bendradarbiavimui iškilo kita 
kliūtis - skirtingas priklausomybės Rusijos imperijai 
vertinimas.

Edvardas Gudavičius. Lietuvos istorija nuo se­
niausių laikų iki 1559 metų. I-mas tomas. Akademi­
nio skautų sąjūdžio Vydūno Fondas ir Lietuvos rašy­
tojų sąjungos leidykla. Vilnius. 1999. 662 psl.

Naujoje Lietuvos istorijos sintezėje E. Gudavi­
čius apžvelgia Lietuvos virsmą iš karinės monarchi­
jos į bajorišką luominę valstybę: aptaria Lietuvos 
valstybingumo sąmonės genezę ir jos įsitvirtinimą 
XV amžiaus antrojoje pusėje; įdomiai palygina Lie­
tuvos materialinę kultūrą ir civilizaciją su anuometi­
nių Europos valstybių. Istorikas nevengia tamsesnių 
spalvų tapant Lietuvos didžiųjų kunigaikščių portre­
tus. Vyraujanti mintis E. Gudavičiaus istorijoje ta, 
kad Lietuva anais laikais, o gal ir netolimoje praeity­
je, visą laiką vijosi Europą ir vos suspėjo į traukinį, 
nuvežusį ją į pilnaverčių Europos tautų būrį.

Prieš pat atiduodant numerį į spaustuvę mus pa­
siekė liūdna žinia, kad po sunkios ligos mirė „Aki­
račių” redakcijos narys, vienas iš mėnraščio steigėjų 
ir ilgametis jo darbuotojas Henrikas Žemelis.

Reiškiame užuojautą velionio žmonai, sūnui ir 
dukrai.

Plačiau apie mus palikusio Henriko Žemelio gy­
venimą ir veiklą su skaitytojais pasidalinsime kitame 
„Akiračių” numeryje. - Redakcija.
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