ATVIRO ZODZIO MENRASTIS

1980 metais Lietuva buvo vieninga kaip nieka-
da. Tukstan¢iy tukstan¢iai Baltijos kelyje susikibusiy
ranky reikalavo nepriklausomybés. Véliau tg patj vi-
suoting laisvés ir nepriklausomybés troskima tiesiog
stulbinan¢ia dauguma patvirtino jos gyventojy refe-
rendumas. UZ nepriklausomybe buvo net ir absoliuti
komunisty partijos dauguma. Visiems buvo aisku,
kad atgave nepriklausomybe gyvensime ir laisviau, ir
geriau. Tik saujelé ,,jedinstvininky” teigé, kad be So-
vietijos ,,globos” gyvensime blogiau ar ir visai neis-
siversime.

ISSIPILDE LAISVES LUKESCIAI

Siandien Lietuva laisva ir laisvés joje daugiau,
negu bet kada praeityje. Laisvés lukesciai i8sipildé
dargi su kaupu: spauda laisva, cenziiros nebéra, pilie-
¢iai gali keliauti kur tik nori ir pajégia (nebereikia
prasyti valstybés ,,malonés”), gali kritikuoti ar net
keikti valdZia, o nesugebancius krastg tvarkyti poli-
tikus pasiysti Sunims $éko pjauti. Tiesa, retkarciais
dar pasitaiko politiky ir biurokraty, kuriuos tebe-
kankina cenziuiros ilgesys, ,,netradiciniy” religijy bai-
me, Gruto pelkén suvezti sovietiniai ,,balvonai” ar
dar kitokios laisves apraiskos. Taciau galbut reikéty
- pagelvoti apie kokio rezervato isteigima Siai sparciai
nykstanciai gyviiny rusiai, nes ateityje ji gali ir visai
1Snykti.

O kalbant rim¢iau, klausimas, j kurj sunku rasti
vienareik8mj atsakymag, gana paprastas: ar demokra-
tija ir pagarba pilietinéms teiséms Lietuvoje pirma
kartg tvirtai jleido $aknis dél to, kad taip jsitikinusi
gyventojy dauguma, ar dél prieSingos ir atgrasan¢ios

Siame numeryje

REPORTAZAS IS MINSKO

Kaip atrodo Lietuvos ryty kaimyné, Zvelgiant | jq is
vidaus? Siame numeryje pradedame ilgesnj miisy
bendradarbio K. Almeno reportazq apie Gudijq, jos
demokratine opozicijq, gudy kalbos ir kultitros pade-
ti savame kraste ir kitus kaimynams lietuviams labai
aktualius klausimus.

" ODE GIMTAJAM MIESTUI

Kuo Siandieniné Klaipéda zavi jaunq intelektualq? Ir
ko joje pasigendama?

APIE SIELAS, VALSTIECIUS IR PILIECIUS
Dviejy naujy knygy recenzijos istorine tematika.
SKILTYS, LAISKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA
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NEPRIKLAUSOMYBE IR NEISSIPILDE LUKESCIAI

sovietmecio patirties, ar todél, kad to reikalauja
NATO ir Europos Sajunga — institucijos, j kurias Lie-
tuva labai stengiasi pakliati dél ekonominiy ir strate-
giniy krasto sauguma uztikrinanéiy priezaséiy. Grei-
Ciausiai vienodai svarbios visos trys priezastys. Ab-
soliuti gyventojy dauguma naudojasi demokratijos
jiems suteikta balsavimo teise, nors rinkimy entuzi-
azmas pastebimai mazéja. Mirties bausmé valstybéje
buvo panaikinta tik todél, kad to reikalavo Europos
Sgjunga, nors gyventojy dauguma tam nepritaré. O
cenzuros Salininkai, politiniai ekstremistai (,,mur-
zininkai” ir kt.) bei buvusiame ,,valstybés laik-
raStyje” pasipyle antisemitiniai iSpuoliai rodo, kad
demokratija priimtina toli grazu ne visiems.

NEISSIPILDZIUSIOS EKONOMINES
SVAJONES
Gero gyvenimo lukesc¢iai, deja, nepasitvirtino ir
dabar Lietuvoje, ypa¢ prie$ rinkimus, netruksta
svarstymy, kas kaltas dé¢l to, kad kraStas negyvena
taip gerai, kaip prie§ deSimtmetj tikétasi. Taciau pries

ieSkant kaltininky reikia pabrézti, jog viltis, kad, atsi-

kradius komunizmo diktatiiros ir soviety valdzios,
gyvenimas savaime pagerés, buvo naivi ir nereali.
Nepriklausomybé negarantuoja gero gyvenimo. Ji tik
sudaro saglygas krasta tvarkyti patiems: jeigu sugebé-
sime tvarkytis geriau, geriau ir gyvensime. Taciau
nepriklausomybéje, deja, slypi ir prieSinga galimybé.
Zvelgdami i $iandienine Lietuvos ekonomine padét]
turime, deja, pripazinti, kad tvarkytasi nekaip. Tiesa,
ekonomika — gana sudétingas reikalas. Joje visada
galima rasti ir teigiamy, ir neigiamy pavyzdziy. Val-
dzios propagandistai, pavyzdziui, dar visai neseniai
aiSkindavo, kad automobiliy Lietuvoje $iuo metu yra
daugiau, negu bet kada praeityje ir tai, jy nuomone,
rodo, kad ekonominé krasto padétis daug geresné,
negu kad teigia opozicija ir spauda (ir tuo paciu ato-
diisiu apgailestaudavo, kad valdzia neturi savo spau-
dos). Taciau su tokiais tiek ekonominj optimizma,
tiek pesimizma kelianciais pavyzdziais reikéty elgtis
labai atsargiai, nes jais grindziamos i§vados gali biiti
labai klaidinancios. Tarkim, Vilniaus sgvartynuose
maisto atlieky ieSkantys benamiai avi batus — ne
klumpes, vyZas ar nagines. Taciau ar tai rodo, kad jie
gyvena geriau uz XIX amziaus Lietuvos ubagus?

Norédami iSvengti klaidingy iSvady, jas turime
gristi ne pavyzdziais, o bendra ekonominés padéties
analize ir abejonés nekelianciais faktais, o pavyz-
dzius naudoti tik iliustracijai. Taciau analizei reikia
keliy ekonominiy prielaidy, del kuriy, manau, visi
sutarsime.

Pirmoji prielaida: Atgaudama nepriklausomybe
1990 metais Lietuva atgavo visg jos teritorijoje esantj
nekilnojamg turta, tiek anksc¢iau egzistavusi, tiek su-
kaupta sovietmeciu; nepriklausomybé nebuvo ,,su-
panciota” jokiais ekonominiais sipareigojimais uz-
sieniui.

Antroji prielaida: Atgaudama nepriklausomybg
Lietuva nepaveldéjo Soviety Sgjungos skoly uzsie-
niui: visas dabartines uzsienio skolas Lietuva pridaré

pati laisva valia.

Treéioji prielaida: Siuo metu Lietuva yra uZsie-
niui jsiskolinusi tiek, kad daugiau skolintis nebelei-
dzia Tarptautinis valiutos fondas, o be jo pritarimo
daugiau paskoly uzsienyje gauti prakti§kai nejma-
noma. i

Sios trys prielaidos turéty padéti suvokti nesék-
mes priezastis bei bidus ir priemones dabarting eko-
noming krasto padét] pakreipti teigiama linkme.

NESEKMES PRIEZASTYS
Ekonominés nesékmeés priezas¢iy daug, visy jy
viename straipsnyje neiSskaiciuosi. Taciau visos jos
galy gale susiveda | elementariy ekonomikos désniy
nepaisymg. O Sie désniai bendri visiems ukiniams
vienetams: Seimai, ukiui, prekybos jmonei, pramonés

. bendrovéms. Svarbiausias 18 jy teigia, kad joks tikio

vienetas negali iSvengti bankroto, jeigu jo i§laidos vi-
sg laikg virSija pajamas. Tai atrodo savaime aiSku tol,
kol Sios paprastos tiesos netaikome valstybei. Taciau
valstybei $i tiesa taip pat galioja, tik Lietuvoje daug
kas nenori jos pripazinti: valstybé juk negali bankru-
tuoti. Deja, ir valstybé gali bankrutuoti. Ir pavyzdziy
tokiam teiginiui paremti toli ieSkoti nereikia. Lietuva
Siuo metu pergyvena tokig sunkig ekonomine krize,
kad valstybé pavojingai priartéjo prie bankroto ribos.
Nes kaip kitaip pavadinsi padéti, kai policininkai nu-
sikaltélius eina gaudyti pés¢iomis, nes néra pinigy
benzinui; kai mokytojai tris ménesius negauna algy,
nes izde trilksta pinigy; kai Ciurlionio galerijoje ne-
béra 1§ ko prakiurusj stogg uzlopyti, kai trijy su puse
milijjony gyventojy valstybé amnestija | laisve palei-
dzia septynis tukstanc¢ius bausmés nebaigusiy nusi-
kalteliy, nes nebepajégia jy kaléjimuose iSmaitinti; ir
dar daug panasiy ,,kai”...

Ne vienas kritiSkas skaitytojas $ioje vietoje mane
apkaltins, kad a§ Lietuvos padét] per daug dramati-
zuoju, kad sutir§tinu spalvas, kad padétis 1§ tikryjy
néra tokia tragiSka ar beviltiSka, kad jau pastebimi
pirmieji pageréjimo Zenklai. Nesiteisinsiu, nes to-
kiuose priekaiStuose turbut yra Siek tiek tiesos. Ta-
Ciau svarbu ne tai, kurioje §io argumento puséje yra
tiesa ar bent didesné jos dalis. Svarbu, kad taip pesi-
misti§kai nusiteike tukstanciai Lietuvos zmoniy. Ir
daugiausia jauni ir sveiki zmonés. Jie, vieni legaliai,

kit apgaulés budu, stengiasi i§vykti | uzsienj ir ten

ieskoti darbo ir duonos.

KAD LIETUVA NEISSIVAIKSCIOTY

[Zvalgus, labai jZvalgus, pasirodo, buvo velionis
kun. R. Mikutavicius, kurio atgautos nepriklausomy-
bés pradzioje 18leistos poezijos knygelés pavadinimg
pasiskolinome Sio skyrelio antrastei.

[$ tikryjy, noras 1Svykti 1§ Lietuvos jau tapo ma-
siniu reiSkiniu; i§vykstanciyjy skaiciy riboja nedide-
Iés legalios emigracijos galimybés, o nelegaliai vykti
svetur darbo, duonos ar laimés ieSkoti daugelis ne-
siryzta.

(tesinys 16-me psl.)
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ROKENROLAS ANT ALTORIAUS
Spalio pradzioje BNS Ziniy agentiira pranesé Stai
kokia naujieng — praneSima apie Kretingos bazny-
¢ioje vyksiantj Bitly muzikos ir maldos vakarg ,,Mu-
zikantai uz gyvenima”:

Zemaitijos muzikantai ir Kretingos vienuolyno
broliai pranciskonai siuncia sveikinimgq ir linki svei-
katos bei gerovés visiems, kurie dalyvausite muzikos
ir maldos vakare , Muzikantai uz gyvenimq” Kretin-
gos baznycioje s.m. spalio 9d., 19 val.

Vakaro metu gros: Alvidas Remesa, Kestutis
Jablonskis, Irena Starosaité, Saulius Siauciulis, Eu-
genijus Jonavicius, Gytis Paskevicius, Arvydas Jofé,
Daina Bilevic¢iuté, Larisa Cekasina, Stepas Januska,
Gintaras Litinskas, Romas Malinauskas.

Grupeés:, Valio”, , Tabasco”, , Studija”, , Ba-
varija” bei Klaipédos universiteto DZiazo muzikos
katedros déstytojai ir studentai.

Visi muzikantai pirmadienio vakare atliks vien
tik Bitly dainas ir jy muzikq, bei prisimins visus, Zu-
vusius ir dar tebeziistancius nuo narkotiky, nuo alko-
holio, kity kvaisaly. Ziniasklaidai pateikiame skam-
bésianciy kiiriniy sarasq:

1. Intro (A. Remesa)~ - '’ "
2. Imagine B
3. You never give me your money
4. And I love Her

5. Get Back

6. Eleanor Rigby

7. A Hard Days Night (“Tabasco”)
8. Stand By Me (“Tabasco”)

9. Michelle (“Bavarija”)

10. Eight Days Week (“Valio”)
11. All My Loving (“Valio”)

12. Yesterday (“Studija”)

13. Lady Madonna (“Studija”)
14. Darling (“Studija”)

15. I Saw Her Standing There (“Studija”)
16. I Want You

17. Come Together

18. Girl

19. The Ballad of John & Yoko
20. Roll Over Beethoven

21. Don’t Let Me Down

22. Let It Be

Pirmadienio vakarq norime patirti vilties sklidi-
nq ateitj, kuomet kiekvienas palaikysite miisy gerq
valiq teikti pirmenybe kitokiam gyvenimo biidui.

Tq vakarq pareiksime, kad pries desimt mety at-
gimusios tautos jaunimas yra viltinga jéga pasiprie-
Sinti primetamai mirties kultiirai.

Tq vakarq miisy bendravimo atnasa bus graZiau-
sios dainos, pasiidvtos asaromis uz tuos, kurie nepa-
Jégé issilaisvinti nuo priklausomybés.

Pirmadienio vakarq delnuose nesime balzamo
nuo narkotiky perdozavimo ir alkoholio sudegusiy
broliy ir sesuciy muzikanty siely Zaizdy patepimui ir
isgydimui.

Si vakarq mes norime permaldauti Dievq uz sa-
ve, savo namus, meno ir muzikos pasaulio brolius ir
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seseris, kad, Zengdami per treciojo tikstantmecio
slenkstj | gyvenimo slépinj, naujai dainuotume gyve-
nimaq.

Si vakarq rankose degs Zvakutés, kad miisy vei-
dai nuolat Zibéty VieSpaties akivaizdoje ir visada bii-
tume arti vienas kito.

Si vakarq, drauge su DZonu Lennonu dainuo-
sime: ,,Gali sakyti, kad as svajoklis, bet nesu vienin-
telis toks. Tikiuosi, kad kuriq nors dienq tu prisijung-
si prie musy ir pasaulis taps vieningas” (John Len-
non ,, Imagine”).

Tikimés, kad muzikos ir maldos vakaras paliks
neuzmirstamq ir drqsy muzikanty ir broliy prancis-
kony liudijimq, — jaunuoliuose glidi neaprépiamas
kitrybingumas ir daugybé teigiamy savybiy, bet daz-
nai mes, suaugusieji, darome neistaisomq klaidq ir
Jjais visiskai nepasitikime.

Pirmadienio vakarq Kretingos baznycios vidury,
pries altoriy, ,,isdygs” scena, nemokamai sumontuo-
ta Kretingos firmos ,, Anravita”, jgarsinimu ir ap-
Svietimu nemokamai rupinsis jmoné “Angaras”,
priesais baznyciq, Sventoriuje, AB “Lietuvos Teleko-
mas " nemokamai sumontuos didelj ekrangq ir riipin-
sis vaizdo retransliavimu, kurj galés stebéti nepano-
réje uzeiti | vidy, arbata ir kitais gérimais taip pat
ripinsis firma ,,Anravita”, muzikanty vakariene pa-
sirupins netoli Kretingos esanti Juozo alaus darykla
HBH. Bet pagrindiniai renginio réméjai - muzikan-
tai, be jokio atlyginimo grosiantys sau patiems ir
visiems susirinkusiems.

Maloniai visy laukiame Kretingos baznycioje
pirmadienio vakare!

Zemaitijos muzikanty ir broliy pranciskony var-
du,

Br. Juozas Ruzgys, OFM

Pranciskony atstovas rysiams su Ziniasklaida

Kiek ilgiau stabtelti ties Sitokiu lietuviy kulturoje
nejprastu renginiu mus paskatino tiek Lietuvos, tiek
iSeivijos spaudoje neretai uztinkami priekaistai libe-
ralams, santarieCiams, Atviros Lietuvos fondui, kad
jie Lietuvoje propaguoja kosmopoliting ideologijg ir
i§ Vakary ateinancig masing komercine kultara, kuri
1S vieSojo gyvenimo jau baigia iSstumti viska, kas yra
savita, lietuviska.

Mes, zinoma, neimsime priekaistauti prancisko-
ny vienuoliams, kad ir jie Lietuvg nori paskandinti
kosmopolitizme. Norétume tik garsiai suabejoti, ar
bazny¢ia yra tinkamiausia vieta tokiems renginiams.
Nesvarbu, kad staliai ir dailidés nemokamai altoriy
nugrus | scenos uzkulisius, kad pries alkoholj dainuo-
jancius muzikantus nemokamai pavalgydins ... alaus
bravoras, kad dvigubai uz telefono paslaugas kaing
pakéles suomiams parduotas telekomas nemokamai
retransliuos vaizda...

Nejaugi Kretingoje nebéra kultiiros namy ar ki-
tos masiniams renginiams tinkamos vietos? Juk so-
vietmeciu dainy apie ,.tauty draugyste” nereikéjo dai-
nuoti baznycioje. Tai kodél dabar nebéra kitokios is-
eities?

SUSIRUPINO IR VYSKUPAI
Sitokia Kretingos bazny¢ios profanizacija susi-
rupino ir 2000 m. gruodzio 14 d. KaiSiadoryse susi-
rinke Lietuvos kataliky vyskupai. Stai ka tuo klau-
simu prane$a Lietuvos vyskupy konferencijos sekre-
toriatas (Draugas, 20000, gruodziol9):

Vyskupai taip pat kalbéjo apie bazZnyciose orga-
nizuojamus koncertus ir renginius. Remdamiesi
Sventojo Sosto Dieviskojo kulto ir sakramenty kon-
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gregacijos instrukcija dél koncerty rengimo bazny-
Ciose, vyskupai pazZyméjo, kad, bet kuriuo atveju
spektakliy rengimas bazZnyciose neatitinka pacios
baznycios pastato paskirties bei jo Sventumo, daznai
neislaikoma reikiama pagarba altoriui, nerespektuo-
Jjamas jo sakralumas. Baznycia néra priesinga ben-
dradarbiavimui, skleid?iant kultiirq, taciau Sventasis
Sostas aiskiai pabrézia, kad baznyciose jmanomi tik
sakralinés muzikos koncertai, islaikant atitinkamas
sqlygas.

Atrodo, kad reaguoti vyskupus paskatino ne tik
pats koncertas Kretingos baznycioje, bet ir netrukus
Klaipédos laikrastyje Vakary ekspresas pasirodziu-
sios vienos kon-
certe dalyvavu-
sios grupées rek-
laminés nuotrau-
kos. Jose grupés
,B’avarija” mu-
zikantai vaiz-
duojami besigla-
mone¢jantys su
pusnuogeémis
merginomis ir
vartojantys nar-
kotikus.

Kilus skan-
dalui dél Sios
platy atgarsi su-
keélusios rekla-
mos, ,,B’avarija”
muzikantai ais-
kinosi, kad nuo-
traukose mato-
mas merginas jie
pasisamdg i
vieno Klaipédos
striptyzo klubo
tik reklamai ir
kad tik reklamos
tikslais vaidino,
neva vartoja nar-
kotikus. Viena

akiraciai nr.
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tokig nuotraukg informacijai ¢ia persispausdiname i$
Respublikos.

KEICIASI LAIKAI, KEICIASI IR ZMONES
Siy mety rugséjo 24 d. Virgilijus Noreika kon-
certu Cikagos lietuviy Jaunimo centre baigé savo
dainavimo karjera. Sj jvyki Drauge (2000, rugséjo
30 d.) Bronius Nainys komentavo taip:

Bidinga ir kartu grazu, kad jis operinei karjerai
baigti pasirinko Cikagos lietuviy telkinj, nes kaip tik
Cia jaunas, tada bene 32 mety, solistas savo karjerq
ir pradéjo. Tik mes tada jo, is okupuotos Lietuvos at-
vykusio, | Jaunimo centrq nejsileidom: nepatikimas,
okupanto siystas, gal net uzverbuotas tévynés ilgesio
dainelémis mus | okupanto glebj nuvilioti. Virgilijus
Noreika dainavo mums kazkurioje kitoje saléje. Pri-
simenate, daugelis musy pries tokj koncertq protes-
tavome, | ji néjome, solistq ir koncerto lankytojus
smerkéme, okupanto bendradarbiais vadinome. Vie-
nas tokiy tvirtesniy protestuotojy bei smerkéjy buvo
ir uolus Amerikos lietuviy politikas dr. Kazys Bobe-
lis. Dabar, kaip matyti, dr. Bobelis pasikvieté Virgi-
lijy Noreikq net | savo vadovaujamgq partijq ir per jq
— kandidatu i nepriklausomos Lietuvos Seimq. Kaip
stebuklingai pasikeité laikai.

- Prie B. Nainio komentaro sunku kg nors pridurti,
nebent pasakyti — keiciasi laikai, kei¢iasi ir Zmonés.

APIE SUKILIMA, LIUDININKUS, CENZURA

Praeity mety spalio 28 d. Hamiltone jvykusiame
Kanados lietuviy bendruomenés tarybos suvaziavi-
me kalbéjo ir du sveéiai i§ Cikagos: adv. Povilas

Zumbakis ir dr. Kazys Ambrozaitis. Kalbéjo niekada

neissekan¢iomis 1941 m. sukilimo ir Zydy temomis.
Irena Ross Teviskes Ziburiuose (2000, lapkri¢io 14)
jy mintis apibuidina taip:

P. Zumbakis pateikeé istorine apzvalgq su dau-
gybe svarbiy daty bei jvykiy. Gvildeno klausimus:
Kas kq persekiojo, kas pries kq sukilo, Zydai 1940-41
m. -soviety okupacijos ir Lietuvos naikinimo metu,
naciy okupacijos metai 1941-1944 m., soviety oku-
pacija 1944-1990 m. . . .

Pavyzdziui, ,,Ar Lietuvai praradus nepriklauso-
~ mybe Zydai tapo soviety kolaborantais? Ar visi? Ar
didelé dalis? Negalima apibendrinti, negalima sakyti
,»Zydai buvo komunistai” ar ,,Zydai buvo kolaboran-
tai” ”. Negalima Smeizti Zydy, kaip negalima smeizti
lietuviy uz kai kuriy jy tautiecCiy padarytq zalq ki-
tiems. Apibendrintas kaltinimas yra nelogiskas ir ne-
teisus. Savo kalbos pabaigoje P. Zumbakis pareiske:
. Kiekvienas sviesus lietuvis privalo dométis, sekti,
tirti Lietuvos istorijq”.

Dr. Kazys Ambrozaitis kalbéjo tema: ,, Liudinin-
ko zvilgsnis | 1941 mety kryzkeles”. Esq daznai ke-
liamas klausimas, ar sukilimas buvo spontaniskas, ar
paruostas is anksto. Jo atsakymas: sukilimas buvo
rengiamas is anksto. Pradéta organizuotis 1940 m.
gruodzio mén. 1941 m. sausio mén. plk. Kazys Skir-
pa, Lietuvos atstovas, is Berlyno ragino ruostis ati-
tinkamam momentui. Paciq pirmq sukilimo diengq jis
buvo suimtas. Nuo pat pirmy dieny Lietuvoje buvo
ivesta cenziira. Galima pasitiketi tik mazu skaiciumi
islikusiy autentisky dokumenty.

Kalbétojas taip pat paaiskino, kad pranesimas
apie sukilimq laikrastyje ,,[ laisve” yra nepatikimas,
nes tai naciy leidinys.

Si karta su P. Zumbakio i§vedziojimais §imtu

2001 m. sausio meén.

procenty sutinkame ir jiems pritariame. Na, o liudi-
ninkui dr. K. Ambrozaiciui sitilome $ig jvairiose isto-
rijose, bostoniskéje enciklopedijoje ir ... Juozo Bra-
zai€io knygoje Vienu vieni nustatytg jvykiy chrono-
logija:

1941 m. birzelio 22 d. prasideda vokieciy-sovie-
ty karas;

1941 m. birzelio 23 d. Kaune prasideda sukili-
mas ir paskelbiama laikinoji vyriausybé;

1941 m. birzelio 24 d. sukiléliy iSlaisvintame
Kaune LAF’as ileidzia [ laisve pirmaji numer;j.
Dienra$c¢io pirmajame puslapyje idétas slyksciai an-
tisemitinis vedamasis, kur visi Zydai vadinami bolse-
vikais, dékojama Adolfui Hitleriui uz ,,musy islaisvi-
nima”’;

1941 m. birzelio 25 d. | sukiléliy iSlaisvintg Kau—
ng paradinés rikuotés tvarka jzygiuoja vokieciy ka-
riuomene.

Gal liudininkas Ambrozaitis galéty paaiskinti,
kaip sukiléliy gretose atsirado naciai, kontroliave ir
cenzuraveg jy leidZziamg organg / /aisve, nustate jo an-
tisemiting linijg ir t.t.? Kitas liudininkas, N. Biitautas,
pirmosiomis sukilimo dienomis dalyvaves [ laisve
pirmyjy numeriy paruoSime ir leidime, kadaise
Draugo kulturiniame priede (Ziur. ,,/ laisve verpetuo-
se”, 1981, rugseéjo 26 d.) liudijo taip:

Toliau ,,[ laisve” leidimas darési lyg paprastas,
nes kol atvyko | Kaunq vokieciy karivomenés dali-
niai, ,, [ laisve” neturéjo jokios cenziiros, nors is
Kauno miesto komendantiiros buvo pageidauta, kad
jie nori pirma visq medziagq pamatyti, bet J. Virbic-
kas ({ laisve redaktorius — Red.) surinktos medziagos
neturéjo laiko nunesti cenziiruoti, antra, jis buvo ap-
lamai pries visokias cenziiras, nes turéjo daug nema-
loniy reikaly dirbdamas ,, Zidinyje” ir kt. Taip pir-
masis, visy laidy, pasirodes 1941 m. birzelio mén. 24
d. ,.[ laisve” numeris tikrai neturéjo jokios cenziiros,
kuri jq labai suvarzé jau vokieciams jZygiavus | Kau-
nq.

Kaip daznai atsitinka, po daugelio mety liudinin-
kai praeit] prisimena selektyviai ir daznai kyla klau-
simas, kuriuo liudininku galima tikéti? Paradoksas,
bet galbuit buty 18¢j¢ 1 naudg pirmajj / /aisve numerj
nunesti sukiléliy Kauno miesto komendantiiros cen-
zoriams. Gal ten buty atsiradg protingy Zzmoniy, ku-
rie biity 18braukg [ /aisve pirmojo numerio vedamojo
antisemitines ir Adolfg Hitler] Slovinanéias iStrau-
kas?

APIE ATMINTI IR NACIONALIZMA
Pereity mety rudenj Goethe’s institutas ir Lenki-
jos Respublikos ambasada Lietuvoje sukvieté tris
Nobelio premijos laureatus Wislawg Szymborska,
Czeslawag Miloszg, Giinter] Grassg ir musy Tomg
Venclova | Vilniy kalbéti apie atminties ateit]. Kulti-

ros barai (2000, nr. 11) i8spausdino T. Venclovos
kalbg. Jis saké:

Totalitarizmas siitlé mums kelias schemas ir mi-
tus, jsakydamas uzmirsti visa kita. Jis deformavo is-
toring sqmone, verté istorijq politikos jnagiu, cenzii-
ravo praktiskai viskq. Praeitis virto bemaz istisine
., baltyjy démiy” karalyste, nelyginant Kaliningrado
dykviete. O tai, kas nebiidavo nutylima, dazniausiai
budavo apjuodinama ar begédiskai pagrazZinama.
Deja, kai totalitarizmas pradéjo silpti ir merdéti, at-
gijo priesingi stereotipai: juos tarsi jteisino ir jtvirti-
no faktas, kad ilgus metus jie buvo draudziami (kar-
tais, beje, komunistinis reZimas juos ne visiskai drau-

dé, mokéjo jais savaip manipuliuoti, jaukino ir glosté
inteligentijq, kuri tuos stereotipus palaiké). '

Atmintis — vienas iS mégstamiausiy nacionaliz-
mo zodziy. Bet kategorisky nacionalisty siiloma at-
mintis i§ esmés yra tokia pat selektyvi ir deformuota,
kaip tas pseudoistorinis viralas, kuris mums buvo
persamas komunistinéje epochoje. Anot jy, svarbiau-
sia atsiminti tai, kas ,,sava” — savuosius Zygdarbius
ir laiméjimus, savuosius didvyrius ir genijus (kurie
anaiptol ne visada yra tikri didvyriai ir genijai), o
pirmiausia — savqsias skriaudas bei kancias, dél ku-
riy visada kalti ,, svetimieji”. Ty ,,svetimyjy” verty-
bés geriausiu atveju yra jtartinos. Atmintis darosi to-
lygi jubiliejy Sventimui, nesibaigianciam savo Zaizdy
demonstravimui, sqskaity suvedinéjimui ir martiro-
logijos lenktynéms. Visa tai veikiai virsta tuscia reto-
rika ir kicu, uz kuriy dazniausiai slypi labai Zemiski
politiniai interesai. Anot Leszeko Kolakowskio, na-
cionalizmo esmé suvedama i sakini: mes esame ge-
riausi ir protingiausi, visi tai zZino ir dél to nori mus
sunaikinti. Tuo kategorisku nacionalizmu nusidedan-
ciyjy esama kiekvienoje tautoje, bet man labiausiai
skauda ir labiausiai riipi, kai tuo nusideda maniskiai.
Kaip jau sakiau, bent sSicia, Vilniuje, ta béda pamazu
iveikiama, ir didelé laimé, kad Vilnius nevirto nei Sa-
rajevu, nei Pristina. Kai Herderio postuluota ,, tautos
dvasia” pavirsta stabu, paprastai tai bitna jzanga |
apokalipse. Tautoje, kaip ir Zmoguje, noréciau maty-
ti ramy orumgq, atsakingumq ir bebaime atmintj, ku--
rioje telpa ne vien savo skriaudy, bet ir savo kalciy
bei skoly suvokimas.

PINIGAI, PINIGAI, BE JU NEGERAI
Teviskes ziburiai (2000, lapkri¢io 14) paskelbé |
laisve fondo lietuviskai kultirai ugdyti Lietuvos fili-
alo pirmininko Vidmando Valiusaicio straipsnj ,,Té--
vynés ir iSeivijos lietuviy saveika”, kuriame jis skun-
dziasi:

Jau desimtmetj dalyvaujant ,,[ laisve” fondo
veikloje ir tiesiogiai bendraujant su biciuliais Jung-
tinése Amerikos Valstijose, susikaupé tam tikra pa-.
tirtis, kuriq jau galima vienaip ar kitaip apibendrinti,
vertinti ir daryti isvadas.

Jau 1998 m. Druskininky studijy savaités metu,
matydamas musy ,, kultiurinj laivelj” pladuriuojant
placiuose visuomeninés veiklos vandenyse ,, be kom-
paso” ir aiSkiau nusistatytos krypties, savo pranesi-
mu bandzZiau iSjudinti diskusijq apie Fondo ateitj:
kas bus su mumis po 5 ar 10 mety? Ar turime savo
veiklos ir issilaikymo strategijq? Ar ir po desimtme-
Cio pajégsime veikti bent ta apimtimi, kokia veikiame
dabar? Juk turime pripazinti atvirai: né vienos studi-
Juy savaités nebiitume surenge Lietuvos filialo jégo-
mis, jeigu nebiitume sulauke iseivijos paramos. Visos
iki vienos miisy parengtos knygos iséjo, grubiai ta-
riant, ,,amerikoniskais pinigais”. Nors vadinamés
fondu, taciau jokiy istekliy nesame sutelke ir neturi-
me net plany tokiems uzdaviniams. DeSimtmetj issi-
laikeme is geros valios aukotojy atsitiktiniy jnasy ir
proginiy dotacijy. Kiek visuomeninio pasiaukojimo
veikiantieji asmenys beparodyty, medziaginis pa-
grindas bet kokiai veiklai neisvengiamai reikalingas.
Tuo tarpu ,,{ laisve” fondo veikla Lietuvoje per pir-
mqji deSimtmet] neturéjo laiko pagalvoti apie tai,
kaip reikés veikti, kai ty geros valios aukotojy suma-
zés ir proginiy dotacijy nebesusidarys? Ar tada savo
veikimq jau uzbaigsime? Ar pajégsime ir toliau reng-
ti studijy savaites (apie knygy leidybq jau nekalbu),

(tesinys 15-me psl.)
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KLAIPEDA MODERNIOSIOS ATMINTIES ZEMELAPYJE: IDENTITETO
PAIESKOS XXI AMZIAUS MIESTE*

Nudienos Lietuvoje Klaipéda yra tapusi nuoroda
i vakarietiSkumo ir atvirumo erdve. Ne vienas Lietu-
vos politikas ir Zurnalistas Klaipédg atvirai vadina
lietuviskojo ekonominio ir politinio liberalizmo cita-
dele. Neretai Salies spaudoje gali uztikti svarstymy
(tiesa, nepranokstanc¢iy vienadienés Zurnalistinés
sensacijos lygio) apie Lietuvos sostinés perkélimo i$
Vilniaus | Klaipéda prasmingumg. Ilgai laikyta tre-
¢iuoju Lietuvos miestu, Klaipéda, regis, jau iSsikovo-
jo antrojo Salies miesto varda, ekonomiskai aplenk-
dama Siaip jau gilesng lietuviy intelektualinés ir me-
ninés kulttiros tradicijg turint] Kauna.

Man, gimusiam ir uzaugusiam Klaipédoje, Sitie
svarstymai neretai atrodo kiek vizionieriski ir atplésti
nuo miesto gyvenimo realybés. Kiekvienas miestas
turi savojo gyvenimo tgstinuma, jraSyta jo gatviy ak-
menyse, sienose, pastatuose, o svarbiausia — Zzmoniy
atmintyje. Gerai prisimenu sovietinio laikotarpio
Klaipéda, nes joje prabégo mano vaikysté ir studijy
metai. Bet ir tada suvokiau, kad kazkas labai svar-
baus yra dingg 1§ Sio miesto gyvenimo kasdienybés.
Dabar man aiSku, jog tas kazkas buvo senieji klaipé-
dieciai, galéjg prisiminti sengjg vokiskaja, tarpukario
lietuviskajq ir zydiskajg Klaipéda. Antrojo pasaulinio
karo metais sugriauta ir po to sovietiniy naujakuriy
atstatyta Klaipéda tapo miestu, imitavusiu prisiké-
limg naujam gyvenimui — kaip, beje, ir daugelis kity
panaSaus likimo miesty buvusioje Soviety Sajungoje
ir kitose liaudies demokratijos Salyse. Klaipéda nete-
ko klaipédieciy, t.y. savo senyjy gyventojy ir kulturi-
niy bendruomeniy, kuriy atmintyje ir gyvenimo kas-
dienybéje miestas-nuolatos 1§ ‘naujo prisimenamasir
prasminamas.

Tad neatsitiktinai mano atminties ir savivokos
gidu — Zmogumi, padé€jusiu man i$ naujo atrasti ir
naujai suvokti savo gimtajj miesta — tapo senas klai-
pédietis, jau daug mety gyvenantis Niujorke, mano
tévo (o veliau ir mano paties) bi¢iulis George’as Bir-
manas. Jis gimeé Gargzduose, daug laiko praleido iki-
karinéje Klaipédoje, mokési Vytauto Didziojo gim-
nazijoje, o literaturg jam désté Antanas Venclova.
(UZmetant dar vieng Skicg arit Sio praeities paveikslo
ir sykiu sujungiant praeit] su dabartimi, galima pa-
minéti fakta, jog 1937 metais Klaipédoje gimé To-
mas Venclova). Birmanas, lygiai kaip ir daugelis jo
likimo draugy, Siandien gyvenanciy JAV, puikiai pri-
simena tarpukario Klaipéda. Gerai prisimena jis ir
stebuklingg savo pabégimg 1§ Klaipédos ir Lietuvos |
Austrija. Baiges studijas Vienoje ir gaves inzinie-
riaus diploma, jis véliau persikéelé | Niujorka.

Kiekvienas miestas turi savo archais$ka ir moder-
nig mitologija. Visi mes daugiau ar maziau prisideda-
me prie savo gimtojo miesto mito kurimo ir palaiky-
mo, visi mes mylime literatura tapusias arba jos ne-
pasiekusias ir sakytiniu budu i§ kartos | kartg per-
duodamas miesto pasakas. Jei buiciau paklaustas, be
ko negaliu jsivaizduoti Niujorko, iSkart atsakyciau —
be Woody Alleno filmy ir savo bi¢iulio George’o
Birmano pasakojimy apie Manhattano gyvenima.
Bet nuostabiausia tai, kad be Birmano pasakojimy
apie Klaipéda a$ nebegaliu jsivaizduoti ir savo gim-
tojo miesto. Turbut reikia i1Svykti i§ savo gimtojo
miesto, kad naujai atrastum jj. Reikia tam ir lygina-

*Skiriu George 'ui Birmanui, padéjusiam man pazinti
ir New York’'q, ir Klaipédq — Leonidas Donskis
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mosios perspektyvos, kurig suteikti gali tik klajuno
arba emigranto egzistencine patirtis. Birmano ir jo li-
kimo draugy — Klaipédos Zydy, gimusiy Klaipédoje
ir gyvenusiy joje iki Antrojo pasaulinio karo — pasa-
kojimai, jy tévy ir artimyjy kapy ieSkojimas Klaipé-
doje ir Klaipedos kraste, jy nostalgija ir vaikystés pri-
siminimais bei modernia miesto mitologija apipintos
mazosios istorijos (mazosios, nes apie $iuos zmones
ir jy likimus niekas neraSys istorijos veikaly, o jie
patys niekada nepateks | didjjj istorinj naratyva) man
padéjo i$ naujo tapti klaipédieciu.

VieSédamas Niujorke, su Birmanu neretai tyri-
nédavau jdomiausias Manhattano, Brooklyno ir
Queenso vietas. Paprastai mes kalbamés angliskai,
nors jis visai graziai kalba ir laisvai skaito lietuviskai.
Prasidéjus jo istorinés ir kulturinés atminties kelioneli
1 Klaipéda (sédint paciame Niujorko centre), kartas
nuo karto mes pereiname prie lietuviy kalbos, tuo
kiekvieng karta simboliSkai iSplésdami Niujorko ri-

bas ir prisidédami ne tik prie Klaipédos, bet ir prie -

paties Niujorko mito palaikymo. Juk Niujorkas — tai
pasaulis, sukoncentruotas viename mieste. Juk néra
nieko, ko nerastum Niujorke: Niujorko intelektualai,
Manhattano gyventojai, jo muziejai, knygynai, kavi-
neés ir Carnegie Hall greitai iSsklaidys naivig iliuzija,
jog egzistuoja kazkas, ko nebuty arba kas nebuty zi-
noma Niujorke.

Niujorkas — tai kulttrinés vaizduotés ir atminties
modelis, o sykiu ir vieta, kurioje i§vysti mégstamiau-
sius pasaulinés tapybos Sedevrus ir ankStame bute 18
kruopsciai saugomy jy reprodukcijy pasaulélio persi-
keli | didZiyjy meistry originaly pasaulj. Prisimenant
André Malraux terming, i§ Vaizduotés Muziejaus ¢ia
persikeliama | realyjj Didiji Muziejy. Niujorkas — tai
vieta, kurioje ilgesys uzleidzia vieta nuostabai. Niu-
jorke i8sipildo didelés ir mazos kulturinés svajonés.
Niujorkas man visada reiSkia galimybe dar kartg ap-
silankyti Metropolitan Museum of Art ir Frick Col-
lection, idant galéCiau valandy valandas praleisti prie
mano Sirdziai brangiy Jano Vermeerio, Rembrandto,
kity XVII amziaus olandy meistry ir pranctizy impre-
sionisty drobiy. Sykiu Niujorkas man reiskia galimy-
bg valandy valandas praleisti Museum of Modern
Art, kur niekas mangs neatplé§ nuo mano numyléty
Marco Chagallo, Amedeo Modigliani ir Alberto Gia-
cometti darby. Niujorkas — tai miestas, kuriame viena
grazig dieng su zmona sédi prie Solomon R. Guggen-
heim Museum, aptarin€ji Woody Alleno filmus ir
staiga iSvysti jj pat|, einant{ Central Park link. Paga-
liau, Niujorkas — tai miestas, kuriame sutinki seng
klaipédiety, iSgirsti nejtikétinai tiksly bei informatyvy
pasakojima apie tarpukario Klaipéda ir patiri savo
klaipédietiSkq identitetg bei nostalgija. Turbut todél,
kad Niujorke kaip niekur kitur aiskiai suvoki tikrajj
daikty mastg ir vertg: ne veltui Josifas Brodskis rase,
Jog Niujorke itin aStriai suvoki savo tikrgja, o ne iliu-
zing svarba ir vieta pasaulyje. Zinoma, $ita buty gali-
ma pasakyti apie visy daikty ir Zmoniy vietos pasau-
lyje suvokimg Niujorke. (Visi nuo savojo reikSmin-
gumo pamisg tipai, laikantys save savo $aliy intelek-
tualiniais ir kulturiniais herojais, terapijos sumeti-
mais galéty buti siun¢iami | Niujorka ne maziau kaip
metams).

Tad Niujorke gali naujai atrasti ir pamilti Klaipé-
da (apie kurig su tokia meile ir ilgesiu kalba Geor-
ge’as Birmanas). Ypa¢ astriai iSgyveni Klaipédos il-
ges| miestuose ant juros kranto: Visbyje, Stokholme,

Helsinkyje. Sédédamas prie juros, pradedi suprasti,
jog tavo gimtasis miestas tave vedzioja po pasaulj.
Gimtojo miesto vizija iSplecia vaizduotés ribas ir sy-
kiu jsakmiai diktuoja miesto grozio kriterijus. Ir vis
dazniau prisimeni Konstantino Kavafio eiles apie tai,
jog pabégti nuo savojo miesto nejmanoma — jis visa-
da seks paskui tave ir primins tau apie save. Net sédé-
damas prie vandenyno kur nors Baltimore ar Bosto-
ne, pajunti, jog Sitie miestai tave kazkuo keri, butent
tuo, jog jie — kad ir budami visiskai nepanasus i Klai-
péda — zadina tavo vaizduotg ir atmintj, primindami
gimtojo miesto siluetus ir nuolatinj juros alsavima.
IS tikryjy prisiristi prie Klaipédos galima tik su-
vokus jos praeit]. Neisijungus istorinei ir kulturinei
atminciai, Klaipéda gali pasirodyti ganétinai provin-
cialus miestas lyginant su Vilniumi, Ryga ir Talinu.
Moderniosios intelektualinés ir meninés kultiiros
Klaipédoje yra per mazai tam, jog savaime ji bty lai-
kytina reikSmingu moderniosios kulturos centru.
(Kazka panaSaus, tiesg sakant, buty galima pasakyti
ir apie visas tris Baltijos Saliy sostines, pameéginus jas
traktuoti tik kaip moderniyjy nacionaliniy projekty
iSraiSkas ir atmetus jy daugiakulturing istorija — ypac
tai pasakytina apie kosmopolitiskg ir didingg Vilniy,
niekaip nesutelpantj vienos kultiiros rémuose). Tad
Klaipédoje netrunki sisgmoninti tiesa, jog turtinga
istorija turintys miestai pranoksta vienos kulturos ri-
bas ir neretai gali buiti tinkamai interpretuojami tik
keliy kultury kontekste bei lyginamojoje istorinéje
perspektyvoje. ISpléstas i§ tokio konteksto miestas
gali nustoti savo tikrojo, t.y. europinio, masto ir virsti
visiskai provincialiu reikiniu. Siuo pozitriu tikrai
nesunku suprasti Toma Venclova, savo garsiojoje
es€ ,,Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma”, parasSy-
toje kartu su Czeslawu Miloszu, teigiant, jog Vilnius
jam visada atrodé kazkuo didesnis uz jo gyventojus.
Vienas nudienos lenky poetas ir eseistas yra pri-
sipazings, kad tikrajj Gdansko mastg ir vieta Europo-
Je Jis suprato tik perskaitgs Giinterio Grasso Danzigo
trilogijq. Jdomus man buvo ir jauno ukrainieéiy rasy-
tojo prisipazinimas, kad kuo labiau jis gilinosi | len-
kiskaji ir zydiskaji Lvova, tuo akivaizdziau jam daré-
si, Jog jo gimtasis miestas niekaip neiSsitenka tik
ukrainie€iy kulturoje ir jog Lvovas yra nejsivaizduo-
jamas be kito savo pavadinimo, Lembergo, uzfiksuo-
to keliy jame gyvenusiy 4r kuirusiy tautiniy bendruo-
meniy kulturoje bei atmintyje. Be savo Zydisko ir
lenkiSko sluoksniy Lvovas bty tik Sesélis to miesto,
kuris — lygiai kaip ir Viena, Budapestas, Praha, Var-
Suva, Krokuva ir Vilnius — tapo tipisku daugiakul-
turiniu ir daugiasluoksniu Vidurio Europos miestu.
O ar jmanoma suprasti Klaipéda, §j mazy ma-
ziausial keliy kultiry miesta, be vokieéiy ir zydy kul-
tury? Jei sutiksime su sunkiai atremiamu argumentu,
kad be nacionalizmo nebuty ir moderniyjy Vidurio
bei Ryty Europos valstybiy ir kad be savo tautinés
valstybés sukiirimo Lietuva niekada nebuty atsiradu-
si nudienos pasaulio politiniame zemélapyje, butina
iSkart pridurti, jog tik liberalus nacionalizmas — pa-
lickantis erdveés jautriam ir pagarbiam kity tautiniy
bendruomeniy, mazumy bei jy kultiry traktavimui, o
sykiu ir pripazistantis visy kultiry nelygstama vertg
bei unikalumg — gali uZtikrinti didziyjy daugiakul-
turiniy Vidurio Europos miesty tradicijos testinuma.
Nors Klaipéda gerokai skiriasi nuo $iy didziyjy Vi-
durio Europos miesty (jau vien tuo, kad yra artimes-
né Siaurés Vakary Europos miestams), jos taip pat
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buta daugiasluoksnio ir kosmopolitisko miesto, kurio
niekada negalés simboliskai pasisavinti kuri nors vie-
na kultura.

Miestas yra atminties procesas. Bet negalima de-
formuoti $io atminties proceso, tendencingai ir selek-
tyviai atsirenkant tik sau patogius istorijos faktus ar
epizodus, o visa kita, kas neiSsitenka pageidaujamoje
savosios tautos ir jos istorijos vizijoje, paliekant pa-
raStéje. Kaip taikliai yra pastebéjes Lewisas Mum-
fordas, laikas mieste darosi matomas. Modernioji is-
toriné vaizduoté, pasak jo, sukuria muziejy — kulta-
riSkai objektyvuota ir sustabdyta laikg sauganéia in-
stitucija. Bet ir pats miestas gali buti suvoktas kaip
muziejaus prototipas: juk jis skleidziasi kaip estetis-
kai organizuota erdveé, sauganti ir fiksuojanti laika.
Jei miestg, kaip atminties procesa, iSkreipia politiniy
ideologijy padiktuotas noras perrasyti istorijg, iskyla
pavojus jo daugiasluoksniskumui ir polifoniskumui.
Tada miestas gali buti grubiai deformuotas ir pavers-
tas save paneigianciu laiku, naikinan¢iu praeitj ir uz-
klojan¢iu nepageidaujamus, bet realiai egzistuojan-
¢ius arba kazkada egzistavusius savo kulturos
sluoksnius. Miestas visada yra itin trapus Zmogisko-
sios atminties ir vaizduotés procesas, kurj kartas nuo
karto neiSvengiamai nutraukia ir karty kaita, ir senyjy
miestieCiy netektys, ir brutali politiné bei ideologiné
destrukcija.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad istorijos
perraSin€jimas néra toks prazutingas ir destruktyvus
kaip fizinis miesto naikinimas ir jo senamies¢io grio-
vimas, bet 18 tikryjy Sitie procesai yra vienas kitg sa-
lygojantys ir netgi vienas be kito nejmanomi. Kas nu-
sprendeé perraSyti arba radikaliai reinterpretuoti mies-
to istorija, tas anksciau ar véliau nuspres ir fiziskai jj
keisti. Beje, atvirkstiné Sio proceso seka yra lygiai
taip pat jmanoma. Jei komunistiniai reZimai griové
miestus, kovodami su laiku ir istorija (o Vakary Eu-
ropos socialiniai inzinieriai — ,,modernizuodami” ar-
chitektuirg ir kulturg), tai neliberalus ir nedemokratis-
kas nacionalizmas visada savyje slepia kultiiros pa-
jungimo politikai grésme. Kai tik kuri nors politiné
ideologija ar socialinés inZinerijos forma pasikésina
istorijg ir atmintj, sickdamos transformuoti jas sau
reikalinga linkme, pirmiausia fragmentuojami ir dali-
mis naikinami miestai. Net toks i§ pirmo Zvilgsnio
nekaltas dalykas kaip istoriniy gatviy pavadinimy
keitimas 18 tikryjy yra Sitos destruktyvios socialinés
inZinerijos simptomas ir pradzia.

Aukstojo mokslo, savos studentijos ir inteligen-
tijos atsiradimas Klaipédoje neatpazistamai pakeité
miestg. Klaipédos universiteto jsteigimas 1991 me-
tais Zymi naujo laikmecio pradzig Klaipédos istorijo-
je. Siame universitete paskaitas skaité iskiliausi lietu-
viy iSeivijos akademikai — Klaipédoje gimgs Tomas
Venclova, joje gyvengs ir dirbgs Aleksandras Stro-
mas, Alfredas Erichas Sennas, Algis Micktinas ir Vy-
tautas Kavolis, 1995 metais tapgs Klaipédos univer-
siteto garbés daktaru. Beje, Kavolis déjo daug vilciy |
Klaipéda kaip nauja intelektualinj centra, jsivaizduo-
damas ja kaip Siaurés Vakary Europos orientacijos
miesta, o jos universitetg — kaip kritiniy visuomeneés
ir kultiiros studijy zidini.

Itin svarby vaidmenj Klaipédos akademiniame ir
intelektualiniame gyvenime suvaidino Klaipédos
universitete jkurtas Vakary Lietuvos ir Prusijos isto-
r1jos centras, o taip pat ir universiteto Istorijos kate-
dra. Universiteto istoriky déka Klaipéda ir Vakary
Lietuva pradéjo virsti ne tik intensyviy moksliniy ty-
rimy objektu, bet ir tarptautiniy akademiniy forumy
vieta bei savotiSku intelektualinés traukos centru.
Akademinés iniciatyvos ir projektai, vykdomi kartu
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su vokieciy, brity, lenky, Skandinavijos ir kity dviejy
Baltijos Saliy istorikais, §j centrg paverté tarptautinio
masto akademine institucija, o Klaipédai suteiké ko-
kybiSkai nauja intelektualinio gyvenimo konteksty ir
visiSkai kitokiy akademiniy kriterijy pojuti. Jei Sitie
pokyc¢iai dar néra iki galo isisgmoninti ir jvertinti
Siandien, jie bus jsisagmoninti ir tinkamai jvertinti
kiek véliau. Vakary Lietuvos ir Prusijos istorijos cen-
tra isteige ir Istorijos katedros spiritus movens tapo
zymus Lietuvos istorikas Alvydas Nikzentaitis. Kad
ir budamas medievistas, jis yra siauros specializaci-
jos neapribotas ir todél plataus akiracio intelektualas,
savo darbais kritinés istoriografijos (ypac — istoriniy
bei kulturiniy stereotipy analizés) sferoje neretai per-
einantis | visuomenes ir kulttros kritikos plotme.

Budamas klaipedietis, a$§ didziuojuosi tuo, kad
Klaipédos universiteto istorikai Alvydas Nikzentaitis
ir Vygantas Vareikis suvaidino iskily vaidmenj visis-
kai naujai suvokiant Holokaustg Lietuvos istorijoje ir
organizuojant pirmuosius mokslinius forumus Salyje,
skirtus Holokausto analizei. Siuo pozitriu jie tgsia ta
krypti lietuviy intelektualinéje kulturoje, kurig iSeivi-
joje suformavo Vytautas Kavolis, Aleksandras Stro-
mas, Tomas Venclova, Alfredas Erichas Sennas,
Saulius Suziedélis ir liberalios minties ménrasc¢io
Akiraciai redakcija, o butent — kritinj ir gerai argu-
mentuotg pozitirj | savo 3alies politing istorijg ir da-
bartj, prisiimant intelektualing ir moraling atsako-
mybe uz savo $alj, jos politikg ir kultirg (uzuot kalty-
jJu ir visy savo $alies problemy priezasc¢iy ieskojus
tarp kitatauCiy arba kitose Salyse).

AS didziuojuosi tuo, kad Klaipédos istorikai —
kartu su savo kolegomis Vilniuje ir Kaune — Klaipe-
dai ir visai Lietuvai grazina istoring atmintj, o ne per-
modeliuoja ja, selektyviai pasirinkdami politiskai pa-
togias ir saugias temas. Tokiy savo akademiniy drau-
gy, kaip jie, déka, a$ sustiprinu ir savo paties klaipé-
dietiSko identiteto tgstinumg. Jei buvimas klaipédie-
¢iu ne trukdo, o padeda buti ir lietuviu, ir Zydu, ir Ry-
ty Vidurio europieciu, a$ ir toliau noriu save laikyti
klaipédieciu. Nesvarbu, kad fiziSkai a§ vis maziau
gyvenu Klaipédoje: Klaipéda iki $iol organizuoja ir
palaiko mano atmint] bei Zmogiskajg tapatybeg. Jei
buvimas klaipédieciu buity i§ esmés nesuderinamas
su galimybe buti pasaulio Zmogumi, turin¢iu sudétin-
ga identiteta, sudurstytg i$ keliy kalby ir kulttry, man
tekty rinktis tarp pavieniy savo identiteto gabaly,
kiekvienas 1§ kuriy man yra Zmogiskai be galo svar-
bus. AS nenoréciau tokio pasirinkimo, nes jis galuti-
nai fragmentuoty mano samong ir deformuoty mano
intelektualinj gyvenimg. Labai noriu tikéti, kad visa
tai tik spéliojimai ir kad $ito niekada nebus.

Klaipéda, kaip istorinés ir kultiirinés atminties
procesas, igyja dar vieng itin svarbig dimensijg: mi-
nétieji istorikai ir jy kolegos kitose Salyse domisi ne
tik lietuviSkaja, bet ir vokiskaja, Zydiskaja, rusisSkaja
ir kity bendruomeniy bei kultury Klaipéda. Tai Zmo-
nés, kuriems atrodo absurdiska ignoruoti Klaipédos
vokie€iy kulttros ir istorijos sluoksnj lietuvybés stip-
rinimo vardan. Lygiai kaip absurdiSka jiems atrodo ir
idéja, kad istorikas turi aptarnauti selektyvig ir jtarig
savo tautos (o dar tiksliau tariant, profesinés aplin-
kos, neretai pateikiancios save kaip tautos balsa, atai-
dintj i$ jos istorijos ir kolektyvinés sielos gelmiy) is-
toring bei kultiiring atmintj. Sity Zmoniy déka Klai-
péda jgyja vis daugiau tolerancijos ir politinio bei
kultarinio pliuralizmo. Esama ¢ia ir dar vieno svar-
baus aspekto: Kito pripaZinimas ir pagarba Kitam
plecia ir vieSosios erdvés, ir vieSojo intelektualinio
bei politinio diskurso ribas. Jei dominuojanti miesto
intelektualiné kultiira ne neigia, o palaiko politinj ir

kulturinj pliuralizma, nuo to tik laimi miesto politinis
stabilumas ir demokratija apskritai.

Prie tolerancijos ir politinio bei kulturinio pliu-
ralizmo jsitvirtinimo Klaipédoje Zenkliai prisidéjo
Klaipédos kriks¢ionisko koledzo (kurio oficialus pa-
vadinimas angly kalba yra LCC-Lithuanian Christian
College) isteigimas. Tiesg sakant, ne tik koledZo tei-
kiamas iSsilavinimas ir jo akademiné aplinka, bet ir
pati jo kurimo istorija. Amerikiec¢iy ir kanadie¢iy pa-
stangomis jkurtas humanitariniy moksly koledzas,
kuriame déstoma anglu kalba, sau palankios ir drau-
giSkos aplinkos susilauke tik Klaipédoje. Pradinis su-
manymas isteigti krik§¢ioniska, bet nekatalikiSkos
orientacijos koledzg Panevézyje sukélé ten itin ne-
malonig atmetimo reakcija. Deja, tokig reakcijg pa-
skatino patys kataliky hierarchai. Sj jvyki komenta-
vusio Vytauto Kavolio zodziais tariant, nuo tarptauti-
neés gédos Lietuvy 15gelbejo tik Klaipédos miesto ta-
ryba (jai tuo metu vadovavo Vytautas Cepas), nubal-
savusi uz teisés suteikimg uzsienio akademikams
Klaipédoje isteigti juy paciy pageidaujamos orientaci-
jos akademing institucija.

Tad kg gi reiSkia buti klaipédieciu Klaipédoje,
kurioje po Antrojo pasaulinio karo beveik nebeliko
senyjy jos gyventojuy? Ka reiSkia buti klaipédieciu
XXI amziaus pasaulio Zmogui, vis maziau laiko pra-
leidzian¢iam savo gimtajame mieste ir vis menkiau
jaucianciam saitus, siejancius jj su tuo, kas kazkada
buvo vadinama miesto bendruomene? Man Klaipéda
reiSkia tam tikrg atminties strukturg, o sykiu ir nuola-
tiny prisiminimg kazko, kas susieja jvairioms kultu-
roms priklausancius ir jvairiomis kalbomis kalban-
¢ius zmones. Man ji siejasi ne tik su jura ir mano Sir-
dziai brangiu juriniu peizazu, bet ir su vieta, kurioje
save patiria ir kas kartg jtvirtina mano priklausymas
lietuviy kalbai ir kultirai. Man Klaipéda siejasi-su
Niujorke gyvenanciu George’u Birmanu ir su jo pa-
ties darytomis nuotraukomis, uzfiksavusiomis seno-
sios Klaipédos vaizdus.ir senuosius vokiSkus miesto
gatviy pavadinimus. Man Klaipéda reiSkia zmogaus
buvimo stipriai fragmentuotame nudienos pasaulyje
miniatiurg, bet sykiu ir vietg, kurioje jmanoma kaz-
kuo sujungti fragmentuoty ir aizéjancig nudienos
zmogaus sagmong bei atminti.

Sykiu man Klaipéda siejasi su nuolatine pradzia,
nes Sitame mieste, XX armziuje keliavusiame i$ ranky
| rankas ir nuo vieno politinio rezimo | kita, viskg rei-
kédavo pradeti 18 pradziy. Gal tuo ji ir yra tokia vilio-
janti drasiems, rizikos ir net avantiliros nevengian-
tiems naujakuriams. Kadangi senyjy ir tikryjy klaipé-
dieciy nebeliko, niekas saves ir negali vadinti dinas-
tiniu klaipédieciu. Klaipédieciu galima tik tapti — s3-
moningai ir laisvanoriskai. Klaipéda — tai simboliné
ir jsivaizduota laisvo pasirinkimo bei samoningo ap-
sisprendimo bendruomené. Klaipéda — tai Lietuvos
Naujasis pasaulis, iSdristantis mesti i§Sukj Senajam
kulturos ir tradicijos pasauliui jau vien todél, kad
Klaipéda tarsi ir neturi ka konservuoti. Ji tiesiog pa-
smerkta buti moderni ir novatoriska. Placigja prasme
Klaipéda paprasciausiai negali nebuti liberali, nes
priesingu atveju ji virsty neegzistuojancios (ar bruta-
liai nutrauktos ir todél menkai isiSaknijusios) tradici-
jos konservavimo karikattra. Gal tai gali tapti Siokiu
tokiu sialo galu méginantiems jminti Klaipédos libe-
ralumo ir atvirumo mijslg, lyginant ja su kitais di-
dziaisiais Lietuvos miestais. Kartais liberalu tampa-
ma ne 18 noro kritiSkai perziuréti ir naujai jvertinti sa-
vosios kulturos konservuojama ir politinés galios gi-
namg tradicija, o todél, kad paprasciausiai néra k3
konservuoti.

(tgsinys kitame ,, Akiraciy” numeryje)



RECENZIJOS

I

Besibaigiant XX amziui ir isisiibuojant savos
ateities jzvalgy kurybai, lietuviai istorikai neuzmirsta
ir tradiciniy, priklausomybés metais egzistenciskai
aktualiy temy. Po svarios V. Merkio knygos apie
Motiejy Valanéiy, dar du autoriai — VDU istorikai
Saulius Pivoras ir Antanas Kulakauskas — knygy len-
tynas praturtino savomis knygomis, skirtomis XIX
amziui.* Pirmiausiai riupi Sauliaus Pivoro knyga, isi-
verzianti | pas mus dar deficitines lyginamasias stu-
dijas.

Pradésiu nuo Zodziy, kuriuos pries keliolikag me-
ty parasé rusy istorikas Eidelmanas, vertindamas sa-
vojo cecho globéjg Nikolajy Karamzing. Anot jo,
daug kritikos ieCiy sulauzyta, atskleidZiant Rusijos
valstybés istorijos silpnybes ir ydas, bet niekas net
nebandé pazvelgti | veikalg paties N. Karamzino aki-
mis. Si elementari mintis primena viena i$mintinga
taisyklg, itin svarbig recenzentui: pirmiausia paban-
dyti suprasti teksta taip, kaip ji suprato pats autorius.
Sakau — pabandyti todél, kad kartais tai pasiekti yra
nejmanoma. Paskutiné frazé néra specialiai skirta ap-
tariamos knygos autoriui, nors ir §iuo atveju, net jpra-
tusiam prie S. Pivoro mastymo ir kalbos stiliaus, néra
‘paprasta tai padaryti. Kodél? Pirmiausiai todél, kad
lyginamosios studijos yra specifiskai sudétingos.
Ypac lietuviSkoje aplinkoje, kur uzdaro parapinio
praeities horizonto rimtj palyginti retai trikdo kom-
paratyvistiniai peizazai.

Antra, pati lietuviy ir latviy tauty modernéjimo
istorija abipus sienos priklauso labiausiai iStirtoms
temoms. Saky¢iau labiausiai, bet jokiu budu nenoriu
buiti suprastas — galutinai. Viena yra aisku: gausi te-
mos(-y) istoriografija nuolat késinosi veikalg pa-
~rskandinti kompiliacijoje: S:Pivoras-labai ryztingai
atsisake ieskoti tradiciniy ,,perkiinsargiy”, t. y. nau-
jos, | lietuviy ar latviy istoriografija nejvestos archy-
vinés medziagos. O juk neretai, net klystant interpre-
tacijose, naujos faktinés medziagos pamatas nelei-
dzia darbui nueiti perniek. Istorikas pasitenkino tra-
diciniais publikuotais $altiniais, kuriuos apdorojo
naujoviskai, priderings lietuviskai istoriografijai ne-
budingus metodologinius jrankius.

Trecia aplinkybé, kuri gerokai apsunkina recen-
zento pastangas zvilgteléti | disertacija i§ vidaus, bu-
vo akademinis Sauliaus Pivoro negailestingumas
skaitytojui. Jis nelepina jvadinémis pastabomis, ku-
rios galéty griez€iau apibrézti vartojamas kategori-
jas. Net svarbiausia i$ jy — pilietiné savimoné — palie-
kama be didesnio démesio, lyg ji buty savaime aiski.
Nors, Zinia, net specialioje literatiiroje yra nemazai
komplikacijy ja apibréziant. (Ko vertos kad ir rusis-
kojo termino ,,grazdanie” semantinés pasekmeés).

Autorius jvade sako, kad darbe nagrinéjamos pa-
grindiniy jvardinto laikmec¢io visuomenés sluoksniy
pilietinés laikysenos, t. y. daugiau ar maziau jsisgmo-
nintas poZziuris | visuomenes struktiira, jos kultirinj ir
politinj turinj bei raidos perspektyvas ir su tuo poziti-
riu susijusi vieSoji elgsena. Taip apibrézti dalykai au-
toriaus visai pagristai identifikuojami, kaip atitinkan-

*Saulius Pivoras. Lietuviy ir latviy pilietinés savimo-
nés raida. XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji puse.
(Lyginamasis aspektas). Kaunas, VDU leidykla,
2000, 150 p.

Antanas Kulakauskas. Kova uz valstieciy sielas.
(Caro valdzia, Lietuvos visuomené ir pradinis Svieti-
mas XIX a. viduryje). Kaunas, VDU leidykla, 2000,
163 p.
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tys istorinés socialinés analizés objekts. PanaSiai
XIX a. lietuviy visuomenés savybes yra aptargs Vy-
tautas Kavolis. Taciau kiek kitaip fokusuodami dé-
mesj | savimoneés srit], mes galétume tikétis ne tiek
istorinés sociologijos, kiek jai giminingos mentalite-
to(-y) istorijos kategorijy, intrigy ir rezultaty. Ir dar.
Nebuty sukliudgs vienas kitas sakinys, pla¢iau apta-
riant, kokie Saltiniai ir kodél tokie Saltiniai yra svar-
biausia tokios analizés atrama, leidZianti pasiekti la-
biau tikétiny i§vady.

Neklimpstant giliau i sofistikuotus samprotavi-
mus, norisi tik pasakyti, jog, nepaisant sunkumo su-
vokti S. Pivoro darba taip, kaip jis pats ji suprato, ja-
me yra pakankamai aiskiai identifikuotas lyginamo-
sios istorinés analizés objektas. Darbas originalus,
nestandartinis ir netradiciskas. Sunku ji grieZ€iau pri-
skirti kokiai nors tyrinétojy grupei ar krypciai taip,
kaip pats autorius mato praeityje dirbusius istorikus.
Pvz., §ia prasme atmintin jstringa istoriky sugrupavi-
mas: sovietiniai ir etnocentriniai. Anot autoriaus, ly-
ginamyjy istorinés socialinés analizés darby iki Siol
apskritai nebuvo; tai anulémeé keletas dalyky, i$ kuriy
svarbiausiu laikytinas faktas, jog tiek Lietuvos, tiek
Latvijos XX a. istoriografijoje vyravo arba etnocen-
trinis, arba sovietinis interpretacinis modelis (p. 8).

Taciau a$ nedrisCiau autoriaus pavadinti kokiu nors-

baltocentristu, nors jj domino dviejy giminingy bal-
tiSky visuomeniy likimas.

Greta komparatyvinio darbo pobuidzZio i$skirtina
dar viena itin patraukli savybé. Knygos autorius, ap-
raSydamas skirtingy luomy bei socialiniy grupiy

" padéty, ju tipingas laikysenas, atrodyty, imasi to, kas

susiSaukia su sovietiniais laikais populiariomis (bent
jau valstietijos istorijos atveju) klasiniy konflikty ap-
raiSkomis. Kaimo ir dvaro santykiai, inteligentijos iS-
likimas ir jos vaidmuo modernizacijos t€kméje — apie
visa tai raSyta. Daug solidzios, iSkalbingos medzia-
gos paskelbta, iSnarpliotos baudziaviniy santykiy pe-
ripetijos, tikio istorija ir t. t. Bet, kita vertus, S. Pivoro
darbas vercia prisiminti taikly istoriko Zigmo Kiau-
pos kalambura: turime Lietuvoje daugybg socioeko-
nomingés istorijos darby, bet iSties nieko nezinome
apie tai, kaip Zmonés gyveno. Aptariamos knygos tu-
rinys padeda suprasti ir autoriaus pasirinktg interpre-
tacijy krypti, ir pozitiri { naujy archyviniy duomeny
paieskas. Daugelis tiksliy fakty, deja, yra bejégiai pa-
sakyti, kuo ir kaip XIX a. Zzmogus — valstietis, bajo-
ras, inteligentas — gyveno. Kita vertus, daugelis atsa-
kymy yra padéti atvirose biblioteky lentynose, seniai
paskelbtuose Saltiniuose, kuriy reinterpretavimo ga-
limybés toli grazu néra iSsemtos. Todel ieSkodamas
bet kokios socialinés autoreflekcijos apraisky rasyti-
niuose, subjektyvios kilmés tekstuose, jdémiai skai-
tydamas daugelio istoriky nuciupinétus puslapius, S.
Pivoras vis tik sugeba atpazinti naujus XIX amziaus
istorijos atspalvius. Jis parodo, kaip objektyviais va-
dinti socialiniai procesai reiSkési atskiry grupiy sa-
mone¢je. Jam rupi ne marksisty tiriami tiesiogiai nuo
zmogaus individualybés nepriklausantys procesai, o
tik tas virpantis vaizdas, kurj ano meto Zzmogus galé-
jo sau susikurti, sekdamas ir mastydamas, kas jam
gyvenant déjosi! Toks vaizdas negaléjo buti labai
rySkus, gerai sukomponuotas, vienareikSmis, stabi-
lus. Jis grei¢iau fragmentiskas, sunkiai jrodomas,
priestaringas, kintantis. UZCiuopti jo skeveldras, su-
delioti | vieng istorinj pasakojima buvo labai sunki
uzduotis, reikalavusi i$ istoriko nemazos akademinés

patirties, {Zvalgos ir jautrumo.

Tekstas sukomponuotas i§ keturiy ne vienoda
funkcija atliekan¢iy daliy. Trys pirmosios dalys, ku-
riose gvildenami (1) valstieéiy savimonés elementai,
(2) bajorijos — prigimtiniy pilie¢iy — laikysenos ir (3)
inteligentijos vaidmuo integraciniuose procesuose,
yra svarbiausios. Jose iSskleidziama lyginimui
kruops¢€iai atrinkta faktografiné medziaga. Atsiveria
skirtingi valstietijos baudziavinés savimoneés lyg-
menys, parodomas kaimo Zmogaus santykius su Ru-
sijos valdzia. Cia lietuvikoji rusofobija kitokia nei
latviskoji rusofobija. Skirtingas abiejy tauty zemu-
tiniojo luomo atstovy poziuris i kraSto elita suponavo
caro valdzios jvaizdziy skirtybes. Kita vertus, studija
pradeéti nuo valstietijos laikyseny analizés buvo gana
rizikingas dalykas. Jei darbo objektas yra pilieting sa-
vimong atspindintys socialiniai reiSkiniai, tai valstie-
tija buvo ta socialiné grupe, kuri gyveno toliausiai
nuo pilietiSkumo ir pilietybés. Pats autorius tikrai-
siais, prigimtiniais pilieiais vadina bajorus, bet juy
imasi tik antroje dalyje. Kyla tam tikra konroversija:
ar ne nuo bajory vertéjo pradéti, norint sekti, kaip pi-
lietiSkumo elementai sunkési i§ virSutiniyjy visuo- -
meneés sluoksniy Zemyn? S. Pivoras, be abejo, parodo
Sio proceso esmg. Recenzento klausimas lie€ia tik
kompozicijos motyvus, jos optimaluma, siekiant dar-
be iSkelty tyrimo tiksly. Narpliodamas skirtingus
baltvokieciy ir lietuviy bajory santykius su savomis
liaudimis autorius labai s€kmingai parodo tas aplin-
kybes, kurios lémé skirtingus latviy ir lietuviy pilie-
téjimo, o gal ir modernéjimo kelius. Aplinkybes, ku-
rios greta kity faktoriy suformavo dvi gana skirtingas
modernias balty tautas.

Trecioje dalyje autorius palygino naujos inteli-
gentijos formavimosi procesus Lietuvoje ir Latvijoje.
Tradiciskai suprantama, kad lemiamas vaidmuo so-
cialiniuose integraciniuose procesuose, pereinant
nuo ancien regime | modernybe, priklauso inteligen-
tijai. ,,Raidziy Zmonés” (arba rasto Zzmones), kaip
ano meto inteligentus mégsta vadinti du gerai S. Pi-
vorui zinomi amerikieCiy istorikai, doméjesi esty ir
latviy modernéjimu, yra tie elementai, kurie padeda
suristi | vieng praeit] su dabartimi (istorinj-kultairini
patriotizmg Zadinantys rastai), elito vertybes ir liau-
diSkasias elgsenas. Toivo Raun, Andreijs Plakans jau
kelis deSimtmecius derino savo tyrimus, skirtus esty
ir latviy atgimimui. Abiejy koncepcijos rémési |
miesto visuomeniy, kalbéjusiy estiSkai bei latviskai,
bei save suvokianciy ,,raidZiy Zmoniy” socialinés
grupés iSkilimu. Tadiau, lygindami savuosius rezul-
tatus, iki $iy dieny istorikai taip ir negaléjo suvokti
lietuviy specifikos. Taikant jy mastelius, apskritai
neaisku, kaip lietuviai galéjo islikti ir net atgimti. Zi-
noma, nepasiekdami to paties modernybés laipsnio,
kurj, jy nuomone, pasieké estai ir latviai. IS naujos
knygos teksty aiSku, kad S. Pivoro tie seniai iSleisti,
bet jokiu biidu nesensteléjg darbai neiSprovokavo dar
vienai lyginamajai linijai. Net Zinant, jog minéty is-
toriky tyrimy rezultatai daugiau liet¢ XIX a. antro-
sios puseés reiSkinius, pravartu buty buve pastebéti,
jog latviy miestieCiy skaiCius augo sparciai ir jau am-
ziaus viduryje tai buvo pastebimas socialinis fakto-
rius. Latviy pilietinés integracijos reiSkiniy, many-
¢iau, tikrai negalima nagrinéti uzmirStant miestie-
¢ius, o tenkintis tik valstie€iais, bajorais ir inteligen-
tais. Lietuvos atveju tai, be abejo, teisinga. Nebuty
kaip lyginti lietuviSky ir latviSky miesto klausimy.
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Bet komparatyvistinéje studijoje panasis dalykai ke-
lia papildomas komplikacijas. Priduré¢iau, kad nepa-
darytas miesto faktoriaus palyginimas, greta konfe-
siniy aplinkybiy ignoravimo, yra tam tikri darbo mi-
nusai. Nors, Zinoma, jsivélimui i Sias diskusijas buty
prireikg daugiau knygos puslapiy, kuriuos S. Pivoras
ir taip naudojo labai taupiai ir prasmingai.

Paskutiné darbo dalis labiau pagalbiné. Ji, dedi-
kuota lietuviy ir latviy rySiams pilietéjimo kelyje, at-
veria nelauktus ir maziau Zinomus abiejy tauty san-
tykius, parodo skirtingy visuomeniniy laikyseny pa-
darinius.

~ S. Pivoro iSvados yra korektiskos, jos darniai is-
plaukia.i§ viso knygos turinio. ISsami bibliografija,
kuri iSrankesniam istorijos mégéjui gali pasirodyti
per mazai susisteminta. Taciau prisiminus, kad auto-
rius rémesi tik spausdinta medziaga, tai visiskai su-
prantamas Zingsnis, greiciausiai nulemtas karcios re-
alybés: ne visada jmanoma atskirti Saltinj nuo istori-
ografinio darbo. Bibliografinis sgrasas dar kartg jro-
do, kokios erudicijos, kalby Zinojimo ir kruopstumo
pareikalavo Sies studijos paraSymas i§ Sauliaus Pivo-
ro. Knyga ne maziau erudicijos pareikalaus ir i$ skai-
tytojy. Bet kuriuo atveju, kova uz valstieCiy protus ir
sielas savo svarba praauga vieno amziaus ribas.
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Antano Kulakausko knyga Kova uz valstieciy sie-
las ( Caro valdzia, Lietuvos visuomené ir pradinis
Svietimas XIX a. viduryje), kaip ir S. Pivoro studija,
isiterpia | panasy lietuviy valstieciy istorijos kontek-
sta. Tuo paciu metu ji yra labai skirtinga. S. Pivoras
savo komparatyvistikai pasitelké pirmiausiai publi-
kuotus Saltinius, o naujos jZvalgos bei konceptuali-
nés interpretacijos buvo iSprovokuotos teoriniy no-
“vacijy. A. Kulakauskas pasiremia neabejotinai jam
geral pazjstamais Lietuvos bei Rusijos archyvais.
Ypac pastarieji po nepriklausomybés paskelbimo re-
aliai atitolo nuo musy istoriky: vis daugiau kliti¢iy i$-
kyla juos pasiekti. Kita vertus, autoriaus metodai ir
1Zzvalgos nerodo ji paskendus fakty aibéje. ISduodant
akademing paslapt], vertéty priminti, jog likimas
abiems minimiems autoriams taip susiklosté, kad
pirmasis (S.Pivoras) buvo antrojo (A. Kulakausko)

studentas ir mokinys Vilniaus universitete.

Istorikas A. Kulakauskas labai vaizdZiai parodo,
kad elementarios mokyklos klausimas buvo (ir be
abejonés yra) susijgs su iSties neelementaria politika.
Butent taip norétysi pradéti savo pastabas. Mano gal-
va, tai atsako j klausimg, kodél tokj izvalgy tyrinéto-
ja patrauke tema iS pirmo zvilgsnio, atrodyty, Zymiai
labiau atskleista, negu daugelis kity XIX amziaus is-
torijos dalyky. J. Matusas, V. Birziska, V. Baksyté,
M. Luksiené, 1. Ariskinas, M. Kar¢iauskiené, (kiek
maziau ir A. Tyla bei V. Merkys) daug nuveike ais-
kindami tiek Svietimo raidos, tiek rusy politikos da-
lykus. Vadinasi, disertantas sgmoningai pasirinko
pat] sunkiausig tyrinétojo kelig — bandyti atrasti kg
nors reikSmingai naujo ten, kur kity tyrinétojy jau
buta. Laimei, istorijos Saltiniy tyrimas (skirtingai
nuo archeologijos) nesuzaloja paciy Saltiniy. Jie pa-
liekami tokie, kokie buvo atrasti pirmasyk, tiktai ap-
nesti daugiau ar maziau s€kmingy interpretacijy dul-
kémis. Ejimas prie tokiy archyviniy 3altiniy, pakeliui
atrandant ir visiSkai naujus, nickam nezinomus iki
tol, many¢iau, suteiké disertantui drgsos imtis $ios
temos. Rusijos valstybiniy istaigy archyvy ir kity ru-
sy politikos Lietuvoje XIX a. viduryje ir antroje pu-
séje pazinimo gyliu A. Kulakauskas, mano akimis
ziurint, nusileidzia tik didziam Sios srities meistrui
profesoriui Vytautui Merkiui, kuris yra ir pats ge-

2001 m. sausio meén.

riausias disertacijos recenzentas. Zinia, pastarasis tei-
ginys atsirado pazinus visg A. Kulakausko darby vi-
sumg, o ne vien 18 to, kg pasiseké jam atskleisti apta-
riamame veikale.

Neatsitiktinai autoriaus démesys sukoncentruotas
ties kulturos politikos istorijos klausimu. Siame, kaip
jau minéta, iSartame ir iStirtame istoriografijos lauke
rusy politikos uzkulisiai lieka maziausiai aiskus. 1lga
laikg tg politikg tyrinéti lietuviy autoriams, patiems
savo kailiu jaucCiantiems sovieting rusifikacijg, buvo
labai nelengva, todél iki dabar lieka daug neaiskumy,
ypac¢ hermetinés, t.y slaptos vieSpataujancio rusy eli-
to politikos buvusiose LDK Zemeése srityje. Kalbéti
apie rusifikacijos technologija sovietmecio istorikai
venge, ypac tuomet, kai per rankas €jo pagarséjusi
Taskento konferencijos programa. Kita vertus, rusy
(caro valdzios) politika buvo vertinama ir apraSiné-
jama tiek, kiek leido apskritai anticarinés, net grubiai
vulgarizuotos anticarinés bolSevikinés rusy istorio-
grafijos normos. Todél net keistu disonansu suskam-
béjo Vinco Trumpos iSeivijoje paraSyti tekstai, kur
caro rezimas (tiesa, kiek vélesnis, negu A. Kula-
kausko knygos tema siekia, t.y. Stolypino laikai)
buvo ne toks vienpusiskas, randant tokiy savybiy, ku-
rios galéjo pasirodyti idiliSkomis sovietiniy konc-
lageriy fone. Siuo metu, kaip Zinia, istoriky padétis ir
nuotaikos tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje labai pasikei-
té. Cia ir dabar, many¢ciau, visiskai savalaikis pasiro-
do A. Kulakausko darbas.

Monografijos neskaiciusiems galima labai
glaustai 18déstyti darbo strukturg. Ji akademiskai
standartiné. Be jvado ir iSvady yra trys nevienodo dy-
dzio dalys. Pirmojoje apraSoma rusy tautinés politi-
kos Lietuvoje ir lietuviskos mokyklos tradicija 19 a.
pirmojoje puséje — tai daugmaz apzvalginé ir M.
LukSienés tyrimy jtakota teksto dalis. Antroji ‘dalis
skirta Rusijos Svietimo ministerijoje paruosty Svieti-
mo reformos projekty (1860 - 1862) svarstymy metu
iSrySkéjusiems pozitiriams atskleisti. Si  tris skyrius
padalinta dalis, kaip ir trecioji, ( ,,1863 m. sukilimas
ir caro valdzios pastangos ieSkoti Lietuvoje pradinio
Svietimo modelio, atitinkan¢io imperijos interesus”)
yra ypac koncentruotai uzpildytos mokslui reik§min-
ga informacija. I§vados, tiesa, kiek netradicinés. Jos
pateiktos dviem variantais (frumpasis tezinis ir is-
pléstinis). Taciau tokio pobuidzio darbe, kur nuosek-
liai apraSinéjamas gana vientisas deryby ir aptarinéji-
my procesas, iSvados apskritai néra tokios reikSmin-
gos, kaip, sakysime, gausiais statistiniais duomeni-
mis pagristame tyrime.

| akis krenta toks mokslinés darbo kokybés Zen-
klas: autorius labai aiSkiai suvokia ir reflektuoja sa-
vo, kaip tyrinétojo, pasirinkusio placiai Zinomg tema,
padéti, savo uzdavinius ir realias galimybes, Saltinius
ir metodg. Jis raSo jvadinése pastabose: ,,Noras bent
kiek “metodologiSkai” praskaidrinti su temos analize
ir kontekstu susijusig istoriografing situacija /.../ irgi
verté imtis salyginai siauros, tiek chronologiniu, tiek
tyrimo objekto pozitiriu, temos, i§ pirmo zvilgsnio
smulkmeniSkos analizés kelig”. (p. 9) Toliau diser-
tantas dar labiau akcentuoja savo jau ankstesnése
publikacijose naudotg metoda. ,,Pacig temg formu-
lavom teikdami pirmenybg istorizmo, o ne retrospek-
cijos principui, t.y. ne vien siekdami paaiskinti, kaip
ivyko tas, kas jvyko, o bandydami atskleisti ir realias,
nerealizuotas galimybes”. Tad savg gana originaliai
traktuojamg istorizmo principg jis papildo retu mu-
suose ,jeigu...”. Stai p.111, svarstydamas esminius
rusy politikos klausimus, susijusius su A. Hilfer-
dingo programa, raso: ,,...kas Zino, kaip buty pa-
krypes Imperijos nerusy etnosy istorinés raidos ke-

lias, jei A. Hilferdingo sitiloma programa biuity igy-
vendinta visos imperijos mastu...”. Taip iSklibinama
iki Siol fataliska miisy istoriky nuostata ziuréti i vis-
ka, kas praeityje jvyko, kaip i vienintelg ir biiting ne-
iSvengiamybeg, kaip désningai atsiradusius dalykus.
Dabar postmoderni istoriografija nevengia mastyti
apie tai, kas bty buve, jei kitaip biity susikloste ap-
linkybés. A.Kulakauskas nevengia tokiy dalyky ir,
man regis, tai padeda atverti naujas praeities jvykiy
interpretavimo galimybes. Kalbédamas apie mokyk-
ly inspektoriaus Kulino pozitirj | lietuviy kalbg pra-
dzios mokykloje autorius sako mazdaug taip: Zino-
ma, pats raidyno pakeitimas lietuviy rastijoje tuo me-
tu, jeigu buity jgyvendinta bent ta Svietimo programa,
kurig i8désté Kulinas, lietuviy kultiiros plétotés ne-
biity sustabdgs. (p.114) Aptariamas veikéjas buvo
vienas 1§ nuosaikiy lietuviy kalbos jvedimo } pra-
dzios mokyklas $alininky. Zinoma, joks metodas pats
savaime néra neabejotinos istorinés tiesos garantas.
Aptariamasis — tuo labiau. Jis perdém diskusinis. Bet
galbut istoriné diskusija ir yra istorijos mokslo tik-
roji stichija?

A. Kulakausko knyga iSskirtina dél dviejy ypaty-
biy: a) ji paraSyta, sakytume, procesualiai, tai yra
ivykiai ir projekty aptarin€jimai atsiskleidzia tartum
kokioje parengtinio tardymo byloje. Autorius pertei-
kia savo darbo veikéjy mintis, sukurdamas savotisko
istorinio polilogo nuotaikg. Tiesa, Siuo pozitiriu ver-
tinant disertacijg pirmoji dalis ir treCiosios dalies pa-
skutinysis skyrius tartum i8krinta — jie paraSyti trupu-
tj skirtinga maniera ir tas musy minimas procesualu-
mas 1Snyksta. Bet kuriuo atveju, veikalas parasSytas
taip, kad akademinio istoriko darbo virtuves durys
paliekamos visiSkai atviros skaitanc¢iajam ir sustipri-
na argumentuotés svorj.

-+~ Antroj1(b) ypatybé~ tai istoriagraﬁnis"déstymo

buidas. Suprantama, pasirinkus tokig populiarig tyri-
mo temag, diskusija ir istorinés literatros teiginiy
$iuo klausimu revizija tampa biitinybe. Cia disertan-
tas 1S skaitytojo tiesiog reikalauja gero tos literatiiros
Zinojimo ir net susipazinimo su jo paties publikacijy
serija. Kitaip pro akis gali praslysti gausios ir i$ pa-
zitros smulkios ankstesniy istoriky teiginiy korektii-
ros, kartais grubiy ir chrestomatiskai jsisenéjusiy
klaidy pataisos. Prie tokiy priklausyty M. Balinskio
paziury lietuviSkos literatiiros ir lietuviskos mokyk-
los klausimu naujas ir neabejotinai teisingas interpre-
tavimas. Bene A. Janulaitis , o kartu su juo V. Birzis-
ka pirmgsyk M. Balinskio mintis dél garsiojo 1857
m. M. Akelai¢io pasiulymo leisti liaudies bibliotekq
interpretavo kaip polonizatoriSkas. Po to jau visa gru-
pé solidziy autoriy tai kartojo. Disertantui yra teke
ankstesnéje publikacijoje kalbéti, jog Sitoks M. Ba-
linskio atsakymo M. Akelai€iui interpretavimas atsi-
rado blogai perskaiCius Zurnaling publikacijg ir po to
kartojamas. Monografijos tekste (p. 65) autorius pa-
stebejo, jog panasiai atsitiko su jzymiojo eksSub-
ravco poziuriu | mokykla: ,, Tyrinétojai, musy pirm-
takai — Vacl. BirziSka, V.Baksyté, M. LukSiené Sia-
mokyklos reikalavima” — raSo A. Kulakauskas p.65.
Autorius naujai jvertina ir pataiso istoriografijos nuo-
statas dar keliose vietose. Galima paminéti dar keletg
tokiy atvejy. Nagrinédamas 1862 m. pabaigos be val-
dzios leidimo atidaryty mokykly uzdarymo ir valan-
¢iniy mokykly likimo klausimg p. 90 autorius patiks-
lina A. Tylos teiginj ir, kitaip nei jis, jrodinéja, jog
tuo metu valan¢iniy mokykly tinklas dar nebuvo vi-
siskai likviduotas. Laikinyjy taisykliy iniciatoriumi

(tesinys sekanciame psl.)

7



RECENZIJOS

APIE SIELAS...

(atkelta iS 7-to psl.)

itikinamai parodomas vidaus reikaly ministras Valu-
jevas (p. 93), o ne iki Siol istoriografijoje isitvirtings
M. Muravjovas. Dar toliau, p.106, skaitome, kad
1864 m.sausio | d. pastabos dél leidimo tikybos mo-
kyti lietuviskai, atsiradusios M. Muravjovo instruk-
cijy paantrastéje, priklauso ne M. Valanciui, kaip
buvo manyta iki Siolei, bet minétam Kulinui. I$ es-
més, naujai yra interpretuojama Hilferdingo progra-
ma, 1864 m.iSdéstyta periodiniuose leidiniuose
,Ruskyj invalid” ir ,,Den;j”. [§skyrus V. Trumpa, dau-
guma musiskiy istoriky Hilferdingo pozitirj vertino
kaip grynai rusifikatoriSka, per menkai vertino jo in-
dividualumg. A.Kulakauskas raso (p.111), jog apta-
riama programa ,,tam tikra prasme projektavo ta ke-
lig lietuviy tautiniam sgjudziui, kurj jis pasirinko pra-
dedant nuo Ausros laiky, t.y. aiSkiai pasuko link at-
siribojimo nuo bendro su Lenkija valstybingumo
tradicijy”. Hilferdingo charakteristika, autoriaus pa-
teikiama dar radikaliau, negu tai istengé padaryti V.
Trumpa, skiriasi nuo tradiciniy vertinimy. Tai, matyt,
pasiseké padaryti déka sékmingo Hilferdingo pa-
ziury lyginimo su istoriografijoje mazai zinomo, o
¢ia jau ne karta minéto mokykly inspektoriaus Kuli-
no pozicija. A. Kulakauskas raso: ,,A. Hilferdingui
lietuviai — tauta — potenciali etnosocialiné bendrija,
Zinoma, turinti buti galingos rusy civilizacijos jta-
koje, draugiska rusams. Tuo tarpu V. Kulinui lietu-
viai — tik viena 1§ Rusijos ir rusiS§ko ar bent tokiu tu-
rinéio biiti Siaurés Vakary krasto tautiniy mazumy —
etnokultiriniy bendrijy, irgi, be abejo, turinciy buti
rusy ,,globoje*. Matyt, tai ir leido tokio tipo Zmo-
néms, palyginti neblogai pazinojusiems to meto Lie-
tuvos realijas, véliau vis-délto aktyviai ir-nuoSirdZiai
isijungti i tiesmukos rusifikacinés politikos vykdyto-
ju gretas”. (p.115.) Sugebéjimas apskritai atskirti et-
nokulttrinius, etnosocialinius ir etnopolitinius visuo-
menés raidos ypatumus yra didelis autoriaus nuopel-
nas. A. Kulakausko sukurta poleminé jtampa islaiko-
ma iki pat veikalo pabaigos. Stai puslapiuose, skir-
tuose UZnemunés pradinio mokymo specifikai aptar-
ti (p.134-135) skaitome: ,,...istoriografijoje, ypac api-
bendrinamuose darbuose, neiSskiriant né pacios M.
Karc¢iauskienés parasyty, esantys tvirtinimai, jog po
1863 m. Svietimo sistema UZnemunéje i§ esmes nesi-
skyré nuo likusios Lietuvos /.../ reikalauja korekci-
jos. Jau vien lietuviy kalbos kaip dalyko buvimas, be-
je, ne tik pradzios mokyklose, bet ir keliose Suvalky
gubernijos vidurinése mokyklose, 10 kasmetiniy
valstybiniy stipendijy Rusijos universitetuose Suval-
ky gubernijos gimnazijy absolventams, turintiems
atestate pazym| uz lietuviy kalba, taip pat galimybe
dirbti mokytojais vietos lietuviams /.../ tur¢jo didelg
reikSme, kad Sis regionas 19 a. Il puséje peréme 1§
Zemaitijos pagrindinio lietuviy tautinio sajidzio re-
giono funkcijas”. Matom, kaip i8, atrodyty, siauros
temos analizés gimsta svarus apibendrinimai. Visa,
kas Cia pasakyta apie istoriografinj svarstomos kny-
gos pobudyi, aiSkiai rodo, jog autoriui pavyko pasiekti
esminio naujumo tiek faktografiniame, tiek faktolo-
giniame lygmenyje.

A. Kulakausko kalbos stilius néra vaizdus, taciau
Jis yra neabejotinai individualus. Déstymas intriguo-
jantis, kai kur pagyvinamas savotiskos braviiros. Stai
keli pastebé¢jimai apie rusy sovietinj autoriy Ivang
Arisking, kurio veikalas aptarinéjamas istoriografi-
néje jvado dalyje. ,,Sis autorius, be gilesnés analizés,
M. Valanc¢iaus projektus yra jvertings tik kaip nacio-
nalizmo ir klerikalizmo pasireiskimg, taip sakant —
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leninie¢io-kavaleristo stiliumi...”(p.13). Arba kitur
vél- (apie Svenéioniy mokyklos direktoriy Kandido-
va): ,.tai tipiSka bukoko, menkai iSsilavinusio rusy
derzimordos pozicija”. (p.60) Beje, iSkart reikéty
perspéti, jog ta braviira néra misy porevoliucinés
opinijos konjunktiiros apraiska. Ir ne tik todel, kad
kiti rusifikacijos subjektai charakterizuojami santi-
riai, bet ir todél, kad autorius nepataikauja lietuviskai
hagiografinei tradicijai net kalbédamas apie tokius
herojus, kaip vyskupas M. Valangius. Cia i§laikomas
drasus, beveik vacloviskas birzZiskiskas poziuris ir sti-
listika. Autorius raso: ,,Vyskupo siekimai kulturiniu
idéjiniu pozitriu buvo konservatyviis ir net klerika-
liniai. Juk ir valdZios mokyklose siiilé mokytis lietu-
viy kalbos 18§ savo knygos, o ne i§ normaliy lietuvisky
elementoriy, kuriy jau buvo nemazai ir kurie, Zino-
ma, nebuvo antiklerikaliniai ar antikatalikiSki”.
(p.119). O Stai M. Muravjovo paveikslo fragmentas:
,Muravjovui leisti ar neleisti mokyti zemaitiSkai bu-
vo tokia smulkmena, kad turédamas savo paties pasi-
rinkta VSA globéja, jis i tai galéjo visai nekreipti dé-
mes10.”( p. 125-126). Apskritai, diseracijos tekste
néra Stampy, viskas labai diferencijuota, individualu

ir konkretu. Parodoma, kiek daug priklause tuose se--

niau taip ,,objektyviai” piestuose reikaluose nuo kon-
kretaus Zmogaus. A. Kulakausko darbo herojai yra
zmones, o ne bendrieji désningumai. Jie skirtingi ir,
kas visy svarbiausia, néra nei tik juodi, nei tik balti...
Veikeéjai vienose situacijose apsireiskia vienaip, kito-
se — kitaip. AkademiSko ir neutralaus disertanto
zvilgsnio neiSkreipia nei iSankstinés nuostatos, nei
opinijos slégis. Autorius niekam nepataikauja ir dél
to yra dar labiau jtikinantis.

Apskritai, aptariama knyga priklauso tokiam tipui,
kuris svarbus ne tik paties autoriaus daromomis iSva-
domis, bet vergia ir jgaling skaitantjjj daryti jas pa-
¢iam, kartais net kiek besiskirian¢ias nuo autoriaus.
Autoriaus jtikinamai parodoma, kad rusifikatoriy po-
litikos, ypac elitiniy rusy vieSpataujanciy sluoksniy
argumentacijos, negalima primityvinti. Tai, kad ne
visi tos politikos rezultatai sutapo su pirmin€mis ini-
ciatoriy uzmaciomis, lémeé tuometinés Rusijos politi-
né, socialiné ir kultiirin€ situacija. Profesionalus rusi-
fikatoriy pozitiris disonavo tus¢io izdo, menkos civi-
lizacijos ir atsilikusios visuomenés kontekste.

Po viso to, kas pasakyta, buity labai banalu aiSkin-
ti, kad monografija turi ir triikumy. Prie tokiy pat pa-
staby priklausyty ir abejotinas (ypac¢ pacios knygos,
bet ne visy autoriaus publikacijy kontekste) kai kuriy
kategorijy vartojimas. Aptariamame veikale termin0Q
etniné Lietuva vartojimas maziau s€ékmingas, negu
kai kuriose ankstesnése publikacijose. Kai kurie se-
niejl terminai, iSnyrantys cituojamuose tekstuose,
taip pat palikti be paaiSkinimo, kaip pavyzdziui ul/-
tramontanizmas (p.124). Sunku pasakyti, ar taip at-
sitiko 1§ pagarbos eventualiam skaitytojui, tikintis jo
erudicijos, ar dél to, kad jézuitinés ar masoniSkos
hermetikos dalykai atveria visiS$kai naujus tyrin€jimo
horizontus.

Pabaigti norétysi kokiu nors gyvesniu Zodziu, la-
biau tinkanc¢iu porinkiminio Surmulio aidams. Ar jau
baigesi kova uz valstieCiy sielas ? Ar Salyje, kur kone
kas treCias gyventojas vis dar tikisi pragyventi i3 Ze-
mes darby, pasibaigé pilietéjimo procesas, budingas
modernioms tautoms ir modernioms visuomenéms?
Jei kas nors jtaria, kad atsakymas | tuos klausimus
gali buti neigiamas, tas neabejodamas gali imti | ran-
kas dviejy istoriky knygas ir skaityti. Istorija netike-
tai vel gali virsti gyvenimo mokytoja.

Egidijus Aleksandravicius

ATSIUSTA PAMINETI

Darbai ir dienos. Nr. 22. Modernios literatiiros
kuréjai: poetai Kazys Bradunas, Alfonsas Nyka-Ni-
litinas, Tomas Venclova; prozininkai Jurgis Savickis,
Jurgis Jankus, Algirdas Landsbergis, Icchokas Me-
ras. Teksty analizé. Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla. Redaktorius Leonas Gudaitis, Kaunas. 2000
m., 274 psl.

ISe1vijos veikéjai, kurie skundZiasi, kad i jy veik-
la ir pasiekimus Lietuvoje nekreipiama démesio,
turéty pavartyti §i Darbai ir dienos numerj. Tikrai
kurybai ir iSeivijos indéliui i krasto kultirg Lietuva
nickada nestokojo démesio.

Manau, kad... Pokalbiai su Tomu Venclova. Bal- -

tos lankos. Vilnius. 2000 m., 317 psl.

Dialogas visada buvo geriausia bendravimo su
Tomu Venclova forma. Sioje pokalbiy knygoje su-
rinkti 1977-1999 metais lietuviy lenky, rusy, angly
kalbomis spaudoje pasirodg interviu, skirti literatii-
ros, kulturos ir politikos klausimams. Kai kurie i$ ty
interviu pasirode ir Akiraciuose

Genocidas ir rezistencija. Nr. 1(7). Vyr. redakto-
ré Dalia Kuodyté. Leidzia Lietuvos gyventojy geno-
cido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 2000 m.,

- 208 psl. '
Sis numeris pasiZymi nagrinéjamy temy jvairu-
miu. Zurnale raso Dalia Dapkuté (,,Lietuviy rezisten-

cinés santarvés dalyvavimas Lietuvos laisvés bylo-
je”), Laurynas JonuSauskas (,,S. Lozoraiéio ir
VLIK’o santykiai 1946-1947 m.”), Dalia Kuiziniené
(,,Rezistencijos tema Alg. Landsbergio, V. Alanto ir
V. Ramono kiiryboje™) ir kt. Atskiro démesio vertas
I8 archyvy” skyriuje skelbiamas Stasio Knezio
straipsnis ,,Kauno karo komendantiiros Tautinio dar-
bo batalionas 1941 m.”. Straipsnyje detaliai apraso-
mas bataliono isiktirimas ir, pirmg kartg lietuviy is-
tor:iky darbuose, aptartos bataliono dalyvavimo Zydy
zudynése aplinkybés.

Teviskés Ziburiy 50 mety metrastis. 1949-1999.
ISleido Kanados lietuviy kataliky draugija ,,Zibu-
riai”. Torontas, Kanada. 2000 m., 69 psl.

Algimantas Kezys. Fragments of Being. ISleido
Galerija. Cikaga, 2000 m., 159 psl.
Tai naujas zinomo iSeivijos fotomenininko Algi-
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KOALICINES VALDZIOS PERSPEKTYVOS

Kita dieng po Seimo rinkimy pas Prezidenta
pradéjo eiti jvairiy bloky ir partijy atstovai. Pir-
mieji atéjo Naujosios politikos bloko vadovai, po
- ju — socialdemokratinio, véliau konservatoriy ir
kity. Pries tokia susitikimy eile grieztai protestavo
socialdemokratinés pakraipos partijos. Priesta-
raujanciyjy argumentai buvo tokie: socialdemo-
kratiniam blokui gavus daugiausia balsy, jam ir tu-
rejo buti pirmiausia pasiilyta sudaryti vyriausybe.
Sioms pretenzijoms sustiprinti Naujosios politikos
blokas buvo charakterizuojamas kaip tik laikina
keturiy partijy santarve.

Reikia pripazinti, kad socialdemokratinis blo-
kas buvo formalesnis negu Naujosios politikos.
Jis tur€jo vieng sarasa, viena daugiau maziau su-
tarta programa ir vieng kandidata | ministrus pir-
- mininkus. Naujosios politikos bloko nariai $iy i$
anksto sutarty elementy netur€jo. Taciau jie vis
delto pries rinkimus dalyvavo bendruose pasitari-
muose, pasisake uz prezidento deklaruota naujaja
politika ir | savo sarasus jtrauké mazesniyjy bloko
partijy atstovus. Taigi, nors ir maziau struktiiri-
zuotas kaip socialdemokraty, Sis blokas vis délto
funkcijonavo.

~ Bet ar i§ viso Prezidentas turéjo blokus ar par-
tijas kviesti naujaja vyriausybe sudaryti pagal tam
tikra eile? Nei konstitucija, nei jstatymai Siuo at-
veju nieko specifinio nesako, o trumpoje atgimu-
sios Lietuvos istorijoje precedenty nera. Po 1992
ir 1996 mety rinkimy viena partija surinko abso-
liucig Seimo nariy dauguma, todel neiskilo klausi-

mas, kam pavesti formuoti vyriausybe. Kaip Zino- -

me, per paskutinius rinkimus jokia partija ar blo-
kas absoliu€ios daugumos Seime negavo. Dél to
Prezidento sprendimas pirmiausia pasitlyti vy-
riausybe formuoti Naujosios politikos blokui ne-
pazeide teisiniy bei politiniy normy. PrieSingai,
Sis jo zingsnis buvo logiSkas ir praktiskas, nes su 67
mandatais Naujosios politikos partijos turéjo
daug geresnius Sansus vyriausybe suformuoti negu
51 mandatg gavusios socialdemokratinés grupes.

Atrodo, kad Si audra vandens stiklinéje buvo
sukelta daugiausia del politiniy motyvy: jei jau ne-
pasiseke laimeéti rinkimuy, tai reikia daryti viska,
kad juos laime€je politiniai oponentai bty kuo
greic¢iau diskredituoti. Taip pat buvo bandoma jti-
kineti, kad Naujosios politikos koalicija ilgai val-
dzioje neissilaikys, nes liberaly ir socialliberaly
programos yra i$ principo skirtingos. Kuluaruose
buvo skleidZziama nuomone, jog socialliberalai
néra nusistovejusi partija, kad ji netrukus skils ir
tai bus dar viena priezastis, kodel koalicijos egzis-
tencija nebus ilga.

Prognozuoti koalicijy amziy yra rizikinga.
Taciau galima panagrinéti jvairius faktorius, kurie
daugiau ar maziau jtakos koalicijos ateitj. Reikia
sutikti, kad liberaly ir socialliberaly programose
yra tam tikry skirtumy. Kiti skirtumai pasireiSke
rinkiminés kampanijos metu. Bet nors Lietuvoje
ir neturime tikros koalicinés vyriausybés prece-

2001 m. sausio meén.

denty, pasaulyje jy apstu. Pavyzdziui, po karo Vo-
kietijoje kurj laika krikdemai ir socdemai, nezii-
rint ideologiniy skirtumy, dalyvavo koalicingje vy-
riausybeje.

Pirmoje dvideSimtojo amziaus puse€je politi-
koje vyravo ideologija. Komunizmas, faSizmas, so-
cializmas, nacionalizmas tur€jo sukurti geresnj ry-
tojy, bet jvyko priesingai: jy sukeltas ideologinis
antagonizmas tapo viena i$ svarbiausiy priezasciy,
zmonijg nuvedusiy | pasaulinius karus, holokaus-
ta, etninj genocida. Siy katastrofy pasekmeéje pra-
sidéjo politikos nuideologizavimo procesas. Vie-
toj ideologiniy aistry atsirado pragmatiSkumas ar-
ba politikos suanglosaksejimas, ypac sekant ame-
rikietiSkaji modelj. Lietuva to proceso taip pat yra
paliesta. Zmonés nebenori ar nebesitiki ideologi-
nes utopijos igyvendinimo, o reikalauja konkre-
taus jy gyvenimo salygy gerinimo, neziurint ko-
kios ideologijos ar programos vardu tai biity pa-
daryta. Taip vadinamas politinis vidurys, arba
nuosaikios, neideologinés politikos trauka, dabar
yra vyraujanti politiné jeéga, | kurig orientuojasi ir
demokratiniai socialistai, ir deSinieji konservato-

‘rial. Zinoma, yra iSim¢iy, bet Siandien jos yra tik

iSimtys, kurios politikos nelemia.

Sitame kontekste ir reikety vertinti liberaly
bei socialliberaly koalicija. Formuojant vyriausy-
be ir svarstant jos programg abi pusés turejo dary-
ti kompromisus. Kompromisai turés buti ir toliau
daromi vykdant valdzios politika. Jie nebus lengvi,
ta jau dabar galima pastebéti. Taciau skirtumai
tarp koalicijos partneriy yra daugiau praktiniai, 0
ne ideologiniai. Klausimai, kiek biudzete 1Sy pa-
skirti Svietimui, Zemes ukiui, krasto gynybai, savi-
valdybéms ir t.t., tik netiesiogiai ir tik retkarciais
gali- turéti- ideologiniy implikacijy. Liberalai, i3
principo pasisake uz laisvg rinka, yra maziau linke
negu socialliberalai finansuoti socialines valstybes
funkcijas. Bet tai nereiSkia, kad Siais ir kitais pana-
Siais klausimais jie negali rasti kompromiso su ko-
alicijos partneriais.

Kitas svarbus elementas koalicijos ateityje
taip pat yra neideologinis. Tai asmenybiy fakto-
rius. Kiekvienas jtakingas politikas turi savo pla-
nus ir interesus. Jei koalicijos vadovy interesai
daugiau maziau sutaps, padidés koalicijos Sansai
ilgiau valdzioje iSsilaikyti. Nei Rolandas Paksas,
nei Arturas Paulauskas neslepia, kad ateityje no-
réty tapti Lietuvos prezidentu. Siy plany jgyven-
dinimas bus sekmingesnis, jei jie galés parodyti
konkrecius pasiekimus gerinant Zmoniy gyvenimo
salygas. Koalicijai sugriuvus, to nebuity galima pa-
daryti.

Pagaliau, yra ir trecias neideologinis fakto-
rius. Be vadovy partijose yra ir kity jtakingy poli-
tiky su savo planais bei interesais. Jie potencialiai
gali tapti opozicijos centrais partijos vadovams,
ypac jei del neefektyvios politikos pastaryjy popu-
liarumas partijoje ir kraste pradety kristi. Tai biity
dar viena priezastis, skatinanti koalicijos partne-
rius siekti kompromisy ir vengti konfikty, kurie
pakenkty vadovy jtakos iSlaikymui partijy viduje.

Jeli liberaly, socialliberaly, centristy ir moder-
niyjy krikS¢ioniy demokraty koalicijai pavykty il-
giau iSsilaikyti valdzioje, tai galéty buti akstinas
politinio vidurio konsolidacijai. Galbuit dabar dar
per anksti apie tai kalbéti, bet konsolidacijos pro-
cesas, prasidejes 2000 pavasarj, nors ir su daugeliu
problemy vis delto stumiasi j priekj. Apskritai, Siy
partijy ir jy vadovy interesai i§ esmés sutampa: vi-
durio partijos savo itaka gali maksimalizuoti tik

eidamos kartu, o ne kovodamos viena pries kita.

Julius Smulkstys

PADRIKOS PASTABOS METU PRADZIAI

Bet ar jos i$ viso tinka? Juk raSau dvejodamas. O

naujo Tukstantmecio pradziai abejonés lyg ir netikty.
Reikia ryztingo tiesumo, dziugesio, konkretumo.
Reikia to ir kitko. Taciau iSsinerti i§ jprasty drapany
baisiai sunku. Pripratau prie pigaus poliesterio.

Pastebéjau: kai kurie Lietuvos kritikai linkg ne
tik aptarti tai, kg autorius raso (tematiniu atzvilgiu),
bet nurodyti, kq jis ar ji turéty rasyti. Kritikai kazko-
dél mégsta pageidauti to, ko néra. Jei kas raSo apie
Siaure, tai, zitirék, reiklus kritikas neiSkencia nepri-
dures savo pageidavimo: ,,Kodél, brolau, nerasai apie
pietus, juk esi gimgs Dzukijoje, netoli Bubeliy
kaimo”.

Ar galima buti ten, kur nesi? Tai virtuvinis, at-
sipra$au, virtualinis klausimas. Zinoma, kad galima —
vaizduotés pagalba. Ir sapne. Kiek karty esu ten, kur
nesu. Kiek karty vaiks¢ioju Kauno gatvémis ir ge-
riuosi nuostabia Laisvés al€jos perspektyva, o jos
tolimame ' galé’ matau erotiskai apvalia Sv: Mykolo
Sventove. Kiek karty glamonéju moteri, kuri tikrove-
je man yra nepasiekiama.

Gan daznai maga buti ten ir neuzmirsti to, kas
buvo. UzmirSus atsiminti ir vél buti. Bet laiko srové
vykdo atidéliojimo, uzmarSumo, nebuvimo darba.
Didé¢ja savigrauza, jog daug ka svarbaus praleidau
pro Salj. Dziugaus jvykio neiSkéliau. Savo mintyse
neaptariau, neuzrasiau kazko jtaigaus. Ak, toji nuola-
tiné nespéme ir darymas to, ko daryti nereikia. Tiek
iSeikvoty dieny. Tiek tuscio skubgjimo.

Gyvendamas ko nors pageidauju, kaip tie pries
tai paminéti kritikai. Tai turbiit labiausiai savaime su-
prantama zmogaus savybé — Pageidavimas. Penkiy
skiemeny zodis. Atmesk priesdél; ,,pa”, ir gausi ,,gei-
davimg”. Dar nubrauk skiemenj ,,gei”, ir gausi ,,da-
vimg”. Atseit, davimg sau ar kitiems, taip sakant,
bendram labui.

Matote, iSéjo nebloga sofistika. Kai kalbiesi su
savimi, vis kas nors iSeina. Sykj suraSiau, bet kazkur
uzkiSau lapitkstyje eilg jvairiy pageidavimy. Dabar
bandau prisiminti.

Pavyzdziui, labai pageidauju, kad miisy iSeivis-
koje spaudoje kitatau€iy pavardés ir miesty pavadini-
mai biity raSomi su lietuvisku linksniu. Kokiu budu?
Tegul tai nustato kalbininkai. Man, butent, nepatin-
ka, kai raSoma: ,,Pianistas paskambino kelis Fr.
Chopin ir W.A. Mozart dalykus”. Turéty buti Chopi-
no ir Mozarto. Be sulinksniuoty galiiniy paZeidziama
lietuvisko sakinio darna.

Taip pat jau seniai pageidauju, kad musy kultiiri-
nio gyvenimo savaitinis oficiozas, §eStadieninis
Draugo priedas, taip daznai nespausdinty ilgy
straipsniy, vadinamy ,,paklodziy”, neretai alsuojan-

(tesinys sekanciame psl.)
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(atkelta i§ 9-to psl.)

¢iy tik praeitimi ir be galo, be kraSto kartojanéiy ko-
kio nors miisy Zymiino gyvenimo ir kiirybos aspek-
tus. Suprantama, dera juos paminéti. Taciau labiau
verta kg nors naujai, originaliai glaustai apie ji ar ja
pasakyti. Pabréziu — glaustai.

Tais Zymunais uzgoZzti dabartj nepatartina. Ger-
biame juos — ir buvusius, ir esan¢ius. Neseniai skai-
¢iau Marcelijaus Martinai€io citatg: ,,Dideli, stiprus
ir nusipelng Zmonés dirba ir po mirties. Kartais dau-
giau ir sunkiau, negu budami gyvi”. Neretai miisy
tarpe dirba ir labai jau pagarbiy mety sulauke kultu-
ros veteranai. IS tiesy, juos tokiam darbui prikalbina
sueigy rengejal.

Stai $auliai rengia iSkilmingas bendras Kii¢ias.
Salé pilna. Stalai apkrauti masinan¢iu maistu. Visi
iSalke. Daug kam, kaip toj pasakoj, seilés varva. Ir
vyno buteliai laukia. Ir patarnautojy ekipa nekantrau-
dama liukuriuoja virtuvéje. Bet, kaip muisuose buina,
prasideda kalbos. Vienas kalba trumpai, kitas ilgiau,
trecias Siek tiek ilgéliau. Tema, be abejo, Sv. Kalé-
dos. Galiausiai prie mikrofono uZzlipa pats svarbiau-
sias kalbétojas — visy gerbiamas klasikas poetas. Pui-
kus oratorius, pasiSoves skaityti paskaitg apie Jézaus
gyvenima. Prelegento rankose apstus puslapiy pluos-
tas. Oho! Pradzioje iSkalbus sakiniai Svyturiuoja lyg
zvaigzdés danguje vir§ Betliejaus. Deja, netrukus jo
skaitymas pavirsta sakiniy ie§kojimu, pauzémis, pus-
lapiy vartymu. Taip ir grumiasi Zzmogus su tekstu tol,
kol po keliasdeSimties minuc¢iy gan atlaidi publika ji
mandagiai ,,nuploja” nuo scenos. Viskam yra saikas.

Tad pageidauju, kad kitg kartg rengejai palikty
senuosius iSmincius ramybeéje arba leisty jiems prie
'mikrofono byloti tik tris minutes. Penkiy minuciy
paskaitéle apie Jézaus gimimg galéty sukurpti kuris
ar kuri 1§ jaunyjy. Prie patiekalais apkrauto stalo jau-
nos zvalios mintys kur kas mieliau klausomos. Juk
jaunimui skirta gyventi ateityje, ne mums. Tad leis-
kime jiems skleisti ateities dziugesi neSancias mintis.

Pr. Visvydas

DESIMTASIS TEATRO FESTIVALIS

... Bégo metai, keitési miisy bendruomeniniai
darbai, jy vykdytojai, veiklos gairés, kurési naujos
tradicijos. Viena jy — teatro festivaliai, sumanyti ir
pradéti 1968 m. rasytojo dramaturgo Anatolijaus
Kairio, tuometinio LB Kultiiros tarybos pirmininko,
— taria Siandieniné JAV LB Kult. tarybos pirmininké
Marija Remiené, atidarydama X-tgjj teatro festivalj.

Desimt festivaliy per kiek daugiau negu 40 mety.
Per ta laikotarpj vien Hamiltonas beveik niekuo ne-
pasikeité. Hamiltono ,, Aukuras”, susikiirgs dar de-
Simtmec¢iu anksciau, iki Siol staté beveik tik tai, kas
jau Lietuvoje buvo sukurta, nuo V. Krévés ,,Mindau-
go mirtis”, parodytos jau pirmajame teatro festivaly-
je, iki antrg karta vaidinamos Vytauto Alanto pjeses

10

,.Siapus uzdangos”, i§leistos su 9 veikalais (1963) ir
pirma kartg pastatytos 1974 m. Per t3 laikg buvo pa-
statyta: Jurgio Jankaus ,,Audroné”, Balio Sruogos
,Pavasario giesmeé”, Birutés Pikelevi€iutés ,,Antroji
Saloméja painiavose”, Petro Vai¢iuno ,, TéviSkeés
pastogéj”, Kazio Inéitiros ,,Eglé Zal€iy karaliené”,
Antano Riko ,,Bubulis ir Dundulis” ir Garcijos Lor-
cos ,,Bernardos Albos namai”. Visus pastatymus
rezisavo Elena Dauguvietyté-Kudabiené.

Visg 40-metj i8silaiké ir Los Angeles dramos
sambiiris, statydamas ir savo premijuotus veikalus.
Festivaliuose Dalila Mackialiené rezisavo: A. Kairio
Sviesa, kuri uzsidegé”, Algirdo Landsbergio ,,Pas-
kutinis piknikas”, D. Mackialienés ,,Nepripazintg té-
va” rezisavo Danuté Barauskaité-Mazeikiené, o Puti-
no ,,Valdova”, B. Pukelevi¢iatés ,,Zmones ir berzus”
ir Edvardo Uldukio ,,Klajojanc¢ig péda” rezisavo Pe-
tras Mazelis. Antano Skémos ,,Zvakide” pastaté Al-
gimantas Zemaitaitis.

Nuo 1977 mety | festivalius isijungé ir Toronto
LAitvaras”, suvaidindamas Stasio Pilkos ,,Zemeés
rojy”’, po kurio €jo Juozo GruSo ,,Tévas ir sunus”
(1980), A. Kairio ,,Sidabriné diena” (1986), V. Alan-
to ,,Aukstadvaris” (1990), Felikso Jakubausko ,,Pas-
kutinis 1§ varlynés” ir T. Rutkausko ,,Audra gied-
roje”. Tik ,,Paskutinj i§ varlynés” rezisavo Algirdas
Kynas, o visus kitus Aldona Dargyté-Byszkiewicz.

Cikagos Jaunimo teatras 1968 m. pasirodé su Jo-
no Meko poezija, A. Kairio ,,Diplomuotu siuvéju” ir
Putino ,,Prikaltu Prometéjumi” (rez. D. Lapinskas);
1971 m. Maryté Smilgaité rezisavo Kosto Ostrausko
,Metus”; 1977 m. pastatytas A. Kairio ,,Didysis
penktadienis”, 1980 m. — Aloyzo Barono ,,.Diena prie
ezero” (rez. L. Lapinskiené) ir L. Dovydéno ,,Jeigu
rasime uranijaus” (rez. D. Lapinskas); Kazio Kielos
,,Meilés eliksyrg” (rez. Petrauskas); 1986 m. — L.
Rydlio ,,Uo8vé | namus — tylos nebebus”. 1990 m.
,, Vaidilutés” teatras pastaté B. Keturakio komedijg
,2Amerika pirtyje” (rez. J. Ivanauskas); 1994 m. — A.
Cechovo komedija ,,Negeras darbas — gera pabaiga”
(rez. J. Ivanauskas).

Su pavieniais pasirodymais matéme: 1968 De-
troito teatre MiSkienés pastatyta S. Kymantaités ko-
medija ,,Pinigéliai” ir Klevelando ,,Vaidilos” — A.
Riko ,,Keturi keliauninkai”, o 1983 m. A. Ruk$éno
,,Poseéd] pragare” (rez. P. Mazelis). RoCesterio teatras
,,Vienas” staté V. Kudirkos ,,VirSininkus”, o 1980 m.
A. Kairio ,,Ku-ku”. 1977 m. Cicero teatras vaidino
,,Laisves kaing” ir ,,Liaudies prie§g” (rez. Runimas
Kvirinas). 1983 m. St. Petersburgo ,,Zibintas” staté
A. Kairio ,,Testamentg” (rez. Dalila Mackialiené).
1980 m. ir 1986 m. dalyvavo ir Vitalio Zukausko
,,Vieno zmogaus teatras” i§ New Yorko.

Trys festivalio teatro sveciai taip ir liko nedaug
tepasikeite. Siais metais Hamiltono ,,Aukuras” at-
sivezé net ir veikalg statytg prie§ 25 metus — Vytauto
Alanto , Siapus uzdangos”, kuriame moterys aktorés
liko visos tos pacios. Gaila tik, kad jame vaidino ir E.
Dauguvietyté, kuriai vaidinti jau tikrai nebereikéjo...

Toronto ,,Aitvaras” suvaidino T. Rutkausko
,,Audra giedroje” (rez. Aldona Dargyté-Byszkiewicz
ir Vidmantas Silinskas), o Los Angeles sambiiris —
Antano Skémos ,,Zvakide” (rez. Algimantas Ze-
maitaitis). Juy sastatas irgi i§liko nedaug tepasikeitgs.

Gerokai naujas atrodé ¢ikagiskis ,,Zaltvykslés’
sastatas. Rezisieré Audré Budryté ir dramg atsiveze
i§ Lietuvos, jauno tenykscio raSytojo Mariaus Ivas-
keviciaus (g. 1973) parasytg ir dabar ten statomg. Ne-
maza dalis jos aktoriy irgi yra neseniai i§ Lietuvos
atvyke.

O Kultiros fondo pirmininké Marija Remiené
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Drauge padékojusi savo gausiems talkininkams,
13skrido pelnyto poilsio i Kariby salas.

Alg. T. Antanaitis

AR BIUROKRATAI GALI PASIKEISTI?

Pasak ,,Zmogiskosios komedijos” autoriaus O.
de Balzako, ,,egzistuoja tik viena pigmeéjy valdoma
giganti$ka masina, ir tai yra biurokratija”. Sis ironis-
kas pastebéjimas iSreiskia ilgamet] nepasitik€jima
valstybés tarnautojais, kuris buidingas ne tik Lietuvai,
bet ir visoms Vakary Europos bei Amerikos valsty-
béms. Biurokratus pas mus istisai kritikuoja ir Zinia-
sklaida, ir politikai. R. Pakso vyriausybé, atrodo, sie-
kia labai sumazinti valstybés tarnautojy skai€iy. Taip
tikimasi sumazinti valstybés iSlaidas, nors finansy
analitiky pozitiriu sutaupyta buity palyginti nedaug.
Kita vertus, Europos Sgjungos Salyse valstybés tar-
nautojuy pagal jy skai€iaus santyk} su bendru gyven-
tojy skai¢iumi yra zymiai daugiau negu Lietuvoje.
Biurokratai blogi ne todél, kad jy yra daug, o todél,
kad jie nieko nedirba. O nedirba jie todél, kad so-
vietiné sistema neugdé gebéjimo jsisavinti organiza-
cijos tikslus, uzdavinius ir vertybes, iSmoké vien
kruops¢iai laikytis proceduros ir formalumy, ‘neies-
kant reikalo esmes. ISoriSkai toks formalistinis tar-
nautojy elgesys, dvasinis atsiribojimas nuo valstybés
institucijy reiSkési perdétu budrumif] tikinimu, kad
butina vykdyti formalias instrukcijas, aplinkras¢ius,
nurodymus. Zinomas tokj biurokratinj formalizma
paSiepiantis anekdotas, kuriame pasakojama, kad
medicinos seselé Zadina uzmigusj ligonj, nes privalo
jam pasakyti, kad atéjo laikas iSgerti migdomuosius.

Visas biurokratiniy technologijy arsenalas yra
panaudojamas asmeninei naudai gauti. Naujosios in-
formacinés technologijos aiSkiai griauna biurokrati-
nio suokalbio pagrindus. Taciau jas valdininkai igno-
ruoja, savaitémis nesiteikdami paraSyti trumpo atsa-
kymo elektroniniu pastu. Valstybés struktiiros tebéra
susvetimeéjusios ir atitolusios nuo visuomenés. Nie-
kam ne paslaptis, kad ministerijose tebedirba nema-
zai zmoniy, ten dirbusiy ir sovietinés Lietuvos lai-
kais. Kai kurie i§ jy net vieSai yra kalbéje pries Sa-
judzio idé¢jas, nesagmone vadino ekonominio Lietuvos
savarankiSkumo planus. Gal jie ir nevykdo tylaus sa-
botazo, taCiau dideli entuziastai ar juo labiau naujo-
viSkai dirbantys taip pat néra. Gerai, kad bent buvo
iSvengta tokio skandalo, kaip buvusiy Seimo nariy
priémimas | valstybés tarnybg ne konkurso tvarka.
Vakary Europoje politiko veikla yra grieztai skiriama
nuo darbo valstybinéje tarnyboje, DidZiojoje Britani-
joje net taip, jog norédami kelti savo kandidatuirg rin-
kimuose | parlamentg valstybés tarnautojai turi atsis-
tatydinti 1§ uzimamy pareigy. Kitose Salyse tokie as-
menys turi i8eiti neapmokamy atostogy. Privaéiy fir-
my veiklos principai Lietuvoje painiojami su vieso-
sios politikos institucijy darbu, pavyzdZiui, priimant
dirbti Seimo nariy patar¢jais jy giminaicius ir dar
nesigédinant aiSkinti, kad tai esg visai natiiralu. Bet
tai privaciose firmose darbuotojai priimami atsizvel-
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giant tik { juy veiklos efektyvuma, o darbas valstybés
institucijose turi remtis lygiy galimybiy principu.

Pas mus néra sukurti ir efektyviis rysiy kanalai
tarp valstybés institucijy ir net paciy institucijy vi-
duje. VieSosios politikos analitiky nuomone, tai, kaip
ir zinyby darbo koordinavimo stoka, salygoja kliky
(grupiy asmeny, susirtipinusiy tik savo paciy ijtaka)
susidarymg. Kas gali pasakyti, kiek tokiy biurokrati-
niy kliky yra Lietuvoje?

Lietuvos realybé yra labai toli nuo vieSojo admi-
nistravimo teoretiky isivaizduojamos postbiurokrati-
nés visuomenes, kurioje tikimasi, kad valstybés tar-
nautojas bus proaktyvus. Proaktyvus valdininkas tu-
- réty nevengti rizikos savo klienty ar jy moraliniy ver-
tybiy labui, jis privaléty naudoti Zinybinius resursus
bejégiams ginti, privaléty pasisakyti prie§ tuos nuro-
dymus, kuriuos laiko neteisingais. Toks valdymas
reikalauty didesnés decentralizacijos ir piliec¢iy daly-
vavimo valdyme, pirmiausia per senitinijy komitetus,
pilietines stebétojy tarybas, regionines pataréjy tary-
bas, bendruomenés plétros korporacijas ir pan.

Dél kokiy priezasCiy klesti biurokratizuoti vals-
tybés tarnautojai? Pagrindinés priezastys Cia yra trys.
Pirma — politinés ir vidinés administracinés kontrolés

stoka. Antra — stipraus ir civilizuoto privataus sekto-
riaus, kuris galéty kelti savo reikalavimus ir viesajam
administravimui, stoka. Trecia, netinkamas ir nepa-
kankamas valstybés tarnautojy iSsilavinimas.
Nusakius priezastis, aiSkeéja, ir kas turéty biiti da-
roma, kad musy biurokratija tapty vieSyjy paslaugy
organizatore ir teikéja. Zinoma, reikia reformy. Bet
pastaruoju metu daugiausia kalbama apie centriniy
valdymo institucijy pertvarkymus. O eksperty pozit-
riu, tokios reformos yra beveik visiSkai nereikSmin-
gos. Jy nesékminguma rodo vien tai, kaip daznai jos
vykdomos. Paprastai centrinio valdymo reformavi-
mas buina susijgs su iSrinktyjy politiky pozitiriu, jog
egzistuojancios struktiiros trukdo jiems jgyvendinti
politinius tikslus. Kita vertus, tokios reformos pa-
prastai atkreipia visy démesi, nes jy pasekmés atrodo
akivaizdzios ir dramatiskos. Todél centrinés valdZios
reformos labai tinka simbolinei akcijai, kokiy reikia
politikams. Politinis ir biurokratinis ciklas tik labai
retais atvejais- sutampa. Organizaciniai pakeitimai
gali neduoti laukiamo efekto iki to laiko, kol pa-
sibaigs rinkty pareiginy kadencija. O po to — vél nau-
jos reformos. Sékmingesnés gali buti vadinamosios
techninés reformos. Pavyzdziui, kai atsisakoma

nereikalingo popierizmo, nereikalingy taisykliy ir
perdéto reguliavimo, nutariama skirti maziau laiko
smulkiems klausimams nagrinéti. Techninés refor-
mos tikrai gali pavykti, jeigu jy s€kme suinteresuoti
patys valstybés tarnautojai. O sukelti jy suinteresuo-
tumg galéty tik nauja skatinimo ir profesionalumo
ugdymo sistema. Siulantieji daryti ryztingas valdy-
mo institucijy reformas daznai nutyli, kad tokios re-
formos taip pat kainuoja ir kainuoja tiesiogine $io Zo-
dzio prasme, nes daliai atleisty darbuotojy reikia mo-
keéti 18eitines kompensacijas, gali prireikti samdyti
konsultantus reorganizacijos klausimais, reikia 1ésy
naujoms patalpoms sutvarkyti ir pagaliau kuriam
laikui sutrinka normalus darbo ritmas.
Veiksmingiausius pokycius neabejotinai atnesty
naujos kartos, adekvaty issilavinima turinéiy valsty-
bés tarnautojy isitvirtinimas valstybés valdymo insti-
tucijose. Tokius tarnautojus reikia iSugdyti ir dides-
nis démesys jy rengimui Salies aukstosiose mokyklo-
se nebuty beprasmis. Akivaizdu, kad investave lésas
naujo tipo biurokratams ruosti po kurio laiko tikrai
turétume naudos.
Saulius Pivoras

HENRIKAS ZEMELIS (1913 - 2000)

1940 mety vasara, Lietuva uzgriuvus okupaci-
joms ir nelaiméms, jaunosios kartos Zmonés, nepa-
kesdami gedos ir pazeminimo dél taikaus pasidavimo
okupantams, pripildé pogrindininky gretas. Jy tarpe
matome ir velionj Henrika Zemelj. 1941 m. vasarg jis
dalyvauja sukilime pries sovietus. Vokiec¢iy okupaci-
jos metu jis stoja | Lietuvos Laisvés kovotojy sgjun-
ga. 1944 m. pavasarj atsargos leitenantas Zemelis po-
grindZio siun¢iamas | Vieting rinkting priziuréti, kad
nebuty nuolaidZiaujama naciams. Netrukus seka Vie-
tinés rinktinés likvidavimas ir naciy konclageriy kos-
maras, kurj Henrikui teko pergyventi ir kurj jis vaiz-
dziai apra$é savo atsiminimuose Okupanty replése.

Velionis buvo kuklus Zmogus ir savo pogrindzio
veikla nesiafisavo. AtstaCius Lietuvos nepriklauso-
mybg ir prasidéjus ordiny antplidziui bei stumdy-

2001 m. sausio mén.

muisi eiléje dél ,,laisvés kovotojo” pensijos, Henri-
kas laikési atokiai. Karta juokais paklausiau, ar
nebandas gauti ,.laisvés kovotojo” pensijos, juk tam
turjs kvalifikacijy. Jis tik nusi§ypsojo ir numojo ran-
ka. Ne d¢l ordino ar pensijos buvo kovota.

Henrikas Zemelis turéjo polinkj sakyti tiesa taip,
kaip jis ja suprato. Niekam nenuolaidziaudamas ir
pries nieka nesitaikstydamas. Pirmosiomis vokie¢iy-
soviety karo dienomis jis buvo Lietukio garaze Kau-
ne jvykusiy Zydy Zudyniy liudininkas. IS didoko
zitrovy burio, Henrikas bene vienintelis, kuris po
nepriklausomybés atstatymo, nuvykes | Kauno pro-
kuratiira, savanoriskai apie tai liudijo. Sj jvyki jis ap-
raSeé ir Akiraciy puslapiuose.

Pokaryje velionis reiSkési Lietuviy rezistencinés
santarves veikloje. 1952 metais jam gyvenant Ro-
chester’yje, vienas Londone ,,reziduojan-
tis” ir su Vakary zvalgybomis susirises 18-
minéius sitilé Zemeliui vykti i Lietuva su
slapta misija. Henrikas nevaidino hero-
jaus, suabejojo: o kas bus, jeigu mane su-
laikys soviety saugumas ir a8, neislaikes
kankinimy, viska iSduosiu?

Man teko velion] matyti pasku-
tinémis jo gyvenimo dienomis. Zino-
damas, kad netrukus ateina mirtis, jis
laikési ramiai ir stoiskai. Zmogaus tikroji
verté pasirodo kritiSkose gyvenimo situ-
acijose: budeliui panaudojus savo amato
jrankius arba Zvelgiant be baimeés mirciai
tiesiai | akis. Matydamas, kaip jis laikési
ligos skausmy ir mirties akivaizdoje, a$
esu jsitikings, kad nuvykes | Lietuva su i$
anksto pasmerkta zlugti misija Henrikas
Zemelis biity atlaikes sovietiniy tardy-
tojy kankinimus ir nieko neiSdavgs.

Paskutinémis dienomis prie§ mirtj
Henrikas rupestingai surinko savo vertin-
ga rezistencinj archyva ir perdavé ji ISei-
vijos studijy centrui Kaune.

Mela /)()///'(/ Gertradea.

'/;/( y/%'// lizdestu ,,//'('/(/0‘()/'(' sulihome Ziniq
apee Henritoo merte. (71_7& netchote 4/'(14/y(/1/.s_"/)'
mylino' Snogalis. s — artino o nuosirdauus
(Iéﬂ{(y(). Liwctuva — lauraus sanaus., otsq qyocrnd-
/nq A('.w'/'(i/u'/um'o( oS latsoe, (/('moﬁmg'a o
Znory gerove.

el sios netchties liadane kartu saJamis
w prasome primnlt nuosirdawsius wiugalos
Zodzius.

Al . Yutidas . dambes

{ldamborené

Nedera pamirsti ir Henriko Zemelio Zurnalis-
tinés veiklos. Vienas 1§ Akiraciy steigéjy, jis 30 su
virSum mety, nebodamas pagarbaus amziaus ir ligos,
iStikimai triis€ ménra$¢io veiklos baruose. Henriko
paskutinis noras buvo, kad tgstume jo ilgus metus
vesta ,,Spaudos apzvalgos” skyriy.

Nepamirstina ir velionio zurnalistiné veikla po-
kario Vokietijoje. Sutelkgs iSkiliy Zurnalisty biirj,
Zemelis savo redaguojama Minties savaitrastj padaré
vienu 1§ geriausiy, jeigu ne paciu geriausiu, pabé-
geliy laikraSciu.

Kasmet pas mus dalinama Zurnalizmo premija
yra savotiSka iSeivijos tuStybés muge. Tiesiog ne-
itikétina, kad iki $1o0l jos negavo buves Minties redak-
torius Henrikas Zemelis. Taciau laikas viska sustato j
savo vietas. Kai dauguma Siandieniniy Zurnalizmo
wlaureaty” bus uzmirsti, Henrikas Zemelis iSe1vijos
zurnalizmo istorijoje uzims prideramag vietg.

Paskutinis atsisveikinimas su Henriku Zemeliu
tvyko 2000 m. lapkri¢io 15 d. Episkopaly ,,Church of
the Holy Communion” baznyc¢ioje, Geneva, Wis-
consin’e. Velionio palaikai buvo sudeginti ir bus nu-
veztl | jo gimtuosius Kédainius.

L. Mockiinas
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Istorija — tai ne tik tai, kas buvo. Svarbiausioji
istorija yra ta, kuri vyksta dabar. Sitame straipsnyje
pabandysiu pazvelgti | dabarting Gudijos padéti is jos
sostinés Minsko®. Dabartinés istorijos rySys su praé-
jusia gali buiti tamprus. Pavyzdziui, nezinant ty regio-
ny istorijos, dabartiniai jvykiai Siaurés Airijoje ar
Basky kraste yra visiSkai nesuvokiami. O kartais tas
rySys miglotas ir sunkiai apCiuopiamas. Taip yra su
istorija, kuri klostosi Minske. I§ Vilniaus zvelgiant,
tai arCiausia kaimyninés valstybés sostiné. Taciau
Stuos du miestus risa toli grazu ne tik artima kaimy-
nysté. Pirmajame straipsnyje rasiau:

Jei paklaustumém, kiek ilgai, pradedant nuo pat
Gedimino laiky iki dabarties, tarp Minsko ir Vilniaus
tysojo reali siena, atseit tokia, kuriq perzengti trukdo
pareigunai, tai atsakymas nustebinty ne vienq. Jis
toks — per visus simtmecius iki dvidesimtojo sienos
ten i§ viso nebuvo, o ir paskutiniajame ji truko tik 20
mety, plius dar tie desimt, kuriuos dabar gyvenam.

Apie septyni Simtai mety bendro politinio liki-
mo, bendros istorijos! Prasminga tad klausti, kiek
praeitis jtakoja dabarti? [takoja ta prasme, kad 1§ jos
biity galima nutuokti ateities vystymosi krypti? Pa-
lieku klaustukus, nes atsako nezinau. Taciau Siuo at-
veju as — ne iSimtis. Kai pana$iai paklausdavau Mins-
ke, tai ten visg savo amziy i§gyveng paSnekovai beje-
giskai trukciodavo peciais. Jiems budavo net keista,
kad 18 viso tokie klausimai keliami. Minske praleidau
viso labo keturias dienas. Suprantama, to nepakanka
jokiai padoresnei analizei. Straipsnyje uztat pateiksiu
tik labiau jsiminusius isptidzius ir apibendrintas ma-
no pasSnekovy mintis. IleSkodamas paaiSkinimy ribo-
siuos dabartine istorija. Jos iStakos yra 1917-1937
metai. Takoskyra, kuri Minske dar nepakankamai isi-
samoninta, tai 1990-ieji.

MINSKAS — VILNIUS. NEPALYGINAMO
PALYGINIMAS

Bet kas, pazjstantis abu miestus, teisétai tvirtin-
ty, jog juos lyginti beprasmiSka. Vienas — tai dviejy
milijony gyventojy, sovietinio perplanavimo did-
miestis. Sovietinis tikragja to Zodzio prasme: tiesios
placios gatvés, milziniSkos betoninés aikstés, didziu-
liai valstybiniai pastatai, na, ir bronzinés statulos, ku-
riy priekyje dar vis tebestovi Leninas. Kitas — tai Vil-
nius.

Taciau miestas — toks sudétingas objektas, kad
nesinaudojant palyginimo metodu jo tiesiog neima-
noma apra$yti. Zinoma, tiksliau biity Minska lyginti
su kokiu Kaliningradu ar Maskva, bet kazin ar toks
lyginimas skaitytojui atnesty aiSkumo. Be to, prade-
jome nuo iSeities tasko kad Siuos miestus jungia 1lgi
Simtmeciai istorijos. Lyginsiu tad ne tiek pacius
miestus, kiek kai kuriuos jy bruozus.

Pirmas ispiidis kur kas geresnis, negu tikéjausi.
[vaziuojant greitkeliu i§ vakary pusés isties geresnis,
negu jvaziuojant | Vilniy Savanoriy prospektu. Mies-
ta privaziuoji tiesiog nejtikétinai staiga. PrieS tai il-
giausig laika aplink tik laukai, miSkeliai ir staiga, nu-
sileidus nuo lékstos kalvos, greitkelis iSsiple€ia | tris
paralelias juostas, kelig abejose pusése rémina staiga
atsiradusi nenutrukstanti nuo SeSiy iki deSimties
auksty pastaty virtiné. Judéjimas didelis. Ne Cikaga,

* Tai antras straipsnis i$ serijos apie musy rytinj kai-
myng. Pirmasis, pavadintas ,,Minskas Zvelgiant i3
Vilniaus”, spausdintas Akiraciuose, nr. 5. ( 2000 m.
geguzés meén.)
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zinoma, bet vis tiek visos eilés pilnos masiny. Svys-
teli Marlboro, Coca-Colos reklamos. Pravaziuojam
eilg kolonuoty rumy. Apgriuvusiy, apleisty pastaty
nematyti, nematyti ir iSklypusiy pramonines teritori-
jas juosian¢iy tvory, kuriy apstu privaziuojant Vilniy.
Taigi, pro autobuso langa Minskas atrodo ganétinai
ispudingai.

Antras ispudis irgi neblogas. Pastatai ¢ia kitokio
masto nei Vilniuje. Caro metais statyti didesnés ap-
imties, sovietiniais metais — jau daug didesni. Dydis
nenulemia estetikos, ir ta prasme Vilniaus nauja-
miestis (apie senamiest] néra kalbos) patrauklesnis
uz Minska. Bet namai neblogai priziuréti. Akivaiz-
daus nutriu§imo nematyti. Miestas Svarus.

Krautuvés nepalyginamos. Vilniuje jos daugiau-
sia tokios, kaip ir kitur Europoje, Minske dar stebéti-
nai sovietinés. Vitriny apipavidalinimas, apSvieti-
mas, skelbimai, vidaus tvarka — viskas kaip budavo.

Automobiliy labai daug ir daug juy 1§ Vakary.
Akivaizdaus skirtumo tarp Vilniaus ir Minsko nema-
¢iau. Nebent, kad Cia gatvés platesnés ir vazinéjama
greit. Per gatve pereiti sunkiau nei Vilniuje. Avarijy,
atrodo, netruksta. Per keturias dienas jy maciau dvi.

Zmonés i§ esmés panasiis. Panasi apranga, laiky-
sena. Nepasakysi, kad jie atrodyty vargingiau. Pagal
tipazus — uniformuoty daugiau, ubagy visai nematyt
ir niekas nekalba ,,mobiliakais™.

Restoranai, kavinés prastesni, ne tiek jvairus, es-
tetiniu atzvilgiu ganétinai primityvus ir, kas mane
stebino, panasios arba net didesnés kainos ne1 Vilniu-
je.

Baznycios nepalyginamos. Vilnius — kitoje
klase¢je.

Senamiestis tuo labiau nepalyginamas su Vil-
niaus senamiesciu.

Oficialus pastatai — velgi nepalyginami. Apie es-
tetikg Siuo atveju kalbeéti netenka, bet néra abejoniy,
jog Minsko oficialieji pastatai, ar tai buity pastas, ar
rotuse, nekalbant apie karininky ramovg (pries ja ant
pakylos stovi tankas) nepalyginamai didesni nei Vil-
niuje.

McDonaldas - ji tai galima lyginti. Bet skai€ius
kitoks. Minske juy yra du, Vilniuje keturi. Tiesa, skir-

Priekyje tebestovi Leninas. Minskas, 2000 spalis

tumo esama: Vilniuje parduodamas ’mésainis’,
Minske ’gamburger’.

MILIJONAS — TAI DAUG NULIU

IS pirmo skyrelio akivaizdu, jog Minskas mane
nustebino. Bet kodél turéty stebinti aplinkybé, jog
kai kurie $io miesto bruozai atrodo pakankamai ,,nor-
maliis”? Atsakui pridésiu keletg skai¢iy, kuriuos Zi-
nojau anksciau ir pasitikrinau Minske.

Valdziai dirbancio vidutinio pareigino ménesiné
alga Minske ~ $50, provincijoje ~ $35. Valytojos al-
ga Minske ~ $19, pensija — tarp 8 ir 22 doleriy,
kolchozniko alga (taip, tokie yra Gudijoje) nuo 3 iki
10 doleriy.

Beje, kai man tuos skai€ius vardino, jie skambeé-
jo kiek kitaip, mat buvo pridéta dar po 3eSis nulius.
Tad minétoji valytoja uzdirba 20.000.000 gudisky
rubliy per ménesj. Svaiginantis skaiCius, bet k3 jis
reiSkia? Uz tg algg ji galéty nusipirkti mazdaug 23
puodukus kavos (kaina 870.000 uz puoduka su grieti-
néle ,,Senojo Minsko” kavinéje Skorinos prospekte)
arba beveik 14 , Big-mak gamburger” viename i§
dviejy Minsko McDonaldy (kaina 1.470.000 rubliy).

Dar viena pastaba apie nulius. Siais metais trys i$
juy nubraukiami. Naujai spausdinami pinigai atrodo
panasiai: tas pats vaizdas, ta pati spalva, tik trim nu-
liais maziau. Tad didesniam turisty samySiui dabar
Minske kursuoja dvejopi pinigai, vieni su daugiau
nuliy, kiti su maziau. Patys minskie¢iai atrodo prie to
priprate, bet kainas dar atkakliai skai¢iuoja milijo-
nais. Pirmg dieng tai kone privedé prie konflikto.
Taksistas man duoda grazos i§ pinigo, ant kurio i§-
spausdinta 5.000.000, kloja | delng banknotus, ant
kuriy aiSkiai matosi 1.000, o pats sako: ,jedyn mili-
on, dva...”. Mes vos nesusipe$ém, kol man neiSaiski-
no kad tie su 1000 spausdinti Siais metais, bet tai
reiSkia, kad ¢ia ‘milijonas’. Pasirodo, jis teisus.

Bet tai neesminis jvykis su humoristiniu atspal-
viu. Didysis mano ir, be abejo, skaitytojy klausimas
— kaip jie iSgyvena? Kaip tai jmanoma? Dar sunkiau
suprasti, kai, pasirodo, jie ne tik i§gyvena, bet kaip
Minske pabuves galiu asmeniSkai paliudyti — pakan-
kamai normaliai. Ir maSinos vaziuoja, ir miestas Sva-
rus, ir ubagy néra.

Kaip tai jmanoma?

TAIGI, KAIP?

| paskutinius du klausimus atsakyt galiu: ubagy
néra, nes milicininkai juos i§vaiko ir primusa, mies-
tas Svarus, nes jj Sluotomis briizina moterys, kurios
gauna, kaip jau minéta, apie $20 per ménesj. Manau,
kad jei buty kas dirba uz tokia alga, ir Cikaga blizgé-
ty.

Bet i§ ko vaziuoja tos masSinos ir kaip prasimaiti-
na tos moterys? Kavos jos, Zinoma, ,,Senojo Mins-
ko” kavinéje negeria ir ,,Big-mak gamburger” neper-
ka. Taciau kazkas perka ta kava, o McDonalde pir-
kéjuy nemazai. Kaip tai jmanoma?

[tikinamo atsako Minske neradau. Bandysiu api-
bendrintai atpasakoti, kg man aiSkino keli pasneko-
vai. Pirma, tau naiviam vakarieCiui reikia suprasti,
sake jie, kad tai, kg matai, yra tik dalis realybés. Ir
nebutinai didZiausioji. Veikia ¢ia kelios sudétingai
persipynusios ekonomikos. Yra ,,oficialioji” ekono-
mika, yra ir ,,Se§éliné”. BandZiau prieStarauti, jog jos
egzistuoja visuose krastuose, skiriasi tik salyginis jy
dydis. Nesupranti esmés, saké man, esminis skirtu-
mas ne dydis, o pobiidis. Vakaruose Sesélinés ekono-

akiraciai nr. 1 (325)
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mikos esmé yra pajamy slépimas ir mokes¢iy vengi-
mas, $i¢ia — jvairios kombinacijos. Tai ir kysiai, ir
sandérai (,,ranka-ranka-plauna”), ir tiesiog vagystés.
O vagia ne tik pavieniai Zmonés, vagia pati valdzia.
Pirma, ji vagia spausdindama pinigus ir infliacijos
biidu atimdama 1§ Zmoniy santaupas. Bet tai jau ne-
beveiksminga, Zmonés santaupy nebeturi. Uztat pa-
staruoju laiku infliacija jau nieko neduoda ir net su-
mazeéjo. Tad valdzia vagia i§ savo Zmoniy mokédama
iSgyventi neleidZiancias algas ir taip juos priversda-
ma vogti. Sitaip susidaro vagiy sajunga, atseit — leisiu
tau vogti, bet uztai mane remk, o jei neremsi, grieb-
siu tave uz vagystes. ValdzZia vagia i$ kity valstybiy.
Ypac 18 Rusijos. Skolos uz energijos ir kitus importus
astronomiSkos. Ir niekas net nevaidina, kad jas kada
grazins. Pastebéjau, jog uz elektra Gudija skolinga ir
Lietuvai. Taip jums ir reikia, be gailes¢io saké mano
paSnekovai. Norit remti tg prakeikta LukaSenka, va ir
turit, kg uzsitarnave...

Taip, bet...

Kazkas vis tiek nesueina. Nejaugi akys gali taip
klysti? Apsizvalgius akivaizdu, kad néra taip blogai,
kaip tos kalbos ir skaiciai teigia. Deja, kadangi pras-
tai kalbu rusiskai, daugiausia prisiéjo bendrauti su
zmoneémis, kurie yra prieSiski rezimui. Neutraliausi
buvo du jauni vakarietiSky ambasady darbuotojai.
Jie, suprantama, LukaSenka nesizavéjo, taCiau eko-
noming padeét] vertino atsargiau. Kaip beziurési, rei-
kia pripazint, kad bedarbystes lygis ¢ia Zemas, aiski-
no. Algos tikrai mazos, bet jos dabar iSmokamos.
Zmonés vienaip, kitaip prisiduria, priduria ir valsty-
bé, nes busto, transporto iSlaidos subsidijuojamos.
Reformos nevyksta, tafiau senieji industriniai pajé-
gumai toliau naudojami. Gaminiy kokybé prasta, bet
vidaus rinkai ji pakankama, daug eksportuojama |
Rusija. Gudijos ekonomika vaZziuoja ant grynai so-
cialistiniy bégiy, bet kol kas vaziuoja.

Ekonomikos jvertinimai tad kiek skyrési, bet su-
silaukdavau labai panaSaus atsako, kai klausdavau,
kodél Gudijos gyventojai susitaiko su esama padéti-
mi? Visi daugmaz atsakydavo: tokia Sita tauta. Jie
minksti,— saké vieni, bailus — sake kiti, prisitaikantys,
nelinkg rizikuoti. Dauguma buvo susitapating su So-
viety Sgjungos ideologija, pripratg gyventi jos eko-
nomingéje sistemoje. Dauguma neturi tautiniy ar reli-
giniy idealy, dél kuriy buity verta rizikuoti.

Man toks tautos apibuidinimas, ypaciai jame gla-
dintis ,,rasistinis” atspalvis, nepriimtinas. Pateikiu jj,
nes bandau biiti objektyvus, o $iuo klausimu visi su-
tiktieji, ir gudai, ir svetimtauciai teigé ta patj. Kalbé-
jo jie nepiktybiskai. Anaiptol, keli buvo tikri Gudijos
patriotai ir tai saké giliai dél to sielodamiesi. Matyt,
tam tikra dalis tiesos tame yra. Bet tada kyla kitas
klausimas — kodél tie Zmonés tokie?

ATEJES VISIEMS LAIKAMS

Leninas, suprantama. Tai eiluté i$ kazkokio eilé-
rascio, kurj sovietiniais metais kartodavo kiekvienas
vadovélis. Lietuvoje tai jau seniai sukelia Sypsnj, bet
Stai Minske jis stovi! Stovi atsirémes | podiuma, ka-
ringai atkiSgs bronzinj smakrg ir apsisiautes anaiptol
ne proletariSko sukirpimo bronzinj paltg. Stovi, tarsi
visai nesuvokdamas, kad jo vieta jau seniai kokiame
gudiSkame Grito parke, o ne ¢ia, svarbiausiame
Minsko prospekte. Statula masyvi, jos proporcijos is-
didintos taip, jog atrodo tarsi jis realybéje buty buves
ne mazas, piktas Zzmogeliukas, o galitnas, didesnis uz
Saboni. .

Taciau gal jam ¢ia dabar ir ne taip smagu stovéti.
Prospektas, kuriame jis pastatytas, plati aikste, | kuria
Jis zvelgia, kadaise vadinosi jo vardu. Dabar tai — Ne-

2001 m. sausio meén.

priklausomybeés aiksté
ir Skorinos prospek-
tas. Pavadinimai buvo
pakeisti dar Gudijos
,,Sajudiniais” laikais,
ir Stai jau per SeSis su
puse mety SaSa
(Minske visi supranta,
jog turiu omenyje Lu-
kaSenka) to neatkeité.
Yra ir kity skirtumy.
Atmintinais gerais lai-
kais Sv. Elenos baz-
nycia, kurios bokstas
kyla uz nepilno Simto
metry, buvo kino tea-
tras ir, be abejo, rodé
filmus apie Lening.
Dabar tai vél bazny-
¢ia. Negana to, turisti-
nése broSiturose ir net
per televizija Minsko

ivaizdj Zenklina butent §v. Elenos baznycios bokstas,
o ne Ilji¢iaus karingai atkiStas smakras. Atrodo, jog
Minskui $iek tiek géda dél to Lenino. Stai nors
turistinéje brosiuroje atvaizduota daugybeé bronziniy
skulptury, Ilji¢ius apeitas. Tikrai ne dél to, kad jis bu-
ty mazesnis uz kitas.

GOSPODIN, NE TOVARISC!*

Viesbutis, kuriame apsistojau, vadinasi ,,Minsk”
ir yra netoli Lenino statulos. Vardas ir vieta sako, jog
tai buves ,,nomenklattirinis” vieSbutis. Tq statusg pa-
brézia ir viesbucio patalpy struktura. Mat lygiava so-
cialistinéje sistemoje buvo grieztai sluoksniuota ir tie
sluoksniy atskyrimai atsispindi net architekturoje. IS
pradziy nesupratau, kodél viename aukSte reikia
dviejy ,,diziurnujy” su savo atskirais staliukais, rakty
lentynélém ir kita atributika. Beje, ne tapaciais. Vie-
name koridoriaus gale budincios stalas su ymantriais
iSraitymais, kitame — be jy. Tik apsizvalggs supratau,
kad aukstas susideda i$ dviejy daliy, kurias galima
atitverti. Vienoje dalyje jrengimai prastesnés koky-
bés, kitame geresnés, nors dabar viskas taip aptriusg,
kad atskirti ne taip lengva. Yra atskiri j¢jimai. Neleis-
tina gi, kad partijos sekretorius eity pro tas pacias du-
ris, kaip koks koltkio pirmininkas! Beje, kadangi a$
paduodu lietuviska pasa, mane patalpina geresngje,
atseit partijos sekretoriaus puse¢je (kaina $35 parai).

Tiems, kurie sovietiniais laikais apsistodavo In-
turisto vieSbuciuose, ,,Minsko” apibudinti nereikia.
[storinis tgstinumas Cia pietistiSkai i§latkomas. Nors
tam tikry pasikeitimy yra. Pavyzdziui, sunkiai ati-
traukiamame stalCiuje randu jau kitokia literatiira.
Viena broSitira uztikrina jog ,,Luxurious Minsk hotel
complex of 400 rooms offers enhanced superb com-
fort for businessmen”. Yra taipogi Gideony pariipin-
tas dvikalbis Sventrastis, lankstinukai apie telefoni-
nes paslaugas ir net trys (sic!) lankstinukai, kurie ma-
ne informuoja jog ,,.SPID peredajetsia pri polovom
kontakte...” (vertimas — AIDS perduodama lytiSkai
santykiaujant), yra ir detalesniy aiSkinimy bei spal-
vota ,sargiy” iliustracija. Pasirodo, tai ne visai be
reikalo. Vakare, kai per televizioriy, beje, dar sovie-
tin} ir mirgantj, kalba LukaSenka, susilaukiu skam-
bu¢io. Malonus moteriskas balsas kazko manes ru-
siSkai klausia. Sakau, nesuprantu. ,,Would you like
to have girl?”, klausia taip pat maloniai. Kai pasakau

*Ponas, ne draugas (rus.)

Priesais karininky ramove stovi tankas. Minskas, 2000 spalis

”No, thank you”, jau vél rusiskai taria ,,izvinitie” ir
daugiau iSties nebevargina. Galiu toliau ramiai gro-
zétis ekrane mirganciu LukaSenka.

Beje, ,,izvinitie” vieSbutyje iSgirstu dar vieng
kartg ir verta tai paminéti. Atsitinka tai, kai keturias
dienas prabuvgs, atsiskaitgs kasoje, einu pro vieSbu-
¢io duris. Mane sustabdo peciuitas vaikinas. Klausia,
ar a§ uzmokejes. Rodau jam sgskaitg. Tas arba skai-
tyti nemoka, ar ja nepasitiki, sako, einam pas kasi-
ninke. Po keturiy dieny vis tik socializmas gali pra-
deéti listi per gerkle ir manyje uzverda pyktis. Priéjus
prie kasos atsiranda proga ji pademonstruoti.

,,Etot tovaris¢...”— pradeda mane sustabdgs sar-
gybinis, o a$ ta zod] pasigaunu. ,,Ja nie tovari3¢!”
Saukiu gerokai pakeltu balsu. Visi, o prie kasos ne-
mazai zmoniy, atsisuka ir nustebe zitiri. ,,AS tau joks
draugas”, kartoju garsiai lauzyta rusy kalba. ,,AS ne
sovietinis Zmogus! AS lietuvis! Ja gospodin, ne tova-
ris¢! ”

[r Stai ka reiSkia socialistinéje sistemoje pakeltas
balsas — ,,Izvinitie, gospodin”, sumurma nuolankiai
sargybinis, o kelios prie kasos stovéjusios moterys ji
uzsipuola uz tai, kad jis drista varginti uzsienietj.

Kvailokas incidentas, ir iSties, nebuvo man ko
kelti balsa. Taciau tai jvyko pakankamai spontanis-
kai ir vis delto §j tg iliustruoja.

BAROKINE CERKVE

Prie§ sésdamos prie stalo merginos persizegnoja
ir tyliai pasimeldzia. Jos studentés, kurios savanoris-
kai prisideda prie Petro-Povilo cerkvés restauraciniy
darby. Valgj joms bei kitiems jau susédusiems darbi-
ninkams ir, kaip nebuty keista, §iuo atveju ir man, pa-
duoda cerkvés ,,babuskos”. Pirma gauname sriubos —
kruopienés su darzovémis. Po to | ta pat; dubenj
idrebiamas geras SauksStas bulviy koSés, pjaustyty
raudony kopiisty, pavilgyty aliejumi, ir nedidelis bry-
zas ,,daktariSkos” deSros (arCiausias atittkmuo bty
pigi ,,balioné”). Taigi, valgydinama taupiai, taCiau
alkti niekam nepriseina. Ant stalo 1€kstés, prikrautos
raikytos duonos, obuoliy ir kiety sausainiy. Gale sta-
lo ,,samovaras”, 1§ kurio jpilama arbata. Ant sieny
Sventyjy paveikslai. MiSinys senyjy elegantisky iko-
ny ir saldoko kico. Studentés valgo tylédamos, kuk-
liai nuleidusios akis. Jos padeda restauruoti freskas,
darbininkai tvirtina pamatus, o a$ ¢ia vyriausiojo res-
tauratoriaus, Mikolos Z., kvietimu.

(tesinys sekanciame psl.)
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MINSKAS...

(atkelta iS 13-to psl._

Kelionése kartais pasiseka sutikti i§skirtinai jdo-
miy Zmoniy. Mikola Z. bet kur biity iSskirtinas, o
Minske jis atrodo tarsi stebuklas. Jis menininkas res-
tauratorius, karStas savo tautos, miesto ir kalbos pa-
triotas, istorijos mylétojas ir net (nors jis pravoslavas
gudas) moka jidiS$ kalbg ir Zzavisi jidi§ poezija. Saly-
¢io taSky tad esama, su kalbom kiek sunkiau. Bet kai
yra noras, susikalbéti galima. Musy atveju veikia net
dvejopa kombinacija: jis kalba jidis, a§ vokiskai, arba
Jis kalba rusi8kai, a$ lenkiskai. Kazkaip iSeina. Suti-
kau jj, beje, neatsitiktinai. Per daug jau buty atsitikti-
numo sutikti tokj Zmogy dviejy milijony mieste. Jo
adresa man daveé jidish poezijos mégéjas Vilniuje.
Sako, butinai paskambink jam, nenusivilsi.

Ir jis teisus. Be Mikolos bii¢iau ir nepastebéjes,
kas likg i§ Minsko senamies¢io. Pasirodo, toks yra.
Kaip prabégomis mingjau, su Vilniumi jokio palygi-
nimo néra, bet vis délto stovi kelios barokinés bazny-
¢ios, Salia ju keli uzsilike senesni namai. Dauguma
dabar remontuoti, net Saligatviai iSkloti nesovietiném
(reiSkia ne betoniném ir netrupan¢iom) plytom. Baz-
nycios (ju keturios) irgi daugiau ar maziau atnau-
jintos. Dvi lenky pastangomis (katalikiskosios, su-
prantama), kitos, kurios dabar atiduotos pravosla-
vams, remontuotos su valstybés pagalba. Beje, cerk-
viy padetis Minske galéty pasitarnauti kaip pavyz-
dys, kad puikybés nuodémé nelieka nenubausta. Pa-
sirodo, cerkviy ir didingy Minske anksciau buta. Jos
buvo pastatytos jau po Zeépospolitos padalinimo, kai
Gudija uzéme cariné Rusija. Mieste tuo metu stovéjo
kelios didesnés katalikiSkos ir unity bazny¢ios ir ke-
letas nedideliy cerkviy. Sito pravoslavija pakesti ne-
galéjo. Caringje imperijoje privaléjo vyrauti pravo-
slavijos Sventoves, tad buvo pastatytos dvi didingos
cerkvés. Staté jas ne bet kur, o ant aukStumy, taip,
kad jy paauksuoti cibuliniai bokstai iskilty gerokai
vir$ katalikiSky bazny¢iy kryziy.

Na, ir ka gi, keitési laikai. Stalinistinei ir po to
chrus¢iovinei Sovietijai prireiké kaip tik ty aukstu-
my, ant kuriy stovéjo i8didziosios caro laiky cerkvés.
Cerkves nugriové, ant vienos auks§tumos pastaté kaz-
kokius betoninius partinius riimus, ant kitos — operos
teatrg. Netausojo, zinoma, ir katalikiSky Sventoviy.
Visos jos buvo paverstos tai sandéliais, tai kino sa-

Buvusi unity baznycia, dabar cerkvé. Salia jos — sovietinés puosmenos pavyzdys
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lém, vienoms nugriove ir bokstus. Ta¢iau bent jau jy
sienos i8liko. Dabar, kaip minéta, jos restauruotos.
Atstatyti ir bokstai. Tac¢iau dvi barokinio stiliaus bu-
vusios Sventovés dabar cerkvés. Mikola pasakojo ir
peripetijas, kaip tai jvyko, taciau tai per daug istesty
81 skyriy. IS iSorés barokinés baznycios tokios ir liko.
Boksty forma nepakeista, tik pakeisti patys kryziai.
Viduje pakeitimai padaryti irgi ne griaunant, o pride-
dant. Tarp barokiniy formy kolony ispraustas iko-
nostasas. Atrodo kiek keistokai, ta¢iau votyvines
zvakutes uzdegancios moter¢lés, atrodo, prie to pri-
pratusios. Pasirodo, melstis galima ir cerkvéje be ci-
buliniy boksty.

Per t3 pusdieni, kurj su Mikola praleidziu, daug
pamatau ir igirstu. Ypac apie piktybinj istorijos pa-
veldo naikinimg, apie naikinimg i§ bukumo, naikini-
mga Maskvos jsakymu ir vietiniy persistengéliy inspi-
ruotg naikinimg. Daug buta to naikinimo ir dabar, net
jei buty galimybiy, atstatyti beveik nebéra ko. Kal-
bantis su Gudijos inteligentija praradimai yra pasto-
vus jy leitmotyvas. Ta¢iau Mikolos klausytis nepa-
bosta. Be to, jis ne tik kalb¢jo apie netektis, bet mane
ir pavalgydino.

ZODIS OPOZICIJAI

,,Gudija — tai tokia vieta, kur rusy Sovinizmas su-
kure marioneting valdzig eksperimento pagrindu, nes
jJiems reikia iSbandyti budus, kaip atkurti imperijg ir
barakinj socializma. Tam Gudija paranki. Dabar ban-
doma eiti toliau, Ukrainos valdzios atstovai viesai
prievartaujami, kad jie jvesty rusy kalbg kaip valsty-
bing.”

,,Gudijoje neatsirado pakankamai vietiniy iSda-
viky, uztat Rusijos Sovinistai bijo patikéti postus i$
ten kilusiems Zmonéms. [Simtis LukaSenka, bet jis tik
patvirtina taisyklg. Tai nesantuokinis palaidos moters
sunus. Kas jo tévas, taip ir lieka neaiSku, bet gimgs
Jis, kaip kalbama, ant ezios tarp Gudijos ir Rusijos.
Jam gudy tauta — tik paSaipos objektas, kai jis kalba
gudiSkai, tai tik norédamas kg nors paSiepti, o kai
kalba per Rusijos televizija, tai kreipiasi: Mes, Rusi-
Jjos zmonés. To niekSo veiklos pasekmé — pacioje
sostineéje Minske néra nei vienos gudiskos vidurinés
mokyklos, jos istorija falsifikuojama ir i§kreipiama. ”

,,RusiSkasis komunizmas Gudijon buvo diegtas
jéga ir smurtu. Nebuvo beveik jokio paciy gudy
dalyvavimo. Pirmose komunisty partijos ir jos sukur-

tos valdzios gretose
buvo rusai, armeénai,
zydai, net lietuviai,
visi kas tik nori, tik
beveik nebuvo gudy.
Dél to atsirado Ku-
ropatai. Viskas, kas
gudiSka, buvo naiki-
nama. SuSaudyta 90
% ralSytojy, 95%
mokslininky. Sunai-
kinta pats tautos Zie-
das, pazeistas jos ge-
netinis potencial-
BS::x

Tai Semiono
Sereckio, dabar Vil-
niun pasitraukusio,
1995 m. 18vaikyto
Seimo pirmininko
zodziai. Pateikiu
juos, nes (vertéjo pa-
galba) uzZsiraSiau
tiksliai. Jie atspindi

dalies Minske sutikty opozicionieriy turinj ir stiliy.
Stilius konfrontacinis, kategoriskas ir (gal kitaip
negalime tikétis) panasus | sovietinés propagandos
stiliy. Turinys, zinoma, kitas, bet ir jame be-
atodairiSkai maiSoma tai, kas autentiSka, su tuo, kas
abejotina, bei tuo, kas nesvarbu (pavyzdziui, Luka-
Senkos kilmé). I§ dalies dél to Gudijos opozicijai sun-
kiai sekasi isigyti deramg autoriteta uzsienyje. Prie-
zasCiy yra ir daugiau: susiskaldymas, asmeniskumai,
vienas kito jtarinéjimai ir taip toliau. Tos bédos pa-
Zjstamos ir mums, tad neturétumém §iuo atveju jaus-
tis pranasesni. Verta uztat paminéti, jog be tos kate-
goriskos, nelankscios opozicijos, Gudiioje pradeda
dygti ir kitokios opozicijos daigai. Neturiu galimybiy
jvertinti jos mastg, tegaliu paminéti, kad ji yra, nes
sutikau jos atstovy. Tai jau kitos generacijos, kito
sukirpimo zmonés, kalbantys uzsienio kalbomis,
susizinantys per Internetg. Kokia jy jtaka ir kokios
perspektyvos — nezinau. Nezinau taip pat, kokia biity
ju politiné programa. Kol kas atrodo yra tik vienas
programos punktas — nuversti LukaSenkos rezima.
Situo jie nesiskiria nuo ty kategoriskyjy.

TRUPUTIS KONTEKSTO — POLITINE
EVOLIUCIJA GLAUSTAI

Posovietiné politiné raida visur paini, dominuo-
jama nesugebanciy tarpusavyje susitarti asmenybiy
ir uztat mums dabar gerokai pabodusi. Ta¢iau tam
tikry rémy Siam Gudijos kaleidoskopui vis tiek rei-
kia. Apzvelgsiu posovieting politing evoliucijg
punktyriskai ir nepilnai.

Soviety Sajungos grittis uzklupo Gudijg visiskai
nepasirengusia. ,,Perestroikinis” sgjudis Gudijoje
kureési pavéluotai, ir stipriai veikiamas kaimyninése
Pabaltijo respublikose jau jsisiibavusiy judéjimy.
Politiniy siekiy programos buvo tiesiog nuraSomos
nuo Estijos ir Lietuvos programy. Tolimesni keliy
mety jvykiai klostési daugmaz taip.

Per 1989 mety rinkimus, per kuriuos Pabaltijo
krastuose triuskinanciai laiméjo Sgjudziai, Gudijos
,,L1audies Frontas” tegavo apie 15% balsy. Reali val-
dzia Auksciausioje Taryboje liko nomenklatiiros ran-
kose. Taciau tuo metu buvo atsivérusi didziulé ide-
ologiné tustuma, nomenklatiira buvo pasimetusi, ir
Sig tuStuma uzpildé 15% teturintis ,,Liaudies Fron-
tas”, pasikliaudamas Pabaltijo tauty sgjudinémis pro-
gramomis. Taip Gudijoje buvo jvestas jstatymas,
skelbiantis gudy kalba valstybine, valstybés simbo-
liai tapo pakeisti tautiniais, buvo stengiamasi atstaty-
ti istoring tiesa ir taip toliau. Veikiama tuometiniy
nuotaiky, nomenklatiira pasidavé charizmatinio vado
Pozniako ugningy kalby jtakai, ta¢iau nesumazino
valstybés (ir tuo pat savo) kontrolés tikio srityje.

Taciau... Pasirodé, jog Gudija — ne Lietuva ar
Estija. Kalba, tautiniai simboliai, istorija, visa tai kas
Lietuvai buvo svarbu, Gudijoje domino tik mazuma.
Tuo tarpu ekonominé grittis vyko, o ekonominés re-
formos net nebuvo pradétos. Keli metai — ilgas laiko
tarpas, per ji i8bléso entuziazmas Lietuvoje ir buvo
iSrinkta LDDP. Tuo labiau entuziazmas iSbléso Gu-
dijoje. Buvo nusivilta visais pasikeitimais, jskaitant
tuos, kurie zadino gudiSkajj tautiSkumg. Daug kam
atrodé kad ir jie juos skiria nuo vis labiau nostalgija
zadinancios sovietinés ,,Slapios deSros” gerovés.

Tauta ieSkojo naujo vado ir jis atsirado chariz-
matinio demagogo LukaSenkos asmenyje. LukaSen-
ka kalbéjo tai, ka Zmonés noré¢jo girdéti, ir jo popu-
liarumas kilo nesulaikomai.

Kazys Almenas

(Pabaiga kitame ,,Akiradiy” numeryje)

akiraciai nr. 1 (325)
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URAGANAS AR BEREIKALINGAS
TRIUKSMAS

Praeity mety spalio 20 d. Lietuvos laikrastis Res-
publika atspausdino Vilniaus universiteto rektoriaus
Rolando Pavilionio straipsnj, pavadintg ,,Amoralios
politikos vardas: Parsidavimas”.

ISeivijos lietuviams §is straipsnis sukélé tiek
daug ir tokiy neigiamy komentary R. Pavilionio ad-
resu, kokiy seniai neteko skaityti Amerikos lietuviy
spaudoje. Straipsniu pasipikting skaitytojai siunteé is-
eivijos laikra$¢iams laiSkus piktomis antrastémis:
,»Ar pablude Vilniaus universiteto rektorius?”, ,, Atvi-
ras laiSkas Rolandui Pavilioniui”, ,,IS didelio rasto
15¢jo i§ kraSto”. Kiti laiSky autoriai sitilé R. Pavilio-
niui pasitraukti i§ Vilniaus universiteto rektoriaus pa-
reigy.

Idomu, kad po 3iy triukSmingy laisky, staiga vis-
kas nutilo, kaip niekur nieko nebuvo.

Neturiu duomeny apie Lietuvos spaudos reakci-
ja. Todél prasy€iau Akiraciy redaktoriy ar jo skaity-
tojy, komentary ar pasisakymy apie R. Pavilionio
straipsnio pasekmes. Ar tai buvo sukurtas muilo bur-
bulas, ar buvo paliestos tikros priezastys, kad apie tai
yra neverta daugiau kalbéti.

Pabaigai noriu pacituoti Egidijaus Aleksandra-
viCiaus straipsnj Akiraciams pavadinimu ,,Kodél Lie-

tuvai vel reikia ‘specialisty’ kalviy?”, atspausdintg

2000 m. balandZio ménesj, kuris man asmeniskai pa-
daré labai gera jspudi. Stai jo trumpa i§trauka: ,,Pries-
kario Lietuvos inteligentui, pasiskai¢iusiam ar pasi-
klausiusiam VDU rektoriy Mykolo Riomerio arba
Stasio Salkauskio kalby (beje, ju nereikéjo skelbti
uzsakyto ir savais pinigais apmokéto straipsnio for-
ma: nauja madg XX amziaus pabaigoje jvedé tik VU
rektorius Rolandas Pavilionis) ir susitikus sovietinio
universiteto auklétinj gan ,,greitai viskas pasidaryda-
vo aiSku”.

Vytautas SeStokas
Los Angeles, Cal.

Lietuvoje pono R. Pavilionio rasliava apie isei-
vius ir iseivijq susilauké daug maZiau démesio, negu
kad jai skyré iseivija. Ir tai neturéty miisy stebinti,
nes Lietuva turi daug savy ir gana skaudziy bédy, is-
eivija ir nuomonés apie iseivius jai yra, geriausiu at-
veju, antraeilés ar treciaeilés reiksmés klausimai.

Siuo metu buves Vilniaus universiteto rektorius
yra isrinktas | Seimq ir ten jau spéjo pasizymeéti po-
pulistiniais reikalavimais didinti biudzeto lésas
mokslui ir $vietimui, neZiiirint kad pries tokj pasiii-

“GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA

»Akira€iy” metiné prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

UZzsakydami ,,Akiradius” savo giminéms, draugams ar

pazjstamiems Jis ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir

pratgsite ménrasc¢io gyvavima.

2001 m. sausio mén.

lymq pasisake visq valdancioji koalicija, taigi ir jo
paties socialliberaly frakcija — Red.

OUEIK FORESTES UNIVERSITETAS

Iki grabo lentos taip ir liks nesuprantama, kodél
Amerikoje leidZziamame ir Amerikoje i$silavinusiy
redaktoriy redaguojamame leidinyje randame para-
Syta: ,,... ir Veik Foresto universitete JAV studijuo-
jantis [krepSininkas] Darius Songaila ...” (,,Seimo
rinkimus ...”, 2000 spalio mén., 9 psl.). Darius Son-
gaila studijuoja ir krep3inj zaidzia Wake Forest uni-
versitete.

Suprantama, kad taip to universiteto pavadinima
Lietuvoje darko tie, kurie dar vis yra jsitiking, jog jei
pavadinimas bus paraSytas taip, kaip universitetas i§
tikro vadinasi, tai neiSmanéliai Lietuvos skaitytojai
,hemokes” jo perskaityti. Ta¢iau mums néra jokios
prasmes ir reikalo tais Visteliausko laiky atzagarei-
viais sekti. Taip svetimus pavadinimus ,,lietuvinda-
mi” nepasitarnaujame nei lietuviSkumui, nei Zurna-
lizmui. Juk Lietuvos kalbininkai aiSkiai yra pasake,
jog ,,pagal tarimg” svetimzodziai yra raSytini vai-
kams skirtuose leidiniuose. Tikiu, kad Akiraciai sa-
ves prie tokiy neskiria.

Be to, raidé ,,w” angliSkai toli grazu netariama
taip, kaip ta pati raidé tariama vokiskai, kaip kad gal-
vojama Lietuvoje ir Brooklyne, todél ji nekeistina |
taide ,,v”. Tad prie ko ¢ia ,,Veik”? Taip pat, sovieti-
niy laiky pavyzdziu, pagal lietuviy kalbos rasSybos
taisykles, moteriski svetimy kalby vardai raSomi
,»originalo raSyba”. Kadangi ,,giria” (forest) lietuvis-
kai yra moteriSkos giminés, paliekant originalo rasy-
ba jokiom taisyklém nebuty nusikalsta. O jei jau ,,lie-
tuvinam”, tai ,,pagal tarimg” lietuvinkim nuosekliai:
,,Oueik forestés universitetas”. Tada visi ir , teisin-
gai” perskaitys, ir gal vienas kitas atspés, apie k3 ra-
Soma.

Taciau kyla klausimas, ar redakcija tuos i§ Lietu-
vos gautus straipsnius spausdina jy neperskaiciusi, ar
jai nesvarbu, kad taip sudarkytas, vos atpazistamas
pavadinimas patenka i laikrastj, ar ji i$ tikro galvoja,
jog ir Akiraciy skaitytojy iSmonés lygis yra toks, kad
jiems reikia ,,padéti”, kaip svetimus pavadinimus tar-
ti? AS tai manau, kad tokia raSyba yra niekas Kkitas,
kaip kad skaitytojy mulkinimas, be kurio, Zengiant |
dvideSimt pirmaji Simtmetj, tikrai lietuviskoje spau-
doje jau galima apsieiti. Kaip ir visada, su pagarba ir
geriausiais linkéjimais,

Arvydas Barzdukas
Falls Church, Va.

Aciu Arvydui Barzdukui uz taiklias ir Smaikscias
pastabas. Mes taip pat esame pries svetimy vardy
»lietuvinimq”, taciau, kaip rodo jo minimas pavyz-
dys, ir miisy ,,kalbos policininkai” kartais prisniista.
Be to, retkarciais ir mums patiems neaisku, kaip is
Lietuvos gautq informacijq , nulietuvinti”, nes
tenykstés Zinios apie svetimzodziy tarimq kartais la-
bai skiriasi nuo miisy patirties — Red.

or MR LRI Y T

(atkelta iS 3-io psl.)

kai net kai kurie seimo nariai Siemet man skundési,
kad dalyvauti negalés, nes, nekalbant apie kelionés
islaidas, atvykus su antrqja puse, skirti 80 lity per
dienq jiems yra nejkandama prabanga. Kq jau tada
kalbéti apie kitus.

Tai kur ,,[ laisve” fondo veiklos Lietuvoje erdve?

ValiuSai¢io graudziy verksmy pagrindiné tema —
pinigai. Prie§ gerg deSimtmetj jj ir panaSaus Zanro
veikéjus viliojo tariamai neiSsekantys frontininky pi-
niginiai aruodai. Taciau bi€iuliams palengva trau-
kiantis | pensija, jy ksenofobiskai, uzdarg lietuviy vi-
suomeng skatinanciai organizacijai nesugebant pri-
traukti naujy nariy, pinigy versmeé iSseko. Sitilome
Lietuvos filialo pirmininkui bei bi¢iuliams ir Fondo
veiklal pritariantiems skurstantiems seimunams su-
telkti neiSsekancias rezistencinio idealizmo atsargas,
ikisti ranka giliai | kiSene ir, nelaukiant dotacijy is$
Amerikos, patiems susimokeéti tuos 80 lity per dieng
uz studijy savaitg. Tada atsiras ir [ /aisve fondo veik-
los Lietuvoje erdve.

NAUJAS POETAS
Draugo kulturinis priedas (2000, gruodzio 2)
iSspausdino naujo iSeivijos poeto Kornelijaus Jaz-
bucio eilérast] ,,Kregzdés”. [déta ir poeto nuotrauka.
Sutelkes visas savo kiirybines galias naujasis poetas
eiliuoja:

Vaiku budamas

Laukiau kada uzaugsiu

Uzauges grizau i vaikyste

Ir nepastebéjau kai laikas pralenké mane.

Diimai ritko is krematorijaus

Paskutinis Zydas Sauke ,,gwalt”

Bombos palengva krito ant Berlyno

Ir kregzdeés tq pavasari baisiai greitai skraidé.

Palikus nuoSalyje visas skyrybos ir kalbines klai-
das (gal geriau buity vartoti ,,krematoriumo” ir ,,ge-
walt”), pirmoji strofa sukelia mumyse atpazinimo
jaudulj: juk tai Zilstan¢io jaunuolio, o gal atjauné-
jusio senolio eiles. Antros strofos jvaizdziy nova-
toriSkumas verc¢ia mus susimastyti. Pavyzdziui, krin-
tanCig bomba veikia pagreitis, tai yra, ji krinta vis
greiCiau ir greiiau . . . Palengva krinta gal tik plaukai
nuo zilstan€ios galvos, arba, poetiskai pasakius, ,,ru-
dens lapai” ir ,,snaigés” Marketparke. Taciau bikkime
naujam poetui atlaidus, iSeivijoje ir taip per daug
pyk¢io, cinizmo, nuotaikg per daug gadina rinkimy
Lietuvoje rezultatai. Gal geriau pasidziaukim iSeiviy
literatiiros nemarumu: anksc¢iau Draugo kultirinio
priedo puslapius puosé Bradiino, Ais¢io ar Brazdzio-
nio poezija, o dabar — Kornelijaus Jazbucio.

Vardas ir pavardé

Miestas

AKIRACIAI

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647

Pra$au man siuntinéti AKIRACIUS / pratgsti prenumerata:

Prenumerata $ 12.00

Pridedu ¢eki $
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NEPRIKLAUSOMYBE...

(atkelta iS 1-mo psl.)

Taciau emigracija néra vienintelis nerimg ir ru-
pest] tautos ateitimi keliantis reiSkinys. NemaZiau
grésmingas yra gimstamumo mazéjimas. Jau kelinti
metai i$ eilés Lietuvoje gimsta maziau naujy pilieCiy
negu kad iSmirsta. Taigi, esame iSmirStanti tauta ir
nors $iuo metu gyventojy mazéjimas dél natiraliy

priezasc¢iy dar labai nezymus, gyventojy amziaus vi-

durkis kasmet didéja. O tai reiskia, kad gimstamuma
ir mir§tamumg veikian¢ioms sglygoms nepasikeitus,
ateityje tauta pradés iSmirti kaskart spartesniais tem-
pais. Pridéjus dar iki $iol didéjant] jauny Zmoniy norg
emigruoti svetur, tautos ateities vaizdas darosi gan
nitirus. Norédama, kad taip neatsitikty, valstybé tu-
réty imtis gimstamuma skatinanciy, savizudybes ir
norg emigruoti mazinan¢iy priemoniy. Deja, visos
jos susijusios su nemazomis i§laidomis, o pinigy izde
ir taip truksta. O be to, gimstamumo mazéjimas, sa-

vizudybeés ir noras emigruoti taip pat bent i§ dalies

susijes su pablogéjusiu gyvenimu, ypac kaime.

KITI NERIMA KELIANTYS REISKINIAI

Yra ir kity nerimg kelianciy reiskiniy, vienaip ar
kitaip susijusiy su sunkia krasto ekonomine padéti-
mi. Nerimg kelia jau kelinti metai nemazéjantis nusi-
kalstamumas, ypa¢ vagystés ir pléSimai. Pagrindiné
nusikalstamumo priezastis — labai 13plites alkoholiz-
mas, ypac kaime. D¢l to kalta ne vien krasto ekono-
mika, taciau sunki ekonominé padétis, masinis ne-
darbas ir i18blésusi Sviesesnio gyvenimo viltis yra
svarbiis girtuokliavimg skatinantys faktoriai.

Dar vienas nerimg keliantis reiSkinys — labai
sparciai plintanti narkomanija, kurio ankstyvesnés
valdzios nepastebeéjo ar nenoréjo pastebéti ir tik da-
bar valstybé pradeda ieskoti budy ir priemoniy su Sita
nelaime kovoti. Policija teigia, kad $iuo metu Vilniu-
je jau yra apie 10 tukstan¢iy narkomany, Klaipédoje
— 5 tukstanciai. Vilniuje kvaisalai pardavinéjami be-
veik prie visy mokykly.

' PRIEZASTYS IR KALTININKAI

Visi ¢ia paminéti ir dar daugelis nepaminéty ne- -

rimg kelian¢iy reiSkiniy vienaip ar kitaip susije su
masiniu nedarbu ir sunkia ekonomine krasto padé-
timi. Todél yra didelé pagunda pradéti kaltininky pa-
ieSkas ir taip démesj nukreipti nuo krastg prislégusiy
ekonominiy sunkumy ir nesékmés priezas¢iy. Mano
nuomone, paskutinieji Seimo rinkimai parodeé, kad
krasto gyventojy dauguma Zino ir supranta, kas yra
pagrindiniai kaltininkai. Ta¢iau buty neteisinga ir ne-
prasminga visa kaltg suversti buvusioms valdzioms,
nesvarbu, ar priekaisty strelés taikyty | Vagnoriy,
Landsbergj, Babiliy, ar | Brazauska, Slezeviéiy, ar
dar kitur. Daug svarbiau jsisgmoninti, kad dél kilusiy
ekonominiy sunkumy nemaziau kalta ir didelé dalis
gyventoju.

Lietuva, kaip jau minéjau, uzsieniui jsiskolinusi
iki ausy. Dar ir dabar importuojama daugiau negu
eksportuojama. Todél ir toliau klimpstama gilyn |
skolas, nors ir nebe tokiais sparciais tempais, kaip
kad buvo Vagnoriaus laikais. Nezitrint, kg besakyty
visokiausi ekonomikos teoretikai ar pseudoteoreti-
kai, ilgalaikés skolos kraStui gerovés neatnes. Noreé-
dami ateityje geriau gyventi turime norom nenorom
isiskolinimg uZsieniui mazinti. O tam tikslui yra tik
dvi priemoneés: didinti eksportg arba mazinti importa.
Taciau eksportas priklauso ne vien nuo Lietuvos, bet
ir nuo uzsienio pirkéjy, todél svarbiausia skoly ma-
zinimo priemone lieka importas. Siuo metu impor-
tuoti galima tik tai, ko patys nepasigaminame, kas
butinai reikalinga ir kas padeda didinti eksportg. O
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kaip yra i§ tikryjy?

Iki ausy isiskolinusi Lietuva géles savo dulciné-
joms importuoja i§ Olandijos, o nedarbas gélininkys-
téje slegia visy gyventojy pecius ir pinigines. Lietu-
viSkas skrandis zut but reikalauja importuoty pomi-
dory. Nors gal ir ne visai taip. Ir a$ pats praeitg vasarg
pirkau olandiSkus, nes lietuvisky pomidory kai ku-
riose Vilniaus parduotuvése i$ viso néra. Garsi Lietu-
va savo geros kokybés baldais, pagamintais ne i$
suklijuoty pjiveny ar drozliy, bet i$ tikros medienos.
Tuo tarpu Lietuvos parduotuvés luzta nuo importuo-
to plastmasinio $lamsto. Ukininkai neturi kur déti
uzauginty kiauliy, nes masiniai importuojama kiau-
liena 18 Vokietijos ir kitur, daznai net labai abejotinos
kokybeés. Lietuva yra apémusi masiné psichozé vis-
ka, kas importuota, vertinti labiau negu lietuviska ga-
minj, nors neretai i§ tikryjy yra prieSingai. Net ir dar-
ba savame kraSte prarades bedarbis kartais perka
uzsiening preke net nepagalvojgs, kad taip jis pats
prisideda prie nedarbo didinimo savame kraSte.

Krizés apimtoje Lietuvoje butina mazinti im-
porta ir nedarbg visy pirma perkant Lietuvoje paga-
mintas prekes, taciau valdzia visiSkai neskatino ir dar
dabar neskatina taip daryti. Tarp politiky vienintelis
lyg tyruose Saukiantis socialdemokrato Vytenio An-
driukaiCio balsas ragina: Pirk prekeg lietuviska! O kur
visi kiti politikai?!

DIDYSIS MELAS - PRIVATIZACIJA

Nesu nei socialistas, nei socialdemokratas, nei
valstybinés nuosavybés pramonéje, prekyboje pa-
slaugy srityje Salininkas. Privacios nuosavybés pra-
naSumas Siose zmogiSkos veiklos srityse tiek aki-
vaizdus, kad tai jrodinéti néra nei reikalo, nei pras-
meés. Valstybiné nuosavybé pateisinama (nors irgi ne
visada) tik tose srityse, kur gresia monopolio pavo-
jus. Todél Lietuva turéty kuo grei¢iau baigti valstybi-
nés nuosavybés privatizavima.

Privatizuoti ta¢iau galima jvairiai. Pavyzdziui,
galima valstybés nuosavybe paversti akcinémis ben-
drovémis ir akcijas i§dalinti gyventojams. Galima
privatizuoti dalimis, kasmet dalj valstybés nuosavy-
bés akcijy birzoje parduodant privatiems savinin-
kams. Lietuvoje privatizacija vydoma i§ karto kon-
kurso (nors, deja, ne visada skaidraus) biidu. Visi Sie
buidai turi ir privalumy, ir neigiamybiy. Kiekvienu at-
veju esminis klausimas — kg valstybé daro su uz par-
duota nuosavybe gautais pinigais. Valstybinio turto
pardavimg galima vadinti privatizacija tik tuomet,
jeigu uz ji gauti pinigai panaudojami naujy rinky
paieSkoms, infrastruktiiros modernizavimui, naujy
ukineés veiklos sri¢iy paramai bei kitoms ekonominés
veiklos skatinimo ar rémimo pastangoms finansuoti.
Lietuvoje taciau vyko ir deja, dar tebevyksta Lietu-
vos, t.y., jos turto iSpardavimas, o uz §j turtg gauti pi-
nigai ,,pravalgomi”, t.y., panaudojami uzkaisioti biu-
dzeto skyles, arba tiesiog i$§vaistomi. Stai kodél $i-
tokia ,,privatizacijg” reikéty vadinti tikru vardu. Tai
Lietuvos iSpardavimas.

Siuo metu pelningiausi objektai jau parduoti, o
biudZeto dar vis nepavyksta subalansuoti. Todél ies-
koma, kg dar galima parduoti uzsienie€iams. O kodél
butinai uzsienie¢iams? Atsakymas labai paprastas —
kadangi prieita skolinimosi riba, toks i$sipardavimas
uzsieniui yra beveik vienintelis budas dengti uzsienio
prekybos deficita. Stai kodél privatizacijos procese
pirmenybé atiduodama uzsienio kapitalui, o vietiniai
galimi investuotojai daznai diskriminuojami.

Taciau ka darysime, kai viskas, k3 uzsienio kapi-
talas noréty Lietuvoje pirkti, jau bus iSparduota?
UZuot pabandg atsakyti i §j labai paprastg klausima,
politikai iesko, kg dar biity galima pasiulyti uZsienie-
¢iams. O kai ieSkai, tai ir randi. Yra dar vienas didelis

Lietuvos turtas, kurj parduoti uZsienieiams nelei-
dzia konstitucija. Tai Zemdirbystei skirta Zemé.
Todél jau yra balsy, kad konstitucijg reikty pakeisti ir
leisti uzsienio kapitalui Lietuvoje pirkti bet k3,
iskaitant Zemdirbystei naudojama Zemg.

Nesu zemés pardavimo uzsienie¢iams priesinin-
kas. Taciau manau, kad prie§ keiciant konstitucija
reikéty labai kruopsciai paruosti Lietuvos interesus
ginanéius ir saugojancius jstatymus, ribojanc¢ius uz-
sienie¢iams parduodamos Zemés vienety dydi, ju pa-
naudojimo tikslus, monopolistines tendencijas, o taip
pat uztikrinty, kad uz Zeme gauti pinigai nebus vals-
tybés ,,pravalgyti”, kaip kad jau atsitiko pnvatlzuo-
jant didZiuosius pramonés objektus.

KAPITALISTINIO SOCIALIZMO KAINA

Ekonomiskai klestéti Lietuvai §iuo metu kliudo
ir kai kurie | konstitucijg imontuoti socialistiniai tei-
giniai apie nemokamg gydyma, nemokama aukstajj
moksla, valstybines pensijas ir kitas socialines privi-
legijas. Visy pirma, uz valstybés ,,nemokamai” dali-
namas privilegijas moka kiti mokes¢iy mokeétojai,
nes valstybé téra jos pilieCiy visuma. Dar blogiau,
kad valstybé, isipareigojusi dalinti ,,nemokamas”
privilegijas, §j savo isipareigojimg gali jvykdyti tik 1§
dalies. Dalis studenty uz studijas aukstosiose mokyk-
lose turi patys uzsimokéti, nors tai — akivaizdus kon-
stitucijos nuostaty lauzymas. Be to, skirstymas j
uzsimokancius ir veltui studijuojancius studentus
neiSvengiamai skatina korupcija. PanaSiai yra ir su
kitomis i3 socialistinés praeities uzsilikusiomis privi-
legijomis. O kiek tai valstybei (t. y., jos mokesCiy
mokétojams) kainuoja? ’

Stai truputis aritmetikos. Skai¢iuojama, kad vie-
no gydytojo paruoS$imas JAV kainuoja maZiausiai
125 tukstancius doleriy. Tai reiskia, kad kai jaunas,

Lietuvoje studijas baiges gydytojas emigruoja i

Amerika, Lietuvos mokes¢iy mokeétojai Siam turtin-
gam krasStui suteikia daugiau negu pusés milijono lity
vertés dovana. O gydytojai Siuo atveju téra vienas i$
daugelio pavyzdziy. Slaugymo studijas Lietuvoje
baigusias merginas atvirai vilioja Norvegija, Ameri-
kos, Kanados ir Vakary Europos valstybiy imigraci-
jos jstatymai pilni spragy inZinieriams, kompiuteri-
ninkams ir kity sri¢iy specialistams.

Demokratiné valstybé negali savo sienas pavers-
ti kaléjimo uztvara. Emigracijos istatymais neuz-
drausi ir nesustabdysi. TaCiau bent dalies §iy su jauny
specialisty emigracija susijusiy nuostoliy Lietuva ga-
léty iSvengti, ivesdama visuotinj mokestj uz aukstaji
moksla. O kad Sitokia radikali reforma nesuzlugdyty

ir Lietuvai reikalingy specialisty ruoS§imo, galima pa-

sinaudoti JAV labai placiai praktikuojamomis vals-
tybés paskolomis studentams, kurie jas véliau privalo
grazinti. PanaSiai galima buty atsikratyti ir kity i$
socialistinés praeities uzsilikusiy teisiy ar privilegijy,
o jei tai nejmanoma, tai bent jas labiau apriboti. Kai
kas Sioje srityje jau daroma (pvz. pensijy klausmu)
taCiau dar toli grazu nepakankamu mastu.

S\DUZUSIOS VILTYS

Daug dar buty galima kalbéti apie aktualiausias
kraSto problemas ir rupescius, tatiau uzbaigti noré-
¢iau pastaba, kuri man kelia didZziausia riipestj. Nuo
pat nepriklausomybés atstatymo 1991 metais Lietuva
didziausig démesj skyré pensininkams, tremtiniams,
buvusiems politkaliniams ir kitiems vyresnio am-
Ziaus zmonéms. Jaunoji karta dél to nusivyl€, pasiju-
to krastui nereikalinga ir prarado geresnés ateities sa-
vame kraSte viltj. Ta prasme Lietuvai reika daryti ra-
dikaly posiiki, kad jaunimas — krasto ateitis — ne1§-

sivaik$c¢ioty po platyjj pasaulj.
_Z.V. RekaSius
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