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1980 metais Lietuva buvo vieninga kaip nieka­
da. Tūkstančių tūkstančiai Baltijos kelyje susikibusių 
rankų reikalavo nepriklausomybės. Vėliau tą patį vi­
suotiną laisvės ir nepriklausomybės troškimą tiesiog 
stulbinančia dauguma patvirtino jos gyventojų refe­
rendumas. Už nepriklausomybę buvo net ir absoliuti 
komunistų partijos dauguma. Visiems buvo aišku, 
kad atgavę nepriklausomybę gyvensime ir laisviau, ir 
geriau. Tik saujelė Jedinstvininkų” teigė, kad be So­
vietuos „globos” gyvensime blogiau ar ir visai neiš­
siversime.

IŠSIPILDĘ LAISVĖS LŪKESČIAI
Šiandien Lietuva laisva ir laisvės joje daugiau, 

negu bet kada praeityje. Laisvės lūkesčiai išsipildė 
dargi su kaupu: spauda laisva, cenzūros nebėra, pilie­
čiai gali keliauti kur tik nori ir pajėgia (nebereikia 
prašyti valstybės „malonės”), gali kritikuoti ar net 
keikti valdžią, o nesugebančius kraštą tvarkyti poli­
tikus pasiųsti šunims šėko pjauti. Tiesa, retkarčiais 
dar pasitaiko politikų ir biurokratų, kuriuos tebe- 
kankina cenzūros ilgesys, „netradicinių” religijų bai­
mė, Grūto pelkėn suvežti sovietiniai „balvonai” ar 
dar kitokios laisvės apraiškos. Tačiau galbūt reikėtų 
pagalvoti apie kokio rezervato įsteigimą šiai sparčiai 
nykstančiai gyvūnų rūšiai, nes ateityje ji gali ir visai 
išnykti.

O kalbant rimčiau, klausimas, į kurį sunku rasti 
vienareikšmį atsakymą, gana paprastas: ar demokra­
tija ir pagarba pilietinėms teisėms Lietuvoje pirmą 
kartą tvirtai įleido šaknis dėl to, kad taip įsitikinusi 
gyventojų dauguma, ar dėl priešingos ir atgrasančios
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NEPRIKLAUSOMYBE IR NEISSIPILDĘ LŪKESČIAI
sovietmečio patirties, ar todėl, kad to reikalauja 
NATO ir Europos Sąjunga - institucijos, į kurias Lie­
tuva labai stengiasi pakliūti dėl ekonominių ir strate­
ginių krašto saugumą užtikrinančių priežasčių. Grei­
čiausiai vienodai svarbios visos trys priežastys. Ab­
soliuti gyventojų dauguma naudojasi demokratijos 
jiems suteikta balsavimo teise, nors rinkimų entuzi­
azmas pastebimai mažėja. Mirties bausmė valstybėje 
buvo panaikinta tik todėl, kad to reikalavo Europos 
Sąjunga, nors gyventojų dauguma tam nepritarė. O 
cenzūros šalininkai, politiniai ekstremistai („mur- 
zininkai” ir kt.) bei buvusiame „valstybės laik­
raštyje” pasipylę antisemitiniai išpuoliai rodo, kad 
demokratija priimtina toli gražu ne visiems.

NEIŠSIPILDŽIUSIOS EKONOMINĖS 
SVAJONĖS

Gero gyvenimo lūkesčiai, deja, nepasitvirtino ir 
dabar Lietuvoje, ypač prieš rinkimus, netrūksta 
svarstymų, kas kaltas dėl to, kad kraštas negyvena 
taip gerai, kaip prieš dešimtmetį tikėtasi. Tačiau prieš 
ieškant kaltininkų reikia pabrėžti, jog viltis, kad, atsi­
kračius komunizmo diktatūros ir sovietų valdžios, 
gyvenimas savaime pagerės, buvo naivi ir nereali. 
Nepriklausomybė negarantuoja gero gyvenimo. Ji tik 
sudaro sąlygas kraštą tvarkyti patiems: jeigu sugebė­
sime tvarkytis geriau, geriau ir gyvensime. Tačiau 
nepriklausomybėje, deja, slypi ir priešinga galimybė. 
Žvelgdami į šiandieninę Lietuvos ekonominę padėtį 
turime, deja, pripažinti, kad tvarkytas! nekaip. Tiesa, 
ekonomika - gana sudėtingas reikalas. Joje visada 
galima rasti ir teigiamų, ir neigiamų pavyzdžių. Val­
džios propagandistai, pavyzdžiui, dar visai neseniai 
aiškindavo, kad automobilių Lietuvoje šiuo metu yra 
daugiau, negu bet kada praeityje ir tai, jų nuomone, 
rodo, kad ekonominė krašto padėtis daug geresnė, 
negu kad teigia opozicija ir spauda (ir tuo pačiu ato­
dūsiu apgailestaudavo, kad valdžia neturi savo spau­
dos). Tačiau su tokiais tiek ekonominį optimizmą, 
tiek pesimizmą keliančiais pavyzdžiais reikėtų elgtis 
labai atsargiai, nes jais grindžiamos išvados gali būti 
labai klaidinančios. Tarkim, Vilniaus sąvartynuose 
maisto atliekų ieškantys benamiai avi batus - ne 
klumpes, vyžas ar nagines. Tačiau ar tai rodo, kad jie 
gyvena geriau už XIX amžiaus Lietuvos ubagus?

Norėdami išvengti klaidingų išvadų, jas turime 
grįsti ne pavyzdžiais, o bendra ekonominės padėties 
analize ir abejonės nekeliančiais faktais, o pavyz­
džius naudoti tik iliustracijai. Tačiau analizei reikia 
kelių ekonominių prielaidų, dėl kurių, manau, visi 
sutarsime.

Pirmoji prielaida: Atgaudama nepriklausomybę 
1990 metais Lietuva atgavo visą jos teritorijoje esantį 
nekilnojamą turtą, tiek anksčiau egzistavusį, tiek su­
kauptą sovietmečiu; nepriklausomybė nebuvo „su­
pančiota” jokiais ekonominiais įsipareigojimais už­
sieniui.

Antroji prielaida: Atgaudama nepriklausomybę 
Lietuva nepaveldėjo Sovietų Sąjungos skolų užsie­
niui: visas dabartines užsienio skolas Lietuva pridarė 

pati laisva valia.
Trečioji prielaida: Šiuo metu Lietuva yra užsie­

niui įsiskolinusi tiek, kad daugiau skolintis nebelei­
džia Tarptautinis valiutos fondas, o be jo pritarimo 
daugiau paskolų užsienyje gauti praktiškai neįma­
noma. i

Šios trys prielaidos turėtų padėti suvokti nesėk­
mės priežastis bei būdus ir priemones dabartinę eko­
nominę krašto padėtį pakreipti teigiama linkme.

NESĖKMĖS PRIEŽASTYS
Ekonominės nesėkmės priežasčių daug, visų jų 

viename straipsnyje neišskaičiuosi. Tačiau visos jos 
galų gale susiveda į elementarių ekonomikos dėsnių 
nepaisymą. O šie dėsniai bendri visiems ūkiniams 
vienetams: šeimai, ūkiui, prekybos įmonei, pramonės 
bendrovėms. Svarbiausias iš jų teigia, kad joks ūkio 
vienetas negali išvengti bankroto, jeigu jo išlaidos vi­
są laiką viršija pajamas. Tai atrodo savaime aišku tol, 
kol šios paprastos tiesos netaikome valstybei. Tačiau 
valstybei ši tiesa taip pat galioja, tik Lietuvoje daug 
kas nenori josj).ripąžinti: valstybė juk negali bankru­
tuoti. Deja, ir valstybė gali bankrutuoti. Ir pavyzdžių 
tokiam teiginiui paremti toli ieškoti nereikia. Lietuva 
šiuo metu pergyvena tokią sunkią ekonominę krizę, 
kad valstybė pavojingai priartėjo prie bankroto ribos. 
Nes kaip kitaip pavadinsi padėtį, kai policininkai nu­
sikaltėlius eina gaudyti pėsčiomis, nes nėra pinigų 
benzinui; kai mokytojai tris mėnesius negauna algų, 
nes ižde trūksta pinigų; kai Čiurlionio galerijoje ne­
bėra iš ko prakiurusį stogą užlopyti, kai trijų su puse 
milijonų gyventojų valstybė amnestija į laisvę palei­
džia septynis tūkstančius bausmės nebaigusių nusi­
kaltėlių, nes nebepajėgia jų kalėjimuose išmaitinti; ir 
dar daug panašių „kai”...

Ne vienas kritiškas skaitytojas šioje vietoje mane 
apkaltins, kad aš Lietuvos padėtį per daug dramati­
zuoju, kad sutirštinu spalvas, kad padėtis iš tikrųjų 
nėra tokia tragiška ar beviltiška, kad jau pastebimi 
pirmieji pagerėjimo ženklai. Nesiteisinsiu, nes to­
kiuose priekaištuose turbūt yra šiek tiek tiesos. Ta­
čiau svarbu ne tai, kurioje šio argumento pusėje yra 
tiesa ar bent didesnė jos dalis. Svarbu, kad taip pesi­
mistiškai nusiteikę tūkstančiai Lietuvos žmonių. Ir 
daugiausia jauni ir sveiki žmonės. Jie, vieni legaliai, 
kiti apgaulės būdu, stengiasi išvykti į užsienį ir ten 
ieškoti darbo ir duonos.

KAD LIETUVA NEIŠSIVAIKŠČIOTŲ
Įžvalgus, labai įžvalgus, pasirodo, buvo velionis 

kun. R. Mikutavičius, kurio atgautos nepriklausomy­
bės pradžioje išleistos poezijos knygelės pavadinimą 
pasiskolinome šio skyrelio antraštei.

Iš tikrųjų, noras išvykti iš Lietuvos jau tapo ma­
siniu reiškiniu; išvykstančiųjų skaičių riboja nedide­
lės legalios emigracijos galimybės, o nelegaliai vykti 
svetur darbo, duonos ar laimės ieškoti daugelis ne­
siryžta.

(tęsinys 16-me psl.)
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ROKENROLAS ANT ALTORIAUS
Spalio pradžioje BNS žinių agentūra pranešė štai 

kokią naujieną - pranešimą apie Kretingos bažny­
čioje vyksiantį Bitlų muzikos ir maldos vakarą „Mu­
zikantai už gyvenimą”:

Žemaitijos muzikantai ir Kretingos vienuolyno 
broliai pranciškonai siunčia sveikinimą ir linki svei­
katos bei gerovės visiems, kurie dalyvausite muzikos 
ir maldos vakare „Muzikantai už gyvenimą ” Kretin­
gos bažnyčioje š.m. spalio 9 d., 19 vai.

Vakaro metu gros: Alvidas Remesa, Kęstutis 
Jablonskis, Irena Starošaitė, Saulius Šiaučiulis, Eu­
genijus Jonavičius, Gytis Paškevičius, Arvydas Jofė, 
Daina Bilevičiūtė, Larisa Čekasina, Stepas Januška, 
Gintaras Litinskas, Romas Malinauskas.

Grupės:„Valio", „Tabasco", „Studija", „Ba­
varija ” bei Klaipėdos universiteto Džiazo muzikos 
katedros dėstytojai ir studentai.

Visi muzikantai pirmadienio vakare atliks vien 
tik Bitlų dainas ir jų muziką, bei prisimins visus, žu­
vusius ir dar tebežūstančius nuo narkotikų, nuo alko­
holio, kitų kvaišalų. Žiniasklaidai pateikiame skam­
bėsiančių kūrinių sarašą:
1. įniro (A. Remesa)'-' ' •
2. Imagine
3. You never give me your money
4. And I love Her
5. Get Back
6. Eleanor Rigby
7. A Hard Days Night ("Tabasco ”)
8. Stand By Me ("Tabasco ”)
9. Michelle ("Bavarija ”)
10. Eight Days Week ("Valio ”)
11. All My Loving ("Valio ”)
12. Yesterday (‘ 'Studija ’ )
13. Lady Madonna ("Studija ”)
14. Darling ("Studija ”)
15. I Saw Her Standing There ("Studija ”)
16.1 Want You
17. Come Together
18. Girl
19. The Ballad of John & Yoko
20. Roll Over Beethoven
21. Don’t Let Me Down
22. Let It Be

Pirmadienio vakarą norime patirti vilties sklidi­
ną ateiti, kuomet kiekvienas palaikysite mūsų gerą 
valią teikti pirmenybę kitokiam gyvenimo būdui.

Tą vakarą pareikšime, kad prieš dešimt metų at­
gimusios tautos jaunimas yra viltinga jėga pasiprie­
šinti primetamai mirties kultūrai.

Tą vakarą mūsų bendravimo atnaša bus gražiau­
sios dainos, pasūdytos ašaromis už tuos, kurie nepa­
jėgė išsilaisvinti nuo priklausomybės.

Pirmadienio vakarą delnuose nešime balzamo 
nuo narkotikų perdozavimo ir alkoholio sudegusių 
brolių ir sesučių muzikantų sielų žaizdų patepimui ir 
išgydimui.

Šį vakarą mes norime permaldauti Dievą už sa­
ve, savo namus, meno ir muzikos pasaulio brolius ir
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seseris, kad, žengdami per trečiojo tūkstantmečio 
slenkstį į gyvenimo slėpinį, naujai dainuotume gyve­
nimą.

Šį vakarą rankose degs žvakutės, kad mūsų vei­
dai nuolat žibėtų Viešpaties akivaizdoje ir visada bū­
tume arti vienas kito.

Šį vakarą, drauge su Džonu Lennonu dainuo­
sime: „ Gali sakyti, kad aš svajoklis, bet nesu vienin­
telis toks. Tikiuosi, kad kurią nors dieną tu prisijung­
si prie mūsų ir pasaulis taps vieningas ” (John Len­
non „Imagine”).

Tikimės, kad muzikos ir maldos vakaras paliks 
neužmirštamą ir drąsų muzikantų ir brolių pranciš­
konų liudijimą, - jaunuoliuose glūdi neaprėpiamas 
kūrybingumas ir daugybė teigiamų savybių, bet daž­
nai mes, suaugusieji, darome neištaisomą klaidą ir 
jais visiškai nepasitikime.

Pirmadienio vakarą Kretingos bažnyčios viduty, 
prieš altorių, „ išdygs ” scena, nemokamai sumontuo­
ta Kretingos firmos „Anravita”, įgarsinimu ir ap­
švietimu nemokamai rūpinsis įmonė "Angaras ”, 
priešais bažnyčią, šventoriuje, AB "Lietuvos Teleko- 
mas ” nemokamai sumontuos didelį ekraną ir rūpin­
sis vaizdo retransliavimu, kurį galės stebėti nepano­
rėję užeiti į vidų, arbata ir kitais gėrimais taip pat 
rūpinsis firma „Anravita ”, muzikantų vakariene pa­
sirūpins netoli Kretingos esanti Juozo alaus darykla 
HBH. Bet pagrindiniai renginio rėmėjai - muzikan­
tai, be jokio atlyginimo grosiantys sau patiems ir 
visiems susirinkusiems.

Maloniai visų laukiame Kretingos bažnyčioje 
pirmadienio vakare!

Žemaitijos muzikantų ir brolių pranciškonų var­
du,

Br. Juozas Ruzgys, OFM
Pranciškonų atstovas ryšiams su žiniasklaida

Kiek ilgiau stabtelti ties šitokiu lietuvių kultūroje 
neįprastu renginiu mus paskatino tiek Lietuvos, tiek 
išeivijos spaudoje neretai užtinkami priekaištai libe­
ralams, santariečiams, Atviros Lietuvos fondui, kad 
jie Lietuvoje propaguoja kosmopolitinę ideologiją ir 
iš Vakarų ateinančią masinę komercinę kultūrą, kuri 
iš viešojo gyvenimo jau baigia išstumti viską, kas yra 
savita, lietuviška.

Mes, žinoma, neimsime priekaištauti pranciško­
nų vienuoliams, kad ir jie Lietuvą nori paskandinti 
kosmopolitizme. Norėtume tik garsiai suabejoti, ar 
bažnyčia yra tinkamiausia vieta tokiems renginiams. 
Nesvarbu, kad staliai ir dailidės nemokamai altorių 
nugrūs į scenos užkulisius, kad prieš alkoholį dainuo­
jančius muzikantus nemokamai pavalgydins ... alaus 
bravoras, kad dvigubai už telefono paslaugas kainą 
pakėlęs suomiams parduotas telekomas nemokamai 
retransliuos vaizdą...

Nejaugi Kretingoje nebėra kultūros namų ar ki­
tos masiniams renginiams tinkamos vietos? Juk so­
vietmečiu dainų apie „tautų draugystę” nereikėjo dai­
nuoti bažnyčioje. Tai kodėl dabar nebėra kitokios iš­
eities?

SUSIRŪPINO IR VYSKUPAI
Šitokia Kretingos bažnyčios profanizacija susi­

rūpino ir 2000 m. gruodžio 14 d. Kaišiadoryse susi­
rinkę Lietuvos katalikų vyskupai. Štai ką tuo klau­
simu praneša Lietuvos vyskupų konferencijos sekre­
toriatas {Draugas, 20000, gruodžio 19):

Vyskupai taip pat kalbėjo apie bažnyčiose orga­
nizuojamus koncertus ir renginius. Remdamiesi 
Šventojo Sosto Dieviškojo kulto ir sakramentų kon-
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gregacijos instrukcija dėl koncertų rengimo bažny­
čiose, vyskupai pažymėjo, kad, bet kuriuo atveju 
spektaklių rengimas bažnyčiose neatitinka pačios 
bažnyčios pastato paskirties bei jo šventumo, dažnai 
neišlaikoma reikiama pagarba altoriui, nerespektuo­
jamas jo sakralumas. Bažnyčia nėra priešinga ben­
dradarbiavimui, skleidžiant kultūrą, tačiau Šventasis 
Sostas aiškiai pabrėžia, kad bažnyčiose įmanomi tik 
sakralinės muzikos koncertai, išlaikant atitinkamas 
sąlygas.

Atrodo, kad reaguoti vyskupus paskatino ne tik 
pats koncertas Kretingos bažnyčioje, bet ir netrukus 
Klaipėdos laikraštyje Vakarų ekspresas pasirodžiu­
sios vienos kon­
certe dalyvavu­
sios grupės rek­
laminės nuotrau­
kos. Jose grupės 
„B’avarija” mu­
zikantai vaiz­
duojami besigla- 
monėjantys su 
pusnuogėmis 
merginomis ir 
vartojantys nar­
kotikus.

Kilus skan­
dalui dėl šios 
platų atgarsį su- 
kėlusios rekla­
mos, „B’avarija” 
muzikantai aiš­
kinosi, kad nuo­
traukose mato­
mas merginas jie 
pasisamdę iš 
vieno Klaipėdos 
striptyzo klubo 
tik reklamai ir 
kad tik reklamos 
tikslais vaidino, 
neva vartoja nar­
kotikus. Vieną

akiračiai nr.
1 (325)
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tokią nuotrauką informacijai čia persispausdiname iš 
Respublikos.

KEIČIASI LAIKAI, KEIČIASI IR ŽMONĖS
Šių metų rugsėjo 24 d. Virgilijus Noreika kon­

certu Čikagos lietuvių Jaunimo centre baigė savo 
dainavimo kaijerą. Šį įvykį Drauge (2000, rugsėjo 
30 d.) Bronius Nainys komentavo taip:

Būdinga ir kartu gražu, kad jis operinei karjerai 
baigti pasirinko Čikagos lietuvių telkinį, nes kaip tik 
čia jaunas, tada bene 32 metų, solistas savo karjerą 
ir pradėjo. Tik mes tada jo, iš okupuotos Lietuvos at­
vykusio, i Jaunimo centrą neįsileidom: nepatikimas, 
okupanto siųstas, gal net užverbuotas tėvynės ilgesio 
dainelėmis mus į okupanto glėbi nuvilioti. Virgilijus 
Noreika dainavo mums kažkurioje kitoje salėje. Pri­
simenate, daugelis mūsų prieš tokį koncertą protes­
tavome, l ji nėjome, solistą ir koncerto lankytojus 
smerkėme, okupanto bendradarbiais vadinome. Vie­
nas tokių tvirtesnių protestuotojų bei smerkėjų buvo 
ir uolus Amerikos lietuvių politikas dr. Kazys Bobe­
lis. Dabar, kaip matyti, dr. Bobelis pasikvietė Virgi­
lijų Noreiką net į savo vadovaujamą partiją ir per ją 
- kandidatu į nepriklausomos Lietuvos Seimą. Kaip 
stebuklingai pasikeitė laikai.

Prie B. Nainio komentaro sunku ką nors pridurti, 
nebent pasakyti - keičiasi laikai, keičiasi ir žmonės.

APIE SUKILIMĄ, LIUDININKUS, CENZŪRĄ
Praeitų metų spalio 28 d. Hamiltone įvykusiame 

Kanados lietuvių bendruomenės tarybos suvažiavi­
me kalbėjo ir du svečiai iš Čikagos: adv. Povilas 
Žumbakis ir dr. Kazys Ambrozaitis. Kalbėjo niekada 
neišsekančiomis 1941 m. sukilimo ir žydų temomis. 
Irena Ross Tėviškės žiburiuose (2000, lapkričio 14) 
jų mintis apibūdina taip:

P. Žumbakis pateikė istorinę apžvalgą su dau­
gybe svarbių datų bei įvykių. Gvildeno klausimus: 
Kas ką persekiojo, kas prieš ką sukilo, žydai 1940-41 
m. sovietų okupacijos ir Lietuvos naikinimo metu, 
nacių okupacijos metai 1941-1944 m., sovietų oku­
pacija 1944-1990 m....

Pavyzdžiui, „Ar Lietuvai praradus nepriklauso­
mybę žydai tapo sovietų kolaborantais? Ar visi? Ar 
didelė dalis? Negalima apibendrinti, negalima sakyti 
„žydai buvo komunistai” ar „žydai buvo kolaboran­
tai ” ”. Negalima šmeižti žydų, kaip negalima šmeižti 
lietuvių už kai kurių jų tautiečių padarytą žalą ki­
tiems. Apibendrintas kaltinimas yra nelogiškas ir ne­
teisus. Savo kalbos pabaigoje P. Žumbakis pareiškė: 
„Kiekvienas šviesus lietuvis privalo domėtis, sekti, 
tirti Lietuvos istoriją ”.

Dr. Kazys Ambrozaitis kalbėjo tema: „ Liudinin­
ko žvilgsnis į 1941 metų kryžkeles”. Esą dažnai ke­
liamas klausimas, ar sukilimas buvo spontaniškas, ar 
paruoštas iš anksto. Jo atsakymas: sukilimas buvo 
rengiamas iš anksto. Pradėta organizuotis 1940 m. 
gruodžio mėn. 1941 m. sausio mėn. pik. Kazys Škir­
pa, Lietuvos atstovas, iš Berlyno ragino ruoštis ati­
tinkamam momentui. Pačią pirmą sukilimo dieną jis 
buvo suimtas. Nuo pat pirmų dienų Lietuvoje buvo 
[vesta cenzūra. Galima pasitikėti tik mažu skaičiumi 
išlikusių autentiškų dokumentų.

Kalbėtojas taip pat paaiškino, kad pranešimas 
apie sukilimą laikraštyje „į laisvę ”yra nepatikimas, 
nes tai nacių leidinys.

Šį kartą su P. Žumbakio išvedžiojimais šimtu 

procentų sutinkame ir jiems pritariame. Na, o liudi­
ninkui dr. K. Ambrozaičiui siūlome šią įvairiose isto­
rijose, bostoniškėje enciklopedijoje ir ... Juozo Bra­
zaičio knygoje Vienu vieni nustatytą įvykių chrono- 
logiją:

1941 m. birželio 22 d. prasideda vokiečių-sovie- 
tų karas;

1941 m. birželio 23 d. Kaune prasideda sukili­
mas ir paskelbiama laikinoji vyriausybė;

1941 m. birželio 24 d. sukilėlių išlaisvintame 
Kaune LAF’as išleidžia Į laisvę pirmąjį numerį. 
Dienraščio pirmajame puslapyje įdėtas šlykščiai an­
tisemitinis vedamasis, kur visi žydai vadinami bolše­
vikais, dėkojama Adolfui Hitleriui už „mūsų išlaisvi­
nimą”;

1941 m. birželio 25 d. į sukilėlių išlaisvintą Kau­
ną paradinės rikuotės tvarka įžygiuoja vokiečių ka­
riuomenė.

Gal liudininkas Ambrozaitis galėtų paaiškinti, 
kaip sukilėlių gretose atsirado naciai, kontroliavę ir 
cenzūravę jų leidžiamą organą Į laisvę, nustatę jo an­
tisemitinę liniją ir t.t.? Kitas liudininkas, N. Butautas, 
pirmosiomis sukilimo dienomis dalyvavęs Į laisvę 
pirmųjų numerių paruošime ir leidime, kadaise 
Draugo kultūriniame priede (žiūr.,d laisvę verpetuo­
se”, 1981, rugsėjo 26 d.) liudijo taip:

Toliau „Į laisvę” leidimas darėsi lyg paprastas, 
nes kol atvyko į Kauną vokiečių, kariuomenės dali­
niai, „Į laisvę” neturėjo jokios cenzūros, nors iš 
Kauno miesto komendantūros buvo pageidauta, kad 
jie nori pirma visą medžiagą pamatyti, bet J. Virbic­
kas (Į laisvę redaktorius - Red.) surinktos medžiagos 
neturėjo laiko nunešti cenzūruoti, antra, jis buvo ap­
lamai prieš visokias cenzūras, nes turėjo daug nema­
lonių reikalų dirbdamas „Židinyje” ir kt. Taip pir­
masis, visų laidų, pasirodęs 1941 m. birželio mėn. 24 
d. „[laisvę ” numeris tikrai neturėjo jokios cenzūros, 
kuri ją labai suvaržė jau vokiečiams įžygiavus į Kau­
ną.

Kaip dažnai atsitinka, po daugelio metų liudinin­
kai praeitį prisimena selektyviai ir dažnai kyla klau­
simas, kuriuo liudininku galima tikėti? Paradoksas, 
bet galbūt būtų išėję į naudą pirmąjį Į laisvę numerį 
nunešti sukilėlių Kauno miesto komendantūros cen­
zoriams. Gal ten būtų atsiradę protingų žmonių, ku­
rie būtų išbraukę Į laisvę pirmojo numerio vedamojo 
antisemitines ir Adolfą Hitlerį šlovinančias ištrau­
kas?

APIE ATMINTĮ IR NACIONALIZMĄ
Pereitų metų rudenį Goethe’s institutas ir Lenki­

jos Respublikos ambasada Lietuvoje sukvietė tris 
Nobelio premijos laureatus Wislawą Szymborską, 
Czeslawą Miloszą, Gūnterį Grassą ir mūsų Tomą 
Venclovą į Vilnių kalbėti apie atminties ateitį. Kultū­
ros barai (2000, nr. 11) išspausdino T. Venclovos 
kalbą. Jis sakė:

Totalitarizmas siūlė mums kelias schemas ir mi­
tus, įsakydamas užmiršti visa kita. Jis deformavo is­
torinę sąmonę, vertė istoriją politikos įnagiu, cenzū­
ravo praktiškai viską. Praeitis virto bemaž ištisine 
„baltųjų dėmių ” karalyste, nelyginant Kaliningrado 
dykviete. O tai, kas nebūdavo nutylima, dažniausiai 
būdavo apjuodinama ar begėdiškai pagražinama. 
Deja, kai totalitarizmas pradėjo silpti ir merdėti, at­
gijo priešingi stereotipai: juos tarsi įteisino ir įtvirti­
no faktas, kad ilgus metus jie buvo draudžiami (kar­
tais, beje, komunistinis režimas juos ne visiškai drau­

dė, mokėjo jais savaip manipuliuoti, jaukino ir glostė 
inteligentiją, kuri tuos stereotipus palaikė).

Atmintis - vienas iš mėgstamiausių nacionaliz­
mo žodžių. Bet kategoriškų nacionalistų siūloma at­
mintis iš esmės yra tokia pat selektyvi ir deformuota, 
kaip tas pseudoistorinis viralas, kuris mums buvo 
peršamas komunistinėje epochoje. Anot jų, svarbiau­
sia atsiminti tai, kas „sava ” - savuosius žygdarbius 
ir laimėjimus, savuosius didvyrius ir genijus (kurie 
anaiptol ne visada yra tikri didvyriai ir genijai), o 
pirmiausia - savąsias skriaudas bei kančias, dėl ku­
rių visada kalti „svetimieji”. Tų „svetimųjų” verty­
bės geriausiu atveju yra įtartinos. Atmintis darosi to­
lygi jubiliejų šventimui, nesibaigiančiam savo žaizdų 
demonstravimui, sąskaitų suvedinėjimui ir martiro­
logijos lenktynėms. Visa tai veikiai virsta tuščia reto­
rika ir kiču, už kurių dažniausiai slypi labai žemiški 
politiniai interesai. Anot Leszeko Kolakowskio, na­
cionalizmo esmė suvedama į sakinį: mes esame ge­
riausi ir protingiausi, visi tai žino ir dėl to nori mus 
sunaikinti. Tuo kategorišku nacionalizmu nusidedan- 
čiųjų esama kiekvienoje tautoje, bet man labiausiai 
skauda ir labiausiai rūpi, kai tuo nusideda maniškiai. 
Kaip jau sakiau, bent šičia, Vilniuje, ta bėda pamažu 
įveikiama, ir didelė laimė, kad Vilnius nevirto nei Sa­
rajevu, nei Priština. Kai Herderio postuluota „tautos 
dvasia” pavirsta stabu, paprastai tai būna įžanga į 
apokalipsę. Tautoje, kaip ir žmoguje, norėčiau maty­
ti ramų orumą, atsakingumą ir bebaimę atmintį, ku­
rioje telpa ne vien savo skriaudų, bet ir savo kalčių 
bei skolų suvokimas.

PINIGAI, PINIGAI, BE JŲ NEGERAI
Tėviškės žiburiai (2000, lapkričio 14) paskelbė Į 

laisvę fondo lietuviškai kultūrai ugdyti Lietuvos fili­
alo pirmininko Vidmando Valiušaičio straipsnį „Tė­
vynės ir išeivijos lietuvių sąveika”, kuriame jis skun­
džiasi:

Jau dešimtmetį dalyvaujant „į laisvę” fondo 
veikloje ir tiesiogiai bendraujant su bičiuliais Jung­
tinėse Amerikos Valstijose, susikaupė tam tikra pa­
tirtis, kurią jau galima vienaip ar kitaip apibendrinti, 
vertinti ir darvti išvadas. 

✓

Jau 1998 m. Druskininkų studijų savaitės metu, 
matydamas mūsų „kultūrinį laivelį” plūduriuojant 
plačiuose visuomeninės veiklos vandenyse „be kom­
paso” ir aiškiau nusistatytos krypties, savo praneši­
mu bandžiau išjudinti diskusiją apie Fondo ateitį: 
kas bus su mumis po 5 ar 10 metų? Ar turime savo 
veiklos ir išsilaikymo strategiją? Ar ir po dešimtme­
čio pajėgsime veikti bent ta apimtimi, kokia veikiame 
dabar? Juk turime pripažinti atvirai: nė vienos studi­
jų savaitės nebūtume surengę Lietuvos filialo jėgo­
mis, jeigu nebūtume sulaukę išeivijos paramos. Visos 
iki vienos mūsų parengtos knygos išėjo, grubiai ta­
riant, „amerikoniškais pinigais”. Nors vadinamės 
fondu, tačiau jokių išteklių nesame sutelkę ir neturi­
me net planų tokiems uždaviniams. Dešimtmetį išsi­
laikėme iš geros valios aukotojų atsitiktinių įnašų ir 
proginių dotacijų. Kiek visuomeninio pasiaukojimo 
veikiantieji asmenys beparodytų, medžiaginis pa­
grindas bet kokiai veiklai neišvengiamai reikalingas. 
Tuo tarpu „į laisvę” fondo veikla Lietuvoje per pir­
mąjį dešimtmetį neturėjo laiko pagalvoti apie tai, 
kaip reikės veikti, kai tų geros valios aukotojų suma­
žės ir proginių dotacijų nebesusidarys? Ar tada savo 
veikimą jau užbaigsime? Ar pajėgsime ir toliau reng­
ti studijų savaites (apie knygų leidybą jau nekalbu),

(tęsinys 15-me psl.)
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INDIVIDAS IR VISUOMENĖ

KLAIPEDA MODERNIOSIOS ATMINTIES ŽEMĖLAPYJE: IDENTITETO 
PAIEŠKOS XXI AMŽIAUS MIESTE*

Nūdienos Lietuvoje Klaipėda yra tapusi nuoroda 
į vakarietiškumo ir atvirumo erdvę. Ne vienas Lietu­
vos politikas ir žurnalistas Klaipėdą atvirai vadina 
lietuviškojo ekonominio ir politinio liberalizmo cita­
dele. Neretai šalies spaudoje gali užtikti svarstymų 
(tiesa, nepranokstančių vienadienės žurnalistinės 
sensacijos lygio) apie Lietuvos sostinės perkėlimo iš 
Vilniaus į Klaipėdą prasmingumą. Ilgai laikyta tre­
čiuoju Lietuvos miestu, Klaipėda, regis, jau išsikovo­
jo antrojo šalies miesto vardą, ekonomiškai aplenk­
dama šiaipjau gilesnę lietuvių intelektualinės ir me­
ninės kultūros tradiciją turintį Kauną.

Man, gimusiam ir užaugusiam Klaipėdoje, šitie 
svarstymai neretai atrodo kiek vizionieriški ir atplėšti 
nuo miesto gyvenimo realybės. Kiekvienas miestas 
turi savojo gyvenimo tęstinumą, įrašytą jo gatvių ak­
menyse, sienose, pastatuose, o svarbiausia - žmonių 
atmintyje. Gerai prisimenu sovietinio laikotarpio 
Klaipėdą, nes joje prabėgo mano vaikystė ir studijų 
metai. Bet ir tada suvokiau, kad kažkas labai svar­
baus yra dingę iš šio miesto gyvenimo kasdienybės. 
Dabar man aišku, jog tas kažkas buvo senieji klaipė­
diečiai, galėję prisiminti senąją vokiškąją, tarpukario 
lietuviškąją ir žydiškąją Klaipėdą. Antrojo pasaulinio 
karo metais sugriauta ir po to sovietinių naujakurių 
atstatyta Klaipėda tapo miestu, imitavusiu prisikė­
limą naujam gyvenimui - kaip, beje, ir daugelis kitų 
panašaus likimo miestų buvusioje Sovietų Sąjungoje 
ir kitose liaudies demokratijos šalyse. Klaipėda nete­
ko klaipėdiečių, t.y. savo senųjų gyventojų ir kultūri­
nių bendruomenių, kurių atmintyje ir gyvenimo kas­
dienybėje miestas nuolatos iš naujo prisimenamas ir 
įprasminamas.

Tad neatsitiktinai mano atminties ir savivokos 
gidu - žmogumi, padėjusiu man iš naujo atrasti ir 
naujai suvokti savo gimtąjį miestą - tapo senas klai­
pėdietis, jau daug metų gyvenantis Niujorke, mano 
tėvo (o vėliau ir mano paties) bičiulis George’as Bir- 
manas. Jis gimė Gargžduose, daug laiko praleido iki­
karinėje Klaipėdoje, mokėsi Vytauto Didžiojo gim­
nazijoje, o literatūrą jam dėstė Antanas Venclova. 
(Užmetant dar vieną škicą ant šio praeities paveikslo 
ir sykiu sujungiant praeitį su dabartimi, galima pa­
minėti faktą, jog 1937 metais Klaipėdoje gimė To­
mas Venclova). Birmanas, lygiai kaip ir daugelis jo 
likimo draugų, šiandien gyvenančių JAV, puikiai pri­
simena tarpukario Klaipėdą. Gerai prisimena jis ir 
stebuklingą savo pabėgimą iš Klaipėdos ir Lietuvos į 
Austriją. Baigęs studijas Vienoje ir gavęs inžinie­
riaus diplomą, jis vėliau persikėlė į Niujorką.

Kiekvienas miestas turi savo archaišką ir moder­
nią mitologiją. Visi mes daugiau ar mažiau prisideda­
me prie savo gimtojo miesto mito kūrimo ir palaiky­
mo, visi mes mylime literatūra tapusias arba jos ne­
pasiekusias ir sakytiniu būdu iš kartos į kartą per­
duodamas miesto pasakas. Jei būčiau paklaustas, be 
ko negaliu įsivaizduoti Niujorko, iškart atsakyčiau - 
be Woody Alleno filmų ir savo bičiulio George’o 
Birmano pasakojimų apie Manhattano gyvenimą. 
Bet nuostabiausia tai, kad be Birmano pasakojimų 
apie Klaipėdą aš nebegaliu įsivaizduoti ir savo gim­
tojo miesto. Turbūt reikia išvykti iš savo gimtojo 
miesto, kad naujai atrastum jį. Reikia tam ir lygina-

*Skiriu George ’ui Birmanui, padėjusiam man pažinti 
ir New York ’ą, ir Klaipėdą - Leonidas Donskis 

mosios perspektyvos, kurią suteikti gali tik klajūno 
arba emigranto egzistencinė patirtis. Birmano ir jo li­
kimo draugų - Klaipėdos žydų, gimusių Klaipėdoje 
ir gyvenusių joje iki Antrojo pasaulinio karo - pasa­
kojimai, jų tėvų ir artimųjų kapų ieškojimas Klaipė­
doje ir Klaipėdos krašte, jų nostalgija ir vaikystės pri­
siminimais bei modernia miesto mitologija apipintos 
mažosios istorijos (mažosios, nes apie šiuos žmones 
ir jų likimus niekas nerašys istorijos veikalų, o jie 
patys niekada nepateks į didįjį istorinį naratyvą) man 
padėjo iš naujo tapti klaipėdiečiu.

Viešėdamas Niujorke, su Birmanu neretai tyri­
nėdavau įdomiausias Manhattano, Brooklyno ir 
Queenso vietas. Paprastai mes kalbamės angliškai, 
nors jis visai gražiai kalba ir laisvai skaito lietuviškai. 
Prasidėjus jo istorinės ir kultūrinės atminties kelionei 
į Klaipėdą (sėdint pačiame Niujorko centre), kartas 
nuo karto mes pereiname prie lietuvių kalbos, tuo 
kiekvieną kartą simboliškai išplėšdami Niujorko ri­
bas ir prisidėdami ne tik prie Klaipėdos, bet ir prie 
paties Niujorko mito palaikymo. Juk Niujorkas - tai 
pasaulis, sukoncentruotas viename mieste. Juk nėra 
nieko, ko nerastum Niujorke: Niujorko intelektualai, 
Manhattano gyventojai, jo muziejai, knygynai, kavi­
nės ir Camegie Hali greitai išsklaidys naivią iliuziją, 
jog egzistuoja kažkas, ko nebūtų arba kas nebūtų ži­
noma Niujorke.

Niujorkas - tai kultūrinės vaizduotės ir atminties 
modelis, o sykiu ir vieta, kurioje išvysti mėgstamiau­
sius pasaulinės tapybos šedevrus ir ankštame bute iš 
kruopščiai saugomųjų reprodukcijų pasaulėlio persi- 
keli į didžiųjų meistrų originalų pasaulį. Prisimenant 
Andrė Malraux terminą, iš Vaizduotės Muziejaus čia 
persikeliama į realųjį Didįjį Muziejų. Niujorkas - tai 
vieta, kurioje ilgesys užleidžia vietą nuostabai. Niu­
jorke išsipildo didelės ir mažos kultūrinės svajonės. 
Niujorkas man visada reiškia galimybę dar kartą ap­
silankyti Metropolitan Museum of Art ir Frick Col­
lection, idant galėčiau valandų valandas praleisti prie 
mano širdžiai brangių Jano Vermeerio, Rembrandto, 
kitų XVII amžiaus olandų meistrų ir prancūzų impre­
sionistų drobių. Sykiu Niujorkas man reiškia galimy­
bę valandų valandas praleisti Museum of Modem 
Art, kur niekas manęs neatplėš nuo mano numylėtų 
Marco Chagallo, Amedeo Modigliani ir Alberto Gia­
cometti darbų. Niujorkas - tai miestas, kuriame vieną 
gražią dieną su žmona sėdi prie Solomon R. Guggen­
heim Museum, aptarinėji Woody Alleno filmus ir 
staiga išvysti jį patį, einantį Central Park link. Paga­
liau, Niujorkas - tai miestas, kuriame sutinki seną 
klaipėdietį, išgirsti neįtikėtinai tikslų bei informatyvų 
pasakojimą apie tarpukario Klaipėdą ir patiri savo 
klaipėdietišką identitetą bei nostalgiją. Turbūt todėl, 
kad Niujorke kaip niekur kitur aiškiai suvoki tikrąjį 
daiktų mastą ir vertę: ne veltui Josifas Brodskis rašė, 
jog Niujorke itin aštriai suvoki savo tikrąją, o ne iliu­
zinę svarbą ir vietą pasaulyje. Žinoma, šitą būtų gali­
ma pasakyti apie visų daiktų ir žmonių vietos pasau­
lyje suvokimą Niujorke. (Visi nuo savojo reikšmin­
gumo pamišę tipai, laikantys save savo šalių intelek­
tualiniais ir kultūriniais herojais, terapijos sumeti­
mais galėtų būti siunčiami į Niujorką ne mažiau kaip 
metams).

Tad Niujorke gali naujai atrasti ir pamilti Klaipė­
dą (apie kurią su tokia meile ir ilgesiu kalba Geor­
ge’as Birmanas). Ypač aštriai išgyveni Klaipėdos il­
gesį miestuose ant jūros kranto: Visbyje, Stokholme, 

Helsinkyje. Sėdėdamas prie jūros, pradedi suprasti, 
jog tavo gimtasis miestas tave vedžioja po pasaulį. 
Gimtojo miesto vizija išplečia vaizduotės ribas ir sy­
kiu įsakmiai diktuoja miesto grožio kriterijus. Ir vis 
dažniau prisimeni Konstantino Kavafio eiles apie tai, 
jog pabėgti nuo savojo miesto neįmanoma - jis visa­
da seks paskui tave ir primins tau apie save. Net sėdė­
damas prie vandenyno kur nors Baltimore ar Bosto­
ne, pajunti, jog šitie miestai tave kažkuo keri, būtent 
tuo, jog jie - kad ir būdami visiškai nepanašūs į Klai­
pėdą - žadina tavo vaizduotę ir atmintį, primindami 
gimtojo miesto siluetus ir nuolatinį jūros alsavimą.

Iš tikrųjų prisirišti prie Klaipėdos galima tik su­
vokus jos praeitį. Neįsijungus istorinei ir kultūrinei 
atminčiai, Klaipėda gali pasirodyti ganėtinai provin­
cialus miestas lyginant su Vilniumi, Ryga ir Talinu. 
Moderniosios intelektualinės ir meninės kultūros 
Klaipėdoje yra per mažai tam, jog savaime ji būtų lai­
kytina reikšmingu moderniosios kultūros centru. 
(Kažką panašaus, tiesą sakant, būtų galima pasakyti 
ir apie visas tris Baltijos šalių sostines, pamėginus jas 
traktuoti tik kaip moderniųjų nacionalinių projektų 
išraiškas ir atmetus jų daugiakultūrinę istoriją - ypač 
tai pasakytina apie kosmopolitišką ir didingą Vilnių, 
niekaip nesutelpantį vienos kultūros rėmuose). Tad 
Klaipėdoje netrunki įsisąmoninti tiesą, jog turtingą 
istoriją turintys miestai pranoksta vienos kultūros ri­
bas ir neretai gali būti tinkamai interpretuojami tik 
kelių kultūrų kontekste bei lyginamojoje istorinėje 
perspektyvoje. Išplėštas iš tokio konteksto miestas 
gali nustoti savo tikrojo, t.y. europinio, masto ir virsti 
visiškai provincialiu reiškiniu. Šiuo požiūriu tikrai 
nesunku suprasti Tomą Venclovą, savo garsiojoje 
esė „Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma”, parašy­
toje kartu su Czeslawu Miloszu, teigiantį, jog Vilnius 
jam visada atrodė kažkuo didesnis už jo gyventojus.

Vienas nūdienos lenkų poetas ir eseistas yra pri­
sipažinęs, kad tikrąjį Gdansko mastą ir vietą Europo­
je jis suprato tik perskaitęs Gūnterio Grasso Danzigo 
trilogiją. įdomus man buvo ir jauno ukrainiečių rašy­
tojo prisipažinimas, kad kuo labiau jis gilinosi į len­
kiškąjį ir žydiškąjį Lvovą, tuo akivaizdžiau jam darė­
si, jog jo gimtasis miestas niekaip neišsitenka tik 
ukrainiečių kultūroje ir jog Lvovas yra neįsivaizduo­
jamas be kito savo pavadinimo, Lembergo, užfiksuo­
to kelių jame gyvenusių-ir kūrusių tautinių bendruo­
menių kultūroje bei atmintyje. Be savo žydiško ir 
lenkiško sluoksnių Lvovas būtų tik šešėlis to miesto, 
kuris - lygiai kaip ir Viena, Budapeštas, Praha, Var­
šuva, Krokuva ir Vilnius - tapo tipišku daugiakul- 
tūriniu ir daugiasluoksniu Vidurio Europos miestu.

O ar įmanoma suprasti Klaipėdą, šį mažų ma­
žiausiai kelių kultūrų miestą, be vokiečių ir žydų kul­
tūrų? Jei sutiksime su sunkiai atremiamu argumentu, 
kad be nacionalizmo nebūtų ir moderniųjų Vidurio 
bei Rytų Europos valstybių ir kad be savo tautinės 
valstybės sukūrimo Lietuva niekada nebūtų atsiradu­
si nūdienos pasaulio politiniame žemėlapyje, būtina 
iškart pridurti, jog tik liberalus nacionalizmas - pa­
liekantis erdvės jautriam ir pagarbiam kitų tautinių 
bendruomenių, mažumų bei jų kultūrų traktavimui, o 
sykiu ir pripažįstantis visų kultūrų nelygstamą vertę 
bei unikalumą - gali užtikrinti didžiųjų daugiakul- 
tūrinių Vidurio Europos miestų tradicijos tęstinumą. 
Nors Klaipėda gerokai skiriasi nuo šių didžiųjų Vi­
durio Europos miestų (jau vien tuo, kad yra artimes­
nė Šiaurės Vakarų Europos miestams), jos taip pat
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būta daugiasluoksnio ir kosmopolitiško miesto, kurio 
niekada negalės simboliškai pasisavinti kuri nors vie­
na kultūra.

Miestas yra atminties procesas. Bet negalima de­
formuoti šio atminties proceso, tendencingai ir selek­
tyviai atsirenkant tik sau patogius istorijos faktus ar 
epizodus, o visa kita, kas neišsitenka pageidaujamoje 
savosios tautos ir jos istorijos vizijoje, paliekant pa­
raštėje. Kaip taikliai yra pastebėjęs Lewisas Mum- 
fordas, laikas mieste darosi matomas. Modernioji is­
torinė vaizduotė, pasak jo, sukuria muziejų - kultū­
riškai objektyvuotą ir sustabdytą laiką saugančią in­
stituciją. Bet ir pats miestas gali būti suvoktas kaip 
muziejaus prototipas: juk jis skleidžiasi kaip estetiš­
kai organizuota erdvė, sauganti ir fiksuojanti laiką. 
Jei miestą, kaip atminties procesą, iškreipia politinių 
ideologijų padiktuotas noras perrašyti istoriją, iškyla 
pavojus jo daugiasluoksniškumui ir polifoniškumui. 
Tada miestas gali būti grubiai deformuotas ir pavers­
tas save paneigiančiu laiku, naikinančiu praeitį ir už­
klojančiu nepageidaujamus, bet realiai egzistuojan­
čius arba kažkada egzistavusius savo kultūros 
sluoksnius. Miestas visada yra itin trapus žmogiško­
sios atminties ir vaizduotės procesas, kurį kartas nuo 
karto neišvengiamai nutraukia ir kartų kaita, ir senųjų 
miestiečių netektys, ir brutali politinė bei ideologinė 
destrukcija.

Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad istorijos 
perrašinėjimas nėra toks pražūtingas ir destruktyvus 
kaip fizinis miesto naikinimas ir jo senamiesčio grio­
vimas, bet iš tikrųjų šitie procesai yra vienas kitą są­
lygojantys ir netgi vienas be kito neįmanomi. Kas nu­
sprendė perrašyti arba radikaliai reinterpretuoti mies­
to istoriją, tas anksčiau ar vėliau nuspręs ir fiziškai jį 
keisti. Beje, atvirkštinė šio proceso seka yra lygiai 
taip pat įmanoma. Jei komunistiniai režimai griovė 
miestus, kovodami su laiku ir istorija (o Vakarų Eu­
ropos socialiniai inžinieriai - „modernizuodami” ar­
chitektūrą ir kultūrą), tai neliberalus ir nedemokratiš­
kas nacionalizmas visada savyje slepia kultūros pa­
jungimo politikai grėsmę. Kai tik kuri nors politinė 
ideologija ar socialinės inžinerijos forma pasikėsina į 
istoriją ir atmintį, siekdamos transformuoti jas sau 
reikalinga linkme, pirmiausia fragmentuojami ir dali­
mis naikinami miestai. Net toks iš pirmo žvilgsnio 
nekaltas dalykas kaip istorinių gatvių pavadinimų 
keitimas iš tikrųjų yra šitos destruktyvios socialinės 
inžinerijos simptomas ir pradžia.

Aukštojo mokslo, savos studentijos ir inteligen­
tijos atsiradimas Klaipėdoje neatpažįstamai pakeitė 
miestą. Klaipėdos universiteto įsteigimas 1991 me­
tais žymi naujo laikmečio pradžią Klaipėdos istorijo­
je. Šiame universitete paskaitas skaitė iškiliausi lietu­
vių išeivijos akademikai - Klaipėdoje gimęs Tomas 
Venclova, joje gyvenęs ir dirbęs Aleksandras Štro­
mas, Alfredas Erichas Sennas, Algis Mickūnas ir Vy­
tautas Kavolis, 1995 metais tapęs Klaipėdos univer­
siteto garbės daktaru. Beje, Kavolis dėjo daug vilčių į 
Klaipėdą kaip naują intelektualinį centrą, įsivaizduo­
damas ją kaip Šiaurės Vakarų Europos orientacijos 
miestą, o jos universitetą - kaip kritinių visuomenės 
ir kultūros studijų židinį.

Itin svarbų vaidmenį Klaipėdos akademiniame ir 
intelektualiniame gyvenime suvaidino Klaipėdos 
universitete įkurtas Vakarų Lietuvos ir Prūsijos isto­
rijos centras, o taip pat ir universiteto Istorijos kate­
dra. Universiteto istorikų dėka Klaipėda ir Vakarų 
Lietuva pradėjo virsti ne tik intensyvių mokslinių ty­
rimų objektu, bet ir tarptautinių akademinių forumų 
vieta bei savotišku intelektualinės traukos centru. 
Akademinės iniciatyvos ir projektai, vykdomi kartu
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su vokiečių, britų, lenkų, Skandinavijos ir kitų dviejų 
Baltijos šalių istorikais, šį centrą pavertė tarptautinio 
masto akademine institucija, o Klaipėdai suteikė ko­
kybiškai naują intelektualinio gyvenimo kontekstą ir 
visiškai kitokių akademinių kriterijų pojūtį. Jei šitie 
pokyčiai dar nėra iki galo įsisąmoninti ir įvertinti 
šiandien, jie bus įsisąmoninti ir tinkamai įvertinti 
kiek vėliau. Vakarų Lietuvos ir Prūsijos istorijos cen­
trą įsteigė ir Istorijos katedros spiritus movens tapo 
žymus Lietuvos istorikas Alvydas Nikžentaitis. Kad 
ir būdamas medievistas, jis yra siauros specializaci­
jos neapribotas ir todėl plataus akiračio intelektualas, 
savo darbais kritinės istoriografijos (ypač - istorinių 
bei kultūrinių stereotipų analizės) sferoje neretai per­
einantis į visuomenės ir kultūros kritikos plotmę.

Būdamas klaipėdietis, aš didžiuojuosi tuo, kad 
Klaipėdos universiteto istorikai Alvydas Nikžentaitis 
ir Vygantas Vareikis suvaidino iškilų vaidmenį visiš­
kai naujai suvokiant Holokaustą Lietuvos istorijoje ir 
organizuojant pirmuosius mokslinius forumus šalyje, 
skirtus Holokausto analizei. Šiuo požiūriu jie tęsia tą 
kryptį lietuvių intelektualinėje kultūroje, kurią išeivi­
joje suformavo Vytautas Kavolis, Aleksandras Štro­
mas, Tomas Venclova, Alfredas Erichas Seimas, 
Saulius Sužiedėlis ir liberalios minties mėnraščio 
Akiračiai redakcija, o būtent - kritinį ir gerai argu­
mentuotą požiūrį į savo šalies politinę istoriją ir da­
bartį, prisiimant intelektualinę ir moralinę atsako­
mybę už savo šalį, jos politiką ir kultūrą (užuot kaltų­
jų ir visų savo šalies problemų priežasčių ieškojus 
tarp kitataučių arba kitose šalyse).

Aš didžiuojuosi tuo, kad Klaipėdos istorikai - 
kartu su savo kolegomis Vilniuje ir Kaune - Klaipė­
dai ir visai Lietuvai grąžina istorinę atmintį, o ne per- 
modeliuoja ją, selektyviai pasirinkdami politiškai pa­
togias ir saugias temas. Tokių savo akademinių drau­
gų, kaip jie, dėka, aš sustiprinu ir savo paties klaipė- 
dietiško identiteto tęstinumą. Jei buvimas klaipėdie­
čiu ne trukdo, o padeda būti ir lietuviu, ir žydu, ir Ry­
tų Vidurio europiečiu, aš ir toliau noriu save laikyti 
klaipėdiečiu. Nesvarbu, kad fiziškai aš vis mažiau 
gyvenu Klaipėdoje: Klaipėda iki šiol organizuoja ir 
palaiko mano atmintį bei žmogiškąją tapatybę. Jei 
buvimas klaipėdiečiu būtų iš esmės nesuderinamas 
su galimybe būti pasaulio žmogumi, turinčiu sudėtin­
gą identitetą, sudurstytą iš kelių kalbų ir kultūrų, man 
tektų rinktis tarp pavienių savo identiteto gabalų, 
kiekvienas iš kurių man yra žmogiškai be galo svar­
bus. Aš nenorėčiau tokio pasirinkimo, nes jis galuti­
nai fragmentuotų mano sąmonę ir deformuotų mano 
intelektualinį gyvenimą. Labai noriu tikėti, kad visa 
tai tik spėliojimai ir kad šito niekada nebus.

Klaipėda, kaip istorinės ir kultūrinės atminties 
procesas, įgyja dar vieną itin svarbią dimensiją: mi­
nėtieji istorikai ir jų kolegos kitose šalyse domisi ne 
tik lietuviškąja, bet ir vokiškąja, žydiškąja, rusiškąja 
ir kitų bendruomenių bei kultūrų Klaipėda. Tai žmo­
nės, kuriems atrodo absurdiška ignoruoti Klaipėdos 
vokiečių kultūros ir istorijos sluoksnį lietuvybės stip­
rinimo vardan. Lygiai kaip absurdiška jiems atrodo ir 
idėja, kad istorikas turi aptarnauti selektyvią ir įtarią 
savo tautos (o dar tiksliau tariant, profesinės aplin­
kos, neretai pateikiančios save kaip tautos balsą, atai­
dintį išjos istorijos ir kolektyvinės sielos gelmių) is­
torinę bei kultūrinę atmintį. Šitų žmonių dėka Klai­
pėda įgyja vis daugiau tolerancijos ir politinio bei 
kultūrinio pliuralizmo. Esama čia ir dar vieno svar­
baus aspekto: Kito pripažinimas ir pagarba Kitam 
plečia ir viešosios erdvės, ir viešojo intelektualinio 
bei politinio diskurso ribas. Jei dominuojanti miesto 
intelektualinė kultūra ne neigia, o palaiko politinį ir 

kultūrinį pliuralizmą, nuo to tik laimi miesto politinis 
stabilumas ir demokratija apskritai.

Prie tolerancijos ir politinio bei kultūrinio pliu­
ralizmo įsitvirtinimo Klaipėdoje ženkliai prisidėjo 
Klaipėdos krikščioniško koledžo (kurio oficialus pa­
vadinimas anglų kalba yra LCC-Lithuanian Christian 
College) įsteigimas. Tiesą sakant, ne tik koledžo tei­
kiamas išsilavinimas ir jo akademinė aplinka, bet ir 
pati jo įkūrimo istorija. Amerikiečių ir kanadiečių pa­
stangomis įkurtas humanitarinių mokslų koledžas, 
kuriame dėstoma anglų kalba, sau palankios ir drau­
giškos aplinkos susilaukė tik Klaipėdoje. Pradinis su­
manymas įsteigti krikščionišką, bet nekatalikiškos 
orientacijos koledžą Panevėžyje sukėlė ten itin ne­
malonią atmetimo reakciją. Deja, tokią reakciją pa­
skatino patys katalikų hierarchai. Šį įvykį komenta­
vusio Vytauto Kavolio žodžiais tariant, nuo tarptauti­
nės gėdos Lietuvą išgelbėjo tik Klaipėdos miesto ta­
ryba (jai tuo metu vadovavo Vytautas Čepas), nubal­
savusi už teisės suteikimą užsienio akademikams 
Klaipėdoje įsteigti jų pačių pageidaujamos orientaci­
jos akademinę instituciją.

Tad ką gi reiškia būti klaipėdiečiu Klaipėdoje, 
kurioje po Antrojo pasaulinio karo beveik nebeliko 
senųjų jos gyventojų? Ką reiškia būti klaipėdiečiu 
XXI amžiaus pasaulio žmogui, vis mažiau laiko pra­
leidžiančiam savo gimtajame mieste ir vis menkiau 
jaučiančiam saitus, siejančius jį su tuo, kas kažkada 
buvo vadinama miesto bendruomene? Man Klaipėda 
reiškia tam tikrą atminties struktūrą, o sykiu ir nuola­
tinį prisiminimą kažko, kas susieja įvairioms kultū­
roms priklausančius ir įvairiomis kalbomis kalban­
čius žmones. Man ji siejasi ne tik su jūra ir mano šir­
džiai brangiu jūriniu peizažu, bet ir su vieta, kurioje 
save patiria ir kas kartą įtvirtina mano priklausymas 
lietuvių kalbai ir kultūrai. Man Klaipėda siejasi su 
Niujorke gyvenančiu George’u Birmanu ir su jo pa­
ties darytomis nuotraukomis, užfiksavusiomis seno­
sios Klaipėdos vaizdus.ir senuosius vokiškus miesto 
gatvių pavadinimus. Man Klaipėda reiškia žmogaus 
buvimo stipriai fragmentuotame nūdienos pasaulyje 
miniatiūrą, bet sykiu ir vietą, kurioje įmanoma kaž­
kuo sujungti fragmentuotų ir aižėjančią nūdienos 
žmogaus sąmonę bei atmintį.

Sykiu man Klaipėda siejasi su nuolatine pradžia, 
nes šitame mieste, XX amžiuje keliavusiame iš rankų 
į rankas ir nuo vieno politinio režimo į kitą, viską rei­
kėdavo pradėti iš pradžių. Gal tuo ji ir yra tokia vilio­
janti drąsiems, rizikos ir net avantiūros nevengian­
tiems naujakuriams. Kadangi senųjų ir tikrųjų klaipė­
diečių nebeliko, niekas savęs ir negali vadinti dinas­
tiniu klaipėdiečiu. Klaipėdiečiu galima tik tapti - są­
moningai ir laisvanoriškai. Klaipėda - tai simbolinė 
ir įsivaizduota laisvo pasirinkimo bei sąmoningo ap­
sisprendimo bendruomenė. Klaipėda - tai Lietuvos 
Naujasis pasaulis, išdrįstantis mesti iššūkį Senajam 
kultūros ir tradicijos pasauliui jau vien todėl, kad 
Klaipėda tarsi ir neturi ką konservuoti. Ji tiesiog pa­
smerkta būti moderni ir novatoriška. Plačiąja prasme 
Klaipėda paprasčiausiai negali nebūti liberali, nes 
priešingu atveju ji virstų neegzistuojančios (ar bruta­
liai nutrauktos ir todėl menkai įsišaknijusios) tradici­
jos konservavimo karikatūra. Gal tai gali tapti šiokiu 
tokiu siūlo galu mėginantiems įminti Klaipėdos libe­
ralumo ir atvirumo mįslę, lyginant ją su kitais di­
džiaisiais Lietuvos miestais. Kartais liberalu tampa­
ma ne iš noro kritiškai peržiūrėti ir naujai įvertinti sa­
vosios kultūros konservuojamą ir politinės galios gi­
namą tradiciją, o todėl, kad paprasčiausiai nėra ką 
konservuoti.

(tęsinys kitame „Akiračių” numeryje)
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RECENZIJOS

I
Besibaigiant XX amžiui ir įsisiūbuojant savos 

ateities įžvalgų kūrybai, lietuviai istorikai neužmiršta 
ir tradicinių, priklausomybės metais egzistenciškai 
aktualių temų. Po svarios V. Merkio knygos apie 
Motiejų Valančių, dar du autoriai - VDU istorikai 
Saulius Pivoras ir Antanas Kulakauskas - knygų len­
tynas praturtino savomis knygomis, skirtomis XIX 
amžiui.* Pirmiausiai rūpi Sauliaus Pivoro knyga, įsi­
veržianti į pas mus dar deficitines lyginamąsias stu­
dijas.

Pradėsiu nuo žodžių, kuriuos prieš kelioliką me­
tų parašė rusų istorikas Eidelmanas, vertindamas sa­
vojo cecho globėją Nikolajų Karamziną. Anot jo, 
daug kritikos iečių sulaužyta, atskleidžiant Rusijos 
valstybės istorijos silpnybes ir ydas, bet niekas net 
nebandė pažvelgti į veikalą paties N. Karamzino aki­
mis. Si elementari mintis primena vieną išmintingą 
taisyklę, itin svarbią recenzentui: pirmiausia paban­
dyti suprasti tekstą taip, kaip jį suprato pats autorius. 
Sakau - pabandyti todėl, kad kartais tai pasiekti yra 
neįmanoma. Paskutinė frazė nėra specialiai skirta ap­
tariamos knygos autoriui, nors ir šiuo atveju, net įpra­
tusiam prie S. Pivoro mąstymo ir kalbos stiliaus, nėra 
paprasta tai padaryti. Kodėl? Pirmiausiai todėl, kad 
lyginamosios studijos yra specifiškai sudėtingos. 
Ypač lietuviškoje aplinkoje, kur uždaro parapinio 
praeities horizonto rimtį palyginti retai trikdo kom- 
paratyvistiniai peizažai.

Antra, pati lietuvių ir latvių tautų modernėjimo 
istorija abipus sienos priklauso labiausiai ištirtoms 
temoms. Sakyčiau labiausiai, bet jokiu būdu nenoriu 
būti suprastas - galutinai. Viena yra aišku: gausi te- 
mos(-ų) istoriografija nuolat kėsinosi veikalą pa­

skandinti kompiliacijoje. S. Pivoras labai ryžtingai 
atsisakė ieškoti tradicinių „perkūnsargių”, t. y. nau­
jos, į lietuvių ar latvių istoriografiją neįvestos archy­
vinės medžiagos. O juk neretai, net klystant interpre­
tacijose, naujos faktinės medžiagos pamatas nelei­
džia darbui nueiti perniek. Istorikas pasitenkino tra­
diciniais publikuotais šaltiniais, kuriuos apdorojo 
naujoviškai, priderinęs lietuviškai istoriografijai ne­
būdingus metodologinius įrankius.

Trečia aplinkybė, kuri gerokai apsunkina recen­
zento pastangas žvilgtelėti į disertaciją iš vidaus, bu­
vo akademinis Sauliaus Pivoro negailestingumas 
skaitytojui. Jis nelepina įvadinėmis pastabomis, ku­
rios galėtų griežčiau apibrėžti vartojamas kategori­
jas. Net svarbiausia iš jų - pilietinė savimonė - palie­
kama be didesnio dėmesio, lyg ji būtų savaime aiški. 
Nors, žinia, net specialioje literatūroje yra nemažai 
komplikacijų ją apibrėžiant. (Ko vertos kad ir rusiš­
kojo termino „graždanie” semantinės pasekmės).

Autorius įvade sako, kad darbe nagrinėjamos pa­
grindinių įvardinto laikmečio visuomenės sluoksnių 
pilietinės laikysenos, t. y. daugiau ar mažiau įsisąmo­
nintas požiūris į visuomenės struktūrą, jos kultūrinį ir 
politinį turinį bei raidos perspektyvas ir su tuo požiū­
riu susijusi viešoji elgsena. Taip apibrėžti dalykai au­
toriaus visai pagrįstai identifikuojami, kaip atitinkan-

* Saulius Pivoras. Lietuvių ir latvių pilietinės savimo­
nės raida. XVIII a. pabaiga - XIX a. pirmoji pusė. 
(Lyginamasis aspektas). Kaunas, VDU leidykla, 
2000, 150 p.
Antanas Kulakauskas. Kova už valstiečių sielas. 
(Caro valdžia, Lietuvos visuomenė ir pradinis švieti­
mas XIX a. viduryje). Kaunas, VDU leidykla, 2000, 
163 p.
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tys istorinės socialinės analizės objektą. Panašiai 
XIX a. lietuvių visuomenės savybes yra aptaręs Vy­
tautas Kavolis. Tačiau kiek kitaip fokusuodami dė­
mesį į savimonės sritį, mes galėtume tikėtis ne tiek 
istorinės sociologijos, kiek jai giminingos mentalite- 
to(-ų) istorijos kategorijų, intrigų ir rezultatų. Ir dar. 
Nebūtų sukliudęs vienas kitas sakinys, plačiau apta­
riant, kokie šaltiniai ir kodėl tokie šaltiniai yra svar­
biausia tokios analizės atrama, leidžianti pasiekti la­
biau tikėtinų išvadų.

Neklimpstant giliau į sofistikuotus samprotavi­
mus, norisi tik pasakyti, jog, nepaisant sunkumo su­
vokti S. Pivoro darbą taip, kaip jis pats jį suprato, ja­
me yra pakankamai aiškiai identifikuotas lyginamo­
sios istorinės analizės objektas. Darbas originalus, 
nestandartinis ir netradiciškas. Sunku j į griežčiau pri­
skirti kokiai nors tyrinėtojų grupei ar krypčiai taip, 
kaip pats autorius mato praeityje dirbusius istorikus. 
Pvz., šia prasme atmintin įstringa istorikų sugrupavi­
mas: sovietiniai ir etnocentriniai. Anot autoriaus, ly­
ginamųjų istorinės socialinės analizės darbų iki šiol 
apskritai nebuvo; tai anulėmė keletas dalykų, iš kurių 
svarbiausiu laikytinas faktas, jog tiek Lietuvos, tiek 
Latvijos XX a. istoriografijoje vyravo arba etnocen- 
trinis, arba sovietinis interpretacinis modelis (p. 8). 
Tačiau aš nedrįsčiau autoriaus pavadinti kokiu nors- 
baltocentristu, nors jį domino dviejų giminingų bal­
tiškų visuomenių likimas.

Greta komparatyvinio darbo pobūdžio išskirtina 
dar viena itin patraukli savybė. Knygos autorius, ap­
rašydamas skirtingų luomų bei socialinių grupių 
padėtį, jų tipingas laikysenas, atrodytų, imasi to, kas 
susišaukia su sovietiniais laikais populiariomis (bent 
jau valstietijos istorijos atveju) klasinių konfliktų ap­
raiškomis. Kaimo ir dvaro santykiai, inteligentijos iš­
likimas ir jos vaidmuo modernizacijos tėkmėje - apie 
visa tai rašyta. Daug solidžios, iškalbingos medžia­
gos paskelbta, išnarpliotos baudžiavinių santykių pe­
ripetijos, ūkio istorija irt. t. Bet, kita vertus, S. Pivoro 
darbas verčia prisiminti taiklų istoriko Zigmo Kiau- 
pos kalambūrą: turime Lietuvoje daugybę socioeko- 
nominės istorijos darbų, bet išties nieko nežinome 
apie tai, kaip žmonės gyveno. Aptariamos knygos tu­
rinys padeda suprasti ir autoriaus pasirinktą interpre­
tacijų kryptį, ir požiūrį į naujų archyvinių duomenų 
paieškas. Daugelis tikslių faktų, deja, yra bejėgiai pa­
sakyti, kuo ir kaip XIX a. žmogus - valstietis, bajo­
ras, inteligentas - gyveno. Kita vertus, daugelis atsa­
kymų yra padėti atvirose bibliotekų lentynose, seniai 
paskelbtuose šaltiniuose, kurių reinterpretavimo ga­
limybės toli gražu nėra išsemtos. Todėl ieškodamas 
bet kokios socialinės autoreflekcijos apraiškų rašyti­
niuose, subjektyvios kilmės tekstuose, įdėmiai skai­
tydamas daugelio istorikų nučiupinėtus puslapius, S. 
Pivoras vis tik sugeba atpažinti naujus XIX amžiaus 
istorijos atspalvius. Jis parodo, kaip objektyviais va­
dinti socialiniai procesai reiškėsi atskirų grupių są­
monėje. Jam rūpi ne marksistų tiriami tiesiogiai nuo 
žmogaus individualybės nepriklausantys procesai, o 
tik tas virpantis vaizdas, kurį ano meto žmogus galė­
jo sau susikurti, sekdamas ir mąstydamas, kas jam 
gyvenant dėjosi! Toks vaizdas negalėjo būti labai 
ryškus, gerai sukomponuotas, vienareikšmis, stabi­
lus. Jis greičiau fragmentiškas, sunkiai įrodomas, 
prieštaringas, kintantis. Užčiuopti jo skeveldras, su­
dėlioti į vieną istorinį pasakojimą buvo labai sunki 
užduotis, reikalavusi iš istoriko nemažos akademinės 

patirties, įžvalgos ir jautrumo.
Tekstas sukomponuotas iš keturių ne vienodą 

funkciją atliekančių dalių. Trys pirmosios dalys, ku­
riose gvildenami (1) valstiečių savimonės elementai, 
(2) bajorijos - prigimtinių piliečių - laikysenos ir (3) 
inteligentijos vaidmuo integraciniuose procesuose, 
yra svarbiausios. Jose išskleidžiama lyginimui 
kruopščiai atrinkta faktografinė medžiaga. Atsiveria 
skirtingi valstietijos baudžiavinės savimonės lyg­
menys, parodomas kaimo žmogaus santykius su Ru­
sijos valdžia. Čia lietuviškoji rusofobija kitokia nei 
latviškoji rusofobija. Skirtingas abiejų tautų žemu- 
tiniojo luomo atstovų požiūris į krašto elitą suponavo 
caro valdžios įvaizdžių skirtybes. Kita vertus, studiją 
pradėti nuo valstietijos laikysenų analizės buvo gana 
rizikingas dalykas. Jei darbo objektas yra pilietinę sa­
vimonę atspindintys socialiniai reiškiniai, tai valstie­
tija buvo ta socialinė grupė, kuri gyveno toliausiai 
nuo pilietiškumo ir pilietybės. Pats autorius tikrai­
siais, prigimtiniais piliečiais vadina bajorus, bet jų 
imasi tik antroje dalyje. Kyla tam tikra konroversija: 
ar ne nuo bajorų vertėjo pradėti, norint sekti, kaip pi­
lietiškumo elementai sunkėsi iš viršutiniųjų visuo­
menės sluoksnių žemyn? S. Pivoras, be abejo, parodo 
šio proceso esmę. Recenzento klausimas liečia tik 
kompozicijos motyvus, jos optimalumą, siekiant dar­
be iškeltų tyrimo tikslų. Narpliodamas skirtingus 
baltvokiečių ir lietuvių bajorų santykius su savomis 
liaudimis autorius labai sėkmingai parodo tas aplin­
kybes, kurios lėmė skirtingus latvių ir lietuvių pilie­
tėj imo, o gal ir modernėjimo kelius. Aplinkybes, ku­
rios greta kitų faktorių suformavo dvi gana skirtingas 
modernias baltų tautas.

Trečioje dalyje autorius palygino naujos inteli­
gentijos formavimosi procesus Lietuvoje ir Latvijoje. 
Tradiciškai suprantama, kad lemiamas vaidmuo so­
cialiniuose integraciniuose procesuose, pereinant 
nuo ancien regime į modemybę, priklauso inteligen­
tijai. „Raidžių žmonės” (arba rašto žmonės), kaip 
ano meto inteligentus mėgsta vadinti du gerai S. Pi- 
vorui žinomi amerikiečių istorikai, domėjęsi estų ir 
latvių modernėjimu, yra tie elementai, kurie padeda 
surišti į vieną praeitį su dabartimi (istorinį-kultūrinį 
patriotizmą žadinantys raštai), elito vertybes ir liau­
diškąsias elgsenas. Toivo Raun, Andreijs Plakans jau 
kelis dešimtmečius derino savo tyrimus, skirtus estų 
ir latvių atgimimui. Abiejų koncepcijos rėmėsi į 
miesto visuomenių, kalbėjusių estiškai bei latviškai, 
bei save suvokiančių „raidžių žmonių” socialinės 
grupės iškilimu. Tačiau, lygindami savuosius rezul­
tatus, iki šių dienų istorikai taip ir negalėjo suvokti 
lietuvių specifikos. Taikant jų mastelius, apskritai 
neaišku, kaip lietuviai galėjo išlikti ir net atgimti. Ži­
noma, nepasiekdami to paties modemybės laipsnio, 
kurį, jų nuomone, pasiekė estai ir latviai. Iš naujos 
knygos tekstų aišku, kad S. Pivoro tie seniai išleisti, 
bet jokiu būdu nesenstelėję darbai neišprovokavo dar 
vienai lyginamajai linijai. Net žinant, jog minėtų is­
torikų tyrimų rezultatai daugiau lietė XIX a. antro­
sios pusės reiškinius, pravartu būtų buvę pastebėti, 
jog latvių miestiečių skaičius augo sparčiai ir jau am­
žiaus viduryje tai buvo pastebimas socialinis fakto­
rius. Latvių pilietinės integracijos reiškinių, many­
čiau, tikrai negalima nagrinėti užmirštant miestie­
čius, o tenkintis tik valstiečiais, bajorais ir inteligen­
tais. Lietuvos atveju tai, be abejo, teisinga. Nebūtų 
kaip lyginti lietuviškų ir latviškų miesto klausimų.
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Bet komparatyvistinėje studijoje panašūs dalykai ke­
lia papildomas komplikacijas. Pridurčiau, kad nepa­
darytas miesto faktoriaus palyginimas, greta konfe­
sinių aplinkybių ignoravimo, yra tam tikri darbo mi­
nusai. Nors, žinoma, įsivėlimui į šias diskusijas būtų 
prireikę daugiau knygos puslapių, kuriuos S. Pi voras 
ir taip naudojo labai taupiai ir prasmingai.

Paskutinė darbo dalis labiau pagalbinė. Ji, dedi­
kuota lietuvių ir latvių ryšiams pilietėjimo kelyje, at­
veria nelauktus ir mažiau žinomus abiejų tautų san­
tykius, parodo skirtingų visuomeninių laikysenų pa­
darinius.

S. Pivoro išvados yra korektiškos, jos darniai iš­
plaukia, iš viso knygos turinio. Išsami bibliografija, 
kuri išrankesniam istorijos mėgėjui gali pasirodyti 
per mažai susisteminta. Tačiau prisiminus, kad auto­
rius rėmėsi tik spausdinta medžiaga, tai visiškai su­
prantamas žingsnis, greičiausiai nulemtas karčios re­
alybės: ne visada įmanoma atskirti šaltinį nuo istori­
ografinio darbo. Bibliografinis sąrašas dar kartą įro­
do, kokios erudicijos, kalbų žinojimo ir kruopštumo 
pareikalavo šios studijos parašymas iš Sauliaus Pivo­
ro. Knyga ne mažiau erudicijos pareikalaus ir iš skai­
tytojų. Bet kuriuo atveju, kova už valstiečių protus ir 
sielas savo svarba praauga vieno amžiaus ribas.

II
Antano Kulakausko knyga Kova už valstiečių sie­

las ( Caro valdžia, Lietuvos visuomenė ir pradinis 
švietimas XIX a. viduryje), kaip ir S. Pivoro studija, 
įsiterpia į panašų lietuvių valstiečių istorijos kontek­
stą. Tuo pačiu metu ji yra labai skirtinga. S. Pivoras 
savo komparatyvistikai pasitelkė pirmiausiai publi­
kuotus šaltinius, o naujos įžvalgos bei konceptuali­
nės interpretacijos buvo išprovokuotos teorinių no­
vacijų. A. Kulakauskas pasiremia neabejotinai jam 
gerai pažįstamais Lietuvos bei Rusijos archyvais. 
Ypač pastarieji po nepriklausomybės paskelbimo re­
aliai atitolo nuo mūsų istorikų: vis daugiau kliūčių iš­
kyla juos pasiekti. Kita vertus, autoriaus metodai ir 
įžvalgos nerodo j į paskendus faktų aibėje. Išduodant 
akademinę paslaptį, vertėtų priminti, jog likimas 
abiems minimiems autoriams taip susiklostė, kad 
pirmasis (S. Pi voras) buvo antrojo (A. Kulakausko) 
studentas ir mokinys Vilniaus universitete.

Istorikas A. Kulakauskas labai vaizdžiai parodo, 
kad elementarios mokyklos klausimas buvo (ir be 
abejonės yra) susijęs su išties neelementaria politika. 
Būtent taip norėtųsi pradėti savo pastabas. Mano gal­
va, tai atsako į klausimą, kodėl tokį įžvalgų tyrinėto­
ją patraukė tema iš pirmo žvilgsnio, atrodytų, žymiai 
labiau atskleista, negu daugelis kitų XIX amžiaus is­
torijos dalykų. J. Matusas, V. Biržiška, V. Bakšytė, 
M. Lukšienė, L Ariskinas, M. Karčiauskienė, (kiek 
mažiau ir A. Tyla bei V. Merkys) daug nuveikė aiš­
kindami tiek švietimo raidos, tiek rusų politikos da­
lykus. Vadinasi, disertantas sąmoningai pasirinko 
patį sunkiausią tyrinėtojo kelią - bandyti atrasti ką 
nors reikšmingai naujo ten, kur kitų tyrinėtojų jau 
būta. Laimei, istorijos šaltinių tyrimas (skirtingai 
nuo archeologijos) nesužaloja pačių šaltinių. Jie pa­
liekami tokie, kokie buvo atrasti pirmąsyk, tiktai ap­
nešti daugiau ar mažiau sėkmingų interpretacijų dul­
kėmis. Ėjimas prie tokių archyvinių šaltinių, pakeliui 
atrandant ir visiškai naujus, niekam nežinomus iki 
tol, manyčiau, suteikė disertantui drąsos imtis šios 
temos. Rusijos valstybinių įstaigų archyvų ir kitų ru­
sų politikos Lietuvoje XIX a. viduryje ir antroje pu­
sėje pažinimo gyliu A. Kulakauskas, mano akimis 
žiūrint, nusileidžia tik didžiam šios srities meistrui 
profesoriui Vytautui Merkiui, kuris yra ir pats ge­

riausias disertacijos recenzentas. Žinia, pastarasis tei­
ginys atsirado pažinus visą A. Kulakausko darbų vi­
sumą, o ne vien iš to, ką pasisekė jam atskleisti apta­
riamame veikale.

Neatsitiktinai autoriaus dėmesys sukoncentruotas 
ties kultūros politikos istorijos klausimu. Šiame, kaip 
jau minėta, išartame ir ištirtame istoriografijos lauke 
rusų politikos užkulisiai lieka mažiausiai aiškūs. Ilgą 
laiką tą politiką tyrinėti lietuvių autoriams, patiems 
savo kailiu jaučiantiems sovietinę rusifikaciją, buvo 
labai nelengva, todėl iki dabar lieka daug neaiškumų, 
ypač hermetinės, t.y slaptos viešpataujančio rusų eli­
to politikos buvusiose LDK žemėse srityje. Kalbėti 
apie rusifikacijos technologiją sovietmečio istorikai 
vengė, ypač tuomet, kai per rankas ėjo pagarsėjusi 
Taškento konferencijos programa. Kita vertus, rusų 
(caro valdžios) politika buvo vertinama ir aprašinė­
jama tiek, kiek leido apskritai anticarinės, net grubiai 
vulgarizuotos anticarinės bolševikinės rusų istorio­
grafijos normos. Todėl net keistu disonansu suskam­
bėjo Vinco Trumpos išeivijoje parašyti tekstai, kur 
caro režimas (tiesa, kiek vėlesnis, negu A. Kula­
kausko knygos tema siekia, t.y. Stolypino laikai) 
buvo ne toks vienpusiškas, randant tokių savybių, ku­
rios galėjo pasirodyti idiliškomis sovietinių konc- 
lagerių fone. Šiuo metu, kaip žinia, istorikų padėtis ir 
nuotaikos tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje labai pasikei­
tė. Čia ir dabar, manyčiau, visiškai savalaikis pasiro­
do A. Kulakausko darbas.

Monografijos neskaičiusiems galima labai 
glaustai išdėstyti darbo struktūrą. Ji akademiškai 
standartinė. Be įvado ir išvadų yra trys nevienodo dy­
džio dalys. Pirmojoje aprašoma rusų tautinės politi­
kos Lietuvoje ir lietuviškos mokyklos tradicija 19 a. 
pirmojoje pusėje - tai daugmaž apžvalginė ir M. 
Lukšienės tyrimų įtakota teksto dalis. Antroji dalis 
skirta Rusijos švietimo ministerijoje paruoštų švieti­
mo reformos projektų (1860 - 1862) svarstymų metu 
išryškėjusiems požiūriams atskleisti. Ši į tris skyrius 
padalinta dalis, kaip ir trečioji, ( „1863 m. sukilimas 
ir caro valdžios pastangos ieškoti Lietuvoje pradinio 
švietimo modelio, atitinkančio imperijos interesus”) 
yra ypač koncentruotai užpildytos mokslui reikšmin­
ga informacija. Išvados, tiesa, kiek netradicinės. Jos 
pateiktos dviem variantais {trumpasis tezinis ir iš­
plėstinis). Tačiau tokio pobūdžio darbe, kur nuosek­
liai aprašinėjamas gana vientisas derybų ir aptarinėji- 
mų procesas, išvados apskritai nėra tokios reikšmin­
gos, kaip, sakysime, gausiais statistiniais duomeni­
mis pagrįstame tyrime.

Į akis krenta toks mokslinės darbo kokybės žen­
klas: autorius labai aiškiai suvokia ir reflektuoja sa­
vo, kaip tyrinėtojo, pasirinkusio plačiai žinomą temą, 
padėtį, savo uždavinius ir realias galimybes, šaltinius 
ir metodą. Jis rašo įvadinėse pastabose: „Noras bent 
kiek “metodologiškai” praskaidrinti su temos analize 
ir kontekstu susijusią istoriografinę situaciją /.../ irgi 
vertė imtis sąlyginai siauros, tiek chronologiniu, tiek 
tyrimo objekto požiūriu, temos, iš pirmo žvilgsnio 
smulkmeniškos analizės kelią”, (p. 9) Toliau diser­
tantas dar labiau akcentuoja savo jau ankstesnėse 
publikacijose naudotą metodą. „Pačią temą formu- 
lavom teikdami pirmenybę istorizmo, o ne retrospek- 
cijos principui, t.y. ne vien siekdami paaiškinti, kaip 
įvyko tas, kas įvyko, o bandydami atskleisti ir realias, 
nerealizuotas galimybes”. Tad savą gana originaliai 
traktuojamą istorizmo principą jis papildo retu mū­
suose ,.jeigu.Štai p.lll, svarstydamas esminius 
rusų politikos klausimus, susijusius su A. Hilfer- 
dingo programa, rašo: „...kas žino, kaip būtų pa­
krypęs Imperijos nerusų etnosų istorinės raidos ke­

lias, jei A. Hilferdingo siūloma programa būtų įgy­
vendinta visos imperijos mastu...”. Taip išklibinama 
iki šiol fatališka mūsų istorikų nuostata žiūrėti į vis­
ką, kas praeityje įvyko, kaip į vienintelę ir būtiną ne­
išvengiamybę, kaip dėsningai atsiradusius dalykus. 
Dabar postmodemi istoriografija nevengia mąstyti 
apie tai, kas būtų buvę, jei kitaip būtų susiklostę ap­
linkybės. A.Kulakauskas nevengia tokių dalykų ir, 
man regis, tai padeda atverti naujas praeities įvykių 
interpretavimo galimybes. Kalbėdamas apie mokyk­
lų inspektoriaus Kulino požiūrį į lietuvių kalbą pra­
džios mokykloje autorius sako maždaug taip: Žino­
ma, pats raidyno pakeitimas lietuvių raštijoje tuo me­
tu, jeigu būtų įgyvendinta bent ta švietimo programa, 
kurią išdėstė Kulinas, lietuvių kultūros plėtotės ne­
būtų sustabdęs, (p. 114) Aptariamas veikėjas buvo 
vienas iš nuosaikių lietuvių kalbos įvedimo į pra­
džios mokyklas šalininkų. Žinoma, joks metodas pats 
savaime nėra neabejotinos istorinės tiesos garantas. 
Aptariamasis - tuo labiau. Jis perdėm diskusinis. Bet 
galbūt istorinė diskusija ir yra istorijos mokslo tik­
roji stichija?

A. Kulakausko knyga išskirtina dėl dviejų ypaty­
bių: a) ji parašyta, sakytume, procesualiai, tai yra 
įvykiai ir projektų aptarinėjimai atsiskleidžia tartum 
kokioje parengtinio tardymo byloje. Autorius pertei­
kia savo darbo veikėjų mintis, sukurdamas savotiško 
istorinio polilogo nuotaiką. Tiesa, šiuo požiūriu ver­
tinant disertaciją pirmoji dalis ir trečiosios dalies pa­
skutinysis skyrius tartum iškrinta - jie parašyti trupu­
tį skirtinga maniera ir tas mūsų minimasprocesualu- 
mas išnyksta. Bet kuriuo atveju, veikalas parašytas 
taip, kad akademinio istoriko darbo virtuvės durys 
paliekamos visiškai atviros skaitančiajam ir sustipri­
na argumentuotės svorį.
■ - Antroji (b) ypatybė - tai istoriografinis' dėstymo 
būdas. Suprantama, pasirinkus tokią populiarią tyri­
mo temą, diskusija ir istorinės literatūros teiginių 
šiuo klausimu revizija tampa būtinybe. Čia disertan­
tas iš skaitytojo tiesiog reikalauja gero tos literatūros 
žinojimo ir net susipažinimo su jo paties publikacijų 
serija. Kitaip pro akis gali praslysti gausios ir iš pa­
žiūros smulkios ankstesnių istorikų teiginių korektū­
ros, kartais grubių ir chrestomatiškai įsisenėjusių 
klaidų pataisos. Prie tokių priklausytų M. Balinskio 
pažiūrų lietuviškos literatūros ir lietuviškos mokyk­
los klausimu naujas ir neabejotinai teisingas interpre­
tavimas. Bene A. Janulaitis , o kartu su juo V. Biržiš­
ka pirmąsyk M. Balinskio mintis dėl garsiojo 1857 
m. M. Akelaičio pasiūlymo leisti liaudies biblioteką 
interpretavo kaip polonizatoriškas. Po tojau visa gru­
pė solidžių autorių tai kartojo. Disertantui yra tekę 
ankstesnėje publikacijoje kalbėti, jog šitoks M. Ba­
linskio atsakymo M. Akelaičiui interpretavimas atsi­
rado blogai perskaičius žurnalinę publikaciją ir po to 
kartojamas. Monografijos tekste (p. 65) autorius pa­
stebėjo, jog panašiai atsitiko su įžymiojo eksšub- 
ravco požiūriu į mokyklą: „Tyrinėtojai, mūsų pirm­
takai - Vacį. Biržiška, V.Bakšytė, M. Lukšienė šia­
me pasisakyme kažkodėl įžiūrėjo lenkiškos pradinės 
mokyklos reikalavimą” - rašo A. Kulakauskas p.65. 
Autorius naujai įvertina ir pataiso istoriografijos nuo­
statas dar keliose vietose. Galima paminėti dar keletą 
tokių atvejų. Nagrinėdamas 1862 m. pabaigos be val­
džios leidimo atidarytų mokyklų uždarymo ir valan­
čiųjų mokyklų likimo klausimą p. 90 autorius patiks­
lina A. Tylos teiginį ir, kitaip nei jis, įrodinėja, jog 
tuo metu valančinių mokyklų tinklas dar nebuvo vi­
siškai likviduotas. Laikinųjų taisyklių iniciatoriumi

(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

APIE SIELAS...
(atkelta iš 7-to psl.)
įtikinamai parodomas vidaus reikalų ministras Valu- 
jevas (p. 93), o ne iki šiol istoriografijoje įsitvirtinęs 
M. Muravjovas. Dar toliau, p. 106, skaitome, kad 
1864 m.sausio 1 d. pastabos dėl leidimo tikybos mo­
kyti lietuviškai, atsiradusios M. Muravjovo instruk­
cijų paantraštėje, priklauso ne M. Valančiui, kaip 
buvo manyta iki šiolei, bet minėtam Kulinui. Iš es­
mės, naujai yra interpretuojama Hilferdingo progra­
ma, 1864 m.išdėstyta periodiniuose leidiniuose 
„Ruskyj invalid” ir „Denj”. Išskyrus V. Trumpą, dau­
guma mūsiškių istorikų Hilferdingo požiūrį vertino 
kaip grynai rusifikatorišką, per menkai vertinojo in­
dividualumą. A.Kulakauskas rašo (p.l 11), jog apta­
riama programa „tam tikra prasme projektavo tą ke­
lią lietuvių tautiniam sąjūdžiui, kurį jis pasirinko pra­
dedant nuo Aušros laikų, t.y. aiškiai pasuko link at­
siribojimo nuo bendro su Lenkija valstybingumo 
tradicijų”. Hilferdingo charakteristika, autoriaus pa­
teikiama dar radikaliau, negu tai įstengė padaryti V. 
Trumpa, skiriasi nuo tradicinių vertinimų. Tai, matyt, 
pasisekė padaryti dėka sėkmingo Hilferdingo pa­
žiūrų lyginimo su istoriografijoje mažai žinomo, o 
čia jau ne kartą minėto mokyklų inspektoriaus Kuti­
no pozicija. A. Kulakauskas rašo: „A. Hilferdingui 
lietuviai - tauta - potenciali etnosocialinė bendrija, 
žinoma, turinti būti galingos rusų civilizacijos įta­
koje, draugiška rusams. Tuo tarpu V. Kulinui lietu­
viai - tik viena iš Rusijos ir rusiško ar bent tokiu tu­
rinčio būti Šiaurės Vakarų krašto tautinių mažumų - 
etnokultūrinių bendrijų, irgi, be abejo, turinčių būti 
rusų „globoje“. Matyt, tai ir leido tokio tipo žmo­
nėms, palyginti neblogai pažinojusiems to meto Lie­
tuvos realijas, vėliau vis dėlto aktyviai ir nuoširdžiai 
įsijungti į tiesmukos rusifikacinės politikos vykdyto­
jų gretas”, (p.l 15.) Sugebėjimas apskritai atskirti et­
nokultūrinius, etnosocialinius ir etnopolitinius visuo­
menės raidos ypatumus yra didelis autoriaus nuopel­
nas. A. Kulakausko sukurta poleminė įtampa išlaiko­
ma iki pat veikalo pabaigos. Štai puslapiuose, skir­
tuose Užnemunės pradinio mokymo specifikai aptar­
ti (p. 134-135) skaitome: „...istoriografijoje, ypač api­
bendrinamuose darbuose, neišskiriant nė pačios M. 
Karčiauskienės parašytų, esantys tvirtinimai, jog po 
1863 m. švietimo sistema Užnemunėje iš esmės nesi­
skyrė nuo likusios Lietuvos /.../ reikalauja korekci­
jos. Jau vien lietuvių kalbos kaip dalyko buvimas, be­
je, ne tik pradžios mokyklose, bet ir keliose Suvalkų 
gubernijos vidurinėse mokyklose, 10 kasmetinių 
valstybinių stipendijų Rusijos universitetuose Suval­
kų gubernijos gimnazijų absolventams, turintiems 
atestate pažymį už lietuvių kalbą, taip pat galimybė 
dirbti mokytojais vietos lietuviams /.../ turėjo didelę 
reikšmę, kad šis regionas 19 a. II pusėje perėmė iš 
Žemaitijos pagrindinio lietuvių tautinio sąjūdžio re­
giono funkcijas”. Matom, kaip iš, atrodytų, siauros 
temos analizės gimsta svarūs apibendrinimai. Visa, 
kas čia pasakyta apie istoriografini svarstomos kny­
gos pobūdį, aiškiai rodo, jog autoriui pavyko pasiekti 
esminio naujumo tiek faktografiniame, tiek faktolo- 
giniame lygmenyje.

A. Kulakausko kalbos stilius nėra vaizdus, tačiau 
jis yra neabejotinai individualus. Dėstymas intriguo­
jantis, kai kur pagyvinamas savotiškos bravūros. Štai 
keli pastebėjimai apie rusų sovietinį autorių Ivaną 
Ariskiną, kurio veikalas aptarinėjamas istoriografi­
nėje įvado dalyje. „Šis autorius, be gilesnės analizės, 
M. Valančiaus projektus yra įvertinęs tik kaip nacio­
nalizmo ir klerikalizmo pasireiškimą, taip sakant - 

leniniečio-kavaleristo stiliumi...”(p.l3). Arba kitur 
vėl- (apie Švenčionių mokyklos direktorių Kandido- 
vą): „tai tipiška bukoko, menkai išsilavinusio rusų 
deržimordos pozicija”, (p.60) Beje, iškart reikėtų 
perspėti, jog ta bravūra nėra mūsų porevoliucinės 
opinijos konjunktūros apraiška. Ir ne tik todėl, kad 
kiti rusifikacijos subjektai charakterizuojami santū­
riai, bet ir todėl, kad autorius nepataikauja lietuviškai 
hagiografinei tradicijai net kalbėdamas apie tokius 
herojus, kaip vyskupas M. Valančius. Čia išlaikomas 
drąsus, beveik vacloviškas biržiškiškas požiūris ir sti­
listika. Autorius rašo: „Vyskupo siekimai kultūriniu 
idėjiniu požiūriu buvo konservatyvūs ir net klerika­
liniai. Juk ir valdžios mokyklose siūlė mokytis lietu­
vių kalbos iš savo knygos, o ne iš normalių lietuviškų 
elementorių, kurių jau buvo nemažai ir kurie, žino­
ma, nebuvo antiklerikaliniai ar antikatalikiški”. 
(p.l 19). O štai M. Muravjovo paveikslo fragmentas: 
„Muravjovui leisti ar neleisti mokyti žemaitiškai bu­
vo tokia smulkmena, kad turėdamas savo paties pasi­
rinktą VŠA globėją, jis į tai galėjo visai nekreipti dė­
mesio.”( p. 125-126). Apskritai, diseracijos tekste 
nėra štampų, viskas labai diferencijuota, individualu 
ir konkretu. Parodoma, kiek daug priklausė tuose se­
niau taip „objektyviai” pieštuose reikaluose nuo kon­
kretaus žmogaus. A. Kulakausko darbo herojai yra 
žmonės, o ne bendrieji dėsningumai. Jie skirtingi ir, 
kas visų svarbiausia, nėra nei tik juodi, nei tik balti... 
Veikėjai vienose situacijose apsireiškia vienaip, kito­
se - kitaip. Akademiško ir neutralaus disertanto 
žvilgsnio neiškreipia nei išankstinės nuostatos, nei 
opinijos slėgis. Autorius niekam nepataikauja ir dėl 
to yra dar labiau įtikinantis.

Apskritai, aptariama knyga priklauso tokiam tipui, 
kuris svarbus ne tik paties autoriaus daromomis išva­
domis, bet verčia ir įgaliną skaitantįjį daryti jas pa­
čiam, kartais net kiek besiskiriančias nuo autoriaus. 
Autoriaus įtikinamai parodoma, kad rusifikatorių po­
litikos, ypač elitinių rusų viešpataujančių sluoksnių 
argumentacijos, negalima primityvinti. Tai, kad ne 
visi tos politikos rezultatai sutapo su pirminėmis ini­
ciatorių užmačiomis, lėmė tuometinės Rusijos politi­
nė, socialinė ir kultūrinė situacija. Profesionalus rusi­
fikatorių požiūris disonavo tuščio iždo, menkos civi­
lizacijos ir atsilikusios visuomenės kontekste.

Po viso to, kas pasakyta, būtų labai banalu aiškin­
ti, kad monografija turi ir trūkumų. Prie tokių pat pa­
stabų priklausytų ir abejotinas (ypač pačios knygos, 
bet ne visų autoriaus publikacijų kontekste) kai kurių 
kategorijų vartojimas. Aptariamame veikale terminO 
etninė Lietuva vartojimas mažiau sėkmingas, negu 
kai kuriose ankstesnėse publikacijose. Kai kurie se­
nieji terminai, išnyrantys cituojamuose tekstuose, 
taip pat palikti be paaiškinimo, kaip pavyzdžiui ul­
tramontanizmas (p. 124). Sunku pasakyti, ar taip at­
sitiko iš pagarbos eventualiam skaitytojui, tikintis jo 
erudicijos, ar dėl to, kad jėzuitinės ar masoniškos 
hermetikos dalykai atveria visiškai naujus tyrinėjimo 
horizontus.

Pabaigti norėtųsi kokiu nors gyvesniu žodžiu, la­
biau tinkančiu porinkiminio šurmulio aidams. Ar jau 
baigėsi kova už valstiečių sielas ? Ar šalyje, kur kone 
kas trečias gyventojas vis dar tikisi pragyventi iš že­
mės darbų, pasibaigė pilietėjimo procesas, būdingas 
modernioms tautoms ir modernioms visuomenėms? 
Jei kas nors įtaria, kad atsakymas į tuos klausimus 
gali būti neigiamas, tas neabejodamas gali imti į ran­
kas dviejų istorikų knygas ir skaityti. Istorija netikė­
tai vėl gali virsti gyvenimo mokytoja.

Egidijus Aleksandravičius

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Darbai ir dienos. Nr. 22. Modernios literatūros 

kūrėjai: poetai Kazys Bradūnas, Alfonsas Nyka-Ni- 
liūnas, Tomas Venclova; prozininkai Jurgis Savickis, 
Jurgis Jankus, Algirdas Landsbergis, Icchokas Me­
ras. Tekstų analizė. Vytauto Didžiojo universiteto 
leidykla. Redaktorius Leonas Gudaitis, Kaunas. 2000 
m., 274 psl.

Išeivijos veikėjai, kurie skundžiasi, kad į jų veik­
lą ir pasiekimus Lietuvoje nekreipiama dėmesio, 
turėtų pavartyti šį Darbai ir dienos numerį. Tikrai 
kūrybai ir išeivijos indėliui į krašto kultūrą Lietuva 
niekada nestokojo dėmesio.

Manau, kad... Pokalbiai su Tomu Venclova. Bal­
tos lankos. Vilnius. 2000 m., 317 psl.

Dialogas visada buvo geriausia bendravimo su 
Tomu Venclova forma. Šioje pokalbių knygoje su­
rinkti 1977-1999 metais lietuvių lenkų, rusų, anglų 
kalbomis spaudoje pasirodę interviu, skirti literatū­
ros, kultūros ir politikos klausimams. Kai kurie iš tų 
interviu pasirodė ir Akiračiuose

Genocidas ir rezistencija. Nr. 1(7). Vyr. redakto­
rė Dalia Kuodytė. Leidžia Lietuvos gyventojų geno­
cido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 2000 m., 
208 psl.

Šis numeris pasižymi nagrinėjamų temų įvairu- 
miu. Žurnale rašo Dalia Dapkutė („Lietuvių rezisten­
cinės santarvės dalyvavimas Lietuvos laisvės bylo­
je”), Laurynas Jonušauskas („S. Lozoraičio ir 
VLIK’o santykiai 1946-1947 m.”), Dalia Kuizinienė 
(„Rezistencijos tema Alg. Landsbergio, V. Alanto ir 
V. Ramono kūryboje”) ir kt. Atskiro dėmesio vertas 
„Iš archyvų” skyriuje skelbiamas Stasio Knezio 
straipsnis „Kaimo karo komendantūros Tautinio dar­
bo batalionas 1941 m.”. Straipsnyje detaliai aprašo­
mas bataliono įsikūrimas ir, pirmą kartą lietuvių is­
torikų darbuose, aptartos bataliono dalyvavimo žydų 
žudynėse aplinkybės. 

*

Tėviškės žiburių 50 metų metraštis. 1949-1999. 
Išleido Kanados lietuvių katalikų draugija „Žibu­
riai”. Torontas, Kanada. 2000 m., 69 psl.

Algimantas Kezys. Fragments of Being. Išleido 
Galerija. Čikaga, 2000 m., 159 psl.

Tai naujas žinomo išeivijos fotomenininko Algi-
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SKILTYS

KOALICINĖS VALDŽIOS PERSPEKTYVOS

Kitą dieną po Seimo rinkimų pas Prezidentą 
pradėjo eiti įvairių blokų ir partijų atstovai. Pir­
mieji atėjo Naujosios politikos bloko vadovai, po 
jų - socialdemokratinio, vėliau konservatorių ir 
kitų. Prieš tokią susitikimų eilę griežtai protestavo 
socialdemokratinės pakraipos partijos. Priešta­
raujančiųjų argumentai buvo tokie: socialdemo­
kratiniam blokui gavus daugiausia balsų, jam ir tu­
rėjo būti pirmiausia pasiūlyta sudaryti vyriausybę. 
Šioms pretenzijoms sustiprinti Naujosios politikos 
blokas buvo charakterizuojamas kaip tik laikiną 
keturių partijų santarvė.

Reikia pripažinti, kad socialdemokratinis blo­
kas buvo formalesnis negu Naujosios politikos. 
Jis turėjo vieną sąrašą, vieną daugiau mažiau su­
tartą programą ir vieną kandidatą į ministrus pir­
mininkus. Naujosios politikos bloko nariai šių iš 
anksto sutartų elementų neturėjo. Tačiau jie vis 
dėlto prieš rinkimus dalyvavo bendruose pasitari­
muose, pasisakė už prezidento deklaruotą naująją 
politiką ir į savo sąrašus įtraukė mažesniųjų bloko 
partijų atstovus. Taigi, nors ir mažiau struktūri- 
zuotas kaip socialdemokratų, šis blokas vis dėlto 
funkcijonavo.

Bet ar iš viso Prezidentas turėjo blokus ar par­
tijas kviesti naująją vyriausybę sudaryti pagal tam 
tikrą eilę? Nei konstitucija, nei įstatymai šiuo at­
veju nieko specifinio nesako, o trumpoje atgimu­
sios Lietuvos istorijoje precedentų nėra. Po 1992 
ir 1996 metų rinkimų viena partija surinko abso­
liučią Seimo narių daugumą, todėl neiškilo klausi­
mas, kam pavesti formuoti vyriausybę. Kaip žino­
me, per paskutinius rinkimus jokia partija ar blo­
kas absoliučios daugumos Seime negavo. Dėl to 
Prezidento sprendimas pirmiausia pasiūlyti vy­
riausybę formuoti Naujosios politikos blokui ne­
pažeidė teisinių bei politinių normų. Priešingai, 
šis jo žingsnis buvo logiškas ir praktiškas, nes su 67 
mandatais Naujosios politikos partijos turėjo 
daug geresnius šansus vyriausybę suformuoti negu 
51 mandatą gavusios socialdemokratinės grupės.

Atrodo, kad ši audra vandens stiklinėje buvo 
sukelta daugiausia dėl politinių motyvų: jei jau ne­
pasisekė laimėti rinkimų, tai reikia daryti viską, 
kad juos laimėję politiniai oponentai būtų kuo 
greičiau diskredituoti. Taip pat buvo bandoma įti­
kinėti, kad Naujosios politikos koalicija ilgai val­
džioje neišsilaikys, nes liberalų ir socialliberalų 
programos yra iš principo skirtingos. Kuluaruose 
buvo skleidžiama nuomonė, jog socialliberalai 
nėra nusistovėjusi partija, kad ji netrukus skils ir 
tai bus dar viena priežastis, kodėl koalicijos egzis­
tencija nebus ilga.

Prognozuoti koalicijų amžių yra rizikinga. 
Tačiau galima panagrinėti įvairius faktorius, kurie 
daugiau ar mažiau įtakos koalicijos ateitį. Reikia 
sutikti, kad liberalų ir socialliberalų programose 
yra tam tikrų skirtumų. Kiti skirtumai pasireiškė 
rinkiminės kampanijos metu. Bet nors Lietuvoje 
ir neturime tikros koalicinės vyriausybės prece-
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dentų, pasaulyje jų apstu. Pavyzdžiui, po karo Vo­
kietijoje kurį laiką krikdemai ir socdemai, nežiū­
rint ideologinių skirtumų, dalyvavo koalicinėje vy­
riausybėje.

Pirmoje dvidešimtojo amžiaus pusėje politi­
koje vyravo ideologija. Komunizmas, fašizmas, so­
cializmas, nacionalizmas turėjo sukurti geresnį ry­
tojų, bet įvyko priešingai: jų sukeltas ideologinis 
antagonizmas tapo viena iš svarbiausių priežasčių, 
žmoniją nuvedusių į pasaulinius karus, holokaus­
tą, etninį genocidą. Šių katastrofų pasekmėje pra­
sidėjo politikos nuideologizavimo procesas. Vie­
toj ideologinių aistrų atsirado pragmatiškumas ar­
ba politikos suanglosaksėjimas, ypač sekant ame­
rikietiškąjį modelį. Lietuva to proceso taip pat yra 
paliesta. Žmonės nebenori ar nebesitiki ideologi­
nės utopijos įgyvendinimo, o reikalauja konkre­
taus jų gyvenimo sąlygų gerinimo, nežiūrint ko­
kios ideologijos ar programos vardu tai būtų pa­
daryta. Taip vadinamas politinis vidurys, arba 
nuosaikios, neideologinės politikos trauka, dabar 
yra vyraujanti politinė jėga, į kurią orientuojasi ir 
demokratiniai socialistai, ir dešinieji konservato­
riai. Žinoma, yra išimčių, bet šiandien jos yra tik 
išimtys, kurios politikos nelemia.

Šitame kontekste ir reikėtų vertinti liberalų 
bei socialliberalų koaliciją. Formuojant vyriausy­
bę ir svarstant jos programą abi pusės turėjo dary­
ti kompromisus. Kompromisai turės būti ir toliau 
daromi vykdant valdžios politiką. Jie nebus lengvi, 
tą jau dabar galima pastebėti. Tačiau skirtumai 
tarp koalicijos partnerių yra daugiau praktiniai, o 
ne ideologiniai. Klausimai, kiek biudžete lėšų pa­
skirti švietimui, žemės ūkiui, krašto gynybai, savi­
valdybėms ir t.t., tik .netiesiogiai ir tik retkarčiais 
gali turėti ideologinių implikacijų. Liberalai, iš 
principo pasisakę už laisvą rinką, yra mažiau linkę 
negu socialliberalai finansuoti socialines valstybės 
funkcijas. Bet tai nereiškia, kad šiais ir kitais pana­
šiais klausimais jie negali rasti kompromiso su ko­
alicijos partneriais.

Kitas svarbus elementas koalicijos ateityje 
taip pat yra neideologinis. Tai asmenybių fakto­
rius. Kiekvienas įtakingas politikas turi savo pla­
nus ir interesus. Jei koalicijos vadovų interesai 
daugiau mažiau sutaps, padidės koalicijos šansai 
ilgiau valdžioje išsilaikyti. Nei Rolandas Paksas, 
nei Artūras Paulauskas neslepia, kad ateityje no­
rėtų tapti Lietuvos prezidentu. Šių planų įgyven­
dinimas bus sėkmingesnis, jei jie galės parodyti 
konkrečius pasiekimus gerinant žmonių gyvenimo 
sąlygas. Koalicijai sugriuvus, to nebūtų galima pa­
daryti.

Pagaliau, yra ir trečias neideologinis fakto­
rius. Be vadovų partijose yra ir kitų įtakingų poli­
tikų su savo planais bei interesais. Jie potencialiai 
gali tapti opozicijos centrais partijos vadovams, 
ypač jei dėl neefektyvios politikos pastarųjų popu­
liarumas partijoje ir krašte pradėtų kristi. Tai būtų 
dar viena priežastis, skatinanti koalicijos partne­
rius siekti kompromisų ir vengti konfiktų, kurie 
pakenktų vadovų įtakos išlaikymui partijų viduje.

Jei liberalų, socialliberalų, centristų ir moder­
niųjų krikščionių demokratų koalicijai pavyktų il­
giau išsilaikyti valdžioje, tai galėtų būti akstinas 
politinio vidurio konsolidacijai. Galbūt dabar dar 
per anksti apie tai kalbėti, bet konsolidacijos pro­
cesas, prasidėjęs 2000 pavasarį, nors ir su daugeliu 
problemų vis dėlto stumiasi į priekį. Apskritai, šių 
partijų ir jų vadovų interesai iš esmės sutampa: vi­
durio partijos savo įtaką gali maksimalizuoti tik 

eidamos kartu, o ne kovodamos viena prieš kitą.

Julius Šmulkštys

PADRIKOS PASTABOS METŲ PRADŽIAI

Bet ar jos iš viso tinka? Juk rašau dvejodamas. O 
naujo Tūkstantmečio pradžiai abejonės lyg ir netiktų. 
Reikia ryžtingo tiesumo, džiugesio, konkretumo. 
Reikia to ir kitko. Tačiau išsinerti iš įprastų drapanų 
baisiai sunku. Pripratau prie pigaus poliesterio.

Pastebėjau: kai kurie Lietuvos kritikai linkę ne 
tik aptarti tai, ką autorius rašo (tematiniu atžvilgiu), 
bet nurodyti, ką jis ar ji turėtų rašyti. Kritikai kažko­
dėl mėgsta pageidauti to, ko nėra. Jei kas rašo apie 
šiaurę, tai, žiūrėk, reiklus kritikas neiškenčia nepri- 
dūręs savo pageidavimo: „Kodėl, brolau, nerašai apie 
pietus, juk esi gimęs Dzūkijoje, netoli Bubelių 
kaimo”.

Ar galima būti ten, kur nesi? Tai virtuvinis, at­
siprašau, virtualinis klausimas. Žinoma, kad galima - 
vaizduotės pagalba. Ir sapne. Kiek kartų esu ten, kur 
nesu. Kiek kartų vaikščioju Kauno gatvėmis ir gė­
riuosi nuostabia Laisvės alėjos perspektyva, o jos 
tolimame gale- matau erotiškai apvalią Šv.' Mykolo 
šventovę. Kiek kartų glamonėju moterį, kuri tikrovė­
je man yra nepasiekiama.

Gan dažnai maga būti ten ir neužmiršti to, kas 
buvo. Užmiršus atsiminti ir vėl būti. Bet laiko srovė 
vykdo atidėliojimo, užmaršumo, nebuvimo darbą. 
Didėja savigrauža, jog daug ką svarbaus praleidau 
pro šalį. Džiugaus įvykio neiškėliau. Savo mintyse 
neaptariau, neužrašiau kažko įtaigaus. Ak, toji nuola­
tinė nespėmė ir darymas to, ko daryti nereikia. Tiek 
išeikvotų dienų. Tiek tuščio skubėjimo.

Gyvendamas ko nors pageidauju, kaip tie prieš 
tai paminėti kritikai. Tai turbūt labiausiai savaime su­
prantama žmogaus savybė - Pageidavimas. Penkių 
skiemenų žodis. Atmesk priešdėlį „pa”, ir gausi „gei- 
davimą”. Dar nubrauk skiemenį „gei”, ir gausi „da­
vimą”. Atseit, davimą sau ar kitiems, taip sakant, 
bendram labui.

Matote, išėjo nebloga sofistika. Kai kalbiesi su 
savimi, vis kas nors išeina. Sykį surašiau, bet kažkur 
užkišau lapiūkštyje eilę įvairių pageidavimų. Dabar 
bandau prisiminti.

Pavyzdžiui, labai pageidauju, kad mūsų išeiviš- 
koje spaudoje kitataučių pavardės ir miestų pavadini­
mai būtų rašomi su lietuvišku linksniu. Kokiu būdu? 
Tegul tai nustato kalbininkai. Man, būtent, nepatin­
ka, kai rašoma: „Pianistas paskambino kelis Fr. 
Chopin ir W.A. Mozart dalykus”. Turėtų būti Chopi- 
no ir Mozarto. Be sulinksniuotų galūnių pažeidžiama 
lietuviško sakinio dama.

Taip pat jau seniai pageidauju, kad mūsų kultūri­
nio gyvenimo savaitinis oficiozas, šeštadieninis 
Draugo priedas, taip dažnai nespausdintų ilgų 
straipsnių, vadinamų „paklodžių”, neretai alsuojan-

(tęsinys sekančiame psl.)
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MAN REGIS
(atkelta iš 9-to psl.)
čių tik praeitimi ir be galo, be krašto kartojančių ko­
kio nors mūsų žymūno gyvenimo ir kūrybos aspek­
tus. Suprantama, dera juos paminėti. Tačiau labiau 
verta ką nors naujai, originaliai glaustai apie jį ar ją 
pasakyti. Pabrėžiu - glaustai.

Tais žymūnais užgožti dabartį nepatartina. Ger­
biame juos - ir buvusius, ir esančius. Neseniai skai­
čiau Marcelijaus Martinaičio citatą: „Dideli, stiprūs 
ir nusipelnę žmonės dirba ir po mirties. Kartais dau­
giau ir sunkiau, negu būdami gyvi”. Neretai mūsų 
tarpe dirba ir labai jau pagarbių metų sulaukę kultū­
ros veteranai. Iš tiesų, juos tokiam darbui prikalbina 
sueigų rengėjai.

Štai šauliai rengia iškilmingas bendras Kūčias. 
Salė pilna. Stalai apkrauti masinančiu maistu. Visi 
išalkę. Daug kam, kaip toj pasakoj, seilės varva. Ir 
vyno buteliai laukia. Ir patarnautojų ekipa nekantrau­
dama lūkuriuoja virtuvėje. Bet, kaip mūsuose būna, 
prasideda kalbos. Vienas kalba trumpai, kitas ilgiau, 
trečias šiek tiek ilgėliau. Tema, be abejo, Šv. Kalė­
dos. Galiausiai prie mikrofono užlipą pats svarbiau­
sias kalbėtojas - visų gerbiamas klasikas poetas. Pui­
kus oratorius, pasišovęs skaityti paskaitą apie Jėzaus 
gyvenimą. Prelegento rankose apstus puslapių pluoš­
tas. Oho! Pradžioje iškalbūs sakiniai švyturiuoja lyg 
žvaigždės danguje virš Betliejaus. Deja, netrukus jo 
skaitymas pavirsta sakinių ieškojimu, pauzėmis, pus­
lapių vartymu. Taip ir grumiasi žmogus su tekstu tol, 
kol po keliasdešimties minučių gan atlaidi publika jį 
mandagiai „nuploja” nuo scenos. Viskam yra saikas.

Tad pageidauju, kad kitą kartą rengėjai paliktų 
senuosius išminčius ramybėje arba leistų jiems prie 
mikrofono byloti tik tris minutes. Penkių minučių 
paskaitėlę apie Jėzaus gimimą galėtų sukurpti kuris 
ar kuri iš jaunųjų. Prie patiekalais apkrauto stalo jau­
nos žvalios mintys kur kas mieliau klausomos. Juk 
jaunimui skirta gyventi ateityje, ne mums. Tad leis­
kime jiems skleisti ateities džiugesį nešančias mintis.

Pr. Visvydas

DEŠIMTASIS TEATRO FESTIVALIS

... Bėgo metai, keitėsi mūsų bendruomeniniai 
darbai, jų vykdytojai, veiklos gairės, kūrėsi naujos 
tradicijos. Viena jų - teatro festivaliai, sumanyti ir 
pradėti 1968 m. rašytojo dramaturgo Anatolijaus 
Kairio, tuometinio LB Kultūros tarybos pirmininko, 
- taria šiandieninė JAV LB Kult, tarybos pirmininkė 
Marija Remienė, atidarydama X-tąjį teatro festivalį.

Dešimt festivalių per kiek daugiau negu 40 metų. 
Per tą laikotarpį vien Hamiltonas beveik niekuo ne­
pasikeitė. Hamiltono „Aukuras”, susikūręs dar de­
šimtmečiu anksčiau, iki šiol statė beveik tik tai, kas 
jau Lietuvoje buvo sukurta, nuo V. Krėvės „Mindau­
go mirtis”, parodytos jau pirmajame teatro festivaly­
je, iki antrą kartą vaidinamos Vytauto Alanto pjesės 

„Šiapus uždangos”, išleistos su 9 veikalais (1963) ir 
pirmą kartą pastatytos 1974 m. Per tą laiką buvo pa­
statyta: Jurgio Jankaus „Audronė”, Balio Sruogos 
„Pavasario giesmė”, Birutės Pūkelevičiūtės „Antroji 
Salomėja painiavose”, Petro Vaičiūno „Tėviškės 
pastogėj”, Kazio Inčiūros „Eglė žalčių karalienė”, 
Antano Rūko „Bubulis ir Dundulis” ir Garcijos Lor- 
cos „Bemardos Albos namai”. Visus pastatymus 
režisavo Elena Dauguvietytė-Kudabienė.

Visą 40-metį išsilaikė ir Los Angeles dramos 
sambūris, statydamas ir savo premijuotus veikalus. 
Festivaliuose Dalila Mackialienė režisavo: A. Kairio 
„Šviesa, kuri užsidegė”, Algirdo Landsbergio „Pas­
kutinis piknikas”, D. Mackialienės „Nepripažintą tė­
vą” režisavo Danutė Barauskaitė-Mažeikienė, o Puti­
no „Valdovą”, B. Pūkelevičiūtės „Žmones ir beržus” 
ir Edvardo Uldukio „Klajojančią pėdą” režisavo Pe­
tras Maželis. Antano Škėmos „Žvakidę” pastatė Al­
gimantas Žemaitaitis.

Nuo 1977 metų į festivalius įsijungė ir Toronto 
„Aitvaras”, suvaidindamas Stasio Pilkos „Žemės 
rojų”, po kurio ėjo Juozo Grušo „Tėvas ir sūnus” 
(1980), A. Kairio „Sidabrinė diena” (1986), V. Alan­
to „Aukštadvaris” (1990), Felikso Jakubausko „Pas­
kutinis iš varlynės” ir T. Rutkausko „Audra gied­
roje”. Tik „Paskutinį iš varlynės” režisavo Algirdas 
Kynas, o visus kitus Aldona Dargyte-Byszkiewicz.

Čikagos Jaunimo teatras 1968 m. pasirodė su Jo­
no Meko poezija, A. Kairio „Diplomuotu siuvėju” ir 
Putino „Prikaltu Prometėjumi” (rež. D. Lapinskas); 
1971 m. Marytė Smilgaitė režisavo Kosto Ostrausko 
„Metus”; 1977 m. pastatytas A. Kairio „Didysis 
penktadienis”, 1980 m. - Aloyzo Barono „Diena prie 
ežero” (rež. L. Lapinskienė) ir L. Dovydėno „Jeigu 
rasime uranijaus” (rež. D. Lapinskas); Kazio Kielos 
„Meilės eliksyrą” (rež. Petrauskas); 1986 m. - L. 
Rydlio „Uošvė į namus - tylos nebebus”. 1990 m. 
„Vaidilutės” teatras pastatė B. Keturakio komediją 
„Amerika pirtyje” (rež. J. Ivanauskas); 1994 m. - A. 
Čechovo komediją „Negeras darbas - gera pabaiga” 
(rež. J. Ivanauskas).

Su pavieniais pasirodymais matėme: 1968 De­
troito teatre Miškienės pastatytą S. Kymantaitės ko­
mediją „Pinigėliai” ir Klevelando „Vaidilos” - A. 
Rūko „Keturi keliauninkai”, o 1983 m. A. Rukšėno 
„Posėdį pragare” (rež. P. Maželis). Ročesterio teatras 
„Vienas” statė V. Kudirkos „Viršininkus”, o 1980 m. 
A. Kairio „Kū-kū”. 1977 m. Cicero teatras vaidino 
„Laisvės kainą” ir „Liaudies priešą” (rež. Runimas 
Kvirinas). 1983 m. St. Petersburgo „Žibintas” statė 
A. Kairio „Testamentą” (rež. Dalila Mackialienė). 
1980 m. ir 1986 m. dalyvavo ir Vitalio Žukausko 
„Vieno žmogaus teatras” iš New Yorko.

Trys festivalio teatro svečiai taip ir liko nedaug 
tepasikeitę. Šiais metais Hamiltono „Aukuras” at­
sivežė net ir veikalą statytą prieš 25 metus - Vytauto 
Alanto „Šiapus uždangos”, kuriame moterys aktorėm 
liko visos tos pačios. Gaila tik, kad jame vaidino ir E. 
Dauguvietytė, kuriai vaidinti jau tikrai nebereikėjo...

Toronto „Aitvaras” suvaidino T. Rutkausko 
„Audrą giedroje” (rež. Aldona Dargyte-Byszkiewicz 
ir Vidmantas Šilinskas), o Los Angeles sambūris - 
Antano Škėmos „Žvakidę” (rež. Algimantas Že­
maitaitis). Jų sąstatas irgi išliko nedaug tepasikeitęs.

Gerokai naujas atrodė čikagiškis „Žaltvykslės” 
sąstatas. Režisierė Audrė Budrytė ir dramą atsivežė 
iš Lietuvos, jauno tenykščio rašytojo Mariaus Ivaš­
kevičiaus (g. 1973) parašytą ir dabar ten statomą. Ne­
maža dalis jos aktorių irgi yra neseniai iš Lietuvos 
atvykę.

O Kultūros fondo pirmininkė Marija Remienė

Drauge padėkojusi savo gausiems talkininkams, 
išskrido pelnyto poilsio į Karibų salas.

Alg. T. Antanaitis

AR BIUROKRATAI GALI PASIKEISTI?

Pasak „Žmogiškosios komedijos” autoriaus O. 
de Balzako, „egzistuoja tik viena pigmėjų valdoma 
gigantiška mašina, ir tai yra biurokratija”. Šis ironiš­
kas pastebėjimas išreiškia ilgametį nepasitikėjimą 
valstybės tarnautojais, kuris būdingas ne tik Lietuvai, 
bet ir visoms Vakarų Europos bei Amerikos valsty­
bėms. Biurokratus pas mus ištisai kritikuoja ir žinia- 
sklaida, ir politikai. R. Pakso vyriausybė, atrodo, sie­
kia labai sumažinti valstybės tarnautojų skaičių. Taip 
tikimasi sumažinti valstybės išlaidas, nors finansų 
analitikų požiūriu sutaupyta būtų palyginti nedaug. 
Kita vertus, Europos Sąjungos šalyse valstybės tar­
nautojų pagal jų skaičiaus santykį su bendru gyven­
tojų skaičiumi yra žymiai daugiau negu Lietuvoje. 
Biurokratai blogi ne todėl, kad jų yra daug, o todėl, 
kad jie nieko nedirba. O nedirba jie todėl, kad so­
vietinė sistema neugdė gebėjimo įsisavinti organiza­
cijos tikslus, uždavinius ir vertybes, išmokė vien 
kruopščiai laikytis procedūros ir formalumų, neieš­
kant reikalo esmės. Išoriškai toks formalistinis tar­
nautojų elgesys, dvasinis atsiribojimas nuo valstybės 
institucijų reiškėsi perdėtu budrumiC tikinimu, kad 
būtina vykdyti formalias instrukcijas, aplinkraščius, 
nurodymus. Žinomas tokį biurokratinį formalizmą 
pašiepiantis anekdotas, kuriame pasakojama, kad 
medicinos seselė žadina užmigusį ligonį, nes privalo 
jam pasakyti, kad atėjo laikas išgerti migdomuosius.

Visas biurokratinių technologijų arsenalas yra 
panaudojamas asmeninei naudai gauti. Naujosios in­
formacinės technologijos aiškiai griauna biurokrati­
nio suokalbio pagrindus. Tačiau jas valdininkai igno­
ruoja, savaitėmis nesiteikdami parašyti trumpo atsa­
kymo elektroniniu paštu. Valstybės struktūros tebėra 
susvetimėjusios ir atitolusios nuo visuomenės. Nie­
kam ne paslaptis, kad ministerijose tebedirba nema­
žai žmonių, ten dirbusių ir sovietinės Lietuvos lai­
kais. Kai kurie iš jų net viešai yra kalbėję prieš Są­
jūdžio idėjas, nesąmone vadino ekonominio Lietuvos 
savarankiškumo planus. Gal jie ir nevykdo tylaus sa­
botažo, tačiau dideli entuziastai ar juo labiau naujo­
viškai dirbantys taip pat nėra. Gerai, kad bent buvo 
išvengta tokio skandalo, kaip buvusių Seimo narių 
priėmimas į valstybės tarnybą ne konkurso tvarka. 
Vakarų Europoje politiko veikla yra griežtai skiriama 
nuo darbo valstybinėje tarnyboje, Didžiojoje Britani­
joje net taip, jog norėdami kelti savo kandidatūrą rin­
kimuose į parlamentą valstybės tarnautojai turi atsis­
tatydinti iš užimamų pareigų. Kitose šalyse tokie as­
menys turi išeiti neapmokamų atostogų. Privačių fir­
mų veiklos principai Lietuvoje painiojami su viešo­
sios politikos institucijų darbu, pavyzdžiui, priimant 
dirbti Seimo narių patarėjais jų giminaičius ir dar 
nesigėdinant aiškinti, kad tai esą visai natūralu. Bet 
tai privačiose firmose darbuotojai priimami atsižvel-
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giant tik į jų veiklos efektyvumą, o darbas valstybės 
institucijose turi remtis lygių galimybių principu.

Pas mus nėra sukurti ir efektyvūs ryšių kanalai 
tarp valstybės institucijų ir net pačių institucijų vi­
duje. Viešosios politikos analitikų nuomone, tai, kaip 
ir žinybų darbo koordinavimo stoka, sąlygoja klikų 
(grupių asmenų, susirūpinusių tik savo pačių įtaka) 
susidarymą. Kas gali pasakyti, kiek tokių biurokrati­
nių klikų yra Lietuvoje?

Lietuvos realybė yra labai toli nuo viešojo admi­
nistravimo teoretikų įsivaizduojamos postbiurokrati- 
nės visuomenės, kurioje tikimasi, kad valstybės tar­
nautojas bus proaktyvus. Proaktyvus valdininkas tu­
rėtų nevengti rizikos savo klientų ar jų moralinių ver­
tybių labui, jis privalėtų naudoti žinybinius resursus 
bejėgiams ginti, privalėtų pasisakyti prieš tuos nuro­
dymus, kuriuos laiko neteisingais. Toks valdymas 
reikalautų didesnės decentralizacijos ir piliečių daly­
vavimo valdyme, pirmiausia per seniūnijų komitetus, 
pilietines stebėtojų tarybas, regionines patarėjų tary­
bas, bendruomenės plėtros korporacijas ir pan.

Dėl kokių priežasčių klesti biurokratizuoti vals­
tybės tarnautojai? Pagrindinės priežastys čia yra trys. 
Pirma - politinės ir vidinės administracinės kontrolės 

stoka. Antra - stipraus ir civilizuoto privataus sekto­
riaus, kuris galėtų kelti savo reikalavimus ir viešajam 
administravimui, stoka. Trečia, netinkamas ir nepa­
kankamas valstybės tarnautojų išsilavinimas.

Nusakius priežastis, aiškėja, ir kas turėtų būti da­
roma, kad mūsų biurokratija taptų viešųjų paslaugų 
organizatore ir teikėja. Žinoma, reikia reformų. Bet 
pastaruoju metu daugiausia kalbama apie centrinių 
valdymo institucijų pertvarkymus. O ekspertų požiū­
riu, tokios reformos yra beveik visiškai nereikšmin­
gos. Jų nesėkmingumą rodo vien tai, kaip dažnai jos 
vykdomos. Paprastai centrinio valdymo reformavi­
mas būna susijęs su išrinktųjų politikų požiūriu, jog 
egzistuojančios struktūros trukdo jiems įgyvendinti 
politinius tikslus. Kita vertus, tokios reformos pa­
prastai atkreipia visų dėmesį, nes jų pasekmės atrodo 
akivaizdžios ir dramatiškos. Todėl centrinės valdžios 
reformos labai tinka simbolinei akcijai, kokių reikia 
politikams. Politinis ir biurokratinis ciklas tik labai 
retais atvejais* sutampa. Organizaciniai pakeitimai 
gali neduoti laukiamo efekto iki to laiko, kol pa­
sibaigs rinktų pareigūnų kadencija. O po to - vėl nau­
jos reformos. Sėkmingesnės gali būti vadinamosios 
techninės reformos. Pavyzdžiui, kai atsisakoma 

nereikalingo popierizmo, nereikalingų taisyklių ir 
perdėto reguliavimo, nutariama skirti mažiau laiko 
smulkiems klausimams nagrinėti. Techninės refor­
mos tikrai gali pavykti, jeigu jų sėkme suinteresuoti 
patys valstybės tarnautojai. O sukelti jų suinteresuo­
tumą galėtų tik nauja skatinimo ir profesionalumo 
ugdymo sistema. Siūlantieji daryti ryžtingas valdy­
mo institucijų reformas dažnai nutyli, kad tokios re­
formos taip pat kainuoja ir kainuoja tiesiogine šio žo­
džio prasme, nes daliai atleistų darbuotojų reikia mo­
kėti išeitines kompensacijas, gali prireikti samdyti 
konsultantus reorganizacijos klausimais, reikia lėšų 
naujoms patalpoms sutvarkyti ir pagaliau kuriam 
laikui sutrinka normalus darbo ritmas.

Veiksmingiausius pokyčius neabejotinai atneštų 
naujos kartos, adekvatų išsilavinimą turinčių valsty­
bės tarnautojų įsitvirtinimas valstybės valdymo insti­
tucijose. Tokius tarnautojus reikia išugdyti ir dides­
nis dėmesys jų rengimui šalies aukštosiose mokyklo­
se nebūtų beprasmis. Akivaizdu, kad investavę lėšas 
naujo tipo biurokratams ruošti po kurio laiko tikrai 
turėtume naudos.

Saulius Pivoras

HENRIKAS ŽEMELIS (1913 -2000)
1940 metų vasarą, Lietuvą užgriuvus okupaci­

joms ir nelaimėms, jaunosios kartos žmonės, nepa- 
kęsdami gėdos ir pažeminimo dėl taikaus pasidavimo ft 
okupantams, pripildė pogrindininkų gretas. Jų tarpe 
matome ir velionį Henriką Žemelį. 1941 m. vasarą jis 
dalyvauja sukilime prieš sovietus. Vokiečių okupaci­
jos metu jis stoja į Lietuvos Laisvės kovotojų sąjun­
gą. 1944 m. pavasarį atsargos leitenantas Žemelis po­
grindžio siunčiamas į Vietinę rinktinę prižiūrėti, kad 
nebūtų nuolaidžiaujama naciams. Netrukus seka Vie­
tinės rinktinės likvidavimas ir nacių konclagerių koš­
maras, kurį Henrikui teko pergyventi ir kurį jis vaiz­
džiai aprašė savo atsiminimuose Okupantų replėse.

Velionis buvo kuklus žmogus ir savo pogrindžio 
veikla nesiafišavo. Atstačius Lietuvos nepriklauso­
mybę ir prasidėjus ordinų antplūdžiui bei stumdy­

muisi eilėje dėl „laisvės kovotojo” pensijos, Henri­
kas laikėsi atokiai. Kartą juokais paklausiau, ar 
nebandąs gauti „laisvės kovotojo” pensijos, juk tam 
turįs kvalifikacijų. Jis tik nusišypsojo ir numojo ran­
ka. Ne dėl ordino ar pensijos buvo kovota.

Henrikas Žemelis turėjo polinkį sakyti tiesą taip, 
kaip jis ją suprato. Niekam nenuolaidžiaudamas ir 
prieš nieką nesitaikstydamas. Pirmosiomis vokiečių- 
sovietų karo dienomis jis buvo Lietūkio garaže Kau­
ne įvykusių žydų žudynių liudininkas. Iš didoko 
žiūrovų būrio. Henrikas bene vienintelis, kuris po 
nepriklausomybės atstatymo, nuvykęs į Kauno pro­
kuratūrą, savanoriškai apie tai liudijo. Šį įvykį jis ap­
rašė ir Akiračių puslapiuose.

Pokaryje velionis reiškėsi Lietuvių rezistencinės 
santarvės veikloje. 1952 metais jam gyvenant Ro- 

chester’yje, vienas Londone „reziduojan­
tis” ir su Vakarų žvalgybomis susirišęs iš­
minčius siūlė Žemeliui vykti į Lietuvą su 
slapta misija. Henrikas nevaidino hero­
jaus, suabejojo: o kas bus, jeigu mane su­
laikys sovietų saugumas ir aš, neišlaikęs 
kankinimų, viską išduosiu?

Man teko velionį matyti pasku­
tinėmis jo gyvenimo dienomis. Žino­
damas, kad netrukus ateina mirtis, jis 
laikėsi ramiai ir stoiškai. Žmogaus tikroji 
vertė pasirodo kritiškose gyvenimo situ­
acijose: budeliui panaudojus savo amato 
įrankius arba žvelgiant be baimės mirčiai 
tiesiai į akis. Matydamas, kaip jis laikėsi 
ligos skausmų ir mirties akivaizdoje, aš 
esu įsitikinęs, kad nuvykęs į Lietuvą su iš 
anksto pasmerkta žlugti misija Henrikas 
Žemelis būtų atlaikęs sovietinių tardy­
tojų kankinimus ir nieko neišdavęs.

Paskutinėmis dienomis prieš mirtį 
Henrikas rūpestingai surinko savo vertin­
gą rezistencinį archyvą ir perdavė jį Išei­
vijos studijų centrui Kaune.

. (fic/aponia A/crtruc/az

' JagiAu Auc/esiu Jfctuoopc su fiAome žinią 
apie MČcnriAo mirtį. (Jūs nctcAotc (tranyaus ir 
my/imo žmogaus, mos — artimo ir naoširt/auus 
(/ratilo-, -A/ctaoa — tauraus sūnaus, oisqga/ocm- 
mq Aesirūpinusioyos Aaisoe, c/cmoArati/a ir 
žmonių acrooc.

Q)ėA šios netekties iiūaimc Aorta su (Jumis 
ir prašome priimti nuoširt/žiausias užuojautos 
žoažius.

v (Ana v ((AamAicnė (lb/c/as . (c/amAus

Nedera pamiršti ir Henriko Žemelio žurnalis­
tinės veiklos. Vienas iš Akiračių steigėjų, jis 30 su 
viršum metų, nebodamas pagarbaus amžiaus ir ligos, 
ištikimai triūsė mėnraščio veiklos baruose. Henriko 
paskutinis noras buvo, kad tęstume jo ilgus metus 
vestą „Spaudos apžvalgos” skyrių.

Nepamirština ir velionio žurnalistinė veikla po­
kario Vokietijoje. Sutelkęs iškilių žurnalistų būrį, 
Žemelis savo redaguojamą Minties savaitraštį padarė 
vienu iš geriausių, jeigu ne pačiu geriausiu, pabė­
gėlių laikraščiu.

Kasmet pas mus dalinama žumalizmo premija 
yra savotiška išeivijos tuštybės mugė. Tiesiog ne­
įtikėtina, kad iki šiol jos negavo buvęs Minties redak­
torius Henrikas Žemelis. Tačiau laikas viską sustato į 
savo vietas. Kai dauguma šiandieninių žumalizmo 
„laureatų” bus užmiršti, Henrikas Žemelis išeivijos 
žumalizmo istorijoje užims ori deramą vietą.

Paskutinis atsisveikinimas su Henriku Žemeliu 
įvyko 2000 m. lapkričio 15 d. Episkopalų „Church of 
the Holy Communion” bažnyčioje, Geneva, Wis- 
consin’e. Velionio palaikai buvo sudeginti ir bus nu­
vežti į jo gimtuosius Kėdainius.

L. Mockūnas

11
2001 m. sausio mėn.
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Istorija - tai ne tik tai, kas buvo. Svarbiausioji 
istorija yra ta, kuri vyksta dabar. Šitame straipsnyje 
pabandysiu pažvelgti į dabartinę Gudijos padėtį išjos 
sostinės Minsko*. Dabartinės istorijos ryšys su praė­
jusia gali būti tamprus. Pavyzdžiui, nežinant tų regio­
nų istorijos, dabartiniai įvykiai Šiaurės Airijoje ar 
Baskų krašte yra visiškai nesuvokiami. O kartais tas 
ryšys miglotas ir sunkiai apčiuopiamas. Taip yra su 
istorija, kuri klostosi Minske. Iš Vilniaus žvelgiant, 
tai arčiausia kaimyninės valstybės sostinė. Tačiau 
šiuos du miestus riša toli gražu ne tik artima kaimy­
nystė. Pirmajame straipsnyje rašiau:

Jei paklaustumėm, kiek ilgai, pradedant nuo pat 
Gedimino laikų iki dabarties, tarp Minsko ir Vilniaus 
tysojo reali siena, atseit tokia, kurią peržengti trukdo 
pareigūnai, tai atsakymas nustebintų ne vieną. Jis 
toks - per visus šimtmečius iki dvidešimtojo sienos 
ten iš viso nebuvo, o ir paskutiniajame ji truko tik 20 
metų, plius dar tie dešimt, kuriuos dabar gyvenam.

Apie septyni šimtai metų bendro politinio liki­
mo, bendros istorijos! Prasminga tad klausti, kiek 
praeitis įtakoja dabartį? Įtakoja ta prasme, kad išjos 
būtų galima nutuokti ateities vystymosi kryptį? Pa­
lieku klaustukus, nes atsako nežinau. Tačiau šiuo at­
veju aš - ne išimtis. Kai panašiai paklausdavau Mins­
ke, tai ten visą savo amžių išgyvenę pašnekovai bejė­
giškai trūkčiodavo pečiais. Jiems būdavo net keista, 
kad iš viso tokie klausimai keliami. Minske praleidau 
viso labo keturias dienas. Suprantama, to nepakanka 
jokiai padoresnei analizei. Straipsnyje užtat pateiksiu 
tik labiau įsiminusius įspūdžius ir apibendrintas ma­
no pašnekovų mintis. Ieškodamas paaiškinimų ribo- 
siuos dabartine istorija. Jos ištakos yra 1917-1937 
metai. Takoskyra, kuri Minske dar nepakankamai įsi­
sąmoninta, tai 1990-ieji.

MINSKAS - VILNIUS. NEPALYGINAMO 
PALYGINIMAS

Bet kas, pažįstantis abu miestus, teisėtai tvirtin­
tų, jog juos lyginti beprasmiška. Vienas - tai dviejų 
milijonų gyventojų, sovietinio perplanavimo did­
miestis. Sovietinis tikrąja to žodžio prasme: tiesios 
plačios gatvės, milžiniškos betoninės aikštės, didžiu­
liai valstybiniai pastatai, na, ir bronzinės statulos, ku­
rių priekyje dar vis tebestovi Leninas. Kitas - tai Vil­
nius.

Tačiau miestas - toks sudėtingas objektas, kad 
nesinaudojant palyginimo metodu jo tiesiog neįma­
noma aprašyti. Žinoma, tiksliau būtų Minską lyginti 
su kokiu Kaliningradu ar Maskva, bet kažin ar toks 
lyginimas skaitytojui atneštų aiškumo. Be to, pradė­
jome nuo išeities taško kad šiuos miestus jungia ilgi 
šimtmečiai istorijos. Lyginsiu tad ne tiek pačius 
miestus, kiek kai kuriuos jų bruožus.

Pirmas įspūdis kur kas geresnis, negu tikėjausi. 
Įvažiuojant greitkeliu iš vakarų pusės išties geresnis, 
negu įvažiuojant į Vilnių Savanorių prospektu. Mies­
tą privažiuoji tiesiog neįtikėtinai staiga. Prieš tai il­
giausią laiką aplink tik laukai, miškeliai ir staiga, nu­
sileidus nuo lėkštos kalvos, greitkelis išsiplečia į tris 
paralelias juostas, kelią abejose pusėse rėmina staiga 
atsiradusi nenutrūkstanti nuo šešių iki dešimties 
aukštų pastatų virtinė. Judėjimas didelis. Ne Čikaga, 

* Tai antras straipsnis iš serijos apie mūsų rytinį kai­
myną. Pirmasis, pavadintas „Minskas žvelgiant iš 
Vilniaus”, spausdintas Akiračiuose, nr. 5. ( 2000 m. 
gegužės mėn.)

MINSKAS ŽVELGIANT IŠ MINSKO
žinoma, bet vis tiek visos eilės pilnos mašinų. Švys­
teli Marlboro, Coca-Colos reklamos. Pravažiuojam 
eilę kolonuotų rūmų. Apgriuvusių, apleistų pastatų 
nematyti, nematyti ir išklypusių pramonines teritori­
jas juosiančių tvorų, kurių apstu privažiuojant Vilnių. 
Taigi, pro autobuso langą Minskas atrodo ganėtinai 
įspūdingai.

Antras įspūdis irgi neblogas. Pastatai čia kitokio 
masto nei Vilniuje. Caro metais statyti didesnės ap­
imties, sovietiniais metais - jau daug didesni. Dydis 
nenulemia estetikos, ir ta prasme Vilniaus nauja­
miestis (apie senamiestį nėra kalbos) patrauklesnis 
už Minską. Bet namai neblogai prižiūrėti. Akivaiz­
daus nutriušimo nematyti. Miestas švarus.

Krautuvės nepalyginamos. Vilniuje jos daugiau­
sia tokios, kaip ir kitur Europoje, Minske dar stebėti­
nai sovietinės. Vitrinų apipavidalinimas, apšvieti­
mas, skelbimai, vidaus tvarka - viskas kaip būdavo.

Automobilių labai daug ir daug jų iš Vakarų. 
Akivaizdaus skirtumo tarp Vilniaus ir Minsko nema­
čiau. Nebent, kad čia gatvės platesnės ir važinėjama 
greit. Per gatvę pereiti sunkiau nei Vilniuje. Avarijų, 
atrodo, netrūksta. Per keturias dienas jų mačiau dvi.

Žmonės iš esmės panašūs. Panaši apranga, laiky­
sena. Nepasakysi, kad jie atrodytų vargingiau. Pagal 
tipažus - uniformuotų daugiau, ubagų visai nematyt 
ir niekas nekalba „mobiliakais”.

Restoranai, kavinės prastesni, ne tiek įvairūs, es­
tetiniu atžvilgiu ganėtinai primityvūs ir, kas mane 
stebino, panašios arba net didesnės kainos nei Vilniu­
je.

Bažnyčios nepalyginamos. Vilnius - kitoje 
klasėje.

Senamiestis tuo labiau nepalyginamas su Vil­
niaus senamiesčiu.

Oficialūs pastatai - vėlgi nepalyginami. Apie es­
tetiką šiuo atveju kalbėti netenka, bet nėra abejonių, 
jog Minsko oficialieji pastatai, ar tai būtų paštas, ar 
rotušė, nekalbant apie karininkų ramovę (prieš ją ant 
pakylos stovi tankas) nepalyginamai didesni nei Vil­
niuje.

McDonaldas -jį tai galima lyginti. Bet skaičius 
kitoks. Minske jų yra du, Vilniuje keturi. Tiesa, skir-

Priekyje tebestovi Leninas. Minskas, 2000 spalis

tumo esama: Vilniuje parduodamas ’mėsainis’, 
Minske ’gamburger’.

MILIJONAS - TAI DAUG NULIŲ
Iš pirmo skyrelio akivaizdu, jog Minskas mane 

nustebino. Bet kodėl turėtų stebinti aplinkybė, jog 
kai kurie šio miesto bruožai atrodo pakankamai „nor­
malūs”? Atsakui pridėsiu keletą skaičių, kuriuos ži­
nojau anksčiau ir pasitikrinau Minske.

Valdžiai dirbančio vidutinio pareigūno mėnesinė 
alga Minske ~ $50, provincijoje ~ $35. Valytojos al­
ga Minske ~ $19, pensija - tarp 8 ir 22 dolerių, 
kolchozniko alga (taip, tokie yra Gudijoje) nuo 3 iki 
10 dolerių.

Beje, kai man tuos skaičius vardino, jie skambė­
jo kiek kitaip, mat buvo pridėta dar po šešis nulius. 
Tad minėtoji valytoja uždirba 20.000.000 gudiškų 
rublių per mėnesį. Svaiginantis skaičius, bet ką jis 
reiškia? Už tą algą ji galėtų nusipirkti maždaug 23 
puodukus kavos (kaina 870.000 už puoduką su grieti­
nėle „Senojo Minsko” kavinėje Skorinos prospekte) 
arba beveik 14 „Big-mak gamburger” viename iš 
dviejų Minsko McDonaldų (kaina 1.470.000 rublių).

Dar viena pastaba apie nulius. Šiais metais trys iš 
jų nubraukiami. Naujai spausdinami pinigai atrodo 
panašiai: tas pats vaizdas, ta pati spalva, tik trim nu­
liais mažiau. Tad didesniam turistų sąmyšiui dabar 
Minske kursuoja dvejopi pinigai, vieni su daugiau 
nulių, kiti su mažiau. Patys minskiečiai atrodo prie to 
pripratę, bet kainas dar atkakliai skaičiuoja milijo­
nais. Pirmą dieną tai kone privedė prie konflikto. 
Taksistas man duoda grąžos iš pinigo, ant kurio iš­
spausdinta 5.000.000, kloja į delną banknotus, ant 
kurių aiškiai matosi 1.000, o pats sako: ,jedyn mili- 
on, dva...”. Mes vos nesusipešėm, kol man neišaiški­
no kad tie su 1000 spausdinti šiais metais, bet tai 
reiškia, kad čia ‘milijonas’. Pasirodo, jis teisus.

Bet tai neesminis įvykis su humoristiniu atspal­
viu. Didysis mano ir, be abejo, skaitytojų klausimas 
- kaip jie išgyvena? Kaip tai įmanoma? Dar sunkiau 
suprasti, kai, pasirodo, jie ne tik išgyvena, bet kaip 
Minske pabuvęs galiu asmeniškai paliudyti - pakan­
kamai normaliai. Ir mašinos važiuoja, ir miestas šva­
rus, ir ubagų nėra.

Kaip tai įmanoma?

TAIGI, KAIP?
Į paskutinius du klausimus atsakyt galiu: ubagų 

nėra, nes milicininkai juos išvaiko ir primuša, mies­
tas švarus, nes jį šluotomis brūžina moterys, kurios 
gauna, kaip jau minėta, apie $20 per mėnesį. Manau, 
kad jei būtų kas dirba už tokią algą, ir Čikaga blizgė­
tų.

Bet iš ko važiuoja tos mašinos ir kaip prasimaiti­
na tos moterys? Kavos jos, žinoma, „Senojo Mins­
ko” kavinėje negeria ir „Big-mak gamburger” neper­
ka. Tačiau kažkas perka tą kavą, o McDonalde pir­
kėjų nemažai. Kaip tai įmanoma?

Įtikinamo atsako Minske neradau. Bandysiu api­
bendrintai atpasakoti, ką man aiškino keli pašneko­
vai. Pirma, tau naiviam vakariečiui reikia suprasti, 
sakė jie, kad tai, ką matai, yra tik dalis realybės. Ir 
nebūtinai didžiausioji. Veikia čia kelios sudėtingai 
persipynusios ekonomikos. Yra „oficialioji” ekono­
mika, yra ir „šešėlinė”. Bandžiau prieštarauti, jog jos 
egzistuoja visuose kraštuose, skiriasi tik sąlyginis jų 
dydis. Nesupranti esmės, sakė man, esminis skirtu­
mas ne dydis, o pobūdis. Vakaruose šešėlinės ekono-
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mikos esmė yra pajamų slėpimas ir mokesčių vengi­
mas, šičia - įvairios kombinacijos. Tai ir kyšiai, ir 
sandėrai („ranka-ranka-plauna”), ir tiesiog vagystės. 
O vagia ne tik pavieniai žmonės, vagia pati valdžia. 
Pirma, ji vagia spausdindama pinigus ir infliacijos 
būdu atimdama iš žmonių santaupas. Bet tai jau ne­
be veiksminga, žmonės santaupų nebeturi. Užtat pa­
staruoju laiku infliacija jau nieko neduoda ir net su­
mažėjo. Tad valdžia vagia iš savo žmonių mokėdama 
išgyventi neleidžiančias algas ir taip juos priversda­
ma vogti. Šitaip susidaro vagių sąjunga, atseit - leisiu 
tau vogti, bet užtai mane remk, o jei neremsi, grieb­
siu tave už vagystes. Valdžia vagia iš kitų valstybių. 
Ypač iš Rusijos. Skolos už energijos ir kitus importus 
astronomiškos. Ir niekas net nevaidina, kad jas kada 
grąžins. Pastebėjau, jog už elektrą Gudija skolinga ir 
Lietuvai. Taip jums ir reikia, be gailesčio sakė mano 
pašnekovai. Norit remti tą prakeiktą Lukašenką, va ir 
turit, ką užsitarnavę...

Taip, bet...
Kažkas vis tiek nesueina. Nejaugi akys gali taip 

klysti? Apsižvalgius akivaizdu, kad nėra taip blogai, 
kaip tos kalbos ir skaičiai teigia. Deja, kadangi pras­
tai kalbu rusiškai, daugiausia prisiėjo bendrauti su 
žmonėmis, kurie yra priešiški režimui. Neutraliausi 
buvo du jauni vakarietiškų ambasadų darbuotojai. 
Jie, suprantama, Lukašenka nesižavėjo, tačiau eko­
nominę padėtį vertino atsargiau. Kaip bežiūrėsi, rei­
kia pripažint, kad bedarbystės lygis čia žemas, aiški­
no. Algos tikrai mažos, bet jos dabar išmokamos. 
Žmonės vienaip, kitaip prisiduria, priduria ir valsty­
bė, nes būsto, transporto išlaidos subsidijuojamos. 
Reformos nevyksta, tačiau senieji industriniai pajė­
gumai toliau naudojami. Gaminių kokybė prasta, bet 
vidaus rinkai ji pakankama, daug eksportuojama į 
Rusiją. Gudijos ekonomika važiuoja ant grynai so­
cialistinių bėgių, bet kol kas važiuoja.

Ekonomikos įvertinimai tad kiek skyrėsi, bet su­
silaukdavau labai panašaus atsako, kai klausdavau, 
kodėl Gudijos gyventojai susitaiko su esama padėti­
mi? Visi daugmaž atsakydavo: tokia šita tauta. Jie 
minkšti,- sakė vieni, bailūs - sakė kiti, prisitaikantys, 
nelinkę rizikuoti. Dauguma buvo susitapatinę su So­
vietų Sąjungos ideologija, pripratę gyventi jos eko­
nominėje sistemoje. Dauguma neturi tautinių ar reli­
ginių idealų, dėl kurių būtų verta rizikuoti.

Man toks tautos apibūdinimas, ypačiai jame glū­
dintis „rasistinis” atspalvis, nepriimtinas. Pateikiu jį, 
nes bandau būti objektyvus, o šiuo klausimu visi su­
tiktieji, ir gudai, ir svetimtaučiai teigė tą patį. Kalbė­
jo jie nepiktybiškai. Anaiptol, keli buvo tikri Gudijos 
patriotai ir tai sakė giliai dėl to sielodamiesi. Matyt, 
tam tikra dalis tiesos tame yra. Bet tada kyla kitas 
klausimas - kodėl tie žmonės tokie?

ATĖJĘS VISIEMS LAIKAMS
Leninas, suprantama. Tai eilutė iš kažkokio eilė­

raščio, kurį sovietiniais metais kartodavo kiekvienas 
vadovėlis. Lietuvoje tai jau seniai sukelia šypsnį, bet 
štai Minske jis stovi! Stovi atsirėmęs į podiumą, ka­
ringai atkišęs bronzinį smakrą ir apsisiautęs anaiptol 
ne proletariško sukirpimo bronzinį paltą. Stovi, tarsi 
visai nesuvokdamas, kad jo vieta jau seniai kokiame 
gudiškame Grūto parke, o ne čia, svarbiausiame 
Minsko prospekte. Statula masyvi, jos proporcijos iš­
didintos taip, jog atrodo tarsi jis realybėje būtų buvęs 
ne mažas, piktas žmogeliukas, o galiūnas, didesnis už 
Sabonį.

Tačiau gal jam čia dabar ir ne taip smagu stovėti. 
Prospektas, kuriame jis pastatytas, plati aikštė, į kurią 
jis žvelgia, kadaise vadinosi jo vardu. Dabar tai - Ne­

priklausomybės aikštė 
ir Skorinos prospek­
tas. Pavadinimai buvo 
pakeisti dar Gudijos 
„sąjūdiniais” laikais, 
ir štai jau per šešis su 
puse metų Saša 
(Minske visi supranta, 
jog turiu omenyje Lu­
kašenką) to neatkeitė. 
Yra ir kitų skirtumų. 
Atmintinais gerais lai­
kais šv. Elenos baž­
nyčia, kurios bokštas 
kyla už nepilno šimto 
metrų, buvo kino tea­
tras ir, be abejo, rodė 
filmus apie Leniną. 
Dabar tai vėl bažny­
čia. Negana to, turisti­
nėse brošiūrose ir net 
per televiziją Minsko
įvaizdį ženklina būtent šv. Elenos bažnyčios bokštas, 
o ne Iljičiaus karingai atkištas smakras. Atrodo, jog 
Minskui šiek tiek gėda dėl to Lenino. Štai nors 
turistinėje brošiūroje atvaizduota daugybė bronzinių 
skulptūrų, Iljičius apeitas. Tikrai ne dėl to, kad jis bū­
tų mažesnis už kitas.

GOSPODIN, NE TOVARIŠČ!*
Viešbutis, kuriame apsistojau, vadinasi „Minsk” 

ir yra netoli Lenino statulos. Vardas ir vieta sako, jog 
tai buvęs „nomenklatūrinis” viešbutis. Tą statusą pa­
brėžia ir viešbučio patalpų struktūra. Mat lygiava so­
cialistinėje sistemoje buvo griežtai sluoksniuota ir tie 
sluoksnių atskyrimai atsispindi net architektūroje. Iš 
pradžių nesupratau, kodėl viename aukšte reikia 
dviejų „dižiumujų” su savo atskirais staliukais, raktų 
lentynėlėm ir kita atributika. Beje, ne tapačiais. Vie­
name koridoriaus gale budinčios stalas su įmantriais 
išraitymais, kitame - be jų. Tik apsižvalgęs supratau, 
kad aukštas susideda iš dviejų dalių, kurias galima 
atitverti. Vienoje dalyje įrengimai prastesnės koky­
bės, kitame geresnės, nors dabar viskas taip aptriušę, 
kad atskirti ne taip lengva. Yra atskiri įėjimai. Neleis­
tina gi, kad partijos sekretorius eitų pro tas pačias du­
ris, kaip koks kolūkio pirmininkas! Beje, kadangi aš 
paduodu lietuvišką pasą, mane patalpina geresnėje, 
atseit partijos sekretoriaus pusėje (kaina $35 parai).

Tiems, kurie sovietiniais laikais apsistodavo In- 
turisto viešbučiuose, „Minsko” apibūdinti nereikia. 
Istorinis tęstinumas čia pietistiškai išlaikomas. Nors 
tam tikrų pasikeitimų yra. Pavyzdžiui, sunkiai ati­
traukiamame stalčiuje randu jau kitokią literatūrą. 
Viena brošiūra užtikrina jog „Luxurious Minsk hotel 
complex of 400 rooms offers enhanced superb com­
fort for businessmen”. Yra taipogi Gideonų parūpin­
tas dvikalbis šventraštis, lankstinukai apie telefoni­
nes paslaugas ir net trys (šie!) lankstinukai, kurie ma­
ne informuoja jog „SPID peredajetsia pri polovom 
kontakte...” (vertimas - AIDS perduodama lytiškai 
santykiaujant), yra ir detalesnių aiškinimų bei spal­
vota „sargių” iliustracija. Pasirodo, tai ne visai be 
reikalo. Vakare, kai per televiziorių, beje, dar sovie­
tinį ir mirgantį, kalba Lukašenka, susilaukiu skam­
bučio. Malonus moteriškas balsas kažko manes ru­
siškai klausia. Sakau, nesuprantu. „Would you like 
to have girl?”, klausia taip pat maloniai. Kai pasakau 

*Ponas, ne draugas (rus.) 

”No, thank you”, jau vėl rusiškai taria „izvinitie” ir 
daugiau išties nebevargina. Galiu toliau ramiai gro­
žėtis ekrane mirgančiu Lukašenka.

Beje, „izvinitie” viešbutyje išgirstu dar vieną 
kartą ir verta tai paminėti. Atsitinka tai, kai keturias 
dienas prabuvęs, atsiskaitęs kasoje, einu pro viešbu­
čio duris. Mane sustabdo pečiuitas vaikinas. Klausia, 
ar aš užmokėjęs. Rodau jam sąskaitą. Tas arba skai­
tyti nemoka, ar ja nepasitiki, sako, einam pas kasi­
ninkę. Po keturių dienų vis tik socializmas gali pra­
dėti listi per gerklę ir manyje užverda pyktis. Priėjus 
prie kasos atsiranda proga jį pademonstruoti.

„Etot tovarišč..pradeda mane sustabdęs sar­
gybinis, o aš tą žodį pasigaunu. „Ja nie tovarišč!” 
Šaukiu gerokai pakeltu balsu. Visi, o prie kasos ne­
mažai žmonių, atsisuka ir nustebę žiūri. „Aš tau joks 
draugas”, kartoju garsiai laužyta rusų kalba. „Aš ne 
sovietinis žmogus! Aš lietuvis! Ja gospodin, ne tova­
rišč! ”

Ir štai ką reiškia socialistinėje sistemoje pakeltas 
balsas - „Izvinitie, gospodin”, sumurma nuolankiai 
sargybinis, o kelios prie kasos stovėjusios moterys jį 
užsipuola už tai, kad jis drįsta varginti užsienietį.

Kvailokas incidentas, ir išties, nebuvo man ko 
kelti balsą. Tačiau tai įvyko pakankamai spontaniš­
kai ir vis dėlto šį tą iliustruoja.

BAROKINĖ CERKVĖ
Prieš sėsdamos prie stalo merginos persižegnoja 

ir tyliai pasimeldžia. Jos studentės, kurios savanoriš­
kai prisideda prie Petro-Povilo cerkvės restauracinių 
darbų. Valgį joms bei kitiems jau susėdusioms darbi­
ninkams ir, kaip nebūtų keista, šiuo atveju ir man, pa­
duoda cerkvės „babuškos”. Pinna gauname sriubos - 
kruopienės su daržovėmis. Po to į tą patį dubenį 
įdrebiamas geras šaukštas bulvių košės, pjaustytų 
raudonų kopūstų, pavilgytų aliejumi, ir nedidelis bry­
zas „daktariškos” dešros (arčiausias atitikmuo būtų 
pigi „balione”). Taigi, valgydinama taupiai, tačiau 
alkti niekam nepriseina. Ant stalo lėkštės, prikrautos 
raikytos duonos, obuolių ir kietų sausainių. Gale sta­
lo „samovaras”, iš kurio įpilama arbata. Ant sienų 
šventųjų paveikslai. Mišinys senųjų elegantiškų iko­
nų ir saldoko kičo. Studentės valgo tylėdamos, kuk­
liai nuleidusios akis. Jos padeda restauruoti freskas, 
darbininkai tvirtina pamatus, o aš čia vyriausiojo res­
tauratoriaus, Mikolos Z., kvietimu.

(tęsinys sekančiame psl.)
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MINSKAS...
(atkelta iš 13-to psl._

Kelionėse kartais pasiseka sutikti išskirtinai įdo­
mių žmonių. Mikola Z. bet kur būtų išskirtinas, o 
Minske jis atrodo tarsi stebuklas. Jis menininkas res­
tauratorius, karštas savo tautos, miesto ir kalbos pa­
triotas, istorijos mylėtojas ir net (nors jis pravoslavas 
gudas) moka jidiš kalbą ir žavisi jidiš poezija. Sąly­
čio taškų tad esama, su kalbom kiek sunkiau. Bet kai 
yra noras, susikalbėti galima. Mūsų atveju veikia net 
dvejopa kombinacija: jis kalba jidiš, aš vokiškai, arba 
jis kalba rusiškai, aš lenkiškai. Kažkaip išeina. Suti­
kau jį, beje, neatsitiktinai. Per daug jau būtų atsitikti­
numo sutikti tokį žmogų dviejų milijonų mieste. Jo 
adresą man davė jidish poezijos mėgėjas Vilniuje. 
Sako, būtinai paskambink jam, nenusivilsi.

Ir jis teisus. Be Mikolos būčiau ir nepastebėjęs, 
kas likę iš Minsko senamiesčio. Pasirodo, toks yra. 
Kaip prabėgomis minėjau, su Vilniumi jokio palygi­
nimo nėra, bet vis dėlto stovi kelios barokinės bažny­
čios, šalia jų keli užsilikę senesni namai. Dauguma 
dabar remontuoti, net šaligatviai iškloti nesovietinėm 
(reiškia ne betoninėm ir netrupančiom) plytom. Baž­
nyčios (jų keturios) irgi daugiau ar mažiau atnau­
jintos. Dvi lenkų pastangomis (katalikiškosios, su­
prantama), kitos, kurios dabar atiduotos pravosla­
vams, remontuotos su valstybės pagalba. Beje, cerk­
vių padėtis Minske galėtų pasitarnauti kaip pavyz­
dys, kad puikybės nuodėmė nelieka nenubausta. Pa­
sirodo, cerkvių ir didingų Minske anksčiau būta. Jos 
buvo pastatytos jau po Žečpospolitos padalinimo, kai 
Gudiją užėmė carinė Rusija. Mieste tuo metu stovėjo 
kelios didesnės katalikiškos ir unitų bažnyčios ir ke­
letas nedidelių cerkvių. Šito pravoslavija pakęsti ne­
galėjo. Carinėje imperijoje privalėjo vyrauti pravo­
slavų os šventovės, tad buvo pastatytos dvi didingos 
cerkvės. Statė jas ne bet kur, o ant aukštumų, taip, 
kad jų paauksuoti cibuliniai bokštai iškiltų gerokai 
virš katalikiškų bažnyčių kryžių.

Na, ir ką gi, keitėsi laikai. Stalinistinė! ir po to 
chruščiovinei Sovietijai prireikė kaip tik tų aukštu­
mų, ant kurių stovėjo išdidžiosios caro laikų cerkvės. 
Cerkves nugriovė, ant vienos aukštumos pastatė kaž­
kokius betoninius partinius rūmus, ant kitos - operos 
teatrą. Netausojo, žinoma, ir katalikiškų šventovių. 
Visos jos buvo paverstos tai sandėliais, tai kino sa­

Buvusi unitų bažnyčia, dabar cerkvė. Šalia jos - sovietinės puošmenos pavyzdys

lėm, vienoms nugriovė ir bokštus. Tačiau bent jau jų 
sienos išliko. Dabar, kaip minėta, jos restauruotos. 
Atstatyti ir bokštai. Tačiau dvi barokinio stiliaus bu­
vusios šventovės dabar cerkvės. Mikola pasakojo ir 
peripetijas, kaip tai įvyko, tačiau tai per daug ištęstų 
šį skyrių. Iš išorės barokinės bažnyčios tokios ir liko. 
Bokštų forma nepakeista, tik pakeisti patys kryžiai. 
Viduje pakeitimai padaryti irgi ne griaunant, o pride­
dant. Tarp barokinių formų kolonų įspraustas iko- 
nostasas. Atrodo kiek keistokai, tačiau votyvines 
žvakutes uždegančios moterėlės, atrodo, prie to pri- 
pratusios. Pasirodo, melstis galima ir cerkvėje be ci- 
bulinių bokštų.

Per tą pusdienį, kurį su Mikola praleidžiu, daug 
pamatau ir išgirstu. Ypač apie piktybinį istorijos pa­
veldo naikinimą, apie naikinimą iš bukumo, naikini­
mą Maskvos įsakymu ir vietinių persistengėlių inspi­
ruotą naikinimą. Daug būta to naikinimo ir dabar, net 
jei būtų galimybių, atstatyti beveik nebėra ko. Kal­
bantis su Gudijos inteligentija praradimai yra pasto­
vus jų leitmotyvas. Tačiau Mikolos klausytis nepa­
bosta. Be to, jis ne tik kalbėjo apie netektis, bet mane 
ir pavalgydino.

ŽODIS OPOZICIJAI
„Gudija - tai tokia vieta, kur rusų šovinizmas su­

kūrė marionetinę valdžią eksperimento pagrindu, nes 
jiems reikia išbandyti būdus, kaip atkurti imperiją ir 
barakinį socializmą. Tam Gudija paranki. Dabar ban­
doma eiti toliau, Ukrainos valdžios atstovai viešai 
prievartaujami, kad jie įvestų rusų kalbą kaip valsty­
binę.”

„Gudijoje neatsirado pakankamai vietinių išda­
vikų, užtat Rusijos šovinistai bijo patikėti postus iš 
ten kilusiems žmonėms. Išimtis Lukašenka, bet jis tik 
patvirtina taisyklę. Tai nesantuokinis palaidos moters 
sūnus. Kas jo tėvas, taip ir lieka neaišku, bet gimęs 
jis, kaip kalbama, ant ežios tarp Gudijos ir Rusijos. 
Jam gudų tauta - tik pašaipos objektas, kai jis kalba 
gudiškai, tai tik norėdamas ką nors pašiepti, o kai 
kalba per Rusijos televiziją, tai kreipiasi: Mes, Rusi­
jos žmonės. To niekšo veiklos pasekmė - pačioje 
sostinėje Minske nėra nei vienos gudiškos vidurinės 
mokyklos, jos istorija falsifikuojama ir iškreipiama. ”

„Rusiškasis komunizmas Gudijon buvo įdiegtas 
jėga ir smurtu. Nebuvo beveik jokio pačių gudų 
dalyvavimo. Pirmose komunistų partijos ir jos sukur­

tos valdžios gretose 
buvo nišai, armėnai, 
žydai, net lietuviai, 
visi kas tik nori, tik 
beveik nebuvo gudų. 
Dėl to atsirado Ku- 
ropatai. Viskas, kas 
gudiška, buvo naiki­
nama. Sušaudyta 90 
% rašytojų, 95% 
mokslininkų. Sunai­
kinta pats tautos žie­
das, pažeistas jos ge­
netinis potencial­
as...”

Tai Semiono 
Šereckio, dabar Vil­
niun pasitraukusio, 
1995 m. išvaikyto 
Seimo pirmininko 
žodžiai. Pateikiu 
juos, nes (vertėjo pa­
galba) užsirašiau 
tiksliai. Jie atspindi 

dalies Minske sutiktų opozicionierių turinį ir stilių. 
Stilius konfrontacinis, kategoriškas ir (gal kitaip 
negalime tikėtis) panašus į sovietinės propagandos 
stilių. Turinys, žinoma, kitas, bet ir jame be­
atodairiškai maišoma tai, kas autentiška, su tuo, kas 
abejotina, bei tuo, kas nesvarbu (pavyzdžiui, Luka­
šenkos kilmė). Iš dalies dėl to Gudijos opozicijai sun­
kiai sekasi įsigyti deramą autoritetą užsienyje. Prie­
žasčių yra ir daugiau: susiskaldymas, asmeniškumai, 
vienas kito įtarinėjimai ir taip toliau. Tos bėdos pa­
žįstamos ir mums, tad neturėtumėm šiuo atveju jaus­
tis pranašesni. Verta užtat paminėti, jog be tos kate­
goriškos, nelanksčios opozicijos, Gudijoje pradeda 
dygti ir kitokios opozicijos daigai. Neturiu galimybių 
įvertinti jos mastą, tegaliu paminėti, kad ji yra, nes 
sutikau jos atstovų. Tai jau kitos generacijos, kito 
sukirpimo žmonės, kalbantys užsienio kalbomis, 
susižinantys per Internetą. Kokia jų įtaka ir kokios 
perspektyvos - nežinau. Nežinau taip pat, kokia būtų 
jų politinė programa. Kol kas atrodo yra tik vienas 
programos punktas - nuversti Lukašenkos režimą. 
Šituo jie nesiskiria nuo tų kategoriškųjų.

TRUPUTIS KONTEKSTO - POLITINĖ 
EVOLIUCIJA GLAUSTAI

Posovietinė politinė raida visur paini, dominuo­
jama nesugebančių tarpusavyje susitarti asmenybių 
ir užtat mums dabar gerokai pabodusi. Tačiau tam 
tikrų rėmų šiam Gudijos kaleidoskopui vis tiek rei­
kia. Apžvelgsiu posovietinę politinę evoliuciją 
punktyriškai ir nepilnai.

Sovietų Sąjungos griūtis užklupo Gudiją visiškai 
nepasirengusią. „Perestroikinis” sąjūdis Gudijoje 
kūrėsi pavėluotai, ir stipriai veikiamas kaimyninėse 
Pabaltijo respublikose jau įsisiūbavusių judėjimų. 
Politinių siekių programos buvo tiesiog nurašomos 
nuo Estijos ir Lietuvos programų. Tolimesni kelių 
metų įvykiai klostėsi daugmaž taip.

Per 1989 metų rinkimus, per kuriuos Pabaltijo 
kraštuose triuškinančiai laimėjo Sąjūdžiai, Gudijos 
„Liaudies Frontas” tegavo apie 15% balsų. Reali val­
džia Aukščiausioje Taryboje liko nomenklatūros ran­
kose. Tačiau tuo metu buvo atsivėrusi didžiulė ide­
ologinė tuštuma, nomenklatūra buvo pasimetusi, ir 
šią tuštumą užpildė 15% teturintis „Liaudies Fron­
tas”, pasikliaudamas Pabaltijo tautų sąjūdinėmis pro­
gramomis. Taip Gudijoje buvo įvestas įstatymas, 
skelbiantis gudų kalba valstybine, valstybės simbo­
liai tapo pakeisti tautiniais, buvo stengiamasi atstaty­
ti istorinę tiesą ir taip toliau. Veikiama tuometinių 
nuotaikų, nomenklatūra pasidavė charizmatinio vado 
Pozniako ugningų kalbų įtakai, tačiau nesumažino 
valstybės (ir tuo pat savo) kontrolės ūkio srityje.

Tačiau... Pasirodė, jog Gudija - ne Lietuva ar 
Estija. Kalba, tautiniai simboliai, istorija, visa tai kas 
Lietuvai buvo svarbu, Gudijoje domino tik mažumą. 
Tuo tarpu ekonominė griūtis vyko, o ekonominės re­
formos net nebuvo pradėtos. Keli metai - ilgas laiko 
tarpas, per jį išblėso entuziazmas Lietuvoje ir buvo 
išrinkta LDDP. Tuo labiau entuziazmas išblėso Gu­
dijoje. Buvo nusivilta visais pasikeitimais, įskaitant 
tuos, kurie žadino gudiškąjį tautiškumą. Daug kam 
atrodė kad ir jie juos skiria nuo vis labiau nostalgiją 
žadinančios sovietinės „šlapios dešros” gerovės.

Tauta ieškojo naujo vado ir jis atsirado chariz­
matinio demagogo Lukašenkos asmenyje. Lukašen­
ka kalbėjo tai, ką žmonės norėjo girdėti, ir jo popu­
liarumas kilo nesulaikomai.

Kazys Almenas

(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)
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URAGANAS AR BEREIKALINGAS 
TRIUKŠMAS

Praeitų metų spalio 20 d. Lietuvos laikraštis Res­
publika atspausdino Vilniaus universiteto rektoriaus 
Rolando Pavilionio straipsnį, pavadintą „Amoralios 
politikos vardas: Parsidavimas”.

Išeivijos lietuviams šis straipsnis sukėlė tiek 
daug ir tokių neigiamų komentarų R. Pavilionio ad­
resu, kokių seniai neteko skaityti Amerikos lietuvių 
spaudoje. Straipsniu pasipiktinę skaitytojai siuntė iš­
eivijos laikraščiams laiškus piktomis antraštėmis: 
„Ar pablūdo Vilniaus universiteto rektorius?”, „Atvi­
ras laiškas Rolandui Pavilioniui”, „Iš didelio rašto 
išėjo iš krašto”. Kiti laiškų autoriai siūlė R. Pavilio­
niui pasitraukti iš Vilniaus universiteto rektoriaus pa­
reigų.

Įdomu, kad po šių triukšmingų laiškų, staiga vis­
kas nutilo, kaip niekur nieko nebuvo.

Neturiu duomenų apie Lietuvos spaudos reakci­
ją. Todėl prašyčiau Akiračių redaktorių ar jo skaity­
tojų, komentarų ar pasisakymų apie R. Pavilionio 
straipsnio pasekmes. Ar tai buvo sukurtas muilo bur­
bulas, ar buvo paliestos tikros priežastys, kad apie tai 
yra neverta daugiau kalbėti.

Pabaigai noriu pacituoti Egidijaus Aleksandra­
vičiaus straipsnį Akiračiams pavadinimu „Kodėl Lie­
tuvai vėl reikia ‘specialistų’ kalvių?”, atspausdintą 
2000 m. balandžio mėnesį, kuris man asmeniškai pa­
darė labai gerą įspūdį. Štai jo trumpa ištrauka: „Prieš­
kario Lietuvos inteligentui, pasiskaičiusiam ar pasi­
klausiusiam VDU rektorių Mykolo Riomerio arba 
Stasio Šalkauskio kalbų (beje, jų nereikėjo skelbti 
užsakyto ir savais pinigais apmokėto straipsnio for­
ma: naują madą XX amžiaus pabaigoje įvedė tik VU 
rektorius Rolandas Pavilionis) ir susitikus sovietinio 
universiteto auklėtinį gan „greitai viskas pasidaryda­
vo aišku”.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Cal.

Lietuvoje pono R. Pavilionio rašliava apie išei­
vius ir išeiviją susilaukė daug mažiau dėmesio, negu 
kad jai skyrė išeivija. Ir tai neturėtų mūsų stebinti, 
nes Lietuva turi daug savų ir gana skaudžių bėdų, iš­
eivija ir nuomonės apie išeivius jai yra, geriausiu at­
veju, antraeilės ar trečiaeilės reikšmės klausimai.

Šiuo metu buvęs Vilniaus universiteto rektorius 
yra išrinktas į Seimą ir ten jau spėjo pasižymėti po­
pulistiniais reikalavimais didinti biudžeto lėšas 
mokslui ir švietimui, nežiūrint kad prieš tokį pasiū­

lymą pasisakė visą valdančioji koalicija, taigi ir jo 
paties socialliberalų frakcija - Red.

OUEIK FORESTĖS UNIVERSITETAS
Iki grabo lentos taip ir liks nesuprantama, kodėl 

Amerikoje leidžiamame ir Amerikoje išsilavinusių 
redaktorių redaguojamame leidinyje randame para­
šyta: „... ir Veik Foresto universitete JAV studijuo­
jantis [krepšininkas] Darius Songaila ...” („Seimo 
rinkimus ...”, 2000 spalio mėn., 9 psl.). Darius Son­
gaila studijuoja ir krepšinį žaidžia Wake Forest uni­
versitete.

Suprantama, kad taip to universiteto pavadinimą 
Lietuvoje darko tie, kurie dar vis yra įsitikinę, jog jei 
pavadinimas bus parašytas taip, kaip universitetas iš 
tikro vadinasi, tai neišmanėliai Lietuvos skaitytojai 
„nemokės” jo perskaityti. Tačiau mums nėra jokios 
prasmės ir reikalo tais Višteliausko laikų atžagarei­
viais sekti. Taip svetimus pavadinimus „lietuvinda- 
mi” nepasitamaujame nei lietuviškumui, nei žuma- 
lizmui. Juk Lietuvos kalbininkai aiškiai yra pasakę, 
jog „pagal tarimą” svetimžodžiai yra rašytini vai­
kams skirtuose leidiniuose. Tikiu, kad Akiračiai sa­
vęs prie tokių neskiria.

Be to, raidė „w” angliškai toli gražu netariama 
taip, kaip ta pati raidė tariama vokiškai, kaip kad gal­
vojama Lietuvoje ir Brooklyne, todėl ji nekeistina į 
raidę „v”. Tad prie ko čia „Veik”? Taip pat, sovieti­
nių laikų pavyzdžiu, pagal lietuvių kalbos rašybos 
taisykles, moteriški svetimų kalbų vardai rašomi 
„originalo rašyba”. Kadangi „giria” (forest) lietuviš­
kai yra moteriškos giminės, paliekant originalo rašy­
bą jokiom taisyklėm nebūtų nusikalsta. O jei jau „lie- 
tuvinam”, tai „pagal tarimą” lietuvinkim nuosekliai: 
„Oueik forestės universitetas”. Tada visi ir „teisin­
gai” perskaitys, ir gal vienas kitas atspės, apie ką ra­
šoma.

Tačiau kyla klausimas, ar redakcija tuos iš Lietu­
vos gautus straipsnius spausdina jų neperskaičiusi, ar 
jai nesvarbu, kad taip sudarkytas, vos atpažįstamas 
pavadinimas patenka į laikraštį, ar ji iš tikro galvoja, 
jog ir Akiračių skaitytojų išmonės lygis yra toks, kad 
jiems reikia „padėti”, kaip svetimus pavadinimus tar­
ti? Aš tai manau, kad tokia rašyba yra niekas kitas, 
kaip kad skaitytojų mulkinimas, be kurio, žengiant į 
dvidešimt pirmąjį šimtmetį, tikrai lietuviškoje spau­
doje jau galima apsieiti. Kaip ir visada, su pagarba ir 
geriausiais linkėjimais,

Arvydas Barzdukas 
Falls Church, Va.

Ačiū Arvydui Barzdukui už taiklias ir šmaikščias 
pastabas. Mes taip pat esame prieš svetimų vardų 
„lietuvinimą", tačiau, kaip rodo jo minimas pavyz­
dys, ir mūsų „kalbospolicininkai ” kartaisprisnūsta. 
Be to, retkarčiais ir mums patiems neaišku, kaip iš 
Lietuvos gautą informaciją „nulietuvinti”, nes 
tenykštės žinios apie svetimžodžių tarimą kartais la­
bai skiriasi nuo mūsų patirties - Red.

... VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-io psl.)
kai net kai kurie seimo nariai šiemet man skundėsi, 
kad dalyvauti negalės, nes, nekalbant apie kelionės 
išlaidas, atvykus su antrąja puse, skirti 80 litų per 
dieną jiems yra neįkandama prabanga. Ką jau tada 
kalbėti apie kitus.

Tai kur „[laisvę "fondo veiklos Lietuvoje erdvė?

Valiušaičio graudžių verksmų pagrindinė tema - 
pinigai. Prieš gerą dešimtmetį jį ir panašaus žanro 
veikėjus viliojo tariamai neišsekantys frontininkų pi­
niginiai aruodai. Tačiau bičiuliams palengva trau­
kiantis į pensiją, jų ksenofobiškai, uždarą lietuvių vi­
suomenę skatinančiai organizacijai nesugebant pri­
traukti naujų narių, pinigų versmė išseko. Siūlome 
Lietuvos filialo pirmininkui bei bičiuliams ir Fondo 
veiklai pritariantiems skurstantiems seimūnams su­
telkti neišsekančias rezistencinio idealizmo atsargas, 
įkišti ranką giliai į kišenę ir, nelaukiant dotacijų iš 
Amerikos, patiems susimokėti tuos 80 litų per dieną 
už studijų savaitę. Tada atsiras ir [ laisvę fondo veik­
los Lietuvoje erdvė.

NAUJAS POETAS
Draugo kultūrinis priedas (2000, gruodžio 2) 

išspausdino naujo išeivijos poeto Kornelijaus Jaz­
bučio eilėraštį „Kregždės”. Įdėta ir poeto nuotrauka. 
Sutelkęs visas savo kūrybines galias naujasis poetas 
eiliuoja:

Vaiku būdamas
Laukiau kada užaugsiu
Užaugęs grįžau į vaikystę
Ir nepastebėjau kai laikas pralenkė mane.

Dūmai rūko iš krematorijaus
Paskutinis žydas šaukė „gwalt"
Bombos palengva krito ant Berlyno
Ir kregždės tą pavasarį baisiai greitai skraidė.

Palikus nuošalyje visas skyrybos ir kalbines klai­
das (gal geriau būtų vartoti „krematoriumo” ir „ge- 
walt”), pirmoji strofa sukelia mumyse atpažinimo 
jaudulį: juk tai žilstančio jaunuolio, o gal atjaunė­
jusio senolio eiles. Antros strofos įvaizdžių nova­
toriškumas verčia mus susimąstyti. Pavyzdžiui, krin­
tančią bombą veikia pagreitis, tai yra, ji krinta vis 
greičiau ir greičiau ... Palengva krinta gal tik plaukai 
nuo žilstančios galvos, arba, poetiškai pasakius, „ru­
dens lapai” ir „snaigės” Marketparke. Tačiau būkime 
naujam poetui atlaidūs, išeivijoje ir taip per daug 
pykčio, cinizmo, nuotaiką per daug gadina rinkimų 
Lietuvoje rezultatai. Gal geriau pasidžiaukim išeivių 
literatūros nemarumu: anksčiau Draugo kultūrinio 
priedo puslapius puošė Bradūno, Aisčio ar Brazdžio­
nio poezija, o dabar - Kornelijaus Jazbučio.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................

Gatvė..........................................................................................

Miestas........................Valstybė...................... Zip.................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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NEPRIKLAUSOMYBĖ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Tačiau emigracija nėra vienintelis nerimą ir rū­
pestį tautos ateitimi keliantis reiškinys. Nemažiau 
grėsmingas yra gimstamumo mažėjimas. Jau kelinti 
metai iš eilės Lietuvoje gimsta mažiau naujų piliečių 
negu kad išmiršta. Taigi, esame išmirštanti tauta ir 
nors šiuo metu gyventojų mažėjimas dėl natūralių 
priežasčių dar labai nežymus, gyventojų amžiaus vi­
durkis kasmet didėja. O tai reiškia, kad gimstamumą 
ir mirštamumą veikiančioms sąlygoms nepasikeitus, 
ateityje tauta pradės išmirti kaskart spartesniais tem­
pais. Pridėjus dar iki šiol didėjantį jaunų žmonių norą 
emigruoti svetur, tautos ateities vaizdas darosi gan 
niūrus. Norėdama, kad taip neatsitiktų, valstybė tu­
rėtų imtis gimstamumą skatinančių, savižudybes ir 
norą emigruoti mažinančių priemonių. Deja, visos 
jos susijusios su nemažomis išlaidomis, o pinigų ižde 
ir taip trūksta. O be to, gimstamumo mažėjimas, sa­
vižudybės ir noras emigruoti taip pat bent iš dalies 
susijęs su pablogėjusiu gyvenimu, ypač kaime.

KITI NERIMĄ KELIANTYS REIŠKINIAI
Yra ir kitų nerimą keliančių reiškinių, vienaip ar 

kitaip susijusių su sunkia krašto ekonomine padėti­
mi. Nerimą kelia jau kelinti metai nemažėjantis nusi­
kalstamumas, ypač vagystės ir plėšimai. Pagrindinė 
nusikalstamumo priežastis - labai išplitęs alkoholiz­
mas, ypač kaime. Dėl to kalta ne vien krašto ekono­
mika, tačiau sunki ekonominė padėtis, masinis ne­
darbas ir išblėsusi šviesesnio gyvenimo viltis yra 
svarbūs girtuokliavimą skatinantys faktoriai.

Dar vienas nerimą keliantis reiškinys - labai 
sparčiai plintanti narkomanija, kurio ankstyvesnės 
valdžios nepastebėjo ar nenorėjo pastebėti ir tik da­
bar valstybė pradeda ieškoti būdų ir priemonių su šita 
nelaime kovoti. Policija teigia, kad šiuo metu Vilniu­
je jau yra apie 10 tūkstančių narkomanų, Klaipėdoje 
- 5 tūkstančiai. Vilniuje kvaišalai pardavinėjami be­
veik prie visų mokyklų.

/ -
' PRIEŽASTYS IR KALTININKAI

Visi čia paminėti ir dar daugelis nepaminėtų ne­
rimą keliančių reiškinių vienaip ar kitaip susiję su 
masiniu nedarbu ir sunkia ekonomine krašto padė­
timi. Todėl yra didelė pagunda pradėti kaltininkų pa­
ieškas ir taip dėmesį nukreipti nuo kraštą prislėgusių 
ekonominių sunkumų ir nesėkmės priežasčių. Mano 
nuomone, paskutinieji Seimo rinkimai parodė, kad 
krašto gyventojų dauguma žino ir supranta, kas yra 
pagrindiniai kaltininkai. Tačiau butų neteisinga ir ne­
prasminga visa kaltę suversti buvusioms valdžioms, 
nesvarbu, ar priekaištų strėlės taikytų į Vagnorių, 
Landsbergį, Babilių, ar į Brazauską, Šleževičių, ar 
dar kitur. Daug svarbiau įsisąmoninti, kad dėl kilusių 
ekonominių sunkumų nemažiau kalta ir didelė dalis 
gyventojų.

Lietuva, kaip jau minėjau, užsieniui įsiskolinusi 
iki ausų. Dar ir dabar importuojama daugiau negu 
eksportuojama. Todėl ir toliau klimpstama gilyn į 
skolas, nors ir nebe tokiais sparčiais tempais, kaip 
kad buvo Vagnoriaus laikais. Nežiūrint, ką besakytų 
visokiausi ekonomikos teoretikai ar pseudoteoreti- 
kai, ilgalaikės skolos kraštui gerovės neatneš. Norė­
dami ateityje geriau gyventi turime norom nenorom 
įsiskolinimą užsieniui mažinti. O tam tikslui yra tik 
dvi priemonės: didinti eksportą arba mažinti importą. 
Tačiau eksportas priklauso ne vien nuo Lietuvos, bet 
ir nuo užsienio pirkėjų, todėl svarbiausia skolų ma­
žinimo priemone lieka importas. Šiuo metu impor­
tuoti galima tik tai, ko patys nepasigaminame, kas 
būtinai reikalinga ir kas padeda didinti eksportą. O 

kaip yra iš tikrųjų?
Iki ausų įsiskolinusi Lietuva gėles savo dulcinė- 

joms importuoja iš Olandijos, o nedarbas gėlininkys­
tėje slegia visų gyventojų pečius ir pinigines. Lietu­
viškas skrandis žūt būt reikalauja importuotų pomi­
dorų. Nors gal ir ne visai taip. Ir aš pats praeitą vasarą 
pirkau olandiškus, nes lietuviškų pomidorų kai ku­
riose Vilniaus parduotuvėse iš viso nėra. Garsi Lietu­
va savo geros kokybės baldais, pagamintais ne iš 
suklijuotų pjuvenų ar drožlių, bet iš tikros medienos. 
Tuo tarpu Lietuvos parduotuvės lūžta nuo importuo­
to plastmasinio šlamšto. Ūkininkai neturi kur dėti 
užaugintų kiaulių, nes masiniai importuojama kiau­
liena iš Vokietijos ir kitur, dažnai net labai abejotinos 
kokybės. Lietuvą yra apėmusi masinė psichozė vis­
ką, kas importuota, vertinti labiau negu lietuvišką ga­
minį, nors neretai iš tikrųjų yra priešingai. Net ir dar­
bą savame krašte praradęs bedarbis kartais perka 
užsieninę prekę net nepagalvojęs, kad taip jis pats 
prisideda prie nedarbo didinimo savame krašte.

Krizės apimtoje Lietuvoje būtina mažinti im­
portą ir nedarbą visų pirma perkant Lietuvoje paga­
mintas prekes, tačiau valdžia visiškai neskatino ir dar 
dabar neskatina taip daryti. Tarp politikų vienintelis 
lyg tyruose šaukiantis socialdemokrato Vytenio An­
driukaičio balsas ragina: Pirk prekę lietuvišką! O kur 
visi kiti politikai?!

DIDYSIS MELAS - PRIVATIZACIJA
Nesu nei socialistas, nei socialdemokratas, nei 

valstybinės nuosavybės pramonėje, prekyboje pa­
slaugų srityje šalininkas. Privačios nuosavybės pra­
našumas šiose žmogiškos veiklos srityse tiek aki­
vaizdus, kad tai įrodinėti nėra nei reikalo, nei pras­
mės. Valstybinė nuosavybė pateisinama (nors irgi ne 
visada) tik tose srityse, kur gresia monopolio pavo­
jus. Todėl Lietuva turėtų kuo greičiau baigti valstybi­
nės nuosavybės privatizavimą.

Privatizuoti tačiau galima įvairiai. Pavyzdžiui, 
galima valstybės nuosavybę paversti akcinėmis ben­
drovėmis ir akcijas išdalinti gyventojams. Galima 
privatizuoti dalimis, kasmet dalį valstybės nuosavy­
bės akcijų biržoje parduodant privatiems savinin­
kams. Lietuvoje privatizacija vydoma iš karto kon­
kurso (nors, deja, ne visada skaidraus) būdu. Visi šie 
būdai turi ir privalumų, ir neigiamybių. Kiekvienu at­
veju esminis klausimas - ką valstybė daro su už par­
duotą nuosavybę gautais pinigais. Valstybinio turto 
pardavimą galima vadinti privatizacija tik tuomet, 
jeigu už jį gauti pinigai panaudojami naujų rinkų 
paieškoms, infrastruktūros modernizavimui, naujų 
ūkinės veiklos sričių paramai bei kitoms ekonominės 
veiklos skatinimo ar rėmimo pastangoms finansuoti. 
Lietuvoje tačiau vyko ir deja, dar tebevyksta Lietu­
vos, t.y., jos turto išpardavimas, o už šį turtą gauti pi­
nigai „pravalgomi”, t.y., panaudojami užkaišioti biu­
džeto skyles, arba tiesiog iššvaistomi. Štai kodėl ši­
tokią „privatizaciją” reikėtų vadinti tikru vardu. Tai 
Lietuvos išpardavimas.

Šiuo metu pelningiausi objektai jau parduoti, o 
biudžeto dar vis nepavyksta subalansuoti. Todėl ieš­
koma, ką dar galima parduoti užsieniečiams. O kodėl 
būtinai užsieniečiams? Atsakymas labai paprastas - 
kadangi prieita skolinimosi riba, toks išsipardavimas 
užsieniui yra beveik vienintelis būdas dengti užsienio 
prekybos deficitą. Štai kodėl privatizacijos procese 
pirmenybė atiduodama užsienio kapitalui, o vietiniai 
galimi investuotojai dažnai diskriminuojami.

Tačiau ką darysime, kai viskas, ką užsienio kapi­
talas norėtų Lietuvoje pirkti, jau bus išparduota? 
Užuot pabandę atsakyti į šį labai paprastą klausimą, 
politikai ieško, ką dar būtų galima pasiūlyti užsienie­
čiams. O kai ieškai, tai ir randi. Yra dar vienas didelis 

Lietuvos turtas, kurį parduoti užsieniečiams nelei­
džia konstitucija. Tai žemdirbystei skirta žemė. 
Todėl jau yra balsų, kad konstituciją reiktų pakeisti ir 
leisti užsienio kapitalui Lietuvoje pirkti bet ką, 
įskaitant žemdirbystei naudojamą žemę.

Nesu žemės pardavimo užsieniečiams priešinin­
kas. Tačiau manau, kad prieš keičiant konstituciją 
reikėtų labai kruopščiai paruošti Lietuvos interesus 
ginančius ir saugojančius įstatymus, ribojančius už­
sieniečiams parduodamos žemės vienetų dydį, jų pa­
naudojimo tikslus, monopolistines tendencijas, o taip 
pat užtikrintų, kad už žemę gauti pinigai nebus vals­
tybės „pravalgyti”, kaip kad jau atsitiko privatizuo­
jant didžiuosius pramonės objektus.

KAPITALISTINIO SOCIALIZMO KAINA
Ekonomiškai klestėti Lietuvai šiuo metu kliudo 

ir kai kurie į konstituciją įmontuoti socialistiniai tei­
giniai apie nemokamą gydymą, nemokamą aukštąjį 
mokslą, valstybines pensijas ir kitas socialines privi­
legijas. Visų pirma, už valstybės „nemokamai” dali­
namas privilegijas moka kiti mokesčių mokėtojai, 
nes valstybė tėra jos piliečių visuma. Dar blogiau, 
kad valstybė, įsipareigojusi dalinti „nemokamas” 
privilegijas, šį savo įsipareigojimą gali įvykdyti tik iš 
dalies. Dalis studentų už studijas aukštosiose mokyk­
lose turi patys užsimokėti, nors tai - akivaizdus kon­
stitucijos nuostatų laužymas. Be to, skirstymas į 
užsimokančius ir veltui studijuojančius studentus 
neišvengiamai skatina korupciją. Panašiai yra ir su 
kitomis iš socialistinės praeities užsilikusiomis privi­
legijomis. O kiek tai valstybei (t. y., jos mokesčių 
mokėtojams) kainuoja?

Štai truputis aritmetikos. Skaičiuojama, kad vie­
no gydytojo paruošimas JAV kainuoja mažiausiai 
125 tūkstančius dolerių. Tai reiškia, kad kai jaunas, 
Lietuvoje studijas baigęs gydytojas emigruoja į 
Ameriką, Lietuvos mokesčių mokėtojai šiam turtin­
gam kraštui suteikia daugiau negu pusės milijono litų 
vertės dovaną. O gydytojai šiuo atveju tėra vienas iš 
daugelio pavyzdžių. Slaugymo studijas Lietuvoje 
baigusias merginas atvirai vilioja Norvegija, Ameri­
kos, Kanados ir Vakarų Europos valstybių imigraci­
jos įstatymai pilni spragų inžinieriams, kompiuteri­
ninkams ir kitų sričių specialistams.

Demokratinė valstybė negali savo sienas pavers­
ti kalėjimo užtvara. Emigracijos įstatymais neuž­
drausi ir nesustabdysi. Tačiau bent dalies šių sujaunu 
specialistų emigracija susijusių nuostolių Lietuva ga­
lėtų išvengti, įvesdama visuotinį mokestį už aukštąjį 
mokslą. O kad šitokia radikali reforma nesužlugdytų 
ir Lietuvai reikalingų specialistų ruošimo, galima pa­
sinaudoti JAV labai plačiai praktikuojamomis vals­
tybės paskolomis studentams, kurie jas vėliau privalo 
gražinti. Panašiai galima būtų atsikratyti ir kitų iš 
socialistinės praeities užsilikusių teisių ar privilegijų, 
o jei tai neįmanoma, tai bent jas labiau apriboti. Kai 
kas šioje srityje jau daroma (pvz. pensijų klausimu), 
tačiau dar toli gražu nepakankamu mastu.

SUDUŽUSIOS VILTYS
Daug dar būtų galima kalbėti apie aktualiausias 

krašto problemas ir rūpesčius, tačiau užbaigti norė­
čiau pastaba, kuri man kelia didžiausią rūpestį. Nuo 
pat nepriklausomybės atstatymo 1991 metais Lietuva 
didžiausią dėmesį skyrė pensininkams, tremtiniams, 
buvusiems politkaliniams ir kitiems vyresnio am­
žiaus žmonėms. Jaunoji karta dėl to nusivylė, pasiju­
to kraštui nereikalinga ir prarado geresnės ateities sa­
vame krašte viltį. Ta prasme Lietuvai reika daryti ra­
dikalų posūkį, kad jaunimas - krašto ateitis - neiš­
sivaikščiotų po platųjį pasaulį.

Z. V. Rekašius
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