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ATVIROS LIETUVOS FONDAS: ATEITIES 
IŠŠŪKIAI

Praėjęs ruduo daug kam Lietuvoje pažėrė ju­
biliejų. Vienas iš jų - tai Atviros Lietuvos fondo 
(ALF) dešimtmetis. Fondas yra nepriklausoma, 
nevalstybinė, pelno nesiekianti organizacija, įkurta 
Lietuvoje visuomenės permainų ir Lietuvos išsiva­
davimo įkarštyje - 1990 metais. ALF - tai vienas iš 
fondų, kuriuos Rytų ir Vidurio Europos poko­
munistinėse šalyse įkūrė JAV finansininkas ir žino­
mas filantropas George’as Soros’as. ALF misija nuo 
pat pradžių buvo atviros visuomenės (kurios sampra­
ta mecenatui buvo suformuota Karlo Popperio so­
cialinės filosofijos) puoselėjimas. Buvo skatinamos 
ir remiamos tokios pilietinės iniciatyvos, kurios ska­
tino atviros visuomenės idealų bei vertybių įtvirtin­
imą valstybės institucijų lygmenyje, neleidžiant 
įsigalėti vienos tiesos principams visuomenėje ir vi­
enos valdžios monopoliui, siekiant to, ką anglo­
saksų politinėje tradicijoje vadintume participatory 
democracy. Per dešimtį veiklos metų ALF ir jo part­
neriai inicijavo ir skatino pokyčius piliečių savitvar- 
kos ir savivaldos, žmogaus teisių, kultūrinės toleran­
cijos, švietimo ir mokslo, informacijos sklaidos ir ki­
tose srityse, labiausiai įtakojančiose laisvos bei 
kūrybingos asmenybės ir pilietinės atsakomybės for­
mavimąsi. Šiems tikslams Lietuvoje išleista beveik 
168 000 000 litų. Parama projektų įgyvendinimui 
teikiama tik konkursų, kuriuos skelbia kiekviena 
programa, būdu.

Siame numeryje

KODĖL ŠLUBUOJA EKONOMIKA?

Netobuli įstatymai. Biurokratų galia. Ateities vizijos 
trūkumas. Kliūtys smulkiajam verslui klestėti. Kritiš­
kas žvilgsnis i šiandieninę Lietuvos kasdienybę.

KAD NEUŽSISKLĘSTUME SAVYJE

Be didelio triukšmo ir skambios reklamos Atviros 
Lietuvos fondas tiesia tiltus į Vakarų pasaulio kultū­
rų įvairovę.

GOEBBELS’AS VILNIUJE
•Y

Netikėtas ir mažai žinomas Vokietijos Trečiojo rei­
cho propagandos ministro apsilankymas Lietuvoje. 
Lietuvos vieta nacių planuose. Jeigu apie šiuos pla­
nus būtų žinojusi Laikinoji vyriausybė... Ištraukos iš 
Joseph ’o Goebbels 'o dienoraščio.

SKILTYS, KRITIKA, POLEMIKA 
LIETUVIŲ SPAUDOS APŽVALGA

Nors pagrindinis ALF finansinis šaltinis yra 
G. Soros’o sąskaitos, tačiau ALF yra nepriklausoma, 
pagal Lietuvos teisę veikianti nepelno organizacija. 
Fondo valdyba yra suformuota iš žymių Lietuvos 
visuomenės, kultūros, verslo bei mokslo žmonių. Per 
dešimtį metų Fondo direktoriais buvo išrinkti trys as­
menys, iš jų pirmieji du - lietuvių išeivijos atstovai. 
Pirmoji direktorė buvo Audra Misiūnienė,’po to kele­
tą metų tose pareigose dirbo Vytas Gruodis. Dabar­
tiniu metu direktore dirba Diana Vilytė, ekonomistė, 
kurį laiką tvarkiusi finansinius fondo reikalus.

Kokie jausmai apima, prisimenant nuveiktus dar­
bus ir galvojant apie permainas, diktuojamas sparčiai 
besikeičiančių šalies sąlygų? Koks Fondo vaidmuo 
visuomenės permainų sraute buvo anksčiau ir ko 
tikėtis iš jo veiklos ateityje? Pabandykim trumpai 
apžvelgti naujuosius iššūkius.

NETIKRUMAS - TIKROJI LIETUVOS
BŪSENA

NEDARBAS TAPO RYKŠTE
Nedarbas Lietuvoje stabiliai auga - maždaug po 

0,1 proc. per mėnesį. Vasario pabaigoje užfiksuotas 
naujas nedarbo rekordas - 13,2 proc. darbingo am­
žiaus žmonių. Lygiai prieš metus nedarbas siekė 11,2 
procento.

Ką reiškia 13,2 proc. nedarbas? Tai, kad 237,3 
tūkst. žmonių neturi ne tik darbo, bet ir bedarbių pa­
šalpų, kurios Lietuvoje mokamos tik pusmetį.

Kovo 1 dieną Druskininkuose nedirbo 29 pro­
centai, Akmenės rajone - 24,1 proc., Pasvalio - 23,9 
proc. žmonių. Net ir Vilniuje nedarbas priartėjo prie 
10 proc. žymos. Šiauliuose nedarbo lygis siekia 16,1 
proc., Panevėžyje - 16,9 procento.

Kaip lietuviai gelbstisi nuo nedarbo? Plūsta į už­
sienį. Anglija, JAV - seni adresai. Ispanijoje lietu­
viai renka vaisius. Ten persikėlė ir dalis Panevėžio, 
Šiaulių bei Kauno banditų. Jie reketuoja darbą radu­
sius žmones. Švedijoje ir Danijoje lietuviai vagia ir 
žudo žmones.

Artimiausiu metu geresnių perspektyvų nėra. 
Nedarbas turėtų pasiekti 15-16 proc. ir tik tada šis 
skaičius stabilizuosis. Kodėl? Todėl, kad po likusių 
valstybinių įmonių privatizavimo darbo neteks dalis 
jų darbuotojų. Juk visiems žinoma, kad valstybinėse 
įmonėse tvarkomasi nelabai efektyviai.

KĄ DARO VALDŽIA?
Vyriausybė sunkiai kontroliuoja kasdienius dar­

bus. Žmonės ir partijos valdžioje keičiasi taip greitai, 
kad neįmanoma kalbėti apie kokį nors strateginį 
žvilgsnį bent pusmečiui į ateitį.

Greičiausiai nesuklystų tas, kuris tartų, jog per 
dešimtį metų Atviros Lietuvos fondas ne tik tapo in­
tegralia dar menkai išvystyto mūsų šalies trečiojo 
sektoriaus (arba nevyriausybinio ir pelno nesiekian­
čio) dalimi, bet ir užsitarnavo tikro nevyriausybinių 
organizacijų bei pilietinių iniciatyvų patrono įvaizdį. 
Net atsitiktinėje politinėje Lietuvos retorikoje, vals­
tybės veikėjų kalbose ar politinių partijų programini­
uose dokumentuose dažnėjantis atviros visuomenės 
terminas rodo jį tampant kasdieninio komentaro ne­
reikalaujančia kalbos figūra. Kartais ALF net suvoki­
amas kaip kažkokia kone valstybinė institucija, dali­
janti valstybės mokesčių mokėtojų pinigus švietimui, 
knygų leidybai, socialinio darbo ar teisės sritims. Iš 
jo tikimasi - lyg iš viešojo administravimo instituci­
jos - būtiniausios paramos, piktinamasi lyg kokiais 
privalomas paslaugas teikiančiais valstybės valdinin­
kais tos paramos negavus. Tačiau bet kuri neordi- 
narinė iniciatyva, drąsių pilietinių sumanymų au­
toriai, pasiklydę biurokratinio valstybės aparato labi-

(tęsinys 16-mė psl.)

Konservatorius Arvydas Vidžiūnas teigė, jog 
Vyriausybės veikloje trūksta „strateginio planavi­
mo”, o jos ketverių metų Vyriausybės programos 
įgyvendinimo priemonių planas „yra eklektiškas ir 
mechaniškai sudarytas”. A. Vidžiūnas kritikavo Vy­
riausybę todėl, kad ji „esmines pensijų ir mokesčių” 
reformas atidėjo iki šios kadencijos Seimo pabaigos - 
2003 ir 2004 metų. „Tai reiškia, jog ši Vyriausybė 
neketina ilgai dirbti arba nežino, kaip įgyvendinti 
šias reformas”, - teigė A. Vidžiūnas.

SILPNIAUSIA IŠ VISŲ VYRIAUSYBIŲ
Rolando Pakso Vyriausybė yra koalicinė vyriau­

sybė. Kadangi ją sudaro dvi visiškai priešingos savo 
ideologijomis liberalų ir socialliberalų partijos, ši 
vyriausybė yra pati silpniausia iš visų pastangų 11 
metų vyriausybių.

Socialliberalai atvirai ir daug griežčiau nei opo­
zicijoje esantys kairieji ar konservatoriai triuškina 
Vyriausybės privatizavimo, mokesčių ir verslo skati­
nimo politiką. Tik Seimo pirmininko Artūro Paulaus­
ko autoritetas Naujojoje sąjungoje (socialliberalai) 
padeda išlaikyti status quo.

Žlugdo R. Pakso vyriausybę ir Liberalų sąjungos 
vidaus problemos. Per šimtą dienųjį neteko dviejų 
ministrų, ir abu jie - liberalai. Tai po skandalų pri­
versti atsistatydinti ūkio ministras Eugenijus Mal- 
deikis ir susisiekimo ministras Eugenijus Striaukas.

Kliba ir aplinkos ministras liberalas Henrikas 
Žukauskas, kuris tapo spaudos pajuokos objektu.

(tęsinys 6-me psl.
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SPAUDOS APŽVALGA

APIE PATRIOTIZMO NUVERTINIMĄ
Jovita Girlevičiūtė ir Kęstutis Petrauskis Veide 

(„Patriotizmo imta gėdytis”, 2001, sausio 11-17) ra­
šo, kad patriotizmą Lietuvoje kai kas bando monopo­
lizuoti, o kiti ima jo gėdytis. Jie rašo:

„ Saldu ir garbinga už tėvynę nusifotografuoti ”, 
- taip kandžiai prieš kelis dešimtmečius emigracijoje 
rašė vienas Tautininkų partijos šulų Vincas Rastenis. 
Skambiais žodžiais, priminė jis, lengviausia tėvynę 
mylėti. Kartu jis atkreipė dėmesį į esminę problemą — 
patriotizmo devalvaciją emigracijoje bei tarpukario 
Lietuvoje.

„Manau, kad ir dabar patriotizmo devalvacija 
akivaizdi. O taip yra dėl to, kad tam tikra grupė žmo­
nių mėgina ir šią sritį monopolizuoti. Tą pats esu pa­
tyręs, — istorikas Gediminas Rudis primena, kad is­
torija yra labai sudėtinga, įvykiai turi įvairių atspal­
vių. - Bet kai suabejoji, ar tikrai verta sausio 1-ąją 
kelti vėliavą Gedimino pilies bokšte, esi iškart užsi­
puolamas - o kur patriotizmas? ”

Istorikas sakosi vengiąs save vadinti patriotu, 
nors tai nereiškia, kad grėsmei iškilus jis sėdėtų ran­
kas sudėjęs, negintų valstybės ar laisvės. Tačiau ro­
dyti patriotizmą darosi nesmagu. Nepriima to oficia­
laus patriotizmo ir jaunimas, bet tai jokiu būdu ne­
reiškia, kad jis nemąsto — geriausias įrodymas vėlgi 
esą Sausio 13-osios įvykiai.

Beje, šis reiškinys nenaujas. Gal ir keistai skam­
ba, bet būta patriotizmo devalvacijos ir tarpukario 
Lietuvoje. Štai net tautininkų spaudoje „Lietuvos ai­
de ” buvo klausiama, kodėl valstybingumo šventės ta­
po tokios blankios, neįmanoma pritraukti jaunimo.

„Nusivylimas nepriklausomybe tarpukariu pra­
sidėjo daug anksčiau ir buvo daug didesnis nei da­
bar. Prisimenat, kiek triukšmo buvo dėl myriop 
pasmerktų žydų, geto kalinių sukurtos himno parodi­
jos. Bet nepamirškime, kad po nepriklausomybės 
kovų praėjus tik penkeriems metams irgi buvo para­
šytos dvi Tautinės giesmės parodijos. Ir jas parašė ne 
koks priešas, o savanoris, nepriklausomybės kovų 
dalyvis ”, - G. Rudis dar priduria, kad tą nusivylimą 
rodo ne vien Petro Cvirkos „Žemė maitintoja ”, bet ir 
Tautininkų partijos vadų, pavyzdžiui, Augustino Vol­
demaro, rašiniai to meto spaudoje.

Kai kurių partijų bei politinių kalinių ir partizanų 
organizacijų nariai bando save sureikšminti įtaigoda­
mi, kad nepriklausomybė buvo laimėta tik jų pastan­
gomis. Sausio 13-osios įvykiai, kai dešimtys tūks­
tančių, palikę namus, šeimas, darbus gyva siena ap­
juosė dar labai silpną valstybingumą įkūnijančias in­
stitucijas, bandymus monopolizuoti patriotizmą pa­
koreguoja. Tačiau ką reiškia būti patriotu šiuo metu 
pilietinėje visuomenėje, normaliose sąlygose? Lai­
kytis valstybės įstatymų, nors ir netobulų, atlikti savo 
pareigą prie balsavimo urnos? Įdomus klausimas.

ŠVENTĖS AR GRAUDŪS VERKSMAI?
Vienas iŠ gana dažnai minimų Lietuvos jaunimo 

„nepatriotiškumo” įrodymų yra jaunimo nenoras da-
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lyvauti valstybinių švenčių minėjimuose. Atseit, tarp 
jaunimo šv. Valentino diena populiaresnė už Vasario 
Šešioliktąją. Tačiau galbūt kaltas ne jaunimas, o vy­
resnioji karta, valstybines mūsų šventes pavertusi 
skundais, dejonėmis, graudžiais verksmais. Todėl la­
bai gerai mus nuteikė šiemetinė Vasario 16 šventės 
Vilniaus Vingio parke programa:

Vasario 16-ajai - populiariausių muzikantų naujai 
aranžuotos liaudies dainos

Šiemet Lietuvos valstybės atkūrimo dieną Vasa­
rio 16-ą vilniečiai minės sostinės Vingio parke orga­
nizuojamame koncerte. Koncerto koncepcija - 
„ lietuvių liaudies dainos šiuolaikinių muzikantų bal­
sais ”,- sakė šventės organizatorius UAB „ Vilniaus 
parkai ” direktorius Algirdas Nomeika.

Specialiai šiai šventei visais laikais populiariau­
si lietuvių atlikėjai naujai aranžavo populiarias lie­
tuvių liaudies dainas. Koncerto kulminacija taps Ma­
rijono Mikutavičiaus “Trijų milijonų” fone dangų 
nušviesiantis įspūdingas fejerverkas.

Vasario 16 dieną 19 valandą koncertas prasidės 
Lietuvos himnu. Po to pasirodys Povilas Meškėla, 
„Bavarija”, Stasys Povilaitis, „Rondo”, Česlovas 
Gabalis, Igoris Kofas, Viktorija, Virgis Stakėnas, Al­
girdas Kaušpėdas,„Naktinės personos”, „ŽAS”, Eu- 
rika Masytė ir Marijonas Mikutavičius.

Bus daug jau girdėtų ir seniai begirdėtų, gerai 
žinomų ir populiarių, jau legendiniais tapusių kūri­
nių - Povilas Meškėla dainuos „Dar ne vakarą”, 
„Mes -jėga”, Algirdas Kaušpėdas - „Zombius” ir 
„Kažkas atsitiko ”, Eurika Masytė - „Laisvė ”.

Lietuvių liaudies dainas atliks populiarios jauni­
mo grupės — „Bavarija” -„Ant kalno klevelis”, 
„ Viens du trys, graži Lietuva ”, Česlovas Gabalis - 
„Kur bėga Šešupė ”, Igoris Kofas - „Palinko liepa ”, 
Viktorija ir Igoris Kofas — „Saulutė nusileido ”, Vir­
gis Stakėnas - „Snaudžia malūnas prie kelio ”,„ŽAS” 
- „Pabudome ir kelkimės ”, „Atskrend sakalėlis ”.

Žiūrovus nustebins dangų net tris kartus nušvie- 
siantys fejerverkai. Pirmasis - pagal klasikinės muzi­
kos popuri koncerto viduryje vilniečius pasveikins 
latvių bei estų fejerverkas. Koncerto kulminacija 
taps Marijono Mikutavičiaus „ Trys milijonai ”. Kon­
certą pabaigs visi atlikėjai bendra daina „Lietuva ”.

Taip 40 tūkstančių vilniečių šiemet šventė di­
džiausią mūsų tautos šventę. Ne minėjo, o šventė. Be 
dejavimų, skundų ir graudžių verksmų...

KAIP PANAUDOJAMOS LĖŠOS KULTŪRAI
Praeitų metų pabaigoje Atviros Lietuvos fonde 

buvo aptariamos Lietuvos Respublikos išlaidos kul­
tūrai. Diskusijos pagrindu tapo finansų analitikės 
Margaritos Starkevičiūtės parengta „Išlaidų kultūrai 
apžvalga”. Apžvalgą užsakė Atviros Lietuvos fon­
das. Tai yra pirmas tokio pobūdžio darbas. Diskusiją 
apie išlaidas kultūrai straipsnyje „Išlaidos kultūrai - 
skaičiai ir komentarai” Literatūroje ir mene (nr. 1, 
2001) aprašė Paulina Žemgulytė. Ji rašo:

Labai sudėtinga nustatyti, kaip naudojamos pa­
skirtos lėšos. Analizė parodė, kad 70% lėšų yra pa­
naudojama įstaigų pastatų bei administracijos išlai­
kymui, o tik likusi dalis tenka kūrybiniams projek­
tams. Kultūros įstaigų programos, kurias analitike 
nagrinėjo, irgi kartais atrodo kurioziškai. Kaip pa­
vyzdį ji pateikė vienos įstaigos kasmetinį prašymą lė­
šų naujoms filmų kopijoms įsigyti ir laikyti. Kopijos 
įsigyjamos, tačiau saugomų kopijų skaičius lieka tas
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pats. Arba planuojama iškasti tam tikrą kiekį arche­
ologinių radinių. Tam skiriama pinigų. „ O jeigu ne­
ras, tai gal sudaužys puoduką, kad turėtų šukių? ” - 
klausė pranešėja. Tokios programos panašios į anek­
dotus, jų niekas neskaito, jos yra formalios. Finansų 
ministerija įsega jas į bylas, ir niekas jomis daugiau 
nesidomi. O kaip panaudotos lėšos, ar efektyviai, - 
irgi niekas neklausia. Remiantis tokiomis programo­
mis, atsiranda didžiulė erdvė interpretacijoms, — kal­
bėjo M. Starkevičiūtė, - o naudojant valstybės pini­
gus šito neturėtų būti.

Antra vertus, M. Starkevičiūtė pasakė tą, ką mes 
jau seniai įtarėme. Lietuvos biurokratai pinigus be 
saiko eikvoja. Pavyzdžiui, amžinai alkana Sodra ma­
žina dirbančiųjų pensininkų pensijas, bet statosi 
grandiozinius rūmus bei perka liuksusinius baldus. 
Užsienio reikalų ministerija ieško finansų, kad sus­
tiprintų mūsų ambasadą Wašingtone žygiui į NATO. 
Tuo tarpu ką tik kadenciją baigęs mūsų ambasadori­
us JAV butą nuomavo ištaigingame Wašingtono pri­
emiestyje ir į darbą atvykti naudojosi vairuotojo pa­
slaugomis, nors ambasados patalpose yra puikus bu­
tas, kuriame gyveno jo pirmtakai S. Lozoraitis ir A. 
Eidintas ... Panašių pavyzdžių netrūksta.

JIE APIE MUS
Metų redakcijoje įvyko pokalbis apie Lietuvos 

literatūrinę spaudą („Literatūrinės spaudos dešimt­
metis: ką atradome ir ko netekome?”, Metai, 2001 
sausis). Jame dalyvavo rašytojai bei kritikai, tarp jų 
poetas Sigitas Geda. Pokalbyje Geda užsiminė apie 
išeivių literatūros kokybę. Jis sakė:

Ar galėjom daugiau padaryt? Manau, kad bu­
vom romantikai. Sudėję į krūvą visus leidinius, maty­
tume, kad didžiausias darbas - išeivijos kūrybos įtei­
sinimas. Tiesa, kai vienas darbas padaromas, kitur 
atsiranda bjaurus vakuumas. Mes tartum vieną savo 
ranką ar koją atidavėm tai nelaimingai išeivijai, kuri 
dabar žiūri į mus ir juokiasi. Tiesą sakant, jie gal ir 
nebuvo verti tokio aukštinimo Lietuvoj. Jeigu dabar 
susidėsit į vieną vietą jų leidinius ir pažiūrėsit - nėr 
ten didelio stebuklo! Tai mums, skaičiusiems juos iš 
po skverno, atrodė - stebuklas. Klauskit šiandieninio
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jaunimo -jie ten nelabai ką ras. Ar tikrai „didelė li­
teratūra ” sukurta išeivijoj? Ar išties „genialūs verti­
mai”? Recenzijos? Pažiūrėkim į „Metmenų ” straips­
nių rinkinius - daugelis iš jų mūsų akyse ėmė ir ... 
paseno. Toks pats „rezervatas ”, tik iš kito galo. Keli 
žmonės dirbo.

Netiesa, kad išeivija juokiasi iš Lietuvos kūrėjų. 
Stebint baigiančias išsekti išeivijos kūrybines jėgas, 
nesinori juoktis nei iš savęs, nei iš kitų. Kita vertus, 
kurių galų reikėjo tą išeivių kūrybą „įteisinti”? Juk 
lietuviškai rašyti turi teisę bet kas, bet kur ir bet kada. 
Vakarų pasaulyje kas nori išeivių kūrybą gali susiras­
ti be didelių pastangų. Berods, taip ir atsitiko. Geda 
teisus, genialių pasaulinio lygio kūrinių išeivija ne- 
pagimdė, tik kapstėsi savo darže. Su Lietuva ben­
drauti neatsisakę išeivijos kultūrininkai tą Gedai ir jo 
draugams sakė dar senais sovietiniais laikais, tik jie, 
išsiilgę uždrausto vaisiaus, nenorėjo to girdėti.

GĖRIMO PAPROČIAI
Kai 1989 metais Lenkija pagaliau atsikratė ko­

munizmo, Lechas Walensa, pažymėdamas šį svarbų 
įvykį, viešai išgėrė stiklą degtinės. Degtinė, arba 
vodka, anuomet buvo tapusi Lenkijos stiprybės sim­
boliu. Tačiau pastaruoju metu Lenkijos išgeriančiųjų 
sluoksniuose yra įvykusi revoliucija. Apie tai straips­
nyje „Lenkijos geriantieji sako niet vodkai” rašo Chi­
cago Sun-Times (2001, sausio 22). Sun-Times laik­
raštyje taip rašoma:

Pasak vieno degtinės gamintojų tyrimo, per pas­
kutinius penkerius metus nacionalinio gėrimo pa­
klausa yra kritusi 67 procentais.

Daug išgeriančių lenkų apskritai nustojo pirkti 
vodką, vietoj jos rinkdamiesi alų, vyną, konjaką ir 
whiskey. Kiti perka užsienietišką vodką, kaip Absolut 
ar Finlandia. Tarp jaunesnių žmonių vodka pasidarė 
nemadinga.

„Degtinės verslas Lenkijoje pergyvena krizą”, - 
sako Rynki Alkoholowe, žurnalo, skirto svaigi­
namiesiems gėrimams, redaktorius Krzysztof Kili- 
janek. „Per trumpą laiką pasikeitė išgeriančiųjų, 
ypač draugijoje, papročiai. Varšuvos ar Krokuvos 
pobūviuose nemandagu siūlyti nemaišytą degtiną. 
Dabar alkoholis svečiams siūlomas maišytų gėrimų 
pavidalu, o pobūvio šeimininkas jaučia pareigą pa­
siūlyti įvairių gėrimų ”.

Pokomunistinės Varšuvos klestinčiame naktinia­
me gyvenime, jos klubuose, baruose bei restoranuo­
se, stiklinaitė paprastos grynos degtinės jau užima 
antrą vietą po (vairiausios rūšies kokteilių, kuriais 
bandoma patenkinti lenkų jaunuomenės potrauki eg­
zotikai.

Na, o kaip reikalai mūsų nepriklausomoj Lietu­
vėlėj? Sovietinėje Lietuvoje restorane pavalgius ne­
blogus pietus būdavo geras tonas, kad iš šnervių 
sklistų išmaukto puslitrio armėniško ar gruziniško 
konjako kvapelis. Dabar armėniški bei gruziniški 
konjakai yra pradingę, o prancūziškas, įvairių akcizų 
dėka, kainuoja brangiau negu Amerikoje. Anuomet 
restorane prie pietų paprašęs bokalo alaus būtum 
beveik traktuojamas kaip antisocialus elementas. So­
vietiniais laikais alų gėrė tik alkoholikai, „chroniu- 
kais” vadinami, jį pardavinėjo iš specialiai lauke 
pastatytų bačkų, o padori užeiga alaus net nelaikė. 
Dabar alus yra turbūt populiariausias alkoholinis 
gėrimas, o čiabuvių garbei reikia pasakyti, kad dau­
giausia išgeriama Lietuvoje gaminto alaus. Anksčiau 
šeimyniniuose pobūviuose ar restoranuose degtinė 

liejosi litrais. Dabar ją pradeda išstumti vynas. Vil­
niaus, Kauno ar Klaipėdos užeigose jaunuomenė 
mėgsta užsisakyti ir „skačiaus” (škotiškos degtinės) 
taurelę, ten „viskiu” vadinamą. Summa summarum, 
panašiai kaip ir lenkai, vejamės Vakarus, mažiau su­
naudojame alkoholio.

DYPUKAI PRIEŠ TARYBUKUS - VIENA 
PATIRTIS

Darius su žmona ir dukra į Ameriką atvyko prieš 
šešius metus. Padirbėjęs cheminėje pramonėje, nuta­
rė pereiti į privatų verslą: 1998 m. įkūrė bendrovę 
„Show centras”. Ji Čikagos apylinkėse rengia iš Lie­
tuvos atsikviestų populiarių „popso” žvaigždžių kon­
certus. Čikagoje jos pakviesti jau koncertavo Džor- 
dana Butkutė, Stasys Povilaitis, „Karališka erdvė”, 
Ovidijus Vyšniauskas ir kiti. Paskutinis buvo Lietu­
vos „popso” žvaigždė Andrius Mamontovas. Į pir­
mąjį Dariaus firmos surengtą koncertą susirinko 650 
žmonių, o Mamontovas sutraukė tūkstantinę minią. 
„Show centras” rengiamų koncertų lankytojai dau­
giausia naujieji ateiviai. Apie „Show centro” veiklą 
Amerikos lietuvyje (2001, sausio 20) su Darium kal­
bėjosi Vaiva Ragauskaitė. Ankstesnios išeivių kartos 
vaidmenį Dariaus firmos veikloje V. Ragauskaitė 
apibūdina trumpai drūtai - „dypukai nepadėjo”. Ji 
rašo:

Deja, organizuodamas pirmuosius koncertus 
Darius ne tik nesulaukė pagalbos ar paramos iš vy­
resniųjų lietuvių bendruomenės Čikagoje, bet netgi 
atvirkščiai — susidūrė su priešiškumu jo vykdomai 
veiklai. Ko gero, nelinksma prisiminti, kaip su pirmo­
jo koncerto plakatu atėjąs [ PLC (Pasaulio lietuvių 
centrą - Red.) ir mandagiai paprašąs leidimo j[ pa­
kabinti, išgirdo neigiamą atsakymą - „ mes nežinome 
tokios grupės ir apskritai, komercinių skelbimų neka­
biname! ”, Viena lietuviška radijo stotis iki šiol atsi­
sako skelbti jo reklaminius skelbimus . . .

„ Visi dypukų renginiai remiasi ‘aukomis ’, t.y. 
rengėjai neturi teisės pardavinėti bilietų, todėl taip 
[vardina mokesti dalyvavimą renginyje. Bet jei tai 
auka, vadinasi, galiu aukoti, kiek noriu, arba visai 
nieko? Taip toli nenuvažiuosi. O „Show centras ” turi 
teisą pardavinėti bilietus, tai legali komercinė veik­
la ” -paaiškina Darius iki šiol daug spėlionių kėlusi 
„ aukų reikalą ”,

Vartant Draugo puslapius neretai užtinki ben- 
druomenininkų gražbylystes apie tai, kaip puikiai su­
gyvena senieji ir naujieji ateiviai, kaip vieni su kitais 
sėkmingai bendradarbiauja, o iš tikrųjų tarpusavio 
santykiuose galioja žymaus anglų rašytojo ir šovinis­
to R. Kiplingo mestas šūkis - „Rytai yra Rytai, o Va­
karai yra Vakarai ir niekuomet jie nesueis”.

KEISTI IŠVEDŽIOJIMAI
Kai kurie buvę sukilėliai vis dar negali susitaiky­

ti su faktu, kad Seimas Laikinosios vyriausybės „Ne­
priklausomybės atstatymo deklaravimo” pripažinimą 
Lietuvos Respublikos teisės aktu sustabdė ir panaiki­
no. Pilypas Narutis, straipsnyje „Kas išsigando Lie­
tuvos sukilimo?” (Lietuvių balsas, nr. 24) keistai iš- 
vedžioja. Jis rašo:

1941 m. birželio 23 d., 9 vai. 28 min. visuotinis 
tautos sukilimas buvo paskelbtas per Kauno radiją 
plačiajai erdvei - Lietuvai ir pasauliui. Tai buvo vi­
sos tautos išraiška, kurios išsigando Aukščiausioji to 
meto Vokietijos politinė vadovybė, karą paskelbusi 
sovietinei Rusijai. Vokietija išsigando ir tuojau re­

agavo - areštavo pik. K. Škirpą Berlyne, nes jis buvo 
LLV ministeriu pirmininku.

Ar nenuostabu? Areštavo! (Taip menkai mini­
mas šis faktas.) Šis areštas tuoj po Lietuvos nepri­
klausomybės atstatymo, pareiškus, kad išsivaduo­
jame iš Sovietų Sąjungos okupacijos ir skelbiame 
LLV (tokią, kokią mes, lietuviai, norime), išgąsdino 
Reichą. Dar didesnė istorinė reikšmė - R. Škirpa 
areštuotas.

K. Škirpos areštas, [vykdytas aukščiausios to 
meto Berlyno politinės vadovybės, buvo analogiškas 
veiksmas, primenantis areštą 1940 m. liepos mėnes[ 
Lietuvos ministerio pirmininko A. Merkio, Maskvos 
politinės vadovybės [sakymu, kad netrukdytų „ išlais­
vinti ” Lietuvą.

Nusigando didžioji Vokietijos karinė vadovybė 
tos mažos lietuvių tautos didvyriško veiksmo - sukili­
mo, [vykdyto prieš Maskvą, parodant pasauliui, kad 
Lietuva, pritariant Berlynui, buvo Maskvos okupuo­
ta. Berlynas reagavo karštai, areštais, tarsi Lietuvos 
sukilimas būtų palietąs ir gal suardąs visą tą užpla­
nuotą Vokietijos žyg[ - „ Drang nach Osten ”, •

P. Narutis kažkodėl nutyli pik. K. Škirpos arešto 
pobūdį, lyg norėtų Lietuvos istorijoje nesusigaudan­
čiam skaitytojui įpiršti mintį, kad K. Škirpa buvo pa­
sodintas į kalėjimo karcerį ar nacių konclagerį. Tik­
rovė visai kitokia. Jokio panašumo ministro pirmi­
ninko A. Merkio ir pik. K. Škirpos likimuose nėra. A. 
Merkys buvo suimtas, išvežtas į Rusiją ir mirė sovie­
tų kalėjime. Tuo tarpu K. Škirpai buvo laikinai pa­
skirtas namų areštas - draudimas išeiti iš savo buto 
Berlyne. Iš ten jis siuntinėjo slaptus emisarus Laiki­
najai vyriausybei Kaune, o su jį aplankančiais Vokie­
tijos užsienio reikalų ministerijos pareigūnais, dakta­
rais Greffe ir Schuette, vedė derybas dėl Lietuvos sa­
telitinio statuso. Maksimumo riba, iki kurios, Škirpos 
nuomone, Laikinoji vyriausybė savo derybose su vo­
kiečiais anuomet galėjo eiti, „tai sutartis dėl bendros 
užsienio politikos, bei jos vieningumo su Reicho 
užsienio politika; karo sutartis, glaudūs ūkiniai san­
tykiai ... ir kultūros sutartis, kaip draugiškų su Voki­
etija santykių papuošalas. Jei vokiečiai tuo pasiten­
kintų, tai tų susitarimų reikėtų laikytis nuoširdžiai, 
kadangi tai būtų mūsų pačių interesas, nes neturime 
jokio su Vokietija intereso pyktis bei jai linkėti karą 
pralaimėti” (K. Škirpa. Sukilimas. Psl. 456). Škirpa 
taip pat vokiečių prašė atplėšti dalį mūsų kaimynės 
Latvijos teritorijos ir prijungti ją prie Lietuvos. (Psl. 
455). Vienintelis tarp Škirpos ir vokiečių nesutarimo 
punktas: K. Škirpa norėjo, kad Vokietijai draugiška 
Lietuva būtų traktuojama kaip „nepriklausoma”, o tie 
nenaudėliai realistai naciai užsispyrę tvirtino, kad ji 
yra tik „Ostland’as”.

VAIKŲ NEDARYTOJAS
Daugiavaikės Anykščių rajono moterys buvo su­

krėstos šiurkštaus Anykščių mero Leono Alesionkos 
elgesio (Lietuvos rytas, nr. 44, 2001.11.23):

Anykštietės pasakojo nuvykusios pas L. Alesion- 
ką prašyti paskubinti mokėti vėluojančias pašalpas 
daugiavaikėms šeimoms. Susitikimo liudytojos tei­
gia, kad L.Alesionka pareiškė neketinąs rūpintis dau­
giavaikių šeimų vaikais, nes ne jis „juos padarė ”,

Ar verta po to dar stebėtis, kad esame išmirštanti 
tauta, jei merai ir seimūnai turi ... svarbesnių reikalų, 
nei rūpintis „kitų padarytais” vaikais. Gerai bent tiek, 
kad ponas meras nepasiūlė vaikus atiduoti juos įsi­
vaikinti norintiems užsieniečiams...
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EKONOMIKA

Galvojant apie politinę ekonomiką Lietuvos 
valstybės parametrais yra sunku įsivaizduoti, kaip ją 
galima definuoti ir įrėminti, žinant šių laikų faktus ir 
jau išbandytus problemų sprendimus. Žiūrint iš šalies 
atrodytų, kad viskas labai paprasta, tik reikia pašalin­
ti visas kontroles ir įvesti tą labai populiarią, gražiai 
skambančią rinkos ekonomiką. Deja, rinkos eko­
nomikai vystytis reikia daug laiko ir dar daugiau įsta­
tymų leidėjų bei valdžios supratimo ir prisitaikymo, 
ypač kai realybė parodo, kad sprendimas ne toks 
lengvas, kaip anksčiau galvota. Visus paprastus ir iš 
pažiūros lengvai atrodančius ekonominių problemų 
sprendimus jau esame išbandę. Jie, pasirodo, prob­
lemų nesprendė, tik bandė pašalinti gilesnių proble­
mų simptomus. Ilgainiui tos gilesnės problemos iš­
sivystė į šiandien jau aiškiai matomus sprendimų lo­
gikos trūkumus. Rezultatas - įstatymų koregavimas, 
kuris geriausiu atveju veda prie dar daugiau kore­
gavimų, bet norimų rezultatų neduoda.

Lietuvos ekonominis patyrimas taip pat vystėsi 
sovietinės struktūros rėmuose ir todėl aiškiai matosi, 
kad mes kartais nebandome spręsti gilesnių proble­
mų ar net jų neieškome, o tik reaguojame į kylančius 
ekonominius sunkumus tokiu pat metodu, kuriuo so­
vietmečiu naudojomės bandydami neutralizuoti 
centrinio planavimo klaidas ir kvailystes. Tokius me­
todus matome kai kuriuose įstatymuose ir spren­
dimuose, susijusiuose su naryste Europos Sąjungoje. 
Stebėdami dabartinės ekonomikos raidą kasdieną su­
siduriame su sprendimais, kuriuos pateisiname Euro­
pos Sąjungos reikalavimais. Dažnai tokių reikala­
vimų dar ir nėra arba juos pastudijavus paaiškėja, kad 
jie nėra tokie griežti, kaip juos vaizduoja žmonės, ku­
rie bando tokius reikalavimus panaudoti savo tiks­
lams. Tačiau labai dažnai tokie pateisinimai yra prii­
mami už tikrą pinigą ir veda mus nenorima ar ne­
reikalinga kryptimi.

Galvosena, kylanti iš aukščiau minėtų pradų, pri­
vedė prie vyriausybės nutarimo, kad svarbiausia jos 
rolė yra surinkti mokesčius, iki paskutinio cento. 
Niekas šiandien nekalba, kad vyriausybės vaidmuo 
yra sudaryti sąlygas verslui vystytis ir žmonių ekono­
miniam gyvenimui gerinti. Atsakymas į visas proble­
mas - surasti daugiau lėšų ir jas išdalinti tiems, ku­
riems jų reikia ir tiems, kuriems jų nereikia. Nė viena 
valdžios instancija nenori prisiimti atsakomybės 
keisti žmonių pažiūras į savo darbo ar veiklos būdą, 
idant pakeitus gyvenimo sąlygas. Žmonės gal ir yra 
savanaudžiai ir gobšūs, bet jų gyvenimas susideda iš, 
valdžios akimis žiūrint, smulkių reikalavimų, kurių 
patenkinimas sudaro ekonominio gyvenimo realybę 
kiekvienam piliečiui. Valdžios tikslas yra sudaryti 
sąlygas, kad tie individai galėtų rasti būdą savo reika­
lavimus patenkinti. Nieko nedarant arba net neat­
sižvelgiant į faktą, kad žmonėms nėra laiku išmoka­
mas darbo užmokestis, priveda prie pilietinių aktų, 
dažnai pavirstančių į veiksmus, kurie gręsia gyvybei 
(pvz., bado streikai ir kitos kraštutinės akcijos). Po­
litikai tokius kraštutinumus išnaudoja savo rinkimi­
niams tikslams, kuriuos daugiau ar mažiau nusako 
žodžiai kaip: mums reikia daugiau arba mažiau, turi 
būti geriau, reikia surasti kaltininkus ir panašiai. Jau 
dabar matome, kas atsitinka su tokiais politikais, kaip 
neseniai buvęs Kauno meras Šustauskas, kai pereina­
ma iš minios mentaliteto į valdžios realybę. Staiga 
problemų sprendimai tampa daug sudėtingesni ir ne 
tokie malonūs.

Nesileidžiant į detales, tokia yra Lietuvos politi­
nės ekonomikos padėtis šiandien. Norėdamas rasti 
teorinį apibūdinimą tokiai ekonominei padėčiai nu­
sakyti ėmiau raustis po savo knygas. Esu įsitikinęs,

POLITINĖ EKONOMIKA LIETUVOS VALSTYBĖS 
PARAMETRAIS

kad nieko visiškai naujo šitoje srityje nėra, yra tik at­
naujintos senos teorijos, kurios pritaikomos naujoms 
sąlygoms. Tarp savo senų knygų radau vieną, pava­
dintą Kelias į baudžiavą (The Road to Serfdom, Uni­
versity of Chicago Press). Ji parašyta prof. Friedrich 
Hayek’o, austrų ekonomisto ir socialinių mokslų 
specialisto, išleista 1944 metais Londone ir tuo laiku 
nelabai draugiškai priimta, ypač akademiniuose 
sluoksniuose. Pirmos laidos įvade Hayek’as savo 
mintis dedikavo socialistams, nesvarbu kokiai parti­
jai priklausantiems. Man ta dedikacija įstrigo atmin­
tin, nes ji išreiškia tai, kas matoma dar ir šiandien. 
Socialistinės idėjos neapleidžia žmonijos nei Vaka­
ruose, nei Lietuvoje. Su jomis vis kovojama laisvės 
vardan, bet jos gundo ir politikus, ir galvojančius pi­
liečius, nes atrodo, kad jos vis dėlto „teisingos”. Eko­
nominės lygybės ieškojimas randamas ir krikščionių 
Naujajame testamente, ir kitose religinėse knygose, 
sudarančiose teologijos pagrindus. Ta lygybė daž­
niausiai definuojama kaip individų veiksmai, atlieka­
mi vienas kitam padėti. Jie niekur nedefinuojami 
kaip valstybės veiksmai, sukuriantys sąlygas, garan­
tuojančias priverstinę lygybę. Ta priverstinė lygybė 
beveik visuomet baigiasi totalitarine valdžios forma, 
nes žmonės nelaiko jos normalia ir jai vienaip ar ki­
taip priešinasi.

Prof. Hayek’as šioje knygoje ir kituose veika­
luose aiškiai ir nedviprasmiškai aiškina, kad socializ­
mas visose savo formose veda nuo centrinio eko­
nomikos planavimo į centrinę politinę kontrolę. O 
centralizuota politinė kontrolė, bent mums žinomoje 
istorijoje, neišvengiamai veda prie totalitarizmo. Ši 
teorija labai nepatiko Vakarų akademikams ir ki­
tiems liberalios pakraipos politikams, kurie jautė ir 
jaučia, kad žmonijai reikia ne tik lygaus ekonominio 
veiklos lauko, t.y. lygių sąlygų savo tikslams siekti, 
bet ir priverstinės lygybės, kurioje valdžia bando vi­
sus ekonomiškai sulyginti, nes tai atrodo „teisinga”. 
Šios teorijos pagrindinės klaidos pasirodė Anglijoje 
po Antrojo pasaulinio karo, kada pasidarė aišku, jog 
centralizuojant visą pramonę reikėjo kontroliuoti ir 
žmonių įdarbinimą, t.y. paskirstyti juos į darbus, kad 
visur būtų pakankamai darbuotojų. Tokia sistema 
Lietuvoje gerai žinoma, ypač vyresniems, kurie prisi­
mena sovietų valdžią. Tuo metu Anglijoje kilo pasi­
priešinimas, nes ir paprastas balsuotojas matė, jog čia 
yra jo laisvės apribojimas, kurio jis nesitikėjo. Kituo­
se rinkimuose darbiečiai, šios naujos sistemos archi­
tektai, buvo pakeisti konservatorių valdžia ir padėtis 
pamažu pradėjo keistis. Nors ir šiandien Anglija dar 
turi likučių tos gerovės, kurią norėjo įvesti socialis­
tinė darbiečių valdžia. Įdomu, kad šiais laikais libera­
lais vadinami tie žmonės, kurie siekia lygybės visoje 
ekonominėje viekloje, t.y. žmonės kurie reikalauja 
vis daugiau valdžios kontrolės, o konservatoriais tie, 
kurie reikalauja kuo mažiau valdžios kontrolės. Lo­
gika sakytų, kad liberalai turėtų būti tie, kurie mus 
bando laisvinti nuo valdžios kontrolės, o konservato­
riai - tie kurie valstybės kontrolę laiko politikos pa­
grindu. Bet kodėl turėtume stebėtis tokia terminolo­
gija, jeigu šių laikų žargone Kinija laikoma demokra­
tine respublika?

Alexis de Tocqueville, prancūzų istorikas ir ke­
liautojas, savo veikale Democracy in America, antro­
je dalyje, ketvirtoje knygoje, šeštame skyriuje anali­
zuodamas demokratiją aprašė naująją „baudžiavą”.

Čia pateiksiu tik trumpą mano verstą citatą. Norint 
tikrai suprasti, kaip tiksliai šis autorius aprašė šių 
laikų socialistinės valdžios sistemos psichologiją, 
reiktų perskaityti visą skyrių.

Kada valstybė kiekvieną pilieti paima [ savo 
griežtą kontrolę ir jo galvoseną suformuoja pagal sa­
vo planą, ji savo kontrolėn perima visą visuomenę. Ji 
visuomenę dengia tinklu komplikuotų taisyklių ir 
[statymų, smulkių ir panašiai atrodančių, pro kurį 
nei energingiausi, nei originaliausiai galvojantys in­
dividai negali prasiskverbti ir iškilti virš minios. 
Žmogaus valia nėra sužlugdyta, ji yra lenkiama ir ve­
dama norima kryptimi; žmonės beveik niekuomet 
nėra verčiami elgtis vienaip ar kitaip, jiems tik ne­
leidžiama elgtis, kaip jie nori. Tokia jėga nežudo, ji 
tik neleidžia žmogui egzistuoti; ji neužsiima teroru, ji 
tik žmones prispaudžia, atima jų energiją kurti, ati­
ma sąlygas vystytis dvasiškai ir užgesina bet kokias 
ekonomines ambicijas. Tokiu būdu visa tauta paver­
čiama [ bandą nedrąsių pramoninių padarų, kurių 
ganytojas yra valdžia.

Tiesa, autorius toliau rašo, kad tokią sistemą gal 
galima naudoti geriems tikslams, jeigu valdžia turi 
gerą valią. Praeito šimtmečio istorija mums rodo, kad 
gera valia ilgai neišsilaiko ir valdžia patenka į blogos 
valios vadovų rankas. Įdomu, kad šios mintys surašy­
tos knygoje, išleistoje 1835 metais.

Šis ilgokas teorinis įvadas man pasiūlė rėmus, 
kuriuose galima analizuoti ir galbūt geriau suprasti 
dabartinės Lietuvos ekonomines problemas. Atviros 
rinkos teorijos Lietuvoje propaguojamos buvusios 
prezidento V. Adamkaus ekonominės patarėjos E. 
Leontjevos instituto, kuris aktyviai bando šias teori­
jas įgyvendinti. Problema ta, kad Lietuva buvo pri­
versta okupantų atvežtą socializmą priimti „skubos 
tvarka” ir penkias dešimtis metų propaguoti, privers­
tine forma. Kai kurios tos sistemos išraiškos atrodė 
gana pozityviai ir žmonės jų nenori prarasti, ypač tų, 
kurios bandė sulyginti ekonominę padėtį, o ne tą pa­
dėtį kuriančias sąlygas.

Didžiausia šio proceso problema ta, kad teoreti­
nis galvojimas, bent Vakaruose, visuomet mus bando 
apginti nuo socializmo, o Lietuvoje reikia eiti iš so­
cializmo į laisva rinką. Taigi, procesas, kurį reikia 
sukurti, norint šiuos pakeitimus įgyvendinti, yra visai 
atvirkščias nuo to, kurį aprašo teoretikai. Mes ekono­
minę lygybę jau turėjome ir dar tebeturime, o kaip ja 
nusikratyti, bent priverstine forma, reikia surasti bū­
dų. Įstatymai, kurie ir prie geriausių norų bando deta­
liai vystyti ateities veiklą yra kaip tik tas tinklas, apie 
kurį kalbėjo Alexis de Tocqueville minėtoje citatoje. 
Tas tinklas ne tik varžo individą ir neleidžia jam 
veikti, jis taip pat sudaro tinkamiausias sąlygas ky­
šiams ir korupcijai, kuri dažniausiai remiasi tuo, kad 
žmogus ieško būdų iš jo išlysti. Žmonės, kurie tą 
tinklą supranta, naudojasi savo žiniomis ir „parduo­
da” sprendimus, kaip to tinklo išvengti.

Čia bandysiu analizuoti, kodėl mes atsidūrėme 
dabartinėje padėtyje. Galima tik pasakyti, kad du de­
mokratiškai išrinkti Seimai dar nesudarė sąlygų eko­
nomikai laisvai vystytis. Todėl praeituose rinkimuo­
se sunku buvo rasti partiją ar koaliciją, kuri tikrai at­
stovautų pažiūras, kurios gal padėtų pakreipti 
valstybės laivą ta kryptimi, kuri mūsų žmonėms su-
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teiktų sąlygas tikrai vystyti savo ekonominę veiklą. 
Gaila, kad turėdami absoliučias daugumas Seime nei 
LDDP, nei konservatoriai negalėjo daugiau nuveikti 
kuriant įstatyminius pagrindus rinkos ekonomikai 
puoselėti. Įstatymų išleidome daug, bet daugumai jų 
trūksta rimto pagrindo ir sveiko proto. „Demokratija 
yra netobulas valdymo būdas, bet jis geriausias, kurį 
mes iki šiol išradome”. Ši Winston Churchill’io cita­
ta turbūt geriausiai aptaria mūsų problemas.

Lietuvos ekonomikos įstatyminis pagrindas susi­
deda iš atskirų įstatymų, kurie neturi sisteminio api­
bendrinimo, todėl juos sunku suderinti. Jeigu, pa­
vyzdžiui, mes laikomės bendro principo, kad valdžia 
sudaro sąlygas verslui ir individo ekonominiam dar­
bui, tai įstatymai privalėtų turėti stiprų pagrindą įtei­
sinant privačius kontraktus, stiprią civilinę teisę, kuri 
padėtų priversti visas kontrakto šalis laikytis susita­
rimų, griežtas ir greitas bausmes už turto išeikvojimą 
ir piktnaudžiavimą, bankroto ir perorganizavimo 
įstatymus, kurie padeda organizacijoms atsistoti ant 
kojų, jeigu jos sąžiningai to nori, ir greitą bankru­
tuojančių firmų uždarymą, kad būtų atsiskaityta su 
darbuotojais ir skolininkais. Reikia vengti gerano­
riškų įstatymų, neleidžiančių dabdaviui atleistų dar­
buotojų, nes tokie įstatymai privedė prie to, kad 
žmonėms neišmokami atlyginimai, o darbuotojai 
laukia atleidimo, nes tada gaus stambias išeitines. 
Rezultatas - dabartinės akcijos, kurios rodo visuo­
menės neviltį, pasireiškiančią tuo, kad reikalaujama 
užmokesčio iš vyriausybės, nes nebeaišku, kur bai­
giasi valdžia ir kur prasideda privati firma. Dėl to 
kalta ir krašto praeitis, kurioje viskas priklausė „vi­
siems”, t.y. valdžiai. Politinės partijos tokiu nepa­
sitenkinimu naudojasi ir skelbia, kad jiems atėjus į 
valdžią bus kitaip, kad gero bus daugiau, o blogo ma­
žiau, kad viskas pagerės ir žmonės, ipso fakto, bus 
laimingesni.

• Stebint praėjusią rinkimų kampaniją, įdomu bu­
vo matyti, kaip partijos rūpinasi švietimu, kaip žada 
taupyti lėšas neremdamos karinių pajėgų ar kitos 
nereikalingos veiklos, sutvarkyti SODRĄ, sumažinti 
ministerijų biurokratiją, numušti paslaugų kainas 
energijos, šildymo ir transporto srityse. Niekas nepri­
stato plano, kur dėti visus būsimus bedarbius biuro­
kratus, ką darysime su aukštąjį mokslą baigusiais stu­
dentais ir išmokslintais amatininkais, kaip pateksime 
į NATO, jeigu vengiame skirti lėšų karinėms pajė­
goms. Dauguma partijų siūlo dar daugiau skolintis 
užsienyje, atidėti ar visai atsižadėti daug išlaidų rei­
kalaujančios veiklos arba lėšas perkelti iš vienos biu­
džeto dalies į kitą. Tokie siūlymai gal ir tinka trum­
palaikiams sprendimams, kurių reikia šiuo metu, 
kada esame įklimpę į skolas ir trūksta lėšų. Bet il­
gainiui, tai ne ta politika, kuri atstatys krašto eko­
nomiką. Net ta partija, kuri nutarė, kad švietimui rei­
kia pagalbos ir ji bus gauta perkeliant dalį karinių pa­
jėgų biudžeto švietimo ministerijai, nekalba apie 
ekonominį sustiprėjimą, bet kalba apie esamų lėšų 
paskirstymą kita forma. Taigi, nieko naujo nemato­
me. Kur kalbos apie verslo įstatymų peržiūrėjimą ir 
pataisymą? Kur idėjos, ką daryti su įvairiais mokes­
čiais ir kokiu būdu juos surinkti, norint pagerinti eko­
nomines sąlygas verslui vystyti? Kur idėjos, susiju­
sios su smulkaus verslo puoselėjimu ir mažomis pa­
skolomis naujų firmų įkūrimui remti? Net Amerikoje 
jau pripažinta, kad dauguma naujų darbo vietų su­
kuriama mažose verslo įmonėse arba firmose. Kodėl 
Lietuvoje nėra Small Business Administration 
(Smulkaus verslo administracijos), kuri remtų smul- 
kuus naują biznį pradedančius verslininkus paskolo­
mis ir pagalba? Tiesa, tokį dalyką reikia daryti atsar­

giai, nes tai gali atnešti baisių nemalonumų. Reikia 
pripažinti, kad Lietuvoje žmones reikia pamokyti, 
kaip tokią veiklą vystyti. Apie tokius dalykus kandi­
datai dar nekalba. Jie net neturi patarėjų, kurie padėtų 
suformuoti idėjas ekonominėje plotmėje. Vietoj to 
mes turime įstatymus, kad iš Rusijos reikia gauti re­
paracijas už padarytus nuostolius, Seimas skiria spe­
cifinius asmenis į specifines tarnybas, detaliai bando 
aptarti privatizacijos problemas, sudaro sąrašus, ku­
rios firmos strateginės ir kurios ne, bando kontroliuo­
ti spaudos teisę skelbti informaciją, kartais ne tokią, 
kurios norėtume, ir daugybę kitų smulkių ir stambių 
kontrolės įstatymų, kurie neprisideda prie Lietuvos 
ekonomikos stiprinimo ar atstatymo. Žiūrėdami iš 
šalies ir stebėdami, kas darosi, matome pasikartojimą 
to paties, ką matėme anksčiau. Naujame Seime nėra 
absoliučią daugumą turinčios partijos, sudaryta silp­
na koalicija, todėl ateitis gali būti dar liūdnesnė. Bet 
gal tokia padėtis privers politikos veikėjus rimčiau 
žiūrėti į krašto problemas, kol dar turime ką valdyti. 
Tai gal būtų pozityvi šios problemos pusė. Stovime 
ant tikros politinės ekonomikos kryžkelės. Visi keliai 
veda į nemalonius pasirinkimus, bet kai kurie iš jų 
geresni, nes veda į ilgalaikius sprendimus, kurie gal 
sumažins Lietuvos ekonominę riziką ateityje. Tokie 
sprendimai nebus malonūs, bet manau, kad visuome­
nei paaiškinus, kas yra bandoma daryti, galėsime 
tuos darbus atlikti ir leisti istorijai spręsti apie mūsų 
ekonominės politikos krypties teisingumą.

Kita ekonominės problemos dalis, tai įstatymų 
nevykdymas. Kartais susidaro įspūdis, kad Lietuvos 
įstatymai „neturi dantų”, nes nei vyriausybė, nei vie­
tinės valdžios jų net nebando vykdyti. Prokurorai rū­
pinasi savo įvaizdžiu ir bylų neiškelia, o jeigu iškelia, 
tai jas velka tris keturis metus, kol arba kaltinamasis 
numiršta arba dingsta, arba tyrimo objektas būna iš­
eikvotas, kitaip sunaikintas ir todėl problema lyg ir 
išsisprendžia, bent jau biurokratams.

Man buvo įdomu sužinoti, kad Valstybės turto 
fondas, kurio žinioje turėtų būti visi privatizuotini 
objektai, jų turi gerokiai mažiau. Kai kurie privati­
zuojami objektai yra savivaldybių rankose, kai kurie 
strateginiai objektai - ministerijų ar kitų valdžios 
įstaigų rankose, kai kurie labai dideli objektai - orga­
nizuoti kaip valstybinės firmos ministerijų prie­
žiūroje. Nors privatizacijos įstatymas aiškiai nustato, 
kad Turto fondas yra kontroliuojanti įstaiga, daug 
privatizuojamų objektų yra ne jų kontrolėje. Rezulta­
tas - privatizacija vyksta dar lėčiau ir ne taip efek­
tyviai, kaip galėtų, esant geresnei proceso kontrolei. 
Atsakymas, kurį visuomet gaunu, kai paklausiu, 
kodėl nesilaikoma įstatymų, yra, girdi, Turto fondas 
negerai atlieka savo pareigas ir todėl negalima jam 
šių objektų patikėti. Gal tai ir tiesa, bet tada tvarky­
kime Turto fondą ir jo vadovybę, o ne išdalinkime 
privatizuojamo turto kontrolę savo nuožiūra. Tokių 
pavyzdžių Lietuvoje daug ir jie nežmoniškai komp­
likuoja ekonominę veiklą. Mes linkę kaltinti biuro­
kratiją, kuri prie problemos prisideda, nes kiekvienas 
raštininkas jaučia būtinybę parodyti, ką gali ir kiek 
žino. Bet didesnė problemos dalis yra veiklos metodo 
neturėjimas. Kada to metodo nėra, visų problemų 
sprendimas nustumiamas į žemiausią vadovų lygį. 
Tie atlieka sprendimus ir nustato veiklos taisykles 
savo nuožiūra. Rezultatas - sprendimai nėra surišti 
kokiam bendram tikslui pasiekti, bet pasidaro žemi­
ausio lygio valdininkų supratimo ir ambicijų auka. 
Kada tie pavieniai sprendimai pasiekia visuomenę, 
jie atrodo neorganizuoti, kvaili ir be jokios logikos. 
Kadangi atsakomybės iš tų valdininkų nereikalauja­
ma, tai padėtis niekuomet nesikeičia ir nesitaiso. O 

kai reikia išsiaiškinti, kokia ta tvarka iš tikrųjų yra, 
atsiranda gera proga paaiškinti už užmokestį, t.y. už 
kyšį.

Iš mano iki šiol išsakytų minčių turėtų būti aišku, 
kad tikrai tikiu laisvos rinkos principais. Vienintelė 
kliūtis toms mintims ir idėjoms įgyvendinti yra ta, 
kad neturime metodo pereiti iš pilnai kontroliuoja­
mos ekonomikos į laisvos rinkos ekonomiką. Kai ku­
rie laisvos rinkos ekonomistai mano, kad tai reikia at­
likti pašalinus visas kontroles, leidžiant rinkos eko­
nomikai persiorientuoti natūraliai. Man atrodo, kad 
tai ir buvo bandyta, deja - nelabai sėkmingai. Rezul­
tatas buvo ekonominis chaosas, kuris dar ir dabar 
kraštą vargina. Trūko supratimo, kad žmonės, nie­
kuomet neturėję patyrimo su laisvos rinkos princi­
pais, naudosis savo patirtimi, nes mes visi esame 
savo patyirties suma, o tas patyrimas rėmėsi centriniu 
planavimu. Taigi, dabar, atrodo, turime mišinį to, ką 
turėjome priverstinio socializmo laikais, ir to, ką no­
rėtume turėti. Ekonomikai kai kur duodama per daug 
laisvės, o kai kur ji per daug smaugiama. Dažnai eko­
nominį kontrolės lygį nustato tai, ką biurokratams 
patinka patiems tvarkyti, o tai, ko jie nenori paliesti, 
nes atsakomybė per didelė, palieka nekontroliuoja­
ma. Mane jau seniai stebina, kad Lietuvoje verslas 
dar gyvas net tokiomis negatyviomis sąlygomis. Kad 
žmonės dar turi noro ir ambicijos stengtis ir kurti 
prekybą, pramonę ir įvairių paslaugų įmones, kurios 
išlaiko valstybės ekonominį gyvenimą. Vis dėlto esa­
me optimistai ir tas optimizmas mus gali ekonomiš­
kai išgelbėti.

Kaip jau minėjau, mūsų kelias į sveiką ekonomi­
kos politiką yra išsilaisvinti iš pinklių, į kurias mus 
įpainiojo priverstinis socializmas. Kadangi mūsų 
procesas yra priešingos krypties vakarų socialistinių 
judėjimų procesams, tai reikia gerai apgalvoti, kaip 
pakeisti ekonominę ir politinę infrastruktūrą idant su­
darius bazę sveikai, laisvos rinkos ekonomikai vysty­
tis. To nepasieksime uždrausdami savižudybes ar ba­
davimą iki mirties, jeigu nebus sumokėtos darbo už­
mokesčio skolos. Tiesa, toks elgesys tai tikras šanta­
žas, verčiantis vyriausybę reaguoti į šių žmonių rei­
kalavimus. Bet kodėl nebuvo taikomi įstatymai fir­
moms, kurios nemokėjo algų? Kodėl šiandien ban­
dome bausti žmogų, kuris neturi iš ko maitinti savo 
šeimos? Juk tas darbo užmokestis žmonių uždirbtas. 
Niekas nesako, kad tie pinigai jiems nepriklauso. Jų 
tik nėra, nors yra lėšų visokiems kitokiems išmokė­
jimams.

Labai lengva patikėti visokiomis sąmokslo teori­
jomis. Tačiau tai ginklas, naudojamas tų politikų, ku­
rie „meškerioja drumzliname vandenyje”, tikėda­
miesi tokiu būdu prisitraukti balsuotojus. Aš asme­
niškai pradėjau tikėti, kad mūsų problema dažnai yra 
ne sąmokslai, bet sveiko proto trūkumas, bent jau 
ekonominėje plotmėje. Gal reikėtų rasti būdą dėstyti 
universitetuose kursą, kuris mus pamokytų „gaspa- 
doriško galvojimo”. O tada - sunkiausia dalis - rasti 
būdą tą gaspadorišką galvojimą įvesti į Vyriausybės 
ir Seimo veiklą. Bet be tokios praktiškos galvosenos 
pasikeitimai ekonominėje veikloje bus labai sunkūs.

Nesvarbu, kas laimėjo rinkimus. Nesvarbu, ar 
valdo koalicija, ar vienos partijos dauguma. Tikiuosi, 
kad atsiras žmonių su pilietine drąsa, kuriems rūpės 
kraštas ir Lietuvos žmonės. Jeigu taip atsitiktų, štai 
pluoštas mano prioritetų Lietuvos politinės ekonomi­
kos sveikatos išlaikymui:

TEISINĖ SISTEMA
Teisinę, verslą tvarkančią struktūrą reikia per-
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žiūrėti, turint omenyje kad įstatymai turi padėti vers­
lui dirbti, bet taip pat išlaikant balansą tarp firmos ir 
individo laisvės bei valstybės teisės sudaryti taisyk­
les, kurios būtų vienodai taikomos visiems pilie­
čiams. Svarbiausi šios struktūros taisytini punktai, 
mano nuomone, būtų:

1. Sutarčių teisės patobulinimas ta prasme, kad 
visi sutarties partneriai turėtų laikytis sutarties. Nesi­
laikant sutarties, bausmė greita ir griežta, nes sutartys 
yra pagrindinis bet kokio verslo įrankis.

2. Bankroto įstatymo pataisymas, sudarant sąly­
gas teismui ir jo paskirtam administratoriui suderinti 
perorganizuotos firmos skolas su skolininkų reikala­
vimais. Į šį įstatymą galima įrašyti ir darbo už­
mokestį bei su tuo susijusias problemas. Firmos va­
dovybė turi būti keičiama, jeigu aišku, kad ji atsa­
kinga už blogą firmos padėtį. Dažnai ta pati va­
dovybė ir toliau veda firmą į prarają, kai bandomąją 
perorganizuoti. Firmos perorganizavimas nėra tiktai 
kapitalizacijos pakeitimas.

3. Pataisyti įstatymus, susijusius su labai nerea­
liomis baudomis už darbo vietų panaikinimą. Šian­
dienis įstatymas verčia firmas laikyti žmones, kurių 
jiems nereikia, nors ir neišmokant jiems algų, nes fir­
mos nepajėgia išmokėti išeitinių. Žmonės, tuo tarpu, 
nenori išeiti negavę išeitinių išmokėjimų ir dirba be 
užmokesčio. Rezultatas - tai, ką turime dabar Lietu­
voje.

MOKESČIAI
Vyriausybė turi suprasti, kad efektyvus mokes­

čių surinkimas yra svarbus, bet ne vienintelis uždavi­
nys, kurį vyriausybė atlieka.

Labai svarbus vyriausybės vaidmuo verslo pro­
pagavime, sudarant jam sąlygas vystytis ir prireikus 
padedant smulkiam verslininkui, dirbančiam su už­
sieniu ar turinčiam nepakankamai žinių.

1. Mokesčių sistema turi būti racionali ir pagrįs­
ta, o ne sukurta keršto ar tai socialinės lygiavos tiks­
lais. Ji taip pat turi būti suprantama ir pastovi, kad 
firmos galėtų sudaryti verslo planus, nes mokesčiai 
yra viena tokio verslo savikainos dalis.

2. Mokesčių inspekcija turi turėti teisę tikrinti 
firmų finansinę padėtį, bet neturi teisės ieškoti prob­
lemų, kurios randamos ir definuojamos birželio 
mėnesį, o priteisiamos nuo sausio mėnesio. Tam 
reikia mokesčių teismų, kurie specializuotųsi kaip tik ' 
tokių bylų tyrime.

Mokesčių įstatymai turi būti suprantami arba 
lengvai išsiaiškinami. Tada sumažės jų mokėjimo 
problemos. Visuomet yra ir bus žmonių, kurie vengia 
mokėti mokesčius. Bet jeigu jų bus nedaug, tai mo­
kesčių surinkimas bus mažesnė problema. Manau, 
kad dauguma mokesčių nemokančiųjų yra įstrigę 
definicijų ir įstatymų nesklandumų pelkėje. Sudarius 
sąlygas tuos nesklandumus pašalinti, problemos 
gerokai sumažėtų. Sudarykime sąlygas žmonėms bū­
ti sąžiningiems, o tada, jeigu pagausime įstatymų 
laužytojus, bauskime juos griežtai ir greitai.

ŽEMĖS ŪKIS
Dešimt metų po nepriklausomybės atgavimo 

Lietuvos žemės ūkis merdi. Ūkininkai skundžiasi, 
kad produktų kainos kyla ir kad jie nepajėgia konku­
ruoti Europos rinkoje. Ar Žemės ūkio ministerija 
žino, kokie produktai Europoje parduodami ir ko 
trūksta? Ar kas nors pasižiūrėjo į Lietuvos žemės re­
formos pasekmes ir ar dabartinė ūkių sistema, pa­
grįsta trijų hektarų „daržais”, iš viso turi galimybių 
atlikti funkcijas, kurios stiprintų ir atstatytų žemės 
ūkio vietą Lietuvos ekonomikoje? Ar ne pigiau būtų 
mokėti žmonėms, kad nieko nesėtų, negu supirkti

6

derlių ir už jį nemokėti mėnesiais arba metais? Kodėl 
mes dar auginame tokius kiekius cukrinių runkelių, 
jei neturime jiems ar iš jų pagamintam cukrui rinkos? 
Ar mes padedame Lietuvos ūkininkui ištirti savo 
žemę, kad ją būtų galima aprūpinti tinkamomis trąšo­
mis derliui padidinti? Galimybę atsakyti į šiuos klau­
simus turime, bet to darbo neatliekame, nes nėra sis­
temingos tokio darbo strategijos. Kodėl žemės ūkio 
ministerija neturi plano, kaip sutvarkyti derliaus ap­
mokėjimą? Kodėl reikia gesinti politinius gaisrus, 
sukeltus viltį praradusių žemdirbių? Netikiu, kad 
neįmanoma visko iš anksto nusakyti. Lietuva tikrai 
nėra tokia didelė, kad specialistai negali prognozuoti, 
ko galima tikėtis turint dabartinius įstatymus. Bėda 
ta, kad net turint tokias prognozes į jas politikai 
nenori žiūrėti, nes dar nėra reikalo. Jeigu turėtume 
Lietuvos ekonomikos ir žemės ūkio viziją, galėtume 
bandyti ūkininkų veiklą pakreipti ta kryptimi, kuri 
sudarytų geresnes sąlygas ir jiems, ir kraštui. Šian­
dien deramės su Europos Sąjunga, tikrai nežinodami, 
ko mums reikia ir ką mes galime j iai pasiūlyti dery­
bose.

Panašią analizę reikia padaryti visose vyriausy­
bės veiklos srityse. Visos ministerijos turi turėti aiškų 
planą, kaip jos įsivaizduoja savo veiklą laisvoje eko­
nomikoje. Šis darbas nėra toks lengvas, nes daug 
lengviau kontroliuoti visą ekonomiką, negu žinoti, 
kada kontroliuoti ir kada pasitraukti privačiai veiklai 
iš kelio. Bet be tokio plano (deja, neapsieinu be ter­
mino „planas”) negalima sukurti efektyvaus ribo­
to įstatymų tinklo, kuris leistų verslui daryti sprendi-

NETIKRUMAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
Ministras išgarsėjo tuo, kad jis ir jo žmona mušasi su 
kaimynais, o jų raminti nuolat atvyksta policija. 
Negana to, šis ministras staiga pareiškė, kad prieš 3 
mėnesius jam buvo siūlomas 80 tūkst. dolerių kyšis - 
už tai, kad jis mėnesiui paliktų darbe vieną vicemi­
nistrą. Pasirodo, ministras iš barzdos netgi pažįsta 
patį kyšio davėją.

Specialiųjų tyrimų tarnybos agentai iš tokio mi­
nistro pareiškimo tik pasišaipė, sakydami, jog minis­
tras ilgai negalėjo net prisiminti, kokia valiuta jam 
buvo siūlomas kyšis - doleriais, litais ar svarais ster­
lingų.

Kodėl taip atsitiko? Juk Liberalų sąjunga, ilgai 
negalėjusi pasigirti politine įtaka, vis tiek visada gar­
sėjo kaip protingų žmonių partija. Kai prie Liberalų 
sąjungos vairo stojo ekskonservatorius R. Paksas ir 
šios partijos reitingas ėmė kilti, į šią partiją plūstelėjo 
tikra penktoji kolona - žmonės, jaučiantys, kur kve­
pia būsima valdžia. Perėjūnai užima tvirčiausias po­
zicijas Liberalų sąjungoje. Tai ir gali pražudyti šią 
partiją. Panašiai kažkada žuvo konservatoriai. Beje, 
tarp socialliberalų be politinių ir kitokių perėjūnų, 
apskritai beveik nieko nėra.

Štai kas slypi už išreklamuoto Naujosios politi­
kos fasado. Štai kodėl nuo pirmųjų dienų šį bloką 
ėmė persekioti nesėkmės.

KĄ DARO KAIRIEJI?
Susivieniję į vieną Socialdemokratų partiją ir va­

dovaujami Algirdo Brazausko, buvę LDDP ir social­
demokratų veikėjai laukia, kada R. Paksas nusisuks 
sprandą pats, bet patys įvykių neskubina.

Tiesa, norėčiau atkreipti dėmesį į vieną faktą, 

mus, planuoti ateitį ir įgalintų pradėti naujus veiklos 
būdus, o gal ir naujas, iki šiol nebandytas ekonomi­
kos sritis.

Prieš dešimt metų maniau, kad truks apie dešimtį 
metų, kol Lietuva pasieks ekonominės veiklos smu­
kimo dugną ir pradės kilti, jau stovėdama ant gero 
įstatyminio ir „gaspadoriškai” tvarkomo pagrindo. 
Šiuo metu šioks toks pradas jau yra, tačiau toli gražu 
ne toks, kokio reikėtų, kad piliečiai patikėtų, jog ži­
nome, ką darome. Manau, kad, geriausiu atveju, 
truks dar penkis metus, jeigu naujas Seimas ir Vyri­
ausybė supras savo tikrą vaidmenį, kol pamatysime 
ekonominę politiką, kuri tikrai galės būti pažangi ir 
kraštui naudinga. Istorinėje perspektyvoje tai ne toks 
ilgas laikas, bet daugeliui iš mūsų tai gali būti per il­
gai, kad galėtume džiaugtis gerais rezultatais.

Atleiskite, kad šis pranešimas pernelyg negaty­
vus, bet jaučiau poreikį pristatyti Lietuvos padėtį 
ekonomikos rityje tokią sudėtingą, kokia ji tikrai yra, 
o ne pagražintą arba žadančią daug gėrybių siūlant 
supaprastintus sprendimus, kurie patys vieni neiko 
neišspręs. Lietuvos gyventojai jau parodė savo at­
kaklumą ir kietą pasiryžimą dirbti savo krašto są­
lygomis. Suteikime jiems sąlygas tą darbą palengvin­
ti ir gerai dirbti.

O politikams siūlau turėti drąsos pasakyti tai, ką 
pasakė JAV prezidentas John F. Kennedy savo inau­
guracinėje kalboje: „neklausk, kuo tavo kraštas gali 
padėti tau, klausk, kuo tu gali padėti savo kraštui”.

Horstas Žibąs

kurio nebuvo ankstesniuose šalies seimuose po 1990 
metų kovo. Galima sakyti, jog pirmą kartą po kairių­
jų sparnu ėmė veikti Rusijos politikai. LDDP sąraše į 
Seimą prasmuko trys Rusų sąjungos veikėjai. Dabar 
jie yra ir Socialdemokratinės koalicijos frakcijos na­
riai.

Ir ką gi daro mūsų rusai? Tuo metu, kai pakan­
kamai liberalus kairiųjų veikėjas Gediminas Kirkilas 
agituoja už kuo greitesnį Lietuvos stojimą į NATO, 
jo frakcijos kolega Rusų sąjungos lyderis Sergejus 
Dmitrijevas nuvyksta į Maskvą ir ragina Rusijos pre­
zidentą kontroliuoti, kaip ginami Sovietų Sąjungos 
NKVD dalinių smogikai, teisiami Baltijos šalyse už 
karo nusikaltimus.

Tas pats S. Dmitrijevas bei dar keli buvę LDDP 
veikėjai, persikrikštiję į socialdemokratus, nuolat va­
žinėja į Gudiją ir broliaujasi su pasaulio nepripažįs­
tamu tos šalies „parlamentu”.

Anksčiau to nebūdavo, nes anksčiau nė viena 
partija nedrįsdavo dėl kelių papildomų balsų į savo 
sąrašus įtraukti atvirai prorusiškų jėgų. Likimo iro­
nija, kad dabar šios jėgos gavo gražų ir visiškai neu­
tralų socialdemokratų vardą.

KĄ DARO PREZIDENTAS?
Daugiausia tyli. Net ir matydamas aiškias R. 

Pakso Vyriausybės pražangas. Valdui Adamkui nėra 
lengva. Vienas neatsargus judesys ir teks pasiūlyti 
valdžią kairiesiems. Tarp jų bus ir trys prorusiškai 
nusiteikę „socialdemokratai”.

Todėl, atrodo, Prezidentas bando tyliai įtaigoti 
Vyriausybės sprendimus. Tačiau neatrodo, kad R. 
Paksas labai norėtų Prezidento klausyti. Štai taip ir 
gyvename.

Rimvydas Valatka
2001.III.3
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ISTORIJA

GOEBBELS’AS VILNIUJE
Visą savo gyvenimą Trečiojo Reicho propagan­

dos ministras Joseph Goebbels’as rašė dienoraštį. 
Viename iš neseniai išleistų jo dienoraščio tomų už­
tikome, kad 1941 m. rudenį Goebbels’as porą dienų 
lankėsi Vilniuje. Jo dienoraščio ištraukos apie Vil­
nių, Lietuvą ir lietuvius, gal ir žydus gali mums būti 
įdomios ir šiandieną.*

1941 m. lapkričio 2 dieną Goebbels’as išskrido 
iš Ldtzen’o aplankyti Rytų fronto, konkrečiai - Smo­
lensko miesto. Pakeliui nusileido Vilniuje pasipildyti 
kuro. Skrisdamas toliau į Smolenską jis gavo radijo 
pranešimą, kad ten siaučia pūga, o oro uostas pasken­
dęs rūke. Teko sugrįžti į Vilnių, palaukti, kol pasitai­
sys oras. Toliau leiskime pasakoti pačiam Goeb- 
bels’ui:**

Prieš pietus mes vėl Vilniuje. Trunka šiek tiek 
laiko, kol atvyksta automobilis. Aš pasinaudoju šia 
proga pusvalandi pasišnekėti su jaunais lakūnais, 
neseniai grįžusiais iš fronto. Jie patenkinti atvykę l 
pusiau padorų Vilniaus miestą. Ką jie pasakoja apie 
Sovietų Sąjungą, kelia siaubą. Ateityje bus sunku vo­
kiečius perkelti l rytus, reikės kartu siųsti ir vokie­
čių kultūrą. Plačios Sovietų Sąjungos stepės mūsų 
vyrams sukelia depresiją. Aiškiai matyti, kaip jauni 
karininkai patenkinti galimybe sugrįžti l Reichą.

Jie man aiškina, kad karas su Sovietų Sąjunga 
yra ypatingo pobūdžio. Apskritai, jo negalima prily­
ginti ankstyvesnėms kampanijoms. Jie pilni pagarbos 
sovietų kareivio atsparumui. Kita vertus, jie tvirtina, 
kad vokiečiams be jokios abejonės pavyks bolševikų 
karines pajėgas nugalėti, kad tik oro sąlygos tam bū­
tų palankios. Tačiau šiais metais to nebus įmanoma 
pasiekti.

Mus pasiima srities komendantas pulk. įeit. 
Zehnpfennig ir perveža per miestą. Vilniaus miestas 
turi ketvirti milijono gyventojų, kurių beveik ketvirtis 
yra žydai. Tiesa, žydų gretos po vokiečių pajėgų 
įžygiavimo į miestą buvo lietuvių labai praretintos. 
Žydai anuomet buvo GPU šnipai bei skundikai ir 
daug lietuvių intelektualų bei kitųjų dėka prarado 
savo gyvybę. Lietuvių ir lenkų, kurie, beje, šiuo metu 
sudaro miesto gyventojų daugumą, kerštas buvo bai­
sus. Žydai buvo tūkstančiais šaudomi. Net ir šiuo me­
tu šimtai jų susilaukia to paties likimo. Laikinai žydai 
suvaryti l getus. Priežastis, kodėl jie visi iki šiol ne­
buvo sunaikinti, yra ta, kad žydai yra užvaldę Vil­
niaus amatininkų sluoksnį. Amatai lietuviams yra 
svetimas užsiėmimas ir todėl jie pavesti žydams.

Pik. įeit. Zehnpfennig padaro man trumpą pra­
nešimą apie padėti Lietuvoje. Lietuviai įsivaizdavo, 
kad jiems bus leista atstatyti jų senąją, kiek įmano­
ma, išplėstą, valstybę. Jie, žinoma, apsiriko. Mes ne­
siruošiame pakartoti prieškario apgaulę: lieti vokie­
čių kraują, kad mažosios paribio valstybėlės galėtų 
savarankišką gyvenimą pradėti, netrukus vėl nuo 
mūsų nusisukti ir l plutokratijų (Vakarų demokratijų 
- Red.) pusę palinkti.

Lietuviai nėra aukštos kokybės rasė. Estai pra­
našesni, jau nekalbant apie suomius, kurie yra kita­
me lygyje-

Vilniaus miestas, kuri man trumpai aprodo, su­
daro beviltišką įspūdi. Jis perpildytas įvairiausių 
konfesijų bažnyčių. Čia aptinku ir garsųjį Vilniaus 
Dievo motinos paveikslą, kuri lenkai yra išaukštinę 
iki tautos šventovės lygmens. Jis stovi bažnyčios pir­
mojo aukšto lange, viduryje gatvės, kuri veda pro 
bažnyčios apačią. Gatvėje stovi vienplaukiai lenkai, 
meldžiasi, žegnojasi arba klūpo šlapiame sniege.

Mieste nesimato praėjusio karo pėdsakų. Trum­
pai apvažiavus getą susidaro baisus vaizdas. Žydai 
sutūpę vienas prie kito, šlykščios figūros, sunku Ijas 
pažvelgti, jau nekalbant apie norą prisiliesti. Žydai 
yra sudarę savo valdžią, l kurios sudėti įeina ir jų 
policija. Ji stovi sargyboje prie įėjimo Į getą, kuris iš 
miesto prieinamas per vartus, ir kariškai saliutuoja. 
Prieš dešimti metų nebūčiau nė susapnavęs, kad taip 
galėtų atsitikti. Geto gatvėse dykinėja baisūs pada­
rai, kurių aš naktį nenorėčiau sutikti. Žydai yra civi­
lizuotos žmonijos utėlės. Juos reikia kaip nors išnai­
kinti. Kitaip jie vėl prisiims savo įkyrų ir nemalonų 
vaidmenį. Jeigu su žydais elgsiesi brutaliai, tada ga­
lėsi jais atsikratyti. Kas žydus tausoja, vėliau tampa 
jų auka.

Vilniaus „pirmos klasės ” viešbutis tikras anek­
dotas. Vidutiniame Vokietijos mieste Jo nė smukle 
nepavadintum. Porą valandų sėdžiu neapšildomame 
kambaryje, šąlu kaip kriaučius ir laukiu galimybės 
patekti l frontą. Tačiau orai kas valandą blogėja ir 
mano galimybė ten prasiskverbti vis mažėja.

Vakare sėdžiu su miesto komendantūros kari­
ninkais ir mūsų politiniu komisaru. Jie man pasako­
ja daugybę smulkmenų apie krašto padėti, kurią ra­
do atvykę l Lietuvą. Iš jų pasakojimų galima daryti 
išvadą, kad mes, vokiečiai, turime ne tik politinę pa­
reigą, bet ir moralinę teisę Europai vadovauti. Mes 
esame tiek pranašesni už kitas tautas, kad bet koks 
palyginimas su jomis būtų nešvankybė. Man pikta, 
kad aš anksčiau Lietuvos pasiuntinį Vokietijai trak­
tavau kaip diplomatą. Jis buvo nusipelnęs tik spyrio 
l sėdynę. Kad tokia maža tauta tiek metų Vokietijos 
Reichą įžeidinėjo ir provokavo, tą galima paaiškinti 
tik neapsakomu demokratinės respublikos (Weimaro 
- Red.) silpnumu. Tai rodo, kaip žemai mes anuomet 
buvome kritę. Faktas, kad mes šiandieną čia galime 
jaustis ponais, vėl parodo, ką Fūhrer ’is bei jo nacio­
nalsocialistinis judėjimas yra iš Vokietijos 
padaręs. (...)

Vėlų vakarą išeiname trumpai pasivaikščioti po

EMIGRACIJOS PRADŽIOS IR PABAIGOS: GYVENIMAS BE 
SIENŲ ŠIUOLAIKINIAME PASAULYJE

Vytauto Didžiojo universiteto Išeivijos institutas ir Vytauto Kavolio tarpdisciplininių 
tyrimų centras 2001 m. lapkričio 22-23 d. rengia konferenciją EMIGRACIJOS PRADŽIOS IR 
PABAIGOS: GYVENIMAS BE SIENŲ ŠIUOLAIKINIAME PASAULYJE. Konferencijai siū­
lomos temos: emigracijos ir migracijos problemos praeityje ir šiandien; senoji bei naujoji lietuvių 
ir kitų Europos tautų emigracija; Lietuvos ir kitų Rytų Europos šalių politika emigracijos ir 
sugrįžimo klausimais; the brain drain Lietuvoje ir pokomunistinėse šalyse; vyrai, moterys ir 
emigracija; emigracija ir socialinės problemos; kultūrinio tapatumo klausimai ir emigracijos 
mentaliteto pasikeitimai.

Konferencijoje kviečiami dalyvauti įvairių humanitarinių ir socialinių mokslo sričių 
atstovai (istorikai, lituanistai, etnologai, politologai, sociologai, filosofai ir kt.). Norinčius dalyvauti 
konferencijoje iki 2001 m. gegužės 15 d. prašome atsiųsti siūlomų pranešimų pavadinimus ir 
santraukas. Pranešimų trukmė iki 20 min., jie gali būti skaitomi lietuvių ir anglų kalbomis.

Pranešimų tekstus numatoma išleisti atskiru leidiniu. Pranešimų tezes siųsti ir dėl informacijos 
kreiptis į konferencijos koordinatorius:

Dr. Arturas Tereškinas
,į

atereskinas@hotmail.com
VDU Sociologijos katedra 
Donelaičio 52-311, 3000 Kaunas 
tel. (370-7) 32-35-89 

sniegu nuklotą Vilnių. Nykus vidutiniškas Vokietijos 
miestukas, tik mūsų vidutiniai miestukai yra žymiai 
gražesni ir patrauklesni. Čia nenorėčiau būti pa­
laidotas.

Kitą dieną (1941, lapkričio 3 d.) oras Rytų fronte 
nepasitaisė. Goebbels’as paskambino savo žmonai 
Magdai į Berlyną ir sužinojo, kad ten puikus rudens 
oras: šviečia saulė, mėlynas dangus. Jis nutarė ilgiau 
Vilniuje nebelaukti ir dar tą pačią dieną automobiliu 
išvyko į Vokietiją. Stebėdamas Lietuvos vaizdus pro 
automobilio langą, jis vėl nepagailėjo šiam kraštui 
„komplimentų”:

Važiuojame per Lietuvą. Kraštas apsnigtas. 
Dairantis po ji prabėgomis susidaro labiau kultivuo­
tos šalies įspūdis, tačiau su stipriu rusišku kvapeliu: 
geriausiu atveju - mediniai namai, o apskritai - iš 
molio nudrėbtos lūšnos. Važiuojame per nesibai­
giančius miškus, nematydami jokio kaimo ar miesto. 
Labai apsidžiaugiame, kai prieš temstant pervažiuo­
jame senąją Reicho sieną.

Goebbels’o dienoraštis stebina savo neapsako­
mu brutalumu, ypač neapykanta žydams ir mažoms 
tautoms. Mus stebina, kad prityręs diplomatas, Lie­
tuvos pasiuntinys Vokietijai Kazys Škirpa anuomet 
taip aklai pasitikėjo nacių propaganda, o Laikinoji 
vyriausybė, vadovaujama Juozo Brazaičio, užuot lin­
dusi į pogrindį, šešias savaites kažko lūkuriavo, vai­
dino nepriklausomą valstybę. Nejaugi nacių Vokieti­
ja savo kėslus bei cinišką brutalumą buvo tobulai už­
maskavusi? O dėl lietuvių keršto žydams Vilniuje, 
prasidėjus vokiečių-sovietų karui, leiskime pasisaky­
ti mūsų istorikams. > <» 

* Die Tagebūcher von Joseph Goebbels. Teil. II Dik­
tate 1941-1945. Band 2. Oktober-Dezember 1941. 
Bearbeitet von Elke Frohlich. Mūnchen. 1996. P. 
210-227.
** Vertimas iš vokiečių kalbos.

Dr. Dalia Kuizinienė
Dalia_Kuiziniene@fc.vdu.lt 
VDU Išeivijos institutas 
Daukanto 25, 3000 Kaunas 
tel., faksas (370-7) 32-36-89
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LIETUVOS GYVENIMAS

Visi turbūt prisimena vaikystės pasaką apie nuo­
gą karalių. Norėtųsi būti tuo vaiku, kuris miniai su­
šunka: bet karalius nuogas! Triukšmą dėl Grūto par­
ko sukėlė politikai, nesugebantys kitaip išgarsėti ir 
nerandantys prasmingesnio užsiėmimo. Žurnalistas 
A. Dabulskis apie tai rašo: „Susirenka, tarkim, buvę 
politiniai kaliniai ir tremtiniai, ką nors nuobodžiai 
svarsto, snūduriuoja, žiovauja, o čia staiga koks lyde- 
riaujantysis žybt rezoliucijos projektėlį ’Grūto klau­
simu’ - kyla pagyvėjimo šurmulys, audringi pritari­
mai, jausmų iškrova”.

Kova su balvonais arba, kaip aš vadinu, raudo­
naisiais paminklais, iš specialistų ir profesionalų rato 
perėjo į žurnalistų „muilo operą”. Joje maišosi ais­
tros, tikros ir tariamos problemos, susipainioja me­
nas ir politika, nauji lietuviai ir patriotai, žemės ūkis 
ir turizmas, Lietuvos įvaizdis ir užsieniečiai, profe­
sionalumas ir entuziazmas, noriu ir nenoriu, patinka 
ir nepatinka, kiti juokingi ir rimti gyvenimo bruožai. 
Kitose totalitarinio palikimo šalyse problemos spren­
džiamos kur kas tyliau, pasitikima profesionalais. 
Taip susikūrė panašus parkas Vengrijoje, Lenkijoje. 
Gana tyliai tvarkosi Rytų Vokietija, kur maišosi net 
dvi ideologinės spalvos - ruda ir raudona. Šiokių to­
kių atgarsių^ra Italijoje, kur tarp jaunimo tampa ma­
dinga Mussolini architektūra su gausia menine puo­
šyba. Užtat Lietuvoje nesibaigiančios ekonominės 
krizės metu nesibaigia svarstymai Seime apie Lukiš­
kių aikštes likimą ar Grūto parko panaikinimą. Tarp 
šių „neegzistuojančių nuogo karaliaus drabužių” yra 
ir keletas tikrų problemų, kurias reikia aptarti. Tai is­
torijos šaltinių išsaugojimas ir kaupimas, patriotizmo 
sąvokos nuvertinimas ir požiūrio į meną mene 
būtinumas.

Pradėsiu nuo istorijos šaltinių, į kuriuos preten­
duoja ir Grūto parkas. Turime pripažinti, kad istorija 
nuo mūsų nepriklauso, ji panaši į praėjusį laiką, kuris 
nesustodamas tolsta nuo mūsų su kiekviena diena. Is­
torija vyksta netgi kai šalia nėra vienintelio jos suvo­
kėjo - žmogaus. Mokslininkai nuolat siekia suvokti 
visa, kas atsitiko praeityje, ar tai būtų vakar, ar prieš 
milijardus metų. Skirtingai nuo laiko, istorijai reikia 

^^suvokėjo, o su juo ir prasideda objektyvios esybės 
subjektyvios problemos. Suvokėjas gali taip nuklys­
ti, kad istorija pavirsta prisiminimais, samprotavi­
mais, žurnalistika ar literatūra. Aišku, parašyta ar pa­
sakyta istorija jau nebeišlieka objektyvi. Galime 
svarstyti, kiek ji paremta šaltiniais ir kiek tie šaltiniai 
vieni kitiems prieštarauja. Siekiant kuo objektyves­
nės istorijos, naudojama kuo daugiau ir įvairesnių 
šaltinių. Todėl šaltinių išlikimas ir patikimumas is­
torijai yra lemiamas. Kuo mažiau mokslininkai turi 
šaltinių, tuo daugiau kuria spėjimus, kuriuos kada 
nors patvirtins ar atmes atrasti nauji šaltiniai.

Istorinių šaltinių sąvoka apima visus išlikusius iš 
praeities tiek dvasinius, tiek ir materialinius daiktus 
ar žmogaus sukurtus reiškinius. Žmogaus sukurti 
materialūs daiktai (kaip buities įrankiai), materialūs- 
dvasiniai (kaip knygos ar menas), dvasiniai (kaip pa­
pročiai, religija, mitologija), istorijos objektyvumo 
skalėje išsirikiuoja žemėjančiai. Gamtos materialūs 
šaltiniai yra objektyviausi, nes pažinime karaliauja 
objektyvūs mokslai (tokie, kaip fizika ar chemija). Jų 
amžiaus nustatymas pagal anglies junginius tapo visų 
pripažintas, kaip ir genetikos pasiekimai nustatant 
asmens tapatybę.

Skirtingai nuo archeologų ir restauratorių (ku­
riems priklausau), istorikui aiškinant istoriją dau­
giausia tenka pasiremti materialiniais ir dvasiniais 
žmogaus sukurtais daiktais, todėl būtent jų išlikimas 
ir patikimumas jam yra svarbiausias.

DAR VIS NEPAMIRŠTA ISTORIJA

GRŪTO PARKAS
Lietuvos likimas buvo labai nepalankus istori­

kams. Jei archeologai dažnai laimi iš karų ar didelių 
nelaimių, rasdami kapus, mūšio laukus, užpiltus 
miesto griuvėsius, pilnus radinių, tai istorikui toks 
krašto likimas palieka tuščius archyvus ar bibliote­
kas. Dar viena Lietuvos istorikų bėda ta, kad būdama 
šalia rytų ir vakarų civilizacijų Lietuva vėlai pradėjo 
rašyti. Tai, ką ji spėdavo sukurti, rytų-vakarų karų 
skersvėjis užpūsdavo. Užkariautojai ne tik išsivež- 
davo jiems patikusį palikimą. Jie ir naujai rašomą is­
toriją stengėsi pasukti sau palankia vaga. Taip Lietu­
va per paskutinį pusšimtį metų turėjo daug vargo 
prieiti prie savo istorijos šaltinių, o ir po to istorikai 
buvo stipriai prižiūrimi: apie ką ir kaip rašo.

Galų gale Lietuva atgavo nepriklausomybę ir ta­
po savo istorijos šaltinių šeimininke, tuo pačiu vėl 
gali rašyti kuo objektyvesnę istoriją. Perimta dalis 
KGB archyvo, valstybiniai ir Komunistų partijos ar­
chyvai, žmonių išsaugoti dokumentai, liudininkų pri­
siminimai ir išleistos knygos yra ta medžiaga, kuria 
istorikai gali užpildyti istorijos baltas dėmes. Pati di­
džiausia baltoji dėmė, be abejo, yra represijų ir pasi­
priešinimo okupacijai istorija. Ir čia daug daroma ir 
padaryta. Kiek ji yra objektyvi, tai jau kitas klausi­
mas. Jo atsakymui reikia didesnės laiko perspekty­
vos, nes nuoskaudos ir prisiminimai dar per švieži.

Yra okupacinio gyvenimo dalių, kur istorija ra­
šoma tik atsitiktinių straipsnių dėka ar visai nera­
šoma. Nepriklausoma tarpukario Lietuva tegyvavo 
vos dvidešimt du metus, o susilaukia daugiau darbų, 
negu beveik penkiasdešimt metų trūkusi sovietinė 
Lietuva. Abi istorijos dar kaip reikiant neparašytos. 
Abi jas rašyti trukdė sovietinė cenzūra ir partiniai už­
sakymai.

Jei pirmosios nepriklausomybės kad ir negausūs 
šaltiniai stropiai saugomi ir dar papildomi (ypač išei­
vijos dėka), tai sovietinio laikotarpio gausūs šaltiniai 
sparčiai nyksta, o ir likę nekaupiami, nesaugomi. Bir­
žų pilies muziejaus direktorius, bėdavodamas apie 
savo piniginius vargus, paminėjo, kad gerai būtų 
rinkti likusius sovietinio laikotarpio daiktus ir doku­
mentus, bet nedrįsta. Gali taip atsitikti, kad 1993 me­
tais išleista papildyta R. Misiūno ir R. Taagepera 
„Years of Dependence 1940-1990” ir liks geriausia 
sovietinės Lietuvos istorija.

Neparašyta LKP istorija, sovietinės Lietuvos 
ekonomikos istorija, to laiko meno istorija ir kitos. 
Ypač sovietinės Lietuvos socialinė istorija turėtų di­
delę praktinę naudą, nes Lietuva tuo laikotarpiu iš 
kaimietiškos virto miesto tauta su visomis dabarties 
problemomis. Šiems darbams būtini gausūs, įvairia- 
pusiškiausi ir objektyvūs šaltiniai. Pavojų kelia ne tik 
tai, kad jais nesirūpinama, bet ir tai, kad puolami tie, 
kurie bando juos kaupti ir saugoti. Nestebino, kad šių 
metų liepos 21d. neradau anei vieno užsiminimo lie­
tuvių spaudoje, kad prieš šešiasdešimt metų Lietuvo­
je buvo paskelbta sovietų valdžia. Juk dar daug kas 
neaišku, kaip tą vasarą įvykiai vystėsi. Mieliau prisi­
menamas Spalio perversmas Rusijoje, o ne Lietuvos 
įvykiai. Grūto parko istorija yra geriausias nenoro 
pažinti ir išsaugoti savo pačių praeitį pavyzdys.

Po pučo Maskvoje, 1991 metų rudenį prasidėjus 
tiek spontaniškam, tiek organizuotam „raudonųjų pa­
minklų” griovimui, iškilo jų išlikimo problema. Pra­
džioje ji ribojosi klausimu, kas blogiausias, o kas ne 
toks blogas, ką versti iškart, ką vėliau. „Patriotai” bu­
vo nepatenkinti, kad viskas, kas buvo pastatyta oku­

pacijos metais, nebuvo nušluota iškart. Ypač didelė 
grėsmė kilo P. Cvirkos, S. Neries paminklams ir 
Žaliojo tilto skulptūroms. Patriotų-griovėjų intelek­
tas nebuvo aukštas, nes tarp Grūto parkui perduotų 
skulptūrų buvo ir paminklas 1863 metų sukilėliams 
iš Šiaulių, kadangi valstiečiai su šautuvais visada 
atrodo vienodai. Grūto parko steigėjas V. Malinaus­
kas jį grąžino, su sąlyga, kad vėl bus pastatytas į savo 
vietą.

Įdomus B. Vyšniausko skulptūros „Kryžkalnio 
motina” likimas. Ji buvo sukurta pagerbti Oriolo že­
mėje žuvusius Lietuviškos divizijos karius. Rusijoje 
vietinei valdžiai paminklas pasirodė per modemus ir 
jo nepriėmė. Tuometinė Lietuvos valdžia jį pastatė 
Kryžkalnyje, kaip paminklą sovietinei armijai. Ji vie­
nintelė buvo jaunalietuvių sprogdinta. V. Malinaus­
kui buvo nelengva rasti šiam kūriniui vietą Grūto 
parke. Ne atsitiktinai ji ten stovi atskirai nuo kitų 
skulptūrų. O Kryžkalnyje ir šiandien matomiausioje 
vietoje liko apgriuvęs, aptaškytas dažais postamentas 
su užžėlusiais takais - tarsi paminklas šiandieni­
niams Lietuvos „patriotams”.

Didžioji dalis nuverstų „raudonųjų paminklų” 
atsidūrė savivaldybių komunaliniuose kiemuose ar 
sandėliuose. Nuvilnijusi per Lietuva metalo vogimo 
banga labai pabrangino jų saugojimą. Buvo nuosto­
lių. Pavyzdžiui, Vilniuje, užsienio turistams papra­
šius, buvo nurėžtas N.Tomski osukurto Lenino rodo­
masis pirštas, o nuo K. Bogdano Lenino ir Kapsuko 
pavogtos galvos. Kai begalvės skulptūros jau buvo 
Grūte, galvas netyčiasurado policija, areštavusi me­
talo vagis. V. Malinausko teigimu, skulptūrų saugoji­
mas valstybei per metus kainavo 700 tūkstančių litų.

Svarstymai, ką daryti su „raudonosiomis skulp­
tūromis”, prasidėjo dar Sąjūdžio laikais, prieš jas nu­
verčiant. 1998 metais vadovaujant Kultūros ministrui 
S. Šalteniui paskelbiamas konkursas valstybės san­
dėliuojamoms skulptūroms. Konkurso sąlygų ruoši­
me dalyvavo Valstybinė paminklotvarkos komisija, 
Architektų sąjunga, Dailininkų sąjunga, Restaurato­
rių sąjunga.

Konkurse dalyvavo Europos parkas, pasiūlęs ša­
lia jau esančio parko pridėlioti pusiau į žemę įkastų 
„raudonųjų skulptūrų”. Jie net iš banko pasiskolino 
nemažą pinigų sumą, būdami tikri, kad jų sumanymą 
parems valstybė. Konkurse norėjo dalyvauti ir Vil­
niaus savivaldybė, tuo metu vadovaujama mero R. 
Pakso. Tačiau V. Malinausko pakviestas meras apsi­
lankė Grūte ir, susipažinęs su šio parko planais, nu­
tarė nebekonkuruoti. Dalyvavo Vilniaus Dailės mu­
ziejus, planavęs padaryti muziejų-sandėlį, panašų į 
Pozdnanėje, Lenkijoje, buvusiuose Radvilų rūmuose 
esantį. Dar konkuravo Kauno savivaldybė. Komisi­
joje dalyvavę skulptorė D. Matulaitytė, architektas J. 
'Anuškevičius ir kiti pasirinko Hesonos klubo idėją. 
Sunku dabar rasti žinių, kas lėmė Grūto parko perga­
lę, nes konkursas Lietuvoje nesukėlė didesnės reak­
cijos, todėl apie jį labai mažai rašyta. Manau, kad lė­
mė Hesonos klubo pažadas patiems projektą finan­
suoti, taip pat nuošali vieta (lyginant su Vilniumi ar 
Kaunu). Kultūros vertybių apsaugos departamento 
direktorė D. Varnienė taip paaiškino laimėjimo prie­
žastį: (į sovietines skulptūras) „...gvieštasi nuo pir­
mosios nepriklausomybės dienos. Dėl to konkursą 
laimėjo „Hesonos” klubas, esantis ne prie judrių au­
tostradų, o nuošalumoje, kad nekiltų pagundų pasi­
pelnyti iš istorijos arba dėti gvazdikus prie senųjų
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LIETUVOS GYVENIMAS

Toli nuo kitų skulptūrų atskirta stovi B. Vyšniausko 
„Kryžkalnio motina”

postamentų”1.
Kas tas Hesonos klubas? Atsakyti turbūt nesuge­

bėtų nei pats jo kūrėjas Viliumas Malinauskas - 59 
metų amžiaus agronomas, nuo 1986 metų dirbęs ko­
lūkio pirmininku. Kolūkį išardžius nesėkmingai ban­
dęs auginti ir gėles, ir bites, ir sėklas, kol 1992 metais 
pradėjo apdirbti miško gėrybes ir tapo, anot buvusio 
Seimo nario A. Patacko, „grybų karaliumi”, arba 
naujuoju lietuviu, kaip pasakytų likusi Lietuva. Da­
bar jo įmonėje žiemą dirba virš 200, o vasarą - 500 
žmonių, gamindami 66 pavadinimų konservus iš 
miško gėrybių, kurie eksportuojami į Vokietiją, Da­
niją, Švediją ir kitas valstybes. Jo tėvas buvo Lietu­
vos savanoris, policininkas, pabuvojęs Sibire. V. Ma­
linauskas teigė, kad žemės ūkis Lietuvoje, būdamas 
šalia Europos Sąjungos, pasmerktas. Reikia vystyti 
turizmą, kitas verslo šakas. O turizmui dar nėra erd­
vės. Jau seniai jis supirkinėja žemes, galvodamas 
apie šį verslą. Grūte keitė supirktas žemes į pelkėtą 
mišką ir dabar valdo 200 hektarų žemės. Įsigijo že­
mės ir kitur, kur ruošiasi turizmo verslui. Kartą 
Vilniaus dailės kombinato sandėliuose, kur ieškojo 
akmens tėvo kapui, pamatė suverstus „raudonuosius 
paminklus”. Tuomet jam kilo mintis įkurti skulptūrų 
parką. Su šia idėja jis pradėjo judinti S. Šaltenį, tuo­
metinį Kultūros ministrą, kol susilaukė konkurso, ku­
rį laimėjo 1998 metų rugsėjo mėnesį jo įkurtas Heso­
nos klubas. Klubo registracijos dokumente yra išvar­
dinta daugiau negu 74 veiklos sričių, kurių tarpe vy­
rauja pramoga ir sportas. V. Malinauskas, matyt, sa­
vo ateities vizijose dar daug ką yra numatęs atlikti.

1998 gruodžio 31 dienos Vyriausybės nutarimu, 
pasirašytu Ministro pirmininko G. Vagnoriaus ir 
Kultūros ministro S. Šaltenio, Hesonos klubui per­
duodamos neatlyginamai naudoti 42 demontuotos 
sovietinio laikotarpio paminklinės skulptūros.2 Jau 
1999 metų žiemą savivaldybės skuba atsisakyti šio 
brangaus balasto? V. Malinauskas išleidžia tris mili­
jonus litų joms atsivežti, restauruoti, melioruoti miš­
ką, įrengti jame takus ir sustatyti skulptūras.

1999 metų vasarą netikėtai Vilniuje prasideda 
protestai, organizuojami mažai žinomos patriotinės 
organizacijos „Labora”. Būrelis pagyvenusių žmonių 
pradėjo piketuoti prieš Vyriausybės rūmus. Seimo 
narys J. Galdikas Seimui įteikė įstatymo pataisą, 

siūlančią Grūto parką uždaryti. Kodėl J. Galdikas 
pradėjo Grūto parko puolimą? Pagal V. Malinauską, 
jis seniai pažįstamas su visa druskininkiečių Galdikų 
šeima. Neatsitiktinai parko puolimas prasidėjo iš 
kaiminystės. Štai kaip parką vertina deputato tėvai: „ 
... O. Galdikienė ... tvirtino, kad Stalinas ir Leninas 
su Lietuvos istorija neturi nieko bendra. Parko kūri­
mą Grūte buvę tremtiniai supranta kaip pasityčiojimą 
iš žuvusių nekaltų žmonių ...”. Deputato tėvas M. 
Galdikas, vienas iš Druskininkų politinių kalinių ir 
tremtinių organzacijų vadovų, miesto savaitraštyje 
išspausdino prieš sovietinių stabų parką protestuo­
jantį straipsnį. Štai to straipsnio komentarai: „ ... 
Tuomet straipsnis jokio rezonanso nesusilaukė. Tik 
po pusės metų vieno renginio metu buvo surinkta 
300 nepritariančių parkui žmonių parašų. J. Galdiko 
buvo paprašyta perduoti juos Seimo pirmininkui ir 
Prezidentui ... visi įvykiai nuo to prasidėjo ... Pa­
klaustas, kuo sovietinės skulptūros galėtų pakenkti 
jaunajai kartai, ponas M. Galdikas sakė, kad skulpto­
riai ir Leniną, ir Staliną kūrė labai taurių bruožų. Ir 
stotai, ir mostai, ir veido išraiškos kaip didvyrių. 
Skulptoriams nieko neprikiši - savo darbą atliko kaip 
reikiant, tačiau skulptūrose jie įkūnijo melą. Jose ne 
didvyriai, o žmogžudžiai, ir tiems žmogžudžiams su­
teikti gerų žmonių bruožai. Vaikas, pamatęs tas 
skulptūras, nepatikės, kad taip gražiai atrodantis Le­
ninas, Stalinas ar Dzeržinskis galėjo būti žiaurūs ir 
žudyti nekaltus žmones”.4

Tokie blogio aiškinimai įdomūs antropologine 
prasme. Blogas žmogus, juo labiau jo sukurtas at­
vaizdas, negali atrodyti gražiai. Pagal šią logiką, ne­
gražūs buvo kryžiuočiai ir ypač jų Didysis Magistras. 
Gražūs jų vaizdai negalimi Lietuvos muziejuose, nes 
vaikai ne taip supras. Ne visi vaikai dar išmokę skai­
tyti užrašus, o mokyklose turbūt irgi nebemokoma, 
kas buvo Leninas, Stalinas ar Kapsukas, nes jie, kaip 
tvirtina O. Galdikienė, neturi nieko bendro su Lietu­
vos istorija... Panašų atvejį apie išgąsdintus dailės 
funkcionierius sovietiniais laikais papasakojo tapyto­
jas A. Savickas: „Sėdi pagyvenęs bajoras su savo ti­
piškais tamsiais ūsais ir laiko numylėtos žmonos - 
jaunesnės ir gražesnės (aišku) - rankutę stambiame 
delne. Jis žiūri į ją su neslepiama didžiule meile ... Ir 
lyriškas peizažas pritaria jų dvasiniam polėkiui ... 
Rodos kas gali būti paprasčiau, žmogiškiau. Pasirodo 
- ne. Juk bajorai - ne baudžiauninkai, todėl apie juos 
Lietuvoje nevalia kalbėti kaip apie žmones, kurie gali 
ir mylėti ... Jei nori vaizduoti - tik kaip liaudies en­
gėjus!”5 Net ir dabar nerasi karaliaus Jogailos portre­
to lietuviškame vadovėlyje mokykloms, o jei atvaiz­
duosi per gražiai, susilauksi eilinio patrioto puolimo.

Spaudoje radau labai nedaug protesto rašinių dėl 
Grūto parko. Daugiausia tik paminėtos patriotinių or­
ganizacijų rezoliucijos, todėl verta ištisai pacituoti J. 
Galdiko nutarimo aiškinamąjį raštą.

Aiškinamasis raštas
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl so­

vietinio okupacinio režimo ideologų ir veikėjų pa­
minklų atstatymo ir eksponavimo Varėnos rajone” 
projektui.

Jau metai laiko Lietuvos žmonės piktinasi atski­
rų asmenų noru atstatyti ir eksponuoti sovietinio 
okupacinio režimo ir jų veikėjų paminklus mūsų ša­
lyje. Nekreipiant dėmesio Į daugelio visuomeninių 
patriotinių organizacijų, žymių šalies meno, istori­
jos, mokslo, švietimo ir politikos atstovų bei Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 
nuomonę, LR Vyriausybė 1998 m. gruodžio 31 d. pri­
ėmė nutarimą Nr. 1532, leidžianti eksponuoti virš ke­

turiasdešimt minėto laikotarpio paminklinių skulp­
tūrų Grūto parke. Šis LR Vyriausybės sprendimas ne­
buvo pakankamai diskutuotas ir aptartas su plačiais 
visuomenės sluoksniais. Okupantų skulptūrų parko 
kūrimas yra precedento neturintis atvejis demo­
kratinėse Europos šalyse. Tokių parkų buvimas pa­
mina už šalies nepriklausomybę kovojusių žmonių at­
minimą ir neprisideda ugdant patriotiškai nusiteikusi 
jaunimą.

Prisimenant, kad 1999 metai paskelbti Laisvės 
kovų minėjimo metais Lietuvoje, tuo labiau, atrodo, 
nepriimtinas LR Vyriausybės 1998 m. gruodžio 31 d. 
nutarimas Nr. 1532. Todėl būtina paskelbti ji neteku­
siu galios. ”6

Šis aiškinamasis raštas - geriausias sovietinės 
mąstysenos pavyzdys, kai teisybė sumaišoma su me­
lu ir fantazija, pasiremiant liaudies masių ir kūrybi­
nės inteligentijos protestais. Vien dėl to reikia sovie­
tinio laikotarpio muziejų, kur tokios stilistikos „kūri­
niai” būtų eksponuojami, kad vyresnieji neužmirštų, 
o jaunesnieji neįprastų kurti sovietiniu stiliumi.

Juridinis pagrindas įstatymo projekte buvo teigi­
nys, kad: „Vyriausybė viršijo savo įgaliojimus, ka­
dangi teisę valdyti, naudotis ir disponuoti valstybės 
turtu reglamentuoja įstatymai ir LR Seimo nutarimai, 
siūlo paskelbti negaliojančiu LR Vyriausybės nutari­
mą ir visus sovietmečio ideologinių skulptūrų įskai­
tos, priežiūros, sandėliavimo bei eksponavimo klau­
simus ir darbus pavesti koordinuoti Lietuvos gyven­
tojų genocido ir rezistencijos tyrimo centrui”.7

Seimas paprašė Kultūros ir Teisingumo ministe­
rijų įvertinti „aiškinamąjį raštą”. Kultūros ministeri­
ja atsako: „...Hesonos klubui perduotos laikinai eks­
ponuoti skulptūros jai laimėjus konkursą teisėtai. At­
kreipia dėmesį, kad ... minėto parko steigimas vyks­
ta ne už mokesčių mokėtojų lėšas. Dar ne taip seniai 
jų saugojimas mokesčių mokėtojams kainavo nema­
žas lėšas ... nes didesnioji jų dalis buvo įrašyta į pa­
minklų sąrašus ... Mano, kad sprendimo peržiū­
rėjimas yra neleistinas.” Ir užbaigia: „...Vertindami 
tarybinio laikotarpio skulptūras ideologizuotai, nie­
kuo nesiskirtume nuo sovietmečiu vykdyto genocido 
prieš Nepriklausomos Lietuvos kultūros paveldą...” 
Pasirašė ministras A. Bėkša8.

Teisingumo ministerija pateikia išvadą: „Vy­
riausybė perdavusi skulptūras ... priėmė savo kompe­
tencijos ribose, minėtas nutarimas neprieštarauja 
įstatymui ...” Pasirašė viceministras G. Švedas.9 Vi­
ceministro nuomonės dėl toko „svarbaus” klausimo 
neužteko (prisiminkime, kad Lietuvą jau kaustė gili 
ekonominė krizė). Pakartotinai Seimo pirmininkui 
užklausus, pats ministras G. Balčiūnas atsako, kad 
ministerijos pozicija nepasikeitė.10 Seimas leidžia 
įstatymus, o Vyriausybė valdo valstybės nuosavybę, 
juo labiau kad ji skulptūrų neatidavė, o tik perdavė 
naudojimui. Seime prasideda nesibaigiantys svarsty­
mai, užsitęsę iki naujo seimo rinkimų. Iš seimo pasi­
sakymų noriu cituoti buvusį Seimo narį A. Patacką: 
„Grūto parko tikslas - žūtbūt išsaugoti komunistinę 
simboliką taip, kaip mes stengiamės išsaugoti baž­
nyčias. Tie paminklai man kruvini. Kai nebūsiu Sei­
mo narys, leisiu sau pasielgti laisvai - Kryžkalnio 
skulptūrą jau vieną kartą sprogdino ...”” Po tokio pa­
sisakymo J. Karosas LDDP frakcijos vardu kreipėsi į 
Etikos ir procedūrų komisiją, prašydamas įvertinti 
tokius A. Patacko pareiškimus. Tos komisijos pir­
mininkas K. Kryževičius teigia, kad parlamentaras 
tik pasikarščiavo.12

Rimvydas Glinskis 
(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)
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SKILTYS

LIBERALŲ VALDŽIA

Prieš dešimtį metų lietuvių kalba pasirodė G. Or­
well’o kūriniai. Romane 1984-ieji aprašyti laikai čia 
dar vadinami angsoco, t. y. anglų socializmo, laikais. 
Galbūt, mėgdžiojant G. Orwell’ą, kada nors ir libera­
liomis besivadinančių (liberalais skelbiasi trys val­
dančiosios partijos: Lietuvos liberalų sąjunga, Nau­
joji sąjunga ir Lietuvos centro partija) partijų valdy­
mas Lietuvoje bus vadinamas lietuvių liberalizmo, 
lietuvlibo, laikais. Tačiau kol kas liberalai valdžioje 
išbuvo dar labai neilgą laiką, tad jų valdymas po 
daugelio metų gal ir nebus vertinamas bei prisimena­
mas vien tik labiau politinei satyrai tinkančiais žo­
džiais.

Tam tikri liberalų valdymo bruožai jau pastebi­
mi. Jų politinis stilius išsiskiria pragmatiškumu, po­
linkiu į kompromisus, taip pat tam tikru anarchiš- 
kumu, neryžtingumu. Gana rimtas priekaištas libera­
lų vyriausybei yra aiškių politikos prioritetų neturė­
jimas. O tokiu prioritetu daug Lietuvos žmonių no­
rėtų laikyti nedarbo mažinimą. Realiai yra taip, kad 
kas penktas Lietuvos gyventojas - bedarbis. Ypač 
blogai, kad Lietuvoje turime 40 tūkstančių nedirban­
čių ir nė karto nedirbusių jaunų žmonių, iš kurių dau­
giau kaip pusė nesuranda darbo ilgiau kaip metus. 
Vyriausybės programoje yra numatytas ir pelno, ir 
pajamų mokesčio sumažinimas. Tačiau planuojama 
juridinių asmenų pelno mokestį sumažinti anksčiau, 
negu bus sumažintas fizinių asmenų pajamų mokes­
tis. Tai greitai nepadidins vartojimo, o daugiau pre­
kių ir paslaugų nesiūlant gamyba mažai didės, vadi­
nasi išliks ir aukštas nedarbo lygis. Liberalai stipriai 
angažuojasi žadėdami sudaryti palankias sąlygas 
verslui. Bet verslo augimo skatinimas pats savaime 
mažins nedarbą tik labai iš lėto. Labiau koncentruota 
vyriausybės užimtumo plėtros politika, pavyzdžiui, 
įvairūs specialūs, finansiniai ir kt., paskatinimai už 
naujų darbo vietų kūrimą turėtų papildyti verslo ska­
tinimo politiką. Kol kas to nėra. Be to, rūpestis vien 
tik palankių verslui sąlygų kūrimu gali iššaukti kalti­
nimus šališku vienintelio socialinio sluoksnio, t. y., 
verslininkų, interesų protegavimu. Smulkūs paleng­
vinimai gyventojams iš tikrųjų nieko nereiškia. Tar­
kim, pridėtinės vertės mokesčio šildymui sumažini­
mas šių metų pradžioje ne tik kad nepagerino 
padėties, už sausio mėnesį žmonių sumokėti mokes­
čiai realiai buvo didesni, nes sausis - šalčiausias mė­
nuo.

Aiškus liberalų siekimas - kuo greičiau atgaivin­
ti ekonomiką. Tam turėtų tarnauti leidimas steigti lo­
šimo namus ar apribojimų alkoholio prekyboje pa­
naikinimas. Bet ar tai nėra pernelyg atsitiktinės ir vi­
suomenėje nelabai palankiai sutinkamos priemonės?

Lietuvos liberalai rūpinasi verslu ir gerove, bet 
ne socialiniu solidarumu. Čia verta pacituoti vieną 
teorinį darbą, kur sakoma: „pilietis turi būti traktuo­
jamas kaip tas, kuris įneša kūrybinį indėlį į viešąją 
politiką”. Vadinasi, „bendruomeninės sąmonės” 
ugdymas valstybei turi rūpėti ne mažiau, nei ekono­
minio efektyvumo skatinimas.

Liberalų valdžia kritikuojama dėl strateginio
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veiklos plano neturėjimo. Bet visai pagrįstai galima 
klausti, ar strategija, grįsta sisteminga veikla, gali 
duoti geresnius rezultatus už dabartinį liberalų kapa- 
nojimąsi. Juo labiau, kad liberalams jis pakankamai 
tipiškas, atitinka jų prigimtį. Yra tokių analitikų, ku­
rie mano, jog sisteminga, įvairias visuomenines ver­
tybes galinti subalansuoti politika kartais yra neįma­
noma. Tai gana gerai suvokiama ir sveiku protu, nes 
visuomenėje pasitikėjimas liberalais tebėra didelis. O 
apčiuopiamesnių liberalų valdymo rezultatų teks pa­
laukti.

Saulius Pivoras

TAUTINĖ VALSTYBĖ IR PILIETINĖ 
VISUOMENĖ

Neseniai teko dalyvauti diskusijose, kuriose vie­
nas dalyvis teigė, kad tautinė valstybė ir pilietinė vi­
suomenė yra nesuderinamos sąvokos, kad Lietuvoje 
dabar yra kuriama pastaroji, pirmosios sąskaita. Šis 
teiginys nėra naujas; jis jau ne kartą buvo kartotas ir 
Lietuvos, ir išeivijos spaudoje. Neretai su nemaža 
emocijos doze.

Man atrodo, kad šiame dispute, kaip ir daugelyje 
kitų, liečiančių politinę ir socialinę tematiką, dalis 
problemų iškyla dėl nevisiško ir netikslaus terminų 
bei definicijų naudojimo. Pirmiausia bandykime išsi­
aiškinti, kas yra tautinė valstybė. Trumpas atsakymas 
būtų toks: tautinė valstybė yra valstybė, kurioje vy­
rauja viena tauta. Tai, žinoma, nereiškia, kad joje nė­
ra kitataučių ar kad jie yra traktuojami kaip antros 
rūšies piliečiai. Lietuva yra tautinė valstybė todėl, 
kad joje vyrauja lietuvių tauta. Tas dominavimas pa­
sireiškia konstitucinėmis bei įstatyminėmis nuostato­
mis (pvz., lietuvių kalba yra vienintelė valstybinė 
kalba) ir neįstatymine praktika (pvz., politinėms, 
ekonominėms ir socialinėms institucijoms vadovauja 
lietuviai, nors įstatymai neprieštarautų, jei premjeras 
būtų Lietuvos rusas, o Vilniaus universiteto rektorius 
- lenkas), kuri iškyla iš istorinio ir šiuolaikinio kon­
teksto: lietuviai etninėje Lietuvoje gyvena jau bent 
tūkstantį metų ir šiandien jie čia sudaro didelę gyven­
tojų daugumą.

Pilietinė visuomenė gali būti sutapatinta su de­
mokratija taip, kaip ji suprantama ir praktikuojama 
Vakaruose. Taigi, be įprastų politinių institucijų, to­
kios visuomenės pagrindiniai bruožai yra individo 
laisvė ir atsakomybė; konstitucijos ir įstatymų prima­
tas; laisvai išrinktos daugumos valdymas, ribojamas 
individo ir mažumų teisių garantijomis bei atsako­
mybe rinkėjams; sąžinės ir spaudos laisvė; visų pilie­
čių lygybė prieš įstatymus; nuomonių įvairovė ir to­
lerancija veiklos, kuri nepažeidžia kitų piliečių teisių 
ir laisvės.

Tautinė valstybė ir pilietinė visuomenė ne tik nė­
ra viena kitai prieštaraujančios, bet jas atskyrus atsi­
randa problema. Pirmoji Lietuvos respublika po 
1926 metų išliko tautine valstybe, bet joje, su kelio­
mis išimtimis, nebuvo aukščiau minėtų pilietinės vi­
suomenės bruožų. Taigi nebuvo ir pilietinės visuo­
menės. Ar ano meto sąlygomis tai buvo neišven­
giama? Tai klausimas, kuris jau ilgai buvo ir turbūt 
dar ilgai bus diskutuojamas.

Yra ir daug radikalesnių tautinės valstybės be pi­
lietinės visuomenės pavyzdžių. Nacionalsocialistų 
valdoma Vokietija ir fašistų Italija. Kai tautinė vals­
tybė nėra saistoma pilietinės visuomenės institucijų, 
principų ir normų, valdžia dažnai patenka į vieno as­
mens ar klikos rankas ir pagrindiniai žmonių gerbūvį 
lemiantys sprendimai daromi vadovaujantis atsako­
mybe ne tautai, visuomenei ir individui, o diktatoriui 
arba valdančiajai grupuotei.

Sovietų Sąjunga iš esmės irgi buvo tautinė vals­
tybė, nors oficialiai to nenorėjo pripažinti. Rusai bu­
vo vyraujanti tauta ir valstybė tarnavo jų interesams. 
Rusų kalba buvo oficiali kalba visoje valstybėje, ru­
sai kontroliavo svarbiausias politines, socialines ir 
ekonomines institucijas. Nesant pilietinės visuo­
menės, ši tautinė valstybė greit pavirto į vieną bru­
taliausių dvidešimtojo amžiaus totalitarinių sistemų.

O ar gali būti pilietinė visuomenė be tautinės val­
stybės? Taip, nors pavyzdžių nėra daug. Šveicarijoje 
yra pilietinė visuomenė be tautinės valstybės. Bet tai 
yra išimtis. Beveik visos dabartinės valstybės yra 
daugiau ar mažiau tautinės. Tačiau dauguma jų neturi 
iki galo išsivysčiusios pilietinės visuomenės.

Tautinė valstybė sudaro sąlygas tautai efekty­
viau išreikšti savo unikalumą. Tautą jungia bendros 
tradicijos, papročiai, istorija, kalba. Tautiškumas - 
lojalumas, pasididžiavimas, įsipareigojimas savo 
tautai - yra faktoriai, kurie skatina dirbti, kurti, padė­
ti, bendradarbiauti su kitais tautos nariais, siekiant 
tautinių idealų įgyvendinimo.

Pilietinė visuomenė yra rėmai, kurie bendratau- 
čiams garantuoja laisvę ir teisingumą, be to, yra lyg ir 
koks prievaizda, kuris žiūri, kad tautiškumas neiš- 
virstų į agresyvų nacionalizmą, paneigiantį individų, 
mažumų ir silpnesnių valstybių teises. Taigi, tiek tau­
tinė valstybė, tiek pilietinė visuomenė puoselėja 
žmogiškojo potencialo realizaciją: pirmoji per tautiš­
kumą, antroji per demokratines institucijas.

Šiandien Lietuvoje turime tautinę valstybę ir 
sparčiai besikuriančią pilietinę visuomenę. Spėju, 
kad tie, kurie šias dvi sąvokas supriešina kaip nesu­
derinamas, viena prieš kitą kovojančias dėl savo eg­
zistencijos, iš tikrųjų yra susirūpinę tautinės savi­
monės ir jos konkrečių išraiškų Lietuvoje stoka arba 
atrofacija. Kalbant apie pilietinės visuomenės grės­
mę tautinėms vertybėms ir institucijoms, greičiausiai 
turima galvoje lietuviškų mokyklų padėtis Vilniaus 
krašte, žemės pardavimas užsieniečiams, stojimas į 
Europos Sąjungą ir panašios problemos.

Didelių permainų ir besitęsiančios ekonominės 
krizės metu dažnai bandoma atsakomybę už sunkiai 
sprendžiamas problemas suversti įvarioms mitinėms 
jėgoms, nuo masonų iki užsienio investitorių. Pilieti­
nė visuomenė, kartais suplakama su „kosmopolitiz­
mu”, kuris tokiu atveju atlieka mito funkciją: jo pa­
galba bandoma supaprąstinti dalykų esmę ir jų atsira­
dimo priežastis. Integracija į Vakarus yra pristatoma 
ne kaip žingsnis į didesnį politinį saugumą ir ekono­
minį pakilimą, bet kaip pilietinės visuomenės arba 
kosmopolitizmo kovos su tautiškumu ar tautine vals­
tybe išraiška. Jei yra argumentų prieš integraciją į 
Vakarus, už intensyvesnį lietuviškų mokyklų steigi­
mą Vilnijoje ar prieš žemės pardavimą užsienie­
čiams, jie turėtų būti visuomenei pristatyti ir svars­
tomi. (Tas iki tam tikro laipsnio ir yra daroma). Bet 
sudėtingas problemas traktuoti mitų plotmėje, jas in­
terpretuojant kaip kovą tarp gėrio ir blogio, ilgainiui 
nebus naudinga niekam, o svarbiausia - valstybei, 
tautai ir visuomenei, kurių vardu mes taip dažnai kal­
bame.

Julius Šmulkštys

akiračiai nr. 3 (327)
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TRYS EILĖRAŠČIAI
Nieko nenoriu nustebinti tardamas - šiandien 

šviečia saulutė. Ji juk švietė ir vakar. Bet man šiuo 
metu, po gūdaus paryčio sapno, saulės šviesa yra la­
bai svarbi. Ūmai pasijutau išgelbėtas. Laisvas. Lai­
mingas. Esu čia, kur turiu būti. Toji negalia, sukaus­
čiusi mane sapno pabaigoje, yra dingusi. O juk ką tik 
buvau neišsivaduojamai įstrigęs kažkokio nykaus 
miesto lūšnyne. Visaip bandžiau išsiveržti, pasiekti 
erdvesnę vietovę, kur vasaros žalumoje laukia ten jau 
išvykę mano mylimieji. Neįstengdamas to padaryti, 
jaučiausi pasmerktas. Ir štai išganingas pabudimas.

Tad ir galvoju, kodėl šitaip susisapnavo? Gal tie 
trys Tomo Venclovos eilėraščiai, kuriuos pakartoti­
nai skaičiau vėlai vakare, įmurdė pasąmonę į minimą 
situaciją. „Naujas atvirukas iš K. miesto”, „Encomi­
um insulae” ir „Natūra naturata” - su šiais kūriniais 
susidūriau pernai Kultūros barų 8/9 numeryje. Man 
jie padarė didelį įspūdį. Buvau pasišovęs tuoj pat iš­
siųsti poetui laiškutį į New Haven, CT ir padėkoti už 
pateiktą žodinį grožį. Apgailestauju, to nepadariau. 
Tik dėl drovumo. Be to, poetas toks užsiėmęs ir 
nuolat keliauja. Kaip sakoma, palikime bardus ramy­
bėje. Jie ir neliaupsinami žino savo pavykusių eilė­
raščių vertę.

Imkime saulę, kurios šviesa šįryt mane išgelbėjo 
nuo sapno gūdumos. T. Venclova eilėraštį „Enco­
mium insulae”, dedikuotą Czeslawui Miloszui, pra­
deda eufoniškai įtaigiu klausimu - „Kam dovanota ši 
saulė viršum skalūno skeletų, pro nežymiai aprūkusį 
stiklą?”. Eilutės vilnija nuo puslapio krašto iki kraš­
to, nuo viršaus iki apačios. Tapoma majestotiška dro­
bė. Įvairių gyvenimo salų (metaforiškai suprastų) iš­
kėlimas. Reginiai seka reginius. Žemiškas dovis gre­
tinamas su metafiziška paslaptimi. Su istorija, religi­
ja, lemtimi. Frazės, tartum ryžtingi platūs potėpiai, 
užpildo eilėraščio drobę. Būtent: „Kad ir keista, 
gyvenam su tais, kuriuos jau seniai pasirinko šiauri­
nio priemiesčio dulkės, liepsna. Venecijos dumblas. / 
Ant mūsų ir jų, ant laukinių vyšnių, agrastų ir ievų 
gula šviesa, pranokstanti regą. / Ji nesensta drauge su 
pasauliu, gal net nepajėgia”. Arba: „Danguje nei 
lėktuvo, nei angelo. Šiurkščios požemio srovės mie­
ga po durim”. Itin imponuoja gaivi, turininga kalba.

Žinoma, skaitant šį T. Venclovos sielos proveržį, 
praverstų susipažinimas su Czeslawo Miloszo gausia 
eiliuota kūryba. Abu poetus riša ilgametė bičiulystė, 
dialogas. Pasaulėžiūrų panašumas. „Enkomiumo” 
pabaigoje, po tiekos patirtį bei erudiciją bylojančių 
vaizdų, pasigirsta poeto-humanisto nuolankumo bal­
sas: „Melskim, idant Viešpats atleistų Nikalojaus 
Taksteno kaltę - jo būta žiauraus. / Nes esti ramybės 
ir gailesio saikas, paneigiantis tėkmę. / Nes visa, kas 
buvo, yra, ir nekintantis diskas gaišuoja virš jūros”.

Tas gaišuojantis diskas ir išmušė mane iš sapno 
slogučio.

Klasikine šešiaeilių posmų forma (su moderniu 
gyvastingumu) parašytas „Naujas atvirukas iš K. 
miesto”. Tai dabartinio Karaliaučiaus ir jo apylinkių 
vaizdas, ironiškai liečiantis kelias praeities stygas. 
Šitokia miestų tematika poetui prie širdies. Jis visad 
sugeba taikliai išreikšti įsivyravusią atmosferą,

2001 m. kovo mėn.

juolab atgrasią kaip šioji, kur negailestingai praūžė 
pasaulinis karas, kur vardą praradęs kraštas virto 
dykviete. Štai: „bet laukiniai griuvėsiai ir blaškomi 
lapai / mielesni už standartišką šiukšliną kapą, / į kurį 
mums teks atsigult”. Manau, šio eilėraščio kai kurie 
vaizdiniai, skaityti atidžiai, ir pakurstė minėtą sapną.

Poetine panorama vadinčiau trečią eilėraštį „Na­
tūra naturata”, prasidedantį eilute „Trijulė medžiok­
lių priėjo staigų skardį”. Tai, ką mato poetas, žiūrė­
damas į nutapytą klonio peizažą, kupiną įvairių deta­
lių, nemato medžiokliai. Žvarba, užmarštis, kažkokia 
nuožmi tyla sklinda iš to paveikslo. Ir paslaptis, kurią 
lemta įminti poetui: „Santėmis, vargas, vienatvė. Tik 
nesančio Dievo aky / kuri neilgam sutapo su meistro 
ir mūsų akim, / įtelpa viskas - drauge taikinys ir lai­
mikis. / Sulenkęs dešinį kelį, medžioklis nežengė 
žingsnio. Po to / kaip dera, buvo tiktai amžinybė”.

Džiugina ir tai, jog Kultūros barų žurnale šiuos 
eilėraščius palydi Donatos Mitaitės pokalbis su veng­
ru baltistu, lietuvių literatūros vertėju Endre Bojtaru 
apie Tomą Venclovą. Būtų tikrai naudinga daugeliui 
lietuvių susipažinti su Bojtaro mintimis, su kai kurių 
Venclovos būdo bruožų neglostančiu aptarimu. Poe­
tas yra didžiai vertinamas Vengrijoje, „Inteligentai, 
kurie apskritai skaito poeziją, Tomą laiko vienu iš 
geriausių poetų Europoje”. „Jo poezija - filosofija be 
filosofijos, ji stipri, racionali, už jos jaučiamos labai 
tamsios jėgos”.

Tie trys eilėraščiai lyg ir patvirtina Bojtaro nuo­
monę. Venclova, sistemiškai nefilosofuodamas, 
emocingai kuria sugestyvias metaforas ir jų dėka 
įžvelgia tas jėgas, kurios nuolat aptemdo žmonių bu­
vimą žemės planetoje. Laimė, kad virš jų išlieka ne­
kintantis saulės diskas. Išlieka ir pabudimas.

Pr. Visvydas

APIE VYSKUPĄ MOTIEJŲ VALANČIŲ

„ ... Keliaudamas per pušyną, įlipau į žąsino kal­
ną. Apsižvalgęs regėjau Janapolės, Pavandenės, Luo­
kės ir Varnių bažnyčios bokštus. Buvo pašalę, aš be­
žiopsodamas su savo klumpėmis šluikšt paslydau, 
žlakt išvirtau, tabalai-tabalai, bir-bir nuo skardžio 
rietėjau, medeliai rietant trakšt-trakšt lūžo. Mano 
klumpės nuo kojų brakšt-brakšt kaži kur rietėjo, bri- 
lius skliust nulėkė į daubos gilumą. Kromelis sulūžo 
ir sugniužo, žirklės kiaurai išlindo. Laimė, kad paties 
nepervėrė. Rasi būčiau ir mirtinai užsimušęs, nes ir 
šonai traškėjo, kad rietėdamas būčiau capt nenusitvė­
ręs augančio alksnio. Vos pakalnės gelmėj ai-ai ste­
nėdamas ir aikčiodamas capt atsikėliau. Atsikėlęs ta­
riau: „Kad tu prapultum ir kalnu nebuvęs! Kad tu bū­
tumei seniai sugriuvęs!” - pasakoja Juozupas Vis­
kantas arba Palangos Juzė, to paties pavadinimo Mo­
tiejaus Valančiaus knygos herojus.

Šio teksto autorių, manau, atpažins kiekvienas 
mokinukas, jeigu iš nieko kito, tai iš gausos ištiktukų, 
kurių niekas savo literatūriniuose raštuose taip gausi­
ai nenaudojo, kaip Valančius, kurio 200 metų gimi­
mo sukaktį šiais metais švenčiame. Savo svarbumu 

Motiejus Valančius ne vieno yra lyginamas su Vy­
tautu Didžiuoju. Jo keturios literatūrinės knygelės, 
parašytos savo amžiaus gale, yra laikomos lietuviš­
kos prozos pradžia.

M. Valančius buvo laisvo valstiečio sūnus, gi­
męs 1801 m. vasario 16 d. (ar ne simboliška jo gimi­
mo data?), Nasrėnų kaime, Salantų parapijoje, Telšių 
rajone. Mokėsi Žemaičių Kalvarijos gimnazijoje, o ją 
baigęs - Varnių ir Vilniaus kunigų seminarijose, 
1828 m. įšventintas į kunigus 6 metus dirbo kape­
lionu Mozyriuje (Gudijoje) ir dar 6 metus Kražių 
gimnazijoje. 1840 m. buvo pakviestas profesorium į 
Vilniaus dvasinę akademiją, gi šiai persikėlus į Pe­
trapilį, ten persikėlė ir Valančius. Petrapilyje jis susi­
tiko ir susipažino su Simonu Daukantu. Už darbus, 
atliktus Vilniaus seminarijoje, Valančius 1^44 m. ga­
vo magistro laipsnį ir buvo paskirtas Kražių semina­
rijos rektorium.

1^49 m. popiežius Pijus IX paskyrė Valančių 
Žemaičių vyskupu. Toji bulė į Petrapilį atėjo tik pas­
kutinę metų dieną, o 1850 m. sausio 4 d. jį vyskupu 
patvirtino ir caras Mikalojus. Vasario 24 d. Valan­
čius buvo konsekruotas, o kovo 5 d. gavo audienciją 
pas carą. Kovo 26 d. jis išvyko į Varnius, pakeliui jau 
duodamas sutvirtinimo sakarmentus Jamburge, Tar­
tu, Mintaujoje, Joniškyje ir Šiauliuose, o balandžio 9 
d., parvykęs į Varnius, atlaikė iškilmingą ingresą.

Gavęs ne vien ligtolinę Žemaičių vyskupystę, 
bet ir visą Kauno guberniją bei Kuršo katalikus, Va­
lančius pirmiausia sutvarkė švietimą visose parapijo­
se, pats jas lankydamas ir palaikydamas kontaktą, 
statydamas naujas bažnyčias (jo laikais buvo pastaty­
ta 20 naujų medinių ir 25 mūrinės bažnyčios), rašė 
ganytojiškus laiškus, ko iki tol nebuvo daręs joks ki­
tas vyskupas nuo pat krikščionybės įvedimo Lietu­
voje. Per pirmuosius dešimt savo vyskupavimo metų 
Valančius pasiekė, kad analfabetizmas daugelyje 
Lietuvos vietų būtų visai išnykęs. Savo laiške deka­
nams vyskupas rašė: „Žinomas visiems kunigams 
mano reikalavimas, kad prie kiekvienos parapijinės 
bažnyčios ir net didžiųjų filijinių būtų laikoma mo­
kykla po priežiūra vietinio klebono arba filialisto, ka­
me neturtingo luomo žmonių vaikai galėtų pramokti 
skaityti gimtine kalba ir katekizmo”.

Valančiaus laikais Lietuvoje iškilo blaivybės ak­
cija. Nors ji ir nebuvo Valančiaus pradėta, bet jis ją 
perorganizavo, įkurdamas daugybę blaivybės draugi­
jų, taip, kad vienu metu jo vyskupija buvo vienintelis 
blaivus kraštas visoje Europoje. Iš maždaug 408,000 
jo parapijonų į draugojas buvo įsirašę apie 390,000. 
Gaila, kad tas prablaivėjimas ilgiau neišsilaikė, dėl 
rusų valdžios kaltės. Mat po 1863 metų sukilimo gu­
bernatoriaus įsakymu buvo uždarytos visos blaivy­
bės draugijos, o 1864 metais buvo uždrausta spauda 
lietuviškomis raidėmis.

/M
y/#

Knygas leisti Valančius pradėjo tik antroje savo 
amžiaus pusėje, pirmiausia išleisdamas savo ilgai ra­
šytą (dviejų dalių istorinė knyga) Žemaičių vyskupys­
tę (1848), po kurios išėjo nemažai religinių knygų ir 
brošiūrų. Didesnė dalis religinių knygų ir visos litera­
tūrinės knygos išėjo jau spaudą uždraudus. Vaikų 
knygelė buvo atspausdinta tik 1864 m., Paaugu­
sių žmonių knygelė po metų, Palangos Juzė - 1869, o 
Antano tretininko pasakojimai tik 1872 m.

Vaikų knygelėje sudėta 17 pamokomojo turinio 
pasakojimų-apsakymėlių, vaizduojančių gerus ir blo­
gus vaikus, k.a.: „Geroji Onelė”, „Guvus Vincė”, 
„Mikė melagėlis”, „Pruncė paukštvanagis” ir kt. 
Paaugusių žmonių knygelėje vaizduojami geri ir blo- 

(tęsinys sekančiame psl.)
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Klausimą, ar trečdalį „Mažeikių naftos” akcijų 
turinti ir ją valdanti amerikiečių „Williams” ben­
drovė ketina pasitraukti iš Lietuvos, sąmoningai pa­
klausiau ne busimuoju, o esamuoju laiku. Į esamuoju 
laiku paklaustą klausimą lengva atsakyti vienareikš­
miai ir kategoriškai: ne. Šiuo metu nėra ženklų, kad 
„Williams” ruoštųsi kam nors parduoti savo turimas 
akcijas ir pasitraukti iš Lietuvos rinkos. Priešingai, 
yra daug ženklų, rodančių, kad jos dukterinė bendro­
vė „Williams International” stengiasi „Mažeikių naf­
tą” paversti pelninga įmone ir tuo būdu įsitvirtinti 
Lietuvoje ilgam laikui. Tačiau jei tą patį klausimą pa­
klaustume busimuoju laiku, atsakymas nebūtų nei sa­
vaime aiškus, nei toks vienareikšmis. Ar ateityje 
„Williams” trauksis, ar nesitrauks iš Lietuvos, pri­
klausys nuo to, kaip jiems seksis „Mažeikių naftą” 
paversti pelningai dirbančia įmone. Iki šiol, deja, se­
kėsi ne kaip.

SĖKMINGI ĮVARČIAI Į SAVO VARTUS
Kodėl „Williams” bendrovei taip gerai sekėsi 

derybos su Lietuva, o dabar, išsiderėjus palankiausią 
sutartį, nepavyksta Mažeikiuose gauti pelno? Juk iš 
Lietuvos pavyko išsiderėti tiesiog pasakiškas sąly­
gas: jeigu įmonė dirbs pelningai, pelną dalinsimės 
pagal turimų akcijų skaičių (ir turėsim teisę iš Lietu­
vos nupirkti dar 18% „pelningų” akcijų); na, o jei 
„Mažeikiai” („Williams” valdomi!) dirbs nuostolin­
gai, nuostolius dengs Lietuva.

Taip sėkmingai su Lietuva derėjesi williams’i- 
ninkai, mano nuomone, padarė tris stambias klaidas.

Pirmoji klaida - naivus tikėjimas, kad Lietuvai 
nelabai palankią sutartį įslaptinus, paslaptį bus gali­
ma išlaikyti ilgą laiką.

Kita ne mažiau svarbi klaida - nežinojimas, kur 
sustoti. Lietuvos derybos su „Williams” labiau pri­
minė karą, kur laimėtojas pralaimėjusį spaudžia kiek 
įmanydamas, nepagalvodamas, kad sveikas likęs bu­
vęs priešas ateityje gali būti naudingesnis už suluo-

ATVIRAI...
(atkelta iš 11-to psl.)

gi ūkininkai, taip pat visokie šundaktariai, čigonai, 
žydai ir kitokie žmonių išnaudotojai. Palangos Ju­
zėje, kaip minėta, savo išgyvenimus pasakoja Palan­
gos žvejo sūnus, po keturių metų grįžęs iš plataus pa­
saulio. Savo forma į Palangos Juzę panašus ir Pasa­
kojimas Antano tretininko, kur pasakoja per žmones 
ėjęs kaimo mokytojas, „daraktorius”, mokęs vaikus 
skaityti bei rašyti. Knygą sudaro 29 pasakojimai.

Žemaičių vyskupystė iki šiol neprarado savo ver­
tės kaip lietuvių kultūros istorijos šaltinis. Iš religinių 
Valančiaus raštų su literatūra glaudžiausiai siejasi Ži- 
vatos šventųjų (1858) ar Šventųjų gyvenimai (1868), 
kuriuose abėcėlės tvarka sudėti 62 populiariausių Li­
etuvoje šventųjų gyvenimai.

Kaip dar 1959 m. Literatūros lankuose, atsaky­
damas į anketos klausimą, kuri knyga lietuvių litera­
tūroje yra ypač nepakankamai įvertinta, kalbėjo Al­
fonsas Nyka-Niliūnas: „ ... man norėtųsi ypač pa­
brėžti nepakankamą Valančiaus prozos įvertinimą. 
Jis, mano galva, didžiausias mūsų senosios prozos 
meistras ir lietuviškos prozos iniciatorius apskritai, 
pirmas mūsų literatūroje sąmoningai panaudojęs sti­
listines lietuvių kalbos galimybes, turėtų susilaukti 
didesnio dėmesio”.

Alg. T. Antanaitis
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AR „WILLIAMS” TRAUKIASI IS 
LIETUVOS ?

šintą at demoralizuotą.
Na, ir trečioji klaida - Rusijos interesų neįverti­

nimas ir nesugebėjimas tinkamai derėtis su „Lukoil” 
firma.

Trečiąją klaidą galima suprasti ir iš dalies net pa­
teisinti, nes „Williams” patirtis užsienyje gana ribota, 
o su Rusijos firmomis ir jų derybininkais iš viso ne­
buvo progų „išbandyti jėgas”. Tuo tarpu pirmąsias 
dvi klaidas sporto terminais galima būtų apibūdinti 
kaip nuo pirminės sėkmės apsvaigusių žaidėjų įvar­
čius į savo pačių vartus.

BRAŠKA PASLAPTIES PAGRINDAI
Sėkmingai atvedęs Lietuvą į ekonominę krizę ir 

iššvaistęs už Telekomą gautus pinigus, 1999 metais 
atsistatydina koalicinės konservatorių ir krikdemų 
vyriausybės premjeras G. Vagnorius. Jau paruoštą 
sutartį su „Williams” tenka pasirašyti naujam dar 
konservatoriaus R. Pakso vadovaujamam kabinetui. 
Taip ima plėstis su slapta sutartimi susipažinusių 
žmonių ratas. Tačiau susipažinęs su sutartimi R. Pak- 
sas nusprendžia, kad tokios Lietuvai nepalankios su­
tarties jis nepasirašysiąs, ir atsistatydina. Su juo pasi­
traukia ir dar du su sutartimi susipažinę ir paslaptį 
laikyti prisaikdinti ministrai. Tuo tarpu „Williams” 
ima spausti Lietuvą sutartį pasirašyti kuo greičiau. 
Pas Prezidentą apsilanko tuometinis JAV ambasa­
dorius Lietuvai ir nedviprasmiškai pareiškia, kad su­
tarties pasirašymą su „Williams” Amerika vertintų 
labai teigiamai. Įdomu, kokiu pagrindu ponas Amba­
sadorius apsisprendė spustelti Lietuvos valdžią grei­
čiau pasirašyti sutartį, kurios turinio jis nežinojo, 
arba bent neturėjo žinoti, nes sutartis įslaptinta? At­
sakymo į šį klausimą mes nežinome, tačiau pats 
klausimas įgavo šiek tiek kitokią spalvą sužinojus, 
kad netrukus į Ameriką grįžęs ambasadorius K. 
Smith pasitraukė iš diplomatinės tarnybos ir tapo 
„Williams” bendrovės konsultantu.

Valdančioji konservatorių partija pasimetė ir nu­
tarė, kad dar net nesudarius naujo ministrų kabineto 
sutartį pasirašytų laikinai premjero pareigas einanti L 
Degutienė ir ministras S. Kaktys. Jiedu, atrodo, įsta­
tymą pasirašė su juo išsamiau nesusipažinę.

Tačiau šiuo atveju nepasimetė tuometinio Seimo 
opozicija. Surinkę reikiamą parašų skaičių jie kreipė­
si į Konstitucinį Teismą, prašydami paaiškinti, ar su­
tartis su „Williams” neprieštarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas nedaro skubių sprendimų, 
todėl Lietuvos ir „Williams” santykiuose kurį laiką 
buvo tyla. Tačiau per tą laiką daug kas radikaliai pa­
sikeitė. Konservatoriai ir krikdemai pralaimėjo rinki­
mus, valdžią perėmė „Naujosios politikos” koalicija: 
liberalai ir socialliberalai. Premjeru tapo tas pats R. 
Paksas, tik dabar jau nebe konservatorius, o liberalas. 
Atsisakymas pasirašyti Lietuvoje labai nepopuliarią 
sutartį su „Williams” derybininkais Paksą iškart pa­
darė vienu iš pačių populiariausių Lietuvos politikų. 
Perėjęs į Liberalų partiją jis iš karto tapo jos pirmi­
ninku.

„ŠALTOJO KARO” PRADŽIA
Naujoji R. Pakso vadovaujama vyriausybė „Wil­

liams” atžvilgiu pradžioje laikėsi ramiai, laukdama 
Konstitucinio Teismo sprendimo. Padėtis iš pagrindų 
pasikeitė gruodžio mėnesį, Konstituciniam Teismui 
paskelbus sprendimą, kad kai kurie sutarties su „Wil­

liams” punktai prieštarauja Lietuvos konstitucijai. 
Kadangi sutartis įslaptinta, tiek Vyriausybė, tiek 
Konstitucinis Teismas viešai sprendimą detalizuoti 
atsisakė. Šiek tiek daugiau informacijos šiuo klausi­
mu yra „Mažeikių naftos” vadovo Ronald Majors 
laiške tuometiniam Ūkio ministui E. Maldeikiui, kur 
sakoma, kad Konstitucinio Teismo sprendimu ne- 
konstituciniais buvo pripažinti įstatymai dėl „Būtin­
gės nafta”, „Mažeikių nafta” ir „Naftotiekis” ben­
drovių reorganizavimo bei mokesčių administravi­
mo.

Toks Konstitucinio Teismo sprendimas Lietuvos 
vyriausybę pastatė į gana keblią padėtį. Viena vertus, 
ankstesnės vyriausybės parašai sutartyje verčia Lie­
tuvą laikytis sutarties nuostatų. Kita vertus, Konsti­
tucija - pagrindinis šalies įstatymas - negali būti lau­
žoma.

Iš tokios padėties išsinarplioti, teoriškai svars­
tant, tėra dvi galimybės:

1. Keisti Lietuvos Konstituciją, ją pritaikant su­
tarties su privačia JAV firma reikalavimams, arba

2. Atnaujinti derybas ir siekti abiem pusėm pri­
imtino Konstitucijai neprieštaraujančio kompromiso.

Kiekvienas bent kiek su šiandieninėmis Lietuvos 
nuotaikomis susipažinęs skaitytojas, manau, sutiks, 
kad pirmoji galimybė yra praktiškai neįmanoma. Vy­
riausybė, kuri pasiūlytų keisti Konstituciją, kad pa­
tenkintų privačios užsienio firmos reikalavimus, ilgai 
neišsilaikytų. Tai būtų suprasta kaip vieša pamokėlė 
„darželinukams”: jūs, vaikučiai, ir toliau galit žaisti 
savo nepriklausomybės žaidimėlius, bet žaidimo tai­
sykles nustatysime mes, „suaugusieji”.

Lietuvos Vyriausybė šį kartą nepasimetė, o elgė­
si išmintingai ir valstybiškai. Nesileisdama į ginčus 
ar žodinius apsišaudymus su „Williams”, Vyriausybė 
kreipėsi į teisininkus patarimo, kaip turėtų laikytis 
pagal tarptautinės teisės normas ir kokios būtų vieno­
kios ar kitokios laikysenos teisinės pasekmės. Teisi­
ninkai nusprendė, kad jie neturi užtenkamai patirties 
šitokiuose tarptautinės teisės klausimuose ir patarė 
Vyriausybei kreiptis į vieną anglų teisininkų firmą; 
tai Vyriausybė ir padarė, o apie tai painformavo 
„Williams Lietuva” vadovus.

Visiškai kitaip į padėtį, susidariusią po Konstitu­
cinio Teismo sprendimo reagavo „Williams” vado­
vai. Jie pradėjo Lietuvą „bombarduoti” piktais grasi­
nančiais laiškais, talkon pasikvietę net JAV Iždo de­
partamento sekretoriaus pavaduotoją Stuart Eizen- 
stat'ą. Apie tai rašė Lietuvos rytas (2000.1.23), 
straipsniui pasirinkęs daug pasakančią antraštę: 
„Williams” lūpomis prabilo aukšti JAV pareigūnai. 
Štai kelios to straipsnio ištraukos:

Kaip nurodoma „ Williams Lietuva ” vadovo Ro­
naldo Majorso vakar atsiųstame laiške Ūkio minis­
trui Eugenijui Maldeikiui, S. Eizenstatas yra susirū­
pinęs dėl Konstitucinio Teismo sprendimo ir prašo 
skubių paaiškinimų, ar „Mažeiki naftos ” derybos su 
Europos rekonstrukcijos ir plėtros banku (ERPB) 
dėl bendrovės finansavimo gali tęstis toliau.

Pažymėtina, kad šis Amerikos pareigūnas ne rei­
kalauja, o tik prašo informacijos ir nenurodo, iki kada 
Lietuva turi pristatyti tą informaciją. Tuo tarpu T. 
Majors su Lietuvos atstovais kalba ultimatyviai, taip, 
kaip viršininkas kalba su pavaldiniais:

akiračiai nr. 3 (327)
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R. Majors reikalauja, kad Ūkio ministerija iki 
penktadienio atsiųstų atsakymą, kokius žingsnius ir 
per kiek laiko Vyriausybė žengs, kad pašalintų pro­
blemas, susijusias su Teismo sprendimu.

Atkreipkite dėmesį, kad šiame piktokame ir 
nelabai diplomatiškame laiške nėra net užuominos 
apie kokias nors bendras abiejų sutarties partnerių 
pastangas ieškoti išeities iš susidariusios padėties.

Dar griežčiau prabilo ’’„Williams International” 
prezidentas John Bumgamer’is:

Dar praėjusių metų gruodžio pradžioje „Wil­
liams International” vadovas Johnas Bumgarneris 
Ūkio ministeriją (spėjo, kad tarptautinės finansų in­
stitucijos - ERPB, „ Overseas Private Investment 
Corporation ” ir Tarptautinė finansų korporacija la­
bai atidžiai seks, kaip vykdoma Vyriausybės ir „ Wil­
liams” pasirašyta investicijų sutartis, ar stabilus yra 
sutarčių ir Įstatymo vykdymas.

Konstitucinio Teismo sprendimas, pasak J. Bum- 
gamerio, verčia abejoti, ar Lietuva vykdys savo su­
tartinius Įsipareigojimus, numatytus investicijų su­
tartyje, taip pat kelia pavojų „Mažeikių naftos” 
pastangoms gauti finansavimą.

KAPITULIACIJA?
Iš anglų teisininkų firmos gavusi teisinį sutarties 

ir vienokių ar kitokių sprendimų pasekmių įvertini­
mą Lietuvos Vyriausybė apie tai painformavo „Will­
iams Lietuva” bendrovę, tačiau spaudai anglų teisi­
ninkų nuomonės neatidengė. Tačiau apie ją galima 
spręsti iš drastiškai pasikeitusios „Williams Lietuva” 
laikysenos. Šių metų vasario 23 d. premjeras R. Fak­
sas, Finansų ministras J. Lionginas ir naujasis Ūkio 
ministras E. Gentvilas lankėsi „Mažeikių naftoje”, 
kur tarėsi su generaliniu direktoriumi Jim Sheel’u. 
Pokalbis šį kartą vyko jau visai kitokioje atmosfero­
je. Iki šiol nelabai mandagiais laiškais reikalavę pra­
nešti, ką Vyriausybė darys dėl Konstitucinio Teismo 
sprendimo, dabar „Williams” vadovai jau sutinka de­
rėtis ir daryti kai kuriuos abiem pusėm priimtinus ko­
mpromisus. Štai, Kauno diena (2001.11.24) rašo:

„Mes sutinkame dėl kai kurių punktų pakeiti­
mo ”, - vakar teigė Dž. Šyląs. Jis teigė tikys, kad su­
tartyje bus pakeista kuo mažiau punktų. Anot jo, ne­
reikia daryti jokių fundamentalių pakeitimų, tačiau 
išsiaiškinti kiekvieną smulkmeną.

Yra ir daugiau ženklų, rodančių „Williams” 
laikysenos sušvelnėjimą. Faktas, kad šį kartą su Lie­
tuvos premjeru kalbėjosi lankstesnis ir mandagesnis 
generalinis direktorius J. Sheel, o ne gan arogantiš­
kas „Williams Lietuva” prezidentas R. Majors, taip 
pat šį tą pasako. Prisiminkime, kad dar visai neseniai 
motininės „Wiliams” bendrovės viceprezidentas J. 
Bumgamer’is nedviprasmiškai užsiminė, jog virš 20 
JAV firmų jo teiravęsi apie investicinį klimatą Lietu­
voje, o jis negalėsiąs jiems Lietuvos rekomenduoti, 
jeigu Vyriausybė tuoj pat neatsakys, kaip ji mano su­
sitvarkyti su Konstitucinio Teismo problema. Jis taip 
pat kaltino Lietuvą, kad dėl nestabilios padėties po 
,Konstitucinio Teismo sprendimo „Williams” patiria 
nuostolių, nes iš tarptautinių bankų negali gauti pa­
skolos Mažeikių rafinerijai modernizuoti. Tai, žino­
ma, netiesa, nes rafinerijos rekonstrukciją „Willi­
ams” turėjo pradėti gerokai prieš Konstitucinio Teis­
mo sprendimą. Be to, „Williams” iki šiol nepavyko 
susitarti su Rusijos naftos tiekėjais ir pasirašyti sutar­
tis, užtikrinančias ilgalaikį, pastovų, pelningam dar­

bui būtino naftos kiekio tiekimą Mažeikiams. Pelnin­
gą veiklą užtikrinančios sutarties nebuvimas yra pa­
grindinė priežastis, kodėl bankai neskolina pinigų.

Kokios galėtų būti tokio staigaus, beveik kapitu- 
liacinio „Williams” laikysenos pasikeitimo priežas­
tys? Manau, kad jų gali būti keturios:

1. Nauja R. Pakso vyriausybė Lietuvos interesus 
gina daug atkakliau ir efektingiau, negu prieš tai bu­
vę konservatorių vyriausybės derybininkai.

2. Lietuvos pozicijas, atrodo, sustiprino Lietuvai 
palanki Londono teisininkų nuomonė apie galimus 
sutarties pakeitimus ir jų pasekmes.

3. „Williams” įsitikino, kad susitarti su „Lukoil” 
ar kitomis Rusijos naftos firmomis nepavyks be Lie­
tuvos pagalbos.

4. Jau antri metai iš eilės „Williams” vadovauja­
ma „Mažeikių nafta” dirba nuostolingai, o nuostolius 
dengia Lietuva.

Apie nuostolingą veiklą informuoja Lietuvos žz- 
nios (2001.11.23):

Išankstiniais vertinimais, „Mažeikių nafta”per­
nai patyrė 179 mln. 59 tūkst. litų nuostolių pagal JA V 
visuotinai pripažintus apskaitos principus (US 
GAAP). Pagal šiuos principus bendrovės 1999 metų 
audituotas finansinis rezultatas buvo 158,9 mln. Lt 
nuostolio. Laikantis Lietuvoje galiojančios apskai­
tos, 2000 m. nuostolis siekė 130,9 milijono litų. Lie­
tuvos apskaitos principai ir JA V taisyklės skirtingai 
vertina atskirus turto straipsnius.

Kol kas „Mažeikių naftos” atstovai neskelbia, 
koks 2000-ųjų nuostolis pagal Lietuvos standartus. 
Nuo 1999 m. rudens „Mažeikių naftą” valdo JAV 
kompanija „ Williams International ”, kuriai priklau­
so 33 proc. bendrovės akcijų. Lietuvos Vyriausybei 
priklauso apie 60 proc. koncerno akcijų.

Nedideli „Mažeikių naftos” nuostoliai Lietuvai 
yra pakeliami, nes ji vis vien iš Mažeikių gauna apie 
2 milijardus litų mokesčių įplaukų. Tuo tarpu „Willi­
ams” tokia padėtis nuostolinga.

RUSIŠKA KORTA NAFTOS ŽAIDIME
Kokia yra galima šitaip susiklosčiusios padėties 

atomazga? Ženklų, kad Rusijos firmų derybininkai 
nusileistų „Williams” taip, kaip nusileido Lietuva, 
kol kas nėra ir, manau, nebus. Pabandykime pasvars­
tyti, kokia būtų mūsų laikysena, jei mes būtume rusai 
ir žinotume, kad be mūsų malonės „Mažeikių nafta” 
negali pelningai dirbti. Manau, kad Rusijos, o tuo 
pačiu ir jos naftos firmų interesas yra išstumti iš 
Mažeikių amerikietišką „Williams” ir neleisti, kad 
vieną iš pagrindinių Rusijos naftos eksporto į vaka­
rus kanalų kontroliuotų Amerika - potencialus opo­
nentas atsinaujinančio „šaltojo karo” atveju. Kol Ma­
žeikių rafineriją ir Būtingės terminalą valdė Lietuva, 
naftos tiekimo problemų nebuvo, nes rusai žinojo, 
kad maža Lietuva nekels jiems eksporto ar saugumo 
problemų. Todėl, mano nuomone, yra didelė tikimy­
bė, kad artimoje ateityje Rusija tieks naftą Mažei­
kiams be ilgalaikių įsipareigojinų ir truputį mažiau, 
negu kad reikia pelningam Mažeikių naftos” darbui. 
Tol, kol po kelių nuostolingos veiklos metų „Willi­
ams” nuspręs trauktis iš Lietuvos.

Kada, kaip, kam ir kokiomis sąlygomis „Willi­
ams” gali parduoti savo turimas akcijas - sutarties 
paslaptis. Spaudoje pasirodė užuominų, kad parduoti 
savo akcijas „Mažeikių naftoje” „Williams” galės jau 
šių metų lapkričio mėnesį. Jei taip, Mažeikiuose ga­
lim tikėtis permainų.

Z. V. Rekašius

„WILLIAMS” IR LIETUVOS 
RESPUBLIKOS SUTARTIES 

FRAGMENTAI
1999 m. spalio 29 d. Lietuvos Respublikos 

Vyriausybė ir „Williams International” pasira­
šė Investicijų, Valdymo ir Akcininkų sutartis.

Pasirašius sutartis, „Williams Internatio­
nal” investavo 300 mln. litų į „Mažeikių naf­
tos” akcijas ir išleido 300 mln. litų vekselį, ku­
ris bus apmokėtas 2002 m. (su sąlyga, jei „Ma­
žeikių nafta” pasieks tokį pajamų lygį, kuris yra 
numatytas „Williams” sudarytame bendrovės 
verslo plane). Taip pat „Williams Internatio­
nal” suteikė „Mažeikių naftai” 300 mln. litų pa­
skolą. Taip 600 mln. litų (pinigai už akcijas ir 
paskolą) pateko į „Mažeikių naftos” sąskaitą. 
Savo ruožtu, Lietuvos Respublikos Vyriausybė 
paskolino bendrovei papildomus 300 mln. litų.

Lietuvos Respublikos Vyriausybės pasko­
los „Mažeikių naftai”, sutarties pasirašymo die­
ną sudariusios 709,6 mln. litų, buvo pratęstos 
iki 2006 m. Be to, 1999 m. ketvirtąjį ketvirtį 
Lietuvos Respublikos Vyriausybė suteikė ben­
drovei naujų paskolų už 500 mln. litų. Šios pa­
skolos buvo skirtos bendrovės apyvartinio ka­
pitalo trūkumui padengti. 2000 m. vasarą visi 
„Mažeikių naftos” finansiniai įsipareigojimai 
(ilgalaikiai ir trumpalaikiai) sudarė 1,9 mlrd. 
litų, iš kurių 1,2 mlrd. litų - valstybės paskolos.

Taip pat buvo sukurtas specialus rezervo 
fondas, iš kurio padengiami bendrovės nuosto­
liai tuo atveju, kai nutrūksta naftos tiekimas. Į jį 
pervesta 140 mln. litų.

„Williams” įgijo teisę įsigyti papildomus 
18 procentų akcijų. Su Lietuvos Respublikos 
Vyriausybe sutarta, kad po 10 procentų „Ma­
žeikių naftos” akcijų bus galima parduoti finan­
suotojams ir Rusijos naftos tiekėjams.

Privatizacijos sutartyje taip pat yra numa­
tytos tam tikros sąlygos, kurios padės užtikrinti 
sėkmingą „Mažeikių naftos” veiklą:

• pagal Investicijų įstatymo nuostatas dėl mo­
kesčių stabilumo „Mažeikių naftos” mokamų 
mokesčių tarifai, išskyrus akcizą ir PVM, nesi­
keis 10 metų;

• geležinkelio tarifai, pagal kuriuos moka „Ma­
žeikių nafta”, nesikeis 25 metus. Koregavimai 
yra galimi, keičiantis tarptautinėms degalų kai­
noms. Ši sąlyga atsirado dėl to, kad 85 procen­
tai „Mažeikių naftos” produktų yra transpor­
tuojami geležinkeliu;

• „Mažeikių naftai” bus taikomi lengvatiniai ta­
rifai mokant už naudojimąsi Klaipėdos naftos 
terminalu, kol bus garantuojamos tam tikros 
apimtys, užtikrinančios numatytą grynųjų pini­
gų cirkuliaciją Klaipėdos terminale;

• tuo atveju, jei nutrūks naftos žaliavos tieki­
mas, bus galima padidinti naftos produktų im­
porto tarifus, tačiau su sąlyga, kad šie prekybos 
apsaugos pasikeitimai neprieštaraus Lietuvos 
įsipareigojimams Pasaulio prekybos organiza­
cijai, Asociacijos sutarčiai su Europos Sąjunga 
ir laisvosios prekybos sutartims.

(Iš „ Williams Lietuva ” tinklalapio internete)
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LAIŠKAI

Sveikas Dogai Buldogai,

Tu esi seniausias ir patikimiausias žmonių drau­
gas. Tu nešunuodegauji ir nepriklausai tam pagarsė­
jusiam L Krylov’o „Kvartetui”, kurį sudarė meška, 
asilas, beždžionė ir ožka.

Vieną gražią dieną jie, pasiėmę gitarą, būgną, 
triūbą, klarnetą, nuėjo į artimiausią pamiškę ir pradė­
jo muzikuoti. Triukšmas buvo didelis bet malonaus 
skambėjimo nebuvo. Tada asilas patarė visiems su­
stoti į ratą. Pasakyta padaryta, bet ir nieko gero neiš­
ėjo. Staiga pašoko beždžionė ir sako, kad gaidas rei­
kia pakeisti. Pakeitė gaidas ir ką jie neišdarinėjo, bet 
viskas ėjo atbulai.

Kaip tik tuo laiku netoli miške buvo lakštingala 
ir, išgirdusi tą triukšmą, atlėkė pažiūrėti, kas čia da­
rosi. O tie muzikantai, pamatę lakštingalą, subėgo 
klausti: „Tu lakštingala, tu auksabalse, tik pasakyk, 
ką mes blogai darome?”

Lakštingala ir sako: „Muzika ir muzikuoti yra di­
dis gražums bet tais instrumentais groti, tai tik ne 
jums”.

Vau, vau, vau ...
J. Jurkšaitis 

Beverly Shores, In

Gerbiama Akiračių Redakcija ir Administracija,

Ačiū už Akiračius, kuriuos skaitau su žingeidu­
mu daug metų. Siunčiu 50 dol. už prenumeratą.

Akiračiai praturtina mūsų išeivijos žiniasklaidą 
(o iš dalies net ir Lietuvos). Gaila, kač. Akiračius gau­
name tik kartą per mėnesį.

Ar nebūtų galimybės Akiračius padažninti, kad 
jie mus aplankytų kas antrą savaitę ?

Aš žinau, visi Jūs dirbate savanoriškai. Privalote 
būti kompensuojami!

Aš tikiu, mes Akiračių skaitytojai padvigubin- 
tumėm (ar net daugiau) savo aukas, jeigu galėtumėm 
jus gauti kas antrą savaitę, ar net dažniau! ...

Ar negalėtumėte tuo reikalu atsiklausti skaity­
tojų anketos forma?

A. Razma
Burr Ridge, Il

Ačiū gerb. A. Razmai už paramą ir už mus pa­
drąsinančius žodžius.Deja, dažniau mėnrašti leisti 
turbūt nebepajėgsime dėl dviejų priežasčių. Pirma, ir 
redakciją, ir daugeli bendradarbių slegia amžiaus 
našta, o jaunesnių talkininkų rasti išeivijoje nebe­
pavyksta. Antroji priežastis dar svarbesnė - mažė­
jantis skaitytojų skaičius. Ši bėda slegia visą išeivijos 
spaudą ir mes čia ne išimtis. Deja... - Red.

Gerb. mėnraščio ’’Akiračiai” redakcija

Nuoširdžiai sveikinu jus visus artėjančių Naujų­
jų 2001-ųjų metų proga. Te naujuosiuose metuose ir 
prasidedančiame XXI amžiuje Akiračius toliau lydi 
sėkmė tiriant ir apibendrinant Lietuvos ir lietuvių 
tautos praeities ir dabarties raidos procesus. Te jūsų 
geros pastangos padeda Lietuvai ir jos žmonėms 
spręsti nelengvas demokratinės visuomenės kūrino 
problemas.

Dėkingas už Akiračius. Žurnalo medžiaga mman 
svarbi ir naudinga.

Dar kartą linkiu viso geriausio
Solomonas Atamukas

Ašodas, Izraekis

Gerb. Akiračių Redakcija,

Adolfas Armalis mirė kovo 4 d., 2000 m. Aki­
račių prašau daugiau nesiųsti - nelabai gerai matau. 
Ačiū už mėnraštį, kurį su įdomumu skaitėme daugelį 
metų. Sėkmės Jums,

Genė Armalienė 
St. Petersburg Beach, Fl.

Dėkoju už įdomų ir skaidrų laikraštį.
Vytautas Černius

Wyncote, Pa

Gerbiamieji:
Su malonumu skaitau jūsų mėnrašti - jis pra­

plečia akiračius.
Pagarbiai

L. Adomavičius 
Toronto, Ont. Kanada

■

AČIŪ
Dėkojame „Akiračių” skaitytojams, mėnraštį 

parėmusiems stambesne auka:

Jonas ir Roma Mildažiai $ 100.00
V. Z. Viskanta $ 88.00
Jonas Markvaldas $ 58.00
Jim G. Aukštuolis $ 50.00
Joana ir Vytautas Grybauskai
(H. Žemelio arminimui) $ 50.00
V. & P. Janušonis $50.00
Dr. Edmund Kasaitis $ 50.00
Nerija Kasparienė $ 50.00.

Ačių ir visiems kitie,s, mus parėmusiems ma­
žesne, bet nemažiau nuoširdžia auka -Akiračių adm.

Daug kas pasaulyje mėgsta prana­
šauti. Netrūksta pranašų ir lietuvių išei­
vijoje. Visų turbūt net nesuskaičiuo­
tum. Ir tikrų, ir netikrų, ir pusiau tikrų. 
Sako, kad anksčiau pranašus kardavo 
ant sausos šakos. Tiesa, ne visus, tik 
tuos, kurie į lankas nusipranašaudavo.

Ypač daug pranašų būdavo tais lai­
kais, kai Lietuvos „nebuvo”, kai poetą 
ožio balsu užbliovė:

Lietuva - LTSR
Lietuvos senas neber...
Dabar, kai

Drausmės sargyboje

APIE PRANAŠUS IR JŲ PRANAŠYSTES
Lietuva bėr, 
tik LTSR nebėr

galėtume karti tą pagiriom nusi- 
pranašavusį poetą. Tik, kad ir to poeto 
nebėr... O tie, kurie dar yra, jau prana­
šauja nebe taip.

Mes, žinoma, pranašų nedžiausime 
nei ant sausos šakos, nei ant šlapios 
tvoros. Tegul sau, jei dar gyvi, prana­
šauja ir toliau. Nužingsniavus į antrąjį 
nepriklausomybės dešimtmetį mums 
tiktai parūpo žvilgterti, ką prieš desėtką 
metų „varažijo” mūsų aiškiaregiai.

Turbūt pats produktyviausias išei­
vijos pranašautojas buvo ponas Juozas. 
Tas iš Šventos Monikos, Kalifornijoje. 
Pranašaudavo jis visur, nuo „Tėviškės 
žiburių”, pro „Draugą” tiesiai „Į lais­
vę”, o atsikvėpti ir pailsėti retkarčiais 
sustodavo Lietuvos „Atgimime”.

Šviesią ateitį ponas Juozas prana­
šavo čionykščių rezidencijų rezisten­
tams, nes [pilnutinę demokratiją leidi­
nys, tikro tikėjimo į atskuriančią Lietu­
vą liudininkas, sukėlęs Lietuvoje didelį 

susidomėjimą”. Pilnutiniai demokratai 
Lietuvoje net atsišaukimą išleido, kuris 
baigiamas pranašyste: „laisvė ir teisin­
gumas triumfuos”. O kad iš tikrųjų išsi­
pildytų ši pranašystė, Lietuvoje įkurtas 
„Į Laisvę fondo” lietuviškai kultūrai 
ugdyti filialas, - 1991 metų kovo 5 d. 
rašė Drauge ponas Juozas. Įdomu, kaip 
išsipildė ši pono Juozo pranašystė, ko­
kia dabar ta Lietuvos demokratija? Pil­
nutinė, pustuštinė? O gal normali, libe­
rali? O gal triumfuoja tie nedorėliai, 
kuriems, anot pono Juozo, „pokario 
Lietuvoje vyko ne kova prieš okupaci­
ją, bet civilinis karas; savo istoriniu 
vaidmeniu Antanas Sniečkus prilygsta 
Vytautui Didžiajam; išeivijos politinė 
veikla neprasminga, nes nė viena išei­
vija savo gimtinės nėra išvadavusi; ... 
(kuriems) Vyčio ir kitos tautinės atri­
butikos išeivijoje gerbėjai - supuvusio, 
palubėje pakabinto arklio pakvaišę gar­
bintojai”, ir taip toliau, ir dar gražiau. O 
kas tie niekadėjai, Akiračių skaitytojai 
turėtų nesunkiai atpažinti. Juk tai mes 

patys, akiratininkai, ir kitokio plauko 
liberalai, su komunistais bendradar- 
biautojai. Tokiems ponas Juozas geros 
ateities Lietuvoje nepranašavo. Jis At­
gimime (1992, liepos 5-12) perspėjo 
Lietuvą:

Eina gandai, kad kai kurie užsie­
nio lietuviai planuoja kandidatuoti į 
Parlamentą, o gal net į prezidentus. 
Lietuvos žurnalistų pareiga (...) turėtų 
būti surasti ne tik ką ir kaip tokie „bro­
liai lietuviai”yra veikę išeivijoje, bet ir 
kokias roles vaidino (...) sovietų saugu­
mo voratinklyje.

Įdomu, ką dabar ponas Juozas pa­
sakytų apie tuos „brolius lietuvius”? 
Juk iš KGB voratinklio įrėplioti į prezi­
dentus jiems tikriausiai nepavyko. O 
gal?

Gal, sakau, galėtų ponas Juozas, 
jei dar gyvas, parašyti, kaip dabar atro­
do jam pačiam tos dešimtmetės pra­
našystės. Kas išsipildė, kas ne? Ir ko­
dėl?

O aš labai atsiprašau, nes gal ir be 
reikalo poną Juozą nepranašiškai truk­
dau.

Dogas Buldogas
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KNYGOS

ATSIŲSTA
1941 m. birželio sukilimas. Dokumentų rinkinys. 

Sudarė Valentinas Brandišauskas. Lietuvos gyvento­
jų genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 
2000. 378 psl.

1941 m. vasarą Laikinosios vyriausybės sluoks­
niuose kilo sumanymas išleisti leidinį apie birželio 
mėn. sukilimą prieš sovietus Lietuvoje. Liepos mėn. 
pradžioje Vidaus reikalų ministras Jonas Šlepetys, 
apskričių ir miestų viršininkams, apskričių valdy­
boms bei miestų burmistrams išsiuntinėjo aplink­
raštį, kuriame pageidavo, kad būtų renkami sukilimo 
dalyvių aprašai apie sukilimo eigą ir siunčiami į Vi­
daus reikalų ministeriją. Ši dar niekur neskelbta me­
džiaga sudaro pusę knygos apimties.

Dokumentų rinkinyje pateikiama vietinės val­
džios institucijų (Laikinosios vyriausybės) steigimo- 
si ir veiklos pirmomis karo savaitėmis dokumentai. 
Skelbiamas ir arkivyskupo Juozapo Skvirecko 1941 
m. birželio 22 d.-rugpjūčio 13 d. dienoraštis. Gaila, 
kad į knygą neįtraukti Laikinosios vyriausybės pa­
reiškimai ir kai kurių jos ministrų pasisakymai, 1941 
m. spausdinti LAF’o organe Į laisvę. Dienraščio ko­
mplektai sunkiai prieinami eiliniam skaitytojui, o su 
jame pateikta medžiaga verta susipažinti.

Ne tik Laikinoji vyriausybė, bet ir su Raudonąja 
armija į Sovietų Sąjungos gilumą 1941 m. vasarą pa­
sitraukusi sovietinė LTSR vadovybė rinko atsimini­
mus apie sukilimą. V. Brandišauskas į dokumentų 
rinkinį sudėjo ir kai ką iš tų atsiminimų. Jie irgi sa­
votiškai įdomūs ir kai ką apie sukilimą paryškina bei 
papildo.

Knygoje pateikta sukilėlių dokumentinė medžia­
ga pasižymi antisemitine propaganda (tarp žydų ir 
bolševikų dedamas lygybės ženklas), reveransais iš­
vaduojamąja! vokiečių misijai bei teisėtumo ignora­
vimu. Pavyzdžiui, Alytaus apskrities viršininkas ir 
policijos vadas, aviacijos kpt. A. Audronis kalboje, 
pasakytoje per nuovadų viršininkų suvažiavimą 
(1941 m. liepos mėn.) Alytuje, taip dėstė:

Mažumų klausimas
Vokietijos interesai - mūsų interesai. Kas prie­

šas Vokietijai, tas ir mums. Žydija, kaip išsigimusi 
tauta, kuri po priedanga raudonosios vėliavos aukš­
čiausio sadizmo priemonėmis nori pavergti visą žmo­
niją ir ją sugyvulinti, vokiečių tautos Fūhrerio ra­
dikaliomis priemonėmis ir labai greit tvarkoma.

Reikia skaityti, kad šitas klausimas jau išspręs­
tas, tačiau atsiranda dar vienas kitas lietuvis, net ir 
policininkas, kuris bando tą klausimą rišti savaip. Aš 
jums sakau, kad šiuo klausimu dviejų nuomonių 
negali būti, turi būti ir yra tik viena nuomonė, ji turi 
būti visu 100% pildoma, ji aiškiai apibrėžta Adolfo 
Hitlerio knygoje „Mano kova” (Mein Kampf). Taigi 
žydas, būdamas didžiausiu išnaudotoju, sadistu, ge- 
šeftininku savanaudžiu ir kultūros niekintoju, yra 
žemiausias iš visų žmonių, tautų ir rasių; jis negali

PAMINĖTI
būti lygiai traktuojamas, skaitomas su kitais žmo­
nėmis. Kas bendrauja su žydais, kas patarnauja žy­
dams, kas tarpininkauja žydams nupirkti maisto pro­
duktus ar palaiko vienokiu bei kitokiu būdu žydus bei 
lytiniai santykiauja, yra tautos išdavikas ir bus skel­
biamas gėdos lentoje-stulpe, o vėliau bus baudžia­
mas. Pirmos eilės piliečiai yra vokiečiai ir lietuviai, 
gi antros eilės piliečiai yra lenkai ir rusai, o žydai 
yra paskutiniai iš visų tautų; taip yra ir turi būti kiek­
vieno mūsų skaitomi. Aš prašau ir reikalauju griežtai 
žiūrėti, kad žydai nešiotų iš priekio ir užpakalio nu­
statytą ženklą ir vykdytų visus nurodymus, duotus 
š.m. liepos 12 d. Nuovadų viršininkai griežtai įpa­
reigojami žiūrėti, kad tas įsakymas būtų išpildytas. 
Nevykdančius to įsakymo žydus areštuoti. Ženklai tu­
ri būti ant viršutinių rūbų aiškiai matomi, neuždengti 
nei skarelių, nei šalikais.

įstaigose ir viešose vietose gali būti vartojamos 
tik vokiečių ir lietuvių kalbos; kitas kalbas vartoti 
griežtai draudžiama.

Kažkoks Algirdas Gustaitis 1941 m. liepos 13 d. 
pranešime iš Vilniaus rašė:

Sostinės gatvėse žydai gali vaikščioti nuo 6 vai. 
iki 18 vai. Visi privalo ant nugaros ir krūtinės turėti 
10 cm skersmens baltą lopą, ant kurio geltoname ra­
te yra didelė „J” raidė (Der Jude - žydas). Turi at­
skiras krautuves ir tik jose tegali pirkti. Iš žydų paim­
ti radijo aparatai.

Nors žydai ir bolševikai yra vienas ir tas pats, 
tačiau Vilniuje žydams iki šiol parodyta per daug 
švelnumo. Jiems gailėtasi kulkų į kaktas, nors visa 
eile atvejų šie šlykštūs tvariniai šaudė į lietuvių ar 
vokiečių kovotojus.

Na, o arkivyskupas J. Skvireckas savo dienoraš­
tyje 1941 m. birželio 30 d. įrašė:

įsidėmėtinas „Bolševikų žydų tautų nuodijimas” 
- „Mein Kampf” mintys (j laisvę, nr. 6). Tos mintys 
apie žydus yra tikrai įdomios. Atsiliepimuose yra la­
bai daug tiesos, matyti daug įsižiūrėjimo į tikrovę. Ar 
visos tos mintys yra paties Hitlerio, ar ir jo bendra­
darbių ir draugų, sunku pasakyti. Bet jos vis tiek liu­
dija, kad Hitleris yra ne tik žydų priešas, bet labai 
teisingai galvojantis žmogus.

V. Brandišausko sudaryta knyga pateikia kitą 
1941 m. birželio mėn. sukilimo dimensiją, kuri irgi 
verta visų mūsų dėmesio.

Aleksandras Lileikis. Pažadinto laiko pėdsakais. 
Atsiminimai, dokumentai. UAB „Valstiečių laik­
raštis”. Vilnius. 2000. 182 psl.

Vokiečių okupacijos metu A. Lileikis vadovavo 
lietuvių Vilniaus apygardos saugumo policijai. Jis 
kaltinamas perdavęs vokiečiams lietuvių policijos 
suimtus žydus sušaudymui. Paskutinius keletą metų 
Vilniuje vyko A. Lileikio teismas. Nepasibaigus teis­
mo procesui jis pasimirė. Knygoje pateikiama Li­

leikio draugų ir rėmėjų, tarp jų A. Damušio, istoriko 
Z. Ivinskio, V. Vaitiekūno, St. Žakevičiaus-Žymanto 
ir kitų liudijimai bei rekomendacijos.

Dov Levin. Trumpa žydų istorija Lietuvoje. Iš 
hebrajų kalbos vertė Jonas Morkus. Izraelio ambasa­
da, Tarptautinis žydų civilizacijos centras, Jeruzalės 
Hebrajų universitetas, Yad Vashem - Holokausto 
kankinių ir didvyrių organizacija. Vilnius. 2000. 205 
psl.

Prieš porą metų Alna littera išleido Solomano 
Atamuko Lietuvos žydų kelią, recenzuotą ir šio mėn­
raščio puslapiuose, o dabar turime dar vieną knygą 
apie žydus Lietuvoje. D. Levino knyga - kondensuo­
ta Lietuvos žydų istorija nuo Vytauto Didžiojo laikų 
iki dabar. Joje daug skaičių, lentelių, statistikos. Sky­
riuje „Nacių okupacija - Lietuvos žydijos sunaikini­
mas”, psl. 168, randame tokį sakinį: „Iš viso per pir­
mąsias karo savaites įvairiais būdais buvo nužudyta 
apie 10,000 žydų, ir padaryta tai buvo daugiausia lie­
tuvių rankomis”. Nuorodų į specifinius šaltinius, 
kaip šis skaičius buvo nustatytas, Levino knygoje nė­
ra. Šiuo metu viena iš svarbiausių lietuvių istorikų, 
tiriančių vokiečių okupacijos laikmetį Antrojo pa­
saulinio karo metu, problemų yra nustatyti apytikrį 
lietuvių partizanų, dalyvavusių žydų žudynėse tar- 
puvaldžio metu, skaičių. Tarpuvaldžio metas yra lai­
kotarpis nuo sukilimo pradžios iki partizanų nugink­
lavimo, vokiečių karinei valdžiai paskelbus atitin­
kamus potvarkius. Nors moraliniu požiūriu ne skai­
čiai yra reikalo esmė, vis vien svarbu žinoti, ar žydų 
pogromuose dalyvavo šimtai, ar tūkstančiai lietuvių, 
nes skaičiai irgi kai ką pasako.

Rainių tragedija. Parengė Birutė Burauskaitė. 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centras. Vilnius, 2000. 94 psl.

Kas įvyko Telšių kalėjime ir Rainių miškelyje 
1941 m. birželio 24-25 d., kokie Lietuvos piliečiai 
tapo sadistiškiausių kankinimų aukomis, pasakojama 
remiantis Lietuvos archyvuose saugomais dokumen­
tais ir liudytojų prisiminimais.

Lietuvos istorijos institutas. Praeities baruose. 
Žara. Vilnius. 1999. 370 psl.

Knyga skirta žymiam lietuvių istorikui Vytautui 
Merkiui jo 70-ies metų jubiliejaus proga. Ją sudaro 
istoriko darbų bibliografija, 26 lietuvių ir užsienio 
mokslininkų straipsniai XIII-XX a. Lietuvos istorijos 
klausimais. Knyga iliustruota jubiliato gyvenimo 
nuotraukomis.

Algirdas Jėčys. Sutryptos viltys. Lietuvos gyven­
tojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 
2000. 310 psl.

Autorius pasakoja apie savo tėvo Domininko Jė- 
čio, Lietuvos karininko, vėliau Dainavos apygardos 
partizanų vado gyvenimą ir žūtį, prisimena savo iš­
gyvenimus sovietų kalėjimuose ir Sibiro lageriuose.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami, Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................
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ATVIROS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

rintuose kūrybingi žmonės per visą dešimtmetį nere­
tai ALF namuose atrasdavo savo idėjų namus.

Pripažinti tai nėra tik pasitenkinimo ar savigyros 
veiksmas, dešimtmečio proga siekiąs tradicinio ritu­
alinio efekto. Tai tuo pat metu ir pradžia kartaus su­
vokimo, jog per dešimtį metų Lietuvos visuomenė 
nepajudėjo pirmyn tiek, kiek buvo norėta, trečiasis 
sektorius nepadarė tokios pažangos, neišsiplėtė iki 
tokių dydžių, kokių galėjo tikėtis ALF steigėjai. Jei 
ALF iki dabar yra bene reikšmingiausia filantropinė 
nevyriausybinė organizacija, jei per dešimtmetį ša­
lyje neatsirado kitų didelių, ambicingų, plataus pro­
filio, ypač vietinių verslo žmonių inicijuotų, fondų, 
vadinasi daugelis pilietinės raidos uždavinių dar 
neįvykdyta. Būti svarbiausiu trečiojo sektoriaus ak­
toriumi prieš dešimt metų ir dabar nėra vienas ir tas 
pats dalykas. Tai ne tik laimėjimo ženklas, bet ir 
atšiaurus visuomenės gyvumo atspindys. Klausantis 
atsitiktinių gandų apie pasimetusius tarp biurokrati­
jos popierių modernius paramos ir labdaros įstatymų 
projektus, negalima vien tik džiaugtis vis dar esant 
kone vienintele tokio pobūdžio institucija.

Dar viena dešimtmetės veiklos patirtis leidžia ir 
girtis, ir liūdėti vienu metu. Per paskutinį Lietuvos 
nepriklausomybės laikotarpį ne tik neatsirado naujų 
vietinių visuomenės mecenatų, didesnių filantropinių 
organizacijų, pajėgiančių būti ALF partneriais. (Vie­
nintelis žymesnis bendrų programų ko-finansuotojas 
buvo valstybės institucijos - Švietimo ministerija 
visų pirma.) Neatsirado ir didesnio skaičiaus pa­
jėgesnių, ambicingesnių ir įtakingesnių nevyriausy­
binių organizacijų, kurios būtų kartu su ALF tiesio­
giai vykdžiusios strateginius atviros, pilietinės 
visuomenės kūrimo projektus, tuo pačiu įgalindamos 
Fondą atliepti svarbiausią savo pašaukimą - būti 
išskirtinai paramą teikiančia (grant-giving), bet ne 
betarpiškai, kad ir su partneriais, projektus vykdančia 
(grant-operating) institucija. Originalių ir provoka- 
tyvių pilietinių sumanymų stygius bent jau pradinia­
me laikotarpyje neretai vertė ALF patį imtis inicia­
tyvos, kelti idėjas ir formuluoti atskirų projektų užda­
vinius. ALF labiau, negu, pavyzdžiui, giminingi Ste­
pono Batoro fondas Lenkijoje arba Estijos Atviros 
visuomenės fondas, buvo aplinkybių verčiamas savo 
jėgomis įgyvendinti sumanytus darbus, užsiimti kon­
krečia organizacine veikla, didinti nuolatinių darbuo­
tojų skaičių, kad būtų galima pasiekti užsibrėžtus 
tikslus. Mūsų kaimynai savo visuomenėse surasdavo 
daugiau patikimų nevyriausybinių organizacijų, ku­
rios gaunamos paramos dėka galėjo įgyvendinti dau­
gelį sumanymų. ALF visą savo gyvavimo laiką gana 
aiškiai suvokė tokią padėtį ir stengėsi įtakoti per­
mainas pačioje nevyriausybinio sektoriaus infra­
struktūroje, t.y. skatinti naujų nevyriausybinių orga­
nizacijų atsiradimą, viliantis, jog naujieji trečiojo 
sektoriaus veikėjai bus tie ateities partneriai, kurių 
taip pasigesta per praėjusius dešimtį metų. Itin ryž­
tingai tokia kryptimi buvo veikiama paskutinius du 
metus, kuomet daugelis buvusių Fondo programų ir 
padalinių virto naujomis savarankiškomis nevyriau­
sybinėmis organizacijomis, jau dabar stipriai įtako­
jančiomis nevyriausybinio sektoriaus peizažą.

Tas faktas, pakartosim, pirmiausia parodo 
liūdnoką Lietuvos padėtį, kuomet pilietinės visuo­
menės daigai vos prasikiša pro valstybinių institucijų 
ir tautinės biurokratijos kiautą. Neatsitiktinai tarptau­
tiniai ekspertai nuolat pabrėžia jog Lietuva vis dar 
turi archaišką, iš totalitarinės praeities paveldėtą 
sveikatos apsaugos, švietimo ir kultūros infrastruk­

tūrą. Valstybės biudžeto sferoje vis dar pasyviai 
skursta pernelyg daug kultūros institucijų, švietimo 
ar sveikatos apsaugos įstaigų, kurių ta pati valstybė 
jau nebepajėgia išlaikyti.

Kai kas iš politologų jau ima teigti, kad pildosi 
pesimistiškiausios prognozės dėl antrojo šoko, gre­
siančio pokumunistinėms šalims, kurios nesugeba 
sparčiau reformuoti savo infrastruktūrų. Tad pirmi­
niai atviros ir savaveiksmės visuomenės ugdymo tik­
slai, kuriuos nuo pat pradžių deklaravo ALF, vis dar 
lieka gyvybiškai svarbūs. Visuomenės silpnumas ir 
biurokratinė viešosios administracijos visagalybė su­
siduria su saulėlydžio būsena, kuri, regis, yra 
skausminga bei chaotiška ir vargiai suvaldoma spe­
cialios vyriausybinės komisijos. Spartūs Lietuvos 
žingsniai rinkos ekonomikos ir demokratinės politi­
kos link iki dabar lieka nepalydėti plačių socialinės 
elgsenos ir pilietinės sąmonės permainų vėjo. Vals­
tybės institucijos - pradedant prezidentūra ir baigiant 
rinkiminėje kovoje įkaitusiomis partijomis - dabar, 
kaip niekada anksčiau, garsiai prabilo apie visuo­
menės „išbiurokratinimą”. Tai yra, be jokios abejo­
nės, didžiulis iššūkis piliečiams, jų draugijoms ir 
nevyriausybinėms organizacijoms. Tai tuo pačiu yra 
iššūkis, kuris negali neįtakoti ALF strateginės vaiz­

IŠTRAUKA IŠ ATVIROS LIETUVOS FONDO 
1993 M. METINĖS ATASKAITOS*

ATVIROS LIETUVOS KNYGA 
Humanitarinių ir socialinių mokslų 

vertimų programa

Prieš dvejus metus ALF pradėjo programą, 
kurios tikslas - išleisti lietuviškai reikšmingiau­
sias dvidešimtojo amžiaus humanitarinių ir vi­
suomenės mokslų knygas. 1993 metais ši pro­
grama buvo išplėsta, į ją buvo įtraukta filosofi­
nės ir politinės minties klasika, o taip pat prakti­
nio pobūdžio knygų serija „Verslo gairės”. De­
vynios knygos buvo išleistos iki 1993 metų lap­
kričio 30, rengiama dar 60.

Knygos parenkamos tariantis su Lietuvos ir 
užsienio ekspertais. Paprastai ALF įsigyja auto­
rines teises, finansuoja vertimą, redagavimą ir 
leidybą kurioje nors iš septynių Lietuvos priva­
čių leidyklų, numatant prieinamą knygos parda­
vimo kainą.

Programą sudaro keturios serijos.

1. „Atviros Lietuvos knyga” yra pagrindinė ALF 
XX a. politinių mokslų, filosofijos, istorijos, tei­
sės, ekonomikos ir kultūros mokslų vertimų se­
rija. Pirmuoju šios programos etapu buvo akcen­
tuoti labiau įvadiniai kūriniai, sudarantys kont- 
gekstą fundamentalesniems darbams, kurie bus 
verčiami vėliau. Ilgalaikis šios programos tiks­
las yra išversti ir išleisti apie šimtą tokių knygų. 
Iki 1993 metų pabaigos buvo išleista:

Emest Gellner. Postmodernizmas, protas ir reli­
gija. Išleido „Pradai”.
Leszek Kolakowski. Metafizinis siaubas. Išleido 
,,Amžius”.
M. A. Glendon, M. W. Gordon ir C. Osakwe. 

duotės. Naujų politinės raidos perspektyvų paieškos, 
vakarietiškas modemus požiūris į visuomenės orga­
nizacijas, kaip politikos darymo ir strateginių 
uždavinių kėlimo faktorių, įpareigoja Fondą vis la­
biau kreipti dėmesį į tokią valstybės raidos ateities 
viziją. ALF subrendo imtis tokios misijos, kuri stip­
rintų mūsų visuomenės susirūpinimą savo ateitimi, 
didintų pasitikėjimą savo jėgomis ir įžvalgumu, pa­
galiau provokuotų tai, kas gali būti pavadinta pilieti­
ne savigarba.

Atviros Lietuvos fondo - kaip paramos davėjo ir 
įvairių projektų iniciatoriaus bei vykdytojo - patirtis 
yra palygintina su kitų Vidurio Rytų Europos poko­
munistinių šalių paramos fondų patirtimis. Kelioli­
koje šalių atviros visuomenės ugdymo labui veikian­
čios institucijos leidžia palyginti savo veiklos efek­
tus, diagnozuoti visuomenės ir politikos ydas, pasi­
dalinti įgūdžiais ir veiklos metodais. Lietuva, kaip ir 
Estija, Latvija, Lenkija, Čekija, Vengrija, Slovėnija, 
yra pradėjusi derybas dėl narystės Europos Sąjun­
goje. Jau vien šis faktas liudija pereinamojo laikotar­
pio pokyčius, verčia ieškoti naujų visuomenės atver- 
ties paskatų ir priemonių.

Egidijus Aleksandravičius

Vakarų teisės tradicijos. Išleido „Pradai”.
Michael Walzer. Kritikų draugija: visuomenės 
kritika ir politinis angažuotumas XX amžiuje. 
Išleido „Pradai”.
Claude Levi-Strauss. Rasė ir istorija. Išleido 
„Baltos lankos”.
Amo Anzenbacher. Filosofijos įvadas. Išleido 
„Katalikų pasaulis”.

2. Pažintis - serija nedidelių verstinių knygų, 
pristatanti humanitarinių ir socialinių mokslų 
kertinių temų šiuolaikines sampratas. Išleistos 
trys knygos, rengiamos dar septynios. Išleista:

Peter Burke. Renesansas.
John Gray. Liberalizmas.
Robert Nisbet. Konservatizmas.

3. Rengiama atskira filosofijos ir politinės min­
ties klasikos serija. Numatoma išleisti apie tris­
dešimt knygų, jau rengiama per dešimt. Tarp jų 
yra Aristotelio Politika, I. Kanto politinių raštų 
tomas, Tocqueville’io Demokratija Amerikoje.

4. Pradėta serija „Verslo gairės” - vertimai ver­
slo, vadybos ir finansų srityse. Tai bus daugiau­
sia praktinio pobūdžio knygos smulkiam ver-

\ slui, tokiomis temomis kaip mažmeninė preky­
ba, finansų vadyba smulkiam verslui, marketin­
gas, bankininkystė.

*, Atviros Lietuvos knygos” 1993 metų progra­
mos išlaidos sudarė 53,100 JAV dolerių. Iš viso 
1993 metais Atviros Lietuvos fondas Lietuvai 
skyrė 1,8 milijono JAV dolerių.
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