
Iki Prezidento rinkimų - dar net 21 mėnuo. Tad 
ar ne per anksti užduoti tokį klausimą?

Ir taip, ir ne.
Viena vertus, per tą laiką Lietuvoje tiek viso­

kiausių perversmų įvyks, dar ne viena Vyriausybė 
pasikeis, kad toks klausimas - lyg ir šventvagiškas. 
Kita vertus, ir nemaža dalis politikų, ir ne tokia jau 
maža dalis visuomenės jau lyg ir pasiilgo rinkimų. 
Betgi ką tik buvo Seimo rinkimai.

Taip, buvo. Bet jie, žvelgiant iš Seimo rinkimų 
rezultatų bokšto, išėjo kažkokie tarpiniai. Vieni nesi­
jaučia nieko laimėję (liberalai ir socialliberalai), bet 
turi valdžią. Kiti jaučiasi lyg ir laimėję (socialdemo­
kratai), bet sėdi opozicijoje.

Skirtumas tarp pozicijos ir opozicijos balsų Sei­
me yra toks trapus, jog užtenka vieno kito Seimo na­
rio komandiruotės (ligos etc.) ir, žiūrėk, ppozicija 
akimirksniu susikeičia vietomis su opozicija. Kiek 
taip galima kankintis? Visiems norisi aiškumo. Ar 
bus to aiškumo daugiau po prezidento rinkimų, dar 
neiašku, bet dabar daugelis taip nori galvoti.

Antai balandžio 2 dieną Socialdemokratų parti­
jos prezidiumo posėdyje jau turėjo būti svarstomas 
nutarimas dėl šios partijos dalyvavimo prezidento 
rinkimuose. Nutarimo projekte buvo įrašytas tik vie­
nas sakinys:„Kelti socialdemokratų kandidatą Prezi­
dento rinkimuose”. Tiesa, į prezidiumo posėdį atvy­
kęs partijos pirmininkas prezidentas Algirdas Bra­
zauskas pareiškė, jog pasisako prieš tokio nutarimo 
priėmimą, nes, jo nuomone, socialdemokratams nėra 
ko skubėti į prezidento rinkimus.

„Aš abejoju, ar šį klausimą iš viso reikia šiandien 
kelti. Manau, kad visų pirma reikėtų spręsti tai, kas 
reikalinga valstybei, o ne užsiimti plepalyne”, - sakė
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KAS BUS KITAS LIETUVOS PREZIDENTAS?
prieš prezidiumo posėdį A. Brazauskas. Kaip tokią 
A. Brazausko poziciją suprasti? Juk jei dabar Vil­
niaus ar Skuodo gatvėje paklausi pirmo pasitaikiusio 
žmogaus, kas laimėtų prezidento rinkimus, labiausiai 
tikėtinas atsakymas bus: Algirdas Brazauskas.

Tai ar dabar A. Brazauskas kuklinasi? Atrodo, 
ne. Šuo pakastas kitur. Regis, jog prezidentaudamas 
prie konservatorių ir krikščionių demokratų daugu­
mos Seime, A. Brazauskas taip nusivylė Prezidento 
rūmais, kad net ir dabar neturintis plačių įgaliojimų 
valstybės vadovo postas jam vis dar kelia alergiją. A. 
Brazauskas nepaliauja kartoti, jog jam dabar svar­
biausias yra ministro pirmininko postas, nuo kurio ir 
priklauso galutiniai valdžios darbo rezultatai. Dėl to 
su A. Brazausku būtų sunku ginčytis.

Yra ir dar keletas dalykų, dėl kurių kadenciją 
baigęs Prezidentas nenorėtų grįžti ten, iš kur 1998 
metais pasitraukė tik todėl, kad pats to panorėjo.

Pirmiausia reikėtų pasakyti, jog jei A. Brazaus­
kas eitų į Prezidento rinkimus, tai iš tikrųjų jis juos ir 
laimėtų. Tačiau jo suvienytai Socialdemokratų parti­
jai tai būtų Piro pergalė. Todėl, kad likęs be A. Bra­
zausko (prezidentas Lietuvoje turi atsisveikinti su 
priklausomybe partijai) Socialdemokratų partijos 
monolitas imtų eižėti ir pamažu dalytis ne tik į buvu­
sius socialdemokratus ir LDDP, bet ir į visokius žem­
dirbius, senuosius LDDP ortodoksus ir jaunesnės 
kartos pragmatikus.

Tai dar būtų suprantama. Tačiau svarbiausia, kad 
išsilakstytų visas galimas elektoratas, o šiandien net 
33 proc. šalies žmonių jau yra pasirengę balsuoti už 
A. Brazausko vadovaujamą partiją. Pabrėžiu: ne už 
socialdemokratus, o už A. Brazausko partiją. Vadi­
nasi, laimėję prezidento postą, socialdemokratai ir 
toliau liktų be realios valdžios valstybėje. O tai nea­
titinka ramesnių socialdemokratų vadų planų.

Tai kas skubino skelbti artėjantį rinkimų marato­
ną Socialdemokratų partijoje? Atrodo, to labiausiai 
norėjo A. Brazausko pavaduotojas Vytenis Andriu­
kaitis, likęs A. Brazausko šešėlyje. Juk jei A. Bra­
zauskas neitų į rinkimus, ši garbinga misija atitektų 
V. Andriukaičiui, kuris per praėjusius rinkimus liko 
ketvirtas.

Klausimas dėl LSDP dalyvavimo rinkimuose į 
partijos prezidiumo darbotvarkę buvo įtrauktas 
LSDP pirmininko pavaduotojo Juozo Oleko, ištiki­
mo V. Andriukaičio bendražygio, iniciatyva. J. Ole­
kas žurnalistams prieš prezidiumo posėdį teigė, jog 
nutarimas turėtų būti signalas susivienijusiems ir 
naujus vadovus išsirinkusiems partijų skyriams pra­
dėti rengtis Prezidento rinkimams.

Tai kodėl sukilo prieš tai A. Brazauskas? Matyt, 
todėl, kad penkiasdešimtmetis V. Andriukaitis savo 
įkyrumu ir begaliniu noru reikštis daugeliui jau se­
niai yra atsibodęs, nelabai jis mėgiamas ir žmonių, 
ypač labiau prakutusių. Todėl jei žmonėms tektų 
rinktis tarp socialliberalo Seimo pirmininko Artūro 
Paulausko ir V. Andriukaičio, galimas daiktas, jog 
laimėtų pirmasis.

Matyt, tuo ir galima paaiškinti tai, kad patyrę 

LDDP vilkai, dabar tapę socialdemokratais, nuspren­
dė geriau patempti laiką ir pasižiūrėti, kaip klostysis 
reikalai. Tai nepatinka V. Andriukaičiui, kuriam no­
rėtųsi, kad partija jau dabar imtų jam dirbti...

Kaip matome, dėl prezidento rinkimų baigties 
trintis matoma ne tik visuomenėje, bet ir kairiųjų par­
tijoje. Ir ne tik joje. Panaši padėtis klostosi valdan­
čiosios koalicijos gretose. Kas bus jų kandidatas - 
premjeras 44 metų liberalas Rolandas Paksas ar Sei­
mo pirmininkas 47 metų socialliberalas Artūras Pau­
lauskas?

R. Paksas svarsto galimybę atsisakyti kandida­
tuoti valdančiosios koalicijos partnerės Naujosios są­
jungos vadovo A. Paulausko naudai. Su sąlyga, kad 
socialliberalai besąlygiškai rems dešiniąją liberalų 
Vyriausybės programą. Tačiau socialliberalai taip 
pat nenori įsipareigoti. Jie nuolat blaškosi tarp libera­
lų ir socialdemokratų ir faktiškai šantažuoja koalici­
jos partnerius.

Tėvynės sąjunga (Lietuvos konservatoriai) jau 
yra pasiryžę kelti savo kandidatą, kurį ketina išsirink­
ti per pirminius partijos rinkimus. Nors, be jokios 
abejonės, konservatorių kandidatas bus tik kilbukas 
lydekų mūšyje. Kaip ir centristų naujasis vadovas 51 
metų profesorius Kęstutis Glaveckas, ekspremjere 
Kazimiera Prunskienė bei kiti amžini politikos ban­
dytojai.

O kaip dabartinis prezidentas Valdas Adamkus? 
Kol kas jis nieko nepasakė. Tačiau antrą kartą jam 
laimėti rinkimus būtų daug sunkiau nei pirmą kartą, o 
juk ir tada jis A. Paulauską aplenkė tik 12 tūkstančių 
balsų persvara. Gyvenimas per jo valdymo metus ne­
pagerėjo, Lietuva pastaruoju metu gerokai pakairėjo, 
todėl jei Prezidentas netaps populistu, o paskutiniu 
metu jis populizmo vengia (jo teisinga kalba susi­
laukė net žemdirbių švilpimo), V. Adamkaus galimy­
bės būtų menkos. Bent jau iš šios dienos pozicijų žiū­
rint.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2001.IV.2

KO NORI PILIEČIAI?
Šių metų kovo 22-27 d. „Baltijos tyrimų” ap­

klausos duomenys rodo, kad dauguma Lietuvos gy­
ventojų naujuoju prezidentu norėtų matyti A. Bra­
zauską. Jis surinko 22,7 % apklaustųjų balsų. Kiti ga­
limi kandidatai į prezidentus išsirikiavo taip: A. Pau­
lauskas 9,3 %, R. Paksas 6,8 %, V. Adamkus 6,4 %, 
K. Bobelis 5,0 %, K. Glaveckas 3,6 %, V. Andriukai­
tis 3,5%, K. Prunskienė 3,4 %, V. Uspaskich 3,0 %, 
A. Kubilius 2,0 %. Apklausti 1002 Lietuvos gyvento­
jai, 15-74 metų, 100 Lietuvos vietovių. Apklaustųjų 
sudėtis atitinka 15-74 metų Lietuvos gyventojų su­
dėtį pagal lytį, amžių, išsilavinimą, tautybę, gyven­
vietės tipą. Kiti paminėti kandidatai į prezidentus: 
V.Šustauskas 1,8%, E.Gentvilas 1,4%, J.Veselka

(tęsinys 2-me psl.)
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KO NORI...
(atkelta iš 1-mo psl.)

1,3%, J.Kairys 1,1% ir A.Zuokas 1,0%.
23,8% apklaustųjų iš viso nebalsuotų arba dar 

nežino, už ką balsuotų.
Respublika taip pat paskelbė duomenis už ką 

balsuotų skirtingų politinių pažiūrų rinkėjai. Štai 5 
visuomenės veikėjai, kuriuos labiausiai norėtų matyti 
prezidentu kairiųjų politinių pažiūrų žmonės:

1. A. Brazauskas 37,4%
2. A. Paulauskas 7,1%
3. K. Bobelis 5,6%
4. K. Prunskienė 5,4%
5. V. Adamkus 5,4%

Penki visuomenės veikėjai, kuriuos labiausiai 
norėtų matyti prezidentu centristinių politinių 
pažiūrų žmonės:

1. A. Brazauskas 19,3%
2. R. Paksas 8,3%

„GOODBYE AMERICA !”
Lietuvos žinios (2001, vasario 9) skelbia, kad Či­

kagos lietuvių kultūriniuose sluoksniuose gerai pa­
žįstamas pianistas Rokas Zubovas su žmona Sonata, 
10 metų mokęsi ir dirbę JAV, pardavė namą Čikago­
je, du automobilius ir sugrįžo į Lietuvą. Apie grįžimą 
į Lietuvą bei gyvenimą Amerikoje pokalbyje, pava­
dintame „Goodbye America!”, Roką Zubovą kalbino 
žurnalistė Brigita Balikienė.

- Visi bėga iš Lietuvos. Rokai, kodėl jūs grį­
žote?

- Pirmiausia reikėtų pakalbėti apie tai, kodėl 
mes su žmona Sonata 1990 metais palikome Lietuvą. 
Priežastys - profesinės. Trūko naujų idėjų, minčių. Iš 
pradžių mokėmės De Paul University Čikagoje, abu 
su žmona įgijome magistro laipsnius. Gavome siūly­
mų dirbti. Taigi gyvenome, dirbome, koncertavome, 
pasiekėme vadinamuosius amerikoniškus standartus, 
turėjome savo namą, porą mašinų ir visus kitus daly­
kus...

- Ir kodėl reikėjo visa tai mesti?
- Nėra paprasta vienprasmiškai atsakyti. Gal 

pasigedome tokio žmonių bendravimo, kurį tik Lietu­
voje galima rasti. Juk nuoširdus bendravimas įmano­
mas tik tarp žmonių, kurie kartu užaugo, turi bendrą 
patyrimą. Mus visus sieja nematomi prigimtiniai fun­
damentalūs ryšiai. 10 metų virėme amerikoniškose 
sultyse, bet negalėčiau pasakyti, kad įgijome bent 
vieną tikrą draugą. Tie, su kuriais bent kiek artimiau 
Amerikoje bendravome, irgi buvo lietuviai. Tarp jų 
buvo labai mielų žmonių, kurie padėdavo mums dar 
nespėjus paprašyti. Pakviesdavo į teatrą, į koncertą, 
įvedė mus į kultūrinę terpę, tas buvo labai svarbu 
pirmaisiais studentavimo metais.

- Koks tas bendravimas Amerikoje?
Amerikiečiai labai akcentuoja finansinį visko 

vertinimą. Jie gali pinigais įvertinti ne tik bet kokį
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3. A. Paulauskas 7,9%
4. V. Adamkus 5,4%
5. K. Glaveckas 4,8%

Ir pagaliau, 5 visuomenės veikėjai, kuriuos la­
biausiai norėtų matyti prezidentu dešiniųjų politinių 
pažiūrų žmonės:

1. K. Bobelis 13,2%
2. A. Brazauskas 12,2%
3. R. Paksas 11,9%
4. V. Adamkus 7,8%
5. A. Kubilius 7,0%.

Tai, kad visose trijose grupėse pirmauja arba dėl 
pirmos vietos varžosi kairiosios politinės srovės vė­
liavnešys A. Brazauskas, rodo, jog nuo pernykščių 
seimo rinkimų politinis Lietuvos barometras krypsta 
vis daugiau į kairę. Kadangi prez. A. Brazauskas ne­
siruošia antrą kartą kandidatuoti į prezidentus, tai 
sekančių prezidento rinkimų baigmės numatyti prak­
tiškai kol kas neįmanoma. O Lietuvos kairėjimo 
priežastis pabandysime panagrinėti kitą kartą.

z.v.r

daiktą, bet ir reiškinį. Amerikiečiai labai moka palai­
kyti gražų fasadinį bendravimą, užtat repeticijose, 
kur griūva fasadai, kūrybinis darbas tampa nepro­
duktyvus, nes nėra jokių galimybių įlįsti žmogui „po 
oda ” ir kartu su juo išsiaiškinti, ko sieki tuo darbu. 
Reikėjo didžiulių pastangų, kol prasimušėm iki jų sie­
lų, kol pradėjom atvirai kalbėti, ką mes grojam ir ko­
dėl grojam, - tada ir jiems patiems pasidarė įdomu, 
nes patyrė visai naujų dalykų, netikėtų meninių iš­
gyvenimų. Bet buvo neįmanoma visiškai jų pakeisti. 
Susigrojome - ir tik tiek. Bet nepakalbėsi su jais apie 
filosofiją ar dar ką.

-Ar įmanoma čia, Lietuvoje, gyvenantiems ir 
vargstantiems išaiškinti, kokių nepaprastų vertybių 
jie turi? Rodos, airiai yra pasakę: „Gera yra mylėti 
Airiją iš toli...”

-Labai lietuviškai skamba! Pasakysiu taip: Lie­
tuvos visuomenė yra dešimteriopai humaniškesnė už 
amerikietišką. Kiek mes nekeiktume valdžią, kiek ne­
sipiktintume banditais, vagimis ir taip toliau, vis tiek 
pas mus viskas orientuota į žmogų. Matau tai kas­
dien. Gal čia žmonės to jau nepastebi, bet aš, ką tik 
grįžęs, matau tai kiekviename žingsnelyje. Štai sėdžiu 
kavinėje su draugu. Jis paklausė padavėjos, ar turi 
cigarečių. Ji atsakė: „Bet pas mus cigaretės labai 
brangios. Geriau nueikite į kioską kitoje gatvės pu­
sėje Ji davė žmogui gerą, bet sau nuostolingą pata­
rimą.

Netiesa, kad amerikiečiai viską vertina pinigais. 
Jų draugijoje kalbėti apie savo algą arba versle gautą 
pelną yra didžiulis netaktas. Amerikiečiams pinigai 
greičiau yra jų sėkmės profesinėje karjeroje ar versle 
rodiklis. Tiksliau pasakius, svarbu ne pinigai, bet ką 
už juos gali nusipirkti. Amerikietis pinigo nekaupia, 
netaupo, kaip dažnas lietuvis, bet vos jį užsidirbęs iš­
leidžia prabangiam būstui, automobiliams, atosto­
goms bei daiktams daikteliams.

Rokas Zubovas teisus - nuoširdų bendravimą ir 
tikrą draugystę gali rasti tik Lietuvoje. Amerikoje 
žmonės vienišesni, o jų tarpusavio bendravimas pa­
viršutiniškas, „fasadinis”, kaip Zubovas sako. Fasa­
dinio bendravimo privalumas - jis padaro gyvenimą 
patogesnį. Pavyzdžiui, parduotuvėje ar įstaigoje būsi 
aptarnautas maloniai ir su šypsena. O kas gali pakeis­
ti tikrą draugystę, kai kitam žmogui gali išlieti savo 
sielvartą, lūkesčius, intymiausias mintis? Tačiau pa-
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vojus kyla, kai intymios draugystės, artimų draugų 
bendrijos perkeliamos į viešąją sferą, pvz., valdžią. 
Lietuvos spauda rašo, kas dedasi, kai seimūnai, mi­
nistrai ir pan. į jiems pavaldžias pozicijas ima skirti 
savo gimines, artimų draugų vaikus ir panašiai.

Pagrindinis kriterijus valdiškai vietai užimti tada 
tampa ne profesinė kvalifikacija, bet draugystės ry­
šiai. Šiam reiškiniui apibūdinti Lietuvoje jau yra nu­
kaltas terminas - tai taip vadinamas „švogerizmas”. 
Su mažomis išimtimis, Amerikoje pagrindinis krite­
rijus privačiame sektoriuje ar valstybinėje įstaigoje 
užimti vietą yra žmogaus kvalifikacija. Dažnai net ir 
savininkų vaikai, prieš perimdami didžiulių įmonių 
vadovavimą, praktiką atlieka žemesnėse įmonės pa­
kopose.

Na, o ana padavėja, pasiūliusi Zubovui ir jo 
draugui cigaretes pigiau nusipirkti kioske, o ne jos 
įstaigoje,- tai tikro sovietinio mentaliteto pavyzdys. 
Amerikoje darbininkas darbdaviui dažniausiai yra 
lojalus, nes žino, kad jeigu verslas, kuriame jis dirba 
žlugs, jis pats praras savo darbą. Be to, jeigu darbi­
ninkas uoliai dirbs, jis gaus didesnę algą, galbūt, 
jeigu verslas duos gerą pelną, metų pabaigoje gaus 
piniginę premiją. Ana kavinės padavėja pamiršo, kad 
cigaretės kavinėje brangesnės negu kioske todėl, kad 
dalis jų antkainio skirta jos algai sumokėti... Lietu­
voje vis dar sunkiai išgyvendinamas mitas, kad kiek­
vienas verslininkas yra sukčius ir blogietis, savo turtą 
įsigijęs nelegaliu būdu, o darbas jam - kaip anais so­
vietiniais laikais - Apvaizdos suteikta malonė.

BAUBAS IŠ BAUBONIŲ VALSČIAUS
Jonas Vabuolas Kauno dienos (2001, vasario 3) 

naujų knygų apžvalgos skyriuje užsimena apie Vy­
tauto Volerto naująjį romaną Baubonis, išleistą Lie­
tuvoje. Jis rašo:

Stabas stabui nelygu. Gal ne tiek versti, kiek 
„demaskuoti”, gal ne tiek stabą, kiek aukštą vals­
tybės pareigūną savo romane „Baubonis” užsimojo 
nuvainikuoti išeivijos rašytojas Vytautas Volertas 
(knygą išleido „Dienovidis”). Užvis labiausiai man 
patiko į knygos antraštę iškelta pagrindinio herojaus 
pavardė, kuri asocijuojasi su pamėkle vaikams gąs-

akiračiai nr. 4 (328)

2



SPAUDOS APŽVALGA

dinti. Bet romanas labiau skirtas suaugusiems.
Baubonio, aukšto kompartijos nomenklatūrinio 

veikėjo, po nepriklausomybės atkūrimo išsilaikiusio 
aukščiausiose valdžios viršūnėse, sąžinę slegia ne 
viena nuodėmė: kildamas partinės karjeros laiptais, 
jis saugumui išduoda savo vaikystės draugą Varniu­
ką, podraug su juo ir savo dėdę, šitokiu būdu juos 
[murkdydamas į Sibiro sniegynus ir pan. Baubonis, 
nuolat gėdinamas to paties dėdės, savo žmonos ir 

• netgi motinos, lyg ir norėtų išpirkti savo kaltes, dorai 
tarnaudamas Tėvynei, bet jį nuolat klampina negeri 
bendražygiai: stambus pramonininkas Kibirkštis, 
buvęs stribas, o dabar Seimo narys Kirka ir dar visas 
būrys „ blogiečių ”.

Taigi literatūrologiniais terminais Baubonį reik­
tų vertinti kaip dramatišką asmenybę, tik toji drama 
rutuliojama labai jau publicistiškai, politiškai anga­
žuotai ir tiesmukai. Todėl šios apžvalgos antraštėje ir 
atsirado „valsčius” su anapus šešėliuojančiu P. 
Cvirka - mat šalia saulėlydžio šmėstelėjo akinamai 
ryški estetinio santykio su socialine realybe paralelė, 
ypač jei dar pridursime cvirkiškai kandoką Volerto 
satyrą...

Lietuvos literatūrinė-kultūrinė spauda apie V. 
Volerto naują romaną dar nerašė ir vargu ar rašys. 
Tad turime būti dėkingi Jonui Vabuolui už išeivijos 
literatūrinių pastangų, kad ir cvirkiškame kontekste, 
paminėjimą. Egzistuoja tokia literatūros teorija ir yra 
rašytojų, kurie įsitikinę, kad literatūra turi atspindėti 
gyvenimo tikrovę, kad reikia rašyti taip, kaip iš tikrų­
jų atsitiko. V. Volertas yra vienas jų. Atrodo, kad Vo- 
lertas Baubonio ir kitų „blogiečių” asmenyse norėjo 
įkūnyti Antaną Sniečkų, Aleksandrą Gudaitį-Guzevi- 
čių ir kitas asmenybes. Deja, sniečkai, gudaičiai-gu- 
zevičiai ir daug kitų į juos panašūių mirė nepriklau­
somybės nesulaukę ir į Seimą nepatekę ...

VASARIO 16-OSIOS ŠVENTĖS PARAŠTĖJE
Kauno diena (2001, vasario 19) praneša:

Lietuvos valstybės atkūrimo dieną policijos 
pareigūnai užregistravo kelis nusikaltimus, susiju­
sius su valstybinės vėliavos vagystėmis bei padegi­
mais.

Šiaulietis pensininkas Jonas Garbenis pastebėjo, 
kad sudeginta prie jo namo Dubijos gatvėje iškelta 
valstybinė vėliava. Privatus J. Garbenio namas arti 
šaligatvio, vėliava buvo iškelta neaukštai. Pats J. 
Garbenis mano, jog tai chuliganų darbas. Įvykį tiria 
Šiaulių apygardos prokuratūra.

Vasario 16-ąją policijos pareigūnai užregistra­
vo vėliavų vagystes nuo namų Vilniuje, Klaipėdoje ir 
Biržuose.

Tuo tarpu vieno namo Klaipėdoje gyventojai 
Lietuvos valstybės atkūrimo dieną minėjo išsikėlę 
LTSR vėliavą.

UŽSIDARĖ DAR VIENAS IŠEIVIJOS 
LEIDINYS

Praėjusių metų gruodžio mėnesį užsidarė 50 
metų ėjęs jėzuitų leidžiamas žurnalas Laiškai lietu­
viams. Savo gruodžio 8 d., 2000, laiške LL skaityto­
jams Lietuvos ir Latvijos jėzuitų provincijolas Anta­
nas Saulaitis rašo:

Laiškai lietuviams mus lydėjo penkiasdešimt 
metų. Nagrinėjome tikėjimo klausimus, dalijomės 
mintimis, kalbėjomės rūpimomis temomis. Sekėme 
Lietuvos gyvenimą sunkiais priespaudos metais ir 
džiugaus Atgimimo dienomis. Metiniai konkursai į

2001 m. balandžio mėn.

„LL” ratą'įtraukė daugybę bendradarbių. Ekskursi- 
jos ir metinės šventės subūrė skaitytojus ir lietuviškos 
spaudos rėmėjus.

Lietuvių spaudos istorijoje „Laiškai lietuviams” 
turi ir turės garbingą vietą, liudijančią išeivijos dva­
sinę sampratą. „LL ” nuosekliai siekė gražia lietuvių 
kalba išreikšti tai, kas svarbiausia.

Mūsų akys ir širdys buvo nukreiptos į Lietuvą. 
Stengėmės neatsiskirti nuo tautos ir jos kultūros, da­
lyvauti užsienio lietuvių bendruomenėje. Lietuvai at­
gavus nepriklausomybę, pasikeitė mūsų sąlygos, dė­
mesys ir ištekliai dar labiau nukreipti į Lietuvą.

Pogrindyje dirbę Lietuvos jėzuitai atgavo savo 
bažnyčias, Kauno ir Vilniaus jėzuitų gimnazijas, ir 
įsijungė į viešąjį gyvenimą. Per tą dešimtmetį sutelk­
dami savo jėgas, nebepajėgėme išlaikyti lietuvių bei 
latvių misijų Urugvajuje, Anglijoje, Autralijoje, 
Montrealyje, pačioje Lietuvoje perdavėme Klaipėdos 
bei Biržų parapijas. Dirbame Čikagoje, Lemont e, 
Klyvlende ir proginiai kitose vietose. Labai atsipra­
šome, jei susidarė įspūdis, jog mes apleidžiame Ame­
rikos lietuvius ar, kad jie mums pasidarė mažiau 
svarbūs nei anksčiau. Kaip ligi šiol, taip ir toliau pa­
laikysime bičiuliškus ryšius.

Kiekvienas dosnus ir geras veiksmas neša savo 
kainą: duodant kažko netenkama - ateina laikas kai 
ką pradėti, kai ką gražiai užbaigti.

Finansiniai nebepajėgiame išlaikyti „LL”, kas­
met turėję stambią sumą pridėti.

Laiškai lietuviams visą laiką buvo susitelkę ties 
savo prisiimta siaura religine-dorovine paskirtimi ir 
į išeivijos politinius-asmeninius kivirčus nesikišo. 
Gaila, kai iškeliauja amžinybėn žmogus, dar labiau 
gaila spaudos leidinio, liudijusio pastangas kažką 
pasiekti lietuviškame gyvenime. Atrodo, kad, nu­
kreipdami savo dėmesį ir išteklius į Lietuvą, jėzuitai 
pasirinko realistišką kelią. Ką bemanytume apie 
išeivijos ateities perspektyvas, Lietuvos jėzuitų pa­
sirinkimą reikia gerbti.

IŠDAVIKŲ TAUTA ?
Naujame Į laisvę numeryje (nr. 132) Virginijus 

Gasiliūnas kalbasi su Romu Kauniečiu, surinkusiu ir 
išleidusiu Aukštaitijos partizanų atsiminimus bei kitą 
laisvės kovų istorijos medžiagą ir apdovanotu fondo 
„Į laisvę” lietuviškai kultūrai ugdyti 2000-ųjų metų 
premija.

Virginijus Gasiliūnas: Bene skaudžiausia tema 
kalbant apie ginkluotąjį pasipriešinimą okupantams 
- išdavystės. Gana dažnai stengiamasi ją apeiti, kar­
tais išdavęs kovos draugus žmogus vienareikšmiškai 
pasmerkiamas, kartais bandomas paverst „pavargu­
siu herojum ”, bet palygint retai klausiama savęs: ko­
dėl? Ką Jūs, bendravęs ne tik su išduotaisiais, bet ir 
su išdavusiaisiais, manote apie partizanų išdavystes?

Romas Kaunietis: Išdavystės mus lydėjo nuo pat 
pirmosios sovietų okupacijos, nuo 1940-ųjų. Tada 
daugiau išdavinėjo kitų tautybių Lietuvos piliečiai, o 
prasidėjus antrajai sovietų okupacijai tarsi iš gau­
sybės rago pasipylė tūkstančiai savų išdavikų, lie­
tuvių. Okupantai buvo taip išdresiruoti žmones įpint į 
savo agentūrinius voratinklius, kad, matyt, ver­
buojamieji nebelabai orientavos, ką jie daro ir kur 
jie įklimpo. Brolis brolį išduodavo, tėvas - sūnų ar 
sūnus - tėvą, o ką jau kalbėt apie tolimesnius gimines 
... Manau, nesuklysiu pasakęs, kad partizaninį pa­
sipriešinimą galutinai pribaigė baisios išdavystės. 
Tai, ko nesugebėjo padaryti tūkstantinės okupantų 
armijos, tą darbą labai greitai padarė savi išdavikai.

Partizanai išdavikų pinklėse buvo tiesiog paraly- 
žuoti, jie netgi artimiausiais žmonėmis nebegalėjo 
pasitikėti, o be pagalbos iš šalies miške, bunkery ne­
išsilaikysi. Gal dėl to paskutiniais partizaninio karo 
metais kovotojai įvykdė nemažai nekaltų žmogžu­
dysčių. Matyt, kitaip ir negalėjo būti, nes okupantų 
operatyvinės tarnybos specialiai leido įvairius gan­
dus gandelius, klaidino, o kai partizanai tokį nekaltai 
apšmeižtą žmogų pasiųsdavo į aną pasaulį, tada iš 
stribynų visa gerkle per spaudą ir radiją šaukdavo: 
va, ką „banditai” daro. Be abejo, partizanams tai 
buvo negarbė, paprasti kaimo žmonės juos smerkė už 
tokius darbus.

Okupantai pas mus atėjo turėdami 40 metų melo, 
apgaulių, įvairių provokacijų patirtį. Ką apie tai ži­
nojo dorai katalikiškai auklėtas lietuvis? Tokie daly­
kai iš prigimties jam buvo svetimi ir nesuprantami.

R. Kauniečio pastaba apie kitų tautybių Lietuvos 
piliečius, pirmosios sovietų okupacijos metu išdavi- 
nėjusius lietuvius okupantams - kas tai: nuomonė ar 
patikrintas faktas? Pagal iki šiol girdėtą Fronto bičiu­
lių tautosaką, katalikiškai tautiška partizano pasaulė­
žiūra visada buvo pranašesnė už bolševikinius monus 
ir įgalindavo dorą rezistentą lengvai perprasti priešo 
spendžiamus spąstus, išlaikyti rezistencinį princi­
pingumą. Gal tik koks bestuburis laicistinis liberalas 
nueidavęs „pavargusio herojaus” keliu. Dabar tų pa­
čių frontininkų premijuotas Romas Kaunietis mums 
pasakoja visai ką kitą - kad ir pokario partizaninis 
judėjimas buvo užsmaugtas savųjų rankomis, ir patys 
partizanai yra visokių blėdžių pridarę. Tai kaip čia 
dabar išeina?... Prie Spyglio ežero ar Ramiojo vande­
nyno gali atrodyti vienaip, bet gyvenimo tiesa vis 
vien anksčiau ar vėliau išplaukia į vandens pavir­
šių. Ir tik tada pamatome, kad iš tikrųjų buvo truputį 
kitaip...

ATLYGINIMŲ NETVARKA
2001 m. kovo 8 dienos Lietuvos ryto vedamasis 

„Laiko ženklai” atkreipia dėmesį į netvarką valstybės 
tarnautojų užmokesčio nustatyme. Ten rašoma:

Mūsų politikų ir tarnautojų darbo atlyginimo 
sistemoje pernelyg dažnai neįmanoma rasti jokių lo­
giškų paaiškinimų. Kas gali pasakyti, kokiais kriteri­
jais remiantis vienas valdininkas gauna 18 tūkst. litų, 
o kitas, dirbantis gal net atsakingesnį darbą, -3, 4 ar 
net 5 kartus mažiau.

Antai aukščiausias šalies pareigūnas yra Prezi­
dentas. Bet politiko ar valdininko rangą susieti su jo 
gaunamu atlyginimu beveik neįmanoma. Valstybės 
vadovas, jau nekalbant apie Seimo pirmininką arba 
premjerą, vargiai patektų į pirmąjį geriausiai apmo­
kamų valstybės pareigūni{ dvidešimtuką. Už Prezi­
dentą daugiau uždirba Konstitucinio Teismo teisėjai, 
generalinis prokuroras, kai kurie policijos komi­
sarai, o premjerą ir Seimo pirmininką savo algomis 
lenkia net kai kurių ministrų patarėjai.

Analizuojant šalies valdininkų atlyginimų siste­
mą sunku atsikratyti minties, jog daugelis sprendimų 
kuriant šią sistemą arba iš piršto laužti, arba priimti 
tokie nutarimai, kuriais specialiai siekta pakenkti 
valstybinei įstaigai ir pačiai valstybei.

Ankstyvesnis Seimas neturėjo laiko paruošti at­
lyginimų įstatymą. Reikėjo „gelbėti” Lietuvą nuo 
Grūto parke slypinčių pavojų, bandyti perrašyti 1941 
metų istoriją, „liustruoti” seniai nebeegzistuojančios

(tęsinys 16-me psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

Kovo 9 d., saulėtą nesibaigiančios 2001 metų žie­
mos popietę, Kaune bent kelių dešimčių miestiečių 
ir svečių nuotaika buvo pakili. Gero būrio žmonių, 
trečią valandą susirinkusių prie apšepusio namo 
nr.22 duobėtoje Tulpių gatvelėje, pačiame Žaliakal­
nio centre, veiduose neišnyko jaudulys. Laikraščio 
skelbimo apie būsimą įvykį ir nekasdieniškai besisu­
kiojančių policijos bei prezidentūros automobilių su­
intriguoti rinkosi kaimynai su vaikais. Kauniškio 
Santaros-Šviesos klubo iniciatyva turėjo būti ati­
dengta paminklinė lenta, primenanti, jog keletą savo 
vaikystės metų tame name praleido sociologijos 
profesorius, vienas Santaros kūrėjų, ilgametis Met­
menų žurnalo redaktorius Vytautas Kavolis. Klubo 
lėšomis pagamintą bronzinę lentą, kurią veltui sukū­
rė vienas klubo narių, skulptorius Edmundas Frėjus, 
atidengė Valdas Adamkus, V. Kavolio bedražygis ir 
Lietuvos prezidentas.

Kiekvieną dieną eidavau pro šį namą į mokyklą, 
bet tada nežinojau, jog čia gyveno Vytautas Kavolis 
- šio įvykio proga pasakytoje kalboje pasidalijo vai­
kystės prisiminimų žiupsniu Valdas Adamkus. Pilie­
čių ir klubiečių sumanymas turėjo daugialypį simbo­
linį užtaisą, kuris tądien Kaune prasiveržė ne tik me­
morialinės lentos atidengimo metu ir ne tik pusvalan­
džiu vėliau įvykusio Lietuvių išeivijos instituto bei 
Aleksandro Štromo politinių mokslų bibliotekos ofi­
cialaus atidarymo metu.

Prie Tulpių g. 22-ojo namo ceremonialą vedė 
vienas iš keturių Klubo iniciatorių, politikos ir verslo 
kelius minantis Ramūnas Garbaravičius. Buvo ne­
sunkiai atpažįstamos pastangos ieškoti Kavolio ir 
santariečių patirtyje bei intelektualiniame palikime 
istorinių pamokų, kaip veikti kartu, būnant skirtin­
giems. Dar daugiau - neliko nepastebėta ir tai, kad 
šis sumanymas yra ryškus pilietinės visuomenės 
brendimo ženklas, gebėjimo veikti kartu, nežvilg- 
čiojant į Vilniaus valdininkų kišenes. Šiuo simboli­
niu būdu grupelė posovietinės Lietuvos keturias­
dešimtmečių veikėjų parodė įsipareigojantį siekimą 
prisiliesti „nužemintųjų generacijos” intelektualinio 
palikimo, sukaupto Tabor Farmos rugsėjinių suva­
žiavimų metu, Metmenų puslapiuose, Algimanto 
Mackaus knygų leidimo fondo išleistuose tomuose, 
Akiračiuose ir daugybėje privačių pokalbių. Tai buvo 
bandymas parodyti, kad suvokiama tos laisvajame 
pasaulyje subrandintos patirties vertė generacijai, 
nuo kurios idealų dar gali priklausyti mūsų visuome­
nės ateitis.

***
Dvidešimt minučių po trečios valandos Lietuvių 

išeivijos institute Vytauto Didžiojo universiteto rek­
torius prof. Vytautas Kaminskas ir Kauno miesto me-

4

Į KAUNĄ GRĮŽTA IŠEIVIJA
ras p. Erikas Tamašauskas neperkirpo atidarymų tra­
dicijai įprastos juostos. Jos paprasčiausiai nebuvo. 
Tačiau pasidžiaugti nuveiktais darbais ir pažymėti 
naujų darbų pradžią susirinko daugiau nei septynios 
dešimtys kviestinių svečių - daugiau paprasčiausiai 
netilpo. Jaukus ir gražus secesinio stiliaus triaukštis 
pastatas Kauno centre, Daukanto g.25 (prieš karą čia 
kurį laiką buvo Lietuvos užsienio reikalų ministerija) 
turėtų sutalpinti Išeivijos studijų centro kolekcijas, 
atverti viešam lankymui išeivijos istorijos muziejinę 
ekspoziciją, sukurti emociškai jautrią erdvę semina­
rams, konferencijoms, išeivijos susitikimams ir susi­
tikimams su išeivija. Tokios institucijos poreikis Lie­
tuvoje, pasitinkančioje naujus globalizacijos iššūkius 
nuvilnyjančiomis emigracijos bangomis, yra akivaiz­
dus. Švedai, norvegai, lenkai panašiomis institucijo­
mis susirūpino seniai, o Baltijos šalyse tokia įstaiga 
atsirado pirmąsyk.

Sveikinimo kalbos buvo pasakytos nedidelėje 
pirmo aukšto fojė; antras ir trečias namo aukštai dar 
užimti valdininkų. Žvelgiant į Broniaus Kviklio, sa­
vo kolekcija padėjusio kertinį akmenį Išeivijos insti­
tutui, portretą buvo tartas ne vienas jaudinantis žodis. 
Įsikūrimo naujoje erdvėje proga Institute atvėrė duris 
didžiulė prof. Aleksandro Štromo kolekcija, kurios 
pagrindu suformuota politinių mokslų biblioteka ir 
archyvas. Vargu ar įmanoma pervertinti 12 tūkstan­
čių knygų teisės, politikos, tarptautinių santykių, is­
torijos tema. Daugelio jų nėra kitose Lietuvos moks­
linėse bibliotekose. Štromo politinių mokslų biblio­
teka pasitarnaus ne tik išeivijos patirties tyrinėji­
mams, bet dar labiau - prisidės prie politikos ir diplo­
matijos studijų plėtotės Vytauto Didžiojo universi­
tete. Tai pabrėžė bemaž visi kalbėtojai, tarp kurių, be 
Valdo Adamkaus, Vytauto Kaminsko, Eriko Tama­
šausko, buvo Violeta Štromienė, Rūta Kulikauskie- 
nė-Kviklytė, Simonas Aiperavičius, Gabrielius Žem­
kalnis. Ta diena buvo pilna jaudulio, prisiminimų, 
linkėjimų, vilčių. Instituto darbuotojai, vos prieš du 
mėnesius peržengę naujojo pastato slenkstį (tik sau­
sio pradžioje savivaldybės valdininkai buvo iškeldin­
ti iš pirmojo pastato aukšto), galėjo didžiuotis nu­
veiktu darbu. Dr. Linas Saldukas, dr. Dalia Kuizinie- 
nė, Daiva Dapkutė, Nerijus Gudaitis, Nijolė Bulotie­
nė, VDU bibliotekos darbuotojos padarė tai, ką kiti 

Lietuvių išeivijos instituto atidarymo momentas. Iš kairės: Kauno 
meras Erikas Tamašauskas, prezidentas Valdas Adamkus, kalba 
PLB vicepirmininkas ir atstovas Lietuvoje Gabrielius Žemkalnis, In­
stituto direktorius Egidijus Aleksandravičius, VDU rektorius Vytau­
tas Kaminskas, Instituto mokslinė bendradarbė Dalia Kuizinienė

tikėjosi išvysti tik po pusmečio. Bibliotekos skaityk­
la su skoningai suprojektuotais ir specialiai pagamin­
tais baldai jau dabar vilioja studentus ir mokslinin­
kus, nors knygų ir archyvų tvarkymo darbai dar tik 
įsibėgėja. Tai apribos lankytojų srautą bent metams, 
tačiau Kviklio archyvo medžiaga jau dabar prieina­
ma visiems besidomintiems.

Lietuvių išeivijos institutas neketina tapti vien iš­
eivijos praeities kaupimo, istorijos tyrinėjimo vieta. 
Jo misija yra gyvosios pasaulio lietuvybės idėja. Tai 
reiškia, kad visos patirtys, kurias mūsų tauta sukaupė 
savo egzodo istorijoje, gali būti suvoktos kaip dabar­
ties intelektualinis turtas, vaiski tradicija, kuri dar ga­
li padėti atlaikyti naujuosius globalizacijos ir identi­
teto transformacijos iššūkius. Tikėkim, Išeivijos in­
stitutas yra ateities istorijos tyrimų ir įsigyvenimo to­
je ateityje centras.

***
Kauno žurnalistų namai yra įsikūrę nedideliame, 

bet stebėtinai talpiame Putvinskio gatvės name nr. 
48, t.y. artimiausioje Čiurlionio dailės muziejaus kai­
mynystėje. Be administracijos kambarių, nedidelės 
konferencijų salės čia veikia patrauklus ir nebrangus 
restoranas „Ketvirtoji valdžia”. Demokratinė atmos­
fera, nebloga virtuvė, pagaliau sąsajos su laikraštiniu 
viešuoju gyvenimu atviliojo čia tavernos draugiją 
(nuo to Šekspyro laikais prasidėjo anglų klubinis gy­
venimas), pasivadinusią Santaros-Šviesos klubu. 
Nors Klubo darbo ritmas yra gana reguliarus - renka­
masi paskutinįjį mėnesio penktadienį, tačiau Kovo 9- 
ji buvo ypatinga diena. Kavolio memorialinės lentos 
atidengimas, Lietuvių išeivijos instituto atidarymas 
atviliojo į Kauną kone visus federacijos veteranus, 
tuo metu buvusius Lietuvoje. Valdas Adamkus, Rai­
mundas Mieželis, Kazys Almenas, Vytas Vepštas, 
Bronius ir Stasė Vaškeliai, Skirma Kondratienė ga­
lėjo palaikyti klubo samtį - diskusijų moderatoriaus 
simbolinės galios įrankį. Buvo ir daugiau vilniečių. 
Saulius Žukas ir Bronys Savukynas jau tampa nuola­
tiniais klubiečiais. Vienas kitas Klaipėdoje ar Palan­
goje atsidūręs „pro-santarietis ” taip pat pasišovė 
ateityje prisidėti prie šių penktadienių veiklos.

Klubo veiklą reglamentuojančiuose raštuose yra 
šiokia tokia jo istorijos santrauka. Klubo užuomazgų 

reikia ieškoti dienraščio Kauno diena 
kelerius metus leisto kultūros priedo 
Santaka redakcijos organizuotose dis­
kusijose - „apvaluosiuose staluose”. 
Anuometinės Santakos pilietinis susi­
rūpinimas šalies ir miesto kultūros rai­
da, siekimas provokuoti intelektualinį 
diskursą ir liberalias kultūrines nuo­
statas kurį laiką lėmė, jog komerciniai 
laikraščio interesai būtų pastūmėti į 
antrąjį planą. Beje, santaka yra ben­
drinis žodis, mums reiškiantis idėjų, 
kūrybinių impulsų bei kultūrinei veik­
lai motyvuotų žmonių susiėjimą.

Santakos redakcijos intelektuali­
niai ir pilietiniai įsipareigojimai bei 
rūpestis pozityviais visuomeninio- 
kultūrinio gyvenimo poslinkiais, pa­
skatino vietinius autorius, kūrėjus bei 
rėmėjus susiburti į daugmaž regulia­
riai veikiantį SantaKlubą. Klubo pa­
vadinimas pirmiausia nurodė į San­
taką, tačiau iniciatoriai jau tada turėjo
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

omenyje antrą konotaciją - Santaros-Šviesos fede­
raciją. Tuo metu VDU dėstęs vienas Federacijos kū­
rėjų prof. Vytautas Kavolis buvo geriausias libera­
liosios intelektualinės išeivijos srovės patirčių bei vi­
suomeninių įsipareigojimų saugotojo pavyzdys, itin 
stipriai įtakojęs jaunesnės ir viduriniosios kartos Lie­
tuvos intelektualus. SantaKlubo misija daugelis ini­
ciatorių laikė galimybę perimti pokario egzilio patirtį 
ir pasinaudoti ja posovietinės laisvosios rinkos chao­
se pasimetusiems kultūros žmonėms (krizės žmo­
nėms). Galbūt išeivijos kultūrinė ir egzistencinė pa­
tirtis gali gaivinti vidinį Lietuvos visuomenės egzilį 
arba tuos dabartyje nerimstančius kūrybos žmones, 
kuriuos dar neseniai Sigitas Geda pavadino vidiniais 
egzilais.

Tokios, kaip Santaką suprato daugelis šio kultūri­
nio leidinio (arba - čikagiškio Draugo skaitytojai sa­
kytų - literatūrinio priedo) dalyvių, Santakos nebeli­
ko prieš porą metų. Beveik tuo pat metu išseko ir se­
nojo SantaKlubo idėjinis arsenalas. Jis apmirė, tačiau 
pirminių pilietinių ir intelektualinių įsipareigojimų 
pelenuose vis negeso tikėjimo bendros klubinės 
veiklos prasmingumu žarijos. Nebuvo specialiai dis­
kutuojama, kodėl išseko senojo SantaKlubo energija, 
bet kai kuriomis mintimis buvo pasidalinta. Pirmiau­
sia, pasidarė aišku, kad vien plunksnos žmonių rate­
lyje užsidarius, akademinėmis ir estetinėmis svarsty- 
bomis nuo aukštesnių ir bendresnių pilietinių rūpes­
čių užsisklendus, pakliūvama į narcizišką nuskriaus-

Beveikkaip Tabor F ar moję. Kaunas, Žurnalistų namai,2001.III.9

tųjų intelektualų dejonių sceną, kur veidai ir kaukės 
susimaišo į vieną. Tai greičiau atspindėjo senos so­
vietinės žmonių „specializacijos” reliktus, negu kaž­
ką nauja ir perspektyvaus ateičiai. Atsinaujinimui 
reikėjo išeiti iš siauro intelektualinio geto ir pabandy­
ti ieškoti prasmingesnio pilietinio rezonanso kituose 
besiformuojančiuose visuomenės sluoksniuose. Tuo­
met „antrieji idėjiniai apkasai” - Santaros-Šviesos 
federacijos patirtys - tapo natūralia, prasminga, sa­
valaike atsparos vieta.

Kadangi SantaKlubo steigėjai tuo pat metu akty­
viai dalyvavo ir Santaros-Šviesos veikloje, nebuvo 
paliauta galvoti, kas toliau. Po praėjusių metų Santa­
ros-Šviesos suvažiavimo Anykščiuose buvo apsi- 
pręsta kviesti kai kuriuos veteranus ir naujus narius 
burtis į tokį Klubą, kuriame žaismingai galėtų susi­
tikti trijų elitų visuomenė: 1) plunksnos, meno ir ap­
skritai kūrybos; 2) verslo arba ekonominės galios ir 
3) politikos arba valdžios žmonės, pripažįstantys tam 
tikrus Klubo principus. Turint omenyje tradicines ir 

Santaros-Šviesos klubas ir svečiai. Priekyje prie stalelio - folkloro daininin­
kė Veronika Povilionienė, „Kultūros barų ” red. Bronys Savukynas, Švietimo 
viceministre Vaiva Vėbraitė. Stovi Prezidento patarėja Skirma Kondratienė.

besiformuojančias mūsų visuomenės interesų gru­
pes, tokiai provizorinei sandarai išlaikyti yra būtinas 
pirminis ir svarbiausias Klubo principas - niekada 
netvarkyti Klube savų, asmeninių ir verslo reikalų. 
Viešas interesas yra svarbiausias prioritetas visiems 
Klubo nariams ir svečiams.

Klubas savaime nėra visaaprėpianti neformali or­
ganizacija, kurią gali lankyti bet kas. Tuo pat metu 
Klubas negali būti be struktūros, be savo ritualinio 
reguliamino, leidžiančio nariams jausti, kur praside­
da ir kur baigiasi klubinė veikla - apribota ir santyki­
nai uždara. Ta prasme, amerikietiškosios organiza­
cinės veiklos formos būtų tik iš dalies sutampančios 
su Klubo, t.y. labiau uždaros organizacijos, pavidalu. 
Siekdami sąsajų su egziline Santaros-Šviesos patirti­
mi suprantame, kad tik patys bendriausi, principiniai 
idėjiniai ryšiai gali būti mezgami. Negalima dukart 
įbristi į tą pačią upę. Todėl svarbiausiais Klubo ori­
entyrais laikytini keli principai, suformuluoti kone 
prieš penkiasdešimt metų JAV susirinkusių santa- 

riečių:
Mes tikime žmogumi. Ir 

šis tikėjimas yra visų pirma 
pasitikėjimas žmogaus pajė­
gumu pačiam sau kurti savo 
gyvenimo prasmę. Jaučiame 
žmogui neužginčijamą teisę 
tikėti tuo, kas ji [tikina. Šitoks 
žmogaus pastanga laimėtas 
tikėjimas ir duoda jo gyveni­
mui prasmę. Šį nusistatymą - 
pagerbti kiekvieno žmogaus 
tikėjimą, koksai jis bebūtų, - 
kaip svarbiausiąja žmonišku­
mo išraišką, mes vadiname 
savo humanizmu.

Mes tikime žmogaus lais­
ve, kaip pagrindine sąlyga 
pačiam kurti savo gyvenimo 
prasmę. Individo laisvė re­
miasi jo pasiryžimu plačiai 
atsiverti ir stengtis kitus at­

verti visiems dvasiniams pasauliams, iš anksto neat­
metant nei vieno. Išplaukia tai, ką žmogaus tikėjimu 
galima vadinti, tik iš nuoširdaus susipažinimo su vi­
somis vertybėmis ir pasirinkimo savųjų. Šitokį 
žmogaus kritinį atvirumą visoms vertybėms, beieš­
kant sau įtikinamiausių, vadiname savo liberalumu.

Mes tikime lietuvybės prasme. Tikime, kad lietu­
vybėje mes galime būti pilnais žmonėmis ir kad jinai 
gali duoti tai, ko pažangiam ... (praleista dvidešim­
tojo amžiaus vidurio) žmogui reikia. Ir tikime, kad ko 
jai trūksta, tai mes duosime. „Mes turime pasaulį at­
nešti ir pasodinti mumyse, kad mes patys būtume tas 
pasaulis” (A.Nyka-Niliūnas)... Šį tikėjimą lietuvybės 
verte žmogui ir žmogaus įsipareigojimą lietuvybei 
vadiname savo lietuviškumu.

Iš tų pirminių principų išplaukia tam tikros San­
taros-Šviesos Klubo misijos esmė, paremta kadaise 
V. Kavolio pasakytais žodžiais:

Mes užsiangažuojame švelnių rankų politikai 
žmogiškosios sielos atžvilgiu ir tos politikos įgyven­
dinimui bendruomenėje. Kaip tiktai šis noras užsitik­
rinti savo vidinio pasaulio prasmingumą humanistą 
verčia būti ir efektyviu politiku, nes kitaip jis bus su­
triuškintas efektyvių politikų, kurie nėra humanistai. 
Pasaulyje, kurio tikrovę vis dar definuoja totalitariz­
mo vaiduokliai, net ir Hamletas turi teisę būti Ham­
letu vien Ofelijai." ( cit. iš Santara-Šviesa. 25 metų 
sukaktuvinis leidinys. Chicago, A. Mackaus knygų 
leidimo fondas, 1979, p. 16-17)

***
Ar galima paveldėti identitetą? Ar galima tuo pa­

veldu naudotis, tarsi susitapatinant su patikrinta tra­
dicija? Sakytume, jei kuri nors generacija suvokia sa­
ve kaip atskirą vienetą, ji yra įgijusi specifinį, tik jai 
būdingą ir tik jai priklausantį identitetą. Kadaise, 
Naujienų priede Mūsų Žingsniai panašiai samprota­
vo Kavolis. Tiesa, jis nekalbėjo apie paveldėjimą. 
Anot jo, daugelis „idėjų, sutinkamų mūsų tarpe, yra

(tęsinys sekančiame psl.)

2001 m. balandžio mėn.
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Buvo ir daugiau pasikarščiavusių iš veteranų. 
Štai kaip apie tai sako kita Seimo narė N. Oželytė: 
„Baisiausia šioj Grūto istorijoj man yra tai, kad į tuos 
garbaus amžiaus žmones, kurie susirinko Seiman pa­
remti Juozo Galdiko, jauni žmonės pradėjo žiūrėti 
kaip į anų laikų karo veteranus - jų paprasčiausiai ne­
gerbė. Dėl jų privilegijų, dėl jų nuolatinio lindimo į 
akis, dėl jų padidintų pensijų ir kitokio dirbtinio ger­
bimo. Deja, ta spalva jau nusispalvinę ir mūsų vetera­
nai ... Gaila tų žmonių ir tų, kurie jais naudojasi.”13

Žymusis sovietinis disidentas A. Terleckas buvo 
pakviestas būti parko kritiku. Kaip padorus žmogus, 
jis nuvyko į Grūtą ir, apžiūrėjęs parką, susitiko su V. 
Malinausku. Štai jo mintys: „Manęs tai (parko kū­
rimas) negąsdina, nes šis parkas yra naudingas Lietu­
vai. Jis primena mums tragiškos okupacijos laikus, 
parodo lietuviškų kolaborantų nusikaltimus Lietu­
vai”. O apie V. Malinauską paskė: „Tu esi toks pat 
fanatikas kaip ir aš ... Jam talkininkauja skulptoriai, 
dailininkai, tai jokių prižiūrėtojų ten jam nereikia”.14

Kaip ir kritikai Lietuvoje, niekad nebuvę ir ne­
matę Grūto parko, pradėjo protestuoti JAV lietuvių 
išeivijos organizacijos ir spauda. Pavyzdžiui, JAV 
lietuvių bendruomenės (LB) XV tarybos trečiosios 
sesijos, vykusios spalio 8-10 dienomis, rezoliucijoje 
Lietuvos Prezidentas, Seimas ir Vyriausybė prašomi 
Grūto parko projektą sustabdyti, statulas perduoti 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centrui, jas sunaikinti15. Lietuvos ryte cituojamas R. 
Sidrys-Sideravičius čikagietiškame Drauge rašė: 
„Ginčai dėl Grūto parko taip įsiaudrino, kad net bau­
gu reikšti nuomonę, kuri nesutampa su daugumos ... 
kurios nuomonė atsispindi Draugo puslapiuose ... 
pykčiui nurimus, reikia prisiminti, kad istorijos pa­
neigti negalima, jos užmiršti bei jos nepaisyti gali tik 
neprotingi žmonės. Toks buvo ir pats Stalinas, kuris 
liepdavo retušuoti iš senų fotografijų šalia jo stovin­
čius Buchariną, Zinovjevą”. Sidrys pamini, kad ke­
liavo su patyrusių užsieniečių grupe, kuri Lietuvoje 
daugiausia domėjosi Kryžių kalnu ir Grūto parku.16

Į KAUNĄ...
(atkelta iš 5-to psl.)
nusiklausytos iš šiandienių pasaulinių galvotojų. Ši­
tokios mintys irgi, be abejo, nėra originalios, jas 
pavadinčiau pasiskolintu identitetu (pabraukta mano 
- E. A.),- bet jos dažnai turi esminį ryšį su šiandienio 
žmogaus gyvenimu, jos yra dabartiško pergyvenimo 
dalis, ir tuo jos gali būti tikros. O tai yra svarbiausia 
idėjiniame pasaulyje: būti tikru”. ( Vytautas Kavolis. 
„Generacijos identiteto ieškojimas”, Mūsą Žingsniai, 
1962, birželio 23 d.) Jei tikras gali būti pasiskolintas 
identitetas, tai kodėl paveldėtas - ne? Tačiau, kas ga­
rantuoja tikrumą. Tačiau šiame identiteto skolinimo­
si vyksme,- rašė Kavolis, - taip pat tenka pasigesti 
asmeniškojo koeficiento - žmogiškojo karščio, in­
tensyvaus užsidegimo ar kančios liudijimų, arba tie­
siog individualybės, kurios nebūtų galima užmiršti... 
Ar negali būti keliama tokia pati sąlyga tapatybės 
paveldo atveju?

Kovo 9-osios vakarą „Ketvirtojoje valdžioje” su­
sirinkęs klubas nekėlė teorinių klausimų. Diskusijos 
sukosi apie Santaros prisiminimus ir apie dabartį. 
Potekstėje liko Lietuvos visuomenės ir politikos rei­
kalai. Galbūt viduje kiekvienas savaip svarstė tai, kas 
priklauso šiame gyvenime nuo kiekvieno individo 
valingų pastangų. Lietuvoje, kur viskas pavedama iš­
rinktai valdžiai, nėra lengva įveikti abejonę individu-

DAR VIS NEPAMIRŠTA ISTORIJA

GRŪTO PARKAS
Pabaiga. Pradžia praeitamme numeryje

Neveltui šį parką jau aprašė tiek Kanados, tiek Ame­
rikos spauda (pvz.,77ze Wall Street Journal.^ O 
Amerikos lietuvių organizacijų skubūs protestai, net 
nesusipažinus su smerkiamais objektais, daro tuos 
protestus skirtus tik vietiniam naudojimui. Lietuvoje 
jų jau nebepastebi.

Kur kas daugiau galima rasti Grūto parko gynė­
jų. Vyriausybės atlikti sociologiniai tyrimai atrado, 
kad 61% Lietuvos žmonių neprieštarauja tokio parko 
kūrimui. Manau, jei klaustų, ar jiems svarbi ši prob­
lema, rastų net 75% abejingų jai, o tarp jaunimo vi­
sus 90%. Vienas aršesnių tokių „patriotų” kritikų yra 
žurnalistas R. Valatka. Jis rašė: „Toks paradoksas. 
Kai kuriems karštiems patriotams atsisveikinimas su 
praeitimi darosi toks pat liguistas, kaip ir Lukiškėse 
sėdinčių komunistų meilė marksizmui-leninizmui ... 
Nebūtų Grūto ir jo stabų, kas šiandien prisimintų 
„Laborą”? ... Lietuva yra tokia šalis, kurioje valdžia 
kartais visai ramiai gali stebėti, kaip sprogdinami 
žmonės ir jų turtas, kaip elgetauja vaikai, o šiukšly­
nuose kuriasi vargo palapinių miestai. Tačiau bet ku­
ri vyriausybė ir pusė Seimo iškart pašoka ant kojų, 
kai tik koks apsimiegojęs patriotas pamato bekojį le- 
ninuką ir ima šaukti: „Tėvynė pavojuje”.

Praeito Seimo narys V. Čepas rašė: „... su įvai­
riais sovietizmais Lietuvoje smarkiausiai kovoja la­
biausiai sovietiniu mentalitetu trenkiantys asme­
nys”.18 Filosofas A. Juozaitis taip apibūdino protes­
tuotojus: „ ... radikalai niekad nesusitaikys su minti­
mi, kad nepaklusnūs jiems žmonės nemirė ar neišny­
ko iš Lietuvos. O kad neišnyko, jie puola mumijas”.19

Įdomūs anonimo svarstymai Naujojoje Romu­
voje. Palikęs tik inicialus po straipsniu, jis nenorėjo 
įbristi į diskusijas su bendražygiais, turbūt iš kultūri­
nės srities: „Skulptoriaus G. Karaliaus argumentas, 

aliuoju savo reikšmingumu. Norint ją patikrinti, rei­
kia paprasčiausiai veikti. Veikti taip, kaip apsis­
prendė kadaise Vakarų pasaulio laisvėje atsidūrę, 
nuo savo žemės ir tiesioginių tradicijų židinio atkirsti 
DP stovyklų jaunuoliai, Vytauto Kavolio žodžiais 
pavadinti „nužemintųjų generacija”. Tačiau ar tik 
išvykimas į tolimas šalis formavo prieš keliasdešimt 
metų generacijos „nužeminimą”? Tokiais istorijos 
nužemintaisiais pasijuto ir daugelis Lietuvos pokario 
vaikų, tik jiems nebuvo leista prabilti viešai. Nebent 
desperatiškai, lietuviško roko ritmais, ilgais plaukais, 
draikomais kalantinių Kauno įvykių riaušėse 1972- 
siais, koduotais poezijos žodžiais bandant užildyti 
skausmingai žiojėjančias generacijos identiteto žaiz­
das. Kas dabar? Ar pavyks susitikti laike ir erdvėje 
prasilenkiančių kartų identiteto trajektorijoms? Ar 
skausmingai sąmoningumui plėtojantis atskiros pa­
tirtys taps bendromis patirtimis, ar susipažinsime net 
nesusitikę betarpiškai, galiausiai, ar visa tai padarys 
mus atsparesniais globalaus ir „ virtualaus” pasaulio 
laisvėje? Tai, žinoma, dabar neatsakomas ir rezul­
tatais neįrodomas klausimas. Bet jau dabar drįsčiau 
teigti, kad „nužemintųjų generacijos” galvojimai 
apie save toliau fermentuojasi ir Anykščiuose, ir 
Kaune, ir Vilniuje. Svarbiausia - su viltimi pasitikti 
ateities nežinomybę.

Egidijus Aleksandravičius
Kaunas, 2001 m. kovas

kad „sovietiniai paminklai” tuo pavojingesni, jog bu­
vo daryti lietuvių skulptorių rankomis... Labai abejo­
ju, ar G. Karalius įrodytų, kad jo paties skulptūra 
„Rytas” Lazdynuose yra ne tarybinio laikotarpio dar­
bas... Ar nėra kultūros istorijoje tarpsnių, kurių žmo­
nija iš vis neprisimena? Ir Grūto atvejis yra mūsų 
savisaugos, savigarbos, savijautos ir savimonės fak­
tas: žmogus, išbraukęs iš savo gyvenimo dešimtį ar 
kelias dešimtis metų, išbraukia ir savo dvasinio in­
telektualinio brendimo tarpsnį. Pagaliau paradoksa­
lus klausimas: kaip jis galėjo tapti toks kvailas, jei 
išbraukia visą aplinką, visą atmosferą, kuri jį skatino 
kvailėti.”20 Svarstant Grūto klausimą Seime valdan­
čioji konservatorių dauguma nebuvo vieninga, tai 
lėmė svarstymo atidėliojimą, tebesitęsiantį iki šiol.

Pats V. Malinauskas sako, kad skulptūrų parką 
kuria ateinančioms kartoms: „Tai - Lietuvos istorijos 
dalis, norime mes to ar ne”. Pasak V. Malinausko, ir 
vokiečiai pakenčia monumentą prie Brandenburgo 
vartų, kur metrinėmis raidėmis užrašyta: „Sovietinei 
armijai - išvaduotojai”. Verslininkas „Laborai” dė­
kingas už parko reklamą. Jam už tokį išgarsinimą bū­
tų tekę nemenkus pinigus pakloti, o dabar viskas vel­
tui.21

Nors svarstymai Seime nesibaigia, darbai parke 
nenutraukti ir ateities planai taip pat. Pralaimėjimui 
Seime, kuo abejoja dauguma Lietuvoje, V. Mali­
nauskas pasiruošęs: pilna spinta dokumentų ir sąs­
kaitų, įrodančių jo parko teisėtumą ir išlaidas, kurias 
padengti vyriausybei būtų didelis smūgis. Jau iki šiol 
jis buvo sulaukęs ekelių revizijų iš sostinės, tikrinu­
sių visas jo veiklos sritis. Nepavyko prisikabinti. Štai 
kaip jo parko ateities planai aprašyti Lietuvos žiniose: 
„Kol kas V. Malinauskas vis dar kuria būsimo parko 
planus. Jis pasakojo, kad pabuvę 200 ha plote įsikū­
rusiame parke turistai patirs Sibiro baisybes. Į stali­
nizmo epochą pūškuos garvežys su dviem prekiniais 
vagonais. Vagonai bus be langų. Jų vietoje V. Mali­
nauskas planuoja išimti pora lentelių, o angą „pa­
puošti” spygliuota viela ... turistus pasitiks unifor­
muotų ir ginkluotų KGB-istų skulptūros ... Galinėje 
stotelėje išlipę turistai pateks į didžiulį muziejų, ku­
riame bus eksponuojami svietinio laikotarpio pinigai, 
bareljefai, biustai. Čia kabės pagrindinių „vadų” 
portretai, po kuriais visomis kalbomis bus surašyti jų 
nusikaltimai Lietuvai... Čia pat bus rodoma ir doku­
mentinė kino kronika ... Parko sumanytojas planuoja 
naudoti lazerinius bei garso efektus (kaip prie Egipto 
piramidžių). Miško tylą turėtų nustelbti kraupus laze­
riais apšviesto Stalino įsakymas vienam savo paka­
likų „Prikazyvaju ...” „Tai turėtų būti tikras siaubo 
filmas”, - sako V. Malinauskas”.22

Jau pastatyti planuoti sargybos bokšteliai ir pra­
dėti statyti muziejaus pastatai. Parką rengti padeda 
Varėnos architektas Mergelis. Patį parką išplanavo 
landšaftininkas iš Vilniaus A. Mituzas. Didelės para­
mos susilaukta iš vyresniosios kartos skulptorių, Dai­
lininkų sąjungos, Vilniaus Universiteto rektoriaus. O 
metalo vagys nuolat siūlo pirkti pavogtas skulptūras, 
kiti nori parduoti kitokias sovietines relikvijas. V. 
Malinauskas kaupia sovietinio laikotarpio medžiagą 
statomam muziejui, dažnai pirkdamas ją iš siūlytojų. 
Tačiau neišgirdau nei vieno istoriko ar muziejininko 
pavardės. Negi Lietuvoje nedirbamas toks darbas? 
Klausantis ar skaitant apie V. Malinausko planus, 
jaučiamas mėgėjiško entuziazmo perteklius. Iš
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pokalbio su skulptūrų architektu teoretiku R. Buivy­
du paaiškėja, kodėl jis po apsilankymo Grūte atsisakė 
bendradarbiauti. V. Malinauskui jis paskė: arba kurti 
skulptūrų parką, arba architektams profesionalams 
nėra ką ten veikti. Štai kaip šią situaciją aprašė tas 
pats anonimas Naujojoje Romuvoje’. „Grūto parkas 
būtų tapęs tik skulptūrų parku, bet kai buvo pradėta 
reikalauti ideologinio pagrindimo, staiga parko idė­
joje atsirado daug anachronizmų. Ir tada toks gele­
žinkelis per visas „Sibiro” vietas, į kurias buvo tre­
miami lietuviai, yra nei tų lietuvių, nei istorijos, nei 
pagaliau paties parko kūrėjų reikalas. Politikai kaip 
visada, kai pritrūksta argumentų, ima kontraargu- 
mentuoti patys save, ir tada jie išprovokuoja „lie­
tuviško disneilendo” atsiradimą”.23 Čia vėl reikia su­
tikti su A. Patacku, kad Grūte kuriamas „disneilen- 
das”. Jo dar nėra, jis dar tik atsiranda, didžiausia jo 
dalis planuose.

Štai kaip šiandieninį Grūto parką aprašo filoso­
fas A. Juozaitis: „ ... parko po teisybei dar nėra. Bet 
kai bus nutiesti visi mediniai takai, net tuomet tave 
pasigaus pasulio užkampio dvasia ... Pasivaikščioji­
mo takai netrumpi, reikia nupėdinti virš pusantro ki­
lometro, o netrukus bus ir visi du. Kiekviena skulptū­
ra miškelio properšoje, kuri iškirsta kaip teatro ložė. 
Prieini prie vienos, nebematai kitos. Pagrindinį pasi- 
vaiščiojimo lanką supa ir specialiai iškastas „Volgos- 
Dono kanalas”, anapus jo - „vyskos”, t.y. sargybinių 
būdelės. Tremties atmosfera kaip reikiant ... visas 
turtas - apie 50 skulptūrų, stelų, bareljefinių kompo­
zicijų, ir visa tai išdėstyta su saiku, sustačius kūrinius 
atokiau viena nuo kito. Vaikštai erdvės apgaubtas, 
niekas tavęs neslegia. Karaliauja ir minties nuoseklu­
mas: vienų nusikaltėlių vardus ir atvaizdus matai vie­
noje atkarpoje, kitų, mažesnių - kitoje. Nekaltų, ne­
valia tapusų budelių parankiniais per klaidą - dar ki­
toje ... Man nevirpa rankos, kai imu nuotrauką žmo­
gaus, padarusio kadais baisią kiaulystę ar net nusikal­
timą. Pasižiūriu į jo atvaizdą kaip į gabalėlį sustingu­
sio gyvenimo ir pasidžiaugiu, kad nebereikia su juo 
kalbėtis ar bendrauti. O nuotrauka yra nuotrauka. Pa­
našiu jausmu buvau apimtas ir Grūte, kai pamačiau 
kitados kęste nekęstus leninus, kybojusius mūsų 
miestų danguje, - žiūrėjau į juos ir šypsojaus. Ir 
smalsu ir keista. Ėmiau vertinti: štai toji Tomskio 
skulptūra visai nebloga, o ten ir puikus Sarapovo rel­
jefinis triptikas - kone Kašubos darbas! O štai ir kone 
šedevras - Jokubonio Leninas, stovėjęs Panevėžyje. 
Petrulio leninai prastesni, Bogdano dar labiau”.24

Atsiribokime nuo tos audros, kurią sukėlė parla­
mente ir spaudoje Grūto parko atsiradimas, ir paban­
dykime pažvelgti į Grūto parką, kaip į parką skulptū­
rų, meno kūrinių, sukurtų Lietuvoje per penkiasde­
šimt metų, dažnai geriausių to laikotarpio skulptorių. 
Net jei G. Jokubonis ir nenori prisiminti šių darbų, jie 
nė kiek neblogesni už kitus jo sukurtus. Bet kuris, 
meno istorikas turės aptarti ir Grūte esančius jo dar­
bus, kaip ir kitų autorių. O ten susidaro įspūdingas 
skulptorių ir jiems padėjusių architektų sąrašas.

Pati parko kompozicija labai aiški ir svari - dvi 
ašys-lankai, sudaryti iš melioracijos griovių ir medi­
nių takų šalia. Sibirietiško stiliaus miškas ir už jo 
protarpiais matomas ežeras ar dangus sudaro skulp­
tūroms foną, kurios gana erdviai sustatytos ant žolės 
iš gamtos atkovotose aikštelėse. Matydamas vieną 
skulptūrą dažnai nematai gretimos, o tai daro ekspo­
ziciją vientisą ir sukelia vienišumo bei tremties jaus­
mus. Metalinės skulptūros kur kas geriau pritampa 
prie miško fono negu akmeninės. Pastarosios grei­
čiau primena antkapius, kuria ne parko, o kapinių 
nuotaiką. Dėl to ypač kenčia Z. Angariečio skulp­

torius A. Ambraziūnas, kurio skulptūra buvo sukurta 
mažai urbanizuotai aikštei su pastatais aplink. Me­
džių kamienai su šakomis metalines skulptūras daro 
ypač grakščias.

Švarus parkas Sibiro taigą primenančioje gam­
toje ir vidinis skulptūrų ryšys su ja yra pakankama 
meninė jėga pajusti tiek skulptūrų meninę vertę, tiek 
jų ištrėmimo iš šiandieninio gyvenimo į praeitį jaus­
mą. Niekam neturėtų kilti abejonių, kad jos atėjo ir 
liks čia visados. Parkas unikalus pasaulyje savo trė­
mimo idėja. Nuvertus sargybos bokštelius, jų negrįž­
tamumo prasmė tik sustiprėtų - Lietuvoje nereikia jų 
saugoti, kaip Maskvoje ar kitur, jos rado savo vietą. 
Sargybinių bokšteliai yra svetimkūniai viskam, kas 
yra menas šiame parke. Jų dėka ekspozicija pradeda 
prarasti sakralinę reikšmę ir įgauna pramoginę. Ma­
nau, kad neišreikšta stilistika naujai statomi pastatai 
pilnai galėtų surinkti visas menui nebūdingas parko 
funkcijas, tokias kaip politinę-šviečiamąją, pramog- 
inę-komercinę, kurios reikalingos tiek „patriotams”, 
tiek turistams, tiek ir Hesonos klubo pajamoms.

Pabaigoje noriu pasidžiaugti, kad Lietuvoje at­
siranda nauji lietuviai, kaip V. Malinauskas, norintis 
ir sugebantis kurti, kad tiek kairėje, tiek dešinėje yra 
pakankamai jam padedančių žmonių. Liūdna tik, kad 
Šiems entuziastams ar profesionalams trukdoma 
dirbti šį darbą. Kiekviena praėjusi diena skurdina 
būsimus istorijos darbus, nes Grūtas - tik dalelytė

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Tomas Venclova. Samtal vintertid. Dikter 1956- 

2000. Įvadas Josifo Brodskio. T. Venclovos poezijos 
rinktinė švedų kalba. Į švedų kalbą vertė Loreta 
Burnytė Och, Anna Harrison. Ariel. Stehag. 2000. 
158 psi.

Ariel. Nr. 4. 2000. Tidskrift for Litteratur. 70 psi. 
Literatūros žurnalas švedų kalba skirtas Tomo Ven­
clovos kūrybai.

Tomas Venclova. Vor Der Tūr Das Ende Der 
Welt. Gedichte. Įvadas Josifo Brodskio. Tomo Venc­
lovos poezijos rinktinė vokiečių kalba. Pažodinis 
vertimas Claudia Sinnig-Lucas. Poetinis vertimas 
Rolf Fieguth. ROSPO Verlag. Hamburg. 2000. 95 
psl.

Arthur Hermann. Lietuvių ir vokiečių kaimy­
nystė. Straipsnių rinkinys. Baltos lankos. Vilnius. 
2000. 323 psl.

Vytautas A. Kanu. Kanoja per Baltijos jūrą. 
Vaga. Vilnius. 2000. 129 psl.

Užemai vasarą trys drąsūs vyrai mažyte kanoja 
perplaukė Baltijos jūrą iš Lietuvos į Švediją, kelionė­
je praleisdami keturias paras. Knygoje aprašoma, ką 
jie patyrė likę akis į akį su jūra, vėju ir savimi.

Alfonsas Eidintas. President of Lithuania: Pri­
soner of the Gulag. A Biography of Aleksandras 
Stulginskis. Genocide and Resistance Research Cen­
ter of Lithuania and Lithuanian Research and Studies 
Center. Chicago, Vilnius. 391 psl.

Ši knyga yra 1995 metais Vilniuje išleistos A. 
Stulginskio monografijos papildyta angliška laida.

Gūnter Grass, Czeslaw Milosz, Wislawa Szym- 

spalvingo praėjusio sovietinio gyvenimo.
Rimvydas Glinskis

1 Kauno diena, 1999/7/3
2 LR Vyriausybės nutarimas, 1998/12/31, nr.1531
3 Kauno miesto savivaldybės administratoriaus įsa­
kymas nr.16, 1999/2/23
4 Lietuvos žinios, 1999/6/8, L.Rekevičienė
5 72 lietuvių dailininkai - apie DAILĘ, 1998
6 LR Seimas 1999/7/7 Projekto nr. P-1846(2)
7 LR Seimas 1999/7/7 Projekto nr. P-1846(2)
8 Kultūros ministerija, 1999/6/21
’Teisingumo ministerija, 1999/7/30
10 Teisingumo ministerija, 1999/9/28
11 Kauno diena, 1999/7/3
12 Kauno diena, 1999/7/3
13 Šiaulių kraštas, 1999/6/28
14 Respublika, 1999/6/26
15 Lietuvos rytas, 1999/10/15
16 Lietuvos rytas, 1999/10/15
17 The Wall Street Journal, 2000/7/24
™ Respublika, 1999/6/17
19 Kauno tiesa, 1999/10/25
20 Naujoji Romuva, 1999 nr.3
21 Lietuvos žinios, 1999/6/8
22 Lietuvos žinios, 1999/6/8
23 Naujoji Romuva, 1999 nr.3
24 Naujoji Romuva, 1999 nr.3 

borska, Tomas Venclova. Die Zukunft der Erinne- 
rung. Steidtl Verlag. Gottingen. 2001. 96 psl.

2000 m. rudenį Gdthe’s institutas ir Lenkijos 
Respublikos ambasada į Vilnių sukvietė tris Nobelio 
premijos lauretus (Grass, Milosz, Szymborska) ir po­
etą Tomą Venclovą pasisakyti apie arminties ateitį, 
nacionalizmo pavojus, kultūrinį bei etninį identitetą 
ir kitus dalykus. Šie pasisakymai dabar Vokietijoje 
išleisti atskira knyga, gausiai iliustruota to įvykio 
nuotraukomis.

2001 m. balandžio mėn.

7



POKALBIS

Šią žiemą diplomatas-istorikas Alfonsas Eidin­
tas tris mėnesius praleido Washingtone, JAV Holo­
kausto memorialiniame muziejuje rinkdamas me­
džiagą savo tyrinėjamai temai „Holokaustas Lietu­
voje: talkininkai ir gelbėtojai”. Tuo pačiu tikslu jis 
lankėsi Čikagoje ir Los Angeles.

Iki vasaros Lietuvoje turi pasirodyti A. Eidinto 
sudarytas dokumentų ir straipsnių rinkinys Lietuvos 
žydų žudynių byla, kur jis bando pasekti lietuvių dis­
kusiją šiuo klausimu, pradedant M. Biržiškos, Z. 
Ivinskio, T. Venclovos bei A. Terlecko, baigiant V. 
Brandišausko, J. Mikelinsko, L. Mockūno, Z. Reka­
šiaus, K. Skrupskelio, L Veisaitės ir kitų straipsniais. 
Knygą leidžia „Vagos” leidykla.

Su Alfonsu Eidintu kalbėjosi žurnalistas Romas 
Kasparas.

Pirmiausiai norėčiau pasveikinti su Vilniaus 
universiteto neseniai Jums suteiktu profesoriaus titu­
lu. Tai, be abejo, pelnytas Jūsų darbštumo įvertini­
mas, bet sukeliantis ir tam tikrų problemų. Kaip da­
bar kreiptis į Jus: daktarą, ambasadorių, ar profe­
sorių?

Ačiū už pasveikinimą. Iš tiesų, dabar „nešioju” 
visus išvardintus titulus ir mokslo vardus bei laips­
nius. Studentai tevadina profesoriumi, diplomatai - 
ambasadoriumi ypatingiems pavedimams. Į klausi­
mus atsakinėsiu kaip istorikas, nes mano atsakymai 
nebūtinai atspindi Lietuvos Užsienio reikalų ministe­
rijos pozicijas.

Dirbu Lietuvos Užsienio reikalų ministerijoje, 
grįžęs iš Lietuvos ambasadojs Kanadoje. Nuo 2000 
m. sausio 8 d. esu atsakingas už santykius su pasaulio 
žydų bendruomene, tarptautinėmis žydų organizaci­
jomis. Man pačiam šis darbas buvo nelauktas ir gana 
netikėtas, tačiau ėmiausi jo, nes jis atsakingas, turint 
galvoje vis dar nelengvus lietuvių ir žydų santykius, 
bet svarbus, nes einame tų santykių sureguliavimo 
linkme. Gal todėl, kad lietuvių ir žydų santykiuose 
tokia svarbi yra Holokausto istorija, kurią tokį darbą 
dirbant reikia pakankamai giliai žinoti, savo postui 
dar iki šiol nejaučiu jokios konkurencijos...

Jūs šįkart Washingtone sakyčiau neįprastomis 
aplinkybėmis - kaip Lietuvos ambasadorius žydų rei­
kalams. Po Lietuvos ambasadorystės Washingtone ir 
Ottawoje, tai gan netikėtas karjeros posūkis. Gal 
pora žodžių apie tai, ir ką veikiate čia Washingtone?

Tikrai, šį kartą Washingtone esu kaip JAV Holo­
kausto memorialinio muziejaus programos „Flight
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„IMKIT, VAIKAI, PAGALIUKĄ IR UŽMUŠKIT TĄ ...”
and rescue” stipendininkas, renku medžiagą Aukš­
tesnių Holokausto studijų centre (Center for Ad­
vanced Holocaust Studies). Laimėjau šią stipendiją, 
pasiūlydamas šio JAV federalinio muziejaus bib­
liotekoje ir archyvuose tyrinėti temą „Holokaustas 
Lietuvoje: talkininkai ir gelbėtojai”. Manau, kad įgy­
tos žinios, šios literatūros studijos, surinkta archy­
vinė medžiaga pasitarnaus tiesioginiam darbui URM 
bei dėstant Tarptautinių santykių institute.

Kad skaitytojai liktų patenkinti bent viena vieta 
šiame interviu, pasakysiu, kad JAV muziejaus su­
teikta stipendija padengia visas mano kelionės, gyve­
nimo Washingtone ir ryšių išlaidas, taigi iš Lietuvos 
biudžeto nesunaudojau nei cento.

Holokausto muziejuje šiuo metu veikianti eks­
pozicija yra skirta 1939 metais iš Lenkijos Lietuvon 
pabėgusių žydų gelbėtojams, bet yra įvardijami tik 
du asmenys - abu nelietuviai - būtent, Japonijos 
konsulas Kaune ir Phillips bendrovės atstovas. Ne­
priklausomos Lietuvos, kaip tuomet dar neutralios 
valstybės, vaidmuo neminimas. Ar Lietuvos vaidmuo 
nebuvo reikšmingas?

Apleisti mūsų istorijos barai, literatūros anglų 
kalba trūkumas nepadeda Lietuvai. Net paviršutiniš­
kos žydų autorių literatūros studijos Washingtone 
rodo, kad Lietuva tyliai, bet svariai prisidėjo prie 
Lenkijos žydų intelektualų ir svarbiausių dvasininkų, 
menininkų išgelbėjimo. 1939 rugsėjo 1 d. Vokietijai 
užpuolus Lenkiją, ją sutriuškinus ir su SSRS pagalba 
okupavus, į Lietuvą plūdo ir buvo internuoti ne tik 
lenkų kariškiai, karininkai, radę čia lietuvių globą, 
bet ir apie 12,000 Lenkijos žydų, neeiliniai - pačios 
viršūnėlės, intelektualai, Lenkijos žydų aristokratija. 
Yehuda Bauer savo knygoje American Jewry and the 
Holocaust gana detaliai aprašo Amerikos žydų kon­
taktus su Lietuvos valdžia (Kaziu Bizausku), kad žy­
dai nekliudomai būtų įsileisti į Lietuvą. Amerikos 
žydai bendradarbiavo su Lietuvos Raudonuoju Kry­
žiumi, per kurį buvo siunčiami doleriai Lenkijos žy­
dų maitinimui ir išlaikymui. Taigi Lietuva supratin­
gai, tyliai, kad nesuerzinti Vokietijos, įsileido juos, 
nestumdė ant sienos ten ir atgal, kaip kitos valstybės, 
leido žydams nekliudomai ruoštis emigracijai.

Kita vertus, kalbant apie žydų likimą Lietuvoje ją 
okupavus vokiečiams, galima užimti dvi pozicijas. 
Pirma: muštis į krūtinę ir prisipažinti „mea culpa”, 
nes šimtai tūkstančių tos tautos žmonių nesušoko į 
duobes patys. Antra: bandyti pažvelgti į tuometinę 
padėtį ir pateisinti aplinkybes, privedusias prie tos 
nelemtos nelaimės. Jūs esate minėjęs, kad Holokaus­
to muziejuje esama apie 160 atsiminimų knygų, kurių 
autoriai iš karto rašo apie žydų žudymus ir laiko lie­
tuvius, nacių žydų naikinimo programos vykdytojais, 
kai faktiškai Lietuvos santykiai su nacių Vokietija 
buvo labai blogi nuo pat nacizmo pradžios. Ar Lie­
tuva ne pirmoji pasaulyje teisė nacius?

Pradėsiu nuo galo. Iš tiesų, naciams atėjus į val­
džią Vokietijoje, santykiai su ja komplikavosi. Na­
ciai užkirto kelią Lietuvos paramai M. Lietuvos lietu­
vninkams, prasidėjo nacių aktyvi veikla Klaipėos 
krašte, už kurią buvo teisiami ir nuteisti (Sass’o ir 
Neumann’o grupė). Tik, suprantama, Klaipėdos na­
ciai teisti ne kaip naciai, nacizmas ne kaip ideologija, 

o kaip antivalstybinė, antilietuviška jėga. Trečiasis 
Reichas darė ekonominį spaudimą Lietuvai, pagaliau 
atplėšė Klaipėdą su visu kraštu. Tad didesnių simpa­
tijų nacių Vokietijai Lietuvoje net negalėjo būti. Ta­
čiau po to, kai SSRS okupavo Lietuvą, tik Vokietijos 
karas pieš sovietus toje geopolitinėje situacijoje leido 
tikėtis Lietuvai išsivaduoti iš sovietų glėbio. Anot 
Lietuvos žydų rašytojo Jokūbo Josadės taiklaus pa­
stebėjimo, Lietuvos žydai, bijodami Vokietijos atė­
jimo, kairėje, o lietuviai, tik vokiečių puolimo dėka 
galėję išvengti sovietų teroro, deportacijų, politiškai 
dešinėje, tikėdamiesi susitarti su Hitleriu. Lietuvių 
aktyvistų frontas Berlyne sukūrė planą - karui prasi­
dėjus pradėti sukilimą ir, iki vokiečiams ateinant į 
Kaimą, paskelbti nepriklausomybę, po to išreikalauti, 
kad vokiečiai ją pripažintų.

Nežiūrint sovietų krašte padarytų piktadarybių, 
deportacijų, lietuvių politinių kalinių žudynių, kurias 
bėgdami vykdė sovietai, gerietis, bet naivus, istoriš­
kai „bukokas” vakarietis gali pašiurpti, žiūrėdamas 
Reicho kino kroniką, kurioje nufilmuoti pabaltiečiai 
džiaugsmingai sveikina įžygiuojančią Vokietijos ka­
riuomenę, o merginos tautiniais rūbais svaido Ver- 
machtui dideles gėlių puokštes. „A-a-a, - tie lietuviai 
profašistai...” - užkaukdavo tai išvydusi taip pažįsta­
ma sovietinės propagandos mašina ir naivių proko- 
munistų vakariečių balsai. Žinant tačiau mūsų skau­
džią istoriją, pirmųjų laisvės valandų džiugesiu ne­
reikia stebėtis. Atrodė, kad viltys išsipildė.

Patriotinių sąjūdžių organizuotas ir kai kuriose 
vietose vykęs stichiškai' 1941 m. sukilimas prieš so­
vietus, paskelbta nepriklausomybė, sudaryta Lietu­
vos Laikinoji vyriausybė, kurią naciai nuo pat pra­
džios ignoravo, bet kol kas toleravo - buvo svarbus 
bandymas atkurti valstybę, parodyti bolševizmo ne- 
priimtinumą. Naciams tai buvo naudinga, nes gink­
luotų lietuvių sukilėlių būrių veiksmai kėlė paniką 
bėgančios raudonosios armijos gretose, sukilėliai 
naikino sovietinę administraciją ir vaikė apginkluo­
tus sovietinių aktyvistų būrius, suiminėjo buvusius 
komunistus, komjaunuolius, įtariamus aktyvistus, o 
kai kuriuos iš jų be teismo ir tardymo statė tiesiog 
prie sienos. Tame tarpe ir žydus. Partizanų gretose 
buvo nemažai antižydiško nusistatymo žmonių, ypač 
dėl žydų parodyto aktyvumo sovietmečiu.

Dalis dabartinės žydų literatūros, o jų muziejaus 
bibliografijos skyriuje „Lietuva” yra apie 160, tuos 
partizanų veiksmus nurodo buvus nukreiptus kaip tik 
prieš žydus. Kaune gimęs, Izraelio istorikas prof. 
Dov Levin net teigia, kad karui prasidėjus, 40-yje 
Lietuvos vietovių lietuviai puolė žydus. Tačiau įro­
dymų nepateikia. Galimas dalykas, čia veikia žydų 
bendruomenei būdingas, instinktas - jei paliečiamas 
vienas žydas, bus paliesti ir kiti, vėliau visi, nepaisant 
to, kas tie pirmieji ir kuo jie kaltinami, dėl ko yra su­
imami. Žinoma, susidorojimų su žydais faktų, pa­
vienių įvykių būta, bet jie primena labiau kriminali­
nius nusikaltimus. Pvz., jau birželio 22 d. Anykš­
čiuose jaunutė mergina Rapoportaitė, grįždama dvi­
račiu iš Kurklių, Puntuko kaime užsuko pas ūkininką 
Lesčių atsigerti vandens. Namų šeimininkas su sū­
numi įstūmė ją į klėtį, išprievartavo, nužudė ir įmetė į 
upę. Po kelių dienų vokiečiai rado jos kūną, o sūnus 
Lesčius Jonas pastebėtas jodantis merginos dviratį. 
(Žiūr.: Rimantas Vanagas. Nenusigręžk nuo savęs. - 
Vilnius, 1995, p. 470. Beje, vėliau abu Lesčiai tapo 
žydšaudžiais). Archyviniai šaltiniai liudija, kad žydai
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pirmosiomis karo savaitėmis buvo suiminėjami (ir 
nužudomi) kaip komunistai ar jų talkininkai, kaip, 
beje, ir lietuviai komunistai. Čia reikia pastebėti, kad 
ne visuose darbuose suvokiamas ir pažymimas suki­
limas prieš sovietus, jo esmė.

Daugelyje žydų memuarų ir istorikų darbų, pvz., 
Izraelio istorikės Dinos Porat (The Holocaust in Li­
thuania. Some unique aspects t I The Final solution. 
Origins and Implementation. Ed. By D. Cesarani, 
London, 1994, p. 159-174), rabino Ephraim Oshry 
knygoje The Annihilation of Lithuanian Jewry (New 
York, 1995) pastebima tyrinėjimo konstrukcija lietu­
vių veiksmų atžvilgiu yra puolamoji: paminėti auto­
riai teigia, kad tik prasidėjus karui, lietuviai puola žu­
dyti žydus, daugiausia spontaniškai (kaip taisyklė 
minimi faktai - Vilijampolėje ir „Lietūkio” garaže), 
ir tik po visų lietuvių piktadarybių savo straipsnio 
pabaigoje Porat truputį pakalba apie 1940 m. sovieti­
nę okupaciją ir lietuvių nepasitenkinimą, matant ko­
munistuojančius žydus. Tai didelis tokios literatūros 
trūkumas, kuris klaidina skaitytoją, o pats istorijos 
procesas apverčiamas aukštyn kojomis. Zev Birger 
savo atsiminimų knygoje No Time for Patience. My 
Road From Kaunas to Jerusalem (New York, 1999, 
p. 40) teigia, kad tik atėjus vokiečių kariuomenei bu­
vo padėta pabaiga lietuvių vykdytoms žydų žudy­
nėms... „Atrodė, įsigalėjo vėl tvarka. Tačiau kas tarp 
mūsų galėjo žinoti, kad po smulkių lietuvių žudynių 
prasidės sistemingos mūsų žudynės”. Tokie tad liu­
dininko įspūdžiai, kuris, lietuvių parodyto žiaurumo 
išdavoje patyrė sukrėtimą ir nebegalėjo kalbėti lietu­
viškai -jo nervai šiai kalbai buvo paralyžuoti (p. 41). 
Neskubėkite jo smerkti - vėliau pasakysiu kokius lie­
tuvius stebėjo Birgeris ir kiti. .

Nacių vokiečių saugumo policija SD, turėdama 
savo vadų nurodymus užimtose teritorijose naikinti 
bolševikus ir žydus, baimindamasi galimų sukilimų, 
pasipriešinimo, sabotažo aktų, demonizuodami „pa­
saulinę žydų konspiraciją”, pirmiausia sušaudydavo 
žydų vyrus, kartais palikdami susidoroti su seniais, 
moterimis ir vaikais lietuvių policijai ir partizanams 
(taip jie vadinami vokiečių dokumentuose). Puolan­
tis lietuvius apskritai yra D. Porat kaltinimas lietuvių 
policininkams, partizanams, neva tai būtent lietuviai 
išmokė nepatyrusius dar SS Einzatsgrupių karius žu­
dyti žydų moteris ir vaikus. O kas tada išmokė žudyti 
kitų Einzatsgrupių karius, kurios veikė Ukrainoje, 
Baltarusijoje, Rusijos okupuotose srityse? ..

Kai kuriuose darbuose visiškai pamirštama, kad 
žudynes Lietuvoje pradėjo būtent vokiečių Tilžės 
Gestapo ir policininkų grupė, birželio 24 d. pradėjusi 
masiškai žudyti žydus 25 km pasienio juostoje su 
Vokietija - Gargžduose nužudė 201 asmenį, birželio 
25 Kretingoje - 201 asmenį, birželio 27 d. Palangoje 
- 111 asmenų, vėliau šaudė kituose miesteliuose, 
Kretingos apskrityje, kaip rodo SD dokumentai, žu­
dynes vėliau energingai organizavo senas SD agentas 
Pranas Jakys - ne šiaip sau įnirtęs ant žydų-komunis- 
tų lietuvis.

Apskritai, bus pats laikas pradėti skaityti ir studi­
juoti žydų literatūrą, kaip jie mato ir vertina mūsų 
bendros istorijos procesus - yra išvadų, kurių lengvai 
atmesti negalima ir kurios leidžia mums, lietuviams, 
geriau suprasti žydų tragedijos esmę, žydų kaltini­
mus lietuviams-žydšaudžiams. D. Porat teigia, kad 
būtent lietuvių tautybės baudėjai fiziškai (miesteliuo­
se, bei lietuvių policijos batalionai Lietuvoje) išžudę 
daugumą ar netgi 2/3 visų nužudytų Lietuvoje žydų, 
kurių prieš pat karą gyveno 208,000, ji taip pat teigia, 
kad žydų žudikų proporcija Lietuvoje buvo iš 10-ties 
8 lietuviai ir vienas vokietis, kiti - latvių Waffen SS

2001 m. balandžio mėn.

kariai, ukrainiečių policininkai.
Mūsų istorikai, kurie dar tik pradėjo Holokausto 

istorijos studijas, deja, šių dalykų kol kas negali nei 
paneigti, nei patvirtinti. O kadangi Lietuvoje nėra pa­
rašytos nei vienos knygos apie Holokaustą, nėra rei­
kiamo įdirbio, tenka laukti kol tai bus padaryta, ma­
tyt, galutines išvadas turės paskelbti Lietuvos prezi­
dento V. Adamkaus sudarytoji Tarptautinė komisija 
nacių ir sovietų okupacinių režimų pasekmėms įver­
tinti. Čia reikia pagirti Bronių Nainį, kuris inspiravo 
daug istorikų pradėti tirti sovietinio režimo nusikalti­
mus. Nors jo sumanyta knygų serija buvo pavyduolių 
ir sustabdyta, tačiau tyrimai vyko, pasirodė įdomios 
knygos, dokumentų rinkiniai, tad tautinė martirologi­
ja stipriai pasistūmėjo į priekį - skaityti tikrai turime 
ką.

Tuo tarpu, kad vietiniai gyventojai lietuviai nu­
žudė daugumą savo žydų, jau įrašyta ir pripažintuose 
pasaulyje kapitaliniuose veikaluose, tokiuose kaip 
Yehuda Bauer Rethinking Holocaust. Lietuvos istori­
kų tyrinėjimai parodys, ar iš tiesų dauguma Lietuvos 
žydų žuvo nuo lietuvių tautybės talkininkų rankų. 
Čia glūdi pagrindinis Lietuvos žydų skaudulys.

Nesiūlau žudikus bandyti pateisinti vien aplin­
kybėmis, kurios atvedė juos į žydų išžudymo vietas. 
Šaudė daugiausia savanoriai. Pateisinimo žudymui 
nėra, išskyrus batalionams, kurie vykdė karinę tvar­
ką, vadovybės įsakymus.

Kalbame ne apie mušimąsi į krūtinę (dalis mūsų 
tautiečių iki šiol kaip užburti irzliai kartoja, kad žydai 
reikalauja atsiprašinėti, kad kaltina visus lietuvius 
buvus žydšaudžiais, kad ragina bausti nusikaltėlius, 
nes tai, esą, bus dingstis atsiimti savo turtą). Seimo 
pirmininkas V. Landsbergis, premjeras A. Šle­
ževičius, Lietuvos prezidentas A. Brazauskas, Lietu­
vos Katalikų bažnyčios vyskupai jau atsiprašė žydų. 
Kadangi JAV lietuvių laikraščiai 2000 balandžio 14 
d. Lietuvos Katalikų bažnyčios vyskupų atsiprašymą 
paminėjo vos pusę lūpų, priminsiu pagrindinę laiško 
mintį, kuria Lietuvos vyskupai apgailėjo, kad dalis 
Bažnyčios vaikų Antrojo pasaulinio karo metais sto­
kojo meilės persekiojamiems žydams, neišnaudojo 
visų įmanomų būdų juos ginti, „stokojo ryžto paveik­
ti tuos, kas talkininkavo naciams. Bažnyčios atmintį 
slegia visos praeities antisemitizmo paraiškos, kurias 
atsakomybės ir krikščioniškos meilės stokojantys 
žmonės bando pakurstyti ir mūsų dienomis”.

„Mūsų kalčių” - kaip sakote, kitaip - lietuvių 
įvykdžiusių nusikaltimus, talkinusių naciams pripa­
žinimas ir atviras kalbėjimas apie tai, Lietuvos žydų 
tragedijos supratimas yra mums patiems svarbesnis 
negu žydams (deja, daliai lietuvių tai dar sunkiai pri­
imtina ir nėra keista - sunkiai tie klausimai nagrinė­
jami ir Lenkijoje, net Prancūzijoje, Latvijoje). Kai 
tiek daug kiti rašo apie Holokaustą Lietuvoje, dauge­
lyje JAV ir Izraelio autorių darbų smulkiai aprašyti 
net masinių žudynių etapai Lietuvoje, tam panaudoti 
Vokietijos, Rusijos, Izraelio (Yad Vashem institutas 
yra sukaupęs 6 mln puslapių dokumentų apie Ho­
lokaustą, tame tarpe likusių gyvų Lietuvos žydų pa­
rodymų) ir Lietuvos archyvų dokumentai. Mes vis 
dar tarpusavyje kalbame apie žydų naikinimą puse 
lūpų. Kodėl? Kalbame apie tai, ar XXI šimtemčio 
pradžioje lietuvių tauta, buvusi daugelio okupacinių 
režimų auka, gali suvokti, suprasti, kokį skausmą na­
cių nukreipta dalis jos sūnų suteikė kitai, šalia gyve­
nusiai tautai - irgi Lietuvos piliečiams, kurie buvo 
sunaikinti beveik visi ir tik už tai, kad priklausė žydų 
tautai?

Kitaip vėl kartosime senus stereotipus, klaidin­
gas nuostatas ar net judofobines Goebbels’o senie­

nas, ginsimės nuvalkiota nuo 1947 m. „dviejų geno­
cidų teorija”, aiškinsime šiuolaikiniam pasauliui seną 
stereotipą, kad visi žydai buvo komunistai, todėl pa­
triotai lietuviai juos šaudė. O gal nacių judo-bolše- 
vizmas ir buvo sugalvotas motyvuoti represijas 
prieš žydus?

Lietuviams visą laiką santykių su žydais klausi­
mas buvo ?,opus”, sunkus, nes kiekvienas lietuvis 
jaučia, kad su žydais išėjo kažkaip „nekaip”, bet, bū­
dami aukomis, mes neįsivaizduojame kaltų savo tar­
pe, apskritai mūsų tarpe dar pastebimas mažos tautos 
sindromas - dėl visų atsitikusių bėdų kaltinti kitus, 
pirmiausia žydus, nejaučiant, nei ką patys prastai pa­
darėm, nejaučiant jokios moralinės atsakomybės už 
kai kurių lietuvių darbus, kurie, jeigu kalbant apie 
talkininkavimą naciams, nesudaro net 1 procento 
tautos. Įdomu, kad po karo kun. M. Krupavičius, Z. 
Ivinskis aiškiai rašė ir sakė, kad išsilaisvinusi Lietuva 
nubaus savo teismuose kaltuosius dėl žydų žudynių, 
kurie, anot Krupavičiaus, įrašė , j uodą lapą” į Lietu­
vos istoriją.

Perskaityta literatūra apie Holokaustą rodo, kad 
maždaug prieš dešimt-dvylika metų Holokausto tyri­
nėtojai, prieš tai rašę apie Vokietijos nacių politiką ir 
žiaurumus žydų atžvilgiu, pasisuko į Rytų europie­
čių, vietinių talkininkų veiklą ir tų talkininkų indė­
lį į Europos žydų naikinimą, moralinės atsakomybės 
klausimus. Dėl nepakankamos kvalifikacijos, vieti­
nių aplinkybių nežinojimo, atsirado tokių nesąmo­
nių, kurias jau minėjau. Dar viena mano pastebėta 
blogybė, kad dalis autorių taip įsijaučia į lietuvių 
vaidmenį Holokauste, jog pamiršta, kad organizavo 
ir viskam vadovavo nacių Vokietija, jos specialūs da­
liniai.

Kita vertus, mes negalime dūkti ir rėkti, kai išli­
kęs gyvas žydas savo atsiminimuose parašo, kad jį 
suėmė lietuvių baltaraištis ar policininkas, kad kalė­
jime jį tardė lietuviai, kad į getą ir atgal iš priverstinio 
darbo varė lietuvių policininkai, kad šaudė lietuviš­
kai kalbantys baudėjai, nors ir SD uniformomis apsi­
vilkę, kad neretai po šaudymų miesteliuose (kaip ro­
do jau lietuvių gyventojų parodymai, - net jie labai 
nustebdavo) girti, pagal uniformas - „vokiečiai”, iš­
vykdami sunkvežimiu iš miestelio po vietos žydų 
žudynių smagiai... užtraukdavo lietuvišką dainą. De­
ja, jų tautybė - lietuviai, nepavadinsi gijų vokiečiais 
ar prancūzais.

Kitas aspektas, tai žydų dalyvavimas nepriklau­
somos Lietuvos komunistų partijoje. Vokiečių propa­
ganda tai puikiai išnaudojo įaudrindama nuotaikas 
Lietuvoje. Iki kokio laipsnio, Jūsų nuomone, lietuviai 
buvo suvedžioti nacių propagandos? Na, ir pasam­
protaukite, kaip būtų buvę, jei nebūtų buvę bolševikų 
okupacijos. Šiuo metu, kaip rodo Jūsų paties duo­
menys, tik 270 šeimų ir 150 kunigų rizikavo savo gy­
vybėmis, padėdami žydams išlikti.

Samprotauti apie tai kas būtų buvę, jeigu būtų 
negaliu - esu istorikas, iš tuščio pilstyti į kiaurą pa­
lieku filosofams ir politologams - istorijos, deja, kaip 
kompiuteryje „neperžaisi”. Galiu kalbėti apie tai, kas 
buvo, kas didino įtampą tarp žmonių, neapykantą. 
Taip, ir Ukrainos, ir Gudijos Vakarų žemėse, ir Lat­
vijoje bei Estijoje žydų dalis pasuko sovietų režimo 
rėmimo link, stojo į KP, gavo tarnybas, tame tarpe 
NKVD ir milicijoje, procentais jų buvo daugiau nei 
lietuvių komjaunime ir MOPR’e. Žydai LKP prieš 
karą sudarė apie 30 procentų, tačiau Kauno organiza-

(tęsinys sekančiame psl.)

9

9



SKILTYS

IMKIT...
(atkelta iš 9-to psl.)
cijoje jų buvo virš 70 proc. Tiesa, partija buvo maža, 
tačiau žydų veržimasis į revoliucines pajėgas buvo 
pastebimas. Tai pripažįsta ir žydų istorikai. Žydų ko­
munistai tokia veikla labai apsunkino savo tautiečių 
gelbėjimą pirmais okupacijos mėnesiais, kai Lietu­
voje jų buvo sunakinta daugiausia. Juk žmogus turėjo 
apsispręsti gelbėti žydą, rizikuodamas gyvybę. Lie­
tuvoje jis turėjo gelbėti ne tik žydą apskritai, bet „žy- 
dą-komunistą”. Ir tai reikėjo įveikti, kada Lietuvoje 
buvo įvestas lietuvių remiamas nacių antikomunisti­
nis režimas, kai buvo laidojamos komunizmo aukos. 
Dalies lietuvių supratimas, net įsitikinimas, kad visi 
žydai yra komunistai, kad „žydai veža lietuvius į Si­
birą”, žydai remia komunizmą, atrodo, niekur ne­
prieštaravo nacių atsineštam „Judo-bolševizmui”, 
kuris krito į tikrai suerzintą dirvą. Žydai buvo naiki­
nami kaip bolševikai arba kaip terpė, gimdanti bolše­
vizmą - tos motyvacijos reikėjo tiems, kurie turėjo 
žudyti, tokios kalbos buvo sakomos prieš pat žydų 
žudynes Kėdainiuose, Palangoje ir kitur. Tačiau ne 
tai nulėmė žydų likimą, nes naciai naikino žydus ra- 
siniau pagrindu, bet, - čia jau dauguma žydų turi pra­
keikti savo komunistus, pirmuosius pabėgusius 
į SSRS - jų „darbeliai” stipriai apsunkino gelbėjimą. 
Lietuvoje žydai pradėti naikinti faktiškai be pereina­
mojo etapo, be didelių konclagerių statybų, dujų ka­
merų įrenginėjimo, tiesiog sušaudant juos netoli gy­
venamųjų vietų.

Gyventojų antžydiškas nuotaikas veikė ne tik so­
vietų teroras, deportacijos, bet ir nacių vykdoma 
stipri gyventojų indoktrincacija - spaudoje pylėsi 
antižydiški straipsniai, vgatvėse išklijuoti šlykštūs 
antižydiški plakatai. Pagamintas net dokumentinis 
filmas lietuvių kalba „Raudonoji migla”, kur visi ko­
munizmo nusikaltimai suverčiami žydams, o jau 
1941 m. virš 5000 tiražu išleista knyga lietuvių kalba 
Raudonasis voras - GPU, kurioje įrodinėjama, kad 
žydai buvo sudėtinė GPU dalis. Ne visi prieš tokį 
Goebbels’o propagandos pliūpsnį buvo pajėgūs atsi­
laikyti, žydai jautė tam tikrą vietos gyventojų neapy­
kantą pirmaisiais nacių okupacijos mėnesiais.

Pamačius, kad žydai masiškai žudomi, gyven­
tojų nuotaikos kito naikinamų naudai. Štai ką rašo 
apie tokį momentą Lietuvių nacionalistų partijos 
generalinis sekretosius Zenonas Blynas savo dieno­
raštyje apie žudynes rugpjūčio mėn. Rokiškyje: „Žy­
dai turėjo šokti į 3 m. gylio duobę, pirma pusiau nusi­
rengę. Į juos šaudė aplink duobę vaikščiodami. 
Smegenys ir kraujas tryško. Vyrai šaudytojai buvo 
kruvini. Išvedė (žydus) iš miesto su ryšuliais. Prie 
duobės liepė padėti ir pusiau nusirengti. Moterys rė­
kė, klykė. Prisirinko iš apylinkių žmonės. Pradžioj 
juokės, šypsojosi, buvo patenkinti, vėliau su siaubu 
arijietės ir goi pradėjo klykti. Skerdynės. Niekšinga.

Juda apskrities viršininkas. Sakiau (jam), kad jei 
jau vokiečiai tai daro mūsų rankomis, tai turi viską 
atlikti ramiai, be viešumos. Be skandalo. Tas išgama 
viską padarė priešingai. Atminsiu jį. Niekšas”. 
(LVOA. F. 3377. Ap. 55. B. 39, 1/121). Nekomen­
tuosiu citatos, kuri liudija, kad jei žydai būtų šaudomi 
tyliai, viskas būtų p. Blynui O.K. Tauta sureagavo 
į šaudymą, nukaldama naujus lietuvių kalbos žodžius 
- žydšaudys. Juos vadimo dar žydmušiais, žydsmau- 
giais. Panieka jiems buvo išsakoma ir į akis, kartais 
per pamokslus kunigai viešai nusistebėdavo, kad 
bažnyčioje yra žmonių, apsirengusių žydų kostiu­
mais ...

Karas, okupacijos, dvasinių vertybių praradimas
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didina žiaurumus. Pasėjo jų naciai ir žydų tarpe. 1942 
m. Vilniaus žydų geto policijos būrys, nacių vado­
vaujamas Ašmenoje surinko 406 savo brolius žydus 
ir juos ciniškai sušaudė - jie manė niekšybe bei pak­
lusnumu laimėti sau gyvenimą, - rašė geto kalinys 
Grigorijus Šuras. Vilniaus geto kronika 1941-1944 
(Vilnius, 1997, p. 85-86).

(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)

ŠILUMOS, DUONOS IR VANDENS
Po kelių lietingų dienų dangaus žydrynė veikia 

pajautas kaip dažnas Maironio eilėraštis. Pasirodo, 
gerokai primiršau „Lietuva brangi” tekstą. Ši nepa­
prastai svajinga ir labai lėtai giedama giesmė skam­
bėjo užbaigiant Vasario 16-osios minėjimą Los An­
geles Šv. Kazimiero parapijos salėje vasario 18 d. 
Rengėjai - Lietuvių bendruomenė ir Amerikos lietu­
vių taryba.

Gausūs dalyviai, sustoję ir susikabinę rankomis, 
giedojo net keturis Maironio giesmės posmus, įsi­
jautę į tolimą idealą. Pritariau ir aš, stengdamasis pri­
siminti žodžius. Buvau paveiktas nemenkiau už ki­
tus. Net ašara suvilgė skruostą, visada iš kairės akies 
ištrykštanti. Kodėl ne iš dešinės? Matyt, dešinė yra 
vyriškesnė.

Prieš tai žmonės irgi drauge dainavo išpopulia­
rėjusią „Ąžuolai žaliuos”. Ypač refrenas „Žemėj Lie­
tuvos / Ąžuolai žaliuos” yra kūdikiškai įsimintinas, 
tad visų kartojamas su malonumu. Nors dainoje Die­
vo vardas neminimas, bet trečiame posme yra mal­
dingas prašymas: „Duok mums šilumos, / Duonos ir 
vandens”. Dainuodamas refreną apie žaliuosiančius 
ąžuolus, neišvengiu minties: būtų neblogai, jei Lietu­
voje gausiau žaliuotų doleriai ar kita vertinga žalia- 
spalvė valiuta. Vien vandeniu ir duonele pasikakinti 
dabar ten niekas netrokšta. Bet tai tik kuklių žmonių 
kukli daina.

Parapijos choras, vadovaujamas Viktoro Ralio, 
meninę programą pradėjo su ilgesingo peizažo „Kur 
giria žaliuoja” pagaunančia melodija. Jos gražų niū­
niavimą eilėmis papildė aktorė Olita Dautartaitė. Ki­
toje dainoje talkino jauna solistė Indrė Viskontaitė. 
Jos žavingam balsui sustiprinti stigo mikrofono. Ko­
dėl?

Tuo tarpu pradinei oficialiajai daliai nieko nesti­
go. Tad verta paminėti joje kalbėjusių pavardes: LR 
garbės gen. konsulas Vytautas Čekanauskas, ALT-os 
vicepirmininkas Aloyzas Pečiulis, nepriklausomybės 
aktą gražiai perskaičiusi Zita Udrienė, kun. Stasys 
Anužis (invokacija), Lietuvių fondo atstovė Violeta 
Gedgaudienė, įteikusi čekį Lituanistinės mokyklos 
vedėjai Marytei Sandanavičiūtei-Newsom, Angelė 
Nelsienė. Neužmirškime vėliavnešių vado šaulio Ka­
zio Karužos ir skanių vaišių autorės Genovaitės Plu- 
kienės. Pagrindinis kalbėtojas buvo LR Seimo narys 
Andrius Kubilius, nurodęs savo buvusios vyriausy­
bės atliktus teigiamus dalykus ir ateities siekius.

Į šį veiklių asmenybių pasirodymą (įskaitant ir 
Latvijos bei Estijos atstovus) įjungtas ir buvęs ilius­
truoto žurnalo Lietuvių dienos leidėjas Antanas Ski- 

rius, kuriam Vytautas Čekanauskas įteikė penktojo 
laipsnio Gedimino ordiną. A. Skirius šio apdovanoji­
mo nusipelnė ne tik už žurnalo, bet ir už daugelio 
knygų leidybą.

* ♦ ♦
Dabar galvoju, kaip glaustai aptarti ir kaimyninę, 

jau Nepriklausomybės atkūrimo Kovo 11-sios šventę 
toje pat parapijos salėje. Būtent: ji buvo kur kas 
linksmesnė. Išvengta liūdnų melodijų. Žmonės, ap­
sėdę apvalius stalus su vyno buteliais ir gėlėm vidu­
ryje, jautėsi sekmadieniškai laisvi. Skambėjo himnai 
ir, žinoma, „Ąžuolai žaliuos”, vaišių ir bendravimo 
metu kartojami keletą kartų. Suprantama, kai stalai 
pilni skalsaus kaloringo maisto, dainuoti apie aske­
tišką „duonos ir vandens” mitybą lyg ir dera. Atsvara 
kalifomietiškam pertekliui.

Prie renginio linksmumo raiškiai prisidėjo Dan­
guolės Varnienės vadovaujamo „Spindulio” jauni šo­
kėjai. Nedaug porų, bet energingo choreografinio 
darnumo pakako. Šokiai „Malūnas”, „Klumpakojis” 
ir dar kai kas smagiai nuteikia, juolab kai girdi trep­
sinčias klumpes ar kaukšinčias lazdeles. Taigi, jauni­
mas davė garo. Jau pasisotinusius svečius linksmino 
ir draugiškas akordeonistas Česlovas Geštautas, švy­
tinčiu veidu vaikščiodamas šen ir ten. Jo dainų reper­
tuaras begalinis, o smagi muzika neišvengiamai 
kurstė šokiui išvesti gražias užstalės damas. Juk rei­
kia mankštos.

Oficialioji kalbų dalis buvo eikli, tarytum sceno­
je iškabintas Vytis, ant balto žirgo jojantis į Vakarus. 
Įtikinančiai kalbėjo LR garbės gen. konsulas Vytau­
tas Čekanauskas ir Amerikos aviacijos pulkininkas 
Romas Kilikauskas. Konsulas priminė, jog negalima 
pamiršti tų, kurie žuvo kovodami už Lietuvos laisvę 
bet kuriuo metu. Tam yra šventės, kad mes juos pa- 
gerbtumėm. Pulk. Kilikauskas pasakojo apie dabarti­
nės Lietuvos kariuomenės kūrimą bei stiprinimą ir 
jau gan palankius NATO vadų atsiliepimus apie jos 
parengtį ir apie galimybę Lietuvai kitąmet tarpti pil­
nateise NATO nare.

Kovojusių už Lietuvos Nepriklausomybę pager­
bimu ir svečių pristatymu rūpinosi Aloyzas Pečiulis. 
Pradžioje aktorė Olita Dautartaitė perskaitė Nepri­
klausomybės atstatymo aktą. Pabaigoje visiems pa­
dėkojo Albinas Markevičius, Pietų Kalifornijoje va­
dovaujantis Tėvynės sąjungai. Šie konservatoriai čia 
ir rengia Kovo 11-osios paminėjimus, su žmonių 
mėgstamu demokratišku patriotizmu.

Pr. Visvydas

REPARACIJOS IR NEUTRALUMAS
Šių metų sausio mėnesį Lietuvos politinis enfant 

terrible, Julius Veselka, Seimo svarstymui pateikė du 
įstatymų projektus: dėl anksčiau priimto reparacijų iš 
Rusijos įstatymo atšaukimo ir dėl neutralumo politi­
kos paskelbimo. Vasario mėnesį abu projektai buvo 
atmesti, bet palyginus didelis skaičius Seimo narių 
parėmė pirmąjį ir žymiai mažesnis - antrąjį projektą. 
Abu projektai yra radikalūs tuo, kad juos įgyvendi­
nus, iš esmės pasikeistų Lietuvos užsienio politikos 
kryptis iš provakarietiškos į neutralią, o eventualiai
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galbūt ir į prorytietišką. Aš nemanau, kad dabartinia­
me Seime šie projektai turi bet kokį šansą būti priim­
ti, bet už juos atiduotuose balsuose gali atsispindėti 
sekančio Seimo pozicija dėl reparacijų ir neutralumo. 
Taigi, verta pažiūrėti, kas balsavo ir kas nebalsavo už 
minėtus projektus.

Iš 48 Seimo Socialdemokratų 30 balsavo už re­
paracijų įstatymo atšaukimą, tarp jų — susijungusios 
(buv. socialdemokratų ir LDDP) partijos vadovai 
Vytenis Andriukaitis ir Česlovas Juršėnas. Iš viso už 
balsavo 34, prieš - 66 ir 8 susilaikė) Įdomu, kad 
įstatymo projekto preambulė surašyta labai nevyku­
siai. Vienoje jos vietoje teigiama, jog dėl Lietuvos 
okupacijos ir jai padarytos žalos yra kaltas tiktai ko­
munizmas, o kitose, kad „komunistinis socialinis 
eksperimentas paspartino tobulesnio ir socialiai tei­
singesnio pasaulio kūrimą”. Pirmojo pasaulinio karo 
pabaigoje komunizmas pavergė Rusiją, bet padėjo 
Lietuvai atgauti nepriklausomybę; 1940 metais ir 
Lietuva buvo pavergta; o XX amžiaus gale abi vals­
tybės išsilaisvino iš komunizmo. Taigi, pagal pream­
bulę, Rusija visiškai nėra atsakinga už okupaciją ir 
jos metu Lietuvai padarytą žalą.

Jei dauguma socialdemokratų ir jų vadovai bal­
suoja už tokiais argumentais pagrįstą įstatymo pro­
jektą, tai reiškia, jog jiems nesvarbios detalės, o tik 
principas, kad iš Rusijos Lietuva neturėtų reikalauti 
reparacijų. Be to, atrodo, kad už Veselkos pasiūlymą 
balsavę socialdemokratai neskiria „blogo” reparacijų 
įstatymo, priimto pereitais metais rinkimų įkarštyje, 
ir „gero”, tai yra, paruošto ir pristatyto įprastu diplo­
matiniu būdu.

Prieš reparacijas balsavę socialdemokratai atei­
tyje šią poziciją gali įteisinti, jei kitame Seime vieni 
patys ar su sąjungininkais turės daugumą ir sudarys 

- - ■ ■ ‘ ■ Z « • - - • -

vyriausybę, o tai Lietuvos interesams nebūtų gerai. 
Po politizuoto reparacijų įstatymo priėmimo praėju­
siais metais tikrai nebus lengva bet ką iš Rusijos iš­
gauti. Tačiau nors ir maža, galimybė vis dėlto egzis­
tuoja ir jos iš anksto atsisakyti Lietuvai tikrai nėra 
naudinga.

Neutralumo įstatymo projektas tegavo 13 balsų 
(prieš 70, susilaikė 15), bet ir čia dauguma rėmėjų 
buvo socialdemokratai (10 jų balsavo už, susilaikė 
14). Šį kartą partijos vadovai balsavo prieš Veselkos 
pasiūlymą. Būtų galima sakyti, jog 10 iš 48 sudaro 
tik nedidelę mažumą, arba truputį daugiau negu vie­
ną penktadalį Seimo frakcijos. Tačiau atidžiau pana­
grinėjus abiejų balsavimų rezultatus susidaro šiek 
tiek kitoks vaizdas.

21 socialdemokratų frakcijos narys arba balsavo 
už abu Veselkos pasiūlymus, arba balsavo už vieną, o 
dėl kito susilaikė (dar trys frakcijos nariai abiem at­
vejais susilaikė). Taigi peršasi išvada, jog pagrin­
dinės Seimo opozicijos partijos pusė arba netoli pu­
sės narių abejoja po nepriklausomybės atkūrimo vi­
suotinai remtomis Lietuvos užsienio politikos gai­
rėmis.

Kaip ir reparacijų atsisakymo, taip ir neutralumo 
projekto preambulėje apstu keistų teiginių. Čia trum­
pai apžvelgiama Lietuvos istorija, bet nepaminimas 
faktas, kad neutralumas 1939-1940 m. tautos neap­
saugojo nuo okupacijos. Taip pat yra nemažai gąsdi­
nančių frazių apie globalizaciją. Pavyzdžiui, nuogąs­
taujama, „kad Lietuvos valstybė, ekonomikos globa­
lizacijos procesų ar valstybių interesų supriešinimo 
rezultate būtų trečią ir lemiamą kartą susilpninta iš 
vidaus, asimiliuojama ir galutinai išnyktų”. Be to, iš­
reiškiamas nenoras, „kad Europa vėl būtų padalinta į 
supriešintas valstybių grupes: turtingas ir neturtin­
gas, privilegijuotas ir atstumtas, militarines ir tai-

2001 m. balandžio mėn.

kias”. Nesunku atspėti, ką Veselka turi galvoje, kal­
bėdamas apie „militarines” ir „taikias” grupes.

Pats įstatymas susideda iš penkių straipsnių, ku­
rių vienas skelbia Lietuvą „amžiams” neutralia, o ki­
tas, turbūt bandant prisigerinti tiems, kurie kritikavo 
Lietuvos valdžios nutarimą nesipriešinti 1940 metų 
Kremliaus ultimatumui, tiesiai pareiškia, jog „Lietu­
vos kariuomenė ir kitos saugumo struktūros karinio 
užpuolimo ar užsienio karinių bazių steigimo Lietu­
voje atveju privalo ginklu priešintis, nepriklausomai 
nuo politinės valdžios sprendimų”.

Vėl susidaro įspūdis, kad balsavusiems už neu­
tralumo politiką preambulės ir įstatymo nuostatos ne­
buvo svarbios, svarbi buvo tiktai neutralumo politi­
kos esmė. Ar socialdemokratų reakcija į Veselkos 
įstatymų projektus reiškia, kad neutralumas. Lietuvo­
je pamažu pradeda darytis priimtina doktrina, kuri po 
ateinančių prezidento ir seimo rinkimų gali pasidary­
ti oficialia valstybės politika? Aš noriu būti optimis­
tas ir į šį klausimą atsakyti neigiamai. Tačiau pakar­
totini bandymai atsisakyti reparacijų, tuo paneigiant 
1992 metų referendume išreikštą žmonių valią, gali 
būti pirmas žingsnis kelyje į neutralumą, o tada apie 
bet kokį optimizmą iš viso nebebus galima kalbėti.

Julius Šmulkštys

NAUJAS LITERATŪRINĖS INFORMACIJOS 
ŠALTINIS

„Lietuvių literatūros enciklopedija skiriama pla­
čiam naudojimui - visiems, kas moko ir mokosi, dir­
ba spaudos ir leidybos, visuomenės informavimo ir 
švietimo darbus, apskritai kam artimi humanitarinės 
kultūros dalykai. Jos rengėjai tikisi pateikę per šešis 
šimtus metų sukurtos lietuvių ir Lietuvos literatūri­
nės raštijos svarbiausius duomenis ir bruožus, tačiau 
nemano viską išsprendę bei padarę nepriekaištingai, 
- rašoma šios knygos „Pratarmės” gale, prieš tai skai­
tytoją painformavus, jog „knygoje sudėta pustrečio 
tūkstančio straipsnių”, kurie yra „kolektyvinis - per 
šimtą trisdešimt autorių - darbas”.

Titulinio puslapio antroje pusėje pateiktame au­
torių sąraše išeivijos skaitytojas sau pažįstamų vardų 
ras nedaug. Vien pirmąsias alfabeto raides A ir B per­
žvelgęs radau virš 20 rašančiųjų apie išeivijos rašyto­
jus pavardžių: Vytautas Rakauskas (g. 1929, prozi­
ninkas, rašo apie Povilą Abelkį ir A.T. Antanaitį); Jo­
nas Šlekys (g. 1952, literatūros tyrinėtojas, aprašomi 
Balys Auginąs, Aldona Baužinskaitė-Kairienė); lite­
ratūros kritikas Vytautas Kubilius (g. 1928, Jonas 
Aistis); Enciklopedijoje nepaminėtas Kęstutis Sal- 
džiūnas (Vytautas Alantas); kritikas Ramutis Karma- 
lavičius (g. 1952, Venencijus Ališas); lit. kritikė Jū­
ratė Sprindytė (g. 1952, Kazys Almenas, Aloyzas 
Baronas, Medardas Bavarskas, Stasius Būdavas); lit. 
istorikas Vytautas Vanagas (g.1930, Pranas Alšė- 
nas). Knygoje nepaminėta kritikė Dalia Čiočytė 
(Leonardas Andriekus); kritikas Algis Samulionis (g. 
1936, Pulgis Andriušis); poetė ir lit. tyrinėtoja Ilona 
Čiužauskaitė (g. 1966, Juzė Augustaitytė-Vaičiūnie- 
nė, Apolinaras Bagdonas); kritikas Vytautas Bužaus- 

kas (g. 1951, Petras Babickas, Albinas Baranauskas, 
Živilė Bilaišytė ir Vitalija Bogutaitė); lit. tyrinėtojas 
Albinas Jovaišas (g. 1931, rašo apie Mykolą ir Vac­
lovą Biržiškas). Nepaminėtas Rimantas Glinskis 
(Benediktas Babrauskas, kun. Vytautas Bagdanavi- 
čius, Pranas Bagdas, Gintarė Banaitytė-Ivaškienė, 
Danutė Bindokienė Vladė Butkienė-Čekonytė ir Vla­
das Būtėnas); kritikas Antanas Naujokaitis (g. 1932, 
Vyt Bakaitis); A. T. Antanaitis (Aurelija Žižniaus- 
kaitė-Balašaitienė). Knygoje nepaminėtos Rita 
Repšienė (Jonas Balys) ir Dalia Kuizinienė (Kazys 
Barėnas); lit. kritikė Elena Baliutytė-Riliškienė (g. 
1954, Audronė Barūnaitė-Willeke, Juozas Brazaitis); 
lit. tyrinėtoja Dalia Satkauskytė (g. 1966, Jurgis Šle­
kaitis, Kazys Bradūnas).

Iš pirmųjų puslapių susidaro įspūdis, jog kny­
goje tėra vien pavardės, nes pirmąjį „duomenį ar 
bruožą”, t.y. ne didžiąja raide rašomą žodį „aforiz­
mas” (Laima Amatkevičiūtė) rasime tik 11 psl. (o dar 
už poros puslapių atsiras alegorija ... aliuzija... alma­
nachas etc.). Tą patį puslapį užbaigia „Aidai, kultūros 
žurnalas, ėjęs 1944-49 Munchene ir Schwabisch 
Gmunde (Vokietijoje)”. Už puslapio Aidus seka 
„Akademikas, iliustruotas dvisavaitinis akademinio 
gyvenimo ir kultūros žurnalas”, o dar už puslapio - 
„Alguvos baras, rotatoriumi spausdintas neperiodinis 
publicistikos ir literatūros žurnalas, leistas 1945-49 
Kempteno pabėgėlių stovykloje Vokietijoje” (Ri­
mantas Glinskis).

Virš Alguvos baro yra „Algimanto Mackaus kny­
gų leidimo fondas (AM & M publications), Santaros- 
Šviesos 1-kla, įsteigta 1958 m. Čikagoje leisti ko­
merciškai neapsimokantiems leidiniams, visų pirma 
avangardinių ir naujų autorių” (Remigijus Misiūnas). 
Taigi, ne tik rašytojų ir literatūros žurnalų, bet ir kny­
gų leidyklų vardai. Vien išeivijoje gyvenusių ar tebe­
gyvenančių priskaičiau virš pusantro šimto.

Ar viskas yra? Turbūt, kad ne. Va, Šalia Mykolo 
ir Vaclovo Biržiškų pasigedau ir trečiojo, jauniausio 
brolio Viktoro, taip pat rašiusio ne vien matematikos 
vadovėlius ir jau Lietuvoje išleidusio III dalį Dėl 
mūsų sostinės (1936), antrąją jos laidą pakartotą 
išeivijoje 1967 m. „Nidos” leidyklos, išleidusios irto 
paties Viktoro Gyventų dienų prisiminimus (1980).

Kalbant apie almanachus, nepaminėtas liko ir 
pirmasis išeivijoje „Patrijos” išleistas metraštis 
Tremties metai (1947, red. Bernardas Brazdžionis). 
Nepaminėtas liko ir rašytojas Adolfas Markelis (g. 
1921), spausdinęs noveles Ateityje bei Drauge, o 
1981 m. išleidęs jų rinkinuką Nebaigtoji simfonija. 
Yra Užuolanka, bet nėra jos redaktoriaus Adomo 
Vilainio-Šidlausko, taip pat rašiusio Naujojoje romu­
voje, Lietuvos aide ir kt., nėra nei jo Čikagoje įkurtos 
„Nemuno” leidyklos, išleidusios virš 30 knygų, kurių 
ne vieną pats Vilainis parašė ar redagavo.

Tik pusantros skilties prirašyta apie literatūros 
konkursus, kur šalia kitų juos rengusių laikraščių 
paminėtas ir Draugas (rašo Juozas Laurušas). Drau­
go keliasdešimt metų rengtą romano konkursą ver­
tėjo paminėti kiek plačiau. To konkurso dėka kasmet 
būdavo parašoma po keletą romanų, kurių dalis 
būdavo spaudinami Drauge ir vėliau Lietuviškos 
knygos klubo išleidžiami atskiromis knygomis. Taip 
ir tą konkursą keletą kartų laimėjusių autorių atsiras­
davo nemažas būrelis, jau nekalbant apie nelaimėju­
sius, kuriems priklausė ir mano šachmatų partneris 
Liudas Zeikus. Jo Laiptus į tolumas LKK išleido 
1954 metais. Ir jis liko LLE nepaminėtas, nors prieš 
porą metų buvo išleidęs ir poemą Minijanas (1952).

Reikia pasidžiaugti, kad Literatūros enciklope-
(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

PASITIKĖJIMO STYGIUS
Pasitikėjimas yra stabilumo garantas, bet tuo pa­

čiu ir jo simptomas, pasitikėjimas klesti nusistovėju­
siose ir nenumatytų permainų nesitikinčiose visuo­
menėse. Tokios visuomenės Lietuvoje dar nėra, čia 
pasitikėjimas yra visiškai išgaravęs. Nors neblogai 
yra bent tai, kad nepasitikėjimas išreiškiamas atvirai, 
jis neslepiamas, kaip kad buvo daroma sovietiniais 
metais.

Nepasitikėjimą kelia pastangos laikytis viešu­
moje protingai, racionaliai. Sovietinis režimas dis­
kreditavo protą, pabrėždamas protingo planavimo ir 
pan. vaidmenį. Iškalbos subtilybėmis nepasižymin- 
tys politikai žmonių vertinami palankiau. Tuo galima 
iš dalies paaiškinti, tarkim, kad ir A. Paulausko bei jo 
komandos sėkmę rinkimuose. A. Paulausko populia­
rumo, atrodo, nesumažino faktas, kad iškart po su­
sitikimo su NATO vadovu išaiškėjo, jog Seimo pir­
mininkas nežino tikslaus šio bloko narių skaičiaus. 
Dalis žmonių nebyliai linkę vadovautis Sofoklio iš­
mintimi: „tik nieko negalvok, ir tu laimingas būsi”. 
Patikimesni, atrodo, ne protingi, o grubiai paprasti ir 
atviri žmonės, tokie, kaip V. Šustauskas ar M. Mur­
za. Pastarasis dabar priklauso „Gyvenimo logikos” 
partijai, kurios pavadinimas tarsi specialiai orientuo­
tas į tokio tipo pasitikėjimą, pasitikėjimą protestuo­
jančiais, o ne nuosekliai dirbančiais politikais.

Vadinamose besivystančiose šalyse egzistuoja 
tai, kas vadinama „opoziciniu mentalitetu”, t. y. įpro­
tis bet kokios vyriausybės veiklą vertinti skeptiškai ir 
save laikyti neįpareigotu prisidėti prie bet kokios vy­
riausybinės programos sėkmės. Toks mąstymas kilęs 
iš kolonijinės praeities, kai metropolijos paskirta val­
džia buvo laikoma svetima, valdantysis elitas socia- 
liškai ir kultūriškai buvo izoliuotas nuo visuomenės. 
Politika ilgą laiką čia buvo agitacinio ir protestuojan­
čio pobūdžio, o ne konstruktyvi ir atsakinga.

R. Pakso vyriausybės stilius jau nuo pat pirmųjų 
veiklos dienų ryškiai skyrėsi nuo A. Kubiliaus vy­
riausybės stiliaus. Jis - aiškiai politinis, o ne biuro­
kratinis. Vyriausybė ne nuosekliai, sistemingai ir be­
šališkai dirba, o labiau reaguoja į įvairius reikalavi­
mus ir spaudimą, kaitalioja savo veiklos orientyrus. 
Liberalų vyriausybė pasirodė neryžtinga bent jau vie­
na prasme - neįrodė, jog jos priimti sprendimai iš 
tikrųjų yra orientuoti į viešąjį interesą. Veikiau įs­
pūdis toks, kad jie tenkina tik tam tikrų grupių, pir­
miausia verslininkų, interesus. Profsąjungos, tarkim, 
nesutiko, kad darbo santykius liberalizuojančios 
įstatymo pataisos yra naudingos ne tik darbdaviams, 
bet ir darbuotojams. Galima buvo palikti galioti bent 
jau reikalavimą, kad darbdaviai turi derinti su profsą­
junga prieš atleisdami jos narį iš darbo. Tokio reika­
lavimo naujame įstatyme neliko, užtat sulaukėme 
garsiųjų protesto akcijų prie Seimo narių namų, t. y. 
kone privačioje teritorijoje. Šiuos profsąjungų orga­
nizuotus protestus kai kas iš Seimo narių susilygino 
su šustauskininkų veikla. Bet panašios taktikos blo­
kuodami kelius laikosi ir Suvalkijos žemdirbiai. Pro­
testo akcijos neabejotinai naudingos ultraradikalams, 
bet jos taip pat liudija nepasitikėjimą derybų kelio ir 
kompromiso paieškų efektyvumu. Lietuvoje dar vy­

rauja ne konsensualinė, o konfrontacinė politinė kul­
tūra. Valdančiųjų vertinimai palaipsniui smunka. Ly­
giai taip pat pamažu, bet pastebimai stiprėja socialde­
mokratinės opozicijos pozicijos. Įgyti žmonių palan­
kumą socialdemokratams kur kas lengviau, nei vie­
nas po kito ministrus prarandančiai R. Pakso vyriau­
sybei. Galbūt tik socialdemokratinis racionalumas, 
nors šiek tiek ir senamadiškas, bet dėl savo socialinio 
solidarumo aspektų dalies žmonių vertinamas gana 
teigiamai. Šiuo požiūriu naujosios politikos koalicija 
pasirodė grynai formali ir pragmatiška. Jos pagrindi­
nė vienijanti medžiaga yra tik siekimas išlaikyti val­
džią. Matyt, kad toks pavyzdys iš viršaus neįkvėps 
daugiau pasitikėjimo iš apačios.

Saulius Pivoras

Į ISTORIJĄ NEGALIMA EITI ATBULOMIS
Tarsi nebūtų vargo surasti, kada Egidijaus Alek­

sandravičiaus pavardė pirmąkart sumirgėjo išeivijos 
spaudoje. Man ji įsiminė skaitant L. Mockūno Pa­
vargusio herojaus įvadą. Sužinojau tada, kad buvo 
Lietuvoje toks tėvynainis, kuris prisidėjo prie šios 
knygos pasirodymo savo paraginimais, padrąsinimu 
ir patarimais. Nuo to laiko mano akis kažkaip guviau 
pastebėdavo E. Aleksandravičiaus pavardę tiek išei­
vijos, tiek Lietuvoje pasirodančiuose straipsniuose.

O buvo jų nemažai... Bet tik neseniai dienos 
šviesą išvydusi jo knyga Praeitis, istorija ir istorikai 
pateikia artipilnį šios dinamiškos asmenybės veiklos 
vaizdą. Trys dalykai bematant krenta į akis: E. Alek­
sandravičiaus darbštumas (palyginus su išeivijos in­
telektualais), jo užsiangažavimas savo pašaukimui ir 
pagarba skaitytojui.

Virš 500 puslapių turinčioje knygoje sudėti ne­
vienodo dydžio, daugiausia ilgoki tekstai. Visi jie 
parašyti per paskutinį penkmetį. Atseit, turim jų są­
vadą. Tačiau tai nėra vienadienė efemerika, „laikraš- 
tiena”, bet nuoseklūs, dokumentuoti, aiškios struktū­
ros ir slinkties skaitiniai. Juos papildo dar prakalbos 
bei pranešimai švenčių ar suvažiavimų proga, ata­
skaitiniai pranešimai iš stovyklų ar vadinamųjų „stu­
dijų savaičių”. Tačiau toji smulkioji publicistika ne­
sumenkina veikalo. Aiškiai juntama užmojo vienovė. 
Pusiausvyra.

Turinio atžvilgiu įvairovė nemaža. Šalia ilgesnių 
apžvalginių straipsnių, kaip, sakysim, „Po Vyties 
ženklu”, kuriame nagrinėjama lietuvių-lenkų santy­
kių raida, aptinkame biografines apybraižas, stu- 
dijėles apie mūsų kultūrininkų (Jono Šliūpo, Vytauto 
Kavolio ir t.t.) indėlį į praeities mokslą arba paties 
autoriaus pasisakymus apie Vytauto Didžiojo uni­
versiteto Kaune kryptingumą bei problemas.

Kurioziškas yra vienas dalykas. Pratarmėje užsi­
menama, jog dalis šio sąvado tekstų buvo pasirodžiu­
si Kauno dienos savaitgalio numeriuoe. Kitaip sa­
kant, E. Aleksandravičiaus tame dienraštyje turėtoje 
„kolumnoje”. Tas įspūdis klaidingas. E. Aleksan­
dravičiaus eseistika neturi nieko bendro su šia žurna­
listikos rūšim ar porūšiu ir štai kodėl. „Kolumnistų”, 
kaip žinom, būna visokių. Įvairaus gymio, tempera­
mento, skonio bei literatūrinio pajėgumo. Bet pa­
sirinkę šį darbą jie privalo sekti dienos įvykius bei 
problemas ir čia pat jas komentuoti. Būtina greita 
orientacija, improvizavimo ir humoro dovana, ka­
dangi neišvengiamai atsiranda sankirtų su skaityto­
jais ir polemikos. Aleksandravičiui sunku būtų pri­
kišti narciziškumą. Veikiau būtumėm linkę įsivaiz­
duoti jį kaip liberalių pažiūrų inteligentą, neužsiba­

ATVIRAI...
(atkelta iš 11-to psl.)
dijos redaktoriai trys Vytautai: V. Kubilius, V. Ra­
kauskas ir V. Vanagas atliko tikrai puikų darbą, ku­
riuo, manau, dabar daug kas galės naudotis ir apie 
kurį dar bus kalbama.

O Mariaus Katiliškio romanas Miškais ateina 
ruduo, deja, jokio konkurso nelaimėjo. Tiesa, roma­
nas laimėjo Lietuvių Enciklopedijos įsteigtą litera­
tūrinę premiją, kuri po to nebebuvo tęsiama, bet ne 
konkursą, kaip knygoje skelbiama.

Alg. T. Antanaitis

rikadavusį siauroje specialybėje ir nesipuikuojantį 
savo visažinyste. Žodžiu, kaip pilietį, kuriam sunku 
atsižadėti savo tikėjimo žmonijos pažanga ir kuriam 
malonu dalintis savo moksline patirtim su snobų 
niekinamais neišprusėliais.

Faktiškai, pasisakydamas apie savo esejistikos 
adresatą, Aleksandravičius neslepia, kad studijinius , 
straipsnius kurti jam padėjusi paskaitų studentams 
ruoša. Nenuostabu, jei įpusėjęs leidinį skaitytojas pa­
junta straipsnių sąšaukas, tarytumei turėtų prieš akis 
kokį įvadinį kursą d la „Lietuvos istorijos šaltiniai”. 
Tai nereiškia, kad Aleksandravičiaus tekstai būtų pa­
kuliniai ir nuobodūs, kaip beveik pridera tokiais atve­
jais. Taip nėra. Jie dalykiški, juose nėra nereikalingų 
digresijų. Bet nėra juose (ir tai džiugu) staipymosi ir 
vaipymosi, būdingo nūdieniams intelektualams, savo 
luošybes dangstantiems akademiniu žargonu.

Kaip tik dėl pastarojo stokos ne vienam toptels, 
kad Aleksandravičiaus tekstai skamba kažkaip sena­
madiškai ar iš viso yra anachronizmai. Tiesą pasa­
kius, anachronizmo juose esama, tik jis suvoktinas 
platesne prasme, kitame kontekste.

Niekam ne paslaptis jog, palyginus su XIX am­
žiumi ar negi XX-to amžiaus pradžia, istorijos moks­
lo prestižas yra apgailėtinai smukęs žmonių akyse. 
Kas be ko, to reiškinio nepastebime kasdieniniame 
gyvenime. Juk rodosi knygų rinkoje nauji traktatai, 
kartais sensacingi, juodinantys baltą popiežių, juk 
pliekiami iš pasiutimo nauji istoriniai grožinės rasti- « 
jos veikalai, atveriamos durys į slaptus archyvus, 
sukami filmai; žodžiu, nestinga didingų praeities re­
konstrukcijų. Tačiau tuo pat metu jaučiamas žmonių 
abejingumas ne vien praeities mokslui, bet ir jo me­
todikai. Jei anksčiau visose mokslo srityse buvo be­
veik reikalaujama susimąstyti ties reiškinių priežas­
tingumu, tai nūdien tų sąšaukų neieškoma. Tą lūžį 
itin vaizdžiai, be kita ko, aptaria Norma F. Cantor sa­
vo veikale The American Century. Varieties of Cul­
ture in Modern Times N.Y. Harper/Collins, 1997. 
Mąsli ir turininga tai knygutė. Ją perskaičius labiau 
suprantami pasidaro kartų nesusikalbėjimai ir pati 
„modemybės” sąvoka. Autorė apgailestauja dėl vie­
nos žmonių padermės visiško išnykimo. Tais dino­
zaurais ji laiko mokslininkus, pajėgiančius išaiškinti 
žmonėms paprastai ir protingai, kur žengia mokslas 
ir ką jis atranda. Tos genties, kurią niuansuose nusi­
manantys prancūzai vadina „haute vulgarisation”, at­
stovai, pasak Cantor, yra nesugrąžinamai išnykę.

Kažin ar dėl tos prarasties, ar dėl kitų priežasčių 
pasirodo kartas nuo karto knygų rinkoje veikaliukų 
nerimastingais pavadinimais, kaip antai, kanadiečio
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istoriko J. L. Granatstein’o Who Killed Canadian 
History? Toronto, Harper/Collins 1998. Tose žudikų 
paieškose nesigailima, žinoma, priekaištų nevėk- 
šoms dėstytojams bei netikusioms programoms. 
Lengvai įžiūrimi ir kiti varginantys dalykai. Vis la­
biau pripažįstama, kad alergija praeities mokslui at­
sirandanti dėl daugelio priežasčių; ši mokslo disci­
plina esanti sudėtinga, ne mažiau sudėtinga ir pati 
praeities gyvenimo pagava, o nūdienių kartų pajė­
gumas susikaupti esąs, televizijos ir elektronikos pa­
veiktas, beviltiškai sumenkęs.

Nemažiau populiari ir kita nuomonė ar pasiteisi­
nimas dėl alergijos. Būtent, kad pažinti praeitį - tai 
mėgautis „Fata Morgana”, tai savęs apgaulė. Užtat 
mėgstama cituoti poeto Paul Valėry žodžius, kad, 
girdi, „istorijos pagalba esą įmanoma įrodyti bet ką”.

Nenuostabu, jei pasigirsta balsų, raginančių iš 
viso ištrenkti istorijos dėstymą iš mokyklų pro­
gramų. Vėl pasigaunamos Paul Valėry mintys, jog 
istorija - tai pasiučiausias chemikalas, kurį išrado 
žmogaus protas, kadangi jinai iššaukianti visokiau­
sius patologinius reiškinius; jinai stumianti žmones į 
svaičiojimus, neapykantas, neleidžianti užgyti žaiz­
doms, tuo gramzdindama tautas arba į megalo- 
maniją, arba į kankinystės sindromus.

Visuose šiuose priekaištuose esama dalies ties­
os. Žiūrint į kokį istorijos mokslą, į kokią jos sam­
pratą žvelgiama. Jei į politinei propagandai pajungtą 
versiją - nuogąstavimai realūs. Kita vertus, Paul 
Valėry mintys ne prieštarauja, o veikiau paremia E. 
Aleksandravičiaus koncepciją. Būtent, kad kiekvi­
eno istoriko darbas yra jo vaizduotės, proto bei psi­
chinių kompleksų gaminys. Bepigu buvo Paul 
Valėry, galingos ir pranašios tautos piliečiui, ironi­
zuoti apie istorijos reikšmę. Kitaip dalykai atrodo 
tautai, kurios atmintį norima sunaikinti. O šis faktas 
E. Aleksandravičiui, išstudijavusiam devynioliktojo 
šimtmečio Lietuvos istoriją, neužginčijamas. Jis ra­
šo:

Užkariautojai, ypač naujaisiais laikais, vos ne 
pirmaeiliu uždaviniu laikydavo užkariaujamos vals­
tybės archyvų perėmimą. Tai buvo ir yra raktas į 
praeiti; atsitiko prieš du šimtus metų su senosios 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės archyvu - Li­
etuvos Metrika. (51 psl.)

Vien prisiminus šį faktą, Praeitis, istorija ir isto­
rikai anaiptol nedvelkia anachronizmu ar kabinetinio 
piliečio kapstymusi po istorijos mėšlynėlį. Priešin­
gai, Aleksandravičiaus tekstai veikia intriguojančiai, 
stebindami pastabų taiklumu ir branda. Ypač todėl, 
kad šiam istorikui svetima užgaida beatodairiškai 
kaltinti kitų tautų istorikus mūsų praeities klastote. 
Jų vardai netgi nešmėkšteli tekste, tuo tarpu kai 
mūsiškių, ypač jaunos kartos žmonių, protarpiais 
suteikia knygai žinyno („Who’s Who” ar „Who was 
Who”) pobūdį. Nelauktas dalykas yra ir tai, kad, 
priešingai nusistovėjusiai tradicijai, Aleksan­
dravičius nepraleidžia negirdomis net ir savųjų dilet­
antų, savamokslių pseudoistorikų (ar kaip jis juos va­
dina „para-istorikų”). Užuot pasijuokęs iš jų grafo­
manijos, jis aiškina savo auditorijai, kad toji rašliava 
esanti savotiška savigynos, savojo identiteto 
pabrėžimo, priemonė. Apskritai, jisai nelinkęs, 
priešingai visokiems filosofams ar literatūrologams, 
sureikšminti istoriko misijos visuomenėje. 
Savąjį amatą jis aptaria veikiau ironiškais terminais. 
Taip, sakysim, jis kalba apie istorikų „cechą” arba 
artelę, apie istorikų „dirbtuves”. Žodžiu, jo knygoje 
neaptinkame jokio mistifikavimo, būdingo apšvies-

2001 m. balandžio mėn.

tūnįjai.
Štai kokiu „gambitu” pradedama knyga:

Praeitis yra visa, kas yra buvę, nepriklausomai 
nuo mūsų žinojimo apie tai, kas ir kaip buvo.

O istorija yra visa, ką žinom, tariamės žiną, arba 
bandom sužinoti apie praeiti. U psl.)

Praeitis sustingusi, o istorija - judri ir besikei­
čianti. (19 psl.)

Bematant skaitytojui tampa aišku, kad praeities 
pažinimas yra reliatyvus dalykas, neabejotinai sub­
jektyvus. Kad dą mintį pabrėžtų, Aleksandravičius 
pasinaudoja citata iš E. H. Carr’o veikalo, nemažiau 
peršančio skeptiškumą:

Svarbu (žinoti) kokios mintys ūžia istoriko gal­
voj. Skaitydami istoriko darbą visada įsiklausykit į tą 
ūžimą. Jei nieko negirdit, tai arba neturit klausos, ar­
ba autorius kvailas.

Aptardamas istorikų pirmtakų darbus nepralei­
džia progos įsiklausyti į tą ūžimą. Ne visada jo pas­
tangos būna sėkmingos, bet esama įdomių atodangų. 
Bent profanams. Jei, tarkim, išsinešėm iš gimnazijos 
mintį, kad romantikų išpažintas lietuvių tautos kil- 
dinimasis iš romėnų buvo paprasčiausia bajorų fan­
tasmagorija, tai Aleksandravičius tą apraišką aiškina 
rafinuočiau:

Romėniška mūsų kilmės teorija buvo efektyvi 
ideologinė priemonė, lygiai kaip „Trečiosios Ro­
mos ” koncepcija, kuria apsiginklavo vis labiau agre- 
syvėjanti XVI amž. maskvėnųpolitika. (21 psl.)

Tokios pastabos labai pagyvina teksto skaitymą, 
nors palyginimų su kitų tautų praeitim veikale galėtų 
būti kur kas daugiau. Sakykim, toje vietoje, kur 
svarstomi žmonių bėgimo iš savo krašto reikalai, 
devyniolikto amžiaus emigracija.

Sistemingas ir atidus devyniolikto šimtmečio iš­
studijavimas padrąsino Aleksandravičių formuluoti 
savas prielaidas dėl rusų imperijų poveikio mūsų 
žmonių mąstysenai, jausenai ir elgesiui. Tų padarinių 
atskleidimas daro Praeiti ypač aktualia knyga išeivi­
jos skaitytojui. Todėl prie tų puslapių teks užsibūti 
kiek ilgėliau.

Pagrindinė veikalo dalis - mūsų praeities tyrinė­
tojų aprašas - nenuobodi, dalykiška. Be abejo, prie­
kabiaujantis specialistas joje gali rasti praganytų as­
menų, bet mūsų profaniška akis tokių praleidimų ne­
pastebėjo. O ir pastebėjusi turėjo parausti iš gėdos, 
nes Levas Karsavinas nieko apie Lietuvos praeitį ne­
rašė, o Puzinas buvo archeologas. Lieka nebent 
Konstantinas Avižonis. Šiaip išeiviui skaitytojui pa­
lankiausią įspūdį sudaro tai, kad autorius nenurašo į 
nuostolius svaresnių išeivijos istorikų, kaip, saky­
kim, Vinco Trumpos, Zenono Ivinskio, Vandos 
Sruogienės ar A. E. Senn’o. Ypač jaudinanti yra jo 
išreiškiama pagarba retai kada dabar minimiems 
praeities tyrinėtojams - Jonui Yčui ir Augustinui Ja- 
nulevičiui. Taip pat dviems kitiems vyresnės kartos 
istorikams - Ignui Jonynui ir Konstantinui Jablons­
kiui, kurių svorį jis pripažįsta remdamasis Vytauto 
Merkio monografijomis apie tuos autorius. E. Alek­
sandravičiaus straipsnis apie Merkį ypač turtingas 
savo informacija. Iš jo sužinom daug dalykų, apie ku­
riuos paprastai retai kada plačiajai visuomenei kal­
bama. Sakykim, apie istorikų veiklą okupacijos są­
lygomis - cenzorių pergudravimus, prieigų prie is­
torijos šaltinių atvirybę, dalykus, kurie skatino ar slo­
pino, varžė jų polėkius.

Pasisakydamas apie savo eseistikos tikslus 
Aleksandravičius išduoda paslaptį, jog jis laikęsis 
principo, kad „kiekviename tekste atsirastų bent po 
vieną istorijos faktą, iki šiol aplenktą interpretaciją 
arba būtų iškelti klausimai, kurie prašytųsi rimtų 
mokslinių atsakymų ateityje” (10 psl.) Autorius 
laikėsi šių įsipareigojimų beveik paraidžiui. Kas kita 
knygos recenzentui susigaudyti, kas atodanga ir kas 
ne. Baisu apsijuokti.

Imkime tokį pavyzdį. Sovietinė rašliava, o ypač 
sovietofilai istorikai Vakaruose mėgdavo minėti Le­
nino išpuolį prieš siaurakakčius rusų šovinistus, tuo 
įrodydami tariamą Vladimiro Iljičiaus didžiadvasiš­
kumą ir pagarbą mažoms tautoms. Dabar E. Aleksan­
dravičius tvirtina, kad šiuo atžvilgiu Lenino būta 
ypač išrankaus, kadangi faktiškai tautomis ar, kaip jis 
sakydavo, „nacijomis” jis telaikęs tik tris: Suomiją, 
Lenkiją ir, su išlygomis, dar Armėniją. Visos kitos, 
tarp jų ir Lietuva, jam neegzistavusios. Sukirba min­
telė - štai kodėl intelektualai krašte taip įsikibę į tą 
prestižinį terminą „nacija”.

Minint tas atodangas pasitaiko visiškai aiškių pa­
vyzdžių. Taip, sakykim, yra su užuomina, įsisprau­
dusią vienon recenzijon, kad šalia Kosto Kalinausko 
ir Zigmo Sierakausko, tų dviejų 1863 metų sukilimo 
vadų, dar buvo du herojai - B. Dulskis ir kunigas A. 
Mackevičius. Jei ne Putino-Mykolaičio romanas Su­
kilėliai, retas kas būtų žinojęs paskutiniojo pavardę.

Labai įdomus yra S. Daukanto atvejis. Išeivijoje 
jį nesiliovė kėlęs ir garsinęs V. Trumpa. Po to teko 
skaityti R. Granausko šedevriuką Daukanto tema, 
kuris atvėrė pasigėrėtinai didingą būtybę. Aleksan­
dravičiaus priešinys visai kitoks. Reaguodamas į ten­
denciją kanonizuoti Daukantą tautiniu šventuoju, jis 
pritemdo iki šiol pamėgtas spalvas. Jo teigimu Dau­
kantas nebuvęs nei skurdeiva, nei vargo pelė, nei 
ponvaikių ūdomas taurus šviesuolis. Apmaudu, žino­
ma, prarasti Granausko idealizuotą atvaizdą, bet kaip 
mūsų protėviai romėnai sakydavo: Amicus Plato sėd 
magis arnica veritas.

Statinėjant kitus išeivio ignorancijos plotų ribo-

(tęsinys 14-me psl.)
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RECENZIJOS

Į ISTORIJĄ...
(atkelta iš 13-to psl.)
ženklius, norisi būtinai paminėti faktą, kuris galbūt 
težinomas vien religijos istorikams. Būtent, kad vie­
nu metu Lietuvos-Lenkijos ponauja veržėsi dalyvauti 
Idiotybės Olimpiadoje, Ispanijos ir Prancūzijos mo­
narchų pavyzdžiu iš savo teritorijos išguldama Unita- 
rijonų (arijonų) sektą. Nepasakoma, kokio dydžio 
buvo ta sekta, tik žinoma, kad visų pirma ji rado prie­
globstį Olandijoje (filosofas Spinoza buvo su jais su­
artėjus), o paskui dalis jų nusibogino net į Luizianos 
valstiją, kur, sakoma, senkapiuose aptinkamos lietu­
viškos pavardės tų pirmųjų D.P.

Tai vis faktai, kurie įdomūs, nors neskatina nei 
prieštaravimų, nei gilesnių tyrimų. Kitaip norisi pasi- 
tikiti kitą autoriaus atodangą, nes su ja sunku sutikti:

Rusiškumas, rusiškas mentalitetas slėgė mūsų 
krašto gyvenimą. Visuomenė buvo parklupdyta prieš 
garsiąją rangų lentelę. Kiekvienas rusų visuomenės 
narys turėjo kopti biurokratinės tarnybos laiptais 
(turinčiais atitikmenį kariuomenėje).

Vilniaus generalgubernatoriaus ataskaitose ca­
rui (1830, 1842 ir vėlesnių metų prieš pat sukilimą) 
buvo pabrėžiama, jog Lietuvos visuomenė visiškai ki­
tokia, nes dauguma net bajoraičių nesiveržia į vals­
tybės tarnybas, neina tarnauti kariuomenėn. (29psl.)

Dar didesni pasiutėliai buvo „pirmieji nuo žag­
rės ”, kadangi ėję mokslus Rusijoj buvę išimtinai libe­
ralių nusistatymų.

Niekada anksčiau nei vėliau nebus tiek Santarų- 
Šviesų Maskvoje, kiek Aušrinės laikais.

-* —

Aleksandravičius stebisi ir piktinasi, kad, jo nuo­
mone, euforija pasibaigė atgavus Lietuvai nepriklau­
somybę. Tada lietuvių šviesuomenė pergyvenusi pa­
sibaisėtiną mutaciją:

Tuo tarpu 1918-1940 m. kad ir kaip bežiūrėtu­
me, valdininko pirmumas prieš kultūrą kurianti žmo­
gų labai aiškus ir vis didėja, ypač po 1920 metų per­
versmo.

Pradžioje dar kiek laikėsi katalikiškos organiza­
cijos su savo gimnazijomis, draugijomis - vadinasi 
kolektyvinis mecenavimas dar gyvavo, bet paskui jis 
klupdomas prieš valstybines institucijas. Skirtingai 
nuo latvių ar estų, per tą laiką išsaugojusių kaip tik 
asociacijom, draugijom priklausančius teatrus, mu­
ziejus, Lietuvoje be valstybės - jau nieko nebėra. 
Universitetai, muziejai, opera, teatras - visa valsty­
bės. Vėl inteligentas verčiamas darytis valstybės tar­
nautoju, apmokamu pagal rangą ir funkcijanuojan­
čiu „kaip kultūros valdininkas”. (331 psl.)

Hipervalstybinė Rusijos mąstysena mūsų neįvei­
kė iki pat valstybės atkūrimo 1918 metais. Bet ją at­
kūrus, gan įsigalėjo, ir pokaris iš dalies - net tam tik­
ra tąsa. Sovietai atnešė ne tik svetimą mąstymą, bet ir 
rado mumyse toki pat baisų - savą. Kitaip tariant, 
vieni papildė kitus ”. (35 psl.)

Sovietmetis ir valdininkiška sąmonė padarė tai, 
kad ne turtas, o kito asmens valdymas tapo pagrindi­
nis dalykas. Tu valdžią gali reikšti per kultūrą; gali 
valdyti kokius tris mokančius rašyti - tai daug dides­
nė satisfakcija, nei tavo paties raštingumą. (35 psl.)

Brutalokas ir vienašališkas toks tautos pasmerki­
mas. Beveik komiški palyginimai su latviais ir estais, 
protestantiškos pasaulėvokos žmonėmis. Iki šiol ven­
gęs apibendrinimų, E. Aleksandravičius darosi ka­
tegoriškas ir subjektyvus, nors jam priklauso pagarba
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už drąsą skelbti savo „erezijas”. Jis beveik teisinasi:

Jei norim būti laisvi tarp kitų laisvų, reikia įsi­
klausyti, kaip kiti mus apkalba, arba įsižiūrėti kaip 
kiti mus mato. Laisvė reikalauja, bent kada ne kada 
žvilgtelt į save iš šalies. (25 psl.)

Jis taip įsitikinęs savo teisumu, kad apstulbsta 
išgirdęs iš G. Soroso, filantropo ir Atviros Lietuvos 
fondo mecenato lūpų, kad yra pavojinga pasikliauti 
piniguočių gera valia („Don’t trust businessmen”). 
Jam tavaruoja prieš akis biurokratizmo šmėkla ir va­
dinamojo „rusiško raugo” akivaras.

Štai Lietuva, mano galva, nuslydo į šalį nuo ben­
dros krypties... Iš regioninės ar miestų savivaldybės 
liko tik šešėlis, o ministerijose ir įstatymų leidimo or­
ganuose jau girdisi balsų apie universitetų auto­
nomijos suvaržymus, apie tipingų aukštųjų mokyklų 
statutus bei kitokius patologinius hipercentralizuoto 
biurokratinio aparato polinkius. (432 psl.)

Šiame skirsnelyje puikiai prasišviečia istoriką 
tykantys pavojai: daryti plačius apibendrinimus, 
mesti žvilgsnį į praeitį, įtakojamam dabartyje išgy­
venamų slogučių.

Mažiau apokaliptiškai, katastrofiškai skambana 
jo siūlomi dabarties bėdų diagnozavimai. Ypač įtai­
gus yra straipsnis „Laiptai į dangų”, atveriantis dva­
sines žaizdas, kurias paliko tautos kūne ilga vergovė 
Sovietijos barbarybėje:

Pirmiausia apie gilesnius socialinius ir asmeni­
nius nepilnavertiškumo kompleksus, išduodančius 
praeities prisiminimus. Daug kas galėtų sutikti, jog 
sovietmečio žmogaus nužeminimas l aklo idėjos tar­
no rangą bei biurokratinis savivaliavimas paliko gilų 
randą. Bejėgiškumo prieš valstybės ir partijos apa­
ratą prisiminimai (jų užmiršti neleidžia ir šiuolaiki­
nės valdininkų bei represinių organų elgsenos) sąly­
goja patrauklų kompensacijos būdą - valdyti kitus ir 
viešpatauti. Taip saugiau. Bent jau tikima, kad taip 
saugiau. Tik taip realizuojamas socialinio nepilna­
vertiškumo kompleksas, paveldėtas iš sovietinės epo­
chos, kurioje „diedovščina ” (silpnesniojo ir žemes­
niojo žeminimas) nuspalvino ne tik kariuomenės ir 
milicijos nestatutinius santykius, bet [takojo visos vi­
suomenės gyvenimą. (470 psl.)

Būdinga, kad, aprašydamas šį lietuvių visuome­
nės nuosmukį į tribalizmą, eurazijietišką „diedovšči- 
ną”, E. Aleksandravičius įžiūri jos poveikį ir sovieti­
nėms moterims, atsidūrusioms Vakarų pasaulyje, 
vadinamomis „barakudomis”:

„Diedovščina ” rašo jis, „atskleidžia patį primi­
tyviausią, visuomenės santykių tipą, kuris įsivyravo 
po bolševikinės revoliucijos Rusijoje ir nacių įsigalė­
jimo Vokietijoje. Smurtas prieš silpnesnį - vaiką, 
moterį, neįgalintį iš dalies (gal net dažniausiai) iš­
šaukiamas patirtųjų pažeminimų. Po tarnybos sovie­
tų armijoje pavaldinio žeminimas pasidarydavo vi­
siškai suprantamas. (470 psl.)

Tie patys žeminančios patriarchalinės tradicijos 
bruožai, „diedovščina” ir stipriojo (vyriškojo) prado 
viešpatavimas mūsų gyvenime moteris nori nenori 
stato į labiau pažeidžiamų mūsų visuomenės narių 
gretas. Susikalbėjimo su kitu pasauliu galimybė, pa­
bėgimo nuo to, kas dirgina, nuo sovietmečio ateinan­
čio nepilnavertiškumo kompleksus, viltis išsivadavi­
mo iš patriarchalinės tradicijos galios lauko, sėk­

mingo ištekėjimo už užjūrio riterio ... svajonė - visa 
tai taip pat priklauso prie stiprių emigracijos argu­
mentų ”. (484 psl.)

Nė kiek nenustebčiau, jei kas pareikštų, kad fak­
tiškai Aleksandravičius jokių Amerikų neatrado. Juk 
panašių pagraudenimų buvo išeivijos spaudoje, net 
V. Kavolio užuominose. (Be kitko, Aleksandravičius 
mėgsta cituoti Kavolio mintis, nors savo straipsnyje 
apie jį atsiliepia santūriai ir blaiviai.) Taigi, kartoju, 
panašių aliuzijų į nūdienius marazmus buvo mūsų ir 
Lietuvos spaudoje, tik niekas nepajėgė jų išreikšti 
taip mąsliai ir įtaigiai, kaip E. Aleksandravičius. Iš 
viso neabejotina, kad stambi knygos dalis turi iš­
liekamos vertės. Netgi korespondencijos iš Santaros- 
Šviesos ir kitų stovyklų.

Kritiškiau norėtusį pažvelgti į rašinį, „Istorija ir 
politika”. Jis gerokai painus. Kalbama jame apie 
mašinraštyje išlikusį prezidento A. Smetonos rašinį, 
pavadintą Lithuania propria vardu.

Pradžioje E. Aleksandravičius pareiškia kad 
„įdėmiai perskaičiusiems A. Šapokos redaguotą Lie­
tuvos istorijos tomą, Lithuania propria gali pasirody­
ti kaip savotiškas nesusipratimas arba anachroniz­
mas”. Kiek tolėliau, staiga pasigirsta kitas tonas: 
„Nepaisant to, kad veikalas liko nepabaigtas, nepai­
sant tos aplinkybės, kad iki galo nėra aiškus visas au­
toriaus sumanyto veikalo kontūras, galima drąsiai 
teigti, kad skaitytojui siūloma publikacija yra verta 
rimto dėmesio”. (55 psl.) Šis autoriaus salto mortale, 
sakytumėm, skaitytojo neįtikina. Kita vertus, tai vi­
enintelis tekstas knygoje, kuris neefektingas, suvel­
tas ir yra žemiau standarto šiaip jau lakioje ir lengvai 
skaitomoje knygoje.

Vytautas A. Jonynas

Egidijus Aleksandravičius. Praeitis, istorija ir istori­
kai. Vilnius. Vaga. 2000. 510 psl.

VAKARAS SU MANGO 
MERGAITĖM

Prieš akis reklama Amerikos lietuvyje kviečia į 
„Show centro” Willowbrook pokylių salėje rengiamą 
vakarą su Mango mergaitėmis iš Klaipėdos. Susisie­
kiu su savo bičiuliu, klaipėdiečiu Žydrūnu, stažuo­
jančiu Illinois universiteto Lituanistinėje katedroje.

- Gal nueinam? - siūlau, - o tos Mango mergai­
tės - gal tavo pažįstamos? Klaipėda juk - nedidelis 
miestas.

Žydrūnas sako neprisimenąs tokių mergaičių, 
bet sutinka prisijungti prie ekspedicijos į Willow­
brook’ą.

Lietuviškai užklausus apie kainą, rezervacijas ir 
t.t., nekantrus moteriškas balsas telefono ragelyje iš 
Willowbrook’© primena, kad kalbėčiau žmoniška 
kalba, tai yra angliškai. Ne, salėje vietų prie stalų jau 
nėra. Jeigu atvyksime valandą prieš „show”, turėtu­
me rasti vietos prie staliukų pasieniais.

Willowbrook’e atsirandam anksti. Už įėjimą su- 
simokam po 25 dolerius. Prie įėjimo pasitinka penki 
policininkai, tikrina dokumentus, deda ant rankos 
raudoną raištelį, kaip įrodymą, kad esam pilname­
čiai. Bėjo prie baro neparduoda svaiginamųjų.

Susirandam vietą prie staliuko pasienyje. Publi­
ka renkasi pamažu. Kai visi sueina, salėje ūžia apie 
1000 žmonių minia. Įspūdis maždaug kaip Jaunimo 
kongreso ar sporto šventės užbaigiamojo pokylio

(tęsinys 16-me psl.)
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POLEMIKA

„MOKSLINIS” VEIKALAS APIE LAIKINĄJĄ 
VYRIAUSYBĘ

Vėliausiame Lietuvos gyventojų genocido ir re­
zistencijos tyrimo centro leidžiamo žurnalo Genoci­
das ir rezistencija numeryje (nr. 2/8) pasirodė Algi­
manto Liekio knygos Lietuvos laikinoji vyriausybė 
(1941/06/22-08/05) recenzija pavadinta „Abejotinas 
„frontininkų” pasirinkimas, arba apie eilinę A. Lie­
kio „monografiją”. Jos autorius istorikas Valentinas 
Brandišauskas. Recenzijos pradžioje, cituodamas 
Akiračius, N. Brandišauskas rašo:

Blogos pranašystės, deja, išsipildo, ir net su kau­
pu. Taip būtų galima pasakyti apie išeivijos mėn­
raštyje „Akiračiai”pasirodžiusią žinutę, kad Lietu­
vos istorikas Algimantas Liekis, padirbėjęs Lituanis­
tikos tyrimo ir studijų centro (LTSC) archyve Čika­
goje, rengiasi parašyti knygą apie 1941 m. birželio 
sukilimą ir Laikinąją vyriausybę (LV). Priminus isto­
riko praeiti („sovietiniais laikais (...) buvo sovieti­
nio laivyno komsorgas, LTSR Istorijos instituto par­
tinės organizacijos serketorius. .. ”), suabejojus jo, 
kaip mokslininko, reputacija, teigia, jog Lietuvių ak­
tyvistų fronto (LAF) „įpėdiniaifrontininkai”pakvie­
tė A. Lieki „parašyti knygą, kuri padėtų Seime pra­
stumti reikiamus įstatymus, „ įteisinti ” Laikinąją vy­
riausybę, o sukilimo datą paskelbti valstybine šven­
te”. Remiantis A. Liekio interviu laikraščiui „Drau­
gas”, kritikuotos ir jo išvados dėl LAF’o veiklos bei 
paviršutiniško žydų tragedijos traktavimo. Nors A. 
Liekio praeities akcentavimas atrodė labiau panašus 
l partinę polemiką, o skeptiškas požiūris, knygai dar 
nepasirodžius, pernelyg ankstyvas, tačiau šiandien, 
kai knyga jau pasiekė skaitytoją, nuojauta, pasirodo, 
buvo daugiau nei pagrista.

Kruopščiai parašytoje, 15-kos su viršum pusla­
pių apimties su 52 nuorodom recenzijoje Brandišaus­
kas visiškai sukritikavo A. Liekio knygą, tarp kitų 
dalykų pastebėdamas, kad:

1. Išankstinės A. Liekio nuostatos formuoja teks­
tą, o ne analizė lemia išvadas;'

2. Savo knygoje A. Liekis remiasi ne naujau­
sia literatūra apie šį laikotarpį bei tyrimais, o kelių 
dešimtmečių senumo, visų pirma Lietuvių fronto bi­
čiulių straipsniais bei atsiminimais;

3. A. Liekis plagijuoja archyvinę medžiagą ir ją 
knygoje pristato kaip savo autorinį darbą;

4. A. Liekis iškreipia faktus, jei faktai neatitinka 
jam reikalingos koncepcijos, tuo blogiau faktams;

5. Pasitikėjimo knygos tekstu neprideda ne tik 
frontininkų atsiminimų nekritiškas vertinimas, bet ir 
nekritiškas naudojimasis archyvine medžiaga, pir­
miausia Lietuvos ypatingojo archyvo dokumentais;

6. Citatos iš frontininkų straipsnių sudaro di­
desnę teksto dalį. Recenzentui net kyla mintis, kad 

gal vertėjo išleisti dokumentų ar frontininkų straips­
nių apie 1940-1941 m. įvykius rinkinį;

7. Knygoje knibžda korektūros ir kitokios klai­
dos: Pranas Dielininkaitis virsta Dielnikaičiu (p. 
119), Jonas Dainauskas - Danausku (p. 254), A. Gra- 
žiūnas - Gaižiūnu (p. 269); 1938 m. Lietuvos Res­
publikos Konstitucija - 1338 m. Pagrindiniu įstaty­
mų sąvadu (net knygos pavadinime Liekis laikinąją 
vyriausybę datuoja ne nuo birželio 23 d., kaip visur 
priimta, bet nuo birželio 22 d. - Red.); nurodomas 
klaidingas V. Bulvičiaus ir jo bendrabylių (p.85) 
baudžiamosios bylos LYA numeris ir taip toliau.

Žinoma, nereikėjo ilgai laukti - Algimantas Lie­
kis pasiuntė V. Brandišauskui laišką, kupiną pasipik­
tinimo ir įžeistos savimeilės. (Žiūr. A. Liekio laišką 
rėmeliuose, adresuotą „Mokslinio komunizmo dės­
tytojui drg. Brandišauskui”). Savo atsakyme Liekis 
nebando atremti nė vieno jam taikomo dalykiško 
priekaišto, bet pasiduoda asmeniškiems įžeidinė­
jimams. Anais laikais V. Brandišauskas mokslinio 
komunizmo niekada nedėstė, nes buvo tik studentas

PONAS LIEKIS PYKSTA

B. Mokslinio komunizmo dėstytojau drg. 
Brandišauskai ir visi kuopelės nariai,

Ačiū už recenziją (GR 2000 Nr 2(8)). Ją 
atšviečiau ir dalinu savo studentams, išsiunčiau 
į užsienį lietuviams, kaip nuostabų bolševikinių- 
kagėbistinių rašliavų relikto atspindį. Gaila tik, 
kad per daug išaukštinote mane pareigomis - vos 
ne admirolu padarėte; negirdėjau, kad mano dar­
bo jūroje metais būtų buvęs toks etatas, kaip „so­
vietinio laivyno komsorgas”. Man, neakyvaiz- 
džiai baigus jūrininkų mokyklą (kartu ir mokan­
tis KPI, po antro kurso pasiėmus akademines 
atostogas), teko plaukioti tik žvejybos laivais 
„matrosu”. Bet, kadangi tuomet buvau jauniau­
sias iš įgulos ir dar studentas, tai ir buvo užrašyta, 
kad atsakingas ir už komjaunimo organizaciją, 
nors ir jūrose, kai reikėdavo „vachtose” dirbti po 
16-18 vai., neteko girdėti, kad kas kokiame laive 
dar būtų organizavęs „komjaunimo darbą” (tiesa, 
atrodo esu dar anais laikais kartą, iškilus būtiny­
bei, pasigyręs, jog buvau „komsorgu”). Tai gai- 
ma rasti tolimojo plaukiojimo žvejybos laivyno 
archyvuose, jūrininkų Komisijų posėdžių proto­
koluose.

Puikiai juk žinote ir apie mano „ sekretoria- 

ir savo disertaciją apgynė 1995 metais. Jo mokslinis 
vadovas buvo išeivijos istorikas prof. Saulius Su­
žiedėlis. Keista, kad nors ir norėdamas būti istoriku, 
Liekis yra labai alergiškas faktams.

Keistai skamba ir A. Liekio teiginys apie jo ir 
„kitų” bandymą sovietiniais laikais infiltruoti Komu­
nistų partiją, kad ją sunaikinus iš vidaus. Iki šiol Lie­
kis iš buvusių partiečių vienintelis, kuris apie tai yra 
užsiminęs. Tikimės, kad LKP tyrinėtojai atkreips de­
ramą dėmesį ir į šį istorinį „faktą”.

KLAIDOS ATITAISYMAS

Gražinos Slavėnienės reportaže „Apie Europos 
lietuvių studijų savaitę, jos tęstinumą ir išeivijos is­
toriją” {Akiračiai, 2001, vasaris, nr. 326) turėtų būti: 
„Laimos Žilaitytės-Mayer žodžiais, ES S turi labai 
savitą (kitiems suvažiavimams nebūdingą) žavesį: 
šeimynišką atmosferą, tam tikrą paprastą, atvirą, 
nekritišką kalbėjimo ir bendravimo būdą”. Akira­
čiuose žodis „nekritišką” pavirto į „kritišką”, tuo vi­
siškai pakeisdamas sakinio prasmę. Už klaidą atsi­
prašome. Red.

vimą” II - buvo tai ir sąjūdiečių įpareigojimas, 
nes dar gerokai prieš Atgimimą jau praktiškai 
buvome parengę projektus, kaip iškastruoti 
LKP ir paversti ją ne priešininke Nepriklauso­
mai Lietuvai (nuo 1988 m., iš pradžių dar po­
grindyje, buvau išrinktas ir „partijos skaldytojų” 
koordinatoriumi. Žiūr. Kad ir kn. „Lemties po­
sūkis”). Na, bet jei perdyloms iš Akiračių, kaip 
ir buvusiam LGRTC valdovui Tiesa mažiausiai 
rūpėjo, bet Jūsų smegenėlės dar neturėtų būti 
taip ženkliai atrofavusios.

Iš Jūsų rašinio sužinojau, kad mane buvę 
„pasikvietę ir frontininkai”. Bet aš tai vykau į 
JAV ir knygą (kaip vieną iš savo to pobūdžio 
knygų) rašiau ne kieno nors užsakymu, o savo 
iniciatyva. Apskritai, nesąmonių gal būtų buvę 
mažiau, jeigu būtumėte bent pasiskambinę - iš­
ankstinė nuostata ir siekimas kurti faktus ar 
nuogirdas pritaikyti joms, dar niekam gerai ne­
sibaigė.

Manau, kad Jūsų kūrinys, kaip ir kita veik­
la, nusipelno tinkamo atlygio - paštu pasiunčiau 
30 cnt.

Linkiu vyriškumo Naujajame tūkstantme­
tyje.

Algimantas Liekis

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

. Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................

Gatvė..........................................................................................

Miestas........................ Valstybė...................... Zip..................

AKIRAČIAI \ Prenumerata $12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $..........
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...SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-o psl.
KGB kagėbistus. Tikėkimės, kad dabartinis Seimas 
galų gale padarys tai, ką seniai reikėjo padaryti.

AMBASADORIŲ KELIAI IR KLYSTKELIAI
Drauge (2001, kovo 21) Romas Kasparas kalbi­

na kadenciją baigiantį Lietuvos ambasadorių JAV ir 
Meksikai Stasį Sakalauską:

- Pernai gruodžio mėnesį Vilniuje įvykusiame 
Lietuvos ambasadorių suvažiavime ir po jo įvyku­
sios spaudos konferencijos metu, tarp kitų dalykų, 
Jūs pastebėjote, kad JA V gyvena apie 1 mln. išeivių 
iš Lietuvos ir pažadėjote plėtoti ryšius su jais. Jūs 
taip pat nurodėte, kad nėra išnaudojamas visas po­
tencialas. Ką turėjote omenyje konkrečiai?

- JA V-se tikrai gyvena tiek daug lietuvių kilmės 
žmonių, kurių politinis potencialas praktiškai neiš­
naudojamas. Pavyzdžiui, Pennsilvania, Wisconsin, 
Illinois ir kitų valstijų lietuviai turi nemažai įtakos 
rinkimuose, gali nulemti, kas yra išrenkamas ir kas 
ne. Konkrečiai, jie gali reikalauti, kad jų balsais iš­
rinkti politikai teigiama linkme įtaigautų JA V politi­
ką Lietuvos atžvilgiu, tarkim, dėl Lietuvos narystės 
NATO. Artėjant 2002 metais numatytam NATO vir­
šūnių susitikimui, Lietuva numato stiprinti savo dip­
lomatines pajėgas, tad būtų nuoseklu siekti ir dides­
nės JA V lietuvių bei lietuvių kilmės žmonių paramos. 
Bet tai jau daugiau kito ambasadoriaus darbas ir aš 
nenorėčiau nieko konkrečiau pasakyti, kaip tai turėtų 
būti organizuojama.

- Lietuvai po 50 metų okupacijos yra labai 
svarbūs ekonominiai-komerciniai ryšiai. Kas yra 
daroma, kad, pavyzdžiui, padidėtų Lietuvos gami­
nių eksportas į JA V? Lietuvos ambasados paprastai 
tokiais reikalais rūpinasi? Kas nuveikta jūsų ka­
dencijos metu?

Turiu pripažinti, ir net prisiimti kaltę, kad ko­
merciniai ryšiai nėra pakankamai išvystyti, yra ne­
pakankami visais požiūriais, tad prašosi daugiau dė­
mesio ir pastangų. Tai viena medalio pusė. Antra 
vertus, būtina nepamiršti, kad pažanga vis tik vyksta, 
bet ji yra kitokio lygio - valstybinio lygio. Sudaromos 
tarpvalstybinės Lietuvos JA V sutartys. Pavyzdžiui, 
dvigubo apmokestinimo, pelno repatrijavimo ir kitos 
Lietuvai naudingos ekonominio pobūdžio sutartys, 
kurios vis tik grindžia kelią palankesnėms komerci­
nėms sąlygoms ir galimybėms.

Praeityje vykusiuose Lietuvos ambasadorių su­
važiavimuose S. Sakalauskas yra daug prišnekėjęs 
apie lietuvių kilmės žmonių JAV politinį potencialą, 
bet tų žmonių panaudojimo ir suorganizavimo darbą 
jis paliko savo įpėdiniui...

Tarpvalstybinės Lietuvos JAV sutartys buvo 
pradėtos regzti dar prieš eksambasadoriaus kadenciją 
ir nėra vien jo nuopelnas. Gerai, kad Sakalauskas pri­
siima kaltę dėl komercinių ryšių fiasko. Prieš kelis 
metus JAV Bureau of Standards aplankiusi Lietuvos 
seimūnų delegaciją buvo apstulbinta, radusi pasenu­
sią, bent keliais metais atsilikusią Lietuvos ekonomi­
nę statistiką. (Biuras turėjo vėliausią Estijos ir Latvi­
jos statistiką). Seimūnai žadėjo grįžę į Vilnių pakelti 
triukšmą, bet buvusio ministro A. Saudargo favoritą 
buvo sunku pajudinti.

Ne viskas gerai klostėsi ir Sakalausko ambasa­
dos viduje. Dėl.ambasadoriaus nemokšiškumo ir ne­
sugyvenamo būdo ambasados darbuotojai buvo pa­
kėlę maištą. Iš Vilniaus vyko komisijos, ambasados 

tarnautojai buvo keičiami nuolankesniais ir Saka­
lauskui priimtinesniais žmonėmis. Bet ir čia nebuvo 
viskas tvarkoje. Apie tai rašo Lietuvos rytas (Ramunė 
Sakalauskaitė, „Pinigai Vašingtone buvo skaičiuo­
jami netiksliai”. 2001, kovo 24):

Atšaukiama sekretorė

Pasirodė, jog Lietuvos ambasadai JA V vadovau­
jant ambasadoriui Stasiui Sakalauskui, finansai buvo 
tvarkomi nesilaikant įstatymų. Dėl to nedelsiant at­
šaukiama finansus ambasadoje tvarkiusi trečioji se­
kretorė 27 metų Kristina Nepaitė.

„Pažeidimų yra labai daug. Daugiaušia tai ne­
tiksliai ir netinkamai apskaičiitotos išlaidos. Dar­
buotoja, kuri vykdė finansų apskaitą, tam darbui 
neturėjo tinkamos kvalifikacijos”, —y,Lietuvos rytui” 
patikrinimo rezultatus komentavo Užsienio reikalų 
ministerijas generalinis inspektorius Dainius Junevi­
čius.

Atestacinė komisija palaimino

Paklaustas, kaip atisitiko, kad tokios didelės am­
basados finansus tvarkė šio darbo neišmananti dar­
buotoja, D. Junevičius atsakė: „Atestacinė komisija 
manė, kad ji tinkama. Tačiau, kaip paaiškėjo, reikia 
dažniau tikrinti kvalifikaciją ”.

VAKARAS SU...
(atkelta iš 14-tO psl.)
senais laikais. Tik salėje nesimato nė vieno dypuko. 
Teisybę pasakius, žmones virš 40 metų amžiaus gali 
suskaičiuoti ant dviejų rankų pirštų.

Salėje pilna skustagalvių vaikinų. Kai kurie - su 
auskaru ausyje, auksinėmis grandinėmis ant kaklo. 
Aplink šmirinėja merginos įvairiose nusirengimo 
stadijose: tik su liemenėlėm ir kelnaitėm, prisidengu­
sios įvairaus permatomumo medžiaginiais priedan- 
galais ar tiesiog be jų. Tvarką šioje margaspalvėje 
minioje palaiko neperšaunamom liemenėm apsišar­
vavę amerikiečiai policininkai.

- Tipiškas vakarėlis Kretingoje - sako Žydrūnas, 
- tokiuose man yra tekę dalyvauti, kai ten mokytoja­
vau.

Turiu pripažinti, publika visai ne vilnietiška. Tai 
daugiausia jaunimėlis iš Panevėžio, Kauno ar Aly­
taus, paaiškina Žydrūnas. Ten šiuo metu didžiausias 
nedarbas. Vilniuje bedarbių tik 10 procentų, kaip 
praneša Lietuvos spauda.

Prie baro spūstis, sunku prasigrūsti. Už „Kalna­
pilį” ima po 4 dolerius, bet publika geria egzotiškes- 
nius gėrimus, ne alų. Prie gretimo staliuko sėdintis 
pusamžis vyriškis su keliom panašaus amžiaus mote­
riškėmis ir turbūt dukra, bonka po bonkos maukia 
šampaną. Žydrūnui jis primena buvusį funkcionierių. 
Man jis panašus į mafijozą. Apskritai, aplinka Wil- 
lowbrook’e radikaliai kitokia, primena kažkuriam 
Karibų jūros uoste matytą jūreivių smuklę ir niekuo 
nepanaši į pasisėdėjimą sekmadienį po mišių prie ka­
vutės Pasaulio lietuvių centre.

Pagaliau pasirodo Mango mergaitės. Man jos 
kažkuo panašios į anksčiau Amerikoje populiarias 
„go go girls”. Vėliau Kauno dienoje skaitau, kad 
„Mango” naujojo albumo jau parduota per 35 tūks­
tančius. Tai rekordas. Mergaičių koncertas Willow- 
brook’e pirmasis už Lietuvos ribų. Todėl jos jam pa­
rengė specialią programą, įtraukdamos visų jų albu­
mų geriausias dainas. Mango mergaičių atliekamą 
muziką pavadinčiau rytų europiečių techno rock’u. 
Salėje didžiausias šurmulys: dainuoja ir scenoje šoka 
Mango, o šokių aikštelėje - publika. Per žmones sun­

Ambasados, kurios metinis biudžetas yra 4 mln. 
litų, finansus K. Nepaitė tvarkė pusantrų metų. Į Už­
sienio reikalų ministeriją ji atėjo ministro Algirdo 
Saudargo laikais. Pastarojo dėka iškilo ir S. Saka­
lauskas.

Ne kartą buvo įspėtas

Šių metų pradžioje kadenciją baigęs 54 metų S. 
Sakalauskas, „Lietuvos ryto ” žiniomis, ne kartą buvo 
įspėtas dėl neteisingai tvarkomų finansų. Atsakyda­
mas į priekaištus ambasadorius kartodavo, kad K. 
Nepaitė dirba gerai.

Dėl buvusio ambasadoriaus S. Sakalausko kai 
kas gali paklausti: kaip galima tokį nevykėlį skirti į 
svarbiausią Lietuvos diplomatinį postą? Šis atvejis 
dar kartą patvirtina faktą, kad Lietuvos valdžioje 
draugystės ir asmeniniai ryšiai dažnai vaidina lemia­
mą vaidmenį.

Tačiau viskas gerai, kas baigiasi gerai, sako Šek­
spyras. Naujasis Lietuvos ambasadorius JAV Vygan­
das Ušackas, vienas geriausių naujų Lietuvos diplo­
matų, yra „darboholikas”. Tik ką atvykęs į Washing­
ton jis jau spėjo ištaisyti ČIA tinklalapyje seniai ve- 
šinčias nesąmones apie Lietuvą (pvz., kada atkurta 
Lietuvos nepriklausomybė, neteisingai nurodytas po­
litinių jėgų išsidėstymas Seime ir pan.) 

ku matyti mergaites. Todėl labai gelbsti salės šonuo­
se įrengti didžiuliai televizijos ekranai. Ten gali sekti 
kiekvieną jų judesį. Vis vien, man egzotiškesnės ne 
mergaitės ant scenos, bet nardančios salėje.

Stebint aplinkui vykstančią „akciją”, apima su­
svetimėjimo jausmas. Pavyzdžiui, kodėl man juodu­
kų bliuzas, Bitlai, Janytės Žioplytės (Janis Joplin) ar 
Jono iš Denver’!© (John Denver) muzika artimesnė ir 
mielesnė už lietuvišką technišką rock’ą? Ir bandant 
būti filosofišku: kas yra tauta, karta, kurioje išaugai ir 
subrendai? Kodėl šie žmonės tau tokie tolimi?

Willowbrook’ą apleidžiam miniai baigiant įsi­
siautėti. Už automobilio priekinio stiklo šluostiklio 
užkišta reklama švariausia lietuvių kalba skelbia apie 
nemokamą seminarą, įvyksiantį lietuviškai, kur bus 
aptariamos paskolos nekilnojamam turtui, nekilnoja­
mo turto finansavimas įvairiausiomis sąlygomis. Pi­
nigingi pasaulio galiūnai gerai nusimano apie salėje 
susirinkusiųjų finansinį potencialą. Tuo tarpu senoji 
išeivių dypų karta, patogiai įsitaisiusi bendruomenė­
se, tarybose ir fonduose, posėdžiauja su seimūnais, 
rodo tautai kelią į NATO, dalina pinigus mūsų kultū­
rai remti ir mažai tenutuokia, kad ateina, atidunda 
naujoji išeivių karta...

L. M.
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