
Norint tiksliai aprašyti birželio mėnesio politines 
aistras Lietuvoje reiktų turėti V. Krėvės, B. Sruogos 
ir J. Erlicko talentus vienoje plunksnoje.

Krizė prasidėjo netikėtai. Per vienus Naujosios 
politikos vadovų pusryčius, vėliau pramintus Pasku­
tine naujosios politikos vakariene, A. Paulauskas pa­
reiškė, kad su R. Paksu dirbti nebeįmanoma, todėl jis 
privalo atsistatydinti. R. Paksas ištisą parą nesutiko 
to padaryti. Todėl iš pradžių birželis buvo mėnuo, kai 
krito liberalas R.Paksas. Paskui krito ir jo Vyriausy­
bė, bet dar buvo vilties išsaugoti Naująją politiką. Bet 
socialliberalų vado Seimo pirmininko A. Paulausko 
pastumtas R. Paksas griūdamas pasistengė nusitemp­
ti su savimi ir visą Naujosios politikos koaliciją.

Būtent R. Paksas pasipriešino, kad liberalai į 
premjerus siūlytų ūkio ministrą liberalą E.Gentvilą. 
R. Pakso spaudžiama liberalų taryba nusprendė per­
eiti į opoziciją. Taip buvo padėtas taškas. Sociallibe­
ralai nubėgo pas socialdemokratus. Nors kai kurių li­
beralų vadų slaptos privačios derybos su A. Paulaus­
ku dar tęsėsi kelias naktis, koalicijos išsaugoti nepa­
vyko.

R. Paksas atsistatydino birželio 20 dieną. Naujo­
sios politikos koalicija kraštą valdė 8 mėnesius po 
Seimo rinkimų 2000-ųjų rudenį. Naujoji politika mi­
rė, tegyvuoja senoji su A. Brazausku priešakyje.

Negana to, šis virsmas vyko beveik nedalyvau­
jant prezidentui V. Adamkui. Iš pradžių jis buvo 
Amerikoje. Griuvus Vyriausybei, Prezidentas grįžo 
ir iškart pateko į ligoninę. Apendicito operacija. Vos 
spėjus išeiti iš ligoninės, naujas smūgis - akmuo 
šlapimtakyje. Vėl ligoninė.

Šiame numeryje

POKALBIŲ POEZIJA IR POEZIJOS PO­
KALBIAI

Rimvydas Šilbajoris recenzuoja Tomo Venclovos 
pokalbių rinktinę.

IVANAS PRIE NAFTOS KRANELIŲ

Ką Lietuvai reiškia „ Williams ” ir „Jukos ’’sutartis? 
Išganymas ar tik mažesnė blogybė? Ar nuplauksime į 
NATO rusiškos naftos upe su „ Williams Internatio­
nal” laiveliu?

SANTARA-ŠVIESA VILNIUJE IR 
ANYKŠČIUOSE

Svarstybos apie liberalų politiką vilniečių nesudomi­
no, o Anykščiuose mintys ir temos liejosi kibirais. 
Moters paieškos lietuvių kultūroje, „Koalicijos” 
premjera ir pasivaikščiojimai tamsesniuose istorijos 
užkampiuose.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI
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MĖNUO, KAI BUVO NUŽUDYTA NAUJOJI POLITIKA

Prezidentui beliko į premjeras siūlyti A. Bra­
zauską. Nepaisant to, kad Lietuvos rytas prieš pat 
paskyrimą demaskavo A. Brazauską slapta vykus į 
Maskvą specialiai pramonininko B. Lubio užsakytu 
lėktuvu — susitikti su „Gazprom” koncerno vadovų 
bendrovės „Itera” vadovu. B. Lubys - vienas tų, ku­
rie nori perimti valstybinės įmonės „Lietuvos dujos” 
kontrolę.

Būdamas Maskvoje A. Brazauskas iš pradžių 
melavo, jog jis yra Kaune. Paskui sakė, kad skrido į 
Maskvą pasveikinti savo draugo Babykino su gimta­
dieniu. Melavo A.Brazauskas ir tuomet, kai Lietuvos 
rytas išsiaiškino, jog kadenciją baigęs Prezidentas 
kalbėjosi su ponu I. Makarovu iš „heros”. Tik. kai 
tapo aišku, jog A.Brazauskas bus kandidatas į prem­
jeras, o rytojaus dieną išeis jį galutinai demaskuojan­
tis Lietuvos ryto numeris, A. Brazauskas ryžosi prisi­
pažinti melavęs. Melas nepadarė blogo įspūdžio. Už 
A. Brazausko kandidatūrą į premjeras balsavo 84 
Seimo nariai iš 141. Prezidentas Valdas Adamkus 
liepos 5 dieną pasirašė dekretą, kuriuo patvirtino so­
cialdemokratų vadovo Algirdo Brazausko sudarytos 
Vyriausybės sudėtį.

Iš 13 buvusių ministrų savo postus išsaugojo 6: 
krašto apsaugos - Linas Linkevičius, užsienio rei­
kalų - Antanas Valionis, švietimo ir mokslo - Algir­
das Monkevičius, socialinės apsaugos ir darbo - Vili­
ja Blinkevičiūtė, žemės ūkio - Kęstutis Kristinaitis, 
sveikatos apsaugos - Romualdas Dobrovolskis. Vy­
tautas Markevičius vietoj vidaus reikalų ministro 
gauna teisingumo ministro postą. Vidaus reikalų 
ministro pareigose jį keičia Seimo socialdemokratas 
Juozas Bernatonis.

Naująja kultūros ministre skiriama Seimo social­
demokrate Roma Dovydėnienė, ūkio ministru - Pra­
monininkų konfederacijos viceprezidentas „Lietuvos 
dujų” bendrovės valdybos narys Petras Čėsna, susi­
siekimo ministru - socialdemokratas verslininkas 
Zigmantas Balčytis. Aplinkos ministerijai vadovaus 
Arūnas Kundrotas. Finansų ministre tapo užsienio 
reikalų viceministre Dalia Grybauskaitė.

Paskelbtos ministrų pavardės nustebino kai ku­
riuos seimo Socialdemokratinės koalicijos frakcijos 
narius, kurie neslėpė savo nepasitenkinimo. Vienas 
socialdemokratas ypač piktinosi išgirdęs, jog finansų 
ministre paskirta užsienio reikalų viceministre nepar­
tinė Dalia Grybauskaitė. Tuo tarpu politikos kulua­
ruose D. Grybauskaitės apsisprendimas užimti finan­
sų ministrės postą vertinamas kaip pasiaukojimas bei 
nemažas praradimas jos pačios karjerai. Patyrusi 
ekonomistė ir diplomatė D. Grybauskaitė netrukus 
turėjo užimti Lietuvos ambasadorės prie ES postą.

Kairiųjų šioje Vyriausybėje nėra labai daug. Bet 
koks bus kabineto kursas — sunku spėlioti. Viena 
vertus, kreipdamasis į Seimą kandidatas į ministras 
pirmininkus Algirdas Brazauskas pareiškė, kad per 
mažos pensijos ir profesorių atlyginimai. Kita vertus, 
jis minėjo tas pačias priemones, kurias norėjo įgy­
vendinti ir liberalas R. Paksas.

Naujosios socialliberalų ir socialdemokratų dau­

gumos Seime atstovai jau baigia rengti naujos Vy­
riausybės programos projektą, kuriame populistinės 
retorikos mažiau, negu kad buvo socialdemokratų 
deklaracijose jiems esant opozicijoje, ir užtikrinama 
šalies orientacija į euroatlantinę integraciją.

Antai atsisakyta nuostatos įvesti progresyvinį 
fizinių asmenų pajamų mokestį, nors tokius ketini­
mus socialdemokratai ne kartą deklaravo. Vietoje to 
yra numatyta įvesti nekilnojamojo turto mokestį fizi­
niams asmenims.

Naujosios daugumos atstovai ketina tęsti mokes­
čių sistemos reformą ir parengti Mokesčių kodeksą 
bei laikytis ankstesnės nuostatos, jog nauji mokesčiai 
turi įsigalioti nuo naujų finansinių metų pradžios.

Tačiau didžiausią nerimą kelia A.Brazausko po­
žiūris į „Williams” veiklą Mažeikiuose, dėl ko susi­
rūpino net ir JAV prezidentas bei jo administracija.

Prieš pat griūnant R.Pakso vyriausybei, „Willi­
ams” susitarė su Rusijos bendrove „Jukos” dėl ilga­
laikio naftos tiekimo Mažeikiams. Iki tol „Williams” 
vedė nesėkmingas derybas su „LUKoil”. Atsiradus 
žaidime ,Jukos”, “„Mažeikių nafta” įgijo gerą gali­
mybę. Šį sandėrį iš pradžių sveikino ir A. Brazaus­
kas. Tačiau tapęs premjera jis pakeitė toną ir pradėjo 
aiškinti, jog sandėris su „Jukos” Lietuvai nenaudin­
gas.

„Mums kelia didelį nerimą tai, kad A. Brazaus­
kas pakeitė savo poziciją nuo iš esmės remiančios iki 
susirūpinusios ir daugiau neutralios-negatyvios. Po 
to vėl buvo pokyčiai ir pastarosiomis dienomis jis, at­
rodo, reiškia labiau negatyvų požiūrį į susitarimą”, - 
sakė Reuters agentūrai „Williams Lietuva” vadovas 
R. Majors’as.

A. Brazausko poziciją pastaruoju metu galima 
apibrėžti kaip prolukoilišką, o tai Lietuvai nieko gero 
nežada ne tik ekonominėje plotmėje, bet ir politinėje, 
ypač turint galvoje, kad mūsų didžiausias advokatas 
stojant į NATO - JAV.

„Williams” ir „Jukos” susitarimas, numatantis 
galimybę parduoti „Jukos” 26,85 “Mažeikių naftos” 
akcijų, buvo pasirašytas birželio 13 dieną. Jame nu­
matyta sudaryti sutartį, numatančią, kad “„Jukos” 10 
metų tieks „Mažeikių naftai” kasmet po 4,8 mln. tonų 
naftos ir dar 4 mln. tonų eksportuos per Būtingės ter­
minalą Baltijos jūroje.

Kad sutartis įsigaliotų. Seimas turi priimti Akci­
nių bendrovių „Būtingės nafta”, „Mažeikių nafta” ir 
„Naftotiekis” reorganizavimo įstatymo pataisas, pa­
gal kurias būtų leista ne tik „Williams International” 
ir Vyriausybei, bet ir kitiems subjektams įsigyti dau­
giau kaip 24 proc. „Mažeikių naftos” akcijų.

„Williams International” atstovų nuomone, šios 
pataisos Seime turi būti priimtos dar pavasario sesi­
joje, truksiančioje iki liepos 13 dienos, nes, priešingu 
atveju, „Williams” ir „Jukos” susitarimas gali likti 
neįgyvendintas. Susitarime numatyta, kad sandorio 
neužbaigus iki rugsėjo 15 dienos, kiekviena šalis turi 
teisę j į nutraukti.

Rimvydas Valatka
2001.VII.5
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„LIETŪKIO” GARAŽO TRAGEDIJOS 
ŠEŠIASDEŠIMTMETIS

Kauno dienoje (2001.VI.28) Birutė Garbaravi- 
čienė rašo apie Kaune, „Lietūkio” garaže, prieš 60 
metų įvykusios žydų tragedijos minėjimą:

Vakar Lietuvos žydų bendruomenė Kaune pami­
nėjo vieną žiauriausių ir nežmoniškiausių holokausto 
pradžios Lietuvoje [vykių - „Lietūkio "garažo trage­
diją. Į minėjimą, kuris vyko dabartinės S. Dariaus ir 
S. Girėno mokyklos kieme, atvyko ne tik žydų tauty­
bės žmonės, buvę geto kaliniai, bet ir miesto Savival­
dybės atstovai, Seimo Žmogaus teisių komiteto pir­
mininkas Gediminas Dalinkevičius, Tautybių ir išei­
vijos departamento prie LR Vyriausybės direktorius 
Remigijus Motuzą, ambasadorius ypatingiems pave­
dimoms Alfonsas Eidintas ir kt.

Lietuvos žydų bendruomenės pirmininkas Simo­
nas Alperavičius, pagerbiant garažo aukų atminimą, 
priminė, kad čia žuvo ir vienas šviesiausių to meto 
žmonių Jurgis Štromas. Užvakar Petrašiūnų kapinė­
se laidojant jo sūnaus profesoriaus ir mokslininko 
Aleksandro Štromo palaikus, į kapo duobę buvo [ber­
ta ir žvirgždo iš šios tragediją menančios vietos. Taip 
simboliškai šalia sūnaus buvo palaidotas ir tėvas.

Disidentas Aleksandras Štromas, pasitraukęs iš 
Sovietijos, labai aktyviai reiškėsi antisovietinėje 
veikloje, tiek lietuvių išeivijoje, tiek ir plačiai užjos 
ribų; Akiračių skaitytojams jis pažįstamas iš dauge­
lio straipsnių mūsų mėnraštyje ir žinomas kaip greito 
Sovietų Sąjungos subyrėjimo pranašas.

Toliau minėtame straipsnyje rašoma:

Po minėjimo Kauno kultūros centro salėje vyku­
sioje konferencijoje rašytojas Markas Zingeris pri­
minė, kad visa tai vyko ir tuometinės ideologijos, an­
tisemitinės propagandos kontekste, kad visko negali­
ma nurašyti vien „negausioms atplaišoms Vis dėlto 
svarbiausia holokausto, kaip ir šio įvykio, pamoka 
neatsidurti propagandos ir stereotipų pinklėse, laiku 
atpažinti neapykantos retoriką.

Atrodo, kad į „Lietūkio” garažo įvykius gali būti 
įsipainiojęs ir prieš porą metų Čikagoje miręs saugu­
mietis Jonas Damauskas. Apie jį minėjime užsiminė 
istorikas, busimasis Lietuvos ambasadorius Izraelyje 
dr. Alfonsas Eidintas:

Lietuvos generalinėje prokuratūroje tebesitęsia 
„Lietūkio ’’ garažo bylos tyrimas, istorikai dėlioja 
jau žinomus ir naujai atrastus dokumentus. Apie vie­
nąją kalbėjo istorikas ir diplomatas A. Eidintas, pa­
brėždamas, kaip sunku suderinti emocijas ir istoriko 
stebėjimus. Jis, remdamasis archyvuose aptikta me­
džiaga, užsiminė apie galimą tuometinio saugumo 
veikėjo Jono Dainausko bendradarbiavimą, įgyven­
dinant nacių tikslą - kuo greičiau didžiulę Kauno žy­
dų bendruomenę suvaryti į getą, įbauginus prasidė­
jusiu teroru, inspiruojamu vietinių gyventojų. Tai bu­
vo pirmas nacių žingsnis, paverčiant Lietuvą žudynių
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poligonu ir Europos žydų kapinėmis. Tačiau, kad ir 
kokios buvo okupantų užmačios, jos nepateisina ko­
laboravimo.

Čia minimas J. Dainauskas išeivijoje reiškėsi 
kaip istorikas. Prieš Lietuvos nepriklausomybės at­
statymą jis daugelį metų buvo sovietų firmos „Mež- 
dunarodnaja kniga” atstovas, pardavinėjo lietuvių 
kalba sovietų leidžiamas knygas, laikraščius bei pro­
pagandinę literatūrą. Po nepriklausomybės atstatymo 
pagarsėjo nevykusiu bandymu sukiršinti lietuvių 
išeivijos visuomenę su Lietuvos kovų ir kančių istori­
jos leidėjais.

NUOSTABI AIŠKIAREGYSTĖ
Penktadienio, 2001 m. liepos 6 dienos, Draugo 

pirmajame puslapyje rašoma:

Vilnius, liepos 5 d. (BNS) - Prezidentas Valdas 
Adamkus penktadienį pasirašė dekretą, kuriuo pa­
tvirtino socialdemokratų vadovo Algirdo Brazausko 
sudarytos vyriausybės sudėtį.

2001 metų liepos penkta diena - ketvirtadienis. 
Tačiau BNS jau ketvirtadienį žinojo, ką Prezidentas 
padarė (ne padarys!) penktadienį. Kas tai - nuostabi 
BNS žinių tarnybos aiškiaregystė ar Draugo žurna­
listų susipainiojimas lietuvių kalbos gramatikoje, ne­
beleidžiantis atskirti būtojo kartinio laiko nuo busi­
mojo?

BAISUSIS BIRŽELIS
Birželio mėnesį išeivija minėjo „Baisųjį birželį”, 

o Lietuvos žmonės - Gedulo ir vilties dieną. 1940 m. 
birželio 15 dieną Sovietų Sąjungos kariuomenė oku­
pavo Lietuvą, o 1941 m. birželio mėnesį sovietai pra­
dėjo Lietuvos gyventojų trėmimą į Sibirą.

Birželio mėnuo baisus ir Lietuvos žydams. 1941 
m. birželio 27 dieną vokiečių pakurstyti lietuviai 
„Lietūkio” garaže Kaune nužudė apie 50 žydų. Šis 
įvykis simbolizuoja holokausto pradžią Lietuvoje, 
kurio metu buvo išžudyta daugiau negu 90% Lietu­
vos žydų. Iki šiol Akiračių Henrikas Žemelis buvo 
bene vienintelis lietuvis liudininkas, aprašęs šį įvykį 
lietuvių spaudoje. Dabar atsiranda ir daugiau liudi­
ninkų. Štai aktorius Laimonas Noreika savo atsimini­
muose „Mano 1941-1942 metai” (Metai, 200J gegu­
žė-birže lis) šį įvykį prisimena taip:

Nepamenu, ar baigėm darbo dieną, ar išėjom 
anksčiau. Pakeliui, priešais Kauno kapines, Griun- 
valdo gatvės ir Vytauto prospekto kampe, toliau nuo 
gatvės buvo nedidelis lengvųjų mašinų garažas. Nuo 
šaligatvio atitvertas vieline tvora, garažo kiemas as­
faltuotas. Prie tvoros - minia žmonių. Prieinam ir 
mudu. Dabar prisimindamas galvoju: negi tai galėjo 
būti, ar čia ne mano fantazija? Buvo, buvo, ir taip 
skaudžiai įsmigę į mano regėjimo ir emocinę atmintį, 
kad jau neištrinsi iki mirties. Čia, garažo kieme, vi­
dury dienos, praeivių akivaizdoje ir tikriausiai de­
monstratyviai, lyg parodomajam teisme, inteligen­
tiškai atrodantys vyrai tvarkingais, išlygintais kostiu­
mais, geležinėmis dalbomis mušė taip pat inteligen­
tiškus kostiumuotus vyrus. Garažo kieme, gal ir pa­
čiuose garažuose, matyt, buvo stovėję arkliai, nes vi­
sas kiemas - pilnas arklių mėšlo. Baudėjai rėkia 
„norma, norma ” ir pliekia tuos inteligentiškus žydus, 
o šie, griūdami, šliauždami keliais, saujom griebia tą 
arklių mėšlą, juos muša, mėšlas krenta iš rankų, vėl 
muša, tie susmunka, nebejuda, iš žarnos mašinoms 
plauti aplieja vandeniu, sumuštieji vėl keliasi, vėl
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riksmas „norma ” ir vėl smūgiai. Garažo angose ma­
tyti jau nebekrutantys kūnai. Nežinau, kiek tai tęsėsi 
ir kada prasidėjo. Aš buvau prasibrovęs prie pat tvo­
ros, Albertas už pečių mane ištraukė iš tos minios, 
paėjom gal kelis žingsnius Vytauto prospektu tylėda­
mi. O kapinėse tuo metu laidojo kelis žuvusius balta­
raiščius (aktyvistus), grojo gedulo orkestras. Tada 
pasukom atgal ir tylėdami ėjom panemunių. Lavonai 
nuo Aleksoto tilto jau buvo nurinkti. Nežinau, ar jie 
buvo iškelti į krantą ir nuvežti laidoti, ar tiesiog nu­
plukdyti pasroviui.

SANTŪRŪS LIETUVIAI TARP PUSNUOGIŲ 
GĖJŲ

Lietyvos rytas (2001, liepos 7 d.) praneša:

Vienos gatvėse ir aikštėse paskutinį birželio šeš­
tadienį karaliavo gėjai ir lesbietės. Spalvinga ir 
triukšminga pusnuogių homoseksualistų minia 
triukšmingai žygiavo žiedine gatve, juosiančia Austr­
ijos sostinės senamiestį.

Gėjai ir lesbietės švęsti į Vieną rinkosi iš visos 
Europos.

Seksualinių mažumų paradas „Europride" nuo 
1992 metų rengiamas įvairiuose Vakarų Europos 
miestuose. Vienos gėjai šį renginį vadina „ Vaivo­
rykštės paradu ”.

Margaspalvė minia šoko skambant trankiai mu­
zikai, lydima 30 papuoštų sunkvežimių.

Šiame renginyje linksminosi ir Lietuvos, Latvijos 
bei Estijos homoseksualistai. Austrijos sostinės gat­
vėmis lietuviai nešė trispalvę.

Margoje pusnuogių gėjų minioje lietuviai atrodė 
kukliai - keli jų buvo pasipuošę perukais, vienas - 
marga skraiste, kiti visai niekuo nesiskyrė nuo pa­
prastų praeivių.

APIE BAŽNYTINĘ SANTUOKĄ
Nuo šių metų liepos 1 dienos Lietuvoje įsigaliojo 

naujas Civilinis kodeksas. Apie kai kurias kodekso 
naujoves birželio 20 d. pranešė BNS:

Iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimo

akiračiai nr. 7 (331)
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1992 metais buvo pripažįstama tik valstybiniuose ci­
vilinės metrikacijos organuose sudaryta santuoka. 
Religinės santuokos apeigos neturėjo teisinės reikš­
mės. Ši norma Lietuvos Konstitucinio Teismo 1994 
m. balandžio 21 d. nutarimu buvo pripažinta priešta­
raujančia Konstitucijai.

Įsigaliojus naujajam CK, bažnyčios (konfesijų) 
nustatyta tvarka sudaryta santuoka bus ir toliau pri­
pažįstama ir sukels lygiai tokias pačias pasekmes 
kaip ir civilinės metrikacijos įstaigoje sudaryta san­
tuoka. Tiesa, bus keliamos kelios sąlygos: partnerių 
laisvos valios, monogamijos, kt. sąlygos; santuoka 
turės būti sudaryta pagal įregistruotų ir valstybės 
pripažintų religinių organizacijų kanonų nustatytą 
procedūrą; santuokos sudarymas bažnyčioje turės 
būti įtrauktas į apskaitą civilinės metrikacijos įstai­
goje.

Atsiras naujovė - apie bažnyčioje sudarytą san­
tuoką per dešimt dienų nuo santuokos sudarymo bus 
privaloma informuoti civilinės metrikacijos įstaigą. 
Gavusi tokį pranešimą, civilinės metrikacijos įstaiga 
įrašys santuoką ir išduos santuokos liudijimą. Tokia 
santuoka bus laikoma sudaryta nuo jos įregistravimo 
bažnyčioje dienos.

Jeigu per dešimt dienų toks pranešimas nebus 
pateiktas civilinės metrikacijos įstaigai, tai santuoka 
bus laikoma sudaryta tik nuo tos dienos, kai ji bus 
įtraukta į apskaitą civilinės metrikacijos įstaigoje.

Kadangi iki 1940 metų Lietuvoje nebuvo civili­
nės metrikacijos, šie reikalai po nepriklausomybės 
buvo tvarkomi pagal anksčiau galiojusius sovietinius 
įstatymus, juos tik šiek tiek priderinus prie pasikeitu­
sios padėties. Šie įstatymai nedraudė bažnytinių 
jungtuvių apeigų, bet reikalavo, kad santuoka būtų 
sudaryta civilinės metrikacijos įstaigoje. Dėl to labai 
nepatenkinta buvo katalikų Bažnyčia. Jos nuomone, 
taip sumenkinama bažnytinių jungtuvių reikšmė, jos 
tampa tik savotišku neprivalomu civilinių apeigų 
priedėliu. Atsižvelgdamas į tai Konstitucinis teismas 
teisiniu požiūriu bažnytinę santuoką sulygino su ci­
viline. Tačiau šis geranoriškas sprendimas paliko 
įstatyme spragą, galinčią turėti labai neigiamų pa­
sekmių. Valstybė prarado informaciją apie dalies 
krašto gyventojų vedybinę padėtį, nors ši informacija 
reikalinga tvarkant daugelį su religija nieko bendra 
neturinčių klausimų: įpėdinystę, turto dalybas, pensi­
jas, mokesčius, karinę prievolę ir t.t. Naujasis Ko­
deksas šią padėtį pataiso, tik keista, kad šios savaime 
aiškios ir būtinos pataisos reikėkėjo laukti net sep­
tynerius metus...

Labai gerai, kad naujame Kodekse prievolė baž­
nytines jungtuves įregistruoti civilinės metrikacijos 
įstaigoje palikta patiems sutuoktiniams, o ne bažnyti­
nes apeigas atlikusiam kunigui. Tokiu būdu kunigas 
netampa valstybines funkcijas atliekančiu tarnautoju, 
išsaugomas Bažnyčios atskyrimo nuo Valstybės 
principas. Be to, bažnytinės santuokos neužregistra- 
vimas valstybės įstaigoje neigiamų teisinių pasekmių 
gali turėti tik patiems sutuoktiniams.

„VALSTYBĖS LAIKRAŠČIO” AIDAI IR 
KLIEDESIAI

Akiračių skaitytojams turbūt nebereikia aiškinti, 
kurį Lietuvos laikraštį mes, truputį pašiepdami, vadi­
name valstybės laikraščiu. Tai Lietuvos aidas, pačio­
je antrosios nepriklausomybės pradžioje įsteigtas ir 
leidžiamas valstybės lėšomis. Jo pavadinimas reiškė 
užuominą į prieškarinį Lietuvos aidą, nors anas Aidas 
nebuvo valstybės, jį leido privati tautininkų „Pažan­
gos” bendrovė. Atrodo, kad dabartinio Lietuvos aido 

steigėjai nesugebėjo tuometinės valdančiosios tau­
tininkų partijos atskirti nuo valstybės.

Nuo pat pradžios valstybės finansuojamas Lietu­
vos aidas pagrindinį dėmesį skyrė ne skaitytojų in­
formacijai, o kovai prieš tikrus ar tik įsivaizduojamus 
tuometinės Aukšč. tarybos pirmininko V. Landsber­
gio politinius priešus. Ypač piktai anuomet „valsty­
bės laikraštis” dorodavosi su pirmąja Lietuvos prem­
jere Kazimiera Prunskiene ir buv. socialdemokratų 
partijos pirmininku Aloyzu Sakalu. Todėl nenuosta­
bu, kad opozicija galų gale nutraukė vienos partijos 
ruporu tapusiam laikraščiui valstybės paramą ir pri­
vertė nebesivadinti „valstybės laikraščiu”. Tačiau 
vėliau laikraštis vėl buvo „susivalstybinęs”, po to 
„nusivalstybinęs”, o dabar vėl save vadina valstybės 
laikraščiu...

Praradęs valstybės paramą laikraštis pateko į fi­
nansinius sunkumus - sumažėjo skaitytojų, o su jais 
ir reklamos pajamų. Ieškoti savo laikraščiui paramos 
konservatoriai pasiuntė tuometinį redaktorių Saulių 
Stomą pas JAV lietuvius. Grįžęs į Lietuvą jis laikraš­
čio paramai surinktus pinigus savavališkai investavo 
į kažkokį didelį pelną greit turėjusį duoti biznį. Ta­
čiau dingo didelį pelną žadėjusieji biznieriai, o su jais 
ir Lietuvos aidui surinkti JAV aukotojų pinigai. Už 
laikraščio pinigų išeikvojimą Stoma atsidūrė teisme, 
o vėliau ir kalėjime.

Lietuvos aido redagavimą perėmę nauji redakto­
riai laikraščio .finansinės padėties nepajėgė pataisyti. 
Savo laikraštį gelbėti konservatoriai dar bandė neaiš­
kios kilmės užsienio paskolomis, tačiau ir tai nieko 
nepadėjo. Teko pradėti pardavinėti ties bankroto riba 
atsidūrusio laikraščio akcijas. Jas supirkinėjo versli­
ninkas Algirdas Pilvelis. Šiuo metu Pilvelis jau yra 
Lietuvos aido savininkas.

Tačiau ir A. Pilvelio finansiniai resursai buvo 
per maži, kad ties bankroto riba atsidūrusį laikraštį 
vėl tvirtai pastatytų ant kojų. Geresni žurnalistai susi­
rado darbą kituose laikraščiuose, o naujų samdyti 
nebuvo iš ko. Trūkstant medžiagos laikraštis pradėjo 
spausdinti beveik viską, ką tik rasdavo pašto dėžutė­
je. Spaudos darbo patirties neturintis verslininkas A. 
Pilvelis taip gavo pirmą ir gan skaudžią žumalizmo 
pamoką. Laikraštyje pradėjo rodytis rašinėliai su 
subtiliomis antisemitinėmis užuominomis. O skan­
dalą sukėlėjau atvirai antisemitinis rašinys, pasirašy­
tas kažkokių trijų klaipėdiečių. Į jį dėmesį atkreipė 
prezidentūra ir užklausė teisėsaugos įstaigų, ar tokie 
rašiniai nepažeidžia Lietuvos įstatymų, draudžian­
čių visuomenės kiršinimą tautiniais, religiniais bei 
rasiniais pagrindais.

Sužinojusi, kad tokiais vardais ir pavardėmis pa­
sirašiusių „autorių” Klaipėdoje iš viso nėra, prokura­
tūra areštavo Lietuvos aido sąskaitas banke ir pradėjo 
ruošti laikraščiui bylą. Algirdas Pilvelis puolė į pani­
ką. Atleidęs Aurimą Dryžių iš vyr. redaktoriaus pa- 
reių pats jas perėmė. Laikraštyje pradėjo aiškintis, 
kad nėra antisemitas, kad buvęs apgautas, kad dau­
giau tokių straipsnių nebespausdins ir prašė „nuo­
dėmių atleidimo”. Kita vertus, A.Pilvelis ėmė piktai 
pulti prezidentūrą, kad ši varžo spaudos laisvę, kad 
nori sunaikinti patriotinį laikraštį, kad kažkam tar­
naujanti. Žadėjo pagalbos kreiptis net į popiežių. Žo­
džiu, laikraščio padėtis pasidarė gan tragikomiška, 
skaitytojas tiesiog nebežinojo, kada juoktis, o kada 
verkti...

Neaišku, ar byla prieš Lietuvos aidą buvo nu­
traukta, ar teisme ją A. Pilvelis laimėjo, tačiau atga­
vęs areštuotas banko sąskaitas laikraštis kurį laiką 
džiaugėsi pergale.

Bet tuščių puslapių vien pergale neužpildysi, o 

neaiškios kilmės rašinius spausdinti pavojinga. Todėl 
naujasis savininkas-redaktorius sugalvojo naują būdą 
kaip užpildyti tuščius puslapius - pradėjo spausdinti 
kilometrinius pasikalbėjimus su savimi. Štai būdin­
gas tokio „pasikalbėjimo” pavyzdys iš 2001.VII.5 
Lietuvos aido, pradėtas pirmame puslapyje rėkiančia 
antrašte „Tapęs premjeru, Algirdas Brazauskas pir­
miausia pasistatys paminklą Lukiškių aikštėje”. Jame 
busimąjį premjerą A. Brazauską pavadinęs „Lietuvos 
įvaizdžiu Nr. 1”, klausia, kas tam „įvaizdžiui” įdomu 
ir atsako:

Susigrąžinti visas senąsias privilegijas ir pasi­
statyti Lukiškių aikštėje sau paminklą, kur kažkada 
stovėjo Leninas. Ir kad dar gyvas būdamas galėtų į jį 
pasižiūrėti. Iš tikrųjų, nebūtų ką veikti? Galėtų bai­
dyti iš Lukiškių aikštės balandžius, kad nedergtų tau­
tos vado. Tai ne humoras, o tragedija. Juk žmogus, 
kuriantis liaudžiai savo įvaizdį, lyg burtų lazdele pa­
mojus, gali pasidaryti ir Leninu, ir Stalinu, ir Hitle­
riu. Tai jam nieko nereikštų. Nes jeigu žmogus sutin­
ka toks tapti, vadinasi, širdies gilumoje toks ir yra.

Kai busimasis Lietuvos premjeras viename saki­
nyje gali pasidaryti ir Leninu, ir Stalinu, ir Hitleriu, 
tai šitokiuose kliedesiuose ieškoti kokios nors logi­
kos ar minties nebėra prasmės. Atrodo, lyg tarp Vieš­
paties Dievo burnos ir redaktoriaus-savininko ausies 
būtų koks nematomas telefonas, kuriuo viską žinan­
tis Viešpats pranašui A. Pilveliui pasufleruoja, kas 
bus ateityje. Šitokiai „metafizinei žurnalistikai” už­
kliūva ne vien A. Brazauskas. Savo dalį atsiima net ir 
„naujosios politikos” krikštatėvis V. Adamkus, nors 
pavarde Prezidentas ir neminimas:

• ■■ - . ■'* ' i
Blogas pavyzdys visada užkrečiamas, jeigu jis 

nebaudžiamas. Taip gimsta „naujosios politikos" 
principai - nesveiki komjaunuoliški polėkiai, tušti ir 
brangiai kainuojantys renginiai, atnešantys naudos 
tik „ iniciatyvinėms grupėms ”. Ko vertos visos vy­
riausybinės „taupymo"programos? Matyt taupoma 
vien tam, kad daugiau liktų pinigų visokiems kom­
jaunuoliškiems renginiams.

Spalvingiausias V. Šustausko „portretėlis”:

(...) V. Šustauskas netgi pasmerktas gerti. Jeigu 
liaudis sužinotų, kad visą mėnesį jis nepaėmė nė lašo 
į burną, visi jo reitingai gerokai kristų. Būtų sumal­
tas į miltus savo gerbėjų. Galime prisiminti, kiek 
politikų paprasčiausiai pragėrė savo karjeras, kai 
bulvarinė spauda juos atrado restoranuose svirdu­
liuojančius, vos bepavelkančius liežuvį, paistančius 
visokias nesąmones.

Įdomi ir A. Pilvelio tapoma buvusio premjero 
Andriaus Kubiliaus portreto detalė:

Galima įsivaizduoti, kas atsitiktų, jei laikraš­
čiuose pasirodytų girto Andriaus Kubiliaus nuotrau­
ka. Jam to niekada neatleistų. Vien dėl to, kad jis 
kaip asmenybė gerokai išsiskiria iš kitų politikų.

Ir pabaigai - trumpas pilveliškas gabalėlis apie 
V. Landsbergį:

Užtat „dorovės sergėtojai" nuolat prisimena, 
kad Vytautas Landsbergis antrą kartą vedęs... Juk 
jis, gana ramus ir netflegmantiškas žmogus, visai ne-

(tęsinys 11-me psl.)
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REPORTAŽAS

Tradiciškai jau devintoji Lietuvoje Santaros- 
Šviesos konferencija prasidėjo Vilniaus universiteto 
teatro salėje. Joje nedalyvavo nuolatinis judėjimo da­
lyvis ir globėjas Lietuvos prezidentas Valdas Adam­
kus. Sveikinimą susirinkusiesiems perdavėjo patarė­
jas Raimundas Mieželis.

LAISVĖS IDĖJŲ DEKLARACIJA
Pirmoji diena buvo skirta aptarti šalyje vykstan­

čias reformas ir socialinę raidą. Posėdį, į kurį susirin­
ko ne itin gausiai publikos, moderavo istorikas prof. 
Egidijus Aleksandravičius.

Laisvosios rinkos instituto direktorė Elena Leon­
tjeva savo pranešime bandė nubrėžti intelektualų da­
lyvavimo visuomeniniame gyvenime kreivę. Dekla­
ravus laisvės idėjas ir jas įgyvendinus, visi žmonės 
sutrinka: kaip tarnauti kitiems? Liberalizmo teoreti­
kas Hajekas dar po karo išleistoje knygoje Intelektu­
alai ir socializmas rašė, kad intelektualai gerokai 
mažiau orientuoti į rinkos visuomenę nei kiti jos na­
riai. Tačiau juk negali būti gėda pardavinėti tai, kas 
kitiems reikalinga, kai tu tai moki geriausiai. Bet in­
telektualas jaučiasi saugiau ne rinkoje, ir todėl jų slu­
oksniuose gajus socializmo ilgesys. Verslininkams ir 
politikams intensyviau sekasi dalyvauti rinkos for­
mavime, kaip ir intelektualiam ekonomistui, tačiau 
čia E. Leontjeva mato grėsmę - norėdamas valdyti 
rinkos mechanizmą ekonomistas ima į jį kištis ir re­
guliuoti kapitalisto darbą.

Kita mūsų valstybės problema, anot jos, yra ta, 
kad įvairios sritys vystosi netolygiai. Vienos jau gy­
vena rinkos ekonomikoje, o kitos, tarkime, švietimas 
ar ypač medicina - lieka valdiškos. Ir žmonės gyvena 
iliuzija, kad pinigų gydymui yra, o iš tikrųjų jų nėra. 
Nors E. Leontjeva labai pakiliai citavo R. Bacho 
Džonataną Livingstoną Žuvėdrą, daugeliui susirin­
kusiųjų jos svarstymai buvo šiek tiek panašūs į eko­
nomikos pradžiamokslį studentams.

SOCIALINĖ POLITIKA IR VISUOMENĖ
Kur kas svaresnis buvo Prezidento patarėjos 

Skirmantės Kondratienės pranešimas „Socialinės re­
formos Lietuvoje”. Ji, kalbėdama apie Lietuvoje be- 
prasidedančią pensijų reformą, teigė, kad JAV prezi­
dentas G. W. Bush’as siūlo tokias pat pensijų refor­
mas, kaip ir dabar Lietuva - antrąją reformų pakopą. 
„Galima lažintis, kad Lietuva ją įvykdys pirmiau”, - 
sakė pranešėja, tuo pačiu ir pateisindama tai - Lietu­
vai jos reikalingesnės. Tik būtina, kad socialinės re­
formos vyktų platesniame kultūriniame ir visuome­
niniame kontekste.

Tačiau pastebima, kad didžioji dalis visuomenės 
politikai abejinga ar net priešiška. Nepastebima ir 
iniciatyva, tačiau negalima sakyti, kad visuomenė 
nebręsta: nevyriausybinės organizacijos darbuojasi, 
imasi filantropijos, moko užsiimti individualiu vers­
lu, kooperuotis.

Prelegentė teigė, kad „dažnai apie socialines ir 
kitas reformas Lietuvoje sakoma, kad jos stringa, kad 
vyksta per lėtai, kad nepakankamai radikalios. Tiesa 
ir tai, kad kartais Lietuvos politinėje virtuvėje puo­
dai verda taip, kad net dangčiai šokinėja. Tad virėjai 
šokinėja prie puodų ir neturi laiko suplanuoti valgia­
raščio. Tačiau kokiame demokratiniame krašte refor­
mos nebūna lėtos ir nestringa? Tai demokratinės sis­
temos saugiklis - gal reformos vykdomos ir skaus­
mingai, bet išvengiama grubių klaidų. Visuomenė tu­
ri progą pakartotinai klausimus svarstyti, įsigilinti, 
apsiprasti su pokyčiais. Būna laiko apmastyti patį 
įgyvendinimą ir suplanuoti tam biudžetinių lėšų. 
Vykdant reformas tiesiog reikia atkaklumo ir tęstinu-

SANTARA-ŠVIESA - POLITIKAMS IR 
INTELEKTUALAMS

mo, reikia ieškoti politinių partijų ir visuomenės su­
tarimo, atsižvelgti į visuomenės vertybes. „Vienos 
partijos ar politinės pakraipos skubiai įvesta reforma 
gali žlugti jau po kitų rinkimų”.

Pradėjusi savo pranešimą nuo minties, kad so­
cialinės apsaugos politika visada vykdoma platesnia­
me kultūriniame ir ekonominiame kontekste, S. Kon- 
dratienė teigė: „Kadangi ir ekonominės, ir švietimo, 
ir visų kitų politikų tikslas - užtikrinti gyventojų sau­
gumą ir gerovę, reikia strategiškai derinti reformas 
visose srityse, kad jos viena kitą papildytų, kad prin­
cipai būtų suderinti, kad būtų lygios galimybės vi­
siems piliečiams. Prezidentas yra pasakęs: „pagrindi­
nės, išties efektyvios nedarbo mažinimo, kartu ir 
skurdo įveikimo, priemonės tėra dvi - sparti ūkio 
plėtra ir kokybiškas bei visiems prieinamas švieti­
mas”. Tai neginčijama tiesa, nes valstybinė socialinė 
apsauga - tai tik skurdo ir nedarbo pasekmių paleng­
vinimas, tai pagalbinė sistema. Perskirstymas nesu­
kuria gerovės, tik atima ją iš vienų piliečių ir atiduo­
da kitiems. Tai pateisinama, nes skurstančių sluoks­
nių vargas moraliai skurdina visą bendruomenę.

S. Kondratienė neabejoja, kad Lietuvos visuo­
menėje jau yra požymių, kad visuomenė bręsta, žmo­
nės aktyvėja. Šimtai nevyriausybinių organizacijų 
imasi iniciatyvos keisti žmonių pažiūras ir gyvenimo 
sąlygas, ginti žmonių teises, kovoti už teisingumą, 
skatinti partnerystę su savivaldybėmis sprendžiant 
vietines problemas, skatinti filantropiją, mokyti be­
darbius steigti savo verslą, kaimo žmones kooperuo­
tis. Ir kaime-ne vien skurdas ir neviltis. Yra ir dar­
bščių ūkininkų, ir smulkių verslininkų, aktyvių 
bendruomenininkų ir inteligentų. Gausėja vietinių fi­
lantropų, kurių poveikis savo bendruomenėms bei vi­
sam kraštui sparčiai auga. Štai pernai, Statistikos de­
partamento duomenimis, juridiniai asmenys suteikė 
40 procentų daugiau labdaros ir paramos nei užper­
nai, o fiziniai asmenys - net 97 procentais daugiau, iš 
viso - 68,5 mln. Lt.

Todėl valdžia visuose lygmenyse turėtų skatinti 
žmonių aktyvumą, nes tai, jos nuomone, pati dėkin­
giausia ir perspektyviausia socialinė politika. Ir vals­
tybinė socialinė politika, ir pilietinė visuomenė turi 
vystytis kartu, jeigu norime, kad Lietuvoje būtų civi­
lizuota visuomenė.

AR ESAME ATVIRI ISTORIJAI?
Kiek kita tema nei liberalios reformos pranešimą 

skaitė Saulius Sužiedėlis, kuris palietė Lietuvoje itin 
daug emocijų keliančią holokausto temą. Jis kalbėjo 
apie tai, ar visuomenė geba būti atvira istorijai.

Vadinamasis žydų klausimas tebėra skausmin­
gas nūdienos visuomenei ir bene labiausiai pasikly­
dęs stereotipų pinklėse. Matyt neatsitiktinai su juo 
sutapo ir S. Sužiedėlio pranešimo tema. Jis priminė, 
kad prieš daugiau nei du dešimtmečius išeivijoje bū­
tent Santaros-Šviesos suvažiavimas viešai, atvirai ir 
kritiškai prakalbo apie lietuvių visuomenės požiūrį į 
holokaustą. Jis pastebėjo, kad tada daug aistrų išeivi­
jos visuomenėje sukėlę klausimai tebėra aktualūs 
šiandieninėje Lietuvoje, o tuomet gyvavę stereotipai 
praslysta šiandienos viešose diskusijose, žiniasklai- 
doje. Pavyzdžiui, vienas jų - neva Vakarų masinės 
informacijos priemonės yra kontroliuojamos žydų, 
kurie visą dėmesį kreipia į nacių vykdytą genocidą, 
visiškai ignoruodami platesnio masto komunistų nu­

sikaltimus etc. Prelegentas rėmėsi gausiais pavyz­
džiais iš išeivijos ir Lietuvos spaudos.

Kalbant apie požiūrį į holokaustą išryškėja mo­
raliniai, etiniai, visuomeniniai, jaunimo auklėjimo, 
švietimo ir net politiniai, tarptautiniai interesai. S. 
Sužiedėlis teigė, kad sąžiningas holokausto Lietuvo­
je pateikimas, nesistengiant lietuvių vaidmens nei 
nuslėpti, nei sureikšminti, yra būtinas, jei Lietuva ir 
lietuviai nori žengti Vakarų pasaulio integracijos 
link. Nes tas pasaulis klaus, kokios gi mūsų vertybės? 
Visuomenės laukia nelengvi egzaminai. Ar išlaikysi­
me juos?

Dar viena klišė - „o ką JIE mums padarė”. Tokie 
stereotipai lemia, kad mes patys sau tampame di­
džiausi priešai. Pripratę prie kankinio aureolės, ilgus 
metus kruopščiai izoliuoti nuo rimtos lietuvių daly­
vavimo žydų genocide analizės - ir Lietuvoje, ir išei­
vijoje - psichologiškai lengviausia reaguojame įpras­
tu teisuolišku patosu, įvairiais būdais teisindami lie­
tuvių dalyvavimą holokauste, nemalonius faktus 
skandindami išsisukinėjimų klampynėje, pabrėžda­
mi, kad kolaboravo su okupantais tik saujelė atplaišų 
ir kad VISI negali būti kalti, ypač kita karta.

Tačiau tai ne atsakomybės, o atvirumo istorijai 
problema. Kaip reaguoti, kai atsivėrus archyvams 
vis daugėja kolektyvinę atmintį žeidžiančių faktų ir 
ne visus juose atrastus dokumentus galima pavadinti 
KGB klastotėmis? Pasak S. Sužiedėlio, beveik nie­
kas net išeivijoje nelaukė, kad tie archyvai bus arti­
moje ateityje prieinami, nes greitą sovietinės siste­
mos griuvimą įžiūrėjo bene vienintelis Aleksandras 
Štromas.

Kol kas bene atviriausiai, remdamiesi faktų kal­
ba, prabilo istorikai ir mokslo institucijos. Deja, 
jiems skubama lipdyti įvairiausių spalvų etiketes, 
dairantis „patogesnių ir patriotiškesnių”, galinčių iš­
gelbėti Birželio 23-osios sukilimą iš „žabangų”, net 
nesibodint nutylėti kai kurių prieštaringų Laikinosios 
Vyriausybės pareiškimų.

Vis dėlto visuomenė, ypač jaunesnioji karta, ne­
gali užsimerkti, sakydama, kad tai tik dabarčiai reikš­
mės neturinti praeitis.

LIETUVOS REFORMŲ PATIRTYS
Prezidento patarėjas Darius Kuolys, pirmąją 

konferencijos dieną po pertraukos kalbėjęs apie libe­
ralių reformų patirtis, retoriškai klausė: ar įmanoma 
pokomunistinėje visuomenėje vykdyti reformas, lai­
kantis demokratiško gyvenimo taisyklių, ar visuome­
nė joms pasiryžusi? Politinis elitas, jo manymu, atsa­
ko į tai neigiamai. Gerovė ir stabilumas kuriami re­
formų sąskaita.

Tai patvirtina priešrinkiminių šūkių retorika: visi 
žada atkurti gerovę. Taip, kaip buvo žadama kom­
pensuoti indėlius, ir tai vykdoma ateities saugumo 
sąskaita (pvz., pensijų reforma). Susiduria du mitai: 
buvusios gerovės ir saugios ateities. Viena galima 
vykdyti tik atsisakius kito. R. Paksas neišdrįso aukoti 
vieno šių mitų. O didžiausi reformatoriai buvo tie, 
kurių dienos buvo tuoj pat suskaičiuotos, - K. Pruns­
kienė, A. Abišala, A. Kubilius. Be to, prieš imantis 
reformų jos nebūna analizuojamos - nėra tokio meto­
do. Ir todėl, pasak D. Kuolio, arba jos vykdomos vi­
duramžiškai - paklausant patarėjo, kuris tuoj gali ir 
išvykti, arba XIX a. metodu, kai kuriamos komisijos. 
Be to, netrūksta ir improvizacijos - reformos vykdo-
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mos nei paskaičiavus išteklius, nei žinant mechaniz­
mą. O skirtingų sričių pertvarka nesusiejama tarpu­
savyje. Todėl šiandien mes turime į rinką orientuotą 
ūkį ir socialistiškai gyvenančias socialinę, švietimo 
sferas.

Vienas pribloškiantis skaičius švietimo srityje: 
CIVIC tyrimų apie pilietinę visuomenę duomenimis, 
80 procentų aštuntokėj mano, kad valstybė turi garan­
tuoti žmonėms darbą. Taip atsakiusiųjų bent 70-ies 
procentų tėvai jau dirba privačiame sektoriuje.

D. Kuolys savo pranešime pasitelkė ir jam bū­
dingų vaizdingų metaforų. Jis ironiškai palygino kai 
kuriuos Lietuvos reformų modelius su vaikiškų žais­
lų įvaizdžiais. Kaip antai, „prisukamo viščiuko” re­
formos. Kaijas „užsukus” daug šokčiojama ir triukš­
maujama, o spyruoklei atsileidus, nuvirstama ant šo­
no. Kitas - „oro baliono” - įvaizdis: kuomet refor­
mos paleidžiamos skristi ten, iš kur vėjas pūstelės. Ir 
trečias - „už virvutės tempiamo automobiliuko”, įsi­
vaizduojant, kad kažkas kitas, pavyzdžiui. Pasaulio 
bankas ar Europos Sąjunga mus kaip nors „pra­
temps” į civilizuotą pasaulį.

Po pranešimų vykusi diskusija nebuvo labai 
įtempta, nes tądien kur kas didesnė įtampa tvyrojo 
tarp beišsiskirstančios koalicijos partnerių. Diskusi­
joje nedalyvavo, kaip buvo numatyta, Eugenijus 
Gentvilas. Buvo tik liberalas ir Vilniaus meras Artū­
ras Zuokas bei diskusijai moderavęs Saulius Žukas 
su Elena Leontjeva. Daugiausia klausimų sulaukė 
meras, kuris teigė pasiryžęs ryžtingoms reformoms, 
jei tik pavyks išsilaikyti valdančios partijos pozicijo­
je.

ANYŠČIUOSE - TEMŲ ĮVAIROVĖ
Šiek tiek paradoksalu ir simboliška, kad pirmąją 

konferencijos dieną Vilniuje, kuri sutapo su liberalų 
Vyriausybės griūtimi, buvo diskutuojama apie libe­
ralias reformas Lietuvoje. Ši diskusija vyko apytuš­
tėje Vilniaus universiteto salėje, tačiau likusios trys 
konferencijos dienos Anykščiuose sutraukė kur kas 
gausesnes pajėgas. Čia Santaros-Šviesos konferen­
cija įrodė, kad yra tvirtai įleidusi šaknis Lietuvoje. Tą 
galėjo patvirtinti kur kas gausiau susirinkę ne tik šio 
sambūrio veteranai, bet ir jaunimas. Galbūt dėl to, 
kad buvo platesnė ne tik dalyvių geografija, bet ir te­
mų įvairovė.

Santara-Šviesa, ši „neorganizuota organizacija”, 
traukia tarpdiscipliniškumu, plačiu diskutuojamų

Į tautą kreipiasi prezidento patarėjas Rugelis (R. 
Mieželis)

klausimų spektru, kur teorija neatsiejama nuo 
praktikos, kultūra nuo visuomenės, Lietuva 
nuo pasaulio. Dar vienas patrauklus bruožas - 
vadinamoji „laisva” programa, po paskaitų 
vykstantys poezijos skaitymai, dainos, eks­
promtu surežisuoti politinių realijų „perfor- 
mansai”. Šįkart vakarota kartu su anykštėnais. 
Buvo daug dainų ir šokių. Kitą vakarą natūra­
liai į poezijos skaitymus įsipynė Veronikos Po­
vilionienės dainos ir Jurgio Gimberio humores­
kos. O Dariaus Kuolio ir Sauliaus Žuko scena­
rijus „erotinei-politinei” dramai „Koalicija” iš 
juoko krūpčioti vertė net pačius solidžiausius 
rimtuolius. Juolab kad scenoje pagrindinius 
vaidmenis atliko Prezidento patarėjas Raimun­
das Mieželis, rašytojai Kazys Almenas ir Van­
da Juknaitė, Akiračių redaktorius Liūtas Moc- 
kūnas, filosofas Algis Mickūnas ir kt.

IEŠKOKITE MOTERS
Kiek netradicinis žvilgsnis šiemetinėje konfe­

rencijoje - „Ieškokite moters Lietuvos kultūroje”. 
Tokia tema akademiniuose svarstymuose nėra įpras­
ta, tačiau ši moteriškumo invazija nesukėlė į sociali­
nes ir politines aistras rinkusiųjų pasipriešinimo. Is­
torikė Rima Praspaliauskienė klausė, kur dingo Są­
jūdžio moterys. Paaiškėjo, kad nors moterys aktyviai 
dalyvavo Sąjūdžio veikloje, jos dirbo pagalbininkė­
mis. Tad aktyvi jų veikla netapo moterų sąjūdžiu kla­
sikine vakarietiška prasme. Moterys pačios pasitrau­
kė iš viešosios į privačią sferą. Taigi moters vieta 
kultūroje priklauso ne tik nuo riboto socialinio dis­
kurso, bet ir nuo pačių moterų sąmoningumo.

Diskusijos, kurioje dalyvavo Renata Dubinskai- 
tė, Erika Grigoravičienė ir Saulius Žukas, pagrindu 
tapo neseniai pasirodžiusi Artūro Tereškino knyga, 
aktuali kaip tik tuo, jog lyčių skirtumo ir santykių 
klausimus jis ištraukė iš intymios sferos ir apibrėžė 
kaip socialinės, simbolinės, viešosios erdvės klausi­
mus. Joje bandyta atsakyti, kaip šiandien žiniasklai- 
doje konstruojamas šeimos modelis, vyriškumo bei 
moteriškumo normos etc.

ĮDOMIAUSIA DISKUSIJA
Konferencijoje taip pat atsigręžta į kitatautę Lie­

tuvos dimensiją, fiksuoti išeivijos kultūros atspin­
džiai ir naujos dabartys, itin vaizdžiai pademonstruo­
ti subkultūros tapatumai, analizuota, kokius randus 
kolonializmas palikęs Baltijos šalių kultūroje. Šią te­
mą analizavo Violeta Kelertienė.

Istorikė Daiva Dapkutė savo pranešime apžvelgė 
keletą Santaros-Šviesos genezės bruožų, pavadinusi 
tai - tarp organizacijos ir neorganizuotume. Į dar ne­
tolimą istoriją atsigręžė ir Ilona Maziliauskienė, 
prisiminusi JAV organizuotus lituanistinius semi­
narus. Santaros-Šviesos istorijai taip pat buvo skirta 
ir diskusija, kurią moderavo Kazys Almenas.

Tačiau bene ryškiausias visos konferencijos įvy­
kis buvo diskusija apie istorijos pamokas, su Vilniaus 
klausimu, holokaustu ir sovietine okupacija. Jai labai 
meistriškai ir intelektualiai moderavo Vytautas Ado­
maitis. Istorikai Saulius Sužiedėlis, Gediminas Ru­
dis, Antanas Kulakauskas, Alfonsas Eidintas ir Liū­
tas Mockūnas buvo „egzaminuojami”, ar mūsų vi­
suomenė gali pasimokyti iš istorijos, ar geba į ją pa­
žvelgti atviromis akimis, atsikračiusi stereotipų ir fo­
bijų, ar yra dėl ko vis dar bijoti Rusijos? Šios temos 
tebėra aktualios ir svarbios ne tik akademinei publi­
kai.

Dar sykį paliestas „žydų klausimas”, kuris, pa­
sak S. Sužiedėlio, visų pirma yra mūsų visuomenės

Koalicija "Anykščių poilsio namų scenoje: priekyje 
Paksas (V. Vepštas) ir Paulauskas (L. Mockūnas) 
skaičiuoja balsus: juos stebi social- ir nesociallibe- 
ralai (S. Žukas. A. Mickūnas. G. Mažeikis, E. Tuske- 
nis, K. Nastopka)

brandos klausimas. Pirma reakcija, kai prabylama 
šiuo klausimu - gynybinė. Jei puolama ir kaltinama 
reikia gintis, net užsimerkiant prieš faktus ir realybę. 
Akiračių redaktorius Liūtas Mockūnas mano, kad tai 
ir įvaizdžio problema. Blogiausia, jo nuomone, kai 
„matuojant kaltes” operuojama sąvoka VISI, Tie, į 
kuriuos buvo nusitaikę lietuvių žydšaudžių šautuvai, 
ir tie, kuriuos tardė KGB saugumiečiai žydai, lipdo 
vieną etiketę - VISI. Tai ir yra vienas iš primityvių 
stereotipų, neleidžiančių j problemą pažvelgti atvirai, 
faktų kalba.

Istorikas ir diplomatas Alfonsas Eidintas įžvel­
gia dar vieną aspektą: žydų klausimas gadina mūsų 
herojinę istoriją. Per savąją martirologiją labai daž­
nai net kai kurie patriotiškai norintys atrodyti istori­
kai pamiršta juodžiausią Lietuvos žydų istorijos pus­
lapį, juolab šios tautybės žmonių netapatindami su 
Lietuvos piliečio samprata. Tarsi jie būtų ne mūsų 
valstybės piliečiai. Istorikas Gediminas Rudis dėl to, 
kad stereotipai vis dar gajūs, kaltino ir istorijos mo­
kytojus.

Tačiau bene didžiausias istorijos pamokas 
gavome iš santykių su Rusija. Diskutuota, kodėl te­
bėra gaji Rusijos baimė, kuo ji mums graso pakeliui į 
NATO ir 1.1. Vis dėlto tikintis, kad Rusija tampa de­
mokratiškesnė, istorijos pamokų nederėtų užmiršti. 
Bene didžiausia istorijos pamokų išvada mums pa­
tiems, anot A. Eidinto, nekolaboruoti su jokios spal­
vos okupantu.

Santaros-Šviesos konferencijoje dalyvavo nema­
žai šios organizacijos be organizacijos veteranų. Šie­
met nei jie, nei jaunesnieji samariečiai nesvarstė, ar 
Santara-Šviesa prigijo Lietuvoje, ar ji turi ateitį. Vien 
tai jau yra požymis, kad šis sambūris natūraliai pri­
gijo. O tai, kad konferencijos tampa nuolatiniu dis­
kusijų klubu, visiškai atitinka Santaros-Šviesos įkvė­
pėjo ir puoselėtojo Vytauto Kavolio dar šeštajame 
dešimtmetyje suformuluotą vieną iš federacijos prin­
cipų: „Mes užsiangažuojame švelnių rankų politikai 
žmogiškosios sielos atžvilgiu ir tos politikos įgy­
vendinimui bendruomenėje. Kaip tiktai šis noras už­
sitikrinti savo vidinio pasaulio prasmingumą huma­
nistą verčia būti ir efektyviu politiku, nes kitaip jis 
bus sutriuškintas efektyvių politikų, kurie nėra hu­
manistai”.

Birutė Garbaravičienė

2001 m. liepos mėn. 5

5



PRIEŠKARINĖ LIETUVA

HOMO ACADEMICUS KAUNO 
KASDIENYBĖJE

Negali būti abejonių, kad Kauno gyvenimas, 
pradėjus veikti Vytauto Didžiojo (iš pradžių vadinto 
Lietuvos ) universitetui, nejučia ir palaipsniui pasi­
keitė iš pagrindų. Visi universitetiniai miestai turi sa­
votišką kultūrinį mikroklimatą. Jis susiformavo ir 
Kaune. Vidinis aukštosios mokyklos darbo ritmas ir 
miesto visuomenei skirti Universiteto renginiai tapo 
normaliu arba kasdienišku reiškiniu. Kauniečiai da­
lyvavo tuose renginiuose ar sekė Universiteto įvy­
kius per spaudą, reagavo į juos ir buvo jų veikiami. 
Universiteto žmonės suformavo mieste savitas in­
telektualinio gyvenimo nišas, kurios traukė ir žavėjo 
pašaliečius. Tokiomis nišomis mieste, t.y. erdvėje už 
universiteto ribų, darėsi kavinės bei kitos užeigos, 
kuriose buvo įprasta susitikinėti. A. Gustaitis prisi­
mena:

vieną tokią įkalintą popietę Laisvės alėjoje ap­
snigti susitikome - Binkis, Kubertavičius, Sruoga ir 
atsitiktinai aš. Jau Trys Didieji buvo aitriai susigin­
čiję pasikartojančiu „kartų klausimu ”, ir tarsi pikto­
sios dvasios pastumti, kažkaip iš lėto prisiyrėme prie 
„Božegraikos " bufeto. Binkio žodžiu - tiktai stačiom, 
„kad būtų kiek aiškiau". O čia pat - visų kalba net 
per garsi, teatro tema aiškiai visai patalpai, ir vis, 
kaip ir spaudoj - čia už, čia prieš, čia už, čia prieš.

„Božegraika” buvo restoranas Laisvės alėjoje, 
kieme. Laikė jį Vaižganto giminaitis, buvęs vargon­
ininkas - Dievo muzikantas. Garsi universitetinių 
žmonių ir pokalbių vieta buvo Konrado kavinė. H. 
Korsakienė atsimena, kokį pietetą jaunystėje jai kėlė 
ši įstaiga:

dar niekada nebuvau lankiusis garsiojoje Kon­
rado kavinėje, tačiau nemažai priklausiusi iš savo 
pažįstamų, prašmatnesnių korporančių, žinojau, kad 
tai ne miesčioniška „Monika ” ar „Aldona ”, kur ren­
kamasi vien pasišokti ir paflirtuoti. Ir ne „senių klu­
bas " „Metropolio ” restorane.

Konrado kavinė - tai intelektualų, rinktinių me­
nininkų ir artistų susitikimo vieta. Miesto užeigos tei­
kė galimybę taip pat ir neformaliam studentų ben­
dravimui su savo profesoriais. Jose galėjo vykti štai 
tokie susitikimai:

pavakare išėjau į Laisvės alėją pasivaikščioti. 
Užsukau į „ Valgį” išgerti grietinėlės. Atėjo profeso­
rius Viktoras Biržiška (markizas Viktorijanus de 
Biržiška) ir atsisėdo prie mano stalelio. Neužteko lai­
ko mudum šnekėtis, nors pavalgiusiu ilgai dar 
sėdėjova. Palydėjau jį iki namų, ir Mickevičiaus 
gatvėje vaikščiojova ten ir atgal. Tiek daug buvo ko 
šnekėtis. Bet šnekėjo beveik tik jis vienas, aš daugiau 
klausiausi. Atrodė jis man bekompromisinis idealis­
tas. To idealizmo išdavoje kai kurios jo išvados gavo­
si sukarikatūrintos, sušaržuotos. Atsisveikindamas 
pakvietė užsukti pas jį kuomet nors. Dabarjaučiu pa­
reigą geriau mokytis jo skaitomą tikimybių teoriją.

Apskritai studentai buvo mieste labiau pastebimi 
už savo profesorius. Jie švęsdavo valstybines ir stu­
dentiškas šventes, rengė kitas akcijas. Vasario 15-tą- 
ją dieną, universiteto įkūrimo sukaktuvių išvakares, 
jau pradedant 1927 metais, studentai stengdavosi 
kiek laisviau ir linksmiau praleisti. Buvo gegužinių ir 
išgertuvių, kartais ir labai nemalonių incidentų. Stu­
dentus traukė šokiai ir sportas, išvykos į gamtą. Pa­
klausykime buvusios studentės O.Girčytės:

o kiek išvykų laukdavo atėjus pavasariui! Lab­
iausiai mėgstamos buvo gražiosios Jiesios 
pakrantės, statūs miškingi krantai, žalios aikštelės. 
Kai kada garlaiviu nuplaukdavome į Kulautuvą ar į 
kurią kitą vietovę.
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LAIKINOSIOS SOSTINĖS PROFESORIAI IR 
STUDENTAI KULTŪRINIAME 

MIESTO GYVENIME
Buvo rengiamos ekskursijos į užsienio kraštus. 

Antai prof. E.Volteris 1924 m. surengė ekskursiją į 
Rygą. Studentai apžiūrėjo miestą, lankėsi muziejuje 
ir teatre, svečiavosi pas atskirus asmenis. Studentija 
mėgo ir kultūrinius renginius, kuriuose ji galėjo at­
skleisti savo intelektualinius, oratorinius, literatūri­
nius gabumus. Ne kas kitas, o VDU studentai pirmie­
ji išgarsino lietuvių literatūros avangardistus - ketur- 
vėjininkus, 1927 gruodžio 10 d. surengę jų literatūri­
nį teismą. Teismą surengusi VDU Studentų Humani­
tarų draugija palaikė girtinas „Keturių vėjų” pastan­
gas kurti gyvą grožinę literatūrą, nesuvaržytą tradici­
jų ir dogmų, palaikė kovą su šablonais, temperamen- 
tingumą ir gaivinantį poveikį tikrovei. Keturvėjinin- 
kams buvo paskirta išmintinga bausmė - jie nuteisti 
„iki gyvos galvos sunkiems literatūros darbams”, dėl 
jauno amžiaus leidžiant nuteistiesiems po 20 metų 
apeliuoti į tokį pat kitos kartos teismą. Miesčionišką 
Kauno snaudulį blaškydavo ir studentų protesto žy­
giai. Ganėtinai garsi buvo studentų kova dėl geresnių 
patalpų studijoms. Pasak B. Railos, studentai huma­
nitarai pradėjo maištauti prieš Švietimo Ministeriją, 
taigi - prieš valdžią, kad jų fakulteto patalpos nebe­
pakenčiamos, studentų per daug, auditorijos per ma­
žos ir jų treciuosiuose rūmuose per maža:

tik vienas aukštas humanitarams. Kitas teolo­
gams. Teologai, kaip paskirtis liepė, šią Dievo baus­
mę kantriai kentė ir tylėjo, bet mes, humanitarai, pa­
siryžom juokais sukelti maištą ir demonstracijas — 
„ateities žiedui" valdžia turi suteikti erdvesnes ir pa­
dorias patalpas. Truputį murmėjom ir dėl kai kurių, 
mūsų nuomone, nekompetetingų ir neįdomių profe­
sorių, bet viešai dar neišdrįsome reikalauti, kad jie 
būtų pakeisti. Bet dėl patalpų visų nuomonė buvo vie­
ninga, be partinių skirtumų. Mūsų kolega H. Blazas 
sutiko leisti ir redaguoti pirmą grynai studentišką 
laikraštį, kuris virto mūsų kovos oficiozu pirmiausiai 
išreikalauti naujus rūmus fakultetui. Pats ten irgi ra­
šiau ugningų straipsnių, o dalykui daugiau sudra­
matinti organizavom parodomuosius spektaklius, 
kaip per paskaitas susirenka begalybė studentų ir vi­
enas kitas, baisiai suspaustas, demonstratyviai nu­
alpsta ir įtikinamai suvaidina kritusį kovoje už moks­
lo siekimą. Iš anksto pasišaukdavom fotografą, kad 
scenos būtų užfiksuotos istorijai ir, žinoma, patektų į 
laikraščius.

Tam tikrais atvejais kai kurios studentų organi­
zacijos rengė ir politinio pobūdžio demonstracijas. 
Viena iš tokių sukūrė reikiamą atmosferą 1926 metų 
gruodžio 17-osios perversmui. Apie panašius rengi­
nius V.Trumpa rašė:

man tose demonstracijose kai kas nepatiko, ypač 
kai vienas labai patriotiškai nusiteikęs studentas 
viešai auditorijoje spjovė gražiai lenkaitei studentei į 
veidą. Taigi, matyt, neatsitiktinai pažangiausi uni­
versiteto profesoriai, tokie kaip S. Šalkauskis ar M. 
Romeris, ragino studentus nesikišti į aktyviąją poli­
tiką, o jai ruoštis teoriškai.

Studentiško gyvenimo liudininkai buvo po visą 
miestą išmėtyti pastatai. Pirmiausia tai tos erdvės, 
kur mokytasi - Donelaičio, Mickevičiaus, Gedimino, 
Kalnų, Vilniaus gatvės bei Linksmakalnis, be to - 
vietos, kur studentai gyveno ir maitinosi. Pasak A. 
Dambrausko, studentų valgykla buvo po Žemės ūkio 
rūmais Parodos gatvės apačioj ir Donelaičio gatvės 

pradžioj:
Ji - daugelio išganymas. Turėjai 50 centų — ga­

lėjai pirktis pietų talonėlį, su juo gaudavai antrą 
duot į ir ką užsigardžiuoti. O centų neturėjai—galėjai 
sočiai pavalgyti mėsiško ir pieniško viralo su duona, 
kurios, juodos ir baltos, stovėjo stirtos ant stalo. Pa­
valgęs galėjai ramiai sau išeiti. Niekas talonėlio iš 
tavęs nereikalavo - jo reikėjo norint gauti mėsos ar 
kito, antros duoties. Taip buvo sutvarkyta, niekas tuo 
nesistebėjo ir niekam nebuvo skriaudos. Neretai guo­
dėsi bepinigiai kolegos privalgę net sopamai. Ben­
drabučių visiems studentams VDU neturėjo, tik atei­
tininkų ir neolituanų korporacijos suteikdavo juos 
savo nariams.

Buvęs ateitininkas P. Stravinskas teikia žinių 
apie pirmąjį šios korporacijos narių bendrabutį, jo to­
pografinę padėtį ir įvaizdį mieste:

gyvenau Kaune, Aleksote, ant aukšto kalno, nuo 
kurios visas Kaunas matėsi kaip ant delno. Gyve­
nome prof. A. Maliausko naujai pastatytoje ir mums, 
studentams ateitininkams, veltui gyventi leistoje 
viloje. Mūsų buvo apie 30, daugiausia irgi pirmakur­
sių. Būta ir labai rimtų studiozų, gerai baigusių mok­
slus, išėjusių į žymius mokslo vyrus ir katalikų 
veikėjus, kaip, pvz., istorikas prof. dr. Ad. Šapoka, 
irgi istorikas, anksti miręs P. Šležas, geografas A. 
Bendoravičius-Bendorius, dipl. inž. prof. dr.J. Kuo­
dis, med. dr. Iz. Kaunas ir kiti. Gal dėl to, kad mes, 
būdami jauni ir mėgstą savo viloje, net ir jos išorėje, 
nuo to aukšto kalno patriukšmauti, o kiti, net visam 
Kaunui girdint, padainuoti, mūsų vila buvo pavadin­
ta „Aleksoto žvėrinčium ”.

Vėliau pastatytas ateitininkų bendrabutis irgi tu­
rėjo specifinį įvaizdį: tas bendrabutis buvo tuomet 
smarkiai išgarsėjęs: gausus gražių studenčių, o ir 
lengvai pasiekiamas, prie pat Laisvės Alėjos. Net ir į 
dainą buvo (posmuota:

Oi lylia lylia, oi lylia lylia,
Einu per Laisvę - į Daukanto gatvę.

Studentai gana lengvai susirasdavo savo intere­
sus ir skonį atitinkančius Kauno sociumo židinius. 
Ne visada tai pavykdavo profesoriams ar jų šeimų 
nariams. Pasak H. Korsakienės, Marija Čepinskienė 
skundėsi, kad Kauno visuomenėje jai sunkoka prigy­
ti. Dažnos šovinistinės nuotaikos ir pasitaikąs intere­
sų siaurumas jai svetimas ir sunkiai suprantamas 
Prof. V. Čepinskio gyvenimo draugei galėjo būti tik­
rai nelengva, su aukštais poreikiais atsidūrus tokioje 
aplinkoje. M.Urbšienė-Mašiotaitė tai pavaizdavo 
taip:

sutinku, būdavo, kandžiąją Čepinskienę, kuri 
dirbo vertėja vienoje iš ministerijų, ji sustabdo mane 
ir, kaip įprasta kurčiams, visu balsu šaukia:„Ak, tu­
rėjau juoko, skanaus juoko. Jūsų tas direktorius lie­
pia man išversti raštą skirtą Austrijai. Atnešu. Ogi 
jis: „Kokia kalba čia išversta?" Sakau „Vokiečių, 
kokia gi daugiau". O jis „Juk tai į Austriją!" Aš: 
„ Tai ką, gal jūs norėjot, kad austriškai rašyčiau, cha, 
cha, cha, austriškai, austriškai! Ir jūs norite valdyti 
šalį su tokiais pareigūnais? Tegul dievas jus myli!

Tad profesoriai siekė lavinti ne tik savo studen­
tus, bet ir platesnę visuomenę. VDU buvo skaitomos 
specialios viešosios paskaitos. Be to, klausytojai iš 
gatvės visada galėdavo užeiti į studentų auditorijas. 
Juos galėjo traukti, pavyzdžiui, J.Tumo-Vaižganto
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paskaitos, ir pačių studentų mėgiamos:
jo auditorijos buvo juokingai pilnos: sausai ap­

sėsti suolai, katedros papėdė, net kampe stovėjusios 
kopėčios buvo nusėtos iki palubės, takuose stati sto­
vėjo ir kita tiek prie pravirų durų koridoriuj. Bet Tu­
mui buvo dar negana: jis, išėjęs iš profesoriumo, 
smarkiai plodamas šaukė studentus. Taip sušilę, su- 
murę studentai jo klausydavosi pora valandų be per­
traukos.

Miestiečiams labai buvo svarbu ir VDU bibliote­
ka su vis gausėjančiais fondais ir didėjančiu skaityto­
jų ratu. Beje, jau 1927 m. jos skaityklose skaitė dau­
giau kaip 30 000 žmonių. Intramuros studentai ir 
profesoriai sudarė solidarią akademinę bendruo­
menę. Akademinė bendruomenė palaipsniui augo. 
Pedagoginio personalo skaičius VDU padidėjo nuo 
102 1922 m. iki 220 1932 m., t.y. apie 2 kartus. Dar 
sparčiau augo klausytojų skaičius. 1922 m. mokėsi 
apie 500, o 1932 m. - apie 5 000 žmonių, t.y. padidė­
jo 10 kartų. Po to jų pradėjo mažėti, bet ne be atitin­
kamos valdžios politikos poveikio. Baigusių mokslus 
būdavo aiškiai mažiau. Tarkim, ketvirtojo dešimtme­
čio pabaigoje baigdavo tik apie 10 proc. visų, kurie 
mokėsi. Bendruomeniškumo jausmo svarbą pabrėž­
davo ne vienas rektorius, bet išraiškingiausiai - M. 
Romeris. Jis teigė, kad universitetas būtų visai nepro­
duktyvus, jeigu bent viena iš dviejų pagrindinių jo 
bendruomenės pusių būtų pasyvi. Juk universitete 
tarp profesūros ir studentijos yra tik darbo pasidaliji­
mas, grindžiamas kvalifikacijomis, bet nėra interesų 
konflikto, kuris būdingas gamybinei veiklai, rinkai. 
Pasak M. Remerio, visi universiteto nariai yra vieno 
organizuoto kolektyvinio darbo, vienos vyriausios 
idėjos ir socialinio tikslo bendrininkai, solidarūs 
draugai Suprantama, toks teiginys buvo daugiau ide­
alas, nes realybėje interesai susikirsdavo. Tai išryš­
kėjo, kilus reikalui atnaujinti mokslinį ir pedagoginį 
universiteto personalą. Senesnioji karta labai neno­
riai priimdavo į savo draugę jaunus perspektyvius 
mokslininkus. Anot V. Trumpos, kartais būdavo sun­
ku naujam mokslo aspirantui prasimušti pro tą nepa­
keičiamumo ir nepamainomumo mitą ir įeiti į beveik 
uždara betampančią Lietuvos mokslo šventyklą. Ga­
bumas ir darbštumas kartais čia daugiau kenkdavo 
negu padėdavo. Apie tai, kad jaunosios kartos atsto­
vams nelengva tapti docentais, o ypač profesoriais, 
byloja ir VI. Kuzmos biografija. 1925-1926 m. staža­
vęs užsienyje, 1932-aisiais apgynęs daktaro diserta­
ciją, susipažinęs su daugelio Europos klinikų veikla, 
19 metų dirbęs chirurgijos srityje, jis tik 1939 m. bu­
vo pristatytas ekstraordinarinio profesoriaus vardui 
gauti. Vis dėlto daugeliui to meto žmonių atrodė, P. 
Orintaitės žodžiais tariant, kad mūsų Alma Mater, 
vos iš naujagimio lukšto išsinėrusi, buvo gaji ir verž­
li, padaigų sparneliais greitai platyn kerojanti ir aukš­
tyn besistiebianti. Greta daugybės didžiųjų trūkumų 
džiaugtasi išskirtinai retu laimikiu: čia nebuvo tradi­
cinių šablonų, nuobodulio kvapo, nei įsisenėjusios 
tvarkos apinasrių, nei ilgos praeities neperžengiamų 
nuodėmių, o visa - naujai skaidru ir gyva, erdvu ir 
laku, savitai kūrybiška.

VISUOMENĖS IR KULTŪROS KRITIKOS 
BARUOSE

VDU buvo beveik visų žymesnių ano meto Lie­
tuvos intelektualų prieglobstis. O visuomenės atlie- 
pio siekianti intelektualinė veikla visada susijusi su 
siekiais sukurti tobulesnį gyvenimą, tad ir su esamų 
trūkumų bei blogybių kritika. Intelektualinė kritika 
siekia reformuoti mąstymą ir papročius, ji remiasi ti­

kėjimu, kad žmonių elgesys gali labiau atitikti mora­
lės normas, arba kad jie gali geriau save pažinti ir jų 
institucijos gali būti teisingiau sutvarkytos. Kritika­
vimo motyvai, kaip ir kritikavimo objektai gali būti 
labai įvairūs, bet visuomenės kritika pačia bendriau­
sia prasme yra tiesos ir teisingumo siekimo forma. 
Lietuvių visuomenė XIX a. pabaigoje - XX a. pra­
džioje buvo labai konservatyvi ir dažnai bet kokią 
kritiką vertino neigiamai. Kaimiškai valstietiškas 
mentalitetas buvo monistinis ir monologinis, priešiš­
kas bet kokiai įvairovei ir pliuralizmui. Vienu pirmų­
jų žymių lietuvių visuomenės kritikų laikytinas V. 
Kudirka. Jis ir teoriškai suformulavo kritikos sam­
pratą:

kritika yra tai vienpusis apsvarstymas svetimų 
nuomonių sine ira et studio, surinkimas visų argu­
mentų pro et contra, o ant galo išvedimas nuomonės 
paties kritiko, paremtos taip pat ant argumentų. Kri­
tika be argumentų, susidedanti tik iš grynų žodžių pa­
peikimo ar pagyrimo, neturi jokios vertės; net ir kri­
tika ją galima vadinti tik dėl mandagumo, pagal gi 
teisybę yra tai paprastas išplūdimas.

Taikliai V.Kudirka apibūdino ir savojo meto kri­
tiką:

Skaitant polemikas lietuviškuose laikraščiuose, 
nesunku užtėmyti, kad ne visi mano tautiečiai žino, 
jogei polemika turi taipgi savo doriškas tiesas, kurias 
sulaužius pavirsta ji į nepadoru ginčą arba į pragaiš­
tingą paskalą (...) Juk ir kaimo boba, norėdama pa­
rodyti, kad ne jos višta iškasė kaiminkos rasodą, iš­
dėsto priešininkei visą gyvenimą, ir, jeigu da nepasi­
tiki ant pertikrinančio tikrumo savo išvadžiojimų, su- 
drūtina juos, parodžius priešininkei labiausiai sle­
piamą kūno vietą.

VDU sudarė prielaidas atsirasti ir gyvuoti visai 
lietuvių kritikų bendrijai. Užsimezgė lietuviškoji vi­
suomenės kritikos tradicija. Žymesniu savo kritine 
laikysena V. Kudirkos pasekėju tapo prof. S. Šal­
kauskis. Jis dar 1922 metais detaliai aptarė visuome­
nės kritikos Lietuvoje sąlygas, tikslus ir ypatybes. 
Pasak S. Šalkauskio, visuomenės kritika reikalinga, 
nes palaikyti subrendusi dvasios laisvė gyvenimo 
įvykių bei įspūdžių akivaizdoje ir atsispirti temdanči­
ai įpratimo įtakai, štai pirmoji prievolė to, kas turi ar 
nori tinkamai orijentuotis gyvenimo bėgyje, jį valdy­
ti ar tik apie jį spręsti. S. Šalkauskis nurodė, kad ne- 
kritinis požiūris supaprastina ir susiaurina netgi pačią 
elementariausią politinę perspektyvą:

reakcininkas, dairydamasis iš dešinės į kairę 
kvalifikuoja kraštutine kairės gaire visų tarputinių 
grandžių linkmę, ir todėl visa, kas nepataiko [jo nuo­
monę, jam atsiduoda bolševizmu; iš antros pusės bol­
ševikas, dairydamasis iš kairės į dešinę ir taip pat 
klaidingai spręsdamas perspektyvą, temato vien 
„buožių” eilę. Abiem atvejais visuomenės apraiškų 
kvalifikacija išeina per daug nesudėtinga. Kritika 
reikalinga ir norint savarankiškai ir apgalvotai [gy­
vendinti užsibrėžtus tikslus, nes čia negalima kliautis 
tradicija: norint išbristi iš šių laikų klampynės neiš­
puola nei eiti senais pramintais takais, kurie kaip tik 
yra [ją nuvedę, nei aklai rinktis griežtai atbulo prie­
šingumo pakraipos, ia tertium datur laisva, sąmonin­
ga, realiomis šio meto galimybėmis matuojama pa­
žanga pilnutinio idealo link

S. Šalkauskis VDU skaitė kursą „Visuomeninis 
auklėjimas”, kuriame irgi narpliojo kritinių nuostatų 
ir kritinio galvojimo problemas. Jau anksčiau jis bu­
vo pabrėžęs, kad labai svarbūs yra patys kritikos bū­
dai: netinkamai vedama kritika gali užmušti jaunoje 
visuomenėje pasitikėjimą savomis jėgomis, par-
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blokšti kuriamąjį jos užsimojimą, paveržti jos inicia­
tyvą, ir paskandinti ją bergždžiame bei pragaištinga­
me sustingime. Paskaitose S. Šalkauskis teigė, kąd 
būtina argumentuotai svarstyti įvairias viena kitsH 
prieštaraujančias nuomones. Tik toks svarstymas ga-\ 
lės padėti nustatyti tiesą ir bet kuriuo atveju užtikrins ' 
kultūringą laikyseną: kiekviena moksliškos dvasios 
vieta turi būti visai neišvengiamoje nuomonių bei in­
teresų kovoje; tai betgi tik tada tegali įvykti, jei šita 
objektyvumo, teisingumo ir greižtai daiktiško spren­
dimo dvasia bus drausmingai praktikuojama kasdie­
nėje mūsų kalboje apie tai, kas prieštarauja mūsų tra­
dicijoms, pažiūroms ir simpatijoms. Toksai auklėji­
mas objektyvumui yra neabejotinai svarbiausias pa­
grindas taupiai sukultūrinti vidaus politikoje. Tik 
esant tokiam objektyvumui visuomenėje tėra teisin­
gai vertinami žmonių pasireiškimai ir kiekvienam vi­
suomenės nariui yra užleidžiamą laisvai reikštis savo 
galimybių ribose.

Visuomenės kritika Lietuvoje galėjo truputį lais­
viau reikštis iki 1926 m. perversmo, o vėliau jos gali­
mybės darėsi labai ribotos. Dar kažkiek galėjo būti 
toleruojama kritika sudėtingesniais teoriniais, bet ne 
konkrečiais praktiniais klausimais. Visuomenės kri­
tikas, šalia S. Šalkauskio, buvo prof. Mykolas Rome­
ris. Bene labiausiai jis buvo linkęs kritikuoti vis la­
biau tarpukario Lietuvoje įsigalėjusią nacionalistinę 
ideologiją bei nacionalistinius prietarus. Paskaitų pa­
grindu parašytame fundamentaliame veikale „Vals­
tybė” M. Romeris plačiai svarstė nacionalizmo pri­
gimtį ir padarė išvadą, kad nacionalizmas, kaip ir so­
cializmas, serga observacijos (stebėjimo) trūkumais 
ir tam tikrų socialinių veiksnių reikšmės bei vaid­
mens perdėjimu. Jisai nepastebi kitų be nacionalinio 
(tautos) socialinių junginių veikimo, arba pastebėjęs 
neįvertina jų, arba pagaliau prikergia juos prie nacio­
nalinio junginio tanių svitos arba palydovų. Tačiau 
net ir tokios ganėtinai sunkiai įkandamos kritikos bu­
vo baiminamasi. Lietuvos žinioms nebuvo leista 
spausdinta M. Romerio veikalo „Valstybė” ištraukų, 
nes jose teigiamai vertinama pliuralistinė visuomenė.

Garsėjo savo kritiškumu ir prof. Vincas Čepins­
kis. Jau po perversmo jis reziumavo, kad parlamenti­
nio gyvenimo priešai ar jie klerikalai, ar fašistai, ap­
lamai nenori žiūrėti į pačios istorijos duotą organiza­
ciją, atmeta ją ir stengiasi pakeisti tokiomis formo­
mis, kurios jau pačios istorijos yra pasmerktos ir pa­
naikintos (taip daro klerikalai ir fašistai), arba nori 
primesti visuomenės gyvenimui tokias formas, ku­
rios nekyla iš gyvenimo evoliucijos, ir kurios tėra ne­
subrendusių galvų padarinys (taip elgiasi bolševikai). 
Šias mintis V. Čepinskis dėstė darbe „Demokratija ir 
diktatūra”, kurį išleisti maždaug metus buvo trukdo­
ma. Nonkonformistinę drąsą V. Čepinskis išlaikė ir 
autoritarinio režimo metais. 1934 m. gegužės 22 d. 
Kauno politinio klubo organizuotoje diskusijoje jis 
aštriai kritikavo vyriausybės poziciją Vilniaus klau­
simu. Jo nuomone, Vilniaus grąžinimo Lietuvai pro­
blema ilgą laiką buvo politinės sėkmės arkliukas, de­
moralizavo visuomenę, sudarė psichopatologinę pa­
dėtį:

Kai veikia nacionalistinės aistros, rezultatai ne­
bus dideli. (...) Ultranacionalizmas žmones labai bu­
kina, todėl nuo tų laukinių neapykantos aistrų reikia 
nusivalyti. " V. Čepinskis siūlė vesti su lenkais dery­
bas, išspręsti su Lenkija siejančius ekonominius ir 
susisiekimo klausimus, o paskui derėtis dėl Vilniaus 
atgavimo.

Saulius Pivoras
(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)
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RECENZIJA

Kas yra Tomas Venclova? Iš knygos pokalbių 
matosi, kad jis yra talentingas, paprastas ir atviras 
žmogus. Jis, pavyzdžiui, tiesiai atsako į opų klausimą 
apie savo tėvą, neslėpdamas, kad šis tikrai gana ilgai 
buvo įsitikinęs komunistas, bet kartu ir paprastai, tie­
siog kilniai, apibrėždamas savo, kaipo sūnaus santykį 
su tėvu: „visada atsiras žmonių, kurie apie mano tėvą 
pasakys neigiamų dalykų, tačiau manau, kad sūnaus 
pareiga yra kitokia. Ją nurodo ketvirtasis Dievo įsa­
kymas, o to įsakymo, kaip ir viso Dekalogo, gyveni­
me bandau laikytis” (p. 224). Užklaustas apie savo 
poeziją, jis noriai ir atvirai papasakoja apie vieno ar 
kito savo eilėraščio genezę ir potekstes. Pavyzdžiui, 
apie eilėraštį „Padėkos diena” (Tankėjanti šviesa, 
1989, pp. 13-14), kur užsimenamos „aštuonios mote­
rys” triūsiančios apie stalą, pievoje arkliai - nelyg 
idilija - ir staiga atsirado tamsi bežadė visata. An­
tram posmelyje skaitome:

Viešpaties griūtis
Virš prarastos erdvės. Kol nykų plotą 
Vienodais dūžiais trupina širdis, 
Tebus už naują žemę padėkota.

Skaitytojas gali jautriai atsiliepti į šių eilučių 
kažkokią emocinę magiką, išplaukiančią iš kvapą už­
imančios žmogaus akistatos su laiku, ir užtat mirtim, 
jam tapusia begaline Visata. Konkrečių įvaizdžių kil­
mė ir prasmė paliekama skaitytojo vaizduotei. Bet 
štai, pokalbininko užklaustas Venclova paaiškina:

Kurį laiką dėsčiau Ohajo universitete, ir Padė­
kos dieną (...) buvau vienos studentės pakviestas įjos 
tėvų namus, į tokią didelę sodybą, kur buvo arklių - 
eilėraštyje užsiminta apie arklius, ir prie stalo sukosi 
gal aštuonios moterys, ruošdamos vakarienę - ir 
apie tai rašiau eilėraštuje (...). O vakarop išgyvenau 
itin keistą ir gana nemalonią būseną, gal tai buvo ne­
didelis infarktas ar kas panašu, vienaip ar kitaip, lyg 
ir buvau beatsisveikinąs su pasauliu, tad dingtelėjo, 
jog privalau už viską padėkoti Ponui Dievui, (p. 64)

Dabar, sužinoję apie grynai asmenišką ir iš es­
mės atsitiktinį poeto pergyvenimą eilėraščio šaknyje, 
mes, nepraradę savo pirmojo įspūdžio, galime giliau 
pajausti ką tai reiškia, kada asmens infarktas tampa 
„Viešpaties griūtim”, nes ta metamorfozė iš esmės 
nusako santykį tarp tikrovės ir poezijos. Kitas pavyz­
dys: eilėraštis „Dialogas žiemą” (vėliau „Pašnekesys 
žiemą”), anot Venclovos, „turi alegorinę prasmę, 
nors rašydamas eilėraštį to nesuvokiau” (p. 88), bū­
tent. „Buvo žiema, Gdansko įvykių laikotarpis, - 
tačiau žiema čia reiškia ir totalitarinį šaltį”.

Tokia įžvalga į savo paties eilėraštį gražiai paro­
do, kad jam, o ir aplamai poetams, rašymo ir skaity­
mo aktas nėra tas pats dalykas, taigi turime du teks­
tus: poeto parašytą ir poeto skaitomą. Skaitytojui eg­
zistuoja dar ir „trečias”, jo paties tekstas, o galutinis 
tekstas lieka nesuvokiamas net pačiam autoriui, ir 
turbūt tuo labiau skaitytojui. Bet kaip tik šiame „ga­
lutiniame tekste”, kada pajuntame, kad jie ten yra, ir 
glūdi meno kūrinio amžinybė. Iš čia ir iškyla poezi­
jos, o ir aplamai meninės kalbos, daugiasluoksnišku- 
mas, kur kiekvienas žodis randasi visų savo galimų 
prasmių sankryžoje. Tačiau lieka klausimas ar auto­
riaus paaiškinimai iš tikrųjų įgalina skaitytoją pilnu­
tiniai ir teisingai perprasti visą eilėraštį, išspręsti jo 
mįslę. Venclova yra pakankamai geras poetas, kad 
žinotų jog tai neįmanoma:

... „ezopinė kalba” yra mėginimas santrumpa,
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metafora aprėpti mūsų dabartinę situaciją, kuri yra 
tokia paini ir neįprasta, jog kitaip jos ir neaprėpsi. 
(...) Norėdamas paaiškinti vieną ar kitą šifrą, dažnai 
turėtum išnarstyti visą eilėraštį, nes metafora pare­
mia metaforą, žodis atsispindi kitame žodyje, kartais 
už keliolikos, kelių dešimčių eilučių ar net už dauge­
lio puslapių. Pagaliau vistiek liktum nieko nepaaiški­
nęs. (p.31)

Tam tikra prasme tai yra ne vien skaitomo teks­
to, bet ir paties autoriaus tikslus apibūdinimas. „Pa­
prastasis” Tomas Venclova tuo pačiu metu yra ir be 
galo sudėtingas asmuo. Jo paprastumo giliausios šak­
nys sueina į visą daugialypę visuotiną pasaulio kultū­
rą, žodį ir istoriją, daugiaveidę ir daugiakalbę, šian­
dieninę ir antikinę. Jis yra vienas iš nedaugelio lietu­
vių, natūraliai gyvenančių pasaulinėj plotmėj tartum 
tai būtų jo nuosavas darželis ir įvairių laikų, tautų, li­
kimų žmonės jo seni pažįstami geri draugai. Nema­
žai net apsišvietusių lietuvių dar gyvena darželiuose, 
kur visuotinė kultūra atsišaukia tik kaip tolimas aidas 
jiems iš esmės neįdomaus pasaulio, kuris anot Venc­
lovos, „per penkiasdešimt metų, praėjusių nuo Lietu­
vos okupacijos pradžios, pasikeitė ne mažiau, negu 
nuo viduramžių iki šios okupacijos” (p. 128). Prisiri­
šimas prie atgyvenusių idėjų, tautinis konformizmas, 
jo nuomone, yra savotiška „tautinė davatkystė” (ten 
pat). Tai toli gražu nereiškia, kad Venclova neįverti­
na savo tautos kultūros bei istorijos lobio. Jo nuomo­
ne, „pradedant nuo XIII amžiaus iki sukilimų, ir net 
vėliau, XX amžiuje, Lietuvos istorija yra didinga epi­
nė istorija. Tai buvo dar kartą patvirtinta visai nese­
niai nuostabioje, vos ne mistinėje Lietuvos kovoje su 
imperija, kurią Lietuva galiausiai laimėjo” (p. 147). 
Per visus Venclovos pokalbius raudonu siūlu eina ra­
mus pasitikėjimas lietuvių poetais, prozininkais ir 
kultūrininkais, kad geriausieji iš jų, savaime aišku, 
stovi tarptautinėj plotmėj kaip lygiaverčiai. Čia jam 
nėra reikalo ką nors įrodinėti. Todėl jis nuosekliai 
reikalauja, kad literatūros kritika taikytų saviesiems 
tokius pat standartus kaip ir pasaulinei literatūrai:

Polinkis taikyti lietuvių literatūrai papigintą ta­

rifą (...)- lygiai tos pat rūšies reiškinys, kaip tvirtini­
mai, kad esame silpnučiai, visų ir visuomet skriau­
džiami, ryt poryt išnyksime ir todėl privalome ginti 
savo tautiškumą visais leistinais ir neleistinais meto­
dais. Nors daugelis - ko gero dauguma lietuvių inte­
ligentijos - kaip tik čia įžiūri patriotizmo esmę, iš tik­
rųjų tai yra nepagarba ir nesąmoninga panieka savo 
tautai bei kultūrai (p. 237).

Tai gana skaudus teiginys, bet kas tiki savimi ir 
savo tauta, negali su tais žodžiais nesutikti. Antra 
vertus, yra knygoje ir asmeniškų nuomonių apie kai 
kuriuos žinomus mūsų poetus bei kultūrininkus. Jo 
nuomone, pavyzdžiui, Algimantas Mackus yra „vie­
nas geriausių visų laikų lietuvių poetų” (p. 76). Kai 
kas iš mūsų linkę pripažinti katastrofiško tragizmo 
jėgą Mackaus poezijoj, taip pat ir perkeltinės kalbos 
įvaizdžių nelauktą drąsą, bet kartu jis atrodo ir kaip 
riboto akiračio bei žodyno, dažnokai save kartojantis 
poetas. Mackus neprilygsta nei Niliūnui nei Radaus­
kui - du poetai ypatingai vertinami Venclovos pasi­
sakymuose. Jis net skelbiasi esąs jų abiejų mokinys. 
Ankstyvoji Brazdžionio lyrika Venclovai atrodo kaip 
„labai svarbus ir dar nepakankamai įvertintas lietuvių 
literatūros lobis” (p. 167). Tai atitinka aplamai susi­
dariusiai nuomonei, kad Brazdžionis per pastaruo­
sius keletą dešimtmečių išblėso kaip poetas; čia su 
Venclova nėra ko ginčytis. Šiek tiek sudėtingesnis 
yra Jono Aisčio atvejis. Venclova nupeikia Aisčio 
vėlesniąją pbulicistiką (Milfordo gatvės elegijas) 
kaip „kone prasčiausią ir potencialiai pavojingiausią 
lietuvių literatūros istorijoje”. Prisiminus kai kuriuos 
ten Aisčio pasisakymus, Venclovos priekaištas atro­
do teisingas. Po to, pripažinęs, kad Aistis yra parašęs 
„šedevrų, kuriems beveik nieko neprikiši”, Venclova 
kaltina Aistį už jo knygose esančią daugybę „apytik­
rių, banalių supermelodramatiškų eilėraščių”, o taip 
pat ir už retoriką „iš kurios išaugo vėlesniųjų knygų 
trafaretai”:

Kada skaitau „Pažvelgė naktis, lyg juodos akys 
per vualį/su baltais taškais, /Ir nuėjo mėnuo, baltas 
Persevalis, / Rymančiais miškais ”, matau ne naktį ir 
ne miškus, o Kauno operą su damų vualiais ir abejo­
tino skonio dekoracijomis, (p. 242-3)

Gal ir taip, bet reikėtų pastebėti ir visos Aisčio 
poezijos tam tikrą teatrališkumą, palinkimą į drama­
tiškus mostus scenoje (o laukai, miškai ir tt. jam irgi 
yra iš esmės „scena”); už tai nereikėtų Aisčio nei girti 
nei peikti - tiesiog toks jau poetas.

Įvairiai, gerai ar ne taip gerai Venclova vertina ir 
eilę kitų poetų, ypač pokalbyje su Aušra Stanaityte 
(pp. 236-250). Čia nėra vietos visus tuos jo sprendi­
mus išvardinti, bet aplamai norisi su didele dauguma 
jų visai sutikti.

Pats į save giliau pažvelgęs, Venclova įžiūri tam 
tikrą tragizmą, kitų „pesimizmu” vadinamą. Jo suvo­
kimu tai „tam tikras pasipriešinimas pasaulio eigai”. 
Turbūt tai reikštų, kad pasaulis eina sau pirmyn, 
neįžiūrėdamas pražūties už paskutinio horizonto, o 
poetas, kaip Kasandra, numato tą pražūtį ir ją išpra­
našauja. Nuo juodos nevilties Venclovą gelbsti labai 
gili ir jo galutinė nuostata tiek pasaulio tiek poezijos 
atžvilgiu: pasaulio eigos numatymas „nebūtinai turi 
išsipildyti, tiksliau, jis išsipildo, bet drauge jį pa­
neigia tam tikra aukštesnė prasmė” (pp. 32-3). Yra
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prasmė aukštesnė už neviltį: „mano Dieve, kam ma­
ne apleidai” yra žodis, atnešęs atpirkimą. Toks turi 
būti ir poeto žodis. Venclova kalba apie „neviltį, kuri 
giliausia prasme vis dėlto yra viltis”. Tokį kūrybinį 
principą Venclova vadina „posteschatologine” arba 
„post katastrofizmo” poezija ir randa Europoje daug 
tokių pokario poetų, prie kurių jis ir save priskaito. 
Po Antrojo pasaulinio karo „pasibaigė pasaulis”:

... pasaulio pabaiga, ta didžioji katastrofa, kurią 
išpranašavo Miloszas ir kiti, jau įvyko, tad randasi 
posteschatologine poezija. Tai bendra visai mokyk­
lai, kuriai priklauso Brodskis, Reinas, Gorbanevska- 
ja, mažiausiai keliolika man artimų žmonių. (...) Ab­
soliučios nevilties jausmas labai stiprus, pavyzdžiui, 
išeivijos poeto, kurį laikau savo mokytoju - Nykos- 
Niliūno poezijoje ” (p. 90).

Čia galima pridėti, kad Venclova su savo drau­

gais ir neviltyje nėra vieninteliai. Žmonės šioj žemėj 
per šimtmečius išgyveno ir dabar išgyvena įvairias 
nevilties formas, įskaitant ir tas, kurios skatina tikėji­
mą, viltį ir meilę. Viduramžių šnektoj tai berods va­
dinosi „credo quia absurdum”. Mat pasaulis yra ne­
didelis, jei jis tik vieną kartą baigiasi.

Klausimas - kas svarbiau už viltį? Venclova at­
sako:

Galbūt pareigos jausmas, nes, nepaisant kata­
strofinės ar postkatastrofinės padėties, išlieka savo­
tiška priedermė, savotiškas kultūros diktatas, „kal­
bos diktatas" (...) tiesiog Viešpaties Dievo dikta- 
tas.(p. 73).

Ta prasme jam nėra nieko geresnio už poeziją, nes tai 
Žodis tapęs kūnu, taigi, eilėraščiu, poema; tai yra 

„pokalbis su Dievu, pokalbis su savimi, pokalbis - 
beje, ne visada draugiškas - su tradicija, įskaitant ir 
tautinės kultūros tradicija, su gimtąja kalba” (p. 186).

Na, o pokalbiai knygoje su įvairiais žmonėmis 
sudaro skaitytojui savotiško veidrodžio įspūdį - 
veidrodžio, kuriame Venclova mato pats save ir lei­
džia ir mums per petį pasižiūrėti. Ten dar yra labai 
daug įdomių dalykų, apie kuriuos tiesiog neliko vie­
tos pakalbėti, bet siūlyčiau kiekvienam, kuriam ta 
knyga prieinama ir įdomi, gerai ir su malonumu į ją 
įsiskaityti - Venclovos veidrodis tam tikra prasme 
yra ir visuotinės mūsų dabarties veidrodis, ypač Rytų 
Europoj.

Rimvydas Šilbajoris

Manau, kad... Pokalbiai su Tomu Venclova. Baltos 
lankos. Vilnius. 2000. 317 psl.

AR GALIME PASIMOKYTI IS 
ISTORIJOS?

Santaros-Šviesos konferencijoje šių metų birželio 24 d. Anykščiuose įvyko Vytauto Adomaičio suruošta ir 
pravesta diskusija tema „Ar galime pasimokyti iš istorijos? ”. Diskusijoje dalyvavo istorikai Alfonsas Eidintas, 
Antanas Kulakauskas, Gediminas Rudis, Saulius Sužiedėlis ir publicistas Liūtas Mockūnas. Spausdiname L. 
Mockūno pasisakymą-Red.

„Lietuva tėvyne mūsų tu didvyrių žeme, iš pra­
eities tavo sūnūs te stiprybę semia”, skatina mus Vin­
cas Kudirka „Tautos himne”. Tačiau paklusti Kudir­
kos raginimams gali tik istorinių tautų „sūnūs” - ko­
kie nors lenkai ar vengrai. Lietuviai, kaip ir pvz. če­
kai, nėra istorinė tauta. Prarasdami savo kilmingųjų 
luomą mes praradome savo ryšį su didele dalimi Lie­
tuvos istorijos. „Žmogui iš gatvės” Lietuvos istorija 
prasideda su lotyniškų rašmenų uždraudimu antroje 
XIX amžiaus pusėje. Po to atsirado Aušra ir Varpas, 
atgavome spaudą, Vasario 16-tąją paskelbėme nepri­
klausomybę, kariavome nepriklausomybės karuose, 
lenkai iš mūsų atėmė Vilnių ... Po to sekė įvykiai, su­
siję su Antruoju pasauliniu karu ir okupacijomis. Tai 
ir viskas. Lietuvos viduramžiai daugeliui iš mūsų su­
sideda iš pasakėlių, kurias mums prikūrė aušrininkai: 
kaip Jogaila pasmaugė Kęstutį, kaip Vytautas ant 
žirgo braidžiojo po Juodąją jūrą, kaip sumušėme 
kryžiuočius prie Žalgirio, na ir tas susinaikinimas 
arba savižudybė Pilėnuose, kažkodėl mumyse įgijusi 
mito proporcijas. Visi šie įvykiai egzistuoja mūsų są­
monėse be konteksto, kaip gražūs pasakojimai. Na, o 
Lietuvos istorija nuo Vytauto Didžiojo mirties iki 
XIX amžiaus mūsų sąmonėje egzistuoja kaip didelė 
juoda duobė. Žinome, kad Lietuva tada buvo lenki­
nama arba jau buvo sulenkinta, ir viskas. Jeigu, pa­
vyzdžiui, aš šios auditorijos (Santaros-Šviesos su­
važiavimo - LM) paklausčiau, kas buvo Didysis Lie­
tuvos kunigaikštis atsistatydinus Jonui Kazimierui ar 
mirus Zigmantui Augustui, vargiai ar kas žinotų.

* * *
Sutinku su mūsų laikų istorikais, teigiančiais, 

kad istoriniai įvykiai yra vienkartiniai ir nepakarto­
jami. Kiekvienas istorinis įvykis turi savo laikmečio 
specifiką, dažnai priklauso nuo daugelio atsitikti­
numų, pagrindinių veikėjų charakterio bruožų ir pa­
našiai. Mano nuomone, XIX amžiaus teorijos (tarp jų 
ir marksistinė), kad istorija turi savo raidą ir kryptį, 
tėra, kaip amerikiečiai sako, tik „senų bobučių pasa­
kojimai”. Praeityje bandymai mokytis iš istorijos 
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dažnai būdavo pragaištingi. Visi žinome, kas atsitiko 
su Maginot linija. Antrojo pasaulinio karo metu mū­
sų vyresnioji karta (prof. M. Biržiška, generolai Vla­
das Nagius-Nagevičius ir Stasys Raštikis, vysk. V. 
Brizgys), Lietuvių frontas ir kiti, bandė pasinaudoti 
Pirmojo pasaulinio karo pamokomis. Gyvendami vo­
kiečių okupuotoje Lietuvoje jie sakė: štai Raudonoji 
armija artėja prie Lietuvos sienų, o Lietuva - tai jau 
Europa. Vakarai neleis rusams jos užimti. Atminkim, 
kas atsitiko po Pirmojo pasaulinio karo, kai Antantė 
rėmė baltagvardiečius, Lenkiją, Latviją, Lietuvą: 
prancūzai padėjo atremti Tuchačevskį prie Varšuvos, 
anglų laivynas bombardavo puolančius bolševikus 
prie Rygos, o vokiečių Freikorps su mūsų savanoriais 
vijo Raudonąją armiją iš Lietuvos. Taip bus ir dabar. 
Kai tik bolševikai priartės prie Lietuvos ar Vokietijos 
sienų, tada anglų ir amerikiečių kariaunos, gen. P. 
Plechavičiaus Vietinė rinktinė, Wehrmacht’as, es­
esininkai ir visi, kas tik turi ginklą rankoje, sustos pe- 
tis į petį ir duos tiems raudoniesiems į kailį, kad net 
žiežirbos lėks. Deja taip neįvyko. Istorija nepasikar­
tojo. Net ir partizaninio karo prielaidas ir netektis ga­
lime priskirti panašiam galvojimui, pagrįstam vilti­
mi, kad ateis Vakarai.

Kita problema, su kuria dažnai susiduriame ban­
dydami mokytis iš praeities - nesutariame ką ta 
praeitis mims reiškia. Dažnai sakome, kad 1939 m. 
pasirašydama su Sovietų Sąjunga savitarpio pagal­
bos sutartį ir 1940 m. priimdama sovietų ultimatumą 
mūsų vyriausybė pasielgė lepšiškai. Reikėjo priešin­
tis, kariauti. Kita vertus, įvykiai susiję su nuolankia 
anuometinės Lietuvos vyriausybės elgsena, įgalino 
1990 metų kovo 11-tąja Lietuvos valstybę atkurti su 
Vilniumi ir Klaipėda. Jeigu būtume kariavę, vargu ar 
taip būtų atsitikę...

* * *
Kita vertus, neįmanoma visiškai ignoruoti pra­

eitį. Praeitis mus veikia psichologiškai, joje įžvelgti 
pasikartojimai arba dėsningumai kelia mumyse viltį 
išvengti praeities klaidų, patobulinti ateities įvykių 

raidą. Istorija susideda iš gausybės istorinių įvykių, 
išsimėčiusių praeityje ir turinčių tarpusavyje mažai 
ką bendro. Protingi žmonės - diplomatai, .aukšto ran­
go valstybininkai, tarptautinių santykių institutų spe­
cialistai - bando istorinius įvykius surikiuoti į pras­
mingas konfigūracijas, parodyti jų taprusavį ryšį, už­
bėgti už akių praeityje pasikartojusioms nelaimėms. 
Štai po Antrojo pasaulinio karo prancūzų politikai, 
įsidėmėję Vokietijos agresyvumą ir jos elgesio pa­
vojų Europos taikai (Prancūzų-prūsų karas ir abu pa­
sauliniai karai), ėmė ieškoti būdų kaip šį potencialų 
pavojų pašalinti. Taip pokaryje atsirado Schumann’o 
planas ir kiti planai ir, galų gale, Europos sąjunga. Ar 
Vokietija po Antrojo pasaulinio karo patirties ir mil­
žiniškų nuostolių ateityje galėjo būti grėsmė Europos 
taikai - kitas klausimas.

Kitas pavyzdys. Pirmosios Lietuvos Respublikos 
užsienio reikalų ministras Stasys Lozoraitis vyresny­
sis iškėlė mintį, kad „nepriklausomybė yra svarbiau 
už prarastą sostinę Vilnių” ir pradėjo ieškoti modus 
vivendi su Lenkija, kaip atsparą prieš tradicinius Lie­
tuvos ir Lenkijos priešus Vokietiją ir Rusiją. Manau, 
kad Lozoraitis buvo gerai įsisąmoninęs istorinę pa­
moką, kurią dauguma lietuvių pamiršta, kad tik arti­
mai bendradarbiaudamos Lietuva ir Lenkija 400 su 
viršum metų sugebėjo atlaikyti vokiečių, o vėliau ir 
rusų, spaudimą ir ilgą laiką likti nepriklausomos. 
Prisiminkime, kad tarpukaryje Lietuva sovietinę Ru­
siją laikė savo sąjungininke prieš lenkus, o ši Lietuvą 
bandė panaudoti savo tikslams. Deja, nei pulkininkų 
vadovaujamoje Lenkijoje, nei anuometinėje Lietu­
voje ministro Lozoraičio idėjos nesulaukė deramo at­
garsio. Gerai, kad Lozoraičio idėjos rado atgarsį An­
trojoje Lietuvos respublikoje ir tarp abiejų šalių pra­
ėjusį dešimtmetį egzistavo draugiški santykiai.

♦ * *
Žvelgiant iš plačios Lietuvos istorijos perspekty­

vos, Rusijos pavojus Lietuvai egzistavo nuo XV am­
žiaus pabaigos laikų. Kaip bus ateityje - niekas 
nežino. Geriausias variantas būtų įtraukti Rusiją į vi­
sas Europos sąjungas ir NATO, kaip buvo padaryta 
su Vokietijos Federaline respublika po Antrojo pa­
saulinio karo. Tik klausimas, ar Rusijjos valstybinės 
institucijos kada nors atitiks minėtų sąjungų reikala­
vimus. Vakarų politiniai stebėtojai, pvz., Timothy 
Gorton Ash, teigia, kad Rusijoje egzistuoja Weimaro 
arba prarastos imperijos sindromas. Tad Lietuvai ne­
belieka nieko kito, kaip visomis išgalėmis bandyti, 
patekti į NATO.

L. Mockūnas

2001 m. liepos mėn. 9
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PRIMENA GERUS SENUS LAIKUS ...

- Jo kūrinius galima skirstyti į dvi dalis: vieni 
yra įspūdžio, momento fiksavimas (nepavadinsi tai 
reportažais, veikiau impresijomis), kiti - problemi­
niai ir jie dažniausiai yra ilgo darbo vaisius, bet ir 
vieni, ir kiti kompozicijos požiūriu yra apmąstyti, pa­
prastai turi prasmingą įžangą bei logišką pabaigą, - 
rašo Audronė Viktorija Škiudaitė knygos Ginčai dėl 
skonio įžanginėje apybraižoje „Antano Ragausko gy­
venimo bruožai”, iš kurios sužinome, kad autorius 
gimė Tytuvėnuose, Žemaitijoje, mokėsi Rasieinių 
gimnazijoje ir dirbo prisiekusio advokato sekretoriu­
mi, Pirmojo Pasaulinio karo metu pasitraukė į Rusiją, 
Petrapilyje išlaikė mokytojo egzaminus, ir baigė bu­
halterijos kursus.

1919 m. A. Ragauskas grįžo į Lietuvą, dirbo Tei­
singumo bei Vidaus reikalų ministerijose, 1924 m. 
vedė, vėliau stojo į Vytauto Didžiojo universitetą, 
kurį baigė 1935 m. tapdamas diplomuotu teisininku. 
Paskirtas į Plungę notaru, jis ten išdirbo iki Antrojo 
Pasaulinio karo pabaigos ir pasitraukimo Vokietijon. 
Su šeima laimingai pasiekė Austriją ir apsigyveno 
netoli Saizburgo, kur išgyveno penketą metų, kol 
1949 m. su šeima emigravo į JAV ir atsidūrė Čikago­
je. Čia Ragauskas įsidarbino vienoje maisto produktų 
gamybos įmonėje, o laisvalaikiu rašė straipsnius į lie­
tuviškus laikraščius, daugiausiai [Naujienas. Iš tų jo 
straipsnių ir sudaryta ši knyga.

Knyga padalinta į tuziną skyrelių, kurių turinį 
gana tiksliai nusako jų pavadinimai: „Nelaiminga dė­
dės Šamo meilė” (JAV valdžios „flirtas” su sovietine 
valdžia), „Maratonas Chicago - Washington” (ben­
dradarbiaujant su JAV valdžia), „Kolchozas ‘Stalino 
keliu’ - sutrumpintai Vilnis”, „Nikita ir kiti balagu- 
rai”, „Nuo Kinijos iki Guatemalos”, „Lenkiškas Vil­
niaus paplotėlis”, „Muzika ir dar kai kas tarp natų”, 
„Laisvo žiūrovo pastabos”, „Nuo Dantės ‘Pragaro’ 
iki Gorkio ‘Dugno’”, „Verbų sekmadienio nuotai­
ka”, „Ginčai dėl skonio ir dar šis tas”, „Iš pažinčių”, 
„Bilijonai, teisingumas ir gerovė”. Knyga baigiama 
žurnalisto Antano Gintnerio straipsniu „Antanas Ra­
gauskas -jo gyvenimas ir darbai” ir 14 puslapių „Pa­
vardžių rodykle”, kurios apimtis irgi vaizdžiai paro­
do sukauptos informacijos pobūdį.

Man įdomiausi buvo vidurinieji knygos skyriai, 
kuriuose daugiausia atsispindėjo Čikagos lietuvių 
sceninė veikla. Viename jų („Muzika ir dar...”) apra­
šomos Sakalų salėje vykusios muzikinės programos, 
ypač Naujienų ruošti renginiai, kuriuos dažniausiai 
atlikdavo muziko Kazio Steponavičiaus vadovauja­
mas „Pirmyn” choras ir su juo pasirodę solistai, k.a.: 
Ona Skeveriūtė, Praurimė Krasauskaitė, Algirdas 
Brazis, Juozas Laurušonis, Valentinas Liorentas ir kt. 
„Pirmyn” pastatė visą eilę operečių, kurių ne vieną ir 
man pačiam teko matyti.

Skyrius baigiamas Draugo romano konkurso lai­
mėjimui skirtos programos aprašymu, kuriame pasi­
rodė tada kylanti solistė Lilija Šukytė, dainavusi Me­
tropolitan operoje.

Skyriuje „Laisvo žiūrovo pastabos” aprašomi 
Čikagos aktorių pastatymai: Petro Vaičiūno „Naujie-
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ji žmonės” (rež. Stasys Pilka, 1952), ir „Prisikėli­
mas” (rež. Antanas Rūkas, 1960), E. O’Neil’o „Anna 
Christie” (rež. Jurgis Blekaitis), S. Čiurlionienės 
„Aušros sūnūs” (rež. S. Pilka, 1950) bei „Dvylika 
brolių juodvarniais laksčiusių” (rež. Zita Kevalaitytė, 
1952) ir K. Donelaičio „Metai” (rež. Algimantas Di- 
kinis, 1964). Paminėtas ir Stasio Pilkos rečitalis, 
kuriame dalyvo ir Lilijai Šukytė.

Nevengia A. Ragauskas dėl literatūros ir pasi­
ginčyti, įsivelti polemikon, kad ir dėl S. Tamulaičio 
novelės, L. Dovydėno apysakos Per Klausučių ūlytė- 
lę, G. de Maupossant’o novelių rinkinio Karoliai, 
pastabų, padarytų kan. Mykolo Vaitkaus 70 m. am­
žiaus sukakties minėjime, o pagaliau ir Aloyzo Baro­
no romano Užgęsęs sniegas pavadinimo. Bet ginčija­
si jis kultūringai, su jumoro ar ironijos doze, oponen­
to neniekindamas, neįžeisdamas. Iš polemikos su 
kun. Alfonsu Grausliu parašyti ir ilgiausi knygos 
straipsniai apie žydų kilmės prancūzų filosofę Simo­
ne Weil (1909-1943), kuri mintį jungdama su veikla 
pati dirbo fabrike. Pasinaudodamas keliais šaltiniais 
(ir išversdamas lietuvių kalbon jos laišką) A. Ragaus­
kas duoda itin įdomų šios asmenybės portretą.

Alg. T. Antanaitis

GYVENIMAS PAGAL „ŠULERIO” PRINCIPUS

Lietuvių kalbos barbarizmas „šuleris” labai kon­
centruotai išreiškia vertinamąjį visuomenės požiūrį į 
tokį (sukčiaus ir lošėjo) socialinį tipą. Sovietinė 
visuomenė visa buvo paversta „šulerių”’ visuomene, 
kurioje socialinės vertybės buvo apverstos aukštyn 
kojom. Suformuotų socialinių nuostatų neįmanoma 
išgyvendinti per kelis ar net keliasdešimt metų. Dar ir 
dabar Lietuvoje paplitusios pažiūros: svarbiausia lai­
mėti, o ne laimėti žaidžiant pagal taisykles, t. y. suk­
čiauti yra savaime suprantama, reikia tik nepakliūti. 
Šių pažiūrų šaknys - sovietiniai „kombinavimo”, t. y. 
valstybės nuosavybės grobstymo, nelaikant to kokiu 
nors nusikaltimu, įpročiai. Dar ir dabar Lietuvoje 
žmogus gali stoti į aukštąją mokyklą tik tam, kad jo 
dukrą priimtų į vaikų darželį be eilės. Dar ir dabar 
labdaros organizacijai atstovaujantis žmogus gali 
ateiti į universitetą reikalauti, kad jo dukrai būtų ra­
šomas geresnis pažymys, nes kitaip ji nepateks į vals­
tybės finansuojamą vietą. Socialinių paslaugų (išsila­
vinimo, medicinos) teikimas yra korumpuotas, į gat­
ves vakarais išeiti nesaugu dėl klestinčio nusikalsta­
mumo. Natūralu, kad tarp vienas kitą bet kuriuo mo­
mentu apgauti pasiruošusių žmonių negali būti žino­
mas „bendras interesas”. Išoriškai apgavystės artumą 
liudija tvoros, spynos, signalizacijos, šunys.

Iširus Naujosios politikos koalicijai akivaizdžiai 
sužlugo iliuzijos dėl kompromisais grįstos politikos 
Lietuvoje. Kokybinio virsmo Lietuvos politinėje sis­
temoje neįvyko, o deideologizacija tik atidengė po­
litinį cinizmą, egocentrizmą ir trumparegiškumą. 
Pasak Lietuvos politikos analitiko Vaidučio Laurėno, 
ką tik išleidusio labai įdomią studiją ( „Normalios 
politikos genezės atvejis. Lietuvos politinės sociolo­

gijos studija”), „politikos proceso disproporcijos at­
siranda ne vien tik dėl nepakankamo teisinės valsty­
bės principų (ir vertybių) vertinimo. Disproporcijos 
atsiranda ir dėl nesugebėjimo priimti veiksmingus, 
visuomenės raidą stabilizuojančius sprendimus. Poli­
tinis procesas Lietuvoje dar netapo stabilus. (...) Poli­
tinio sprendimo priėmimo ciklas dažniausiai baigiasi 
nepasitenkinimo būsena, nes iškilusi problema 
sprendžiama neefektyviai, toliau viešai diskutuojama 
ir iš esmės nevykdomas politinis sprendimas”.

Pastaruoju metu susikompromitavo netgi iki šiol 
nepriekaištingą reputaciją turėjęs buvęs prezidentas, 
o dabar jau Lietuvos ministras pirmininkas A. Bra­
zauskas, meluodamas apie savo privačią išvyką į 
Maskvą, nes žurnalistams teigė esąs Kaune. Seimo 
pirmininkas A. Paulauskas, dar neseniai kovojęs dėl 
pareigūnų etikos, net nebandė kaip nors priekaištauti 
A. Brazauskui už šį melą. Vis tik reikia A. Brazausko 
atvejį aiškiai atskirti nuo E. Maldeikio atvejo. E. 
Maldeikis savo vizito į Maskvą, sukėlusio jį atsista­
tydinti privertusį skandalą, metu buvo valstybės pa­
reigūnas, o A. Brazauskas - tik privatus asmuo, nors 
ir pretenduojantis tapti premjeru.

Į dabartinį Lietuvos jaunimą taip pat dar nėra ko 
dėti didelių vilčių. Tėvams perduodant jaunajai kar­
tai šiuolaikinės Lietuvos normalumo sampratą yra 
įtvirtinamas aiškus socialinis ir politinis komformiz- 
mas, ugdoma nuostata įsisavinti „šulerio” gyvense­
nos filosofiją. Sociologiniai tyrimai 2000 m., pavyz­
džiui, atskleidė, kad studentija tiesiog nesiekia išnau­
doti visų savo savarankiškumo plėtojimo galimybių. 
Aiškiai pastebimi siekiai išlaikyti egzaminą, o ne iš­
mokti, gauti baigimo diplomą, o ne įgyti išsilavini­
mą. Tad nėra keista, beje, ir tai, kad šiais metais vos 
ne penktadalis abiturientų neišlaikė valstybinio lietu­
vių kalbos egzamino. Pasak V. Laurėno, „nepagei­
daujamų politikos genezės Lietuvoje bruožų sąrašas 
yra įspūdingai ilgas. Net atrodo, kad tėra tik svarsty­
mai apie normalios politikos idėją, o pati normali po­
litika neturi jokio realaus kūno. (...) tik natūralios kai­
tos laukimas graso dar didesniu Lietuvos politikos at­
silikimu, kurio įveikti negalės nė viena, nors ir pati 
dinamiškiausią, nauja karta.”

Saulius Pivoras

TRUMPA VASARIŠKA IŠVYKA

Nelengva mąstyti. Saulėta erdvė užgulė mintis. 
Galvoje tebespinduliuoja važiavimas pas sūnų į Ven­
tura perdėm perkimštu 101 greitkeliu. Sūnus Artūras 
su žmona Silvija persikėlė iš Spokane, Wa., ir apsi­
gyveno didžiuliame butnamių komplekse, vardu Del 
Sol, šalia Hill gatvės, pasipuošusios ilga vienpuse 
tuopų eile. Ventura, netoli Santa Barbaros, yra Pietų 
Kalifornijos žemės ūkio miestas, su bene ilgiausiu 
pasaulyje tiltu į jūrą.

Kadangi atvažiavau pavėlavęs, net neatsipūtęs 
turiu kulniuoti į teniso aikšteles. Čia pat už tvoros ri­
buliuoja didokas baseinas. Ant šezlongų išsitiesusios 
gairinasi moterys. Vaikai taškosi vandenyje. Oda- 
lisko linijas kaupianti šviesiaplaukė žaidžia pingpon-
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gą, matyt, su savo vyru. Aš gi esu pasmerktas lauko 
tenisui.

Tik valanda po vidudienio. Spigina saulė. Nu­
sprendžiu žaisti pusnuogis. Sūnus yra pasišovęs įro­
dyti savo pranašumą. Žinoma, pralaimėti jam neno­
riu. Iš pradžių atmušinėju kamuoliuką nevykusiai - į 
tinklą, į užribį. Dar vis sąnariuose dingojasi važiavi­
mas. Jis laimi pirmą setą. Žaidžia neblogai. Esu pasi­
ryžęs nepasiduoti antrame. Jau ir šūviai tikslesni, ir 
servai smarkesni. Šio seto santykis - 6:4 mano nau­
dai. Mačui išspręsti būtinai reikia trečio, bet Artūras 
sako: jei žaisčiau trečią, turėtum netrukus šauktis pa­
galbos 911 numeriu. Dėl viso ko pasakau, jog ir aš 
esu išsipumpavęs. Taip ir lieka - lygybė, brolybė, 
taika. Laikausi devizo: niekad nevaidink smarkuolio. 
Arba: nesigirk sveikata, nes nežinai, kokį pokštą ry­
toj iškrės kuris nors kūno organas. Jų užgaidos neat­
spėjamos, nelyginant mūsų brangių moterų. Tam pri­
taria Silvija.

Tad einu prie purkštuvų, nepasidžiaugęs basei­
nu, nes mankštos ir taip užteko. Basas grįždamas į jų 
butą įsitikinu, koks nepakeliamai karštas nuo saulės 
tampa asfaltas. Oh, boy! Gerai, kad tik keliasdešimt 
žingsnių. Tada jau žolė. Basas kaip vaikystėje. Ak, 
vasarėlė, su savo nuostabia pietietiška augmenija, iš­
dėstyta panamiais... Ir tos išlakios tuopos, kurių ša­
kose tikriausiai poilsiauja paukščiai. Tik žiūrėk ir 
džiaukis, kad gali visa tai regėti, pajusti, vėliau apie 
tai romantiškai pasvajoti.

Po ketvirtos pietaujam. Įvairios daržovės, itališ­
kos dešros, sūris, balta duona ir Budweiser alus. Sek­
madienio popietei po teniso varžybų pats tinkamiau­
sias maistas. Tik valgyk, tik kimšk ir džiaukis, kad 
gali tašyti itališką dešrą, užgerdamas alumi, o vėliau 
siurbčioti kavą, šakute raikydamas pyragą, apkaišytą 
braškėmis ir mėlynėmis ir žiūrėti į TV ekraną. Ši de­
serto kombinacija puikiai derinasi prie filmo, kuria­
me vaidina sūnaus mėgstamas komikas Steve Mar­
tin. Komedijos pavadinimo tiksliai neatsimenu. Kaž­
kas apie lėktuvus, automobilius, traukinius ... apie 
tai, kaip du pakelėje susipažinę vyrai, dėl blogo oro 
iš lėktuvo išlaipinti Wichitoje, Kansas, ryžtasi bet 
kokiomis priemonėmis žūtbūt pasiekti Čikagą. Visa 
bėda, jų piniginės tuščios: bemiegant motelyje jas iš­
tuštino vagišė. Ten, Čikagoje, vieno iš jų šeima ruo­
šiasi švęsti Padėkos dieną. Žmona nekantraudama 
laukia sugrįžtančio vyro.

Filmas - nuostabiai tiksli satyra, parodanti į ko­
kias velniavas kartais (ir vis dažniau) įkliūva keliau­
tojai lėktuvais, kai blogi orai kelioms dienoms nu­
tupdo skrydžius. Niekad nesi tikras, kas laukia kely­
je. Net ir dabar, kai po saulėto teniso, po skalsių pa­
tiekalų ir labai skalsios Steve Martin vaidybos, turi 
sugrįžti tuo pačiu perkimštu 101 greitkeliu.

Be reikalo būgštauju. Jau pavakarė. Greitkelis, 
vedantis į Los Angeles, yra neįtikėtinai tuščias. Jo­
kios kamšaties. Vyrauja pastovus 70 mylių ritmas. 
Jau galiu vairuodamas ir pamąstyti, kokiu būdu, su­
grįžęs į namus, užatakuosiu rašinį apie šiųmetinį Po­
ezijos pavasario almanachą. Skaičiau ir skaičiau, 
rašinėjau pastabas. Baisiai stora knyga, kurioje savo 
poetinę išmonę rodo, jei neklystu, 118 lietuvių poetų, 
25 užsienio kitakalbiai, vadinami Poezijos pavasario 
svečiais. Yra daug prozos: laiškų, dienoraščių, pri­
siminimų, esė ... Kai ką šioje 584 puslapių knygoje 
tikrai vertėtų iš arčiau aptarti. O tai įmanoma tik ap­
mąsčius. Deja (pradžioje minėjau) protą užgulė sau­
lėta vasara. Nelengva susitelkti.

Tegaliu pasakyti, kad almanache kai kurie verti­
mai tinkamai vadinami „priartėjimais”. Atseit, poe­
zijos išversti neįmanoma. Prie kitakalbio kūrinio ga­

lima tik priartėti. Dėl viso ko, kad ir nenorėdamas 
skriausti kitų vertėjų, vis dėlto pagirsiu kelis mane la­
biau paveikusius priartėjimus: Eugenijaus Ališankos 
prie lenkų Jacek Podsiadlo ir amerikiečių Harvey L. 
Hix, Sigito Gedos prie prancūzų Charles Baudelaire, 
Jurgitos Marijos Abraitytės prie islandų Kristin 
Omarsddttir. Stebiuosi ir Mariaus Buroko dėmesiu 
amerikiečių homoseksualistų verlibrams, juolab jo 
noru Poezijos pavasarį sudrėkinti sekspakraipos poe­
tės Janet C. Todd eilėraščiu „Myžimas”. Ar ne lyriš­
kai skamba paskutinė eilutė: „Mano auksinis vyrelis 
myžantis į porcelianinę kriauklę”?

Pr. Visvydas

NAUJOJI VYRIAUSYBĖ
Šias eilutes rašant (liepos pradžioje) jau yra ži­

noma, kad Seimas 84 balsais patvirtino Algirdą Bra­
zauską premjeru. Naujos vyriausybės formavimo 
procesas dar nėra pasibaigęs. Prezidentas dar turi pa­
tvirtinti kandidatus į ministrų postus, o parlamentas - 
pritarti vyriausybės programai. Tačiau neatrodo, kad 
šis procesas galėtų įklimpti ir sustoti, kas greičiausia 
reikštų pirmlaikių rinkimų neišvengiamumą. Rinki­
mų, kurių Lietuvos didžiosios partijos dabar nenori, 
arba bent taip jų vadovai viešai teigia.

Tuoj po paskutinių Seimo rinkimų, sudarius 
Naujosios politikos koaliciją, daug kas pranašavo, 
kad ji išsilaikys tik iki Kalėdų. Vėliau kadencija buvo 
„pratęsta” iki Velykų, o dar vėliau - iki šviežių bul­
vių. Rolando Pakso vyriausybė išsilaikė apie septy­
nis mėnesius ir žlugo iš esmės dėl vidinių priešta­
ravimų. Tų prieštaravimų galima nemažai priskai­
čiuoti. Tai programiniai skirtumai, skirtingi partijų 
interesai, įskaitant skirtingus jas remiančių ekonomi­
nių grupuočių interesus, patyrimo stoka, ypač prece­
dento neturinčioje koalicinėje valdžioje ir t.t. Tačiau 
iš visų vidinių problemų pati svarbiausia buvo pa­
grindinių koaliciją sudariusių partijų vadovų nekom­
petentingumas. Apie tai jau daug buvo rašyta ir gali­
ma tik pakartoti, kad nei Rolandas Paksas, nei Artū­
ras Paulauskas nesugebėjo sukurti abipusio pasitikė­
jimo atmosferos, kurioje būtų galima daryti reikalin­
gus kompromisus ir išvengti bereikalingo laiko ir 
energijos eikvojimo, įsiveliant į nesibaigiančias pro­
cedūrines bei kadrų problemas.

Dabar turime kitą koalicija, nors ji taip ir nesiva- 
dina. Ar ir ji nueis Naujosios politikos koalicijos ke­
liais? Aš spėju, kad ne. Ir štai dėl kokių priežasčių. 
Visų pirma, nors vyriausybė ir seimo dauguma teore­
tiškai turi du vadovus, jie neatstovauja lygių politinių 
jėgų, kaip kad buvo buvusioje valdžioje. Brazauskas 
ir socialdemokratai akyvaizdžiai užims pagrindinę 
rolę. Be to, Paulauskui jau kartą prisidėjus prie vie­
nos koalicijos sugriovimo, antrą kartą tą patį padaryti 
būtų labai sunku visiškai nesunaikinus savo politinės 
reputacijos. Taigi, iškilus vidinei nesantaikai social­
liberalai turės mažai galimybių efektyviai pasiprie­
šinti socialdemokratams. Dėl to nemanau, kad nau­
joji koalicija kadenciją pradės kaip buvusi.

Atrodo, kad socialdemokratų dominuojama val­

džia ves, apskritai kalbant, nuosaikią politiką ir ne­
keis pagrindinių buvusių vyriausybių tikslų. Tas bu­
vo matyti po 1992 metų rinkimų, kai LDDP kontro­
liavo prezidentūrą, seimą ir vyriausybę. Žinoma, 
šiandien politinė padėtis šiek tiek pasikeitė ir taip va­
dinamas praeities politinis bagažas buvusius komu­
nistus daug mažiau slegia, negu praėjusio dešimtme­
čio pradžioje. Netolimoje ateityje sunkiausias vy­
riausybės egzaminas bus dujų ir energijos privatiza­
vimas bei abipusiai naudingų santykių su Mažeikių 
naftos valdytoja, Williams kompanija, išvystymas. 
Jei šis egzaminas bus išlaikytas nepažeidžiant valsty­
bės interesų ir nesulėtinant integracijos į Vakarus 
procesų, vyriausybė ne tik savo kadenciją sėkmingai 
pradės, bet ir parodys, jog privatizacijos srityje gali 
atlikti tai, ko kitos vyriausybės nesugbėjo.

Spėju, kad svarbiausi Brazausko valdžios užda­
viniai bus dviejų rūšių: psichologiniai ir konkretūs. 
Po septynių mėnesių liberalų-socialliberalų koalici­
jos sukelto politinio chaoso ir nesugebėjimo rimtai 
pradėti spręsti pagrindines krašto problemas, naujoji 
vyriausybė stengsis sukurti įvaizdį, jog viskas daro­
ma gyvenimo sąlygom gerinti ir chaosui užbaigti. 
Tokia politika turėtų gauti platų visuomenės pasitikė­
jimą.

Bet vien tik naujos psichologinės atmosferos su­
kūrimas valdžios neišgelbės. Reikės ir konkrečių pa­
siekimų. Nebūtinai didelių, bet paliečiančių taip va­
dinamus plačiuosius sluoksnius. Jei kils tik makro­
ekonominiai rodikliai, o daugumos žmonių būtis ne­
gerės, Brazausko valdžią ištiks visų buvusių valdžių 
likimas.

Algirdas Brazauskas yra viena iš istorinių Lietu­
vos asmenybių. Atgimimo pradžioje jo vadovaujama 
Lietuvos komunistų partija padėjo Sąjūdžiui atgauti 
nepriklausomybę, ypač po partijos išėjimo iš SSKP. 
Vėliau, kaip pirmasis antrosios respublikos preziden­
tas ir neoficialus Seime daugumą turinčios LDDP va­
dovas, jis prisidėjo prie valstybingumo ir demokra­
tinės santvarkos įtvirtinimo. Sugrįžęs į politiką Bra­
zauskas buvo svarbus faktorius sujungiant socialde­
mokratų ir darbiečių partijas, tuo pasiekiant kairės 
suvienijimą. Savo politinėje katjeroje jis dar nebuvo 
vykdomosios valdžios galva. Jei šiose pareigose Bra­
zauskas neišpildys balsuotojų į jį sudėtų vilčių, jo 
karjerai bus mestas šešėlis. Aš manau, jog vien dėl to 
šis premjeras darys viską pagal išgales, kad nepasi­
kartotų ankstyvesnių vyriausybių likimas. Jei tas jam 
pasiseks, didžiausia laimėtoja bus Lietuva.

Julius Šmulkštys

... SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-io psl.)
panašus į siautulingą paleistuvį ar šiaip nerimtą ple­
vėsą. Bet vėl „kažko nenorima atleisti". Prikišama 
net tai, kad jis groja fortepijonu. Nuo kada sugebėji­
mas groti muzikos instrumentu tapo nusikaltimu?

Tai toks, gerbiamieji yra aidas kažkokios pa­
kvaišėlių valstybės, kuri vadinasi Lietuva. O kaip ge­
riau, ar kad tokie „aidai” tave giria ar peikia, spręski­
te patys. Mums tai primena Čikagoje leistas amžiną 
atilsį Naujienas, kai, mirus ilgamečiam redaktoriui 
dr. Pijui Grigaičiui, jas perėmė Martynas Gudelis. 
Panašios „žurnalistinės metafizikos” išsigandę tada 
išbėgiojo ir skaitytojai, ir bendradarbiai. Nugaišo ir 
pats laikraštis, net nespėjęs atsisveikinti su skaityto­
jais? Ar ne panašus likimas laukia ir Lietuvos aido?

2001 m. liepos mėn. 11
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Išeiviams iš Lietuvos skirta nemažai monogra­
fijų ar straipsnių (dažniausiai pačių išeivių rašytų), 
kuriuose gerai atskleidžiama išeivijos veikla - apra­
šomos DP stovyklose dėtos pastangos atkurti Lietu­
vos valstybingumą, bandymai išlaikyti diplomatines 
atstovybes, lietuviškųjų bendruomenių kūrimas ir 
veikla siekiant išsaugoti savąjį identitetą bei daugelis 
kitų dalykų. Išeiviai, po II pasaulinio karo atsidūrę 
kitoje, nepriklausomoje terpėje, paliko Lietuvai di­
džiulį kultūrinį palikimą, kurio ši dar ir dabar nesuge­
ba visiškai įsisavinti. Šį darbą norisi įvardinti kaip 
bandymą geriau pasinaudoti šiuo palikimu - anali­
zuojant galvotojų paliktus tekstus, jų pasisakymus 
rasti atsakymus į neduodančius ramybės klausimus, 
kurių iškyla daugiau nei galime atsakyti. Šiame darbe 
mus domina tokie svarbesnieji klausimai: kodėl tiek 
K. Drangai, tiek V. Rasteniui yra maloni tautinė iš­
tikimybė, kur yra pasirinktų galvotojų tikėjimo Lie­
tuva pamatas, kaip bendrauti su Lietuvoje likusia di­
džiąja tautos dalimi, kiek prisiminimai turi įtakos K. 
Drangos ir V. Rastenio pasirinkimams.

V. Rastenis ir K. Dranga - VDU absolventai, ku­
rių pasaulėžiūra, vertybės susiformavo dar jiems bū­
nant Lietuvoje. V. Rastenis ir K. Dranga, stebiną sa­
vosiomis įžvalgomis, pasirinkti kaip tik dėl šios prie­
žasties. Be to, šie asmenys savo galvojimu labai 
aiškiai išsiskiria iš katalikiškosios vyresniosios kar­
tos. Santykiuose su Lietuva V. Rastenis ir K. Dranga 
pirmieji įžvelgė naujus galimus bendravimo būdus, 
kuriems iš pradžių nepritarė didžioji išeivijos daugu­
ma. Tuo pačiu norisi pabrėžti, jog šios dvi asmenybės 
buvo išskirtinės ne vien dėl savo galvojimo. K. Dran­
ga buvo ir aktyvus 1941 m. įvykių dalyvis, 1945 me- 
tais’su J. Deksnio pagalba prasiveržęs į Vakaras, taigi 
nesitraukęs kartu su vokiečiais iš Lietuvos. V. Raste­
nio pristatyti, regis, ir nereikėtų. Tautininkų sąjungos 
generalinis sekretorius buvo viena svarbesniųjų figū­
rų nepriklausomoje Lietuvoje. Šiame darbe nagrinė­
jant galvotojų paliktus tekstus, pasisakymus, didžiąją 
dalį medžiagos sudarys straipsniai iš Metmenų žur­
nalo, taip pat bus remiamasi Margutyje, kada vyr. re­
daktoriumi buvo A. Mackus (1962 -1965), spausdin­
tais K. Drangos straipsniais bei V. Rastenio archyvu, 
kuris dabar komplektuojamas VDU Lietuvių išeivi­
jos institute. Siekdami kiek galima geriau išanalizuo­
ti pasirinktų autorių tekstus atsisakysime platesnio 
vyresniosios kartos minčių pristatymo bei kitų galvo­
tojų straipsnių, pasisakymų, nebent jie būtų susiję su 
V. Rasteniu ar K. Dranga. Darbo tikslas - apžvelgti ir 
atskleisti V. Rastenio ir K. Drangos galvojimą, api­
būdinti V. Rastenio Lietuvos viziją. Nusakyti ben­
dradarbiavimo su Lietuva siekius, žvelgti į tikėjimo 
Lietuva pcmatus autorių pasisakymuose, straipsniuo­
se. Darbe naudosiu analitinį, apibendrinantį metodą.

* * *
Emigracijos uždavinys, anot K. Drangos, yra 

kurti ir padėti kurti tokias kultūros bei mokslo verty­
bes, kurios pavergtai tautai dėl prievartinių sąlygų 
nėra įmanomos. Kadangi Lietuvos nepriklausomybės 
atgavimą K. Dranga laikė egzistenciniu klausimu, šį 
uždavinį galėtume laikyti pagrindiniu. Tam neprieš­
taravo ir V. Rastenis, kuris tik pridūrė - mes nesam 
Lietuvos laisvintojai, o tik išlaisvinimo pastangų da­
lyviai, ką dažnai pamiršdavo daugelis katalikiškosios 
srovės atstovų. 1975 m. V. Rastenis laiške A. Asta- 
šaičiui rašė: „Veiksniai, ypač Čikagos ALTa, per tris 
dešimtmečius jau ir pripratino mūsų visuomenę prie 
tokios minties, kad kol nepripažįsta (Lietuvos anek­
sijos - G.J.), tai viskas tvarkoj”.

Taigi, iš šių dviejų V. Rastenio išsakytų minčių 
matyti, jog didžioji dalis visuomenės ne tik konserva-
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tyvėjo, bet ir neadekvačiai save vertino. Tai, visų pir­
ma, galėjo sąlygoti, V. Rastenio žodžiais, pasimeti­
mai tarp kairės ir dešinės, Lietuvos ir Amerikos. „Pa­
simetimai” turėjo įtakos ir tam, jog rašydamas apie 
JAV vyriausybės raginimą kelti Lietuvos klausimą 
Jungtinėse Tautose ir pažymėdamas kitų, šiuo atveju 
Afrikos, valstybių svarbą prisidedant prie Lietuvos 
klausimo kėlimo V. Rastenis klausė: ar galima to 
prisidėjimo tikėtis prie Amerikos keliamo reikalo, 
kol pačioj Amerikoj nėra išspręstas negrų klausimas, 
ir būtent, nėra išspręstas teisėta, teisinga, o tai yra - 
jiems palankia prasme? Be abejo, šis klausimas, Lie­
tuvoje gyvenančiam, skamba keistai, jo, beje, nesu­
prato ir katalikiškosios srovės atstovai, bet jis anaip­
tol nėra vien retorinis. V. Rastenio požiūris į politinę 
veiklą sutampa su K. Drangos, kuris pobūvinę veiklą 
įvardina kaip nenugalimą čempioną, o politinę - kaip 
labai toli atsilikusią trečiąją, todėl ir buvo tarta lyg ir 
su užuojauta, lyg ir su nusivylimu 1979 m., jog 
„VLIK’as buvo ir pasiliko tautos reprezentantas be 
mandato”. Užvirus kovoms dėl to, kas vadovaus išei­
vijai, L. Sabaliūno žodžiais, „pradėjo aiškėti, kas gy­
veno Lietuvai, o kas iš Lietuvos ”. Politinės kovos 
netraukė V. Rastenio. Dažniau jis būdavo pasiryžęs 
konkrečiai ir aiškiai nusakyti savo tikslus bei siekti jų 
įgyvendinimo. Lietuvai laisvinti V.Rastenio numaty­
ti keliai buvo tokie: „pirmas dalykas, kurio Lietuvos 
nepriklausomybės idėja reikalauja [...] Lietuvos vals­
tybės išlaikymo tarptautinės teisės subjekte [...], an­
tra skleisti garsą apie pamintas Lietuvos teises ir jai 
daromas skriaudas; [...] trečia veikimas tarptautinėje 
plotmėje drauge su panašaus likimo kitų tautų kovo­
tojais; [...] intelektualiniai sluoksniai ar net paskiri 
mokslininkai ar publicistai turi didžios įtakos kiek­
vieno krašto politikos planuotojų apsisprendimams 
[...] penkta sudaryti ryšius su tomis valstybėmis, ku­
rios tapo nepriklausomomis po II P.K. [...] šešta in­
formuoti Lietuvą; [...] septinta skverbtis su lietuvių 
kultūrinėmis vertybėmis į kitų tautų šviesuomenes”. 
V. Rastenis buvo apsvarstęs didžiumą darbų, kuriuos 
buvo galima nuveikti būnant JAV. Šiandien mes ga­
lime pasakyti kaip pavyko eiti vienu ar kitu keliu, bet 
šiuo atveju tai nėra mūsų tikslas, nes svarbu yra tai, 
kiek pastangų ir jėgų skirta tam, kad Lietuva taptų 
nepriklausoma.

* * *
Tragiška tai, kaip teigė K. Dranga, kad svarbiau­

sios individą kaip žmogų charakterizuojančios ypa­
tybės pasireiškia vidiniu ir išoriniu aktyvumu tik są­
lygose, kurios daugiau ar mažiau reiškia katastrofą. 
Katastrofa tapęs II pasaulinis karas atskleidė tiek ko­
vingąsias, tiek susitaikėliškąsias ypatybes. Dalis pa­
sitraukusiųjų iš Lietuvos tvirtai tikėjo, jog Vakaruose 
jie galės daugiau nuveikti Lietuvos labui, bet dalis 
traukėsi iš baimės. Su tuo itin sunku susitaikyti liku­
siems Lietuvoje. Vis dėlto kaltę jautė tiek vieni, tiek 
kiti. Pirmieji dėl to, jog ne viską atliko Lietuvos la­

bui, ką norėjo padaryti, antrieji, galime daryti prielai­
dą, dėl to, jog pasitraukė baimės ir bailumo vedami. 
Šis skirstymas į dvi grapes sąlyginis ir pasirinktas dėl 
geresnio V. Rastenio ir K. Drangos pasitraukimų 
motyvo atskleidimo. Kaltę, kad nesuvokė susidariu­
sios padėties, jautė K. Dranga. Jis teigė: „Buvome 
dideli vaikai, toje srityje, kuri įprasta apibūdinti poli­
tinių mokslų sąvoka. Visuomeninis gyvenimas ir jį 
formuojančios jėgos, sąveiksmis tarp kultūrinių, ūki­
nių bei socialinių faktorių, visuomeninių reiškinių 
priežastingumas, bet greta ir tikras ar tariamas iracio­
nalumas, žmogus visuomenėje ir visuomenė žmogu­
je, individo laisvės ir gerovės klausimas įvairiose so- 
cialekonominėse struktūrose bei visa kita, kas šian­
dien yra jau apimta ar dar bandoma sistemingai ap­
imti visų politinių mokslų bei jų gausių pogrupių dis­
ciplinose, taigi - visa tai buvo mums pirmojo bolše­
vikinio antplūdžio išvakarėse, jau subanalėjusią są­
voką vartojant, terra incognita”. Be abejo, padėtis 
tuomet buvo tokia sudėtinga, jog nesusigaudė ir dau­
giau nei 21 metus nugyvenę žmonės, net ir politikai. 
Taigi jaustis kaltu K. Drangai lyg ir nereikėtų, bet 
domu tai, kad K. Dranga 1963 m. Margutyje spaus­
dintame straipsnyje, rašydamas apie masinį trauki­
mąsi iš Lietuvos, nors pats kartu su ta banga nesitrau­
kė, užima tuos žmones ginančią poziciją. Jis teigia, 
kad „masinis traukimasis iš Lietuvos savo laiku atro­
dė tik kaip taktinė neišvengiamybė iš esmės nesikei­
čiančioje strategijoje. Taip labai daug kas galvojo, ir 
mums dabar, esamosios padėties akivaizdoje, nebūtų 
pagrindo galvoti, jog tada tas galvojimas nebuvo 
nuoširdus, bet apsimestinis”. Jis taip pat nepritaria V. 
Kavolio minčiai, kad Jeigu rezistencijos heroizmą 
būtų lėmusi pati laisvės substancija, tai nebūtų ga­
limas dabartinis daugelio laisvės kovotojų, išeivijoje 
atsidūrusių, išglebimas”. K. Dranga traktuodamas 
masinį traukimąsi kaip neišvengiamybę ir neno­
rėdamas sutikti su V. Kavolio teiginiu, nemanė, kad 
išeivija „išglebusi”. Visgi K. Dranga kaltais laiko vi­
sus, kurie „bėgo iš okupuojamos tėvynės kovos tęsi­
mo tikslu, bet šiandien tapo dar normalesniais ame­
rikiečiais už šiame krašte jau keliose kartose gyve­
nančius piliečius”, nors tuo pačiu pabrėžia, jog „ne­
sant ir neieškant galimybės pirštu rodyti į Jonaitį ar 
Petraitį [...] atsakingi už rezistencinės veiklos išvirti­
mą į nulį esame visi, kurie traukėmės iš Lietuvos ne­
suprasdami to vien kailio gelbėjimu”. Taigi atsakin­
gu už tai jaučiasi ir pats K. Dranga. Atsakomybė už 
tapusius neveikliais ir jį patį verčia jaustis kaltu prieš 
Lietuvą.

V. Rastenis straipsnyje apie patriotizmo sąvoką 
klausė: „Vengdami sąlyčio su tėvyne gal neištesė- 
sim?”, turėdamas omenyje pažadus kovoti už Lietu­
vos nepriklausomybę. Todėl galime teigti, jog šių pa­
žadų laikymasis V. Rasteniui yra toks pats svarbus, 
kaip ir K. Drangai. K. Drunga 1967 m. tikėjo, kad 
lietuviui reikalinga žinia, „kad ir už okupuotos Lietu-
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vos ribų dar galima rasti kažką, kas jį supranta, verti­
na”. Šiuo atveju, kiltų klausimas, kiek tai svarbu išei­
viams ir kiek tai svarbu Lietuvoje gyvenusiems. 1967 
m. sovietų režimas Lietuvoje jau buvo įsitvirtinęs, o 
suvokimas, jog Vakaruose yra lietuvius palaikančių 
žmonių, padėties nekeitė. Tuo tarpu išeiviams tikė­
jimas, kad jų darbas nėra bevaisis, buvo ta jėga, kuri 
leisdavo sustoti tik trumpam laikui. Ir V. Rasteniui 
tikėjimas, kad „Lietuvoje žmonės be abejo, su viltimi 
žiūri į vakarus ir į mus visus” leido jaustis atliekančiu 
svarbų darbą, nors taip pat galime įžvelgti lyg ir norą 
rasti pasiteisinimą dėl pasirinkto kelio. Tiesa, tokia 
įžvalga apie V. Rastenį gali pasirodyti neatitinkanti 
realybės, nes jis yra minėjęs, jog laisvėje esančiųjų 
tikslas nėra skelbtis kokia nors tautos atstovybe. K. 
Drangai ji galėtų pasirodyti labiau tinkanti. Rašyda­
mas apie kultūrinį bendradarbiavimą K. Dranga siūlė 
jo iš karto neatsisakyti ir teigė, jog „galima būtų besi­
lankantiems dar sudaryti įspūdį, jog emigracija pa­
vergtųjų neužmiršo ir neužmirš”. Taigi galime klaus­
ti, ar norėta sudaryti įspūdį, ar iš tiesų lietuviai buvo 
neužmiršti. Žinant K. Drangos asmenį, šiuo kartu rei­
kėtų manyti, jog lietuviai tikrai neužmiršti.

* * *
Abiejų galvotojų sąsajos su tauta labai tvirtos. 

Ryšių su Lietuva nenutraukė ir tai, jog abu atskilo 
nuo pagrindinio tautos kamieno. „Mes gimėme savo­
je tautoje ne tam, kad būti tik kraujo ryšiais sujungtos 
kultūrinės bendruomenės nariai, ir ne tam, kad tuo 
faktu naudojantis subręsti. Mes gimėme tautinėje 
bendruomenėje ne vien, kad būtumėm jos ir ją žmo­
nijos kultūrinio bei civilizacinio vyksmo dalyviai. 
Mes gimėm dar ir tam, kad savojoje tautinėje ben­
druomenėje dalintumėmės vargais ir nelaimėmis, 
kad vykdytumėm savąją artimo meilės ir humaniškos 
pagalbos žmogui pareigą”.

• K. Drangos išsakytos mintys sutampa su V. Ras- 
tenio pozicija. Pareigą ir pagalbą dalis katalikiško­
sios išeivijos suprato kitaip nei V. Rastenis ir K. 
Dranga, visų pirma kaip pareigą išsaugoti lietuvišku­
mą. Tiek K.Drangai, tiek V. Rasteniui įsipareigoji­
mas tautai, tautinei bendruomenei buvo labai svarbus 
ir turėjo nemaža reikšmės dirbant Lietuvos labui Va­
karuose. Kodėl net ir atsidūrus Vakaruose Lietuva K. 
Drangai ir V. Rasteniui išlieka svarbi? Ar tam įtakos 
turėjo anksčiau minėti įsipareigojimai? O galbūt yra 
ir kitokių galimų atsakymų? „Turbūt nebus ginčų, 
teigė K.Dranga, jog iš I-ojo pasaulinio karo griuvėsių 
ir nualinimo atgimusi Lietuva reliatyviai padarė žy­
miai daugiau pažangos, negu daug kas per žymiai il­
gesnį laikotarpį sugebėjo po ranka gulinčių gamtos 
turtų akivaizdoje”. V. Rastenis pasididžiuotinu laikė 
Lietuvos tapsmą nepriklausoma valstybe ir su didžia 
pagarba kalbėjo, kad nepilniems trims milijonams 
vieno milžino ideologiškai priešingo kaimyno nepai­
syti, o su kitais dviem, palyginti irgi milžinais, būti 
„ant peilių” nepaprastai narsu, nors gal ir ne per daug 
išmintinga... Be to, V. Rastenis kaip geriausią valsty­
bės veikimo sritį įvardino teismus, kurie labai gerai 
dirbo. Paprašytas įvardinti Metmenų anketoje kon­
kretų nepriklausomos Lietuvos gyvenimo aspektą ar 
įvykį, kurio asmeniškai labiausiai gėdimės, V. Raste­
nis atsakė: „Nesijaučiu, kad nepriklausomoji Lietu­
vos valstybė ar jos organų sudarytoji padėtis keltų 
man gėdos jausmą. Apgailestavimas čia būtų tinka­
mesnis žodis, negu gėda. O apgailestauti galima daug 
ką, nes daug kas, galbūt, galėjo geriau įvykti negu 
įvyko”. Kaip matyti iš šių Metmenų anketos atsaky­
mų, V. Rastenis didžiuojasi bene svarbiausiais asme­
niui dalykais - valstybės nepriklausomybe, teisingu­
mu (teismais). O paprašytas nurodyti, dėl ko jam 

buvo gėda, negalėjo to atlikti, nes valstybė šiam 
žmogui buvo aukščiausia vertybė. Nepriklausomybę 
priimdamas kaip būtinybę, o apgailėtinu dalyku pa­
vadindamas prisirišimą prie tradicinių priemonių 
krašto gynyboje, V. Rastenis aiškiai atskleidžia savą­
sias vertybes. Turėjimas tokio nesudrumsčiamo vaiz­
do kovą dėl Lietuvos Vakaruose daro lengvesnę. K. 
Dranga būdingiausiais gyvenimo bruožais įvardino 
luominės diferencijos nykimą, o praktiškai ir išnyki­
mą, bei savos žmogiškos vertės pajutimą. Bene di­
džiausią pasididžiavimą K. Drangai sukelia švietimo 
sistema. „Kokius sunkumus teko Lietuvoje pergalėti, 
siekiant bendrojo švietimo lygio kėlimo ar kuriant 
aukštojo mokslo institucijas, man pasakoti netenka, 
nes nesu betarpiškas to pradinio proceso liudininkas. 
Man [...] tenka tik didžiuotis, kad Lietuvoje nuo 1918 
m. buvo aptariamoje srityje atliktas darbas, kuriam 
Vakarų Europos kraštuose reikėjo eilės kartų”. K. 
Dranga netgi su didžiuliu džiugesiu aprašo, kaip pa­
kylėtas jautėsi, kai pabendravęs su vokiečiais studen­
tais pamatė, jog savomis žiniomis net juos kai kur 
pralenkia. O atsakydamas į Metmenų klausimą, ko­
kiu konkrečiu atžvilgiu nepriklausoma Lietuva buvo 
pralenkusia Ameriką, atsakė: „Galvoju, kad bendri­
nis švietimo lygis buvo Lietuvoje gal net gerokai 
aukštesnis negu Amerikoje. Lietuvos gimnazistas 
buvo neabejotinai ir beveik visais atžvilgiais labiau 
išsilavinęs už to pat amžiaus jaunuolį amerikietį”. 
Gėda K. Drangai buvo dėl skurdžiausio Kauno rajo­
no, o tai, kas buvo bloga ir peiktina, K. Dranga pri­
skyrė prie pereinamojo periodo (nepriklausomybės 
pradžios). „Net ir 1926 m. perversmas ir po to ėjęs 
pseudodiktatūrinis režimas, nors jam ir nepritariu, 
neįstengia pažadinti gėdos jausmo, nes daugelis ap­
linkybių verčia mane tame reiškinyje įžiūrėti ne išim­
tinę piktą mažumos valią bei savivalę, o daug giles­
nius istorinius bei sociologinius sąryšius, privedusius 
prie tokio, o ne kitokio režimo”. Taigi gėdos K. 
Dranga nejautė (kaip ir V. Rastenis), o vertybe laikė 
protą ir itin didžiavosi Lietuvos švietimo sistema, sa­
kydamas, jog „ir lietuviui šiame krašte nebetenka 
pradėti nuo Pensilvanijos kasyklų ir jei mes tremtyje 
turime galimybių tęsti lietuvių kultūros augimą į 
tarptautinės kultūros mastus, tai juk ir visa tai paga­
liau kažkur turėjo savo pagrindą ir prielaidas. Niekas 
negali paneigti, kad tai yra išimtinai Lietuvos nepri­
klausomo laikotarpio dovana”. K. Dranga 1963 m. 
rašė, kad priėmę ar pasinaudoję Lietuvos dovanomis 
„mes, dėl Lietuvos laisvės kovojanti visuomenė, at­
rodo liekame savo tautai ir istorijai vis dar gerokai 
skolingi”. Skola Lietuvai K. Drangai buvo maloni ir 
dirbdamas dėl Lietuvos jis turėjo jaustis laimingas, 
kaip ir V. Rastenis, nes jam tokia skola taip pat nebu­
vo našta.

* * *
Iš autoritarinio pasaulio patekę į laisvąjį išeiviai 

susidūrė ir su šiokiais tokiais sunkumais. Visų pirma, 
santykiuose su tėvyne sunkumų būta ne tik dėl susita­
rimo kaip bendrauti su tėvyne, bet ir dėl daugelio kitų 
dalykų. Vienųjų išsakė V. Rastenis: „nėra autoriteto, 
kas lyg termometru patikrintų kas kvalifikuotas, kas 
ne, atgaivinti, suintensyvinti sąlytį su tėvyne”. Ma­
nytume, jog autoriteto, o tiksliau Tautos Vado, trūku­
mą daugelyje sričių jautė didžioji dalis vyresniosios 
kartos išeivių. Ir be autoriteto, K. Drangos žodžiais, 
„santykiavimas su Lietuva” vyko. K. Dranga santy­
kiuose su Lietuva įžvelgia objektyvių ir neišvengia­
mų kliūčių, kurios „kol tik tęsis okupacija, visada 
bus. Jas aiškiai ir realistiškai suprasti, su jomis kon­
krečiai skaitytis visad liks pirmoji pareiga”. K. Dran­
ga linkęs į santykiavimą su Lietuva, tad prieštarauja 

kai kurių norams atsiriboti nuo Lietuvos. V. Rastenis 
pastebi, kad, norint išlaikyti patriotizmą, išeiviams 
būtinas santykis su Lietuva. Galime daryti prielaidą, 
jog sąlytis su tėvyne išeiviams yra svarbesnis, nei lie­
tuviams Lietuvoje sąlytis su išeiviais, nes, anot K. 
Drangos, „pavergtoji tauta, kaip visada savo daugia- 
šimtmetinėje istorijoje, geriausią savo draugą randa 
vėl tik pačioj savyje”. Taigi išeitų, kad išeivių pastan­
gos nebuvo itin sėkmingos tuo metu, nepaisant dide­
lių pastangų. Ir dideli, išeivių manymu, politiniai dar­
bai iš tiesų tebuvo noras pateisinti save, jog daug nu­
veikta Lietuvos labui. K. Dranga, didelį dėmesį skir­
damas švietimui, priėjo prie išvados, kad tauta savoje 
žemėje buvo labiau apsišvietusi negu bet kada anks­
čiau. Tautos sąmoningumo lygis taip pat aukštas, o, 
kai kurių išvažiavusiųjų teigimu, „lietuviškumas tų 
žmonių sąmonėje esąs didesnis negu, galbūt, bet 
kada anksčiau”. Be to, 1967 m. Lietuvoje dirbti pra­
dėjo žmonės, kurie nieko bendra su II pasauliniu karu 
neturėjo. Visgi bendradarbiavimo su kolaborantais 
klausimais buvo aktualus. Kolaboravimo klausimą, 
anot K. Drangos, „vertėtų svarstyti tiek, kiek tai 
reikalinga principiniam nusistatymui prieiti ir jei tai 
atrodytų galimybe pavergtiems lietuviams dar dau­
giau pasiekti”. Kaip tik šioje vietoje K. Drangos po­
zicija ir skiriasi nuo daugumos išeivių. Remiantis J. 
Girniumi, „palaikyti gyvą ryšį su tauta nereiškia ieš­
koti vadinamojo sambūvio (koegzistencijos) su oku­
pacine administracija”. Ši nuostata daugeliui išeivių 
buvo principinė, o K. Dranga ją sulaužė. Taigi K. 
Dranga kolaborantų atžvilgiu nėra savaime priešiš­
kai nusistatęs. Tiesa, kuomet kalba pradeda krypti į 
kultūrinio bendradarbiavimo pusę, K. Dranga kate­
goriškai pareiškia, kad tikriems kultūriniams ryšiams 
reikia laisvo abipusiškumo. Šiaip gi vardan pavergtų­
jų lietuvių K. Dranga yra linkęs tartis su kolaboran­
tais.

* * *
Straipsnyje „Priverstinės revoliucijos padariniai 

Lietuvoje” V. Rastenis, rašydamas apie padėtį Lietu­
voje 1960 m., kartu projektuoja ir busimąją Lietuvą. 
Itin gilios įžvalgos atskleidžia padėtį, kuri susidarė 
kuriantis nepriklausomai Lietuvai. Visų pirma V. 
Rastenis teigė, kad „smurtas tikrai nesukuria teisės. 
Bet smurtas, ypač susidėjęs su laiku, sukuria faktų, 
kurių deja, neįmanoma nepaisyti, nors jie ir neteisėti. 
Priverstinė revoliucija Lietuvoje irgi kuria faktų, ku­
rių daugelio nebebus galima nei ignoruoti, nei panai­
kinti, net ir prievartai išnykus”. V. Rastenis rašė apie 
tai lyg su baime, jog taip gali ir atsitikti. Baimė dėl 
visuomenės pasikeitimo atsiskleidė kalbant apie ūkį. 
„Kai (jeigu!) revoliucijos vykdytojams pavyks suda­
ryti būtiną atlyginimo minimumą iš kolektyvinių že­
mės ūkio įmonių, savarankiško ūkininkavimo lieka­
nos, greičiausiai bus panaikintos ir žemdirbiai liks 
[...] už atlyginimą dirbą žemės ūkio įmonių darbinin­
kai [...]. Visa tai reiškia, kad priverstinė revoliucija 
Lietuvoje siekia ištrinti iš gyvenimo ir iš naujosios 
kartos sąmonės pačią savarankiško gamybininko bei 
verslininko sąvoką”. Skliausteliuose .jeigu” su šauk­
tuku nuskambėjo visai išeivijai, kurioje dažnai buvo 
pamirštama, kad gyvenimas Lietuvoje nesustojo su 
nepriklausomybės netekimu, kaip tai atsitiko daliai 
išeivių. „Privatinės nuosavybės teisė, kadai buvusi 
„šventa”, iš karto tapo „prakeikta”, nedorovinga, net 
nusikalstama”. Baimė dėl tokios sistemos kaitos, 
kaip dabar suprantame, buvo adekvati realybei. V. 
Rastenis taip pat pastebi, jog „visa eilė įmonių, kurių 
atsiradimą Lietuvoje beveik visi priskaito prie švie-

(tęsinys sekančiame psl.)
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ga, net nusikalstama”. Baimė dėl tokios sistemos kai­
tos, kaip dabar suprantame, buvo adekvati realybei. 
V. Rastenis taip pat pastebi, jog „visa eilė įmonių, 
kurių atsiradimą Lietuvoje beveik visi priskaito prie 
šviesesniųjų priverstinės revoliucijos apraiškų, di­
džiąja dalimi ar net ištisai dirba ne Lietuvos rinkai ir 
gamina ne iš Lietuvos žaliavų. Tos įmonės, atskirtos 
nuo Rusijos, bematant taptų nereikalingos ir turėtų 
virsti tamsialangėmis šmėklomis”. Taigi V. Rastenis 
jau 1960 m. įžvelgė negeroves TSRS sistemoje, kad 
ir „Lietuvos elektrifikacija, ir aprūpinimas gamtinė­
mis dujomis - šiaip jau didelis laimėjimas kraštui - 
dar labiau integruos Lietuvą į sovietinės imperijos 
ūkį”. Matydamas šią integraciją V. Rastenis jaučia 
didžiulę baimę tiek dėl tokios sistemos, tiek dėl vi­
suomenės kaitos toje sistemoje. Ne visos V. Rastenio 
Lietuvos vizijos buvo nieko gera nepranašaujančios. 
V. Rastenio manymu, po sovietinės imperijos žlugi­
mo „Europoje turėtų susikurti naujo tipo valstybių 
sąjunga, įgalinanti tautas gyventi savarankiškai, bet 
tuo pačiu metu ir savitarpinėje priklausomybėje”, ku­
rią norėtume pavadinti ES. Pats klausimas, ką dary­
sime, kai sugrįšime, jaudina daugelį. V. Rastenis su­
formuluoja keletą klausimų, palikdamas juos atsakyti 
pačiam skaitytojui. Tokiu būdu galime daryti prie­
laidą, kad klausimų sudėtingumas neleidžia daryti 
vieno visa apibendrinančio atsakymo, tad kiekvienas 
turi nuspręsti pats.

IŠVADOS
V. Rastenis ir K. Drunga, kitaip nei katalikiško­

sios srovės atstovai, nelaikė savęs Lietuvos laisvinto- 
jais. Didžiajai lietuvių bendruomenės daliai konser- 
vatyvėjant, minėtieji autoriai aiškiau suvokia santy­
kių su Lietuva svarbą ir problemas. Priskirdamas pa­
simetimus tarp kairės ir dešinės Amerikos ir Lietuvos 
katalikiškajai srovei, V. Rastenis, kaip ir K. Drunga, 
pats surado savąjį kelią kovojant dėl Lietuvos nepri­
klausomybės. VLIK’o vykdoma politika, skirtingai 

nei didelės dalies bendruomenės, nedomino V. Ras­
tenio ir K. Drungos. Kaltė dėl pasitraukimo iš Lietu­
vos jausta abiejų autorių. Visų pirma dėl to, jog buvo 
padaryta ne viskas Lietuvos labui, ką norėta padaryti. 
Be to, kaltė jaučiama ne tik asmeniškai, kaip K. 
Drungos atveju, bet ir visuotinai, jaučiantis atsakingu 
už tapusius neveikliais. Tiek V. Rastenis, tiek K. 
Drunga, ieškodami pasiteisinimo savo pasitraukimui, 
tikėjo, kad jų darbai reikalingi lietuviams. Tautinė iš­
tikimybė K. Drungai ir V. Rasteniui maloni dėl di­
džiavimosi buvusia nepriklausoma valstybe, joje su­
kurta švietimo, teismų sistemų. Tiek K. Drunga, tiek 
V. Rastenis, skirtingai nuo katalikiškosios srovės at-

ATSIŲSTA
Nelaisvės metų atspindžiai. Moksleivių rašiniai 

konkursui „Lietuvos laisvės kovų ir kančių istoriją”. 
Sudarytoja Dalia Kuodytė. Lietuvos gyventojų geno­
cido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 2000. 
654 psl.

Knygoje sudėti Lietuvos moksleivių geriausi ra­
šiniai apie partizanus ir tremtį. Gerai, kad vertinimo 
komisija ir knygos sudarytoja nepamiršo ir kito Lie­
tuvoje vykusio genocido, kurį mes kartais nenoriai 
prisimename. Knygoje išspausduntas konkurse antrą 
vietą laimėjęs kolektyvinis abiturientų Indros Cha- 
kimovos ir Gedmanto Kropio iš Žagarės vidurinės 
mokyklos rašinys „Žydų bendruomenė Žagarėje nuo 
jų atsiradimo Lietuvoje iki genocido”.’ M

Juozas Starkauskas. Stribai. Ginkluotieji kolabo­
rantai Lietuvoje partizaninio karo laikotarpiu (1944- 
1953). Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centras. Vilnius. 2001. 615 psl.

Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pokaryje, 
kovoti su partizanais, buvo sudaryti taip vadinamų 
stribų daliniai, susidedu iš lietuvių ir rusų. Ši knyga 
yra stribų istorija. Pateikiama daug statistikos bei do- 

stovų, neįžvelgė gėdą keliančių momentų nepriklau­
somoje Lietuvoje, nes pernelyg ja didžiavosi. Di­
džioji dalis vyresniosios kartos išeivių, kitaip nei V. 
Rastenis ir K. Drunga, jautė Tautos Vado trūkumą. 
K. Drunga įžvelgė įvarius santykių su Lietuva kelius: 
net ir bendrauti su sovietais, jei to prireiktų, ko nepa­
jėgė suvokti konservatyvioji pusė. Beje, pavojų regė­
dama santykiuose su „kolaborantais lietuviais”. 
Rašydamas apie padėtį Lietuvoje 1960 m. V. Raste­
nis tuo pačiu suprojektavo ir Lietuvos ateities viziją, 
kuri iš esmės pasitvirtino Lietuvai atgavus nepriklau­
somybę.

G. Janauskas

PAMINĖTI
kumentų.

Česlovas Senkevičius. Ketvirtoji upė. Novelės. 
Dienovidis. Vilnius. 2000. 194 psl.

Stanley J. Usackas. The bear finally died. Lei­
dykla, kaina ir tiražas nenurodyti.

Ši knyga - išeiviškos savilaidos pavyzdys, apie 
kurį sunku ką nors gero pasakyti. Knyga prastai at­
spausdinta, kai kurie puslapiai tušti. Kita vertus, tie 
tušti puslapiai turbūt ir yra geriausia knygos dalis.

Knyga parašyta labai bloga anglų kalba, pilna 
gramatikos ir sakirybos klaidų. Štai būdingas auto­
riaus anglų kalbos pavyzdys: „A few drinks a few 
girls, I woke up in the morning my wallet was gone”.

Šie autoriaus prisiminimai, nuo vaikystės Rokiš­
kyje iki emigracijos iš DP stovyklos į Kanadą, para­
šyti pirmuoju asmeniu. Veltui knygoje ieškosi atpa­
žįstamų žmonių, reikšmingesnių įvykių. Tai tiesiog 
nesibaigianti srovė sakinių, prasidedančių įvardžiu 
„aš”. 1940 m. birželio 15 dieną autorius ...pasakė Vi­
tui, kad spjautų ant kirmėlės. Kad geriau kibtų žuvys. 
Tai, maždaug, ir viskas...

Perskaitęs Lietuvių balso pašto ko­
ordinatoriaus Domo Adomaičio tobula, 
beveik oksfordiška anglų kalba parašy­
tą „Introductory for you”, ilgai sukau 
galvą, nežinodamas, kaip tą „Introduc­
tory” išguldyti ant lietuviško liežuvio. 
Laimei, pro šalį ėjęs Šnauzeris stabte­
lėjo ir viską kaipmat išaiškino. Pasiro­
do, kad tas „Introductory”- tai kvieti­
mas. Kvietimas prenumeruoti ir skaity­
ti Lietuvių balsą...

Pagalvojau, kad ir man galbūt rei-

Drausmės sargyboje
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APDŪMOJIMAI TIES „KVIETIMU”
kėtų pradėti skaityti tą Balsą. Juk laik­
raštis skirtas visiems, išskyrus komu­
nistus ir fanatikus, palaikančius lietu­
vių tautos ir jos brangios kalbos gyvy­
bę. O aš nesu nei komunistas, nei fana­
tikas. Tik dėl tos gyvybės man dar tru­
putį neaišku. Sužinos dar kokie reorgai 
ir pramins lietuvių kalbos graboriais... 
Geriau palauksiu, pažiūrėsiu iš kur vė­
jas pūs...

Dviejų dalykų vis dėlto dar nesu­
prantu. Jeigu pono Pašto dėžutės koor­
dinatoriaus raštas nėra skirtas fanati- 
kams, norintiems išsaugoti mūsų bran­
gią tautą ir jos seną kalbą, tai kodėl pu­
sę „Kvietimo” sudaro dūsavimai apie 
tos pasenusios kalbos grožį ir citata iš 
daktaro Sauerwein’o. Ir dar pagraude­
nimai dėl pusės šimto motinų, močiu­
čių, motinėlių... Tartum vienos neuž­
tektų!

Ir dar viena mįslė: kodėl Kvietimas 
skaityti lietuvišką laikraštį parašytas 
anglų kalba. Juk lietuviškai nemokan­

tieji amerikonai Lietuvių balso tikrai 
neskaitys.

O gal, neduok Die, čia slypi giliai 
užmaskuotas sąmokslas: prikalbinęs

“Lietuviu Balsas” (The Voice of Lithuanians) 
— Introductory for You

‘Lietuvių Balsas" is the newspaper for all Lithuanians, except communists and fanatics.to keep 
alive our old nation and Its treasured language.

Lithuanians language Is as old Sanskrit — 5-6 thousand years, and Is the oldest European lan­

guage, which heavily influenced Latin, Greek and other languages, therefore it is very important 
for the linguists.

With its diminutive forms Lithuanian language wonders and charms foreign people; who learn IL 
For example, for "mother* — motina there are over 50 words, of which few are given here: motulė, 
motinėlė, motukė... motužė, motušėlė-... mama, mamutė, mamytė, mamunė, mamunėlė, 
mamytėlė...

Dr. Sauerwein (German), who spoke 40 languages, urged Lithuanians not to forsake their lan­
guage and wrote in Lithuanian a hymn: Ulhuanians we are bom, Lithuanians we should be. This 
honour we received by birth, we should not let it perish!*

DOMAS ADOMAITIS,

Lietuvių balsą skaityti lietuviškai ne­
mokančius amerikiečius ponas Koordi-
natorius galės ne tik Kvietimus, bet ir 
visą laikraštį spausdinti „ant ingelsko 
liežuvio”.

Ir sugalvok tu man tokią gudrybę! 
Net pavydas ima...

Mail coordinator ot ‘Lietuvių Balsas'

akiračiai nr. 7 (331)
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POLITIKA

IVANAS...
(atkelta iš 16-to psl.)
pakeitimo reikia todėl, kad sutartis iš esmės pakeičia 
Lietuvos nuosavybės dalį bendroje įmonėje, o to be 
Lietuvos sutikimo negali daryti nei ’’Willians”, nei 
„Jukos”. Sutartyje numatoma, kad „Mažeikių nafta” 
išleis papildomą akcijų emisiją. Tokiu būdu, padidė­
jus bendram akcijų skaičiui, „Williams” turimų akci­
jų dalis sumažės nuo 33% iki 26,85%. Toks pat akci­
jų skaičius bus už 300 milijonų litų parduotas „Ju­
kos” firmai. Be to, „Jukos” suteiks „Mažeikių naftai” 
300 milijonų litų paskolą. „Jukos” taip pat įsipareigo­
ja dešimčiai metų parduoti „Mažeikių naftai” kasmet 
po 4,8 milijonus tonų naftos ir dar 4 milijonus tonų 
eksportuoti per Būtingės terminalą. Lietuvos turima 
akcijų dalis sumažėtų nuo dabar turimų maždaug 
60% iki maždaug 40%. Įsigaliojus sutarčiai Lietuva 
nebeturėtų absoliučios akcijų daugumos ir tolimesnį 
įmonės likimą galėtų nulemti bendri „Williams” ir 
„Jukos” interesai, kurie nebūtinai turi sutapti su Lie­
tuvos interesais.

NE IŠGANYMAS, O TIK MAŽIAUSIA 
BLOGYBĖ

Manau, kad Lietuvos valdžia turės kad ir neno­
rom pritarti sutarčiai ir priimti reikiamus įstatymų 
pakeitimus, bet ne todėl, kad sutartis būtų labai gera 
ar visai atitiktų Lietuvos interesus. Priimti ją reikės 
todėl, kad geresnio pasirinkimo paprasčiausiai nėra. 
Pagrindinis šios sutarties trūkumas yra tas, kad ji 
neužtikrina pakankamo žaliavos kiekio, reikalingo 
pelningai „Mažeikiu naftos” veiklai. Projektinis Ma­
žeikių rafmerijos pajėgumas - 15 milijonų tonų naf­
tos per metus. Tokiu būdu „Jukos” kasmet parduotų 
tik truputį mažiau negu trečdalį reikiamos naf- 
tos.Norint užtikrinti pelningą rafinerijos darbą rei­
kėtų dar maždaug kita tiek naftos.

Naftos Rusijoje būtų galima gauti ir daugiau. Jau 
ir dabar Tiumenės naftos kombinatas siūlo Lietuvai 
tokį pat kaip „Jukos” naftos kiekį, tačiau reikalauja 
jam parduoti tiek pat akcijų, kiek jų turės „Williams” 
ir „Jukos”. Jie net sutinka už akcijas mokėti truputį 
daugiau. Bėda tik, kad, patenkinus visų potencia­
lių naftos tiekėjų reikalavimus, Lietuvai tų akcijų be­
veik nebeliktų. Kita veretus, suteikus per daug geras 
ir duosnias sąlygas pirmajam strateginiam investuo­
tojui, kiti investuotojai ir naftos tiekėjai nebesutiks 
dalyvauti šiame versle blogesnėmis sąlygomis už tas, 
kurias turi pirmieji tiekėjai bei investuotojai.

Panaši ir Būtingės terminalo padėtis, Jo projekti­
nis eksporto pajėgumas - 8 milijonai naftos per me­
tus. Taigi ir jo pelningam darbui reikėtų daugiau naf­
tos, nega kad gali pasiūlyti „Jukos”.

Dėl čia paminėtų ir dar visos eilės nepaminėtų 
smulkesnių priežasčių „Williams”: ir „Jukos” sutar­
tis mums nekelia didelio entuziazmo. Jeigu Lietuvos 
geografinė padėtis būtų kitokia, jeigu ji turėtų didesnį 

potencialių naftos tiekėjų pasirinkimą, jeigu Ma­
žeikių rafinerija pajėgtų konkuruoti su kitomis rafi- 
nerijomis, naftą pirkdama Roterdamo naftos biržoje, 
verslo partnerių pasilikimas būtų daug lengvesnis. 
Deja, praktiškai Lietuva pririšta prie Rusijos naftos, 
todėl geresnio pasirinkimo kaip ir nebėra. Lieka tik 
viltis, kad vienaip ar kitaip „Mažeikių nafta” sugebės 
dirbti pelningai ir kad bent dalis to pelno nubyrės ir į 
Lietuvos iždą. Tačiau kol kas į jį sudėtų vilčių „Will­
iams” nepateisino.

AR TAPSIME „BANANŲ 
RESPUBLIKA”

Ekonominis faktorius valstybei yra labai svar­
bus, ypač kai ji patiria tokius ekonominius sunku­
mus, su kuriais dėl praeites klaidų dabar susiduria 
Lietuva. Tačiau tiek piliečiai, tiek ir pati valstybė ne 
vien duona gyvi. Tiek pavienio žmogaus, tiek valsty­
bės gyvenime svarbūs ir kiti faktoriai: psichologiniai, 
politiniai, kultūriniai, istoriniai, moraliniai. Ryšium 
su dabar svarstoma „Williams” -„Jukos” sutartimi 
norėtume atkreipti skaitytojų dėmesį į galimas psi­
chologines šio reikalo pasekmes.

Pradėkime klausimu, kodėl derybose su „Jukos” 
nedalyvavo Lietuvos atstovai. Tiesa, kad įmonės dar­
bo, valdymo ir administraciniais klausimais -„Willi­
ams” turi teisę daryti savarankiškus sprendimus. Ta­
čiau ten, kur sprendžiami nuosavybės klausimai, ko­
kių nors išskirtinių teisių „Williams” neberturi. To­
dėl klausimas, kodėl paaiškėjus, kad derybose bus 
sprendžiani ir nuosavybės perskirstymo klausimai, 
Lietuvos atstovai nebuvo pakviesti į derybas, iki šiol 
dar neatsakytas. Lietuvos atstovai nebuvo pakviesti 
dalyvauti net stebėtojų teisėmis, kad galėtų savo vy­
riausybę informuoti apie tai, kaip ši vėliau turės ginti 
Lietuvos interesus. Lietuva buvo pastatyta prieš 
įvykusį faktą. Sutartis pasirašyta, Lietuva turi nedels­
dama ją patvirtinti ir priimti reikalingas įstatymų 
pataisas. O kai atsargesni ar atsakingesni Lietuvos 
politikai atsisakė reikiamus sprendimus padaryti tuoj 
pat, besibaigiančioje Seimo sesijoje, nespėję net su­
sipažinti su sutarties turiniu, iš Washington’o ėmė 
plaukti politikų laiškai. „Visagalės” Amerikos prisi- 
bijantiems Lietuvos politikams tai buvo tarsi įspė­
jimas: jeigu norite į NATO, ilgai negalvokite, nes po­
nas Williams nėra labai kantrus...

Žinoma, sunku būtų įrodyti, kad „Williams” ty­
čia nenori Lietuvos iš anksto informuoti, tuo norėda­
mas išgauti skubotus, neapgalvotus, Lietuvai nenau­
dingus sprendimus. Tačiau tokie Lietuvos skubini- 
mo, raginimo, varinėjimo ir savo nekantrumo de­
monstravimo atvejai yra pasitaikę ir anksčiau. Gal 
čia turi įtakos paprasčiausias provincializmas, aro­
gancija, mandagumo stoka. Tačiau visgi būtų gerai, 
kad arogantiškiems privačios JAV firmos atstovams 
Lietuva retkarčiais viešai primintų, jog ji nėra kokia 
nors Centrinės Amerikos valstybėlė, kurią kada nori 
ir kaip nori šokdina privatūs „bananų pirkliai”.

NE TIK SVETIMOS, BET IR SAVOS 
NUOODĖMĖS

Kad skaitytojui neatrodytų, jog mes čia pamoks­
laujame tik „Williams’ui” ir Lietuvos žmonėms, 
žvilgterkime trumpai ir į savo, t.y., lietuvių išeivijos 
praeitį. Prisiminkime, kaip mes sutikome žinią, kad 
Lietuvoje bus statoma nauja, didelė naftos rafinerija, 
kurią žaliava aprūpins iš Rusijos telkinių atvestas 
naftotiekis.

Beveik be išimties, visa Lietuvių spauda šią žinią 
sutiko neigiamai. Vieni dėl to kaltino sovietus, kad 
jie tyčia nori naftos teršalais suniokoti Lietuvos gam­
tą. Kiti įrodinėjo, kad tokia rafinerija Lietuvai nerei­
kalinga, kad joje nėra atliekamos darbvo jėgos, kad 
rafinerija statoma vien tik tam, kad būtų proga į Lie­
tuvą atvežti daugiau rusų kolonistų. Buvo ir tokių, 
kurie įrodinėjo, kad sovietinė rafinerija bus niekam 
tikusi, kad atgavus laisvę Lietuva turės nugriauti tą 
sovietinį griozdą ir taip toliau.

Akiračiai šioje antisovietinėje tiradoje prieš naf­
tą ir rafineriją buvo turbūt vienintelis išsiskiriantis 
balsas šiame vieninmgame išeivijos spaudos chore. 
Tiesa, ir mes pradžioje buvome pasisakę prieš rafine­
rijos statybą Jurbarke, netoli Nemuno, nes, atsitikus 
avarijai, būtų padaryta nepataisoma žala Kuršių ma­
rioms ir Neringai. Tačiau perkėlus statybos vietą į 
Mažeikius mes rafinerijos statybos nebekritikavome, 
nes avarijos atveju žala aplinkai čia nebebūtų tokia 
didelė.

Tie patys išeivijos sluoksniai, kurie anuomet kei­
kė rusus, kad šie grūda Lietuvon niekam tikusią ir ne­
reikalingą rafinerija, dabar vėl keikia rusus, kad jie 
neduoda pigios naftos Lietuvai ir Amerikos „Wil­
liams’ui” taip svarbiai ir reikalingai rafinerijai.

Z. V. Rekašius

AČIŪ
Už paramą mėnraščiui dėkojame musų skaityto-

jams ir rėmėjams:
M. Yčas $ 118.00
V. Gruzdys S 100.00
Dr. A. Kelertas $ 100.00
Dana Čipkus S 88.00
J. P. Kazickas $ 88.00
Leonidas Ragas $ 76.00
Liucija Beržinskas S 50.00
Ona Budėjus $ 50.00
Emilijus Holenderis $ 50.00
Vytautas Mileris, MD $ 50.00.

Dėkojame ir visiems kitiems rėmėjams, mus 
parėmusiems kuklesne, tačiau, tikime, ne mažiau 
nuoširdžia auka.

Akiračių adm.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
.Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami .Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė............................................................................

Gatvė...............................................................................................

Miestas......................... Valstybė........................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ S.........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $.........

2001 m. liepos mėn. 15

15



IVANAS PRIE NAFTOS KRANELIŲ
Šiandieninė „Mažeikių nafta” susideda iš trijų 

sudėtinių dalių: 1979 metais atiduoto naudojimui 
Biržų naftotiekio, 1980 m. užbaigtos Mažeikių naftos 
rafinerijos ir jau po nepriklausomybės atstatymo 
1999 m. pavasarį užbaigto Būtingės terminalo. Nuo 
1999 metų „Mažeikių naftą” valdo trečdalį įmonės 
akcijų nupirkusi amerikiečių firma „Williams”. 59,6 
% akcijų turi Lietuvos vyriausybė, o 7,4% įvairūs 
smulkūs investuotojai.

Nėra Lietuvoje kitos firmos, gamyklos, fabriko 
ar dar kitokio ūkinio vieneto, kurio privatizavimas 
būtų sukėlęs tiek ginčų, pykčio ir sužlugdęs tiek poli­
tinių karjerų, kiek tai padarė „Mažeikių naftos” pri­
vatizavimas. Dar ir dabar niekas nesugeba logiškai 
paaiškinti, kodėl slapčia, be konkurso „strateginiu in- 
vertuotoju” buvo pasirinkta amerikiečių firma „Will­
iams Companies”. Niekas negali paaiškinti, kodėl 
derybas ir galutinę sutartį su „Williams” konservato­
rių valdžia sutiko įslaptinti, taip kad net Seimo atsto­
vai už sutartį balsuodami nežinojo, už ką iš tikrųjų jie 
balsuoja. Pagaliau sveiku protu nesuvokiama, kodėl 
„strateginiu investuotoju” buvo pasirinkta nepirma­
eilė JAV firma, kuri neturi ko investuoti. Už gan 
menką kainą pirkdama trečdalį „Mažeikių naftos” 
akcijų (ir teisę 15 metų ją valdyti) „Williams” sumo­
kėjo tik pusę sutartos kainos, už kitą pusę ji Lietuvai 
parašė vekselį, kuris kada nors bus apmokėtas iš 
„Mažeikių naftos” uždirbtų pinigų. O jei „williamsi- 
ninkų” tvarkoma „Mažeikių nafta” ir toliau dirbs su 
nuostoliu?!... Atliekamo kapitalo neturinti ir todėl 
užsienyje investuotojų ieškanti Lietuva finansuoja 
pusę „strateginio investitoriaus” pirkinio. Ir pagaliau 
dar viena daug pasakanti „smulkmena”. Kiekvienas 
bent truputį pasidomėjęs šio „strateginio investuoto­
jo” profiliu nesunkiai sužinos, kad „Williams Co.” 
neturi ūkinės veiklos specializacijos. Ši firma blaško­
si tarp gamtinių dujų gavybos, dujų transportavimo, 
telefonizacijos, optinių kabelių ir kitų modernios ko­
munikacijos priemonių, na ir vienos naftos rafine­
rijos Amerikoje. Ūkinės veiklos patirties Europoje ji 
iš viso neturi. Tai būdingas pavyzdys firmų, kurios 
bando greitai ir lengvai uždirbti ne dėl savo techniško 
pranašumo, bet dėl teisinių ir psichologinių sugbėji- 
mų derybų partnerius priremti prie sienos ir išsiderėti 
sau kuo palankiausias sąlygas, nekreipiant daug dė­
mesio į ilgalaikes tokios strategijos pasekmes.

EKONOMIKA - LAZDA ŠLUBAI 
IDEOLOGIJAI

Kai Lietuvos spaudoje pasirodė pirmos užuo­
minos apie tai, kad slaptos derybos su „Williams” ga­
li pasibaigti Lietuvai labai nepalankia sutartimi ir 
žurnalistai ėmė klausinėti G. Vagnoriaus vyriausybės 
ministrų, kodėl pasirinktas būtent šis strateginis in­
vestuotojas ir kodėl viskas daroma slapčia, be atviro 
konkurso, tuometinis Ūkio ministras V. Babilius į 
vieną iš tokių klausimų paleido labai „sparnuotą” at­
sakymą: neprileisime Ivano prie naftos kranelio. Iva­
nas čia - tai Rusija, jos naftos tiekėjai, iš kurių Lietu­
vai tenka pirkti naftą. Vertindami šį atsakymą pažo­
džiui turėtume pripažinti, kad tai turbūt pats absur­
diškiausias teiginys, kokį tik galima sugalvoti. Juk 
nafta į Lietuvą atiteka Rusijos naftotiekiais iš Sibiro 
ir šiaurės Rusijos naftos telkinių, todėl rusai, norėda­
mi nutraukti naftos sruvenimą į Lietuvą, visada gali 
užsukti kranelius savo teritorijoje. Manau, kad Babi­
lius šį beveik chrestomatiniu tapusį teiginį suprato ne 
pažodžiui, o platesne politine prasme: palankiomis 
sąlygomis į Lietuvą atėjusi JAV firma padidins 
amerikiečių dėmesį Lietuvai ir tuo pačiu, gindama 
savo firmos komercinius interesus, gins ir Lietuvą 
nuo Rusijos, t.y., nuo buvusių komunistų. Tokiu 
būdu „Williams” į Lietuvą atsikviesta vadovaujantis 

ne ekonominiais, o politiniais ir ideologiniais moty­
vais. Ekonomika tapo tarsi lazda, kuria paramstomi 
gan šlubi politiniai ir ideologiniai motyvai.

Tuo jokiu būdu nenoriu pasakyti, kad „Willi­
ams” Lietuvai nepriimtinas todėl, kad tai amerikietiš­
ka firma. Amerikoje yra daug tvirtų, finansiniai pajė­
gių potencialių ir ne tokių arogantiškų investuotojų. 
Taip pat sutinku su tais, kurie mano, jog pagrindinias 
Lietuvos užsienio politikos tikslas šiuo metu yra inte­
gracija į Vakarų politines bei ekonomines struktūras, 
tokiu būdu užsitikrinant krašto saugumą. Tačiau ne­
manau, kad aklas pataikavimas antraeilei ar net treči­
aeilei užsienio firmai mums padės šį tikslą pasiekti.

GRŪMOJANTIS SENATORIAUS HELMS’O 
PIRŠTELIS

Lengvai susitvarkius su Lietuvos konservato­
rių valdžios derybininkais, „Williams” beliko susi­
tarti su Rusijos naftos tiekėjais dėl pastovaus ilgalai­
kio naftos tiekimo geresnėmis negu Roterdamo kai­
nomis. Tiesa, statydama Būtingės naftos terminalą 
Lietuva pasielgė labai apdairiai: terminalas suprojek­
tuotas taip, kad per jį galima naftą ne tik eksportuoti, 
bet ir importuoti. Tokiu būdu Lietuva apsisaugojo 
nuo galimos Rusijos naftos blokados. Tačiau norint, 
kad „Mažeikių nafta” dirbtų pelningai, ją reikia 
„maitinti” pigesne ir pigiau naftotiekiu atgabenema 
Rusijos nafta.

Perėmęs „Mažeikių naftos” valdymą į savo ran­
kas, „Williams” pradėjo derybas su didžiausia Rusi­
jos naftos firma „Lukoil”, kuri tuomet kontroliavo ir 
kitų firmų naftos tiekimą Lietuvai ir Latvijai per Bir­
žų naftotiekį. Tačiau rusų derybininkai pasirodė be­
sąs „daug kietesnis riešutas”, negu Lietuvos konser­
vatoriai. Sužinojęs, kokias palankias sąlygas iš Lietu­
vos išsikovojo „Williams”, „Lukoil” derybininkai 
norėjo tokių pat ar bent panašių sąlygų, tačiau „Wil­
liams” apie tai nenorėjo nei girdėti. Derybos įstrigo, 
naftos tiekimas į Mažeikius pradėjo trūkinėti. „Ma­
žeikių nafta” pradėjo dirbti nuostolingai. Taip daly­
kams susiklosčius „Williams”, mano nuomone, pa­
darė didžiausią klaidą, kokią tik galėjo padaryti. Jis 
pabandė „Lukoil’ą” spūstelėti politinėmis priemo­
nėmis. Spaudoje pasirodė JAV senatoriaus Jesse 
Helms’o laiškas JAV biržas prižiūrinčiai komisijai, 
prašantis neregistruoti New York’o biržoje „Lukoil” 
akcijų, jeigu „Lukoil’as” nesuteiks „Williams’ui” pa­
lankesnių sąlygų. Atrodo, kad šitoks „derybų” būdas 
ne juokais supykdė Rusijos firmą. „Lukoil” atsiėmė 
prašymą leisti jos akcijas pardavinėti New York’e ir 
nusprendė jas pardavinėti Londono biržoje. O įstri­
gusios „Williams” ir „Lukoil” derybos visai nutruko.

PANIKA VILNIUJE
Dėl taip susiklosčiusios padėties ije juokais susi­

rūpino dabar jau iš konservatoriaus į liberalus „per­
sikrikštijusio” R. Pakso vyriausybė. Paskelbti praeitų 
metų „Mažeikių naftos” rezultatai rodė, kad ir 1999, 
ir 2000 metais „Williams’o” valdoma įmonė patyrė 
didelius nuostolius. Štai ištrauka iš 2001 m. gegužės 
1 dienos Lietuvos ryto:

Pernai bendrovės nuostoliai dar padidėjo. Nuo 
159 mln. litų 1999-aisiais šis rodiklis išaugo iki 179 
milijonų litų, vertinant pagal JA V apskaitos princi­
pus (pagal Lietuvos apskaitos standartus, pernykš­
čiai nuostoliai siekė net 213 mln. litų).

Truputį vėliau pasirodė dar nepalankesnės ži­
nios: per pirmąjį šių metų ketvirtį „Mažeikių naftos” 
nuostoliai padidėjo tris su puse karto, lyginant su to 
paties laikotarpio pernykščiais nuostoliais. Spaudoje 
pasirodė užuominų, kad „Mažeikių nafta” bankru­

tuoja ir kad „Williams” gali visai pasitraukti iš Lietu­
vos. „Williams” gandus apie galimą pasitraukimą iš 
Lietuvos neigė, o dėl nesėkmingos veiklos kaltino vi­
sus - ir Lietuvos vyriausybę, ir „Lukoil’ą”, ir aukštas 
Roterdamo naftos kainas...

DEUS EX MACHENA
Senovės graikų teatre, kai veiksmas beviltiškai 

susikomplikuodavo, į sceną buvo nuleidžiamas koks 
nors dievas, kuris išspręsdavo neišsprendžiamas pro­
blemas. Panašiai šį kartą atsitiko ir su „Mažeikių naf­
ta”. Kai reikalai atrodė jau visai beviltiški, „Willi­
ams” pranešė apie sutartį su kita rusų naftos firma, 
kuri turėtų išgelbėti nuostoliuose skęstančius Mažei­
kius. Bereikia tik, kad Lietuvos Seimas kuo greičiau 
patvirtintų šią „Williams” sutartį su antra pagal didu­
mą Rusijos naftos firma „Jukos” ir priimtų reikiamus 
įstatymų pakeitimus.

Ši netikėta žinia Lietuvos visuomenę padalino į 
dvi stovyklas. Vieni ragino Vyriausybę kuo greičiau 
pasiūlyti Seimui reikiamus įstatymų pakeitimus. Kiti 
skatino pirmiausia labai atidžiai ir neskubant išnagri­
nėti, kaip sutartis paliečia Lietuvos interesus. Labai 
griežtai prieš skubotus sprendimus pasisakė naujai 
premjeru paskirtas, bet dar Seimo nepatvirtintas bu­
vęs prezidentas A.Brazauskas. Deja, A. Brazausko 
siūlymas elgtis atsargiai ir apdairiai diskusijas pa­
kreipė beprasme kryptim. Užuot svarstę pačią sutartį 
ir bandę atsakyti į klausimą, kaip ji paliečia Lietuvos 
interesus, politikai įsivėlė į beprasmius ginčus. Vie­
ni, daugiausia dešinieji, ėmė kaltinti Brazauską, kad 
jis gina Rusijos interesus, kad nori „Mažeikių naftą” 
atiduoti „Lukoilui”, (t. y. blogajam Ivanui), užuot 
puolęs į,Jukos” (gerojo Ivano) glėbį. Kiti abejojo, ar 
galima aklai pasitikėti sutartimi, kurios pagrindinis 
partneris yra Lietuvoje liūdnai padarsėjęs „Willi­
ams”. Dalykiškos sutarties analizės neteko pastebėti, 
o jos labai reikėtų, nes sutartis Lietuvai nėra labai pa­
lanki.

LAIŠKAI IŠ WASHINGTON’!)
Atrodo, kad daugelį Lietuvos politikų ir žurna­

listų nuo išsamesnės diskusijos dėl šios sutarties at­
baidė kelių JAV pareigūnų - prezidento G. W 
Bush’o, valstybės sekretoriaus C. Powell’ioir dar 
poros senatorių - laiškai Lietuvos valdžiai-, kuriuose 
užsimenama apie reikalą Amerikos firmai „Willi­
ams” sudaryti kuo palankesnes veiklos sąlygas, arba 
ir dar subtiliau - atsižvelgti į bendrus Lietuvos ir 
JAV interesus energetikos srityje, nes tai gali būti 
svarbu Lietuvai integruojantis į'Vakarų gynybines 
struktūras.

Lietuvoje tokie „Amerikos laiškai” atrodo lyg 
ultimatumai: neįvykdę „Williams” pageidavimų ne­
pakliūsite į NATO! Tuo tarpu mums, arčiau Wa- 
shington’o sėdintiems, dalykai atrodo daug papras­
čiau. Taip Amerikoje politikai atsidėkoja lobistams 
už fmamsinę paramą per rinkimus. Tačiau tikėti, kad 
vienos JAV provincijos firmos nuomonė nulemtų 
Lietuvos galimybes pakliūti į NATO, mūsų nuomo­
ne, būtų per daug naivu.

Man atrodo, jog pats svarbiausias klausimas, ku­
rį turime atsakyti prieš pradėdami „Williams”-„Ju- 
kos” sutarties vertinimą, yra klausimas, kodėl šiai su­
tarčiai iš viso reikalingas Lietuvos Seimo pritarimas. 
Juk „Williams’ui” atidavėme teisę dar tryliką su puse 
metų „Mažeikių naftoje” tvarkytis lyg savo darže. Ir 
uždirbtą pelną dalintis su kitais akcininkais pagal 
turimą akcijų skaičių. Tačiau jei „Williams’o” tvar­
komi Mažeikiai duos ne pelno, o nuostolių, tai nuos­
tolius dengs Lietuvos mokesčių mokėtojai. Tad ką 
dar galima būtų pridėti prie tokios „Williams’ui” pa­
lankios vienpusiškos sutarties?

Seimo pritarimo ir kai kurių Lietuvos įstatymų

(tęsinys 15-me psl.)
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