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Daugelio taip pamėgta daina „Vėl gegužio žie­
dai” šiemet įgijo naują prasmę. Į valstybinių švenčių 
sąrašą Seimas įtraukė gegužės 1 d. minimą Tarptauti­
nę darbininkų dieną. Jau antrą kartą antrosiosios ne­
priklausomybės laikais ir trečią per abi nepriklauso­
mybes. Taigi prisidainavome. Teisybės dėlei reikia 
pridurti, kad ypač iškilmingai Gegužės pirmoji būda­
vo švenčiama sovietmečiu ir prie vokiečių.

Įstatymą „Dėl švenčių dienų” Aukščiausioji Ta­
ryba priėmė 1990 m. spalio 25 d. Jo projektą pateikė 
Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas, tačiau kone 
kiekvienas deputatas turėjo susidaręs savo švenčių 
sąrašą, todėl net tris dienas trukusi diskusija buvo ne 
tik karšta, bet ir labai padrika. Ne veltui Algirdas Pa­
tackas piktinosi, kad „toks nepaprastai svarbus dar­
bas” dirbamas lengvabūdiškai, nesugebant „išdėstyti 
visos koncepcijos”. Esą vėliau tai gali atsirūgti ir 
brangiai kainuoti. Pastaba buvo teisinga, bet, kita 
vertus, A. Patacką jaudino tik „ikikrikščioniškosios ir 
krikščioniškosios pasaulėjautų sustygavimo” proble­
ma.

Galų gale, kai visiems tapo aišku, jog diskusija 
beviltiškai įklimpo, buvo priimtas „saliamoniškas” 
sprendimas: nustatyta 8 švenčių riba ir paskelbtas 

~ balsavimas dėl kiekvienos pasiūlytos šventės įtrauki­
mo į sąrašą. Tai padėjo - įstatymas buvo priimtas 
vienbalsiai. Kita vertus, buvo galima neabejoti, jog 
problema išspręsta toli gražu ne iki galo ir įstatymas 
bus dar ne kartą atakuojamas. Ir tikrai, tai įvyksta 
kiekvieną kartą, kai tik išrenkamas naujas Seimas. Ir 
vis per tą nelemtą Gegužės pirmąją.

Kai 1990 m. spalio 19 d. Aukščiausios Tarybos 
švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pirmininkas 
Gediminas Ilgūnas, pristatydamas įstatymo „Dėl 
švenčių dienų” projektą, paminėjo, kad Gegužės pir-
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NE SNIEČKUS, O VISAGINAS

Kazio Almeno reportažas apie Lietuvos „atomų sos­
tinės ” praeitį ir dabartį. Kokia bus šio lietuviškai ne­
blogai pramokusio rusakalbių miesto ateitis, Lietu­
vai uždarius atominę jėgainę?

AKTYVISTŲ FRONTO LIETUVA

Kokią nepriklausomybę 1941 metais norėjo atkurti 
Lietuvių aktyvistų frontas? Laikinosios vyriausybės 
nutarimai ir protokolai - paskutinė vinis į savo kars­
tą.

NUO PROVINCIJOS TVIRTOVĖS IKI LAI­
KINOSIOS SOSTINĖS

Ką provincijos miestui gali duoti universitetas, pro­
fesūra ir studentija?

SKILTYS, KRITIKA, POLEMIKA
LIETUVIŲ SPAUDOS APŽVALGA

VĖL GEGUŽES PIRMOSIOS ŽIEDAI
mosios jame nėra, deputatai į tai visai nesureagavo. 
Atrodė, kad niekam tai nė nerūpi. Įstatymo projektas 
susilaukė daugybės pastabų ir net buvo pareikalauta, 
kad jį rengusi komisija susirinktų dar kartą ir viską 
apsvarstytų iš naujo. Tačiau kai G. Ilgūnas pristatė 
antrą įstatymo projekto variantą, Leonas Milčius 
(Reorganizuota tautininkų frakcija) tuoj pat pasitei­
ravo, nejau iš profsąjungų ar Darbininkų sąjungos 
negauta jokių pasiūlymų dėl Darbo šventės, „kuri ga­
lėtų būti, aišku, ir gegužės pirmą dieną, ir galbūt per 
Sekmines ar kokiu kitokiu metu?”. Atsakymas buvo 
kiek suveltas, todėl pacituosime jį iš stenogramos iš­
tisai: „Ačiū. Iš profsąjungų jokio siūlymo šiuo klau­
simu negavau. Iš Panevėžio darbininkų sąjungos esu 
gavęs vieną siūlymą, bet dėl darbo šventės ten, atro­
do (taip, aš jį atsiverčiau), nėra siūlymo. Tačiau mūsų 
komisijoje, kaip aš jau jums minėjau, buvo toksai 
siūlymas ir mes dėl jo balsavome. Buvo deputatų siū­
lymas” (Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary­
bos /pirmojo šaukimo/ antroji sesija. Stenogramos 
(toliau - Stenogramos), t. 18, Vilnius, 1992, p. 338).

Kiek vėliau G. Ilgūnas dar patikslino, jog balsai 
pasiskirstė per pusę, bet pasiūlymas paskelbti ge­
gužės 1 d. nedarbo diena buvo atmestas, kadangi ne­
surinko balsų daugumos.

Deputatas Juozas Karvelis (Jungtinė Sąjūdžio 
frakcija) pareiškė esąs kiek nustebintas tokio komisi­
jos sprendimo: „Ši diena daugumoje Europos ir pa­
saulio šalių yra šventė, nedarbo diena. Ir jeigu komi­
sija tą padarė kokiais tai ideologiniais sumetimais, ji, 
manau, padarė klaidą, nes šita diena neturi jau jokio 
ideologinio atspalvio. Taip sakant, gal būtų geriau tu­
rėti vieną optimistinę nedarbo dieną, šventę šitame 
mūsų gan gedulingame fone” (Stenogramos, t. 18, p. 
340). J. Karvelį bematant parėmė Vytenis Povilas 
Andriukaitis ( Sąjūdžio centro frakcija), o kiek vėliau 
dar ir Liudvikas Narcizas Rasimavičius (Jungtinė Są­
jūdžio frakcija) bei Vytautas Petras Plečkaitis (Są­
jūdžio centro frakcija). Anot L. N. Rasimavičiaus, 
Gegužės pirmoji - tai tokia šventė, „su kuria įsilietu- 
me į pasaulinį kontekstą”. Vis dėlto jų pasiūlymas 
paskelbti gegužės 1 d. nedarbo diena nesurinko balsų 
daugumos: už balsavo 33, prieš - 28, susilaikė - 25 
deputatai.

LDDP priklausantys deputatai šioje diskusijoje 
visai nedalyvavo, tarsi Gegužės pirmoji jiems visai 
nerūpėtų. Iš tikrųjų, jie suprato, jog įsiveldami į gin­
čus tik pakenktų reikalui, todėl nusprendė palaukti 
geresnių laikų. Ilgai laukti nereikėjo. Gana greitai 
Aukščiausioji Taryba susiskaldę į smulkius gabalė­
lius ir neišbuvusi visos kadencijos žlugo. 1992 m. ru­
denį įvykusius priešlaikinius Seimo rinkimus galin­
gai laimėjo LDDP ir gegužės 1 d. vėl buvo paskelbta 
nedarbo diena. Landsbergininkai, suprantama, bandė 
priešintis, bet Česlovas Juršėnas iš to tik smagiai pa­
sišaipė.

Pergalė buvo trumpa. Tiesa, „Č. Juršėno Sei­
mas” išsilaikė visą kadenciją, tačiau kitus rinkimus 
laimėjo konservatoriai, kuriems išmesti Gegužės pir­
mąją iš švenčių sąrašo buvo tiesiog principo reikalas. 
Dabar jau jie ne mažiau piktdžiugiškai šaipėsi iš Č.

Juršėno. Bet ir vėl: po ketverių metų į valdžią atėjo 
„Naujoji politika” ir proletariato šventė vėl sugrįžo. 
Tiesa, nelabai sklandžiai, nes prezidentas Valdas 
Adamkus, bandydamas nutraukti šį „pingpongą”, ve­
tavo Seimo dekretą dėl gegužės 1 d. paskelbimo ne­
darbo diena. Nepavyko. Lietuvoje vis dėlto „seimo- 
kratįja” ir seimūnai nepraleido progos to pademons­
truoti. Prezidento veto buvo atmestas.

Seimo dauguma taip ir nesuprato, kad Preziden­
to sprendimas buvo labai logiškas. Iš tiesų, kam rei­
kalinga tokia šventė, kuri ne vienija, o skaldo visuo­
menę? Argi dar maža visokių dirgiklių? Deja, nu­
galėjo ne sveikas protas, o ambicijos. Neapsieita ir be 
smulkaus keršto, nes seimūnai neslėpė, kad jų savi­
meilę užgavo ironiškas Prezidento pasiūlymas gegu­
žės 1 d. pavadinti Nostalgijos diena.

Suprantama, buvo taikyta į tuos, kurie tebesiilgi 
demonstracijų bei „majovkų” su raudonomis vėlia­
vomis, transparantais ir vadų portretais, tačiau neti­
kėtai išaiškėjo, kad ir buržujai išgyvena nostalgiją. 
Antai pasisakydamas už Prezidento veto atmetimą, 
Kazys Bobelis prisiminė, jog kai mokėsi gimnazijo­
je, tai gegužės 1 d. eidavo sodinti medelių. Žinoma, 
kitomis aplinkybėmis Česlovas Juršėnas beregint bū­
tų sučirškėjęs it spirgas keptuvėje ir sudaužęs K. Bo­
belio demagogiją į šipulius, paaiškindamas, jog me­
delių sodinimo bei kitomis akcijomis „buržuazinė” 
valdžia siekdavo iškreipti tikrąją proletariato šventės 
esmę. Ir būtų teisus, nes taip tikrai buvo ieškoma bū­
dų numušti proletarams ūpą lakstyti gatvėmis su rau­
dona vėliava ir muštis su policija. Tačiau šįkart Č. 
Juršėnas tik gudriai šypsojosi. Kita vertus, ir jo aplin­
ka pastebimai pasikeitė. Antai socialdemokratai jau 
visai nekalbėjo apie revoliucinės kovos tradicijas, 
oportunistiškai teigdami, jog Gegužės pirmosios 
šventė labiausiai reikalinga poilsiui. Na, o viena jų 
dama iš Seimo ir visai susipainiojo, pareikšdama jog 
gegužės 1 d. būtinai turi būti nedarbo diena, nes labai 
tinka bulvėms sodinti. K. Bobelis bent jau ąžuoliukus 
sodino. Visai susmulkėjo mūsų socialdemokratai.

Savaime suprantama, Gegužės pirmoji K. Bobe­
liui reikalinga kaip karvei balnas, tačiau argi praleisi 
gerą progą įgelti Prezidentui, ypač kai pats taikaisi į 
jo kėdę? Kur kas keisčiau, kad ir liberalai nepalaikė 
Prezidento. Jau jie tai tikrai turėjo suprasti, kad veto 
atmetimas yra tarsi uždelsto veikimo mina po šven­
čių įstatymu. Na, o jeigu tokiu būdu bandyta gelbėti 
koaliciją, tai tas nė kiek nepadėjo. Kažin ką jie apie 
tai dabar galvoja, sėdėdami prie suskilusios geldos?

Apskritai, įstatymdaviai nedaug svarsto, kaip jų 
priimti įstatymai veiks realiame gyvenime, kokias 
turės pasekmes. Juk visiškai akivaizdu, kad daugeliui 
žmonių Gegužės pirmoji sukelia ne pačias geriausias 
asociacijas ir argumentai, esą ji „normaliai” švenčia­
ma daugelyje pasaulio šalių, šiuo atveju visai nevei­
kia. Vis dėlto šventė orientuota ne į protą, o į širdį, 
todėl reikia suprasti, kad trispalvės iškėlimas gegu­
žės 1-ąją, palyginus, pavyzdžiui su vasario 16-ąja, 
daugeliui atrodo tartum šventvagystė.

Gediminas Rudis
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SPAUDOS APŽVALGA

PRIE KRYŽIŲ KALNO - „BROLIŲ 
SVETAINĖ”

BNS pranešimų tinklalapyje (2001.VII. 18) užti­
kome štai kokią „reklamą”:

Mažesnieji broliai pranciškonai praneša, kad 
nuo liepos 15 dienos prie Kryžių kalno (Šiaulių rajo­
ne) jau veikia kavinė - restoranas „Brolių svetainė ", 
kurioje gali apsilankyti prie Kryžių kalno atvykstan­
tys piligrimai ir turistai. Sodyba yra Įsikūrusi dešinė­
je kelio Į Kryžių kalną pusėje, iš jos puikiai regimas 
Kryžių kalnas. Šalia namo yra Įrengtas tvenkinys, ku­
riame visi norintys gali žvejoti specialiai veisiamas 
žuvis, šią savaitę bus įrengta ir lauko krosnis, kurioje 
žvejybos laimikį bus galima išsikepti. Taip pat bai­
giama Įrengti ir pirtelė, kurioje vienu metu galės kai­
tintis iki 10 žmonių. Sodybos teritorijoje esančiose 
pavėsinėse ir specialiame „Švyturio" alaus lauko 
bare vienu metu galime priimti iki 80 žmonių. Dar 
apie 90-100 žmonių gali svečiuotis kavinėje-restora­
ne Įrengtose patalpose ir vyno -alaus bare. A tvyka­
siems siūlomas meniu yra labai Įvairus. „Brolių sve­
tainėje ” karštą vasaros dieną galima ne tik atsigai­
vinti Įvairiais gaiviaisiais gėrimais, paskanauti 
„Švyturio ” krašto alaus bei pietų Italijos vyno ir kitų 
tauriųjų gėrimų, bet ir skaniai pavalgyti. Virtuvėje 
darbuojasi kvalifikuoti virėjai, vietoje gaminantys 
maistą iš šviežių, ekologiškai švarių produktų. Mūsų 
virtuvė šiuo metu siūlo paragauti Įvairių mėsos ir žu­
vies patiekalų, iš jūros gėrybių pagaminto maisto. 
Prie pagrindinių patiekalų galima pasirinkti Įvairių 
garnyrų iš daržovių, specialių padažų.

Šaltas alus, karštas itališkas vynas, kiti „taurieji” 
gėrimai, jauki pirtelė intymioje aplinkoje nuodėmes 
nusiplauti trokštantiems piligrimams - ko dar galėtų 
užsigeisti pas pranciškonus užklydusių maldininkų 
širdis? Nebent prie baro ant pakylos striptizą šo­
kančių mergaičių...

Roko koncertai bažnyčioje prie uždengtų altorių, 
Kryžių kalno barai ir pirtelės, pelningai „privatizuo- 

„ tas” New Yorko lietuvių „Kultūros židinys” - visa tai 
rodo, kad „pinigų darymo” mene pranciškonai nepra­
lenkiami...

GEROS ŽINIOS IR KOMEDIJA VILNIUJE
UPI žinių agentūra Chicago Sun-Times dienraš­

tyje (2001, rugpjūčio 1 d.) pranešė:

Pereitą savaitę Prancūzijos prezidentas Jacques 
Chirac 'as pakreipė kartelę NA TO narių tarpe trijų 
Baltijos respublikų - Estijos, Latvijos ir Lietuvos - 
naudai, idant jos būtų priimtos į šią sąjungą. Ap­
silankęs tose respublikose jis pakartotinai pabrėžė, 
kad Prancūzija remia jų Įstojimą Į NA TO. Lieka tik 
Vokietija, vienintelė tarp svarbiausių NATO narių 
Europoje, kuri priešinasi šiam žingsniui. Kaip rašė 
komentatorius vokiečių dienraštyje Die Welt, Bal­
tijos kraštų priėmimas Į NATO gręsia smarkiu po­
litinio klimato pokyčiu Vakarų santykiuose su Rusija. 
Nors Didžioji Britanija dar nėra paskelbusi savo
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laikysenos šiuo klausimu, tikimasi, kad ji paseks JA V, 
paremdama šių šalių Įstojimą Į NA TO. Chirac ’as jų 
atėjimą apibūdino ne tik kaip Baltijos kraštų su­
grįžimą Į Europą, bet „dar svarbiau, kaip Baltijos 
valstybių atgavimą Europai’’. Chirac ’o pozicija ap­
sunkins Vokietijos kanclerio Gerhard Schroeder ’io 
nusistatymą nepriimti Baltijos šalių Į NATO.

Šių metų liepos 27 d. Prancūzijos prezidentas 
Jacques Chirac’as lankėsi Vilniuje ir susitiko su 
Lietuvos prezidentu Valdu Adamkumi. Be kita ko 
abu prezidentai sutarė, kad už buvusios Lietuvos pa­
siuntinybės pastatą Paryžiuje, dar vis užimtą Rusijos, 
Prancūzija Lietuvai sumokės daugiau nei 12 mln. litų 
kompensaciją. Kauno diena (2001, liepos 27 d.) apie 
Chirac’o viešnagę Vilniuje rašo:

Vėliau Vilniaus universitete Ž. Širakas skaitė pa­
skaitą apie nūdienos Europą. Sausakimšoje univer­
siteto Teatro salėje konservatorių lyderio Vytauto 
Landsbergio užduotas klausimas Prancūzijos vado­
vui sukėlė auditorijos šurmulį. V. Landsbergis teira­
vosi, „kodėl demokratinėje Prancūzijoje leidžiama 
laikyti okupuotas ambasados patalpas ”. Ž. Širakas, 
pažvelgęs Į laikrodį, atsakė: „Dabar yra pusė pen­
kių. Jau prieš tris valandas mudu su Prezidentu V. 
Adamkumi išsprendėme šią problemą ", Šiuos pran­
cūzų vadovo žodžius palydėjo susirinkusiųjų juokas 
ir plojimai.

Atrodo, kad nesugebėjęs padaryti didelės karje­
ros politikoje, buvęs Seimo pirmininkas bando tapti 
juokdariu, nes joks rimtas politikas nebandytų tokiais 
„nepatogiais” klausimais kompromituoti aukštas pa­
reigas užimančio Lietuvai draugiškai nusiteikusio 
svečio prieš didžiulę auditoriją.
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APIE IŠEIVIJOS SĄJŪDŽIUS, KRIKŠČIONIS 
IR PASAULĖŽIŪRĄ

Naujasis židinys-Aidai (2001, birželis) kalbėjo­
si su Prezidento patarėju Dariumi Kuoliu:

Kaip vertinate išeivijos kultūrinių-visuome- 
ninių sąjūdžių (Į laisvę, Santara-Šviesa, ateitinin­
kai ir pan.) vaidmenį dabarties Lietuvos gyvenime?

Šie sąjūdžiai Lietuvos gyvenimą puošia. Daliai 
kultūrininkų - tiek krašto, tiek išeivijos - retkarčiais 
jie leidžia maloniai pasibūti kartu, aptarti rūpimas 
viešojo gyvenimo problemas. Lietuvon prasmingai 
pamėginta perkelti kultūrinių sambūrių, laisvu įsi­
pareigojimu grįsto bendro kultūros darbo tradiciją. 
Jos pėdsakai šiandien regimi ir Vilniaus, ir Kauno, ir 
Klaipėdos akademiniame gyvenime. Regis, Santaros- 
Šviesos klubas Kaune tampa svarbiu miesto gyve­
nimo forumu. Taigi atsikėlę Į Lietuvą, šie sambūriai 
kito. Jie iš dalies neteko išeivijoje turėtų pakankamai 
aštrių ideologinių briaunų ir tarpusavio susikirtimų. 
Atskiros jų formos imtos taikyti gana Įvairiems vietos 
kultūriniams poreikiams.

Kodėl krikščionių vaidmuo kuriant pilietinę vi­
suomenę yra palyginti menkas? Kodėl intelektualų 
balso mažai tegirdėti ir svarstant pasaulėžiūriniu 
požiūriu svarbius įstatymus?

Klausčiau, kurios grupės vaidmuo pilietinės vi­
suomenės kūrime šiandien ypač aktyvus. Manau, kad 
esama bendro pasyvumo. Krikščionys - ne išimtis. 
Nežinia, kodėl ketvertą metų būdami valdžioje Lietu­
vos krikščionys demokratai neinicijavo rimtesnių so-
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dalinių projektų, nesiėmė telkti pasaulėžiūriškai ar­
timų kultūrininkų bendriems darbams ir apskritai 
pritrūko visuomenę telkiančios galios. Jų įskeltos ke­
lios pasaulėžiūrinio pobūdžio diskusijos dėl įstatymų 
nepasirodė labai vykusios.

Ar diskusijos pasaulėžiūriniais klausimais ne­
buvimas liudija, kad nebėra ryškios pasaulėžiūrinės 
įtampos, o mėginimai pakeisti tikybos dėstymo tvar­
ką yra jau praeities reiškinys? Kita vertus; ar tas 
diskusijos nebuvimas liudija visuomenės ir kultūros 
brandą, ar priešingai?

Regis, mūsų visuomenė šiandien ganėtinai abe­
jinga pasaulėžiūros klausimams. Pagrindiniai socia­
liniai konfliktai kyla ne dėl pažiūrų, idėjų, bet dėl že­
miškų interesų. Tokie klausimai, kaip tikybos moky­
mosi tvarka vargiai kada besužadins buvusias ais­
tras. Pats tokio pobūdžio diskusijų nebuvimas turbūt 
nieko rimtesnio apie kultūrinę visuomenės brandą 
nesako. Yra pakankamai ryškių ženklų, leidžian­
čių šią brandą vertinti. Apskritai pasaulėžiūrinės 
veiklos galimybių mūsų viešajame gyvenime šiuo 
metu yra kur kas daugiau, negu jomis Įstengiama pa­
sinaudoti.

KAIP ATSISAKYTI AMERIKOS PILIETYBĖS?
Lietuvių balsas (2001, liepos 31 d.) perspausdino 

Lietuvos ryto žurnalistės Laimos Žiukienės-Lavaste 
pasikalbėjimą su neseniai buvusiu populiariausiu 
Lietuvos politiku, Lietuvos krikščionių demokratų 
vadovu dr. Kaziu Bobeliu:

- Ar tiesa, kad oficialiai tebesate Amerikos pi­
lietis?

- Formaliai - taip. Bet nesinaudoju jokiomis pri­
vilegijomis. Pilietybės atsisakiau jau 1992 metais, ta­
čiau nutraukimo procedūra Amerikoje trunka kartais 
net dešimt metų. Sunku pilietybę gauti, bet ne leng­
viau ir jos atsisakyti.

Amerikos pilietybės atsisakymo procedūra nesu­
dėtinga: bet kurioje užsienio šalyje tereikia nueiti į 
JAV ambasadą ar konsulatą, nusinešti ten Amerikos

akiračiai nr. 8 (332)

2



SPAUDOS APŽVALGA

pasą, šį dokumentą atiduoti atstovybės pareigūnui ir 
žodžiu pareikšti, kad atsisakai Amerikos pilietybės. 
Prezidentas Adamkus tą jau seniai padarė. Turbūt K. 
Bobeliui, ne pirmos jaunystės populiariam Lietuvos 
politikui, kelias iš jo būsto Vilniaus senamiestyje 
į Akmenų gatvę, kur yra JAV ambasada - ilgas ir su­
dėtingas. Tačiau net ir lėtai judant, lazdele pasirams- 
tant, per dešimtį metų tokį atstumą vis dėlto būtų ga­
lima įveikti...

BENDRUOMENĖS ARCHYVAI Į KAUNĄ 
NEVAŽIUOS

Lietuvos ryte (2001, rugpj. 4 d.) pasirodžius Vi­
dos Savičiūnaitės straipsniui „Išeivijos archyvai atsi­
durs Kaune”, Draugo (2001 m. rugpjūčio 14 d.) laiš­
kų skyriuje pasirodė gerai sustyguotas puolimas - net 
trys laiškai viename Draugo numeryje ta pačia tema! 
Ir visi trys - prieš archyvų gabenimą į Kauną. Pir­
miausia JAV LB Krašto valdybos pirmininko Algi­
manto S. Gečio pranešimas:

JAV LB Krašto valdyba praneša, kad žurnalistės 
teigimas prasilenkia su faktais. Nuo kadencijos pra­
džios, 2000 m. gruodžio mėn. JA V LB Krašto valdy­
bos atstovai veda pasitarimus su Lituanistikos tyrimų 
ir studijų centro (LTSC) valdyba dėl naujos sutarties 
administruoti JAV LB žinioje esantį Pasaulio lietuvių 
archyvą (PLA) Čikagoje. Tikimasi, kad artimu laiku 
pavyks pasiekti susitarimą, kuris užtikrins PLA 
sukauptai archyvinei medžiagai deramą priežiūrą, 
apsaugą ir bibliografinį paruošimą, tinkamą archy­
vinės medžiagos šiuolaikiniam moksliniam naudo­
jimui.

Toliau seka LTSC vicepirmininko dr. Roberto 
Vito paaiškinimas, kodėl JAV LB archyvai turi pasi­
likti Čikagoje. Jis aiškina:

Lietuviška mokslinė ir kultūrinė veikla wksta ne 
tiktai Lietuvoje. Tos veiklos vaisiai turi būti sukaupti 
ir prieinami išeivijoje. Šių eilučių autorius yra para­
šęs knygų ir straipsnių apie Lietuvos istoriją bei poli­
tiką, naudodamasis LTSC bei kitais išeivijos archy­
vais dar prieš Lietuvos nepriklausomybės atgavimą. 
Ar taip būtų buvę įmanoma be išeivijoje prieinamų 
archyvų? Vargiai. Jei visi mūsų išeivijos archyvai 
bus pasiųsti į Lietuvą, ar mano vaikai kada turės pro­
gą taip rašyti? Atsakymas toks pat - vargiai. Jie ir jų 
bendraamžiai greičiau nutautės be diasporos 
kultūrinio kraičio.

Gečiui ir Vitui dar „turavoja” Jonas Dautaras iš 
Vilniaus Pedagoginio universiteto. Jis rašo:

Šiemet į šį centrą (LTSC - Red.) atvykau jau 
penktą kartą, nes čia randu daug vertingos medžia­
gos iš egzodo ir lyginamosios pedagogikos, atlieku 
lituanistinio ugdymo JA V tyrimus. Maloni čia aplin­
ka.

A. Gečiui reikėtų dažniau pasikalbėti su LB kul­
tūros reikalų vedėja Marija Remiene. Jis sužinotų, 
kad jos nuomonė LB archyvų perdavimo reikalu šiek 
tiek skiriasi nuo Krašto valdybos pirmininko. Ir ko­
dėl jau pusę metų (nuo 2000 m. gruodžio mėn.) su 
LTSC vyksta ilgos ir sudėtingos derybos? Juk Gečys 
ir Co. pripažįsta, kad LTSC yra pasitikėjimo verta 
organizacija.

Kita vertus, gal JAV LB archyvus iš tikrųjų rei­
kėtų palikti Amerikoje, kaip įrodinėja Vitas, kad jo 
vaikai ir visa plejada jų bendraamžių galėtų tuos ar-

2001 m. rugsėjo mėn.

chyvus studijuoti, žinoma, jeigu tie vaikai lietuviškai 
kalbės, gal ir skaitys bei rašys be padrąsinimų iš šo­
no...

Lietuvos studijozams išeivijoje yra už LB archy­
vus daug vertingesnių studijavimo objektų. Ypač be­
prasmiška būtų studijuoti per paskutinius dešimtį 
metų Bendruomenės puoselėtą tuščiažodžiavimą, 
apie milžiniškus JAV LB atliktus darbus įgyvendi­
nant kažkokios „integralios lietuvybės” projektą. Ar­
ba išeivijos išminčių sukurtą „dviejų genocidų” teo­
riją bei labai vienpusišką Antrojo pasaulinio karo 
Lietuvos istorijos aiškinimą.

O dėl J. Dautarto iš Vilniaus pedagoginio uni­
versiteto pasisakymo spėjame, kad jis remtų Litua­
nistinių centrų teisę gyvuoti ir Aliaskoje ar Taivane. 
Jeigu tie centrai ten egzistuotų, jis mielai ten penkis 
kartus važiuotų. Žinoma, jeigu kas nors padengtų ke­
lionės išlaidas. Juk iš Vilniaus keliauti į Čikagą kur 
kas įdomiau, negu važiuoti į Kauną...

APIE EKONOMIKOS GENOCIDĄ
Kauno diena (2001m. rugpjūčio 2 d.) pateikia 

pasikalbėjimą su A. Brazausko vyriausybės Finansų 
ministre Dalia Grybauskaite:

- Vyriausybei teks apsispręsti dėl indėlių kom­
pensavimo. Koks Jūsų požiūris į šią problemą?

- Tokios klaidos, kokios buvo padarytos 1997- 
1999 metais, kai už milijardus buvo parduoti dideli 
objektai ir Privatizavimo fondas panaudotas vien in­
dėlių atstatymui, neturėtų pasikartoti. Per kartų kar­
tas sukurtas produktas buvo suvartotas per metus, 
neinvestuojant į ekonomiką. Tai galima pavadinti 
ekonomikos genocidu.

Noriu pabrėžti, kad svarbiausia ne tai, jog buvo 
atkurti indėliai. Svarbiausia, kaip tai buvo padaryta. 
Privatizavimo fondas buvo panaudotas ne naujos 
ekonomikos kūrimui, kuris padėtų ateityje su kaupu 
grąžinti žmonėms viską, ką jie išties prarado, o pra­
valgymui per trumpą laiką.

Dabartinės Vyriausybės uždavinys - rasti būdą, 
kaip kuo efektyviau panaudoti Privatizavimo fondo 
lėšas.

Iki šiol indėliai grąžinti maždaug pusei žmonių. 
Procesas nebuvo galutinai sustabdytas, nes kai ku­
rioms nedidelėms gyventojų grupėms indėliai tebėra 
atstatomi. Tačiau negalime pažadėti kompesnuoti in­
dėlius taip, kaip buvo apsispręsta prieš kelerius me­
tus.

Bus teikiamos atitinkamos įstatymo pataisos. 
Matyt, bus pasirinkta mišri sistema:- vyresnio am­
žiaus žmonėms indėliai bus atstatomi pagal senąją 
tvarką, galbūt šiek tiek pratęsiant terminus, o jaunes­
nio amžiaus indėlininkai kitaip atgaus tuos pinigus. 
Šią problemą norime susieti su pensijų reforma, nes 
taip rekomenduoja ir užsienio ekspertai.

Pensijų reforma yra ilgalaikis procesas, o jau­
nesnės kartos žmonės per būsimas pensijas galės at­
gauti tuos pinigus.

D. Grybauskaitės minima vyriausybė, „praval- 
giusi” Privatizavimo fondo sukauptus finansinius 
išteklius, buvo Gedimino Vagnoriaus konservatorių 
vyriausybė. Apskritai, jeigu vertintume pagal tai, ku­
ri nepriklausomos Lietuvos vyriausybė per praėjusį 
dešimtmetį iššvaistė vėjais daugiausia pinigų, Vag­
noriaus vyriausybė būtų didžiausia švaistūne.

DRĄSIŲJŲ KELIAIS
Draugas („Drįstame būti kitokie”, 2001 m. rug­

pjūčio 11 d.) skelbia tokį Šiaurės Amerikos ateitinin­

kų tarybos programos komisijos atsišaukimą:

Mes, Šiaurės Amerikos ateitininkai, drįstame bū­
ti kitokie,
drįstame viešai kovoti už Kristų,
drįstame viešai daryti gerus darbus, 
drįstame atnaujinti mūsų lietuvių telkinius, 
drįstame atnaujinti mūsų lietuvių parapijas, 
drįstame atnaujinti save pačius,
drįstame branginti ir kovoti už lietuvybę, 
drįstame didžiuotis Lietuva ir savo tauta, 
drįstame visur ir visuomet kalbėti lietuviškai 
savo tarpe ir puoselėti lietuvių kalbą.

Ir iš kur tiek drąsos ?!

POPIEŽIUS TYLĖJO
Draugo kultūriniame priede (2001 m. birželio 30 

d.) išspausdintas „Lietuvos Respublikos Rymo ka­
talikų laiškas Šv. Tėvui Pijui XII Vatikane”. Įvade 
prie šio laiško Draugo Redakcija rašo:

Šis laiškas, tai Lietuvos katalikų pagalbos šauks­
mas iš anapus geležinės uždangos (rašytas 1947. 
09.20) ir slaptai perduotas į Vatikaną tuometiniam 
popiežiui Pijui XII. Laiško nuorašas buvo viename 
privačiame archyve (gal originalas tebėra Vatika­
ne?), kurio savininkas davė leidimą jį paskelbti. Nė­
ra žinių, ar Vatikanas į šį skaudų prašymą reagavo, 
ar Lietuvos tikintieji sulaukė bet kokio - bent mora­
linio - atsako. Pasibaigus Tragiškojo birželio įvykių 
paminėjimams, verta šį laišką atidžiai perskaityti ir 
susimąstyti. (Redakcija)

Šį laišką iš Lietuvos atsivežė Juozas Lukša ir Ka­
zimieras Pyplys, kai jie 1947 m. rudenį atvyko į Va­
karus. Jis paskelbtas Juozo Daumanto Partizanuose 
(Trečias pataisytas ir papildytas leidimas, 1984) ir ki­
tuose leidiniuose. Tad šis laiškas skelbiamas ne pir­
mą kartą.

Lietuvos tikintieji savo laiške detaliai ir labai iš­
kalbingai dėsto sovietų jiems daromas skriaudas ir 
Pijaus XII, šalia kitų dalykų, prašo:

Šventasis Tėve
1. Mes prašome paskelbti pasaulio tikintiesiems 

Lietuvių dieną, kaip padarė garbingos atminties Be­
nediktas XV 1917 metais. Tegul pasaulis pamato lie­
tuvių katalikų kančias, persekiojimus ir vargus, su­
rengtus XX amžiaus bedievybės.

2. Mes maldaujame Jūsų Šventenybės lietuvių 
tautai viešos paguodos ir suraminimo žodžio. Mes 
pakeliame, Jūsų Šventenybe, už vienybę su Jumis 
milžiniškas aukas. Tėve, tark suraminimo žodį, kaip 
kitados Romos koliziejuje, pirmasis Popiežius Šv. 
Petras. Tėve, mes nemažiau kenčiame dėl Motinos 
Romos Katalikų Bažnyčios.

3. Mes prašome kokiu nors būdu perduoti Suvie­
nytoms Nacijoms mūsų skundą, gal tautų vadai pada­
rys galą mūsų kančioms.

Penktojo dešimtmečio pabaigoje Šv. Tėvo tau­
tinis delegatas lietuvių išeivijos katalikams kan. 
Feliksas Kapočius, nuvykęs į Romą, asmeniškai įtei­
kė Lietuvos tikinčiųjų laišką Pijui XII su lydimuoju 
raštu ir vertimais. Tačiau Popiežius tylėjo ir į tikin­
čiųjų prašymus neatsiliepė. Galima išvesti paralelę 
tarp Pijaus XII elgesio su Lietuvos katalikais ir jo el­
gesio su Europos žydais. Pijus XII nepasmerkė Holo-

(tęsinys 4-me psl.)
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Pradėsiu nuo paradokso. Nepaisant to, kad jo gyve­
nimo laikrodis jau seniai sustojo skaičiuoti valandas, 
Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius tampa vis 
reikšmingesne mūsų istorijos asmenybe. Kodėl? Pir­
miausia todėl, kad po 1999 m. išėjusios profesoriaus 
Vytauto Merkio knygos Motiejus Valančius. Tarp 
katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo, galima 
drąsiai teigti, kad joks kitas Lietuvos istorijos vei­
kėjas nesusilaukė tokios akademiškos, visa apiman­
čios, faktografijos skyles užkamšančios biografijos. 
Jei tikėsime tuo paprastu faktu, galima sakyti, kad 
lietuviams M. Valančius yra svarbiausioji figūra. Šia 
įvadine pastaba ne tiek norima pataikauti Žemaičių 
vyskupo biografui, kiek iš karto pripažinti, jog apta­
riamoje biografijoje yra pakankamai daug dėmesio 
skirta Valančiui kaip istorikui. V. Merkys, pratęs­
damas J. Matuso, Z. Ivinskio, J. Jakšto, V. Trumpos 
Valančiaus istoriografinio palikimo studijas, ne­
paliko daug atvirų klausimų, patogių kitiems tyri­
nėtojams. Visa esmė yra pasakyta, tad šio referato 
uždavinys yra perdėm kuklus: iškilmingo jubiliejinio 
susirinkimo dalyviams priminti svarbiausiuosius Va­
lančiaus kaip istoriko bruožus, atpažinti jame tai, ką 
ano meto skaitančioji visuomenė įžvelgė jo svarbiau­
sio veikalo Žemaičių vyskupystė puslapiuose ar iš­
girdo jo. gyvuose pasakojimuose. Galiausiai, kokią 
vietą vyskupo veikalai užima Lietuvos istorijos 
mokslo istorijoje.

Istoriko savybėms atskleisti dažniausia pasitenki­
nama (a) paskelbtų tekstų arba spaudai parengtų 
rankraščių analize. Jei be jų yra ir (b) aprašomo isto­
riko saviesiems darbams susirinktos medžiagos ar­
chyvas, leidžiantis atpažinti įrodymų pagrindus - tuo 
geriau. Šalia to, didelė laimė rasti (c) kokias nors pa­
stabas pačiam sau ar laiškus kitiems istorijos tyrinė­
tojams, kurie gali padėti atskleisti pirmines autoriaus 

’ intencijas, tikslus ir uždavinius, kuriuos jis kėlė sau, 
imdamasis visuomenės dėmesio sulaukusio veikalo. 
Dar patogiau pasijaučia istoriografijos istorijos tyri­
nėtojas, jei gali pasinaudoti (d) recenzijomis, vieša 
polemika arba amžininkų liudijimais, kurie visados 
yra naudingi bandant atpažinti, kuo skyrėsi reakcijos 
į istorijos veikalą visuomenėje, kuriai jis buvo 
skirtas, nuo istoriografijos istorikų, kurie specifiškai 
gilinasi į istorijos mokslo klausimus. Pažvelkime ta 
pačia tvarka į šaltinius, kuriuos tyrinėtojams paliko 
Valančius - istorikas ir jo artimiausioji aplinka.

LIETUVA IR...
(atkelta iš 3-io psl.)
kausto. Jis net neprotestavo, kai 1944 m. vasarą, prieš 
Romą užimant amerikiečiams, vokiečiai į tikrą pra­
žūtį trėmė jo kaimynus Romos žydus. Neprotestavo, 
nors ir buvo prašomas tai padaryti.

Kokios galėjo būti priežastys, įtakojusios Pijų 
XII Lietuvos katalikų prašymo neišklausyti? Mūsų 
nuomone, Pijaus XII didžiausia baimė buvo ta, kad 
sovietai gali Lietuvoje uždaryti bažnyčias ir pačią 
Bažnyčią kaip instituciją panaikinti. Kaip Naujajame 
židinyje rašo Arūnas Streikus (žiūr. „Lietuvos dvasi­
ninkai raudonajame voratinklyje”, 2001 m. balan­
dis), sovietmečiu Lietuvos dvasiškija buvo prikimšta 
užverbuotų saugumo agentų. Septintajame ir aštunta­
jame dešimtmetyje visų vyskupijų ir seminarijos va­
dovybė priklausė KGB agentūros tinklui, sako Ster­
kus. Tačiau ir tokia padėtis turėjo Pijui XII atrodyti 
geresnė už Bažnyčios institucijos panaikinimą. Po 40 
su viršum metų okupacijos, Lietuvai atgavus nepri­
klausomybę, KGB agentūrai priklausę kunigai natū­
raliai išsifiltravo, o uždarius maldos namus, Bažny-
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MOTIEJUS VALANČIUS - ISTORIKAS 
(M. Valančiaus 200-ųjų gimimo metų jubiliejui)

a)Turime chrestomatinį, tristriskart išleistą svar­
biausią Motiejaus Valančiaus istorijos darbą Žemai­
čių vyskupystė. Garsiojo Žemaičių vyskupo rankraš­
tiniame palikime neliko nieko, kas istorijos mokslo 
baruose nebūtų pastebėta, t.y. jis iš esmės paskelbė 
viską, ką sąmoningai rašė visuomenės dėmesiui. Jo 
dienoraštinės pastabos, kaip kadaise pastebėjo Juo­
zas Tumas-Vaižgantas, yra labai santūrios, šykščios 
atviresnių komentarų, prasitarimų, kaip ir dera atsar­
giam pragmatikui, žinančiam, kad bet kuriuo metu jo 
užrašai gali būti peržiūrėti rusų valdžios. Tad, skir­
tingai nuo S. Daukanto, kurio didesnė kūrybos dalis 
liko rankraščiuose, M. Valančiaus kaip istoriko li­
kimas atrodo sėkmingesnis. Jo sumanymo rezultatai 
ano meto lietuvių visuomenėje, ko gero, prilygo pir­
minėms autoriaus intencijoms. Ne veltui po kelio­
likos metų Maskvoje studijavusių lietuvių ir žemai­
čių aplinkoje tvyrojo Žemaičių arba Telšių karalystės 
(žinoma, perkeltine prasme) įvaizdis, įprasminantis 
daugelio sąmoningų ano meto Lietuvos šviesuolių 
egzistenciją, o kai kuriuos Valančiaus raštai gal net 
atvedė į 1863 m. sukilėlių būrius. Ko daugiau galėjo 
norėti ano meto istorikas iš visuomenės, kuriai skyrė 
savuosius darbus? Žinoma, istorinės savivokos, pa­
dedančios įterpti ar ištirpinti savo individualiąją eg­
zistenciją kolektyvinio, atskiro ir net dvasiškai suve­
renaus tautos fenomeno laike. „Įsiistorinti” per istori­
ko pasiūlytą pasakojimą, suponuojantį ne tik savo­
sios praeities supratimą, bet ir kasdieninių elgsenų ti­
pą - požiūrius į savuosius ir svetimuosius. Niekas nė­
ra daręs sociodinaminės Valančiaus ir Daukanto vei­
kalų poveikio savajai aplinkai analizės, bet nuogir­
dos, caro valdžios raportai ir kai kurių anuometinių 
lietuvių veikėjų ( Andriaus Ugianskio, Jeronimo 
Kiprijono Račkauskio, Vincento Prielgauskio) laiš­
kai bei prisiminimai leidžia įtarti Valančiaus veikalą 
darius nemažą poveikį plačiajai publikai, formavus 
tam tikrus stereotipinius orientyrus, kurie laiko tėk­
mėje iš dalies neteko buvusio aktualumo. Turiu ome­
nyje Žemaitijos ir žemaičių vaidmens mažėjimą XIX 
a. antroje pusėje ir suvalkiečių lietuvių įsivyravimą 
tautiniame judėjime.

b) Skirtingai nuo S. Daukanto, M. Valančius nepa- 

čia gal apskritai nebūtų prisikėlusi. Tad Pijaus XII el­
gesys anuomet atitiko visus ,,^Realpolitik” dėsnius.

Žinoma, yra ir moralinė šio reikalo pusė...

„VALSTYBINIŲ” PRANAŠŲ VALSTYBINĖS 
PRANAŠYSTĖS

Šių metų birželio 29 dienos Lietuvos aidas per 
visą puslapį išsidriekusia antrašte skelbia:

Prezidentas šiandien į premjerus pasi lys Eugenijų 
Gentvilą

(...) Apie tai praneš Prezidento atstov spaudai 
Violeta GaiQauskait . Sprendimą Prezidentas tik­
riausiai praneš per šalies televizijas šiandien vakare.

„Valstybės” laikraščio pranašauto pasiūlymo p. 
Gentvilas dar vis laukia nesulaukia. O tiems, kuriuos 
papiktins Šioje žinutėje atsiradę „hieroglifai”, skuba­
me pasiaiškinti, kad taip buvo išspausdinta Lietuvos 
aide. Valstybės gazietos pranašystėse mes nedrįs­
tame pakeisti nė vienos raidelės, kad neužrūstintume 
redaktoriaus ir pranašo Algirdo Pilvelio... 

liko žymesnių išrašų iš archyvų, nepanaudotų aktų 
nuorašų (jei neprisiminsime jo pastabų Kražių gim­
nazijos bibliotekos knygų paraštėse). Tikėtina, kad 
jis gana sėkmingai viską, ką surankiojo, panaudojo 
savo knygoje ir nesiekė vystyti tolesnio archeografi- 
nio darbo. Būtent ši aplinkybė leidžia dabartiniams 
istorijos mokslo tyrinėtojams įvertinti Daukantą kaip 
rimtą, akademinį, ano meto aukščiausius reikalavi­
mus tenkinusį istoriką. Jei Daukanto senųjų aktų rin­
kiniai (Žemaitijos privilegijos ir kt.) būtų anuomet 
paskelbti (ko akivaizdžiai tikėjosi istorikas), netektų 
kalbėti vien tik apie romantines paikystes ir gražius 
miško vaizdus, kaip dažnai atsitikdavo vėlesnių jo 
biografų tyrinėjimų atveju. Sprendžiant ne pagal po­
puliarias knygas, o pagal tai, ką pats istorikas manė 
esant svarbiausia jo darbuose - pirminių Lietuvos is­
torijos šaltinių kodifikaciją- S. Daukantas neabejoti­
nai anuomet būtų pastatytas šalia L Danilavičiaus, 
mokslo istorijon įėjusio pirmiausiai savo senųjų aktų 
rinkiniu, vadinamu Slarbiec diplomatow... Šitoje 
plotmėje Valančius yra nepalyginamas su Daukantu, 
o greičiau pastatomas į jo įtakotų autorių gretas.

c) Tačiau likimas Valančiui (kaip ir Daukantui) 
nepašykštėjo korespondentų. Tiesa, nerasime Valan­
čiaus archyve jokios rimtos polemikos su kitais isto­
rikais, kuri primintų dabar jau išsamiai ištirtą (ir pa­
skelbtą) Daukanto susirašinėjimą su T. Narbutu. Ta­
čiau kai kurie laiškai bei memuariniai liudijimai pa­
deda atskleisti tas Valančiaus kaip istoriko savybes, 
kurių nerasime Daukanto archyve. Valančiaus būta 
ne tik plunksnos žmogaus, rašančio istoriko, bet ir 
istoriko, kuris gyvu žodžiu mokė jaunuomenę isto­
rijos. Istoriografijos istorijoje neretai geriau įsirėžia 
vardai tų, kurie palieka rašytinius veikalus. Savo 
laikmetį, visuomenę ir busimuosius istorikus įtakoję 
profesoriai (Lietuvos istorijos atveju geriausi pavyz­
džiai būtų Ignas Onacevičius iš imperatoriškojo Vil­
niaus universiteto laikų ir Ignas Jonynas iš Lietuvos 
universiteto XX a. viduryje), kurie gyvu žodžiu galė­
jo formuluoti svarbius ir originalius mokslo uždavi­
nius, neretai lieka mažiau žinomi arba visai nežino­
mi. Tada pasidaro svarbūs amžininkų liudijimai, pa­
dedantys atkurti gyvojo žodžio kadaise sukeltus jaus­
mus ir įvaizdžius. M. Valančiaus atveju itin išraiš­
kingi yra prof. A. Ugianskio laiško (kurį dar 1931 m. 
į istorijos apyvartą įvedė Vac. Biržiška) žodžiai: Dar 
ir dabar gerai atsimenu, kaip, Šviesiausias vyskupe, 
per pamokas dėstėte reformacijos skverbimąsi į Len­
kiją ir Lietuvą, nors netiesiogiai stengdamiesi pri­
minti apie lenkų intrigas, kurie ieškojo Lietuvos pra­
žūties, ir kaip jie išdaviškai Lietuvos gynėjus, pvz. 
Radvilas, persekiojo ir net nuodijo <...> nors tuomet 
Lietuva jau nebegalėjo pakilti ligi tokios galybės, ko­
kia buvo prie Vytauto, iš kurio lenkai atėmė kara­
liaus vainiką ir jį patį į kapus nuvarė...

Panaši nuotaika išryškėja ir 1862 m. V. Prial- 
gauskio prisiminimų fragmente: Mano kapelionas 
kun. Volončevskis...vaikus mokydamas katekizmo, 
protarpiais ir apie tėvynės istoriją užsimindavo: iš Jo 
pirmą kartą išgirdau apie Jogailą ir Vytautą, Kęstuti 
ir Birutę, Algirdą ir kryžiuočius ir 1.1. Prisimenu, kaip 
atidžiai IV klasėje klausėmės jo pasakojimų ir ryte ri­
jome kiekvieną jo žodi. Jis kalbėjo garsiai, aiškia tar­
sena ir paprastai, ne vieno jaunuolio širdyje (pūsda­
mas tėvynės meilės ugnį, kuri nebegali išblėsti visą 
gyvenimą (cit. iš V.Merkys. Motiejus Valančius, p. 
115). Žinoma, Valančiaus kaip istorijos dėstytojo ir 
populiarintojo charakteristika, atrandama jo mokinių
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liudijimuose, galėjo būti sutirštinta - A. Ugianskio 
atveju dėl tėvynės ilgesio (V. Merkys) arba dėl tiems 
laikams visai suprantamo pataikavimo nepaprastai 
reikšminga Vyskupo padėtį užimančiam žmogui. Ta 
čiau abejonių nekelia, kad būdų tiesiogiai, gyvu žo­
džiu savąją aplinką istorijos mokyti Valančius tikrai 
turėjo žymiai daugiau, negu Daukantas.

d) Panašios mintys kyla ir sekant M.Valančiaus 
Žemaičių vyskupystės istorinį likimą. Jau minėjome 
apie lietuvių publikos pastovų domėjimąsi, bet, skir­
tingai nuo Daukanto istorinių veikalų, Žemaičių vys­
kupystė susilaukė lenkiško vertimo ir žymiai plates­
nės akademinės visuomenės dėmesio. Maurikio 
Griškevičiaus vertimo dėka su Valančiaus veikalu 
susipažinę, išreikšti savo požiūrį turėjo progą žymūs 
lenkų istorikai. Lenkų spauda, per paskutiniuosius 
tris XIX a. dešimtmečius ne kartą kėlusi mintį išleisti 
M. Valančiaus veikalą lenkiškai, bei Juliano Bartoše­
vičiaus enciklopedinis straipsnis yra geras pozityvios 
lenkų istorikų reakcijos liudijimas. Žymus XIX a. pa­
baigos lenkų istorikas Krokuvos universiteto profe­
sorius Stanislavas Smolka savo pratarmėje lenkiš­
kam vertimui suformavo esminius akademinės isto­
riografijos požiūrio į Žemaičių vyskupystę principus. 
Valančiaus veikalas yra svarus, mokslinis, pirminiais 
šaltiniais paremtas pasakojmas, neprarandantis savo 

mokslinės vertės vien jau dėl to, kad daugelis archy­
vinių šaltinių, kuriais vyskupas galėjo pasinaudoti, 
jau nebepasiekiami tyrinėtojams. Vėlesni tyrinėtojai 
dar daugiau pasakys apie Valančiaus istorijos tyrinė­
jimų moksliškumą. Bus pastebėta ir tai, kad jo požiū­
ris į katalikų bažnyčios praeitį yra kritiškas, nenuda­
žytas romantinių ar konfesinių tendencijų.

S. Smolka ir juo vėliau pasirėmęs Jonas Matusas 
pastebėjo ir tai, kas Valančiaus veikalą apibarstė di­
letantizmo trupiniais. Veikalo stilius, anot J. Matuso, 
pernelyg populiarus, vietomis iki naivumo. Tai iš­
duoda, kad autorius nebuvo istorikas specialistas ir 
rašė greičiau praktikos reikalui supažindinti dvasi­
ninkus su jų atstovaujamos tikybos praeitimi ir juos 
paskatinti deramai eiti pasiimtas pareigas. (J. Matu­
sas. Motiejus Valančius kaip istorikas. Senovė. Vy­
tauto Didžiojo universiteto Humanitarinių mokslų 
fakulteto leidinys, 1938, t.4, p. 22.) Šiandien liktų tik 
priminti, kad toks J. Matuso pastebėjimas, kad ir ne 
be pagrindo, išduoda jo paties interpretacijos ribotu­
mą. Valančiaus veikalą ištiko toks pat likimas, kaip ir 
Daukanto istorijos darbus. Siekimas rašyti nesusifor­
mavusia akademine lietuvių kalba ir bandymas pra­
bilti elementarų išsilavinimo lygį pasiekusiai publi­
kai vertė aukoti moksliškumo kategorijas šviečiama­
jam tikslui. Bet tuo pačiu metu gebėjimas tai padaryti

rodė, jog istoriko darbe vyskupas Motiejus Valančius 
tinkamai priėmė laikmečio iššūkį ir-jeigu pasakytu­
me vaizdingai - be garbės nenuleido istoriko plunks­
nos.

Egidijus Aleksandravičius

KIEKVIENAS STATO SAVO RUMUS
Koks buvo įsimintiniausias šio kaip niekada 

karšto rugpjūčio įvykis? Ko gero, verslininko Juozo 
Kazicko ir jo žmonos Aleksandros vestuvių 60-me- 
tis. Ne todėl, kad iš keturių žemynų suvažiavo 300 
svėčių, ne todėl, kad pokylyje dalyvavo didesnė dalis 
Lietuvos premjerų, kurių jau turime gyvą galybę. J. 
Kazickas ta proga Vilniuje, Pilies gatvėje, pastatė rū­
mus ir padovanojo juos žmonai. Rūmai kainavo 5, o 
gal ir 8 mln. US dolerių. Jie prikimšti meno, praban­
gos ir šiuolaikinių technologijų. Bet svarbiausia yra 
tai, kad rūmai XIX amžiaus stiliumi įrengti toje vie­
toje, kur prieš daugiau kaip 60 metų busimasis versli­
ninkas, tuomet dar studentas sutiko savo išsvajotąją. 
Graži ir tiesiogine, ir perkeltine prasme investicija.

Šiaip jau investicijoms Lietuvoje socialdemo­
kratai atvirai ima kasti karo kirvį. Jau parengtas įsta­
tymas, kuriame 23 proc. pelno mokesčiu bus apmo­
kestinamos bet kokios investicijos. Ir net atgaline da­
ta -jei prie konservatorių žmogus pirko kokį žvakių 
fabrikėlį ir gavo mokestinių lengvatų, dabar, sugal­
vojęs jį parduoti už mažesnę kainą, valdžiai vis tiek 
turės suploti 23 proc. pradinės fabrikėlio vertės.

Atrodo, tai įvarė nemažą pleištą tarp socialde­
mokratų vadovo premjero Algirdo Brazausko ir 
„Achemos” koncerno boso Bronislovo Lubio. Jei dar 
prisimenate, šis tandemas išgarsėjo prieš pat A. Bra­
zauskui tampant premjeru, kai Brazauskas slapta B. 
Lubio lėktuvu skrido į Maskvą susitikti su Rusijos 
„Gazprom” dukterinės įmonės „Itera” prezidentu. B. 
Lubys - prieš bet kokį investicijų apmokestinimą.

Kita vertus, regis, jog nei B. Lubiui, nei jo part­
neriams nepavyko primesti net ir kairiųjų Vyriausy­
bei jam patogaus „Lietuvos dujų” bendrovės privati­
zavimo modelio. B. Lubys ir Vakarų Lietuvos finan­
sų ir pramonės korporacija siekė, kad bendrovė būtų 
perleista (kuo pigiau) jų sukurtam Rusijos „Gaz­
prom”, jų pačių ir kurios nors Vakarų bendrovės kon­
sorciumui. Tokiu atveju privatizavimo konkursas ne­
tektų jokios prasmės, kadangi dujas gali tiekti tik 
„Gazprom”.

Tuo tarpu jau birželį visos partijos buvo sutaru­
sios, jog reikia skelbti du privatizavimo konkursus. 
Vieną — Rytams, kurio metu būtų parduota 25 proc. 
„Lietuvos dujų” akcijų. Šį konkursą laimėtų „Gaz­
prom”. Kitą — Vakarams. Būtent iš šio konkurso bū­
tų nauda valstybei, nes į 34 proc. „Lietuvos dujų” 
pretenduoja Vokietijos „Ruhrgaz”, Prancūzijos „Gaz 
de France” ir viena Belgijos bendrovė.

Vyriausybei liktų apie 24 proc. akcijų. Likusi da­
lis atitektų lietuviškajam kapitalui. Tačiau šiam tokia 
eiga nepatinka. Pirmiausia todėl, kad už akcijas tektų 
mokėti brangiau. Antra, todėl, kad po skaidraus kon­
kurso pirmuoju smuiku „Lietuvos dujose” grotų stra­
teginio investuotojo iš Vakarų ir Vyriausybės tande­
mas. „Mūsiškiams” labiau priimtinas jų pačių ir Ru­
sijos bendrovės tandemas.

Į šios bendrovės privatizavimo reikalus įsitraukė 
ir Prezidentas Valdas Adamkus. Tai nenuostabu. 
Birželio mėnesį daugiausia dėl „Lietuvos dujų” pri­
vatizavimo žlugo liberalo Rolando Pakso Vyriausy­
bė - jų partneriams socialliberalams įtaką darančios 
verslo grupės siuto dėl ministrų kabineto pasiūlyto 
„Lietuvos dujų” privatizavimo modelio.

V. Adamkus nepritaria tokiam privatizavimo 
modeliui, kur pergalė vienam konsorciumui būtų 
nulemta iš anksto. Konsorciumas, kuriame dalyvautų 
„Gazprom”, būtų neįveikiamas, nes tik „Gazprom” 
gali užtikrinti dujų tiekimą. Šalies vadovas ir vakar 
(rugpjūčio 30 d.) pasisakė už tai, kad į Lietuvos dujų 
ūkį ateitų Vakarų strateginis investuotojas, kuris 
kartu su Lietuvos valstybe turėtų balsų daugumą 
sprendžiant Lietuvos dujų ūkio valdymo klausimus. 
Šalies vadovo manymu, 34 proc. „Lietuvos dujų” ak­
cijų reikia parduoti Vakarų investuotojui, galinčiam 
užtikrinti dujų ūkio modernizavimą, o „Gazprom” 
galima parduoti 25 proc. plius 1 akciją. Vakarų stra­
teginis investuotojas ir Lietuvos valstybė turi išlaiky­
ti daugumą — 34 proc. ir 17 proc. akcijų.

Rugpjūčio 30 dieną Prezidentas priėmė Prem­
jerą, kuris iš esmės pritarė Prezidento pozicijai. Po to 

Vakarų Lietuvos pramonės ir finansų korporacijos 
prezidentas Rimandas Stonys iškart pareiškė, jog jie 
tokiame privatizavimo konkurse išvis nedalyvaus. 
Bet kaip bus iš tikrųjų turėtų paaiškėti tik rugsėjo vi­
duryje.

Visą rugpjūčio mėnesį truko liberalų pjautynės. 
Partija - pusiau ant skilimo ribos. Ji pasidalijo į da­
bartinio vadovo, ekspremjero Rolando Pakso ir bu­
vusio vadovo Eugenijaus Gentvilo šalininkus. Pasta­
rieji siekia pakeisti R. Paksą E. Gentvilu, o po to siū­
lyti E. Gentvilą kandidatu į prezidentus. Šiuo atveju 
E. Gentvilas galėtų tapti bendru visų dešiniųjų kan­
didatu kitąmet įvyksiančiuose rinkimuose.

R. Paksas iš pradžių lyg ir sutiko su tokia eiga. 
Bet netrukus jis pradėjo atvirą kovą prieš E. Gentvilą 
ir jo šalininkus. Rugpjūčio pabaigoje jis sulaužė Pa­
nevėžyje mėnesio pradžioje su Eugenijumi Gentvilu 
pasiektą susitarimą, kuriuo buvo sutarta, jog liberalai 
spalio mėnesį numatyto savo kongreso pirminiuose 
rinkimuose turi išsirinkti liberalų kandidatą į prezi­
dentus. Šių rinkimų nugalėtojas turėjo tapti ir partijos 
vadovu. Tačiau paskutinę rugpjūčio savaitę tris die­
nas posėdžiavusi Liberalų sąjungos valdyba neprita­
rė pirminių rinkimų idėjai. Atsisakyti populiarumo 
testo valdybai pasiūlė ekspremjero R. Pakso šalinin­
kai Dalia Kutraitė-Giedraitienė, eksministrai Jonas 
Lionginas, Eugenijus Maldeiks ir Henrikas Žukaus­
kas bei Seimo narys Vladas Žalnerauskas.

Pralaimėjimą patyręs E. Gentvilas buvo nepaten­
kintas valdybos sprendimu, tačiau jis mano, kad tai - 
dar ne galutinis mūšis: „Netrukus Anykščiuose posė­
džiausianti partijos taryba gali priimti ir kitokį spren­
dimą, todėl manau, kad yra tikslinga tarybai teikti to­
kią alternatyvą. Tai būtų partijos vidinės demokrati­
jos atspindys”.

R. Paksas nesijaučia tvirtas. Jis prisipažino nuo­
lat turįs įrodinėti, kad nesąs „politinis lavonas”: „Per 
dvejus metus, vadovaudamas Liberalų sąjungai, pa­
dvigubinau partijos narių gretas ir dabar esąs pasiren­
gęs apsiginti nuo norinčių užimti partijos vadovo 
postą”.

Rimvydas Valatka
2001 rugpjūčio 31 d., Vilnius
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ISTORIJA

Prieš dvejetą metą Akiračiuose bandėme atsakyti 
į klausimą, kodėl 1941 metais Lietuva netapo tuome­
tinės Vokietijos (Trečiojo Reicho) satelitu. Remda­
miesi 1941 m. birželio 24 dieną pradėto leisti Lie­
tuvos aktyvistų fronto (LAF) dienraščio Į laisvę 
straipsniais nusprendėme, kad LAFas ir jo sudaryta 
Lietuvos Laikinoji vyriausybė (LV) siekė atkurti so­
vietų panaikintą Lietuvos valstybę kaip tuometinės 
Vokietijos satelitą. Pagrindinis šitokio L V tikslo įro­
dymas, mūsų nuomone, yra „Nepriklausomos Lietu­
vos Laikinosios Vyriausybės žodis į Tautą”, paskelb­
tas minėto dienraščio antrajame numeryje (1941. 
VI.25). Jame teigiama, kad „bendradarbiavimo san­
tykiams tarp Didžiosios Vokietijos ir nepriklauso­
mos Lietuvos (...) konkrečioms formoms išryškėjus, 
bus sudaryta nuolatinė Lietuvos vyriausybė ir pra­
sidės naujai kuriamas atgimusios valstybės darbas. 
Tai nebus toks darbas, kaip mūsų visų blogo atmini­
mo režime prieš 1940 m. birželio 15 d., negarbingai 
pasibaigęs valstybės sulikvidavimu”.

Šis LV pareiškimas svarbus dviem požiūriais. 
Pirma, jis atskiria sukiliminę Laikinosios vyriausy­
bės kuriamą Lietuvą nuo iki 1940 m. egzistavusios 
valstybės. Tokiu būdu šiandieninių išeivijos fronti­
ninkų skleidžiami gandai, esą 1940 metais valstybę 
atkurti bandyta pagal 1938 m. Konstituciją, netenka 
pagrindo. Ir, antra, - pripažįstama, kad Lietuvos 
valstybiniai klausimai bus sprendžiami tik su Vokie­
tijos pritarimu ir palaima. O tai, mūsų nuomone, reiš­
kia išankstinį įsipareigojimą būti Vokietijos satelite.

Šį kartą bandysime pasiaiškinti tokios satelitinės 
valstybės modelį. Ne apie pačią valstybę, o tik apie 
jos modelį kalbėsime todėl, kad Lietuvos valstybė 
1941 metų vasarą neegzistavo, joje buvo vokiečių 
karinė, o vėliau civilinė valdžia. Todėl galime klaus­
ti, kokią būsimą satelitinę Lietuvą įsivaizdavo jos kū­
rėjai, Lietuvių aktyvistų frontas ir Laikinoji vyriau­
sybė.

Dar vienas klausimas, kuris turbūt iškils kritiš­
kiau nusiteikusiam skaitytojui - kodėl prie šios te­
mos grįžtame dabar? Grįžti prie 1941 metų Lietuvos 
paskatino dvi priežastys. Viena - tai 2000 metais pri­
imtas ir tuoj pat skubiai atšauktas Lietuvos Seimo 
įstatymas, kuriuo buvo bandyta „įteisinti” 1941 metų 
sukilimą, LAFą ir Laikinąją vyriausybę. Vakarų civi­
lizacijoje tokie bandymai 60 metų senumo įvykius 
politinėmis priemonėmis pritaikyti dabarties reikala­
vimams yra nesuprantami ir atrodo juokingai. Tai tik 
rodo, kad praeitame Lietuvos Seime buvo nemažai 
atstovų, kurių mąstyseną dar stipriai veikė sovietinė 
patirtis, nes tik sovietai praktikavo tokį „istorijos re- 
montavimą”. Be to, Lietuvos istorijoje 1941 metų 
birželis ženklina ir didžiosios Lietuvos žydų tragedi­
jos pradžią. Todėl ši Seimo padaryta įstatyminė kvai­
lystė susilaukė griežtos reakcijos tiek Lietuvoje, tiek 
užsienyje, ypač žydų tarpe.

Kita priežastis, paskatinusi mus grįžti prie 1941 
metų tematikos, yra Laikinosios vyriausybės posė­
džių protokolai ir nutarimai, kurie šį pavasarį buvo 
atrasti M. Mažvydo nacionalinės bibliotekos rank­
raščių skyriuje ir netrukus Lietuvos Gyventojų geno­
cido ir rezistencijos tyrimo centro (LGGRTS) išleisti 
atskira knyga. Joje skelbiami dokumentai gerokai 
prieštarauja tiek Lietuvoje, tiek ypač išeivijoje įsivy­
ravusiems 1941 metų įvykių stereotipams.

SEIMAS, PREZIDENTAS, KONSTITUCIJA
1918 metais atkurta Lietuvos valstybė pasirinko 

respublikinę santvarką. Iki 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmo ji buvo parlamentinė respublika. Po per­
versmo, valdžioje įsigalėjus nedemokratiniam A.

1941 METŲ SATELITINES LIETUVOS 
VALSTYBĖS MODELIS

Smetonos režimui, buvo labai padidintos prezidento 
galios, o seimo kurį laiką iš viso nebuvo. Todėl tuo­
metinę valstybę reikėtų vadinti prezidentine respu­
blika. 1990 metais atkurta Lietuvos respublika priė­
mė naują konstituciją, smarkiai išplečiančią seimo 
funkcijas ir sumažinančią prezidento galias. Todėl 
dabartinė Lietuva - parlamentinė respublika. Savai­
me siūlosi klausimas, o kokią - parlamentinę ar pre­
zidentinę - respubliką 1941 metais norėjo atstatyti 
LAFas ir LV.

Deja, politikoje, kaip ir kitose žmogiškos veiklos 
srityse, paprasti klausimai dažnai neturi paprastų at­
sakymų. Šiuo atveju mes veltui ieškotume žodžio 
„respublika” Nepriklausomos Lietuvos vyriausybės 
žodyje į tautą ar Lietuvos laikinosios vyriausybės po­
sėdžių protokoluose. Tiesa, Protokolų 97 psl. žodis 
„respublika” vieną kartą paminėtas: laikinai ėjusio 
susisiekimo ministro pareigas A. Novickio laiške 
ministrų kabinetui dėl pašto tarifų keitimo, atspaus­
dintame ant užsilikusio prieškarinės Lietuvos Respu­
blikos susisiekimo ministerijos blankų. Šiaip Lietuva 
buvo minima kaip Lietuvos valstybė, Nepriklausoma 
Lietuva ar tiesiog Lietuva, bet kažkaip, sąmoningai 
ar ne, L V sugebėjo išvengti respublikos termino.

Abejones, ar Laikinoji vyriausybė pati suvokė, 
kokią valstybės formą jie bando atkurti, stiprina ir bet 
kokių nuorodų apie respublikai būtinas institucijas 
nebuvimas. Konkrečiai, nei Lietuvos LAFas, nei Lai­
kinoji vyriausybė neužsimena apie konstituciją, sei­
mą ir prezidentą. Visos valdžios galios sukoncen­
truotos ministrų taryboje (LV save vadino ministerių 
kabinetu). LV pati leido įstatymus, pati turėjo prižiū­
rėti jų vykdymą. Teismai pagal L V nutarimą taip pat 
nebuvo institucija, nepriklausoma nuo vykdomosios 
valdžios: teisėjus skirdavo „Ministeris pirmininkas 
Teisingumo ministerio” teikimu.

Straipsnyje „Kodėl Lietuva 1941 metais netapo 
Trečiojo Reicho satelite” (Akiračiai, 1999 m. nr. 9) 
pastebėjau labai keistą Kauno LAFo paskelbtą val­
džios galių pasiskirstymo modelį:

Lietuvių aktyvistų frontas 
U

Lietuvos Laikinoji vyriausybė 
u

Lietuvių tauta.

Visagalis (teisine prasme) LAFas sudaro vyriau­
sybę. Tokiu būdu jis sau pavaldžią vyriausybę gali 
kada nori atleisti, pakeisti kita vyriausybe ar pats per­
imti tautos (!) valdymą į savo rankas. Dabar, nagrinė­
jant Laikinosios vyriausybės posėdžių protokolus, 
siūlosi truputį kitoks modelis. Nežinia, ar LAFas 
(tiksliau - jo Kauno štabas) atsisakė savo vadovau­
jančio vaidmens, ar Laikinoji vyriausybė paprasčiau­
siai jį ignoravo, bet Vyriausybės posėdžiuose apie 
LAFą beveik neužsimenama. Yra netgi vienas atve­
jis, rodantis savotišką LAFo subordinaciją Laikinajai 
vyriausybei: Vyriausybė patenkino LAFo prašymą jo 
reikalams skirti pinigų. Valdantieji paprastai ne pra­
šo, o įsako arba patys pasiima, ko ir kiek jiems reikia.

Tačiau pats ryškiausias LAFo ignoravimo pa­
vyzdys yra naujų ministerijų steigimas. Norėdama 
įsteigti naują ministeriją Laikinoji vyriausybė neat- 
siklausia LAFo ir neprašo paskirti ar patvirtinti naują 
ministrą, o pati nusprendžia kas juo bus. Manau, 

visiškai aišku, kad ilgainiui šitoks save atnaujinantis 
modelis privestų prie vienos partijos diktatūros, nes 
senus ministrus pakeistų tie, kurie priimtini vyriau­
sybėje daugumą turinčiai grupei.

Galima, žinoma, įrodinėti, kad šitoks visų politi­
nių galių sukoncentravimas vyriausybėje, piliečiams 
paliekant tik paklusnaus pavaldinio vaidmenį, nebu­
vo sąmoningos pastangos sukurti diktatūrinę valsty­
bę. Laikinoji vyriausybė veikė labai trumpai ir labai 
nepalankiomis sąlygomis, todėl neturėjo nei laiko, 
nei galimybių dirbti pagal demokratiškesnį ir nauja­
jam okupantui ne tiek pataikaujantį modelį. Tačiau ir 
1918 m. Vasario 16-osios ir 1990 m. kovo 11-osios 
signatarai sugebėjo aiškiai apibrėžti, kas atkuriamoje 
vyriausybėje yra suverenas ir kokiu būdu krašto pi­
liečiai ne per daug tolimoje ateityje galės pritarti, ne­
pritarti, panaikinti arba pakeisti jų vardu daromus nu­
tarimus. Nei LAFas, nei Laikinoji vyriausybė pažadų 
ateityje atsiklausti valstybės piliečių nedavė. Kodėl 
to nebuvo padaryta, turbūt jau niekada nesužinosime.

TAUTINĖ VALSTYBĖ AR VALSTYBINĖ 
TAUTA?

Dauguma Europos valstybių po Pirmojo pasau­
linio karo susikūrė ar pesiformavo į vienatautes vals­
tybes. Tokias vienos vyraujančios tautos pagrindu 
sukurtas valstybes vadiname tautinėmis valstybėmis. 
Tokia iki 1940 metų buvo ir Lietuva. Tokia ji yra ir 
dabar.

Tautinėms valstybėms kartais prikišamas nacio­
nalizmas, pasireiškiantis kitataučių gyventojų diskri­
minavimu, skriaudimu ar „etnišku apsivalymu” (t.y., 
pastangomis kurią nors tautinę mažumą išnaikinti). 
Tačiau tai yra kraštutinio nacionalizmo bruožai, ku­
rių tautinė valstybė gali išvengti, konstitucija užtik­
rindama visų piliečių lygias teises. Deja, kaip jau mi­
nėjau, jokia konstitucija nevaržė Laikinosios vyriau­
sybės. Todėl pabandykime žvilgterėti į LV posėdžių 
protokolus, priimtus nutarimus ir įstatymus ir nu­
spręsti, ar LV sugebėjo išsilaikyti padorios (nors ne 
būtinai demokratiškos) valstybės rėmuose.

Visos nepriklausomos Lietuvos konstitucijos 
garantavo piliečiams lygias teises. LV jau pačioje 
pradžioje šį visų piliečių lygiateisiškumo principą 
sulaužė. Štai ištrauka iš 1941 m. birželio 27 d. Mi­
nistrų kabineto posėdžio protokolo:

Nutarta: Kad nežiūrint visų priemonių, kurių reikia 
imtis prieš žydus dėl jų komunistinės veiklos ir kenki­
mo vokiečių kariuomenei, partizanams ir paskiriems 
gyventojams vengti viešų žydų egzekucijų.

Sekančiame (1941 m. birželio 30 d.) rytiniame 
posėdyje Ministrų kabinetas nutaria:

4. Išklausęs Kauno komendanto pulk. Bobelio 
pranešimo formuojamojo bataliono (Hilfspolizei- 
dienstbatalion) ir žydų koncentracijos stovyklos 
įsteigimo reikalu, Ministerių Kabinetas nutarė:

1) Suteikti 10 dienų avansą bataliono išlaikymo 
reikalams, skaitant po 7492 rb. į dieną; ateity lėšas 
šiam reikalui asignuoti pagal sąmatą, kuri bus pa­
teikta.

2) Žydų koncentracijos stovyklos steigimui pri­
tarti ir jos steigimu rūpintis pavęsti p. Švipai, Ko­
munalinio Ūkio Viceministeriui, kontakte su p. pulk.

6 akiračiai nr. 8 (332)
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ISTORIJA

Bobeliu.

Tos pačios dienos popietinio posėdžio Priede Nr. 
1 skaitome:

Lietuvos Laikinoji Vyriausybė, vykdydama lietuvių 
tautos valią, skelbia:
3. Žydams ir rusams priklausę nacionalizuoti turtai 
lieka neginčijama Lietuvos valstybės nuosavybe.

Šis nutarimas įdomus dviem požiūriais: 1) pilie­
čių teisės ir nuosavybės klausimai sprendžiami pagal 
jų tautybę, neatsižvelgiant į jų pilietybę, ir 2) diskri­
minuojami ne tik žydai, bet ir kitos tautybės (šiuo at­
veju rusai; kituosi nutarimuose randame atvirai lenkų 
tautybės gyventojus diskriminuojančių nuostatų).

1941 m. liepos mėn. 4 d. posėdžio protokole ran­
dame jau šiek tiek praplėstą diskriminacijos tautiniu 
pagrindu pavyzdį:

3. Nacionalizuoti žydų turtai, o taip pat nacionali­
zuoti turtai, priklausę kitiems asmenims, aktingai 
veikusiems prieš lietuvių tautos interesus, lieka Lie­
tuvos valstybės nuosavybė.

Šiuo atveju turtą prarasti gali jau ir prieš lietuvių 
tautos interesus veikę lietuviai, tačiau prieš kitų (ne 
lietuvių) interesus „aktingai veikusiems” pavojaus 
prarasti turtą nėra.

Šitokius nutarimus bei įstatymus atmesti ir nuo 
jų leidėjų atsiriboti verčia politiniai, moraliniai ir tei­
siniai motyvai. Atsargiai juos skaityti ir analizuoti 
skatina ir dar viena priežastis - gan lengvabūdiškas 
LV požiūris į įstatymų ir nutarimų leidybą apskritai. 
Štai tokio lengvabūdiško požiūrio pavyzdys iš 1941 
rik liepos 8 id. posėdžio protokolo:

6. Laikinai einąs Ministerio Pirmininko pareigas p. 
J. Ambrazevičius pranešė Ministrų Kabinetui apie 
gautąjį iš Kauno Mjiesto] Komendantūros projektą 
Kultūros ir Propagandos Ministerijos organizavimo 
reikalu.

Išklausęs šio pranešimo ir p. p. Ministeriams 
pasisakius už skubų Kultūros ir Propagandos Minis­
terijos organizavimą, Ministerių kabinetas nutaria:

Kultūros ir Propagandos Ministeriją skubiai 
formuoti ir pavesti p.p. Ministeriams J. Ambrazevi­
čiui, dr. Pajaujui ir pulk Šlepečiui, kontakte su Kau­
no Mjiesto] Komendantūros Spaudos skyriumi, pa­
ruošti ir artimiausiu laiku pateikti Ministerių Kabi­
netui konkretų projektą šiuo reikalu.

Sekančią dieną, svarstant Kultūros Darbo ir Tau­
tinio Auklėjimo Valdybos steigimą, jau minėtas dr. 
Pajaujis pažymi, „kad šiuo metu nereikėtų formuoti 
Propagandos Ministerijos ir pakaktų įsteigti prie 
Ministerių Kabineto Kultūros Darbo ir Tautinio Auk­
lėjimo Valdybą”. Toji Valdyba turėtų „vadovauti 
lietuvių tautos dvasinės kultūros darbui ir visoms 
spaudos bei informacijos įstaigoms”. Ministerių Ka­
binetas pritaria naujos Valdybos steigimui ir „skiria 
p. Juozą Senkų” naujos Valdybos Valdytoju.

Tik 24 valandas teišgyvenusi „naujagimė” Pro­
pagandos (ir Kultūros!!!) Ministerija tyliai numiršta, 
giliame lūdesyje palikdama savo gimdytojus Kauno 
Karo komendantūroje...

Kalbant rimčiau, dėmesį atkreipia LV savotiškas 
lietuvių tautos fetišizavimas. Lietuvių tauta paverčia­
ma tarsi kažkokiu stabu, kurios valiai paklusti verčia­
mi kitataučiai piliečiai, kuri turi teisę atimti iš kita­
taučių jų turtą, nuspręsti, kur kitataučiai gali ar negali

PRIEDAS NR. 1

prie [Lietuvos Ministerių Kabineto] 1941. VIII. 1 prot[okolo] Nr. 31* 

ŽYDŲ PADĖTIES NUOSTATAI
Ministerių Kabinetas, atsižvelgdamas į tai, 

kad žydai ištisus šimtmečius išnaudojo lietuvių 
tautą ekonomiškai, smukdė ją morališkai, o pa­
staraisiais metais, prisidengę bolševizmo 
skraiste, kovą prieš Lietuvos nepriklausomybę ir 
lietuvių tautą plačiausiai išvystė, ir siekdamas 
užkirsti kelią šiai žalingai žydų veiklai bei 
apsaugoti lietuvių tautą nuo kenksmingos jų 
įtakos, - nutarė priimti šiuos nuostatus:

1
Lietuvos teritorijoje gyveną žydai suskirsto­

mi į šias dvi kategorijas:
I kategorija. Komunistinių organizacijų na­

riai ir kiti asmenys, kurie, kad ir nebūdami šių or­
ganizacijų nariais, pasireiškė bolševikiniu 
veikimu. Jie suimami ir traukiami baudžiamojon 
atsakomybėn.

II kategorija. Visi kiti žydų tautybės 
asmenys, nepatekę į I-mą kategoriją. Jie 
apgyvendinami atskirose tam tikslui parinktose 
vietovėse ir ant kairiosios krūtinės dalies nešioja 
geltonos spalvos 8 cm dydžio apskritimą, kurio 
viduryje turi būti raidė J.

Žydams apgyvendinti vietoves atskiruose 
priemiesčių kvartaluose arba ūkiuose, pagal vie­
tos sąlygas, parenka apskričių viršininkai, 
susitarę su miestų burmistrais ar kitais 
atitinkamais vietos savivaldybių organais.

2
Išvykti iš paskirtų gyventi vietovių ribų žy­

dams be specialaus policijos leidimo draudžiama.
3

Žydų tautybės asmens gali turėti kilnojamąjį 
turtą tik jiems gyventi paskirtose vietovėse. Kito­
se vietovėse turimą kilnojamąjį turtą jie turi lik­
viduoti per dvi savaites nuo šių nuostatų priėmi­
mo dienos. Per tą laiką žydų neperleistas turtas 
konfiskuojamas ir perduodamas viešojo naudoji­
mo reikalams.

4
Žydams draudžiama laikyti:
a) radijo aparatus;
b) spaustuves, rašomąsias mašinėles ir kt. 
spaudmenų dauginamąsias priemones (ro­
tatorius, šapirografus ir kt.);
c) automobilius, motociklus, dviračius ir

gyventi, kuri jai nepatinkančius kitataučius piliečius 
gali net žudyti, tik privalo „vengti viešų” egzekucijų.

Kita vertus, tą pačią „viršžmogių” tautą reikia 
tautiškai auklėti, „vadovauti jos dvasinės kultūros 
darbui”, kelti jos „valstybinius ir tautinius idealus”.

Manau, kad šitokios tautą „suvalstybinusios”, ją 
pavęrtusios stabu, kurį visi turi garbinti ir paklusti jos 
valiai, valstybės nebegalime vadinti tautine valstybe. 
Tai jau kraštutinio, zoologiško nacionalizmo prover­
žis, tautą paverčiantis valstybine tauta. Mano nuomo­
ne, valstybė, kurioje tauta paverčiama valstybine tau­
ta, nebėra tautinė valstybė. Tai greičiau tautinės vals­
tybės išsigimimas. Panašiai kaip ir valstybinė religija 
valstybėse (pvz. Irane ar Afganistane), kuriose vals­
tybinė religija nebepalieka vietos „privačioms” (ne­

kitas mechanizuotas susisiekimo priemones;
d) pianinus, fortepijonus ir fisharmonijas;
e) fotoaparatus.

5
Medicinos kabinetai, rentgeno aparatai, 

fizioterapijos aparatai, įrankiai ir vaistai patik­
rinami specialios Sveikatos Ministerio paskirtos 
komisijos ir reikalingi viešam naudojimui 
paimami viešojo naudojimo reikalams.

6
Žydams draudžiama naudotis savo namų 

ūkyje kitų tautybių asmenų patarnavimais.
7

Nusižengę šių nuostatų 2, 3, 4, 5 ir 6 str. str. 
asmenys, o taip pat žydų tautybės asmenys, pa­
vojingi visuomenės tvarkai, rimčiai ar saugumui, 
apskrities viršininko nutarimu gali būti talpinami 
į priverčiamojo darbo stovyklas laikui iki 
vienerių metų, jei už šiuos nusikaltimus nėra 
skaudžiau baudžiama kitais įstatymais.

8
Šie nuostatai netaikomi asmenims, kurie ap­

dovanoti Vyčio Kryžiumi arba yra savanoriai, 
įstoję į Lietįuvos] kariuomenę iki 1919 m. III. 5 
d., jeigu vėlesniu laiku neveikė prieš lietuvių tau­
tos interesus.

9
Šiems nuostatams vykdyti instrukcijų leidžia 

ir kylančius dėl šių nuostatų vykdymo neaišku­
mus ir skundus galutinai sprendžia Vidaus Rei­
kalų Ministeris.

10
Šie nuostatai veikia nuo jų priėmimo dienos.

Kaunas, 1941 m. rugpjūčio mėn. 1 d.**

L. e. Ministerio Pirmininko pįareigas] J. 
Ambrazevičius [parašas]

Vidaus Reikalų Ministeris J. Šlepetys 
[parašas]

*Nėra išlikusių 1941 m. liepos 31 d. ir rugpjūčio 
1 d. posėdžių protokolų Nr. 29-31, tik kai kurie 
priedai.
** Įrašas padarytas ranka.

valstybinėms) religijoms. Tokias šalis vadinti reli­
ginėmis, manau, būtų nepadoru ir nesąžininga, nes 
tai greičiau yra religijos kompromitavimas. Panašiai, 
manau, reikėtų vertinti ir nepavykusį LV puoselėtą 
valstybės modelį. Tačiau pirma, negu darysime bet 
kokius vertinimus ar sprendimus, turime artsakyti į 
vieną labai svarbų klausimą: ar galima pasitikėti nau­
jai atrastais dokumentais? O teigiamas atsakymas į šį 
klausimą verstų klausti, kodėl Laikinoji vyriausybė, 
atsiribojusi nuo lietuviškų valstybingumo tradicijų, 
pasirinko tokį valstybingumo modelį? Kur galima 
rasti panašių, šitokią valstybinę mąstyseną atspin­
dinčių analogijų? Apie tai - kitame „Akiračių” nu­
meryje.

Z. V. Rekašius

2001 m. rugsėjo mėn.
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REPORTAŽAS

Prieš šešerius metus „Akiračių” puslapiuose ap­
rašiau patį jauniausią ir, be abejo, savotiškiausią Lie­
tuvos miestą, būtent Visaginą (Akiračiai, 1994 m. nr. 
284 ir 1995 m. nr. 285). Miestą, kuris savo gyvavimą 
pradėjo kaip „Atomininkų miestas”, kurį laiką buvo 
Sniečkumi ir galop, jau Sovietų Sąjungai subliuškus, 
buvo perkrikštytas į Visaginą. Miestą, prie kurio sto­
vi Ignalinos atominė jėgainė (tam jis ir buvo pastaty­
tas) ir kuriame dar visai neseniai tegalėjai susikalbėti 
tik „internacionaline” rusų kalba.

Glaustai pakartosiu kelis šio keisto miesto ypatu­
mus - tai miestas, kuriame lietuviai sudaro nežymią 
mažumą (apie 85 % gyventojų yra vadinamieji „rusa­
kalbiai”), miestas, kuriame gyvenantys vyresni nei 
trisdešimties atvyko iš kitur, dažniausiai iš toli, tai 
vienintelis miestas Lietuvoje, kuriame nėra individu­
alių namų, pagaliau tai miestas, kuris iš esmės teturi 
vieną darbdavį - atominę jėgainę. Pridėkime - tą 
darbdavį Europos Sąjunga yra pasišovusi uždaryti, o 
Lietuvos politikai nusileido jos spaudimui ir vienas 
jėgainės blokas jau pasmerktas uždarymui. Taigi, iš 
šono pažvelgus, atrodytų, jog tai miestas be praeities, 
be šaknų, be tradicijų. Ir be ateities.

Kaip gyvuoja toks miestas? Kaip jis atrodo spar­
čiai besikeičiančios nepriklausomos Lietuvos kon­
tekste? —

Klausimai įdomūs ir juos paklausęs pats gerai 
suprantu, kad atsakyt nesugebėsiu. Žmogus - per 
daug sudėtinga būtybė, kad vieno straipsnio rėmuose 
galėtum jį tinkamai apibūdinti. Tuo labiau visą 
miestą ir dar nemažą. Juk Visagine dabar per 33 tūks­
tančius gyventojų. Kaip ir pirmame straipsnyje, apsi­
ribosiu trumpom apžvalgom ir keliais asmeniškais 
įspūdžiais.

į VISAGINO ARCHITEKTŪRA
Apie ją nemažai rašiau pirmame savo straipsny­

je. Kartotis nesinori jau vien dėl to, kad šis miesto 
bruožas visiškai nepakitęs. Teberiogso net ir tie patys 
kranai virš tų pačių nebaigtų statyti namų, tik dabar 
labiau aprūdiję, o ant aptrupėjusių balkonų jau tada 
dygę medeliai kur kas aukštesni. Tiems, kurie Akira­
čių nekomplektuoja, trumpai priminsiu, jog Sovietų 
Sąjungos kontekste Visagino (suprantama, tada 
Sniečkaus) architektūra buvo išskirtinė. Miestas pa­
statytas suaugusių pušų miške, išsaugota daug me­
džių, dalis daugiaaukščių namų statyta Lietuvos sta­
tybininkų iš raudonų plytų ir bent iš tolo jie visai pa­
trauklūs. Dalis namų statyti Obninsko statybinio su­
sivienijimo, šie - iš betoninių blokų su nelygiomis, 
derva apvarvėjusiomis siūlėmis. Jie nepaneigiamai 
paženklina buvusį Sniečkų kaip sovietinį miestą.

Tokia tad architektūra. Kodėl apie ją rašyti ir dar 
pakartotinai? Todėl, kad ji šį miestą charakterizuoja 
net labiau negu tautinė sudėtis. Kaip ir prieš šešerius 
metus, taip ir dabar Visaginas iš visų Lietuvos miestų 
ir miestelių išsiskiria tuo, kad čia visiškai nėra atskirų 
vienos šeimos namų. Visi, ir turčiai, ir ubagai, gyve­
na daugiabučiuose. Tam tikra „gyvenamojo ploto” 
apykaita vyksta, bet ji vyksta socializmo nustatytuo­
se rėmuose. Neturtingieji parduoda savo butus presti­
žiniuose Lietuvos statybininkų statytuose raudonų 
plytų namuose ir keliasi į pigesnius betoninius 
Obninsko statybos tresto namus. Turtingiausieji su­
jungia kelis butus į vieną, kad galėtų gyventi plačiau; 
neturtingieji (arba, vadinant reiškinius savo tikrai­
siais vardais, geriantieji) savo ir taip nedidelius butus 
dar padalina arba, butą pardavę, išsikrausto gyventi į 
skardinį sodo namelį. Tačiau kol kas niekas neapsi­
gyveno atskirame name. Tiesa, kažkuri statybinė or­
ganizacija, matyt, nelabai suvokdama šio miesto
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ypatybes, prieš keletą metų ryžosi pradėti statyti 
atskirų namų kvartalą, tačiau pirkėjų neatsirado, o tie 
keli pradėti namai taip ir liko nebaigti. Dar svarbiau, 
kad per pastaruosius metus nė vieno lito neįdėta į 
kapitalinį daugiabučių namų remontą. Fasadai, sto­
gai, laiptinės, kiemai - viskas palikti likimo valiai ir 
neišvengiamam irimui. Nė viename miesto daugia­
bučiame name iki šiol nėra suburta jo eksploatavimo 
bendrija. Vadinasi, po Nepriklausomybės atstatymo 
įsigiję butus kaip privačią nuosavybę visaginiečiai 
taip ir neįsisąmonino, kad jie yra atsakingi ir už patį 
namą bei jo aplinką. Ši bėda vargina ir kitus Lietuvos 
miestus, bet niekur ji nėra tokia visuotina, kaip 
Visagine. Tai rodo, kad rusakalbiai Visagino gyven­
tojai vis tik išsiskiria iš Lietuvos konteksto. Kadangi 
šis išskirtinumas tiesiogiai liečia gyvenamąją aplin­
ką, t. y. namų fasadus, stogus, kiemus, jo nebus ga­
lima nei paslėpti, nei užglaistyti. Lietuviškų afišų už­
klijavimas čia nieko nepadės. Jei lūžio šitoje srityje 
neįvyks, tai ateityje Visaginas virs vis labiau trupan­
čių sovietinių fasadų miestu. Tik su lietuviškais užra­
šais...

Pirmame straipsnyje pastebėjau, kad dėl tos per­
dėm socialistinės architektūros Visagine sunkiau 
vystosi smulkoji prekyba ir verslai. Ypač krautuvės 
savo išvaizda, prekėmis tada buvo smarkiai atsiliku­
sios nuo to, kas jau tapo įprasta likusioje Lietuvoje. 
Šiandien šitoje srityje padėtis pasikeitė, nors ji pasi­
keitė ne visaginiečių pastangomis. Restoranų, kavi­
nių, šiaip smulkaus verslo įmonių čia dar vis gerokai 
mažiau, tačiau Lietuvoje jau spėjo subręsti net kelios 
„grandininės” prekybos organizacijos (chain store), 
kurios pasiekė ir Visaginą. Taigi, smulkias krautuves 
keičia didelės, o tas keičia didžiulės. Nesuprantu, ko­
dėl moterys palaiko tą krautuvių „milžinėj imo” ten­
denciją, bet taip jau yra visur. Ne išimtis šiuo atveju 
ir Visaginas. Apsipirkti tad čia dabar galima panašiai 
kaip ir kitur.

VISAGINO PARAPIJA
Sniečkus turėjo būti vienas iš tų spindinčių so­

vietinių ateistinių miestų, kuriame nebus vietos jo­
kiai religijai, išskyrus komunistinę. Be partijos komi­
teto rūmų bei kelių „kultūmamių” jokių šventnamių 
statyti nebuvo galima.

Tokia buvo teorija, tačiau praktikoje jau ir so­
vietiniais laikais buvo žmonių, susirenkančių bendrai 
maldai butuose. Jie ir sudarė branduolį, kuris „pere- 
stroikos” laikais dar 1989 metais Sniečkaus savival­
dybei įteikė prašymą leisti steigti katalikišką religinę 
bendruomenę. Savivaldybė į tai mieliau būtų nerea­
gavusi, tačiau tuo metu Maskvoje bei Vilniuje vyko 
vietiniams nomenklatūrininkams sunkiai suvokia­
mos permainos, tad bent tam kartui jie bendruomenę 
įregistravo. Katalikai nedelsė ir jau 1989 m. lapkričio 
15 d. vyskupas J. Steponavičius įsteigė Apaštalo 
Pauliaus parapiją ir paskyrė pirmąjį kleboną. Savo­
tiška tai buvo parapija. Be bažnyčios, ką jau kalbėti 
apie kleboniją ar kokį kitą parapijinį inventorių. Mi­
šioms laikyti buvo nuomuojamos įvairios patalpos, 
ilgiausiai apsistota miesto pakraštyje esančioje Poli­
technikos mokyklos bendrabučio salikėje.

Tokią padėtį atrado antrasis klebonas, kunigas 
Vytautas Rapalius. Tai buvo 1992 metais ir nors Vi­
saginu tapusiame Sniečkuje permainos dar toli gražu 
nebuvo pilnai įsisąmonintos, tačiau pagrindiniai 
KGB statytiniai buvo pabėgę, o likusieji pradėjo su­
vokti, jog su religinėmis bendruomenėmis teks skai-
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tytis. Katalikams buvo paskirta salė miesto centre 
esančiame savivaldybės pastate, duota lėšų jos per­
tvarkymui, be to, pradėta ieškoti vietos bažnyčios 
statybai. Katalikai jau buvo nusižiūrėję miesto centre 
paliktą aukštumą, kur pagal generalinį planą planuo­
ta statyti kažkokius partinius rūmus. Tuo metu ten 
dar augo miškas ir jis savivaldybei (iš esmės nedaug 
tepakitusiai) pasitarnavo kaip dingstis tos vietos 
neduoti. Nors planuose ir buvo numatyta mišką atei­
tyje iškirsti, bet kaip čia dabar dėl katalikų bažny­
čios? Ir dar pačiame miesto centre? Ne!

Prisiminta, jog reikia tausoti gamtą. O kad nei­
giamas atsakymas taip blogai nenuskambėtų, bažny­
čiai statyti buvo pasiūlytos kelios kitos vietos. Grei­
čiausiai būtų tekę vieną iš jų rinktis, tačiau praėjus 
dviems savaitėms atsitiko įvykis, kurį dabar daugelis 
visaginiečių laiko neginčijamu stebuklu. Pati bažny­
čios valdžia į tai žvelgia skeptiškiau, tačiau faktai ne­
nuneigiami. O jie štai kokie: pro Visaginą praūžė 
uraganas. Miestui jis nepadarė ypatingos žalos, ta­
čiau mišką ant minėtos aukštumos išguldė. Miško 
vietoje uraganui praūžus liko tik išvartyti medžiai. 
Kaip tik toks plotas, kokio reikėjo bažnyčiai...

Su tokiu Dievo piršto įsikišimu savivaldybė jau 
nebekovojo ir medžių sąvartynu tapusį plotą atidavė 
bažnyčiai. Medžius nuvalyti teko pačiai bendruome­
nei, tačiau jungtinėm jėgom tai buvo įveikta ir jau 
tais pačiais metais pakloti būsimos bažnyčios ir kle­
bonijos bei parapijos centro pamatai. Kaip ir visur 
Lietuvoje, statybos darbų spartą sąlygoja lėšos, o jų 
jaunoje Visagino parapijoje stigo. Nepaisant to, sie­
nos kilo į viršų ir 1994 metais dar bestogėje bažny­
čios erdvėje buvo atlaikytos pirmosios mišios. Kad. , 
parapiječiai neuždustų nuo statybos dulkių, cemen­
tinės grindys buvo išklotos šviežiai nupjauta žole. 
1996 m. žiemą jau atsirado ir stogas, o nebeišsiten­
kantys nedidelėje savivaldybės salėje parapijonys 
nusprendė, kad nors ir teks šalti, bet vis tiek verta 
kraustytis į savą bažnyčią. Nuo to meto statyba ir mi­
šios vyksta lygiagrečiai. Kai mes ją matėme 2001 m. 
gegužės mėnesį, bažnyčia ir užjos stovintis parapijos 
centras iš lauko atrodė visai užbaigti, aplinka taip pat 
gražiai sutvarkyta. Tačiau viduje apdailos darbai dar 
vos pradėti. Grindys betoninės, sienos nuogos, suo­
lai, atrodo, surankioti iš naudotų baldų parduotuvių.

Tačiau visa tai smulkmenos. Kas jau pasiekta, 
toli peržengia tai, ko dar trūksta. Svarbiausia, kad yra 
parapija. Bažnyčios mūrai - tik priedas prie jos, 
svarbiausia - bažnytinė bendruomenė. O ji ne bet ko­
kia. Kunigo Vytauto žodžiais (jis prašo į jį kreiptis 
vardu, ne pavarde), tai „pati katalikiškiausia parapija 
Lietuvoje”. Taria jis tai su šypsena, bet jo žodžiai turi 
pagrindo. Jei „katalikiška” suprantame originaliąja 
„catholicos” prasme, tai Visagino parapija iš tiesų 
apima pačią plačiausią žmonių įvairovę. Yra čia ru­
sų, lietuvių, lenkų ir visas būrys kitų buvusios „pla­
čiosios tėvynės” gyventojų. Pagal tautybes kunigas 
Vytautas jų neskirsto, sakosi to net neklausius, nes 
pastebėjo, jog daliai parapijiečių ne taip lengva at­
sakyti. Su mišiom yra taip: jos laikomos dvejopai, 
vienos - maišyta rusų-lenkų kalba, kitos - lietuvių. 
Mes pataikėme į rusų-lenkų mišių pabaigą, palau­
kėme dar ir lietuviškų. Per abejas mišias bažnyčia 
buvo pilna, pilnesnė - per lenkų-rusų mišias. Mat per 
jas prie pirmos komunijos priėjo 28 vaikai. Kitą sek­
madienį per lietuviškas mišias prie pirmosios komu­
nijos turėjo prieiti 52. Nedarykite iš tų skaičių išvadų 
apie tų vaikų tautybę. Daugelis jų - iš mišrių šeimų.
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Svarbiau kas kita. Visi jie Lietuvos piliečiai ir visi, 
įskaitant ir tuos 28, kalba lietuviškai. Net ir katekiz­
mo knygelės, kurias jiems išdalino klebonas, buvo 
lietuviškos.

Baigiant šį skyrių, vertėtų pridurti, kad Visagine 
dabar yra ir cerkvė, o dar viena statoma. Yra ir kitų 
religinių bendruomenių, įskaitant net ir „Naujųjų 
apaštalų” (mormonų) bei krišnaitų („Hare”!). Reli­
gine įvairove Visaginas tad panašėja į kitus Lietuvos 
miestus, nors, be abejo, smarkokai skiriasi religinių 
bendruomenių dydžiai. Kunigas Vytautas minėjo, 
kad ir „komunistinė” religija dar ne visai išblėsusi, 
tik jos išpažinėjai dabar oficialios susibūrimo vietos 
neturi ir renkasi privačiuose butuose. Taigi, šitaip 
permainingai sukasi istorijos ratas.

KALBOS IR TAUTYBĖS KLAUSIMAI
Gerai atmenu 1992 metų žiemą, kai pirmąkart 

lankiausi Visagine ir niekur, nei krautuvėje, nei res­
torane, nei viešbutyje negalėjau susikalbėti lietuviš­
kai. Visi skelbimai ir vieši užrašai buvo tik rusų kal­
ba. Sovietiškas anekdotas apie tai, kaip atpažinti Lie­
tuvoje nacionalistą, ten dar galiojo (atseit „naciona­
listas” moka ir lietuviškai, o tikras „internaciona­
listas” tik rusiškai). Lietuvių tada mieste tebuvo 6% 
ir tie patys, matyt, „internacionalistų” įbauginti, nes 

<bent man jų neteko pastebėti. Vaikščiojau po apsnig­
tą miestą ir jaučiausi keistai svetimas, tarsi būčiau 
visai ne Lietuvoje, o kažkur Sibire.

Šioje srityje pasikeitimai akivaizdūs. Per dvi 
praleistas dienas rusiškai atsakyta mums nebuvo nė 
karto. Krautuvių pardavėjos, viešbučio bei restoranų 
personalas - visi, kad ir su akcentu, sugebėjo ben­
drauti lietuviškai. Įdomumo dėlei užėjome į tą patį 
restoraną, kuriame prieš 7 metus tesugebėjome (ir tai 
varganai) susikalbėti tik angliškai (sic!). Dabar me­
niu buvo dvikalbis, o padavėja patarė, be mums pa­
stebimo akcento, ką verta pasirinkti. Beje, vaizdų 
prasme Visaginas yra net savotiškai klaidinantis. 
Apsižvalgęs pamanytum, kad esi grynai lietuviškame 
mieste, nes visa vaizdinė informacija - iškabos, rek­
lamos bei afišos - tik lietuvių kalba. Pavyzdžiui, ir 
mūsų viešbutyje net priešgaisrinė informacija pateik­
ta tik lietuviškai. Kad toks „grynumas” nėra Lietuvos 
valstybės prievarta reikalaujamas, rodo kad ir Šalči­
ninkų miesto pavyzdys. Ten nemažai iškabų yra len­
kiškos arba dvikalbės, gatvių pavadinimai dvikalbiai. 
Visagine - tik lietuvių kalba. Nesiimu spręsti, ką tai 
galėtų reikšti, bet galima galvoti, jog tai iliustruoja 
Visagino gyventojų pastangas neišsiskirti iš lietuviš­
kų miestų, arba, iš kitos pusės žvelgiant, jų ne itin 
stiprų (gal galime sakyti - „neideologinį”) prisiriši­
mą prie rusų kalbos.

Tai neturėtų stebinti. Žvelgiant iš tautinio taško, 
okupacijos metais tarp „rusakalbių” ir „rusų” esmi­
nio skirtumo tarsi nebuvo. Ir vieni, ir kiti stūmė vieti­
nę kalbą bei kultūrą, pakeisdami ja rusiška-sovietine. 
Sniečkuje-Visagine iš pat pradžių lietuviškumas bu­
vo išstumtas visiškai ir visuotinai. Ta prasme Snieč­
kus buvo ateities miestas, tarsi kelrodis, kuris rodė, 
kokie turės būti ir kiti Lietuvos miestai. Savaime su­
prantama, neteigiu, jog, tarkim, ukrainietis ar kaza­
chas inžinierius vyko į jam nepažįstamą naują darbo­
vietę, siekdamas „rusinti” tą kraštą. Anaiptol, žmo­
nės vyko į Lietuvą kaip ekonominiai emigrantai. Juos 
traukė darbas bei pažadėtas butas. Būtent centrinė 
imperijos biurokratija užtikrino, kad jis bei jo šeima 
neišvengiamai prisidėtų prie rusinimo. Tuo klausimu 
jis jokio pasirinkimo neturėjo. Visos mokyklos 
Sniečkuje buvo rusiškos (pirmoji lietuviška mokykla 
atidaryta tik 1989 metais), visa aplinka grynai rusiš­

ka. Beje, nesuklysime teigdami, jog atėjūnui šitaip 
buvo ir patogiau. Persikeliant rūpesčių netrūksta, o 
rusiškai jis ir jo šeima jau mokėjo, tad buvo lengviau 
įsikurti naujoje gyvenvietėje. Į lietuvius jis gal žiūrė­
jo panašiai, kaip mano vienas pažįstamas Monrea­
lyje į kvebekiečius. Tas teigė, kad miestas būtų visai 
neblogas, tik kai kurie vietiniai kažkodėl pageidauja, 
kad jis kalbėtų prancūziškai. Negi jie nesupranta, kad 
jis neturi laiko mokytis naujos kalbos?

Šita prasme okupacijos sąlygomis „patogumas” 
tarnavo imperiniams tikslams, tačiau „patogumas” 
vis tik ne ideologija. Pasikeitus sąlygoms, keičiasi ir 
„patogumo” svertai, o tada pasirodo, jog esama skir­
tumo tarp „rusų” ir „rusakalbių”. Lietuvių, kaip jau 
minėta, dabartiniame Visagine yra tik apie 15 % 
(pradžioje buvo 6%), o rusų apie 55% (didžiausias 
procentas buvo 66%), likusieji - tai tiesiog stulbinan­
tis tautų margumynas, tautybių suskaičiuojama virš 
40. Beje, verta paminėti, jog tas rusų procentas ko 
gero perdėtas, nes Sovietijoje mišrių šeimų vaikai 
buvo registruojami dažniausiai kaip „rusai”, o mišrių 
šeimų Visagine ypač daug.

Kad ir kaip ten būtų su tikruoju tautiškumu, šiuo 
metu „patogumo” kriterijus lemia, kad lietuvių kalba 
reikia domėtis. Ne visi tuo patenkinti, žinoma, bet 
poslinkiai akivaizdūs. Paimkime kad ir tokį svarbų 
kriterijų, kaip mokinių skaičius rusiškose ir lietuviš­
kose mokyklose. Kai rašiau prieš 6 metus, į lietuviš­
ką mokyklą (tebuvo viena) ėjo 830 vaikų (-12%). 
Dabar lietuviškos mokyklos yra dvi ir į jas šių metų 
rudenį susirinks 1274 vaikai (-20%). Taigi, procen­
tas viršija lietuvių procentą Visagine, tačiau jis taip 
pat rodo, jog dauguma kitataučių ne rusų Visagino 
gyventojų vis tiek dar renkasi rusiškas mokyklas. 
Tiesa, ir ten mokomasi lietuvių kalbos, tačiau jau tik 
kaip atskiro dalyko. Beje, panašiai kaip ir su lenkiš­
komis mokyklomis Vilnijoje, taip ir Visagine šiam 
klausimui turi įtakos ne tik tautiniai, bet ir ekonomi­
niai svertai. Mat mokykla - tai ir „darbo vietos”, taigi 
tų mokyklų vadovybė bei mokytojai suinteresuoti ir 
deda nemažas pastangas, kad mokinių skaičių santy­
kis nepakryptų jų nenaudai.

Skyrių baigiant, verta atsiminti, jog demokrati­
niame krašte gyventojų interesai, įskaitant ir tauti­
nius, atsispindi politikoje. Šitai itin ryškiai pasireiškė 
Sąjūdžio laikotarpiu, kai tuometinis Sniečkus paro­
dė, jog jis yra imperinio centro ir KGB statytinių val­
domas svetimkūnis atgimstančioje Lietuvoje. Tačiau 
kai subliūško Maskvos centras, aršiausieji statytiniai 
pasitraukė į Rusiją, o be partinės vadovybės likę ru­
sakalbiai pasimetė. Dar labiau negu kitur Lietuvoje 
jiems teko mokytis, kaip gyventi demokratinėmis są­
lygomis, o tai sunkiai sekėsi. Gavę teisę balsuoti jie 
daugiausiai balsuoja už LDDP ir Brazauską, tačiau 
efektyvios politinės organizacijos, kuri atstovautų 
rusiškiems interesams, nesugebėjo sukurti. Įsikūrė 
kelios viena su kita konkuruojančios rusakalbių par­
tijos, rinkėjų aktyvumas mažėjo, todėl jie kol kas ne­
tapo politine jėga. Pavyzdžiui, per paskutinius rinki­
mus į politinę programą buvo įtrauktas dvikalbystės 
Visagine reikalavimas, tačiau jį iškėlusi sąjunga sa­
vivaldybės rinkimus pralaimėjo. Galimybė, kad Vi­
sagine iškiltų kalbiniais bei tautiniais skirtumais pa­
grįsti politiniai judėjimai, egzistuoja, tačiau kol kas 
jų įtaka pasirodė esanti ribota.

ATOMINĖ JĖGAINĖ: KAS TOLIAU?
Negalima baigti straipsnio apie Visaginą neužsi­

minus apie atominę jėgainę. Taigi, užsiminsiu, bet 
jos dabartinės padėties aprašymui reikės atskiro 
straipsnio. Stovi ji kaip stovėjusi, dirba joje virš 5000

Visagino gyventojai rūpinasi, kas bus už­
darius Ignalinos jėgainę, kurios RBMK reak­
toriai yra to paties tipo, kaip ir skandalingai 
pagarsėjusioje Černobylio jėgainėje. Nepasiti­
kėdama sovietų projektuotos jėgainės saugu­
mu, Europos Sąjunga derybose su Lietuva dėl 
įstojimo į ES besąlygiškai reikalauja jėgainę 
uždaryti. (...) Devintajam dešimtmečiui bai­
giantis sovietų valdomos Lietuvos nepriklau­
somybės sąjūdis taip pat reikalavo jėgainę už­
daryti. Dabar lietuviai dejuoja dėl būsimos ža­
los [jėgaine uždarius].

Jeigu jėgainė būtų Amerikoje ar Didžiojo­
je Britanijoje, niekas nekeltų jėgainės pavojin­
gumo klausimo” - sako Ignalinos jėgainės 
techninis direktorius Genadijus Negrivoda. 
„Deja, po Čemobilio nebeįmanoma žmonių 
įtikinti, kad jėgainė saugi ir panaši avarija ne­
begali pasikartoti.” (...)

Ir pagaliau Visagino, daugiausia rusakal­
bių miesto, kurį su Ignalina sieja viskas - nuo 
darbo vietų iki karšto vandens - ateitis.

Artėjant [jėgainės] uždarymui daugelis 
gerų specialistų susiranda darbo užsienyje, 
daugiausia Kanadoje ir Jungtinėse Amerikos 
valstijose, o taip pat ir Rusijoje. Tie, kurie lie­
ka, žvalgosi užsienio investuotojų arba,'jei de­
rybos bus sėkmingos, Europos Sąjungos pa­
galbos miestui išsilaikyti. „Daugelis gyvento­
jų lieka, tikėdami gausiais pažadais, kad bus 
investicijų”, - sako miesto meras Vytautas 
Račkauskas. (..)

Rafael Behr
Financial Times, 2001 m. rugpjūčio 14 d.

visaginiečių, tačiau tik 440 iš jų lietuviai. Net ir gudų 
ten dirba daugiau nei lietuvių, jau nekalbant apie ru­
sus. Bėda ne tiek tautybių sudėtis, kiek tai, kad dir­
bančiųjų 3-4 kartus daugiau, negu analogiškoje jė­
gainėje Vakaruose. O dar didesnė bėda, kad nėra kur 
dėti pagaminamos energijos. Dėl abiejų priežasčių 
elektros savikaina aukšta. Taigi, klausimas, ar Visa­
gino jėgainė - ekonominis pliusas ar ekonominė naš­
ta Lietuvai, ne taip lengvai atsakomas. Bet ne dėl 
ekonominių priežasčių, o dėl įvaizdžio ir iš jo išaugu­
sios neracionalios baimės ES spaudžia Lietuvą, kad 
jėgainės blokai būtų uždaryti. Pirmąjį bloką uždarys 
2005 metais.

VIETOJ IŠVADŲ
Kaip straipsnio pradžioje buvo minėta, atsakymo 

į klausimą „Tai kaip bus su tuo Visaginu?” čia nepa­
teiksiu. Pirmąjį straipsnį užbaigiau teiginiu: „Nerei­
kia būti pranašu, kad numanytum, jog Visagino pro­
blemos dar ilgą laiką liks unikalios”. Teisingai pasa­
kyta, nors konkrečios informacijos ir nėra. Kažkaip 
turės būti, nes trisdešimties tūkstančių gyventojų 
miestas niekur juk nedings. Jei merdės, tai merdės il­
gai. Kol kas jis laikosi, ir, kaip norėta atspindėti šita­
me straipsnyje, laikosi ne taipjau blogai. Unikalus tai 
miestas, tarsi savotiškas netolimos istorijos mums 
paliktas išbandymas. Miestas, kurio viena iš paskir­
čių buvo surusinti šį kraštą, bet kuris dabar, bent jau 
kalbine prasme, vis tik pamažu lietuviškėja.

Baigsiu pasiūlymu - kai pasitaikys proga apsi­
lankyti tikrai vaizdingoje rytų Aukštaitijoje, užsukite 
ir į Visaginą. Nesigailėsit

K. Almenas
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KAS GARBINO RAUDONĄJĄ VALDŽIĄ ?

„Skaitytojui siūloma knyga nėra universali ir ne­
pretenduoja „užpildyti spragas”. Tai tik kuklus pri­
minimas, kaip mūzos tarnavo valdžiai nuo 1940-ųjų 
metų iki nepriklausomybės atkūrimo. (...) Į šią knygą 
pateko tik tokie kūriniai, kur ryškiausiai ir atviriau­
siai išreiškiamas ideologinis angažavimasis”, - rašo 
knygos Grūto parko lyrika paraštėje jos sudarytojas 
Vaclovas Paulauskas. Knygos metrikoje sakoma, 
kad „spausdinama 133 lietuvių poetų oficialiosios 
poezijos pavyzdžių. (...) Čia pirmą kartą lietuvių 
spaudos istorijoje prie vieno stalo rasime politinius 
kalinius, tremtinius, išeivijos ir oficialiai pripažintus 
Lietuvos poetus, kurie savo kūryba prisidėjo prie val­
dančiosios ideologijos įtvirtinimo”.

Daugiausia išspausdinta Antano Jonyno poezijos 
-net 13 puslapių. Po 12 puslapių skirta Vytautui 
Montvilai ir Vladui Grybui; 11 psl. - Robertui Ketur- 
akiui. Po 10 psl. gavo Salomėja Nėris (vien jos „Poe­
ma apie Staliną” užima šešetą puslapių), Albinas Žu­
kauskas, Aleksys Churginas, Vytautas Bložė ir Kos­
tas Kubilinskas (jo biografinėse pastabose pažymi­
ma, kad „pokario metais įveltas į kovą prieš rezisten­
ciją”, nors ,jo plunksnai priklauso apie pusė Dzūki­
jos partizanų dainų”); po 9 psl. skirta Antanui Venc­
lovai ir Teofiliui Tilvyčiui; 8 psl. gavo Valerija Val- 
siūnienė, Romas Sadauskas ir Jonas Lapašinskas; 7 
psl. - Vytautas Rudokas. Po 6 psl. - Kostas Korsa­
kas, Vytautas Sirijos Gira, Eduardas Mieželaitis. Po 
4 puslapius gauna Balys Sruoga (spausdinama iš­
trauka iš jo poemos), Antanas Miškinis (8 metus pra­
leidęs Sibire) ir Kazys Inčiūra, kurio biografinėse 
pastabose pažymėta, kad 1951-1956 metais buvo po­
litinis kalinys, kaip ir Gintautas Iešmantas (kalėjęs 
1980-1988), Antanas Vengris ir Šventojo rašto vertė­
jas kun. Česlovas Kavaliauskas. Po aštuonetą metų 
Sibire praleido Paulius Drevinis ir Jonas Greičiūnas, 
o 10 metų lagerio ir 5 m. tremties atpylė Leonardas 
Matuzevičius, kurio eilėraštis „Mes su Fiureriu”, pa­
rašytas 1941.VIII.23, čia persispausdintas iš Naujųjų 
Biržų žinių yra vienintelis garbinantis antrosios oku­
pacijos tironą.

Iš keliolikos išeivijoje atsidūrusių poetų su 6 
kūrybos puslapiais visus pralenkia Juozas Kruminas. 
Jį seka Balys Rukša ir Benediktas Rutkūnas (po 4 
psl.). Visų kitų spausdinama po 1, 2 ar 3 puslapius. 
Reikia pripažinti, jog išeiviai žymiai santūresni. „Di­
dįjį vadą” pagarbina vien tik Antanas Rūkas, kurio 
šioje knygoje spausdinama daina „Mes su Stalinu” 
laimėjo 1940 m. skelbtą konkursą (muzika Alfonso 
Mikulskio).

Puikus Fausto Kiršos eilėraštis „Sėjėjas” visiškai 
neturi nieko „tarybiško” ir gali būti spausdinamas bet 
kur ir bet kada. Gerai skamba ir jo išverstas Vladi­
miro Majakovskio eilėraštis apie Leniną. Pagyrimo 
nusipelno ir Jurgis Blekaitis už „Aviacijos maršo” ir 
„Dainos apie mergelę” („Katiušos”) vertimus. Savo 
laiku esu ir pats juos dainavęs...

Iš dviejų Kazio Bradūno eilėraščių kiek „komu­
nistiškai” skamba nebent „kovos ir darbo grandinė” 
viename ar „bendroji darbo tėvynė” kitame. Panašių 

epitetų kiek daugiau rastume Stasio Džiugo abie­
juose eilėraščiuose ir Stasio Lauciaus dviejuose 
steptyniaposmiuose.

Aloyzas Baronas džiaugiasi, kad „stachanovie- 
tiško darbo takte dienos / Tarp mašinų praūžia į rau­
donąją komuną”... Petronėlė Orintaitė „Buvusios 
tarnaitės žodyje” jos lūpomis skundžiasi:

Man tai nepritiko puoštis, eit teatran - 
Sėstis vienan suolan tarp puikių ponių. 
Pamazgos ir šluota - visas tavo menas... 
Manote gyventi buvo malonu ?

Ypač, kai šeimininkė apšaukia tave tingine, besote ir 
veltėde, o pati vaikšto dyka. Socializmo čia yra, bet 
poezijos - nedaug. Panašiai skamba 5 dalių ir 3 pus­
lapių Petro Pilkos ir trumpesni Klemenso Jūros-Jū- 
raičio, Prano Kozulio, Medardo Bavarsko ir nuo po­
kario metų Lenkijoje gyvenančio Leono Švedo eilė­
raščiai. Tai ir viskas.

Tarp V. Paulausko nurodytų šaltinių išvardintos 
ne tik kelios ankstyvajame pokario laikotarpyje iš­
leistos antologijos, bet ir visi svarbiausieji tuomet ėję 
laikraščiai: Tiesa, Darbo Lietuva, Valstiečių laikraš­
tis ir kt. Jeigu juose tiek tebuvo rasta, vadinasi tik tiek 
ir tebuvo, nors iš Lietuvos 1944 m. į Vakarus pasi­
traukė netoli šimto Lietuvių Rašytojų draugijos na­
rių, tarp kurių ir beveik visi didieji Lietuvos poetai. 
Žinant sovietinės valdžios sugebėjimus išgauti no­
rimą medžiagą, rezultatai atrodo pernelyg kuklūs. Už 
atsparumą - garbė Lietuvos rašytojams !

Algirdas T. Antanaitis

KELIOS VASARIŠKOS SANDŪROS

Pats nežinau, kurių galų nuvažiavau į Beverly 
Hills prekybos centrą. Pasidairyti? Juk ne sykį esu 
jau ten buvęs ir nepatyręs nieko perdėm ekstravagan­
tiško. Pastatai dažniausiai nedaug kuo skiriasi nuo 
XX amžiaus vidurio Vakarų Europos architektūros. 
Solidu, švaru, gražu. Tarp tvarkingai įželdintų me­
džių ir gėlių jauti energijos pertekliaus srovę. Net pa­
grindinį Wilshire bulvarą kertančios gatvės vadina­
mos „drives”. Tačiau važiuojama su racionaliu ap­
dairumu, lėtai. Čia juk ne greitkelis.

Taigi, bindzinėju prašmatnia Rodeo Drive gatve. 
Einu. Sustoju prie įdomesnės vitrinos, nors nieko ne­
siruošiu pirkti. Vieną kitą minutę ilgėliau sukiojuosi 
ant šaligatvio, stebėdamas šį bei tą. Apsimetu lyg 
kažko laukčiau. Turtingo dėdės? Hollywoodo 
žvaigždės? Multimilijonieriaus krepšininko? Ar savo 
vienišo antrininko?

Staiga prie gatvės krašto privažiuoja dailus juos­
vas Lexus. Išlipa vyresnio amžiaus elegantiška mote­
ris, prie vairo palikusi draugę. Prieina ir klausia: 
„Kur yra garažas, kuriame galėčiau porai valandų ne­
mokamai pasistatyti automobilį?”. Parodau: „Kitoje 
gatvės pusėje, kitame kvartale pamatysite užrašą”. 
Esu ten ir pats sykį pastatęs savo buvusį įnoringą 
Omni. „Labai ačiū, darling”, dėkoja su vylinga šyp­
sena. „Tarp kitko, esate panašus į mano trečiąjį vy­

rą”. Tai tau! Vos išlemenu: „Argi? Tai kiek kartų jūs 
buvote vedusi?” „Kol kas tik du kartus”, garsiai kva­
todama pasako. Įlipa į automobilį. Kažką porina 
draugei. Abi juokiasi. Nuvažiuoja. O aš lieku, lauk­
damas Godo.

* * *
Su slyvomis grįžtu iš Gražinos ir Petro Gaurons- 

kų. Jie gyvena Dešimtoje gatvėje. Augina gražuolius 
dvynukus: Justiną ir Angelę. Namas erdvus, kiemas 
pertekęs augmenija. Petras - diplomuotas inžinierius 
- Illinois dirbęs ir studijavęs drauge su Valdu Adam­
kumi. Gražina yra naujosios bangos ateivė. Žvali, su­
mani kaunietė.

Nuo kelių slyvmedžių krenta prinokę saldžia- 
rūkščiai vaisiai. Guli ant tako. Gražina siūlo pasirink­
ti. Patys jų turi daugiau nei reikia. Renkuosi. Parduo­
tuvėje slyvos nepigios. Po trumpos viešnagės einu su 
dviem pilnais maišeliais.

Tuo pat metu greta ta pačia linkme žingsniuoja 
džentelmenas. Neskuba, kaip ir aš. Susižvalgome. 
Neiškenčiu nepasakęs: „We both are walking the sa­
me direction”. „Yes, south bound”, linksmai atsako. 
Man įstringa žodis „bound”. Sakau jam, kad ne per 
toliausiai, ant Washingtono avenidos ir Vienuoliktos 
gatvės kampo jau yra užbaigtas modemus dviejų 
aukštų pastatas, talpinantis daugiau nei 40 butų ir pa­
vadintas „Upward Bound Senior Villa”. Labai jau 
imponuojanti pastogė pensininkams prieinama kai­
na. Ar ne gražu? Prie paradinio įėjimo yra bronzos 
lenta, kurioje iškaltas veidas ir įrašas: „Pagerbiant 
pastorių Donald J. Shelby, kurio dėka šis projektas 
buvo įgyvendintas”. Kitoje gatvės pusėje stovi 
grakšti rausvo atspalvio Susivienijusių metodistų 
šventovė. Bendrakeleivis visa tai gerai žino. Jam 
malonu, kad apie tai kalbu. Sako, sekmadieniais jis 
ten lankosi.

* * ♦
Nesu metodistas, todėl nelankau minėtos šven­

tovės. Bet, važiuodamas namo Washingtono bulvaru, 
visada įsmeigiu žvilgsnį į itin laibą jos bokšto vir­
šūnę. „Upward bound”, pagalvoju. Veržimasis dan- 
gopi. Šalia šventovės yra mokykla ir salė, kurioje 
vaikai gali žaisti krepšinį. Esu ne sykį įėjęs į tą salę 
lapkričio mėnesį, kai Santa Monikos miesto senjorai 
nemokamai skiepijami nuo gripo. O kodėl nepasi­
skiepyti? Atsarga gėdos nedaro. Jokio skausmelio. 
Duria virš alkūnės ir viskas. Be to, patarnautojos taip 
maloniai priima, net po to kokį skanėstą pasiūlo. Tik 
būk sveikas ir santūriai džiaukis gyvenimo saldybė­
mis. Gal ir ne taip, kaip herojai Milano Kunderos 
romanuose.

* * ♦
Tų sveikų saldybių sąraše neabejotinai yra ir mu­

zika. Ypač vasaros metu šen bei ten koncertuojama. 
Jei lietuvių L.A. Šv. Kazimiero parapijoje vasaros 
mėnesiais muzikinė kultūra apmiršta, išskyrus vargo­
nus ir giesmes per pamaldas, tai mano Šventosios 
Monikos provincijoje muzikavimas vasarą yra daž­
nesnis nei žiemą.

Pavasario pabaigoje daug kas gavome kvietimus 
į būsimus koncertus, net aukštoko lygio. O minėta 
metodistų bendrija atsiuntė išsamią informaciją apie 
klasikinės muzikos chorinius renginius, įvyksiančius 
liepos mėn. ir rugpjūčio pradžioje ketvirtadienių va­
karais jų salėje. Gaila, kad tais ketvirtadieniais taip 
pat skamba tradicinės galingo ritmo „Twilight Dance 
Series”, ant tilto, tamsėjančio dangaus ir vandenyno 
globoje. Didžiulėje estradoje ten kas savaitę pasirodo
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vis kitokie ansambliai. Nesigaili instrumentų, muzi­
kuoja iš peties. Susirenka 4-5 tūkstančiai įvairaus 
amžiaus klausytojų. Palydi muziką judesiais, šūks­
niais. Kai kas ir šoka. Savotiška masinė hipnozė.

Vis tik liepos 26 d., ketvirtadienio, vakare pasu­
kau „Upward Bound” pusėn. Patraukė numatyta 
programa: J. S. Bacho kantata Nr. 196 (Der Herr den- 
ket an ims) ir Carlo Orffo „Carmina Burana”. Atlikė­
jai - Pietų Kalifornijos chorinė draugija, vadovauja­
ma Niek Strimple. Nuėjęs ir nusipirkęs už keliolika 
dolerių bilietą, įsitikinau, jog tai ne koncertas per se, 
ne publikai, bet dainavimas kartu - „The Summer 
Sing-along”. Gavau į rankas Bacho ir Orffo kūrinių 
gaidas. Pirmoje dalyje per klaidą atsisėdau tarp bosų. 
Man įsijungti į jau įgudusių choristų giedojimą buvo 
beveik neįmanoma. Antroje dalyje, atliekant labai jau 
veržlią „Carmina Burana”, buvo lyg ir lengviau, nes 
atsisėdau šalia puikaus italo tenoro Reni. Aukštas 
gaidas jis raškė lyg prinokusias vyšnias. Aš rijau tik 
kauliukus. Vis tiek įsitempęs šiaip taip pabaigoje iš­
rėkiau kelias veržlių aukštų gaidų frazes. Dainuoti iš 
gaidų nepasimokius ne taip jau lengva.

Pr. Visvydas

•Ar’ Zi .. iP.;- :

ŽYDŲ GELBĖTOJAI
Šių metų vasarą Lietuvoje pasirodė knyga apie 

žydų gelbėtojus vokiečių okupacijos metu (Dalia 
Kuodytė ir Rimantas Stankevičius, Išgelbėję Pasau­
li, LGGRTC, 2001 metai). Tokios knygos ilgai buvo 
laukta ir labai reikėjo Lietuvai atgavus nepriklauso­
mybę. Joje daugiausia išeivių surinkti ir paskelbti 
faktai dramatiškai kalba apie žmoniškumą tų lietu­
vių, kurie, nepaisydami didelės rizikos, tiesė pagal­
bos ranką žydams sunkiausioje jų valandoje.

Žydų gelbėjimas skirtinguose vokiečių okupuo­
tose kraštuose buvo ne vienodos rizikos. Vakaruose 
pagauti gelbėtojai retai sulaukdavo žydų likimo, o 
Rytuose taip atsitikdavo dažnai. Aną Frank ir jos šei­
mą slėpę olandai buvo įkalinti, bet vėliau paleisti. 
Rytuose jų galimybės išlikti gyvais būtų buvę labai 
mažos.

Knygoje surinkta medžiaga dar kartą parodo, 
kad žydus gelbėjo įvairių luomų ir profesijų lietuviai, 
nuo pasiturinčių inteligentų iki neturtingų darbininkų 
ir mažažemių.

Tuoj po karo gelbėtojai nežinojo, kaip sovietinis 
režimas traktuos jų veiksmus vokiečių okupacijos 
metu. O netrukus pradėta valdžios antisemitinė poli­
tika tą nerimo jausmą dar labiau sustiprino. Dėl to so­
vietmečiu, ypač kol buvo gyvas Stalinas, jei iš viso 
apie kokį gelbėjimą viešai buvo kalbama, tai beveik 
visada ne apie žydų, bet Sovietų Sąjungos piliečių. 
Be to, buvo gelbėtojų, kurie bijojo reakcijos iš tų lie­
tuvių, kurie visus žydus laikė sovietiniais kolaboran­
tais. Greičiausiai dėl šių priežasčių tik daugiau nei po 
20 metų po karo buvo šia tema išleista Sofijos Bin­
kienės knyga Ir be ginklo kariai. O po nepriklauso­
mybės atstatymo dauguma gelbėtojų jau buvo mirę 
arba silpnos sveikatos. Taigi vėl susidarė kliūtys su­
daryti išsamius ir kruopščiai patikrintus sąrašus.

Tačiau bent dvi institucijos Lietuvoje nenulei­
džia rankų - renka, tikrina ir į sąrašus įtraukia naujas 
pavardes asmenų, vokiečių okupacijos metu teikusių 
žydams pagalbą. Viena iš jų yra valstybinė. Tai Lie­
tuvos Gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centras, kuris ir išleido minėtą knygą. Tačiau gelbė­
tojų atpažimo darbe pati svarbiausia institucija yra 
valstybės remiama, bet privati - Lietuvos žydų kultū­
ros muziejus. Pagal muziejaus darbuotojų informaci­
ją, jau yra surinktos apie 3,000 gelbėtojų pavardės. 
Šis procesas tebevyksta.

Prezidentui Valdui Adamkui paskyrus Sovietų ir 
nacių genocidui tirti tarptautinę komisiją, Lietuvoje 
akivaizdžiai padidėjo susidomėjimas vokiečių oku­
pacija, ypač Holokaustu.

Per kelis praėjusius metus buvo paruoštos moks­
linės studijos, spausdinti straipsniai, skaityti prane­
šimai, leistos knygos. O netolimoje ateityje jų bus 
dar daugiau. Jei sovietmetyje apie vokiečių okupaci­
ją buvo rašoma tiktai sovietinės ideologijos konteks­
te, dabar joks oficialus kontekstas neegzistuoja. Tai, 
žinoma, nereiškia, kad įvairūs mokslininkai, studi­
juojantys holokaustą Lietuvoje, neturi ideologinių ar 
kitokių asmeninių pažiūrų į tyrinėjamą dalyką, bet jų 
pažiūros, su labai mažom išimtim, išreiškia ne vals­
tybės, tautos ar partijos interesus, o individualią pa­
tirtį.

Ar toks mokslininkų pažiūrų policentrizmas pa­
dės priartėti prie istorinės tiesos, sunku pasakyti. Ti­
kėkimės, kad taip bus. Tačiau yra aišku, kad laisvoje 
visuomenėje mūsų mokslininkų pastangos sudarys 
plačią faktų pristatymo ir jų interpretacijos įvairovę, 
kuri, be abejo, padės ieškantiems atsakymo į klau­
simą „Kokia yra lietuvių atsakomybė dėl Holokausto 
mūsų tėvynėje?”

Julius Šmulkštys

VALDOVŲ RŪMŲ STATYMO AVANTIŪRA

Pastaruoju metu vėl suaktyvėjo Vilniaus Žemu­
tinės pilies „atstatytojų” balsai, mat premjeras A. 
Brazauskas skyrė 300 tūkstančių litų archeologų 
atkastų pamatų konservavimo darbams. A. 
Brazausko vyriausybė Valdovų rūmų atstatymo 
istorijoje elgiasi tiesiog pagal sovietinio 
voliuntarizmo praktiką, beje, nevengdama pabrėžti ir 
teigiamo lietuviškosios „patriotinės” nomenklatūros 
vaidmens Trakų pilies atstatymo sovietiniais metais 
peripetijose.

Panašaus tipo statinių ar atstatymo nuo pamatų 
(pavyzdžiui, Shakespeare teatras) analogijų iš tikrųjų 
galima surasti. Tačiau kyla klausimas, ar iš viso čia 
tinka kokia nors analogija. Kur kas tinkamesnė būtų 
nuostata, jog kiekvienas mirusysis yra atmenamas in­
dividualiai: vienas pastatys savo mirusiam artimajam 
gigantišką antkapinį paminklą, o kitas leis visiškai iš­
nykti kapavietės žymei. Ir negalima arbitrariškai nu­
spręsti, kad vienas yra moralesnis už kitą. Ar verta 
statyti paminklą didiesiems kunigaikščiams, atstatant 
jų rezidencinius rūmus? Šiuo atveju pirmiausia turėtų 
spręsti visuomenė. Jos nuomonė yra svarbi, nes pir­

miausia juk iš valstybės piliečių lėšų ir yra planuoja­
mas atstatymas. Argi vėl, kaip ir sovietiniais metais, 
už žmones jų pinigus turės tvarkyti kas nors kitas? 
Šią vasarą „Vilmorus” atliktos sociologinės apklau­
sos duomenimis, 58 proc. apklaustųjų pasisakė prieš 
Valdovų rūmų atstatymą mokesčių mokėtojų lėšo­
mis. Iš dalies tokius rezultatus galima paaiškinti gal­
vojant, kad visuomenė turėtų bent jau apčiuopiamai 
įsivaizduoti, ką norima atstatyti. O dabar ji tik peni­
ma patikinimais, kad turime gerus specialistus ir to­
dėl įmanomas tikroviškas Valdovų rūmų atstatymas. 
V. Drėma prieš dešimt metų tvirtino, kad prieš prade­
dant galvoti apie atstatymą, reikėtų imtis kruopščių 
sisteminių tyrimų, archyvų „peršukavimo”, o visa su­
rinkta istorinė ir ikonografinė rūmų dokumentacija 
turėtų būti paskelbta kaip kapitalinis mokslinis dar­
bas. Praėjus 10 metų turime tik nuodugnių archeolo­
ginių tyrinėjimų rezultatus, tyrimais archyvuose nie­
kas nė nebandė užsiimti. V. Drėma taip pat siūlė pa­
siųsti jaunus architektūros specialistus sistemingoms 
studijoms ir architektūrinių analogijų paieškoms Va­
karuose. To taip pat nepadaryta. Ką jau kalbėti apie 
tai, jog net nesugebėta surengti tarptautinės konfe­
rencijos, išklausyti užsienio specialistų profesiona­
lios nuomonės.

Valstybei nemažai kainuos ir atstatytų rūmų iš­
laikymas - to taip pat reikia nepamiršti. O įsivaizda­
vimas, kas bus „atstatytuose” rūmuose, yra labai pa­
viršutiniškas. Niekaip negalima sutikti su V. Urbona­
vičiumi, kad „kalbant apie istorinių pastatų atkūrimą, 
šiuo atveju apie Valdovų rūmus, [jų panaudojimo] 
funkcija turėtų nueiti lyg ir į antrą planą”. Pasak Dai­
lės muziejaus direktoriaus R. Budrio, pateikusio Val­
dovų rūmų pritaikymo projektą, didžiojoje reprezen­
tacinėje menėje „renesanso erdvė gaubiama šiam sti­
liui itin būdingų ir puošnių kesoninių lubų”. Ar iš tik­
rųjų tokios buvo Vilniaus rūmų lubos - niekas ne­
žino, kaip nežinomas net tikslus rūmų aukštis. O dėl 
„renesanso stiliaus”, galima vėl prisiminti V. Drėmą, 
teigusį, jog nors visi rašo, kad Valdovų rūmai yra re­
nesansinis statinys, iš tikrųjų tai yra manierizmo sti­
liaus produktas, o jeigu neskiriame net stilių, tai kaip 
galima tikėtis autentiško atstatymo. Pasak V. Drė­
mos, „visi pokario meto per visą keturiasdešimtmetį 
architektūros paminklų restauravimo darbai atlikti 
nekvalifikuotai, nė vienas jų neišsaugojo savo auten­
tiškumo: dauguma neteko autentiškos substancijos, 
sunaikinta daug architektūrinių ir dekoratyvinių ele­
mentų, pakeičiant juos diletantiškomis improvizaci­
jomis, disonuojančiomis su paminklo stiliumi (...) 
Mūsų architektai restauratoriai ir apskritai architektai 
tokio sudėtingo ir itin atsakingo uždavinio, kaip Vil­
niaus kunigaikščių rezidencinių rūmų atstatymas ne­
sugebės išspręsti”.

Tik iš sovietinių laikų paveldėtą neatsakingumą 
ir valstybės finansų tvarkymo neišmanymą liudija 
argumentai, kad „lėšos neturėtų būti pagrindinė kliū­
tis. Finansų trūkdavo visais laikais, bet visada būda­
vo randama išeitis”. O lėšas net ir paminklosaugos 
srityje galima panaudoti optimaliau. Kodėl nebaigia­
ma atstatyti prezidentūra laikinojoje sostinėje Kaune 
ar nėra skiriama daugiau lėšų M. K. Čiurlionio mu­
ziejaus atnaujinimui? Kodėl vietoj visiškai ir jau se­
niai sunykusių rūmų atstatymo neskirti lėšų griū­
vančių, bet ne tik pamatus, o ir sienas dar realiai tu­
rinčių provincijos dvarų pastatų priežiūrai ir rekons­
trukcijai? Nors G. Kirkilas tvirtina, kad „ateityje visi 
bus Valdovų rūmų atstatymo entuziastai”, tai - aki­
vaizdi netiesa.

Saulius Pivoras

2001 m. rugsėjo mėn. 11
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Kritikų gretose reiškėsi ir prof. Petras Leonas, 
taip pat nevengęs tikslaus ir griežto žodžio tiek pa­
skaitose, tiek viešai. Pasisakydamas už žodžio laisvę, 
jis aiškino, kad tiktai iš minčių susidūrimo aiškėja 
tiesa, o minčių susidūrimas yra galimas tiktai ten, kur 
yra laisvė tas mintis reikšti. Žodžio ir spaudos laisvė 
yra viena iš tų žmogaus teisių, kurios sudaro pilietinę 
asmens laisvę. 1937 metais P. Leonas, kritikuodamas 
universiteto autonomijos naikinimą, dėstė, kad uni­
versitetai ir jų autonomijos negali būti diktatūros re­
žimo dalis. Diktatoriai nori būti arba mano esą ne- 
klystantys žmonės. Universitetai dažnai paskelbia ki­
tas nuomones, todėl diktatoriai įvairiomis priemonė­
mis stengiasi užkirsti joms kelią. Kitaip negu Vokie­
tijos universitetuose, kurie palaikė diktatorišką reži­
mą, VDU buvo gajos opozicinės nuotaikos. Nedvi­
prasmiška opozicijos išraiška buvo S. Šalkauskio 
laiškas prezidentui Antanui Smetonai 1935 m. Reži­
mas laiške ne tik kritikuojamas kaip savanaudiškas, 
bet ir nurodomi destruktyvūs jo padariniai:

Liūdniausia gal yra tai, kad dabartinė politinė siste­
ma ir net daugelis išleistų [statymų stumia mūsų vi­
suomenę į beprincipiškumo, oportunizmo ir serviliz­
mo vagą. Jei pritarimas režimui daugybei inteligen­
tiškųjų ir darbininkų tampa gyvenimo sąlyga, tai iš­
viršinis prisitaikymas su visomis savo moralinėmis 
pasekmėmis savaime pasidaro visuomeninės buities 
apraiška, ypač mūsų visuomenėje, kuri neturi ilges­
nių laisvų visuomeninių tradicijų. Tuo tarpu ko gero 
galima laukti iš visuomenės, kur viešpatauja semitiš­
kai nusistačiusio žmogaus tipas? Valstybės gyvenime 
negalima rimtai pasikliauti vergų psichologija, nes 
dvasios vergas šiandien gali būti šalininku, o rytoj - 
spardančiu savo stabą maištininku; jis negali būti vi­
suomenės santvarkos tvirtumo ir pastovumo garan­
tas.

S. Šalkauskis pastebėjo, kad visuomenės kritikos 
paprastai užgniaužti niekada nepavyksta: vyriausybė 
gali suvaržyti viešojo žodžio laisvę, bet jinai yra be­
jėgė kovoti su neviešuoju žodžiu, kuris, eidamas tie­
siog iš burnos į bumą, tampa daug pavojingesnis kaip 
tik tada, kai viešasis žodis yra nustelbtas. Todėl yra 
išmintinga griežtai kovoti su piktnaudžiavimais vie­
šuoju žodžiu, bet iš esmės nesikėsinti į jo laisvę.

Laisviau už visuomenės kritiką galėjo reikštis 
kultūros kritika, į kurią ir autoritarizmo metais buvo 
žiūrima pro pirštus. Kaip tik tokios kritikos ir buvo 
daugiausia XX amžiaus 4 -ame dešimtmetyje. Buvo 
kritikuojama tautinės kultūros koncepcija, propaga­
vusi uždarumą ir etnokultūrinį izoliuotumą, mora­
linio provincializmo ir savigyros ugdymą. Doc. Ba­
lys Sruoga kritikavo suprastintą savos - svetimos 
kultūros opoziciją, mintis atsisakyti bendradarbiavi­
mo su Rusija ir Lenkija ir besąlygiško orientavimosi į 
Vakarų kultūrą šalininkus:

dar [tikinamiau kalba mūsų kultūriniai puritonai, ku­
riems ko ko, bet jau gerų norų tikrai netrūksta. O 
kam gi mums iš viso esanti reikalinga svetimųjų įta­
ka, kokiais gi protingais sumetimais ją galėtume pa­
teisinti? Reikia mums jos visomis išgalėmis kratytis, 
reikia pastoti kelią svetimos kultūros brovimuisi į 
Lietuvą. Reikia baigti kalbą su visais svetimtaučiais, 
dirbančiais Lietuvoje ir skiepijančiais mums sveti­
mos kultūros diegus. Nes jie tiktai valgą mūsų gar­
džią duonelę, išstumią lietuvius iš kūrybinių pozicijų. 
O prie mūsų kultūros kūrimo jie negalį prisidėti, nes 
Jų dvasia esanti jiems svetima, nes jie lietuvių 
dvasios niekuomet nesuprastą. Lietuvišką kultūrą
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tegalį sukurti tiktai patys lietuviai, ir jiems tai leng­
viau būsią padaryti, jei jokie svetimšaliai savo darbu 
jiems netrukdysią. Koks gi lietuviškos kultūros en­
tuziastas šitokiais samprotavimais nepasidžiaugs? 
Samprotavimas iš tikrųjų gražus ir geras; nelaimė 
tiktai, kad jis šiek tiek bačkinis. Nes tai yra iš esmės 
šaukimas į kultūrinį izoliavimąsi.

B. Sruoga daugiau ironizavo negu kritikavo, o 
prof. Vosylius Sezemanas su akademiniu rimtumu 
triuškino siūlymus vystyti Lietuvos kultūrą išimtinai 
savų praeities tradicijų pagrindu:

iš kokio šaltinio bus tada maitinamos tautos dvasinės 
jėgos, iš kur ji pasisems tos vidinės energijos, kurios 
reikalauja kultūrinės kūrybos procesas? Iš savo pra­
eities istorinių tradicijų, iš liaudies buities ir gyveni­
mo būdų? Tatai reikštų pasiduoti romantizmo pagun­
dai ir dar blogiau; tai pasmerktų tautišką kultūrą už­
kliūti bergždžiame ir smulkmeniškame provincia­
lizme, kuris neišvengiamai siaurina intelektualinį 
akiratį, silpnina dvasinį budrumą ir leidžia tenkintis, 
net didžiuotis, menkiausiais rezultatais.

Kita vertus, savo estetikos paskaitose V. Seze­
manas atmetė to meto buržuazinio elito apologetų in­
sinuacijas, kad tik elitas yra ir gali būti kultūringas: 

dažnai tenka išgirsti nuomonę, kad demokratinė kul­
tūra ęsanti apskritai negalima; kultūra, sako, pačia 
savo esme esanti aristokratiška ir visada buvusi ir 
būsianti išrinktosios mažumos savvbė. Toks 
tvirtinimas yra, be abejo, neteisingas; jis teisingas 
vien ta prasme, kad individualios kuriamosios jėgos 
esti sutelktos visada tik nedaugelyje žmonių. Bet tai 
visiškai nereiškia, kad liaudies masės apskritai 
neįstengia suvokti kultūros ir aktyviai dalyvauti jos 
plėtotėje.

Idealios, garbingos senovės įvaizdį lietuvių lite­
ratūroje ir visuomenės sąmonėje demitologizavo 
Vincas Mykolaitis-Putinas, konstatavęs, jog ta mūsų 
tautos praeitis, kuri literatūroje vadinama „garbinga 
senove”, yra padariusi mūsų kultūrai didelių skriau­
dų, vos nepražudžiusių visos tautos. V. Mykolaitis- 
Putinas gal net įžvalgiau ir nuosekliau už kai kuriuos 
istorikus siūlė laikytis istoriškumo principo, gilinan­
tis į praeities įvykius ir reiškinius. Jis skatino savikri- 
tiškiau vertinti pagonybės ir krikščionybės susidūri­
mą Lietuvoje bei jo nulemtus lietuvių santykius su 
lenkais ir vokiečiais. Netiesiogiai V. Mykolaičio-Pu­
tino kūriniai buvo kai kurių V. Krėvės kūrinių kritika. 
Pasak V. Mykolaičio, šiandien mes piktinamės ne­
doru lenkų ir kryžiuočiu apaštalavimu, bet pamirš­
tame, kad tuo metu kitokio apaštalavimo beveik ne­
galėjo būti. Principas „Lygus su lygiu” tėra tik teori­
nė diplomatų bei politikų formulė ir neturi jokios 
reikšmės gyvenime, kai sueina dvi nelygios kultūros. 
Naujesnioji, aukštesnioji visuomet absorbuos atgyve­
nusią, žemesniąją. VDU profesorius vertė abejoti ir 
piktadarių kryžiuočių mitu:

mūsų patriotinėj literatūroj, originatinėj ir verstinėj, 
dažnai naudojamos kovų su kryžiuočiais temos, ir 

ordino riteriai, žinoma, rodomi nedori, žiaurūs, klas­
tingi ir visokių nedorybių kupini. Iš tiesų, vakarų kai­
mynas, Teutonų ordinas, daugiausia yra iščiulpęs 
lietuvių kraujo ir gyvybės energijos. Būtų visai 
bergždžia ir beprasmiška girti Ordino politiką, jo 
grobuoniškus kėslus ir pačių kryžiuočių dorybes. Bet 
turėtume suprasti, dėl ko taip buvo. Vakarų Europos 
krikščioniškųjų tautų riteriai jau vien dėl Vakarų 
žmonėm privalomo aktyvumo, o dar daugiau dėl di­
delio, kartais fanatiško užsidegimo krikščioniškosios 
kultūros idealais, tegu ir klaidingai suprastais, laikė 
šventa savo pareiga kovoti prieš lietuvius — pagonis.

Visi šie kritiniai pasisakymai, svarūs ir reikšmin­
gi, yra tik nežymi dalis įvairių kultūrinių ir parakultū- 
rinių svarstymų tarpukario Lietuvos spaudoje. Jų vie­
tą suvoksime, jei atkreipsime dėmesį, kad ir į tokius 
giliaminčius samprotavimus apie „tautos mintin­
gumą”: „kuo originališkiausių ir pačios tautos sukur­
tų minčių daugumas yra tautos mintingumas”. Prieš 
nemoksliškumą ir vulgarizacijas svarstymuose apie 
kultūrą, bekompromisiškai atskleisdamas tuometinį 
lietuvių visuomenės tamsumą, pasisakė S. Šalkaus­
kis:

Su truizmais turime reikalo, kai mums skelbiama, 
kad mums reikia visų pirma lietuviško kelio, kad sve­
timi elementai - antraeilis dalykas ir t.t. Visi šie tei­
gimai iš esmės yra teisingi, bet pasitenkinti jais tau­
tinės kultūros koncepcijoje reiškia neturėti tikro šitos 
problemos sprendimo, nes jie nieko neišsprendžia 
kaipo neturį konkretesnio turinio. (...) Minėtieji truiz­
mai po savo patriotine priedanga faktiškai dažnai 
slepia idėjinį bergždumą (...) Truizmai turi pas mus 
tiek pasisekimo, [nes] (...) čia kaltas yra tasai siauras 
akiratis, kurį prancūzai vadina „ varpinės dvasia ”. 
Čia kaltas yra minties nepajėgumas, kartais net tin­
gumas, o svarbiausia čia ta kaimo nuotaika, kuri lydi 
daugelį iš mūsų žmonių net tada, kai jie turi norą ir 
net pareigą pakilti prie visuotinai reikšmingos ir nie­
ku neapribotos tikrų inteligentų nuotaikos.

Iš esmės, visa bent kiek žymesnė visuomenės ir 
kultūros kritika tarpukario metais plaukė iš VDU dir­
busių žmonių. Jos poveikis visuomenei nebuvo ir ne­
galėjo būti labai jau sukrečiantis, tačiau be VDU ne 
tik Kaune, bet ir visoje Lietuvoje tuo metu nebūtų 
buvę nė vieno židinio, kuris skelbtų laisvą nepriklau- z 
somą mintį ir tiesą, kad ir kokia ji būtų.

RŪPINIMASIS MIESTO PRESTIŽU
Iš visų Lietuvos kampelių į Kauną suplaukdavu- 

siems studentams jis buvo svajonių miestas. Iš čia ir 
dėmesys to miesto išvaizdai. Tarp studentų jis ryškiai 
blykstelėjo kaip kovos prieš „konkę” epopėja. Pasak 
B. Railos, „konkės” trafiko, nors šiaip pigaus ir gana 
patogaus, studentai pirmieji griežtai nusistatė nepa­
kęsti savo miesto ir beveik šalies prestižo vardu:

Reikalavom arba tikro tramvajaus, arba autobuso. 
Kelis kartus Laisvės alėjoje ar Senamiestyje „ konkė ” 
buvo studentų užpulta, apversta ant šono, o arkleliai 
iškinky ti. Gaudavos labai patetiški vaizdai; praeiviai 
juokdavos, net policininkai šaipydavos, keleiviai išsi-
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gąsdavo, iškinkytas arkliukas beviltiškai žvalgyda­
vos, susisiekimas suirdavo... Tačiau šis karas buvo 
greit laimėtas, nes su tauriais studentų motyvais ne­
beišdrįso nesutikti ir Kauno miesto valdyba. Netru­
kus Kaune ir priemiesčiuose buvo įvestas modernių 
autobusų susisiekimas, anksčiau negu kituose ne ma­
žiau civilizuotuose kaimyniniuose kraštuose.

M. Urbšienė-Mašiotaitė savo atsiminimuose ra­
šė:

Teko man matyti paskutini arklinio tramvajuko reisą, 
kuriame dalyvavo būvąs finansų ministras Jonas Vi­
leišis. Papuoštas tramvajukas išvyko iš įgulos bažny­
čios Į Rotušą negrįžtamai. Jo vietoje ėmė kursuoti 
raudonai geltoni autobusai.

Profesoriai Kaune ieškojo unikalių ir subtilios 
akies reikalaujančių dalykų. Savo atradimais jie pir­
miausia, žinoma, dalindavosi su šeimos nariais ir 
draugais. V. Sezemano žmona Vilma vėliau rašė:

Kauno apylinkių gamtos groži, Kauno gotikos žavesį 
ir net M. Čiurlionio paveikslų paslaptingumą aš, kau­
nietė, iš tikrųjų pajutau tik bendraudama su vyru, Į 

. daug ką išmokau žiūrėti jo akimis.

V. Sezemanas iš tikrųjų buvo vienas tų, kurie la­
bai nerimavo dėl miesto aplinkos. Tai rodo jo specia­
liai tuo klausimu rašytas straipsnis „Praeities kultū­
ros ir grožio apsauga”. Čia Sezemanas išreiškė didelį 
susirūpinimą istorine Kauno architektūra. Jis rašė:

Dėl nuolatinių Kauno Vytauto bažnyčios perdirbinė­
jimų ir dekoravimų, rodos nelabai kas sielojasi, ir jie 
atliekami ne architektų istorikų, o įvairių mėgėjų in­
žinierių. Architektūrinės senų pastatų problemos turi 
būti sprendžiamos ne paviršutiniškai, aklu mirusių 
formų mėgdžiojimu, o gilinantis įjos ir tiktai asmenų 
apsišarvavusių reikalingomis istorinėmis žiniomis ir 
pažįstančių praeities epochas. Šis uždavinys reika­
lauja gerai pažinti visus tuos būdinguosius bruožų ir 
formų elementus, kurie vadinami „stiliumi” ir kurie 
apimami „epochos dvasios” sąvoka. Architektas - 
istorikas yra tikras savo srities mokslininkas. Reika­
lingas meninis jausmas ir išlavintas skonis, reikalin­
gas tam tikras estetinės ir bendros kultūros lygis - 
kas svarbiausia - didelis atsidėjimas ir rūpestingu­
mas atkuriant. O jei to nėra, tai geriau laikytis visoje 
Europoje priimto principo: „Šalin rankas nuo seno­
vės!” Paskubomis ir bet kaip tokie uždaviniai ne­
sprendžiami. Tą pati reikia pasakyti ir apie Kauno 
Jurgio gotiškąją Vytauto laikų bažnyčią, pastatytą 
XV a. pradžioje. Jos išorė smarkiai nukentėjo nuo 
„remontų” ir „taisymų”, jau visai nekalbant apie 
aplinkos žalojimą. Provincijoje daugelyje Vytauto 
laikotarpio bažnyčių ir koplyčių išlaužyti skliautai, 
nukalti rafinuoti architektūriniai pagražinimai ir 
pan. Tą pati keletą kartų norėta daryti ir Kauno Vy­
tauto bažnyčioje, nes kažkokiems „dekoratoriams ” ir 
„menininkams” kliudė senovės architektūros lie­
kanos.

Ypatingą V. Sezemano požiūrį į Kauną, kaip į 
pavyzdį visiems provincijos miestams, atskleidžia 
tokia jo pastaba:

Architektūros paminklams itin svarbi bei esminga jų 
aplinka. Deja, į tai mažai kreipiama dėmesio net to­
kiame mieste, kaip Kaunas - apie provinciją ką ir be­
kalbėti. Pavyzdys - nuolatinis Rotušės aikštės gadi­

nimas (bažnytinis „muziejus”, vyskupo rūmai).

Kitas žymesnis Kauno puoselėtojas buvo doc. 
Juozas Tumas-Vaižgantas. Jis turėjo įvairių sumany­
mų, bet nespėjo jų įgyvendinti. Neįkūnyta liko Vaiž­
ganto mintis pastatyti paminklą M. Valančiui Kauno 
Rotušės aikštėje. Gal ir nepaisydamas V. Sezemano 
reikalavimų, J. Tumas labai rūpinosi Vytauto bažny­
čia. Jis stengėsi kiek galėdamas ją atnaujinti ir iš­
puošti. Juo labiau, kad ši bažnyčia stovi labai gražio­
je vietoje, Nemuno pakrantėje. Vaižgantas planavo 
paversti Vytauto bažnyčią Tautos Panteonu. Prie Hu­
manitarinių mokslų fakulteto J.Tumas įsteigė Kultū­
ros muziejų, kur buvo kaupiami Lietuvos istorijos ir 
literatūros paminklai: autografai, rankraščiai, laiškai, 
fotografijos.

Šiandieninio Kaimo neįsivaizduojame be Zoolo­
gijos muziejaus ir Zoologijos sodo. O tai juk taip pat 
VDU profesoriavusio gamtininko Tado Ivanausko 
iniciatyvos vaisius. Zoologijos muziejus veikė nuo 
pat universiteto atidarymo. Jo reikšmę pripažino ir 
valdžia. T. Ivanauskas rašė taip:

Iš pradžių jis išsiteko senoje patalpoje Vilniaus 
gatvėje, bet ten buvo labai ankšta, ir muziejus buvo 
perkeltas į dideli namą Donelaičio ir Gedimino gat­
vių kampe (...). Ten apsilankė prezidentas Antanas 
Smetona, o vėliau už muziejaus kūrimą apdovanojo 
mane Gedimino ordinu.

Žinoma, miesto svečiams ir netgi patiems mies­
tiečiams už muziejų buvo svarbesnis Zoologijos so­
das - tikras laisvalaikio leidimo ir netarpiško gamtos 
pažinimo centras, ypač vaikams. Pats T. Ivanauskas 
pasakoja:

sumanymas įsteigti Kaune Zoologijos sodą jau labai 
seniai užgimė mano galvoje. Buvo tai anais laikais, 
kai per išvykas į Kauną pradėjau geriau pažinti vaiz­
dingas miesto apylinkes. Buvau susižavėjąs Girstu­
pio slėniu, Marvelės upelio pakraščiais, Panemunės 
mišku, Vytauto ąžuolynu. Prisiminiau, kad ir Adomas 
Mickevičius buvo susižavėjąs šiomis Kauno grožy­
bėmis, ir ėmiau svajoti, kad šios gražios vietos būtų 
mūsų visuomenei ir naudingos. O juk mažai trūko, 
kad šios gražios vietos būtų subjaurotos. Ten tuomet 
ganė gyvulius, kirsdavo medžius, laužydavo žydinčių 
ievų šakas. Zoologijos sodu suinteresuotų žmonių 
steigiamasis susirinkimas įvyko 1937 metais ir buvo 
nutarta įkurti akciną bendrovą, kurios narių susirin­
kimas įvyko tų pačių metų birželio mėnesį (...) Pra­
slinkus organizacinio darbo laikui, 1938 metais lie­
pos 1 dieną Zoologijos sodas buvo oficialiai atidary­
tas. Tuo metu sode buvo 40 žvėrių bei paukščių, iš jų 
trys briedžiai, vienas elnias, penkios lapės, vienas 
šernas, keletas plėšriųjų paukščių, gervė, gandras ir 
šiek tiek kitų gyvūnų. Žodžiu, pirmieji sodo įnamiai iš 
esmės buvo l narvus uždaryta Lietuvos miškų fauna.

Botanikos sodą Fredoje įsteigė taip pat VDU 
profesorius K. Regelis. Botanikos sodas irgi buvo 
reikšmingas visuomenei. Kaip liudija jo steigėjas, ne 
tiktai studentams Botanikos sodas buvo reikalingas:

Jis tapo populiarus visame krašte. Nebuvo ekskursi­
jos iš provincijos, kuri nebūtų aplankiusi Botanikos 
sodo ir sodo šiltnamių. Sekmadieniais žmonių minios 
ateidavo į Botanikos sodą pasivaikščioti, pasižiūrėti. 
Ypač kada žydėdavo Victoria Regia, kaktusas - nak­
ties karalienė, žmonės ateidavo vėlai vakare pama­
tyti šiuos retus augalus jų žydėjimo metu. Mano sek­

retorius, kuris turėjo gerus santykius su spauda, tuo­
jau pranešdavo korespondentams, kad šiandien va­
kare pradės žydėti Victoria regia arba nakties kara­
lienė. Netrukus įgijome iš Rygos porą gulbių, atida­
rėme kaviną tvenkinio saloje, lankytojų skaičius vis 
didėjo. \

Ideologinės-pasaulėžiūrinės kovos sąlygomis 
kartais iš universiteto pasigirsdavo balsų, kurie gynė 
mažumų interesus. 1936 m. profesoriai V. Čepinskis, 
P. Gudavičius ir daktaras J. Kairiūkštis viešai paragi­
no įsteigti Kaune laisvamanių kapines, motyvuodami 
tuo, kad jos būsiančios kultūringumo ženklas:

Kauno inteligentija turi parodyti, kad Kaunas buvo 
tikrai pažangus kultūros centras ir negali atsilikti 
nuo kitų kultūringų didmiesčių ir net nuo daugelio 
Lietuvos miestelių, kurie savo jėgomis jau Įtaisė 
laisvąsias kapines. (...) Turėti nuosavas kapines 
laisvamanius verčia ir savigarbos jausmas. Gerbti 
mirusiojo laisvamanio Įsitikinimus yra mūsų šventoji 
pareiga.

Kauno įvaizdį užsienyje formavo įvairios VDU 
veikusios ryšių su užsienio šalimis draugijos. Per jas 
į Kauną atvykdavę svetimšaliai kultūrininkai galėjo 
vėliau grįžę į tėvynę skleisti patirtus įspūdžius, su­
pažindinti su Lietuvos ir Kauno gyvenimu.

Kaip rūpinimąsi universiteto, Kauno' ir Lietuvos 
prestižu galima traktuoti ir dar vieną dalyką, susijusį 
su mokslininko pašaukimu - tai mokslinės dvasios 
reprezentavimas visuomenėje, mokslininko veiklos 
propagavimas ir reklamavimas. Ne visi universiteto 
darbuotojai tą sugebėjo, ne iš visų to galima buvo rei­
kalauti, bet VDU turėjo žmonių, kurie tai mėgo ir da­
rė. Vienas garsiausių šiuo atžvilgiu buvo prof. V. Če­
pinskis. Daugeliu savo kalbų ir rašinių V. Čepinskis 
pasirodė esąs aistringas mokslininkas ir mokslo apo­
logetas. Jis teigė, kad mokslo srityje protas pasižymi 
palyginti didesne laisve ir didesniu bešališkumu negu 
kitose gyvenimo srityse. Vis dėlto ta emocija, kuri 
verčia žmogų domėtis naujais dalykais nepriklauso­
mai nuo to, ar šitie dalykai naudingi, ar kenksmingi, 
kuri verčia žmogų ieškoti nuotykių ir išveda jį iš gy­
venimo rutinos - ne egoistinė emocija, bet nesa- 
vanaudė ir bešališka. Tai smalsumo emocija, nesve­
tima ir aukštesniems gyvūnams. Šita emocija yra vie­
na iš svarbiausių žmogaus dvasinės ir medžiaginės 
pažangos priežasčių. Todėl, argumentavo V. Čepins­
kis, negalima mokslo versti atlikinėti tik tokius tyri­
mus, kurie pelningi valstybei, o reikia suteikti moks­
lininkams laisvę, užsiimti tuo, kas jiems įdomu, nes 
jeigu mokslininkai ieškos tiesos ir kur nors suras tos 
tiesos trupinėlį, tai bus ir visuomenei naudos.

Saulius Pivoras

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Darbai ir dienos. Vytauto Didžiojo universiteto 

leidykla. Kaunas:
nr. 24, „Tekstynų lingvistika”. 2000. 299 psl.;
nr. 25, „Etninė muzika”. 2001. 301 psl.;
nr. 26, „Lietuvos dailė: kryptys ir srovės. 2001. 310 
psl.

Tiltas. Journal of the British Lithuanian Society. 
Volume 2, Numer 1, May 2001. Editor Maria Lenn. 
33 psl.
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ATSIŲSTA PAMINĖTI
Šių metų birželio mėnesį suėjo 60 metų nuo 

lietuvių sukilimo prieš sovietus, Laikinosios vyriau­
sybės paskelbimo ir Lietuvos žydų holokausto pra­
džios. Ta proga Lietuvoje buvo išleista nemažai kny­
gų, aptariančių šiuos įvykius.

* * *
Tautos teisė sukilti. Medžiaga ir dokumentai 

1941 m. birželio sukilimui įvertinti. Sudarė Jonas Al­
girdas Antanaitis ir Alfonsas Žaldokas. Redaktorius 
Mindaugas Bloznelis. Atmintis. Kaunas. 2001. 159 
psl.

Iš knygos pavadinimo atrodo, kad jos sudary­
tojai norėtų įrodyti tautos teisę sukilti. Tačiau sveikas 
protas mums sako, kad kai žmonių gyvenimo sąlygos 
darosi nepakenčiamos, o 1940-41 metais po sovietais 
jos tokios ir buvo, jie sukyla. Tai yra savaime supran­
tama ir nereikalauja jokio įrodinėjimo. Žinoma, suki­
lėliai visada yra atsakingi už savo veiksmus sukilimo 
metu.

Knygelė susideda iš įvairių dokumentų. Daugu­
ma jų liečia 2000 m. vasaros kai kurių seimūnų ban­
dymą Lietuvos Respublikos Seime įteisinti 1941 me­
tų Laikinąją vyriausybę ir šį bandymą ištikusį fiasko. 
Įdėtas ir „istorinis žvilgsnis” į sukilimą, susidedąs iš 
kelių istorikų straipsnių ir, sudarytojų nuomone, 
svarbiausių LAF’o bei L V dokumentų. Deja, patei­
kiant šiuos dokumentus, neapsieita be falsifikavimo. 
Pavyzdžiui, iš „Lietuvių Aktyvistų fronto memoran­
dumo apie Lietuvos būklę, vokiečių civilinei valdžiai 
Lietuvoje veikti pradėjus” (psl. 65) iškupiūruota lie­
tuvių savanorių priesaika, duota vokiečių karinėms 
vyresnybėms. Norintieji su šia priesaika susipažinti 
turės atsiversti Kazio Škirpos Sukilimą, psl. 531, kur 
pateikiama autentiškesnė šio memorandumo versija.

Bene įdomiausia šio dokumentų rinkinio dalis 
yra LR Seimo posėdžių stenogramos, ypač ta dalis, 
kur atskleidžiama, kaip tuometinis Seimo pirminin­
kas Vytautas Landsbergis meistriškai „nuskandino” 
ką tik Seimo priimtą įstatymą, įteisinantį LV,

Lietuvos Laikinoji vyriausybė. Posėdžių proto­
kolai 1941 m. birželio 24 d. - 1941 m. rugpjūčio 4 d. 
Parengė dr. Arvydas Anušauskas. Lietuvos Gyvento­
jų genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 
2001. 183 psl.

LV posėdžių protokolų lietuvių istorikai jau se­
niai ieškojo. 2001 m. pavasarį Lietuvos nacionalinės

M. Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyriuje juos 
aptiko Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro Specialiųjų tyrimų skyriaus vadovas 
Rytas Narvydas.

Didelių sensacijų LV Protokoluose nėra. Pa­
vyzdžiui, kad ir LV nutarimas, jog „nežiūrint visų 
priemonių, kurių reikia imtis prieš žydus dėl jų ko­
munistinės veiklos ir kenkimo vokiečių kariuomenei, 
partizanams ir paskiriems gyventojams, vengti viešų 
žydų egzekucijų” (18 psl.). Nuoroda į šį nutarimą 
randama ir diplomato Edvardo Turausko archyve. 
(Hoover’io institute, Stanford Kalifornijoje). Vis dėl­
to reikia sutikti su istoriko Gedimino Rudžio nuo­
mone, jog buvę Laikinosios vyriausybės nariai, kurių 
atsiminimus kai kas cituoja vos ne kaip Šventąjį raš­
tą, yra gerokai apsimelavę. Pavyzdžiui, buv. LV mi­
nistras pirmininkas Juozas Brazaitis kadaise katego­
riškai neigė, kad 1941 m. rugpjūčio 1 dieną Laikinoji 
vyriausybė priėmė diskriminacinius „Žydų padėties 
nuostatus”. Protokoluose randame šiuos „Nuostatus” 
ir jų faksimiles (p. 135-137) su J. Ambrazevičiaus 
(Brazaičio) ir Vidaus reikalų ministro J. Šlepečio pa­
rašais.

Pagrindinė mintis, pasikartojanti Protokoluose: 
visi žydai yra lietuvių tautos priešai. Todėl reikia nu­
savinti žydų turtą, atskirti juos nuo lietuvių ir suva­
ryti į getus. „Žydų padėties nuostatų” įvade iškalbin­
gai teigiama:

Ministerių kabinetas, atsižvelgdamas į tai, kad 
žydai ištisus šimtmečius išnaudojo lietuvių tautą eko­
nomiškai, smukdė ją morališkai, o pastaraisiais me­
tais, prisidengę bolševizmo skraiste, kovą prieš Lie­
tuvos nepriklausomybę ir lietuvių tautą plačiausiai 
išvystė, ir siekdamas užkirsti kelią šiai žalingai žydų 

veiklai bei apsaugoti lietuvių tautą nuo kenksmingos 
jų įtakos, - nutarė priimti šiuos nuostatus (p. 135).

Kokios priežastys L V įtakojo priimti antižy- 
diškus įstatymus? Likę gyvi jos nariai ir gynėjai arba 
tyli, arba viską neigia. Pasiskaičius Protokolus aišku 
vienas dalykas: Laikinoji vyriausybė sąmoningai 
kolaboravo su vokiečiais, siekdama, kad šie pripa­
žintų Lietuvos nepriklausomybę ir priimtų ją į Ašies 
satelitų sandraugą Naujosios Europos kurti. Likimas 
buvo Lietuvai maloningas, kad taip neįvyko. O po 
šios knygos pasirodymo Laikinosios vyriausybės rė­
mėjų pozicijos turėtų nenumaldomai silpti.

Lietuvos žydų žudynių byla. Dokumentų ir 
straipsnių rinkinys. Sudarė Alfonsas Eidintas. Vaga. 
Vilnius. 2001. 823 psl.

A. Eidinto sudaryta knyga susideda iš keturių da­
lių: jo įvado („Žydai, holokaustas ir dabartinė Lie­
tuva”), dokumentų, straipsnių ir ideologijos skyrių. 
Knygos pabaigoje įdėtas A.E. Senn’o apibendri­
nimas - recenzija anglų kalba („Summary or Non- 
traditional Review of Alfonsas Eidintas’ book”).

Įspūdingiausias yra paties sudarytojo A. Eidinto 
įvadinis straipsnis, apimąs trečdalį knygos (280 psl.). 
Jį galima būtų leisti kaip atskirą knygą. Įvade Ei­
dintas aptaria lietuvių-žydų santykius nuo XIX a. pa­
baigos iki mūsų laikų. Autorius lengvai valdo 
plunksną ir rašo su beletristo polėkiu: pro skaitytojo 
akis slenka XIX a. pabaigos - XX a. pradžios lietu­
vių-žydų buities vaizdai, nepriklausomybės laikų ir 
pirmosios sovietų okupacijos įvykiai, kraupios 1941 
m. vasaros žydų žudynių scenos. Apskritai, Eidintas 
pateikia subalansuotą lietuvių-žydų santykių vaizdą 
ir nesimėto į kraštutinumus.

Dokumentiniame knygos skyriuje pateikti doku­
mentai artimiau susipažinusiam su Lietuvos žydų ho­
lokausto studijų eiga naujovių neatskleidžia. Daugu­
ma dokumentų anksčiau buvo skelbti lietuviškuose 
leidiniuose.

Straipsnių skyriuje sudėta beveik viskas reikš­
mingesnio, kas pas mus buvo rašyta lietuvių-žydų 
santykių tema, pradedant Mykolo Biržiškos bei Ze­
nono Ivinskio pasisakymais ir baigiant Tomo Venc­
lovos bei Aleksandro Štromo straipsniais. Knygoje 
randama vietos ir prieš žydus nusistačiusių (A. Žu­
vinto, J. Mikelinsko) balsams. Tai rodo knygos suda­
rytojo pasiryžimą likti objektyviu. Mums labai malo­
nu, kad jis rado dėmesio vertais eilę straipsnių bei 
pokalbių, paskelbtų Akiračiuose (V. Trumpos, S. Su­
žiedėlio, Z. Rekašiaus, H. Žemelio, L. Donskio, S. 
Atamuko, L. Mockūno).

Ideologijos skyriuje aptariami lietuvių fašistinės 
ideologijos pradmenys, susiję su filosofo Antano 
Maceinos vardu.

Po A. Eidinto sudarytos knygos pasirodymo ga­
lime drąsiai teigti, jog lietuvių istorikų tarpe formuo­
jasi savitas požiūris į Lietuvos žydų tragediją. Nesu­
tarimų tarp lietuvių ir žydų istorikų dar yra. Jų užuo­
minas šią vasarą teko girdėti Lietuvoje. Pavyzdžiui, 
nesutariama, ar pirmosiomis sovietų-vokiečių karo 
dienomis lietuviai Kaune žydus žudė spontaniškai, ar 
vokiečių skatinami.

Dar ilgai reikės raustis archyvuose, rinkti statis­
tiką, kad šį ir kitus istorikų nesutarimo punktus paša­
lintume. Tačiau praraja, anksčiau skyrusi abi puses, 
yra žymiai susiaurėjusi ir tikėkimės ateityje dar siau­
rės. Alfonsas Eidintas knygos paskirtį apibūdina taip:

Ši knyga skirta ne bendraeuropiniam Holokaus- 
tui, kurį suplanavo ir vykdė nacių Vokietija, o Lietu­
vos žydų tragedijai. Lietuvos žydų absoliučios dau­
gumos sunaikinimas - ir lietuvių tragedija, nes nete-
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kome savo piliečių, kurie čia šimtmečius gyveno, 
dirbo, kūrė, kurių kultūrinis paveldas žinomas ir ger­
biamas pasaulyje. Lietuvių santykiai su žydais, vieti­
nių talkininkų vaidmuo žydų naikinime, Holokausto 
moralinės ir politinės pasekmės, iki šiol jaudinančios 
visuomenę, nuo pokario metų buvo apmąstomos, na­
grinėjamos, nelengvai stengtasi suprasti, kaip TAI 
galėjo atsitikti. Šios knygos tikslas - parodyti žydų 
tragedijos suvokimo raidą lietuvių visuomenėje. Ko­
dėl vėl kalbama apie žiaurumus? Atsakymas papras­
tas ir aiškus - kad TAI niekuomet nepasikartotų.

Lietuvos žydų žudynių bylos išleidimą, tarp kitų, 
parėmė Lietuvos Respublikos kultūros ministerija, 
Lietuvos žydų kultūros palikimo paramos fondas, 
Jungtinių Amerikos Valstijų ambasados Demo­
kratijos komisija, Lietuvos Respublikos užsienio rei­
kalų ministerija, Algirdo Brazausko fondas.

Eimantas Meilus. Holokaustas, arba 1941-1944 
Lietuvos tragedija. Paskaita. Generolo Jono Že­
maičio Lietuvos Karo akademija. Vilnius. 2001. 44 
psl.

Lietuvos karo akademijos dėstytojas ir Istorijos 
instituto vyr. mokslinis bendradarbis E. Meilus savo 
paskaitoje Lietuvos kariūnams naudojosi vėliausia 
V. Brandišausko, M.C. Dean, A.E. Senn, S. Sužiedė­
lio, L. Truskos ir kitų tyrinėtojų medžiaga. Daug jos 
buvo skelbta Akiračiuose. Tarp kitų dalykų, E. Mei­
lus kariūnams sako:

Lietuvių tauta nėra geresnė ar blogesnė už kitas 
tautas. Reikia tai suvokti ir įsisąmoninti. Tada išsiva­
duosime iš daugelio kompleksų, suvoksime savo is­
toriją kaip praeiti, kurios nebeįmanoma pakeisti, o

ne kaip dabartį, kuriai dar galima daryti įtaką ...
Iš karto gali kilti klausimas, o kaipgi su nusikal­

tėlių atsakomybe, tautos ar valstybės atsakomybe? Į 
šiuos klausimus tarptautinėje demokratinėje visuo­
menėje galimas tik toks atsakymas - kiekvieno nusi­
kaltėlio (būtų tai asmuo ar valstybė) atsakomybę nu­
stato teismas ir tarptautinė bendrija, o tauta gali 
jausti tik moralinę atsakomybę už savo tautiečius ar 
valstybę...

Tuo tarpu Lietuvos valstybė, nors de jure tuo 
metu (Antrojo pasaulinio karo metu - Red.) tarptau­
tinės bendrijos ir buvo pripažįstama, bet de fakto jos

Gerbiamieji,
Kadangi skaitau visą užsienyje leidžiamą lietu­

višką spaudą (daug kur dar ir bendradarbiauju), sun­
ku yra apsieiti ir be Akiračių. Šiaip ar taip šis laikraš­
tis gerokai skiriasi nuo kitos spaudos. Ta prasme jis 
yra įdomus.

Sėkmės!
Edvardas Šulaitis

Cicero, II.

BAISUSIS 1941 M. BIRŽELIS - HOLOKAUSTO 
PRADŽIA LIETUVOJE'

Akiračių Spaudos Apžvalgoje („Lietuva ir 
išeivija spaudos veidrodyje”) buvo prisimintos žydų 
žudynės Kauno Lietūkio garaže 1941 birželio 27 d., 
simbolizuojančios kolokausto pradžią Lietuvoje. Ten 
pat buvo pastebėta, kad „iki šiol Akiračių Henrikas 
Žemelis buvo bene vienintelis lietuvis liudininkas, 
aprašęs šį įvykį lietuvių spaudoje”. Bet „dabar atsi­
randa ir daugiau liudininkų”. Toliau spaudos apžval­
gininkas cituoja aktoriaus Laimono Noreikos nesenai 
paskeltus atsiminimus apie šias žydų žudynes (Akira­
čiai, 2001 m. liepa, nr. 7).

Aš norėčiau atkreipti dėmesį į kitą liudininką, 
dar anksčiau aprašiusį šį įvykį savo atsiminimuose: 
Povilas Šilas, Mano kryžiaus kelių odisėja Vilnius. 
Katalikų pasaulis, 1994, 320 psl. Teisininkas P. Šilas 
(1908-1993) buvo teisingumo viceministras 1941 m. 
Laikinoje vyriausybėje. Pagal jo atsiminimus, žudy­
nės Lietūkio garažo kieme vyko 1941 m. birželio 25 
d. Be to, P. Šilo šių įvykių aprašymas gerokai skiriasi 
nuo H. Žemelio ir L. Noreikos:

Birželio 24 d. buvau iškviestas į Ministrų Tary­
bos būstinę, Leonas Prapuolenis ir Adolfas Darnusis 
aktyvistųfronto vardu man pasiūlė užimti Vidaus rei­

nebuvo, todėl lyg ir neturėtų prisiimti atsakomybės 
už savo piliečių veiksmus, nebent mes, kaip kai kurie 
karštakošiai reikalauja, įstatymiškai pripažintume, 
kad 1941 m. Laikinoji vyriausybė buvo teisėta Lietu­
vos Respublikos teisių perėmėja. Tada turėtume pri­
siimti ir atsakomybę už viską, ką toji vyriausybė pa­
sakė, padarė, ko nepadarė ir ką, jos paklausę, padarė 
jos piliečiai...

Gerai, kad busimieji Lietuvos kariuomenės ka­
rininkai nemaitinami pasenusiais mitais, kurie dar vis 
gajūs išeivijoje, kad įjuos kreipiamasi šiuolaikiška 
kalba, pagrįsta sveika logika ir faktais.

kalų ministerijoje Valstuybės saugumo departamento 
direktoriaus postą. Pažadėjau atsakymą duoti ryto­
jaus dieną. Rytojaus dieną, eidamas Vytauto pros­
pektu, viename atvirame garažo kieme pamačiau 
kraupų vaizdą: keliolika Lietuvos kariuomenės uni­
forma apsirengusių ir civilinių su baltais raiščiais 
asmenų daužė šautuvų buožėmis keliasdešimt be­
ginklių žydų. Tiems alpsant, liejo ant jų iš švirkštų 
vandeni ir vėl mušė. Visai tai egzekucijai vadovavo 
keletas vokiečių karininkų. Pro šalį einą Vermachto 
karininkai stengėsi viso šito nematyti ir kuo skubiau 
praeiti pro šalį.

Visa šita žiaurybių scena mane baisiai pritrenkė, 
ir aš pasiūlymo užimti Valstybės saugumo departa­
mento direktoriaus postą nedvejodamas atsisakiau. 
Nenorėjau būti bokiečių saugumo policijos žaisliuku 
(81-82 psl.).

Jei P. Šilui atmintis gerai tarnavo, tai išeitų, kad 
žudynių vykdytojai galėjo būti partizanai - sukilėliai, 
net ginkluoti šautuvais. Bet tas daužymas „šautuvų 
buožėmis” skamba kažkaip „rošomaniškai”, t.y., ne 
visai patikimai.

Vladas Kaupas
Clearwater, Fl

.Ačiū už puikų leidinį. Sėkmės visai redakcijai ir ge­
ros sveikatos jūsų darbuose.

Rasite prenumeratą ir priedelį - rašalui.
Balys Brasauskas

Baltinų ore, Md

Jau 330 numerių! Tai reiškia, kad jūs jau 33 me­
tus „tračijate” mano smegenis. „Tračykite” ir toliau - 
sklerozės vistiek neįveiksite.

J. P. Palukaitis
Kaunas, Lietuva

Nuoširdus ačiū už įdomų laikraštį!
D. V. Turčinskas 

Toronto, Ont.

Dėl insulto jau šešti metai nebepaskaitau, tik 
renku kolekciją nuo pat pirmo numerio.

Alfonsas Nakas

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
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APIE SUKILIMĄ,
Istorijoje žinome ne vieną valdančiųjų bandymą 

istorinius įvykius nuslėpti arba visuomenę suklai­
dinti, tiems įvykiams suteikiant teigiamą prasmę. 
Taip vieno krašto užėmimas tampa išlaisvinimu, in­
tervencija - sukilimu, perversmas - revoliucija ir 1.1. 
Netrūksta atvejų, kai visuomenė tokią intepretaciją 
toleruoja, o kartais jai net pritaria. Su laiku tokia in­
terpretacija tampa mitu. Turi praeiti daug laiko ir rei­
kia visuomenėje didelių pasikeitimų, kol atsisakoma 
tokių vertinimų.

Vienas iš tokių vertinimo pavyzdžių buvo 1917 
metų bolševikinis perversmas Rusijoje, kuris buvo 
paaukštintas iki liaudies revoliucijos. Panašus pa­
vyzdys yra tuoj po Pirmojo pasaulinio karo Vokieti­
joje susidaręs mitas, kad neva liberalai ir kairieji po­
litikai bei žydai išdavė karuomenę ir Vokietija dėl to 
pralaimėjo karą (Dolchstosslegende). Visose europi­
nėse valstybėse dvidešimto šimtmečio antram ir tre­
čiam dešimtmetyje netrūko panašių interpretacijų. 
Visos šios interpretacijos šiandien yra jau seniai iš­
aiškintos ir pavadintos tikraisiais vardais: perversmu, 
intervencija arba tiesiog sąmoningai klaidinančiu ar­
gumentu. Tik Lietuvoje dar vis gyvi kai kurie mitai, 
pavienių istorikų jau išaiškinti ir atidengti, tačiau po­
puliarioje istoriografijoje ir publicistikoje dar vis ne­
norima jų atsisakyti.

Vienas iš tokių įvykių yra 1923 metų Klaipėdos 
krašto intervencija. Norint užsienį ir savą visuomenę 
suklaidinti, jis buvo pristatytas kaip pačių klaipėdie­
čių sukilimas prieš tuo laiku kraštą tvarkiusią pran­
cūzų valdžią. Klaipėdos krašto sukilimo sąvoka yra 
taip stipriai prigijusi lietuvių sąmonėje, kad neužten­
ka istorinių įrodymų, jog ten jokio sukilimo neįvyko, 
jog jis suplanuotas Kaune, jog vietiniai krašto gyven­
tojai, su labai mažomis išimtimis, jame nedalyvavo, 
jog kraštą užėmė Lietuvos kariuomenė ir šauliai ir t.t. 
Lenkai jau nustojo interpretuoti Želigovskio žygį į 
Vilnių kaip riaušes, laikas būtų, kad ir lietuviai pra­
dėtų vadinti Klaipėdos krašto užėmimą tikruoju var­
du. Juk nesunku šį žygį pagrįsti, net juo didžiuotis ir 
nurodyti, kad tai kraštui galų gale išėjo į gera. Tad 
kam dar vis ne tik spaudoje, bet ir pusiau oficialioje 
istoriografijoje ne tik vartojama sukilimo sąvoka, bet 
ir bandoma įrodinėti, kad sukilimas tikrai įvyko? Net 
ir intervencijos neneigiantieji istorikai nedrįsta atsi­
sakyti sukilimo sąvokos, ją rašydami kabutėse, ka­
dangi tas žodis įsigalėjęs visuomenės sąmonėje. Ki­
taip, matyt, lietuviai skaitytojai nesuprastų apie ką 
kalbama. O ką kalbėti apie kitus? Kas metai šven­
čiamas sukilimas, sakomos pritaikytos interpretuo­
jančios prakalbos. Net naujausiuose veikaluose, kaip 
Mažosios Lietuvos enciklopedija, mirga sukilimo ir 
sukilėlių sąvokos, lyg dar vis reikėtų pasaulį apgau­
dinėti ir už šį kraštą kovoti.

Atrodo, kad toks šio mito gyvybingumas kyla iš 
dviejų baimių. Bijomasi prisipažinti užėmus kraštą, 
lyg per tai Lietuva prarastų į jį teisę. Ši baimė tačiau 
šiandien niekuo nepagrįsta, nes dabartinės Lietuvos 
sienos yra visų valstybių pripažintos, o ir buvusieji 
šio krašto gyventojai, tiksliau sakant jų palikuonys, 
seniai apsiprato su savo likimu ir nekelia jokių reika­
lavimų. Tad atrodo, kad Lietuvoje stipresnė baimė 
atsisakyti širdžiai malonaus aukos vaidmens ir prisi­
pažinti, kad lietuviai nei geresni nei blogesni už kitas 
tautas, kurios pavartojo jėgą ten, kur buvo stipresnės 
ir „pabruko uodegą” ten, kur buvo silpnesnės.

Tų lietuvių istorikų, kurie anuos įvykius vertina 
kaip intervenciją, šiandien, žinoma, niekas nebaudžia 
ir nekaltina, tik jų argumentų paprasčiausia nesiklau­
soma. Pirmam prie tokios išvados priėjusiam Vy­
tautui Žaliui teko savo knygą išleisti Vokietijoje

KURIO NEBUVO
(Ringen um Identitaet. Warum Litauen zwischen 
1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte- 
Kova dėl identiteto. Kodėl Lietuvai nesisekė Klaipė­
doje tarp 1923-1939. Lueneburg 1993, vokiškai ir 
lietuviškai). Lietuvoje ši knyga beveik nežinoma. 
Pernai Vygantas Vareikis Vytauto Didžiojo universi­
tete apgynė savo disertaciją apie šaulių dalyvavimą 
intervencijoje. Čia jis griežtai atmeta sukilimo teo­
riją, bet kadangi pati sąvoka lietuvių istoriografijoje 
prigijusi, jis rašo sukilimas kabutėse. Kadangi lietu­
viškoji visuomenė dar tebėra labai mažai informuota 
apie anuos 1923 metų įvykius, verta Žalio ir Vareikio 
išvadas bent labai glaustai pakartoti.

1922 metų vasarą ministras pirmininkas E. Gal­
vanauskas informavo Vokietijos pasiuntinį Kaune 
Olsenhausen'ą apie Lietuvos planus užimti Klaipė­
dos kraštą. Vokietijos vyriausybė signalizavo savo 
pritarimą. 1922 rugsėjo 28 d. generaliniam štabui įsa­
kyta paruošti intervenciją ir surasti „sukilimo” vadą 
iš mažlietuvių tarpo. Nė vienam mažlietuviui nesuti­
kus, vadu paskirtas generalinio štabo kontržvalgybos 
viršininkas Jonas Polovinskas, kuris pasivadino maž- 
lietuviška pavarde Budrys. Kadangi nebuvo jokių 
vilčių, kad Klaipėdos krašto gyventojai sukiltų arba 
nors skaitlingiau prisidėtų prie intervencijos, buvo 
nuspręsta pasinaudoti Šaulių sąjungos parama. 1922 
lapkričio 16 d. įvykusiame Šaulių sąjungos prezi­
diumo posėdyje dalyvavo Klaipėdos direktorijos na­
rys Erdmonas Simonaitis. Jis dar kartą patvirtino, 
kad klaipėdiečiai neorganizuos sukilimo ir kad tai tu­
ri būti atlikta mažlietuvių vardu iš Lietuvos. Tuo pa­
čiu Simonaitis pasiūlė Šaulių sąjungai sudaryti iš pa­
tikimų mažlietuvių gelbėjimo komitetą, kurio vardu 
būtų įvykdyta intervencija. Krėvė su kitais Šaulių są­
jungos atstovais vyko į Vokietiją tartis su Reicho ar­
mijos vadovybe. Gautas jos sutikimas netrukdyti 
Lietuvos karuomenei ir šauliams įžengti į kraštą. Tuo 
pačiu Vokietijoje papiginta kaina nusipirkta ginklų.

Kai gruodžio 18 d. paaiškėjo, kad 1923 m. sausio 
10 d. ambasadorių konferencija Klaipėdos kraštą pa­
skelbs „freistatu”, taigi savarankiška valstybėle, bu­
vo greitomis iš keleto mažlietuvių sudarytas Klaipė­
dos krašto gelbėjimo komitetas, o karuomenei ir šau­
liams įsakyta pasiruošti žygiui. Šie buvo nuvežti 
traukiniu iki pasienio, kur persirengę civiliniais rū­
bais peržengė Lietuvos ir Klaipėdos krašto sieną ir 
iki sausio 15 d. užėmė visą kraštą. Krašto gyventojai 
laikėsi pasyviai, sulaukta tik palyginus silpno pasi­
priešinimo iš prancūzų kareivių ir keletos policinin- 
kų.

Po Pirmojo pasaulinio karo būta ir daugiau pana­
šių intervencijų, kurie pavadinti sukilimais, riaušėm 
ir t.t. Bet jei tuomet, pavyzdžiui, Vilniaus krašto len­
kai aiškiai pasisakė už savo krašto priskyrimą prie 
Lenkijos, Želigovskis ir dauguma jo karių buvo kilę 
iš šio krašto, tai tik labai mažai klaipėdiečių geidė 
prijungimo prie Lietuvos ir tik vienas kitas iš jų 
prisidėjo prie intervencijos. Tiesa, 1922 metų pabai­
goje žvalgybiniais sumetimais į Klaipėdos kraštą nu­
vykęs Polovinskas tvirtino, kad daugiau kaip pusė šio 
krašto gyventojų pritartų prisijungimui prie Lietuvos, 
bet jis buvo susitikęs tik su pora labai lietuviškai nu­
siteikusių klaipėdiškių ir girdėjo tik tai, ką norėjo gir­
dėti. Metus prieš tai krašte vykusios apklausos išryš­
kino, kad iš 71858 balsuotojų 54429 pasisakė už 
krašto pavertimą freistatu. Pats Polovinskas nurodė, 
kad klaipėdiečiai negalvoja apie sukilimą. Lieka ne­
išaiškinta, kiek klaipėdiškių prisidėjo prie įžygiavu­
siųjų. Vėliau buvo minimi 300 vietinių, bet neaišku, 
kada jie prisidėjo: intervencijos metu ar po to. Mat 
iškart užėmus kraštą Polovinskas sudarė krašto 

armiją, labai gerai mokėdamas į ją įstojantiems. Jos 
branduolį sudarė šauliai, bet įsirašė ir klaipėdiečių. Ši 
armija buvo 1923 m. vasario 24 d. panaikinta, ją 
įtraukiant į reguliarią Lietuvos karuomenę.

Lietuvos visuomenė Klaipėdos krašto prijun­
gimą prie Lietuvos vertina kaip savos žemės atsiė­
mimą. Nors istoriškai žiūrint toks galvojias yra klai­
dingas, nes pats kraštas niekuomet nepriklausė Lie­
tuvos valstybei, visgi galima argumentuoti, kad čia 
gyventa lietuvių, taigi Lietuva lyg ir turėtų į šį kraštą 
kažkokių teisių. Bet tada reikėjo tuoj pat 1923 metais 
argumentuoti, kad štai Lietuva atsiima savo kraštą, 
sukildama prieš neteisėtą prancūzų valdžią. Tik tokiu 
atveju galėtume šiandien kalbėti apie sukilimą. Ta­
čiau pasauliui norėta įrodyti, kad patys klaipėdiečiai 
sukilo ir norėjo priklausyti Lietuvai.

Lietuvą domino tik ši teritorija, bet ne krašto gy­
ventojai. Prisijungusi Klaipėdos kraštą Lietuva be­
veik nekreipė dėmesio į vietinių gyventojų lūkesčius 
ir reikalavimus. Tai įrodė Vytautas Žalys. Lietuviai 
klaipėdiškiai greitai patyrė, kad didlietuviai jų never­
tina ir nelaiko savais. Į Klaipėdos kraštą buvo 
siunčiami valdininkai iš Lietuvos. Ateiviams iš Lie­
tuvos sudarytos geros sąlygos įsidarbinti ir apsigy­
venti. Nebuvo didelių pastangų atlietuvinti vietinius, 
stengtasi atlietuvinti kraštą, siunčiant žmones iš Lie­
tuvos.

Po 1945 metų platesniu mastu šią politiką tęsė 
lietuvių komunistinė valdžia. Dar neužėmus Klaipė­
dos 1945 m. vasario mėnesį Vilniuje jau buvo suda­
rytas planas kraštą naujai apgyvendinti. Paskubėta 
bijantis, kad prigužės rusų, bet kartu ir tęsiant prieš­
karinę politiką. Sąlygos buvo jau palankesnės, nes 
krašte buvo likę nedaug vietinių gyventojų. Po karo 
sugrįžtančių klaipėdiečių į Vokietiją neišvarė, tačiau 
neleido apsigyventi savo butuose ir ūkiuose, juos 
perleido naujakuriams. Tik 1947 metų pabaigoje lie­
tuvių kilmės klaipėdiečiams buvo suteikta sovietinė 
pilietybė ir jiems leista tapti Lietuvos TSR piliečiais.

Žiūrint iš dabarties, Klaipėdos kraštui pasisekė, 
kad 1923 metais jis atiteko Lietuvai. Kitu atveju 
kraštas šiandien priklausytų Kaliningrado sričiai. Jei 
ne anuometinė drąsi Lietuvos avantiūra, tai Stalinas 
būtų Klaipėdos krašto 1945 m. Lietuvai tikrai neper- 
leidęs. Kraštas buvo jau gana anksti numatytas vėl 
atiduoti Lietuvai. Tad 1945 m. žiemą užkariaujant jis 
mažiau nukentėjo, su žmonėmis elgtasi kiek švel­
niau, o ir pasibaigus karui jie nebuvo išvyti į Vokieti­
ją kaip kad atsitiko Kaliningrado srityje. Šiandien iš 
Vokietijos atvykstantys buvę klaipėdiečiai ir jų pali­
kuonys džiaugiasi, kad jų buvęs kraštas atiteko Lie­
tuvai. Tad šiandien lietuviams tikrai nėra reikalo dar 
vis laikytis mito, kad 1923 m. sukilo patys klaipė­
diečiai. Laikas nustoti save ir kitus apgaudinėti, nes 
melas gadina ir kamuoja pačią lietuvių tautą.

Artūras Hermann

AČIŪ
„Akiračių” leidimą stambesne auka parėmę šie 

mūsų skaitytojai ir bičiuliai:

1. Dr. Vladas Kaupas $ 100.00
2. Dr. Edvardas Kaminskas $88.00
3. Stasė Daugėlienė $50.00
4. Lola Januškis $50.00
5. Irena Kairytė $50.00
6. Ada Sutkuvienė $50.00.

Jiems, o taip pat ir visiems kitiems, mus parėmu- 
siems kuklesne auka, nuoširdus ačiū.

, Akiračių” adm.
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