
Antroji 2001-ųjų pusė išsklaidė mitą apie Didįjį 
Gelbėtoją, visą pirmąją metų pusę grasinusį akimoju 
išgelbėti šalį nuo bado, maro, nekompetencijos ir li­
beralų. Šešis mėnesius premjero kėdėje sėdintis eks- 
prezidentas A.Brazauskas darė dar neblogai fiziškai 
atrodančio, bet vis mažiau krašto reikaluose besusi- 
gaudančio senioko įspūdį.

Apie gelbėjimą jis nebekalba. Jokio gelbėjimo 
plano Gelbėtojas neturi. Tikslas vienas - kaip nors 
prisiirti prie Prezidento rinkimų, kaip nors juos lai­
mėti, o jūs čia manykitės. Bet prisiirti iki Prezidento 
posto kasdien darosi vis sudėtingiau. Visuomenė vis 
labiau įžvelgia, kad jos karalius - nuogas.

Kai eksprezidentas tapo premjeru, juo pasitikėjo 
75 proc. piliečių. Gruodžio pradžioje — jau tik 50 
procentų. Kad galėtų garbingai apleisti visomis ketu­
riomis 2000-aisiais ir 2001-aisiais siekto Vyriausy­
bės posto ir vėl pasidaryti prezidentu, pavargęs Gel­
bėtojas ieško milijardo litų. Seimo vargais negalais 
patvirtintas 2002 metų valstybės biudžetas turi gauti 
vienu milijardų litų (250 mln. JAV dolerių) daugiau 
nei 2001-aisiais. Tai - 10 procentų daugiau. Ar kitą­
met šalies bendrasis vidaus produktas (BVP) padidės 
10 procentų? Net ir geriausiu atveju BVP paaugs tik 
4-5 procentais, ir tai tik tokiu atveju, jei augs viso 
pasaulio ekonomika. Tai iš kur A. Brazauskas suras 
tą papildomą milijardą?

A.Brazauskas prisiminė konservatoriaus G. 
Vagnoriaus „žiaurių akcijų” patirtį, kai verslininkai 
būdavo vos ne keliuose užpuldinėjami pareigūnų ir 
bandoma iš jų išlupti pinigų. Gelbėtojas pasikvietė 
Valstybinės mokesčių inspekcijos, Ekonominės po­
licijos, Muitinės departamento vadovus ir pasakė 
jiems: „Reikia rasti papildomą milijardą. Jei ne, 
lėksite iš postų”.

Ši informacija - pusiau slapta. Su visuomene

Šiame numeryje
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Ką reiškia žodis „ narkata ”? Kada Lietuvoje pradėjo 
plisti narkotikai? Ką daro valdžia ir ką reikėtų dary­
ti? Neatsakinga mokyklų vadovų laikysena.

TEISININKAS IR POLITOLOGAS, IŠPRA­
NAŠAVĘS SOVIETUOS GRIŪTĮ

Tomo Venclovos prisiminimai apie savo disidentinių 
dienų bičiuli Aleksandrą Štromą.

JEI LIETUVOJE AUGTŲ BANANAI...

Kas slypi Lietuvos ir „ Williams ” sutartyje? Nedova­
notinos Lietuvos derybininkų klaidos. Blogi rusai ir 
geri rusai. Ar „Mažeikių nafta ” bankrutuos? O gal 
„ Williams ’’pabėgs iš Lietuvos?

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

PAVARGĘS GELBĖTOJAS
Gelbėtojas kalba seniokiškai geraširdiškai. Bamba 
kažką apie tai, kad visi piliečiai turėtų mylėti Tėvynę 
ir savanoriškai mokėti mokesčius. Kai jam kas pa­
prieštarauja, jog net tokios pasaulio galybės, kaip 
JAV baiminasi galimo greito nuosmukio, A. Bra­
zauskas porina: „Po rugsėjo įvykių JAV gali būti tam 
tikras ekonomikos augimo tempų sulėtėjimas, tačiau 
mes turime daug vidinių rezervų”. /Arba: „Tikiuosi, 
kad pasaulio ekonomikos augimo sulėtėjimas neturės 
didelės įtakos Lietuvos ūkio plėtrai”.

Vienas vidinių rezervų - nulinio tarifo investuo­
jamam pelnui panaikinimas. Nors įgriuvę į valdžią 
socialdemokratai pažadėjo mokesčių įstatymų pa­
keitimus įvesti tik po 6 mėnesių nuo jų priėmimo, šis 
įsigalios praėjus vos 12 dienų nuo jo priėmimo. Ir tai 
- nepaisant jau surastų šiurkščių šio įstatymo klaidų 
ir vidinių prieštaravimų pačiame įstatymo tekste.

Čia Lietuva, čia tokie dalykai nieko nestebina.
Tačiau ekspertai pastebi, kad valdžios noras iš­

lupti iš šios pataisos papildomus 300 mln. litų, gali 
ištirpti kaip sniegas per atlydį. Ne pirmą kartą versli­
ninkus valdžia palieka ant ledo, ne pirmą kartą jie su­
galvoja, kaip eilinę valdžios ataką atmušti.

Kas iš to lieka? Lietuva vėl patvirtina neprogno­
zuojama mokesčių politika pasižyminčios valstybės

AR GALI BŪTI IR KITOKS NUSISTATYMAS?
Mūsų dėmesį patraukė Vinco Bartusevičiaus 

straipsnio „Lietuva 1941 metais” (Draugas, 
2001.XII.22) žinutė, kad pernykščiame Lietuvių kul­
tūros instituto suvažiavime Vokietijoje, svarstant lie­
tuvių dalyvavimą genocide, „Amerikos LB Lietuvos 
Genocido tyrimų centro pirmininkas Vladas Grauži­
nis aiškiai pristatė Amerikos lietuvių nusistatymą tais 
klausimais ir perdavė jų susirūpinimą esama nepa­
tenkinama padėtim”.

Pirmoji šios žinutės sukelta reakcija buvo šiek 
tiek sarkastiška. Esame lietuviai, gyvename Jungti­
nėse Amerikos valstijose, aktyviai dalyvaujame lie­
tuviškame šio krašto gyvenime, taigi esame tos pa­
čios bendruomenės dalis. Todėl Amerikos lietuvių 
nusistatymas turėtų būti ir mūsų nusistatymas. Tik 
bėda - nežinome, koks tas „mūsų nusistatymas” yra. 
Galėtume pasiklausti pono Graužinio, tik jo nepažįs­
tame. Nežinome, nei kur jis gyvena, nei kas jis yra. 
Nieko nežinome ir apie kitus šio Bendruomenės 
Genocido centro narius, kurie galbūt galėtų mums ką 
nors paaiškinti. Tuo tarpu Vokietijoje gyvenantys 
tautiečiai, pono Graužinio dėka, jau žino ne tik apie 
mūsų nusistatymą genocido klausimais. Jie žino, kad 
mes esame padėtimi susirūpinę ir kad padėtis mūsų 
nuomone, nepatenkinama.

Tokia padėtis nėra unikali. Tėvynėje gyvenantys 
tautiečiai beveik pusę šimtmečio savo nusistatymus, 
pažiūras, nuomones buvo patikėję komunizmo sta­
tytojų „bendruomenei”. Vis dėlto jiems buvo truputį

VAIDINA GERĄ DĖDULĘ
vardą. O tai - dar didesni finansiniai praradimai, nes 
Lietuvai, norinčiai sumažinti 13 proc. nedarbą, tie­
siog verkiant reikia Vakarų kapitalo investicijų.

Kaip valdžioje sugyveno du Prezidentai - prem­
jeru tapęs A.Brazauskas ir valstybės vadovo vairą 
laikantis V. Adamkus? Valdant dešiniųjų premje­
rams G. Vagnoriui, R. Paksui ir A. Kubiliui, Prezi­
dentas kiekviena net pačia menkiausia proga rodė sa­
vo aktyvumą, demonstravo savo viršenybę prieš Vy­
riausybės vadovus, nuolat nurodydavo, ką Vyriausy­
bė turi daryti ir ko ne. Tuo tarpu atėjus prie Vyriausy­
bės vairo kairiųjų lyderiui, kaip ir buvo prognozuoja­
ma, V.Adamkus visiškai pasitraukė į šešėlį.

Akivaizdu, jog tokia padėtis, kai ne jis -svar­
biausias, V. Adamkų slegia. Bet koks jo bandymas 
būti aktyviam dažnai baigiasi klaidomis, nes premje­
ras dabar nėra linkęs atsižvelgti į šalies vadovo nuo­
monę. Todėl dabar valstybėje dangus gali griūti— 
valstybės vadovas neištars nė žodžio. O jei ir ištaria, 
tai galvas po to kraipo ne tik kairieji, bet ir dešinieji.

Antai vasarą V.Adamkus Druskininkų merui, 
leidusiam iškirsti 40 pušų ir įrengti toje vietoje „Sta­
toil” degalinę, vos ne linčo teismą už Tėvynės gam-

(tęsinys 9-me psl.)

paprasčiau - savo nuomonę, nusistatymą, pažiūras 
galėjo rasti valdiškoje spaudoje. Nereikėjo patiems 
kvaršinti galvos.

Kalbant rimčiau, kyla daugybė neatsakytų klau­
simų. Ar iš tikrųjų JAV Bendruomenė yra įsteigusi 
tokį Genocido tyrimų centrą? Jei taip, kur tas centras 
yra; kas jį sudaro; kokie jo tikslai ir užduotys? Ir 
kodėl visa tai slepiama nuo bendruomenės narių?

Jeigu minėtas Centras nėra kokie apsišaukėliai, 
jeigu jiems iš tikrųjų Bendruomenė yra pavedusi už­
davinį suformuluoti bendrą Amerikos lietuvių nusi­
statymą bet kokiu klausimu, dėl kurio bendruomenės 
narių nuomonės išsiskiria, jeigu tai iš tikrųjų yra ban­
dymas visų bendruomenės narių pažiūras „sugrūsti 
po viena kepure”, tai tokiu atveju JAV lietuvių Ben­
druomenė turėtų kritiškiau pažvelgti į save.

Demokratinėje visuomenėje bendruomenė gali ir 
turi būti pliuralistinė. Lietuvių bendruomenė turėtų 
jungti visus šiame krašte gyvenančius lietuvius ir 
vengti visko, kas pliuralistinę Bendruomenę skaldy­
tų. Todėl negali būti kalbos apie kažkokį bendrą 
„Amerikos lietuvių nusistatymą” politiniais, religi­
niais, ideologiniais klausimais.

Lietuvos Seimas pernai bandė 1941 metų Lietu­
vos istoriją pritaikyti dabarties reikalavimams ir ge­
rokai susikompromitavo. Būtų gerai, jei JAV Ben­
druomenės vadai paaiškintu, kas čia darosi, kad ir 
mes nebūtume kažkokių „genocidininkų” panašiai 
sukompromituoti- Akiračių Red.
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SPAUDOS APŽVALGA

„DRAUGAS” KEIČIA „LINIJĄ”
Drauge (2001, gruodžio 4 d.) pasirodė keistas 

dienraščio redaktorės Danutės Bindokienės vedama­
sis „Pakartoti kartais reikia ir žinomus dalykus”. Pa­
kartojusi žinomus dienraščio istorijos faktus ir užtik­
rinusi, kad „nors keičiasi laikai ir bendradarbiai, nuo 
katalikiškos-krikščioniškos linijos Draugas niekuo­
met nenukrypo”, D. Bindokienė didžiąją vedamojo 
dalį skiria ilgai citatai iš Draugo leidėjų - Lietuvių 
katalikų spaudos draugijos direktorių tarybos pirmi­
ninko dr. Petro Kisieliaus kalbos apie Draugo pa­
skirtį ir siekius.

Direktorių tarybos pirm, kalba - tai Lietuvių 
fronto bičiulių aplinkoje populiarios mintys apie 
„tautos primatą” ir Lietuvos negeroves bei jų priežas­
tis. Ką visa tai turi bendro su Draugo dienraščiu? 
Draugo leidėjų tarybos pirmininkas paaiškina:

Jis (Draugas- Red.) yra visos išeivijos veiklos, 
ypač kultūrinės ir politinės, atspindys. Jo moralinė 
atsakomybė išeivijai ir visai mūsų tautai yra ir labai 
didelė, ir labai sudėtinga.

Šioji atsakomybė „Draugą” įpareigoja nusis­
tatyti aiškią spaudos kryptį ir yra pribrendęs metas 
veikti pagal nustatytos krypties programą (mūsų 
pabraukta - Red.)

Kad nustatant „kryptį” ir veikiant pagal „progra­
mą” laikraštyje gali atsirasti iškreiptas išeivijos tikro­
vės „atspindys”, direktorių tarybos pirmininkas ne­
pagalvoja.

Draugo redaktorė Danutė Bindokienė savo virši­
ninko mintis pabaigia šiais žodžiais:

Šias savo mintis dr. Kisielius išsakė neseniai įvy­
kusiame „Draugo ” leidėjų - Lietuvių katalikų spau­
dos draugijos posėdyje. Su jomis verta susipažinti ir 
mūsų skaitytojams, nes jos - ir dienraščio redakcijos 
credo. Kiti, su dienraščio leidyba susiję, reikalai yra 
kasdien išdėstomi „Draugo ” metrikoje, jo antrajame 
puslapyje. Tiek mūsų bendradarbiai, tiek skaitytojai 
turėtų kartais nuo karto į tuos sakinius žvilgtelėti, 
tuomet galėtume išvengti kai kurių nesusipratimų ar 
susierzinimų, ypač kiek tai rišasi su atsiųstos medžia­
gos spausdinimu, redagavimu, skelbimų turiniu ir 
pan. Ne kiekvienas, redakcijai atsiųstas, sakinys jau 
būtinai bus išspausdintas - tai ne „cenzūra”, o at­
ranka, kad nebūtų prasilenkta su dienraščio linija.

Primename, kad šiose skiltyse netrukus skaityto­
jai pamatys ir kitas pavardes, ne vien vyr. redaktorės 
(kaip buvo jau eilę metų). Lauksime jų komentarų!

Iki šiol Draugo redaktorė nuolat pabrėždavo, 
kad dienraštis yra visų lietuvių laikraštis. Taip pat ji 
nuolat primindavo, kad nors žmonės, neseniai atva­
žiavę iš Lietuvos, kai kuo ir skiriasi nuo dypukų, tuos 
skirtumus antrosios emigracijos bangos likučiai turė­
tų toleruoti. Mažėjant Draugo ir kitų išeivijos laik­
raščių skaitytojų ratui, D. Bindokienės užimta pozici­
ja buvo racionali ir dienraščiui atnešė teigiamų rezul­
tatų. Tačiau atrodo, kad kai kas Draugo leidėjams ne-
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patiko ir bus saugomasi, kad ateityje ,,nebūtų prasi­
lenkta su dienraščio linija”. Lauksime, ką Draugo 
vedamuosiuose pasakys naujieji „linijos sargai”.

APIE STRAIPSNIUS, KURIŲ „NĖRA”
Aprašydamas „Lituanicos” sporto klubo pen­

kiasdešimtmečio sukaktuvių pokylį Lemonte, Br. 
Nainys („Užmiršti sukaktuvininkai”, Draugas, 2001, 
lapkričio 14) prisimena ir 1967 metų išeivijos krepši­
ninkų išvyką į Lietuvą: kas ją organizavo, kaip dėl 
šios išvykos išsiskyrė Bendruomenės veikėjų nuo­
monės. Baigdamas savo pastabas apie 1967-tų metų 
įvykius, Nainys išsako ir savo apgailestavimus:

Sportininkai darbavosi toliau, nurimusi Ben­
druomenė sportininkų atžvilgiu grįžo jų užmarštin, 
nors kurį laiką bendradarbio su okupantu etiketė vie­
nam ar kitam, progai pasitaikius, buvo prisegama. 
Bet „Lituanicos” minėjime apie tai nekalbėjom. Gal 
ir gerai, tokia proga kryžminėmis nuotaikomis dalin­
tis gal ir nedera. Tačiau pati įvykio istorija yra labai 
įdomi, būdinga anam laikotarpiui, ir būtų gerai ją 
ramiai bei objektyviai išnagrinėti. Liertuvos spaudo­
je ji buvo aprašyta, berods, ano laikotarpio žurnalis­
to, todėl ten gali atsispindėti kitoks negu mūsų požiū­
ris. Reikėtų ir tos pusės žvilgsnio. Gal kas nors tai 
padarys?

Dauguma busimųjų Akiračių steigėjų, redkolegi­
jos narių ir bendradarbių buvo krepšininkų išvykos į 
Lietuvą organizatoriai ar rėmėjai. Galima net teigti, 
kad išvyka buvo viena iš svarbesnių paskatų mėnraš­
čiui atsirasti. Jau gerokai po nepriklausomybės at­
statymo, 1998 metais per tris Akiračių numerius (lie­
pos, rugsėjo, spalio) apie šią išvyką buvo išspausdin­
tas straipsnis „Kultūros infiltracijos pradžia - išeivi­
jos krepšininkų išvyka į Lietuvą 1967 m”. Straipsnis 
su gausiomis nuorodomis į įvairius šaltinius. Patei­
kiama ir vieno svarbaus dokumento faksimilė. Gaila, 
kad p. Nainys šio straipsnio neskaitė, o gal ir skaitė, 
bet pamiršo.

Lietuvoje leidžiamame Istorijos (2001, T. 47) 
žurnale išspausdintame istorikės Daivos Dapkutės 
straipsnyje „Lietuvių išeivijos santykių su okupuota 
Lietuva dinamika XX a. 6-9 dešimtmetyje” tarp ki­
tų šaltinių buvo pasinaudota ir minėtu Akiračių 
straipsniu.

NUO KO BĖGOME IR... APIE RANKŲ 
PLASTIKĄ

„Bičiulystėje” (Draugas, 2001, spalio 19 d.) vi­
sai nebičiuliškai susikryžiavo JAV LB Kultūros ta­
rybos pirmininkės Marijos Remienės ir,,Ąžuoliuko” 
vadovo Vytauto Miškinio nuomonės:

M Remienė: - Kodėl prašiau lietuviško repertu­
aro? „Ąžuoliukas ” buvo kviečiamas specialiai LB 
50-mečiui. Nejau ta, tokia mums svarbia, proga turė­
jome klausyti anglų, žydų, prancūzų ar rusų kalbomis 
skambančių kūrinių? Argi blogai, kad choras, pa­
gerbdamas mus, išeivijos lietuvius, dainavo lietuvių 
liaudies ar vyresnės kartos bei šiuolaikinių lietuvių 
kompozitorių dainas? Ar supranti, kad mes visi bėgo­
me iš Lietuvos nuo artėjančių rusų? Tik dabar iš­
vedžiojama - buvo geri rusai ir buvo bolševikai. Ta­
da mes žinojome -nuo rusų! Kokius priekaištus išsa­
kytų man išeivijos žmonės, jei choras uždainuotų ru­
siškai ar rusų autorių dainas?

V. Miškinis: Man sako - mūsų publika nesupras. 
Aš sceną statau aukščiau už politinius dalykus, už 
tautines vertybes. H. Perelšteinas sakė: „Aš esu dal-
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tonikas nacionalizmui ir vieno meno viršenybei prieš 
kitą meną. Kiekvienas menas yra unikalus ”. Man tai 
yra gyvenimo credo.

Sunku ką nors prie Vytauto Miškinio replikos 
bepridėti. Gal tik M. Remienei primintume, kad ne 
visi mes bėgome nuo rusų. Kiti, ir nuo rusų bolševikų 
bėgdami, skaitėme Dostojevskį, Čechovą, Tolstojų, 
džiaugėmės pamatytu Čaikovskio „Gulbių ežeru”. 
Filosofas Antanas Maceina bebėgdamas apie Dos­
tojevskio Didįjį Inkvizitorių net visą knygą parašė. 
Pabėgę ir įsikūrę svetur, lietuvių kalba išleidome Če­
chovo ir Dostojevskio knygų vertimus.

M. Remienė V. Miškinio nepaleido iš akiračio 
visą jo Amerikoje buvojimo laiką. Štai chorui sugrį­
žus iš Salt Lake City ji, pasigavusi „Ąžuoliuko” va­
dovą Čikagos O’Hare aerouoste, jį pamalonino to­
kiu „komplimentu” (Draugas, 2001, lapkričio 7):

- Man vis norisi pasakyti Jums komplimentą - 
dirigavote nepaprastai plastiškai...

Atsidėkodamas už komplimentą V. Miškinis at­
sakė taip:

- Ačiū, bet rankų plastika dar ne viską pasako.

Rašytojas Antanas Škėma kadaise buvo sudaręs 
bereikšmių trafaretų, išeivijos spaudoje vartojamų 
apibūdinti meną, minienciklopediją. Štai keli pa­
vyzdžiai iš ten: menas yra grožio išraiška; smuikai 
raudojo; paveikslai parodoje turi sultingą koloritą; 
geros knygos autorius yra egzotiškas, prasmingas, gi­
lus ar tyros lietuviškos dvasios ir t.t. Galima būtų šį 
trafaretų sąrašą praplėsti iki begalybės. Pavyzdžiui: 
lietuvis yra tas, kuris yra lietuvis, Kinijoje gyvena 
kiniečiai. Visos šios frazės galėtų praplėsti kuklų 
Kultūros tarybos pirmininkės repertuarą.

Tik Lietuvos baleto šokėjams ar šokėjoms patar­
tume į JAV bendruomenės renginius kol kas neva­
žiuoti, kad netektų rausti sužinojus, kaip išeivijos 
„kultūrinį elitą” žavėjo ir jaudino jų... kojų plastika.

UŽSIDARO „NEPRIKLAUSOMA LIETUVA”
Laikraštyje Nepriklausoma Lietuva (2001, spalio

akiračiai nr. 1 (335)
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SPAUDOS APŽVALGA

8 d.) radome tokį mįslingą NL valdybos ir redakcijos 
pranešimą:

Šio laikraščio leidimas per daugiau kaip šešis 
dešimtmečius, žinoma, buvo visiems ir labai svarbus 
ir reikalingas. Jame dirbantiems, nors ir reikėjo 
pasitikti įvairiausias problemas, kartu ir buvo įdomu 
jas spręsti, o bendravimas su skaitytojais, bendra­
darbiais ir ypač, nuoširdžiais talkininkais bei rėmė­
jais - nepamirštamas.

To užtektų, jeigu taip ir toliau būtų. Tačiau, gy­
venimas banguoja ir keičiasi: skaitytojai - ne 
paslaptis - dėl ligų, ar persikėlimų į tolimesnes vie­
toves, ar iškeliavimų negrįžtamai - mūsų kartotekoje 
nebeliko...

Priedo, ar reikia sakyti, kad kaip ir visos kitos 
spaudos reikaluose, nuolat brangsta techniškosios 
išlaidos.

Mūsų Valdybos pirmininkas ir administratorius 
Romas R. Otto, dėl asmeninių priežasčių turėjęs per­
sikelti į Torontą, lieka mūsų talkininku tik ribotą lai-

Redaktorei įsipareigojimas baigiasi š.m. gruo­
džio mėn. 31 d.

Tenka prieiti neišvengiamos išvados: prasidėjus 
2002-iems metams, nebelieka galimybės šį laikraštį 
leisti toliau, koks jis yra dabar.

Šis pranešimas reiškia, kad laikraštis nuo 2002 
metų nustos ėjęs, o geriausiu atveju - pavirs Mont- 
realio lietuvių informaciniu biuleteniu. Su Nagių šei­
mos redaguojamu, Montrealyje leidžiamu dvisavai­
tiniu Akiračiai apsikeičia jau daug metų. Tačiau iki 
šiol neradome ten nieko, ką galima būtų komentuoti 
- nei gero, nei blogo. Jau vien šis faktas nieko gero 
nesako. Tačiau „lietuvybės išlaikymo” vardan linki­
me Nepriklausomai Lietuvai išlikti kad ir vietiniu tar­
pusavio susižinojimo biuleteniu.

• • LIBERALUS KUNIGAS
Lietuvos rytas paskelbė Laimos Žiūkienės- 

Lavastės pasikalbėjimą su monsinjoru Kazimieru 
Vasiliausku, įvykusį prieš pat jo mirtį. Jį perskaičius 
nesunku suprasti, kodėl mons. Vasiliauskas buvo taip 
mylimas žmonių ir nemėgiamas aukštojo klero.

- Teko girdėti, kad nelabai mėgstate ir dvasi­
ninkų susiėjimus?

- Dabar nebedalyvauju dvasininkų baliuose, nes 
niekur man taip nėra liūdna, kaip ten. Mane domina 
šventės, kurios yra „širdžių ir protų puota”. O tik 
anekdotus pasakoti...

- Ar kada nors sužinosime tikrąją priežastį, 
kodėl taip staigiai buvote atleistas iš Arkikatedros 
klebono pareigų 1997 metais?

- Yra oficiali nuostata - kai dvasininkas su­
laukia 75 metų, jis rašo pareiškimą. Aš parašiau tą 
pačią dieną, balandžio 9-ąją, ir įteikiau arkivysku­
pui, dabartiniam kardinolui Audriui Juozui Bačkiui. 
Jis galėjo atmesti, galėjo patenkinti. Mane atleido tą 
pačią dieną.

- Vis dėlto kokie nesutarimai skyrė du iškilius 
dvasininkus -jus ir arkivyskupą A. J. Bačkį?

- Man buvo svarbu gyvas bendravimas su žmo­
nėmis. Arkivyskupui - gal iškilmingos ceremonijos. 
Aš norėdavau, kad vaikai ateitų prie altoriaus, susi­
glaustų. O arkivyskupas manė, kad toji aukštoji pres­
biterija, kur jis meldžiasi, skirta tik aukštiems dvasi­
ninkams ir tik jis turi teisę ten būti. Net tėvai būdavo 
išvaromi už kolonų. Man neįdomu, jeigu jau vaikams 
Vietos nebėra.

2002 m. sausio mėn.

Kai išėjau iš Arkikatedros, pasijutau lyg išėjęs iš 
nelaisvės namų.

- Monsinjore, už ką suteikiamas monsinjoro 
titulas?

- Popiežius jį suteikia už kai kuriuos nuopelnus. 
Sovietų valdžia man suteikė ypač pavojingo nusikal­
tėlio, o popiežius - monsinjoro vardą. Londono žur­
nalistai klausė - kuris brangesnis?

„Žinoma, pavojingo nusikaltėlio, kadangi žinau, 
už ką gavau ”, - pajuokavau.

Jei dvasininkas turi didelių nuopelnų, jis skiria­
mas vyskupu. O jei dėl kažkokių priežasčių negalima 
skirti vyskupu, tada - monsinjoru.

- O kodėl jūsų nepaskyrė vyskupu?
- Gal dėl to, kad esu vadinamas liberalu. Huma­

nistinės idėjos man labai brangios ir kai kurios tikė­
jimo tiesos man kelia abejonių.

Gal dėl tos Švenčiausiosios Trejybės, kurios 
niekaip nesugebame suprasti?

- Pavyzdžiui, dėl Švenčiausiosios Mergelės Ma­
rijos nekalto prasidėjimo. Kaip per pamokslą man 
įtikinti žmones, kad ji su visu kūnu buvo paimta į dan­
gų? Yra daug tiesų, kuriomis abejojama. Tačiau aš 
nenoriu apie tai kalbėti.

KAIP PRISTATYTI LIETUVĄ MUGĖJE
2002 metų Frankfurto knygų mugėje Lietuva bus 

pagrindinė viešnia. Pernai metų lapkričio 12 d., kaip 
praneša Literatūra ir menas (2001, lapkričio 16 d.), 
pasirengimo knygų mugei biuro Vilniuje surengtoje 
spaudos konferencijoje kalbėjo Vokietijos leidyklos 
„Carl Hanser” direktorius ir literatūros žurnalo Ak- 
zente leidėjas, poetas ir literatūros kritikas Michael 
Kruger bei Goethe’s instituto direktorius Martin 
Welde. M. Welde patarė:

•j ; 4. v

...kad mes turėtume kuo greičiau išskirti stiprią­
sias ir silpnąsias ne tik literatūros, bet ir kitas kultū­
ros sritis, ypač turint omenyje mugės renginius. Jo 
nuomone, taip pat prisistatymas neturėtų apsiriboti 
literatūra. (...) Labai svarbus Lietuvos įvaizdžiui tu­
rėtų būti jos multi kultūrinis akcentas. Pavyzdžiui, tu­
rime vieną iš nedaugelio pasaulyje Jidiš studijų insti­
tutą Vilniaus universitete, todėl derėtų jį pristatyti. Į 
mugę M. Welde siūlė atsivežti žmonių, galinčių lais­
vai vokiškai kalbėti apie Lietuvos geopolitinę situa­
ciją, kultūrą, politiką, ekonomiką, turizmo galimy­
bes. Jis patarė net pasikviesti žmonių iš kaimyninių 
šalių - Baltarusijos, Kaliningrado srities, Latvijos, 
Lenkijos, kurie išdėstytų savo požiūrį į Lietuvą. At­
renkant kitų šalių leidėjams siūlytinus rašytojų kūri­
nius, reikia atminti, kad žmonės labiausiai domisi 
tais, kurie atspindi dabarties situaciją, visuomenės 
perėjimo iš totalitarinės į demokratinę sistemą peri­
petijas ir patirtis.

Iki šiol lietuvių kultūrą astovavo tokie stereoti­
pai: lenciūgėlis, liaudies dainos, tautiniai rūbai, na, ir 
Čiurlionis. Todėl ruošiantis mugei teks daug ką per­
mąstyti. Blogai ir su literatūros kūriniais, kurie at­
spindėtų dabartinę padėtį - jie dar neparašyti...

VALDOVŲ RŪMAI: „TAIP” IR „NE”
Lietuvoje tebevyksta smarkūs ginčai dėl Valdo­

vų rūmų atstatymo. Štai kelios Kauno dienos (nr. 
249) skaitytojų nuomonės tuo klausimu:

Romualdas VELIČKA, statybininkas:
- Valdovų rūmų atstatymui pritariu, ir vien todėl 

kad statyba, kaip ir bet kokia gamyba, mažina nedar­
bą.

Vytautas BERNOTAS, bedarbis:
-Jeigu kam patinka tokia absurdiška statyba, tai 

jos iniciatoriai tegul naudojasi tik paaukotomis lė­
šomis, bet nekiša rankų į valstybės kišenę, kurioje ir 
taip vėjai švilpauja.

Bronislovas KUČINSKAS, UAB „Giraitės Le­
da” generalinis direktorius, Valdovų rūmų atstaty­
mo fondo vienas rėmėjų:

- Kai Kaune tvarkėme Laisės alėją, Vilniaus gat­
vę ir Rotušės aikštę, taip pat buvo daug prieštarau­
jančių, daugiausiai architektų, kad ne visi jie buvo 
pakviesti prisidėti prie šių darbų. Jie tuomet elgėsi 
pagal patarlę -pavydas bambą graužia. Valdovų 
rūmai jau ne kartą buvo atstatyti. Kodėl dabar iškilo 
klausimas, ar verta tai padaryti dar sykį? Niekaip 
negaliu suprasti įvairaus rango valdininkų, kurie, 
nutaisę fariziejiškas minas, imasi ginti mokslą, 
sveikatos apsaugą, kultūrą. Kur jie buvo tada, kai 
„ Williams ” be dvejonių sukišome du su puse milijar- 
do(!) litų? Kodėl tuomet jiems nerūpėjo tautos 
reikalai? Valdovų rūmų atstatymas - tautos prestižo 
reikalas. UAB „ Giraitės Leda ” jau seniai į rūmų 
paramos fondą pervedė penkis tūkstančius litų. 
Kviečiu visus Lietuvos žmones pagal išgales prisidėti 
prie svarbaus istorinio objekto atstatymo.

Stefanija PETRONIENĖ, pensininkė:
- Šiam sumanymui nepritariu, nes pinigų reikia 

kitiems, daug svarbesniems darbams. Pavyzdžiui, 
mokyklos prašo mokinių tėvų, kad šie suremontuotų 
klases, nupirktų inventoriaus. Labai varginga ligoni­
nių padėtis. Ir visur kitur baisiai striuka. Todėl Val­
dovų rūmų atstatymo idėja - absurdiška.

Giedrius LEIMONAS, kompiuterių specialis­
tas:

- Lietuvoje gausu dar „gyvų” istorijos pamin­
klų, kaip antai Panemunės ir kitos pilys. Jomis bus 
susirūpinta tikriausiai tik tada, kai nugrius. Manau, 
kad tas pilis turistai tikrai daugiau lankytų, nes jos - 
autentiškos. O ką pastatys dabartinės firmos, jau 
daugmaž aišku. Be to, man visai nesuprantamas no­
ras kuo daugiau kapitalo, kaip ir bet kokios veiklos, 
koncentruoti Vilniuje. Nevalia užmiršti ir kitų miestų 
bei regionų.

Gerai, kad spaudoje šiuo klausimu vyksta gyvos 
diskusijos, nes tik gerai išdiskutavę suvoksime kiek­
vieno pasiūlymp pliusus ir minusus.

KAS JAM RAŠO KALBAS?
Lietuvoje, kaip ir visame civilizuotame pasauly­

je, aukšti ir žemi valstybės pareigūnai, galbūt 
išskyrus tik buvusį Seimo pirmininką Vytautą Lands­
bergį, naudojasi kalbas rašančių specialistų paslau­
gomis. Įdomiame straipsnyje Kauno dienoje („Sveti­
mi žodžiai tampa savi”, 2001, lapkr. 3 d.) Stasys Gu­
davičius aprašo, kaip tie kalbų rašymo specialistai 
padeda svarbiausiems Lietuvos politikams. Prezi­
dentui Valdui Adamkui kalbas rašo kolektyvas:

Oficialiai tvirtinama, kad visos Prezidento Val­
do Adamkaus kalbos yra parašytos jo paties. Tačiau, 
„Kauno dienos ” žiniomis, iš tikrųjų taip nėra.

Valstybės vadovo kalbas skirtingomis temomis 
rašo skirtingi Prezidentūros darbuotojai. Pavyzdžiui, 
svarbias politinio pobūdžio kalbas, ypač jeigu jose 
yra naujos politinės iniciatyvos, parašo patarėjai - 
Darius Kuolys, Julius Šmulkštys arba atstovė spau­
dai Violeta Gaižauskaitė. Neretai tai būna kolektyvi­
nis patarėjų darbas.

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATSIMINIMAI

Lietuvių ir amerikiečių politologas, sociologas, 
visuomenininkas Aleksandras Štromas gimė Kaune 
1931 metų balandžio ketvirtąją ir mirė JAV (Hills­
dale, Michigano valstijoje) 1999 metų birželio dvy­
liktąją, baigiantis dvidešimtajam amžiui, kurio ištiki­
mu ir kritišku sūnumi, liudininku ir formuotoju jam 
teko būti. Tame amžiuje gausu neįprastų biografijų, 
bet Aleksandro Štromo gyvenimas turbūt fantastiš­
kiausias iš visų, apie kuriuos esu girdėjęs.

Aleksandro tėvai Jurgis Štromas ir Eugenija 
Štromienė buvo pasiturinti ir įtakinga kauniečių šei­
ma, vaidinusi tam tikrą vaidmenį nepriklausomos 
Lietuvos ekonomikoje ir politikoje. Jurgis Štromas 
priklausė prie gana tipiško anų laikų visuomenės 
sluoksnio - žydų elito, integruoto į lietuvišką sociali­
nę terpę. Aleksandras nuo vaikystės mokėjo bent ke­
turias kalbas - lietuvių, rusų, vokiečių, prancūzų, vė­
liau išmoko ir anglų. Kiek atsimenu iš mudviejų susi­
tikimų, jis kalbėjo visomis be akcento, prireikus 
lengvai peršokdamas iš vienos į kitą. Mokėsi lietu­
viškoje gimnazijoje drauge su Vytautu Kavolių ir Ju­
lium Šmulkščiu, kurie virto žymiais išeivijos, paskui 
ir atgimusios Lietuvos veikėjais; puikiai pažinojo ki­
tos gimnazijos mokinį - Stasį Lozoraitį juniorą, Lie­
tuvos užsienio reikalų ministro sūnų, vėliau ilgametį 
mūsų atstovą Romoje ir Washingtone, kandidatą į 
Lietuvos prezidentus. Po daugelio metų susitikęs su 
jais visais emigracijoje, Aleksandras sakėsi pradėjęs 
pokalbį nuo tos vietos, ties kuria jis nutrūko 1940 
metais, per pirmąją sovietinę okupaciją. Prieškari­
niam Kaunui jis visą gyvenimą išsaugojo didelių sen­
timentų: atsimenu, pavyzdžiui, kaip vedžiojo mane 
po Karo muziejaus sodelį, rodydamas sovietų nu­
griautų paminklų vietas ir pasakodamas apie nepri­
klausomybės meto ritualus. Kauno Petrašiūnų kapi­
nėse jis rado ir amžinojo poilsio vietą.

...SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-io psl.)

Progines kalbas, taip pat Prezidento sveikinimus 
ar užuojautas parašo filologas, Prezidento patarėjas 
Arnoldas Ališauskas. Jis pats kol kas nenori kalbėti 
apie š[ darbą, tvirtindamas, kad tai galės daryti po 
to, kai V. Adamkus jau nebebus Prezidentu.

Kalbas iš užsienio politikos srities, taip pat am­
basadorių skiriamųjų raštų [teikimo ceremonijose 
skaitomus tekstus parašo Prezidento referentas, poli­
tologas Laimonas Talat-Kelpša. Šias kalbas V. 
Adamkus dažniausiai skaito angliškai, todėl L. Talat- 
Kelpša ir rašo šia kalba, nes ją puikiai moka.

Bene didžiausia Prezidento metų kalba būna me­
tinis pranešimas Seimui apie vidaus ir užsienio poli­
tiką. Čia neapsieinama be kolektyvinių didesnės Pre­
zidentūros dalies pastangų. Pranešimas, kuris per­
skaitomas kasmet kovo-balandžio mėnesiais, prade­
damas rengti dar sausį-vasarį. Iš pradžių kiekvienas 
Prezidentūros padalinys pateikia informaciją iš savo 
kuruojamos srities, tada patarėjai bendruose 
pasitarimuose ją išanalizuoja, išskiria pagrindines 
problemas ir pasiūlymus. Tik po to imamasi rašyti 
tekstą, kuris koreguojamas iki pat paskutinio mo­
mento, atsižvelgiant [ susiklostančią politinę situ­
aciją.

1998 metų vasario 26 dieną perskaitytą inaugu­
racinę V. Adamkaus kalbą tautai parašė poetas Justi­
nas Marcinkevičius. „Lietuva augs. Ji privalo augti. 
Su Ja augsime ir mes. Aš - vienas iš Jūsų. Aš - su 
Jumis ”, - tuomet skelbė tik ką išrinktas Prezidentas.

LIETUVOS IR PASAULIO PILIETIS
(Sis T. Venclovos straipsnis yra įžangos žodis Aleksandro Štromo knygai Laisvės 

horizontai, kurią netrukus žada išleisti „Baltos lankos”)
1940-41 metų įvykiai atsiliepė Aleksandrui ki­

taip, negu jo bičiuliams. Jurgis Štromas, kaip ir dau­
gelis Lietuvos žydų, atsidūrusių tarp kūjo ir priekalo 
- Hitlerio ir Stalino - laikė sovietinę okupaciją ma­
žesniąja blogybe. Jis buvo pažįstamas su kai kuriais 
Lietuvos komunistais, taip pat su Antanu Sniečkumi, 
kuriam netgi padėjo slėptis nuo policijos. Pirmuoju 
sovietmečiu jis neteko nuosavybės, bet skirtingai ne­
gu dauguma jo aplinkos lietuvių ir žydų, ligi pat karo 
pradžios nebuvo represuotas. Nėra neįmanoma, kad 
tai būtų atsitikę vėliau. Likimas nusprendė kitaip: pa­
čioje karo pradžioje, 1941 metų birželio dvidešimt 
septintąją, Jurgis Štromas buvo nužudytas skerdynė­
se Kaune, Lietūkio garaže.

Aleksandras prasidedant SSRS-Vokietijos karui 
buvo Palangoje, pionierių stovykloje - toje pačioje, 
kurią aprašė Salomėja Nėris kitados plačiai skaito­
moje poemoje „Mama! Kur tu?” Vokiečių kariuome­
nė įžengė į Palangą pirmosiomis karo valandomis. 
Pionierių vadovas, dabar jau užsirišęs baltą raištį, ne­
delsdamas suskirstė vaikus į lietuvius ir žydus. Štro­
mas pateko tarp lietuvių, todėl buvo paleistas ir po 
kelių dienų prisikasė ligi Kauno: ten sužinojo, kad 
tėvas suimtas ir dingo be žinios, o motina su seserimi 
Mara turi išsikelti į getą. Vilijampolės gete Aleksan­
dras drauge su jomis išbuvo ligi 1943 metų lapkričio 
šešioliktosios. Tada jam pavyko pabėgti. Jį priglaudė 
lietuvių Macenavičių šeima. Eugenija Štromienė žu­
vo Štuthofe, o Mara painiu keliu pateko į Angliją. 
Apie sesers likimą brolis ilgai nieko nežinojo.

STEBUKLAS
Senovėje Lietuvoje buvo tikima, kad Kūčių nak­

tį vyksta stebuklai. Šiais laikais stebuklai kartais bū­
na nekantresni ir Kūčių nakties nesulaukia. Štai kaip 
vieną tokį stebuklą aprašė Lietuvos rytas savo prieš­
kalėdiniame numeryje:

Kaimiečiai. Iš septynių šalies apskričių atvykę į 
Kauną daugiau kaip 20 kaimo bendruomenių atsto­
vai [steigė Lietuvos kaimo bendruomenių sąjungą. 
Šios visuomeninės organizacijos valdybos pirminin­
ku išrinktas Trakų rajono Gendovės bendruomenei 
„Žiburys” atstovaujantis V. Žiuromskas. Šiuo metu 
Lietuvoje oficialiai [registruotos 74 kaimo bendruo­
menės.

„Stebuklingi” šioje žinutėje du žodžiai: pirmi­
ninkas ir sąjunga. Mat nepriklausomybę atgavusioje 
Lietuvoje įsivyravo mada iš lietuvių kalbos išguiti 
kuo daugiau lietuviškų žodžių. Šito kalbos žargonini- 
mo taisyklės gan paprastos: nors ir nežmoniškai, kad 
tik ne lietuviškai. Tiek žargono lietuvių kalbon nebu­
vo prigrūsta net ir tamsiausiais spaudos draudimo 
metais. Nebėra Lietuvoje savižudžių - jie užleido 
vietą suicidams; pritarimą pakeitė agremanas; stovy­
klavietės persikrikštijo į kempingus; tenisas iš aikšte­
lių persikraustė į kortus, naudotojai tapo utelizato- 
riais, policija iš nuovadų išvaryta į komisariatus... Ir 
štai, į lyderių ir asociacijų žargone skęstančios Lietu­
vos „laikinąją sostinę” suvažiavę kaimiečiai įsteigia 
sąjungą ir išsirenka pirmininką...

Ligi 1944 metų vasaros, kada Lietuvą vėl užėmė 
sovietų kariuomenė, Štromas slapstėsi Kaune. Grįžus 
sovietams, jį ištiko naujas stebėtinas likimo posūkis - 
Antanas Sniečkus, radęs savo seno pažįstamo Jurgio 
Štromo atžalą, nusprendė Aleksandrą globoti. Paty­
ręs vargą ir mirties pavojų, jaunutis Štromas staiga 
atsidūrė aukštosios sovietinės nomenklatūros aplin­
koje, kuri šiek tiek priminėjo vaikystės ramią elitinę 
aplinką. Jis neblogai pažino ne tik sovietinės Lietu­
vos partines viršūnes, bet ir jų prižiūrėtoją Michailą 
Suslovą. Lietuvos KP pirmasis sekretorius Sniečkus, 
matyt, tikėjosi, kad augintinis eis jo pėdomis: Alek­
sandras buvo rengiamas užimti žymią nomenklatūri­
nę vietą. Įžvalgus protas ir neklystanti sąžinė netru­
kus jį nukreipė kitokiu, nepalyginti prasmingesnių 
keliu.

Apie šį kontroversišką savo gyvenimo tarpsnį 
Štromas savuosiuose straipsniuose ir apybraižose pa­
sakoja su retu ir pavydėtinu atvirumu. Esame skaitę 
nemažai atsiminimų, kurių autoriai, anuomet uoliai 
darbavęsi režimui, prisiekinėja, kad sielos gilumoje 
nekentė bolševikų, veikė Lietuvos naudai, sabotavo 
svetimųjų įsakymus ir taip toliau. Tuo tarpu Štromas 
neslepia, jog ilgą laiką buvo dėkingas Raudonajai 
Armijai ir Stalinui, gilinosi į marksizmo klasikus ir 
nuoširdžiai tikėjo, kad komunizmas yra šviesi žmo­
nijos ateitis. Gerai jį suprantu, nes toks buvau ir pats 
(susipažinome turbūt dar vaikystėje, nors arčiau pra­
dėjome bendrauti apie 1959 metus, kai abu jau buvo­
me pasikeitę). Kas nors gali pasakyti, kad buvome re­
tos išimtys, bet iš tikrųjų taip nėra: prosovietinio jau­
nimo tada Lietuvoje galėjai rasti ne taipjau mažai, ir 
tai nebūtinai buvo cinikai, niekšeliai ar, kaip mudu su 
Štromu, naivoki nomenklatūrininkų palikuonys. So­
vietų valdžia suteikė mokslo (ideologizuoto, bet vis 
dėlto mokslo) bei socialinio avanso galimybę dauge­
liui neturtingųjų, kurie prieškarinėje respublikoje bū­
tų likę visuomenės dugne: jie sudarė žymų sluoksnį, 
virtusį valdžios atrama - tiesa, vėliau nemaža dalis to 
sluoksnio perėjo į opoziciją ir prisidėjo prie režimo 
klibinimo. Prosovietinio jaunimo tipiškas atstovas, 
beje, buvo tuometinis Štromo bičiulis Vladas Grybas 
- poetas ne be talento, nepakėlęs moralinio šoko, ku­
riuo jam virto Stalino nuvainikavimas.

Aleksandras Štromas, didelių gabumų, nuo 
ankstyvos vaikystės puikiai išlavintas vaikinas, baigė 
aštuonerių metų gimnazijos kursą per trejus metus 
aukso medaliu. 1947 metais jis jau studentas juristas 
Vilniuje, o 1948 metais pereina į Maskvos universi­
teto teisės fakultetą, kurį baigia 1952 metais, dar 
prieš Stalino mirtį. Vienas iš jo kolegų maskviškiame 
teisės fakultete (nors ir jaunesniame kurse), beje, yra 
Michailas Gorbačiovas. Po to Štromas kurį laiką ad­
vokatauja Lietuvos provincijos miesteliuose - Sim­
ne, Alytuje, Obeliuose, Rokiškyje, pereina dirbti į 
Klaipėdą, dėstytojauja, pagaliau grįžta į Maskvą: 
1955 metais, kaip pats sakosi, su Kazio Preikšo pa­
galba įstoja į Maskvos universiteto aspirantūrą. Ry­
šys su Sniečkum veikiau kliudo, negu padeda jo kar­
jerai: visi laukia, kad globėjas darys Štromui protek­
ciją, tuo tarpu Sniečkus, laikydamasis andainykščio, 
jau virtusio anachronizmu komunistinės elgsenos 
kodekso, tuo nesirūpina ...

Lūžis Štromo pasaulėžiūroje įvyko, anot jo. 
1953 metų balandžio ketvirtąją - bene, kaip tik jc
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dvidešimt antrąjį gimtadienį. Tą dieną, vos mėnesiui 
praėjus po Stalino mirties, buvo paleista iš kalėjimo 
grupė gydytojų, kaltinta tuo, kad rengėsi nunuodyti 
dikt orių ir kai kuriuos jo bendrus. Ligi tol Štromas, 
nors šį tą jau suprasdamas apie sovietinę santvarką, 
dar manė, jog Stalinas saugoją nuo išsigimimo, virti­
mo fašizmu: nuo tol jis staigiai suvokė, jog svarbiau­
sias fašistas buvo pats „tautų vadas”, o kiti SSRS va­
dovai, nors ir ne tokie baisūs, stengiasi išlaikyti anti­
humanišką režimą nebent griebdamiesi taktinių ma­
nevrų. Jis virto griežtu ir įsitikinusiu antistalinistu, 
SSRS santvarkos priešininku, nors maždaug ligi 
1963 metų dar liko marksistas. Tokie atvejai, beje, 
buvo dažni Rusijoje ir ypač satelitinėse Rytų bei Vi­
durio Europos valstybėse; pasitaikydavo jų ir Lietu- 

[ voje (čia verta prisiminti vėliau išsilukštenusią vad. 
I Eugenijaus Meškausko mokyklą). Marksizmas teikė 
aiškią, vientisą pasaulėžvalgą, kuri viliojo savo logi­
ka ir moksliškumu (kad tai buvo tariama logika ir ta­
riamas moksliškumas, ryškėjo ne iš karto); be to, 
marksizmo siūlomi intelektualiniai įnagiai galėjo ne­
blogai pasitarnauti sovietinio socializmo analizei bei 
kritikai. Man rodos, Aleksandras ir vėliau neatsisakė 
kai kurių to meto pažiūrų - tiksliau, ne pažiūrų, o 
mąstymo stiliaus: kaip vakariečiai sociologai ar jo bi­
čiulis Leszekas Kolakowskis, jis neatmetė pozity­
vaus marksistinės minties įnašo į visuomenės moks­
lus, nors puikiausiai juto jos ribotumus bei pavojin­
gas tendencijas. Tai, sakyčiau, žymiai protingiau, ne­
gu primityvi neapykanta marksizmui, kuri laisvėjan­
čioje ir išsilaisvintoje Lietuvoje vienu tarpu buvo vir­
tusi lojalumo bei echt-lietuviškumo ženklu.

Šeštajame ir septintajame dešimtmetyje Štromas 
virto ryšininku tarp Maskvos ir Vilniaus, opozicinių 
idėjų platintoju ir knygnešiu. Jis anksti ėmė dalyvauti 
savilaidoje, po rusiškais straipsniais pasirašydamas 
Foma Znakovu, po lietuviškais - T. Ženkliu. (Tie 
slapyvardžiai liko konspiraciniai netgi jam emigra­
vus - jis cituodavo Znakovą ir Ženklį kaip autorius, 
netapačius Aleksandrui Štromui: iš dalies tai buvo 
žaidimas, iš dalies noras pabrėžti, jog abu tie savilai- 
dininkai atstovauja ne vien Štromui, bet ir platesnei 
vienminčių grupei.) Štromo vienminčiai ir mokytojai 
buvo pirmiausia maskviečiai inteligentai, buvę polit­
kaliniai Grigorijus Pomerancas ir Leonidas Pinskis - 
pasaulinės kultūros, literatūros bei filosofijos žino­
vai, palikę žymę dvidešimtojo amžiaus rusų intelek­
tualinėje istorijoje. Jis taip pat suartėjo su disento ak­
tyvistais - Aleksandru Ginzburgu bei kitais, maž­
daug nuo 1970 metų ir su Andrejum Sacharovu. Sa­
charovo moralinis požiūris į politiką virto ir Štromo 
idealu.

Ligi 1959 metų Štromas studijavo ir dirbo Mas­
kvoje (dažnai parvažiuodamas į Vilnių), o baigęs as­
pirantūrą, 1959-73 metais, buvo mokslinis bendra­
darbis - iš pradžių Vilniuje, paskui vėl Rusijoje, Iva­
novo mieste ir jau gerai pažįstamoje Maskvoje. Jis 
virto kriminologu ekspertu, įsteigė Vilniuje Teismo 
ekspertizės mokslinio tyrimo institutą (veikiantį ir 
dabar), tačiau netapo jo vadovu - mat, nebuvo SSKP 
narys, priešingai, anksti pateko į KGB akiratį. Jam 
nebuvo leista ginti ir daktaro disertacijos: jos tema - 
nacistinės Vokietijos juridinė teorija ir praktika - 
kėlė pernelyg aiškių asociacijų su komunizmo teorija 
ir praktika (pats Aleksandras tai neypač slėpė).

Gerai atsimenu Štromą kaip tik iš to laikotarpio. 
Man bebaigiant universitetą, 1959-60 metais, Vilniu­
je buvo susidariusi kelių bičiulių grupė, linkusi, kaip 
sakė valdžios žmonės, „į dekadentizmą”, tiksliau, į 
savarankiškesnį mąstymą. Be manęs, jai priklausė 
Juozas Tumelis, Pranas Morkus, Ramūnas Katilius,

2002 m. sausio mėn.

Virgilijus Čepaitis; grupės paribiuose radosi ir dau­
giau jaunikaičių bei merginų. Buvome labai skirtin­
gi: Tumelis domėjosi pirmiausia katalikiška filosofi­
ja ir nepriklausomybės tradicijomis, Morkus, pauos­
tęs mokslų Maskvos universitete ir iš ten išprašytas 
už netinkamas pažintis, garsėjo kaip ekscentrikas, 
dandy bei humoristas (toks, beje, ir liko), Katilius 
studijavo fiziką, taigi laikėsi santūrios racionalistinės 
linijos (jo tėvai buvo nepriklausomybės laikų, libera­
lios ir tolerantiškos formacijos inteligentai), Čepaitis 
pasižymėjo dagia, kartais net perdėta ironija, o jo 
žmona, maskvietė Natalija Trauberg - plačiu apsi­
skaitymu bei karštu religingumu. Štromas įėjo į mū­
sų būrelį itin natūraliai, tarsi šimtą metų būtų visus 
pažinojęs. Tuojau pasireiškė kaip švietėjas: bent per 
patį pirmą susitikimą išskleidė ant grindų Budapešto 
planą ir ėmė rodyti, kur saugumiečiai apšaudė taikin­
gą mitingą ir kuriomis gatvėmis vengrų sukilėliai ar­
tėjo prie valdžios bei saugumo pastatų. Visi tada, 
švelniai kalbant, nemėgome režimo, bet, kaip kiek­
vienas anuomet, laikėme jį praktiškai visagaliu ir ne­
labai žinojome, nuo ko pradėti jo klibinimą. Aleksan­
dras čia turėjo aiškesnių planų: jo manymu, pirmiau­
sia reikėjo užmegzti ryšius su panašiomis grupėmis 
ne tik Lietuvoje, bet ir Rusijoje, o laikui bėgant ir vi­
soje Rytų Europoje. Jis net užsimindavo apie Penktą­
jį Internacionalą, sudarytą iš tautinių sekcijų, bet sie­
kiantį vieno tikslo - stalinistinės sistemos likvidavi­
mo. Tada mums tai atrodė naivokas „prožektas” (ne­
kalbant jau apie tai, kad pavojingas); šiandien ma­
nau, kad Aleksandras tuo ankstyvu metu savotiškai 
pramatė Helsinkio grupes, lenkų KOR’ą, „Soli­
darumą” ir panašias asociacijas - neišskiriant nė lie­
tuviškojo Sąjūdžio, - kurios nulėmė komunizmo žū­
tį-

Aleksandras buvo puikus oratorius ir apsigimęs 
pedagogas. Tada visi buvome už jį „dešinesni” kar­
tais net gerokai - taigi kartkartėmis pašiepdavome jo 
pagarbą marksistinei ir socialistinei tradicijai, pomė­
gį klausytis antifašistinių Emsto Buscho dainų ir taip 
toliau. Bet žavėjomės jo neslepiama neapykanta tiro­
nijai, jo erudicija ir humoru (ko verti buvo vien Štro­
mo pasakojimai apie sovietinės teisminės ekspertizės 
absurdus!). Stebėjomės ir tuo, kaip jis pažįsta lietu­
vių kultūrą - Aleksandro ryšys su ja buvo, ko gero, 
gyvesnis, negu mūsų visų. Pertraukdamas ilgą pašne­
kesį apie istoriją bei politiką, jis gebėdavo pacituoti 
tai Brazdžionį - „Gana tulžies, gana mirties, gana!”, 
„Žus visam pasaulyje komuna”, - tai Maironį:

Jei po amžių kada skaudūs pančiai nukris 
Ir vaikams užtekės nusiblaivęs dangus, 
Mūsų kovos ir kančios, be ryto naktis 
Ar jiems besuprantamos bus?

Mums, prisiekusiems kosmopolitams bei skepti­
kams, tatai atrodydavo senamadiška; o šiandien pri­
simenu tas citatas ne be sentimentų.

1960 metų balandžio viduryje į Vilnių iš Mask­
vos atvyko Aleksandras Ginzburgas, vienas pačių 
pirmųjų - ir labiausiai nusipelniusių - tuometinės 
kartos disidentų (šiandien, po daugelio nuotykių bei 
kalėjimo terminų, jis gyvena Paryžiuje). Mus suvedė 
kaip tik Štromas, kuris su Ginzburgu nuo seno bičiu­
liavosi. Tai buvojo pirmasis mėginimas užmegzti ry­
šį tarp maskviškių bei vilniečių režimo priešų (tokie 
ryšiai jau egzistavo kalėjimuose ir lageriuose, bet dar 
ne laisvėje). Keliese naktį ilgai vaikščiojome po 
miestą, Neries pakrantėmis, šnekučiuodamiesi apie 
Lietuvą, Rusiją ir galimybes šį bei tą daryti. Ginzbur­
gas pasisakė rengiąs laisvą žurnalą - bene pirmą tokį 
Sovietų Sąjungoje nuo 1917 metų. Žurnalas Sintaksė 
tuo tarpu turėjo būti grynai poetinis: spausdinti eilė­

raščius, kurių nepriima redakcijos - nepolitinius, bet 
ir negrafomaniškus, tiesiog nepaklusnius socialisti­
nio realizmo dogmai. Svarbiausia buvo tai, kad Ginz­
burgas sumanė Sintaksę ne kaip pogrindžio leidinį 
(tokių buvo, bet juos skaitė beveik vieniju leidėjai ir 
autoriai, kol pagaliau perskaitydavo ir su autoriais sa­
viškai susitvarkydavo KGB), o atvirą, tačiau nepa­
valdų cenzūrai: jeigu žurnalas bent kurį laiką išsilai­
kys ir įgis reputaciją už SSRS ribų, bus laikas galvoti 
ir apie drąsesnius projektus. Mums ta idėja patiko, 
nors ir suvokėme, kad Sintaksė ilgai netvers (Juozas 
Tumelis tada pajuokavo: „Anksčiau negu sintaksę, 
reikėtų pastudijuoti fonetiką ir morfologiją, o paskui 
teks studijuoti geografiją”).

Ginzburgas numatė leisti ir tautinius, dvikalbius 
žurnalo numerius, pirmai pradžiai lietuvišką ir gruzi­
nišką. Parinkome jam šiek tiek medžiagos.

Kaip ir numanėme, Sintaksė ilgai netvėrė, Ginz­
burgas buvo suimtas, tautiniai numeriai nepasirodė. 
Bet istorinį vaidmenį žurnalas suvaidino: jis buvo vi­
sos vėlesnės SSRS savilaidos (taigi ir lietuviškosios) 
pirmtakas, bet to, jame pirmąsyk buvo pristatytas 
publikai busimasis Nobelio laureatas Josifas Brods­
kis bei keli kiti žymūs poetai. Ginzburgo areštas turė­
jo pasekmių ir mums. 1961 metų pradžioje dėl Sin­
taksės ir panašių dalykų keletas mūsų, įskaitant Štro­
mą, Tumelį ir mane, patyrė KGB tardymus. Laikė­
mės, rodos, neblogai, nors anuomet KGB dar buvo 
didelis baubas, o disidentai dar nebuvo susikūrę aiš­
kaus elgsenos kodekso. Nuo to meto suvokėme, jog 
liksime visuomenės paraštėje, neturėdami vilčių pa­
daryti oficialią karjerą, bet ne be pagrindo manėme, 
kad tai ir geriausia. Štromas išsikėlė į Rusiją ir daug 
metų ten dirbo trečiaeilėse pareigose: kaip jau sakiau, 
jam nedavė apsiginti daktaro disertacijos. Aš dėl viso 
pikto irgi išvykau į Maskvą - dideliame mieste KGB 
nepajėgė visko aprėpti, taigi ten buvo lengviau iš­
trūkti iš jo akiračio. Su Štromu Maskvoje neretai ma­
tėmės; suartėjau ir su daugybė je bičiulių, o tai buvo 
tikrai vertinga patirtis.

Maždaug tuomet Aleksandras užmezgė artimą 
ryšį su seseria Mara, gyvenančia Anglijoje. Laikai 
pamažu keitėsi: atėjo metas, kai valdžia pradėjo tai­
kyti kovai su žymesniais disidentais naujovišką me­
todą - stumti juos į emigraciją. Tai buvo lyg ir huma­
niškesnis elgesys, leidžiąs išvengti griežto Vakarų 
protesto; drauge saugumas tikėjosi, kad išvykę iš 
krašto disidentai pražus - neras nei padoresnio darbo, 
nei vietos visuomenėje, susibars ir praras bet kokią 
įtaką (ką gi, daugeliu atvejų taip ir atsitiko). Štromo 
pažiūros ir veikla buvo sovietams nemenka rakštis, 
taigi 1973 metais, jam buvo įsakmiai duota suprasti, 
kad SSRS tokiems kaip jis nebėra vietos. (Tada labai 
panašiai buvo pasielgta ir su Brodskiu, ir su daugeliu 
kitų, o truputį vėliau su Solženicinu). Netrukus Štro­
mas išvyko į Angliją pas seserį. Prieš pat jo emigra­
ciją nemažai pabendravome. Sykį matėmės pas ar­
timą jo draugą, poetą disidentą Aleksandrą Galičių, 
kuris tada irgi krovėsi lagaminus. Kitas susitikimas 
turėjo rimtesnių pasekmių. Kiaurą naktį vaikščiojo­
me po Vilnių, kaip anuomet su Ginzburgu, ir Štromas 
įrodinėjo, kad man taip pat būtų prasminga emigruo­
ti: iš Vakarų galima paveikti tėvynę stipriau, negu 
liekant vietoje, kur veiklos galimybės darosi vis ribo- 
tesnės, o demoralizacija vis labiau tikėtina. Kaip tik 
nuo tos nakties susimąsčiau apie emigracijos variantą 
- na, ir 1977 metais jis man virto tikrove.

Aleksandro ambicija Vakaruose buvo virsti ne 
tik politologu, bet ir emigracijos politiniu veikėju, sa-

(tęsinys sekančiame psl.)*
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LIETUVOS...
(atkelta iš 6-to psl.)

votišku „mažuoju Hercenu”, dirbančiu Lietuvos - ir 
ne tik Lietuvos - išsivadavimo vardan (jis kaip retas 
suvokė, jog Lietuva viena išsivaduoti nepajėgs - visa 
Rytų Europa, įskaitant Rusiją, gali nublokšti totali­
tarinę sistemą tik bendromis jėgomis). Reikia pasa­
kyti, jis tokiu ir virto. Dabar jau aišku, kad Štromas - 
vienas iš nedaugelio anuometinių emigrantų, kuriam 
pavyko visiškai įvykdyti savo užsimojimus.

Čia gal nėra reikalo su visomis smulkmenomis 
pasakoti apie Aleksandro Štromo akademinę karjerą 
Vakaruose. 1974-89 metais jis dirbo Anglijoje, Brad­
ford© ir Salfordo universitetuose, o nuo 1989 metų 
ligi mirties - Hillsdale College (JAV); kaip vizituo­
jantis profesorius buvo kviečiamas į Čikagos univer­
sitetą, Boston College, garsųjį Hooverio Institutą 
(Kalifornijoj) ir kitur. Turėjo Anglijos ir nepriklauso­
mos Lietuvos pilietybę (be to, dar ir „pasaulio pilie­
čio” pasą, su kuriuo aplankė keletą egzotiškų šalių). 
Dėstė įvairius politologijos ir sovietologyos kursus, 
SSRS teisės istoriją, publikavo knygų ir galybę 
mokslinių straipsnių įvairiomis kalbomis - visa tai 
užtikrino jam ekstra klasės specialisto vardą. Be jo­
kios abejonės, Štromas buvo žymiausias XX amžiaus 
lietuvių politologas - vienintelis pelnęs tarptautinį 
garsą, palikęs savitą pėdsaką pasaulinės politologijos 
raidoje. Bet gal dar įdomesnė jo lietuviška veikla, ku­
rios paminklas yra šis Štromo studijų, straipsnių, kal­
bų ir interviu tomas.

Dar būdamas Lietuvoje, skaičiau Aleksandro 
laiškus iš Anglijos, pilnus nekasdieniškos tais laikais 
informacijos ir įdomių (nors, suprantama, atsargių) 
užuominų. Mane ir bendraminčius pasiekdavo atskiri 
Metmenų ir Akiračių numeriai. Metmenyse radau 
straipsnį, pasirašytą Jungėno slapyvardžiu, ir tuojau 
sumečiau, kad tasai Jungėnas yra Štromas: labai jau 
štromiškas buvo nusistatymas vienyti lietuvių išeivi­
jos ir kitataučių išeivių pastangas. 1977 metais pate­
kau į Paryžių, pats dar truputį netikėdamas, kad ištrū­
kau iš SSRS. Aleksandras paskambino man vienas iš 
pirmųjų. Netrukus atsidūriau Anglijoje - abudu bu­
vome pakviesti į Lietuvių studijų savaitę netoli Lon­
dono, toje vietoje, kur XIII amžiuje buvo paskelbta 
Magna Carta, pradėjusi europinio konsitucionaliz- 
mo istoriją. Nutarėme pasišnekėti su išeiviais kiek 
neįprastu būdu - viešai pasiginčyti, kaip ginčydavo- 
mės Vilniuje. Tas ginčas spausdinamas šioje knygoje 
- rodos, jis padarė klausytojams šiokį tokį įspūdį. Į 
jau gerokai sustabarėjusią lietuvių emigrantų visuo­
menę Štromas įnešė naują srovę - ne tik viešai ir 
kompetentingai paliudijo apie padėtį tėvynėje, iš­
sklaidydamas daugelį anachroniškų mitų, bet ir pa­
bandė išeivius nuteikti žmogaus teisių sąjūdžio bei 
naujoviško internacionalizmo dvasia. Kiek mokėda­
mas stengiausi jį palaikyti. Kadangi mudviejų nuo­
monės dažnai sutapo, ilgainiui sudarėme kažką pa­
našaus į „tandemą” ar „dviejų asmenų partiją” - taip 
ir buvome vertinami aplinkinių. Vienas iš mūsų ben­
dravimo ženklų - Aleksandro įvadas mano knygai 
Lietuva pasaulyje, kuriame bičiuliški jausmai, be 
abejonės, prasimuša net pernelyg ryškiai, anaiptol ne 
pagal straipsnio objekto nuopelnus. Vis dėlto sutar­
davome nevisada (šioje įžangoje suminėsiu porą to­
kių nesutarimų). Vienoje grupėje Aleksandras rado 
aiškų atgarsį: tai buvo santariečiai ir akiratininkai - 
Vincas Rastenis, Karolis Dranga, Valdas Adamkus, 
Vytautas Kavolis, Liūtas Mockūnas, Tomas Remei- 
kis, Zenonas Rekašius, Romas Misiūnas ir kiti. Lai­
kas parodė, kad ta grupė vienintelė sugebėjo pasi-
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rengti permainoms Lietuvoje ir suvaidinti jos gyveni­
me rimtesnį vaidmenį.

Po Londono studijų savaitės matydavau Alek­
sandrą galybe progų. Kelias iš jų norisi prisiminti. 
Lankiausi pas jį Bradforde, kur jis tada laikė savo 
garsią, bene geriausią pasaulyje sovietų disidentinės 
literatūros biblioteką, (ją vėliau testamentu perdavė 
VDU Išeivijos centrai Kaune). Iš ten drauge važiavo­
me į senovinį Yorko miestą puikios gotikinės kate­
dros pasižiūrėti. Oxforde buvome užsukę pas artimą 
Aleksandro bičiulį, lenkų filosofą Leszeką Kola- 
kowskį - vieną iš busimojo „Solidarumo” įkvėpėjų. 
Valgėme kiniškus koldūnus Londono restorane su 
viena miela BBC korespondente. Po metų susitikome 
kitoje Lietuvių studijų savaitėje netoli Muencheno - 
tada Maskvoje ir Vilniuje kaip tik buvo teisiami Hel­
sinkio grupių vadovai, mudviem labiausiai rūpėjo Ju­
rijaus Orlovo, Aleksandro Ginzburgo, Anatolijaus 
Ščaranskio, ir žinoma, Viktoro Petkaus likimas. Bet 
pasėdėjome ir „Wienerwaldo” valgykloje su Stasiu 
Lozoraičiu jaunesniuoju - Štromas dėstė lietuviškos 
veiklos planus, kurie man, turbūt ir Lozoraičiui atro­
dė pernelyg optimistiški, nors ateitis parodė, kad 
Aleksandras daug ką matė blaiviau už kitus. Radome 
laiko pavažiuoti ir į Berchtesgadeną - kalnų vietovę, 
kur kadaise būta Hitlerio vilos. Nusifotografavome 
ant jos griuvėsių ir net nusileidome į požeminį fiure­
rio bunkerį. Vilos savininką Aleksandras visada va­
dino Adolfu Aloizovičium - pagal analogiją su Josi­
fu Visarionovičium. „Man vis atrodo, kad šičia susi­
tiksiu Adolfą Aloizovičių ir galėsiu jam paaiškinti, 
kodėl jis pralaimėjo”, kartojo bunkeryje Štromas. „O 
kalbant rimčiau - iš šitos totalitarizmo atmainos, kaip 
matai, liko griuvėsiai. Tas pats bus ir su antrąja at­
maina, ir labai greitai. Ant jos griuvėsių irgi dar spė­
sime nusifotografuoti”.

Šitas įsitikinimas, kad komunistinės sistemos 
krachas jau nebetoli, skyrė Aleksandrą ne tik nuo lie­
tuvių išeivių, bet ir nuo jo kolegų sovietologų. Visuo­
se forumuose, kuriuose jam tekdavo kalbėti, jis ne­
svyruodamas pranašavo, kad SSRS režimas yra pri­
ėjęs liepto galą ir sugrius apie 1985-90 metus. Pra­
našystė pasirodė teisinga, nes Aleksandras pažinojo 
ir nomenklatūrinį, ir disidentų pasaulį „iš vidaus”, 
nepalyginti geriau už vakariečius. Jis nuo pat pradžių 
tvirtino, jog režimas nebepatenkina nei vieno sovieti­
nės imperijos piliečio, įskaitant komunistinę vir­
šūnėlę. Štromo bičiulis ir bendražygis Vladimiras 
Bukovskis sakydavo, jog šalyje yra 250 milijonų po­
litinių kalinių, nes visi jos gyventojai neturi elemen­
tarių žmogaus teisių; Štromas prie to pridėdavo, kad 
šalyje yra ir 250 milijonų disidentų - jei ne tautinių, 
tai religinių, jei ne religinių, tai ekonominių ir taip 
toliau. Sistema, anot jo, laikėsi tik prievarta, dar la­
biau inercija, o labiausiai nerašytu susitarimu su savo 
valdiniais - „netrukdykite mums, tada ir mes jums 
stengsimės netrukdyti”. Ilgai tokiu būdu išsilaikyti ji 
neturėjo vilčių.

Čia Štromas buvo kone vienintelis tarp pasaulio 
sovietologų. Henry Kissingeris 2000 metais interviu 
su BBC prisipažino, kad nei vienas jo pažįstamas po­
litologas ar mokslininkas - vis vien, liberalas ar kon­
servatorius - netikėjo, kad SSRS subyrės. Netikėjo 
nei pats Kissingeris, nei Zbigniewas Brzezinskis, nei 
Richardas Pipesas, nei Strobe’as Talbottas: Aleksan­
dras Štromas pasirodė už juos visus įžvalgesnis. Tas 
įžvalgumas netgi kliudė jo akademinei karjerai, nes 
Štromas, būdamas liberalesnis už daugelį, įgijo „de­
šiniojo vanago”, be to, nežaboto fantazieriaus reputa­
ciją. Tiesa, kai kurios konkrečios jo prognozės nepa­
sitvirtino - tarkime, dar Znakovo laikais sukurta kon­

cepcija, kad komunistinę sistemą sužlugdys raciona­
lesnė už partiją jėga, būtent armija (nebent prisimin­
tume Jaruzelskio perversmą Lenkijoje, kuris tikrai, 
nors turbūt prieš jo rengėjų valią, priartino partijos 
krachą). Bet taip jau atsitinka kiekvienam politiniam 
mąstytojui. Ką besakysi, kai prasidėjo „perestroika” 
visa, kas išjos sekė, Štromas patyrė užtarnautą trium­
fą - nors, kaip paprastai būna, truputį per vėlyvą.

Lietuvių (beje, ir rasų) išeiviai šiuo atžvilgiu jei 
ir skyrėsi nuo Vakarų sovietologų, tai ne į gerąją pu­
sę. Daugumos emigrantų kovingi šūkiai ir raginimai 
laisvinti Lietuvą buvo virtę turščiu ritualu, kuris 
dangstė netikėjimą bet kokiais pakitimais ir mirtiną 
komunzimo baimę. Dešiniuosius emigrantus buvo 
praktiškai neįmanoma įtikinti, kad „velnias ne toks 
baisus, kaip jį vaizduoja”, ir kad pridera atidžiai sekti 
tikrąją Lietuvos padėtį, visais legaliais ir nelegaliais 
būdais bandant jai daryti poveikį. Beje, nors tuo rei­
kalu visada palaikiau Aleksandrą, netikėjau, kad ko­
munizmo amžius neilgas: maniau, mudviejų gyveni­
mui jo dar tikrai pakaks. Kaip ir anuomet Vilniuje, 
buvau skeptiškesnio būdo, o be to politika nebuvo 
mano dėmesio centre.

Man dažnai atrodė, kad Aleksandras, žymiai la­
biau išprusęs už daugumą emigracijos politikų žmo­
gus, vertina juos aukšcčiau, negu jie yra nusipelnę. Iš 
pradžių gal taip ir buvo. Ne vienas įdomus Štromo 
projektas būdavo sutinkamas kurčia tyla. Kartais pa­
galvodavau, kad jam būtų buvę lengviau rasti bendrą 
kalbą su ankstesnės kartos veikėjais, tarkime, Stepo­
nu Kairiu, Vaclovu Sidzikausku, gal ir Mykolu Kru­
pavičium -jie, šiaip ar taip, buvo nemenko politinio 
formato žmonės, ko apie jų įpėdinius dažniausiai ne­
galėdavai pasakyti. Net manydavau, kad Aleksan­
dras nevisada pakankamai išrankus (tiksliau, perne­
lyg patiklus), rinkdamasis sąjungininkus - tiek tarp 
lietuvių, tiek tarp vakariečių, tiek ir tarp Rytų Euro­
pos disidentų. Kiek per daug vilčių jis siejo, tarkime, 
su Kontinento žurnalu. Lengviausia jam buvo su to­
kiais kaip Kolakowskis - lenkų emigracijoje iš viso 
buvo išsilukštenusi blaivi, išmintinga pakraipa, kuri 
tikrai padarė įtakos savo tėvynės istorijai. Bet, kaip 
sakiau, netrukus paaiškėjo, kad tokių esama ir tarp 
lietuvių (nors gal kiek mažiau). Abu su Štromu ilgai­
niui susiėjome savo likimus su Santara-Šviesa. Prak­
tika parodė, kad tai buvo prasmingiausias pasirinki­
mas. Drauge dalyvavome santariečių suvažiavimuo­
se. Kiek vėliau prisidėjome prie Romo Misiūno su­
manyto žurnalo Baltic Forum. Tas žurnalas, leistas 
trimis Baltijos valstybių kalbomis ir angliškai, šian­
dien jau primirštas, nors savo metu tai buvo, man­
ding, labai vertingas daiktas, ypač pravertus „pere- 
stroikos” ir Baltijos laisvėjimo dienomis. Atsimenu, 
tiek suvažiavimuose, tiek žurnalo redkolegijos posė­
džiuose mudviejų rolės paradoksaliai skirdavosi: aš 
paprastai pasirodydavau kritiškesnis Lietuvai ir kos- 
mopolitiškesnis, o Štromas - karštesnis Lietuvos pa­
triotas.

Kad Lietuva, jos istorija ir ateitis Aleksandrai rū­
pi daugiau negu kiti dalykai pasaulyje, pajusdavau 
kone kasdien. 1980 metų vasarą su juo ir jo žmona 
Violeta automobiliu keliavome po Airiją. Ta katali­
kiška šalis, išdidžiai, nors nevisada sėkmingai sau­
ganti savo keltiškąjį paveldą, labai primena Lietuvą- 
netgi ežerų ir lygumų peizažu. Tuomet airiai, beje 
domėjosi mūsų reikalais, Dublino centre matėme 
stendą su Lietuvos katalikų bažnyčios kronikos iš­
traukomis ir Nijolės Sadūnaitės portretu. Analogijų : 
su tėvyne Štromui kilo kiekviename žingsnyje. „Ai­
riai buvo sukilę prieš anglų valdžią tris kartus”, dėstė 
jis mums prie Dublino pašto, kur stovi sukilėlių pa-
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minklas. - Lietuviai juos prankoksta - turėjome šešis 
sukilimus, nors vieną ir kontroversišką. Tiesa, ai­
riams buvo sunkiau, negu mums dabar, nes neegzis­
tavo formalus konstitucinis mechanizmas, leidžiąs 
atsiskirti nuo imperijos. To mechanizmo užmiršti ne­
dera”. O Limericko miestelyje matėme akmenį, pa­
statytą kažkokios svarbios, bet netrukus sulaužytos 
viduramžių sutarties atminimui. „Suvalkų sutarties 
akmuo”, pasakė Aleksandras. -„O jeigu dar tikslau - 
Helsinkio”.

Dar įdomesnę kelionę turėjome 1985 metais, jau 
artėjant pakitimams Rytų Europoje. Lietuvių, latvių 
ir estų emigraciniai veiksniai tada organizavo žygį po 
Baltijos jūrą nedideliu turistiniu laivu „Baltic Star”. 
Laivas turėjo išplaukti iš Stockholm©, prisiartinti 
prie Klaipėdos, Liepojos ir Talinno, primindamas pa­
sauliui Baltijos šalių likimus ir nuotaikas, pagaliau 
pasiekti Helsinkį: į jį buvo pakviesti įvairių Įaustų di­
sidentai ir žurnalistai. Štromas buvo gal svarbiausias 
to žygio spiritus movens. Prieš pat kelionę TASS iš­
platino pareiškimą, kad klastingoji ČIA galinti laivą 
paskandinti, o kaltę suversti Sovetų Sąjungai. Po to 
gera pusė emigracijos politikų plaukti atsisakė. Iš di­
sidentų liko Štromas ir Vladimiras Bukovskis, kurie 
prie komunistinių grasinimų buvo pratę; likau ir aš. 
Jautėmės truputį kaip Hemingway’aus romanuose, 
nors jokiu sovietiniu užpuolimu, žinoma, netikėjo­
me. Helsinkyje įvyko žygio dalyvių demonstracija - 
pirmoji tokia Suomijoje po karo, - prie kurios prisi­
dėjo ir daug miesto gyventojų. Atsimenu, nusifoto­
grafavome su Aleksandru ties suomiška reklama, po­
puliarinančia kažkokį produktą vardu „VALIO”: tas 
žodis neblogai išreiškė mudviejų nuotaiką.

Po 1985 metų progų sušukti „valio” darėsi vis 
daugiau. Narsiausios ir netikėčiausios Aleksandro 
įžvalgos pradėjo pasitvirtinti: sistema byrėjo, o Lie­
tuvos visuomenė - ne be išmintingesniųjų emigraci­
nių balsų įtakos - rado būdų tame procese dalyvauti 
ir net jį greitinti. Aleksandras Štromas, visą gyveni­
mą studijavęs politinės kaitos procesus, dabar buvo 
savo stichijoje. Jau ir anksčiau jis nesvyruodamas rė­
mė santariečių ir akiratininkų liniją „veidu į Lietu­
vą”; dabar ėmė analizuoti revoliuciją jai vykstant, da­
lyvauti ne tik išeivių, bet ir laisvėjančios bei išsilais­
vinusios Lietuvos spaudoje, pagaliau lankyti Lietu­
vą, kur jam kelias anksčiau buvo užgintas. Esu tikras, 
kad jo tuometinė veikla Lietuvai buvo labai vertinga 
- skatino blaivumą bei toleranciją, plėtė visuomenės 
akiratį, siūlė konkrečius politinius ėjimus. Kaip mu­
dviejų pažinties pradžioje, girdėjau iš jo lietuviškos 
poezijos posmus: šį kartą, nors tai ir paradoksalu, 
Aleksandras dažniausiai kartojo Julių Janonį:

Pailsėti dar ne laikas,
Tai dar tik kovos pradžia:
Nors jau dreba, bet dar laikos 
Biurokratinė valdžia.

Jam, kaip visada, rūpėjo ir platesnis Lietuvos 
įvykių kontekstas - pirmiausia Rusijos ir Lenkijos 
reikalai. 1991 metų gegužės mėnesį susitikome Mas­
kvoje, Sacharovo kongrese, į kurį buvo pakviesti visi 
tuomet dar egzistavusioje SSRS bei užsienyje gyve­
nantys disidentai, o taip pat Michailas Gorbačiovas ir 
Borisas Jelcinas.,,Atrodo it Liudviko XVI šalininkų 
suvažiavimas, kuriame dalyvauja Dantenas ir Robe- 
spieras”, juokavo Aleksandras. Čia jis pamatė daugy­
bę senų bičiulių ir bendraminčių, iš čia apsilankė ir 
Vilniuje. Tarp lenkų artimesnė pažintis jį siejo, be ki­
tų, su Czeslawu Miloszu.

Man niekad neteko Aleksandro aplankyti Hills­
dale, jo amerikietiškuose namuose: girdėjau tiktai, 
kad ten esama ne tik didžiulės bibliotekos ir archyvo,

2002 m. sausio mėn.

bet ir gausios elektroninės aparatūros, be kurios jis 
nebeįsivaizdavo mokslininko darbo. Dalis tos apara­
tūros pravertė ir man, nes beveik kasdien susirašinė­
jome elektroniniu paštu - dalijomės naujienomis ir 
humoristinėmis žinutėmis, svarstėme Lietuvos da­
bartį ir praeitį (atsimenu, ilgai diskutavome, kuo ski­
riasi ir kuo nesiskiria „paleckininkai” ir „škirpinin- 
kai” - 1940 ir 1941 metų Lietuvos vyriausybės, pri­
klausiusios nuo okupantų), aptarėme politines aktua­
lijas. 1997-98 metais Aleksandras daug prisidėjo prie 
Valdo Adamkaus rinkiminės kampanijos. Iš visų 
kandidatų į prezidentus šis santarietis, Štromo many­
mu, geriausiai tiko demokratinei Lietuvai; juodu arti­
mai bendravo - sakyčiau, net draugavo - ir pažiūro­
mis praktiškai nesiskyrė. Valdo Adamkaus išrinki­

NE TIK APIE VALDOVŲ RUMUS
Lietuva jau tolokai pažengusi ne tik ‘rinkos’, bet 

ir ‘postmodernizmo’ keliu. Vienas to požymių - la­
bai jau sunku sukelti poleminę diskusiją. Nors spau­
doje išpopuliarėjo frazė ‘verda aistros’ dėl vieno ar 
kito reiškinio, iš tiesų, tos ‘aistros’ retai kada užkais­
ta. Pripratome prie visko, labai mažai kas mus stebi­
na ir dar mažiau kas jaudina. Todėl labai stebina ta 
įvairovė ir apimtis diskusijų, kurias sukėlė iš pirmo 
žvilgsnio tarsi paprastas tikslas - atkurti Žemutinės 
pilies valdovų rūmus. Atsitiko tai dėl įvairių priežas­
čių, kai kurias jų bandysiu panagrinėti šioje apžval­
goje.

Viena iš priežasčių, sujudinusių spaudą buvo tai, 
kad į diskusiją įsivėlė politikai. Gaila, kad taip atsiti­
ko, nes tai tema, kuri tikrai netinkta politinėms ‘aist­
roms’. Tačiau to, kas įvyko - nepakeisi. Galime, ir iš 
tiesų vertėtų bandyti tai ignoruoti, nes diskusijai po­
litikų įsikišimas niekuo nepadeda. Taigi, bandy­
damas analizuoti kokios yra priešiškumo Valdovų 
rūmų atstatymui priežastys, neminėsiu, kas šiuo at­
veju ‘už valdovų rūmus’ - prezidentas ar premjeras.

Jau ir prieš politikų įsikišimą, norint apibūdinti 
atstatymo priešininkų argumentus, reikėjo juos skirti 
į dvi grupes: tą, kuri susijusi su finansais, ir visas ki­
tas. Finansiniai argumentai itin sudėtingi, juos išnar­
plioti nelengva. Pradėsiu tad su ‘tais kitais’. Jie svar­
besni ir bent man įdomesni. Tai priežastys, kurios su­
siję su istorine bei valstybine simbolika, tautine savi­
mone, estetikos ir kitų kriterijų bei vertybių sampra­
tomis.

Pradėkime nuo kriterijaus, kuris man ir nemažai 
daliai mano bendraminčių yra svarbiausias - Val­
dovų rūmai kaip Lietuvos istorijos simbolis. Tai su­
paprastintas šio kriterijaus apibūdinimas, nes iš tiesų 
jis apima platų vertybių spektrą: valstybingumo sim­
boliką, istorinį tęstinumą, prisitaikymą šiandienos 
auklėjimo ir reprezentacinėms reikmėms. Svarbu su­
prasti, kad to simbolio apimtis kur kas platesnė už 
pačius Valdovų rūmus. Kalbame apie visą Vilniaus 
pilių kompleksą. Valdovų rūmai - centrinis, pagrin­
dinis žemutinės pilies komponentas. Be jų bendro pi­
lies vaizdo neturime. Turime tik paskirus, tarpusavy­
je nesusijusius fragmentus.

Šitai susilaukė atviro priešiškumo. Priešiškumas 
teisinamas įvairiai - kad valdovai ten neilgai gyveno, 
kad jie nekalbėjo lietuviškai ir pan. Atskirus faktus 
sėkmingiau gali paneigti ar patvirtinti tokie specialis­
tai kaip N. Kitkauskas ar E.Gudavičius. Mane labiau 
domina, kaip šiuo atveju suprantama pačio simbolio 
sąvoka. Atrodo, kad, prieštaraujančiųjų nuomone, tai 
ne visuomenės sąmonėje susiklostęs įvaizdis, o kaž­

mas prezidentu 1998 metų sausio mėnesį buvo pas­
kutinis - toli gražu ne vienintelis - Aleksandro Štro­
mo politinis triumfas.

Liga ištiko Aleksandrą it perkūnas iš giedro dan­
gaus. Apie ją sužinojau ne ką vėliau negu jis pats - 
lygiai trys mėnesiai prieš jo mirtį. Savo likimą jis 
priėmė stoiškai, nesiliovė triūsęs, ligi paskutiniosios 
valandėlės ramiai vykdė savo pareigas artimiesiems, 
tvarkė literatūrinius ir mokslinius darbus. Dešimt 
dienų prieš mirtį gavau iš jo elektroninį laišką, nei to­
nu, nei turiniu nesiskiriantį nuo ankstesniųjų. Bet ta­
da jau buvo aišku, kad netrukus liks tik jo knygos. 
Viena iš jų čia ir pateikiama skaitytojui.

(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)

kokia objektyviai egzistuojanti savybė, kurią tik jie 
sugeba įžvelgti. Jei jie paskaitytų, pavyzdžiui, Grei­
mą, suprastų, kad tai labai nemoderni samprata. Jie 
galėtų teigti, pavyzdžiui, kad „man ir eilei mano 
draugų, tai nėra ‘istorijos simbolis’.” Bet man ir ne­
mažam skaičiui kitų Lietuvos piliečių Vilniaus pilis, 
todėl ir Valdovų rūmai, yra Lietuvos istorijos simbo­
lis. Jei norėtumėme išplėsti simbolikos sampratą, rei­
kėtų socialoginių tyrimų, tačiau ir be jų aišku, kad, 
pavyzdžiui, daugumai Lietuvos piliečių Aukštutinės 
pilies vakarinis bokštas yra tapęs istoriniu simboliu. 
Tačiau tai tik plataus buvusio pilių komplekso bokš­
tas! Jis simbolių tapo kaip tik dėl to, kad be Valdovų 
rūmų sunku susidaryti Vilniaus pilių vaizdą.

Kitas, ko gero dažniausiai kartojamas priešinin­
kų argumentas -autentiškumo suabsoliutinimas. Jis 
išreiškiamas įvairiai. Teigiama, kad atkurtieji Valdo­
vų rūmai bus muliažas, kičas, disneyland’as, roman­
tinė vizija, falsifikatas ir taip toliau. Žodžių pasirinki­
mas parodo, kad kai kuriems kritikams nepakanka iš­
sakyti priešišką nuomonę, jie tam parenka šalininkus 
žeminančius terminus. Žodžių atranka susijusi su 
diskusijos kultūra, o iš esmės tai yra priešiškumas 
‘neautentiškiems’ statiniams. Tai pavyzdys, kaip vie­
na specifinė vertybė - autentiškumas - iškeliama 
aukščiau visų kitų.

Prie hierarchijos klausimų grįšiu vėliau. Dabar 
tik noriu pabrėžti, jog Valdovų rūmų atkūrimo šali­
ninkai gerai supranta, kad atkurtieji rūmai nebus ‘au­
tentiški’. Bus stengiamasi atkurti kiek galint tikresnį 
jų renesansinio laikotarpio vaizdą. Tik tiek. Daug tai 
ar mažai?

Autentiškumas yra labiau kiekybinis, negu abso­
liutus matas. Pažvelgę į Europos istorinių senamies­
čių bei valstybingumą simbolizuojančių statinių vi­
sumą pamatysim, kad gryno autentiškumo ten ne­
daug. Dažnai jo visai nėra. Nekalbant jau apie Varšu­
vos, Dancigo, Niurnbergo senamiesčius, beveik visi 
Vokietijos miestų senamiesčiai, juose stovintys val­
dovų rūmai bei stilingos rotušės, Vartburgo pilis ir 
Koelno katedra neautentiški. Amerikoje Viliamsbur- 
gas ir dauguma kolonialinę istoriją menančių pastatų 
tap pat neautentiški.

Neautentiškumų sąrašą ir jų geografiją galima 
plėsti beveik iki begalybės. Tai nemenkina autentiš­
kumo svarbos, bet sukuria jo kontekstą Tai rodo, jog 
modernioji Europa sugeba naudoti neautentiškus sta­
tinius kaip istorijos simbolius, moka rodyti juos turis­
tams ir jais džiaugtis bei didžiuotis. Sugebame ir 
mes. Didelė dalis Vilniaus, Klaipėdos ir Kauno sena-

(tęsinys 16-me psl.)
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Bandau prisiminti, kada pirmą kartą teko susi­
durti su žodžiu „narkotikai”. Gana anksti, vos atvy­
kus studijuoti į Vilnių, gūdžios brežnevizmo epochos 
pabaigoje. Kurį laiką net sukiojausi „aguonas” varto­
jančių būrelyje. Bet visas tas terliojimosi, kol paga­
mini reikiamą nuovirą, ir švirkštimosi į veną su atbu­
kusiom adatom - juk viskas buvo deficitas - procesas 
buvo toks neestetiškas, jog jokio noro kuo nors pana­
šiu užsiimti niekada nekilo. Dabar narkotikai į Lietu­
vą ateina tablečių, miltelių pavidalu. Gauti nesunku, 
vartoti paprasta. Ir dar vienas skirtumas - narkotikai 
tuomet nebuvo madingi, bet tie, kas juos vartojo bu­
vo apgaubti ypatingumo, net išskirtinumo aura. Tai 
buvo kažkas, kas juos siejo su vakarų kultūra. Šian­
dien narkotikai tiesiog madingi, beveik būtinas, jau­
nimo akimis žiūrint, šiuolaikiško žmogaus atributas.

NARKATA
Šis žodis, nors neįtrauktas į jokius žodynus ir 

galbūt netaisyklingai sudarytas, yra paplitęs tarp jau­
nimo ir reiškia narkotikus vartojantį asmenį. Yra ir 
kitas žodis - narkomanas. Tai oficialiosios statisti­
kos, programų ir projektų žodis. Ir nors abu žodžiai 
nurodo tą patį dalyką, tarp jų yra skirtumas. Tegu ne­
didelis, bet yra. Galbūt tai amžiaus, ir be jokios abe­
jonės, sąmoningumo skirtumas, nes narkata yra pa­
auglių žodis ir juo įvardijami bendraamžiai, anksti 
įjunkę vartoti narkotikus. Būtent šis „narkatų” socia­
linis sluoksnis yra itin opi Lietuvos visuomenės pro­
blema, diagnozuota perdėm vėlai, o įveikti šią pro­
blemą nepasiruošta nei metodiškai, nei psichologiš­
kai. Psichologinį nepasirengimą rodo tėvų ir mokyto­
jų noras nustumti šią problemą į tamsų kampą, nepa­
stebėti, svaigintis iliuzija, kad mūsų (mano) vaikų tai 
nepalies, kad jie turi įgimtą imunitetą blogybėms, ku­
rios būdingos kitiems. Na, o metodinį nepasirengimą 
rodo priemonės, kurių kovodama su narkomanija pa­
staraisiais metais ėmėsi Lietuvos vyriausybė ir įvai­
rios jos remiamos institucijos.

Logiška, jog metodinis ir psichologinis nepasi­
rengimas šiuo atveju susijęs - jokios metodikos ne­
padės be tikro, nuoširdaus, nesuvaidinto pasirengimo 
matyti, suprasti, padėti. O sugebėjimas matyti kitą, 
mokėjimas suprasti jį ir gebėjimas rasti būdų kaip 
jam padėti yra brandžios visuomenės ženklai. Rizi­
kingai apibendrinant - tam tikra prasme visa mūsų 
visuomenė yra „narkatos” lygyje - lengvai į ką nors 
įjunksta (pav. į kvailus juokinimus ar „muilo operas” 
per televiziją), suranda tam pomėgiui daugybę patei­
sinimų, tokių kaip sunkus gyvenimas, o galiausiai ką 
nors apkaltina, kad nesuprato, nepadėjo, nesudarė są­
lygų. Taigi, atjunkti nuo svaiginimosi, pasireiškian­
čio įvairiausiomis vengimo pažvelgti realybei tiesiai 
į akis formomis, teks visai visuomenei, o narkomani­
jos problema - viena iš tų, kurias įveikinėdami turi­
me galimybę tapti ir budresniais, ir sąmoningesniais.

OFICIALI IR NEOFICIALI NARKOMANIJOS 
STATISTIKA

Narkomanijos problema, kaip, beje, ir daugelis 
kitų dalykų, Lietuvoje prisimenami priešuokiais. 
Vienas iš paskutiniųjų akstinų, paskatinusių dar kartą 
prisiminti narkomanijos mastą Lietuvoje, žinia, jog iš 
Afganistano gaunamas heroinas - o tai pats populia­
riausias narkotikas Lietuvoje - gali būti užkrėstas 
juodlige. Visos žiniasklaidos priemonės ta proga vėl 
priminė, kiek narkomanų yra Lietuvoje. Tai per 3,5 
tūkst. užregistruotų oficialiai ir dešimteriopai dau­
giau - tai būtų 35 - 40 tūkst. - neoficialiais duomeni­
mis. (Įvairių Europos institucijų popieriuose - dar ki­
ti skaičiai; nuo 10 iki 12 tūkst. asmenų, priklausomų

TIKRAS IR TARIAMAS NARKOMANIJOS BAUBAS: 
KAIP PAŽIŪRĖTI REALYBEI Į AKIS

nuo narkotikų.) Prisiminta, jog pernai mirė 61 narko­
manas, jog policija šiemet jau konfiskavo 2,5 kg he­
roino ir jog kasdienė heroino apyvarta yra apie pusė 
kg. (tokio kiekio užtenka aštuoniems tūkstančiams 
vartotojų). Kasdien vien Vilniuje sulaikoma po kele­
tą narkotikų prekeivių, o metinė narkomanijos apy­
varta, Vidaus reikalų ministerijos Narkotikų kontro­
lės valdybos duomenimis, siekia 200 - 300 mln. litų. 
Narkomanų skaičius per dešimtmetį išaugo dešimte­
riopai, narkotikai ypač išpopuliarėjo tarp paauglių. 
Sociologiniai tyrimai rodo, kad 1995 m. narkotikus 
vartojo 3,2 proc. 15-16 metų jaunuolių, o 1999-ai- 
siais jau net 15,5 proc. Laikraščiai pilni pranešimų 
apie apsinuodijimus perdozavus narkotikų, o tų apsi­
nuodijusių ar mirusių amžius dažnai nesiekia nė 18 
m. Vilniaus mokyklos, ypač prestižinės, kuriose mo­
kosi turtingesnių tėvų vaikai, apgultos narkotikų pre­
keivių, kurie lengvatinėmis sąlygomis - už mažesnę 
kainą ar visai be pinigų - siūlo jaunuoliams pabandy­
ti heroiną ar tabletes, narkomanų žargonu vadinamas 
„kaliosikais”( populiariausios - ekstazy arba anfe- 
taminas). Jaunimo vakarėliai ir diskotekos neapsiei­
na be narkotikų. Neoficialiais duomenimis, kas an­
tras klubų ar diskotekų lankytojas yra „apsinešęs”- 
t.y. vartojęs kokią nors narkotinę medžiagą. Ir nors 
jaunimo klubų vadovai dievagojasi, jog jie siekia ap­
sisaugoti nuo narkomanų ir net giriasi tualetuose in­
staliavę mėlyną šviesą, nes prie tokio apšvietimo 
sunku rasti venas ir susileisti narkotikus, tokie „alibi” 
gana juokingi, nes intraveniniai narkotikai tarp pa­
auglių nemadingi, o „kaliosikų”, pačių jaunuolių tei­
gimu, galima gauti beveik pas kiekvieną klubo admi­
nistratorių. Be to, prekyba narkotikais vyksta prie 
klubų esančiose automobilių aikštelėse. Narkotikų 
vartojimas tarp paauglių tampa šaunumo ir mados 
požymiu, „žolės” (taip vadinama marihuana) rūkymą 
jauni žmonės traktuoja kaip visiškai nekenksmingą 
malonumą. O su šaunumo ir mados sampratomis ko­
voti galima ne neigiant, ignoruojant ar ironizuojant 
tas sampratas, o į jų vietą siūlant kitas. Kokias? - pa­
klaus penkiolikametis. Ir čia mes visi (išskyrus tuos 
„atšokusius” nuo gyvenimo, kurie pasiūlytų atsi­
gręžti į Dievą ir susikaupti maldoje) sutartinai skės- 
teltume rankomis, nes mūsų visų, net vidutiniškai re­
ligingų, moralė ir vertybių sampratos yra grįstos 
dešimčia Dievo įsakymų, akcentuojančių neiginį - 
ne. Nevok, nežudyk, nesvetimoteriauk. Ir nors yra 
pozityvioji, dorybėmis vadinama, Dieviškojo įstaty­
mo dalis (mylėk savo artimą kaip pats save, gerbk sa­
vo tėvą ir motiną) - pirmiausia ir svarbiausia visų ak­
centuojamas yra visgi draudimų rinkinukas. Tad ir 
kovoje su narkomanija kartojasi tas pats modelis - 
draudimų ir gąsdinimų modelis.

VYRIAUSYBĖ KYLA Į KOVĄ
Dabar kai kas tvirtina, jog valdžios vyrai narko­

manijos problemą pastebėjo po vieno skaudaus atsi­
tikimo. 2000-ųjų liepą vienoje Palangos gatvėje naktį 
buvo rasta nuo narkotikų apsvaigusi šešiolikmetė, o 
greta jos - nuo narkotikų perdozavimo mirusio 17 m. 
vaikino kūnas. Mirčių nuo narkotikų faktų būta ir 
anksčiau, bet šis įvykis tapo skandalu, nes greta mi­
rusiojo sėdėjusi mergina buvo tuometinio Seimo 
kanclerio dukra. Įvykį išgarsino visos žiniasklaidos 
priemonės, į narkomaniją buvo pažiūrėta kaip į itin 
svarbią šiandienos problemą, ir tų pačių metų rudenį 
vykusiuose rinkimuose į Seimą R. Pakso vadovauja­

mi liberalai narkomanijai skyrė daug dėmesio. Pats 
Paksas važiavo į susitikimus su rizikos grupėmis, 
Vilniuje dar kaip miesto meras rengė akcijas „Veža? 
Sustok. Sustabdyk.” Šios priemonės, tegu ir nepasie­
kusios kokio nors realaus rezultato, buvo veiksmin­
gos tuo, kad jų dėka visuomenė buvo supažindinta su 
narkomanijos problema. R. Paksui tapus ministru 
pirmininku, jo vadovaujama Vyriausybė patvirtino 
Nacionalinę narkotikų kontrolės ir narkomanijos pre­
vencijos programą (toliau šią programą patogumo 
dėlei vadinsiu Antinarkotine programa), atnaujino 
dar 1995 m. sudarytą Vyriausybinę narkotikų kontro­
lės komisiją ir skyrė per 6 mln. litų minėtai progra­
mai įgyvendinti. Šių metų liepą Vyriausybinės nar­
kotikų kontrolės komisijos pirmininkas Sveikatos 
apsaugos ministras R. Dobrovolskis turėjo atsiskai­
tyti už atliktus darbus bei jiems panaudotas lėšas. Ta­
čiau Paksą pakeitė Brazauskas, o narkomanijos daly­
kai naujajam Ministrui pirmininkui, regis, ne itin rū­
pi. Kitų metų biudžete lėšų narkomanijos proble­
moms spręsti numatyta perpus mažiau nei šiemet. 
Kova, su tokiu įkarščiu prasidėjusi pernai rudenį, šių 
metų vasarą, galima sakyti, atslūgo. Tad kokios pajė­
gos į tą kovą buvo mestos ir kas laimėta?

DARBAI...
Kaip jau minėta, Nacionalinei narkotikų kontro­

lės ir prevencijos programai vykdyti buvo skirta per 6 
mln. litų. Jie buvo paskirstyti ministerijoms ir žiny­
boms - Sveikatos apsaugos, Socialinės apsaugos ir 
darbo, Švietimo ir mokslo, Vidaus reikalų ministeri­
joms bei Muitinės departamentui. Kur ir kaip buvo 
išleisti kovai su narkomanija skirti pinigai - dar tiks­
linama. Kai kas padaryta: Sveikatos apsaugos minis­
terija išleido knygelę „Narkomanijos problema Lie­
tuvoje 2001”; Švietimo ir mokslo ministerija pasirū­
pino leidinuku „Svaiginimosi prevencija mokyklo­
se”; surengta keletas akcijų ir paskaitų apie narkotikų 
vartojimo žalą, nupirktas ir rizikos grupės paaug­
liams parodytas vienkartinis vaidinimas antinarkoti­
ne tematika „Darbai ir dainos”, laikraščiuose iš­
spausdinta keletas specialiai užsakytų švietėjiško po­
būdžio straipsnių apie tai, kaip tėvai galėtų nustatyti, 
kad jų vaikai vartoja narkotikus ir kaip su jais elgtis, 
ir 1.1. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija yra už­
simojusi išanalizuoti lėšų panaudojimo efektyvumą, 
tačiau ir be analizės aišku, kad tas efektyvumas gan 
abejotinas. E. Subatos, Vilniaus priklausomybės ligų 
centro direktoriaus nuomone, tai, kas daroma Nacio­
nalinės kovos su narkomanija programos rėmuose, 
gerokai primena įprastinį „vajų”, kokie būdavo so­
vietų laikais, pvz. prieš alkoholizmą. „Per valstybi­
nes institucijas vykdomą antinarkotinę programą aš 
vertinu labai skeptiškai, nes tai deklaracija, imituoja­
mas darbas, ataskaitos parašytos puikiai, o realiai pa­
dėtis labai bloga. Iki šiolei sunku klystančiam žmo­
gui gauti pagalbą. Turėtų būti vieta, kur narkomanas 
galėtų jaustis saugus, kur galėtų pasikalbėti, sužinoti, 
kur ir kaip galima gydytis. Dabar gi specialistų kon­
sultacijos psichologinės sveikatos centruose teikia­
mos tik už paciento pinigus - iš ligonių kasų už šias 
paslaugas nėra kompensuojama. Todėl narkomanai 
specialistams neįdomūs”, - teigia E. Subata. Šiuos 
žodžius patvirtina ir vienas žiniasklaidoje aprašytas 
įvykis, kaip prieš metus vienas panevėžietis, norėjęs 
išsigydyti nuo priklausomybės narkotikams, buvo 
siuntinėjamas nuo vieno specialisto pas kitą, o jie visi
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teigė, jog čia ne jų sritis. Šiemet padėtis Panevėžyje 
šiek tiek pagerėjo, nes iš Nacionalinei antinarkotinei 
programai skirtų pinigų 2 mln. litų buvo panaudoti 
Priklausomybės ligų centrams Panevėžyje, Kaune ir 
Šiauliuose įkurti. (Priklausomybės ligų centras - tai 
vieta, kur kompleksiškai, teikiant ir medicininę, ir 
psichologinę, ir socialinės reabilitacijos pagalbą, gy­
domi nuo alkoholio ir narkotikų priklausomi asme­
nys.) Tačiau 2002-ųjų metų biudžete investicinių lė­
šų naujai įsikūrusių Priklausomybės centrų darbui 
gerinti, kad jie galėtų pereiti prie stacionarinio gydy­
mo, nenumatyta. Šiaulių priklausomybės ligų centro 
vyr. gydytojo E. Zeverto teigimu, Priklausomybės li­
gų centrai buvo įsteigti, tačiau nei materialine, nei 
įstatymine normalaus jų funkcionavimo baze nebuvo 
pasirūpinta. Jis teigia, kad už tas lėšas, kurias centras 
gauna iš biudžeto gydymo reikmėms, Šiaulių pri­
klausomybės ligų centras galėtų gydyti tik 2 - 3 nar­
komanus. (Privačioje klinikoje vieno narkomano gy­
dymas kainuoja 3-4 tūkst. litų)

...IR DAINOS
Lapkričio 12 d. Seimo rūmuose vykusi konfe­

rencija „Narkomanija ir AIDS - vienykime atsaką” 
tam tikra prasme patvirtino E. Subatos teiginį apie 
valstybinių institucijų vykdomos veiklos deklaraty- 
vumą. Čia susirinko daug aukštų valdžios žmonių, 
net Seimo pirmininkas A. Paulauskas išsėdėjo beveik 
valandą. Pasisakymuose, sveikinimo kalbose ir pra­
nešimuose narkomanija buvo vadinama grėsme tau­
tos ateičiai, nacionalinio saugumo lygio problema, 
bendra nelaime, apie kurią turėtų skelbti katedrų, 
bažnyčių ir cerkvių varpai. Tai buvo gryna retorika, 
nenubrėžusi jokių gairių, neakcentavusi, kas neatidė­
liotinai darytina šioje srityje. Pranešimus skaitę už 
Antinarkotinės programos vykdymą atsakingų mini­
sterijų aukščiausieji pareigūnai apsiribojo pakartoti­
nu problemos aptarimu ir narkomanijos augimo ak­
centavimu. Tik minimaliai paminėta apie tai, kas pa­
daryta ar darytina. Narkotikų kontrolės valdybos prie 
Vidaus reikalų ministerijos vyresnysis komisaras pa­
siskundė, kad kovoti su narkotikų prekyba trukdo ne­
pakankamas policijos finansavimas. Sveikatos ap­
saugos ministras kalbėjo, jog Priklausomybės ligų 
centrams kitais metais reikėtų 8 mln., o skirta keturis 
kartus mažiau. Švietimo ir mokslo ministras pasi­
džiaugė, jog už lėšas, gautas pagal antinarkotinę pro­
gramą, mokyklose jie galėjo įsteigti 166 socialinių 
darbuotojų etatus. Būta ir savikritikos. Socialinės ap­
saugos ir darbo ministrė pabrėžė, kad narkomanijos 
sustabdyti nepavyksta ir kad per šiuos metus buvo 
pasiekta tik tiek, jog pasikeitė požiūris į problemos 
svarbą. Itin įspūdingas buvo Seimo nario S. Dimitri- 
jevo teiginys, kad besirūpindami, kaip įstoti į Euro­
pos Sąjungą ir NATO, kai ateis laikas ten stoti, pa­
matysime, kad nebėra kam stoti. Truputį labiau gąs­
dinančios, su stipresniais įvaizdžiais, bet beveik tos 
pačios dainos „kaip vakar vakare...”. O jaunimo pa­
mėgtų grupių dainos truputį kitokios: „Gulėjom Afri­
kos krante, voliojom dūmus burnoje, merkėm galvas 
į sultis, uostėm vynuogių dulkes”. Nuorodos į narko­
tikų vartojimą čia nesunkiai atpažįstamos.

VISUOMENĖ
Ar narkomanų likimas rūpi visuomenei? Kokio 

nors tyrimo ta tema nebuvo atlikta. Tačiau galime 
spėti, jog visuomenė, kuriai jauni pūstažandžiai libe­
ralai kone kasdien į galvas grūda vieną mintį, jog 
kiekvienas atsakingas pats už save, iki šiolei nelabai 
turėjo, o dabar ir visiškai praranda atsakomybės už 
kitą, greta esantį savo artimą, jausmą. Kita vertus, ne 

tik atsakomybės, bet ir požiūrio klausimas yra svar­
bus. Kaip traktuoti narkomaną? Priklausomybės cen­
trų darbuotojai laiko jį ligoniu. Bet tai nėra visiškai 
teisinga, nes pati narkomanija tokiu būdu įgauna le­
galų, t.y. ligos statusą. Narkomano kaimynai laiko jį 
pavojų keliančiu asmeniu ir jo vengia. Narkomano 
tėvai (ir mokytojai) paprastai gana vėlai sužino, kad 
vaikas vartoja narkotikus ir dažniausiai linkę tą faktą 
slėpti nuo kitų. Pvz., kai detoksikacijos centrai išpla­
tino informaciją, iš kokių mokyklų jie dažniausiai su­
laukia narkotikais apsinuodijusių pacientų, šių mo­
kyklų vadovybė, o ir patys mokyklų auklėtiniai pa­
reiškė protestą ir pareikalavo šias žinias paneigti. Pa­
tys narkomanai, net tie, kurie išsigydė ir nebevartoja 
narkotikų, irgi linkę likti anonimiški. Tokia nutylėji­
mo, slapstymosi ir slėpimo atmosfera nepadeda vi­
suomenei atviromis akimis pažiūrėti ne tik į pačią 
narkomaniją kaip reiškinį, bet ir jos šaknis, tas prie­
žastis, dėl kurių vienas ar kitas žmogus ima vartoti 
narkotikus. Dabar narkomanija įsivaizduojama kaip 
gana izoliuotas reiškinys - narkomano diagnozė, gy­
dymas, reabilitacija, ir, sėkmės atveju, grąžinimas į 
visuomenę. Narkomanijos prevencija irgi supranta­
ma perdėm apibrėžtai - kaip žinių apie narkotikų žalą 
pateikimas. Jaunimo įsitraukimas į narkomaniją pa­
prastai pristatomas kaip bloga kažkieno (draugų, nar­
kotikų prekeivių) įtaka. Kad jaunas žmogus nėra at­
sparus įtakoms ir kad tas neatsparumas šaknijasi ne- 
brandžiuose ir atramos artimiausioje, šeimos, aplin­
koje nerandančiuose asmenyse - apie tai nekalbama 
arba paminima tik prabėgom. Arba, susigriebus, kad 
be asmenybinio ar vertybinio aspekto čia kaip besi­
suk, neapsieisi, pasikviečiami kunigai. Apie tai, kaip 
jaunimui artimą kultūrą, jaunimo mėgstamus kūrėjus 
paversti savo sąjungininkais kovoje su narkomanija, 
negalvojama. Nesvarstoma ir neieškoma, kaip priar­
tėti prie narkomano ar potencialaus narkotikų varto­
tojo, kaip su juo pradėti kalbą. Išmokti narkomano 
kalbą, pamatyti viską jo akimis , kartu su juo ieškoti 
išeities, o ne projektuoti savo vertybes, žinojimą ir 
supratimą į tą apgraibomis nusibrėžtą narkomanijos 
lauką - štai kokią užduotį turėtų kelti sau dirbantys 
su narkomanais, o ne kovojantys su narkomanija.

Kad kova vyko - nenuneigsi. Kaip praūžęs vie­
sulas palieka pėdsakus, taip ir kova su narkomanija 
paliko nemažai ženklų tiesiog gatvėse. Pirmiausia, 
žinoma,Vilniaus - kituose miestuose mažiau. Pavyz­
džiui, 4-ojo numerio troleibuse, strategiškai labai ge­
roje vietoje - tiesiai virš durų, nes kai stoviniuoji 
laukdamas, kol išlipsi, norom nenorom perskaitai - 
prilipdytas nedidelio formato lapukas su ryškiu užra- 
šu NARKOTIKAI - NE IŠEITIS. Ir prierašas: Jei 
abejoji, ar pradėti, jei nusprendei mesti. Pagalbos li­
nija tau. Tel. 8-800- 01111. Tačiau paskambinus pa­
sigirsta plieninis balsas iš autoatsakiklio: „Neteisin­
gai surinktas numeris. Prašome pasitikrinti numerį”. 
Nesinjori sakyti, kad tai simptomiška ar simboliška, 
bet kad toks mažas faktelis rodo visos veiklos ne­
sklandumą- akivaizdu. Pasitikėjimo žmonėmis ir in­
stitucijomis, kurios skelbiasi kovojančios su narko­
manija, tai nė kiek nesustiprina. Bet yra ir geresnių 
pavyzdžių, tik jie ne tokie akivaizdūs. Pvz. mėlynasis 
autobusiukas. Nuo šių metų birželio pabaigos jis ėmė 
važinėti po Vilnių, sustodamas didžiausiuose narko­
manų sustelkimo vietose - prie čigonų taboro, Stoties 
rajone, Kalvarijų gatvėje, Naujojoje Vilnioje, Ka- 
roliniškėse. Šis autobusiukas, kuriame dirba du so­
cialiniai darbuotojai, konsultuojantys narkomanus, 
teikiantys jiems informaciją, keičiantys jiems švirkš­
tus, adatas ir dalijantys prezervatyvus, tai Vilniaus 
priklausomybės ligų centro sumanymas. Kasdien au­

tobusiukas aptarnauja 100-170 pacientų.
E. Subatos nuomone, tai yra tinkamas būdas pri­

artėti prie tų žmonių, kuriems reikalinga pagalba, bet 
kurie patys jos neieškos ir kurie, nepaisant visos in­
formacijos - ministerijų priimamuosiuose ir polikli­
nikų laukiamuosiuose gulinčių lankstinukų, lipdukų 
troleibusuose ar reklaminių stendų centrinėse miesto 
gatvėse - nieko nežino apie tai, kur ir kaip galima gy­
dytis.

Viena dalykas - sukurti programas, ir kitas - pa­
daryti taip, kad tos programos pasiektų tuos, kuriems 
tikrai jų reikia.

Zita Čepaitė
2001 m. lapkričio 14 d.

PAVARGĘS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
tos niokojimą grasino surengti, o štai apie žiemos 
pradžioje įvykusią kraupią avariją Būtingės naftos 
terminale, kai į jūrą išsiliejo net 60 tonų naftos, šalies 
vadovas kalbėjo tik puse lūpų. Nežiūrint, kad ši ava­
rija didžiąją dalį pakrantės žvejų paliko be pragyven­
imo šaltinio, nes iš įprastų vietų pasitraukė menkės ir 
kitos žuvys. Šią katastrofą visi lygino su Druskininkų 
pušelėmis. Ir vis ne Prezidento naudai.

Kaip pavyzdį galima paminėti ir gruodžio vidu­
ryje Prezidento pasakytą kalbą per visas Lietuvos te­
levizijas. Iš pradžių buvo viešai žadama, jog V. 
Adamkus pasakys, kad jis nepasirašo 2002 metų 
valstybės biudžeto įstatymo. Bet visuomenė tik išgir­
do, jog įstatymas blogas, ir Prezidentas dar 10 dienų 
galvojo, pasirašyti įstatymą ar ne. Kairiesiems toks 
šalies vadovo mindžikavimas tik davė peno naujoms 
pašaipoms Prezidento atžvilgiu.

Tai, kad V. Adamkus kairiųjų Vyriausybei visiš­
kai netrukdo priiminėti net labiausiai abejotinus savo 
sumanymus, gruodžio 19 dieną surengtoje spaudos 
konferencijoje patvirtino ir pats A. Brazauskas. „Aš 
dažnai susitinku su Prezidentu, mes pasikalbame la­
bai konkrečiomis, aktualiomis temomis. Nepastebė­
jau, kad Prezidentas būtų reiškęs nepasitenkinimą 
mūsų Vyriausybės veikla”, - dėstė premjeras.

Būdingu Lietuvos valdovams stiliumi A. Bra­
zauskas dar pamokė žiniasklaidą, kaip ji turėtų rašyti: 
„Rašydama apie Prezidento ir Vyriausybės santykius 
žiniasklaida ištraukia iš konteksto vieną žodį ar saki­
nį ir bando daryti apibendrintas išvadas. Manau, kad 
tai visiškai neatspindi tikrosios padėties. Mūsų santy­
kių padėtis yra geresnė”.

Taigi Prezidentas atsidūrė visiškoje politikos fut­
bolo nuošalėje. Ar galimąjį už tai kaltinti? Nesiryž­
čiau. Turbūt reikėtų dar kartą pažymėti, kad tariamas 
V. Adamkaus aktyvumas ir to aktyvumo sėkmė pre­
zidento poste per pirmuosius trejus kadencijos metus 
buvo susijęs ne su jo asmeninėmis savybėmis, o su 
dešiniųjų premjerų rodoma pagarba savam valstybės 
vadovui. Užteko į premjero kėdę atsisėsti priešingos 
stovyklos politikui, ir Prezidentas prarado bet kokį 
svertą, kaip nors paveikti Vyriausybės vadovą, mi­
nistrus ir jų priimamus sprendimus. Jei Prezidentas 
nebūtų „taip aukštai šokęs” iš pradžių, niekas dabar 
nematytų ir jo dabartinio nuopolio. Bet yra taip, kaip 
yra: žmonės apie savo vadus sprendžia ne vartydami 
Konstituciją ar Konstitucinio Teismo nutarimus, o 
lygindami praktinio gyvenimo nutikimus.

V. Adamkui šitie palyginimai nėra palankūs.

Rimvydas Valatka
Vilnius 2001.XII.20
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NOKAUTAS PIRMĄ MINUTĘ
Baisiai nusivili, kai pusmetį reklamuotos bokso 

grumtynės dėl pasaulio sunkaus svorio čempiono 
vardo baigiasi nokautu pirmo rundo pirmą minutę. 
Tiesiog skandalas. Atvažiavai, šiaip taip suradai vie­
tą automobiliui prigrūstoje aikštelėje, kelis bankno­
tus pakloji už bilietą, ir štai - tavo mėgiamasis lig šiol 
nenugalėtas Joe Hollyfink paguldomas pirmoje mi­
nutėje. Lyg pasityčiojimui. Nusikeiki. Sviedi progra­
mą ringo pusėn. Pašūkavęs prisieki daugiau į šią 
triukšmingą kiaulidę nevažiuoti. Tai tik dirglių pra­
mogų trokštančių žmonių apgaudinėjimas. Geriau 
jau krepšinis.

Panašiai būna ir su išgirta gilaus turinio knyga. 
Pervarai pirmą pastraipą, gal ir antrą, o gal ir visą pir­
mą puslapį ir įsitikini, jog toliau šitos knygos nepa­
jėgsi skaityti. Žiauriai nuobodžiai mezgiamas pasa­
kojimas, o pakilios mintys yra perdėm lėkštos. Dar 
pasklaidai. Dėl šventos ramybės permeti akimis kai 
ką iš vidurio. Ir ten ta pati agonija. Reiškia, nokautas 
stiliaus kumščiais.

Panašiai esti ir su kai kuriais mokslingiais 
straipsniais lietuvių kultūriniuose žurnaluose, ypač 
dabar, kai lietuvių kalba vis labiau „europiškėja”, kai 
neišvengiamai skverbiasi elastingi lipnūs svetimžo­
džiai, Net ir gabūs autoriai, nelyginant sunkiasvoriai 
boksininkai savo intelektualinių smūgių kruša, ro­
dos, nori iš karto ant menčių paguldyti skaitytoją. 
Nemanau, kad skaitytojas turėtų būti jų varžovas. 
Bent pradžioje su juo reikia būti švelniems, pritraukti 
jį stiliaus paprastumu. Jokiu būdu iš karto neapsvai­
ginti savo žinių griūtimi.

Pailiustruosiu keliais pavyzdžiais. Žinoma, tuo 
neketinu nuvertinti tų autorių ypatingus sugebėjimus 
humanitarinių mokslų bei kūrybos srityje. Jie rašo 
svarbiomis temomis. Daug neieškodamas, sustosiu 
prie Kultūros barų 2001 lapkričio mėn. numerio, 14 
puslapio. Almantas Samalavičius savo straipsnį 
„Apie tikrovės ir nutylėjimus” pradeda šitaip: „Atvi­
ros Lietuvos fondo kultūros programos inicijuotas 
projektas ‘Nutylėtos tikrovės’ - tai prasmingas ban­
dymas sutelkti Lietuvos bei užsienio šalių tyrinėtojus 
postsovietinių ir postkolonijinių erdvių sociokultūri­
nei analizei rengiant tarptautinius seminarus, ryškes­
nių pasaulio intelektualų paskaitas mūsų akademinei/ 
intelektualinei visuomenei, vykdyti šiandien ypač 
aktualų meno ir teorinių įžvalgų/apžvalgų konkur- 
są .

Tai svaiginančiai per ilga įvairių numatomų keti­
nimų prapliupa viename sakinyje. Nepasakysiu, kad 
nesuprantama. Tačiau savo svoriu (juolab kad kiti sa­
kiniai irgi raumeningi) bematant pribloškianti skaity­
toją.

Žvilgterėkim į kito mums gerai pažįstamo auto­
riaus, poeto ir filosofo Vytauto Rubavičiaus straips­
nio „Autentiška kūryba ‘Vakuumo’ sąlygomis” (16 
psl.) pradžią: „Mano pasvarstymas suaustas iš trijų 
gijų: pirmiausia kiek pasiaiškinsiu tą išties postmo- 
demiosios galios iššūkį, kurį meta metaforiškas bran­
duolys ‘replacing the vacuum’, vėliau pažymėsiu kai 
kuriuos dabartinės mūsų tikrovės konceptualizavimo 
sunkumus ir savo pamąstymus nelyg įrėminsiu ’au­

tentiškumo’ išnykimu iš meninio ir teorinio diskur- 
so .

Čia atidus ir kantrus skaitytojas išlukštena pras­
mę - straipsnyje bus nagrinėjami: ir postmodemioji 
galia, ir metaforiškas tuštumos pakeitimo bran­
duolys, ir sunkumai įprasminti mūsų dabarties tikro­
vę, ir kažkokio autentiškumo išnykimas mene ir teo­
rijoje. Atseit, ūkanotas įvadas į miglotų problemų pa­
saulį. Su šia pradžia, manau, lyg ir galima užanga- 
žuoti skaitytoją, kuris ar kuri yra įpratę nuolat bu­
riuoti virtualių tekstų marėse. Poezija susilieja su fi­
losofija. O gal manoji pagava dėl senatvės yra atbu­
kusi?

Šventos trejybės labui pateiksiu ir trečią pavyz­
dį. Tame pačiame Kultūros barų numeryje Raimun­
das Kaminskas spausdina irgi sunkiasvorį rašinį 
„Apie politinio klientelizmo tinklus”. Pradžią palie­
ku ramybėje. Pacituosiu tik pabaigos paskutinės pa­
straipos pradžią: „Šiandien besirandanti Lietuvos pi­
lietinė visuomenė turi svarbų tikslą - sukurti stabilias 
ir drauge adaptuotas politines institucijas”.Tvirtai 
drūtai pasakyta. Tik, žinoma, kalbos požiūriu, vietoj 
„besirandanti” rašyčiau „esanti”. Taip pat svetimžo­
džius „stabilias” ir „adaptuotas” keisčiau į „pasto­
vias” ir „pritaikytas”. Esu tikras, tie pakeitimai pras­
mės nepakeistų, bet stilius būtų lietuviškesnis.

Pr. Visvydas

SPAUDA IR TEISĖSAUGA
Prieš porą mėnesių Lietuvoje įvyko susikirtimas 

tarp teisėsaugos ir spaudos. \ Lietuvos Ryto, didžiau­
sio šalies dienraščio, redakciją atvyko Vilniaus pro­
kuratūros ir Specialiųjų Tyrimų tarnybos (STT) pa­
reigūnai ieškoti dokumentų, liečiančių buvusių Ledo 
Rūmų, vėliau paverstų į krepšinio halę, privatizaciją. 
Privatizacijoje Lietuvos Rytas buvo svarbus fakto­
rius, o jo krepšinio klubas dar ir šiandien hale naudo­
jasi. Kitaip sakant, dokumentai buvo paimti ne dėl 
tiesioginės dienraščio veiklos, bet buvusiaos/esamos 
jo nuosavybės.

Dėl kai kurių šio incidento faktų abi pusės sutin­
ka, o dėl kitų jų nuomonės arba skiriasi, arba nėra 
aiškiai išsakytos. Privatizacijos byla jau keli metai tę­
siasi, todėl dokumentų paieška nebuvo visiškai neti­
kėta. Pagal Lietuvos Ryto šaltinius, apie pareigūnų at­
vykimą į redakciją nebuvo iš anksto informuota. (Ka­
dangi dienraščio ir jo nuosavybės buhalterija yra re­
dakcijos patalpose, tai paieška ten ir vyko). Tačiau 
pats svarbiausias nuomonių skirtumas buvo aiški­
nant, kaip dokumentų paieška buvo atlikta. Pagal 
prokurorus ir STT pareigūnus, su Lietuvos Ryto tar­
nautojais buvo elgiamasi mandagiai ir nebuvo nau­
dojama fizinė jėga arba psichologinė prievarta. Lie­
tuvos Ryto pusė teigė, jog jų darbuotojai nebuvo pa­
doriai traktuojami. Pavyzdžiui, buhalterė keturias va­
landas turėjo praleisti savo kabinete be teisės net į iš­
vietę nueiti.

Teisėsauga aišku turi ne tik teisę, bet ir pareigą 
visas bylas tyrinėti išsamiai ir bešališkai, nežiūrint ar 

tyrinėjimo objektas yra eilinis pilietis, ar aukštas pa­
reigūnas, mažas ar didelis verslas. Kita vertus, demo­
kratinėje santvarkoje spauda turi teisę ir atsakomybę 
laisvai reikšti savo nuomonę, įskaitant valstybės pa­
reigūnų ir institucijų kritiką. Taigi, šioje konfrontaci­
joje tarp prokuratūros bei STT ir Lietuvos Ryto susi­
kirto dvi teisės ir atsakomybės, be kurių demokratinė 
santvarka nėra įmanoma.

Taip yra teorijoje. Bet praktika dažnai sudėtin­
gesnė. Taip, atrodo, čia ir atsitiko. Pirmiausia, reikia 
atsiminti, jog prokuratūra padarė ne Lietuvos Ryto, o 
tik jam priklausiusios nuosavybės dokumentų paieš­
ką. Didžiausias Čikagos dienraštis Chicago Tribune, 
pavyzdžiui, yra ir Cubs beisbolo klubo savininkas. 
Dėl to galima paklausti, ar tikri ar tariami su Šiuo klu­
bu susiję įstatymų pažeidimai ir jų tyrinėjimas auto­
matiškai suvaržo savininko Chicago Tribune dien­
raščio laisvę. Tikriausia, ne. Bet jeigu JAV teisėsau­
gos pareigūnai, iš anksto apie tai nepranešę, atvyktų į 
dienraščio redakciją ir kai kuriuos jo tarnautojus izo­
liuotų, tokia akcija tikrai neigiamai atsilieptų spau­
dos laisvei. Be to, dar iškiltų klausimas dėl teisėtos 
dokumentų paieškos bei specifinių dokumentų iden­
tifikavimo.

Padėtis netapo aiškesnė prokuratūros atstovui 
spaudos konferencijoje pareiškus, jog jis patrauks į 
teismą Lietuvos Ryto savininką ir kelis žurnalistus 
dėl dokumentų paieškos trukdymo. Be kitų trukdymo 
pavyzdžių buvo paminėtas ir žurnalistų pažadas/ 
grasinimas kritikuoti prokuratūros/STT elgesį doku­
mentų ieškant. Demokratinėje santvarkoje teisė kri­
tikuoti valstybės pareigūnus ir institucijas yra beveik 
absoliuti. Jos galima nepaisyti tik labai retais, atve­
jais, kaip antai karo metu. Taigi, pats teiginys, jog 
kritika yra trukdymas vykdyti dokumentų paiešką, 
neišlaiko kritikos. Apskritai, spauda Lietuvoje gerai 
atlieka labai svarbią funkciją saugodama piliečių in­
teresus valstybiniame ir privačiame sektoriuose. 
Dauguma skandalų, liečiančių valdžios pareigūnus, 
politikus, politines institucijas, privačius asmenis bei 
organizacijas buvo žurnalistų susekti. Kunigo Miku­
tavičiaus pagrobimo ir nužudymo byla pajudėjo tik 
spaudai pradėjus šį skandalą į viešumą kelti. O tai tik 
vienas iš daugelio atvejų, kur valdžios organai savo 
pareigų neatliko tol, kol apie tai nesužinojo Lietuvos 
laikraščiai.

Atrodo, kad aistrų ir jų pasekmių teisėsaugos ir 
Lietuvos Ryto konfrontacijoje buvo galima didžia da­
limi išvengti, jei pirmieji būtų iš anksto apie paiešką 
dienraštį informavę ir ją atlikę atsižvelgdami į faktą, 
jog dokumentų buvo ieškoma laikraščio redakcijos 
patalpose. Kitaip sakant, paieškos kitose institucijo- 
se, tarkim, privačiame sektoriuje, nors ir taip pat ne- 
gali pažeisti konstitucijos garantuotų teisių, tačiau jo­
se visų piliečių interesai nėrai taip tiesiogiiai susipy­
nę ir dėl to situacija yra šiek tiek kitokia.

Kritika niekam nėra labai maloni. Ypač jei esi 
įsitikineęs, jog esi kritikuojamas tik už tai, kad sąži­
ningai atlieki savo pareigas. Bet, maloni ar ne, kriti­
ka yra vienas iš pagrindinių principų, kuriuo demo­
kratija remiasi. Valdžia vykdo piliečių valią, o spau­
da žiūri, kad jų interesai nebūtų pažeisti. Eilinis pilie­
tis neturi nei laiko, nei galimybių sužinoti, ką ir kaip 
jį atstovaujantys politikai ir pareigūnai daro: ar pildo 
per rinkimus padarytus pažadus, ar nėra korumpuoti, 
ar rimtai stengiasi ginti piliečių interesus?

Jeigu ne spauda, tai kas galėtų valdžią „prižiū­
rėti”? Yra kitų institucijų, bet nei viena iš jų kol kas 
nėra parodžiusi tiek efektyvumo, kad prilygtų laik­
raščiams. Opozicijos galimybės šioje srityje yra ri­
botos, nes, palyginti su spauda, ji neturi reikalingo
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personalo, motyvacijos, laiko ir lėšų. Be to, jos balsas 
neretai yra ignoruojamas motyvuojant siaurais parti­
niais interesais.

Jei spauda turi arba turėtų turėti, laisvę kritikuo­
ti, tai ar nėra pavojaus, kad ta laisve gali piktnau­
džiauti. Taip, tokia galimybė egzistuoja. Bet čia, kaip 
dažnai gyvenime būna, iš dviejų reikia rinktis mažes­
nę blogybę. Akcija prieš neatsakoingą laikraštį, jei ir 
galėtume sutarti ką tokiais atvejais neatsakomingu- 
mas reiškia, spaudos i esmės nepagerintų, o tik suda­
rytų atmosferą, kurioje visa spauda pasidarytų perne­
lyg atsargi ir dėl to efektyviai neatliktų savo pagrind­
inių uždavinių. O tai demokratinei santvarkai būtų 
didelis smūgis.

Julius Šmulkštys

SUAUGUSIEJI „VAIKAI”
Statiškos pasaulėtvarkos samprata labai tipiška 

kaimiškajam-valstietiškajam lietuvių mentalitetui. 
Šmaikštų to pavyzdį duoda, tarkim, Šatrijos Ragana 
savo „Viktutėje”. Viktutė savo dienoraštyje vieną 
dieną užrašo: „Šiandien gavau prisijuokti. Ateina se­
nelis žmogus ir sakos norįs vaistų. Klausiu jį, kas ser­
ga, ar žmogus, ar gyvulys. O jis verksmingu balsu sa­
ko: „Ne žmogus, panele, ne žmogus - boba!” Mažne 
plyšau juokais! Jau XIX šimtmečio galas, o vargšės 
bobos vis dar nėra laikomos žmonėmis!” T. y., „žmo­
gus”, „boba” ar „vaikas” reiškė tiesiog tam tikrą vi­
suomeninę padėtį, laiptelį socialinėje stratifikacijoje, 
bet beveik nebuvo siejamos ar susijusios su savimo­
nės, mąstymo ar psichoemocinių nuostatų pasikeiti­
mais. Tokia pat į išorinę, paviršinę kaitą tebėra orien­
tuota ir dabartinė lietuvių sąmonė. ‘ '

Šių eilučių autoriui teko su tuo akivaizdžiai susi­
durti dirbant su aukštųjų mokyklų studentais neaki­
vaizdininkais. Natūralu, kad klausi, kuo gi šie, kar­
tais net ir 50 metų sulaukę, studentai skiriasi nuo 
kitų. Įdomiausia, kad pamatai, jog skiriasi daugiausia 
tik išore, t. y. yra drausmingesni, kruopštesni, apskri­
tai rimtesni. Bet požiūris į mokymąsi yra toks pats, 
kaip ir 20-mečių. Stebina, kad mokomasi mechaniš­
kai, nemaža dalimi formaliai. Kūrybingumo mokan­
tis netgi dar labiau trūksta, negu kad 20-mečių aplin­
koje. Mokomasi paraidžiui, kas parašyta vienoje ar 
kitoje knygoje, nesistengiant susidaryti savo nuomo­
nės. Iš gyvenimo patirties pamokytų žmonių, atro­
dytų, galima tikėtis analitinio, kritinio mąstymo, su­
gebėjimo skirti svarbesnius dalykus nuo nereikšmin­
gų. Bet to beveik nėra. Tad ir tenka daryti išvadą, kad 
tarp mūsų yra daug tik suaugusiųjų „vaikų”, kuriems 
suaugti ne išoriškai, o iš vidaus gali niekada ir nepa­
vykti.

Tokiu suaugusiųjų „vaikų” fenomenu galima pa­
aiškinti ir tam tikrus Lietuvos politikos ypatumus. 
Pirmiausia, patriarchališką A. Brazausko populiaru­
mą. Net beveik nieko nenuveikęs kaip vyriausybės 
vadovas jis vis tiek išrenkamas 2001 m. metų žmogu­
mi. Suaugusiems „vaikams” patinka nerealūs paža­
dai, todėl visos Lietuvos politinės partijos rinkimams 
pateikė grynai utopistines ir šūkiais išmargintas pro­
gramas. Keletas kurioziškiausių programinių dabar

2002 m. sausio mėn.

valdžioje esančių partijų šūkių pavyzdžių: „Realiai 
kovosime su profesiniais, partiniais ir kitokiais 
klanais”, „Padidinsime sporto masiškumą”, „Pa­
gerinsime kaimo kelius”, „Sieksime, kad kuo dau­
giau vaikų augtų su tėvais arba įtėviais”. Dialektinė 
logika, kurios mokyta universitetuose sovietiniais 
metais, ypač ryški, pavyzdžiui, tokiuose socialdemo- 
kratų-socialliberalų vyriausybės programos formu­
luojamuose tiksluose: „gerinti skurstančiųjų padėtį, 
prioritetą teikiant aktyvioms skurdo mažinimo prie­
monėms. Kartu su aktyviomis vykdyti ir pasyvias 
skurdo įveikimo priemones.” Balansuojant tarp akty­
vių ir pasyvių dažnai nebelieka jokių.

Kaimiškai valstietiška, į išorę, o ne į vidų orien­
tuota mąstysena Lietuvoje turi tvirtas istorines šak­
nis. Tą liudija jau vien tik demografinė statistika. Pa­
gal 2001 metų surašymo duomenis 32,8 proc. Lietu­
vos gyventojų gyveno kaime. T. y. apie trečdalį. Pa­
lyginus su 1989 m. gyventojų surašymo duomenimis, 
kaimo gyventojų skaičius padidėjo netgi 0,5 procen­
to. Reikia taip pat priminti, kad Lietuva tik 30 metų 
gyvena su didesniu gyventojų skaičiumi miestuose 
negu kaime. Juk tik 1970 m. 50,1 proc. gyventojų jau 
buvo miestiečiai.

Saulius Pivoras

ĮDOMUS NAUJAS „VARPO” NUMERIS
„Tačiau rūpesčiai Lietuvai nepasibaigė. Ne­

galima dėl jų pamesti plunksnos ir turime kaupti žur­
nalo leidimui lėšas, kol Lietuva bus tikrai mūsų tau­
tos namai, nežiūrint to, kur lietuvis begyventų”, - 
rašo metraščio Varpas redaktorius Antanas KuČys 
pernykščių metų gale išleisto nr. 35 įžanginiame „Su 
atviru žodžiu į skaitytojus ir rėmėjus”, netrukus pa­
brėždamas, jog „maža garbė dėl surengto brangioje 
Paryžiaus salėje koncerto su garsiuoju Rostropovi­
čiumi, bet didelė gėda tautai ir valstybei, kai jos žmo­
nės iš skurdo žudosi, merginos kituose kraštuose pa­
tenka į prostitucijos namus ar nelegalūs emigrantai 
už plėšikavimą policijos grąžinami atgal į Lietuvą”.

Korpusinė dalis pradedama redaktoriaus „Pa­
sikalbėjimu su prof. Vytautu Landsbergiu”, kuris 
baigiamas pašnekovo teiginiu: „Kad išliktume kaip 
tauta, turime išlikti kaip valstybė”. Kovo 11-osios 
Akto signataras dr. Leonas Milčius rašo, kad „Lietu­
vos dešiniųjų partijų sutarimo perspektyvos dar ne- 
aiškos”. Dr. Kazys Karvelis į straipsnio pavadinimu 
pasistatytą klausimą „Ar po okupacijų atsikūrusi tau­
tinė valstybė Lietuva ilgai išliks lietuviška”, per­
žvelgęs jos pirmąjį dešimtmetį, atrodo, linkęs atsaky­
ti neigiamai: „Lietuva nyksta, lietuvybė blėsta, o lie­
tuvių mažėja maždaug po 20,000 per metus”. Prof. 
Aleksandras Vasiliauskas aptaria „Lietuvos ekono­
minį atsilikimą nuo Europos Sąjungos šalių”. Dr. Ig­
nas Urbonas trumpai informuoja apie Slaptąją konfe­
renciją Kaune, įvykusią 1940 m. gegužės 23 d., kuri, 
„atrodo, niekur nebuvo spaudoje paminėta”, gale 
prieidamas išvadą, kad „gal Vyriausybės neveiklu­
mas ir išgelbėjo Lietuvą nuo dar didesnės nelaimės, 
nes bet koks pasipriešinimas gal būtų Lietuvą visai 
pražudęs”. Jono Petraičio straipsnyje „Išdegintos 

žemės politika” liečiamas pastarasis dešimtmetis, 
pažeriant eilę pavardžių, tačiau nedaug ką apie jas te­
pasakant.

Daugiau klausimų negu atsakymų randame ir 
Juozo Kojelio straipsnyje „Iš politinių žemumų į 
ateities galimybes”. Straoipsnio gale teigiama, kad 
„Lietuvai reikia antro išsilaisvinimo, šįkart iš korum- 
puotų jėgų, paneigusių tautai teisingumą”. Daug nei­
giamybių naujosios valdžios veikloje randa ir Lietu­
vos demokratų partijos vicepirmininkas Primas No­
reika savo straipsnyje „Ar bus duota, kas rinkimuose 
pažadėta”, užbaigtame optimistiškai: „Nepaisant uni­
versitetuose raudoną miglą pučiančių pavilionių atei­
na nauja karta. Dygsta profesionalių politikų daigy­
nas, kuris išstums Aukštosios partinės mokyklos dip­
lomais apsišarvavusius seimūnus”.

A. Kučys kalba apie „ideologijas ir komandas”; 
ištisai spausdinamas 6 puslapių „Tarptautinio 
Vilniaus Visuomeninio Tribunolo komunizmo nusi­
kaltimams įvertinti sprendimas”; Audronė Viktorija 
Škiudaitė rašo apie š.m. mirusį buvusį Draugo redak­
torių kun. Vytautą Bagdanavičių, o Kristina Lapie- 
nytė ir Jonas Dautaras pateikia dalykišką ir išsamią 
pedagogo Juozo Masilionio biografiją. Spausdinama 
penketas poeto Balio Augino eilėraščių iš rinkinio 
Namų pašvaistės, o iš Valstiečių laikraščio - trumpas 
arkivyskupo Sigito Tamkevičiaus straipsnelis apie 
vysk. Motiejų Valančių.

Skyriaus „Gyvenimas ir idėjos” ilgiausiame dr. 
Kazio Karvelio straipsnyje „Seimas - tautos atspin­
dys” teigiama, jog į šią instituciją žmones traukia 
„gera alga, ypač su įvairiais priedais”, galimybė pasi­
ginčyti, pamiegoti ir pailsėti. Nenormalumais auto­
rius laiko tokius incidentus, kaip penkių Prezidento 
veto atmetimas per vieną pusdienį, ar nedalyvavimas 
posėdžiuose svarstant įstatymus, kaip pavyzdžiui: 
žemės ūkio ministerijos perkėlimą iš Vilniaus į 
Kauną svarstė 12 (iš 141) Seimo narių, 8 balsavo „už 
”, 2 - „prieš” ir 2 „susilaikė”. Daugiau negu puslapis 
skiriamas seimūno Vytauto Šustausko išdaigoms 
aprašyti.

Rašydamas apie amerikiečių profesorių talką 
Lietuvoje A. Kučys gerokai nuvertina A.P.P.L.E. 
(Amerikos Pedagogų Talka Lietuvos Švietimui) ben­
drijos veiklą, implikuodamas, jog ir Lietuvoje ji ne­
vertinama ir nereikalinga. Dirbdamas Lietuvoje ket­
vertą metų, girdėjau visai priešingų nuomonių. 
Neįtikino manęs nei A. Kučio polemika dėl 1941 m. 
sukilimo Lietuvoje, ypač jo lyginimas su panašiais 
sukilimais Prancūzijoje, Vorkutoje, Budapešte, Var­
šuvoje ar Prahoje.

Šiame skyriuje spausdinamas ir Angelės Šiau- 
rienės pranešimas, skaitytas Kudirkaičių spiečiuje 
2001 m. kovo 17d., („Kiekvienas esam savo tautos 
vaikas”), kuriame ji rašo, kad ši organizacija Jungia 
apie 2,000 moksleivių, veikia 46 Lietuvos mokyklo­
se” ir leidžia mėnesinį laikraštį Varpo gausmas. 
Spausdinama ir Vyt. Landsbergio kalba Tarptauti­
niame kongrese komunizmo nusikaltimams įvertinti, 
vykusiame Vilniuje 2000 m. birželio 12 d. Leono 
Bildušo „Jaunystės prisiminimai” apie Čikagos 
Lietuvių operą.

Skyrius „Literatūroje” pradedamas Lietuvos kai­
mo rašytojų sąjungos pirmininko Kosto Fedaravi- 
čiaus straipsniu „Po kaimo saule ir pilnatimi”, duo­
dančiu itin daug informacijos apie šią sąjungą, įsi­
kūrusią 1994 m. sausio 28 d., kurioje šiandien yra 
237 nariai, jau išleidę daugiau kaip 500 knygų.

Šis 212 puslapių Varpo numeris yra tikrai itin 
turiningas ir įdomus.

A. T. Antanaitis
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POLITIKA

Jei Lietuvoje augtų bananai, ją būtų galima va­
dinti bananų respublika. Tačiau ir be bananų dabar 
galima perkeltine prasme ją taip vadinti. Galime, nes 
ji kartais pasielgia taip, lyg būtų „bananų respubli­
ka”. Ką gi reiškia šis amerikietiškos kilmės terminas? 
Taip užpraeito šimtmečio gale imta vadinti Gvatema­
los respublika, kadangi ją praktiškai valdė ten įsikū­
rusi United Fruit Company ir jos statytiniai. O firma 
vertėsi bananų eksportu. Vėliau „bananų respubli­
komis” imta vadinti ir kitus Centrinės Amerikos 
kraštus dėl ten įsivyravusios korupcijos ir nežabotos 
užsienio kapitalo įtakos.

Žinoma, iki tikros „bananų respublikos” Lietu­
vai dar labai toli - tikėkimės, kad ji niekada tokia ne­
taps. Tačiau kai kurių „bananiškų” apraiškų randame 
Lietuvos sutartyje su „strateginiu investuotoju” iš 
Oklahomos valstijos, Williams Companies. O „stra­
teginį investuotoją” rašau kabutėse sąmoningai. Dar­
gi truputį pasididžiuodamas galiu dėl tokios rašybos 
pasiteisinti, nes buvau vienas iš ankstyvųjų šio nevy­
kusio sandėrio su „Williams’u” kritikas. Maniau ir 
dabar tebemanau, kad pasirinkdama „Williams’ą” 
strateginiu investuotoju tuometinė konservatorių 
vyriausybė padarė didelę klaidą.

INVESTUOTOJAS, NETURINTIS KO 
INVESTUOTI

Kad konservatorių vyriausybės 1999 metų spalio 
29 dieną pasirašyta sutartis su „Williams” bendrove 
dėl trečdalio „Mažeikių naftos” (toliau - MN) par­
davimo ir valdymo teisės atidavimo šiai Amerikos 
firmai Lietuvai nieko gero nedavė, šiandien įrodinėti 
nebereikia. Ginčijamasi tik dėl priežasčių, privedusių 
prie tokio nesėkmingo sandėrio, ieškoma derybi­
ninkų padarytų klaidų ir svarstoma, kokia būtų ge­
riausia išeitis iš nuostolingos ir ateityje nieko gera 
nežadančios padėties. O kad padėtis bloga, rodo kas­
met didėjantys MN nuostoliai.

Turbūt paprasčiausią, suprantamiausią ir teisin­
giausią atsakymą į klausimą, kodėl „Williams’©” 
valdomos MN rezultatai tokie blogi, su jam būdingu 
žemaitiškų lakoniškumu atsakė akademikas Eduar­
das Vilkas: „Kokia sutartis, tokie ir rezultatai”.

Derybose ir galutinėje sutartyje su „Williams’u” 
netrūksta Lietuvai labai žalingų klaidų. Paminėsiu tik 
tris, mano nuomone, svarbiausias.

Pagrindinė klaida buvo netinkamo „strateginio 
investuotojo” pasirinkimas. Deryboms prasidėjus 
paaiškėjo, kad pasirinktas investuotojas, kuris neturi 
ko investuoti. Už trečdalį MN akcijų (ir teisę 15 metų 
valdyti įmonę) išsiderėjęs juokingai mažą kainą - 
600 milijonų litų „Williams” sutiko grynais užmokėti 
tik pusę šios kainos, o už likusius 300 mln. litų išra­
šė Lietuvai vekselį, kurį žadėjo apmokėti 2002 me­
tais. Bet juk šitokios sutarties sąlygos aukštyn kojom 
apverčia pačią investavimo logiką. Lietuva užsienyje 
ieško strateginio investuotojo todėl, kad jai reikia ka­
pitalo. Tuo tarpu investuotojas, užuot atnešęs į kraš­
tą taip reikiamą kapitalą, skolinasi iš Lietuvos. Ne­
jaugi niekam tuometinėje konservatorių vyriausybėje 
nekilo klausimas, kodėl mūsų taip išgirtas „strategi­
nis investuotojas” trūkstamo kapitalo negali pats pa­
siskolinti užsienio bankuose. Atsakymo į šį klausimą 
neieškokite - netrukus jis pats paaiškės.

Iš tikrųjų „Williams’©” atėjimą į Lietuvą nulėmė 
ne ekonominiai, o politiniai ir ideologiniai faktoriai. 
Tuometinė valdžia naiviai tikėjo, kad sudarydama 
šiai amerikiečių firmai išskirtinai palankias sąlygas 
Lietuva užsitikrins JAV paramą stojant į NATO.

Beje, naivus tikėjimas, kad pataikaudami pri-

JEI LIETUVOJE AUGTŲ BANANAI
vačiam JAV kapitalui palengvinsime ir pagreitinsi­
me priėmimą į NATO, būdingas ne tik Lietuvai. Pa­
našioje padėtyje neseniai buvo atsidūrę estai, tokiais 
pat motyvais nusprendę savo elektrines parduoti vie­
nai JAV energetikos bendrovei. Tik, estų laimei, jie 
truputį pavėlavo. Po dereguliacijos per JAV energeti­
kos pramonę nuvilnijusi iki šiol šiai sričiai nebūdinga 
spekuliacijų banga kai kurias į spekuliaciją linkusias 
bendroves privedė prie bankroto ribos. Jau beveik 
pasirašytą sutarti su viena tokia JAV firma estai dar 
spėjo laiku nutraukti.

Kita konservatorių valdžios derybininkų padary­
ta klaida - sutikimas prieš pasirašant sutartį su „Wil­
liams’u” tris atskitas bendroves (Mažeikių rafineriją, 
Biržų naftotiekį ir Būtingės terminalą) sujungti į vie­
ną MN. Tai įgalino „Williams’ą” trečdalį jungtinės 
firmos pirkti labai pigia kaina. Jeigu būtų reikėję vi­
sas tris dalis pirkti atskirai, būtume pamatę, kaip pi­
giai parduodame savo turtą. Tiesa, Mažeikių rafineri- 
ja jau buvo įklimpusi skolose ir reikėjo lėšų jai mo­
dernizuoti, tačiau Būtingės terminalas buvo naujutė­
lis (be to, projektuotas žinomos JAV firmos), o Biržų 
naftotiekis taip pat dirbo be priekaištų.

Į BALSAVIMĄ - UŽRIŠTOMIS AKIMIS
Gal ir ne pati didžiausia, bet be jokios abejonės, 

pati gėdingiausią tuometinės konservatorių valdžios 
derybose su „Williams’u” padaryta klaida - sutiki­
mas visiškai įslaptinti derybas ir galutinį sutarties 
tekstą. Sutikimas padarytas reikalaujant „William­
s’ui”, nors manau, kad ir Lietuvos pusėje buvo norin­
čių slaptumo. Laimei, kad sutartis įsigaliotų, reikėjo 
pakeisti kai kuriuos Lietuvos įstatymus, o Seime, 
nors ir turėjusiame absoliučią konservatorių daugu­
mą, atsirado balsų, protestuojančių prieš tokį įstaty­
mų svarstymą. Susidarė padėtis, kurios nenumatė net 
apsukrieji „Williams’o” advokatai - Seimas nesutiko 
balsuoti „užrištomis akimis”. „Williams’ui” teko da­
ryti „nuolaidas” (o kodėl žodį „nuolaidas” rašau ka­
butėse, paaiškės netrukus). „Williams’as” sutiko 
leisti Seimo nariams pažvelgti į sutartį, tačiau su są­
lyga, kad gerbiami Lietuvos Respublikos seimo na­
riai nieko nekopijuotų ir net ranka neužsirašinėtų. 
Dar ir dabar užsimerkęs matau, kaip Lietuvos seimū- 
nai, lyg koks žąsinėlių būrys, krypuoja link didžiulės 
popierių krūvos, juos kiek pavarto, paskaito, padeda 
ir patenkinti grįžta į savo vietas laukti, kada galės 
balsuoti. Tuometiniame Lietuvos Seime neatsirado 
nė vieno seimūno, kuris būtų turėjęs pakankamai sa­
vigarbos trenkti kumščiu į stalą ir paklausti, kas su­
teikė teisę privačiai užsienio firmai nurodinėti, ką 
mes savo seime galime daryti ir ko negalime.

Sakysite, kad toks įvykių pristatymas nelabai ob­
jektyvus, šaržuotas, iškreipiąs dalykų esmę. Juk nie­
kas Lietuvos valdininkų ir Seimo narių nevertė elgtis 
pagal „Williams’o” diktatą, tokį susitarimą abiejų 
pusių derybininkai pasirašė laisva valia. O civilizuo­
tame pasaulyje priimta laikytis laisva valia prisiimtų 
įsipareigojimų. Bet man vis tiek neaišku, iš kur Lie­
tuvos derybininkai - raštininkėliai, ministerėliai, biu- 
rokratėliai, skribai - staiga pasidarė tokie galingi, 
kad jų pasirašyti pirminiai derybų protokolai net iš 
Valstybės prezidento praktiškai atėmė teisę susipa­
žinti su Lietuvos ir privačios užsienio firmos sutarti­
mi.

Politika įdomi ir tuo, kad joje kartais atsitinka 
dalykai, kurių numatyti praktiškai neįmanoma. Pre­

zidentui V. Adamkui 1999 metų gegužės mėnesį pa­
galiau pavyko atsikratyti arogantiškuoju premjeru G. 
Vagnoriumi. Naujuoju premjeru tapo R. Paksas - ky­
lanti žvaigždė konservatorių partijoje. Prisiekęs lai­
kytis slaptumo ir tik po to gavęs paskaityti Lietuvos 
vardu ruošiamos sutarties tekstą R. Paksas suprato 
pakliuvęs į savotiškus politinius spąstus: sąžinė ne­
leidžia jam pasirašyti tokios Lietuvai nepalankios su­
tarties, o ką tik prisiimti slaptumo įsipareigojimai ne­
leidžia pasakyti tautai, kodėl ta sutartis Lietuvai ne­
priimtina. Jaunam politikui lieka tik du nemalonūs 
pasirinkimai: arba paaukoti sąžinę, arba politinę kar­
jerą.

1999 m. spalio 27 d. Rolandas Paksas atsistaty­
dina.

Konservatoriai panikoje. Artėja Seimo rinkimai 
Sutartis su „Williams’u” - dabar arba niekada. Pra­
sideda skubios laikinojo premjero, kuris sutiktų pasi­
rašyti sutartį, paieškos. O savanorių nėra. Tačiau tur­
būt kiekviena partija turi savo Madchen flir alles, ku­
rios sutinka „pasiaukoti” ir po to dingti iš politinio 
horizonto. Lietuvos vardu sutartį su „Williams’u” 
pasirašo ministras iš Mažeikių Sigitas Kaktys. Ta 
pačia proga ir savo namą Mažeikiuose dar spėja iš­
nuomoti „williamsininkams”.

Už šitokią sutartį konservatoriai sumokėjo labai 
aukštą politinę kainą. Iki tol Seime turėję absoliučią 
daugumą per rinkimus jie buvo iš Seimo beveik iš­
šluoti. Ir, manau, turės praeiti dar daug laiko, kol 
Landsbergio-Vagnoriaus-Kakčio partija iš Lietuvos 
rinkėjų susilauks politinių nuodėmių atleidimo. Beje, 
prieš gaunant „nuodėmių atleidimą” reikia už jas gai­
lėtis. O to gailesčio dar vis nėra...

LUKOIL ’AS - KIETESNIS RIEŠUTĖLIS
Sudaryta sutartimi „Williams’©” derybininkai 

galėjo pagrįstai didžiuotis, nes palankesnę (ne Lietu­
vai, o „Williams’ui”) sutartį sunku net įsivaizduoti. 
Brangiai, oi brangiai Lietuvai jau kainavo ir dar kain­
uos savų derybininkų žioplumas.

„Williams’ui” liko dar viena užduotis - ką nors 
panašaus išsiderėti iš Rusijos naftos tiekėjų. Prasidė­
jo ilgos ir kietos derybos su didžiausiu Rusijos naftos 
eksportuotoju „Lukoil”. Tačiau „Lukoil’as”, matyda­
mas, kiek daug „Williams’as’ išsiderėjo iš Lietuvos, 
nutarė ir pats pabandyti iš „Williams’o” išsiderėti 
šiek tiek daugiau. „Lukoil’o” derybininkai pareikala­
vo, kad ir jie už naftos tiekimą palankiomis sąlygo­
mis turėtų gauti tiek pat „Mažeikių naftos ” akcijų, 
kiek jų turi „Williams’as”. Tačiau „Williams’as” net 
ir norėdamas tokio „Lukoil” pageidavimo negalėjo 
patenkinti. Viena vertus, jis pats buvo iš Lietuvos iš­
siderėjęs teisę ateityje pirkti dar trečdalį MN akcijų. 
Kita vertus, politinė rusofobija atidarė „;Willi- 
ams’ui” duris į Lietuvą. Tikėtis, kad tokiomos pat są­
lygomis Lietuva sutiks įsileisti ir rusus, buvo nerealu.

Derybos su „Lukoil’u” strigo, nes nė viena pusė 
nebuvo linkusi į kompromisus. „Lukiol’as” ėmė per- 
traukinėti naftos tiekimą į Mažeikius. Kelis kartus te­
ko stabdyti rafineriją, o tai - labai nuostolingas pro­
cesas. „Williams’as” nutarė ir „Lukoil’ą” truputį 
spustelti politiškai. Mat tokia taktika davė labai gerus 
rezultatus „bananiškose” derybose su Lietuva. „Wil- 
liams’o” lobistų paprašytas JAV senatorius J. Helm- 
s’as pasiuntė „Lukoil’ui” laiškutį, prašydamas pa­
lankiau traktuoti į Lietuvos rinką atėjusią JAV firmą. 
Priešingu atveju jis būsiąs priverstas prašyti New
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nebuvo linkusi į kompromisus. „Lukiol’as” ėmė per- 
traukinėti naftos tiekimą į Mažeikius. Kelis kartus te­
ko stabdyti rafmeriją, o tai - labai nuostolingas pro­
cesas. „Williams’as” nutarė ir „Lukoil’ą” truputį 
spustelti politiškai. Mat tokia taktika davė labai gerus 
rezultatus „bananiškose” derybose su Lietuva. „Wil­
liams’o” lobistų paprašytas JAV senatorius J. Helm- 
s’as pasiuntė „Lukoil’ui” laiškutį, prašydamas pa­
lankiau traktuoti į Lietuvos rinką atėjusią JAV firmą. 
Priešingu atveju jis būsiąs priverstas prašyti New 
Yorko akcijų biržos vadovybę nesutikti prekiauti 
„Lukoil’o” akcijomis.

„Lukoil’o” reakcija į šį senatoriaus Helm-s’o 
„mandagų laiškutį” buvo greita, griežta ir nepalie­
kanti nė menkiausios abejonės, kad Rusijos firma ne­
linkusi šokti pagal JAV senatorių muziką. „Luk- 
oil’as” atšaukė ketinimą savo akcijas pardavinėti 
New Yorko biržoje, paskelbė, kad akcijos bus parda­
vinėjamos Londono biržoje ir dar labiau sumažino 
naftos tiekimą į Mažeikius. „Williams’as” buvo pri­
verstas beviltiškai įstrigusias derybas su „Lukoil’u” 
nutraukti.

Dabar žiūrint į praeitį atrodo, kad tai, ko gero, 
bus pirmoji „nebananinio mandagumo” pamokėlė 
Oklahomos provincialams.

Nutrūkus deryboms su „Lukoil’u”, „William­
s’as” bandė kurį laiką Mažeikius aprūpinti tanklai­
viais pro Būtingę importuojama vakarietiška nafta, 
bet greitai paaiškėjo tai, kas ir iš anksto turėjo būti 
aišku: laisvos rinkos sąlygomis dabartinė MN pajėgi 
konkuruoti su kitomis naftos verslovėmis tik pirkda­
ma rusišką naftą pigesnėmis negu Roterdamo kaino­
mis ir ją atsipumpuodama naftotiekiu žymiai pigiau 
už daug brangesnį transportavimą tanklaiviais. Paga­
liau supratęs šią negailestingą ekonominę tiesą „Wil­
liams’as” pradėjo Rusijoje ieškoti kitų naftos tiekėjų.

Tup tarpu MN nuostoliai augo kaip ant mielių. 
Pagal Lietuvos apskaitos metodus MN nuostoliai 
1999 metais buvo 159 milijonai litų, 2000 metais jie 
išaugo iki 179 milijonų, o pernykščiai nuostoliai, dar 
negalutinais duomenimis, yra jau apie 200 milijonų. 
Beje, skaičiuojant pagal amerikietišką metodiką, nuo 
stoliai būtų dar šiek tiek didesni.

BLOGI RUSAI, GERI RUSAI
Lietuvos spaudoje pradėjus rodytis užuominoms 

apie galimą MN bankrotą, „Williams’as” vyriausybę 
pernai birželio mėnesį nuramino, pranešdamas, kad 
susirado Rusijoje naują ilgalaikį naftos tiekėją, kuris 
tieks Mažeikiams 4,8 milijonus tonų naftos per metus 
gan palankiomis kainomis per sekančus 10 metų. Be 
to, naujieji „gerieji rusai” žadėjo Mažeikiams pasko­
linti dar 300 milijonų litų, nes nuostolingai dirbančiai 
įmonei ėmė trūkti apyvartos kapitalo.

Šiame pradiniame susitarime su „Jukos” firma - 
antra pagal dydį Rusijos naftos eksportuotoja buvo ir 
ne visai malonių dalykų. Už tokią palankią sutartį 
„Williams’as” „Jukos’ui” irgi šį tą pasiūlė - tiek pat 
MN akcijų, kiek jų turi ir pats „Williams’as”. „Ju­
kos” už šias akcijas sumokėtų 300 mln. litų. Sąlygos, 
kaip matome, beveik tokios pat, kokių reikalavo 
„blogieji rusai” - „Lukoil’as”. Tiesa, pagal naująjį 
planą reikėtų padidinti MN akcijų skaičių, išleidžiant 
naują akcijų emisiją. Tokiu būdu „Williams’o” akci­
jų dalis nuo 33,3% sumažėtų iki 26,85%. Tiek pat ak­
cijų gautų ir „Jukos”. O Lietuvos valstybės nuosavy­
bė MN sumažėtų nuo dabartinių maždaug 60% iki 
žymiai kuklesnės 40% dalies.

„Williams’o” planus kitaip perdalinti MN nuo­
savybę supainiojo maža smuklmena: „Williams’as”

2002 m. sausio mėn.

Lietuvoje kol kas dar neturi teisės dalinti svetimą tur- 
tą. Konservatoriai 1999 metais jam atidavė teisę sve­
timą turtą valdyti sekančius 15 metų, bet atimti turtą 
iš vieno savininko ir atiduoti kitam mūsų „strateginis 
investuotojas” kol kas dar negali.

ANTRASIS „BANANŲ SEZONAS”
Tačiau aš jau nebedrįsčiau tvirtinti, kad Lietuvo­

je niekada nepradės augti bananai. Priešingai, birže­
lio 15 d. pasirašytas „Williams”-„Jukos” susitarimas 
ženklina antrojo „bananų sezono” Lietuvos Respub­
likoje pradžią. Pirmasis, jei prisimenate, prasidėjo ta­
da, kai „Williams’o” atstovai pasakė Lietuvos seimū- 
nams, kad jie savo Seime gali skaityti, bet negali ra­
šyti...

„Bananiškas” šiuo atveju yra ne pats susitarimas, 
bet būdas, kaip apie jį sužinojo Lietuva. Pripažinki­
me, kad „Williaams’as” turi teisę derėtis su kitais 
partneriais dėl MN veiklos ir neprivalo apie tai infor­
muoti Lietuvos, nors abipusės naudos principas siū­
lytų informacija Ogeranoriškai dalintis su stambiau­
siu MN akcininku dar tebevykstant deryboms. Ta­
čiau kai tik derybose su „Jukos” buvo paliesta Lietu­
vos nuosavybė MN, Lietuva tuoj pat turėjo būti ne tik 
painformuota, bet ir pakviesta būti derybų partnere. 
Blogiausiu atveju Lietuva jos nuosavybę liečiančiose 
derybose turėjo dalyvauti bent stebėtojos teise.

Lietuva tuo tarpu apie susitarimą sužinojo tik 
paskelbus jo tekstą (o gal tik skelbtiną teksto dalį?) ir 
tuoj pat pajuto „Williams’o” spaudimą kuo greičiau 
pro Seimą prastumti reikiamus įstatymų pakeitimus, 
kad susitarimas galėtų būti įgyvendintas iki rugsėjo 
mėn. pabaigos. Lietuva ir šį kartą klusniai atliko jai 
uždėtą pareigą. Seimas nedelsdamas pradėjo reikia­
mus įstatymų pakeitimus, o prez. V. Adamkus žadėjo 
juos pasirašyti taip pat nė minutės nedelsdamas.

Nepriekaištaukime dabartinei Lietuvos valdžiai, 
kad ji pritarė tokiam „Williams-„Jukos” susitarimui, 
nors Lietuva pagal jį prarastų maždaug trečdalį savo 
nuosavybės MN-je. Vienaip ar kitaip toji nuosavybė 
jau prarasta, nes Lietuva 1999 m. sutartimi įsiparei­
gojo dengti „Williams’o” valdomos MN nuostolius. 
Tačiau Lietuva turėjo viešai protestuoti prieš arogan­
tišką „Williams’o” laikyseną Lietuvos nuosavybės 
klausimus sprendžiant bejos pačios. Taipjau ne pir­
mą kartą Lietuvos Respublika pastatoma prieš įvyku­
sį faktą: štai ką mes už jus nusprendėme, prašome 
kuo greičiau mūsų sprendimui pritarti.

Lietuva jos vardu padarytam saprendimui prita­
rė, tačiau be didelio entuziazmo. Kažkas Seime netgi 
buvo pasiūlęs kitokį sprendimo būdą - visiškai nu­
traukti sutartį su „Williams’u”, sumokėti su tuo susi­
jusias baudas bei išlaidas ir paradėti MN valdyti pa­
tiems. Labai jautriai į tokį pasiūlymą reagavo Vy­
riausybė ir prezidentas V. Adamkus.

Gal ir gerai, kad Lietuvos valdžia nesigriebia 
perdaug radikalių idėjų, kurios galėtų pasibaigti MN 
bankrotu. Šiaip ar taip, mokesčių, akcizų, soc. drau­
dimo įmokų forma MN net ir nuostolingai dirbdama 
valstybės iždą kasmet papildo 1 milijardu 700 mili­
jonų litų. Net ir atmetus 400 mln. litų metinių nuosto­
lių, valstybei visgi šis tas lieka, ko nebūtų MN bank­
rutavus.

AR „WILLIAMS” BĖGA IŠ LIETUVOS?
Jeigu šis ekonominiu absurdu atsiduodantis raši­

nys pradeda atsibosti, siūlyčiau mobilizuoti kantry­
bės likučius, nes absurdo teatre įdomiausios dažnai 
būna paskutinių veiksmų scenos.

„Williams’o” ir „Jukos” susitarimo projekte, ku­

ris buvo pateiktas Lietuvos Vyriausybei, buvo numa­
tyta, jog ši Rusijos bendrovė 2004 metais gali parei­
kalauti, kad „Williams’as” jai parduotų savo turimas 
MN akcijas ir „Williams” turės šiam reikalavimui 
paklusti. Šis „Jukos” reikalavimas Lietuvoje paliko 
sprogusios bombos įspūdį. Žurnalistų užklaustas, ar 
jo bendrovė tokiu būdu nori perimti į savo rankas 
visišką MN kontrolę, „Jukos” viceprezidentas M. 
Brudnyj atsakė, kad „Jukos” tokio reikalavimo iš 
viso nekėlė; šį punktą į susitarimo projektą esą 
įrašė „Williams’as”, nesuderinęs su „Jukos”. Brud­
nyj aiškino, kad „Williams’as” tokiu būdu nori nu­
matyti atsitraukimo iš MN galimybę.

Maždaug tuo pačiu metu „Williams’as” paskelbė 
nutraukiąs tolimesnes derybas su „Jukos”. Į klausi­
mus dėl traukimosi iš Lietuvos ’’Williams’as ” tiesio­
giai neatsakė, tik pastebėjo, kad jis į Lietuvą atėjo il­
gam laikui, o „Jukos’ą” apkaltino konfidencialių de­
rybų detalių atskleidimu.

„Jukos” reakcija į šiuos piktus „Williams’o” 
priekaištus buvo labai santūri. Jie pareiškė norį ir to­
liau derėtis iki sėkmingos pabaigos, tik reikalavo, 
kad „Williams’as” sudarytų naują derybų grupę, nes 
su R. Majors’© grupe tolimesnės derybos nebeįma­
nomos. Vėliausi praešimai sako, kad derybos vėl at­
naujinamos ir perkeliamos į Tulsą, JAV Oklahomos 
valstijoje.

300 MILIJONŲ LITŲ DOVANA
Jau niekam ne paslaptis, kad 1999 metų Lietuvos 

sutartis su „Williams’u” tapo dar vis tebekraujuojan- 
čia konservatorių partijos žaizda. Tarsi norėdami 
kraujuojančią žaizdą dar labiau įskaudinti, praeitą 
gruodį „williamsininkai”šiuptelėjo ant jos šaukštą 
druskos. Negana, kad bendrovė, turėjusi „neprileisti 
Ivano prie naftos kranelių”, pati tam Ivanui atiduos 
savo kranelius. O naujas „druskos šaukštas ant krau­
juojančios žaizdos” - 300 milijonų litų Lietuvai už 
MN akcijas išrašytas vekselis, kurį „Williamsas” pa­
sižadėjo apmokėti 2002 metais. Gruodžio mėnesį 
„Williams’as” pranešė, kad vekselio nebeapmokės, 
nes MN neduoda sutartyje numatyto pelno, o dėl to 
kalta Lietuva. Esą ji laiku nepatvirtino veiklos plano, 
nepakeitė savo įstatymų kad sutartis nebeprieštarautų 
Lietuvos Konstitucijai ir dar keliomis „smulkesnė­
mis nuodėmėmis”, dėl kurių „Williams’as” negauna 
paskolų, reikalingų Mažeikių rafinerijos moderniza­
vimui ir jos pavertimui pelniga įmone.

Nekeikite dabartinės Lietuvos vyriausybės, kad 
ji negina Lietuvos interesų. Slaptoje buvusio mi­
nistro S. Kakčio Lietuvos vardu pasirašytoje sutarty­
je tokia galimybė numatyta. Pasirodo, „Williams’as” 
valdo MN gerai žinodamas, kad jei įmonė dirbs pel­
ningai, jis turės Lietuvai sumokėti 300 mil. litų skolą, 
bet jei MN dirbs nuostolingai, skolos grąžinti nebe­
reikės. Ar jūs, „Williams’o” vietoje būdami, labai 
stengtumėtės, kad MN dirbtų pelningai? Ir dar viena 
smulkmena: už MN valdymą „Williams’as” iš MN 
kasmet pasiima 40 mil. litų, nežiūrint kaip nesėk­
mingai ar nuostolingai dirbtų ta jų valdoma MN.

Na ir paskutinė staigmena - taip atkakliai dėl su­
tarties įslaptinimo kovojusi „Williams’o” vadovybė 
dabar prašo Lietuvos sutikimo paskelbti tą įslaptintą 
sutartį ir kitus derybų dokumentus. Kągi, sutartis pa­
sirašyta, nieko joje nebepakeisi. Belieka tik įtikinti 
visuomenę, kad „Williams’as” viską daro skrupulin­
gai prisilaikydamas sutarties. O kas už tokią Lietuvai 
ant sprando užkrautą sutartį atsakingas, spręskite 
patys.

Z. V. Rekašius
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ATGARSIAI

DEL ARTURO HERMANN MITOLOGINIŲ 
SAMPROTAVIMŲ

Nemanau eiti į diskusijas su iškiliu istoriografu, 
tik norėčiau gerb. Akiračių skaitytojams kiek aiškiau, 
bendrais bruožais pavaizduoti 1923 m. sausio mėne­
sio įvykius. Žinias paėmiau iš Ernesto Galvanausko 
Politinės biografijos, išleistos Akademinės Skautijos 
leidyklos 1982 m. ir R. Valsonoko Klaipėdos proble­
mos, išleistos akc. „Ryto” bendrovės Klaipėdoje 
1932 m.

Versalio taikos sutarties 99 straipsniu Klaipėdos 
kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos. Taikos konfe­
rencijos pirmininkas G. Clemenceau minėto straips­
nio aptarime pabrėžia, kad krašto gyventojai lietuviš­
kos kilmės, lietuviškai kalba ir kad Klaipėdos uostas 
vienintelis Lietuvos išėjimas į jūrą. Nutarta kraštą pa­
likti Santarvės žinioje, iki bus nustatytos Lietuvos 
sienos. Lietuvininkų, kartu su Lietuvos diplomatais 
beldimasis į konferencijos duris vis tik neliko be re­
zultatų. Puikiai prisimenu, kaip Adomas Brakas (nu­
kankintas Sibire), lietuvininkų delegacijos narys, 
gimnazistams pasakodavo apie demaršus Paryžiuje ir 
Ženevoje.

1920.11.12 Vokietijos kariuomenė pasitraukė iš 
Klaipėdos ir už keletos dienų, atvykus Prancūzijos 
kariniam daliniui, visa atsakomybė dėl krašto valdy­
mo atiteko prancūzams. Praktiškai padėtis krašte nie­
kuo nepasikeitė. Liko ta pati vokiška valdininkija, 
veikė vokiškos organizacijos, kaip „Heimatbundas” 
ir kitos, pripažinta tik vokiečių kalba. Lenkai, ku­
riems prancūzai rodė dideles simpatijas, pradėjo įsi­
tvirtinti Klaipėdoje, kartu su prancūzais propagavo 
„Freištaat’o” idėją, kuriai ir daugelis vietinių vokie­
čių pritarė, kad tik sukliudžius krašto prijungimą prie 
Lietuvos. Mažosios Lietuvos taryba, 1918.XI.30 pri­
ėmusi Tilžės aktą, reikalaujantį Mažosios Lietuvos 
prijungimo prie Didžiosios Lietuvos, persikėlusi į 
Klaipėdą tęsė savo veiklą. Jos kreipimasis dėl lietu­
vių teisių į prancūzų paskirtą direktoriją nedavė re­
zultatų. Tarybos atstovai, pakviesti į Lietuvos valsty­
bės tarybos posėdį 1920.III.2, pakartotinai pareiškė 
norą prisijungti prie Didžiosios Lietuvos.

Klaipėdos krašto klausimas krypo Lietuvos ne­
naudai. 1922 m. gale gauta žinia iš Lietuvos atstovo 
Paryžiuje, kad sudaryta Klaipėdos krašto komisija, 
kuri spręs krašto klausimą, nedalyvaujant Lietuvos 
vyriausybės atstovui. Grėsė „Freištaat’o” įkūrimas. 
Kraštas mažas, bet gyvybiškai svarbus beatsistatan- 
čiai valstybei. Reikėjo veikti - ruošti kelią teisiškai 
prijungti Klaipėdos kraštą prie Lietuvos, kaip tai san­
tarvininkų buvo numatyta.

1922.XI.20 nepaprastame Lietuvos vyriausybės 
posėdyje buvo priimtas siūlymas, organizuoti Klai­
pėdos krašto lietuvininkų sukilimą prieš vokišką di­
rektoriją, remiantis pakartotina lietuvininkų pareiški­
mais glaustis prie Lietuvos bei argumentuojant liūd­
na infliacine ekonomine padėtimi krašte. Organizavi­
mas ir vykdymas pavestas ministeriui pirmininkui ir 
užsienių reikalų ministeriui Ernestui Galvanauskui, 
nepaprastai sumaniam Lietuvos diplomatui. Ruoštasi 
labai apgalvotai, nuosekliai. Patį sukilimą įvykdė ir 
sėkmingai užbaigė savanoriai iš visos Lietuvos. 20 
sukilėlių paaukojo gyvybę; žuvo 2 prancūzai ir 1 vo­
kiečių policininkas. Kiek sukilėlių tarpe buvo vieti­
nių lietuvininkų? Kai kur minimi 300. Turint omenyj 
konservatyvų laukininkų bruožą, didelio skaičiaus 
klaipėdiečių ir nebuvo tikėtasi.

Labai sunkus ir svarbus uždavinys atiteko Mažo­
sios Lietuvos gelbėjimo komitetui, sudarytam 1922 

m. gale iš tautiniai susipratusių mažlietuvių su Mar­
tynu Jankumi priešakyje. Komitetas drąsiai ir pavyz­
dingai atliko savo vaidmenį prieš sukilimą, jo metu ir 
po to. Žodžiu, ir raštu kovojo prieš freištatininkus, 
propagavo prisijungimą prie Lietuvos autonominiais 
pagrindais, raminančiai veikė krašto gyventojus. Su­
kilimo išvakarėse paskelbė, kad perima krašto valdy­
mą ir E. Simonaitį skiria krašto direktorijos pirminin­
ku. Simonaičio direktorija, perėmusi krašto valdžią, 
pateko į itin sunkią padėtį. Reikėjo palaikyti krašto 
tvarką ir bent pakenčiamus santykius su prancūzais ir 
Nepaprasta Komisija. Įžeisti santarvininkai visą pyk­
tį išliejo ant tos perversminės direktorijos. Vienas po 
kito sekė ultimatumai ir grasinimai. Lietuvos vyriau­
sybė visais būdais stengėsi atsiriboti nuo atsakomy­
bės dėl sukilimo. Vasario 8 d. Simonaičio direktorija 
pasitraukė, mažlietuvis Viktoras Gailius sudarė naują 
direktoriją, atstovaujančią plačiam gyventojų sluoks- 
nui. Nepaprasta Komisija sutiko šitą direktoriją tvir­
tinti. Santarvininkų garbė buvo atstatyta, prancūzas 
komisaras su daliniu pasitraukė ir kraštas de facto 
perėjo Lietuvos suverenitetam Ir lenkų užmačioms 
buvo užkirstas kelias. Nepaprastai sunkios derybos 
dėl konvencijos turinio tęsėsi ilgiau negu metus.

DAR APIE
Lietuvoje prieš kelias dienas nusipirkau Alfonso 

Eidinto knygą Lietuvos žydų žudynių byla ir nuste­
bau. Pasirodo, kainuoja ir Akiračių neskaitymas: ma­
no „Tariamasis jaunųjų katalikų fašizmas” buvo susi­
laukęs Akiračiuose atgarsio, apie kurį nežinojau. 
Kolegiškumo vardan Akiračių redaktoriai galėjo, 
prieš spausdinant, manęs atsiklausti, ar turiu iš savo 
pusės kai ką pridėti. Tai būtų buvęs ženklas, kad sie­
kiama vienas kito supratimo. Bet gal dabar, Eidinto 
knygos pasirodymo proga, atviro žodžio vardan ma­
no pasisakymas nebus pavėluotas.

Deja, čia kaip ir visada, temą pasirinkęs autorius 
ją plėtoja, o kritikai nori, kad būtų rašoma apie tai, 
kas juos domina. Mano rašinys nebuvo nei apie Ma­
ceiną, nei bandymas atkirsti Mockūnui ar Donskiui. 
Tada - ir dabar - man atrodė, kad kuriama opinija, 
mano nuomone, neteisinga, apie visą kartą. Todėl, 
rašiau, norėdamas sudaryti vaizdą, kaip tam tikri 
klausimai apie prieškarinę Lietuvą buvo svarstomi to 
būrio žmonių. Maceinos socialinės filosofijos nea­
nalizavau. Jis man buvo įdomus tik kaip diskusijų 
dalyvis. Juo labiau nebandžiau pristatyti Donskio ar 
Mockūno argumentų silpnybių. Manau, kad smul­
kios polemikos nėra vaisingos ir neprisideda prie 
bendrų ir pagrįstų įsitikinimų įtvirtinimo.

Argumentuodamas, stengiausi griežčiau skirti 
fašizmą nuo nacionalsocializmo, nuo šovinizmo, nuo 
tautinės valstybės idealizavimo. Manau, kad sekan­
tys teiginiai yra, juos truputį patikslinus, teisingi ir 
nurodo šių sąvokų tarpusavio ryšius: ne visi šovinis­
tai yra fašistai; visi fašistai idealizuoja tautines vals­
tybes; ne visi tautines valstybes idealizuojantys yra 
fašistai. Taip pat, svarbu pabrėžti, kad holokausto 
idėjinės šaknys glūdi ne fašizme, bet nacių ideologi­
joje, kurios ryšys su tautinės valstybės samprata yra 
sudėtingas ta prasme, kad nacių ideologija skelbėsi 
esanti visos žmonijos išganymo ideologija. Aišku, 
nacių politika rėmėsi tautine valstybe. Griežčiau

Konvencija galutinai ratifikuota tik 1925. VIII.25.
Konvencija su statutais - istorinis šansas Lietu­

vai ir klaipėdiečiams; jos prisilaikant buvo galima ti­
kėtis centro valdžios ir autonomistų suderinimo. De­
ja, to neįvyko dėl abipusės kaltės. Vytautas Žalys iš­
samiai, visapusiškai nagrinėja problemas, pasako 
daug tiesos, bet daug ir nepasako. Knygos pradžioje 
jis teigia, kad Lietuvai per 15 metų taip ir nepavyko 
politiškai integruoti Klaipėdos krašto: 1939 m., at­
plėšus Klaipėdos kraštą nuo Lietuvos, jos (Lietuvos 
resp.) pilietybę pasirinko nepaprastai mažas skaičius 
klaipėdiečių lietuvių, berods apie 20. Stebiuos, kad 
A. Hermann savo straipsnyje glaustai kartodamas V. 
Žalio išvadas, neatitaisė Lietuvos pilietybės pasirin­
kusių skaičiaus. Manau, kad jis susipažinęs su dr. A. 
Arbušauskaitės surastu ir paskelbtu 303 optantų sąra­
šu, kurių ne vienas skaudžiai nuo nacių vėliau nuken­
tėjo. Į optantų skaičių neįeina tie klaipėdiečiai, kurie 
lemtingą Vokietijos pilietybei gauti dieną negyveno 
Klaipėdos krašte, o įvairiose Lietuvos vietovės. 
Neteko girdėti ar skaityti, kad jie būtų užplūdę Vo­
kietijos konsulatą Kaime pilietybės reikalu. Taigi 
nežiūrint V. Žalio kreivų, neteisingų ėjimų, skirybų 
siena visgi pradėjo trupėti. 15 metų valstybės gyveni­
me - labai trumpas tarpsnis.

Ieva Toleikytė - Adomavičienė
Toronto, Ontario 

A. MACEINĄ
skirdamas sąvokas, beveik visuose Donskio cituoja­
muose Maceinos tekstuose randu tautinės valstybės 
idealizavimą, bet nematau fašizmo ar nacizmo. *

Kadangi man labiausiai rūpėjo visa karta, pabrė­
žiau 1936 metų deklaraciją. Donskis ir Mockūnas ak­
centuoja 1941 m. LAF’o Berlyne priimtą programą, 
ją priskiria Maceinai, o per jį ir visai kartai. Mano 
nuomone, ir Donskis ir Mockūnas paskubėjo. Per 
mažai turime žinių apie žmones, rašiusius įvairius 
Berlyno LAF’o tekstus. Abu kritikai „nutylėjo” (esu 
Mockūno kaltinamas įvairiais nutylėjimais) Berlyno 
LAF’o sudėtį: Maceina - vienas, o voldemarininkų ir 
tautininkų - daug. Būtų galima svarsyti, ar pastarieji 
nereikalavo, kad jų programos atsispindėtų LAF’e? 
Po sukilimo voldemarininkai, pasitelkę kai kuriuos 
tautininkus, kovojo prieš Laikinąją vyriausybę ir Lie­
tuvos LAF’ą. Nesenai teko peržvelgti voldemarinin­
kų - Lietuvos Nacionalistų partijos - programą, 
skelbtą Lietuvoje pirmaisiais vokiečių okupacijos 
mėnesiais. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad tikrai buvo 
kuriamas fašistinio tipo visuomeninis judėjimas, pa­
našus į tai, kas numatyta kai kuriose Berlyno progra­
mose. Radau nuorodų, kad žodis „aktyvistas” buvo 
voldemarininkų.

Daug dėmesio skiriama Maceinienės dienoraš­
čiui. Bet jis tik rodo, kad Maceina buvo darbštus. Gal 
jis stengėsi voldemarininkų įtaką pašalinti? Gal fa­
šistinis momentas atsirado prieš jo valią? Tarkim, 
pasitvirtina, kad Berlyno LAF’o programoje yra ryš­
kių fašizmo arba nacizmo bruožų, kurie tikrai atspin­
di to meto Maceinos galvoseną. Kas tada? Viskas, ką 
rašiau apie 36-tų metų deklaraciją pasilieka. O mano 
kritikai vis tiek turėtų savo rašinius ištaisyti ir pripa­
žinti, kad Berlyno Maceina nesiderina su kituose vei­
kaluose sutinkamu Maceina ir, kad jo Berlyno galvo­
sena jį skiria nuo kitų jaunųjų katalikų. Šiuo metu, 
abu kritikai tariamas Maceinos nuodėmes primeta jo 
draugams ir tuo diskredituoja jų svarstymus apie tau-
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tinę valstybę.
Daug remiamasi žodžiu „korporacija”, vartotu ir 

1936 m. deklaracijos autorių ir Europos fašistų. Bet, 
kaip savo straipsnyje nurodžiau, deklaracijos autoriai 
savas korporacijas skyrė nuo fašistinių. Mano kriti­
kai į tai neatkreipia dėmesio. Pats žodis labiau sieti­
nas su Pranu Dielininkaičiu, ne su Maceina. Nežinau 
iš kur terminas paimtas. Bet mintį Dielininkaitis sko­
linosi iš šimtmetinės katalikiškos tradicijos, pabrė­
žiančios įgimtą žmogaus socialumą.

Donskio atsakymas man labiau patiko, negu jo 
knyga Tarp Karlailio ir Klaipėdos', mažiau aliuzijų, 
daugiau konkretaus minčių dėstymo. Per daug kas 
mus skiria, kad galėtumėm sutarti bet vienas kitą su­
prasti, tikiuosi, galėtumėm. Donskis klausia, ar norė­
čiau tautinėje valstybėje gyventi? Nežinau valstybės, 
kurioje nebūtų daugumų ir mažumų, ar tai tautiniu ar 
kitokiu pagrindu. Visur yra analoginių problemų ir 
kartais jos net aštresnės ten, kur valstybė nėra organi­
zuojama tautiniu pagrindu. Ar tautinės valstybės ne­
atsirado kaip savotiškas mažumų problemos sprendi­
mas, kai pačios mažumos, imperijų ir dinastinių jun­
ginių slopinamos, įsitikino, kad savose valstybėse 
joms bus geriau? Niekur, mano nuomone, šis reikalas 
nėra galutinai išspręstas konkrečiame gyvenime. Tai, 
daugumoje, begalinių prisiderinimų erdvė. Viskas 
priklauso nuo to, kiek buvimas mažumoje kenkia 
mažumos teisėtiems interesams, slopina jų biologinį, 
ekonominį, kultūrinį klestėjimą.

Be abejo, daug kur mano galvoseną įtakoja inte­
lektualinis bendravimas su pragmatizmo tradicija, 

t kuri aplamai kreipia dėmesį į konkretumą. Todėl, 
mano nuomone, norint Maceiną suprasti ypač svarbu 
žiūrėti į konkrečią padėtį, kurioje jis rašė. Todėl savo 
pagrindinė struktūra mano argumentas yra indukcija. 
Nesenai susidūriau su kitais faktais, kurie remia ma­

no interpretaciją. Gal bus leista šią man naują me­
džiagą trumpai paminėti?

Varčiau prieškarinę Apžvalgą, leistą žydų karių, 
dalyvavusių Lietuvos nepriklausomybės atstatyme 
sąjungos. Tai sionistinis leidinys, atidžiai registravęs 
antisemitizmo epizodus Lietuvoje ir kitur. Vienu me­
tu Apžvalga polemizavo su jaunųjų katalikų Dvide­
šimtu amžiumi, rasdama jame antisemitizmo apraiš­
kų. Bet vėliau, Dvidešimto amžiaus pasisakymus an­
tisemitizmo ir tautinių mažumų klausimu Apžvalga 
vertino teigiamai. Ji, pavyzdžiui, persispausdino Bra­
zaičio vedamąjį, smerkiantį vardan patriotizmo pasi­
reiškiantį chuliganizmą, bet skatinantį savo tautos 
meilę kaip tikrą, nešovinistinį patriotizmą. Nepaste­
bėjau, kad Maceina Apžvalgai būtų užkliuvęs, nors 
Židinį, Naująją Romuvą ir Dvidešimtą amžių jie 
sekė.

Apskritai, buvau nustebintas, kiek Smetona ir ki­
ti visuomenės autoritetai prieškario metais stengėsi 
neleisti plėstis antisemitizmui. Skaitant Apžvalgą 
man susidarė įspūdis, kad paskutiniais mėnesiais 
prieš okupaciją, lietuvių-žydų santykiai klostėsi iš­
skirtinai gerai. Vilnių atgavusiai Lietuvai, santykiuo­
se su lenkais, žydai buvo kozeris. Šitame kontekste 
Apžvalga kėlė daugumos privilegijų problemą. Pa­
vyzdžiui, atgavus Vilnių, iš naujo kilo valstybinės 
kalbos klausimas. Apžvalga jį sprendė paprastai: Vil­
niaus žydai turi išmokti lietuviškai. Skelbta ir štai 
kas: valstybė neprivalo priešintis žydų nutautimui, 
bet lietuvių atveju norėdama išvengti nutautimo, gali 
imtis ir prievartos. Tai vis konkretūs pavyzdžiai, ro­
dantys kokios, Maceinai rašant, vyko viešos diskusi­
jos.

Apžvalgai taip pat buvo aišku - tas jai nepatiko - 
kad viešas krašto kalendorius atspindėjo katalikiškas 
tradicijas. Ji skundėsi, kad ribojant krautuvių veiklą 

sekmadieniais, žydams telikdavo penkios dienos pre­
kybai. Tai dar viena daugumos privilegija: kalendo­
rius atspindi vyraujančią kultūrą.

Kitas Donskio klausimas, ką sakytų JAV polito­
logai apie tautinei daugumai tautinėje valstybėje ski­
riamas privilegijas, taip pat vienareikšmio atsakymo 
neturi. Jei klausimas keliamas abstrakčiai, ne vienas 
JAV politologas privilegijavimą smerktų. Bet kon­
krečiai daugelis jų pripažintų, kad tam tikros privi­
legijos sutinkamos visur ir yra neišvengiamos. Todėl, 
vertinant Maceiną, manau, turime žinoti, kokias kon­
krečias privilegijas jis turėjo omenyje. Rašydamas 
prieš kelis metus to nežinojau. Nežinau ir dabar.

Gal bus leistas dar menkas priedas. Pats sugalvo­
jau temą ir tekstą pasiunčiau Naujajam židiniui, kuris 
maloniai sutiko jį paskelbti. Jeigu ten veikia greito 
reagavimo būrys, kaip spėja Donskis, šiuo atveju, 
būrys nekaltas.

Kęstutis Skrupskelis ' 
Wagener, S.C.

Kęstutis Skrupskelis savo laiške teigia, kad L. 
Donskis ir L. Mockūnas nutylėjo Berlyno LAF’o su­
dėti. ^S£l „Maceina - vienas, o voldemarininkų ir 
tautininkų daug”. Berlyno LAF’o sudėtis nėra pa­
slaptis, kurią reikėtų nutylėti. Kazys Škirpa savo kny­
goje Sukilimas (p. 95) sumini visus žmones, kurie 
1940 m. lapkričio 17 d. Berlyne padėjo savo parašą 
po LAF ’o’’Steigiamuoju aktu”. Žurnalistas Bronys 
Raila straipsnyje „Dar viena legenda” (Akiračiai, 
1992 m. nr. 9, vėliau perspausdintas knygoje Nuo 
vakarykštės iki rytdienos, 1996, p. 322, 333) nustatė 
kiekvieno signataro bei K. Škirpos pasirinktų arti­
miausių patikėtinių partinę priklausomybę. Visa tai 
neigia K. Skrupskelio teiginį, kad A. Maceina buvo 
vienas, o tautin inkų ir voldemarininkų daug - Red.

Senais, senais neatmenamais lai- 
I kais pabėgėlių visuomenė išgyveno 
f krizę: pabėgę lietuviai nesirūpino savo 
t vaikų lietuvišku auklėjimu, neskaitė 
Į savo spaudos ir nustojo vadavę Lietu- 
I vą. Beviltiškoje padėtyje kartais sušvy­

ti netikėti stebuklai. 1949 metais

I Drausmės sargyboje

PASAKA APIE JAV BENDRUOMENĘ IR 
JOS TARYBĄ

Pagal Vytauto Volerto kalbą JAV LB 50-čio minėjime.
1951 metais virtusi organizacine gyvy­
be arba JAV Bendruomene, buvo tas 
stebuklas. Štai Laisvajame pasaulyje 
prabyla LB, šaukianti neiškrikti, skati­
nanti saugoti kalbą, papročius, lietuviš­
kai auklėti vaikus ir - svarbiausia! - 
nepamiršti Lietuvos, siaubingai oku­
panto prievartaujamos.

Bet ir stebukluose pasitaiko keis­
tenybių, susiūbavimų. Tos keistenybės 
bei susiūbavimai - tai Naujienų Pijus 
Grigaitis, liberališkesnių pažiūrų lietu­
viai, „bendradarbiautojai”, „reorgai”, 
VLIK’as su ALT’a, Klivelande gyvuo­
jančios „Sodybos” rėmėjai, su pranciš­
konų vienuolija konfliktuojanti New 
Yorko apygarda. Visa ši blogiečių mi­

nia nepritarė, reikalavo, ginčijosi, igno­
ravo ir bylinėjosi. Daug supurtymų bu­
vo, daug dar bus. Svarbu, kad tasai ste­
buklingas ąžuolas LB tvirtai stovi. O 
išdykėliški įbrėžimai žievėje - tai jam 
skirto dėmesio liudytojai.

LB liko tvirta. Ir šiandien ji sten­
giasi mus visus apdengti vienu tautiniu, 
stogu, kiek pašvenčia darbo politiniam 
sektoriui, padėdama Lietuvos valsty­
bei! Ir visa tai URM’ui arba Lietuvos 
iždui nekainuoja net ir poros lietuviškų 
centų.

Taryba yra aukščiausia LB galva. 
Ji visuotinai renkama be jokių partijų 
erzelio. Kandidatų į Lietuvos Seimą są­
rašai kai kuriose partijose peržengia 

šimtą, o LB Tarybos rinkimuose kandi­
datai sunkiai surandami. Jie nesistum­
do, vienas kito neteršia. Seimo nariai 
gauna tūkstantinius atlyginimus, o LB 
tarybininkai dirba dėl garbės, ne dėl at­
lyginimo. Jiems yra garbė padėti Lietu­
vai. Už tą garbę jie turi daug savų išlai­
dų. LB Tarybos nariai, jei vyksta į už­
sienį prasivėdinti, kelionės išlaidas ap­
simoka patys.

Tarybos narius supa garbė, pareiga 
ir atsakomybė. Bendruomenė tautišku­
mo išeivijoje gaivinti negalėtų, jei pati 
pelėsiais dvelktų. O pagalba Lietuvai? 
Kaip padėtų, jei pati vos ant kojų lai­
kytųsi, jei pelėsiais dvelktų? Silpnybių 
įsileidimas būtų nemaža gėdelė prieš 
tautą. Juk Tarybos nariai yra savo gar­
bės, pagalbos Tautai ir JAV bendruo­
menės vieneteto svarbiausias architek­
tas bei konstruktorius.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 
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NE TIK APIE...
(atkelta iš 7-to psl.)
miesčių neautentiški, nekalbant jau apie Trakų ir Bir­
žų pilis.

Trečia priešiškumo kategorija irgi susijusi 
su autentiškumu, šiuo atveju - jo išsaugojimu. Šoka­
ma karštai ginti atkastuosius pamatus. Kažkodėl yra 
susidarąs įvaizdis jog rūmų atkūrimas kažkuria pras­
me pažeistų arba net sunaikintų originaliuosius pa­
matus. Įvaizdį, ypač klaidingą, pakeist sunku, tad 
šiuo klausimu priminsiu, jog jau prieš kelis metus V. 
Bumblausko vadovaujama komisija priėjo išvados, 
kad geriausias būdas išsaugoti tą autentišką paveldą 
yra atkurti Valdovų rūmus, o atkastuosius pamatus 
eksponuoti jų rūsiuose. Šito laikomasi dabartiniame 
projekte. Atrodo, turėtų to pakakti, tačiau dalis ‘at­
kastojo paveldo gynėjų’ prie šio pagirtino ir šalinin­
kų remiamo tikslo prijungia kitą, būtent - modernios 
architektūros apsauginio gaubto statybą. Tačiau tai 
jau atskira argumentų kategorija.

Ketvirtoji garsiai nuskambėjusi kategorija 
yra dalies architektų priešiškumas Valdovų rūmų at­
kūrimui. Tam kartais prikergiamas ekonominis suin­
teresuotumas. Aš manau, kad tai nekorektiška ir kad 
priešiškumą motyvuoja sąlygoja estetiniai kriterijai. 
Norėčiau pabrėžti, kad aš tikrai nesu prieš modernią­
ją architektūrą. Moderniosios architektūros kriteriai 
nulemia pastatų estetiką beveik visose mūsų miestų 
erdvėse. Pavyzdžiui, Vilniuje tai apima 97% miesto 
erdvės, nes senamiestis teužima apie 3%. Kaip žinia, 
ir senamiestyje moderniosios architektūros statinių 
netrūksta. Tad apie jos tinkamumą toje erdvėje gali­
me sprąsti ne iš teorijos, bet iš patirties. Nenoriu 
įžeisti savo estetiką pamilusių architektų, bet kol kas 
man neteko sutikti bendrapiliečio, kuris būtų sužavė­
tas jos atsiekimais senamiesčio aplinkoje. Drįstu už­
tat teigti, jog ši nuomonė priskirtina ganėtinai siau­
ram ratui. Beje, verta paminėti, jog toli gražu ne visi 
architektai jai pritaria. Akiračių skaitytojai turėjo 
progos pastebėti, kad jai pritaria ir apžvalgininkas S. 
Pivoras.

Penktoji priešininkų argumentų kategorija kyla 
iš ‘fetišizuojamos praeities’ su ‘žengimu į ateities 
Europą’ supriešinimo. Šie išsireiškimai ne mano, jie 
paimti iš vieno straipsnio. Autoriui (jis ne vienintelis 
toks) atrodo, kad lietuvių meilė savai praeičiai kaž­
kuria prasme prieštarauja, net trukdo jų modernėji­
mui ir ‘žengimui į Europą’. Prisipažinsiu, man ne­
lengva įsijaust į tokius argumentus ne tik todėl, kad 
pati priešprieša yra dirbtina, bet kad aš nematau tos 
įpatingos meilės praeičiai. Anaiptol, išskyrus gana 
siaurą žmonių ratą, esama daug daugiau abejingumo. 
Kadangi pažįstų abi visuomenes, galiu pavyzdžiui 
teigti, kad vidutinio amerikiečio susidomėjimas sava 
praeitimi pranoksta vidutinio lietuvio. Tačiau minė­
tos kategorijos autoriams to mūsų dėmesio praeičiai 
esą per daug.

Šeštoji argumentų kategorija nėra mano. 
Tačiau kadangi esu ‘naivus amerikonas’ (vėlgi frazė 
iš straipsnio), tai gal iš tiesų posovietinės realybės 
nesugebu perprasti. Taigi, paminėsiu ir tai, ką būtų 
galima vadinti ‘sovietiniais’ argumentais. Atseit, no­
stalgiją buvusiai santvarkai ir tuo pat priešiškumą vi­
sam tam, ką ta santvarka smerkė. Abejoju, ar šie ar­
gumentai figūruoja, nebent tik atskirais ir nereikš­
mingais atvejais. Pridedu juos sąrašo pilnumui.

Galop, septintoji kategorija nelabai tinka į argu­
mentų sąrašą, nebent neigiamąja prasme. Tačiau, 
skirtingai nuo šeštosios (atseit ‘sovietinės’) motyva­
cijų kategorijos, su ją esu ne kartą susidūrus. Ji apima 
tą žmonių dalį, kuri į bet kokias savo bendrapiliečių 
kūrybines pastangas reaguoja neigiamai, o kai ku­

riais atvejais ir destruktyviai. Pačiame primityviau­
siame, sakykime ‘chuliganiškame’ lygyje tai pasi­
reiškia, pavyzdžiui, restauruotų pastatų subjauroji- 
mu. Mūsų šiokių tokių intelektualų tarpe tai dažniau 
pasireiškia primygtinu cinizmo demonstravimu ir 
užgaulia pašaipa. Cinizmo demonstravimas (bent jau 
demonstruotojo nuomone) jį/ją iškelia virš naivios, 
dar kažkokiais idealais tikinčios visuomenės. Valdo­
vų rūmų atstatymų šalininkų gretose tokių naivuolių 
nemažai, jie tad tampa parankiu taikiniu pašaipai. 
Žodžio laisvė Lietuvoje užtikrinta ir jokiu būdų nesa­
kau kad šaipytis iš tų idealų negalima. Galima. Kon­
stitucija tą teisą garantuoja.

Kažkuo panaši, bet ne tokia piktybinė, yra su 
septintąją susijusi ‘beideologinė’ priežastis. Ją man 
pasiūlė vienas filosofuojantis Lietuvos intelektualas 
(kuris, beje, irgi prieš Valdovų rūmus). Būtent, jo 
nuomone Lietuvoje humanitarinė inteligentiją dar 
nesusitaikė su savo nauju, akivaizdžiai žemesniu 
statusu rinkos ekonomikos sąlygose. Ji norėtų kaip 
nors save sureikšminti, bet tam teranda tik vieną prie­
monę - protestuoti. Protestuoti prieš bet ką. Šiuo at­
veju, Valdovų rūmai tiesiog patenka į tą bendrą pro­
testų bangą.

Baigdamas pakartosiu jog, išskyrus paskutinįjį, 
argumentai grindžiami vertybių samprata. Priešišku­
mas Valdovų rūmų atkūrimui iškyla ne dėl vertybių 
stokos, bet dėl skirtingos tų vertybių hierarchijos. 
Manau, kad ginčai, kurie siektų įrodyti, kad ‘mano 
hierarchia geresnė už tavąją’ nebūtų vaisingi. Ver­
čiau paanalizuokime, ar iš tiesų egzistuoja įsivaiz­
duotos priešpriešos. Pavyzdžiui, Valdovų rūmų atkū­
rimas tikrai ne trukdo, o skatina paveldo išsaugojimą. 
Man atrodo, panašiai yra ir su istorine simbolika. 
Erdvės nuomonių suartėjimui yra ir Valdovų rūmų 
pritaikymo srityje. Antra vertus, nemanau, kad verty­
bių hierarchijos keisis, tad ten, kur vertybės iš tiesų 
kertasi, nuomonių skirtumai išliks.

Bandžiau suprasti, kodėl tokie vertybių hierar­
chijos skirtumai egzistuoja ir kodėl jie ypač būdingi 
humanitariniam intelektualų sluoksniui. Pateiksiu čia 
vieną savo išvadų. Tarkim, jog viena iš priežasčių yra 
ta, kad ši diskusija pas mus vyksta 50 metų pavėluo­
tai. Tose valstybėse, kurias mes dabar laikome siekti­
nais pavyzdžiais, ji vyko pirmaisiais dešimtmečiais 
po II-ojo pasaulinio karo. Tada buvo atstatyti (visiš­
kai, ar tik iš dalies) tūkstančiai objektų ir ištisi sena­
miesčiai Vokietijoje, Britanijoje, Prancūzijoje, taip 
pat Lenkijoje, Čekijoje, Slovakijoje ir taip toliau. Tų 
atstatymų (ar neatstatymų) pasekmes mes dabar gal­
ime pamatyti beveik kiekviename Vokietijos mieste, 
daugelyje Prancūzijos ir kitų kraštų miestų. Deja, po­
lemika. kuri lydėjo šiuos atstatymus, mūsų nebe­
pasiekia. Mes susiduriame tik su įvykusiu faktu. 
Šiuose mūsų idealizuojamose kraštuose diskusijos 
paveldo atkūrimo tema jau peraugo į kitą lygmenį. 
Suprantama kodėl. Visi svarbieji objektai atstatyti, 
senamiesčiuose žiojėjančių spragų seniai nėra. Ūkin­
iai sutvirtėjusiose, saugiose, savo tęstinumą užsitik­
rinusiose valstybėse keitėsi ir vertybių hierarchija.

Taip yra ten, toje Europoje, į kurią žengiame. 
Mes per tą penkiasdešimt metų buvome okupuoti. 
Mums tie metai valstybingumo įtvirtinimo, tautinio 
tęstinumo užtikrinimo prasme buvo išbraukti. Tose 
srityse pas mus dabar ne 2001-ieji, bet 1950-tieji. Ir 
štai, nors mūsų reali padėtis būtent tokia, nemaži mū­
sų visuomenės sluoksniai, ypač inteligentija, intensy­
viai bendrauja su dabartine vakarų Europa ir perima 
ten egzistuojančią vertybių hierarchiją. Jokiu būdų 
nesakau, kad tai blogai. Dažniausia tai net labai gerai. 
Tačiau vertybių hierarchijoje atsiranda dichtomija. 
Vieni yra įsitikinę, kad pirmenybę reikia skirti mūsų 
istorinės savimonės sutvirtinimui, mūsų tautinio 

identiteto tęstinumo užtikrinimui, kitiems svarbesnės 
atrodo kitos vertybės.

Baigiant, neišvengiamai tenka grįžti prie pra­
džioje apeitos ‘finansinių’ argumentų kategorijos. In­
telektualinėje plotmėje tie argumemtai nėra esminiai, 
tačiau plačiojoje visuomenėje, ypač toje jos dalyje, 
kuri šiuo klausimu mažiau informuota, jie yra lemi­
antys. Būtent ši kategorija lemia, kad apklausose di­
džiuma pasisakusiųjų būna prieš Valdovų rūmų atkū­
rimą. Įvairialypiame ‘finansinių’ motyvų spektre, ko 
gero plačiausiai paplitęs yra įsitikinimas, kad šiais 
sunkiais laikais lėšas reikia naudoti kitur: mokytojų 
algoms, pensininkams,ligoniams, policinkų benzi­
nui, našlaičams, kompiuterizacijai ir taip toliau, be­
veik be galo.

Deja, ypač po to, kai į diskusiją įsivėlė politikai, 
joje netrūkstaų demagogijos. Buvo sukurtas įvaizdis, 
kad Valdovų rūmams reikia milžiniškų išteklių, kurie 
sužlugdys švietimą (tai rektoriaus Pavilionio teigi­
nys), nuskurdins Lietuvą ir pražudys jos pensininkus. 
Demagogija, ypač kai ją suriši su godumu, deja, daug 
ką įtikina. Viliuosiu, jog Akiračių skaitytojai šalia 
emocijų leis įsiterpti ir paprastutei aritmetikai. 2002- 
rų metų biudžete Valdovų rūmams buvo numatoma 
skirti 7 milijonus litų. Švietimo biudžetas yra virš mi­
lijardo, Sodros antra tiek, taigi ir visą sumą atidavus 
pensininkams, padėtis nepasikeistų. Ekonominiai pa­
lyginimai galėtu remtis ir kitais skaičiais. Pavyz­
džiui, turistai Lietuvoje dabar palieka apie 2 milijar­
dus litų per metus, statybinių investicijų apimtis 
Vilniuje yra virš 500 milijonų litų per metus. Galima 
rasti ir daugiau skaičių, rodančių, jog ne tik Lietuvos, 
bet ir Vilniaus kontekste investicijos, skirtos Valdo­
vų rūmams, nieko negali nei nulemti, nei pakeisti. Ži­
nau, kad dalis visuomenės tuo vis tiek nebus įtikinta. 
Daug ar mažai, ji nori, kad būtų duota jiems. Jei su­
absoliutinsime gailestingumo principą, tai su tuo 
reikėtų sutikti. Emocinėje plotmėje gailestingumas 
nepriklauso nuo sumos dydžio. Taikant jį nuosekliai, 
nelieka lėšų ne tik Valdovų rūmams, bet ir daug, 
daug kam kitam, pavyzdžiui, kad ir subsidijuotai kul­
tūrinei spaudai. Beveik niekam jų nelieka. Kaip ži­
nia, visuomenės taip nesielgia ir negali taip elgtis. 
Kodėl taip yra, mums prieš du tūkstančius metų yra 
paaiškinęs pats Kristus. „Vargšus visada turėsite su 
savim”, teigia jis Morkaus evangelijoje (Mork., 
14.6). Tuos žodžius daugumas žinome, bet verta pri­
minti jų reikšmę. Kristus dar kartą priminė, jog 
vargšus iš tiesų visada reikės šelpti, tačiau tai nėra 
priežastis, kodėl turime atsisakyti kitų tikslų.

Kazys Almenas

AČIŪ
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■

Ir vėl tenka maloni pareiga padėkoti mūsų rėmė­
jams ir bičiuliams už paramą „Akiračių” mėnraščiui.
Štai jie:

Jonas ir Dana Bilėnai $150.00
Jonas Šoliūnas $100.00
Algimantas Kėželis $88.00
Baltimorės Lietuvių bendruomenė $50.00
Nerija Kasparienė $50.00
Edmund Kasaitis $50.00
Danutė Skorulis $50.00

n

Dėkojame ir visiems kitiems, kurių parama, kad 
ir kuklesnė, yra ne pažiau nuoširdi.

„Akiračių” adm.

JI

16


	2002-nr01-AKIRACIAI-0001
	2002-nr01-AKIRACIAI-0002
	2002-nr01-AKIRACIAI-0003
	2002-nr01-AKIRACIAI-0004
	2002-nr01-AKIRACIAI-0005
	2002-nr01-AKIRACIAI-0006
	2002-nr01-AKIRACIAI-0007
	2002-nr01-AKIRACIAI-0008
	2002-nr01-AKIRACIAI-0009
	2002-nr01-AKIRACIAI-0010
	2002-nr01-AKIRACIAI-0011
	2002-nr01-AKIRACIAI-0012
	2002-nr01-AKIRACIAI-0013
	2002-nr01-AKIRACIAI-0014
	2002-nr01-AKIRACIAI-0015
	2002-nr01-AKIRACIAI-0016

