
LIETUVA SKIRIASI SU AMERIKOS DOLERIU
Prieš skrendant iš Čikagos į Lietuvą patartina į 

kelionę įsimesti kišeninį kalkuliatorių. Priešingu at­
veju visą viešnagės tėvynėje laiką teks sukti galvą, 
kiek kas kainuoja, nes elementari finansų lygtis - 
vienas žaliasis lygus 4 - litams jau tapo istorija. Va­
sario 2 dieną Lietuvos bankas nutraukė aštuonerius 
metus trukusią lito santuoką su JAV doleriu. Tačiau 
litas netapo viengungiu. Skyrybos tą pačią akimirką 
virto vedybomis su naująja Europos sąjungos valiuta 
- euru.

Koks santykis? Lietuvos bankas jį turėjo nusta­
tyti pagal vasario 1 dienos Frankfurto prie Maino va­
liutų biržos kursą, baigiantis jos darbui. Kažkur - 
apie 3,5 litų už eurą. Taigi nuo vasario 2-osios litas 
nebesvyruos euro, bet taps kintamas JAV dolerio at­
žvilgiu.

Ko gero, tai paskutinės lito vedybos gyvenime. 
Iki lito mirties ir galutinio perėjimo prie euro liko ne 
daugiau kaip aštuoneri metai. „Ką nors pakeisti yra 
neįmanoma. Nėra jokio pagrindo baimei - busimasis 
lito ir euro kursas per daug sureikšminamas. Neturi­
me to daryti, nes ne dėl kurso tai darėme. Reikia žiū­
rėti giliau”, - atrėmė baimes Lietuvos banko valdy­
bos pirmininkas Reinoldijus Šarkinas.

2001-ųjų birželio pabaigoje euras kainavo 
0,8493 JAV dolerio, o šių metų sausio 30-ąją - 
0,8609. Sausio 28-ąją euro kursas JAV dolerio at­
žvilgiu buvo žemiausias nuo pernai liepos - 0,8575, 
o nuo sausio pradžios iki pabaigos jis nukrito maž­

daug 5 procentais.
Vis dėlto centrinio banko vadovas pripažino, kad 

jeigu po vasario 2-osios euras pradės stiprėti, Lietu­
vai bus negerai.

Kaip bus? Matyt, turėsime palyginti brangų euro 
atžvilgiu litą ir teks su juo gyventi. Jei prieš persie- 
jant litą euras būtų sustiprėjęs, silpnesnis litas būtų 
davęs naudos Lietuvos eksportuotojams. Dabar gali 
atsitikti priešingai. O jei euras po to sustiprės, tai gali 
tapti papildomu spaudimu, savotišku korsetu, mūsų 
įmonėms. Norėdamos konkuruoti ES rinkoje ir išlai­
kyti bent minimalią pelno maržą, jos turės dar labiau 
mažinti gamybos kaštus, gal net darbuotojų skaičių.

„Hansa-LTB” valdybos pirmininko pavaduoto­
jas Darius Nedzinskas mano, kad diskusijos dėl to, ar 
dabar palankus laikas lito persiejimui, yra spekuliaci­
nės: „Manau, kad spekuliuoti dėl momento tinkamu­
mo visiškai neverta, nes visiems gerai nebus. Euro ir 
JAV dolerio santykis nuolat kinta ir pasakyti, kad da­
bar netinkamas momentas, negalima. Toms pramo­
nės įmonėms, kurios dirba euro zonoje - tai yra perka 
žaliavas ir parduoda produkciją už eurus - jokio skir­
tumo nebus. Pagrindinė įtaka bus tiems, kas perka ža­
liavas JAV dolerio rinkoje ir parduoda produkciją 
euro rinkose arba atvirkščiai”.

Tuo tarpu paaiškėjo, kad Lietuvos ekonomika 
pernai sparčiai augo. Bendrasis vidaus produktas pa­
didėjo 5,7 proc. ir pralenkė net pačias optimistiškiau­

sias ekspertų prognozes. Per 2001 metus sukurtas 
BVP siekė 30 mlrd. litų. Didžiausią poveikį B VP au­
gimui turėjo eksportuojančios pramonės augimas, 
sparčiai augę statybos bei prekybos sektoriai. Metinė 
infliacija siekė tik 2 procentus. Rodiklis geresnis, nei 
kai kurių ES šalių.

Šįmet šios tentencijos turėtų išsilaikyti. Taigi po 
dviejų metų nuosmukio, prasidėjusio 1998 metų pa­
baigoje, Lietuvos ekonomika vėl išėjo į pasaulinių 
lenktynių trasą. Jei tokį tempą dar palaikytų ir val­
dančioji dauguma, šviestųsi visai nebloga ateitis. Re­
gis, jog kliūčių rudenį Lietuvai tapti NATO nare jau 
nebėra. Čia pat - ir ES.

Bet būtent politinė grandis, krašto valdymo 
grandis šiandien yra silpniausia Lietuvos gyvenime. 
Smūgį Lietuvos, kaip laisvos šalies prestižui, sudavė 
Seimo daugumos sprendimas antrąkart nacionali­
zuoti tą grąžintiną nekilnojamąjį turtą, kuriame gyve­
na nuomininkai. Prezidentas V. Adamkus vetavo šį 
įstatymą. Prieš šį įstatymą buvo net socialdemokratų 
lyderis premjeras A. Brazauskas. Bet Seimo kairė 
veto atmetė. Kitaip sakant, nuosavybė Lietuvoje dar 
netapo šventa.

Ne ką geriau klostosi reikalai ir dėl dirbamos že­
mės pardavimo. Kol kas ariamą žemę Lietuvoje jos 
savininkas gali parduoti tik kitam ūkininkui. Nei Lie­
tuvos fabrikui, nei tuo labiau kokiam užsieniečiui 
nuosavos dirbamos žemės parduoti negalima. Tai 
draudžia įstatymas.

Vesdama derybas dėl stojimo į ES, Lietuva su-
(tęsinys 11-me psl.)
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KAI GENEROLAI POLITIKUOJA
Praeito mėnesio gale Los Angeles mieste susi­

rinkę Lietuvių fronto bičiuliai svarstė, ar Lietuvai rei­
kalingas antras išlaisvinimas. Lietuva, išsivadavusi iš 
sovietinės aneksijos, šiuo metu nėra nei aneksuota, 
nei okupuota, todėl nereikia būti dideliu išminčium, 
kad suprastum, jog ten suvažiavę „dešiniukai” svars­
tė būdus ir galimybes Lietuvą „išvaduoti” iš savos 
demokratiškai išrinktos kairiųjų partijų valdžios.

Nesistebėkime, jei, žvelgiant nuo Ramiojo van­
denyno pakrantės, pensininkų frontui Lietuvos prob­
lemos aiškesnės ir suprantamesnės, negu tiems, kurie 
į jas žvelgia pro Vilniaus langus. Nestebina ir dviejų 
dešiniausių Lietuvos partijų - konservatorių ir libera­
lų sąjungos - vadų, V. Landsbergio ir E. Gentvilo, 
dalyvavimas šitokiuose „laisvinimo” žaidimėliuose. 
Tačiau labai stebina faktas, kad papolitikuoti su se­
nais bičiuliais į Los Angeles’ą atbildėjo ir Lietuvos 
kariuomenės vadas generolas Jonas Kronkaitis. Ne 
tik papolitikuoti, bet ir atvirai aptarti dabartinės Lie­
tuvos politines klaidas, jos valdžios trūkumus, so­
vietinės nomenklatūros tebekontroliuojamą spaudą, 
„paliekančią visuomenę informacijos dykumoje”. 
Kam kam, o JAV pulkininkui, dabar pakeltam į Lie­
tuvos generolus, turėtų būti gerai žinoma geležinė 
demokratijos taisyklė: tie, kurių rankose ginklai, ne­
politikuoja. O ten, kur šitos taisyklės nepaisoma, 

anksčiau ar vėliau atsitinka tai, kas ne per seniai atsi­
tiko Pakistane - generolai užsimano vaidinti prezi­
dentus.

Tvirtas demokratijos tradicijas turinčiuose kraš­
tuose būna kitaip: kai generolus apima nesuvaldomas 
noras politikuoti, jie prieš tai išeina į atsargą. Arba 
būna atleidžiami, jei patys nesusipranta. Siūlytume ir 
gen. Kronkaičiui pagalvoti apie tokią išeitį. O tada 
jau bus galima svarstyti apie antrą, trečią, net kelias- 
dešimtą „išlaisvinimą” - iki soties.

Tuo tarpu frontą Kalifornijoje tvirtai laikančius 
ir žygiui į Lietuvą besiruošiančius bičiulius turime 
truputį nuliūdinti, nes „antrasis išsivadavimas” jau 
praeityje. Tuo tikslu prieš keletą metų ginkluotą sa­
vanorių kuopą į Kauno apylinkių miškus buvo išve­
dęs kažkoks puskarininkas. Ten belaukdami, „kol va­
das galingas mums ženklą paduos”, „laisvintojai” iš 
nuobodumo truputį išgėrė ir sumanė pažaisti šautu­
vėliais. Ši „antrojo išlaisvinimo” komedija, deja, pa­
sibaigė tragiškai: girti kareivėliai bežaisdami užtai­
sytais ginklais nušovė nepilnametę merginą...

Dešiniųjų Lietuvos partijų vadai turėtų suvokti, 
kad iš kairiųjų Lietuvą „išvaduoti” bus galima tik lai­
mėjus laisvus demokratinius rinkimus. O ruoštis 
jiems vieta ne Kalifornijoje prie Ramiojo vandenyno, 
bet žymiai arčiau - prie Baltijos jūros - Akiračių red.
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UŽSIDARĖ „DARBININKO” DURYS
Nauji metai ir dar vienas antrosios išeivių ban­

gos laikraštis uždarė savo duris. Nuo sausio 1 dienos 
nebeišeina pranciškonų laikraštis Darbininkas. Pran­
ciškonų provincijolas Benediktas Jurčys laikraščio 
uždarymo priežastis apibudina taip (Draugas, 2001 
m. gruodžio 6 d.):

Darbininko *, kaip periodinio savaitraščio, su­
stabdymo kritiška padėtis neatsirado staiga. Ją iš­
šaukė išeivijos žiniasklaidai gerai žinomos prie­
žastys: Atlanto pakrašty dėl senatvės, ligotumo ar 
mirčių žymiai sumažėjęs lietuviška spauda besido­
minčių suaugusių skaičius, kone visiškas jaunosios 
kartos nesidomėjimas rašytu lietuvišku žodžiu; kren­
tantis prenumeratorių skaičius, kylančios personalo 
algos, pašto patarnavimas ir kt.

Panašus likimas gresia kiekvienam išeivijos laik­
raščiui, išskyrus gal tik trečiosios išeivių bangos 
Amerikos lietuvį. Ne paslaptis, kad svarbiausia prie­
žastis, kodėl taip dalykai susiklostė, tai antrosios iš­
eivių kartos, t.y. buvusių dypukų anūkų, beveik visiš­
kas nesidomėjimas išeivijos spauda. Kodėl taip atsi­
tiko?

Praėjusių metų rudenį JAV LB veikėjai per savo 
jubiliejų vaikščiojo Čikagoje pasipūtę kaip povai, 
plodami sau per petį ir girdamiesi apie nuveiktus dar­
bus. Išeivijos švietimas, šeštadieninės mokyklos bu­
vo vieni iš svarbiausių jų pasididžiavimo objektų. 
Tačiau tos mokyklos nesugebėjo paruošti naujų išei­
vijos spaudos skaitytojų ir tai turėtų būti vertinama 
kaip didžiausia Bendruomenės nesėkmė.

Viena iš priežasčių, kodėl šeštadienines išeivijos 
mokyklas lankęs jaunimas nesidomi lietuviška spau­
da, atsispindi Drauge (2001 m. gruodžio 6 d.) iš­
spausdintuose dviejų Maironio lituanistinės mokyk­
los 8-to skyriaus mokinukų rašiniuose, bendra ant­
rašte „Kokią skriaudą Jogaila padarė Lietuvai?”:

Jonas Vaičikonis: Jogailos didžiausia klaida 
buvo sujungti Lietuvą ir Lenkiją. Jeigu Lietuva būtų 
turėjusi tikrą patriotizmą dėl Didžiojo Lietuvos kuni­
gaikščio, tai jis niekada nebūtų net bandęs sujungti 
Lietuvą su Lenkija. Jis kariautų iki paskutiniųjų, kad 
tik Lietuva būtų laisva. Gal Lietuva būtų praradusi 
truputi žemės, bet išliktų gyva ir su gerais kareiviais. 
Šitaip būtų buvę daug geriau, negu būti sujungtam 
su Lenkija ir niekad negalėti atsiskirti. Mano nuomo­
ne, jeigu Jogaila to nebūtų padaręs, tai Lietuva šian­
dien neturėtų tiek daug problemų.

Aras N.: Jogaila Lietuvai nieko daugiau kaip 
bloga nepadarė. Jis sujungė Lietuvą su Lenkija, pa­
darydamas Liet+Lenkija. Žmonės Lietuvoje visad 
norėjo ir visada norės būti atskiras kraštas, o ne da­
lis kažko, ypač Lenkijos (...) Tad Jogailos noras 
ištrinti Lietuvą nebuvo pats geriausias ir lietuvis to 
niekada nepamirš, skriauda visada lieka atminty...

Iš kur tokia neapykanta Jogailai? Juk jis Lietuvą 
apkrikštijo ir atidarė jai vartus į Europą. O be sąjun-
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gos su Lenkija, kažin ar būtume Žalgirio mūšį laimė­
ję? Ir po Rusijos padu turbūt būtume atsidūrę porą- 
trejetą šimtų metų anksčiau. Atrodo, kad Jonas su 
Aru lituanistinėje mokykloje maitinami atgyvenu­
siais prietarais iš prieškario laikų. O Maironio mo­
kyklos mokytojams apsimokėtų pavartyti Edvardo 
Gudavičiaus Lietuvos istoriją. Spėjame, kad kai abu 
mokinukai paaugs ir pasisems daugiau žinių už Mai­
ronio mokyklos ribų, jiems bus nejauku prisiminti 
nepakantumą mūsų kaimynams žadinusį lituanistinį 
mokslą, o ką jau bekalbėti apie norą skaityti savo bu­
vusių mokytojų laikraščius.

Kita išeivijos lituanistinio švietimo nesėkmės 
priežastis - orientacija į kaimietišką lietuvių kultūrą. 
Prisiminkime triukšmą, kadaise kilusį dėl vadovėlyje 
„Tėvų nameliai brangūs” paminėto žodžio „kolūkis”. 
O kad tame nelaimingame vadovėlyje Amerikos 
miestuose gyvenantiems mokinukams į galvą buvo 
grūdamos žagrės, kubilai, spragilai, jaujos - niekas 
nesijaudino. Kas iš to, jei jauni išeivijos žmonės šį tą 
žino apie kadaise buvusį Lietuvos kaimą? Kaimą, 
kurio nebėra ir niekada nebebus. O lietuviško miesto 
kultūra jiems liko visai svetima...

ANTIVAKARIETIŠKUMAS LIETUVOJE
Laimantas Jonušys Literatūroje ir mene („Apie 

civilizacijos savigyną, fundamentalizmą ir katastro- 
fizmą”, 2001 m. gruodžio 7 d.) rašo:

Vykstant dabartiniam konfliktui, (Afganistane - 
Red.) vėl reiškiasi antiamerikanizmas ir antivakarie- 
tiškos nuotaikos. Lietuvoje, kaip ir kitur, šis reiški­
nys, matyt, turi keletą šaknų. Kai kada tai tėra tam- 
suoliškas apmaudas, nukreiptas prieš turtingesnius, 
kultūringesnius Vakarus, pakurstomas teberusenan­
čių sovietinės propagandos stereotipų. Bet [domes­
nis, sudėtingesnis yra kitoks antiamerikanizmas ir 
antivakarietiškumas, kurį pastaruoju metu propa­
guoja keletas mūsų kultūrininkų. Jis pagrįstas įsitiki­
nimu, kad Vakarai yra morališkai degradavę, kad iš 
jų plūsta nedorybių srautas. Deja, tikrovė, regis, liu­
dija, kad nusikaltėlių ir nusikaltimų srautas plūsta iš 
Lietuvos į Vakarus, o ne atvirkščiai.

Katastrofistai, kurių Lietuvoje gausu, linkę iš­
pūsti Vakarų kultūros neigiamus reiškinius ir sumen­
kinti jos didžiuosius laimėjimus. Be abejo, pramogi­
nė kultūra visada labiau krinta į akis, ji triukšmin­
gesnė, populiaresnė, gausesnė. Tai neišvengiama jo­
kioje demokratinėje visuomenėje. Bet kas gi tie Va­
karai, ta krikščioniškoji kultūra - ar tai ne mes pa­
tys? O gal mes rytiečiai, musulmonai? Teisingiau bū­
tų Vakarus įsivaizduoti kaip išdidintą, patobulintą 
mūsų pačių atspindį. Ir mes kurtumėm kino trilerius 
su kraujo upeliais, jei tik turėtume įgūdžių ir pinigų.

Kai lietuvių kultūros veikėjas klausia, ar mes sa­
vo galva gyvensim, ar mėgdžiosim Europos Sąjungą, 
norėtųsi visgi mėgdžioti Europos Sąjungą: kad Lietu­
voje nusikalstamumas tebūtų toks kaip daugumoje 
Europos Sąjungos šalių, kad vietoj išplitusio chamiz­
mo dominuotų padorumas ir pagarba žmogui, kad 
lietuvišką sukčiavimą ir grobstymą pakeistų europie­
tiška verslo etika, pagarba įstatymui.

VĖL SKANDALAS
Kauno diena (2001, nr. 284) praneša, jog naujos 

Lietuvos ambasadoriaus Izraeliui Alfonso Eidinto 
knygos Lietuvos žydų žudynių byla pristatymą Lietu­
vos Mokslų akademijoje lydėjo skandalas:

Renginio dalyvių pasipiktinimą sukėlė Kovo Il­
sios akto signatarės Rūtos Gajauskaitės pasisaky-
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mai. Pareiškusi kalbanti signatarų ir visos lietuvių 
tautos vardu, ji teigė, jog žydai turi džiaugtis, kad jų 
nužudyta tik 6, o ne visi 18 milijonų.

R. Gajauskaitė teigė, kad „jei visas pasaulis nei­
giamai vertina žydus, tai metas tą padaryti ir Lietu­
vai, kurią šį tauta privertė atsiprašyti, o dabar gvie­
šiasi įjos turtą

Pareiškusi esanti patriotė, R. Gajauskaitė kalti­
no Vilniaus Gaono muziejų, kuris neva „ mažino gel­
bėtojų skaičių - užuot skelbęs dešimtis tūkstančių, 
įvardija tik 2,7 tūkstančio”.

R. Gajauskaitės išsišokimas neliko be atgarsio 
knygos pristatymo dalyvių tarpe. Kaip rašo Kauno 
diena'.

Vytauto Didžiojo universiteto Politikos mokslų 
instituto direktorius Antanas Kulikauskas pažymėjo, 
kad nors už holokaustą atsako tik konkretūs vykdyto­
jai, „moralinę kaltę turi jausti visa tauta ”.

Mokslininkas pritarė knygoje reiškiamai nuosta­
tai, kad holokaustas buvo ir visos lietuvių tautos tra­
gedija.

„Piktina, kad vis dar atsiranda žmonių, kurie 
pateisina žydų žudynes”, - kalbėjo buvęs politinis 
kalinys Antanas Terleckas.

R. Gajauskaitė kadaise priklausė Tėvynės sąjun­
gai, atstovavo jai Seime, bet dėl jos radikalių pasisa­
kymų vėliau konservatoriai jos kandidatavimo į Sei­
mą neparėmė ir nuo Gajauskaitės atsiribojo. Turime 
pažymėti, kad Rūta Gajauskaitė kartais bendradarbi­
auja Dirvoje ir Drauge.

2002 m. sausio 2 d. Dirvoje, save pristačiusi 
kriminologe (net su dr. titulu), Gajauskaitė jau rėžia 
iš peties. Pasirodo, kad 1940 m. okupavusi Lietuvą,

Sovietų valdžia kaipmat įkūrė ypatingąją komisiją 
(ČK) - pačią baisiausią represinę struktūrą, kuri 
1941 birželio 14 pradėjo Lietuvos gyventojų GENO­
CIDĄ. Per 1 savaitę buvo išvežta sibiruosna, paso­
dinta kalėjimuosna ar nukankinta per 32,000 žmo­
nių.

Kodėl tie ČK angelėliai metus laiko tinginiavo, o
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„genocidą darė” tik vieną savaitę, panelė Rūta nepa­
aiškina. Užtat nepamiršta pažymėti, kad „sovietinėje 
valdžioje daugumą sudarė žydai”. Ir dar prideda:

1940 metais sovietinės valdžios [kurtos Įpatingos 
komisijos (ČK, vėliau NKVD, KGB) sudėtyje buvo 
85% žydų ir 15% lietuvių.

Kodėl ta „žydų valdžia” ČK-NKVD-KGB struk­
tūroje vargšams rusams nepaliko nei 1% vietos, mū­
sų mieloji antisemite nepaaiškina. Ji tačiau nepamirš­
ta paminėti ir naujausios neonacių tarpe populiarios 
teorijos, teigiančios, kad holokausto iš viso nebuvo:

Susirinkusieji knygos aptariman dar nebuvo gir­
dėję apie tai, kad Europoje susikūrė holokausto revi- 
zionistų judėjimas, kurie drįso suabejoti ir patikrinti 
holokausto realumą. Padarė dokumentinę, materiali­
nę, cheminę, fizikinę, biologinę ir technologinę revi­
zijas ir konstatavo, kad holokausto nebuvo!!!

Ką gi, šitame holokausto nebuvimo įrodyme 
trūksta tik... psichiatrinės revizijos. O laikraštį, kurio 
redaktorius spausdina šitokius straipsnius, reikėtų 
turbūt vadinti neonacių leidiniu. Tačiau Dirvos atve­
ju tai ne visai tinka, nes laikraštis jau kelintas mėnuo 
neranda redaktoriaus, todėl spausdina viską, kas tik 
po ranka pakliūva.

APIE TAMSIUS SĄMOKSLUS
Tėviškės žiburiai (2001 m. gruodžio 18 d.) pra­

neša, kad Lietuvių dienų žurnalo archyvas bus išsiųs­
tas į Išeivijos studijų centrą Kaune. Lietuvių literatū­
ros ir tautosakos instituto mokslinė bendradarbė Da­
lia Striogaitė, viešėdama Kalifornijoje, padėjo buvu­
siam Lietuvių dienų redaktoriui B. Brazdžioniui su­
tvarkyti ir supakuoti žurnalo archyvą. Ta proga Tė­
viškės žiburiai išspausdino Juozo Kojelio pasikalbė­
jimą su Dalia Striogaite:

- Pas mus plinta įsitikinimas, kad išeivijos stu­
dijų centre prie Vytauto Didžiojo universiteto dau­
giau dėmesio skiriama archyvams tų išeivių, kurie 
bolševikmečiu linko į kompromisus su okupaciniu 
režimu.

- Išeivijos studijų centras Kaune dar labai jau­
nas, bet, be abejo, perspektyvus. Jame man teko lan­
kytis ir pasidžiaugti gražia darbo pradžia. Nuomonė, 
kad ten kaupiami tik tam tikros politinės pakraipos 
asmenų fondai, nėra labai teisinga: manau, kad 
fondų vis daugės ir bus visokių, atspindinčių 
platų išeivijos veiklos bei asmenybių spektrą.

-Ar teko lankytis Čikagoje ir susipažinti su Pa­
saulio lietuvių archyvu, Putnume su ALKA, Los 
Angeles mieste su Leonardo Valiuko archyvu?

- Su užsienyje esančiais archyvais nesu susipa­
žinusi - būtų labai įdomu ir naudinga, bet, deja, jie 
man nepasiekiami: mokslininkų kišenėse skamba tik 
centai.

- Ar manote, kad Lietuvon perkelti išeivių ar­
chyvai būtų saugūs ir labiau prieinami tyrinėto­
jams?

- Žinau, jog esama nuomonių, kad nereikia sku­
bėti perkelti archyvų į Lietuvą. Ką gi, kiekvieno savi­
ninko valia apsispręsti vienaip ar kitaip. Galima sau­
goti, labai branginti ir... prarasti. Mano supratimu, 
archyvai turi būti funkcionalūs, t.y. tarnaujantys 

mokslui ir mokslininkams. Mokslo centrai, tyrinėji­
mų potencialas, į rimtas studijas linkstantis jaunimas 
- visa tai yra Lietuvoje. Vilniaus, Kauno archyvų, 
rankraštynų, muziejų sąlygos neblogos. Juose dirba 
išmanantys, šiam darbui atsidavę žmonės. Tikrai ne­
matau pagrindo nepasitikėti Lietuvos archyvais.

Kai Lietuvos mokslininkų kišenėse „skamba tik 
centai” ir išeivijos archyvai jiems beveik nepasiekia­
mi, nenaudėliai, „kurie bolševikmečiu linko į kom­
promisus su okupaciniu režimu”, pradėjo į Lietuvos 
studijų centrus siųsti savo archyvus, kad tik apie jų 
veiklą Lietuvoje būtų rašomos studijos, leidžiamos 
knygos. Gerai, kad yra kovotojas už teisybę ir „mora­
liojo” žumalizmo riteris Juozas Kojelis, kuris vis dar 
sugeba atidengti „kompromiso ieškotojų” tamsius 
kėslus.

PARTIZANO KASDIENYBĖ
Dienoraštis yra vienas iš autentiškiausių praei­

ties liudytojų. Iš pokario partizaninių kovų laikotar­
pio išliko vos keli dienoraščiai. Vienas jų buvo 
spausdinamas praėjusių metų lapkričio-gruodžio mė­
nesį Draugo atkarpoje. Tai vokiečių kario, vėliau 
partizano Heinricho Rossmano dienoraštis. Rossma- 
nas 1944 m. vasarą buvo atskirtas nuo savo dalinio, 
pasiliko Lietuvoje ir prisijungė prie lietuvių partiza­
nų. 1945-1949 metais jis partizanavo Suvalkijoje ir 
vedė dienoraštį. Vėliau buvo išduotas savo kovos 
draugo, suimtas ir dingęs be žinios. Jo dienoraštis at­
sidūrė sovietų saugumo archyvuose.

H. Rossmano dienoraštyje atsispindi partizano 
kasdienybė. Per penkių metų laikotarpį paminimi 
vos keli kariniai susirėmimai su rusais. Dažniausiai 
apsirūpinama maistu, sėdima slėptuvėje ir daug, 
daug geriama. Štai keletas pavyzdžių:

Kai mes per orkaitę nusileidome į slėptuvę, pa­
mačiau, kad čia daug jaukiau ir šviesiau, nes sienos 
išklijuotos laikraščiais. Pirmąjį buvimo vakarą Biti­
nas pasiūlė atšvęsti ir išgerti butelį degtinės. Paskui 
nuėjome miegoti.

♦ * ♦
Kitame namo gale, kambaryje, Žvirblis, aš ir 

Rčanikas (?) rankinėmis girnomis sumalėme miltų ir 
geležinėje statinėje ėmėme virti degtinę.

Naujieji 1948-ieji metai. Žvirblis ir aš išlindome, 
kad kartu su kitais draugais atšvęstame Naujuosius 
metus. Namuose buvo padengtas stalas. Be mūsų, bu­
vo dar aštuoni partizanai ir keletas mūsiškių - šeimi­
ninkų dukterų ir giminaičių. Kaip visada, šiandien 
taip pat netrūko degtinės. 24 valandą, vidurnaktį, 
Anupras paėmė savo automatą ir paleido į lubas de­
šimties šūvių seriją, Kęstutis - seriją į grindis, kiti 
šaudė iš savo pistoletų. Galiausiai užgeso šviesa, bu­
vo sudaužytas lango rėmas ir, kas pavojingiausia, 
pramušta krosnis. Taip pagal partizanų tradiciją bu­
vo apšaudyti Naujieji metai. Jei partizanai nesilai­
kytų šios tradicijos, kas gi tai padarytų? Vienas par­
tizanų atnešė man smuiką. Aš pradėjau smuikuoti, 
visi - šokti.

* ♦ ♦
Degtinė - kenkėja ir gelbėtoja. Jei aš ir Žvirblis 

eidavome į kaimą, retai kada grįždavome negirti. 
Galiausiai nuo degtinės ant mano kairės kojos ėmė 
kraujuoti žaizda. Kraujuoja jau penkis mėnesius. Pa­
stebėjau, kad kai guliu ir negeriu degtinės, mano 
žaizda ima gyti, o kai nueinu į kaimą ir pasigeriu, vėl 
atsiveria. Vakar vakare mūsų gyvenimas vos nepasi­
baigė. Mes su Žvirbliu apsirengėme ir norėjome su 
viėnu reikalu eiti į kaimą pas ūkininką, bet netikėtai 

iš pasivaikščiojimo grįžęs šeimininkas mūsų neleido. 
Iš pradžių mes išgėrėme litrą degtinės, o paskui - an­
trą. Degtinė pakirto kojas, mes niekur nėjome, liko­
me namie. Tai buvo mūsų laimė, nes jei būtume pas 
šį ūkininką nuėję, atgal nebūtume grįžę. Ankstų va­
karą pas jį atvažiavo dvylika rusų ir kone iki ryto ten 
lūkuriavo. Šį kartą mes dėkojame vien tik degtinei - 
ji mus išgelbėjo.

KUKLUMUI RIBŲ NĖRA
Kasmet JAV LB Kultūros taryba dalina premijas 

„geriausiam” radijo diktoriui, rašytojui, muzikui ir t. 
t. Šiais metais geriausio išeivijos arba mūsų „užsie­
nio lietuvių valstybės” žurnalisto premiją laimėjo Ig­
nas Medžiukas. Premijų šventėje, įvykusioje šių me­
tų sausio 5 d. Los Angeles mieste, priimdamas pre­
miją Medžiukas taip porino („XIX JAV LB kultūros 
tarybos premijų šventė”, Draugo kultūrinis priedas, 
2002 m. sausio 12 d.):

„Žinoma, premija galėjo būti paskirta jau anks­
čiau, nes prieš keletą metų vien Drauge tilpdavo ne 
vienas, o du ar daugiau mano straipsnių kas savaitę. 
Kas prisimena, prieš keletą metų šioje pačioje salėje 
Draugo vyr. redaktorė Danutė Bindokienė mane už 
bendradarbiavimą gražiai išgyrė, o ir šio dienraščio 
skaitytojai apie mano straipsnius yra ne kartą teigia­
mai atsiliepę. Bet matyt, mano valanda dar nebuvo 
atėjusi... ”

Siūlome kitais metais JAV LB kultūros tarybai 
įsteigti ir kukliausio išeivijos žurnalisto premiją. Tin­
kamiausias kandidatas į tokios premijos laureatus - 
Ignas Medžiukas.

„McDONALD’AS” BĖGA IŠ LIETUVOS
Pasaulinio greitojo maisto restoranų tinklo 

padalinys Lietuvoje „McDonald’s Lietuva” nuo pir­
mųjų žingsnių į Lietuvos rinką dirba nuostolingai.

Tuo tarpu Lenkijoje, Estijoje ir Latvijoje šio tink­
lo veikla kur kas sėkmingesnė. Kaip vieną pagrindi­
nių to priežasčių „McDonald’s ” atstovai įvardija ne­
susikalbėjimą su Lietuvos valdžia, kurios nepalanku­
mas, pasak jų, atsiskleidžia per dideliais mokesčiais 
įvežamai produkcijai. Lenkijoje, Latvijoje ir Estijoje 
tinklui „McDonald’s ” taikomi nulinio tarifo importo 
mokesčiai.

Galimam giganto pasitraukimui įtakos gali turė­
ti vis stiprėjantis „McDonald’s Lietuva” akcininkų 
spaudimas.

Perskaičius Respublikoje (2002 m. sausio 12 
d.) išspausdintą žinią baisu net pagalvoti, kokios ne­
laimės laukia Lietuvos bumų ir pilvų: nebelikus 
„makdonaldų” vėl reikės išmokti patiems pasigamin­
ti valgį be užsieniečių pagalbos, o į pilvus teks grūsti 
vietinės gamybos jautieną. Reikės atsisakyti ir iš 
Lenkijos „McDonald’©” importuojamų bulvių bei 
Lenkijos kepyklose kepamų bandelių.

Kas kaltas dėl šios nesėkmės. Kalta, pasirodo, 
Lietuvos vyriausybė, kuri „makdonaldininkams” ne­
suteikia privilegijos maistą importuoti be muito. 
Vargšai „makdonaldininkai” moka tokius pat muitus, 
kaip ir kiti užsienietiško maisto importuotojai.

Nedėkime, tačiau, didelių vilčių, kad gavę išskir­
tines privilegijas „makdonaldininkai” automatiškai 
ims daryti pelną. „Mažeikių naftą” valdančiai „Wil­
liams” bendrovei konservatorių valdžia suteikė tiek 
privilegijų, kad net galva nuo jų svaigsta. O kai „Ma­
žeikių nafta” per metus padaro 277 milijonus litų 
nuostolio, kalta vis vien lieka Lietuvos valdžia. ■
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RECENZIJOS

Niekam ne paslaptis, kad autobiografinių leidi­
nių paklausa yra pastovi ir gana didelė. Aiškinama, 
jog tai todėl, kad skaitytojų reikalavimai paprasti. Pa­
geidaujama lengvai skaitomo teksto, įtikinamų siuže­
tų, pažįstamų žmonių charakterių. Bodimasi pasako­
tojo pasimetimu kasdienybės bei gamtos aprašymuo­
se, piktinamasi jo savęs liaupsinimu, asmeninių prie­
šų dergimu bei istorinių faktų iškraipymu.

Visus šiuos minimalius pageidavimus patenkina 
Jonas Mekas pirmuoju savo autobiografijos tomeliu, 
pavadintu Žmogus be vietos, kurį žada sekti kiti to­
mai, tik šįkart anglų kalba. Kaip leidžia spėti knygos 
pavadinimas, joje vaizduojamas DP stovyklų laiko­
tarpis Vokietijoje ir pirmieji pasakotojo naujakury s- 
tės metai New Yorke. Gerai buvusiems karo pabėgė­
liams pažįstamas praeities gabalas čia pateikiamas 
dviejų ambicingų, jaunų nelaimėlių akimis. Įtikėju­
sius, kad jie gabenami į Vieną studijuoti, okupantas 
juos nuveža į karo belaisvių stovyklą šalies šiaurėje ir 
ten įdarbina ginklų fabrike. Karui pasibaigus abudu 
broliai išmaišo nusiaubtą Vokietiją, pabuvodami net 
trijuose lietuvių telkiniuose - Wiesbadene, Kassely ir 
Schwabish Gmiunde. Susidaro nemažas pažinčių ra­
tas, kurį praplėečia Mekų iniciatyva leistas šapiro­
grafuotas laikraštėlis - Žvilgsniai.

Visa toji patirtis sąžiningai, o kartais ir vaizdžiai 
atpasakojama aptariamoje knygoje. Ypač literatų bū­
relio sueigos, pasivaikščiojimai, pašnekesiai ir pai- 
kiojimai... Tuo pačiu atkuriama ir stovyklų buitis, 
žmonių nirtulys prasimušti, jų kova su tėvynės ilge­
siu.

Pažintinė veikalo vertė nevienoda. Apskritai, 
Žmogus be vietos nelaikytinas dypukų gyvenimo 
kronika, sakytinės istorijos („orai history”) doku­
mentu. Faktiškai, ištisi tos praeities gabalai, sąlygoję 
stovyklinę rutiną, praleidžiami. Sakysim, šaltojo ka­
ro peripetijos, nors, kaip žinome, beveik visi pokalbi­
ai lageryje sukosi apie politiką. Nė žodelio apie pi­
nigų reformą Vakarų Vokietijoje, nors ji palaužė juo­
dosios rinkos stuburkaulį. Užmirštami ilgai kursavę 
pliauškalai apie „kompaktišką emigraciją”. Nemini­
mi pagaliau nei lietuviški kultūriniai įvykiai, kaip 
antai, užvirusi kontroversija dėl V. Ramono Kryžių.

Bet pats faktas, kad knygoje pateikiamas dvie­
jų veržlių, ekscentriškų jaunuolių žvilgsnis į stovyk­
linį Absurdistaną yra naujas mūsų literatūroje. Antra 
vertus, žiūrint į knygą iš nūdienės perspektyvos, gali­
ma kiek atsekti, kaip formavosi jų charakteriai. Dėl 
tokių atodangų Dievo Paukštelių savimonėje, Žmo­
gus be vietos yra neabejotinai reikšminga knyga.

Kaip minėjome, pasakojimo ritmas, ir tuo pačiu 
kuriama įtampa įvairuoja. Knygos pradžia tikrai 
įspūdinga, kadangi joje atkuriamas byrančios į šipu­
lius Vokiečių galybės finalas. Milžiniška žmonių 
maišatis: karo belaisvių, darbo vergų, bėglių nuo pa­
frontės, dezertyrų, esesininkų... Patekę į ginklų fabri­
ką mūsų nelaimėliai susiduria su Vakarų kultūra, kur 
jie ilgas valandas dirba su įvairiausių tautybių žmo­
nėmis, tol, kol ima stigti žaliavų. Reikia pasakyti, kad 
jie lepūnėliai, mamos vaikeliai, bet jau asketiško gy­
venimo ragavę jaunikaičiai, kuriems Biržuose tekda­
vo pasitenkinti stiklu pieno su baronka, įsliūkinus su 
ugniagesių pagalba į kiną, kad numalšintų skilvio 
traukulius. Piktintis karo absurdu jiems natūralu, bet 
jų bandymai ištrūkti iš to chaoso nerealūs. Jie, pavyz­
džiui, svaičioja apie nusigavimą į Švediją padedant 
danų žvejams. Kai paaiškėja, kad tos sapalionės neį­
gyvendinamos, jie vis dėlto pasprunka iš fabriko ir 
nusisamdo pas nuošalų ūkininką, ten praleisdami 
paskutinius karo mėnesius. Atėjus paliauboms jie, 
nelaukę kol viskas sunormalės, leidžiasi į Pietų Vo-

BENAMĖ BŪTIS „NERVUOTUOSE” J. MEKO 
DIENORAŠČIUOSE

kietiją vėl pilni iliuzijų pasiekti Šveicariją ir vilčių, 
kad ten galės ramiai studijuoti vokiečių filosofiją.

Visi dienoraščio puslapiai parašyti pasigėrėtinai 
brandžiu kaip debiutuojančiam prozininkui stiliumi. 
Didelis pasakotojo nuopelnas yra tas, kad jis sugeba 
išvengti kitataučių juodinimo, kartais parodydamas ir 
aliantų nevalyvumą bei kitas jų ydas. Mekui būdinga 
dėkoti savo geradariams ir šiuose puslapiuose jis ne­
užmiršta vokiečių moterų.

Klajodami po nuniokotą Vokietiją, Mekai pabė­
gėlių stovyklose iki valiai prisižiūri vargingų landų, 
kuriose gyvena šeimos su mažais vaikais ir ligoniais. 
Bet kai juos priglaudžia savieji, jie tuoj pat ima reika­
lauti sau privilgegijų, atskiro kambario, kuriame jie 
galėtų kurti eiles ir skaitinėti savo hegelius bei 
špenglerius.

Nenuostabu, kad jiems nusivylusiems nepatinka 
pasibaisėtina lagerių netvarka, valdžių šališkumas, 
protekcionizmas ir darbo liaudies nešvara. Juos ypa­
tingai siutina lietuvių kareivėlių, demoralizuotų 
vokiečių daliniuose, siautėjimas ir valiūkavimas, gir­
tavimas ir lošimas „be paliovos ir atvangos” korto­
mis. Į senimą jie žvelgia su skepticizmu, įtarinėdami, 
kad jie anaiptol ne jokie patriotai, bet menkystos, 
išgyvenančios gėrybių Lietuvoje praradimą. Kaip 
tikri proletarai, Mekai savinasi patriotizmo monopo­
lį, nors kol kas dar nėra nutraukę ryšių su visuomenės 
žymiais asmenimis, veikiau priešingai, palaiko kon­
taktą rašydami jiems laiškus.

Prisiminkime, kaip pokario laikotarpiu visus bu­
vo užvaldęs nenumaldomas tėvynės ilgesys. Tos no­
stalgijos žymės atsispindi ir Meko dienoraštyje. Čia 
jo tekste atsiranda ir viena maža techniška naujovė, 
kurios neteko aptikti kitų autorių autobiografijose. 
Būtent, Mekas į pasakojimą įterpia savo laiškų, ra­
šytų žinomiems šviesuoliams, nuorašus. Tie laiškai, 
rašyti daugiausia didžiųjų religinių švenčių išva­
karėse, pradedami ilga įžanga, kurioje Mekas jautriai 
prisimena švenčių Lietuvoje nuotaikas. Jei tokių laiš­
kų su preambulėm būtų vienas kitas, galbūt jie skai­
tytojo ir nevargintų, bet jų esama arti penkiolikos ir 
monotonijos įspūdis neišvengiamas, nors jų reikšmė 
būsimoms Sėmeniškių idilėms akivaizdi.

Pavaizduoti stovyklinio gyvenimo rutiną ir šio­
kiadienius, jaunimėlio vadavimąsi iš tos nykumos 
nėra lengva. Mekas bando tai padaryti kitu technišku 
triuku, pagrindinę pasakojimo giją kada ne kada per­
kirsdamas intarpais, parašytais dialogo ar polilogo 
forma. Tai nelyginant škicai, stenografiniu stiliumi 
perteikiantys Meko pašnekesius bei ginčus. Kartais 
tai trumpos scenelės, žavingos savo glaustumu, kaip 
toji, kurioje du draugai apkalba trečiąjį. Vienas pikti­
nasi, kad jis „šika” ant Heidegerio. Antrasis gina sa­
vo draugą ir tvirtina, jog jis genijus, o genijui nerei­
kia skaityti visų filosofų paistalų. Girdi, genijus gali 
iš kelių sakinių nustatyti, kur šūdas. Viskas šiame 
intarpe taikliai panaudota ir pagauta: ir pusinteli­
genčių pretenzijos į visąžinystę, ir gimnazistiškas 
slengas - viskas savo vietoj. Kitos Meko „stenogra­
mos” sunkiau dekoduojamos. Neaišku, ar jam šia 
forma norėjosi atminčiai užsirašyti draugų vogravi- 
mus, ar jo praktikuotasi filmų skripto (scenarijaus) 
technikos srityje. Skaitytojui tie puslapiai yra sunkiai 
įveikiami, nuobodūs, paprastai primenantys eksperi­
mentinę prozą arba postmodernizmo kūrinėlius.

Pasakojimo tempas kiek pagyvėja, pasiekus 

1948 metus, kai suintensyvėja keliavimas į užjūrius. 
Tada pirmą kartą Meko dienoraštin prasmunka užuo­
mina, kad DP baiminasi sovietų invazijos, kad jų de­
legacijos prašo iškeldinimo. Tada prasideda mažes­
nių stovyklų jungimasis į didesnes. Mekas tas su­
maištis pergyvena labai jautriai, ypač išsiskyrimą su 
draugais. Jo plunksna įtaigiai perteikia ilgesingą iš­
važiuojančiųjų dainavimą ir nykulio atmosferą. Me­
kas moka kalbėti apie dainas ir dainavimą. Žmoguje 
be vietos yra gabaliukas, kurį išpopuliarino aktorius 
Leonas Barauskas, jį įrašęs plokštelėje.

Mekas nepamiršta pažymėti dypukus pagavusios 
masinės psichozės, siekiant įsigyti „praktišką” profe­
siją įvairiuose komiškuose kurseliuose, už kuriuos 
buvo mokama cigaretėmis. Jiedu su broliu irgi įsirašo 
į vieną tokių studijų sesiją, norėdami išmokti kaip 
gaminti žaislus, nors ir nujausdami, kad iš viso to bus 
didelis šnypšt. Čia išryškėja vienas Meko bruožas - 
šaipymosi iš savęs nebuvimas. Jis niekur vėliau ne­
prisimins tų dalykų su autoironija. Autoironija nėra 
jo stiprybė. Kaip ir humoras, kurio aptariamoje kny­
goje yra gana nedaug.

Visai nauja ir neįtikėta dvasia padvelkia iš pas­
kutinės dienoraščio dalies, pavadintos „Amerika arba 
Šviesų Paunksmėj”. Pasakotojo požiūris į gyvenimą 
čia radikaliai pasikeitęs. Vietoj šlaistūno oportunis­
to, susirenkančio įskaitas, bet nesimokančio Mainzo 
universitete ir vadinančio jį „žiurkynu”, vietoj svai­
čiotojo, renčiančio kažkokias „avangardinės” rašlia­
vos koplytėles, į sceną išeina pasitikintis savimi, sa­
vo nuovoka ir naująja savo tėvyne pilietis. Nebijantis 
fizinio darbo ir nuovargio, siekiantis žūt būt tapti 
sėkmingu, tik šįkart ne literatūroje, o praktiškesnėje 
filmo vaizdų montažo srityje.

Meką keri New Yorko naktinės šviesos, did­
miesčio dinamika ir įvairovė. Klajokliška Meko pri­
gimtis visada atsigauna naujoje vietoje ir jo akis gu­
viai viską fiksuoja. Tie pirmieji jo įspūdžiai reljefiški 
ir nebanalūs. Jis sako, kad norint pajusti New Yorko 
savastį reikia pataikyti įtinkamu metu ir į tinkmą vie­
tą, kitaip jis pasiliks murzinas ir bedūšis. Mekas pa­
gaviai perteikia šiurpą, nubėgantį stuburkauliu, darbo 
biure išgirdus „Ateikit rytoj, gal...?” Jis ypatingai da­
lykiškai ir įtikinamai rašo, kaip sąnarius veikia dar­
bas prie staklių. Vienu dalyku jis nesiskundžia - Vo­
kietijoje jį kamavusiu alkiu. Kaip ir nostalgija. Jie 
pranykę be pėdsako. Lyg nebuvę. Kaip dažnas New 
Yorko gyventojas, Mekas ima didžiuotis savo gyve­
namąja vieta. Skirtumas tik tas, kad kitiems toks pa­
rapijinis patriotizmas ateina vėliau, po daugelio me­
tų. Bet tuo pačiu Meką apima ir nenugalima vienatvė 
ir jis dienoraščiui patiki savo šeimos židinio ilgėji­
mąsi.

Sunku nepastebėti tų įrašų, kur Mekas visaip 
drąsina save, kad įveiktų nervinę įtampą. Gal todėl jis 
ir pavadino savo knygą Nervuotais dienoraščiais. 
Nors saviauklos srityje Mekas daro stebuklus. Jis, 
pavyzdžiui, tvirtina, kad per vienerius metus peržiū­
rėjęs visus Broadway spektaklius, įskaitant ir baletą. 
Pagyrimo vertas ir jo užmojis perkąsti kietą filmo 
gramatikos ir stilistikos riešutą ir jis tvirtina tai pada­
ręs. Be to, įsigijęs filmavimo aparatą ir metęsis į fil­
mų gamybą.

Nelaimei, tuo pat metu išryškėja ir Meko prieta­
rai. Jis vėl skalambija apie Europos kultūros men­
kystę, lygindamas ją su amerikietiškąja. Jis priskiria
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sau drąsaus nomado avantiūristo titulą, pabrėždamas, 
kad iš esmės lietuviai yra sėslūs tinginiai (panašių 
užuominų yra gausu knygos pradžioje). Jis taip pat 
giriasi, kad jam yra tekę dažnai kaitalioti darbovietes, 
ir dėl to jis įgijęs nemenką amerikietiškojo gyvenimo 
patirtį, nors iš jo dienoraščio akivaizdu, kad jam teko 
iš arčiau pažinti žemiausio luomo žmonelius ir klau­
sytis jų juokelių apie mergas. Susidaro net įspūdis, 
jog Mekas turėjęs slaptą mintį rašyti apie jų gyveni­
mą. Taip pat ryškus jo susidomėjimas amerikiečių 
žargonu. Faktiškai Amerika, kurią jis pažino, tai ne 
mūsų laikų Amerika, bet toji, kurią atkūrė savo roma­
ne M. Katiliškis (Pirmadieni Emeraldo gatvėj).

Tokio kontakto paveiktas Mekas mano, kad tau­
tinių mažumų lemtis - būti suvirškintomis asimiliaci- 
jos katile. Nuo to tik vienas žingsnelis iki su­
svetimėjimo ir šalinimosi buvusių likimo draugų. 
Tokią slinktį užregistravo vienas įrašas dienoraštyje. 
Jonas Mekas piktinasi savo likimo brolių triukšma- 
vimu demonstracijose ir laisvės reikalavimais Lietu­
vai, jų apatija kitų engiamų tautų nelaimėms. Jis kar­
toja ankstyvesnius savo kupletus, kad tai pseudopa- 
triotai, kurie gedi savo prarasto turtuko. Kad tai visų 
emigrantų prakeikimas, kurie nieko neišmoksta ir 
„riejasi vien tarpusavyje”. Jis pasmerkia visus „en 
bloc” ir sakosi neturįs nė lašelio pagarbos nei jų 
spaudai, nei knygoms. (494 psl.)

Žinoma, tai vien tik įrašas asmeniniame intymia­
me dienoraštyje. Naivus, vaikiškas. Ne daugiau. Bet 
jis suniokoja įvaizdį, kurį buvo susidaręs skaitytojas 
apie Meką - nuosaikų, protaujantį, jokiu kepštelė­
jimu neužgaunantį aprašomojo asmens. Pagaliau, juk 
nusivylimas savo tautiečiais ne toks retas dalykas. 
Visi esame pergyvenę tą tarpsnį, aštresne ar mažiau 
aštresne forma. Mekui kaip lyrikui Qis net nusibosta 
kartodamas, jog lietuviai esą lyrikų tauta) nepakanka 
pasitraukti nuo savųjų tylomis, jam reikia teatrališko 
mosto ir tą savo polinkį dramatizuoti jis parodys atei­
tyje. Be to, tokio susidvejinimo pradžią knygoje 
Žmogus be vietos registruoja jau 1952 metų data. 
Tačiau Mekui prireiks aštuonerių metų, kol jis viešai 
paskelbs savo atotrūkį nuo išeivijos (Metmenys 1960 
m., nr. 2, straipsnyje pavadintame „Aš, Amerika ir 
Lietuva”). Tos vėlesnės Meko laikysenos analizė iš­
krenta iš šio rašinio rėmų.

Įdomesnis kitas faktas. Būtent, kad atiduodamas 
rankraštį spaudai, Mekas to įrašo neišmetė ir nepa­
galvojo juo užbaigti pirmąjį savo dienoraščio tomelį. 
O tai juk galėjo būti efektingas finalas! Pasakotojas, 
nusivylęs savo bendraamžiais ir bendražygiais, 
atsižada jų ir pasuka saulėtekio link. Visai kaip do­
ram „Bildugsromane” ar holivudiniame filme. Me­
kas tokiu trinkelių nepasinaudoja. Jo dienoraštis ir 
toliau fiksuoja dienų aktualijas iki 1954 metų pabai­
gos ir tai šios knygos nuopelnas.

Skaitydami autobiografijas mes dažnai šūktelimi 
„Ale žinai, ta knyga visai nenuobodi!... Tiek pažįs­
tamų!... Skaitosi, kaip romanas!...”. Nepagalvojam, 
kad tai joks komplimentas dienoraščiui. Veikiau 
priešingai. Jam visai nebūtina panašėti į apysaką ar 
romaną, nes jis nėra vaizduotės pramanas... Jam bū­
tina skambėti autentiškai, kuriamam be išankstinio 
plano, priešokiais, padrikai. Ir toks yra, ačiū Dievui, 
Meko dienoraštis. Ne knygiškas, be brilijantino plau­
kuose. Fragmentiškumas yra jo esminis požymis.

Dėl to autentiško skambesio kaltas, žinoma, Me­
ko stilius. Jis paprastas, laisvai srūvantis, nepreten­
zingas, be poetizmų ir galvosūkinių metaforų (išsky­
rus nebent laiškų nuorašus). Akivaizdu, kad Mekui 
gražmenos, ornamentika nerūpėjo, nes jis rašė sau 
pačiam. Todėl jo tekste pilna klišių, stereotipinių 

posakių. O kalboje - tarmybių („smėlys”), archaizmų 
(„garvėžimis”), netaisyklingų kalbos formų („ner- 
vuotas” vietoj „nervingas”, „skaičiavimas” vietoj 
„skėryčiojimais”), net rašybos klaidų („Įgrysta” vie­
toj „įgrįsta”). Mekas sėkmingai operuoja įvairiais 
kalbos registrais, įskaitant ir gimnazistiškąjį paauglių 
žargoną. Visa tai padeda jo tekste sukurti šnekamo­
sios kalbos iliuziją. Žodžiu, Žmogumi be vietos Me­
kas užsirekomenduoja kaip pirmo ryškumo prozos 
žvaigždė. Tačiau jo ambicija yra būti avangardistu ir 
tą savo silpnybę Mekas išduoda labai paprastai. 
Spausdinamąjį tekstą jis suskirsto į „perskyrimus” ir 
kiekvieną jų palydi santraukėle. Tokiu dirbtiniu sen- 
dinimu knygai suteikiama nebylaus filmo stilistika. 
Skaitytojui ji bereikšmė, kadangi tokie „anonsai” pa­
našūs į TV Guide sutinkamus filmų aprašus. Be ver­
tės.

Yra ir kitų techniškų dalykų, kurie skiria Meko 
dienoraštį nuo tradicinių svetimtaučių dienoraštinių 
tekstų. Vienas jų - tas, kad Mekas pabrėžtinai nau­
doja dienoraštį kaip rašytojo bloknotą, parodantį, taip 
sakant, jo kulinariją. Pasakojimo eigą nuolatos per­
kerta trijų rūšių intarpai. Pirmąją grupę sudaro vadi­
namieji „pasakojimai”. Tai santraukinio pobūdžio, 
galimų siužetų pasižymėjimai numatomoms stilizuo­
toms pasakoms bei parabolėms. Pravartu ta proga 
prisiminti, jog broliai Mekai buvo išleidę tokią rinkti­
nę Vokietijoje, pavadintą Karalių ir žmonių vardu.

Antra kategorija vadinama „Reminiscencijo­
mis”, atseit „prisiminimais”, kurie užplūsta iš pasą­
monės užkaborių ir sapnų. Jie puiki statybinė me­
džiaga poeto verlibrams, kuriais jis vėliau pagarsės 
savo Sėmeniškiųjdilėse. Trečiąją intarpų kategoriją 
jau esame minėję. Tai dialogo ar polilogo forma su­
kurpti tekstai, kurie skaitytojo sunkiai iššifruojami, 
bet kurie gali būti visai paveikūs filmavimo aikštelė­
je, įjungus visą aparatūrą bei garso techniką. Dėl visų 
šių avangardinių vingrybių Meko dienoraštis atrodo 
kaip alchemiko rūsys su gyvenimiško švino medžia­
ga, kurią bandoma pakeisti į taurų metalą.

Dairantis kitų išskirtinių Meko dienoraščio po­
žymių tenka paminėti du paradoksalius reiškinius, 
tarp kurių yra šioks toks sąryšys. Skaitant Žmogų be 
vietos krinta į akis gausybė žmonių, su kuriais Meko 
susieita, draugauta ar bent vaikštinėta. Tačiau die­
noraščio tekste nėra nė mažiausio jų škicelio ar port­
retėlio. Vienintele išimtim galėtų būti nebent dail. 
Osmolskio - to pasakų pramanytojo ir skleidėjo - 
komiškas piešinėlis. Veikiau šaržas. Ir daugiau nie­
ko!... Susidaro įspūdis, jog Mekas yra nepajėgus pra­
sibrauti į kito žmogaus vidų, perprasti jo skirtybę, pa­
justi jam pagarbą. Jie jam yra „profanum vulgus”, jie 
jo nedomina. Todėl nesunku tą beveidę masę pas­
merkti „en bloc”, apkaltinti ją visokiomis nedory­
bėmis. Taip pat nesunku jaustis pranašesniu ir 
sukarikatūrinti savo nerimus ir indoktrinaciją.

Antras paradoksas yra tas, kad nežiūrint Meko 
nesugebėjimo suprasti kitus žmones, nežiūrint jo su­
sitelkimo į save, jo savistabos, negalima viso to pa­
vadinti narcizo sindromu, įsimylėlimu į save. Savęs 
liaupsinimo, koktaus ekshibicionizmo „American 
Style” jo knygoje nėra. Tiesa, Mekas nemažai išsi- 
pasakoja, bet tie atsivėrimai natūralūs, „dienorašti­
niai” ir drąsūs. Mekas, sakysim, nebijo prisipažinti, 
kad jo psichinėje sandaroje esama nemažai mote­
riško prado. Jis prisimena, kad vaikai mokykloje jį 
pravardžiavę Jonyte, kadangi jis juokdavęsis mergai­
tiškai. Jis dažnai prisimena savo badmečio dienas 
Biržuose, kai vienintelis būdas jiems apgauti skilvį 
buvo įsigauti į kiną. Bet tos askezės jis nesureikšmi­
na kaip kažin kokio prasmingo laimėjimo. Jei kuo ir

didžiuojasi, tai nebent tuo, kad jie su broliu išleisda­
vo paskutinius skatikus knygoms. Kartais pasibai­
sėtinoms senienoms, kaip Bairono raštų šešiatomiui. 
Bet tąja liga sirgo nemažas anuometinių jaunuolių 
būrys. Kaip bebūtų, knygoje mažai nuorodų, kad Me­
kas būtų pasinešęs į megalomaniją bei puikybę, iš­
skyrus jo politinių pažiūrų trūkumą.

Kokį poveikį Mekui galėjo turėti stovyklų Anar- 
chistane praleisti metai sunku pasakyti. Ypač atsa­
kant, ar jie pastūmėjo jį į cinizmą bei nihilizmą. Vie­
na aišku: netikrumo nuotaikos ir išlaikytinio savijau­
tos* Meko knygos puslapiuose suskamba kur kas 
efektingiau, nei kitų mūsų prozininkų kūriniuose. 
Tai, sakykim, natūralu. Šiaip ar taip, Mekui neteko 
pergudrauti cenzoriaus, jis rašė, žymėjosi dienų aktu­
alijas sau pačiam. Būdinga Meko dienoraščiui yra 
tai, kad jis niekur nevartoja termino „Dievo paukšte­
liai”, nors toks terminas buvo įsitvirtinęs ano meto 
spaudoje. Buvo net humoristinis laikraštėlis tuo var­
du. Tai tikrai paradoksalu, kadangi faktiškai Mekas 
yra vienintelis prozininkas, kuriam pavyko pagauti tų 
DP - veltėdžių parazitų - dvasinį tūrį. Štai vienas pa­
vyzdėlių:

Prieš porą dienų kažkokia norvegė iš I.R.O. 
įstaigos iš Kasselio mane aplankė. Sako, jei nestudi­
juosi žiemą, gal darbo nori, užsidirbtum... Sakau, aš 
turiu be galo darbo, nenoriu jokios įstaiginės tarny­
bos iš principo. Tai, sako, gal emigruoti nori kur. - 
Ne, sakau. Nebent į Maroką kada nors. Dabar čia 
noriu dirbti. Sako, negerai galvoji. Reikia planą turė­
ti prieš akis. Ačiū, sakau, aš turiu šimtą planų, o kai 
dėl darbo Amerikoj, aš žmogumi noriu būti, ne maši­
na. Tai norvegė žiūri keistai, labai keistai ir išeina. 
(211 psl.)

Tai virtuoziškai parašytas epizodėlis, pasigėrėti­
nai glaustai perteikiantis situaciją, nuotaiką, be ma­
žiausio schematiškumo vaizduojantis charakterius, 
jų kontrastus. Įstabiausia yra tai, kad Meko tekste 
prasimuša Naujojo žmogaus kontūrai, kurie ameri­
kiečių raštijoje išryškės tik 1960 metų dekadoje, kai

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATMINTIS

Šioje įžangoje neturiu tikslo plačiai nagrinėti 
Aleksandro Štromo pažiūrų - tų teorinių pagrindų, 
kuriais jis rėmė savo politologines ir sociologines 
studijas, politinę veiklą bei publicistiką. Tai jau yra 
padaręs Leonidas Donskis, žymiai kompetentinges- 
nis už mane sociologijoje žmogus; antra vertus, Štro­
mo pažiūros gerai matyti iš pačių jo tekstų - o rašė jis 
aiškiai, stilingai, temperamentingai, vengdamas dirb­
tinių konstrukcijų bei literatūrinio pretenzingumo. 
Pasakysiu nebent tai, kas man atrodo svarbiausia.

Aleksandras Štromas nepriklausė jokiai partijai 
ir nepasirašė po jokiu ideologiniu katekizmu. Sakėsi 
esąs tikintysis, tačiau be aiškios denominacijos, pliu- 
ralistas, netgi eklektikas. Liberalams jis neretai atro­
dė linkstąs į konservatizmą, konservatyviai nusitei­
kusiems - per didelis liberalas. Bet tai anaiptol ne­
reiškia, kad jam stigo rimtų filosofinių įžvalgų ir aiš­
kios vertybių hierarchijos. Buvo kaip tik priešingai: 
Aleksandras nesvyruodamas skyrė savo gyvenimą ir 
jėgas laisvei ir demokratijai. Tų idealų sampratą jam 
praturtino tragiškoji dvidešimtojo amžiaus istorija. 
Asmeniškai patyręs abi kacetines civilizacijas - na­
cistinį ir sovietinį totalitarizmą - jis buvo jų abiejų 
negailestingas analitikas ir nenumaldomas priešinin­
kas. Tuo jis artimas Karmai Arendt, Karlui Popperiui 
arba Isaiah Berlinui. Totalitarizmo atneštos katastro­
fos įkvėpėjam gilų nepasitikėjimą visaapimančiomis 
ideologijomis bei utopijomis: kaip jo bičiulis, poetas 
Aleksandras Galičius, jis ragino „netikėti tais, kurie 
sakosi žiną, ką reikia daryti”. Vadinčiau Štromą pir­
muoju, tuo tarpu gal vieninteliu posttotalitarinio, 
postmodemaus laikotarpio mąstytoju lietuvių kultū­
roje. Jis buvo ir žymus, dar nepakankamai įvertintas 
moralinis filosofas - drauge ir „rašto žinovas”, subti­
lių distinkcijų bei klasifikacijų meistras, ir sokratinio 
tipo mokytojas, ieškąs tiesos ginče bei dialoge. Kar­
tais man atrodo, kad čia jis jungė dvi tradicijas - žy-

BENAMĖ...
(atkelta iš 5-to psl.)

raštiją užplūs bytnikų, hipių, pankų, skustagalvių ir 
kitokių žmonijos atstovų pavyzdžiai. Tekste sutinka­
mas ir kitoks Naujojo žmogaus prototipas, kuris gal 
dar vaizdžiau reprezentuoja nužmoginto, sugniuž­
dyto benamio portretą:

... Kam man kur važiuoti? Ar man ne visvien kur 
ir ką dirbt? Ar ne visviena kur išveš, kai jiems atsibos 
mane maitinti (patarlė: ne nuodėmė kapitalisto 
duoną tuščiai valgyti). Tegu jie veža mane kur nori, 
tai jų biznis, ne mano. Šitas visas karas, ne mano biz­
nis. Laimės ir pinigų ieškančiam, nusivylusiam vis­
kuo ar bent kuo nepatenkintam, reiktų būtinai ieškoti 
išeities. Bet aš nenoriu nieko, man nereikia nieko, aš 
visai patenkintas, kur esu.

Visa nelaimė, kad tokių scenelių Žmoguje be 
vietos per mažai, kad knyga galėtų pretenduoti į is­
torinio dokumento statusą. Ir tai apmaudu.

Leidinys* išleistas skoningai ir gali būti vartoja­
mas kaip vaizdinė knyga, albumas dėl savo gausių, 
nemėgėjiškų nuotraukų, paimtų iš autoriaus archyvo.

Vytautas A. Jonynas

Jonas Mekas, Žmogus be vietos. Nervuoti dienoraš­
čiai. Vilnius. Baltos lankos, 2000, 524 psl.
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diškąją, ištobulintą Toros bei Talmudo studijų, ir eu­
ropinę, krikščioniškąją, paremtą graikų minties pali­
kimu.

Štromas nepripažino vienos tiesos, vieno princi­
po, pagal kurį būtų galima neklystamai reguliuoti 
žmonių gyvenimą, siekti laimės ir gerovės; jis netikė­
jo „istorijos dėsniais”, veikiančiais viena kryptimi, ir 
tikėjo žmogaus gebėjimu priešintis lemčiai. Vakarų 
demokratinė visuomenė ta forma, kuria ji įsikūnijo 
šių dienų Amerikoje ir Anglijoje, buvo jam geriausia 
iš visų ligi šiol egzistavusių, bet anaiptol ne geriausia 
iš įmanomų: jos pranašumas slypėjo kaip tik tame 
fakte, kad ji skatino ginčą, idėjinius nesutarimus bei 
tobulėjimą.

Blogis ir gėris, anot Štromo, nesiduoda absoliuti­
nami. Gėrio ir tiesos lašas slypi kiekviename žmogu­
je, turbūt ir kiekvienoje mintyje; bet mintis, preten­
duojanti į visuotinumą ir neklystamumą, lengvai 
virsta blogiu, o įsikūnydama visuomeninėse sistemo­
se ir institucijose, gali paversti žmogų blogio įnagiu. 
Tatai neatpalaiduoja mūsų nuo asmeninės atsako­
mybės: blogį žmogus pagaliau pasirenka pats, visko 
suversti sistemai ir aplinkybėms nepridera. Jeigu yra 
teisiamas asmuo, nusikaltęs, tarkime, dalyvavimu 
genocide, tai nereiškia keršto: teismas grąžina jam 
žmogiškumą, iš roboto ar sistemos „sraigtelio” vėl 
paverčia asmeniu, atsakingu už savo veiksmus. Ko­
lektyvinės - religinės, rasinės, tautinės, klasinės - at­
sakomybės negali būti: žmonių represavimas pagal 
grupinius požymius buvo toji nuodėmė, kurios Štro­
mas neatleisdavo. Nusikalstamos gali būti instituci­
jos (pavyzdžiui, partijos), bet negalima automatiškai 
smerkti kiekvieno jų nario, nes jis nebūtinai prisidėjo 
prie blogio savo veiksmais.

Šiuos filosofinius ir juridinius principus, demo­
kratiniame pasaulyje jau virtusius ar virstančius aksi­
omomis, Štromas pritaikė Lietuvos tikrovei, neretai 
keldamas anachroniškų, provinciškų ar savanaudiškų 
ideologų nepasitenkinimą. Savo straipsniuose jis ne­
palieka akmens ant akmens iš primityvios dvispalvės 
logikos, „sovietiniu raugu persunkto antisovietiz­
mo”, būdingo ne tik daugeliui emigracijos žurnalistų, 
bet ir dažnam atgimusios Lietuvos veikėjui. Puikiai 
pažindamas sovietinio Vilniaus - ir Maskvos - no­
menklatūrą, Štromas geriau negu bet kas mokėjo pa­
rodyti jos idėjinį bejėgiškumą, suniekinti jos dema­
gogiją (koks puikus, pavyzdžiui, jo triuškinantis 
straipsnis apie Felikso Strumilo „emigrantologines” 
pastangas!). Antra vertus, jis suvokė tos nomenklatū­
ros nevienareikšmį vaidmenį pastarųjų dešimtme­
čių Lietuvos istorijoje. Jo studiją apie Antaną Snieč­
kų pavadinčiau klasikine: manau, prie jos ne kartą 
grįš sovietinio laikotarpio tyrinėtojai. Parašyta su gi­
lia sociopsichologine intuicija ir su asmeniniu užsi­
angažavimu, Štromo studija nė trupučio neteisina 
Sniečkaus, bet įgalina suprasti tą, šiaip ar taip, nema­
žo formato figūrą. Sniečkus kaip tik buvo vienas iš 
asmenų, nuoširdžiai tikėjusių vienintele „neklysta­
ma” ideologija: tokie asmenys mūsų ašarų pakalnėje 
yra patys pavojingiausi. Bet su tuo tikėjimu jame su­
gyveno savotiškas politinis pragmatizmas, sdavo fe­
odo interesų palaikyumas, ilgainiui davęs Lietuvai 
tam tikros naudos, ypač palyginus su Latvija ir Esti­
ja. Beje, humoristiniuose pokalbiuose buvome pra­
minę Sniečkų „žymiausiu Lietuvos politiku po Vy­
tauto” (kiek atsimenu, formulė priklausė man). Pa­
sklidęs viešumoje, šis apibūdinimas itin papiktino 

naivesnius emigracijos veikėjus, kurie nenorėjo arba 
ir nepajėgė suprasti, jog „žymus politikas” nebūtinai 
yra tas pat, kas „geras žmogus”. Deja, dažniau būna 
priešingai: žymūs, stačiai genialūs politikai buvo ir 
Leninas su Stalinu (antra vertus, Vytautas taip pat ne­
buvo aukštos moralės įsikūnijimas). Turėjome galvo­
je Sniečkaus fantastišką sugebėjimą išsilaikyti savo 
poste rizikingiausiomis aplinkybėmis - sugebėjimą, 
kuriuo jis Lietuvos (ir net komunistinio pasaulio) is­
torijoje pranoko turbūt visus.

Sniečkaus karta buvo dar „tikinčiųjų” (ir dėl to 
itin daug žalos pridariusių) komunistų karta, tuo tar­
pu jos įpėdiniai jau nė trupučio nebetikėjo vadina­
maisiais socializmo idealais. Tai buvo cinikai, pir­
miausia susirūpinę savo ir savo vaikų klestėjimu, ge­
riausiu atveju nelaimingi žmonės, įpratę prie „dvigu­
bo mąstymo”, randą šiokią tokią paguodą profesinėje 
veikloje ir ypač „tautiškose” nuotaikose. Puikiai su­
prasdamas tos kartos menkystę, Štromas vis dėlto ne­
buvo linkęs jos besąlygiškai smerkti. Jis geriau už ki­
tus - ir tikrai geriau, negu klasikiniai „kremlinolo- 
gai” - orientavosi sovietinės nomenklatūros psicho­
logijoje, jos sluoksnių bei padalų vidiniuose priešta­
ravimuose. Pasak jo, Lietuvoje pastaraisiais dešimt­
mečiais praktiškai niekas nebetamavo svetimiesiems 
iš įsitikinimo. Absoliučių konformistų buvo ne taip 
jau daug -vyravo vadinamieji konservacininkai, ku­
riems priklausė ir dalis partijos viršūnių, ir didžioji 
dalis inteligentijos, nesutinkančios su partija, bet vis 
dėlto randančios su ja bendrą kalbą. Konservacinin- 
kams Štromas atleisdavo kur kas daugiau, negu aš 
(mane, kaip ir daugelį mano draugų, siutinte siutino 
aukštųjų partiečių cinizmas bei inteligentų pataikavi­
mas valdžiai, kurį jie patys vėliau pradėjo vadinti re­
zistencija). Štromas irgi ironiškai žvelgė į pseudore- 
zistenciją, bet įžiūrėjo konservacininkuose ir tai, ką 
vadino „intrastruktūriniu disentu” (jis pirmasis įvedė 
intrastruktūrinio ir ekstrastruktūrinio disento sąvo­
kas, labai pravarčias vėlyvosios komunistinės visuo­
menės analizei). Leonidas Donskis beveik tapatina 
intrastruktūrinį disentą su Czeslawo Miloszo vartoja­
ma neformalia sąvoka - „ketmanu” (ketmanas yra 
prisitaikymas prie svetimos dogmos, stengiantis iš­
saugoti savąsias vertybes). Manding, čia derėtų pa­
tikslinimas: ketmanas veikiau yra pasidavimas, o in- 
trastruktūrinis disentas - kova (beje, ketmanas cha­
rakteringas stalininiam, o intrastruktūrinis disentas - 
postalininiam laikotarpiui). Ekstrastruktūrinis disen­
tas (į kurį pati valdžia paprastai išstumia ryškesnius 
intrastruktūrininkus) yra garbingesnis už konserva- 
cininkų disentą, bet nebūtinai naudingesnis. Abu - 
skirtingais būdais - klibina komunistinį režimą, taigi 
bendradarbiauja, nors skirtingų disento rūšių atstovai 
gali laikyti kits kitą priešais. Daugelio niekinamą 
homo sovieticus Štromas šiek tiek reabilitavo: pasak 
jo, tai žmogus, kuriam svarbesnės natūralios vertybės 
(asmeninis saugumas, šeimos gerovė... ), negu prasi­
manytos ideologinės konstrukcijos - taigi elgsena 
summa summarum irgi nukrypsta prieš sistemą. Ši 
analizė įgalino Štromą geriau už kitus suprasti „pere- 
stroikos” mechanizmus, o Lietuvoje suvaidinti ir tam 
tikrą taikdario vaidmenį.

Lietuvos politinėje istorijoje Štromas ypač verti­
no Didįjį Vilniaus Seimą. Šiaip jau buvo artimesnis 
„pirmeiviams”, negu „atžagareiviams”, palankesnis 
universalistams, negu tradiciniams tautiniams ro­
mantikams. Bet pripažino didžiulį katalikybės vaid-
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menį Lietuvos plėtotėje - tiek „pirmojo”, tiek „antro­
jo” nacionalinio atgimimo laikais. Gerai suprato ir 
tuos, kuriems labiausiai rūpėjo tautiškumas bei tra­
dicija. Nacionalizmo jis, kaip ir kai kurie lietuvių tar­
pukario mąstytojai, net nelaikė ideologija, o tiesiog 
sveiku ir moraliu dalyku, natūralia meile savo šak­
nims bei kalbai. Tautų teisės Štromui buvo svarbes­
nės, negu vakariečiams liberalams - beje, todėl jis 
domėjosi airių, škotų ar baskų nacionaliniais sąjū­
džiais, nesunkiai rasdavo kalbą su kai kuriais jų vei­
kėjais. Savaip, netradiciškai suvokė netgi nacionaliz­
mo bei patriotizmo priešpriešą (patriotizmas čia jam 
buvo neigiamas, o nacionalizmas - teigiamas ašiga­
lis). Beje, su juo nevisada sutikdavau: man atrodė ir 
tebeatrodo, jog jis nepakankamai vertino nacionaliz­
mo polinkį lengvai išsigimti, sueiti į sąjungas su anti­
humaniškomis ideologijomis (tiek nacizmu, tiek ir 
komunizmu), pasitarnauti neapykantos kurstymui ir 
žudynėms. Kartais manydavau, kad Aleksandras, lin­
kęs į augustinišką blogio sampratą ir aristoteliškas 
„aukso vidurio” paieškas, nelabai junta žmonijos ne­
gatyvųjį potencialą, joje glūdintį iracionalumo užtai­
są - nepaisant to, kad nuo iracionalios neapykantos 
jam vaikystėje teko daugiau už kitą nukentėti.

Šiaip ar taip, nacionalizmo, tautinių sąjūdžių 
vaidmenį komunizmo žlugime Štromas suvokė ge­
riau, negu bet kuris sovietologas. SSRS suirimas į 
tautinius vienetus jam nebuvo jokia staigmena (jis 
numatė ir tolesnį Rusijos byrėjimą į nacionalines res­
publikas, prasidėjusį čečėnų karu ir, galimas daiktas, 
dar nesibaigusį). Teigiamu dalyku, beje, laikė ir rusų 
nacionalizmą - tol, kol jis atsižvelgia į tikruosius ru­
sų tautos interesus ir nevirtsta anacionaliniu, antitau- 
tišku imperializmu. Todėl Štromui buvo svetima ru- 
sofobija, kurią emigracijoje ir pačioje Lietuvoje daž­
nas laikė (kai kas tebelaiko) svarbiausiąja patrioto 
žyme. Čia jis nevengdavo netgi kiek provokaciškai 
atakuoti tradicinių lietuviškų mitų bei „aksiomų”: ne­
tapatino SSRS ir Rusijos (netgi pabrėždavo jų prie­
šingybę), netikėjo populiariais paistymais apie nepa­
gydomą rusų agresyvumą ir jų meilę tironijai, siūlė 
būsimus neišvengiamus santykius su Rusija tvarkyti 
pragmatiniais pamatais. Lygiai taip pat jis žvelgė į 
antilenkiškus stereotipus, gal dar giliau įaugusius į 
daugybės lietuvių sąmonę. Privačiuose pokalbiuose 
iš jo išgirsdavau: „Generolai paprastai rengiasi ne 
tam karui, kuris jų iš tikrųjų laukia, o buvusiajam. 
Taip ir mūsiškiai politiniai generolai vis dar nori ka­
riauti prie Širvintų ir Giedraičių”. Blaivi, nekabineti- 
nė tikrovės samprata, platus kultūrologinis akiratis, 
nuolatinis bendravimas su rusų ir lenkų disidentais 
diktavo Štromui kur kas prasmingesnius sprendimus, 
negu jo gausiems priešininkams. Šiandien turbūt jau 
daugumai aišku, kad ir čia jo buvo teisybė.

Nė kiek ne mažesni Štromo nuopelnai nagrinė­
jant itin skausmingą lietuviškojo antisemitizmo, lie­
tuvių ir žydų santykių problemą. Anot Leonido 
Donskio, čia jo situacija buvo unikali, nes lietuvių 
žydų dialogas jam buvo virtęs vidiniu dialogu - 
Aleksandras vienodai jautėsi ir žydas, ir lietuvis. 
Kaip kiekvienas sąmoningas šių dienų žmogus, jis 
negalėjo sugyventi su rasizmu, neapykanta „kitam”, 
tautų demonizacija; skaudžiai reagavo į neišprusimą, 
nediferencijuotą sąmonę, trogloditiškas sąmokslo te­
orijas, įtikinamai neigė populiarų daugelio lietuvių 
tarpe „dviejų genocidų” mitą. Niekad nenuilsdavo 
priminti akivaizdžios tiesos, jog sovietines represijas 
vykdė visų tautų atstovai, ir jos buvo vienodai nu­
kreiptos prieš visų tautų elitą - tuo tarpu žydų holo­
kaustas buvo vienos tautos, visų jos sluoksnių naiki­
nimas: todėl dėti lygybės ženklą tarp sovietinių re­

presijų ir holokausto yra nedovanotinas tamsumas, 
paprastai kyląs iš noro bet kokia kaina pateisinti „sa­
vuosius”. Su juristo ir filosofo kompetentingumu 
Štromas narpliojo asmeninės ir kolektyvinės sąžinės, 
asmeninės ir kolektyvinės atsakomybės problemą. 
Mudviejų nesutarimai tuo reikalu buvo tariami - es­
mėje kalbėjome tą patį, tik iš kiek skirtingų išeities 
pozicijų ir skirtingu žodynu, - bet neslėpsiu, kad 
Aleksandras mane čia daug ko išmokė, pirmiausia 
privertė ieškoti tikslių, semantiškai neginčijamų for­
mulių. Jo svarstymuose apie lietuvių ir žydų santy­
kius būta ir netradicinio elemento. Štromas puikiai 
juto ir suprato daugelio mūsiškių įsižeidimą dėl kalti­
nimų, dvelkiančių lietuvių kaipo tokių demoniza- 
vimu. Priskirti lietuviams (ar kokiai kitai tautai, 
tarkime lenkams) kolektyvinę kaltę žydų atžvilgiu ir­
gi būtų nediferencijuotos, esmėje totalitarinės sąmo­
nės aktas. Polinkis ieškoti kolektyvinių kalčių, Štro­
mo manymu - viena iš sunkiausių holokausto trau­
mų, atsiliepusi patiems žydams; kai kurie jų linkę da­
lyti visą pasaulį į dvi grupes - žydus ir antisemitus, 
taigi praktikuoti savotišką „išvirkščią antisemitiz­
mą”. Šie ir kiti panašūs teiginiai dažnam atrodė kon­
troversiški: išgarsėjusi rabino Joseph© Kleino vardo 
paskaita, kurią Štromas perskaitė 1989 metų balan­
džio 10 dieną, sukėlė JAV žydų bendruomenėje itin 
nevienareikšmę reakciją. Nesiimu analizuoti ar ver­
tinti visų Štromo tvirtinimų šiuo jautriu klausimu. 
Pasakysiu tiek: jei pripažinę, kad „įšvirkščio antise­
mitizmo” esama, nuolat stengsimės „duoti jam atkir­
tį” - nemokėsime jo suprasti (ir atleisti) kaip gilios 
traumos padarinio - vėl pateksime į užburtą savitar­
pio kaltinimų bei demonizavimo ratą. Tik tokie žmo­
nės kaip Štromas, patys perėję holokausto pragarą, 
turi moralinę teisę sakyti tai, ką jis šiuo atveju sakė.

Emigracijoje Štromas ne tik atliko informuotą 
bei kompetentingą Lietuvos inkorporacijos į SSRS 
bei su tuo susijusių problemų analizę, bet ir siūlė 
konkrečius (kartais gal ir ginčytinus) politinius 
sprendimus - pavyzdžiui, atkurti užsienyje Lietuvos 
valstybingumo pradmenis, paversti VLIKą busimojo 
lietuviškojo seimo modeliu, parengti nepriklausomy- 
binę programą. Deja, kaip sakiau, Štromo laikais iš­
eivijoje buvo gyva veikiau kultūrinė, bet ne politinė 
mintis: jo projektai dažnai būdavo sutinkami įtariai, 
ir jų vykdyti niekas neskubėjo. Juo aktyviau Štromas 
reiškėsi straipsniais ir pasiūlymais prasidėjus nepri­
klausomybės sąjūdžiui. Čia į jo nuomonę irgi nevisa­
da buvo atsižvelgiama - o tikrai gaila, nes daugelis 
Štromo idėjų, laiku ir nuosekliai įgyvendintos, būtų 
Lietuvai pravertusios. Jis laikėsi aiškios ir, manding, 
visiškai teisingos linijos - „ne per nepriklausomybę į 
demokratiją, o per demokratiją į nepriklausomybę”: 
todėl jam kėlė abejonių, pavyzdžiui, Vytauto Lands­
bergio tendencija nedalyvauti bendrojoje SSRS de­
mokratizacijoje, o eiti „savuoju” keliu, nuolat pabrė­
žiant, jog Lietuva juridiškai nėra sovietinės imperijos 
dalis. Tą tendenciją Štromas nepagarbiai vadino Ju­
ridiniu kretinizmu”. Turbūt gana bergždžia aiškintis, 
kieno šiuo atveju buvo teisybė, bet pastebėtina, kad 
Lietuva išsilaisvino tik tada, kai Rusijos demokrati­
nės jėgos sužlugdė komunistų pučą: galimas daiktas, 
jei Lietuva būtų labiau išvien ėjusi su tomis jėgomis, 
sistema būtų griuvusi, taigi faktiška mūsų nepriklau­
somybė ir tarptautinis pripažinimas būtų atėję pora 
mėnesių anksčiau (o pora mėnesių tokiose situacijose 
- labai ilgas laikas). Vėliau, po 1991 metų, Štromas 
pasisakė tiek prieš senosios nomenklatūros liekanas, 
tiek prieš veikėjus, mokančius tiktai konfrontuoti, 
„kovoti prieš drakoną”, bet neturinčius supratimo, 
kaip kurti normalią valstybę; grūmėsi su ksenofobi-
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nėmis nuotaikomis, su naiviais bei anachroniškais 
neva patriotiniais šūkiais, su teisiniu nihilizmu, paga­
liau su etatistine ir patemalistine ideologija, kuria nu­
sidėjo tiek Lietuvos „kairė”, tiek „dešinė”; pateikė 
savo studijose bei interviu ištisą ekonominės ir politi­
nės demokratijos vadovėlį, kurį Lietuva tik šiandien 
pradeda suprasti. Net jei dėl vieno kito Štromo recep­
to galima ginčytis, manyčiau, kaip tik jo mintis siūlė 
deramas alternatyvas abiem politinėm ideologijom, 
kurios lėmė - ir apsunkino - pirmojo dešimtmečio 
nepriklausomos Lietuvos likimą: tiek „landsbergiz- 
mui”, tiek „brazauskizmui” (nors jis nebuvo nei Al­
girdo Brazausko, nei Vytauto Landsbergio priešas ir 
gebėjo matyti abiejų striprasias puses). Todėl ši kny­
ga turėtų būti svarbus šaltinis naujausioj o Lietuvos 
periodo istorikui - vertingesnis, negu daugelio žino­
mų politikų raštai ir memuarai.

Tai, kad Lietuva, nors ir lėčiau negu norėtųsi, da­
rosi atvira ir civilizuota šalis, didele dalimi yra Alek­
sandro Štromo nuopelnas. Lietuvos garbė ir klestėji­
mas jam rūpėjo labiau negu visa kita. Nepaisant 
ankstyvos mirties, jis buvo laimingesnis už daugelį - 
jam teko pamatyti, kaip ima pildytis jo svarbiausias 
noras: Štromo ir mūsų visų tėvynė įsijungė į demo­
kratinį pasaulį, užimdama jame vietą, atitinkančią jos 
vertę bei potencialą. To jis siekė tauriai, veikliai, at­
kakliai, nepasiduodamas emocijoms ir demagogijai. .

Tačiau galbūt svarbiausia Aleksandro Štromo 
pamoka yra jo gebėjimas vienu metu, vienodai sėk­
mingai dalyvauti keliose kultūrose. Istorija žino daug 
žydų, nusipelniusių Lietuvos laisvės reikalui - nuo 
savanorių, žuvusių nepriklausomybės kovose, ligi 
jaunos demokratinės Lietuvos ministrų Simano Ro- 
zenbaumo ir Bernardo Fridmano, advokato Jokūbo 
Robinzono, juristo ir istoriko Rudolfo Valsonoko, o 
naujausiais laikais - ligi lietuviškosios Helsinkio 
grupės nario steigėjo Eitano Finkelšteino. Bet Alek­
sandras Štromas išsiskiria net jų tarpe. Jam niekada 
nekilo abejonių dėl savo tautinio tapatumo: jis buvo 
lygia dalimi ir žydas, ir lietuvis (pridursiu - dar šiek 
tiek rusas, amerikietis ir anglas), neginčijamas pa­
saulio pilietis ir aistringas Lietuvos patriotas, orga­
niškai sutapęs sujos kultūra. Jo tautinė sąmonė buvo 
platesnė, brandesnė, labiau visa apimanti, negu Lie­
tuvoje ligi jo būdavo įprasta - sakyčiau, vienintelė 
deranti dvidešimt pirmajam amžiui, kurio prieangyje 
jis pasitraukė iš gyvųjų. Aleksandro Štromo gyveni­
mas ir veikla geriausiai įrodo, kad kosmopolitizmas 
neprieštarauja patriotizmui, o jį papildo ir pagilina: 
mūsų dienomis tiktai sąmoningą pasaulio pilietį gali­
ma vadinti tikru, neanachronišku savo tėvynės mylė­
toju.

Tomas Venclova
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Antrus metaus Čikagos priemiestyje Summit’e 
leidžiamas lietuviškas savaitraštis Amerikos lietuvis 
dažnai vadinamas naujųjų atvykėlių (trečiosios ban­
gos) laikraščiu. Jei vertinsime pagal leidėją - tai gry­
na tiesa. Mat laikraštis gimė prieš 3,5 metų iš Lietu­
vos (čia jie galbūt pataisytų - iš Žemaitijos) atvyku­
sios Abručių šeimos bute, kur įsikūrusi ir savaitraščio 
redakcija. Sandra Abrutienė kartu su vyru ne tik au­
gina sūnus - keturmetį Karolį ir keturių mėnesių Dei­
vidą, bet ir padeda jam tvarkyti leidinio prenumeratą, 
priiminėti asmeninius skelbimus, renka tekstus. O 
Amerikos lietuvio techniniu ir idėjiniu kūrimu bei dar 
tūkstančiu kitų su laikraščiu susijusių darbų užsiima 
redaktorius ir leidėjas Bronius Abrutis.

Neseniai Amerikos lietuvis gerokai ūgtelėjo - 
nuo 8 iki 12 puslapių. Ta proga siūlome interviu su 
atkakliuoju žemaičiu, kuris po atvykimo į svajonių 
šalį, metus padirbęs fabrike, nusprendė mesti iššūkį 
visiems, netikėjusiems jo sumanymu - išleisti naują 
lietuvių laikraštį Amerikoje. Tuo labiau, kad laikraš­
čio leidyboje jis nebuvo naujokas.

Turbūt sutiksite, kad kiekvienas žmogus ar žmo­
nių grupė, pradėję leisti laikraštį, turi konkrečius 
tikslus. Taigi, ko siekia Amerikos lietuvio (AL) leidė­
jas?

Aš neturėjau tikslo nauju laikraščiu sukelti revo­
liucijos, pakeisti žmonių nuomonę, bandyti mokyti, 
daryti kokią nors įtaką ar pan. Niekada nebuvo min­
čių leisti ideologinį laikraštį. Paprasčiausiai norėjau 
ir noriu padėti žmonėms susigaudyti aplinkoje, ku­
rioje jie gyvena, juos informuoti. Pavyzdžiui, pir­
muosiuose mano Lietuvoje pradėto leisti laikraščio 
(rajoninis laikraštis Plungė - V.R.) numeriuose buvo 
perspausdinami valstybės įstatymai, pateikiami jų 
komentarai - tam, kad skaitytojas galėtų orientuotis, 
išmoktų pasinaudoti savo teisėmis, pavyzdžiui, pen­
sininkas žinotų, kokių dokumentų reikia, kad gautų 
didesnę pensiją.

Amerikos lietuvį leisti pradėjau remdamasis tuo 
pačiu principu, kaip ir Plungę Lietuvoje. Stengiamės, 
kad laikraštis suteiktų naudingos informacijos.

Be to, Amerikoje gimė ir naujas tikslas. Visą lai­
ką jaučiau, kad reikia kurti lietuvių gyvenimo JAV 
metraštį. Na, kad žmonės po šimto metų atsivertę 
laikraštį sužinotų, jog čia gyveno lietuviai. Ne tik tai, 
kad buvo lietuviškos bažnyčios, veikė organizacijos 
ar bendruomenės, bet gyveno žmonės, kurie tas baž­
nyčias pastatė, tas organizacijas, fondus, muziejus ir 
kt. įkūrė. Norime atrasti tą lietuvį ir parodyti jį tokį, 
koks jis yra. Todėl ir stengiamės beveik kiekviename 
numeryje pristatyti po žmogų, papasakoti jo istoriją: 
kaip jis atvažiavo į Ameriką, kaip jam sekėsi įsitvir­
tinti, ką jis čia veikia, kokie jo tikslai, svajonės, etc.

Tačiau sutikite, kad šalia to geranoriškumo pa­
dėti žmonėms ir kurti lietuvio imigranto paveikslą 
buvo ir yra materialinis suinteresuotumas - laikraštį 
steigėte kaip verslą?

Be abejo, aš į viską žiūriu kaip verslininkas. Re­
miuosi labai paprastu principu - duoti žmonėms tai, 
ko jiems reikia, ko trūksta. Jei siūlysi tai, ko niekas 
nenorės (nors tai būtų ir nuostabiausias dalykas), ta­
vo verslas žlugs.

Vadinasi, prieš ketverius metus atvykęs į Ameri­
kos lietuvių sostinę Čikagą, nepaisant čia leidžiamų 
dienraščio, keleto savaitraščių ir žurnalų įžvelgėte 
lietuviškos spaudos trūkumą? Kodėl, Jūsų manymu,
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NENORIU KELTI
Amerikos lietuviams prireikė naujo laikraščio?

Į Ameriką atvažiavau jau spėjęs pagyventi keletą 
metų nepriklausomoje Lietuvoje, tad teko ir laisvą 
spaudą paskaityti. Skaičiau ir sovietinius laikraščius, 
kurie buvo persismelkę ideologija, juose buvo dažnai 
aprašomi geriausi traktoristai, geriausios melžėjos ir 
t.t. Atgavus Nepriklausomybę Lietuvos laikraščiai 
labai pasikeitė. Atvažiavęs į Ameriką, kaip nebūtų 
keista, vietinėje lietuvių spaudoje aš atradau... tą pa­
čią Komjaunimo tiesąi Čia neretai aprašomi patys 
geriausi kunigai, patys geriausi bendruomenės veikė­
jai ir pan. Vaikščiojau į lietuviškus renginius Čika­
goje ir mačiau, kad naujųjų atvykėlių yra labai daug 
- vadinasi, daug potencialių skaitytojų. Kalbinau 
juos - ką skaito, kuo domisi? Visi kaip vienas sakė, 
kad vietinėje spaudoje neranda sau reikiamos infor­
macijos. Tą jaučiau ir pats - atsivertęs senesniųjų iš­
eivių leidinius, nerasdavau ką skaityti.

Manau, jog kaip Lietuvoje pasikeitė situacija iš­
sivadavus iš sovietų, taip pasikeitė situacija ir lietu­
vių imigracijoje JAV, prasidėjus trečiajai bangai. Na, 
o Amerikos lietuvių seniesiems leidiniams nesuge­
bėjus pasikeisti, natūraliai iškilo naujo laikraščio po­
reikis.

Tad ko konkrečiai pasigedote vietinėje lietuvių 
spaudoje?

Naujai atvažiavę iš Lietuvos žmonės dažniausiai 
turi konkretų tikslą - užsidirbti pinigų. Taigi jiems 
nebeužtenka laikraščio, kurį gali tik paskaitinėti - 
jiems reikia informacijos, kitaip sakant, naudingo lei­
dinio. Būtent tos naudingos informacijos ir pasige­
dau vietinėje lietuvių spaudoje. Be to, kaip minėjau, 
dar pasigedau straipsnių apie taksistą, sunkvežimio 
vairuotoją, padavėją - eilinį, neseniai į Ameriką at­
vykusį lietuvį. Jaučiau, kad trečiajai bangai įdomu 
būtų paskaityti ir apie save, ne tik apie lietuvių ben­
druomenės senuosius aktyvistus.

Atrodo, Jums pavyko sėkmingai užpildyti atsira­
dusią spragą: kai visi išeivijos lietuvių laikraščiai 
skundžiasi skaitytojų sumažėjimu, o kai kurie leidini­
ai dėl to net priversti užsidaryti, AL prenumeratorių 
skaičius, kaip minėjote, auga.

Taip, tikrai. Gegužės mėnesį bus dveji metai, kai 
gyvuoja AL, ir galiu tik pasidžiaugti, kad nuo pat pir­
mojo laikraščio numerio skaitytojų ratas vis didėja. 
Pirmaisiais leidimo mėnesiais kas savaitę reguliariai 
sulaukdavome po 50 naujų prenumeratorių. Vėliau 
kurį laiką prenumeratorių skaičiaus augimas buvo 
kiek sustojęs. Po to, kai laikraštį išplėtėme iki 12 pus­
lapių, sulaukėme vėl didesnio naujų skaitytojų skai­
čiaus. Pastaruoju metu turime 900 prenumeratorių, o 
laikraščio tiražas - 1500.

Ar galėtumėt apibūdinti, koks yra AL skaityto­
jas? Galbūt tai tik vadinamieji trečiosios bangos lie­
tuviai?

Laikraščio skaitytojų sutinku lietuviškose įstai­
gose, parduotuvėse, be to, daug skambina į redakciją, 
tad galiu teigti, kad AL skaitytojas - įvairaus am­
žiaus, įvairaus išsilavinimo, įvairių pažiūrų ir įvairių

REVOLIUCIJOS
emigracijos bangų lietuvis. Laikraštį tikrai skaito ne 
tik „tarybukai” (žinau, kad mus taip vadina ir ne­
sibaidau to žodžio). Nors mes prenumeratorių ne­
klausiame, kada jie atvykę į Ameriką, tačiau daug ką 
pasako, pavyzdžiui, jų raštas, stilius. Taigi iš čekių ir 
pridėtų laiškelių matyti, kad prenumeratorių tarpe 
nemažai ir senyvo amžiaus žmonių, į Ameriką atvy­
kusių po II pasaulinio karo. Jie sudaro apie 15-20 
procentų mūsų skaitytojų.

Beje, kai tik įkūriau laikraštį, būtent vyresnieji, 
seniau Amerikoje gyvenantys lietuviai skyrė daugiau 
komplimentų ir padrąsinimų. Jaunesnieji to ir dabar 
nedaro - jie tik perka laikraštį. Tarp kitko, per visą 
laikraščio gyvavimo laiką sutikau tik vieną žmogų, 
kuris tiesiai į akis pasakė: „Aš neskaitau jūsų laikraš­
čio, nes man nepatinka”.

Na, o pratęsiant tą skirtingų bangų temą, noriu 
pasakyti, kad AL seniausias ir atkakliausias bendra­
darbis yra žurnalistas Edvardas Šulaitis - būtent va­
dinamosios dypukų bangos atstovas. Jis geranoriškai 
pasiūlė savo pagalbą, vos spėjus išleisti pirmuosius 
AL numerius. Beje, įdomus sutapimas: Lietuvoje 
laikraštyje Plungė taip pat turėjome bendradarbį Ed­
vardą - panašaus amžiaus ir atkaklumo žurnalistą, di­
delį sporto entuziastą. Abu Edvardai - tiek Lietuvoje, 
tiek Amerikoje - man labai daug padėjo. Tai, kad 
laikraščiai (Amerikos lietuvis ir Plungė) šiandien yra 
tokie, kokie yra, didelis šių vyrų nuopelnas.

Ar Amerikos lietuvis - tai tik Čikagos ir apylin­
kių leidinys, ar yra skaitytojų ir kitose JA V valstijose, 
gal net kitose šalyse?

Žinoma, daugiausiai prenumeratorių ir skaityto­
jų turime Ilinojuje. Tačiau apie 100 prenumeratorių 
turime ir kitose valstijose, daugiausiai Floridoje, 
Ohio, New York’e. Taip pat šiuo metu porą prenu­
meratorių turime Kanadoje, esame turėję Australijo­
je, Lietuvoje. Neseniai viena mūsų skaitytoja metams 
užprenumeravo AL gimtadienio proga savo sūnui, 
gyvenančiam Danijoje. Tai sveikintinas žingsnis! 
Na, o ištikimiausios mūsų skaitytojos yra mamos, 
gyvenančios Lietuvoje, kurioms kas savaitę siunčia­
me AL.

Sausio mėnesį išplėtėte laikraštį nuo 8 iki 12 
puslapių, tačiau, kaip sakoma, tobulėjimui nėra ribų. 
Kaip manote, ko dar trūksta Jūsų leidžiamam laik­
raščiui - tiek technine, tiek ir turinio prasme?

Mūsų pirmas tikslas išplėtus laikraštį - surasti 
vertėjų, kurie parengtų informaciją iš amerikietiškų 
žurnalų, laikraščių. Amerikoje yra labai didelis infor­
macijos srautas, kurį Lietuvos žiniasklaida pateikia 
pavėluotai. Tuo tarpu mes esame šalia tų šaltinių, tad 
prasminga būtų tuo pasinaudoti. Norime čia gyve­
nančius ir galbūt dėl kalbos žinių ar laiko stokos ne­
spėjančius sekti amerikietiškos spaudos lietuvius in­
formuoti apie naujausius technikos, mokslo, pasie­
kimus, politinius, ekonominius įvykius ir kt. Taip pat 
siekiu, kad iš tų naujienų lietuviai galėtų ir pasimo­
kyti.

Na, o kelti laikraščio techninę kokybę irgi labai 
svarbu. Galvoje verda daug sumanymų ir planų (pvz. 
išleisti spalvotą laikraštį), tačiau dažnai pritrūksta 
tam laiko, jėgų. Labai daug jų turiu skirti 12 puslapių 
AL leidimui. Turėdamas daugiau laisvo laiko, būti-
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nai užsiimsiu savo sumanymų įgyvendinimu. Tad 
galiu pažadėti, jog laikraštis ateityje tobulės, nepasi­
tenkinsime tuo, ką turime ir tikrai ant laurų miegoti 
nežadame.

Amerikos lietuvyje yra daug skelbimų. Ar jie iš­
laiko laikrašti? Koks finansinis prenumeratorių įna­
šas ir ar pageidaujamos yra skaitytojų aukos?

Paprastai galėčiau pasakyti, kad prenumeratoriai 
išlaiko laikraštį (padengia technines leidimo išlai­
das), o reklaminiai skelbimai „duoda valgyti” man ir 
žurnalistei, iš tų lėšų mes galime tobulėti. Beje, as­
meniniai skelbimai pas mus yra nemokami - tai pa­
deda žmonėms rasti darbą, išsinuomoti butą, įsigyti 
automobilį ir t.t. Ča noriu pridurti, jog galbūt kai kam 
susidaro įspūdis, kad AL perkamas ar prenumeruoja­
mas vien dėl skelbimų. Kad tai nėra tiesa sako jau 
vien tai, jog išplėtus laikraštį iki 12 puslapių, skelbi­
mų nepadaugėjo, o prenumeratorių skaičius per 
trumpą laiką išaugo net dviem šimtais.

Žinau, kad Amerikoje į aukojimą yra kitoks po­
žiūris nei Lietuvoje, tačiau asmeniškai mane aukos 
varžo. Kadangi save laikau verslininku, tai pastaruo- 
ju metu stengiuosi aukų neprašyti, nebent prispirtų 
bėda, iškiltų grėsmė laikraščiui. Jei iš aukų pradėčiau 
gyventi geriau nei iki šiol - man būtų baisiai nepa­
togu. Tačiau neatmetu galimybės, kad kada nors atei­

tyje paprašysiu aukų kitam tikslui, pavyzdžiui, lie­
tuvių nakvynės namams įsteigti, kur ką tik atvykę iš 
Lietuvos galėtų gauti prieglobstį, informacijos, mo­
kytis anglų kalbos ar pan. Jei prašyčiau aukų - tai tik 
lietuvių bendruomenės stiprinimui.

Tačiau čia noriu tarti nuoširdų ačiū tiems skaity­
tojams, kurie ir neprašomi paaukoja laikraščiui. 
Žinau, kad yra žmonių, norinčių mums padėti. To­
kiems norėčiau pasakyti: žmonės, mums reikia aukų 
ne pinigais, o kita forma! Mums reikia pagalbos lei­
džiant laikraštį, protingų minčių, idėjų, patarimų, 
kaip jį padaryti geresnį, įdomesnį. Mielai lauktume 
galinčių ir norinčių rašyti įvairiomis temomis pagal­
bininkų!

Paskutinis klausimas - ar žinote Akiračius? 
Kaip vertinate šį leidinį?

Manau, kad daugelis senųjų lietuvių imigracijos 
iki šiol gyvuojančių periodinių leidinių yra kažkuo 
panašūs, tačiau atviro žodžio mėnraštis Akiračiai iš 
jų maloniai išsiskiria. Savo intelektualia, sakyčiau, 
švietėjiška kryptimi. Vienintelį trūkumą įžvelgiu ta­
me, kad laikraštis pasirodo tik kartą per mėnesį. Be 
to, gaila, kad Akiračiai yra mažai žinomi naujiesiems 
atvykėliams. Susidaro įspūdis, kad pats skaitytojas 
turi atrasti Akiračius, o ne atvirkščiai. O gal būtent 
toks ir yra leidėjų tikslas?

POKALBIS

Dėkui už pokalbį.

(Su B. Abručiu kalbėjosi Vaiva Ragauskaitė ir Liūtas 
Mockūnas)

IX FORTAS - MASINIŲ ŽUDYNIŲ FABRIKAS
Ant kalvos, esančios apie 10 km į šiaurės vaka­

rus nuo Kauno, Rusijos imperatoriaus potvarkiu 
1901 metais buvo pastatyta gelžbetoniu dengta tvir­
tovė - Devintasis fortas. Lietuvos nepriklausomybės 
metais šioje tvirtovėje buvo įrengtas Kauno kalėjimo 
skyrius. Tokia pat forto paskirtis išliko ir pirmosios 
sovietinės okupacijos metais. Naciai IX fortą pavertė 
tarptautiniu mirties fabriku. Čia buvo nužudyti de­
šimtys tūkstančių žmonių, daugiausia žydų.

Mums, Kauno geto kaliniams, vien tik šio forto 
paminėjimas sukeldavo šiurpą ir baimę. IX fortas 
reiškė ašaras, kančias ir neišvengiamą mirtį. Man ne­
teko kalėti jo kazematuose, bet šiurpo jausmas neiš­
dilo iš mano atminties.

Teroras prieš Kauno žydus prasidėjo nuo pirmų­
jų karo prieš Sovietų Sąjungą dienų. Tomis birželio 
dienomis lietuvių pagalbinės policijos kulkomis vien 
tik VII forto dauboje buvo nužudyti apie 3.000 žydų. 
Vyko pogromai Lietūkio garaže, Vilijampolėje ir ki­
tose vietose. 1941 metų rugpjūčio viduryje Kaimo 
žydai buvo uždaryti Kauno gete.

Reikia pasakyti, kad naciai mėgino sukurti uni­
kalią sistemą pasmerktiems žydams apgauti. Įkalin­
dami Kauno žydus gete, okupantai teigė, kad persi­
kėlimas į getą apsaugos juos nuo pogromų, sušaudy­
mų Kauno fortuose, miesto gatvėse ir kiemuose. Ta­
čiau iš tikrųjų teroras nesibaigė.

Gestapo parėdymu, 1941 metų spalio 28 dieną 
visi Kauno geto kaliniai - jauni ir seni, kūdikiai ir su­
augę, sveiki ir ligoti - privalėjo susirinkti Demokratų 
aikštėje. Aptikti namuose bus sušaudyti vietoje. Tą 
nelemtą ankstyvą rudens rytą apie 30.000 Kauno ge­
to kalinių slinko aikštės link. Įėjus į Demokratų aikš­
tę mus apėmė siaubas. Jinai buvo apsupta lietuvių 
pagalbinės policijos karių. Iš tolo matėsi patrankos.

Lygiai 9 valandą pasirodė vokiečių pareigūnai ir 
prasidėjo atranka. Pakliuvusius į blogąją pusę polici­
ja nuvarydavo į tuo laiku jau neapgyvendintą „mažą­
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jį” getą. Mirties bausmė mūsų šeimai buvo atidėta. 
Gerokai sutemus mes grįžome į savo namus. Nuteis­
tieji, saugomi TDA bataliono vado majoro K. Šim­
kaus karių, tą naktį praleido buvusiame „mažajame” 
gete. Kitą rytą, t.y. spalio 29 dieną jie buvo varomi į 
IX fortą. Toji juoda žmonių minia driekėsi per Pane­
rių gatvę, o netoli Varnių gatvės leidosi į pakalnę. 
Nesimatė nei jos pradžios, nei pabaigos. Ginkluotų 
karių apsupti žmonės lėtai judėjo IX forto link. 
Atrodė, kad kariai lydi ne gyvus žmones, o juodai 
banguojančią nežemišką masę.

Vėliau tą dieną visi tie žmonės, t.y. 9.200 Kauno 
žydų, buvo sušaudyti IX forte. Jie nužudyti Kauno 
Gestapo vadovo K. Jėgerio nurodymu. Jam padėjo jo 
pavaduotojai: H. Šmitcas, H. Rauka, F. Jordanas. IX 
forte juos sušaudė lietuvių policijos bataliono ka­
reiviai, vadovaujami Jono Stelmoko. Nužudyti buvo 
2.007 vyrai, 2.920 moterų ir 4.273 vaikai.

1943 metų rudenį gestapo skyrius Lietuvoje ga­
vo iš Berlyno potvarkį sunaikinti masinių žudynių 
Lietuvoje pėdsakus, pirmausią, Paneriuose ir Devin­
tajame forte. Tas darbas buvo pradėtas lapkričio vi­
duryje. Iš forto sargybos buvo pašalinti lietuviai ka­
reiviai. Juos pakeitė Vienos Apsaugos policijos 
(Shutzpolicei) kariai. Tuo metu forte buvo likę 64 ka­
liniai, jų tarpe buvo keletas vietinių rusų, antinacinio 
pogrindžio nariai, viena lenkė, keliolika rusų karo 
belaisvių ir suimti geto „nusikaltėliai”.

Visi kaliniai buvo suskirstyti į 4 grupes. Trys jų 
buvo supančiotos. Pirmosios grupės nariai privalėjo 
ištraukti iš ekskavatorium iškastų duobių sušaudytus 
lavonus. Antroji grupė sudėdavo lavonus ant neštuvų 
ir nugabendavo juos prie laužo. Ten trečioji grupė su­
guldydavo lavonus kvadratu ant malkų. Ir taip - eilė 
malkų, eilė lavonų ir vėl eilė malkų, eilė lavonų, eilė 
malkų... Vieną eilę sudarydavo 300 lavonų. Visa tai 
buvo apipilama benzinu. Laužas degė ištisą parą. Pa­
ryčiui surinkti pelenai būdavo išvežami už forto te­

ritorijos ir išbarstomi. Ketvirtoji kalinių grupė nebu­
vo supančiota ir dirbo įvairius pagalbinius darbus 
virtuvėje, dirbtuvėse, garaže. Jie galėjo laisvai judėti 
forte.

Keletas rusų belaisvių, kurie gerai pažinojo forto 
išdėstymą, nutarė organizuoti kalinių pabėgimą. Bu­
vo sudarytas komitetas, į kurį įėjo keli rusai belais­
viai ir du geto kovotojai, turėję kalinių tarpe didelį 
autoritetą. Tai buvo T. Pilovnikas ir M. Zemelevi- 
čius. Vėliau į komitetą buvo įtraukti dar keletas žmo­
nių. Pabėgimo iniciatorius ir jo vadovas buvo karo 
belaisvis Aleksandras Podolski ir Jokūbas Pilvinskis. 
Podolski forte buvo iškalėjęs apie dvejus metus. Po 
ilgų svarstymų, aptarimų ir patikrinimų detalus pabė­
gimo planas buvo priimtas ir iš karto pradėtas vyk­
dyti. Viskas buvo laikoma paslaptyje, gal 20 kalinių 
žinojo apie ruošiamą pabėgimą, daugiausia tie, kurie 
prisidėjo prie jo įgyvendinimo. Užduotis buvo labai 
sudėtinga: reikėjo padirbti kamerų raktus, sugalvoti 
kaip atidaryti pirmą kamerą; įkalbėti vokiečius atlais­
vinti malkom užkrautą tunelį, kad sausesnėmis mal­
komis galima būtų pakelti „darbo našumą”; paga­
minti virvines ropes, tinkamas perlipti beveik 7 met­
rų sieną, vedančią į laisvę. Sunkiausias darbas atiteko 
šaltkalviui virtuozui P. Krakinovskiui. Jam reikėjo 
primityviausiais įrankiais, klūpant ant betoninių grin­
dų, pragręžti geležinėse duryse angą, per kurią galėtų 
pralįsti bėgliai. Retkarčiais jis buvo pakeičiamas kitu 
šaltkalviu, bet netrukus su sužalotom kruvinom ran­
kom jis tą darbą tęsė toliau.

Užbaigus pas;ruošimą, pabėgimui buvo pasi­
rinkta Kalėdų naktis, tačiau dėl nenumatytų aplinky­
bių jis buvo parai atidėtas. 1943 metų naktį iš gruo­
džio 25 į 26 šešiasdešimt, keturį drąsuoliai per vieną 
valandą, sėkmingi įveikę visas kliūtis, atsidūrė už 
forto ribų, laisvėje.

Dabar iškilo problema, kur eiti? Buvo nutarta pa­
siskirstyti į mažesnes grupes, numatyti grupės vado-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IX FORTAS...
(atkelta iš 9-to psl.)
vus ir patiems apsispręti. A. Podolskis ir M. Zemele- 
vičius nutarė kartu su grupe pabėgėlių pasitraukti į 
mišką ir pamėginti iš ten susirišti su antinacių kovo­
tojais. Gerai nepažinoję aplinkos, jie klaidžiojo ir pa­
ryčiui atsirado miškelyje netoli forto. Podolskis su 
draugu išėjo apsidairyti ir čia pat pateko į policijos 
rankas. Kiti, nesulaukę jų, išsiskirstė ir tik nedauge­
liui pavyko susirišti su partizanais. Žuvo M. Zeme- 
levičius ir daugelis kitų. Kai kuriems pavyko pasi­
slėpti kaime pas ūkininkus.

Nedidelė pabėgėlių grupė nutarė sugrįžti į getą. 
Nakties tamsumoje jie nepastebėti pralindo pro 
spygliuotą vielą ir įsmuko į getą. Nedelsdami jie nu­
ėjo pas geto antifašistinės organizacijos komiteto na­
rį Ch. Ratnerį. Ten tuo momentu buvo šios organiza­
cijos vadovas bebaimis Chaimas Jelinas. Tuoj pat 
bėgliams buvo paruošta pirtis, jų dvokiantieji lavo­
nais drabužiai sudeginti, o jie patys nugabenti į sau­
gią slėptuvę. Čia pat Chaimas davė užduotį organiza­
cijos nariui M. Museliui parūpinti dengtą sunkvežimį 
su patikimu vairuotoju. Reikėjo skubiai bėglius išga­
benti iš geto ir nuvežti juos į partizanų kontroliuoja­
mą teritoriją, į Rūdninkų girią, kur jau bazavosi pabė­
gę iš Kauno geto kovotojai prieš vokiškuosius oku­
pantus. Toji užduotis buvo sėkmingai įvykdyta. Pa­
bėgę iš IX forto kaliniai surašė aktą apie tai, ką matė, 
sužinojo ir ką išgyveno Devintajame forte.

1944 metų sausio 6 dieną 20 kovotojų, jų tarpe 
11 bėglių iš IX forto, praėjo pro geto vartus kaip nak­
tinės pamainos darbininkai. Už vartų visi 20 žmonių 
įsėdo į jų laukiantį sunkvežimį. Atsargumo dėlei prie 
vartų budėjo žydų administracijos darbuotojai ir pati­
kimiausi žydų policininkai, kuriems labai greit pavy­
ko „suroti“ reikalaujamą darbininkų skaičių. Iš Vili­
jampolės sunkvežimis pasuko į partizanų miškus. Iš 
ten kelias į partizanų bazes buvo netolimas. Išleidęs 
bėglius, Chaimas Jelinas grįžo atgal į getą ruošti nau­
jų kovotojų grupių.

Sara Ginaitė

ANTRASIS LIETUVOS IŠLAISVINIMAS
Ši frazė kaip ir kitos panašios, pavyzdžiui „penk­

toji kolona”, vis dažniau sutinkamos išeivių ir Lietu­
vos žiniasklaidoje. Jose atsispindi nepasitenkinimas, 
o gal ir daugiau negu tik nepasitenkinimas, dabartine 
valdžia ir bendra padėtimi krašte. Kaip žinome, jau 
daugiau negu puse metų Lietuvą valdo socialdemo­
kratų ir socialliberalų koalicija, turinti daugumą Sei­
me ir suformavusi premjero Algirdo Brazausko va­
dovaujamą vyriausybę.

Panašiai kaip ir po 1992 m. Seimo rinkimų, ku­
riuos laimėjo LDDP, tai yra persiorganizavusi ir per­
siorientavusi Lietuvos Komunistų Partija. Tada daug 
kas irgi negalėjo susitaikyti su buvusių komunistų 
atėjimu į valdžią ir taip pat kalbėjo apie reikalą tėvy­
nę dar kartą laisvinti. O buvo ir tokių, kurie ne tik 

kalbėjo, bet ir į mišką išėjo tikėdami, kad daug kas 
juos paseks ir kartu žygiuos į Vilnių „komunistus iš­
vaikyti”. Tačiau pasekėjų neatsirado; visos įtakingos 
partijos, nors ir truputį pavėluotai, sutarė, jog demo­
kratinėje santvarkoje reikia paklusti balsuotojų valiai 
ir nesivelti į priešvalstybines akcijas. Tuo anuometi­
nis antrasis Lietuvos laisvinimas ir pasibaigė.

2000 metais LDDP ir socialdemokratų blokas 
Seimo rinkimuose gerai pasirodė, bet jų nelaimėjo ir 
todėl vyriausybės nesudarė. Tačiau liberalų-socialli- 
beralų koalicijai griuvus ir pastariesiems nutarus su­
daryti naują koaliciją su neseniai į vieną partiją susi­
jungusiais darbiečiais ir socialdemokratais, kairė vėl 
atėjo į valdžią. Šį kartą jos pozicija, palyginti su 1992 
metais, yra kai kuriais atžvilgiais silpnesnė, bet kitais 
- stipresnė. Praeities politinis bagažas dabar yra kur 
kas lengvesnis. Aš spėju, kad didelei balsuotojų dau­
gumai šiandien praeitis yra mažiau svarbi, negu da­
bartis. Kas kuo buvo ar nebuvo sovietmetyje dabar 
nėra esminis dalykas ir todėl kairė, ypač jos buvęs 
LDDP kontingentas, yra daugiau savim pasitikinti ir 
nevengia vesti ideologiškai orientuotos politikos.

Tačiau 1992 metais LDDP visiškai galėjo pasi­
kliauti vien saviškių dauguma seime ir prezidentu. 
Dabar susivienijusi kairė tokios daugumos ir savo 
prezidento neturi ir nors yra gausesnė bei įtakingesnė 
koalicijos partnerė, privalo skaitytis su socialliberalų 
interesais. O pastarieji kartais dar elgiasi kaip nenu­
sistovėjusi partija, kuri gali sudaryti koaliciją ir su 
dešiniaisiais liberalais ir kairiaisiais socialdemokra­
tais.

Daug kas socialliberalus vadina kairiojo centro 
grupe, bet jų tarpe yra nemaža kairiųjų įtaka, kas ma­
tosi šios partijos kooperavime su dabartiniais koalici­
jos partneriais. Dar vienas dažnai girdimas sociallib­
eralų apibūdinimas yra tas, kad ši organizacija buvo 
įkurta, ir dabar dar yra jos įkūrėjo ir vadovo, Artūro 
Paulausko, politiniams interesams įgyvendinti.

Jei reikalavimai Lietuvą antrą kartą laisvinti tėra 
tik ruošimasis ateinantiems prezidento ir seimo rinki­
mams, tas demokratinėje santvarkoje visai normalu. 
Taip pat gali būti suprantamas nepasitenkinimas da­
bartinėm ekonominėm, socialinėm ir kultūrinėm są­
lygom, su kuo dauguma Lietuvos gyventojų tikriau­
siai sutiktų. Bet kam tada vartoti tokias emocijų per­
pildytas frazes. Juk per pirmą išlaisvinimą atgavome 
valstybės nepriklausomybę ir individo laisvę. Taigi, 
nuo ko dabar reikia Lietuvą laisvinti? Ar nepriklau­
somybė ir laisvė yra vėl panaikintos?

Susidaro įspūdis, kad Lietuvoje, o ypač išeivijo­
je, yra žmonių, tarp jų ir aktyvių politikų, kurie vis 
dar nesupranta demokratijos esmės. Jau kas kas, o 
Amerikoje virš penkiasdešimt metų išgyvenę tautie­
čiai turėtų žinoti, jog partijų ar blokų rinkimų laimė­
jimai ir pralaimėjimai yra neišvengiami. Jei tavo re­
miama partija pralaimėjo, tai tam greičiausiai buvo 
rimtų priežasčių. Bet demokratijoje po vienų rinkimų 
seka kiti. Jei valdančioji partija blogai valdė, ji bus 
pakeista. O jei valdžioje esanti partija dalykus gerai 
tvarko, ji greičiausia bus perrinkta kitai kadencijai.

Kai demokratai JAV pralaimėjo paskutinius pre­
zidento rinkimus, niekas iš jų nereikalavo antro 
Amerikos išlaisvinimo. O kai kurie mūsų žinomi vei­
kėjai jau kalba apie išlaisvinimą, lyg Lietuva būtų vėl 
patekusi į svetimos valstybės okupaciją. Žinoma, to­
kias kalbas galima laikyti tik pertempta politine re­
torika, kuri paaštrėja rinkimams, šiuo atveju prezi­
dento, artėjant. Bet vadovautis šia taktika nėra labai 
naudinga nei patiems veikėjams, nei jų politiniams 
interesams ir, svarbiausia, Lietuvai. Visokie fantaza­
vimai apie tėvynės laisvinimą tiktai padeda jau ir taip 

pernelyg politiškai nusiteikusią visuomenę dar labiau 
skaldyti.

Kairiųjų dominuojama valdžia, panašiai kaip ir 
buvusios, turi būti kritikuojama, nes demokratija be 
kritikos nėra įmanoma. Tačiau siekti antro išlaisvini­
mo tai jau ne racionali kritika, o bandymas gąsdinti 
visuomenę. Toks gąsdinimas ne tik nepadeda išaiš­
kinti kairės klaidų arba nepriimtinos politikos, bet ir 
be reikalo sukelia aistras bei apsunkina dalykišką 
valdžios sprendimų įvertinimą. Jei bus kalbama apie 
neegzistuojančias konspiracjas, o ne konkrečias 
problemas, tokias kaip nesugebėjimą įvesti efek­
tyvios mokesčių sistemos, tas valdančiai koalicijai 
tikriausiai nepakenks, o gal net ir padės.

Atrodo, kad mums vis dar sunku suprasti labai 
paprastą dalyką. Lietuvos žmonės yra politiškai pro­
tingesni, negu daug kas, ypač užsienyje, mano. Per 
paskutinius seimo rinkimus jie balsavo ir prieš paža­
dų neišpildžiusias partijas, ir už tas, iš kurių buvo ti­
kimasi efektyvesnio valdymo. Daugiausia balsų gavo 
dar valdžioje nebuvę liberalai ir socialliberalai. Jie 
įdėtų vilčių nepateisino, todėl atsirado nauja koali­
cija. Šie procesai vyko pagal įprastas demokratines 
procedūras ir principus.

Antro išlaisvinimo proponentai turėtų parodyti 
daugiau kantrybės bei pasitikėjimo rinkėjais ir pa­
laukti būsimų rinkimų. Jei dauguma balsuotojų su 
jais sutiks, valdančios partijos bus pakeistos kitomis 
ir taip vadinamas laisvinimas įvyks tradiciniu demo­
kratiniu būdu. Nepriklausomos ir demokratinės vals­
tybės kitaip ir nereikia laisvinti. Tą patį galima pasa­
kyti ir apie kritiką dėl bendros padėties šalyje. Ab­
strakčių grėsmių ir konspiracijų kontekste ji nebus 
realistiška ir efektyvi ir tikrai neprisidės prie mūsų 
jaunos demokratijos stiprinimo bei visuomenės soli­
darumo ugdymo.

Julius Šmulkštys

...IR NAUJA „NAUJOJI VILTIS”
„1989 metais Lietuvoje pradėjusi atsigaivinti 

Ateitininkija per dvylika metų turbūt nė trečdalio sa­
vo turėtos įtakos ar pozicijų neatgavo, nors pastangų 
buvo labai daug. Bet džiaugiasi, kad, nors ir labai pa­
mažu, bet kasmet vis daugiau jaunimo pavyksta tuo 
keliu pasukti. Skautai turbūt nė tiek nepasiekė. Ku- 
dirkaičiai turi apie porą tūkstančių pasekėjų. Neolitu- 
anų korporacija veikia tik Vytauto Didžiojo univesi- 
tete Kaime, turi apie 100 korporantų ir apie 40 filiste­
rių. Duomenys, aišku, neįspūdingi. Bet dar blogiau, 
kad Lietuvoje jaunimas, nepriimdamas jų bendraam­
žių anuo metu puoselėtų idėjų, nė kokių naujų nesu­
kūrė”, - taria Bronius Nainys, baigdamas savo 
straipsnį „Ar atlikom ką reikėjo atlikti?” neseniai pa­
sirodžiusiame lietuviškame politikai ir kultūrai skir­
tame žurnale Naujoji viltis, kurios leidėjais pasirašo 
Amerikos Lietuvių Tautinė Sąjunga ir Lietuvių Stu­
dentų Tautininkų KORP! Neo-Lithuania.

Jeigu į straipsnio pavadinimu sau užduotą klau­
simą teigiamo atsakymo Br. Nainys ir neranda, tai jo 
ieško ne jis vienas. Netiesiogiai - gal ir dauguma
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straipsnių autorių, pradedant pirmuoju ir ilgiausiu 
inž. Jono Jurkūno apie „Lietuvių Tautinį Kultūros 
fondą” ir baigiant Karolio Milkovaičio straipsniu 
apie „Mūsų valstybinių bei tautinių švenčių giesmes 
ir jų charakteristiką”.

J. Jurkūnas rašo, kad Pirmasis LTK fondo suva­
žiavimas įvyko 1992 m., o po to jie jau vyko kas antri 
metai, taigi - 2000 metais įvyko jau Penktasis. Anta­
nas Dundzila recenzuoja prieš pora metų išleistą 
Antano Smetonos korespondencija 1940-1944, 
straipsnio pradžioje paminėdamas, kad „knygą suda­
ro 484 iš archyvo atrinkti laiškai, iš jų 172 paties A. 
Smetonos parašyti ir 312 kitų asmenų adresuoti pre­
zidentui. Step. Povilavičiaus straipsnis „Tautinė idė­
ja ir tautinė korporacija”, kaip rašoma, yra „paimtas 
iš pirmos Korp! Neo-Lithuania knygos, išleistos 
1932 m.”

Birutė Burauskaitė („Į nuveiktus darbus pažvel­
gus... ”) daugiausia vietos skiria knygai Lietuvos gy­
ventojų genocidas. 1939-1941 m. I ir II tomams.^ 
Prof. Mečislovas Treinys, svarstydamas tautinės ide­
ologijos pokyčius ir perspektyvas, ilgiau sustoja prie 
„Tautinių idėjų pakilimo ir dekadanso antrojoje Lie­
tuvos respublikoje”. Baigdamas straipsnį jis teigia, 
kad „visų šios krypties politinių darinių konsalidaci- 
ja” yra „mažai tikėtina galimybė. Lieka vilčių įgy­
vendinti ne vieną kartą pradėtam, tačiau vis neužbai­
giamam darbui - Lietuvių tautininkų sąjungai susi­
jungti su Lietuvos demokratų partija, Lietuvos politi­
nių kalinių ir tremtinių partija, Nepriklausomybės 
partija, Lietuvos laisvės lyga ar dar kuria kita vidurio 
kelio ieškančia, tautines vertybes pripažįstančia poli­
tine jėga”. Auksinį išeivijos birutiečių jubiliejų 
(draugijos atkūrimas įvyko Čikagoje 1951 m.) pami­
ni Stasys Ignatavičius ...

Žurnale išspausdinta ir inž. Jono Jurkūno paskai­
ta, skirta 26-tajam ALTS Seimui, įvykusiam 
2000.X.27,28 ir 29 d.d. Balzeko Kultūros muziejuje, 
pavadintą „Šiandieniniai sūkuriai ir žingsniai į atei­
tį”. Prie tų sūkurių priskiriami ir neseniai daug pasi­
piktinimo išeivijoje sukėlęs Vilniaus universiteto 
rektoriaus pasisakymas prieš išeiviją ir naujoji išeivi­
ja, arba jos trečioji banga, dabar jau keleriopai padau­
gėjusi po šio straipsnio parašymo.

Žurnale dar rašo Pranas Naris („Vanago naktis, 
kaip lietuviai gelbėjo amerikietį”), angliško Dale 
Brown romano apie lietuvį Night of the Hawk recen­
zija, Balys Auginąs („Didžioji mūsų tautinių švenčių 
prasmė”) ir kt. Antanas Kučys spausdina savo Varpe 
nr. 35 jau matytą straipsnį apie paminklą Dr. Kaziui 
Griniui - Gedimino Ilgūno knygą apie trečiąjį Lietu­
vos prezidentą.

Vienas nuotaikingiausių straipsnių - Alekso 
Vitkaus „Apie Lietuvą po 10 metų”, kuriame jis įde­
da daug lakios fantazijos ir humoro, tardamas, jog 
tuo metu Lietuva jau turės 5 milijonus gyventojų, nes 
į ją sugrįš praturtėjusi trečioji banga... Lietuvos 
mokyklos, nuo pradinių iki aukštųjų, bus parengusios 
jaunąją kartą „pilną patriotizmo ir tėvynės meilės”. 
Nusikaltimai drastiškai sumažės, nes nukris girtavi­
mas bei kvaišalų naudojimas miestuose ir kaimuose. 
Kaliningrado sritis savo gyventojų pageidavimu pri­
sijungs prie Lietuvos ir jai bus grąžintas Karaliau­
čiaus vardas... Kinijoje vyksiančioje olimpijadoje 
Lietuvos rinktinė gaus už krepšinį aukso medalį, o 
lietuvis rašytojas laimės Nobelio premiją už romaną 
apie partizanų kovas Lietuvoje 1944-1953 m., pagal 
kurį netrukus Holywood’e pagamintas filmas laimės 
Oscarus...

Alg. T. Antanaitis

2002 m. vasario mėn.

DAUG KAS APIE SAVE GERAI MANO
Neišskiriu savęs. Kitaip ir būti negali. Žmogiš­

koji prigimtis to reikalauja, nežiūrint kritiškos savi­
stabos, išpažinčių, sąžinės priekaištų.

Toks manymas yra dvasinės sveikatos požymis. 
Pasitikėti savimi yra pliusas. Teigiamai vertinti savo 
atliktus darbus irgi dvasinis raumuo. Ir aumuo. Žiū­
rint į veidrodį nesijaudinti dėl kelių naujų šlakelių ar 
vienos kitos padidėjusios raukšlės. Šitokia savijauta 
verta penketuko.

Dar didesnio pritarimo nusipelno vieni kitų 
liaupsintojai. Paliaupsinęs kitą, būsi ir pats pa- 
liaupsintas. Susidaro teigiama psichinė veikla - be- 
liaupsindamas kitus liaupsini save. Ar tik ne to ir rei­
kalauja darviniškas atrankos dėsnis? Šitaip elgda­
masis, pastoviai kitus įvertindamas, žmogus sutvir­
tina savo būvį žemėje.

Turbūt ne paslaptis, kad savigarbos kreivė vis la­
biau kyla žmogaus metų skaičiui didėjant. Juo vyres­
nis, tuo svarbesnis daraisi. Vis galvoji, kokie vis dėl­
to įdomiai reikšmingi buvo tavo praeities išgyveni­
mai, žinoma, ir nuopelnai kitiems. Jie tiesiog prašyte 
prašosi tapti knyga. Tad imi rašyti prisiminimus. To­
kiu būdu statai sau paminklą. Ne iš marmuro, ne iš 
granito, bet iš kur kas atsparesnės medžiagos - at­
spausdintų žodžių.

Ak, kiek tokių dailiai išleistų religinės išminties 
ir patriotinės memuaristikos tomų sekmadieniais guli 
ant didoko knygų stalo parapijoje po sumos. Čia turiu 
omenyje savo losangelinę Šv. Kazimiero apatinę sa­
lę, iš tiesų, jos kertę. Katalikiškoje aplinkoje parduo­
damų knygų turinys neabejotinai yra pernelyg rim­
tas, dvasingas, kartais ir įdomus. Rašo kalbą mokan­
tys inteligentiški žmonės. Anot 2001 metais Lietuvių 
Rašytojų draugijos premiją laimėjusio Alės Rūtos ro­
mano Vargingos tėvynės vaikai.

Ar kas perka šią išpažintinę literatūrą? Labai re­
tai. Kas sekmadienį knygas iš sieninės spintos ištrau­
kia ir išdėsto ramioji knygininke Danutė Domkienė. 
Ne tik knygas, bet ir korteles, kasetes ir visokias lie­
tuviškas vertybes. Labai retai kas iš vietinių lietuvių 
prie to stalo prieina pavartyti knygų. Tai dažniau da­
ro iš toliau retai atvykstantys ar svečiai iš Lietuvos. 
Šiems juk įdomu pamatyti, ką mes čia parapijoje par­
davinėjame.

Prieš kokius .metus, padaręs gudrų sandėrį su p. 
Domkiene, eksperimentui padėjau ant šio stalo dvi 
naujas poezijos knygas, kadangi turėjau atliekamus 
egzempliorius: Dovilės Zelčiūtės rinkinį Pagrindinis 
vaidmuo (buvo palanki recenzija Drauge) ir antolo­
giją Kauno vainikai. Šioji itin paranki kiekvienam 
poezijos mylėtojui, nes glaustai supažindina su pa­
grindiniais Kauno poetais ir rašytojais, pateikia jų au­
tobiografijas, nuotraukas ir kūrybos pavyzdžių. Nuo­
stabi knyga, tik už dešimtinę parduodama. Ne man 
tie pinigai, bet knygininkei. Toks buvo sandėris. Iš 
jos pasiėmiau 1987 metais išleistą Sistemini lietuvių 
kalbos žodyną, ilgokai gulėjusį ant to stalo. Nieks jo 
nepirko. Pagalvojau: tegul įsitvirtina mano lentynoje, 
pavartomas ieškant tinkamo žodžio. Tai ypatinga 
mankšta smegenims.

Ar manote, kad beveik per metus kas nors susi­

domėjo minėtomis poezijos knygomis? Bent ta pa­
rankia 350 psl antologija? Ne! Abi tebeguli. O jų 
puslapiuose vaizdinga lietuvių kalba ir tų autorių 
mintys bei įvaizdžiai. Turėčiau tarti - siela. Guli šau­
nių lietuviškos dvasioskalbėtojų lūpose, prie mikro­
fonų ir užstalėse lietuvybę šlovinančių tarpe.

Iš tų nesidominčiųjų tarpo neišskiriu ir savęs. 
Turėčiau dažniau pavartyti tą sandėrio būdu įsigy­
tą žodyną (reikės už jį atsilyginti, nes eksperimentas 
nepavyko). Turėčiau dažniau skaityti gerą lietuvių 
poeziją. Nuo naujų metų taip darau. Kas rytą, išsi­
ropštęs iš lovos ir pasimankštinęs, imu į rankas Judi­
tos Vaičiūnaitės bet kurį rinkinį ir perskaitau bent 
vieną eilėraštį. Ji - natūralaus vaizdingumo meistrė. 
Jos vartojamas žodynas - lyg impresionistinis pa­
veikslas, virpantis spalvų gyvybe. Daug nesirink­
damas cituoju iš rinkinio Šaligatvio pienės'.

Virtuvėj malamą kavą, jos kvapą, 
sumišusisu apelsinų aitra, 
iš tolo užuodžiu... Užuolaidos kaba, 
dulkėdamos prisiminimais. Kaitra.

Pr. Visvydas

LIETUVA...
(atkelta iš 1-mo psl.)
tarė, kad pakeis 47 Konstitucijos straipsnį ir nuo įsto­
jimo į Europos Sąjungą momento leis žeme jos savi­
ninkui laisvai disponuoti. Seimas sausį turėjo pradėti 
keisti šį straipsnį. Tuomet žemdirbių lobistai pagrasi­
no valdžiai streikais bei kelių blokadomis ir Seimas 

' išsigando.
Tai vėl išvedė iš pusiausvyros premjerą A. Bra­

zauską. „Ko jie nori? Jei jie nori gyventi skurde, te­
gul. Bet vienintelė alternatyva gyventi žemdirbiams 
geriau, yra narystė ES”, - per radiją piktinosi A. Bra­
zauskas. Anot premjero, laisvo disponavimo žeme 
klausimas yra lemiamas, kalbant apie Lietuvos na­
rystę Europos šalių bendrijoje.

Politinėje plotmėje Lietuvos laukia labai daug 
neišspręstų problemų. Tampa vis akivaizdžiau, jog 
su naujais iššūkiais nebesusitvarko tokios iki šiol 
reformų nemačiusios sistemos, kaip prokuratūra ir 
sveikatos apsaugos sistema. Valstybinės ligonių ka­
sos prasmego skolose už vaistus. Tačiau Vyriausybė 
nesiryžta imtis drastiškų taupymo priemonių.

Bet teks. Priešingu atveju svarbiausi mūsų politi­
kos tikslai - narystė ES ir NATO - gali būti atidėti 
neapibrėžtam laikui. O tai reiškia ne vienerius papil­
domo skurdo ir vargo metus. Todėl šįmet turėtų gilėti 
prieštaravimai tarp premjero A. Brazausko ir jo ben­
dražygių iš kairiosios Seimo daugumos.

Vyriausybė nors ir trumparegė, bet dar įžvelgia 
svarbiausius iššūkius valstybei. Tuo tarpu Seimo kai­
rieji elgiasi taip, lyg būtų įsivarę gerą heroino dozę. 
Po to, kai buvęs liberalų pirmininkas ekspremjeras R. 
Paksas ir 9 jo šalinininkai pasitraukė iš didžiausios 
opozicinės partijos Liberalų sąjungos ir jos parla­
mentinės frakcijos, Seimas faktiškai liko be opozi­
cijos. Konservatorių parlamente tėra keletas, o liku­
siems liberalams jau pusę metų rūpi ne tai, kaip pri­
stabdyti kairiųjų populizmą, o tik tai, kaip nugalėti 
buvusį savo vadą R. Paksą.

Kairiųjų buldozeris Seime važinėjasi lyg po Sa­
charos dykumą. Tai reiškia, jog dauguma Seimo pri­
imtų įstatymų bus nepilnaverčiai, dar labiau padidės 
asmeninių interesų įtaka įstatymams, kuri ir taip jau 
buvo per didelė.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2002.1.1
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Vienas iš neseniai naujose patalpose Kaune 
(Daukanto g. 25) įsikūrusio Lietuvių išeivijos institu­
to uždavinių yra bent kartą metuose surengti plates­
nę, ne kokiai vienai temai ar jubiliejui skirtą konfe­
renciją, kuri sutrauktų įvairių sričių tyrinėtojus ir ku­
rios tematika būtų aktuali. Mintis surengti tarptautinę 
konferenciją, skirtą bendresnėms emigracijos proble­
moms ir teoriniams klausimams, pradėta brandinti 
dar prieš metus.

Praėjusių metų lapkričio 22-23 dienomis Lietu­
vių išeivijos institutas ir V. Kavolio tarpdisciplininių 
studijų centras surengė tarptautinę tarpdisciplininę 
konferenciją „Emigracijos pradžios ir pabaigos: gy­
venimas be sienų šiuolaikiniame pasaulyje”. Konfe­
rencijoje dalyvavo 34 pranešėjai iš Lietuvos, Euro­
pos ir Amerikos. Konferenciją Kaune parėmė Lietu­
vos mokslo ir studijų fondas ir Lietuvių Fondas. Lite­
ratūros tyrinėtojai, istorikai, etnologai, politologai, 
sociologai, filosofai, meno istorikai analizavo seno­
sios ir naujosios lietuvių, kitų Europos tautų emigra­
cijos specifiką. Žinoma, daugiausia kalbėta apie lie­
tuviškąją emigraciją, lietuvių išeivijos literatūrą, nes 
gausiausiai pranešėjus atstovavo Vytauto Didžiojo 
universiteto ir Vilniaus universiteto, institutų moksli­
ninkai. Bene gausiausios buvo istorijos ir literatūros 
sekcijos. Tai dar kartą įrodė, kad istorikai ir literatū­
ros tyrinėtojai giliausiai ir išsamiausiai analizuoja 
emigracijos problematiką. Konferencijos temų įvai­
rovę puikiai iliustravo sekcijų pavadinimai: „Migra­
cijos, diasporos ir egzilio teoretizavimas”, „Emigra­
cija: buvimo svetur ir sugrįžimo patirtys”, „Lietuvių 
emigracija: tarp istorijos ir politikos”, „Išeivijos lite­
ratūra: naujos perspektyvos”, „Egzilis, kultūra, iden­
titetas”, „Migracija ir tautiškumas”, „Globalizacija: 
migracija, multikultūralizmas ir politika”.

Konferencijos atidaryme kalbėjęs Lietuvių išei­
vijos instituto direktorius prof. Egidijus Aleksandra­
vičius akcentavo migracijos ir emigracijos problemų 
aktualumą dabartiniame pasaulyje. Kėlė būtinybę ty­
rinėti dabartinius emigracijos procesus, ypač šių die­
nų naująją lietuvių emigraciją. Jos mastai per pasta­
rąjį dešimtmetį didžiuliai: į JAV, Didžiąją Britaniją, 
Ispaniją yra emigravę apie 300 tūkstančių lietuvių, 
todėl sociologams, istorikams jau dabar iškilusi būti­
nybė tyrinėti šiuos procesus bei jų priežastis, įvardin­
ti konkrečius statistikos skaičius.

Konferenciją pradėjo ir baigė posėdžiai, svarstę 
bendresnę migracijos procesų problematiką. Konfe­
rencijos pranešėjai svečiai daugiau teoretizavo mi-

LIETUVIŠKOSIOS EMIGRACIJOS PATIRTYS 
IR SĄSAJOS

gracijos, diasporos ir migracijos temomis. Dr. An­
dreas Demuth iš Vokietijos bet kurio laikotarpio mi­
gracijas skiria į šias stadijas: sprendimas (decision), 
išvykimas (leave), kelionė (journey) , atvykimas (ar­
rival), apsisprendimas likti (remain). Kiekvieną šių 
procesų lydi daugybė socialinių, politinių, visuome­
ninių, psichologinių priežasčių, kurios ir buvo pa­
teiktos šiame pranešime. Literatūrologas prof. Orm 
Overland iš Norvegijos savo pranešime analizavo 
sąvokų tremtis, emigracija ir imigracija prasmes, jų 
vartojimą siedamas su dvasine gyvenančiojo svetur 
būsena. Savo pranešimą svečias iliustravo lenkų, če­
kų, lietuvių istorijos, kultūros istorijos ir literatūros 
pavyzdžiais.

Dr. Artūras Tereškinas savo pranešime telkėsi 
ties masinės komunikacijos priemonėmis, migracija 
ir naujų pilietinių identitetu kūryba. Mėginant teori­
zuoti šias problemas, pranešime buvo pabrėžta asme­
ninė keliautojo bei vartotojo patirtis. Filosofas dr. 
Tomas Sodeika neaktualizavo konkrečių tremties lai­
kotarpių ar aktualijų, jo tyrinėjimo akiratyje - trem­
ties paradigmos, kurias jis iliustravo biblijos tekstais, 
antikos filosofų vertinimais.

Konferencijos sekcijose darbas vyko intensyviai, 
pranešimų aktualumą patvirtino po jų kilusios disku­
sijos. Daugelyje sekcijų nebuvo apsiribota tik lietu­
viškąja emigracijos tematika, bet aptartos ir kitų šalių 
emigracijos patirtys. Visi sekcijos „Emigracija: buvi­
mo svetur ir sugrįžimo patirtys” pranešėjai rėmėsi sa­
vo atliktais tyrimais, apklausomis, interviu. Dr. Lisa 
Pope Fisher iš JAV, atlikusi tyrimą su 30 vengrų vy­
rų ir moterų, emigravusių į JAV ir ten gyvenančių, 
remdamasi apklausomis ir respondentų gyvenimo is­
torijomis, paruošė apibendrintą ir įdomų pranešimą 
apie postsocializmo tapatumo konstrukcijas. Dr. Mi­
chael Berkowitz iš Didžiosios Britanijos savo prane­
šime rėmėsi dviejų 19 amžiuje iš Kauno į Ameriką 
emigravusių Lietuvos žydų autobiografijomis. Pra­
nešėjas su intriga pristatė Emmos Goldmann, vienos 
iš žymiausių 19a. socialisčių, biografiją, jos kelią nuo 
Kauno iki Rochesterio, didžiausią dėmesį skirdamas 
lietuviškojo ir amerikietiškojo gyvenimo patirtims. 
Dr. Daiva Kuzmickaitė savo pranešime analizavo iki 
šiol netyrinėtą, neaktualizuotą naujųjų lietuvių imi­

grantų temą. Ji nagrinėjo, kaip Čikagos lietuvių etni­
nė bendruomenė ir patys iš Lietuvos atvykę naujieji 
imigrantai vertina imigrantų vyrų ir moterų elgseną, 
siekiant legalaus statuso. Prof. Vytautas Černius api­
bendrino lietuvių, emigravusių į JAV po Antrojo pa­
saulinio karo, prisitaikymo, akultūrizacijos svetimoje 
aplinkoje sunkumus.

Lietuvių išeivijos politinių ir visuomeninių orga­
nizacijų vaidmuo buvo iškeltas istoriniuose praneši­
muose. Dr. Milda Danytė kalbėjo apie pabaltiečių 
politinį spaudimą Kanados valdžiai: nuo 1973 iki 
1992 m. kartą metuose Otavoje, Kanados parlamento 
rūmuose, vykdavo pabaltiečių rengiamas vakaras 
(kurį globojo ir prie jo organizavimo prisidėjo Kana­
dos parlamentarai), turėjęs įvairių politinių tikslų, 
tarp jų - nepripažinti Sovietų Sąjungos vykdomos 
Baltijos šalių aneksijos. Dr. Linas Saldukas analiza­
vo lietuvių išeivių institucionalizacijos procesus 
1945-1958 m.

Bene daugiausia tyrinėtojų dėmesio sulaukė išei­
vijos literatūros problematika: išeivijos literatūros 
sekcija buvo gausiausia pranešėjų skaičiumi. Būta ir 
bendresnių, ir tik vieną autorių analizuojančių prane­
šimų, juose dominavo lietuvių literatūros tematika. 
Dr. Imelda Vedrickaitė kalbėjo apie asmens tapaty­
bės pėdsakus Alf. Nykos-Niliūno, J. Meko, W. Gom- 
browizciaus dienoraščiuose, Laima Tidikytė apie že­
mininkų generacijos rašytojų kūrybinio kelio išeivi­
joje pradžią, dr. Dalia Striogaitė apie išeivijos mote­
rų rašytojų kūrybos vertinimo problemas, dr. Vijolė 
Višomirskytė apie motinos ir dukters santykį moterų 
emigrančių autobiografiniuose romanuose. Šios ap­
žvalgos autorė aktualizavo nacionalinės tapatybės 
problemą Vokietijos DP laikotarpio literatūroje, Ma­
ris Ruks (Latvija) apie latvių išeivijos poeziją. Prof. 
Viktorija Skrupskelytė savo išsamiame pranešime 
analizavo A. Mackaus kūrybą, parodydama, kaip 
kinta poeto pasaulėjauta jo kūiybos raidoje, kaip kei­
čiasi poetinių įvaizdžių sistema, pereidama nuo 
tremtinio ir tremties prie egzilo ir egzilės motyvų. In­
grida Matusevičiūtė atskleidė egzilo jauseną kaip li­
teratūros modernumo pagrindą A. Nykos-Niliūno 
kūryboje. Vidmantas Valiušaitis, remdamasis litera­
tūros istoriko ir visuomenės veikėjo J. Brazaičio laiš-

Konferencijos dalyviai ir klausytojai. Prie stalo sėdi: Aušra Paulauskienė, dr. Vy­
tis Čiubrinskas, dr. Arūnas Vaičekauskas, Vladislav Sotirovič.

Plenarinio posėdžio pranešėjai: Išeivijos instituto direktorius prof. Egidijus Alek­
sandravičius, prof. OrmOverland, dr. Andreas Demuth, dr. Artūras Tereškinas.
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kais, kalbėjo apie jo dramatiškus išgyvenimus Ame- 
rikoje.

Gana daug dėmesio konferencijoje buvo skirta 
kultūros egzilyje ir identiteto, migracijos ir tautišku­
mo klausimams. Prof. Bronius Vaškelis savo prane­
šime pristatė lietuviškojo teatro Vokietijos DP sto­
vyklose laikotarpį, pasižymėjusį teatrinių sambūrių 
gausa. 1945-1949 m. iš Lietuvos pasitraukusiems 
profesionaliems aktoriams ir režisieriams buvo itin 
kūrybingi, tai buvo pereinamasis laikotarpis, jun­
giantis iš Lietuvos atsineštąsias tradicijas su naujo­
mis patirtimis, lietuvių teatrą šiuo metu prelegentas 
įvardijo teatro laikinybėje sąvoka. Aušros Paulaus­
kienės pranešimas aktualizavo lietuvių ir Lietuvos 
žydų emigrantų tautinio tapatumo problemą devy­
nioliktame amžiuje, o dr. Vytis Čiubrinskas savo pra­
nešime atskleidė pastarojo šimtmečio JAV gyvenu­
sių lietuvių etninio ir nacionalinio identiteto kaitą. 
Prof. Antanas Adomėnas savo pranešime priminė 
Amerikos lietuvio K. Pakšto teoriją ir lietuviškųjų or­
ganizacijų pastangas ją taikyti emigracijoje’ Dr. Inga 
Vaičekauskaitė savo pranešime apžvelgė Latvijos 
valstybės istorijos svarbiausius nacionalinius etapus. 
Lina Vidauskytė į Cz. Miloszo kūrybą žvelgė per 
tautinės tapatybės - lenko, europiečio ir kosmopolito 
- pasaulėjautos prizmę.

Meno istorikė dr. Gail Levin iš JAV priminė gar­
sios žydų menininkės Judy Chicago, kurios seneliai 
buvo kilę iš Kauno, biografiją ir supažindino su jos 
svarbiausiais darbais Amerikoje. Vladislavo Sotiro- 
vičiaus pranešimas apibendrino paskutiniojo dešimt­
mečio procesus Jugoslavijoje: jis aptarė pabėgėlių, 
etninio valymo, emigracijos mastus, savo išvadas 
iliustruodamas statistikos duomenimis. Donato Vai- 
nalavičiaus pranešimas apibendrino pastaraisiais me­
tais Lietuvoje aktualią migrantų problemą. Prane­
šėjas pateikė nuolat kintančią imigrantų, gyvenančių 
Ruklos pabėgėlių ir Pabradės nelegalių migrantų 
punktuose, statistiką, priežastis, verčiančias įvairių 
tautybių žmones migruoti į Vakarų Europos val­
stybes.

Konferencijoje svarstyta ir diskutuota ne tik apie 
praeitį, bet ir dabarties migracijos problemas. Dar 
prieš konferenciją jos rengėjai baiminosi dėl temų, 
tyrinėjamų laikotarpių įvairovės, tačiau diskusijos, 
vykusios konferencijoje, paliudijo, kad emigracijos 
tema šiuo metu yra itin aktuali visame pasaulyje. Pra­
eities ir dabarties migracijos procesų, įvairių šalių 
migracijos tendencijų lyginimas suteikia galimybę 
įvertinti skirtingas patirtis, matyti kaitą ir įvairovę. 
Globalizacijos ir multikultūralizmo reiškiniai veikia 
šiuolaikiniame pasaulyje vykstančius emigracijos 
procesus, daro įtaką kultūrinio tapatumo bei emigra­
cinio mentaliteto pasikeitimams. Pastaraisiais de­
šimtmečiais keičiasi sąvokos, keičiasi ir pati emigra­
cijos samprata. Konferencijos pranešimai palietė ir 
iki šiol nesulaukusias tyrinėtojų dėmesio temas: kita­
taučių imigraciją Lietuvoje, lietuvių, emigravusių iš 
Lietuvos paskutiniu dešimtmečiu, patirtis Ameriko­
je. Tai dar nėra istorija, o tik neseniai atsiradę ar atsi­
randantys reiškiniai, tačiau jie itin aktualūs Lietuvai, 
apie juos reikia kalbėti, vertinti, jie turėtų įtakoti 
emigracijos ir socialinę politiką.

Konferencijos temų įvairovė, tarpdisciplininis 
konferencijos pobūdis suteikė galimybę organizato­
riams, pranešėjams ir dalyviams į savo tyrinėjamas 
emigracijos temas ir sritis pažvelgti plačiau, palygin­
ti lietuviškosios ir kitų tautų emigracijos patirtis, tyri­
nėti vieną ar kitą reiškinį įvairiais aspektais, tuo pa­
gilinant savąsias tyrinėjamos temos įžvalgas. Tokios 
konferencijos reikalingumą patvirtino baigiamoji 

diskusija, kurioje konferencijos svečiai ir dalyviai 
itin argumentuotai vertino šią konferenciją, siūlė te­
mas ateities konferencijoms, kėlė būtinybę atlikti ly­
ginamuosius emigracijų tyrimus, analizuoti dabarties 
emigracijos procesus globalizacijos kontekste.

Dalia Kuizinienė

Akiračiai
9425 Sg Fteaaem Ava.
Chicago, II. GGG2(}-5S47

APIE A. EIDINTO KALBĄ LIETUVOS SEIME

Gerbiama redakcija:
Akiračiai labai laukiamas mėnraštis, nors ret­

karčiais atneša daug širdies skausmo...
Perskaičiusi Akiračiuose prof. Dr. Alfonso Ei­

dinto kalbą, pasakytą seime, labai pasibaisėjau tais 
įvykiais - žydų žudynėmis. Labai smulkmeniškai iš­
vardinta lietuvių žiaurūs veiksmai. Jie negali būti pa­
teisinami jokiomis aplinkybėmis. Tačiau nenoriu ti­
kėti, kad tiek daug buvo savanorių žudikų. Vokiečiai 
šaukė lietuvius į kariuomenę, tai mūsiškiai, norėdami 
to išvengti, stojo į policijos dalinius. Jeigu kai kurie 
policijos daliniai buvo naudojami žydų šaudyme, aš 
tikiu, kad jie neturėjo pakankamai drąsos pasakyti 
„ne”, nes jie patys būtų likviduoti. Vietoje, kurioje aš 
gyvenau, žmonės nežinojo, lead lietuviai šaudė žy­
dus, manė kad tai buvo vokiečių darbas. Žmonės bu­
vo pasipiktinę tokia žiauria elgsena, bet pagelbėt žy­
dams mažai kas galėjo, nes neturėjo kur slėpti ir, aiš­
ku, iš baimės.

Klausimas, kodėl kai kurie lietuviai parodė tokį 
žiaurumą? Kai kurie galėjo būti nusikaltėliai. Jiems 
buvo nesvarbu ką žudyti. Bet ir sovietinė okupacija 
su savo žiaurumais prie to daug prisidėjo. A. Eidintas 
teigia kad tai sustiprino antisemitines nuotaikas. Sa­
kyčiau sukėlė stipriai antisemitines nuotaikas. Buvo 
labai skaudu matyti, kaip daug žydų džiaugėsi įžy­
giavus sovietinei kariuomenei. Mes verkėm, o jie 
džiaugėsi. Dažnai matydavom jų eisenas su dainom 
ir šūkiais.

Dar p. Eidintas mini, kad sovietinė valdžia „davė 
naują stimulą nemažai daliai žydų jaunimo, suteikda­
mi galimybę užimti vietas partinėje, visuomeninėje ir 
ūkinėje administracijoje”. Dar reikia pridėti ir ka­
riuomenėje. Visa tai jiems buvo suteikta dėl to, kad 
jie buvo komunistai ir padėjo perimti valdžią. Esu 
tikra, kad jie, būdami tokiose pareigose, prisidėjo 
(gal netiesioginiai) ir prie lietuvių šaudymo, įkalini­
mo, trėmimo. Taipgi nėra žinoma jokio atvejo, kad 
būtų išgelbėję nors vieną lietuvį. Čia nesimato lojalu­
mo, nors p. Eidintas teigia, kad žydų bendruomenė 
buvo lojaliausia Lietuvai tautinė mažuma. Manau, 
kad šiais laikais jau galima rasti dokumentų kur ir kas 
užėmė vietas, panašias kaip Lileikis. Jau seniai yra 
žinoma, kas užėmė svarbias valdžios vietas Sovie­
tų Sąjungoje nuo pat 1917 m. Ten randama labai di­
delis nuošimtis žydų tautybės žmonių. Bet jokio atsi­
prašymo iš žydų pusės nebuvo, nors daug milijo­
nų žmonių žuvo ir kentėjo nuo komunistinio teroro.

Turim minėti Holokaustą, bet ir pradžią komu­
nistinio teroro 1917 metais ir 1940 metų teroro pra­

džią Lietuvoje.
Daug tiesos galima nuslėpti ir nutylėjimu.
Tiesa, kad NKVD daug žydų ištrėmė iš Lietu­

vos, procentualiai gal daugiau kaip lietuvių, nes jų 
buvo daugiau pasiturinčių žmonių. Ne visi žydai bu­
vo komunistai. Iš p. Eidinto paskaitos tikrai atrodo, 
kad lietuviai yra žydšaudžių tauta.

Dar reiktų pridėti, kad visi, kurie pasitraukė į 
Vakarus, buvo vokiečių kolaborantai. Tie, kurie bu­
vo ištremti, įkalinti ar sušaudyti, buvo liaudies prie­
šai išanudotojai, o partizanai - banditai. Šitaip pasa­
kojo Lietuvos žmonėms sovietmečio kolaborantai. 
Nenuostabu, kad daug mūsų jaunuomenės yra kos­
mopolitai. Jau gėda giedoti Lietuvos himną.

A. Eidintas išvardijo labai daug žydų tautos do­
rybių. Dėl to nesiginčiju. Nepaminėjo nė vienos 
ydos. Nuostabu. Visi žmonės turi ydų ir tautos savo 
istorijoje gali rasti gėdingų veiksmų. Man atrodo, 
kad stoka lojalumo ir meilė komunizmui buvo atve­
jai, kuriais žydų tautos žmonės negali didžiuotis. 
Meilė tokiai žiauriai ir nieko gera nesukūrusiai siste­
mai, kurios pasėkas, atrodo ir Gorbačiovas ir Kinijos 
„viršūnės” suprato. Deja, didelė dalis mūsų žmonių 
dar to nesupranta, įskaitant, atrodo, ir mūsų ministerį 
pirmininką. Reiktų, kad kas nors paaiškintų mūsų 
žmonėms tos sistemos žlugimo priežastis. Nėra 
painu.

Emilija B. Vengianskienė 
Lakeside, Mi.

Gerb. E. Vengianskienės mintys lietuviuose, 
ypač išeivijoje, dar turbūt susilauktų plataus atgar­
sio. Todėl nepolemizuodami su laiško autore mes vis 
dėlto norėtume bent trumpai atkreipti dėmesį į tas jos 
laiško vietas, kur mums dalykai atrodo kitaip.

P. Vengianskienė visai teisingai pastebi, kad sa­
vo kalboje A. Eidintas „nepaminėjo nė vienos (žydų) 
ydos ”. Kalba pasakyta Lietuvos Respublikos seime 
minint didžiosios Lietuvos žydų, o tuo pačiu ir visos 
Lietuvos tragedijos pradžios šešiasdešimtąsias meti­
nes. Ir labai gerai, kad nepaminėjo, nes tokioje vieto­
je ir tokia proga žydų ydų minėjimas būtų ne užuo­
jauta dėl patirtos tragedijos, o greičiau pasityčioji­
mas iš jos. Mes, lietuviai, taip pat turime ydų, tačiau 
kaip patys pasijustume, jei, tarkim, trėmimų i Sibirą 
minėjime kas nors pradėtų skaičiuoti mūsų ydas.

Nemanome, kad dabartinei Lietuvos jaunuome­
nei daug (takos turėjo sovietmečio kolaborantai. Ne­
priklausomybę atgavome prieš beveik dvylika metų, 
todėl dabartinės jaunuomenės pažiūros formavosi 
jau nepriklausomoje Lietuvoje.

Nei Lietuvos žydai, nei jokia kita gyventojų gru­
pė, įskaitant ir lietuvius komunistus, 1940 m. sovie­
tinėje Lietuvos aneksijoje nevaidino lemiamo vaid­
mens. Lietuva buvo okupuota Raudonosios armijos, 
jos gyventojai įbauginti paskui raudonarmiečius 
atėjusių NKVD dalinių. Nei žydų, nei jokios kitos gy­
ventojų grupės pagalbos perimant valdžią nereikėjo. 
Pagalba buvo reikalinga tik politiniam vaidinimui, 
turėjusiam parodyti, kad Lietuva į SSSR įstojo laisva 
valia. Labai gerai žinome šio vaidinimo aktorius. Žy­
dų jų tarpe labai, labai nedaug.

Visiškai mums nesuprantamas autorės priekaiš­
tas, kad žydai sovietmečiu nėra išgelbėję nė vieno 
lietuvio. Priekaištas įtaigoja, kad žydai kaip grupė 
turėjo kažkokių išskirtinų galimybių padėti lietu­
viams, kurių neturėjo nei patys lietuviai, nei kitos gy­
ventojų grupės. Šitokie priekaištai pasirodė 1941 m. 
LAF’o spaudoje, žydus tapatinusioje su komunizmu. 
Mums nesuprantama, kuo žydai galėjo padėti lietu­
viams, patys būdami tokioje pat padėtyje? - Red.
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ĮŽANGA
Šaltojo karo pabaiga, rodėsi, žadėjo, kad Lietu- 

vos geopolitinė padėtis Rytų ir Vakarų kryžkelėje ne­
bebus tokia svarbi. Pasaulio saugumo sistema iš dvi- 
polės tapo daugiapole, vieną aiškią grėsmę - TSRS - 
pakeitė įvairios ir nenuspėjamos rizikos. Tačiau dau- 
giapoliame pasaulyje dar aiškiau išryškėjo Rytų ir 
Vakarų kultūriniai ir politiniai skirtumai, kurie vis 
dar potencialiai gali virsti politine ar net karine kon­
frontacija.

Būdama maža, Lietuva silpnai įtakoja Europos 
saugumo dinamiką, tačiau būtent dėl savo ypatingos 
geopolitinės padėties ji galėjo pasirinkti Rytų arba 
Vakarų saugumo garantijas. Po nepriklausomybės at­
statymo 1990-ųjų kovo 11-ąją, Lietuva vienareikš­
miškai ir ryžtingai pasirinko euroatlantinės integraci­
jos kryptį. Narystė NATO tapo vienu pagrindinių už­
sienio politikos tikslų. Po NATO plėtros 1999 m., 
kurios metu Aljanso narėmis tapo Lenkija, Čekija ir 
Vengrija, Lietuva tikisi būti pakviesta į NATO jau 
2002 metų rudenį, lapkritį Prahoje vyksiančiame 
NATO viršūnių susitikime.

Šiandien, atrodo, mažai kas bešneka, ar Lietuvai 
verta stoti į NATO, laikydami tai šventa ir neužginči­
jama tiesa. Aš tačiau norėčiau mesti akademinį iššūkį 
šiam truizmui ir kritiškai pažvelgti į tolesnės NATO 
plėtros įtaką Lietuvos vidiniam ir išoriniam saugu­
mui bei stabilumui. Apibrėžęs „nacionalinio intere­
so” sampratą dominuojančių tarptautinių santykių te­
orijų šviesoje, bandysiu ieškoti teigiamų ir neigiamų 
Lietuvos narystės NATO aspektų. Mano tikslas yra 
patvirtinti, kad ne tik narystė NATO, bet ir jos sieki­
mas yra gyvybiškai svarbus Lietuvai.

Todėl mano projekto kriterijus yra įrodyti, kad 
narystės teikiami privalumai yra didesni už narystės 
NATO kainą ir įsipareigojimus. Norėdamas tai pa­
siekti aš pristatysiu daugiaplanį diskursą apie Lietu­
vos stojimo į Šiaurės Atlanto Aljansą perpektyvas, 
kurias lemia du faktoriai: narystės reikiamybė ir jos 
tikimybė.

Ieškodamas atsakymų į klausimą, ar Lietuvai 
reikalinga narystė NATO, aš pažvelgsiu į Lietuvos 
pažeidžiamumo lygį, Rusijos agresijos galimybę, 
NATO organizacijos efektyvumą, narystės kainą, al­
ternatyvas NATO, Lietuvos viešąją nuomonę ir na­
cionalinės politikos dinamiką Lietuvoje.

Kalbėdamas apie Lietuvos narystės NATO tiki­
mybę, į pagalbą pasitelksiu diskusiją apie narystei 
kylančias kliūtis: Rusijos opoziciją, Kaliningrado di­
lemą, skeptišką NATO sąjungininkų nuomonę, pas­
kutinės NATO plėtros sėkmę bei nesutarimus dėl to­
lesnės plėtros pobūdžio.

TEORIJOS GAIRĖS
Nusižengsiu politikos mokslams, jei nepradėsiu 

diskusijos teorine analize. Prieš pradedant šnekėti 
apie Lietuvos narystę NATO, manau, yra labai svar­
bu išsiaiškinti, kaip svarbiausios tarptautinių santy­
kių teorijos aiškino NATO plėtrą 1999 metais.

Visišką tylą renkasi dvidešimtąjį amžių domina­
vusi realizmo teorija, nes jai tarptautinės institucijos 
nevaidina reikšmingo vaidmens jėgų pusiausvyros 
pasaulyje, kur svarbiausiais galios poliais išlieka 
atskiros valstybės, kurių elgesį nulemia racionalus 
savo interesų, apibrėžiamų galia, patenkinimas 
(Waltz, 1959). Realistas mokslininke John Mear- 
sheimer dar 1990-aisiais pranašavo, kad NATO die­
nos suskaičiuotos. Nebelikus grėsmės, tai yra Sovie­
tų Sąjungos, NATO išnyks. (Mearsheimer, 1990) Ta­
čiau NATO ne tik kad nepakratė kojų, ji net išsiplėtė 
į Rytus ir prisiėmė dar daugiau atsakomybės bei

AR VERTA LIETUVAI STOTI Į NATO?
Diskusija apie NATO plėtros įtaką Lietuvos saugumui „Santaros-Šviesos” suvažiavime 
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darbų, tokių kaip taikos palaikymas ir humanitarinės 
pagalbos operacijos. Tokio scenarijaus realizmo teo­
rija negali paaiškinti. Michael Doyle manymu, rea­
lizmas dėmesį koncentruoja į reguliarų pasikartojimą 
tarptautinėje sistemoje, todėl negali paaiškinti poky­
čio (Doyle, p. 44).

Tarpusavio priklausomybės (interdependence) 
mokykla geriau paaiškina NATO išlikimą. Priklau­
somybės teorija oponuoja realizmui, teigdama, kad 
pasaulio politiką lemia tarpusavyje įvairiais kanalais 
susijusių valstybių tinklas, kur nebelieka hierarchijos 
tarp įvairių sričių. Šalia saugumo politikos lygiavertė 
yra ekonomika, švietimas ir kultūra (Keohane, p. 31). 
Tačiau NATO struktūroje prieš kitas sritis aiškiai 
dominuoja kolektyvinio saugumo sritis, todėl ši teor­
ija NATO išlikimą paaiškina tik iš dalies.

Aukso vidurį atranda liberalus institucionaliz- 
mas (liberal institutionalism). Ši teorija kaip ir realiz­
mas valstybes laiko racionaliomis egoistėmis, tačiau 
daug daugiau politinio svorio suteikia tarptautinėms 
organizacijoms, kurios sukuriamos kaip atsakas vals­
tybės interesui patenkinti. Organizacijoje valstybių 
priklausomybę kuria abipusis suinteresuotumas ir 
pažeidžiamumas. NATO tai atspindi kolektyvinio 
saugumo principas, kur išpuolis prieš vieną narę yra 
laikomas išpuoliu prieš visą Aljansą, taigi šalys suta­
ria daryti trumpalaikes aukas vardan ilgalaikės nau­
dos (Keohane, 1998).

Šiuolaikinės teorijų versijos - neorealizmas ir 
neoliberalus institucionalizmas - bene labiausiai ski­
riasi apibrėžiant absoliučios ir santykinės naudos 
svarbą valstybėms stojant į organizaciją (relative 
gains/absolute gains) (Doyle, p. 38). Realistai mano, 
kad santykinė nauda yra nepriklausomas veiksnys, 
nuo kurio priklauso organizacijos sėkmė. Tuo tarpu 
naujieji liberalai lemiamą vaidmenį skiria tarptauti­
nei institucijai, kaip nepriklausomam veiksniui, ku­
rios sėkmė nulemia santykinės naudos svarbą valsty­
bės sprendimuose (Hellmann, p. 8).

Diskutuojant ar NATO narystė yra Lietuvos na­
cionalinis interesas, absoliučios ir santykinės naudos 
analizė yra labai svarbi. Vardan absoliučios naudos - 
saugumo - Lietuva privalės paaukoti kai kuriuos sa­
vo suvereniteto aspektus, kurie šiuo atveju yra santy­
kinė nauda.

J. Mearsheimer’is svarbiausiu valstybės interesu 
vadina jos išlikimą (Mearsheimer, p. 44). Realizmo 
tėvas Keneth Waltz šią definiciją praplečia, pridurda­
mas, kad raktas į valstybės išlikimą glūdi jos galioje 
prieš kitų valstybių galią (Hellman, p. 9). Todėl gali­
ma teigti, kad realistai nacionalinį interesą supranta 
kaip valstybės galios, paremtos santykine nauda, di­
dinimą vardan ilgalaikio išlikimo.

Įstojus į NATO Lietuva dar kurį laiką atsiliks 
nuo Aljanso narių ne tik karine galia, bet ir įtaka or­
ganizacijos sprendimams, todėl greičiausiai turės 
vykdyti tam tikrus įsipareigojimus, kurie kartais gali 
prieštarauti ir pačios Lietuvos interesams. Remiantis 
realizmo teorija, daugiapoliame pasaulyje NATO yra 
daug silpnesnė ir mažiau stabili (Hellman, p. 11), kai 
tuo tarpu karo tikimybė šiandienos pasaulyje yra 
daug didesnė nei dvipoliame pasaulyje (Mearshe­
imer, p. 14).

Negana to, politologai Thomas Christensen ir 
Jack Snyder argumentuoja, kad daugiapoliame pa­

saulyje Aljansui iškyla dvi didžiulės problemos - at­
sakomybės vengimas (buck-passing) ir atsakomybės 
neišvengiamumas (chain-ganging). Pasak autorių, 
pirmasis fenomenas sukėlė Pirmąjį pasaulinį karą, 
kai tuo tarpu antrasis paskatino Antrąjį pasaulinį ka­
rą. Atsakomybę primesdamos kitoms (buck-pass­
ing), valstybės parazituoja (free-riding) ir tikisi, kad 
kitos šalys padengs išlaidas ir vykdys įsipareigoji­
mus. Tuo tarpu stipriai surakintos atsakomybe šalys 
bekompromisiškai jungiasi prie Aljanso ir aklai vyk­
do užduotis (Christensen, p. 140-141).

Abu fenomenai po Šaltojo karo baigties yra tikė­
tini ir abu pažeistų mažą šalį Lietuvą. Jai gali tekti 
mokėti daugiau dėl kitų parazitavimo arba būti 
įtrauktai į nacionaliniams interesams prieštaraujantį 
konfliktą dėl menkos Lietuvos galios pasipriešinti 
NATO sprendimams. Logiškai seka, kad realizmo 
teorijos kontekste narystė NATO nėra Lietuvos na­
cionalinis interesas, nes tai nėra pats efektyviausias 
būdas didinti šalies galią ir įtaką. Narystės kaina yra 
didesnė už pelną, kuris šiuo atveju skaičiuojamas 
karinės jėgos ir įtakos akumuliacija.

Kita vertus, jei realizmui oponuosime liberaliu 
institucionalizmu, ir manysime, kad kitos sritys, to­
kios kaip ekonomika, geri kaimyniniai santykiai, de­
mokratinės vertybės yra tiek pat svarbios kaip ir ka­
rinė NATO dimensija, mes galime argumentuoti 
priešingai. Po kolektyvinio saugumo skėčiu Lietuva 
taps saugesnė ir stabilesnė, nes NATO integracija pa­
skatins daugiau Vakarų investicijų Lietuvoje ir su­
tvirtins jos demokratines reformas. Tuo pat metu Lie­
tuva nepraras suvereniteto ir užsitikrins ilgalaikį 
valstybės išlikimą, ką realistai ir laiko svarbiausiu 
valstybės interesu.

Realizmo siūloma nacionalinio intereso definici­
ja per siaura, nes ji kalba tik apie jėgos pusiausvyrą ir 
karinę valstybės galią, kuri nėra pagrindinis mažos 
šalies, kaip Lietuva, stojimo į NATO tikslas. Lietu­
vos išlikimas taip pat glaudžiai susijęs su jos ekono­
mikos gyvybingymu ir demokratijos sistemos patva­
rumu. Todėl liberalaus institucionalizmo valstybės 
intereso apibrėžimas, kuris inkorporuoja įvairias sri­
tis, įskaitant ir gynybinę, yra labiau tinkamas diskusi­
joje, ar Lietuvai verta stoti į NATO.

Mano buvęs profesorius Pavel Palaženko, šeše­
rius metus dirbęs TSRS vadovo Mikhail Gorbačiov’o 
vertėju ir patarėju, mano paruoštame interviu Lietu­
vos rytui teigė, kad tolesnė NATO plėtra yra visų pir­
ma nepageidautina ir visų antra, mažai tikėtina. 
(Pranckevičius, p. 7) Aš pabandysiu atremti mano 
gerbiamo dėstytojo realistinę nuomonę, argumentuo­
damas, kad yra reikiamybė plėsti NATO, todėl tai yra 
pageidautina ir kad NATO plėtros tikimybė yra di­
delė, todėl tai visai tikėtina. Na pasižiūrėkime, kas gi 
laimės šią akademinę dvikovą!

AR LIETUVAI REIKIA NARYSTĖS NATO?
LIETUVOS PAŽEIDŽIAMUMAS

Beveik visi mano skaitytų knygų ir straipsnių au­
toriai sutaria, kad Lietuva yra stipriai pažeidžiama 
valstybė, ir tai įrodo mūsų šalies XX amžiaus patirtis 
- dvi skausmingos nacių ir sovietų okupacijos. Di­
džiausia grėsmė Lietuvos saugumui buvo ir yra lai­
koma nestabili Rusija ir nė vienas autorius neneigė, 
kad Lietuva pati viena negalėtų atremti Rusijos ata-
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kos. Nors britų žurnalistas Anatolis Lieven’as bando 
paprieštarauti šiam teiginiui, primindamas, kad rusai 
Čečėnijoje pralaimi jau antrą karą iš eilės. Juos gali 
sumušti ir baltai. Tokia A. Lieven’o nuomonė apie 
rusus (Lieven, p. 176).

Tačiau tokį teiginį nerimtu ir klaidinančiu pava­
dino Estijos užsienio reikalų ministras Toom Ilve­
s’as. Pasak jo, karo Čečėnijoje pavyzdys netinka Bal­
tijos šalims, nes karas Kaukaze yra visiško sunaikini­
mo karas. Jo nuomone, nebūtina sunaikiti visos tau­
tos, norint sunaikinti Baltijos šalių nepriklausomybę. 
T. Ilves’as įsivaizduoja labai greitą ir paprastą Rusi­
jos okupacijos planą: užtektų greitos karinės operaci­
jos, kurios metu būtų nuversta Estijos vyriausybė, 
perimta komunikacijos priemonių ir vakarinių sienų 
kontrolė. Prekyba ir ekonomika sugriūtų, o kartu nu­
trūktų ir investicijos. Labai greitai pasaulio žemė­
lapyje nebeliktų šalies vardu Estija.

Būtent dėl logiškai pagrįstos saugumo reikiamy­
bės, daugelis straipsnių autorių sutaria, kad Baltijos 
šalys buvo labiau nusipelniusios NATO narystės 
1999-aisias nei tuomet priimtos Lenkija, Čekija ir 
Vengrija (Bilinksy, p. 96). Baltijos šalių ignoravimą 
The New York Times pavadino Aljansą kompromi­
tuojančia klaida, kai tuo tarpu įtakingas vengrų dien­
raštis Magyar Hirlap teigė manąs, kad Madrido 
NATO viršūnių susitikime 1997 metais derybose pa­
kvietimo labiausiai buvo nusipelnę Talinas, Ryga ir 
Vilnius.

Baltijos šalys jau beveik įrodė pasauliui, kad Eu­
ropa ir Jungtinės Valstijos turi prisiimti moralinę at­
sakomybę ištaisyti istorijos klaidą ir grąžinti Baltijos 
šalis į Europos valstybių šeimą, kur jos teisėtai 
priklauso. Šią moralinę užduotį ypač gerai suprato 
amerikiečiai. Dar prezidentas Bill Clinton teigė, kad 
„Europa niekada nebus visiškai saugi, kol nebus ga­
rantuotas Baltijos šalių saugumas” (Bilinksy, p. 78). 
Buvusi valstybės sekretorė Madeleine Albright savo 
apsilankymo Vilniuje metu irgi stengėsi įtikinti lietu­
vius, kad „mūsų vieningos Europos vizijoje yra nu­
matyta vieta ir jums”.

Taigi Lietuvos pažeidžiamumas, rodos, nekelia 
abejonių, kaip ir jos teisė integruotis į Euroatlantines 
struktūras. Vokietijos kancleris Gerhard Schroeder 
po išgerto alaus bokalo su Prezidentu V. Adamkumi 
Vilniuje pernai vasarą Baltijos šalių norą stoti į eu­
ropines struktūras apibūdino labai tiksliai: „Mūsų pa­
reiga integruoti Baltijos šalis į Europą remiasi supra­
timu, kad ne Baltijos valstybės paliko Europą, o pati 
Europa likimo valiai paliko Baltijos šalis”.

AR RUSIJA KELIA GRĖSMĘ?
Tęsiant diskusiją dėl narystės NATO reikiamy­

bės, pravartu įvertinti svarbiausią jos aspektą, ar tik­
rai vis dar egzistuoja tiesioginė ir rimta grėsmė Lietu­
vos saugumui ir suverenitetui. Kitaip tariant, ar Lie­
tuva vis dar bijo Rusijos?

NATO 1991-ųjų metų strateginė koncepcija pa­
laidojo TSRS grėsmės egzistavimą, teigdama, kad 
monolitinė, masyvi ir tiesioginė grėsmė išnyko. Po 
TSRS žlugimo, NATO pradėjo šnekėti apie rizikas ir 
neprognozuojamas valstybes, iš jos leksikos pradin­
go žodis „grėsmė”. Nors Rusijos karinis potencialas 
susilpnėjo, jis vis dar egzistuoja. Kaip prieš kelerius 
metus Rusijos generolas Aleksandras Lebedis infor­
mavo JAV Kongresą: „Mūsų raketos surūdijusios, 
bet jos veikia!”

Tačiau yra manančių, kad Rusija nekelia jokios 
grėsmės Rytų Europai. Tokios nuomonės laikosi 
Pensilvanijos Universiteto profesorius Alvin Rubin­
stein, kurio manymu, Europoje įsiviešpatavo taika ir 

nebėra reikiamybės plėsti NATO. Status-Quo NATO 
yra pakankama garantija išlaikyti stabilumą ir taika 
Europos kontinente (Bilinsky, p. 1).

Čia būtų svarbu pažvelgti, kokia yra pačios Rusi­
jos nuomonė ir pozicija Baltijos šalių atžvilgiu? Ma­
no profesorius P. Palazhenko tvirtina, kad Rusija jau 
seniai nebelaiko Baltijos valstybių savo įtakos zona 
(Pranckevičius, p. 7). Jis taip pat mano, kad Rusijos 
šovinistinė ar nacionalistinė politikos dinamika Lie­
tuvos atžvilgiu yra mažai tikėtina, nes Lietuvos ir 
Rusijos santykiai yra laikomi pavyzdiniais, ir Lietu­
va, skirtingai nei Latvija, puikiai išsprendė 9 pro­
centų rusų mažumos pilietybės ir kultūrinių teisių ap­
saugos problemas.

Tačiau dar daugiau autorių, įskaitant A. Lieve- 
n’ą, mano, kad Rusija į Baltijos šalis vis dar žiūri 
kaip į savo įtakos zoną (Lieven, p. 175), ir tai įrodo 
agresyvus Rusijos valstybinių energetikos sektoriaus 
kompanijų „Lukoil” ir „Gazprom” spaudimas Lietu­
vos vyriausybei suteikti joms „Mažeikių naftos” ir 
„Lietuvos dujų” investicijų nuolaidas ir net valdymo 
teises. Tai įrodo ir Rusijos prezidento V. Putin’o įsi­
tikinimas, kad Baltijos šalys įstojo į Sovietų Sąjungą 
savo noru.

Kai kurie Rusijos politikų pasisakymai dėl Balti­
jos šalių prijungimo prie Rusijos peržengia sveiko 
proto ribas. Dar šį rugpjūtį Rusijos kraštutinių nacio­
nalistų vadas V. Žirinovski’s viešėdamas Kalinin­
grade pareiškė, kad „reikia padaryti viską, kad Lietu­
va nebūtų priimta į NATO. Tai paprasta, nes Lietu­
vos į NATO niekas nepriims, jeigu mes neratifikuo­
sime sienos sutarties” (LR, 2001.VIII.4). Praėjusias 
metais V. Žirinovski’s grąsino panaudoti branduolinį 
ginklą, jei Lietuva taptų NATO nare. Tokie V. 
Žirinovski’o pareiškimai senokai nieko nebestebina, 
tačiau kaskart priverčia krūptelėti ar bent jau suklus­
ti. Vis dėlto tai Rusijos Durnos pirmininko pavaduo­
tojo kalbos.

Yra ir daugiau ženklų, kad į mus Rusija žiūri 
priešiškai. 1996-aisiais viešoje apklausoje Estija tapo 
Rusijos priešu Nr.l. Kitoje apklausoje 1994-aisias 
615 rusų karininkų svarbiausiais Rusijos priešais 
įvardijo (eilės tvarka) Latviją, Afganistaną, Lietuvą, 
Estiją ir JAV (Bajamas, p. 3). Dar 1995 metais Rusi­
jos gynybos ministro Pavel Grachev’o karinis pata­
rėjas Anton Surikov’as paskelbė raportą, kuriame jis 
siūlė įvesti rusų kariuomenę į Baltijos šalis, jei šios 
panorės tapti NATO narėmis (Bilinsky, p.l 1).

Nepaisant kraštutinių pasisakymų, patys Rusijos 
gyventojai, rodos, jau susitaikė su mintimi, kad Balti­
jos šalys į jų glėbį nebegrįš. Štai 1997 m. gegužės 
mėnesio visuomenės apklausa skelbė, kad tik 5 pro­
centai rusų nori prijungti Baltijos šalis prie Rusijos 
(Bilinsky, p. 51). Pastebima, kad yra aiškus nuomo­
nių pasidalijimas tarp jaunosios ir senosios rusų kar­
tos dėl tolesnės NATO plėtros. Seniesiems rusams 
NATO turbūt liks priešu iki gyvenimo pabaigos, kai 
tuo tarpu jaunajai Rusijos kartai daug įdomesni yra 
ekonominiai ryšiai su Lietuva ir ekonominės galimy­
bės Kaliningrado regione, nei jos narystė NATO (Bi­
linsky, p. 99).

Galų gale, patys lietuviai, rodos, vis dar laiko 
Rusiją grėsme. Naujausioje apklausoje, į klausimą ar 
Rusijos nestabilumas kelia Lietuvai grėsmę, „taip” 
atsakė 46 procentai ir 43 procentai atsake „ne” (Ba­
jamas, p. 3). 1998-ųjų metų visuomenės apklausoje 
net 64 procentai apklaustųjų įvardijo Rusiją kaip 
svarbiausią grėsmę Lietuvai. Net 58 procentai ap­
klaustųjų sutinka, kad dėl geografinio Rusijos artu­
mo, Lietuvai geriau būti NATO nare, nei likti Aljan­
so nuošalyje (Kačinskas, pp. 79, 89).

Taigi nors Rusijos grėsmė sumažėjo, šios šalies 
demokratijos deficitas ir ekonominis nestabilumas 
kuria rimtą ir tiesioginę grėsmę Lietuvos vidiniam ir 
išoriniam stabilumui.

NATO EFEKTYVUMAS
Tukidid’as kartą pasakė, kad vienijanti baimė 

yra vienintelis Aljansą kartu laikantis veiksnys (Hell­
man, p. 27). Nors jau parodžiau, kad Rusija Lietuvai 
vis dar kelia grėsmę, yra pakankamai sunku įrodyti, 
kad ši grėsmė egzistuoja ir kitoms Europos valsty­
bėms, kad baimę Rusijai vieningai jaučia visas Al­
jansas. Siekiant, kad mūsų narystė NATO būtų efek­
tyvus saugumo užtikrinimas, yra svarbu įsitikinti, 
kad pats Aljansas yra efektyvi ir patvari organizacija.

Pažvelkime, ar NATO lydi sėkmė trijose jos iš­
keltose užduotyse: saugumo, demokratijos ir ekono­
minio stabilumo užtikrinime.

Dauguma mano konsultuotų autorių teigia, kad 
NATO yra efektyviausias nacionalinio saugumo už- 
tikrintojas Europoje ir bene vienintelė organizacija, 
suteikianti kieto saugumo (hard security) garantijas. 
(Bilinsky, p. 89). Pasak Lietuvos krašto apsaugos mi­
nistro Lino Linkevičiaus, alternatyvos NATO nėra 
(Linkevičius, p. 50). Tam pritaria ir dauguma Lietu­
vos gyventojų. Apklausos duomenimis, 53 procentai 
apklaustųjų sakė labiausiai pasitiki NATO iš visų 
tarptautinių organizacijų (Kačinskas, p. 82).

Antra, NATO Europoje sėkmingai garantuoja ne 
tik saugumą, bet ir ekonomikos augimo tęstinumą. 
Clinton’o administracija ne kartą pabrėžė, kad Euro­
pos pragyvenimo lygio augimas tiesiogiai proporcin­
gas NATO suteiktoms kieto saugumo garantijoms 
(Norkus, p. 17). Taigi Lietuvos ekonominės refor­
mos ir jų sparta, užsienio investicijos tiesiogiai pri­
klausys nuo to, ar Lietuva bus saugioje erdvėje. Esti­
jos diplomatijos vadovas T. Ilves’as antrina: „Kur jūs 
investuotumėte savo pinigus, jei būtumėte Vakarų 
bendrovė? Į šalį, kuri būdama NATO nare yra ne tik 
saugi, bet ir nuspėjama, ar į valstybę, kuri negali pa­
sigirti nei vienu, nei kitu?”.

Ir trečia, NATO vaidina vis didesnį vaidmenį de­
mokratijos ir žmogaus teisių apsaugos srityse. Tai 
įrodo jos aktyvus ir lemiamas dalyvavimas Kosovo 
konflikte ir šiuo metu vykstančiuose neramumuose 
Makedonijoje. NATO 50-mečio konferencijoje Va­
šingtone Prezidentas V. Adamkus pabrėžė, kad toles­
nė NATO plėtra yra svarbiausias veiksnys, kuriuo 
bus galutinai sutvirtintos demokratijos reformos ša­
lyse kandidatėse.

Prezidentas B. Clinton’as po Madrido susitikimo 
1997 metais atsakinėdamas į senatorių klausimus tei­
gė, kad NATO plėtra sumažins pasienių, etninių ir re­
liginių konflitų Rytų Europoje tikimybę bei padidins 
galimybes taikiai pasiekti susitarimus. Taigi, rodos, 
NATO švenčia pergalę kaip viena efektyviausiai už­
tikrinančių saugumo, demokratijos ir ekonominių re­
formų tęstinumą Europoje organizacijų.

Kita vertus, NATO plėtros kritikai mano, kad or­
ganizacijai plečiantis, ji tampa vis mažiau efektyvi. 
Didėjantys kultūriniai, istoriniai ir vertybių skirtumai 
tarp NATO narių gali tapti kliūtimi imtis kolektyvi­
nių veiksmų (Lepgold, p. 101). Pesimistai tvirtina, 
kad plėtra ne tik supančios rankas priimant sprendi­
mus, bet ir apsunkins kontrolę, ar visos sąjungininkės 
vykdo įsipareigojimus. Per pastaruosius metus, lyg 
patvirtindamos šią pesimistinę prognozę, daugelis 
Vakaru Europos šalių, ypač Vokietija, vienašališkai 
sumažino savo biudžeto išlaidas kariuomenei. Ge-

(tęsinys sekančiame psl.)
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AR VERTA...
(atkelta iš 15-to psl.)
nerolas Silmon’as NATO būstinėje Belgijoje į tokį 
mano klausimą atsakė, jog iš tikrųjų NATO neturi 
kaip priversti nares vykdyti savo įsipareigojimus.

Garsus politologas John Lewis Gaddis NATO 
plėtrą išdėjo į šuns dienas, teigdamas, kad ji pažeidė 
tris strateginius sėkmingo Aljanso principus. Pirma, 
NATO į savo sudėtį nepakvietė buvusios priešės 
Rusijos, nepaisant istorijos pamokos - Versalio su­
tartimi po Pirmojo pasaulinio karo nubausta ir izo­
liuota Vokietija vėliau sugrįžo dar agresyvesnė An­
trajame pasauliniame kare. Antra, NATO plėtra su­
kuria organizacijai visai nereikalingų naujų priešų, 
tokių kaip Kinija. Ir trečia, pati plėtros koncepcija, 
kai pasirenkamos tik kai kurios kandidatės, gali izoli­
uoti vienas Rytų Europos valstybes ir supriešinti ki­
tas (Gaddis, 145-150).

Nors NATO neišvengiamai turi daug silpnybių, 
jos sėkmingas išlikimas per pastarąjį dešimtmetį, jos 
misijos praplėtimas, jos sėkmė Jugoslavijos konflikte 
ir reliatyvi kitų Europos saugumo garantų, Europos 
Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos 
(ESBO), Jungtinių Tautų ir Europos Sąjungos nesėk­
mė Balkanuose įrodo, kad šiandienos kontekste 
NATO yra efektyviausias Lietuvos saugumo garan­
tas. Lietuvai tapus NATO nare, ji ne tik būtų apginta, 
bet nebūtų ir puolama. Agresija prieš Lietuvą reikštų 
karą prieš NATO.

NARYSTĖS KAINA
Klausdami ar verta stoti į NATO, turime pa­

žvelgti ir kiek Lietuvai kainuos šis malonumas.

PINIGINĖ KAINA
Po Madrido susitikimo, pakvietus į Aljansą Len­

kiją, Čekiją ir Vengriją, vokiečių dienraštis Frank­
furter Rundschau klausė „Ar Europa už tai mokės?” 
Laikraštis kaltino JAV, kad pastaroji moka daug ma­
žiau NATO plėtros išlaidų nei Europos šalys.

Tai tiesa - Europa turi padengti apie 50 procen­
tų, naujos kandidatės - 35%, JAV - 15% visų plėtros 
išlaidų. JAV Kongresas apskaičiavo, kad pirmoji 
NATO plėtra per pirmus 15 metų kainuos nuo 60 iki 
120 milijardų JAV dolerių. JAV Kongreso biudžeto 
komitetas paragino visas tris Visegrado šalis padidin­
ti jų karines išlaidas bent 60 procentų. To pasėkoje 
Vengrija, Lenkija ir Čekija paradoksaliai karinėms 
išlaidoms išleidžia didesnį BVP procentą nei Vokie­
tija ar Prancūzija.

Lenkijos prezidento Aleksandro Kwasniewskio 
planus padvigubinti karines išlaidas iki 2002 parėmė 
tik 16 procentų Lenkijos gyventojų. Kiti manė, jog 
šie pinigai geriau būtų panaudoti švietimo ir sveika­
tos apsaugos srityse.

Panašios kritikos susilaukia ir Lietuvos politinės 
partijos, kurios šių metų gegužyje sutarė padidinti 
Lietuvos karines išlaidas iki 2 procentų 2002 metais 
ir šio procento nesumažinti 2003-2004 metais. So­
cialliberalų vadas Artūras Paulauskas rinkimų kam­
panijos 2000-ųjų rudenį metu irgi dėstė, kad švieti­

mas yra didesnis valstybės prioritetas nei 
kariuomenės išlaikymas ir siūlė sumažinti karines 
išlaidas iki NATO nepriimtinų skaičių. Tačiau jau 
tapęs Seimo pirmininku A. Paulauskas užmiršo savo 
rinkimines tezes, kurios padidino jo populiarumą, ir 
dabar ryžtingai palaiko Lietuvos narystę NATO.

Nepaisant Lietuvos politikų išreikštų įsipareigo­
jimų, nemažai nerimo pasaulyje sukėlė ir Algirdo 
Brazausko grįžimas į politiką praėjusią vasarą. Nors 
naujasis premjeras suskubo pirmos kelionės į Briu­
selį metu užtikrinti užsienio politikos tęstinumą, suti­
ko nepakeisti užsienio reikalų ir krašto apsaugos mi­
nistrų, tačiau žymus JAV politologas Ronald As- 
mus’as interviu Lietuvos rytui teigė, kad nepakanka 
pasakyti, kad mes taip pat remiame narystę NATO: 
„Mes žiūrėsime, ką jie darys - ar Lietuva ir toliau lai­
kysis tam tikrų principų ir įsipareigojimų”.

Vis tik narystės NATO perspektyvos yra glau­
džiai susietos su nacionalinės politikos dinamika ir 
mūsų vyriausybės ir valstybės pasiruošimu mokėti 
narystės kainą, kuri ekonomiškai vargiai be­
siverčiančiai Lietuvai yra labai didelė.

POLITINĖ KAINA
Be finansinių išlaidų, naujosios narės privalės 

padaryti nemažų politinių nuolaidų, siekdamos tapti 
pilnateisėmis Aljanso narėmis. Viena didžiausių po­
litinių kainų yra priesakas dalyvauti kolektyvinio 
saugumo operacijose. Kaip Madeleine Albright sakė 
Vilniaus universiteto studentams, „NATO narystė 
nėra apdovanojimas. Ji atneša didžiulius įsipareigoji­
mus, atsakomybę už kitų valstybių saugumą, taip, 
kaip kitos valstybės prisiima atsakomybę už jus” 
(Norkus, p. 22).

Mažos šalys paprastai vien dėl turimų išteklių 
yra saugumo vartotojos, o ne tiekėjos, todėl iš mūsų 
nesitikima labai daug. Tą patvirtino Pentagono parei­
gūnė Lisa Bronson 2001 m. kovo 11-ąją Vašingtone 
teigusi, kad iš naujokų nesitikima vienodo karinio 
potencialo. Svarbiausia, kad naujų narių įnašas turi 
NATO suteikti pridėtinės vertės, o ne tapti kliuviniu. 
„Šalių karinės pajėgos turi būti mobilios, privalan­
čios atsilaikyti ir sugebančios bendrauti angliškai, 
nes deramai neparengti kariai sukelia rimtą pavojų 
kitų NATO karių gyvybei”, - sakė ji.

Manoma, kad Lietuva šiuo metu yra geriau pa­
siruošusi narystei, nei Lenkija, Čekija ir Vengrija 
1999 metais. Istorinis gegužės 23-osios pagrindinių 
Lietuvos partijų susitarimas, kurį atvykęs į Vilnių ne­
tikėtai pasveikino ir pats NATO gensekas George’as 
Robertson’as, numato 2006-aisias sukurti Aukštos 
parengties brigadą, atitinkančią NATO sutarties 5 
straipsnio reikalavimus, o iki 2002 baigti formuoti 
batalioną, gebantį vykdyti bendras operacijas su 
NATO pajėgomis užsienyje.

Be finansinių išlaidų yra minimi ir kiti Lietuvos 
politiniai praradimai - galimas Baltijos solidarumo 
subyrėjimas, gerų kaimyninių santykių su Rusija pa­
baiga ar net strateginių santykių su Šiaurės partne­
riais atšalimas.

NATO plėtra iš tikrųjų vargiai skatina vienybę 
Baltijos šalių tarpe. Visos trys siekia narystės atskirai 

ir konkuruoja net dviejuose frontuose - ES ir NATO 
estafetėse. Vašingtono susitikimo 1999-aisiais metu 
NATO nustojo Baltijos šalis laikyti bloku ir nutarė 
jas vertinti individualiai (Norkus, p. 17). Tokį spren­
dimą sveikino ir JAV Užsienio reikalų taryba (Coun­
cil of Foreign Affairs), kurios narys žymus politolo­
gas Zbigniew Brzezinsky pristatė žymią studiją, ku­
ria JAV administracija skatino priimti Lietuvą į 
NATO pirmą iš Baltijos valstybių (Brzezinzky, p. 
43).

Taigi individualus scenarijus yra daug patoges­
nis geriau pasirengusiai Lietuvai nei Latvijai ar Esti­
jai ir vien šis aspektas kala vinį į Baltijos šalių drau­
gystės karstą. Tai galėjau pastebėti ir Latvijos prezi­
dentei Vairai Vykei-Freibergai viešint pas senatorių 
R. Durbin, kurio štabe atlikau stažuotę. Uždaro susi­
tikimo metu prezidentė ne kartą pabrėžė, kad Latvija 
pasisako už kolektyvinę Baltijos šalių narystę NATO 
ir baiminasi, kad ES pirma pakvietus Estiją, o NATO 
- Lietuvą, Latvija liks trečiuoju broliu plėtros užnu­
garyje.

Dar 1995-aisias Baltijos Asamblėja priėmė rezo­
liuciją, kuria sutarta, kad vienos šalies sėkmė derybo­
se su NATO yra visų trijų valstybių sėkmė. Tačiau 
2000-ųjų gruodžio 9-ą 17-os Baltijos Asamblėjos 
metu, Latvijos ir Estijos delegacijos netikėtai pasi­
traukė iš šitos rezoliucijos ir pareiškė, kad jos nepri­
taria, jei į NATO bus pakviesta tik viena Baltijos ša­
lis (supraskite - Lietuva), nes tai destabilizuotų pa­
dėtį regione. Tą patį gruodį NATO Parlamentinės 
Asamblėjos sesijos Berlyne metu, latviai ir estai bal­
savo prieš JAV Senatoriaus William Roth rezoliuci­
ją, kur buvo siūloma įvardyti geriausiai pasiruošusias 
NATO kandidates - Slovėniją, Slovakiją ir Lietuvą.

Politologas Bilinsky pabrėžia, kad Baltijos soli­
darumo griūtis visuomet buvo vienas Rusijos užsie­
nio politikos tikslų (Lieven, p. 77).

Antra, narystė NATO gali bent jau trumpalaikiai 
pabloginti Lietuvos ir Rusijos santykius ir pakenkti 
prekybos ryšiams su šia ypatingai svarbia ekonomine 
partnere Lietuvai. Žurnalo The Economist korespon­
dentas Maskvoje Edward Lucas gana taikliai apibū­
dino Rusijos ir Baltijos šalių ekonominius santykius, 
palygindamas juos su teniso žaidimu: „Rusija visuo­
met servuoja, o Baltijos šalys blaškosi po aikštę ban­
dydamos atmušti kamuolį” (City Paper, 2000).

Kaip tame teniso žaidime, Lietuva kol kas gana 
sėkmingai balansuoja tarp euroatlantinės integracijos 
ir gerų kaimyninių santykių su Rusija, rusų mažumos 
Lietuvoje poreikių tenkinimo ir nuolaidų Rusijai dėl 
karinio tranzito į Kaliningrado sritį. Žinia, kad ypa­
tingai problematiškas NATO plėtros kontekste yra 
Kaliningrado srities likimas, kuris, Lietuvai tapus 
NATO nare, būtų atskirtas nuo Rusijos NATO siena. 
JAV kraštutinių pažiūrų veikėjas ir izoliacijos politi­
kos šalininkas Pat Buchanan savo knygoje The Re­
public net iškelia Baltijos karo versiją, kai Lietuvai 
įstojus į NATO, kyla Vakarų ir Rusijos karas dėl Ka­
liningrado.

Arnoldas Pranckevičius

(tęsinys kitame „Akiračių” numeryje)

PRENUMERUOKITE SAVAITRAŠTĮ „AMERIKOS LIETUVĮ”
Prenumeratos kainos: 
JAV:
Į Kanadą (oro paštu):
Į Europą (oro paštu):

6 mėn. - $20,12 mėn. - $39,
6 mėn. - $39,12 mėn. - $78, 
6 mėn. - $52,12 mėn. - $104.

Čekį išrašykite Amerikos lietuviui ir siųskite 
su savo atgaliniu adresu:
„Amerikos lietuvis”, 7349 W. 55th PI.
Summit, II, 60501
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