
Seimo konservatoriai paragino socialdemokratų 
vadovą premjerą A. Brazauską pakeisti naują sveika­
tos įstaigų finansavimo tvarką, dėl kurios gali nuken­
tėti rajonų ir mažesnių miestų ligoninės. Konservato­
riai reikalauja atleisti sveikatos apsaugos ministrą so­
cialliberalą K. R. Dobrovolskį ir tuo pat metu remia 
kitą socialliberalą, švietimo ir mokslo ministrą A. 
Monkevičių, kurio galvos reikalauja vykdoma švie­
timo reforma nepatenkinti socialdemokratai. Opo­
zicijoje esantys liberalai taip pat gina A. Monkevičių.

A. Monkevičių puola net jo partijos narys, Sei­
mo švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pirminin­
kas R. Pavilionis, kuris mokyklose atvirai agituoja 
nevykdyti ministro įsakymų. Premjeras A. Brazaus­
kas vieną dieną pritaria ministro veiklai, kitą - jau 
kalba apie jo atstatydinimą. A. Brazausko patarėjas 
A. Juozaitis vadovauja kovai už švietimo ir mokslo 
ministro nuvertimą.

Situacija panaši į košę. Vargu ar galėtum rasti ki­
tą šalį, kurioje opozicija vienam ministrui reikštų ne­
pasitikėjimą, o už kitą guldytų galvą. Lygiai taip pat 
reta, kad dėl ministro veiksmų špagas sukryžiuotų tos 
pačios valdžioje esančios partijos veikėjai. Kaip tai 
paaiškinti?

Abiejose sistemose - ir švietimo, ir sveikatos ap­
saugos - vyksta reformos. Po jų, darbo gali netekti 
kai kurie mokytojai ir gydytojai. Todėl tokią maiša­
lynę lemia ne skirtingos partijų ideologijos, o skirtin­
gi interesai. Ypač tai ryšku švietimo sistemoje. Ko­
vos su švietimo reforma išskirtinis bruožas yra tas, 
kad riba, skirianti reformų šalininkus, dažniausiai 
eina ne tarp Seimo daugumos ir opozicijos partijų, o
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tarp tų, kurie mato reformos naudą, ir tų, kuriems re­
forma griauna jų asmeninius ar grupinius planus.

Švietimo darbuotojų profesinės sąjungos Telšių 
rajono komiteto iniciatyva vyksta mokytojų parašų 
rinkimo vajus prieš vykdomą švietimo reformą. Ša­
lies valdžia raginama „užkirsti kelią nepagrįstoms 
švietimo reformoms”. Mokytojai ir mokyklų vado­
vai į savo intrigas įtraukia moksleivių tėvus ir pačius 
moksleivius. Ką gi tokio daro Švietimo ir mokslo mi­
nisterija?

Kalbant kairiųjų politikų terminais, A. Monkevi­
čius vykdo konservatorių ir krikščionių demokratų 
valdymo laikais pradėtą vidurinio mokslo reformą. 
Nesutarimų ašis - mokyklų finansavimas, taikant 
mokinio krepšelio metodiką. Kitaip sakant, reformų 
priešininkai siekia, kad būtų finansuojamas ne kon­
kretaus moksleivio išsilavinimas, o kiekviena mo­
kykla gautų nustatytą biudžetinį finansavimą. Moky­
tojai ir mokyklų vadovai bijo dėl finansavimo pagal 
„moksleivio krepšelį” atsirandančios konkurencijos 
tarp mokyklų ir iš viso nenori jokių permainų. Nes 
permainos verčia mokyklas arba kelti mokymo lygį, 
arba likti be mokinių.

Reformų priešininkai taip pat piktinasi profilia­
vimu ir pagrindinės mokyklos koncepcija. Į dešimt­
metes pagrindines mokyklas pertvarkomų vidurinių 
mokyklų vadovai ir mokytojai pertvarkymui prieši­
nasi ir kursto protestuoti mokinius bei jų tėvus. Mat 
mokyklai tapus dešimtmete, dalis mokytojų bus pri­
versti ieškotis darbo kitur. Kai kurie iš jų, ypač vyres­
niojo amžiaus, gali likti ir be darbo, nes konkurenci­
jos sąlygomis dirbančioms mokykloms reikės jaunų 
ir moderniai mąstančių mokytojų.

Dar painesnė padėtis sveikatos apsaugos siste­
moje. Tiesa, politiniame lygmenyje viskas aišku. 
Seimo dauguma remia ministro K. R. Dobrovolskio 
veiksmus mažinti gydymo įstaigų skaičių, kad gali­
ma būtų atlaisvinti pastatų šildymui, elektrai, ligoni­
nių valgykloms skiriamas lėšas ir skirti jas gydymui 
- gydytojams, technologijoms ir vaistams.

Kadangi nė viena iki šiol valdžiusi vyriausybė 
nesiėmė veiksmų ryžtingai mažinti gydymo įstaigų 
skaičių, sveikatos apsaugos sistema tiesiog nebepa- 
veža iš sovietinių laikų paveldėto gydymo įstaigų 
skaičiaus krūvio.

To ėmėsi K. R. Dobrovolskis. Ėmėsi ne todėl, 
kad būtų didelis reformatorius. Tiesiog biudžetas ne­
bepakelia gydymo įstaigų naštos. Ligonių kasa vais­
tinėms už vaistus skolinga 200 mln. litų. Vaistinės po 
pusę metų ir daugiau neatgauna pinigų už ligoniams 
parduotus vaistus. Todėl vaistinėse jau trūksta net 
200 pavadinimų vaistų iš 3000 valstybės kompen­
suojamų. Dar kelis šimtus milijonų litų valstybė yra 
skolinga gydymo įstaigoms už jų suteiktas gydymo 
paslaugas. Sveikatos apsaugos ministras nusprendė 
kardinaliai sumažinti mažų miestelių ir rajonų ligoni­
nių finansavimą. Iki šiol tokios gydymo įstaigos pikt­
naudžiavo biudžetiniu finansavimu, bet kokia kaina 

stengdamosis žmogų paguldyti į ligoninę ir kuo il­
giau jį ten išlaikyti. Antai, jau nieko nestebino tokių 
ligoninių chirurginiuose skyriuose gydomi tik bron­
chitu sergantys pacientai.

Tai, kad ministras stengiasi užkirsti kelią tokiam 
lėšų švaistymui ir ragina gydytojus žmogų gydyti, o 
ne laikyti jį ligoninėje, yra logiška. Kodėl tada kon­
servatoriai piktinasi reforma? Norint atsakyti į šį 
klausimą, reikia gerai pažinti politines partijas maiti­
nančią terpę. Rajonų gydytojai, ir gydytojai apskritai, 
yra vieni aktyviausių šalies žmonių, didelė jų dalis 
dalyvauja partijų veikloje. Ypač daug gydytojų tarp 
konservatorių. Užtenka pasakyti, kad vienas ryškiau­
sių gydytojų piketo prie Seimo vasario pabaigoje ak­
tyvistų buvo buvęs konservatorių daugumos Seimo 
Sveikatos ir socialinių reikalų komiteto pirmininkas, 
2000-aisiais į Seimą neišrinktas Pasvalio ligoninės 
vadovas A. Motulas.

Bet tai dar ne viskas. Jei K. R. Dobrovolskis re­
formos metu išlaisvintas lėšas būtų permetęs į pir­
minę sveikatos apsaugos grandį - šeimos gydyto­
jams, ambulatorijos gydytojui, jokia opozicija netu­
rėtų pagrindo jį kritikuoti. Bet jis taip nepadarė, o 
priešingai, permetė sutaupytus pinigus į tretinę - uni­
versitetinių ligoninių grandį. Dabar kepenų ir širdies 
persodinimo operacijos yra daromos ir Vilniaus, ir 
Kauno ligoninėse, jų lobistai rungtyniauja dėl papil­
domų biudžeto asignavimų. Sumažinus antrosios 
grandies finansavimą ir nepadidinus pirmosios, me­
dicinos pagalba gerokai nutolsta nuo mažų miestelių 
ir miestų žmonių. Dabar tau greičiau gali persodinti 
širdį, nei išgydyti kokį pūlinį.

Štai čia konservatorių kritika pataikė tiesiai į de­
šimtuką. Bet kodėl ministras elgiasi taip nelogiškai? 
Todėl, kad čia Lietuva. Pats K. R. Dobrovolskis yra 
gydytojas, atėjęs dirbti iš Vilniaus universitetinės li­
goninės. Todėl jis atima pinigus iš apačios ir permeta 
į viršų, nes biudžetas papildomų pinigų neduoda, o 
medikų klanas iš ministro pinigų reikalauja. Kadangi 
ministras priklauso šiam klanui, todėl jis ir elgiasi ne­
logiškai.

Negana to, netrukus Lietuva gali tapti tokia ša­
limi, kurioje gydytojas turės laikytis vaistų išrašymo 
kvotų. Kas tai? Gydytojui bus leista išrašyti valstybės 
kompensuojamų vaistų per mėnesį, tarkim, už 10 
tūkst. litų. Jei šią sumą jis viršys, pusę jos turės pa­
dengti gydymo įstaiga. įdomu dar ir tai, kad gydyto­
jas tiksliai nežino, kiek kainuos jo išrašyti vaistai, nes 
skirtingoje vaistinėje - skirtinga kaina. Todėl jį „su­
sekti” Ligonių kasa galės tik po fakto.

Antra, tai kelias gydytojų korupcijai: gydytojas 
vienam pacientui galės išrašyti nemokamų vaistų, q 
kitam sakyti, jog, deja, jo mėnesio kvota jau išnaudo­
ta, todėl teks palaukti iki kito mėnesio. Arba duoti 
kyšį. Kitaip sakant, Vyriausybė, užuot pasakiusi, kad 
valstybė nepajėgi 100 proc. kompensuoti 2000 pava-

(tęsinys 3-me psi.)

1



SPAUDOS APŽVALGA

MUZIEJŲ KRAŠTAS
Veidas (nr. 4, 2002) skundžiasi, kad Lietuva ne­

pajėgi išlaikyti visų savo muziejų. Jame rašoma:

Iš viso Lietuvoje veikia 97 [vairūs muziejai. Dau­
guma jų priklauso savivaldybėms. Kultūros ministe­
rijai priklauso 19 muziejų (iš jų trys - nacionaliniai). 
Ministerija finansuoja 16 muziejų. 2002 m. muzie­
jams finansuoti skiriama~per 10 mln. Lt. Nacionali­
niai muziejai finansuojami ne per Kultūros ministeri­
ją: 2000 m. trijų nacionalinių muziejų biudžetas sie­
kė 11,5 mln., 2002 m. - 16,9 mln. Lt.

Daugiausiai lankytojų pernai sulaukė šie mini­
sterijos finansuojami muziejai: Lietuvos jūrų muzie­
jus -272 200; Trakų istorijos muziejus - 220 000, 
Vytauto Didžiojo karo muziejus - 88195. Mažiausiai 
lankytojų buvo ministerijos finansuojamuose: Vil­
niaus Gaono žydų muziejuje -12 721; Lietuvos etno­
kosmologijos muziejuje - 15 000, Maironio lietuvių 
literatūros muziejuje - 25 000.

Savivaldybių muziejai mažiausiai lankomi. Pa­
vyzdžiui, kai kurie Vilniuje veikiantys savivaldybei 
priklausantys muziejai vidutiniškai per dieną su­
laukia vos vieno lankytojo.

2000 m. Signatarų namų biudžetas buvo 130 
tūkst.; 2001 m. - 331 tūkst.; 2002 m. 315 tūkst. Lt. 
Pernai Signatarų namuose apsilankė 6 tūkst. lanky­
tojų. Be to, renginiuose apsilankė 2500 žmonių, kon­
ferencijose ir seminaruose dalyvavo 800, rajonuose 
rengtuose renginiuose - 1200 dalyvių. Iš viso Signa­
tarų namuose yra vienuolika etatų.

Lietuvoje yra nusistovėjusi tradicija, kad jeigu 
žmogus per savo gyvenimą ką nors reikšmingesnio 
pasakė ar parašė, po mirties jam būtinai reikia nuzie- 
jaus. Krašto gyventojų skaičius mažėja, o muziejų 
skaičius didėja. Ir tie patys mažai lankomi. Ten pat, 
Veide, istorikas A. Bumblauskas sako, kad Signatarų 
namus lanko tik patriotiškai nusiteikę pensininkai, 
bet ne jaunimas. Reikia keisti muziejininkystės prin­
cipus, kad būtų pritraukta jaunuomenė, sako Bum­
blauskas. Na, o kad Vilniaus Gaono žydų muziejus 
pritraukia mažiausia lankytojų, irgi dėsninga. Virš 
500 metų Lietuvoje gyvenančia mažuma, įnešusia 
milžinišką indėlį į krašto gyvenimą, gyventojų dau­
guma nesidomi, o žydų Lietuvoje liko labai mažai.

KĄ DARYTI SU GIPSINIU LENINU?
Muziejai Lietuvoje iš tikrųjų yra įsprausti į tvir­

tus biurokratijos varžtus, iš kurių išsiveržti beveik 
neįmanoma. Štai muziejiško absurdo pavyzdys iš 
Alytaus (Lietuvos rytas, 2002 m. kovo 9 d.):

Alytaus kraštotyros muziejaus direktorė Audro­
nė Jakunskienė suka galvą, kur dėti šiame muziejuje 
netelpančią Lenino skulptūrą. Jau dešimtmeti spėjęs 
papilkėti gipsinis Leninas žvelgia į Alytaus dangų 
pro medinės dėžės plyšius. Šis skulptoriaus Gedimi­
no Jokūbonio sukurtas gipsinis Leninas - viena pas­
kutinių Lietuvoje bolševikų vado skulptūrų, kuriai 
nebespėta suteikti bronzinio ar varinio pavidalo.
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Nespėta jos ir pastatyti -1988 metais alytiškiai 
sugebėjo atsisakyti jiems peršamo Lenino paminklo.

Nuo 1992 metų Lenino skulptūra atskiromis da­
limis saugoma Kraštotyros muziejaus pasienyje ke­
liose medinėse dėžėse.

„Ji - muziejaus eksponatas, todėl privalome 
saugoti. Net jei ir surastume, kas panorėtų mūsų Le­
niną priglausti, pirmiausia turėtume gauti Alytaus 
miesto savivaldybės tarybos, po to - Kultūros minis­
terijos leidimus, — tvirtino muziejaus direktorė A. Ja­
kunskienė. - Kaip istorijos relikto negalime pastaty­
ti savo patalpose, nes jos yra per mažos šiai skulp­
tūrai ”.

Daug Lietuvos miestų ir miestelių leninais, Stali­
nais ir kitokiais bolševikiniais balvonais atsikratė 
atiduodami juos Grūto parkui. Ten jie sau ramiai tū­
no toje pelkėje, mokesčių mokėtojams nekainuodami 
nė cento. Tačiau kiek triukšmo dėl to Grūto parko su­
kėlė antigrūtiniai „patriotai”. O kai tie bolševikiniai 
balvonai už mokesčių mokėtojų pinigus saugomi 
muziejų patvoriuose, mūsų antigrūtininkai tyli, it 
musę kandę.

Jeigu būtų suspėta Alytaus leniną išlieti iš meta­
lo, šią neišsprendžiamą „kultūrinę” problemą galbūt 
padėtų išspręsti metalo vagys. Deja, gipsinio lenino 
ir vagims nereikia. Jis reikalingas tik „kultūrinio” pa­
veldo saugotojams.

Kažkas, gerbiamieji, ne taip Lietuvos karalys­
tėje...

APIE IŠEIVIJOS SPAUDOS LYGĮ
Išeivijos spaudą paskutiniuoju metu užplūdo dr. 

Rūtos Gajauskaitės raštai: Drauge, Dirvoje, o dabar 
ir kanadiškuose Tėviškės žiburiuose. Straipsnyje 
„Politiniai dabarties smūgiai” (Tėviškės žiburiai, 
2002, sausio 22) Gajauskaitė į šuns dienas sudeda 
NATO, Europos Sąjungą ir Lietuvos kairiuosius bei 
dešiniuosius, kurie „veržiasi į demokratinį rojų tau­
tos skurdinimo sąskaita, vykdydami įvairias Sąjun­
gos sąlygas”. Ji rašo:

XXI amžių pradėjome dar blogiau: JA V ant Af­
ganistano per 2-3 mėnesius per oro antskrydžius iš­
metė sprogmenų 5 kartus daugiau nei per abu pasau­
linius karusiu Civilių aukų „ nebuvo ” - pranešinėda­
vo kasdien. Kaip ir apie gulagus ar konclagerius - 
pasaulio visuomenė nieko negirdėjo. Tik per 50 metų 
išplaukė 200 milijoninio genocido faktas. Naciai nu­
teisti (už 18 milijonų), bet komunistai - ne (už 182 
milijonus). Kiek laiko turės praeiti, kad sužinotume 
JA V „demokratijos priepuolio ” aukų skaičių? Tik iš 
nuotrupų apie sušaudytų belaisvių skaičių galime 
spėlioti.

Tai tokia yra liberalioji demokratija, kai viena 
galingiausių valstybių sumušė „gulinti” - 10 metų 
anglų bei 10 metų rusų okupacinių karų nualintą Af­
ganistaną. Tiesa, pateikus pasaulio visuomenei mo­
tyvą - vieno teroristo paiešką.

Tėviškės žiburiai prie R. Gajauskaitės straipsnio 
pridėjo antraštę „Kritinės pastabos”. Kritiką mes su­
prantame kaip racionalų įvykių vertinimą ir nagrinė­
jimą. Tačiau ką bendro su racionaliu vertinimu bei 
nagrinėjimu turi svaičiojimai, kur Jungtinių Ameri­
kos Valstijų karas su Al Quaida ir talibanais prilygi­
namas sovietų bei nacių piktadarybėms. Apskritai, 
stebint gajauskaičių ir į jas panašių Lietuvoje nebe- 
spausdinamų rašeivų antplūdį mūsų laikraštienoje, 
norisi paklausti - Quo vadis išeivijos spauda? Kodėl 
prisiauginę apie 20 premijuotų žumalizmo laureatų,
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dabar savo skaitytojus maitiname Lietuvos spaudos 
atliekomis?

VALSTYBĖS PERVERSMO ILGESYS
Savo tendencingumu ir atviru, neslepiamu fana­

tizmu net R. Gajauskaitę turbūt pralenkia Čikagos 
Drauge ilgus straipsnius spausdinti pradėjusi Ona 
Voverienė. Beveik tokius pat straipsnius ji spausdina 
ir Vilniuje, Algirdo Pilvelio leidžiamame privačiame 
„valstybės laikraštyje”. Po to, padariusi vieną kitą 
kosmetinį pakeitimą, tuos pačius straipsnius atiduoda 
Draugui. Tiesa, yra ir vienas „stambus”skirtumas: 
Lietuvos aide ji tituluojasi profesore, o Drauge profe­
sorės titulo nebėra. Tikrovė jos straipsniuose būna 
taip iškreipta, kad reaguoti įjuos tiesiog neįmanoma. 
Štai vienas pavyzdys iš straipsnio „Penktoji kolona 
Lietuvoje pereina į puolimą” (Draugas, 2002. II. 13):

Lietuvos prezidentas Valdas Adamkus kreipėsi i 
Seimą, prašydamas perduoti Konstituciniam Teismui 
priimtą [statymą dėl politinių kalinių ir tremtinių tur­
to nacionalizavimo. Raudonoji gvardija Seime (...) 
jau kelintą kartą ignoravo prezidento pasiūlymus ir 
balsų dauguma pasisakė už politinių kalinių bei 
tremtinių turto nacionalizavimą.

Štai kaip atrodo vienas iš vienuolikos p. Vove­
rienės argumentų, „įrodančių”, kad penktoji kolona 
pereina į puolimą. O toji kolona - Seimą okupavusi 
Raudonoji gvardija. Deja, viskas, kas šioje Voverie­
nės citatoje parašyta, yra melas, nuo A iki Z. Prezi­
dentas negalėjo kreiptis į Seimą dėl įstatymo apie 
„politinių kalinių ir tremtinių turto nacionalizavimą”, 
nes tokio įstatymo iš viso nėra.

Tačiau įdomiausia yra šių Voverienės kliedesių 
pabaiga, kur ji užsimena apie „ 1927 metais Rusijos 
penktosios kolonos išprovokuotą valdžios krizę Lie­
tuvoje”. Pasirodo, kad po 1926 metų perversmo į val­
džią atėjusią nedemokratinę A. Smetonos vyriausybę 
ištiko valdžios krizė, kurią išprovokavo ... Rusijos 
penktoji kolona. Na, žinote, net sovietiniai istorikai 
šitokių fantazijų nesugalvodavo. O profesorė Vove­
rienė šitoje vietoje nesustoja. Pacitavusi A. Smetonos 
padėką perversmą įvykdžiusiems Lietuvos kariams, 
ji rašo:
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SPAUDOS APŽVALGA

Ar šių dienų Lietuva tebėra Liūtas? Ar neprime­
na Penktoji kolona anų dienų smauglio? Ar neatsiras 
šiandien Lietuvoje povilų plechavičių, pasiryžusių 
Lietuvą vaduoti iš smauglio gniaužtų? Argali pakar­
toti Lietuva anų laikų žygdarbi, ar leisis raudonojo 
smauglio pasmaugiama?

Keisčiausia, kad šią atvirą agitaciją už valstybės 
perversmą Draugas išspausdino be komentarų. Ne­
jaugi išeivijos dienraščio redaktoriai mano, kad tie­
siausias kelias Lietuvai į NATO ir Europos Sąjungą 
yra ... perversmas prieš demokratinę valdžią?

GALĖJO BŪTI IR KITAIP
Praėjus istorinės reikšmės įvykiams, krašto gy­

venime paprastai nusistovi tradicinis arba trafaretiš­
kas jų vertinimas. Todėl kartais įdomus netradicinis 
žvilgsnis iš „kito kampo”. Š. Jakševičius Kauno die­
nos (2002, sausio 29) laiškų skyriuje apie įvykius, su­
sijusius su kovo 11-ąja, rašo:

Devyniasdešimtųjų kovo 11-ąją su fanfaromis 
pirmieji pasauliui pasiskelbėme esą nepriklausomi. 
Tai iš tiesų buvo drąsus žingsnis, išgarsinąs Lietuvą. 
Drąsus, bet ar išmintingas? Nedelsiant kirto skau­
džios Maskvos sankcijos, atnešusios nemažai nuosto­
lių ir pareikalavusios aukų. Nepriklausomybė buvo 
tik „popierinė ”. Tikrai nepriklausomi tapome tik ta­
da, kai pačioje Rusijoje padvelkė demokratijos vėjai, 
kai Maskva oficialiai mus „paleido ”... kartu su viso­
mis „broliškomis respbulikomis”. Žemai lenkiamės 
Sausio 13-osios aukoms, bet jų galėjo (ir turėjo!) ne­
būti. Kitos respublikos, vedamos nuosaikesnių lyde­
rių, nepriklausomybę atgavo be didesnių praradimų.

Paskelbti, kad nusimetame komunistų jungą, pri­
lygo drąsiai avantūrai, padiktuotai daugiau euforijos 
ir garbės troškimo, o ne sveiko proto. Santykiai su 
Maskva buvo įtempti. Ant kortos, kaip azartiniame 
lošime su labai menka galimybe laimėti, buvo pasta­
tyta Lietuvos ateitis. Taip beatodairiškai rizikuoti 
tautiečių likimais galėjo tik labai didelių ambicijų 
vyrai. Ačiū Dievui, kad tolesni įvykiai klostėsi palan­
kiai, ir viskas baigėsi gerai. O jeigu Rusijoje valdžio­
je būtų likę komunistai, Lietuvai grėsė Čečėnijos liki­
mas. (...)

Mūsų pretenzingi signatarai, atrodo, linkę 
manyti, kad būtent savo parašais iškovojo Lietuvai 
laisvę, ir jiems privalu patekti į istoriją. 
Aštuonioliktųjų metų signatarai buvo kuklesni. Jiems 
užteko proto suvokti, kad nepriklausomybę lėmė ne jų 
parašai, o palankiai susiklosčiusi tarptautinė pa­
dėtis. Anie signatarai rūpinosi valstybės stiprinimu, 
o ne savo nemirtingumu.

Kitas mūsų ambicingųjų politikų kaprizas - žūt­
būt pirmiems pasiekti Vakarų pripažinimą. Žeminan­
tys vojažai į Vakarus, lankstymasis Europos šalių mi­
nistrams... Žinoma, be rezultatų. Tik visam šurmuliui 
nurimus ir situacijai praskaidrėjus, mus pagaliau 
pripažino ... Islandija, paskui ir kitos šalys. Ameri­
kiečiai, atseit geriausi Lietuvos draugai, buvo ar tik 
ne trečiame dešimtuke. Mūsų politikai ir diplomatai 
tarptautinį Lietuvos pripažinimą laiko dideliu savo 
nuopelnu, nors iš tikrųjų jie čia beveik niekuo dėti. 
Tiesiog pribrendo sąlygos. Kitos respublikos be jokio 
draskymosi buvo Vakarų pripažintos ...po kelių 
mėnesių.

Mūsų pasipūtėliai nenusiramino - Lietuva turi 
pirmoji atsikratyti rusų okupacinės kariuomenės! 
Visi kiti darbai atidedami. Derybos po derybų su ty­
liomis nuolaidomis Maskvai. Pagaliau rusai išėjo, o 
politikai negailėjo liaupsių sau. Latviai rusų kariuo­

menę ramiai išlydėjo po metų neprarasdami orumo.

Kad nepriklausomybę atgavome ne dėl signatarų 
parašų, o dėl palankiai susiklosčiusių politinių aplin­
kybių, įrodinėti turbūt nereikia. Tačiau autoriaus im­
plikacija, kad nepriklausomybę būtume atgavę nieko 
nedarydami ir nerizikuodami, skamba gan naiviai. Ir 
Latvijos likimas galbūt būtų kitoks, jei Lietuva pir­
moji nebūtų taip atkakliai kėlusi nepriklausomybės 
klausimo.

KAIMAS MŪSŲ MIELAS
Ne paslaptis, kad tarptautinio garso susilaukę 

Lietuvos teatro režisieriai O. Koršunovas, E. Nekro­
šius, R. Tuminas stato kitataučių pjeses (Bulgakovo, 
Čechovo, Šekspyro...). Todėl kitiems režisieriams at­
rodo, kad galbūt Lietuvos teatro rinkoje egzistuoja 
paklausa praeities nostalgijai, tradiciniam kaimui ir 
pan. Vienas tokių teatralų, bandančių užpildyti taria­
mai tuščią vietą Lietuvos teatro scenoje, yra Panevė­
žio režisierius Julius Dautartas. Dautartas užsiima 
lietuvių romanų bei novelių inscenizacijomis. Prieš 
porą metų jis pastatė spektaklį „Senojo gluosnio 
pasakojimai” pagal savo tėvo, rašytojo Vlado Dau­
tarto, knygą. Vėliau ėmėsi Antano Vaičiulaičio nove­
lių inscenizavimo spektaklyje „Tavo veido šviesa”. 
Dabar Nacionaliniame teatre prieš pat Naujuosius 
metus jis pastatė trečią seriją - inscenizuotą Mariaus 
Katiliškio novelių romaną „ Užuovėja”, kuris scenoje 
virto „Paskendusia vasara”. Apie šį spektaklį Vaidas 
Jauniškis Kauno dienoje („Penkios minutės šlovės po 
šiaudine pastoge”. 2002, vasario 2) rašo:

Pagal siužetą spektaklis, kaip ir knyga, siekia 
„atgaivinti išgyventos buities fragmentus”, kaip ro­
maną apibūdino Alfonsas Nyka-Niliūnas. Tai sten­
giasi daryti ir režisierius. Bet susiduriame su keletu 
kontroversijų: pats režisierius yra grynas gerokai 
pokario kartos vilnietis, ir tą kaimą gali tik įsivaiz­
duoti. O antra - ką šiandienos žiūrovams reiškia tar­
pukario Lietuvos kaimas? Todėl scenoje klesti antu- 
ražas, sumeistrautas iš stereotipų - brikelės, automo­
biliai, bažnytinės vėliavos, vežimai, vakaruškų šo­
kiai, rauktos prijuostės ir etnografija. Dainos ir šo­
kiai, moterų ir vyrų pasaulis, miestietė tarp kaimie­
čių, pirmoji meilė, mirtis, apeigos. Kartais tariesi, 
kad sėdi ne Nacionaliniame, bet kokioje nors klojimo 
teatrų krivūlėje. Tik skiriasi vaidyba: mėgėjai tokio 
pobūdžio spektakliams prideda savo žavesio, profe­
sionalai kartais - skirtingai nuo mėgėjų - nelabai ti­
ki tuo, ką daro.

O gal reikėtų kartą prisipažinti, kad kaimo, kur 
berneliai tik šerdavo juodbėrus žirgelius, o mergelės 
tik pindavo rūtų vainikėlius, nėra dabar, nebuvo ir 
praeityje. Kad taip idealizuojamas senasis lietuviškas 
kaimas tėra tik romantikų vaizduotės kūrinys.

„LIETUVOS RYTO” IR PROKURATŪROS 
DVIKOVA

Ilgą laiką tarp didžiausio Lietuvos laikraščio ir 
šalies generalinės prokuratūros tvyrojusi įtampa pra­
eitą žiemą perėjo į atvirą dvikovą. Atviros dvikovos 
pradžia turbūt reikėtų laikyti kratą, kurią generalinės 
prokuratūros pavedimu Lietuvos ryto patalpose pada­
rė STT (Specialių tyrimų tarnyba). Štai kaip tą dviko­
vą aiškino su Lietuvos rytu konkuruojamčios Lietu­
vos žinios (2002.11.25 ):

Vilniaus krepšinio klubas „Rytas”, kuriam pri­
klauso krepšinio komanda „Lietuvos rytas”, nuo 

valstybės galėjo nuslėpti ne vieną milijoną litų mo­
kesčių. Paaiškėjus tokiam grandioziniam mokesčių 
slėpimo mechanizmui civilizuotoje šalyje neabejoti­
nai kiltų skandalas. Lietuvoje aršios kritikos sulaukia 
pareigūnai, dar turintys iliuzijų, jog įstatymų privalo 
laikytis visi.

Su Vilniaus krepšinio klubu „Rytas” susijęs 
„skandalas” kilo praėjusių metų lapkritį, kai Vil­
niaus miesto apylinkės prokuratūros pavedimu Spe­
cialiųjų tyrimų tarnybos agentai atliko dokumentų 
poėmį šio klubo buhalterijoje. Tokių procesinių 
veiksmų per vieną dieną šalyje atliekama dešimtys, 
tačiau tuokart pareigūnų apsilankymas buvo įvertin­
tas kaip pasikėsinimas į spaudos laisvę, mat krepši­
nio klubo dokumentai buvo laikomi dienraščio, kuris 
yra didžiausias „Lietuvos ryto” krepšinio komandos 
rėmėjas, buhalterijoje. Paimtų tirti dokumentų turi­
nys atskleidė tikrąją prokuratūros puolimo priežastį.

Vasario 26 d. ir Lietuvos rytas išspausdino 
straipsnį tuo pačiu klausimu, kuriame įrodinėja, kad 
sportininkai, gaunantieji prizus vietoj atlyginimų, 
mokesčių nemoka legaliai. Be šitų mokesčių privile­
gijų sporto klubai nepajėgtų konkuruoti su turtinges­
niais užsienio klubais.

PRIEŠ ĮSTATYMUS VISI LYGŪS
Supykęs ant Kęstučio Betingio - generalinio 

prokuroro, vedančio šios bylos tyrimą - Lietuvos ry­
tas paskelbė K. Betingį kompromituojančią medžia­
gą, kad jis prieš keletą metų girtas vairavo automobilį 
ir sukėlė avariją. Medžiagą apie avariją kelių policija 
tuomet perdavė generalinei prokuratūrai, kur ji pa­
slaptingai dingo. Pasirodė užuominų, kad medžiagą 
galėjo pradanginti pats K. Betingis, taip išvengdamas 
teismo. Į tai jautriai reagavo generalinė prokuratūra. 
Buvo sudaryta komisija reikalui ištirti, kuri kelių po­
licijos pranešimo nerado, tačiau ir be jo sugebėjo 
„įrodyti”, kad K. Betingis tuokart nebuvo girtas.

Šitoje istorijoje liko dar daug neatsakytų klausi­
mų. Aišku tik viena: šitokioje padėtyje atsidūręs eili­
nis pilietis teismo nebūtų išvengęs. Dar vienas atsa­
kymo belaukiantis klausimas,: kodėl kelių policija 
medžiagą apie avariją siuntė ne į vietinę rajono pro­
kuratūrą, o tiesiog į K. Betingio darbovietę - genera­
linę prokuratūrą.

Su Lietuvos ryto krepšinio klubo mokesčiais K. 
Betingio avarija, žinoma, neturi nieko bendra. Tačiau 
jeigu Lietuvos rytui šį atvejį pavyktų ilgesnį laiką iš­
laikyti visuomenės dėmesio centre ir taip priversti 
generalinę prokuratūrą imtis reikiamų reformų, ku­
rios ateityje užkirstų kelią šitokiam aukštų valdinin­
kų protegavimui, nauda būtų visam kraštui.

Konstitucija užtikrina visų piliečių lygybę, tik 
prokuratūroje kol kas vieni lygesni už kitus.

BRAŠKA...
(atkelta iš 1-mo psl.)
dinimų vaistų, permeta šią atsakomybę ant gydytojų.

Tai nedora. Tokiu būdu dėl negautų reikalingų 
vaistų ligonis kaltins ne A. Brazauską, kuris atmetė 
dalinio primokėjimo už vaistus planą, bet tokį pat 
vargšą kaip ir ligonis gydytoją. Lietuvos daktarai, 
kas mėnesį išrašydami vaistų už dešimtis tūkstančių 
litų, naudodami milijonus kainuojančią aparatūrą, 
patys per mėnesį neuždirba nei 200 dolerių.

Rimvydas Valatka
2002 .m.4, Vilnius
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SVARSTYMAI

Lietuva įžengė į XXI amžių, kurio simboliu gali 
tapti į buvusio Niujorko Pasaulio prekybos centro 
bokštus įsirėžiantys lėktuvai. Nūdienos istorikai XX 
amžiaus simboline pradžia laiko Pirmąjį pasaulinį 
karą, pabaiga - Berlyno sienos griuvimą. Visiškai 
įmanoma, kad kone apokaliptiniai dūmuose ir lieps­
nose skendinčio Niujorko vaizdai bus traktuojami 
kaip simbolinė XXI amžiaus pradžia. Deja, mūsų 
akyse it muilo burbulas subliūkšta visos optimistinės 
teorijos, žadėjusios bekonfliktės epochos pradžią ar 
net istorijos pabaigą: atrodo, jog įžengėme ne į tai­
kos, tolerancijos ir liberalinės demokratijos triumfo, 
o į neregėto masto fanatizmo ir neapykantos moder­
niajam Vakarų pasauliui amžių. Ironiška, kad pildosi 
ne niūrios literatūrinės ir distopinės Jevgenijaus Za- 
miatino, Arthur© Koestlerio ir George’o Orwello 
pranašystės, su nerimu laukusios visuotinio totalita­
rizmo įsigalėjimo ir Vakarų demokratijos išsigimi­
mo. Veikiau pildosi šiurpą keliantys holivudinių 
nuotykinių filmų siužetai bei jų veikėjai nužengia į 
mūsų neramią tikrovę.

Lietuva į XXI amžių įžengė nuo 1990 metų neat­
pažįstamai pasikeitusi. Pernelyg susitelkę ties smul­
kiomis, vietinės reikšmės intrigomis ir skandalais 
Lietuvoje, o sykiu ir sureikšminę triukšmingas, bet 
lėkštas savo politines istorijas ir vienadienius per­
sonažus, neretai nepastebime, kad mūsų akyse įvyko 
fundamentalus lūžis moderniojoje Lietuvos istori­
joje. Jau dabar akivaizdu, kad netrukus Lietuva bus 
priimta į visas Vakarų pasaulio struktūras - ekono­
mines, politines ir gynybos. Visiškai integruota į Va­
karų pasaulį, Lietuva turės ne nuolankiai laukti di­
džiųjų Vakarų šalių strateginių sprendimų ar vykdyti 
Briuselio eurokratų, t.y. Europos Sąjungos biurokra­
tų, nurodymus, o dalintis atsakomybe už taiką ir sta­
bilumą Europoje ir visame pasaulyje. Pirmą kartą per 
visą savo istoriją, Lietuva pati taps atsakinga už va­
karietiškų vertybių likimą ir Europos ateitį. Tam rei­
kia ruoštis jau dabar, užuot fantazavus apie podukros 
vaidmenį, kuris esą Lietuvos neišvengiamai laukia, 
jai tapus Europos Sąjungos ir NATO nare. Jei Lietu­
va turės savo ir pasaulio ateities viziją (jei ji apskritai 
turės savo ateities projektą), niekas už ją tikrai ne- 
spręs lietuvių laisvės, tapatybės ir kultūros tęstinumo 
problemų. Štai kodėl svarbu jau dabar jausti atsako­
mybę už pasaulį, kuriame teks gyventi dabarties ir 
ateities kartoms. Nes tik supratę, kas vyksta dabarti­
niame pasaulyje ir kokia linkme šis pasaulis juda, ga­
lėsime modeliuoti ir savo ateitį.

Dabartinė įvykių logika bloškia Lietuvą į globa­
lią nūdienos pasaulio raidos tėkmę. Jau dabar neleng­
va atpažinti Lietuvą, kuri, nepaisant per praėjusį de­
šimtmetį patirtų sukrėtimų ir visuotinės šalį apė- 
musios depresijos, pamažu tampa normalia europie­
tiška šalimi. Žinoma, neatpažįstamai pasikeitė ne tik 
Lietuva, bet ir Europa, pagaliau pradėjusi įsisąmo­
ninti, jog ji yra viena ir nedaloma. Tarpukario metais 
Lietuvos Respublikai teko siekti tarptautinio pripaži­
nimo ir partnerystės Europoje, apimtoje pačios gi­
liausios krizės per visą jos istoriją. Nūdienos Lietuvai 
nebereikia nei kurti ir konsoliduoti modernios politi­
nės tautos, nei ginti savosios teisės į nepriklausomy­
bę. Niekas pasaulyje neabejoja modernios lietuvių 
tautos egzistavimu ir jos teise į savosios valstybės, 
kalbos, kolektyvinės tapatybės ir kultūros tęstinumą. 
Tiesa, Europos Sąjungoje, kuri yra suverenių tautinių 
valstybių sąjunga, tautinės valstybės funkcijos gali 
susiaurėti ir pakisti, bet tautos ir jų valstybingumo 
formos neabejotinai išliks. Priešingu atveju nebeliks 
pačios Europos Sąjungos.

Nacionalizmas, kaip žinia, sugriovė ne vieną

TARP TRADICIJOS IR MODERNYBĖS: LIETUVA 
XXI AMŽIAUS PASAULYJE

transnacionalinį darinį, pradedant Austro-Vengrijos, 
britų ir Prancūzijos imperijomis ir baigiant Sovietų 
Sąjunga. Jis nesunkiai sugriaus ir Europos Sąjungą, 
jei pastaroji užsimos iš bendros ekonominės erdvės ir 
muitinių sąjungos virsti visa apimančia ir kontroliuo­
jančia Europos valstybe. Netikiu kalbomis apie na­
cionalizmo ir tautinės valstybės pabaigą nei Euro­
poje, nei kitose pasaulio dalyse. XX amžius buvo im­
perijų griuvimo ir naujų valstybių kūrimosi amžius. 
Ir XXI amžiuje naujų valstybių skaičius tik didės. 
Transnacionalizmas, kaip ateities pasaulėtvarka, ta­
riamai išstumsianti nacionalizmą, tėra tik naivi trum­
paregių politikų ir profesorių fantazija. (Beje, šioje 
vietoje derėtų aiškiai atskirti transnacionalizmą ir in­
ternacionalizmą: transnacionalizmas iš tikrųjų neigia 
tautinę valstybę ir nacionalizmą, o internaciona­
lizmas yra įmanomas tik liberalaus ir demokratiško 
nacionalizmo etikos dėka, ir todėl yra logiška jos tąsa 
tarptautinių santykių sferoje ir tarptautinėje politi­
koje.) Niekas nedrįstų ant euro banknotų pavaizduoti 
Prancūzijos ar Belgijos kultūros paminklų, lygiai 
kaip niekam į galvą nešautų tuo pačiu tikslu rinktis 
kurios nors pavienės Europos šalies peizažą, nes tai 
akimirksniu sukeltų įtarią ir priešišką kitų Europos 
šalių reakciją. Nesunku įsivaizduoti susijaudinimą 
žmogaus, ypač emigranto, išgirdusio savo šalies him­
ną, bet vargu ar ką nors iki ašarų sujaudintų Europos 
Sąjungos himnas. Nieko per daug nenustebintų 
prancūzo, olando, airio, lenko ar lietuvio pasiryžimas 
mirti už pavojaus ištiktą savo tėvynę, bet net ir pati 
lakiausia vaizduotė turbūt nepadėtų mums įsivaiz­
duoti abstraktaus Europos patrioto, pasiruošusio gul- 
gyti galvą už Europos Sąjungą. Kaip taikliai pastebė­
jo prancūzų filosofas Raymond’as Aronas, senosios 
tautos gyvuos žmonių širdyse, o meilė Europos tautai 
dar negimė - darant optimistišką prielaidą, jog gal 
kada nors tokia meilė ir gims.

Todėl neverta per daug nerimauti dėl išorinių 
grėsmių lietuvių kalbos ir kultūros ateičiai. Nepana­
šu, kad XXI amžiaus pasaulis žadėtų kažkokias grės­
mes mūsų laisvei ir tapatybei. Bet jis neabejotinai 
skirsis nuo XX amžiaus pasaulio. Štai šiuo požiūriu 
ir norisi paanalizuoti lietuviškos tradicijos ir moder- 
niškumo santykio problemą XXI amžiaus pradžioje. 
Ką Lietuvai žada jos visuomenėje išplitęs, neretai 
perdėtas savosios tradicijos akcentavimas, o sykiu ir 
gana stipriai besireiškiantis nepasitikėjimas moder- 
nybe kaip kažkuo, kas yra tariamai išoriška ir sveti­
ma mūsų pasaulėjautai, savivokai ir kolektyvinei ta­
patybei?

Pradėkime nuo akivaizdaus paradokso: moder- 
nybės neigimas tradicijų ir ištikimybės joms vardan 
pats savaime yra ne kas kita, o modemybės balsas. 
Modemybės atmetimas, t.y. antimodemizmas, yra 
neabejotinas pačios modemybės aspektas jau vien to­
dėl, kad tradicija yra atrandama ir statoma priešprie­
šiais modemybei tik pačios modemybės interpreta­
ciniuose rėmuose. Iš tikrųjų, tradicinės visuomenės ir 
kultūros tokių dramų nepatiria: jos gyvena savo gy­
venimą taip ir nesusidūrusios su moderniuoju pasau­
liu. Tiesą sakant, tokių visuomenių ir kultūrų nūdie­
nos pasaulyje nebeliko (jei, žinoma, visuomenės ne­
painiosime su gentimi, o folkloro - su knygos, mies­
to ir istorinės vaizduotės dominuojama kultūra). Pats 
tradicijos statymas priešpriešiais modemybei, lygiai 
kaip ir moderniojo pasaulio kritika iš tradicijos gyni­

mo pozicijų, yra savęs iki galo neįsisąmoninusios ar­
ba kai kuriuos savo pačios aspektus neigiančios mo­
demybės apraiška. Tradicija atrandama tik moder- 
nybėje. Dar daugiau - tik modemybė sukuria inter­
pretacinę struktūrą ir rėmus, kur susitinka įvairių kul­
tūrų tradicijos ir atranda vienos kitas. Darant šuolį 
prie netrukus svarstysimos kaimo idealizacijos ir 
miesto neigimo problemos, o sykiu perfrazuojant 
Karlo Marxo mintį apie religiją, kaip savęs dar neat- 
radusio arba negrįžtamai jau praradusio žmogaus 
balsą, būtų galima teigti, jog miesto neigimas iš kai­
mo pozicijų yra savęs dar neatradusio arba save jau 
praradusio miesto dramatiškas balsas.

Britų istorikas ir nacionalizmo tyrinėtojas Ericas 
Hobsbawmas yra pasiūlęs terminą „tradicijų išradi­
mas”. Jis teigė, jog nacionalizmas, pats būdamas ne 
tik modemybės fenomenas, bet ir modernizacijos 
sklaidos būdas, kaip tik ir išranda tradicijas, o vėliau 
supriešina jas kitiems modemybės aspektams, ku­
riuos jis linkęs atmesti. Dar kategoriškiau ir griežčiau 
nacionalizmo santykį su istorija ir tradicija apibrėžė 
kitas nacionalizmo tyrinėtojas, britų filosofas, socio­
logas ir antropologas Ernestas Gellneris. Anot jo, na­
cionalizmas yra neatsiejamas nuo „modulinio žmo­
gaus”, iki galo nepriklausančio jokiai klasei, asocia­
cijai ar bendruomenei, kurioms jis skiria tik pavie­
nius savo asmenybės fragmentus, visiškai nesitapa- 
tindamas su niekuo ir todėl galintis kaitalioti savo lo­
jalumo bei ištikimybės objektus. Modulinis žmogus 
lengvai prisitaiko prie moderniosios socialinės ir 
ekonominės struktūros: niekieno nekaltinamas išda­
vyste ar principų stoka, jis gali pasitraukti iš vienos 
asociacijos ar bendruomenės ir pasirinkti kitą. Mo­
dernusis modulinis žmogus (jį Gellneris lygina su 
moduliniais baldais, kuriuos galima įvairiai kons­
truoti ir perkonstruoti, sudėliojant jų dalis pagal gali­
mybes ir poreikius) yra svarbi, gal net lemtinga mo­
derniosios būklės sąlyga: socialinis mobilumas ir 
lankstumas yra svarbūs pilietinei visuomenei, bet sy­
kiu jie sėkmingai funkcionuoja ir nacionalizmo stru­
ktūroje. Atrodytų, jog moderniojo žmogaus modu- 
liškumas įgalina jį gana sėkmingai atsispirti organi­
zuotai neapykantai ir ideologiniam fanatizmui, todėl 
yra sveikintinas. Bet Gellneris įspėja, kad moduliš- 
kumas atveria ir kitokias (beje, beveik neribotas) 
žmogaus ir jo sąmonės fabrikavimo galimybes. Tad 
modulinis žmogus, kaip ir j į pagimdžiusi modemybė, 
yra mažų mažiausiai ambivalentiškas reiškinys.

Gellneris tuo neapsiriboja ir teigia, jog naciona­
lizmas, istoriškai žvelgiant, buvo ne kokia politinė ir 
kultūrinė reakcija, o viena iš būtinų moderniosios in­
dustrinės visuomenės sukūrimo sąlygų - industrinei 
visuomenei sukurti reikėjo masinio raštingumo, so­
cialinio mobilumo ir bendros, homogenizuotos kul­
tūros. Štai taip ir buvo kuriama bendra, visus naujai 
atrastosios bendrijos, t.y. tautos, narius simboliškai 
susiejanti ir, reikalui esant, politiškai mobilizuojanti 
istorija, sentimentalus kaimo traktavimas (iš tikrųjų, 
galvojant tik apie naują sostinę ir naują miestų 
kultūrą), o sykiu ir tradicijos. Žodžiu, vyko pats tik­
riausias naujos sąmonės ir kultūros, atitinkančios įsi­
galėjusią ekonominę struktūrą, gaminimas, sykiu fa­
brikuojant ir „tolimąją”, t.y. herojišką, pasididžia­
vimą keliančią ir politiškai mobilizuojančią tautos is­
toriją. Tuo tarpu tikroji nacionalizmo esmė, kaip tei­
gia Gellneris, slypi visiškai kitur - standartizuota ir
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homogeniška nacionalizmo kultūra, kaip ir jos tiesio­
ginis pajungimas politikai, yra neatsiejama šiuolaiki­
nio industrinio pasaulio ir masinės, anonimiškos vi­
suomenės dalis. Ekonominė ir politinė modernizaci­
jos logika nenumaldomai veda į egalitarizmą, kuris 
savo ruožtu anksčiau ar vėliau iškelia bendros kultū­
ros būtinybę. Štai čia, pasak jo, ir glūdi visa naciona­
lizmo sėkmės ir jo gyvybingumo paslaptis.

Žinoma, anaiptol ne su viskuo, ką teigia Hobs- 
bawmas ir Gellneris, galima sutikti.1 Jų teorijose esa­
ma ir ginčytinų teiginių. Tikra tiesa, kad nacionaliz­
mas neretai fabrikuoja istoriją, sukuria sau reikalin­
gas herojų galerijas, klastoja sąmonę, trivializuoja 
kultūrą ir pajungia ją politikai. Bet tuo nepalygina­
mai labiau yra nusidėjusios moderniosios politinės 
ideologijos, o ypač - totalitarinės, neapykanta rea­
liam pasauliui pagrįstos ir su juo iš principo nesutai­
komos ideologijos, fabrikavusios naują pasaulį ir 
naują žmogų tokiu mastu, apie kokį nacionalistai nie­
kada nė nesapnavo. Priešingai - nematyti nacionaliz­
mo nuopelnų jo kovoje prieš imperijas, kolonijinę 
sistemą ir totalitarizmą gali tik analitiniai trumpare­
giai. Tiesa ir tai, kad nacionalizmas dažniausiai reiš­
kiasi kaip nenuosekli, stringanti ir „nesusipratusi” 
modemybė, t.y. prieštaringa modemybės versija, at- 
sirenkanti sau patogius ir priimtinus moderniojo pa­
saulio aspektus, o sau nepatogius ar problemiškus ka­
tegoriškai atmetanti. (Todėl Gellneris yra didžiai tei­
sus teigdamas, jog dėl savo eklektiškumo ir nenuo­
seklumo nacionalizmas pats savaime vargu ar yra pa­
kankamas pagrindas galiojančiai ir patikimai morali­
nei tvarkai sukurti - jo gyvybingumą ir patrauklumą 
veikiau lemia sėkmingi deriniai, pavyzdžiui, nacio­
nalizmo ir liberalizmo sąjunga.)

Kita vertus, neabejotina ir tai, kad nacionalizmas 
atvėrė naujas, kitų moralinių kultūrų - tarp jų ir klasi­
kinio liberalizmo - ilgai ignoruotas ir nesuprastas 
žmogiškojo ryšio ir intelektualinio bei moralinio jau­
trumo formas, o kartu ir naujas visuomenės bei kultū­
ros kritikos formas. Tad nenuostabu, kad Hobsbaw- 
mas ir Gellneris, būdami tipiški britų liberalai, taip ir 
liko nesupratę kažko, kas yra esminga nacionalizmo 
simbolinėje struktūroje. Tiesą sakant, nemanau, jog 
nominalizmo dominuojama anglo-amerikietiškoji 
socialinė ir politinė filosofija apskritai pajėgtų per­
prasti nacionalizmo etiką ir simbolinę struktūrą. Na­
cionalizmas jai tėra tik dar viena „žmogėdriška” kon­
tinentinės Europos teorija, revoliucijų ir karų užkrės­
to kontinento pramanas ir tiek.

Dar daugiau, nacionalizmas rėmėsi ir tebesire- 
mia ne išgalvotais ar suklastotais, o labai realiais da­
lykais: pavienio individo poreikiu susieti save su 
kažkuo, kas neapsiriboja vien kalba ar socialine kla­
se, o būtent - su daugiau ar mažiau jam/jai artimos 
socialinės patirties, kolektyvinio sentimento, tapaty­
bės, atminties ir simbolinio dalyvavimo istorijoje 
grupe. Sykiu nacionalizmas atveria ir atliepia kitus 
moderniojo žmogaus poreikius - socialinio intymu­
mo, sielų bendruomenės, įsišaknijimo gimtojoje kal­
boje ir savojoje kultūroje poreikius. Liberalus, atvi­
ras ir demokratiškas nacionalizmas remiasi ta pirmi­
ne nacionalizmo etika bei visuotinės žmonių broly­
bės idealais, kurie gimė tautų pavasario epochoje, ka­
da savoji nepriklausomybė ir laisvė buvo neatsiejama 
nuo moralinio pasišventimo likti neabejingiems kitų 
tautų laisvei. Liberalus ir demokratiškas nacionaliz­
mas apibūdintinas tiesiog kaip institucionalizuotas 
pilietinis patriotizmas. Nemanau, kad liberalus, atvi­
ras ir demokratiškas nacionalizmas iš esmės kuo nors 
skirtųsi nuo to, ką vokiečių filosofas Jūrgenas Haber- 
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2002m. kovo mOn.

cionalizmo kritikai linkę pilietinį ir konstitucinį pa­
triotizmą priešpriešinti „blogajam”, t.y. etniniam, 
svetimąjį elementą atmetančiam „kraujo ir dirvos” 
nacionalizmui, per daug nesusimąstydami apie tai, 
kad nacionalizmas yra daugialypis reiškinys ir kad 
pilietinis bei konstitucinis patriotizmas, dirbtinai at­
plėštas nuo nacionalizmo ir supriešintas su juo, tėra 
teorinė abstrakcija. Šioje vietoje būtina pridurti, kad 
nuo demokratijos atplėštas nacionalizmas netrunka 
susibroliauti su politine tironija ar išsigimti į „kraujo 
ir dirvos”, etninio ar gentinio valymo, ksenofobinius 
sąjūdžius ir panašias „milijonų pamišimo” formas.

Bet mane šiuo atveju domina Gellnerio mintis, 
jog nacionalizmas išranda kaimą ir jo palaikomą tra­
diciją kaip vieną iš pačių tvirčiausių ir patikimiausių 
savo atramų. Būtent šito moderniojo mito - ne tikro, 
o išgalvoto, sukonstruoto kaimo mito - svarstymas 
gali tapti raktu į vieną iš pačių įdomiausių modernio­
sios lietuvių sąmonės fenomenų. Tradicijos ir doro­
vingumo priskyrimas kaimui, tuo pat metu demoni- 
zuojant miestą ir vaizduojant jį kaip žmogaus dvasi­
nio nuopuolio vietą ir sykiu laipsniško sugedimo me­
chanizmą, anaiptol nėra unikaliai lietuviškas reiški­
nys. Williamas Blake’as ir kiti XIX amžiaus konser­
vatyvūs romantikai, iš pačių savo sielos gelmių atme­
tę Anglijos pramoninę revoliuciją bei jos padarinius, 
o ir suvokę modernųjį kapitalizmą kaip senojo pasau­
lio griūtį, vaizdavo miestą kaip blogio įsikūnijimą. 
Ne vienas ano meto konservatyvus Europos mąsty­
tojas kaimą siejo su organiška bendruomene ir tradi­
cijos išlaikymu, o miestą - su mechaniška, atomi- 
zuota visuomene ir kultūrinių šaknų praradimu. Stip­
rus antiurbanizmas buvo būdingas ir antimodemis- 
tinių, antivakarietiškų idėjų, moralinių laikysenų bei 
vertybių kompleksui, kurį rusų filosofas Nikolajus 
Berdiajevas pavadino rusiškąja idėja - pastaroji linko 
į simfoninę tautos vienybę ir organišką religijos bei 
tradicijos jungtį su tikėjimo ir likimo bendruomene, 
esą nesuderinama su moderniųjų Vakarų sekuliariz- 
mo ir individualizmo dvasia.

Kaimo ir miesto skirtumų interpretacija gali tapti 
ir takoskyra tarp viena kitą radikaliai neigiančių poli­
tinių ideologijų. Šitą iškalbingai pademonstravo na­
cių ir bolševikų požiūriai. Jei naciai kaip maro ne­
kentė to, ką jie vadino žydiška ir kosmopolitiška Ber­
lyno dvasia, o visus kitus Vokietijos miestus savo 
kraupia retorika nusakė kaip vokiečių dvasios kapus, 
tai bolševikai, priešingai, niekino kaimą ir laikė jį ne 
tik atsilikimo židiniu, bet ir pagrindine senosios, mo­
narchinės Rusijos socialine bei politine atrama. Jei 
Prancūzijos ir Rusijos revoliucijas laikysime kraštu­
tine, pačia radikaliausia ir brutaliausia šių šalių mo­
dernizacijos forma, teks pripažinti, kad kova tarp 
miesto ir kaimo buvo neatskiriama dramatiškos ir 
tragiškos modernizacijos istorijos dalis. Prancūzijos 
atveju tai buvo arši kova tarp Paryžiaus jakobinų ir 
provincijoje bei kaimuose susitelkusių rojalistų, Ru­
sijoje - tarp miestiečių bolševikų ir pasiturinčių kai­
miečių. Tad Marxo žodžiai apie tai, ką jis pavadino 
kaimo gyvenimo idiotizmu, tikrai nebuvo nekalta 
frazė. Ji nusakė komunizmo projekto, kaip kraštuti­
nės, pačios brutaliausios ir radikaliausios modemy­
bės išraiškos, esmę. Jei kraštutinė modernizmo forma 
radikaliai atmetė kaimą kaip gyvenimo formą, vargu 
ar verta stebėtis, kad nacizmas, ši kraštutinė ir su mo­
derniuoju pasauliu iš principo nesutaikoma antimo- 
demizmo išraiška, pačiu natūraliausiu būdu paneigė 
miestą kaip gyvenimo formą.

Todėl miestui ir miestų kultūrai svaidomi pra­
keiksmai nėra politiškai nekaltas dalykas. Visi nea­
pykantos moderniajam pasauliui keliai veda į miestą.
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Nūdienos Europos ksenofobai, atstovaujantys kraštu­
tinei dešinei, didžiuosius savo šalių miestus vaizduo­
ja kaip emigrantų suvežtų įvairių civilizacijų šiukšlių 
ir atmatų kloakas.2 Apie greitą moderniojo Vakarų 
pasaulio pražūtį svajojantys islamistai labiausiai ne­
kenčia Vakarų ekonominės ir politinės galios simbo­
linių centrų, kuriuos jie tapatina su JAV ir Europos 
megapoliais. Žinoma, iš viso šito neseka išvada, kad 
bet kokia antiurbanizmo atmaina būtinai turi peraugti 
į fašizoidinę ideologiją ar kitokią patologiškos nea­
pykantos laisvam ir save kuriančiam, o ne ideologiš­
kai fabrikuojamam žmogui formą. Kaimo poetizavi­
mas ir mitologizavimas, be kita ko, gali kilti ir iš vi­
siškai suprantamo noro ieškoti simbolinių alterna­
tyvų jau minėtajai brutaliai, barbariškai moderniza­
cijos pusei - tam, ką būtų galima pavadinti tiesiog 
moderniąja barbarybe. Šioje vietoje būtų pravartu 
prisiminti, kad lenkų filosofas Leszekas Kolakows- 
kis moderniosios barbarybės esme laiko totalitarizmą 
ir technikos garbinimą, kurį jis vadina visa persmel­
kiančia technologijos dvasia.3

Būtent su tokia moderniąja barbarybe Lietuvai 
teko susidurti, o sykiu ir patirti ją taip, kaip ją patyrė 
tik kitos Rytų Europos šalys. Apie nenatūralią ir bru­
talią Lietuvos modernizaciją yra įtaigiai rašęs Arvy­
das Šliogeris.4 Sovietinė Lietuvos modernizacija iš 
tikrųjų reiškė patį tikriausią senojo Lietuvos kaimo 
kultūros sunaikinimą, o kartu ir tarpukario Lietuvos 
plėtotos modernizacijos, daugmaž atitikusios visos 
Rytų Vidurio Europos politinės ir kultūrinės moder­
nizacijos pobūdį, pabaigą. Jei XIX a. pabaigoje ir XX 
a. pradžioje miestų atradimas lietuviams buvo dra­
matiškas jau vien todėl, kad juose dominavo lenkai, 
žydai ir rusai (iš čia ir visiškai suprantamas moder­
naus lietuviškojo kultūrinio projekto susiejimas su 
kaimu, pastarąjį laikant lietuvybės išsaugojimo ir pa­
laikymo židiniu), tai po Antrojo pasaulinio karo Lie­
tuvai primestas pats brutaliausias modernizacijos va­
riantas neišvengiamai skatino poetizuoti ir mitologi­
zuoti senąjį lietuvišką kaimą. Dinastinių miestiečių 
Lietuvoje buvo likę ne tiek jau ir daug, o nenatūraliai 
intensyvus ir greitas buvusių kaimiečių ir mažų mies­
telių gyventojų persikėlimas į didžiuosius Lietuvos 
miestus šiuos miestus neabejotinai sulietuvino, bet 
pačių jų gyventojų anaiptol nepriartino prie miestų 
kultūros.

Kaimo ir prarastosios „organiškos” bendruome­
nės nostalgija paprastai yra būdinga šalims, neturin­
čioms gilesnių miesto kultūros tradicijų. O jei kultū­
rinė tradicija nesiejama su miestu, ji neišvengiamai 
perkeliama į kaimą. Štai čia mes ir susiduriame su 
tradicijos paradoksu: kaip minėta, tradicijas išranda 
ir istorijoje įkurdina miestas, o su kaimu jos siejamos 
tik todėl, kad miestų kultūroje iš esmės yra neįmano­
mi jokie išgryninti tapatybės ir kultūros modeliai. 
Miestas ne tik tyrinėja kaimą ir jo kultūrą. Miestas 
kaimą paverčia svarbia modernios kolektyvinės savi­
vokos ir tapatybės dimensija. Miestai, ypač - moder­
nieji miestai, niekaip neišsitenka vienos etninės kul­
tūros, kultūrinės tradicijos ir tapatybės ribose. Tad 
nenuostabu, kad tautos kūrimo ir konsolidavimo pro­
cese kaimui tenka išgryninto, „tikrojo” tautiškumo ir 
jo puoselėjamų vertybių bei dorovingumo židinio 
vaidmuo. Kadangi nacionalizmas siekia pakartoti 
arba atkurti istoriją (visų pirma - tolimąją istoriją) - 
nes artimoji istorija ir dabartis paprastai esti mažų 
mažiausiai problemiška ir nepateikianti jokių aiškes­
nių atsakymų į sudėtingus kuriamosios tautos egzis­
tencijos klausimus, - kaimo ir senovės simbolinė są-
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TARP TRADICIJOS IR...
(atkelta iš 5-to psl.)
junga nacionalizmo antropologijoje ir retorikoje jam 
padeda siekti pageidaujamosios modemybės versi­
jos. Paprastai šnekant, nacionalizmas tiesiog privalė­
jo išrasti kaimą kaip vieną iš moderniųjų prarastojo 
rojaus versijų.

Šioji modemybės versija (pavadinkime ją lokali­
ne modemybe, arba modemybės nacionaliniu varian­
tu) - tai modemybė ne visai žmonijai, o tik savai ben­
drijai, kuri dar turi būti aiškiai apibrėžta ir politiškai 
įforminta. Lokalinės modemybės formulė, savąją 
bendriją sukurianti iš kalbos, kaimo ir tolimosios is­
torijos, neišvengiamai palieka nuošalyje kitas šalies 
tautines bendrijas, t.y. mažumas ir jų kultūras, kurios, 
kaip pasakytų postmodernistiniai teoretikai, kon­
struojamos kaip Kitas. Kuriamajai tautai mažumos ir 
jų kultūros jokios savarankiškos vertės neturi, jų ver­
tė paprastai matuojama tik tuo, kokiu mastu jų nariai 
dalyvauja pagrindinės bendrijos kalboje, kaime ir to­
limojoje istorijoje. Kadangi kitų tautinių bendrijų 
į(si)terpimas į šiuos kolektyvinės savivokos ir tapa­
tybės rėmus yra ganėtinai problemiškas, jos neišven­
giamai tapatinamos su miestu - svetimąja simboline 
erdve, kurioje išgrynintas, „tikrasis” tautiškumas yra 
neįmanomas. Tad nacionalizmas skleidžiasi tiesiog 
kaip modernioji moralinė ir istorinė vaizduotė, pajė­
gianti sujungti įsivaizduotosios bendrijos5 politiką ir 
kultūrą, o sykiu ir institucionalizuoti jungtį tarp šios 
bendrijos praeities, dabarties ir ateities.

Bet ir paties nacionalizmo teorijoje ir praktikoje, 
kaip minėta, slypi nemažai įtampų ir alternatyvų. Na­
cionalizmas socialinėje tikrovėje visada reiškia dvie­
jų modemybės versijų dilemą. Pirmoji versija - tai 
lokalinė modemybė, atmetanti visas etinio universa­
lizmo ir bendražmogiško ryšio implikacijas kaip ne­
natūralias, o savajai bendrijai „organiškai” nepri­
klausančias, bet jos teritorijoje gyvenančias mažu­
mas laikanti sau svetima ir netobula žmonijos dalimi. 
Šioji modemybės versija savosios bendrijos egzista­
vimą laiko savaime suprantama ir nediskutuotina 
vertybe, kurią nuolatos reikia ginti nuo vidinių ir išo­
rinių grėsmių jos autentiškumui ir išlikimui. Antroji 
versija veda į universalią modemybę, tikint, jog sa­
voji bendrija ir jos kultūra yra būtina pasauliui, jog 
bejos žmoniškumas būtų nepilnas, bet sykiu manant, 
kad savoji bendrija yra vertinga tiek, kiek ji praturti­
na kultūrų ir civilizacijų polilogą, kiek ji skatina inte­
lektualinio bei moralinio jautrumo formas, pagarbą ir 
simpatiją žmonėms ir kiek ji prisideda prie universa­
lios moralinės kultūros, siekiančios individų, visuo­
menių ir kultūrų tarpusavio supratimo, paieškų. Pir­
moji modemybės versija yra ne kas kita kaip konser­
vatyvus nacionalizmas, tuo tarpu antroji sutampa su 
liberaliu nacionalizmu. Konservatyvus nacionaliz­
mas tautą kuria maždaug iš to, ką Maurice’as Barrė- 
sas pavadino bendru mirusiųjų garbinimu, tuo tarpu 
liberalus nacionalizmas tautą, kaip politinį ir kultūri­
nį projektą, grindžia liberalizmo moraline kultūra ir 
dialogo etika, susiedamas nacionalizmą su etiniu uni­
versalizmu.

Minėtoji dilema neabejotinai būdinga ir lietuviš­
kajam nacionalizmui. Nūdienos lietuvių kultūra yra 
kupina intelektualinių ir moralinių įtampų, todėl be­
prasmiška būtų ją vaizduoti persmelktą kokios nors 
vienos vyraujančios tendencijos. Taip, ne vienas rim­
tu teoretiku ir kultūrininku save laikantis lietuvių au­
torius vis dar keiksnoja „nedvasingus ir demoralizuo­
jančius” Vakarus bei jų skleidžiamą kosmopolitizmą, 
sykiu demonstruodamas tiesiog stulbinantį nejautru­

mą didžiosioms XX amžiaus politinėms ir morali­
nėms problemoms. Bet iš šitų intelektualinio ir mora­
linio provincializmo atvejų neverta daryti pernelyg 
toli siekiančių išvadų - juk, kita vertus, lietuvių kul­
tūra, užmezgusi dialogą su kitomis kultūromis, yra 
subrandinusi mąstytojų ir rašytojų, kuriuos sunku pa­
vadinti kaip nors kitaip nei didžiaisiais europiečiais. 
Paminėsiu čia bent keletą jų - tai Algirdas Julius 
Greimas, Vytautas Kavolis, Aleksandras Štromas, 
Tomas Venclova. Žinoma, Lietuvoje netrūksta pro­
fesorių ir publicistų, su visu savo tarybiniu pasau­
lėvaizdžiu ir interpretaciniu žodynu dramatiškai pa­
tekusių į staiga atsivėrusį pasaulį, kurio nepažindami 
ir nepajėgdami analizuoti, jie arba grįžta prie senųjų 
tarybinės propagandos perlų, arba ritasi į neomani- 
chėjiškas visuotinio blogio ir sąmokslo teorijas. Bet 
kartu tik aklas gali nematyti, kad-per nepriklauso­
mybės pirmąjį dešimtmetį Lietuvoje subrendo nauja 
intelektualų karta, kurios santykis su kovotojais prieš 
Vakarus ir kosmopolitizmą yra mažų mažiausiai iro­
niškas.

Tad su kokiu gi politiniu ir intelektualiniu baga­
žu mes patenkame į XXI amžiaus pasaulį ir integruo­
jame s į Europą? Sutinku su Tomu Venclova, teigian­
čiu, jog patenkame į pasaulį, kuriame orientuotis Že­
maitės ir Vaižganto aprašytasis mentalitetas tikrai 
nepadės. Nepadės šito pasaulio suprasti ir lietuviška­
sis tradicionalizmas bei senojo lietuviškojo kaimo 
idealizacija. Išgrynintos etninės kultūros paieškos ar 
jos nostalgija nūdienos pasaulyje yra tiesiog bevai­
sės. Pasaulis neatpažįstamai pasikeitė. Politiškai 
pliuralistinės ir kultūriškai polifoniškos Europos mo­
derniųjų tautų tarpe paprasčiausiai nebeliko vietos et­
ninio homogeniškumo modeliams. Mes neišvengia­
mai patirsime šoką realioje, o ne įsivaizduotoje Euro­
poje, jei joje vis labiau intensyvėjantį socialinį mobi­
lumą ir ekonominę imigraciją laikysime savaiminiu 
blogiu ir grėsme savo kalbai bei kultūrai. Patinka 
mums tai ar ne, bet ekonominių imigrantų srautas yra 
daugelio Europos šalių (visų pirma, turtingųjų šalių) 
ekonominė būtinybė. Tad Europa vis labiau virsta to­
kiu tautų ir kultūrų katilu, kokiu yra tapusios JAV. 
Jau dabar reikia blaiviai žvelgti į ateitį ir ruoštis tam, 
kad ekonomiškai sustiprėjusi ir į Vakarų pasaulį ga­
lutinai integruota Lietuva patirs didelių permainų sa­
vo etninėje kompozicijoje ir gyventojų sudėties 
struktūroje. Anksčiau ar vėliau ekonominiai imigran­
tai ir politiniai pabėgėliai plūstelės ir į pačią Lietuvą, 
o ne tik įjos kaimynystėje esančias turtingas bei libe­
ralias Skandinavijos šalis. Po kokių dešimties metų 
vargu ar mus stebins lietuviškai kalbantys afrikiečiai, 
kurdai ar Afganistano puštunai. Dėl sparčios emigra­
cijos ir imigracijos lietuvių kalba tikrai nepradės 
nykti - šiuolaikinės ekonomikos tempai ir pobūdis 
nepalieka jokių vilčių tiems, kurie nenori ar nepajė­
gia integruotis į kitą šalį ir išmokti jos kalbą. Lietuvai 
teks priimti naujus darbo etikos principus bei profe­
sionalumo kriterijus. Nenumaldomai artėja laikas, 
kada dalykinės kvalifikacijos (jų tarpe - ir valstybi­
nės kalbos mokėjimas) ir profesionalumas, o ne „tei­
singa kilmė” lems žmogaus priėmimą į darbą ir jo(s) 
sėkmę.

Kartu būkime realistai ir nesvaičiokime apie 
įgimtą lietuvio dorumą ir toleranciją - minėtosios 
ekonominės ir politinės permainos šalyje sukels tokią 
ksenofobijos bangą, prieš kurią visiškai nublanks ir 
palyginti nekaltai atrodys dabartiniai murzininkai. 
Senasis antisemitizmas ir jo obsesijos pasitrauks į an­
trą planą ne tik todėl, kad Lietuvoje netrukus papras­
čiausiai nebeliks žydų, bet ir todėl, kad formuosis 
naujos neapykantos grupės, naujieji užribio žmonės, 

atsidūrę savosios visuomenės paraštėje ir visą savo 
frustraciją bei neapykantą nutaikę į neturtingus už­
sieniečius - ateivius iš trečiojo pasaulio. Jau dabar 
Europoje yra susiformavęs savotiškas neonacių ir 
ksenofobų Internacionalas, į kurį anksčiau ar vėliau 
įsijungs ir mūsiškiai. Lygiai kaip ir į tarptautinį „anti- 
globalistų” koncertą įsijungs ir mūsų šalies naujieji 
kairuoliai ir radikalai, savo asmenybės neaiškumą, 
prieštaringumą, taip pat ir netikrumą dėl tapatybės 
bei ateities savo pačių visuomenėje suprojektavę į 
JAV, Vakarus ir globalinį kapitalizmą.

Kita labai reali grėsmė, tiesa, atkeliausianti jau 
nebe iš į socialinio gyvenimo paraštę nublokštų pa­
saulio fragmentų, o, priešingai, iš pačių oficialiosios 
Vakarų politikos ir intelektualinio gyvenimo centrų, 
- tai politinio korektiškumo teorijos ir praktikos priė­
mimas. Šita dar viena moderniosios barbarybės for­
ma, funkcionuojanti kaip politiniu jautrumu ir man­
dagumu užsimaskavusi technokratinės sąmonės, mo­
ralinio determinizmo, išvirkščio rasizmo ir politinės 
cenzūros samplaika, anksčiau ar vėliau atkeliaus ir į 
Lietuvą. Mechaniškas politinio korektiškumo priė­
mimas šalyje, nespėjusioje kritiškai apmąstyti savo 
netolimos istorijos sukeltų politinių dilemų ir morali­
nių traumų, būtų tiesiog apgailėtinas. Žodžio ir sąži­
nės laisvės apribojimai, tylus politinio žodyno cenzū­
ravimas ir naujakalbės konstravimas tariamos pagar­
bos kitoms kultūroms vardan nieko bendra neturi su 
tolerancija, egzistavimo teisę pripažįstančia ir nuo­
monėms, kurios laikomos visiškai klaidingomis ir 
net pavojingomis. Burnos užčiaupimas, kad ir kaip 
mandagiai ir civilizuotai jis būtų atliekamas, niekada 
nevirs nei teoriniu argumentu diskusijoje, nei kultūrų 
dialogu. Bet žinant Rytų Europos papročius, jos gru­
boką, drastišką ir beribį humorą, o sykiu ir vakarie­
čiams sunkiai įsivaizduojamą, kone neįtikėtiną ver- 
balizacijos galią, galima tikėtis, jog šita modernio­
sios barbarybės forma - kaip minėta, atkeliaujanti iš 
pačių Vakarų, nors ir ištraukta iš maoizmo politinio 
žodyno, kuriame politinio korektiškumo terminas 
buvo Vakarų kairuolių sužvejotas - nelengvai prigis 
Lietuvoje arba bus sėkmingai ignoruojama.

Todėl, manding, nėra pagrindo į Lietuvos įsijun­
gimą į XXI amžiaus pasaulį žvelgti pesimistiškai. 
Viena vertus, ideologinės politikos laikai grimzta į 
užmarštį. Nūdienos lietuvių sąmonė yra ne ideologiš­
ka, o veikiau pragmatiška ir ciniška - gal ir nelabai 
malonu šitą pripažinti, bet tai yra nepalyginamai ge­
riau už įvairaus plauko fanatizmą. Kita vertus, libera­
lus ir demokratiškas nacionalizmas dabartinėje Lie­
tuvoje turi nepalyginamai stipresnes socialines ir in­
telektualines atramas, nei tarpukario Lietuvoje. Jį 
įtvirtinti padeda ne tik garsieji išeivijos teoretikai ir 
kultūrininkai, bet ir pačioje Lietuvoje subrendusių 
bei išmokslintų vidutinio amžiaus profesionalų karta. 
Vis daugiau gabaus akademinio jaunimo studijuoja ir 
disertacijas gina Vakaruose. Dalis jų tikrai grįš į Lie­
tuvą, o šitų žmonių pasaulėvaizdžio jau ir dabar nie­
kaip nepavadinsi provincialiu. Pagaliau, viltingai nu­
teikia ir faktas, kad per pirmąjį nepriklausomybės de­
šimtmetį Lietuva, kad ir ne taip greitai bei sklandžiai, 
kaip visiems mums šito norėtųsi, pradėjo virsti, To­
mo Venclovos žodžiais tariant, kuklia ir normalia 
Europos šalimi. Neminint kai kurių įsisenėjusių 
kompleksų ir antisemitinių išpuolių, kurių negaliu 
apibrėžti niekaip kitaip, o tik kaip kognityvinį diso­
nansą (t.y. iki galo neįsisąmonintą arba nenorimą įsi­
sąmoninti ir todėl kankinantį savosios patirties ele­
mentą), Lietuva sėkmingai išvengė to, ko nepavyko 
išvengti daugeliui postkomunistinių šalių, o būtent - 
etninių konfliktų ir ksenofobinės isterijos.
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RECENZIJOS

Norisi tikėti, kad į XXI amžių Lietuva žengia 
kaip šalis, savo istoriniame, politiniame ir kultūrinia­
me aktyve turinti sau ir kitiems reikšmingų patirties 
modelių. Dabar Lietuvai kaip niekad svarbu atsigręž­
ti į kažkada savo kultivuotą religinės tolerancijos ir 
daugiakultūriškumo tradiciją - pastarosios tikrai ne­
bereikia išradinėti ir šitą geriausiai įrodo tokio miesto 
kaip Vilnius istorija ir dabartis. Jei tai pavyks, gali 
atsitikti taip, kad Lietuva savo atsidūrimą Europos 
Sąjungoje ir kitose Vakarų pasaulio struktūrose trak­
tuos kaip savo natūralų sugrįžimą į tą vertybių erdvę, 
iš kurios laikinai pasitraukti ją privertė tik pati bru­
taliausia ir barbariškiausia modemybės versija. Juk 
ateitį neretai kuria sėkmingos istorijos studijos ir iš jų 

daromos protingos išvados.
Leonidas Donskis

Montevallo, Alabama
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Ugninis stulpas - rėkia laiškų, dokumentų ir liu­
dijimų knygos apie Juozą Brazaitį antraštė. „Rezis­
tencijos kovotojas ir vadas” - antrina vieno iš keturių 
šios knygos įvadų autorius Vytautas A. Dambrava. 
„Prieš mus stovi vienas didžiųjų ugninių stulpų, 
nušviečiančių gyvenimo kelius kultūroje, visuome­
nėje, rezistencijoje prieš melo dvasią”- naudodami tą 
patį „ugninio stulpo” įvaizdį, galutinį nuosprendį 
skelbia kito įvadinio straipsnio autoriai Kajetonas J. 
Čeginskas ir Vidmantas Valiušaitis. Santūrumu kny­
gos įvadų autoriai nepasižymi. Tad kas iš tikrųjų bu­
vo Juozas Brazaitis, kad nusipelnė savo pasekėjų be­
sąlyginio garbinimo? Dvidešimt su viršum metų po 
Brazaičio mirties rūpestingai kuriamos legendos ge­
nezę būtų sudėtinga atsekti. Pasitenkinkime neutra­
lesnių informacijos šaltinių (enciklopedijų, dienoraš­
čių, pašalinių stebėtojų ir pan.) žiniomis.

Liudijimų apie Brazaičio asmenybę ne iš jo šali­
ninkų tarpo nėra daug. Vienas liudininkų, buvęs 
VLIK’o Apsaugos sektoriaus viršininkas pik. Anta­
nas Šova, „Pro memorijoje” apie pokario VLIK’o ir 
diplomatų santykius Brazaitį apibūdina taip:

Profesorius Juozas Brazaitis-Ambrazevičius, 
1941 m. birželio mėn. sukilimo -frontininkų revoliu­
cine tvarka sudarytos Vyriausybės Ministeris P-kas. 
Nepaprastos energijos žmogus, turis paklusnių ir 
drausmingų pasekėjų. Kiekvienu atveju, buvo jėga, 
nors save oficialiai ir nesiskelbė Vyriausybės galva, 
tačiau save pagristai laikė tradiciniu Vadu. Savo kil­
me buvo suvalkietis užsispyręs. Man nekartą pabrė­
žęs, kad jis nuo savo užsibrėžimų nenukrypsiąs ir 
nuolaidų niekur nedarysiąs.

Anuo metu nebuvo sąlygų... (neišskaitomas žodis 
- L.M.) reikštis, tačiau pats ir jo bendraminčiai J. 
Brazaiti laikė įvykių iškeltu vadu VLIK’e. Jis toks ir 
buvo.'

Kitam liudininkui, Brazaitį stebėjusiam iš dides­
nio atstumo, jis paliko visada skubančio ir neturinčio 
laiko žmogaus įspūdį: į posėdžius Brazaitis visada 
vėluodavo, o iš jų išeidavo posėdžiams dar nepasi­
baigus. Šiuose šykščiuose liudijimuose nesunku pa­
stebėti užuominų į Brazaičio įgimtą sugebėjimą iš­
kelti savo vertę, didybės manijos kompleksiuko 
užuomazgas, ilgainiui įgalinusias jį bendraminčių 
tarpe pavirsti „ugniniu stulpu”.

Iš profesijos Juozas Brazaitis buvo literatūros ty­
rinėtojas, kritikas. Prieš Antrąjį pasaulinį karą Auš­
ros gimnazijoje dėstė lietuvių literatūrą ir kalbą, 
VDU buvo lietuvių literatūros bei tautosakos vyr. 
asistentas, paskui neetatinis lektorius. Apie jo pasie­
kimus literatūroje neseniai išleistoje Lietuvių litera­
tūros enciklopedijoje sakoma: „Brazaičio kritikos

JUOZO BRAZAIČIO
LEGENDOS 
PARAŠTĖJE

darbai sistemiški, logiški, stilius gyvas, vaizdus”.2 Ir 
tai geriausia, ką apie Brazaičio literatūrinius laimėji­
mus galima būtų pasakyti. „Generolo antpečius” lite­
ratūros kritikas paprastai užsitarnauja tyrinėdamas 
kūrinio formą. Apie Brazaičio bandymus šioje srityje 
Enciklopedijoje sakoma: „Šio tipo jo darbai labiau 
primena atitinkamo literatūros teorijos vadovėlio 
skyriaus iliustraciją nei pilnavertį nagrinėjimą”.3 Ir 
dar. „Amerikoje rašytuose apžvalginiuose straips­
niuose, recenzijose Brazaitis akcentavo visuomeni­
nius politinius momentus, literatūrą traktavo kaip lie­
tuvių bendruomenės gyvybingumo ir rezistencijos iš­
raišką”.4 Tokie ir panašūs Brazaičio literatūrinių su­
gebėjimų apibūdinimai literatūrologų bei kritikų 
žvaigždyne jam užtikrina gana kuklią vietą.

Remdamiesi Brazaičio šešių savaičių veikla 
1941 m. vasarą vadovaujant Laikinajai vyriausybei, 
jo bendraminčiai norėtų Brazaitį padaryti žymiu Lie­
tuvos valstybininku. Gausioje iki šiol pasirodžiusioje 
literatūroje, aprašančioje Laikinosios vyriausybės 
kelius ir klystkelius, informacijos apie Juozo Brazai­
čio asmenišką indėlį formuojant šios vyriausybės li­
niją beveik nėra. Tačiau remiantis šios vyriausybės 
laikysena vokiečių atžvilgiu ir informacija, pateikta 
Kazio Škirpos Sukilime, drįsčiau teigti, jog principi­
niuose klausimuose Brazaitis buvo klusnus savo 
viršininko pik. Škirpos įrankis, ištikimai sekęs jo nu­
rodymus, siunčiamus per slaptus kurjerius iš Berly­
no. O tų nurodymų ir Brazaičio vedamos Laikinosios 
vyriausybės politikos esmė buvo ta, kad ant Lietuvos 
nepriklausomybės pripažinimo aukuro galima vokie­
čiams paaukoti beveik viską. 1941 m. liepos 19 d. 
slaptame laiške Škirpa Brazaičiui nurodė:

Maksimumo riba iki kurios, mano nuomone, mes 
galėtume pasitarimuose su vokiečiais eiti, tai sutartis 
dėl bendros užsienio politikos, bei jos vieningumo su 
Reicho užsienio politika; karo sutartis, glaudūs ūki­
niai santykiai, sutartis dėl glaudžių santykių susisie­
kimo srityje ir kultūros sutartis, kaip draugiškų su 
Vokietija santykių papuošalas.5

Pritardamas Škirpos linijai, solidarumo su vokie­
čiais vardan 1941 m. rugpjūčio 1 d. Brazaitis net pa­
dėjo savo parašą po liūdnai pagarsėjusiais „Žydų pa­
dėties nuostatais”. Ir tai buvo padaryta po 1941 m. 

liepos 28 dienos Reichskomisaro Rytų kraštui Lohse 
viešo „Atsišaukimo”, pranešančio apie Osland’o at­
siradimą, kai, atrodo, turėjo žlugti bet kokios iliuzijos 
apie Lietuvos nepriklausomybės pripažinimą. Bet, 
kaip sakoma, viltis nemari. „Žymusis valstybinin­
kas” Brazaitis, dėdamas savo parašą, nepagalvojo, 
kas jam gali nutikti Vokietijai pralaimėjus karą - kad 
jos priešai jo galvos nepaglostys. Aštuntojo dešimt­
mečio pradžioje jis vos nebuvo pasodintas ant karo 
nusikaltėlių suolo.* Jau 1951 metų rudenį Lietuvių 
rezistencinės santarvės žvalgas Vladas Žilinskas, nu­
vykęs į Mūnchen’ą pasidairyti, kas dedasi tarp 
VLIK’o ir ČIA, iš VLIK’o sluoksnių sužinojo, kad 
Brazaitis patekęs ČIA priklausomybėn dėl Laikino­
sios vyriausybės 1941 metų vasarą priimtų įstatymų, 
paskelbusių žydus už įstatymo ribos.6 Pasak Žilins­
ko, Brazaitis ruošiąs amerikiečiams raportus apie lie­
tuvių politines grupes, atskirus asmenis bei jų veiklą 
ir už šias paslaugas jam atsilyginama pinigais.7 Bet 
apie tai vėliau.

Brazaičio gerbėjai pabrėžia jo nuopelnus bei 
pirmaujančią rolę rezistencijoje prieš abu okupantus. 
Jo „rezistencinėje” karjeroje dėmesį labiausiai pa­
traukia faktas, kad per pirmąją sovietų okupaciją 
Brazaitis nepriklausė LAF’ui, o vokiečių okupacijos 
metu formaliai nebuvo pogrindinio VLIK’o narys. 
Jis pasitenkino patarėjo iš šalies vaidmeniu. Savisau­
gos instinktas jam sakė, kad pirmiausia areštas gresia 
pogrindžio organizacijų nariams, o tik vėliau pata­
rėjams. Brazaitis neapsiriko. 1944 metų vėlyvą pava­
sarį gestapas buvo nuodugniai iššifravęs lietuvių po­
grindžio organizacijų, įskaitant ir VLIK’o veiklą. 
Vokiečių saugumo policijos ir SD komendantas Lie­
tuvai savo 1944 m. gegužės 31 d. memorandume apie 
Brazaitį rašo:

Ypatingą rolę vaidina prof. Juozas Ambrazevi­
čius (krikščionis demokratas). Jis yra vienas iš vado­
vaujančių „Katalikų akcijos”Lietuvoje vadovų, arti­
mai susijęs su Išlaisvinimo komitetu (VLIK’u - 
L.M.). A. laikosi nuošaliai ir palaiko glaudžius ry-

(tęsinys sekančiame psl.)

* Anuomet J. Brazaitis argumentavo, kad sovietų iš­
leistoje knygoje Documents Accuse paskelbti „Žydų 
padėties nuostatai” yra netikras dokumentas, nes po 
juo nėra Ambrazevičiaus ir Vidaus reikalų ministro J. 
Šlepečio parašų. (Žr. Vienų vieni. P. 543) Tuo metu 
tai buvo svarus argumentas, Brazaičiui padėjęs iš­
vengti daug nemalonumų iš JAV teisėsaugos pusės. 
„Nuostatų” originalai su Ambrazevičiaus ir Šlepečio 
parašais pernai buvo surasti M. Mažvydo Nacionali­
nėje bibliotekoje Vilniuje.
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JUOZO BRAZAIČIO...
(atkelta iš7-to psl.)
sius su katalikų dvasininkija. Oficialiai jis Išlaisvini­
mo komitetui nepriklauso, bet jam pranešama apie 
svarbiausius Komiteto nutarimus. Daugeliu atvejų 
jis yra Išlaisvinimo komiteto prezidijumui patarė- 
javęs* (versta iš vokiečių kalbos)

Gestapo memorandume išvardijami areštuoti 
VLIK’o nariai, o apie „krikščionių demokratų organą 
Į laisvę" sakoma, kad „vėliau areštavus Damušį ir 
Ambrazevičių” bus „daugiau apie jį išaiškinta”.9 
Kaip žinome, VLIK’o narys A. Damušis buvo gesta­
po areštuotas (1944 m. birželio mėn. viduryje), o 
Brazaitis - ne. Kas atsitiko?

Savo įvadiniame straipsnyje Ugniniam stulpui, 
Vytautas A. Dambrava bando kurti legendą, kad Bra­
zaitis „buvo gaudomas gestapo”, jo „pogrindinė 
veikla darėsi kas kart sunkesnė, tiesiog neįmanoma” 
ir „pagaliau buvo įtikintas palikti Lietuvą, kad tęstų 
tautinės rezistencijos darbą už jos ribų”. (P. 25). Ta­
čiau kito knygos įvadinio straipsnio autorius Jonas 
Grinius liudija, kad 1944 metų pradžioje jis buvęs 
Brazaičio pakviestas į pobūvį Brazaičio bute Vailo­
kaičio namuose.* Taigi, iki 1944 metų pradžios Bra­
zaičio niekas negaudė. Na, o buvęs Laikinosios vy­
riausybės Finansų ministras, vėliau generalinis tarė­
jas Jonas Matulionis savo dienoraštyje 1944 m. lie­
pos 6 dieną įrašė:

Iš rytmečio ateina Ambrazevičius (jis buvo iš 
Kauno išsiųstas), vos tik grįžęs iš kaimo. Mano, kad 
jo ištrėmėjai juo jau nebesirūpina.10

Taigi, pogrindžio organizacijų nariai buvo visi areš­
tuoti, o Brazaitis tik ištremtas į kaimą...

1953 metais Kersten’o komiteto nario McTigue 
paklaustas, kiek laiko gyveno Lietuvoje, J. Brazaitis 
atsakė: „Iki 1944 metų liepos 18 dienos”.11 1944 me­
tų liepos mėnuo - įsimintinas laikas: Vokietijos pa­
sienyje, Kybartuose ir kitur susigrūdę tūkstančiai pa­
bėgėlių, o siena vokiečių aklinai uždaryta. Laukia pa­
prasti mirtingieji, laukia net tarėjų šeimų nariai. 
Žmonės laksto leidimų įvažiuoti į Vokietiją. Pasak 
Matulionio, kai kurie laimingieji gauna leidimus per 
pažintis, per protekcijas, per kyšius.12 Pagaliau prasi­
deda sovietų ofenzyva, užimamas Kaunas, sovietų 
tankai pasirodo ties Vilkaviškiu. Tik liepos 30 dieną 
pagaliau atsidaro Vokietijos siena ir pabėgėlių masė 
plūsteli į Rytprūsius. Norint iš Lietuvos išvykti liepos 
18 dieną reikėjo turėti stiprų užnugarį...

A. Nyka-Niliūnas savo Dienoraščiųfragmentuo- 
se mini J. Brazaitį sutikęs vėlyvą 1944-tų rudenį Ber­
lyne. O ten beveik iki pat Trečiojo Reicho žlugimo 
virė, kunkuliavo politinė veikla: buvę generaliniai ta­
rėjai ir kiti vokiečių okupacijos metu politikos ragavę 
veikėjai tarėsi, derėjosi su Reicho ministru Ostlan- 
d’ui Alfredu Rosenbergu, organizavo naują Lietuvos 
vyriausybę. Bet jų tarpe Brazaičio jau nematyti. Jis 
bėgo toliau į Vakarus, toliau į užfrontę.

Juozo Brazaičio rezistencinėje karjeroje paminė­
tinas dar vienas įdomus momentas. 1950 m. spalio 
pradžioje į Lietuvą sugrįžo Juozas Lukša, o tų pačių 
metų gruodžio pradžioje į Vakarus atėjo jo pirmas ir 

* Pirmojo sovietmečio metu ištaiginguose Vailokai­
čio namuose gyveno prosovietinių literatų grietinėlė 
(Korsakai, Cvirkos, T. Tilvytis ir t.t.), o prie vokiečių 
čia įsikėlė Brazaitis.

vienintelis užšifruotas laiškas.13 Jame Lukša tarp kitų 
dalykų pranešė, kad Stasys A. Bačkis ir Juozas Bra­
zaitis paskiriami krašto rezistencijos atstovais užsie­
nyje. Ką daryti? Rezistenciškai mąstant, gal prisi­
glausti arčiau Europos: ateis kitas laiškas iš Lietuvos, 
o gal ir kurjeris. O jiems nepasirodžius, galima ką 
nors prikalbėti, pvz., Julijoną Butėną, su ČIA pagal­
ba parašiutu nušokti Lietuvon, pasidairyti, kas ten 
dedasi. Juk tokios yra krašto rezistencijos atstovo už­
sienyje pareigos. Bet ne, Brazaitis pakelia sparnus ir 
1952 m. sausio pradžioje emigruoja į užjūrius, kad iš 
Brooklyn’o galėtų planuoti rezistencijos strategiją ir 
taktiką. Laikomasi principo, kad kuo giliau į užfron­
tę, tuo efektyvesnė rezistencija. Nuo tada prasideda 
malimas liežuviu apie REZISTENCIJĄ, vėliau pa­
plitęs ir jo bendraminčių tarpe. Plepėjimas apie rezis­
tenciją pasiekia tokį laipsnį, kad šis garbingas žodis, 
reiškiantis tarp kitų dalykų savo gyvybės pavojun 
statymą, išeivijoje virsta tuščiažodžiavimo sinonimu: 
prakalba per tautinės šventės minėjimą ar proginiu 
straipsniu išeivijos laikraštienoje.

Na, bet grįžkime prie Ugninio stulpo, t. y. prie 
knygos. Šis Juozo Brazaičio laiškų rinkinys - tingi­
nio darbas. Knygos pagrindas yra Alinos bei Jono 
Grinių ir J. Brazaičio korespondencija, kurią knygos 
sudarytojas Vidmantas Valiušaitis gavo iš A. Grinie­
nės. Valiušaitis prie šios korespondencijos pridėjo J. 
Brazaičio laiškų pluoštą J. Kojeliui ir dr. J. Ambraza­
ičiui bei dar kelis mažmožius. Sudarytojas Valiušai­
tis verkšlena, kad J. Brazaičio epistolinis palikimas 
išsklaidytas po įvairius archyvus užsienyje ir Lietu­
voje, kad jį dera (sic!) sutelkti ir išleisti (p. 561). 
Tačiau J. Brazaičio epistolinį palikimą surinkti ne 
taip sudėtinga, tų archyvų nėra tiek daug, kaip bando 
teigti Valiušaitis. Pavyzdžiui, vien gen. St. Raštikio 
raštų IV-tame tome Lietuvos likimo keliais suskaičia­
vau virš 30 Brazaičio laiškų Raštikiui. Kodėl jų 
neįdėti? Vilniaus universiteto rankraštyne, visai ne­
toli Kauno, kur knygos sudarytojas gyvena, yra dide­
lis ir įdomus Juozo Brazaičio laiškų Juozui Lingiui 
rinkinys, apimantis pabėgėlių pokario politinio bei 
kultūrinio gyvenimo aktualijas. Kodėl jų nėra kny­
goje? Stebėtina, kad Fronto bičiulius patenkino toks 
paskubom ir neatidžiai atliktas darbas.

Nežiūrint trūkumų, ši knyga svarbi, nes pirmą 
kartą pakelia uždangą nuo kivirčų, pokaryje apėmu­
sių lietuvių pabėgėlių katalikiškas politines grupuo­
tes. Iki šiol nežinojome, kad praraja tarp konserva­
tyvių (Krikščionys demokratai, Lietuvos ūkininkų 
sąjunga) ir tariamai pažangių (Lietuvių frontas) gru­
pių, atsiradusi šeštojo dešimtmečio pradžioje, buvo 
tokia gili ir neperžengiama. Pavyzdžiui, įsimintinus 
žodžius „po bolševikų antroji Lietuvos nelaimė yra 
Lietuvių fronto atsiradimas”, pasakė ne koks nors 
blogietis liberalas, bet, anot Jono Griniaus 1954 m. 
sausio 25 d. laiško K. Pakštui, kun. Mykolas Krupa­
vičius 1948 metų Fellbach’o krikdemų suvažiavime 
(p. 259). Nors Krupavičius VLIK’o užsienio reikalų 
tarnybos valdytojo J. Brazaičio į VLIK’o Vykdomąją 
tarybą 1951 metais nebekvietė dėl jo neoficialiai 
imamų dolerių iš amerikiečių ČIA (žvalgybos), skili­
mo priežastys tarp jų glūdi kur kas giliau. Krupavi­
čiui niekuomet nebuvo priimtinas Laikinosios vy­
riausybės pataikavimas vokiečiams. Laikinosios vy­
riausybės Finansų ministras J. Matulionis vaizdžiai 
aprašo susitikimą su Krupavičium pirmosiomis vo­
kiečių okupacijos dienomis. Jis sako:

Ir vieną iš tų pirmųjų dienų įsiveržia į mano ka­
binetą visagalis Kalvarijos dekanas kun. Krupavi­
čius.

„ Girdėjau, remi vokiškas tezes ir vokiškus reika­
lus ”, pradėjo be jokių įvadų.

„Kokias tezes ir kokius reikalus? ”, nesusigaudęs 
ėmiau kvosti. Pasikalbėjimas truko gerą valandą, per 
kurią aš jam išdėsčiau savo nusistatymą „vokiškos 
politikos ” atžvilgiu.

„Tai nuraminai... Bet visada reikia savo spren­
dimus patikrinti ”, atsisveikindamas reziumavo mūsų 
pokalbį.14

Nuramino - tai nuramino, bet Krupavičius iki karo 
pabaigos liko nepalenkiamas vokiečių atžvilgiu. Pro­
testo memorandumas prieš vokiečių Lietuvoje veda­
mą politiką ir gestapo kalėjimai tą paliudija. Iš Kru­
pavičiaus pusės nebuvo jokio saldžialiežuviavimo 
prieš Lietuvos vokiškuosius gauleiter’ius, jokio ofi­
cialaus „pritarimo Vokietijos kovai prieš bolševiz­
mą”, kaip kad buvo pas Brazaitį.

„Nieko nepadarysi. Kartumo prieš vokiečius jis 
turi nemaža. Bet nemažiau ir prieš bolševikus. Būda­
mas demokratas, jis nusistatęs prieš visokias diktatū­
ras. O politikuoti jis nenori, o gal ir nemoka”, kitur 
Krupavičiaus laikyseną gražiai reziumuoja Matulio­
nis.15

- Kas buvo geresnis politikas - Brazaitis ar Kru­
pavičius? - kartą paklausiau pažįstamą katalikų vei- 
kėją.

- Žinoma, kad Krupavičius - šis atsakė.
Jo nuomonei negalima nepritarti. Sutinkame ar 

nesutinkame su Krupavičiaus ideologinėmis nuosta­
tomis ar jo kai kuriais ėjimais politikoje, vis tiek turi­
me pripažinti, kad M. Krupavičius buvo žymus Lie­
tuvos politikas, ko negalima pasakyti apie J. Brazaitį.

Neatsitiktinai, pasibaigus Antrajam pasauliniam 
karui Krupavičius iš pabėgėlių politinio gyvenimo 
„išfaulavo” Laikinąją vyriausybę. Ar galime įsivaiz­
duoti, kas būtų nutikę, jeigu per ilgą sovietinės oku­
pacijos laikotarpį Lietuvą būtų vadavęs ne VLIK’as, 
o egzilinė Laikinoji vyriausybė? Turbūt šiuo metu 
neturėtume jokios galimybės pakliūti į NATO. Koks 
politiškai toli numatantis buvo Kupravičiaus žingsnis 
atsikratyti Laikinąja vyriausybe.

Matulionis teisus - Krupavičius buvo demokra­
tas. Jam buvo įgimta šeiminės Lietuvos politinė siste-
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ma, kur buvo paisoma tam tikrų žaidimo taisyklių. 
Šeiminę Lietuvą, kaip žinome, sukritikavo 1936 me­
tų „organiškos” deklaracijos signatarai, jų tarpe ir J. 
Brazaitis. Su savo politiniais oponentais Krupavičius 
buvo linkęs derėtis visur ir visada. Jam turėjo būti ne­
priimtinas save vadu laikantis Juozas Brazaitis. Neat­
sitiktinai Krupavičius pokario VLIK’e savo politi­
niais bendradarbiais pasirinko jam priešingų ideolo­
gijų Steponą Kairį ir Vaclovą Sidzikauską. Abu buvo 
šeiminės Lietuvos žmonės. Su jais buvo galima rasti 
bendrą kalbą. Pasinaudodamas Brazaičio literatūri­
niais sugebėjimais, Krupavičius jam patikėjo 
VLIK’o Vykdomosios tarybos informacijos tarnybos 
valdytojo postą, tuo lyg norėdamas pasakyti, kad 
VLIK’ui bus naudingiau, jeigu Brazaitis rašys me­
morandumus, o ne ves VLIK’o didžiąją politiką.

Laiškai, ypač draugams, dažnai atskleidžia inty­
mų žmogaus portretą. Brazaičio artimų draugų ratas: 
Alina ir Jonas Griniai, Zenonas Ivinskis, Antanas 
Maceina ir gen. St. Raštikis (nors laiškų jam knygoje 
nėra). Jiems Brazaitis šiltas, dėmesingas, verksmin­
gas, kartais sentimentalus ir puritoniškas. Pavyz­
džiui, vieną laišką Alinai Grinienei jis užbaigia „bu­
čiuodamas į veidelius”, bet tik „simboliškai” (p.235). 
Na, o kitiems žmonėms, žinoma, ne akis į akį, Bra­
zaitis galėjo būti pilnas arogancijos ir puikybės, kaip 
aplinkybės ar ūpas diktavo.

1950 m. rugpj. 16 d. laiške Jonui Griniui apie su­
sitikimą Romoje su Diplomatijos šefu St. Lozoraičiu 
vyresniuoju Brazaitis taip rašo:

Jeigu seniau visa širdimi norėjau susiprasti su 
Lozoraičiu, tai šiandien jau nuo tų pastangų esu atsi­
sakąs. Romoj buvojimas mane yra [tikinąs, kad p. Lo­
zoraičio ir mūsiškis mentalitetas neturi nė vieno ben­
dro punkto. Jam Lietuva tik tiek terūpi, kiek ji yra 
priemonė jam gerai pagyventi. Ir kito idealo, man at­
rodė, jam nebėra, kaip tik jo interesai. Štai kodėlfak­
tiškai po apsilankymo Romoje su p. Lozoraičiu esu 
nutraukąs visus ryšius. (P. 88)

Taip buvęs mergaičių gimnazijos mokytojas apibūdi­
na vieną iškiliausių pirmosios Lietuvos Respublikos 
diplomatų, buvusį užsienio reikalų ministrą, 1935 m. 
Paryžiuje išrinktą Tarptautinės diplomatijos akade­
mijos nariu. Laiške jokių paaiškinimų apie Lozorai­
čio „mentalitetą”, kodėl Lozoraičiui Lietuva -tik 
„priemonė gerai pagyventi”. Vadas pasakė ir šventa. 
Brazaičio atviro priešiškumo Lozoraičiui priežasčių 
toli ieškoti nereikia. Griežtai prisilaikęs 1938 metų 
Konstitucijos pokario politiniuose reikaluose Lozo­
raitis, nors niekada nebuvęs Tautininkų sąjungos na­
rys, Brazaičio akyse simbolizavo jo nekenčiamą bu­
vusį tautininkų režimą.

Antano Smetonos valdžios Brazaitis neapkentė 
visa savo dūšia. Pavyzdžiui, pirmajame Laikinosios 
vyriausybės posėdyje, nesant reglamento kaip jį pra­
vesti, valstiečiui liaudininkui Teisingumo ministrui 
Mečislovui Mackevičiui pasiūlius vadovautis An­
tano Smetonos laikų Ministrų Tarybos statutu, J. 
Brazaitis griežtai užprotestavo, kad tai tautininkų sta­
tutas.16 Kitas pavyzdys iš ankstyvesnių laikų. 1938 
metų vėlyvas ruduo Lietuvoje buvo konspiracijų me­
tas. Tautininkų opozicija, užuot rūpinusis išorinėmis 
grėsmėmis iš Rytų ir Vakarų, labiausiai užsiėmė 
Smetonos nuvertimu. 1938-1939 metais Klaipėdoje, 
krašto statuto priedangoje, buvo įsikūrusi Lietuvių 
aktyvistų sąjunga, susidėjusi iš voldemarininkų, ka­
talikų ir liaudininkų veikėjų, leidusių laikraštį Ben­
dras žygis. Jos tikslas buvo nuversti Antano Smeto­
nos valdžią. Istorikas Zenonas Ivinskis savo dieno­

raštyje apie anų laikų nuotaikas taip rašė:

Po posėdžio: Grinius, Ambrazevičius, Yla, Ba­
rauskas ir aš nuėjome į Lobyną vakarieniauti. Am­
brazevičius [rodinėjo, kad tokiu metu gal reikėtų 
griebtis teroro ir streiko. Iš Ambrazevičiaus tokius 
žodžius girdėti buvo nuostabu. Jis sakė, kad švelniom 
priemonėm nebegalima.

Ambrazevičius išvedžiojo: net krikščionišku po­
žiūriu esą negalima būtų ką nors prikišti, nes švelnu­
mu dabar nieko nebegalima. Aš pastebėjau, kad ir 
Šv. Tomas leidžia prieš tyronus vartoti fiziną jėgą. 
Yla kiek prieštaravo. Man irgi buvo neįprasta iš mū­
sų švelnaus Juozo girdėti, kad, jei policija priešinas, 
reikėtų į ją šaudyti. Yla siūlė grasinamuosius laiškus 
Smetonai, bet paaiškėjus, kadjis jų negauna, taip sau 
tas siūlymas ir pasiliko. Žinoma, niekas iš mūsų ne­
manė visų tų einant į Lobyną (triese) pareikštų sam­
protavimų tuoj vykdyti. Pasirodo, kaip Yla sakė, 
Smetonienė jai asmeniškai adresuotus laiškus gau­
nanti. 17

Ilgai laukti Smetonos nuvertimo neteko: atėjo 
1940-tųjų birželio 15-toji ir bolševikai j į nuvertė. Bet 
kas įdomiausia, terorizmas madingas ne tik šiandien, 
kai į dangoraižius dūžta lėktuvai, jis buvo madoje 
(bent ketinimuose) ir mūsų visų idealizuojamoje 
prieškario Lietuvoje. Jeigu tikėti Ivinskiu, jog anuo­
met Brazaitis buvo pasiryžęs į policininkus šaudyti, 
kaip jis vėliau galėjo Amerikoje, nutaisęs rimtą miną, 
pamokslauti: „Grąžinkime moralę į politiką” (p. 28).

Brazaitis buvo piktas ne tik ant Lozoraičio, Sme­
tonos ir tautininkų. Jam užkliuvo ir savo ideologijos 
žmonės. Apie kalbininką Leonardą Dambriūną per 
1961 m. Kūčias (!) Jonui Griniui jis rašė:

Dambriūnas šalia Tavo nurodytų gerų kvalifika­
cijų turi vieną šiandien labai pavojingą - politinį 
naivumą, kuris veda į „kultūrinį bendradarbiavi­
mą”. Jo raštų negalėjom nei „Į laisvą” dėti, nei 
„Darbininke”. Valdžios įstaigoj būdamas, ėmė val­
diškai galvoti, manydamas, kad reikia santykiauti, 
diskutuoti ir t.t. (P.350)

Sugebėjimas santykiauti ir diskutuoti rodo žmogaus 
vidinę kultūrą. O primityvi cenzūra pasako kai ką 
apie Brazaičio mentalitetą. Ugninio stulpo fotografi­
jų skyriuje yra viena nuotrauka, kur 1952 m. sausio 
20 dieną į Ameriką atvykusį Juozą Brazaitį sutinka 
grupė žmonių. Jų tarpe yra ir Leonardas Dambriūnas. 
Turbūt Dambriūnas Brazaitį laikė savo draugu... 
Apie visuomenininką Bronių Nainį 1974 m. vasario 
19 d. laiške A.-Grinienei Brazaitis „papasuoja” tokį 
frontininkų pletką: „Nainys - liberalas, pasirinkęs bi­
čiulius gal tik dėl to, kad jie tuo tarpu yra tam tikra 
visuomeninė jėga...” (p. 479).

Ugninio stulpo puslapius pavartęs randi nemažai 
purvo, drėbto krikdemų, aukštojo lietuvių klero ir at­
skirų žmonių pusėn. Fronto bičiuliai paprastai savo 
nešvarių baltinių viešai skalbti nemėgsta. Kas šiuo 
atveju atsitiko? Šį kartą save liaupsinant padaryta es­
minė klaida: vietoj šios knygos reikėjo geriau Mari­
jampolėje Juozui Brazaičiui pastatyti paminklą. 
Paminklų akmenys nekalba, o laiškai kalba ir kartais 
daug ką pasako.

L. Mockūnas

Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio. 
Laiškai, dokumentai, liudijimai. Sudarytojas ir re­
daktorius Vidmantas Valiušaitis. Į Laisvę fondo Lie­
tuvos filialas. Kaunas. 2000. 579 psl.
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DEŠINĖS FRONTE

Vaikystėje daugelis skaitėme garsųjį E. M. Re­
marko romaną „Vakarų fronte nieko naujo”. Asocia- 
tyvinis mąstymas čia yra parankus- perfrazuojant 
Remarką norisi pasakyti, kad Lietuvos politikos deši­
nės fronte nieko nauja. Tebeviešpatauja organizaci­
nis susiskaldymas, sektorinių interesų protegavimas. 
Iš Lietuvos liberalų sąjungos išėjo R. Paksas su savo 
šalininkais, dabar kuriantis Liberalių demokratų par­
tiją. Po istorijos su R. Pakso raštišku įsipareigojimu 
atsistatydinti iš Seimo narių, jeigu jo ir LLS keliai iš­
siskirtų, akivaizdžiai paaiškėjo, kad R. Paksas - bai­
lys ir egocentriškas savimyla. Liberalų sąjungos ne­
brandumas pasireiškė tuo, kad ji vietoj politikų atve­
dė į Seimą verslininkus, su jų siauru daliniu, utili- 
tariškai egocentriniu požiūriu į politines problemas. 
Ko gi apskritai kai kurie verslininkai ėmė veržtis į 
politiką, dėdamiesi naujaisiais Lietuvos gelbėtojais? 
Galbūt nemaža dalimi tai sąlygojo noras ekonominę 
galią sutvirtinti valdžios teikiama privilegijuota pa­
dėtimi. Tai - senas totalitarinės galios siekis, kurį nu­
sakė dar Čingischanas: „didžiausias džiaugsmas gy­
venime - nugalėti priešus, juos išžudyti, atimti jų žir­
gus, nuplėšti garbę jų žmonoms ir dukterims”. Kada 
pirmas uždirbtas milijonas yra traktuojamas tik kaip 
pirmas užtikrintas laiptelis į valdžią, tai yra ne kas ki­
ta, kaip totalitarinio paveldo išraiška.

Apskritai, šiuo metu visos dešiniųjų partijos - tai 
lyderių partijėlės. Iš šių lyderių išsiskiria racionaliai 
pragmatiškos A. Kubiliaus ir E. Gentvilo figūros. 
Būtent jos gali reikšti tam tikrą LLS ir TS (LK) susi­
tarimo galimybę, net politinių programų suderinimą 
ir galbūt net koaliciją savivaldos ar Seimo rinki­
muose. Bet TS (LK) dar tebėra labai įtakingi lands- 
bergininkai (prie tokių priskirtini R. Rastauskienė, A. 
Vidžiūnas, J. Razma).

Modernieji krikdemai pasiūlė dešiniosioms jė­
goms vienytis, remiant Valdo Adamkaus kandidatūrą 
respublikos prezidento rinkimuose. Tai, matyt, iš tik­
ro tik taškų partijai uždirbinėjimas. Bent jau pirmaja­
me rinkimų rate partijų kandidatams norėsis išbandy­
ti savo jėgas atskirai, o gal ir pasiseks, juo labiau kai 
kandidatų daug ir išėjimo į antrą ratą šansai apyly­
giai. Susitarusios dėl vieningo kandidato, partijos tu­
rėtų tam kandidatui ir dirbti. O didesnio ir greito atly­
gio iš to tikėtis negalima. Savo lyderio pergalės atve­
ju gali nukristi didesnis grobio gabalas. Juo labiau, 
kad net ir nelaimėjus, sukaupiamas kapitalas ne tik 
lyderiui, bet ir partijai būsimuose Seimo rinkimuose. 
Pavyzdžiui, centristai, viena iš silpniausiųjų partijė- 
lių, jau apsisprendė neremti Valdo Adamkaus, o savo 
kandidatu kelti K. Glavecką. Tai reiškia, kad V. 
Adamkus greičiausiai negalės tikėtis politinių partijų 
paramos, išskyrus konservatorių. Nors ir dėl pastarų­
jų galima rimtai abejoti.

Gal ir įmanoma suvienyti konservatorius su libe­
ralais, bet greičiausiai tik antrajame rate. Tiesa, bran­
dinant tokius planus galima ir nesulaukti antro rato, 
ypač priklausant nuo kairiųjų kandidatų. Galima spė­
ti, kad kaip tik atsižvelgdamas į šią situaciją, V.
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Adamkus paskelbs apie savo apsisprendimą tik po to, 
kai tą padarys A. Brazauskas. Tik abiejų politikų kar­
tu dalyvavimas prezidento rinkimuose gali paskatinti 
realų dešiniųjų vienijimąsi. Pasak politikos analitiko 
Lauro Bielinio, tiek centro, tiek dešiniųjų jėgos yra 
jau iš anksto susitaikiusios su galimu pralaimėjimu 
rinkimuose į Lietuvos respublikos prezidentus. Viltis 
laimėti tuos artėjančius rinkimus siejama su atsitikti­
numu, kad netikėtai įvyks antrasis ratas ir kad antra­
jame rate rinkėjai staiga susikaups ir balsuos už tą 
kandidatą, kuris bus kairiųjų oponentas.

Taigi, dešiniųjų perspektyvos kol kas nekokios. 
Tačiau svarbu pastebėti, kad nors ir simbolinė, nors ir 
neprograminė, Lietuvoje vis dėlto išlieka ryški deši­
nės - kairės takoskyra. O tai nėra tik blogai, juk įtam­
pa yra politinio gyvenimo, gal ir jo vystymosi varik­
lis.

Saulius Pivoras

PREZIDENTO RINKIMAI

Šias eilutes rašant (kovo pradžioje) dar neaišku, 
kas per ateinančius rinkimus kandidatuos į preziden­
tus. Svarbiausia, nežinoma, ar kandidatūras iškels 
prezidentas Valdas Adamkus ir premjeras Algirdas 
Brazauskas. Jei taip atsitiktų, turėtume konfrontaciją 
tarp kairės/vidurio ir vidurio/dešinės, tai yra, kandi­
datų, kurių pažiūros/programos yra į kairę arba į de­
šinę nuo politinio centro (supaprastinę terminologiją, 
šioje skiltyje pirmuosius vadinsime „kaire”, o an­
truosius „dešine”). Taip pat ir dviejų svarbiausių Lie­
tuvos politinių asmenybių susikirtimą. Bet kol jie nė­
ra apsisprendę, galima pasvarstyti įvairius scenarijus.

Jeigu Algirdas Brazauskas nutars rinkimuose ne­
dalyvauti, socialdemokratai gali nominuoti kitą sa­
viškį: Paleckį, Andriukaitį, Juršėną ar dar ką nors. 
Viena iš priežasčių turėti savo kandidatą į preziden­
tus būtų partiniai sumetimai, ypač jei savivaldybių 
rinkimai bus sujungti su prezidento. Daug kas galvo­
ja, kad identiteto išlaikymas ir įtakos savivaldybėse 
plėtimas verčia partijas nepasilikti be kandidato. Be 
to, žinant, jog socialdemokratų partijos organizacija 
yra gausi ir efektyvi, jų kandidato, nors ir ne Bra­
zausko, šansai patekti į antrą rinkimų ratą yra neblo­
gi-

Arturas Paulauskas niekada neslėpė noro būti 
prezidentu. Tik per plauką neišrinktas per paskuti­
nius rinkimus, jis sukūrė naują partiją šiam tikslui 
siekti. Paulausko didžiausia problema yra ta, jog so­
cialdemokratams iškėlus savo kandidatą, kairės bal­
suotojai skils į dvi dalis ir jis gali nepatekti į antrą 
ratą. Dėl tojam labai svarbu koalicijos partnerius įti­
kinti, kad Brazauskui atsisakius, jie turėtų remti Sei­
mo pirmininką. Tas nebus lengva, bet reikia atsimin­
ti, jog be socialliberalų nebūtų dabartinės koalicinės 
valdžios. Taigi, jei abi pusės nesusitars dėl bendro 
kandidato, pačios koalicijos ateitis gali pasidaryti mi­
glota.

Dešinėje dalykai kaip visada yra sudėtingesni, 
nes čia potencialių kandidatų daugiau, negu grybų po 

rugsėjo lietaus. Krikdemų Bobelis, centristų Glavec­
kas ir liberalų demokratų Paksas greičiausia kandida­
tuos, nežiūrint, ką kitos partijos pasiūlys ar nepasiū­
lys. Kiek mažiau entuziazmo turi konservatorių Ku­
bilius ir liberalų Gentvilas, bet ir jie turbūt dėl aukš­
čiau minėtų partinių sumetimų rinkimuose dalyvaus.

Jei Valdas Adamkus pirmame rate negautų deši­
nės partijų paramos, ar tas labai susilpnintų jo kandi­
datūrą? Manau, kad ne. Nors partijų parama kandi­
datams yra naudinga, nes jų organizacijas galima pa­
naudoti rinkiminėje kampanijoje, tačiau prezidento 
populiarumas ir dėl to neblogos galimybės būti iš­
rinktam antrai kadencijai, yra susijęs su jo, kaip vals­
tybės vadovo, nepolitiškumu, arba įsipareigojimu 
valstybės interesus visada laikyti aukščiau politinių, 
ideologinių ir asmeninių.

Valdas Adamkus nepriklauso jokiai partijai ir 
nėra susirišęs su jokia kitokia politine jėga. Kaip ži­
nome, prieš pusantrų metų jis dalyvavo Naujosios 
politikos koalicijos formavime. Bet tas buvo padary­
ta daugiausia dėl to, kad liberalai ir socialliberalai su­
tiko su jo politinėmis ir socialinėmis idėjomis, iš­
reikštomis metiniame pranešime. Prezidentas remtų 
ir iš kitų partijų sudarytas koalicijas, jei jų programo­
se ir vadovų pozicijose atsispindėtų jo paties Lietu­
vos ateities vizija.

Jei dabartinis valstybės vadovas kandidatuotų ir 
patektų į antrąjį ratą, jo oponentas greičiausiai būtų 
kairės atstovas. Tada rinkiminės varžybos pasidarytų 
iš dalies ideologinės. Apskritai kalbant, po antro pa­
saulinio karo prasidėjo ideologijų silpnėjimo proce­
sas. Pragmatizmas, taip vadinama anglosaksiška 
tradicija, palaipsniui įsigalėjo ir kontinentinėje Euro­
poje. Nūdienos socialdemokratai ir liberalai skiriasi 
nuo prieškarinių. Schroederio, Blairo, Jospino ir kitų 
demokratinių socialistų partijos šiandien beveik 
nekalba apie nacionalizaciją, jos daugiausia kalba 
apie darbininkų atlyginimus ir socialines paslaugas. 
Dešinieji irgi stumiasi į pragmatinį centrą ir vis pa­
lankiau žiūri į besiplečiančią valstybės rolę sociali­
niuose reikaluose.

Dėl to kalbėdamas apie kairę ir dešinę Lietuvoje, 
nenoriu per daug sureikšminti jų ideologinių skirtu­
mų. Bet tam tikri skirtumai egzistuoja ir nuosavybės 
grąžinimo įstatymo pataisos yra vienas iš tokių pa­
vyzdžių. Šiame Seimo daugumos priimtame sprendi­
me atsispindi socialdemokratų/socialliberalų ideolo­
ginė orientacija, nors iš esmės klausimas nebuvo, ar 
grąžinti sovietmečiu nacionalizuotą nuosvybę, o tik­
tai kokia forma grąžinimą vykdyti. Čia reikia pami­
nėti, jog Seimo opozicija ginčuose dėl formos mato 
ne tik procedūrinį klausimą, bet ir principinį priva­
čios nuosavybės atmetimą.

Jei prezidentas Adamkus nutartų nekandidatuoti, 
vienas iš aukščiau minėtų dešinės kandidatų turbūt 
patektų į antrą ratą ir čia susidurtų su kairės atstovu. 
Tik stipriai pablogėjusios ekonominės sąlygos suda­
rytų dešinei galimybę į antrąjį ratą pravesti du kandi­
datus. Taip pat yra manančių, kad jeigu ekonomika, 
nors ir pamažu, gerės, iš pirmo rato neišsikrapštys nė 
vienas dešinės atstovas.

Ar prezidentas gautų dešinės kandidatų paramą 
antrame rate? Aš manau, kad taip, bent jų daugumos. 
Ir dėl tokių priežasčių. Pirma, Adamkaus pozicijos, 
pažiūros ir patirtis jiems yra priimtinesnės negu bet 
kurio potencialaus kairės kandidato. Antra, dešinės 
kandidatai, kaip ir daugelis Lietuvos gyventojų, ne­
norės visų valdžios organų kontrolės atiduoti vienai 
partijai ar koalicijai. Konstitucija reikalauja neparti­
nio valstybės vadovo, tai sugestijonuoja, jog jis turi
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būti nepriklausomas reformų iniciatorius, neoficialus 
institucinių konfliktų arbitras ir objektyvus valdžios 
pareigūnų ir programų vertintojas. Ketverius metus 
Valdas Adamkus šias funkcijas nuosekliai vykdė, to­
dėl ybūtų mažai abejonių, jog išrinktas į antrą kaden­
ciją j is jų netęstų.

Julius Šmulkštys

VIRŠUM PASAULIO ŠIO PLATAUS

Be abejo, tai Lietuva Jono Aisčio eilėraštyje 
„Mal du pays”. „Iš miglų, iš pasakų, iš senų senų le­
gendų” žengianti vizija. Fotogeniškai graži. Apdai­
nuota, išsvajota. „Šėmą šiaurės vėsumą” nešanti. Dar 
vis besikamuojanti su negandomis. „Tau, žinau, nū­
nai varge ir ūkanoj paskendus, / Laukt pabosta gie­
dresnių dienų... ”, Šitaip Aistis rašė 1932 m. vasario 
2 dieną Grenoblyje.

Kaip dažna iš sovietinių gniaužtų išsilaisvinusi 
valstybė, Lietuva visokiais būdais siekia ekonominio 
pagerėjimo. Pramonės plėtros, rinkų žemės ūkio ga­
miniams, svarbiausia - darbo piliečiams, ypač jau­
niesiems, turintiems pakankamai išmonės ir noro 
dirbti. Kad padėtis pagerėtų, reikia ir biznieriško lan­
dumo, ir naudingo išradingumo, žinoma, ir šiek tiek 
laimės.

Netrūksta mums nei turtingos kalbos versmių, 
nei lietuviškos liaudies kultūros. Reta kita šalis turi 
tiek poeziją sklandžiai kuriančių asmenybių, kaip 
Lietuva. Ir gerų dainininkų, muzikų, dirigentų, ak­
torių, garsių režisierių, primabalerinų turime. Įspū­
dingai statome operas, baletus. Orkestrai groja na­
muose, gastroliuoja svetur. Lietuvos vardas vis daž­
niau nuskamba po užsienio meno skliautais.

O ką sakyti apie dailininkus - įvairių šakų ir pa­
kraipų, nepamirštant ir postmodemo keisčiausių są­
rangų vykdytojų. Turime ir gerų architektų. Tik pa­
vartykime Kultūros barus ir kitus su menais susiju­
sius žurnalus. Tik žvilgterėkime į laikraščiuose skel­
biamų galerijose veikiančių parodų sąrašus.

Žodžiu, Lietuvos kūrybingumas tebėra gaivus, 
nepaisant posovietinę ertmę kamuojančių ekonomi­
nių ir socialinių ligų. Nusikalstamumo didėjimas nė­
ra vien tik Lietuvos gėla, bet ir visos planetos proble­
ma. Demokratinės laisvės sąlygomis visada prieš 
akis dunkso blogio baubas. Suka galvas psichologai, 
sociologai, pedagogai, valdžia - kaip prislopinti 
žmonių polinkį nusikalsti.

♦ * *
Prisipažinsiu, žvelgiu į Lietuvą pro parapijinės 

nuovokos teleskopą. Tuo nedaug skiriuosi nuo kitų 
čia - Los Angeles’e ir Pietų Kalifornijoje - įsikūrusių 
lietuvių. Dažnam jų, ypač konservatyvaus sparno pa­
triotams, Lietuva yra nepriklausoma valstybė, bet ne 
tokia, kokia ji turėtų būti. Jiems ji nėra pakankamai 
ideali. Ir šį nepakankamumą jie apibūdina kaip sovie­
tinio palikimo raugą. Tada gyvavusi nomenklatūra 
tebeveikia. Biurokratizmas ir netinkamas požiūris į 
darbą kaip ir anksčiau stelbia našumą. Nesąžiningu­
mas, pasak patriotų, yra sovietinio auklėjimo pasek­
mė. Vaikų psichei žalinga drausmės samprata. Per 

daug kosmopolitizmo idėjų. Per maža religinių ir tau­
tinių pagrindų ugdymo. Tai tik dalis priekaištų.

Ką daryti? Kaip Lietuvą pakylėti aukštėliau, sa­
kyčiau, magiškai paversti konservatyvios sampratos 
idealu? Kaip?

Šis klausimas buvo rimtai gvildenamas Los An­
geles Lietuvos fronto bičiulių surengto politinių stu­
dijų savaitgalio šeštadieninėje (sausio 26 d.) sesijoje. 
Ir visa studijų dienų programa puošėsi gan kovingu, 
ironiškai „konspiraciniu” šūkiu - „Lietuvai reikia an­
tro išsivadavimo”. Prieš jį lyg ir nublanko aktuali 
įstojimo į NATO tema. Šiaip ar taip, stambiomis rai­
dėmis užrašytas devizas - Išsivadavimas - tapo suei­
gos svarbumo gaire.

Pasirodo, 1990-aisiais kovo 11 d. įvykusio nepri­
klausomybės paskelbimo nepakanka. Los Angeles 
LBF sambūrio nariams kadaise didvyriškai skambė­
jusi sąvoka „Išsilaisvinimas” vėl neduoda ramybės. 
Vėl reikia vaduoti Lietuvą, kaip pokalbių temos by­
loja iš nesąžiningų politikų; teisėtvarką ir žiniasklai- 
dą laisvinti iš tarnavimo netiesai; mokyklas iš kos­
mopolitizmo. Lietuvių būdą ginti nuo globalizacijos. 
Lietuvos ekonomiką nuo priklausomybės Rusijai.

Kuo išeivija gali prisidėti šiame laisvinimo kely­
je? Pasikliaudamas intuicija atsakysiu: Nedaug kuo. 
Tie keli tūkstančiai išeivių, kuriems dar rūpi lietuvių 
kalba, literatūra, spauda (o tai lietuvbės esmė), neturi 
ko nors dvasiškai didaus, kad paveiktų Lietuvos gy­
ventojų mintijimą. Gal tik Lietuvių fondo skiriama 
parama jaunimui, gal ir kitų organizacijų materiali 
pagalba ar patarimais. Ten yra tūkstančius kartų dau­
giau tikrai lietuviškai mąstančių protų. Mąstymo ir 
dorų troškimų Lietuvai niekad nestigo ir nestinga.

Čia paminėtus svarstymus savo svariomis minti­
mis praturtino svečiai iš Lietuvos: prof. Vytautas 
Landsbergis, ambasadorius Ispanijai dr. Vytautas 
Dambrava, LLS pirmininkas dr. Eugenijus Gentvi­
las, Lietuvos kariuomenės vadas gen. Jonas Kronkai- 
tis, aerobatikos čempionas lakūnas Jurgis Kairys, 
tarptautinių santykių magistras Linas Kojelis. Vertin­
gai kalbėjo ir vietinis LFB elitas: adv. Žibutė Brin- 
kienė, žurnalistas Juozas Kojelis, Algis Raulinaitis, 
Zigmas Viskanta, Angelė Nelsienė, Violeta Gedgau­
dienė, Gediminas Leškys ir Vytautas Vidugiris.

Prisiminus A. Aistį, vėl buvo pinama Lietuvos 
laimės poringė.

Pr. Visvydas

ANTANO JASNAUSKO PRISIMINIMAI

„Atsiminimų knygoje Stalinizmo pragare para­
šyta tiesa, atspindinti mano vaikystę Lietuvos kaime 
bei mokslą iki 1940 metų. Be to, aprašyti kai kurie 
faktai iš Lietuvos istorijos, kuriuos kartais interpre­
tuoju savo samprata ir pareiškiu savo nuomonę”, - 
rašo Antanas Jasnauskas savo knygos „Pratarmėje”, 
pridurdamas: „Ši atsiminimų knyga - tai ne romanas, 
ne vien mano asmeninių pergyvenimų aprašymas. 
Joje atsispindi genocido politika, vykdyta visoje Ta­
rybų Sąjungos teritorijoje”.

Antanas Jasnauskas (g. 1921) gyveno Puorių 

kaime (Naujamiesčio valsč., Panevėžio apsk.). Bai­
gęs Vaskonių pradžios mokyklą, porą metų mokėsi 
Krekenavos progimnazijoje, o 1935 m. įstojo į Pane­
vėžio vyrų gimnaziją, kurią bebaigdamas pirmosios 
sovietinės okupacijos metu, 1940 m. lapkričio 28 d. 
buvo suimtas ir uždarytas Panevėžio kalėjime. Prasi­
dėjus rusų-vokiečių karui politiniai kaliniai buvo iš­
vežti į Rusijos gilumą.

Červenė ... Sol-Ileckos ... Petropovlovskas ... 
Čeliabinskas ... Sverdlovskas ... Buzuluko kalėjimas 
... Čkalovo kalėjimas ... Sol-Ilecko kalėjimas ... Eta­
pas į Kazachstaną ... (Nepavykęs bandymas pabėgti) 
... Karaganda ... Dolinskos kalėjimas ... Prostomos 
lageris ... Bykovnė ... Katynė ... Džezkazganas ... 
Etapas į Baikanurą... Pagaliau - Stalino mirtis... Su­
sitikimas su busimąja žmona Aldona Varanavičiūte 
... Gulago žemėlapis ir ilgas lagerių vietovių sąrašas.

Šioje 271 puslapių knygoje pirmasis šimtas pus­
lapių vyksta Lietuvoje, daugiausia - Panevėžyje ir jo 
apylinkėse. A. Jasnauskas viską aprašinėja gana 
smulkiai, dalykiškai, išvardindamas veikėjų pavar­
des. O tų veikėjų knygoje yra šimtai - kunigai, mo­
kytojai ir moksleiviai: Simas Ulys (areštuotas 1941 
m. gegužės 2 d., miręs 1943 m. apie kovo pabaigą), 
Jonas Rimkus (suimtas 1941 m. vasario 25 d., miręs 
nuo bado Sibire 1942 m. rugsėjo 21 d.), kun. Vladas 
Didžiokas (g. 1912 m., miręs 1944 m. kovo 24 d., 
Karlage, Kazachstane).

Ištisai spausdinamas Panevėžio I vidurinės mo­
kyklos Mokytojų Tarybos 1940 m. lapkričio 18 d. 
posėdžio protokolas, kuriame nutarta nubausti 9 mo­
kinius, jų tarpe „(...) 3. Algirdui Antanaičiui VII b 
klasės mokiniui, už neleistiną tvarkos ardymą per II 
iškilmingą posėdį sumažinti elgesio pažymį iki tri­
jų ir atleisti iš mokylos (...) 9. Zenonui Rekašiui V a 
klasės mokiniui už nekultūringą elgesį Raudonosios 
armijos atžvilgiu, šiai žygiuojant pro šalį, sumažinti 
elgesio pažymį iki trijų (3). Be to, raštu jis turi pasi­
žadėti, kad daugiau panašiai nenusikals” (psl. 53).

Kitame posėdyje, lapkričio 25 d., panašiomis 
aplinkybėmis nutarta ir „Antanui Jasnauskui, X a 
klasės mokiniui, už netvarkingą elgesį per III iškil­
mingą posėdį, minint Didž. Socialistinės Spalio revo­
liucijos XXIII sukaktuves, sumažinti elgesio pažy­
mį iki trijų (3)”.

Knygoje aprašoma daug įdomių ir reikšmingų 
asmenybių, organizacijų įvykių, apeigų, tradicijų, 
vien skyrelių pavadinimais kalbant: Ateitininkų or­
ganizacija, Augustinas Voldemaras, Politinių įvykių 
raida 1939 metais, Vėlinių demonstracija Panevė­
žyje, Telšių kalėjimo kankinių žudynės, Sukilimas 
Kaune, Stalino mirtis, Caro Nikalojaus II ir jo šeimos 
nužudymas, ir t.t.

„Iki 1948 metų dar nebuvau sutikęs lageryje lie­
tuvių”, - rašo A. Jasnauskas,- už kelių mėnesių su 30 
kitų politinių kalinių perkeltas į Džezkazganą, „an­
glių kasyklas, kur brigadininko pareigose dirbo ir 
vienas lietuvis”. Čia tik apie 1950 metus politiniai 
kaliniai pradėjo grupuotis pagal tautybes, nes ir lietu­
vių atsirado daugiau.

Po Stalino mirties, 1953 m. liepos mėn. atsimin­
imų autorius buvo perkeltas į Karagandos kalėjimą ir 
išleistas gyventi į laisvę, kur jis netrukus gavo gerą 
dviejų kambarių butą savo paties statytame name.

Į Kengyro lagerį buvo atgabenta ir Aldona Vara- 
navičiūtė, 1954 m. dalyvavusi Kengyro sukilime. 
Vėliau ji tapo Antano žmona. Tačiau apie gyvenimą 
laisvėje Jasnauskas nieko nerašo, nors į Lietuvą jis 
grįžo tik 1966 metais.

Alg. T. Antanaitis

2002 m. kovo mėn. 11
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Tačiau Lietuva šiuo klausimu yra puikiai paren­
gusi namų darbus. Mūsų diplomatai pasiruošė šią 
problemą paversti privalumu. Vilnius labai aktyviai 
ėmėsi kurti specialias ekonomines sąlygas srities rai­
dai skatinti ir šiuo metu yra investavęs į Kaliningradą 
daugiau nei Berlynas. Apžvalgininkas Edvardas Ba- 
jamas mano, jog sėkmė Kaliningrade rodo, kad Lie­
tuva turi diplomatinių sugebėjimų paversti NATO 
plėtrą naudinga ne tik pačiai sau, bet ir Rusijai. (Ba- 
jamas, p. 4)

Lietuvos ryto pastebėjimu Lietuvos ir Rusijos 
santykiai šiuo metu gerėja, o Lietuvos diplomatai yra 
užsibrėžę sunkų tikslą įrodyti Maskvai, kad ji pati 
daugiau laimės, nei praloš iš Lietuvos narystės 
NATO. Prezidentas V. Adamkus ne viename interviu 
yra išreiškęs tikėjimą, kad Lietuvos euroatalntinė in­
tegracija ir geri santykiai su Rusija yra suderinami.

Galų gale, Lietuvos narystė NATO gali kompli­
kuoti jos santykius su Šiaurės Europos valstybėmis, 
ypač neutraliomis Švedija ir Suomija. Tokias mintis 
paskatino 2000-ųjų spalį paskelbtas dviejų aukštų 
Švedijos generolų pareiškimas, kad Baltijos šalių na­
rystė NATO destabilizuotų padėtį Baltijos regione ir 
stabdytų demokratizacijos reformas Rusijoje. Tačiau 
pavymui generolo majoro G. Gunnarsson’o ir gene­
rolo leitenanto J. Kihl’o pareiškimui, Švedijos gyny­
bos ministras Bjom von Sydow’as užtikrino Baltijos 
šalis, kad Švedija ir toliau remia jų narystę NATO, o 
tai buvusi tik dviejų generolų asmeninė nuomonė. 
Nors nėra NATO narė, Švedija per 10 metų Lietuvai 
paaukojo virš 500 milijonų vertės ginkluotės, taip pa­
tvirtindama savo paramą Lietuvos narystei NATO.

Nemažai susirūpinimo sukėlė ir Suomijos prezi­
dentės Taijos Halonen praeitą balandį Der Spiegei 
duotas interviu, kuriame ji sako esanti skeptiška dėl 

. NATO išsiplėtimo į Baltijos regioną.
Taigi, skepticizmo regione netrūksta, tačiau vis­

kas, matyt, priklausys nuo pačios Lietuvos sugebė­
jimo įrodyti tiek Rusijai, tiek ir Šiaurės kaimynams, 
kad NATO plėtra yra naudinga visiems. Kaip pasakė 
Latvijos užsienio reikalų minstras Valdis Birkavs, 
„Aš nematau ateinant grėsmės iš Rytų, aš matau sta­
bilumą, ateinantį iš Vakarų”.

ALTERNATYVOS NATO

Šnekant apie NATO narystės reikalingumą Lie­
tuvai, tiesiog būtina aptarti ir galimas saugumo alter­
natyvas NATO.

NEUTRALITETAS
Nors net 23 procentai Lietuvos gyventojų mano, 

kad neutralumas garantuotų saugumą Lietuvai (paly­
ginimui: NATO - 26%, ES - 3 %, NATO+ES - 
23%) (Kačinskas, p. 81), neutralitetas niekada nebu­
vo Lietuvos politinio elito diskusijų objektu. Minis­
tras L. Linkevičius prisimena, kad 1991 m. nė viena 
svarbesnė politinė partija ar grupuotė neskatino Lie­
tuvos pasirinkti neutralitetą (Linkevičius, p. 58), nes 
karinis neutralitetas valstybės biudžetui kainuoja 
brangiau, negu narystė tarptautinėje gynybos siste­
moje.

Pasiskelbus neutralia, Lietuvai reikėtų užsitik­
rinti daugialypį savo saugumą ore, žemėje ir vande­
nyje, kai tuo tarpu NATO sudėtyje pakanka stipriai 
išlavinti vieną Aljanso gynybos aspektą, o karo 
atveju į pagalbą ateitų kitos šalys. Neutralitetas yra 
labai išsivysčiusių šalių, tokių kaip Švedija ar Švei­
carija, prabanga. Ekonomiškai silpnai ir geopolitiš- 
kai labai pažeidžiamai Lietuvai neutralitetas šiandien 
yra nepasiekiamas tikslas.

AR VERTA LIETUVAI STOTI Į NATO?
(Tęsinys. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)

EUROPOS SĄJUNGA
Europos Sąjunga kaip alternatyva NATO mini­

ma daug dažniau už neutralitetą ir nestokoja logiškos 
argumentacijos. Tapus ES nare, Lietuva taptų ir šiuo 
metu kuriamos bendros Europos gynybos sistemos 
dalimi. Be to, ES užtikrintų Lietuvos ekonominį sau­
gumą. Rusijos išpuolis prieš ES narę yra neįsivaiz­
duojamas, nes tokiu atveju visiškai sužlugtų Rusijos 
ir ES prekybos ir politiniai ryšiai, kurių Maskva taip 
užsidegusi siekia (Lieven, p. 179).

Taipogi, ES plėtra yra politiškai mažiau skaus­
minga, nes Rusija niekuomet nesipriešino Baltijos 
šalių narystei ES, atvirkščiai, tokią perspektyvą ji 
netgi palaiko. Tai gana paradoksalu, nes kai kurie ap­
žvalgininkai mano, kad Baltijos šalių narystė Rusijai 
bus daug skausmingesnė ekonomiškai, nei Baltijos 
šalių narystė NATO. Pasak politologo Stephen Bla­
ke, ES plėtra paskatintų Baltijos šalių prekybos reo- 
rientaciją iš Rusijos į Vakarus ir sukurtų ekonominį 
barjerą tarp Rusijos ir Baltijos šalių.

John Lewis Gaddis irgi argumentuoja, kad na­
rystė ES yra gera alternatyva NATO. Pasak jo, pa­
grindiniai nestabilumo šaltiniai Europoje šiandien 
glūdi ekonominėje, o ne karinėje sferoje, o ES ir yra 
sėkmingiausias instrumentas spręsti ekonomines 
problemas (Gaddis, p. 147).

ES gali užtikrinti ne tik vadinamąjį minkštąjį 
saugumą (soft security), bet ir kietąjį saugumą (hard 
security) per kuriamą vieningą užsienio ir saugumo 
politiką (CFSP - Common Foreign and Security Po­
licy), kurioje numatyta sukurti 60 tūkstančių karių 
greitojo reagavimo būrį konfliktų židiniams Europo­
je malšinti. Kita vertus, Europos vadai neslepia, kad 
šis būrys bus tiesiogiai priklausomas nuo NATO in­
frastruktūros, o jo greitasis reagavimas nebus toks 
jau ir greitas - prireiks gero mėnesio paruošti būrį 
taikos palaikymui.

Be to, Anatoli Lieven’as argumentuoja, kad Bal­
tijos šalys net negali tikėtis būti priimtos į Europos 
Sąjungą prieš tai netapusios NATO narėmis, nes Eu­
ropa nėra pasirengusi prisiimti atsakomybės ginti 
baltus be amerikiečių pagalbos. (Lieven, p. 179) Dar 
1995 gruodį The Financial Times pranešė, kad tuo­
metinis Vokietijos kancleris Helmut Kohl kvietė ne­
priimti baltų į ES pirmoje plėtros bangoje, nes vos ta­
pusios ES narėmis, Baltijos valstybės pasiprašys sau­
gumo garantijų. Todėl labai sunku tikėtis kietojo sau­
gumo garantijų iš ES be JAV pasišventimo mus ginti.

NATO plėtros architektu vadinamas Ronald As- 
mus, praėjusią vasarą viešėjęs ambasadoriaus V. 
Ušacko sodyboje Utenoje, teigia, kad baltai daugiau 
nebetiki minkšto saugumo garantijomis (Asmus, p. 
122). Jam pritaria ir visuomenės apklausos, kuriose 
tik 3% šalies gyventojų mano, kad ES garantuotų 
Lietuvos saugumą (NATO - 26%) (Kačinskas, p. 
81). V. Landsbergis tuo tarpu irgi tyčiojasi iš posakio 
Jiems užteks Europos Sąjungos”. „Tik pagalvokim 
- antai silpnutei Vokietijai neužtenka ES teikiamo 
saugumo, reikia būti NATO, o galiūnėms Baltijos ša­
lims pakaks Europos Sąjungos”, - ironizuoja jis.

Kartą ES alternatyvą žymus The New York Ti­
mes apžvalgininkas Thomas Friedman’as pavadino 
pomidoru vietoj NATO (tomato instead of NATO), 
Šįkart tenka sutikti su sarkastiškuoju Friedman’u tei­
giant, kad nei ES, nei ESBO ar JT nėra pakankamas 
pakaitalas NATO, nes joms visoms trūksta karinės 

galios ir sprendimų efektyvumo.

VISUOMENĖS NUOMONĖ
Šnekant apie narystės NATO reikiamybę, svarbu 

įsitikinti, ar turime reikalingą visuomenės palaikymą 
šiam Lietuvos tikslui, kad išvengtume nesusipratimo, 
įvykusio Čekijoje, kur likus tik 4 mėnesiams iki refe­
rendumo dėl narystės NATO, tik 43 % respondentų 
palaikė šalies narystę Aljanse (Bilinsky, p. 71). Lie­
tuvos ambasadorius JAV Vygaudas Ušackas e-paštu 
man yra rašęs, kad kol kas neaišku, ar Lietuvoje 
NATO klausimu bus rengiamas referendumas. Kon­
stitucijoje numatyta galimybė rengti referendumą 
svarbiausiais visuomenės klausimais, tačiau tai yra 
tik rekomendacinio pobūdžio nuostata. V. Ušackas 
mano, kad esant visų politinių jėgų palaikymui, kol 
kas referendumo būtinybės nėra. Tačiau neatmetama 
galimybė, kad jis gali vykti, todėl yra svarbu įvertinti 
viešąją nuomonę šiuo klausimu.

Paskutiniu metu tendencija buvo ta, kad Lietu­
vos narystę NATO palaiko daugiau nei pusė Lietu­
vos gyventojų. Naujausios apklausos duomenimis - 
integraciją į Aljansą palaiko 51,2 % Lietuvos gyven­
tojų. Lietuvių pasitikėjimas NATO buvo susvyravęs 
tik NATO bombardavimo operacijos Jugoslavijoje 
metu. Anot „Vilmorus” apklausos, 1999-ųjų gegužį 
pirmą kartą prieš narystę NATO pasisakančiųjų skai­
čius (32%) viršijo už narystę pasisakančiųjų skaičių 
(31%). Jugoslavijos bombardavimui pasibaigus vie­
šoji nuomonė apie NATO vėl pagerėjo. Politinio eli­
to nuomonė susvyravusi nebuvo - integraciją į 
NATO remia net 76 procentai Lietuvos politikos eli­
to atstovų.

Tačiau verta pastebėti ir tai, kad visose apklauso­
se beveik trečdalis gyventojų neturi jokios nuomonės 
apie nacionalinio saugumo prioritetus. Tai yra pavo­
jinga tendencija, nes neapsisprendusiųjų masė gali 
pakrypti į neprognozuojamą pusę susiklosčius nepa­
lankioms ar ekstremalioms situacijoms.

Norėdamos išspręsti šią problemą, Užsienio rei­
kalų ir Krašto apsaugos ministerijos paskutiniaisiais 
metais važinėjo po Lietuvos miestelius ir kaimus 
šviesdamos visuomenę apie NATO ir skatindamos 
diskusiją šia tema. Lietuvos miestuose pasirodė rek­
lamos, agituojančios už NATO, televizijose pagausė­
jo laidų apie Euroatlantinės integracijos tempus, apie 
kariuomenę.

URMas į pagalbą pasitelkė garsų žurnalistą Al­
gimantą Čekuolį, kuris miesteliuose veda diskusijas, 
ar verta Lietuvai stoti į NATO, kai tuo tarpu Krašto 
apsaugos ministerija bando atgaivinti visuomenės 
pasitikėjimą kariuomene, rengdama kariuomenės ir 
visuomenės dienas, mokyklose kurdama kompiute­
rių klases ir net žadėdama savo sraigtasparniais ne­
mokamai gabenti donorų širdis mirštantiesiems.

Tik kai kiekvienas šalies pilietis įsitikins, kad ka­
riuomenė, gynybai skiriamos išlaidos yra naudingos 
jam asmeniškai, visuomenės nuomonė taps pozityvi, 
nuspėjama ir patikima.

KOKIA YRA LIETUVOS NARYSTĖS NATO 
TIKIMYBĖ?

Įrodžius, kad Lietuvos reikiamybė stoti į NATO 
yra didelė, grįžkime prie antrojo svarbaus klausimo - 
tuomet ar didelė yra tikimybė patekti į šį elitinį klu­
bą?

akiračiai nr. 3 (337)
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RUSUOS POZICIJOS KAITA
Viena didžiausių kliūčių Lietuvos narystei 

NATO, todėl ir vienu svarbiausių narystės tikimybės 
veiksniu išlieka Rusijos neigiama pozicija. Kaip kar­
tą pajuokavo Linas Linkevičius, daugelio Vakarų po­
litikų mintyse mūsų raktas NATO durims yra paslėp­
tas Kremliuje (Linkevicius, p. 51).

Kiek Rusija priešinasi NATO plėtrai ir ar paste­
bima tendencija, kad jos nuomonė šiuo klausimu 
švelnėja? Tiek reformatorius Boris Jelcin’as tiek jo 
įpėdinis saugumietis Vladimir’as Putin’as, lyg susi­
tarę, vienareikšmiškai nepritaria Baltijos šalių narys­
tei NATO.

Liepos pabaigoje Kremliuje surengtoje beprece- 
dentinėje 400 žurnalistų spaudos konferencijoje V. 
Putin’as dar kartą teigė nesuprantąs, kodėl NATO tu­
ri plėstis. Pasak jo, yra trys pageidautini scenarijai - 
arba NATO subyra, arba priima į savo gretas Rusiją, 
arba jos vietoje išdygsta nauja Europos saugumo or­
ganizacija, kurioje jau nebeliktų vietos amerikie­
čiams. Pirmieji du variantai, pasak V. Putin’o, yra 
nerealūs, kai tuo tarpu vieninga Europos saugumo 
organizacija turėjusi tapti ESBO nepateisino į ją dėtų 
vilčių.

Vienas amerikiečių diplomatas The Economist 
žurnalui 1998-aisiais prasitarė, kad JAV laukia, kol 
Rusijai nusibos NATO tema, kai tuo tarpu Baltijos 
šalys milimetras po milimetro yra traukiamos Vakarų 
link. JAV ir NATO vadovai be perstojo kartoja, kad 
Rusija neturės veto teisės NATO plėtros klausimu, ir 
atmeta Maskvos kaltinimą, kad NATO ruošiasi nu­
brėžti naują liniją. B. Clinton’as jį atrėmė sakyda­
mas, kad „mes ištriname senąją dirbtinę liniją, tačiau 
nebrėžiame naujos”.

Tačiau Rusijos tokie žodžiai nenuramina. 2001 
metais Valstybinėje Dūmoje buvo įkurtas komitetas 
prieš NATO plėtrą į Rytus, o gegužės 23-iąją 230 
balsų „už” ir 2 balsais „prieš” Rusijos Dūma pasmer­
kė NATO plėtrą ir nutarė boikotuoti NATO parla­
mentinės asamblėjos darbą Vilniuje, manydama, kad 
jos delegacijos dalyvavimas Vilniuje reikštų netie­
sioginį Rusijos pritarimą NATO ekspansijai. Tai, kad 
šis žingsnis nesukėlė jokios Vakarų šalių parlamenta­
rų reakcijos, rodo, kad baimė suerzinti Maskvą vis 
mažėja.

Ne kartą Rusija grasino nutrauksianti ir Rusijos- 
NATO bendradarbiavimo sutartį, kuri buvo pasirašy­
ta 1997-ųjų gegužę tam, kad nuraminti Rusiją, arba 
anot tuometinio JAV gynybos sekretoriaus W. Co­
hen, duoti Rusijai balsą, bet ne veto. Dar tuomet B. 
Jelcin’as pagrasino, kad Maskva peržiūrės sutartį, jei 
NATO bandys papildyti savo gretas Baltijos regione 

} (Bilinsky, p. 52).
Henry Kisinger’is Rusijos opoziciją baltų narys­

tei NATO yra pavadinęs „didžiuliu išbandymu rusų 
savimonei” (Bilinsky, p. 73). Camegie fondo Mas­
kvoje bendradarbis Dmitri Trenin’as mano, kad ši 
problema gali tapti banano žieve JAV ir Rusijos san­
tykiuose. Pasak jo, Rusija gali reaguoti į Baltijos ša­
lių priėmimą į Aljansą keliais būdais: militarizuoti • 
Kaliningradą, paspartinti branduolines varžybas ir 
sudaryti skubų karinį Aljansą su Gudija (Trenin, p. 
143).

Jau girdėjome nepatvirtintus pranešimus apie ru­
sų planus Kaliningrade kurti branduolinių galvučių 
arsenalą - tokią „antį” buvo paleidęs The Washing­
ton Times. Tačiau dar realesnis yra paskutinis scena­
rijus, nes Rusijos ir Gudijos sąjungai lieka tik žings­
nis iki karinės sąjungos. Nuo kitų metų pradžios Gu­
dijoje pradės kursuoti Rusijos rublis. Bloga Lietuvai 
žinia būtų ir autoritaro A. Lukašenk’os pergalė prezi­

dento rinkimuose. A. Lukašenk’a ne kartą yra sakęs, 
kad jis prašytų Maskvos ir vėl Gudijoje sumontuoti 
branduolinius ginklus, jei Lietuva taptų NATO nare. 
Praeitą vasarą A. Lukašenk’a šventė savo gimtadienį 
prie pat Lietuvos pasienio, kur stebėjo įspūdingas ka­
rines pratybas „Neman-2001”, kurių metu buvo in­
scenizuojamas Vakarų puolimo atmušimas.

John Lewis Gaddis mano, kad dar viena galima 
reakcija į NATO plėtrą būtų Rusijos ir Kinijos ašies 
stiprinimas. Šią tendenciją pasaulis jau pastebėjo šią 
liepą, kai praėjus tik kelioms dienoms po sėkmingo 
JAV priešraketinės gynybos sistemos išbandymo, 
Kremliuje buvo pasirašyta Kinijos ir Rusijos drau­
gystės ir bendradarbiavimo sutartis.

Kai kurie politologai mano, kad norint išvengti 
negatyvių plėtros padarinių ir galimos Rusijos izolia­
cijos, protingiausia būtų priimti į NATO pačią Rusiją 
(Gaddis, Bell, Antonenko). Apie tai ne kartą buvo 
užsiminęs ir pats V. Putin’as. Tačiau Lietuvos diplo­
matai tokius Rusijos vadovo žodžius interpretuoja 
kaip pasityčiojimą iš Aljanso - į NATO įstojusi Ru­
sija organizaciją sugriautų iš vidaus. Būtų beveik neį­
manoma rasti bendrų sutarimų tarp Rusijos, Europos 
ir JAV; o organizacija taptų per didelė, kad ją būtų 
galima ne tik efektyviai kontroliuoti, bet ir apginti.

NATO entuziastai, kita vertus, argumentuoja, 
kad NATO plėtra pavers Rusiją saugesne. Vakarinės 
Rusijos sienos taps stabilios ir saugios, ir Rusija ga­
lės skirti daugiau dėmesio savo nestabilumo židi­
niams pietiniame pasienyje bei šiaurės Kaukaze (An­
tonenko, p. 127). NATO plėtros žlugimas, kita vertus, 
susilpnintų Rusijos demokratus ir sustiprintų komu­
nistų ir radikalių nacionalistų pozicijas Rusijos poli­
tinėje arenoje (Bilinsky, p. 99).

Galiausiai, patys lietuviai nemano, kad jų šalies 
prisijungimas prie NATO keltų grėsmę Rusijai. Net 
95 procentai Lietuvos gyventojų mano, kad jų šalis 
grėsmės iš vis niekam nekelia (Kačinskas, p. 84). Ki­
ta vertus, mažai kas Lietuvoje tiki, kad Rusijos nuo­
monė kada nors pasikeis. Rodos, Rusijoje prieš 
NATO plėtrą yra nusistatę visi, net patys liberaliausi 
akademikai ir demokratiškiausi politikai. Net ir di­
džiausias Rusijos demokratas Grigorij Javlinski, vie­
šėdamas Vilniuje šią vasarą, pareiškė asmeniškai irgi 
esąs prieš Baltijos šalių narystę NATO.

Tačiau ministras L. Linkevičius Rusijos retori­
koje pastebi pasikeitimą. Pasak jo, Maskva pastaruo­
ju metu nustojo visiškai neigti Baltijos šalių narystės 
NATO tikimybę, lyg ir suprasdama, kad tai vis dėlto 
neišvengiama, ir pradėjo ieškoti kitų diplomatinių 
būdų prieštarauti NATO plėtrai (Linkevičius, p. 54- 
55).

Štai 2001 m. rugsėjį Helsinkyje V. Putin’as vėl 
pavadino Baltijos valstybių priėmimą į NATO klai­
da. Tačiau V. Adamkus reagavo į žinią iš Helsinko 
ypatingai ramiai - neišgirdome nieko nauja, bet išgir­
dome V. Putin’ą kalbant kitokiu tonu. Jis nebuvo 
griežtas, negrasino ir neištarė žodžio „ne”. Optimis­
tiškai nusiteikęs ir Linas Linkevičius: „V. Putino sa­
kinys apie klaidą tėra komentaras įvykio, kuris įvyks. 
Matome pozityvesnę Rusijos poziciją ir švelnėjančią 
retoriką”, - mano L. Linkevičius.

Tai išryškėjo jau V. Adamkaus ir V. Putin’o su­
sitikimo Maskvoje šį kovą metu, kai V. Putin’as pa­
tvirtino, kad jis gerbiąs kiekvienos suverenios valsty­
bės teisę savarankiškai nuspręsti priklausymą saugu­
mo organizacijoms. V. Putin’as buvo gana lankstus 
bei nekategoriškas ir susitikimo su JAV prezidentu 
G. Bush’u Slovėnijoje metu. O štai Budapešte vasarą 
vykusioje NATO konferencijoje Rusijos užsienio 
reikalų ministras S. Ivanov’as bene pirmą kartą isto­

rijoje pripažino, kad Maskva dėl NATO plėtros netu­
ri veto teisės ir negali sutrukdyti nė vienai šaliai įstoti 
į Aljansą.

Akivaizdu, kad Rusijai pastaruoju metu tampa 
vis sunkiau argumentuoti, kodėl ES narystės siekian­
ti Lietuva negali stoti į NATO, kurio narės yra dau­
guma ES valstybių. Rusija susiduria su labai sudėtin­
ga dilema: arba nusileisti dėl NATO plėtros, arba pa­
miršti strateginę partnerystę su Europos Sąjunga.

Taigi, nors turbūt neįmanoma tikėtis, kad Rusija 
pakeis savo poziciją NATO plėtros atžvilgiu, dau­
gėja ženklų, kad jos pozicija švelnėja, kad Rusija, pa­
ti to nenorėdama, po truputį apsipranta su mintimi, 
kad plėtra neišvengiamai įvyks. Rusija nesiėmė jokių 
veiksmų, į NATO įstojus Čekijai, Lenkijai ir Vengri­
jai, jos ir šių valstybių santykiai po plėtros nepablo­
gėjo, todėl mažai tikėtina, kad Rusija priešiškai rea­
guos ir į Lietuvos narystę Aljanse.

NATO SĄJUNGININKŲ SKEPTICIZMAS
Daugėjant viltingų ženklų dėl Lietuvos kandida­

tūros sėkmės per NATO viršūnių susitikimą šį rudenį 
Prahoje, reikia nepamiršti, kad rimta grėsmė Vilniaus 
tikslams kiltų tuomet, jei NATO plėtra į Baltijos re­
gioną taptų JAV ir Europos sąjungininkų nesutarimų 
objektu. Jei Rusijai pavyktų įtikinti savo bičiules ir 
NATO plėtros Baltijos šalyse skeptikes Vokietiją ir 
Prancūziją blokuoti šią JAV iniciatyvą, kaip kad ru­
sams pavyko Genujoje per Didžiojo aštuoneto susiti­
kimą praeitą liepą suburti Europos opoziciją JAV ke­
tinimams nutraukti 1972-ųjų Priešraketinės gynybos 
sutartį, Lietuvos narystė NATO taptų sunkiai pasie­
kiamu tikslu.

Politologo Vytauto Radžvilo nuomone, tarp JAV 
ir Europos vis didėja civilizaciniai skirtumai, o glau­
di JAV ir ES sąjunga tampa vis mažiau tikėtina. 
Pleištą tarp jų kala G. Bush’o vienašališki sprendimai 
pasitraukti iš Kioto protokolo, nutraukti Priešrake­
tinės gynybos sutartį, išvesti JAV pajėgas iš Balkanų. 
Pasak V. Radžvilo, beveik neišvengiamai turėtų išsi­
skirti abiejų partnerių pozicijos ES ir NATO plėtros 
klausimais. ES bei JAV gali turėti savų motyvų stab­
dyti arba, priešingai, skatinti šią plėtrą.

Reikia turėti omenyje, kad už Lietuvos narystę 
NATO turi vieningai balsuoti visos 19 NATO narių. 
Ar įmanoma tai pasiekti? Šiuo metu mažytė Danija 
yra bene didžiausia mūsų siekių advokatė Europoje, 
tačiau juokais Danija vadinama „blogu draugu”, nes 
ji neturi jokios lemiamos įtakos NATO sprendi­
mams. Lietuva taip pat daug vilčių deda į JAV, kuri 
istoriškai nepripažino Baltijos šalių inkorporacijos į 
TSRS teisėtumo, ir, žinoma, į Lenkijos ir jos gausios 
diasporos JAV, siekiančios 9 milijonus, paramą Lie­
tuvos siekiams. Mus remia ir trys Vyšegrado šalys. 
Turbūt svarbiausią poziciją iš trijų užėmė Čekijos 
prezidentas Vaclavas Havelas, kuris 2002 lapkritį 
pirmininkaus NATO viršūnių susitikimui. Šią ge­
gužę Bratislavoje jis pasakė labai stiprią kalbą, nu­
kreiptą prieš Rusijos opoziciją Baltijos šalių sie­
kiams.

Tačiau kol kas Lietuvos narystės NATO neremia 
trys svarbiausios Europos jėgos - Vokietija, Prancū­
zija ir Didžioji Britanija - ir tai yra bene rimčiausia 
kliūtis mūsų kelyje į NATO. Lietuvą labiausiai nuvy­
lė Vokietija, kuri, rodos, jau paaukojo Baltijos šalių 
narystės NATO idėją vardan gerų santykių su Rusija. 
Į NATO priėmus Lenkiją ir Vengriją, Vokietija užsi­
tikrino sau buferio zoną ir tolesnė NATO plėtra jai 
nebeįdomi. Manoma, kad Prancūzija sutiko remti
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pirmąją plėtrą tik tam, kad pamalonintų Vokietiją ir 
gautų jos politinį pritarimą kuriamai Europos mone­
tarinei sistemai. Britanija plėtrai neprieštaravo, nes 
paprasčiausiai neturėjo jokių stiprių argumentų prieš 
(Fata, p. 113).

Šiandien padėtis yra kitokia. Politologo Daniel 
Fata manymu, tolesnė NATO plėtra nėra suintere­
suota nė viena iš Europos didžiųjų valstybių. Jim 
Hoagland’as The Washington Post 1997-aisias rašė, 
kad jei tik Prancūzijos prezidentas J. Chirac’as ir Vo­
kietijos kancleris H. Kohl’is šnekėtų atvirai, jie abu 
pasakytų, kad NATO plėtra turi sustoti ties buvusios 
TSRS sienomis.

Pasak lietuvio politologo Evaldo Nekrašo, Lietu­
va iš dalies pati kalta, kad nesusirado draugų Europo­
je. Analizuodamas nepriklausomybės dešimtmetį, jis 
nusprendžia, kad mūsų šalis savo strategine partnere 
pasirinko Ameriką, o ne Europą. Anot E. Nekrašo, 
dabar atėjo laikas apsispręsti, ar mes visgi esame 
Amerikoje, ar Europoje.

Gavę netikėtą smūgį į paširdžius iš Europos kai­
mynų, turbūt, galėtume būti išgelbėti tik JAV tarus 
stiprų ir svarų žodį, kuriam Europa paprasčiausiai ne­
drįstų prieštarauti. Iš JAV tikimasi, kad ji taps kitos 
NATO plėtros architektu ir pagrindine varomąja jė­
ga. Bet ar galime būti besąlygiškai tikri, kad jau esa­
me užsitikrinę JAV paramą mūsų narystei?

AR LIETUVOS NARYSTĖ NATO YRA JAV 
NACIONALINIS INTERESAS?

Žinią, kad pernai žiemą per mėnesį trukusį nesu­
sipratimą prezidentu tapo George W. Bush’as, Lie­
tuva sutiko su nerimu. G. Bush’as jau įrodė esąs už 
JAV tarptautinių įsipareigojimų mažinimą arba visiš­
ką jų nutraukimą. Užsienio politikos naujokas G.W. 
Bush’as ne kartą pabrėžė, kad jis elgsis tik taip, kaip 
JAV nacionalinis interesas jam pakuždės. Todėl pa­
sibaigus B. Clinton’o erai sunku tikėtis, kad Amerika 
priims Lietuvą į NATO vien iš gailesčio ar moralinio 
įsipareigojimo, mums dar reikia įrodyti, kad mūsų 
narystė NATO atitinka JAV nacionalinius interesus. 
Bet ar iš tiesų taip yra?

Garsusis The New York Times apžvalgininkas 
William Safire pastebi, kad Vokietija remia Lenkiją, 
Prancūzija - Rumuniją, todėl jis skatina JAV tapti as­
menine Baltijos šalių rėmėja (Bilinsky, p. 15). Tačiau 
Anatolis Lieven’as mano, kad greitai besikeičianti 
Amerikos demografinė situacija, kai vis daugiau ša­
lies gyventojų yra iš Lotynų Amerikos arba Azijos, 
nepalieka daug vilčių, kad JAV liks ištikima savo eu- 
ropietiškam identitetui. „Marija Warszawski iš Čika­
gos jaučia natūralią pareigą domėtis Rytų Europa, ta­
čiau nelabai aišku, ar taip pat jaučiasi Cheng Kuo- 
Fun iš San Francisko arba Diego Mendoza iš Los 
Andželo”, - rašo jis (Lieven, p. 178).

Neabejojama, kad svarbiausias sprendimas dėl 
Lietuvos narystės Aljanse bus priimamas JAV Sena­
te. Senatorius R. Durbin’as mano paruoštame inter­
viu Lietuvos rytui teigė, kad nors pats jis yra vienas 
aktyviausių Lietuvos narystės NATO entuziastų ir 
yra laikomas geriausiu Lietuvos bičiuliu, jis nėra 
tikras, ar pavyks surinkti daugumos senatorių para­
mą. Tuo tarpu Zbigniew’as Brzezinsky prasitarė šią 
vasarą JAV viešėjusiam Seimo Pirmininkui A. Pau­
lauskui, kad jis tikisi 2/3 Senato balsų už Lietuvos 
narystę.

Kita vertus, J. Jeffords’ui tapus nepriklausomu 

senatoriumi ir komitetų kėdėms atitekus demokra­
tams, susilpnėjo George Bush’o įtaka užsienio politi­
kai, Lietuva išlaikė geras pozicijas. Buvęs užsienio 
reikalų komiteto pirmininkas Jesse Helms’as buvo 
ypač palankus Baltijos šalims, tačiau ir naujasis pir­
mininkas senas užsienio politikos vilkas Joe Biden 
yra geras Lietuvos draugas, Gedimino ordino kava­
lierius. Šių metų pradžioje Senato posėdyje jis pa­
reiškė, kad tiki, jog Slovėnija, Slovakija ir Lietuva 
bus pakviestos į NATO jau kitais metais. Daugumos 
vadas Thomas Daschle’as irgi yra NATO plėtros rė­
mėjas. Ginkluotųjų pajėgų komiteto pirmininku tapo 
plėtros šalininkas Carl Levin’as, pakeitęs Lietuvai 
nepalankų John Wamer’į.

Tuo tarpu Baltuosiuose rūmuose irgi išvysime 
pasidalijimą į dvi stovyklas. Vienai grupei priklauso 
viceprezidentas Dick Cheney ir gynybos sekretorius 
Ronald Rumsfeld’as, kurie abu yra palankūs Lietu­
vai, tačiau pasisako už JAV įsipareigojimų kitose pa­
saulio dalyse mažinimą, nemėgsta tarptautinių orga­
nizacijų ir skeptiškai žiūri į saugumo garantijas ki­
toms šalims.

Tuo tarpu prezidento patarėja nacionalinio sau­
gumo klausimais Condoleezza Rice ir valstybės sek­
retorius Colin Powel’as yra internacionalistai ir stip­
riau pasisako už JAV dominavimo pasaulyje stiprini­
mą, tačiau nors morališkai ir remia Baltijos šalis, jie 
greičiau yra linkę atsižvelgti į Rusijos faktorių.

G. Bush’o administracija dar nenusprendė, ku­
rios valstybės turėtų būti 2002 m. pakviestos, tačiau 
yra nerealu spekuliuoti apie G. Bush’o ir V. Putin’o 
slaptus kėslus išmainyti Baltijos šalių narystę NATO 
į Rusijos pritarimą JAV priešraketinės gynybos siste­
mai. Po G. Bush’o kelionės į Europą ir jo stiprios 
kalbos Varšuvoje, kur jis pasisakė už visų Europos 
demokratijų, nuo Baltijos iki Juodosios jūros, saugu­
mo garantijų pasirinkimo teisę, JAV administracijai 
nebėra kelio atgal - NATO reikės plėsti. Po G. 
Bush’o kalbos Varšuvoje, Zbigniew Brzezinsky PBS 
(JAV visuomeninei televizijai pareiškė, jog jis yra 
tikras, kad kitąmet bus pakviesta viena, o gal ir visos 
trys Baltijos šalys.

Pasak Ronald Asmus’o, B. Clinton’o ir G. 
Bush’o požiūris į užsienio politiką nemažai skiriasi, 
tačiau jis visiškai sutampa NATO plėtros požiūriu. 
Kadangi G. Bush’o komanda negali tikėtis sėkmės 
nei Artimuosiuose Rytuose, nei Azijoje, realios sėk­
mės ji gali tikėtis tik Europoje. Todėl NATO plėtra 
yra bene vienintelis G. Bush’o užsienio politikos 
sėkmės koziris.

JAV paramą mūsų tikslams patvirtina ir vis didė­
jantys FMF fondo (Foreign Military Financing) Kon­
greso skiriami pinigai Lietuvos kariuomenei moder­
nizuoti. Pernai metais Senatas Lietuvai skyrė 20 mili­
jonų JAV dolerių šiems tikslams. Be to, JAV šiuo 
metu yra didžiausia investuotoja Lietuvoje, jai pri­
klauso 17.5 procentų visų investicijų. JAV valdžia 
vis arčiau ir įdėmiau stebi JAV investicijų sėkmę 
Lietuvoje ir ne kartą aukščiausiu lygiu užsiminė, kad 
„Williams” sėkmė Lietuvoje gali lemti mūsų narys­
tės NATO perspektyvas.

Netikėtai pačiai Lietuvai „Wiliams” ir ,Jukos” 
sutartį šią vasarą pasveikino net pats prezidentas G. 
Bush’as ir sekretorius C. Powel’as, o senatorius Gor­
don Smith’as savo laiške Lietuvos valdžiai be užuo­
lankų prašė užtikrinti „Williams” investicijos sėkmę, 
nes nuo to gali priklausyti Lietuvos narystė NATO. 
Net The Washington Post liepos 25-ąją paskelbė 
straipsnį, kuriame teigė, kad Lietuvos siekis atsiskirti 
nuo Rusijos energetikos daro ją patrauklia Vakarams 
ir yra tikroji kova dėl narystės NATO. Šie ženklai ro­

do, kad Lietuvos saugumas ir JAV investicijų saugu­
mas Lietuvoje, todėl ir Lietuvos narystė NATO yra 
Amerikos nacionalinis interesas.

VOKIETIJOS NEPRITARIMAS

Amerikos paramos gali neužtekti. Anot neseniai 
pasirodžiusio Richard Holbrook’e straipsnio The 
Wall Street Journal, JAV negali įstumti Baltijos šalių 
į NATO, jei sąjungininkai tam prieštaraus. „Visos 
NATO šalys turi būti įtikintos, kad jų įstojimas pasi­
tarnaus strateginiams viso Aljanso ir Europos saugu­
mo interesams”, — rašo jis (Bilinsky, p. 79).

Logiška artimiausia Lietuvos saugumo partnerė, 
ir pasak R. Asmus’o, šalis, kuri iš NATO plėtros ga­
lėtų laimėti daugiausia, yra Vokietija, tačiau ji mums 
atsuko nugarą ir, daugelio manymu, jau yra prarasta 
viltis. Kancleris G. Shroeder’is praėjusį gegužį lan­
kydamasis Vilniuje pamėgo lietuvišką alų, tačiau nė 
žodžio neištarė apie NATO plėtrą. Prielaidą, kad Vo­
kietija aukoja Baltijos šalis gerų santykių su Rusija 
vardan, patvirtino ir pernelyg draugiški V. Putin’o ir 
G. Shroeder’io santykiai. Istoriškai Lietuvai Vokieti­
jos ir Rusijos slaptos ir viešos draugystės visuomet 
atsirūgdavo. Gali būti, kad ir šįkart tai nėra išimtis.

Vokietijos nesuinteresuotumą tolesne NATO 
plėtra demonstruoja ir jos sprendimas vienašališkai 
sumažinti gynybos išlaidas nuo 23.5 milijardų JAV 
dolerių 1999-aisiais iki 21.5 milijardų JAV dolerių 
2003-aisias. Už tokį žingsnį Vokietiją stipriai barė 
JAV, teigdamos, kad toks elgesys tarnauja blogu pa­
vyzdžiu naujoms kandidatėms. Sumažėjusi Vokieti­
jos karinė galia gali turėti tiesioginės įtakos ne tik 
NATO plėtrai, bet ir NATO stabilumui, organizaci­
jos pajėgumui apginti jos rytines sienas.

Lietuvos ryte gegužį pasirodė informacija, kad 
buvęs Vokietijos užsienio reikalų ministras Klaus 
Kinkel’is Seimo pirmininkui A. Paulauskui sakė, kad 
Baltijos šalys nebus priimtos į NATO tol, kol Rusi­
joje neįsigalės pagarba įstatymui ir demokratijai. Pa­
sak sarkastiškojo apžvalgininko Rimvydo Valatkos, 
tai panašu į gyvybės Marse paieškų sėkmę. Lietuvai 
gali tekti to laukti labai ilgai. O Rusijai jau tapus de­
mokratinei, Lietuvai nebereikės ir NATO. Pasak R. 
Valatkos, Vokietijos liberalas Nr. 1 mūsų socialibe- 
ralui parodė diplomatinę špygą.

NATO PA sesijos Vilniuje metu Lietuvos Miste­
ris NATO Giedrius Čekuolis drąsiai ir ryžtingai pris­
paudė kolegas vokiečius, tvirtindamas, kad Vokietija 
gali paaukoti Baltijos šalis Rusijai mainais į geres­
nius ekonominius santykius su Maskva, tiksliau - už 
50 milijardų markių Rusijos skolos Vokietijai grą­
žinimą. Asamblėjoje dalyvavę vokiečių parlamenta­
rai buvo priversti karščiau nei bet kada prisiekti savo 
ištikimybę Baltijos šalims, nors ko kito ir negalima 
buvo ir tikėtis, nes į asamblėją būtent ir atvyko Lietu­
vos draugai ir šiaip NATO entuziastai.

Tačiau šį gegužį Z. Brzezinski’s savo kalboje 
„Metas nutraukti nežinią” atkreipė dėmesį į tai, kad 
du įtakingi Vokietijos valdančiosios Socialde­
mokratų partijos nariai - gynybos politikos ekspertas 
Peter’is Zumkley ir NATO PA delegacijos vadovas 
Markus Meckel’is parengė straipsnį spaudai, kuria­
me teigiamai vertinama Aljanso plėtra. Net kelis 
straipsnius, kuriuose raginama į NATO priimti Lie­
tuvą, parengė Europos reikalų komiteto pirmininkas 
krikščionis demokratas Friedbert Pfluger’is.

Arnoldas Pranckevičius

(Pabaiga kitame „Akiračių” numeryje)

14 akiračiai nr. 3 (337)

14



LAIŠKAI

DAR VIENAS VERKSMAS !

gyvenimas be Jūsų žurnalo. Laikykitės. Jūs atveriate 
dimensiją, kuri labai reikalinga! Gerų Naujų Metų 
linki

Buffalo, N.Y.

Teko jau ne vieną pasisakymą spaudoje skaityti, 
kuriuose vargu ar pasakoma tikrovė. Štai skaitau Aki­
račiuose V. Šeštoko, gyvenančio Los Angeles pasi­
sakymą dėl New York’o Kultūros centro. Atrodo, 
kad gerbiamasis, nugirdąs gandus, bando dar daugiau 
skiedrų įmesti į ugnį. Negi kas ir vyskupą P. Baltakį 
kvietė grįžti į Lietuvą?!

Brooklyno vienuolynas yra jau atgyvenąs savo 
laikus. Beliko tik vienas kunigėlis, neskaitant vysku­
po, ir be bažnyčios.

Nesusitarus su Kultūros centro komitetu, norint 
parduoti visą vienuolyną kur įeina ir Kultūros centras 
esantis vienuolyno aplinkoje. Kai vienas nauyorkie- 
tis rašė, kad vienuolynui nebūt davąs nei vieno pro­
cento, iš ko gi gali išsilaikyti ir vienuolynas, ir Kul­
tūros centras. Laikai keičiasi ir buitis keičiasi. Reikia 
atsiminti, jei paaukojai kam pinigus, jie jau ne tavo ir 
negali nustatyti, ką su jais daryti.

Mokykloms ir Kanadoje jokia parapija neduoda 
patalpų, o šeštadieninės egzistuoja. Sportui ir minėji­
mams taip pat galima išnuomoti patalpas. Teršiant 
dvasininkiją ir apie ją rašant reikia gerai išstudijuoti, 
ką rašai.

Stasys Prakapas 
Toronto, Ont.

Laiškas Akiračiams

Siunčiu 200 dolerių mūsų dukters a.a. Benitos 
Žemelytės prisiminimui. Ji ilsisi ramybėje šalia savo 
mylimo tėvelio Henriko Žemelio.

Linkiu Jums ištvermės ir jėgų tąsti toliau tą 
svarbų darbą, prie kurio mano vyras daug metų ištiki­
mai prisidėjo.

Su pagarba.
Gertrūda Žemelienė

Fontana, Wi.

Gerbiamieji,

Pablogėjus regėjimui, prašau Akiračių daugiau 
nesiųsti.

Su pagarba.
Jonas Bironas

Livonia, Mi

Vilniuj Akiračiai eina iš rankų į rankas ir biblio­
tekose sunku juos rasti (gal paslėpti, gal pavogti?). 
Neįsivaizduotinas mūsų siauras išeiviškas kultūrinis

G. Slavėnas

EGIDIJAUS ALEKSANDRAVIČIAUS RECEN­
ZIJĄ PERSKAIČIUS

Akiračių nr. 9, š.m. spalio mėn., atspausdino ilgą 
straipsnį pavadinimu Apie žmones ir laiką - išmin­
tingo skeptiko pamokos. Straipsnio autorius - Egidi­
jus Aleksandravičius.

Tai ilga ir įdomi E. Aleksandravičiaus recenzija 
istoriko V. Trumpos paskutinei išleistai knygai Apie 
žmones ir laiką, Vilniuje, 2001 m.

E. Aleksandravičius ne vien tik recenzuoja V. 
Trumpos knygą, bet ir duoda daug istorinių faktų ir 
žinių apie jo ilgalaikę veiklą.

Šiam mano trumpam pasisakymui, apie istoriką 
V. Trumpą davė progą faktas, kad aš jį asmeniškai 
pažinau, daug metų gyvenant išeivijoje, Los Angeles 
ir Santa Monikos lietuvių telkiniuose.

Per daugelį išeivijos veiklos metų, V. Trumpa 
buvo pagrindinis paskaitų parnešėjas ir kalbėtojas 
įvairių kultūrinių progų, minėjimų, ar istorinių su­
kakčių proga.

Jo paskaitos buvo giliai išmąstytos, gerai paruoš­
tos, su istoriškų faktų pateikimu. Jis sugebėjo pagauti 
klausytojų dėmesį ir jį išlaikyti iki paskaitos pabai­
gos.

Klausytojų padarytos išvados daugiausia sutik­
davo su V. Trumpos patiekto objekto turiniu. Praėjus 
kuriam laikui, po Lietuvos nepriklausomybės atgavi­
mo, V. Trumpos dėmesys nukrypo į Lietuvą.

Vyresnės kartos mokslo, meno žmonių dalis pra­
dėjo grįžti į Lietuvą. Nesakau, kad ten grįžta tik nu­
mirti. Iš tikrųjų ir V. Trumpa, grįžęs į Lietuvą dar 
stipriame amžiuje, parašė ir šią knygą.

Linkime istorikui V. Trumpai, kad jis išleistų dar 
ir daugiau patraukiančių skaitytojų dėmesį knygų, 
laisvosios Tėvynės žemėje.

Vytautas Šeštokas
Los Angeles, Ca

Vincas Trumpa visada domėjosi Lietuva, prieš ir 
po nepriklausomybės atgavimo, o jo knyga Apie lai­
ką ir žmones nėra parašyta Lietuvoje. Tai jo ank­
styvesnių straipsnių rinkinys - Red

48-OJI EUROPOS LIETUVIŠKŲJŲ STUDIJŲ 
SAVAITĖ (ELSS) KRETINGOJE

Man atrodo, kad Birutės Garbaravičienės repor­
tažas apie ELSS yra reikalingas šiokio tokio papil­
dymo. (Akiračiai 2001 m. spalis).

B. Garbaravičienė išvardijo visus paskaitininkus 
ir jų paskaitų temas, išskyrus vieną. Neaišku, kodėl ji 
nepaminėjo dr. Arūnės Arbušauskaitės ir jos įdomios 
paskaitos „Lietuvos optantai klaipėdiškiai: apsi­
sprendimas ir likimas”.

Reporterė rašo apie ekskursijas „po Klaipėdos 
kraštą” ir „lietuvininkų kraštą”, lyg jų būtų buvę 
keletą. Kaip atsimenu, buvo viena ta pati išvyka po 
tuos „kraštus”: į Simonaitytės memorialinį muziejų 
Priekulėje ir jos tėvišką Vanaguose.

Kitos dvi išvykos buvo po Žemaitiją. Pirmoji - į 
S. Daukanto tėvišką ir Orvydų sodybą, antroji - į 
Plungę, „Žemaičių dailės muziejų” Oginskių rūmuo­
se. Abi šios išvykos taip pat buvo „itin įdomios”. Nu­
stebino ne tik skulptūros Orvydų sodyboje, bet ir mu­
ziejus Plungėje, nepaprastai turtingas išeivijos meni­
ninkų darbais.

Nuo išvykų likusią tik vieną „laisvą” popietę tu­
rėjome progos pamatyti ir muziejų Tiškevičiaus rū- 
muoze bei Kretingos bažnyčią su pranciškonų vie­
nuolynu.

Kalbant apie vakarones su žemaičių folklorinin­
kais, man atrodo, reikėjo paminėti puikų Vydmantų 
ansamblį, linksminusį mus pirmąjį ir paskutinį vaka­
rą. Taip pat smagi vakaronė buvo grojant vietiniams 
muzikantams, ir Vasario 16-osios gimnazijos moky­
tojui R. Česnai švenčiant 60 metų sukaktį. Visose 
vakaronėse ir išvykose dainoms vadovavo Mečys 
Buivys iš Vokietijos.

Kažkaip ne vietoje atrodo B. Garbaravičienės in­
sinuacija, kad „Žemaičių dailės muziejus, dabar savo 
globon perėmęs Tiškevičių rūmus, nesugalvojo prisi­
dėti prie savaitės rengimo” ir „už plenarinio posėdžio 
surengimą pasiprašė solidaus atlygio”, o „muziejaus 
galva” pagal profesiją istorikė, nesusidomėjo tikrai 
žymių istorikų paskaitomis. Kas ta netikusi „galva”? 
Koks tai turėjo būti „plenarinis posėdis”? Juk visi 
„posėdžiai” - paskaitos buvo „plenarinės”. O savai­
tės atidarymas, pirmoji paskaita ir susipažinimo va­
karas vyko Tiškevičiaus rūmų Dailės muziejuje ir 
Žiemos sode. Toliau visa programa - Kretingos 
Aukštesnėje žemės ūkio mokykloje (liepos 25-29 d.).

49-oji ELSS taip pat bus Kretingoje, bet šį kartą 
„pas pranciškonus” - 2002 m. rugpjūčio 5-11 d.

Vladas Kaupas 
Clearwater, Fl

Gerbiamieji,

Linkiu geriausių 2002 metų! Būtų gerai, kad 
turėtumėt ir naujų bendradarbių. Gal su kitokia 
filosofija negu Zenono Rekašiaus.

Bronius Juodelis
Willowbrook, Ill

Gerbiamieji,
Apgailestauju, kad turiu nutraukti Akiračių pre­

numeratą, verčiamas seno amžiaus problemų.
Jūsų laikraštis dažnai įnešdavo skaidrumo ir ob­

jektyvumo sunkiose ir vėliau miglotose mano gimti­
nės ir tremties dienose.

Ačiū.
Alfredas Puodžiūnas

Grand Rapids, Mi

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami, Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė........................................................................

Gatvė...........................................................................................

Miestas........................ Valstybė..................... Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $ 
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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NEPAVYKUSI POLITINE PROVOKACIJA
Šių metų sausio 26-27 dienomis Los Angeles 

mieste vykusias Lietuvių fronto bičiulių studijų die­
nas norom nenorom tenka vadinti nepavykusia politi­
ne provokacija. Kad provokacija nepasisekė, įrodinė­
ti nereikia. Užtenka pažvelgti į labai neigiamą Lietu­
vos valdžios ir spaudos reakciją. O Lietuvos kariuo­
menės vado dalyvavimas tokiame vienašališkai poli­
tizuotame renginyje tapo politiniu skandalu.

Didžioji Lietuvos spauda kariuomenės vado 
dalyvavimą tokiame politizuotame renginyje vertino 
labai neigiamai. Štai ištrauka iš 2002 m. sausio 31 
dienos Lietuvos ryto vedamojo:

Lietuvos kariuomenės vadas generolas majoras 
J. Kronkaitis šią savaitę Los Andžele surengtoje lie­
tuvių išeivijos konferencijoje privertė suabejoti, ar jis 
gali vadovauti Lietuvos kariuomenei.

Savo pranešime J.Kronkaitis postringavo apie 
tai, kad sovietmečio nomenklatūros finansinė ir 
politinė įtaka Lietuvoje tebėra pagrindinė kliūtis 
smulkiojo verslo plėtrai, o valstybės institucijose 
knibžda žmonių, nesuprantančių pagrindinių demo­
kratijos principų.

Išaiškinęs, kas stabdo verslo plėtrą, kariuome­
nės vadas ėmė pasakoti apie kažkokią sovietmečio 
nomenklatūros spaudos kontrolę, paliekančią vi­
suomenę informacijos dykumoje.

Būtų galima su J.Kronkaičiu sutikti arba ginčy­
tis, jei tik jis nebūtų kariuomenės vadas, kuriam įsta­
tymas draudžia politikuoti. Todėl šiuo atveju gin­
čytis su generolu neverta. Tenka jam pateikti nema­
lonių klausimų. Pavyzdžiui, ar pats generolas su­
pranta pagrindinius demokratijos principus, jei lei­
džia sau viešoje vietoje pamiršti, kad jis dabar yra ne 
į atsargą išleistas JAV kariškis, galintis su kitais išei­
vijos pensininkais dūsauti dėl jam baimę varančios 
sovietinės nomenklatūros, bet Lietuvos kariuome­
nės vadas?

Bet kurioje šalyje, pirmiausia JAV, po tokių 
generolo pareiškimų jis iškart lėktų į atsargą.

Nemažiau nepalanki buvo ir Kauno dienos (2002 
m. vasario 5 d.) nuomonė:

Lietuvos kariuomenės vadas generolas majoras 
Jonas Kronkaitis, kaip politikas, nei šalyje, nei už At­
lanto nėra žinomas. Tačiau tai jam visiškai nesu­
trukdė nuskridus į Los Andžele vykusias Lietuvių 
fronto bičiulių sambūrio surengtas politines studijas, 
skambiu pavadinimu „Lietuvai reikia antrojo išsiva­
davimo ”, imtis tokio vaidmens. Septyniasdešimtmetį 
perkopęs generolas majoras, ko gero, buvo pamir­
šęs, kad šiuo metu jis jau ne į atsargą išleistas JA V 
kariškis, kitaip tariant, pensininkas, kuris bet kada ir 
bet kur gali kalbėti, ką nori, o Lietuvos kariuomenės 
vadas, kuriam politikuoti ne tik nedera, bet ir drau­
džiama tai daryti įstatymu.

Grįžęs iš JA V, Jonas Kronkaitis bandė tikinti ži- 
niasklaidą, kad Los Andžele nepolitikavęs, tik apžvel­
gęs Lietuvos politinę padėtį. Tačiau ar tikrai tai pri­
valėjo daryti aukščiausiojo rango šalies kariškis? 
Juo labiau kad buvo ir kam. Jau minėtose radikaliai 
nusiteikusių užjūrio tautiečių studijose tuo metu da­
lyvavo konservatorių lyderis Vytautas Landsbergis ir 
Liberalų sąjungos pirmininkas Eugenijus Gentvilas, 
kuriems, kaip praradusiems realią valdžią, tai buvo 
gera proga išsakyti savo nemeilę dabartinei Seimo 
daugumai ir jos Vyriausybei.

Nemažiau nepalanki buvo ir valdžios reakcija.

Netrukus Kronkaitis buvo iškviestas į Seimą, pasiaiš­
kinti dėl minėtame frontininkų suvažiavime padary­
tų teiginių (Lietuvos rytas, 2002 m. vasario 2 d.):

Seimo vadovas Artūras Paulauskas paprašė 
Lietuvos kariuomenės vado generolo majoro Jono 
Kronkaičio pateikti paaiškinimus, kuo remdamasis 
jis sausio pabaigoje Los Andžele vykusiame lietuvių 
išeivijos renginyje kritikavo Lietuvos valdžią ir jos 
veiklą. A.Paulauskas parašė laišką, kuriame prašo 
kariuomenės vadą pasiaiškinti dėl šiųjo žodžių: „ Tu­
riu pripažinti, kad sovietmečio nomenklatūros finan­
sinė bei politinė įtaka yra pagrindinė kliūtis smulkio­
jo verslo plėtrai. Nesuderinti poįstatyminiai aktai, 
neskaidrūs nuostatai bei ištisos brigados inspektorių 
ieško priežasčių, kaip apsunkinti smulkiųjų versli­
ninkų veiklą, atimti galimybę užsidirbti pragyve­
nimui. Daugybė įvairių mokesčių yra nepakeliami 
net vidutiniam verslui, tačiau reikalingi vis dar so- 
cialistiškai Vyriausybės sudaromam šalies biudžetui 
ir naudingi stambiajam kapitalui ”.

Kad generolo postringavimai apie kažkokios 
„sovietinės nomenklatūros” įtaką ir „dar vis socialis- 
tiškai sudaromą biudžetą” nėra politikavimas, o tik 
pilietinė pozicija, neraudonuodama galėjo tvirtinti tik 
nuolatinė konservatorių apologete Seime Rasa Juk­
nevičienė (Lietuvos rytas, 202.II.2):

„Negalima depolitizacijospainioti su depilietiza- 
cija. Tai sovietizmo bruožai", - teigė konservatorė 
Rasa Juknevičienė. Šios politikės nuomone, Lietuvos 
kariuomenės vadas nepažeidė įstatymų, todėl val­
dančiosios daugumos atstovai turėtų jo atsiprašyti.

Kariuomenės vadui atsidūrus politinio skandalo 
centre, daugelio akys krypo į prezidentūrą, nes tik 
prezidentas turi teisę skirti ir atleisti kariuomenės va­
dą. Tačiau prezidentūra susilaikė nuo bet kokių dras­
tiškų žingsnių ar viešų pareiškimų. Tiesa, pasikvietęs 
į prezidentūrą gen. Kronkaitį ir dar kelis aukštesnio 
laipsnio kariškius prez. V. Adamkus jiems paaiškino, 
ką kariškiai gali daryti ir ko negali. Tokią santūrią 
Prezidento laikyseną galima paaiškinti politiniais 
motyvais: šį rudenį Lietuva tikisi būti pakviesta į 
NATO, todėl labai svarbu išsaugoti JAV valdžios pa­
lankumą, o buvusio JAV kariškio paskyrimas kariuo­
menės vadu ir yra toks JAV valdžios pamaloninimas.

Mūsų nuomone, gen. J. Kronkaitis smerktinas ne 
tik dėl to, ką jis šitame perdėm politizuotame rengi­
nyje kalbėjo. Net ir pasyvus dalyvavimas šitokiame 
vienos politinės pakraipos renginyje jau būtų viešas 
savo politinių pažiūrų demonstravimas, ko kariuo­
menės vadas turėtų vengti. Tačiau dėl to priekaištauti 
galėtume ne vien gen. J. Kronkaičiui, bet ir aktyvioje 
diplomatinėje tarnyboje tebesančiam ambasadoriui 
V. Dambravai. Juk ambasadorius užsienyje atstovau­
ja visai Lietuvai, ne vien dešiniosioms jos partijoms.

Daugiausia priekaištų, žinoma, nusipelnė Lietu­
vių fronto bičiuliai, nevykusiu pagrindinės svarstybų 
temos pasirinkimu savo studijų dienas pavertę politi­
ne provokacija. Kai studijų dienų pagrindine tema 
pasirenkamas klausimas, ar Lietuvai reikalingas ant­
rasis išsilaisvinimas, tai skaitytojui savaime peršama 
paralelė: iš sovietinės priespaudos Lietuva jau išsi­
laisvino, tai nuo kokios priespaudos dar jai reikia 
laisvintis? Ir atsakymas siūlosi savaime: Lietuvą dar 
reikia išlaisvinti iš dabartinės valdžios.

Tiesa, rengėjai dabar aiškina, kad tai nebuvo 
svarstybos apie politinį išsilaisvinimą iš priespaudos. 

Buvo ieškoma būdų kaip „išsilaisvinti” iš dar vis 
gausiai užsilikusio sovietinio melo. Galima, žinoma, 
prigalvoti visokiausių „išsilaisvinimų”: iš sovietinio 
melo, iš amerikietiško materializmo, iš nomenklatū­
rinės spaudos. Ir dar šimtus kitokių „išsilaisvinimų ” 
galima išrasti - tuščiažodžiavimui ribų nėra. Tačiau 
ar šį eilinį išeivijos renginėlį būtinai reikėjo pristatyti 
šitokia iššaukiančia antrašte? Jeigu, pavyzdžiui, bū­
tų pasirinkta santūresnė svarstybų tema, tarkim, apie 
sovietinio laikotarpio įtaką šiandieniniam Lietuvos 
gyvenimui, galbūt ir skandalo būtų išvengta, tuo la­
biau, kad iš užsienio importuoti sovietinio gyvenimo 
nepažįstantys kariškiai apie tai neturėtų ką pasakyti.

Neigiamai vertindama kariškių dalyvavimą šito­
kiame politizuotame renginyje, jo rengėjus Lietuvos 
spauda pristatė kaip išeivijos radikalų grupę. Tai tru­
putį keista, nes pusšimtį metų trukusiame pokario 
išeivijos gyvenime Lietuvių fronto bičiuliai nebuvo 
laikomi radikalais. Priešingai, jie netgi buvo laikomi 
nuosaikesniais už kitas dešiniąsias grupuotes (pvz., 
krikščionis demokratus, reorgus, bobelininkus). Ar iš 
tikrųjų Lietuvai atgavus nepriklausomybę frontinin­
kai suradikalėjo, ar tai tik ženklas, kad Lietuvos 
spauda išeivijos klausimais nėra labai gerai infor­
muota?

Manau, kad išeivijos frontininkus laikyti radika­
lais nėra pagrindo. Savo pažiūromis jie liko tokie, ko­
kie ir buvo. Pasikeitė ne frontininkai, pasikeitė gyve­
nimas, o frontininkams, kaip ir daug kam išeivijoje, 
nepavyko rasti vietos Lietuvos gyvenime. Iki Lietu­
vos nepriklausomybės atgavimo išeivijoje vyravo 
požiūris, kad jeigu Lietuva taptų nepriklausoma, 
fronto bičiuliai turbūt būtų viena iš įtakingiausių Lie­
tuvos politinių grupių. Lietuva - katalikiškas kraštas, 
todėl jos politiniame gyvenime pagrindiniu smuiku 
turėtų groti „katalikiškos” partijos. O kadangi krikš­
čionys demokratai atrodė labiau sustabarėję, nebe­
sugebantys prisitaikyti prie povatikaninių pokyčių, 
ateitis atrodė priklausantiiš pirmo žvilgsnio libe­
ralesniems ir modernesniems frontininkams.

Frontininkai buvo turbūt vienintelė išeivijos 
politinė grupė, kuri po nepriklausomybės atgavimo 
aktyviai bandė savo politinę veiklą perkelti į Lietuvą, 
tačiau nesėkmingai. Politinės „katalikų” partijos nišą 
Lietuvoje užėmę krikščionys demokratai. Atsidūrę 
Lietuvos politinio gyvenimo paribyje lietuvių fronto 
bičiuliai atsisakė politinės veiklos, persikvalifikavo į 
kultūrinį sambūrį, o savo šalininkams patarė remti 
krikščionis demokratus. Tai buvo didelis smūgis 
frontininkams, nes išeivijoje krikščionys demokratai 
buvo laikomi pagrindiniais frontininkų priešais. Ne­
gana to, Lietuvos krikščionių demokratų vadu tapo 
frontininkų atskalūnas K. Bobelis. Frontininkai pasi­
juto izoliuoti nuo Lietuvos politinio gyvenimo.

Dar viena nesėkmė frontininkus ištiko Lietuvoje 
pabandžius „įteisinti” 1941 m. vokiečių okupacijoje 
trumpą laiką veikusią frontininkų „nuosavybe” lai­
kytą Laikinąją vyriausybę. Todėl nereikia per daug 
stebėtis, jeigu pastangos bent iš tolo vienaip ar kitaip 
prisidėti prie Lietuvos politinio gyvenimo kartais 
įgauna desperatiškas formas. Ne radikalizmas, o des­
peracija gimdo „antruosius išsilaivinimus”, Lietu­
voje „tebevyraujančius sovietinio melo rūkus”, no­
menklatūros kontroliuojamą spaudą ir visokiausias 
suokalbių bei konspiracijų teorijas.

Praėjus dvylikai metų nuo nepriklausomybės at­
statymo užsienio lietuviai turėtų į Lietuvos gyvenimą 
žiūrėti nebe pro antisovietinius akinius, o pasvarstyti, 
kodėl Lietuvos gyventojų daugumos nuomonė taip 
labai skiriasi nuo JAV išeivijoje vyraujančių nuo­
taikų?

Z. V. Rekašius
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