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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Gegužės 1-ąją konservatoriai minėjo devintąsias 
partijos gimimo metines. Partijos pirmininkas Seimo 
narys Vytautas Landsbergis ta proga pareiškė, kad 
konservatoriai kur bebūtų - pozicijoje ar opozicijoje, 
turi tą pačią pastovią nepriklausomybės stiprinimo, 
demokratijos skiepijimo ir pilietinės visuomenės kū­
rimo kryptį. V. Landsbergis dar pasidžiaugė, kad 
konservatoriai išlieka viena didžiausių partijų narių 
skaičiumi. Šiuo metu joje yra apie 13 tūkstančių na­
rių.

Bet tai ir viskas, kuo šiandien gali pasigirti deši­
nioji opozicija. Nei konservatoriai, nei skilimą ką tik 
išgyvenę liberalai šiuo metu valstybėje nevaidina 
bent kiek reikšmingesnio vaidmens. Dešinieji po 
1990 metų dar nėra buvę tokie silpni kaip dabar. Ne­
paisant to, dešiniųjų vadai sugeba vaizduoti, jog jie to 
nemato.

Liberalų sąjungos vadas Eugenijus Gentvilas 
džiaugiasi tapęs kandidatu į prezidentus. Panašiai el­
giasi ir konservatoriai. Konservatorių iškeltas kandi­
datu į šalies vadovo postą A. Kubilius gegužės 1-ąją 
pompastiškai pabrėžė, kad iš Europos matosi atei­
nanti dešiniųjų partijų pergalės banga.

Kodėl taip atsitiko? Ar kairieji yra tokie stiprūs, 
kad dešiniesiems lieka tik politikos klaunų vaidmuo? 
Vargu ar galima dabartinę Socialdemokratų partiją, 
net ir su ką tik antrąkart vedusiu premjeru Algirdu 
Brazausku priešakyje, laikyti neįveikiamu varžovu. 
Greičiau priešingai. Ši partija yra ir įveikiama, ir ne 
tokia monolitiška, kaip gali pasirodyti iš pirmo 
žvilgsnio. Bet tam, kad ją įveiktum, reikia prieš ją su­
organizuoti bent jau panašią jėgą. Tuo tarpu dešinioji 
opozicija labai dažnai, užuot ieškojusi sąjungininkų

Siame numeryje
NEI „DRAUGO”, NEI „AKIRAČIŲ”...

Pirmoji „Lietuvių literatūros enciklopedija” - ver­
tinga, bet ir kritikuotina knyga.

NEPASIDAVUSIEJI, TEBEKOVOJANTIEJI

Dėl ko kartais ietis sukryžiuoja apie Holokaustą Lie­
tuvoje rašanys žydų autoriai?

TAS ŠVENTAS ŽODIS TOLERANCIJA

Pirmuoju Tolerancijos žmogumi Lietuvoje šiais me­
tais Kaune išrinktas kunigas Tomas Šernas - vienin­
telis Medininkų žudynėse gyvas išlikęs muitininkas 
Už laišką, protestuojanti prieš seimūno V. Šustausko 
antisemitinius išsišokimus.
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SKILTYS, KRITIKA IR POLEMIKA

SALDUS OPOZICIJOS SAPNAI IR NIŪRI TIKROVE
kovoje su kairės hegemonija, užuot jungusi savo iš­
sklaidytas jėgas, ne tik skaidosi, bet dažnai ir padeda 
kairiesiems vykdyti savo užmačias Seime.

Antai per patį Generalinės prokuratūros atakos 
prieš didžiausią šalies dienraštį Lietuvos rytas įkarštį, 
Seimo teisės ir teisėtvarkos komitete atakos iniciato­
rių vienodai gynė ir šio komiteto pirmininkas social­
demokratas Aloyzas Sakalas, ir konservatorius Arvy­
das Vidžiūnas. Dar prieš kokius porą metų įsivaiz­
duoti tokią situaciją buvo stačiai neįmanoma.

Apskritai, niekas jau Lietuvoje nebeprisimena, 
kad, tarkim, konservatoriai kada būtų bent jau užsi­
minę apie tai, jog spaudos ir žodžio laisves šalyje rei­
kia gerbti.

Kai premjeras A.Brazauskas balandžio mėnesį 
su savo sena drauge Kristina Butrimiene slapta išvy­
ko poilsiauti į Egiptą, o po to dar paaiškėjo, jog pus­
antrų metų melavo, teigdamas, kad buvo dar vedęs, 
nors jau buvo išsiskyręs, nei konservatoriai, nei libe­
ralai neišdrįso net pagalvoti apie tai, kodėl kairiųjų 
premjeras taip dažnai meluoja. Kodėl dešinieji to ne­
darė? Todėl, kad bijojo, jog dar labiau smuks jų rei­
tingai, nes ir patys yra įtikėję begaline A. Brazausko 
galia.

Konservatoriai šiuo metu koncentruojasi ties 
NATO ir Europos Sąjungos reikalais, bet vidaus po­
litikoje, kuri Lietuvoje visada buvo ir dar ilgai bus 
partijų sėkmę lemianti sąlyga, jų balso praktiškai ne­
sigirdi. Centristai, pavyzdžiui, rengia pavasario tal­
kas miestams švarinti. Todėl socialdemokratai su so­
cialliberalai ir gali ramiai tvarkytis valstybėje, kad 
apie jų blogus darbus Seime net nėra kam paskelbti. 
Tai jie ir tvarkosi taip, kaip jiems atrodo naudingiau.

Tuo tarpu opozicija galvoja, jog valdžia po trejų 
metų savaime nukris į rankas tų, kurie yra opozicijo­
je. Iki šiol taip ir būdavo. Bet dabar viskas krypsta į 
tai, kad 2004-aisiais metais kairiųjų pozicijos Seime 
gali tik sustiprėti. Mat socialdemokratai netrukus tu­
rėtų inkorporuoti Seimo pirmininko Artūro Paulaus­
ko vadovaujamą socialliberalų partiją. Pats partijos 
vadas ir įkūrėjas laidoja ją iš anksto, tikėdamasis, kad 
už tai kairieji jam atvers duris į prezidentūrą. Balan­
džio mėnesį socialliberalai pagaliau sutiko su kairių­
jų reikalavimu sujungti Prezidento ir savivaldybių 
rinkimus, pastaruosius pusmečiu paankstinant. Tai 
absoliučiai nenaudinga socialliberalams, dabar turin­
tiems net daugiau merų postų nei jų koalicijos part­
neriai. Todėl po šių savivaldybių rinkimų sociallibe­
ralų savivaldybėse gali išvis nelikti.

Apskritai rinkimų karštinė jau jaučiama ir be jo­
kių prietaisų. Iškalbingas faktas: gegužės 1-ąją nau­
jienų agentūra BNS minėjo savo 12-ąsias įkūrimo 
metines. Ir ką gi - jose dalyvavo Prezidentas Valdas 
Adamkus, Seimo pirmininkas Artūras Paulauskas, li­
beralų lyderis Eugenijus Gentvilas, krikdemų bosas 
Kazys Bobelis, savo partiją įkūręs Rolandas Paksas, 
apskritai visi busimųjų rinkimų veikėjai, išskyrus 
premjerą A. Brazauską. Pastarasis nedalyvavo tik to­
dėl, kad sužinojo, jog bus ir V. Adamkus.

Ne jubiliejus - o koks politinio elito antplūdis ži- 
niasklaidos, kuri net neturi galimybių tiesiogiai pa­
veikti skaitytojų, klausytojų ir žiūrovų, įkūrimo meti­
nėse! Tai jau šį bei tą sako.

Matyt, išties laukia titanų dvikova: V. Adamkus 
prieš A. Brazauską, nors dar prieš mėnesį tai atrodė 
nelabai realu. Bet dabar, kai politikos scenoje pasiro­
dė nauja premjerienė, buvusi Sporto rūmų partinio 
bufeto vedėja 53 metų Kristina Brazauskienė, galima 
numanyti, jog ši moteriškė sieks tapti ir prezidentie­
ne. Belieka tik sulaukti, kada V. Adamkus ir A. Bra­
zauskas paskelbs apie savo dalyvavimą rinkimuose.

Rimvydas Valatka
2002. V. 1

LYG NE TO PATIES 
TIKĖJIMO

Jau ne pirmas mėnuo JAV visuomenę, o ypač 
Amerikos katalikus kankina spaudos atskleidžiami 
vis nauji atvejai, kai kunigai tvirkindavo mažamečius 
berniukus (o kartais ir mergaites) ir kai daugelis vys­
kupų stengdavosi tuos nedorus veiksmus nuslėpti 
nuo visuomenės, susikompromitavusius kunigus kil­
nodami iš vienos parapijos į kitą. Paaiškėjo, kad kai 
kuriose vyskupijose šitokia praktika tęsėsi beveik 30 
metų. O kai nukentėjusiųjų mažamečių tėvai kreip­
davosi į teismą, byla dažniausiai būdavo nutraukia­
ma abiems pusėms susitaikius. Vyskupija tokiais at­
vejais paprastai sutikdavo už patirtą žalą atsilyginti 
stambiomis pinigų sumomis su sąlygą, kad nukentė­
jusieji viešai neskelbs nusikaltimo ir teismo detalių.

Dėl tokių priežasčių neseniai buvo priverstas at­
sistatydinti vienas Floridos vyskupas, nors nusikalti­
mai buvo padaryti jam dar nebūnant vyskupu.

Į šį reiškinį atkreipėme dėmesį ne todėl, kad ži­
notume naujų faktų ar galėtume šiuo klausimu pasa­
kyti ką nors originalaus. Taip pat nematome reikalo 
mokyti šio krašto katalikų hierarchus, kaip jie turėtų 
susitvarkyti su šia skaudžia ir nemalonia problema. 
Mūsų dėmesį patraukė Amerikos lietuvių, daugiausia 
katalikiškos spaudos, reakcija į pastaruosius įvykius, 
kuri labai skyrėsi nuo angliškoje šio krašto žinia- 
sklaidoje atsispindinčios amerikiečių katalikų laiky­
senos. Šių dviejų grupių reakcija į tuos pačius faktus 
ir reiškinius yra tokia skirtinga, jog kartais net sunku 
patikėti, kad taip skirtingai reaguoja to paties tikėji­
mo žmonės.

Kas būdinga amerikiečių nelietuvių katalikų re­
akcijai? Visų pirma, amerikietiškoje žiniasklaidoje 
nematyti bandymų vaikų tvirkinimo faktus slėpti, 
menkinti jų reikšmę ar kaltinti tuos, kurie šiuos ne­
malonius faktus kelia aikštėn. Antra, amerikiečiai ka­
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APIE DEREABILITACIJĄ
Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, 1990 m. ge­

gužės 2 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos įsta­
tymas dėl asmenų, represuotų už pasipriešinimą oku­
paciniams režimams, teisių atstatymo. Sprendimai 
reabilituoti ir juos patvirtinantys dokumentai buvo 
daromi masiškai. Ypač 1990-1992 metais.

Vėliau paaiškėjo, kad dalis reabilituotų žmonių 
buvo sovietų nuteisti už dalyvavimą žydų žudynėse. 
Tada Generalinė prokuratūra ėmė atšaukti tų žmonių 
reabilitacijos pažymas, tai yra, ėmėjuos dereabilituo- 
ti. Apie tai Kauno dienoje (2002 m. kovo 27 d.) rašo 
Virginija Skučaitė:

1995 m. spaudoje pasirodė pranešimai apie Iz­
raelio institucijų pateiktą sąrašą Lietuvoje reabili­
tuotų asmenų, kurie pokariu buvo nuteisti už dalyva­
vimą žydų holokauste. Tuomet Generalinėje proku­
ratūroje pradėta tikrinti tą sąrašą.

Dereabilitacijos procesas realiai prasidėjo 1997 
metais, nes iki tol nebuvo teisės aktų ir teisinio me­
chanizmo, kaip tai turėtų vykti. Seime pataisius ir pa­
pildžius anksčiau minėtą [statymą, pradėta peržiūrėti 
anksčiau priimtus sprendimus dėl asmenų reabilita­
cijos. Ankstesnius sprendimus galėjo panaikinti teis­
mas, [rodžius, kad asmuo dalyvavo genocide, begink­
lių žmonių žudynėse, kankinimuose arba buvo repre­
suotas už kriminalin[ nusikaltimą.

Patikrinusi asmenų, minėtų Izraelio sąraše, bau­
džiamąsias bylas, 20 buvo dereabilituata. Dauguma 
jų (kaip ir vėliau dereabilituotųjų) buvo 1941 metų 
Birželio sukilimo dalyviai, partizanai, savisaugos 
batalionų nariai, policininkai, savivaldos atstovai. 
Iki šiol pagal Generalinės prokuratūros ir Aukščiau­
siojo Teismo Pirmininko teikimus Lietuvoje dereabi- 
lituoti 102 asmenys.

Bylose išryškėja ne tik tai kad kai kurie reabili­
tuotieji talkininkavo nacių vykdytuose žydų perse­
kiojimuose ir žudynėse, bet ir partizaninio karo metu 
pokaryje šaudė į beginkles moteris ir vaikus vien už 
tai, kad jų vyras ir tėvas buvo stribas ar kolūkio pir­
mininkas. V. Skučaitė Kauno dienoje cituoja Lietu­
vos prokuratūros specialiųjų tyrimų skyrius vyriau­
siąjį prokurorą Rimvydą Valentukevičių:

Civilių žudymas - tai ne pasipriešinimo kovų da­
lis, - sakė Rimvydas Valentukevičius. - Atsižvelgiant 
[ pasipriešinimo okupacijai kovos tikslus, to meto są­
lygas ir kovos būdus, atskirais atvejais galima pa­
teisinti NKVD, KGB darbuotojų, vadinamųjų stribų 
fizin[ naikinimą, tačiau toks elgesys su taikiais civi­
liais žmonėmis (nesvarbu, kad jie buvo minėtų asme­
nų giminaičiai ar kitos ideologijos) nepateisinamas 
nei tarptautinės humanitarinės teisės, nei žmogiškųjų 
moralės normų, nei Lietuvoje galiojančių [statymų 
požiūriu.

KIEK KAINUOJA PELENŲ PERVEŽIMAS Į 
LIETUVĄ

Lietuvos konsulato Čikagoje administratorius 
Ramūnas Astrauskas, kalbėdamas su Vaiva Ragaus-
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kaitė (Amerikos lietuvis, 2002 m. kovo 9 d.), pateikia 
įdomios informacijos apie į Čikagą naujai atvykusius 
lietuvius:

Iš konsulate vedamos statistikos (konsulinio dar­
bo ataskaitų) paaiškėja, kad pernai [vairiais klausi­
mais į konsulatą kreipėsi žymiai daugiau tautie­
čių nei 2000-aisiais metais. Štai tik keli skaičiai paly­
ginimui: asmens gr[žimo pažymėjimų (kai pamestas 
pasas) 2000 m. išduota 40, 2001 m. - jau 67; legali­
zuota dokumentų (patvirtinta, kad jie galioja Lietu­
voje) 2000 m. - 1442, 2001 m. - 1858. Ypač akivaiz­
dus prašymų pervežti mirusiųjų palaikus skaičiaus 
padidėjimas: 2000 m. tokių buvo vos 7, tuo tarpu 
pernai -jau 20. Beje, kaip nebūtų liūdna, tame tarpe 
vis daugiau savo noru iš gyvenimo pasitraukusių 
tautiečių palaikai...

Ši tendencija leidžia daryti išvadą, kad mūsų, 
palikusių nepriklausomą Lietuvą ir atvykusių ieškoti 
laimės į Ameriką, deja, vis daugiau. Asmeniniais R. 
Astrausko stebėjimais bei vertinimais, trečiosios 
bangos imigrantų Čikagoje ir apylinkėse yra apie 
25-30 tūkstančių. Tikslios statistikos, suprantama, 
niekas neturi, tačiau administratoriaus vertinimas 
visgi stipriai skiriasi nuo spekuliuojančiųjų šimta­
tūkstantiniais skaičiais. „Fantazuoti galima būtų iki 
begalybės, tačiau aš klausiu „Transpak”, „Drau­
go ”, kitų lietuviškų [staigų bei organizacijų, kurių 
kiekviena turi savo metodiką suskaičiuoti. Išvedęs vi­
durių gaunu apie 30 tūkts. ”, -paaiškina R. Astraus­
kas, kuo remiasi jo spėjimai.

Apie palaikų pervežimą į Lietuvą R. Astraukas 
sako:

Anot R. Astrausko, urnos pervežimas kainuoja 
$2-2,5 tūkst., karsto pervežimas - $5-5,5 tūkst. Kon­
sulatas bendradarbiauja su Petkaus laidojimo na­
mais. Ši lietuviška Lemonte [sikūrusi laidojimo [stai­
ga, anot administratoriaus, dirba labai operatyviai ir 
už prieinamą kainą. Deja, kartais pasitaiko nemalo­
nių atvejų, kai už jų atliktą darbą artimieji Lietuvoje 
atsisako sumokėti.

Ši informacija turėtų būti įdomi ir Amerikoje 
sunkią amžiaus naštą nešančiai senbuvių išeivių kar­
tai. Nenorint amžinai likti ilsėtis „kazimierinėse”, už 
prieinamą kainą galima sugrįžti poilsio į gimtinę.

BALSAS, ŠAUKĘS TYRUOSE
Vidmantas Valiušaitis Kultūros baruose (2002 

m. nr. 3) paskelbė kelis literatūrologo Jono Griniaus 
aštuntojo dešimtmečio pradžioje rašytus laiškus 
anuomet išeiviją draskiusia santykių su okupuota 
Lietuva tema.

Iš laiško istorikui Zenonui Ivinskiui:

Manau, kad jie (Europos lietuvių fronto bičiuliai 
- Red.) ir Tu supratote, kad siūlymas pasikviesti vie­
ną ar antrą šviesuol[ iš pavergtos Tėvynės reiškia ne 
tiek mūsų pačių (LF bičiulių) poreik[ ką nors ypatin­
gai naujo išgirsti iš svečių, kiek mėginimą duoti pro­
gos jiems pamatyti Vakarų pasaul[ ir susipažinti su 
mumis, tais keikiamais buržuaziniais nacionalistais. 
Kad mes nesame tokie baisūs, tautiečiai iš anapus 
negalėtų niekur kitur geriau susipažinti, kaip tik stu­
dijų savaitėj. Be abejo, svečių iš Tėvynės dalyvavi­
mas būtų tam tikras masalas ir mūsų išlepintam jau­
nimui, kuris iš studijų savaičių jau nori sensacijų, bet 
kurį mėgina išnaudoti socialdemokratai. Jei ^(Lie­
tuvių frontas - Red.) nori gyventi ir šį tą reikšti, tai
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santykius su Tėvynės žmonėmis turi perimti į savo 
rankas, o ne bėgti jų uodegoj. Žinau, kad ne viskas 
pasiseks, nes priešas yra galingas ir labai suktas, o 
mes labiau mėgstame senus štampus (ir tai neigia­
mus) negu kūrybinius projektus ir bijome rizikos, jau 
nekalbant apie tai, kad mūsų jėgos labai ribotos. 
Tačiau nieko nedaryti, reiškia jau iš anksto kapitu­
liuoti.

Kad mūsų mėginimai ofenzyviškai paveikti san­
tykius su Tėvyne nėra bevaisiai, liudija Vilniaus uni­
versiteto rektoriaus kvietimas užsienio lietuviams 
studijuoti Vilniaus universitete, nes to kaip tik reika­
lavo PLB Vokietijos tarybos rezoliucija, kuri buvo 
priimta prieš pusmetį.

Tik man šiek tiek keista', kad Tu į Vilniaus univer­
siteto rektoriaus kvietimą žiūri neigiamai. Užuot gal­
vojęs, kaip tuo kvietimu pasinaudoti, kaip pro pra­
vertą skylutę [kišti ranką ir atsidaryti duris, Tu kalbi 
apie blogus komunistų tikslus, lyg būtų geriau mums 
nieko nedaryti. O aš manau, kad reikia daryti labai 
veržliai, nuduodant, kad Vilniaus rektoriaus reko­
mendacijų reikalavime nėra jokio dviprasmiškumo.

Iš laiško j Laisvę redaktoriui Juozui Kojeliui:

Mano straipsnio stovis apie lietuvių rezistenciją 
literatūroj gana blogas. Jį pažadėjau tada, kai nebu­
vau gavęs L. Valiuko redaguotos „j Laisvę ” paskuti­
nio numerio. Tačiau jame buvo pagiežos nuspalvin­
tas straipsnis nukreiptas prieš lietuvių jaunimą dėl 
Daunoro (Vaclovo Daunoro koncerto įvykusio Los 
Angeles 1970 m. balandžio 4 d. - Red.) Jis man pali­
ko tokį nemalonų [spūdį, kad aš suabejojau, ar man 
beverta rašyti „{Laisvę ”, nes joj pasireiškiančios fa­
natiškos, beveik nacistinės, nuotaikos mane veikia at­
stumiančiai.

Kadaise Jonas Grinius smarkiai kovėsi su jau­
nesnės kartos liberalių pažiūrų literatais dėl rašytojo 
Antano Škėmos palikimo. Tačiau kas galėjo manyti, 
kad jo požiūris į ryšius su kraštu anuomet buvo toks 
pažangus. J. Grinius rašo kaip tikras akiratininkas. 
Deja, dauguma Griniaus bendraminčių, ypač gyve-| 
nančių Amerikoje, jo patarimų neklausė. Jis liko bal­
sas, šaukiąs tyruose. Jonas Grinius išpranašavo ir
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SPAUDOS APŽVALGA

Fronto bičiulių likimą - „bėgti įvykių uodegoj”. Gal 
dėl to bičiuliai ir dabar nesugalvoja nieko gudresnio, 
kaip tik plepėti apie dar vieną „Lietuvos išlaisvi­
nimą”?

LAUREATAS APIE SAVE
Drauge (2002 m. kovo 28 d.) įdėtas reportažas, 

kaip Los Angeles Šv. Kazimiero lituanistinė šešta­
dieninė mokykla pagerbė praėjusių metų JAV Kultū­
ros tarybos laureatus. Apie vieną jų ten rašoma:

Kas gi tie laureatai? Ignas Medžiukas, gavęs 
žurnalistikos premiją, spaudoje reiškiasi politiniais 
ir kultūriniais straipsniais iš pat jaunystės, pradėjęs 
dar būdamas vidurinės mokyklos suole iki paskutinių 
dienų, Lietuvoje ir atvykęs į JA V įvairiuose laikraš­
čiuose ir žurnaluose. Paskutiniu metu daugiausia 
„Drauge” ir „Tėviškės žiburiuose”. Mokyklai arti­
mas tuo, kad buvo daugiau kaip dešimtį metų šios li­
tuanistinės mokyklos vedėju. Daug apie mokyklą yra 
rašęs „Pasaulio lietuvyje ” ir kitur.

Reportažo autorius - tas pats Ignas Medžiukas...

KRIZĖ AMERIKOS KATALIKU BAŽNYČIOJE

Britų žurnalas The Economist (2002 m. kovo 23- 
29 d.) rašo:

Bostono arkivyskupija policijai įteikė 80 kunigų, 
įtariamų lytiniu prievartavimu, sąrašą. Dėl savo po­
linkio jauniems berniukams atsistatydino paeiliui du 
Palm Beach vyskupai. Du kunigai iš Baltimorės ir St. 
Louis buvo areštuoti, kaip vaikų pornografijos klano 
nariai. Maždaug 2,000 kunigų kaltinami lytiniu prie­
vartavimu.

Skandalingas ne tik nusikaltusiųjų skaičius, bet 
ir Bažnyčios hierarchų bendrininkavimas nusikalti­
me, jų polinkis dengti prasižengusius kunigus, užuot 
apsaugojus vaikus.

Ne paslaptis, kad katalikų Bažnyčią Amerikoje 
išgyvena krizę. Krizė plečiasi ir į kitus kraštus - Len­
kiją, Prancūziją, Airiją. Todėl gerai, kad šį klausimą 
savo vedamajame „Kas papiktins vieną šių mažutėlių 
...” palietė Draugo redaktorė Danutė Bindokienė 
(Draugas, 2002 m. kovo 21). Draugas yra katalikiš­
kos krypties laikraštis. Tačiau opieji Bažnyčios klau­
simai ten nevisuomet liečiami. Pavyzdžiui, septinta­
jame dešimtmetyje, Bažnyčioje vykstant Vatikano 
Antrojo pokyčiams, Draugas tų pokyčių beveik ne­
komentavo. Dienraščio tyla atspindėjo konservaty­
viosios išeivijos katalikų visuomenės nepasitikėjimą 
pasikeitimais, vykstančiais Vatikane. Gerai, kad 
Bažnyčios krizės akivaizdoje Draugas šį kartą nety­
lėjo. Bet... baigdama savo vedamąjį D. Bindokienė 
prabyla taip:

Katalikų Bažnyčios priešai stengiasi pasinaudoti 
šiais nusikaltimo atidengimais ir suniekinti pačią in­
stituciją. Jie pamiršta (arba nežino) Kristaus žodžių, 
pasakytų apaštalui Petrui, pakviečiant  jį tapti Katali­
kų Bažnyčios galva Žemėje: „... nei pragaro vartai 
jos (Bažnyčios) nepergalės! ” Jie taip pat pamiršta 
(kartu su visais „šiaudiniais katalikais ”), kad Dievas 
yra Dievas, o kunigai bei kiti dvasininkai - tik žmo­
nės. Su visomis žmogiškomis silpnybėmis. Tik dėl to, 
kad jie tampa kunigais, dar automatiškai neįrašomi 
į šventųjų sąrašus. Jie nusideda ir atgailauja; klysta 
ir pasitaiso; puola ir vėl keliasi - lygiai kaip visi kiti 
mirtingieji. Būtų idealu, jeigu dvasininkija vaikščio­
tų, pakilusi porą pėdų nuo žemės, dėvėtų ant galvų 

aureoles ir dieną naktį klūpotų prie altoriaus, kalbė­
dami karštas maldas.

Kodėl kalbant apie Bažnyčios vidines blogybes 
būtinai reikia ieškoti išorės priešų? Ir, apskritai, gal 
vertėtų viešai pasvarstyti, kas gi iš tikrųjų yra tie Baž­
nyčios priešai šiandien? Juk didžiausias jos priešas 
Sovietų Sąjunga žlugo prieš gerą dešimtmetį. Komu­
nistų partijos bei jų puoselėjama ideologija pasaulyje 
taip pat yra beveik bereikšmės. Visi nihilistai, laicis- 
tai, masonai, liberalai bei kiti lietuviuose įvardinti 
Bažnyčios priešai irgi tyli. Tik Amerikos didžioji ži- 
niasklaida bešališkai komentuoja vis didėjantį Baž­
nyčios skandalą. Netyli ir Amerikos katalikai, reika­
laudami Bažnyčioje tvarkos ir permainų. Amerikos 
žiniasklaida tų „šiaudinių katalikų” priskaičiuoja virš 
70 procentų.

METŲ NEVYKĖLIS
Veido žurnalas (2002 m. kovo 28 d.) balandžio 

1-osios proga išrinko dešimt 2001 metų didžiausių 
Lietuvos nevykėlių ir jiems įteikė simbolinius „tri­
spalvius bananus”. Apie vieną laureatą, buvusį prem­
jerą Rolandą Paksą, Veidas rašo:

Surašius visas jo pareigas su priešdėliu eks-, nu­
sidriektų ilgas sąrašas: per pustrečių metų Rolandas 
Paksas iš įvairių politinių postų spėjo atsistatydinti 
keturiolika kartų. Tiesą sakant, nelabai jau ir liko 
pareigų, iš kurių šis politikas dar nebūtų pasišalinęs, 
vos tik prireikia priimti pirmą rimtesnį sprendimą.

Taigi dabar teliko nusižiūrėti prezidento kėdę - 
logiškas noras, kad būtų pratęsta be laiko apleistų 
postų virtinė. Tiesa, šis lakūno viražas skaudžiai 
kirstų per mokesčių mokėtojų kišenę - prezidento 
rinkimai brangiai kainuoja, nes susirinkusi sava 
kompanija čia jau negali nuspręsti, kas geriausias. 
Tačiau ponas R. Paksas kol kas tvirtai pasiryžęs pa­
pildyti savo atsistatydinimų kolekciją. Netgi įkūrė as­
meninę partiją - labai iškilmingai, žybčiojant fejer­
verkams ir skambant čigoniškai muzikai.

O kol vyras kyla ir stačia galva neria žemyn po­
litinėje padangėje, ponia Laima verda pietus, tvarko 
namus ir prižiūri vaikus. Jai neramu, kad vieną kar­
tą, panorusi su vyru pasitarti, kokios spalvos suknelę 
pirkti dukrai, ant stalo nerastų pareiškimo: „ atsista­
tydinu iš vyro ir tėvo pareigų ”.

„ Trispalvis bananas ” R. Paksui skiriamas už iš­
tikimybę savo hobiui.

Ir iš tikrųjų, jeigu reikėtų rinkti antrosios Res­
publikos labiausiai nenusisekusį ir nepastoviausią 
politiką, Rolandas Paksas arba, kaip jį Veidas vadina, 
„atsistatydinimų profesionalas” būtų vienas iš pir­
maujančių kandidatų.

APIE ARTIMO MEILĘ IR EPITETIZMĄ
Išeivijos Drauge kartais parašinėjanti Ona Vo­

verienė bendradarbiauja ir sunkia žurnalistinės ma­
žakraujystės liga sergančiame Lietuvos aide. Tik 
„valstybės laikraštyje” rašydama Ona Voverienė 
kažkaip pavirsta prof. Ona Voveriene. Straipsnyje 
„Laikmečio iššūkiai” (Liet, aidas, 2002.IV. 16) ji 
svarsto ideologinės neapykantos problemą:

Juodžiausią ideologinės neapykantos proveržį 
sukėlė prezidento Valdo Adamkaus Kovo 11-osios 
išvakarėse pateiktas pasiūlymas siekiant pradėti tai­
kyti tautą suteikti Atkuriamojo Seimo Pirmininkui, 
prof. Vytautui Landsbergiui valstybės vadovui dera­
mas socialines garantijas jam išėjus į pensiją.

Pirmasis žiniasklaidoje neapykantos laužą sukū­
rė Seimo „ teisuolis ”, simboliška, suvažinėjęs du Lie­
tuvos laisvės kovotojus. Teismo stalčiuose numarinta 
to „teisuolio” byla. Jam pritarė marksizmo-leniniz­
mo klasikas Lietuvoje bei raudonųjų rūmų juokdarys 
„krikščionis ”. Prieš balsavo 47 neapykantos pritvin­
kę bolševikai, susilaikė 15. Iš profesoriaus tyčiojosi, 
šaipėsi, vaipėsi rusiškoje savo laidoje prognozuoja­
mas antrosios kaspervizijos direktorius.

Nenusiminkime, jei neaišku, apie ką šioje pa­
straipoje kalba gerbiamoji profesorė. Profesorių teks­
tai dažnai būna nesuprantami paprastiems mirtin­
giesiems. Užtat geriau pasigėrėkime Profesorės epi­
tetais - kur kitur galėtume jų rasti tiek daug ir tokių 
gražių. Viename paragrafe - ir teisuoliai, ir Laisvės 
kovotojai, marksizmo leninizmo klasika ir raudonieji 
rūmai su savo juokdariais. Ir ne bet kokiais, o krikš­
čioniškais juokdariais... O magaryčioms - kaspervi- 
zija su keturiasdešimt septyniais Seimo bolševikais. 
Užtenka perskaityti tik šį vieną paragrafą, kad pa­
aiškėtų gerb. Profesorės specialybė: Epitetizmas 
(teorija ir praktika).

Geri profesoriai sugeba studentus ir skaitytojus 
nustebinti beveik kiekvienu savo paragrafu. Ir mes, 
įtikinti, kad dabartiniame nepriklausomos Lietuvos 
Seime yra net 47 neapykantos pritvinkę bolševikai, 
beveik žado netekome perskaitę štai kokią prof. Vo­
verienės išvadą:

Drąsiai teigiu, kad dabar Lietuvoje nerasi nė 
vieno žmogaus, kuris ko nors neapkęstų - valdžios, 
Bažnyčios, žiniasklaidos, tėvo, motinos, brolio, se­
sers, savo vaiko, gyvulėlio, net... medelio.

Koks trumpas gerb. Profesorei kelias nuo bolše­
vikine neapykanta pritvinkusio lietuviško pragaro iki 
dangiškos Lietuvos, kurioje neapykantos nė lašelio... 
Po šitokio drąsaus vien artimo meile alsuojančio 
vaizdelio būtų lyg ir nemandagu gerb. Profesorei pa­
siūlyti retkarčiais žvilgterėti į veidrodį...

ATGAL Į KLERIKALIZMĄ!
Balandžio 17 dienos Lietuvos aide išspausdintas 

ilgas, visą puslapį užimantis „Atviras laiškas Lietu­
vos vyskupams ir kunigams”. Jis skelbiamas kažko­
kios Lietuvos katalikų akcijos vardu, tačiau kas suda­
ro tą „akciją” nenurodyta. Laiškas pradedamas pa­
maldžiai: „Garbė Jėzui Kristui!”, tačiau tuo pamal­
dumas ir baigiasi, toliau kunigai ir vyskupai raginami 
kovoti prieš dabartinę krašto valdžią:

Mes iš visos širdies raginame Jus stoti į atvirą 
dvasinę kovą prieš Lietuvą valdančią politinę ir eko­
nominę mafiją. Jūsų apsisprendimui pritars tūkstan­
čiai. Bažnyčios bus pilnos ne tik sekmadieniais. Da­
bar Vilniaus arkikatedroje bazilikoje vakarinėse šv. 
Mišiose dalyvauja vos kelios dešimtys žmonių. Iš 
bažnyčios žmogus išeina ne dvasiškai įkvėptas priim­
ti blogio jėgų iššūkius ir su jais susigrumti, o susi­
taikyti su esama padėtimi.

Tai va, kaip lengvai XXI amžiaus ligos gydomos 
XIX amžiaus receptais: užuot meldęsi, kunigai imtų 
prie altoriaus politikuoti ir bažnyčiosna iš karto su­
plūstų marios „tikinčiųjų”, kurie dabar ten nevaikšto. 
Tai kas, kad vietoj maldaknygės jiems iš kišenių ky­
šotų ... vėliausias Lietuvos aido numeris. Gaila tik, 
kad „katalikų akcininkai” nepaaiškino, kodėl tokius 
puikius laiškus spausdinančio Lietuvos aido neuž­
plūsta minios naujų skaitytojų... ■
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RECENZIJOS

Gal kada žmonės pramins šį leidinį „Vytautine 
enciklopedija” dėl jo trijų redaktorių (V. Kubiliaus, 
V. Rakausko ir V. Vanago) vardų. Gal jo prestižas 
nušiurs dėl kritikų priekabių, bet šiuo metu jis vadi­
nasi Lietuvių literatūros enciklopedija (LLE) ir juo 
gėrimasi. Didžiuojamasi kaip pirmąja ir vienintele 
tokios apimties ir tokios kokybės kompiliacija. 
Džiaugiamasi kaip sėkminga vieno kūrybinio etapo 
baigtim. Ir ne be pagrindo. Šis veikalas tikrai vaini­
kuoja ilgų metų triūsą, pareikalavusį nemažos žmo­
giškojo kapitalo mobilizacijos. Priėjo darbavosi 130 
bendradarbių. Leidinį sudaro arti pustrečio tūkstan­
čio straipsnių straipsnelių, rašytų įvairių literatūros ir 
jai giminingų sričių (eilėdaros, tautosakos ir t.t.) ži­
novų.

Ši parankinė knyga atidengia panoraminį reginį, 
kuris nustelbia ligšiolinius literatūros mokslo ribo- 
ženklius ir modifikuoja pačią grožinės literatūros 
sampratą. Jon dabar jau įeina ir eseistika, autobiogra­
fijos, dienoraštiniai tekstai, mokslinė fantastika ir 
pramoginė raštija su visais savo atšvaitais: detektyvi­
niu romanu, šiurpėmis (thrillers), dirginančiais ero­
tiškais tekstais. Savo kampelį leidinyje randa ir fak­
tografinė informacija apie rašytojų organizacijas, jų 
grupuotes, leidybinį bei bibliografinį darbą, literatū­
rinius konkursus, premijas. Visai rimto dėmesio susi­
laukia ir vertėjų darbas. Pagaliau esama ir pastangų 
sudaryti literatūros terminijos pradžiamokslį, žody­
nėlį. Žodžiu, pirmasis visuminis, įspūdis yra solidus, 
prašokantis skaitytojo lūkesčius. Visai nebaisu tvir­
tinti, kad šiuo veikalu padarytas visuotinis literatūros 
kūrėjų ir jos aiškintojų bei puoselėtojų surašymas. 
Ypač tai ženklu pirmajame sektoriuje - bio-bib- 
liografinio vardyno bare.

Enciklopedijos, kaip ir toji senutė Roma, ne­
gimsta-per vieną dieną. Jos pilnėja, tunka, stangrėja, 
augdamos ant baigiančių savo amželį pirmtakų palai­
kų. Ne kitaip yra ir su Lietuvių literatūros enciklope­
dija. Tai matyti iš nelygaus jos sudėtinių dalių - bio- 
bibliografinio vardyno, literatūros teorijos bei istori­
jos dalies ir literatūrinės terminijos žodynėlio - išsi­
dėstymo. Jei pirmosios dvi dalys yra pasiekusios sa­
vo zenitą, tai terminijos brūzgynuose dar liko pakan­
kamai darbo. Tokio rachitizmo priežastis lengvai pa­
aiškinama žinant, kad terminijos žodynėlis žengia tik 
pirmuosius žingsnius, kai tuo tarpu bio-bibliografi- 
niam sektoriui jau seniai buvo išlieti tvirti pamatai. 
'Pasak recenzento Giedriaus Viliūno (Metai, 2001 
rugpjūtis-rugsėjis), Lietuvių literatūros enciklopedija 
beveik dvigubai pralenkė 1996 metais pasirodžiusią 
V. Vanago sudarytą Lietuvių rašytojų sąvado antrąją 
laidą savo skilčių (personalijų) skaičiumi.

Juodo darbo, žinoma, būta per akis. Tiek vieno­
dinant pavardes (ypač sudurtines moteriškąsias, ku­
rios kartais net keturaukštės), tiek identifikuojant sla­
pyvardžius, tiek ir aiškinantis gimimo datas pagal vi­
sus kalendorius. Klaidų, žinoma, pasitaiko. Taip, pa­
vyzdžiui, Garliavos Markizas (le Marquis de Garlia­
va), dr. Paršaitis-Gabrys vienoje skiltyje minimas 
kaip Paršaitis-Gabrys, kitur - kaip Gabrys-Paršaitis. 
Vincui Adomėnui priskiriamas kūrinys mįslingu me­
tafiziniu pavadinimu Svetimos aistros, kai tuo tarpu 
jo komedija vadinosi Svetimos plunksnos. Tokių 
klaidų žinynuose sunku išvengti. Taisytinų dalykų 
yra ir daugiau. Pavyzdžiui, visiškai nesuprantamas 
yra redakcijos užsispyrimas nepateikti pavardžių 
nuorodų, kai susiduriama su slapyvardžiais. Štai tik 
visai atsitiktinai sužinom, kad legendiniai Broliai 
Tomdykai civiliam gyvenime vadinosi Burčikais. 
Nėra nuorodos iš Pupų Dėdės į P. Biržį. Neprisime­
nama, jog Žalinkevičaitė-Petrauskienė kadaise garse-
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LIETUVIŲ LITERATŪROS ENCIKLOPEDIJA

PIRMOJI, VIENINTELĖ IR GALBŪT NE PASKUTINĖ
jo Alės Sidabraitės slapyvardžiu. Kita vertus, redak­
cija pagirtina už tikrosios Naumiestiškio pavardės 
(Bagdas-Bagdanavičius) iššifravimą.

Kad ir kaip ten būtų, iš viso tokių neapsižiūrėji­
mų skaičius nėra per daug didelis. Mūsų tikslas ir bu­
vo ne jų ieškoti, o veikiau nustatyti, ar ir kiek yra dis­
kriminuojama ar ignoruojama išeivijos raštija.

Džiugu konstatuoti, kad tokio reiškinio nesama. 
Kontroline matuokle buvom pasirinkę A. Mickienės 
ir T. Antanaičio redaguotą Egzodo rašytojų autobio­
grafijų sąvadą ir V. Kulboko Lietuvių literatūrinė 
kritika tremtyje pirmąjį tomą. Patikrinimas parodė, 
jog Lietuvių literatūros enciklopedijoje praganyti tik 
du vardai: Viktoras Mariūnas ir Delija Valiukėnaitė - 
abu kritikai. Šiaipjau visi kiti drausmingai sugarma į 
LLE klaupkas. Visiškai nepaisoma jų kūrybos meni­
nio lygio ar brandos, politinio užsiangažavimo ar ne­
siskaitymo su viešosios moralės normomis. Toks li­
beralizmas davė mums mintį pasižvalgyti, kaip re­
daktoriai elgiasi su savais mažaraščiais ir visokio 
plauko propagandistais. Pasirodo, kad ir čia galioja 
tas pats pakantos principas. Žinoma, jie neglostomi, 
tačiau toleruojami. Tikrindami naudojomės 1984 
metais pasirodžiusiu Tarybų Lietuvos rašytojų bio- 
bibliografiniu žodynu. Pasirodo, kad iš jo išlėkė maž­
daug 15 pavardžių. Trys jų lietuviškos, kitos - rusiš­
kos. Lietuviai - Audronaša Suchockis, Šarmaitis ir 
vertėja Olga Doveikaitė - nieko konkretaus litera­
tūros srityje nenudirbo. Dėl rusiškųjų pavardžių susi­
daro įspūdis, kad tai nei kolonistai, nei partijos pikta­
dariai, bet šiaip humanitarai vertėjai; pusė jų vėliau 
patenka į LLE pro užpakalines, taip sakant, duris - 
yra išvardinami skyriuje „Lietuvos rusų literatūra”.

Bendroji išvada būtų maždaug tokia: Lietuvių li­
teratūros enciklopedijos pirmasis ir pagrindinis tiks­
las buvo suregistruoti visus pasaulio lituanistus, jų 
kūrybos analizę ir jos įvertinimą paliekant būsi­
miems literatūrologams. Tas užmojis sėkmingai įgy­
vendintas. Žūt būt ieškant priekabių, savaime aišku, 
jų būtų galima rasti. Matosi, kad nepakankamai tan­
kiom šukom peršukuota bostoniškė Lietuvių Enciklo­
pedija, pavyzdžiui, LLE nefigūruoja Liudas Zeikus, 
savo romanu Laiptai į tolumas linksminęs A. Škėmą. 
Pražiopsomas yra ir Miroslavas Čapkauskas, pasak 
Lietuvių Enciklopedijos, kultivavęs aforizmus ir pa­
rašęs rinkinius Aukso mintys ir Ciniko patarėjas. Pa­
varginę smegenėles aptiktumėm ir daugiau pragany- 
mų, sakysim, Birutės Sruogytės-Vaitkienės lyrikos 
knygelę Vėjų blaškomi metai (1999). Bet prieš tai 
pravartu šnektelti apie išskirtiniai gerus Lietuvių lite­
ratūros enciklopedijos bruožus. O jų yra du.

Pirmoji unikali veikalo savybė, kokios neteko 
aptikti jokiam kitataučių panašaus pobūdžio leidiny­
je, yra redaktorių kvietimas pranešti jiems apie skai­
tytojo aptiktus nelygumus bei taisytinus dalykus. Ki­
ta unikali leidinio savybė yra sunkiau aptariama, nors 
ir jaučiama. Įdėmiau pažvelgus, Lietuvių literatūros 
enciklopedija nėra literatūrinė enciklopedija siaurąja 
prasme, tai veikiau lituanistinė enciklopedija. Jos dė­
mesio centre aiškiai yra lietuviškosios savivokos au­
gimas bei plėtra. LLE skatina neužmiršti plataus tos 
savimonės spektro kėlėjų, palaikytojų ir kultūrinių 
vertybių gausintojų. Toks redaktorių nusiteikimas 
leido į LLE įtraukti tokius asmenis, kaip L. Karsavi­
nas, V. Dubas, V. Čižiūnas ar J. Šliavas. Žodžiu, ak­
tyvistus, kultūrininkus, savo įnašu plėtusius jaunos 
tautos akiračius.

Lietuvių literatūros enciklopedijos leidėjų am­
bicijos sukurti daugiau negu parankinį žinių kon­
spektą, savaime suprantama, skatina skaitytoją būti 
jiems atlaidžiu. Kita vertus, toks įsipareigojimas iš 
redaktorių kolektyvo reikalauja ypatingos atidos, 
kadangi priekaištai, jog prasikalstama neobjektyvu­
mu ar favoritizmu, beveik neišvengiami. Ne kartą 
jiems pagrindo duoda ir pats redakcijos intencijų for­
mulavimas.

Veikalo pratarmėje, pavyzdžiui, sakoma, jog 
vienas iš redakcijos rūpesčių buvo noras priminti lei­
dinio skaitytojams svetimtaučius, rašiusius lietuviška 
tematika ir turėjusius įtakos mūsų rašto raidai. Re­
daktoriai didžiuojasi, kad pavyko į leidinį įterpti ap­
žvalginius straipsnius apie literatus, rašiusius Lietu­
voj karaimų, lenkų, rusų, vokiečių ar žydų kalbomis. 
Ir iš tiesų, vardyne aptinkam visą būrį svetimtaučių - 
H. Sudermann, E. Wiechert, Cz. Milosz, Johannes 
Bobrowski, Aldona Gustas, lenkų romantikų. Tačiau 
skaitytojui bematant krenta į akis, kad mūsų literatū­
rinio „establishment’o” žinovai pragano Prosper Me- 
rimee, kuris parašė Lokį, ar Upton Sinclaire, parašiu­
sį Džiungles, pagaliau ir Vilnijos slėnio dainių 
prozininką ir filmų kūrėją Tadeusz Konwicki bei 
Georges Matore, apie kuriuos kalbama bostoniškėje 
Lietuvių enciklopedijoje ar Egzodo rašytojuose. Gali­
me spėti, kad toks nesusipratimas kyla dėl to, jog 
tikslo sukataloguoti, kas kitakalbių buvo parašyta 
apie Lietuvą, iš viso ir nebuvo. Bet skaitytojas vis 
tiek lieka nuviltas. Kad ir kaip būtų, Sirokomlės lieka 
Sirokomlėmis, bet ar ne literatūrologijos asų pareiga 
informuoti liaudį, kokia šviesa nušvinta Lietuvos 
buitis ir žmogus kitakalbių kūryboj. Kad ir tokio 
Ephraim Savelos, savo romanuose ir apsakymuose 
vaizdavusio pokario buitį Vilniuje, tarybinės armijos 
šešioliktosios divizijos žygius ir užsiminusio apie 
mūsų miško brolių žūtį. Savaime suprantamą, net ir 
turint 130 bendradarbių, gali pradingti koks Wendell- 
Mayo, apysakininkas, kurio knyga vadinasi Lietuvos 
giriose (In Lithuanian Woods), bet didesnė atida tam, i
kas protarpiais švysteli lietuviška tematika užsienio 
raštijoj, leidiniui nebūtų pakenkusi.

Nemažiau diskutuotina ir mūsų intelektualų „ta- 
libano” pažiūra į lietuvių kilmės rašytojus, rašančius 
ne savo motinų kalba. Nejaugi toks Antanas Šileika 
ar Irene Guilford neturi jokių galimybių tapti žino­
mais Lietuvos gyventojams tol, kol jų kūriniai nesu­
silauks vertėjų? Nė kiek nemažiau atžari, atrodo, Lie­
tuvių literatūros enciklopedijos redakcijos laikysena 
lietuvių diasporos atstovų Adomo ir Filomenos Kan­
tautų atžvilgiu. Jų vardai nefigūruoja LLE vardyne 
turbūt todėl, kad jų darbas turi anglišką pavadinimą. 
Bet Lithuanian Bibliography - tai visokių kalbų kny­
gų lietuviška tematika aprašas, kurį sudarė ta „atsar­
ginės Lietuvos” iliuzija patikėjusi pora, išnaršiusi ši­
to žemyno bibliotekas. Išeivio recenzento Rėklaičio 
nuomone, šis veikalas yra bene pats svariausias išei­
vijos leidinys. Todėl faktas, kad jis buvo praganytas, 
turi simbolinės reikšmės.

Lietuvių literatūros enciklopedijos redakcijos 
laikysena išeivijos atžvilgiu pasirodo dar problema- 
tiškesnė, peržvelgus išeivijos autorius pagal principą: į 
jei yra minimas X, kodėl nutylimas Y? Paradoksų čia 
tikrai apstu. Niekas nenuginčys, sakysim, kalbininko 
J. Pikčilingio nuopelnų, bet ar ne baisu aptikti, kad 
vardyne ignoruojami tokie kalbininkai kaip P. Skar- 
džius, A. Salys, P. Jonikas? Neginčijamai dora ir tau-
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ru duoti po skiltį tokiems užsienio mokslininkams 
lituanistams kaip Pietro Dini ar ypač Endre Bojtar, 
bet kodėl nutylėta R. A. Schmittlein, kurio nuopelnai 
lietuvių tautai tikrai nemažesni, pavardė? Dar blo­
gesnė padėtis periodikos baruose. Leidinyje minimi 
trumpalaikiai, net ir šapirografuoti „kopūstlapiai”, 
bet nė mur mur apie - horresco referens - Akiračius. 
Pradingęs, nepatikėsit, ir Draugo kultūrinis priedas. 
Leidinyje suminimos įvairios literatų kuopelės, savi­
veiklos būreliai, nepagailima vietos Šatrijos korpo­
racijos mitologizavimui, bet niekur, nė vienoje skil­
tyje, neminima Santaros-Šviesos organizacijos veik­
la.

Daug kas nesueina galvon tokių nesąmonių aki­
vaizdoje. Protarpiais net dingojasi, kad esama blogos 
valios, sistemingo išeivijos nureikšminimo. Bet štai 
ir kitokia žabalystė, šiuokart - neįsivaizduojamo dy­
džio! Pasirodo, kad iš 130 bendradarbių geras trečda­
lis - 48 - nėra įteikę redaktoriams savo biografinių 
duomenų! Jų pavardžių nėra bio-bibliografiniame 
vardyne. Ir tai ne kokie pirmakursiai talkininkai, žali 
kaip varnalėšos, bet rimti literatūros tyrinėtojai, kaip 
galima.spręsti iš jų parašytų tekstų. Kaip paaiškinti jų 
tokią laikyseną projekto atžvilgiu?

Recenzentas Giedrius Viliūnas, kurio straipsnio 
nesiliaujame citavę dėl sukauptos statistikos, įtaigo­
ja, kad ruošiant leidinį būta nesklandumų pasiskirs- 
tant darbo užduotimis. Pirmojo tūkstančio straipsnių 
ruoša, girdi, atitekusi šešetui asmenų. Likęs tūkstan­
tis atiteko jau 21 asmeniui. Pasitaikydavę ir atvejų, 
kai vieną straipsnį kurpdavę, pasidalindami našta 
perpus, du asmenys. Kodėl tokia anarchija buvo, G. 
Viliūnas nepaaiškina, o mums kurti savas prielaidas 
būtų per drąsu.

Konstatuotina, kad kai kuriems lįteratūrologams 
sunku atsisakyti senų mielų prietarų. Sakysim, vis 
dar skersakiuojama į memuarinę raštiją, kuri tebelai­
koma antrarūše, tik pažintinės vertės. Į memuarų sritį 
sumetama „bile kas”, o kai kurių profesijų tekstai iš 
viso ignoruojami. Pavyzdžiui, niekur nerasim nei 
Danos Rutkutės (Mano jaunystės teatras, 1994), nei 
Laimono Noreikos (Aktoriaus dienoraščiai, 1999) 
pavardžių.

Ne ką daugiau pagarbos nusipelno ir „zekinė- 
gulaginė” literatūra. Ji irgi patenka į „memuarų” už­
kaborį ir jos sąrašai taip pat nepilni. Pavyzdžiui, pra­
dingsta dviejų lietuvaičių, išleidusių savo knygas už­
sienyje, pavardės. Tai Elena Juciūtė (Pėdos mirties 
zonoje) ir Stefanija Rūkienė (Vergijos kryžkelėse).

Tačiau šioj vietoj yra būtinas intarpas. Lietuvių 
literatūros enciklopedijoje yra apžvalginių straips­
nių. Juose vardijami pavardžių bei pavadinimų sąra­
šai, žinoma, nuobodūs ir neįsimenantys. Skaitytojui 
susidaro įspūdis, kad vardinami autoriai nužeminami 
į žemesnį rangą. Kai kuriais atvejais tikriausiai taip ir 
yra, bet atidžiau pažvelgus galima pastebėti, kad bent 
jau „zekinei” raštijai daroma išimtis. Visi memuarų 
skiltyje suminėti autoriai faktiškai suminimi ir ben­
drame vardyne (ši pastaba tinka ir autoriams, kurie 
išvardinami skiltyje „Rezistencinė literatūra”). Įjuos 
anaiptol nežiūrima iš aukšto ir taip priešinamasi neo- 
nomenklatūros machinacijoms, siekiančioms su­
niekinti Sibiro kalinius. Žinoma, šitoj kategorijoj yra 
ir išrankumo. Neminima, pavyzdžiui, Mindaugo Ba- 
bono Per kančias neprarandant vilties - knyga, ku­
rioje esama įdomios medžiagos apie A. Kniūkštą.

Apgraibomis peržvelgus bio-bibliografinę en­
ciklopedijos dalį, tenka pripažinti, kad nors joje ir es­
ama spragų, jos lengvai pašalinamos. Šiaip toji dalis 
įdomi, turininga ir išsami. Imponuoja jinai ir kitu at­
žvilgiu. Būtent savo apybraižų kokybe, o tai jau ne 

toks dažnas reiškinys enciklopediniuose leidiniuose, 
kuriuose paprastai pasitenkinama stereotipinėmis 
frazėmis. Ypač malonu konstatuoti, kad vengiama 
pompastikos ir tuščiaskambės retorikos. Jos gaidelės 
pasigirsta, nebent kai imama kalbėti apie vėlyvo žy­
dėjimo lietuvių lyriką (R. Kisielius). Apskritai visų 
straipsnių bendras bruožas būtų lakoniškumas ir žo­
džio skalsa. Dažnai autorių savastį sugebama išsakyti 
viena taiklia fraze (Feliksas Vaitiekūnas). Neretai 
tokiu pat stilium nupasakojama ir vidutinybė (Ada 
Karvelytė).

Enciklopedijos retai kada pasitarnauja kokio ne­
pripažinto rašytojo reabilitacijai. Džiugu, kad apta­
riamajame leidinyje tokio novatoriškumo esama (Le­
onas Švedas). Kartais pateikiama autoriaus charakte­
ristika labai reljefiška ir atkuria savitą autoriaus kom­
ponavimo būdą (Marius Ivaškevičius). Kartais patei­
kiamas dvasinis profilis imponuoja savo įžvalgumu 
(Antanas Ramonas). Tokiu įtaigumu pasižymi 
straipsniai apie J. Kunčiną, L. Gutauską, S. T. Kon- 
drotą. Žodžiu, bio-bibliografinėj dalyje esama gal net 
daugiau atodangų, negu apžvalginiuose straipsniuo­
se, kurie neretai yra sausi, santraukiniai.

Pirmieji Lietuvių literatūros enciklopedijos re­
cenzentai pripažįsta, jog silpniausią, netvariausią lei­
dinio narelį sudaro straipsniai, aptariantys literatūri­
nę terminologiją. Išeiviui tas įspūdis dar stipresnis, 
kadangi jis visai natūraliai ima lyginti LLE su pana­
šiais kitakalbių žodynais. Nejučiomis užmirštant, 
kad toks gretinimas yra klaidinantis vien jau todėl, 
kad leksinė LLE dalis tėra žodyno apmatas, o ne pil­
nas, standartinis tekstas. Daugių daugiausia jis lei­
džia išryškinti pagrindinius bruožus, kuriais lietuviš­
kas tekstas skiriasi nuo kitakalbių žodynų, perėjusių 
redakcijų redakcijas. Tie savitumai savaip reikšmingi 
ir iškalbūs.

Lietuvių literatūros enciklopedija savo pratarmėj 
įsakmiai pabrėžia siekianti praktiškų tikslų, tai yra, 
būti darbo įrankiu plačiajai visuomenei. Jos žodžiais: 
„visiems, kurie mokosi ir moko”. Kitakalbių žodynų 
paskirtis yra lygiai tokia pati, bet, deja, lyginimai čia 
ir pasibaigia. Nuo pat pirmųjų puslapių skaitytoją nu­
purto ezoterinių terminų kratalas. Tokie žodelyčiai, 
kaip „makaronikas”, „elegikas”, „lema”, „artificio- 
zinė raštija” ir panašūs yra neabejotinos atgyvenos, 
vertingos nebent kryžiažodžių sudarinėtojams. Gal­
būt panaši „sifilizacija” ištinka ir kitakalbius žody­
nus, tik tas amaras mažiau matomas reikšmingos lek­
sikos masėje. LLE atveju šis balastas leidinį sendina, 
pakerta skaitytojo pasitikėjimą jo verte. Laimė, kad 
pernelyg daug panašaus nuolaidžiavimo ultraspecia- 
lių interesų šutvėms atvejų LLE nepasitaiko.

Apmalšinus pradinį pasipiktinimą, tenka pripa­
žinti, kad vis dėlto žodynėlio pradmenys nuo kitakal­
bių žodynų per daug nesiskiria. Žinoma, apibrėžimų 
lygis įvairuoja, bet literatūros teorijos ir istorijos ter­
minai susilaukia solidžių aptarčių, pavyzdžiui, no­
velės žanras ar vaikų literatūra. Demarkacinė linija, 
skirianti LLE nuo kitakalbių enciklopedinio pobū­
džio leidinių yra kitur. Pačioje tokio leidinio sampra­
toje. Mūsų dienomis enciklopedinių leidinių patrauk­
lumas ir praktiška nauda priklauso nuo dviejų daly­
kų: kryžminių nuorodų tinklo išbaigtumo ir skaitinių, 
nurodomų straipsnių pabaigoje, autoritetingumo ir 
aktualumo. Teorinis žargonas keičiasi tokiu tempu, 
kad bendra tendencija yra įdėmiai sekti jo permainas, 
fiksuoti naujadarus, palydint juos nuorodomis į gi­
miningas sąvokas.

Lietuvių literatūros enciklopedijos elgsena šia­
me bare yra diametraliai priešinga. Ji naujadarus, ga­
lima sakyti, ignoruoja ir visai nebando kurti kryžmi­

nių nuorodų rezginio. Priešingai, yra linkusi ieškoti 
apibendrinimų ir po vienu stogu glausti įvairiais lai­
kotarpiais ir įvairiuose kontekstuose atsiradusias ap­
raiškas. Tarsi jos būtų kažkokio vieno giluminio pro­
ceso atšakos. Imkim kad ir tokį pavyzdį. Vienu metu 
amerikiečių prozoje buvo išryškėjusi pakraipa, kuri 
praminta „New Journalism”. Ją propagavo Truman 
Capote, kuris ragino rašytojus nesitenkinti įprastinė­
mis gatavomis pasakojimo formulėmis ir eksperi­
mentuoti, savinantis viską, ką galima iš giminingų 
meno sričių - visus triukelius ir techniškus dalykus, 
kad jų tekstai skambėtų įtaigiai, nepublicistiškai. Lie­
tuvių literatūros enciklopedija mini Truman Capote 
ir jo romaną In Cold Blood. Čia teigiama, jog jo sie­
kis buvo sukurti „neišgalvotą romaną” („non-fiction- 
al novel”) pasinaudojant pačia trivialiausia nedėkin­
giausia medžiaga, tokia kaip policijos pranešimai ir 
t.t. Bet ilgėliau prie Truman Capote novatoriškumo 
neužsibūnama, jo pastangas priskiriant giluminiam 
virsmui, kuris pavadinamas „dokumentine literatū­
ra”. Negana to, tai pačiai srovei apžvalgininkas pri­
skiria romantizuotas S. Zweig ir Andre Maurais bio­
grafijas, B. Sruogos Dievų mišką ir, kas apmaudžiau­
sia, mažakraujes primityvias J. Gliaudos žurnalisti­
nes apybraižas Agoniją, Simą, Ikaro sonatą ir t.t.

Žodžiu, užuot supažindinus skaitytoją su nūdie­
ne romano situacija, su postmodernizmo ištakomis, 
nusukama ant atsarginių bėgių, ieškant modernizmo 
atšvaitų savojoje raštijoje. Operuojama impresijo­
mis, nusikalamos savos etiketės, ne ką geresnės už 
užsienines. Sunku prisiminti, ar panašiai elgiasi ir ki­
takalbiai literatūrologai, bet ilgainiui toks Vakarų 
raštijos mėgdžiojimo savoj literatūroj dairymasis da­
rosi varginantis. Juo labiau, kad prieinama prie kuri­
ozų. Taip susidūręs su būtinybe žūtbūt atrasti mūsų 
puritoniškoje raštijoje „pornografijos” atitikmenį, 
apžvalgininkas kviečia jos pavyzdžiu laikyti anemiš­
ką J. K. Belecko reportažą Nuodėmių gatvė, užmirš­
damas paprasčiausiai paaiškint, kuo pornografija ski­
riasi nuo erotikos žanro.

Panašiai kaip ir kitataučių žodynuose, tam tikrą 
dalį terminų, kurie komentuojami Lietuvių literatū­
ros enciklopedijoje, randame ir bendro pobūdžio, 
ypač tarptautinių žodžių, žodynuose. Aptarimai daž­
niausiai yra tokie patys, bet tie terminai naudojami 
skirtingiems tikslams. Pavyzdžiui, žodis „cenzūra” 
senstelėjusiame Tarptautinių žodžių žodyne (Vilnius, 
Vyriausioji enciklopedijų leidykla, 1985) aptariamas 
dvylikos eilučių pastraipėle. LLE prireikia dviejų 
puslapių, bet užtat turime išsamų, pilną aprašą, kaip 
cenzūros smurtas šėlo mūsų padangėje, pradedant 
carų ir baigiant mūsų dienomis, su visais faktais, da­
tom, asmenų ir veikalų vardais, statistika ir t.t. Taip 
pat detaliai aptariamas ir terminas „literatūrinis ma­
nifestas”. Irgi suminimi visi kada nors krašte buvę ra­
šytojų pasikarščiavimai, beždžioniavimai, frustraci­
jos ir išsiliejimai. Nuošliauža į literatūros istoriją čia 
visiškai pasiteisina. Bet esama atvejų, kai aptariant 
banalokus dalykus, kaip, sakysim, žodžius „bohema” 
ar „plagiatas”, priartėjama prie bulvarinės spaudos 
lygmens, prisimenant trivialybes - rašytojų daugia­
dienes gertynes tarpukary arba svetimo turto savini- 
mąsi. Panašaus nudardėjimo į laikraštieną neteko 
matyti užsienio literatūros terminijos žodynuose.

Tenka pripažinti, kad net ir prisimenant, jog rei­
kalą turim tik su žodyno embrionu, terminų atranka 
yra kiek nuvilianti. Vėl grįžta atmintin galingasis 
dėsnis: jeigu yra Iksas, kodėl nėra Ygreko? Šalia to­
kių rubrikų, kaip „beletrizacija”, „ezopinė kalba” ar

(tęsinys sekančiame psl.)

2002 m. gegužės mėn. 5

5



LIETUVA IR IŠEIVIJA

Septintojo dešimtmečio antrojoje pusėje užsi­
mezgė išeivijos ryšiai su okupuota Lietuva. Santaros- 
Šviesos Federacija, nuo pat pradžių pritarianti šiems 
ryšiams, sumanė į savo svažiavimus Tabor Farmoje 
kviestis su pranešimais kultūrininkus (rašytojus, ak­
torius, istorikus ir pan.) iš Lietuvos. Po ilgą laiką tru­
kusių bandymų pirmą kartą šį sumanymą pavyko 
įgyvendinti 1985-tų metų vasarą. Prie iš Lietuvos at­
vykusios grupės (A. Bučys, M. Martinaitis, V. Mar­
tiniais, L. Noreika) šiame suvažiavime prisijungė ir 
tuo metu Amerikoje stažavęsis Alfonsas Eidintas.

Pernai metų Santaros-Šviesos konferencijoje 
Anykščiuose vykusioje sesijoje „Santaros-Šviesos 
istorija” (dalyvavo K. Almenas, A. Eidintas, V. Mar­
tiniais ir L. Mockūnas) 1985-tų metų suvažiavimo 
dalyviai diplomatas istorikas Alfonsas Eidintas ir 
rašytojas Vytautas Martinkus pasakojo savo „neme­
luotus” ir „necenzūruotus” įspūdžius iš ano suva­
žiavimo ir apskritai, iš pirmųjų susitikimų su išeivija 
Amerikoje. A. Eidinto ir V. Martinkaus prisiminimai 
yra perrašyti iš „Lietuvos vaizdo ir garso archyvo” 
įrašo.

Sovietmečiu į Ameriką iš Lietuvos atvykdavo 
oficialios turistinės grupės, aštraliežuvių „kultūri­
nėmis brigadomis” pravardžiuojamos, susidedančios 
iš įvairių specialybių žmonių, nuo kolūkio pirmū­
nių iki rašytojų bei operos solistų. Į šias grupes dalis 
išeivijos žiūrėjo labai įtariai, kaip į visus be išimties 
saugumo agentus. Kai kas šių grupių dalyvius įtariai 
traktuoja ir šiandien.

Kunigas Vaclovas Aliulis, MIC lankėsi Ame­
rikoje 1980-aisiais, kaip vienas anų „kultūrinių bri­
gadų” dalyvis. Savo patirtį ir apmąstymus apie sovie­
tinių laikų ekskursijų iš Lietuvos į užsienį prasmę 
Aliulis aprašė straipsnyje „Rezistentai, kolaborantai 
ir kas dar” (Naujasis židinys, 2001 m., balandis). Pa­
teiksime šio straipsnio ištraukas. . „

Pradžioje žodis Alfonsui Eidintui:

1985-aisiais, kai į Santaros-Šviesos suvažiavimą 
atvažiavo pirmieji svečiai iš Lietuvos, aš jaučiausi

PIRMOJI...
(atkelta iš 5-to psl.)
„masinė kultūra”, pasigendam tokių terminų, kaip 
„dekonstrukcija”, „magiškasis realizmas”, „feminis­
tinė kritika”, „erotika”, „semiotinis kvadratas”, „mi­
nimalizmas”, „hipertekstas”, „chronotopas”, „nauja­
sis romanas” ir t.t.

Diplomatiškai pasisakydamas apie sąlygiškai 
naują Lietuvių literatūros enciklopedijos leidimą, 
Giedrius Viliūnas prasitaria, kad jis, jo manymu, ne­
būtinas. Geriau būtų pasitenkinti jos komponentų iš­
plėtimu. Manding, tokia išeitis būtų pati gudriausia. 
Bio-bibliografmio žodyno papildymas jokių proble­
mų nesudarytų. Senoji mūsų raštija galėtų būti lei­
džiama naujais leidiniais, lydimais glosarijų. Tuo tar­
pu kad būtų paruoštas tikrai išsamus ir autoritetingas 
literatūrinės terminologijos žodynas, į naujo darbo 
kinkinį turėtų būti įkinkytas visas mūsų literatūrolo­
gų aktyvas. Tą užduotį atlikus, grįžti prie enciklope­
dijos formato būtų visiškai nesudėtinga.

Vytautas A. Jonynas

Lietuvių literatyūros enciklopedija. Redaktoriai: Vy­
tautas Kubilius, Vytautas Rakauskas, Vytautas Va­
nagas. Vilnius. Lietuvių literatūros ir tautosakos in­
stitutas. 2001. 564 psl.

KAIP „MES” ATRODĖME „JIEMS”?
šiek tiek „prielipą ”. Pats tuo metu stažavausi Wis­
consin universitete Madisone. Stažuotės programa 
vadinosi IREX *— JA V ir TSRS apsikeitimas jaunai­
siais mokslininkais. Kasmet pasikeisdavo dvidešimt 
penkiais. Tais metais, kai aš pakliuvau, kaip vėliau 
sužinojau, amerikiečiai buvo pareikalavę iš Mask­
vos, kad atsiųstų ir humanitarų. Tai tada sovietai pir­
mą kartą įtraukė į programą tris humanitarus: mane, 
mokslininką iš Uralo, nagrinėjusi dvipartinę Ameri­
kos sistemą 19-ojo amžiaus pabaigoje, ir Maskvos 
universiteto prorektorių, kuris važiavo l Vašingtoną 
studijuoti afroamerikiečių universitete kaip dirbti su 
juodaodžiais studentais. Mes buvom labai laimingi, 
nes humanitarams Amerika buvo iki tol iš Sovietų Są­
jungos praktiškai nepasiekiama. Man labai pasisekė, 
kad mano stažuotės vadovas profesorius Alfredas 
Erichas Senn ’as parašė iškvietimą. Stažuotės metu 
su prof A.E. Senn'u, kuris, mano laimei, buvo pažįs­
tamas su Liūtu Mockūnu, kartais atvažiuodavom l 
Čikagą. Baigiantis mano stažuotei, įvyko Santaros 
suvažiavimas, kuriame L. Mockūnas mane ir pakvie­
tė padaryt pranešimą apie lietuvių emigracijos isto­
rijos šaltinius.

Tai, kad l Santaros-Šviesos suvažiavimą atvažia­
vo svečiai iš Lietuvos, buvo didžiulis įvykis. Kentėjo 
organizatoriai, nedraugiškai juos puldinėjo Nau­
jienos ir kiti išeivijos laikraščiai. Zenonas Rekašius, 
atsimenu, atėjo pas Mockūnus ir sako: “Žinai, ką pa­
rašė Naujienos?: Tr kruvina Rekašiaus koja peržen­
gė Naujienų slenksti”. Čia dėl to, kad Santaros- 
Šviesos suvažiavimas vyksta “veidu l Lietuvą ”.

[spūdžiai buvo geri. Svečius iš Lietuvos labai 
gražiai priėmė čikagietės moterys. Ant stalo užkan­
da, buteliai stovi kaip normalioj šaly — tai ne koki 
„MacDonalds ’ą ” raitai susiraitęs prie tvoros. Viską 
jiems aprodė, aš ne visur, žinoma, kartu važiavau. 
Kartą buvau išėjęs l kazimieriečių vienuolyno archy­
vą. Pareinu, o Laimonas Noreika taip žiūri l mane ir 
sako: “Bet tu keistai čia atrodai - vienas vaikštai... ”.

Buvo labai įdomu stebėti ir pačiam, aišku, vieną 
kitą ašarą nubraukti, kai Laimonas Noreika skaitė 
Daukantą. Ir šiaip buvo didžiulis susidomėjimas sve­
čiais iš Lietuvos. Atsimenu, nuėjom su Marcelijum 
Martinaičiu ir Liūtu Mockūnu I Playhouse’ą** 
atsigaivint vieną vakarą, alučio pagurkšnot. Marti­
naiti iškart apspito daugybė žmonių, kurie visai neb­
uvo Santaros-Šviesos žmonės, tiesiog baro lankyto­
jai. Paskui dvi jaunesnės lietuvaitės pasirodė, tokios 
angliškai daugiau kalbančios, pradėjo draikytis kaž­
kaip, šokinėt lakstinėt. Ir, atsimenu, išėjom mes iš 
Playhouse ’o, einam taip tyliai, aplink dviaukščiai 
namukai, Martinaitis kažką poetiškai mąsto. Staiga 
tik atsisuko l mus ir sako : „ Visai kaip Kaune, tiktai 
bare kurvos angliškai šneka ”.

Žinoma, man labai sunku pasakyti, kaip aš bū­
čiau matęs Santaros suvažiavimą, jeigu būčiau tik ką 
atvažiavęs kaip jie. Bet aš jau buvau skaitęs beveik

* IREX - International Research and Exchanges 
Board (Tarptautinių tyrimų ir pasikeitimų taryba) - 
JAV universitetų konsorciumas kultūriniams apsi­
keitimams su Sovietų Sąjunga, Rytų Europa ir Kini­
ja.
** Playhouse - septintojo-devintojo dešimtmečio 
metų vienas iš populiariausių Marquette Parko barų, 
kur rinkdavosi Čikagos lietuvių jaunimėlis.

visus Akiračius ir Metmenis, buvau buvęs Čikagoj. 
Mačiau ateitininkų suvažiavimą, kurio forma buvo 
panaši kaip tuometinėj Lietuvoj: prezidiumas, vėlia­
vų įnešimas ir išnešimas — tiktai neraudonos tos vė­
liavos...

Apie ideologinius dalykus nekalbėsiu, nes jų mes 
negalėjom peržengti. Svarbiausia, žinoma, kas darė 
lspūd[ buvo struktūriniai dalykai. Konferencijose to 
meto Tarybų Sąjungoje reikėjo kalbėt lediniu veidu, 
nes turėjai simbolizuoti mokslo pasiekimus. Praneši­
mą galėjai daryti tik iš savo temos ir kalbėti tik tai, ką 
esi pasirašęs ir parodęs savo vadovei ir dar kam 
nors, kad nebūtų nereikalingų terminų, kad paskui 
negautum velnių arba netektų keist darbo. Viskas tu­
rėjo būti „suderinta ”. O čia štai konferencija vyksta 
„daržinėje”. Rimtas branduolinės fizikos specialis­
tas bando įskelti jumorą iš branduolinių dalykų. 
Klausaus, klausaus ir man kažkaip negera pradėjo 
darytis. Visai bloga paliko, kai toks filosofas pradėjo 
skaityt pranešimą, atrodo, lietuvių kalba, kur nieko 
nebuvo galima suprast, pats juokdavos tarpais, o 
daugiau nieks nesijuokė. Atrodo, kad ir kiti klausyto­
jai nedaug ką suprato, bet visiems buvo įdomu ir aš 
supratau, kad ir rimtose konferencijose galimi laisvi 
momentai, laisvas interpretavimas. Gali nutolti nuo 
savo objekto ir tiktai įniršusi publika tave sutramdo, 
o ne reikalavimai „iš aukščiau”. Tavo argumentus 
priima, jeigu savo tezes įrodai ir apgini, bet ne todėl, 
kad iš anksto buvo „suderinta ”. Sunku dabar iš­
aiškint, ypač jauniems žmonėms, bet tuo metu Sovie­
tų Sąjungoje istorija buvo trafaretinis dalykas. Aišku, 
aš galėjau viską matyti tik per istorijos prizmę, nes 
nesu kitų dalykų specialistas. Bet Santaros konferen­
cijoje įvairios akademinės temos buvo pristatomos 
populiarizuotai. Turbūt didžiausią įspūdi padarė 
laisvas kalbėjimas, kuris, kaip pasirodė, gali būt 
naudojamas pristatant labai rimtus dalykus, ir tai, 
kad kas metai žmonės susirenka l renginį, kuris nėra 
tik formalus, kuriam visi metus ruošėsi. Nekalbant 
jau apie vakarini laiką, kur pokalbiai buvo dar lais­
vesni ir su pasibeldimais l kaimyninius namelius ir 
pasiskolinimais kai kurių skystimų, bet nepiktnau­
džiaujant ir taupant jėgas kitos dienos renginiams.

Gal dar svarbiau nei Santaros forma, suvažia­
vimo mechanizmai ar pranešimai (daugelis žiovavo 
nuo mano emigracijos istorijos šaltinių aprašymo, o 
man buvo sunku įveikt branduolines ar filosofines 
problemas) buvo, ko gero, bendravimas su Ameri­
koje gyvenančiais lietuviais, nes bendraudami mes 
pamatėm, kad jie yra tokie pat žmonės kaip ir mes, 
kad mes visai panašiai galvojam. Todėl tos sėklos iš 
Akiračių ir Metmenų Lietuvoje taip glotniai sėdo. 
Užmegzti ryšiai nenutrūko, susipažinome su dauge­
liu žmonių, kurie paskui retai, bet atvažiuodavo l Lie­
tuvą.

Santaros-Šviesos patirtis, gal ir stichiškai, persi­
kėlė l Lietuvą. Mes, istorikai, pradėjom organizuot 
tarpusavy panašius neoficialius kasmetinius susi­
rinkimus. Santaros konferencija tam turėjo tiesioginę 
įtaką.

Toliau žodis Vytautui Martinkui:

Maloniausia, kad mes, atvykę iš Lietuvos, ir san- 
tariečiai su kirviais ir kalavijais vienas prieš kitą ne- 
šokinėjom. Jau praėjo beveik 20 metų nuo mūsų da­
lyvavimo Santaros suvažiavime ir mūsų vizitas jau
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1985 m. vasarą Mičigano ežere. Iš kairės: Vytautas Vepštas, Marcelijus Marti­
naitis, Algimantas Bučys, Liūtas Mockūnas, Vytautas Martinkus

tapo istorija. Kad atvyktame, mums tada reikėjo įvai­
riais aspektais apsispręsti, gauti kitų apsisprendimą. 
Štai Liūtas Mockūnas minėjo, kad vyko ilga diskusija 
ir derybos dėl konkrečių galimų keliautojų. Iš tikrųjų, 
tai lyg ir ne pats sprendei, ar važiuosi, ar nevažiuosi. 
Kyla klausimas, kodėl mus išleido, kodėl išleido tuos, 
o ne kitus, kodėl sutikom važiuoti — gi prievarta mū­
sų surištų niekas iš anos Lietuvos į Ameriką nevežė, 
nes anais metais tai buvo ir tam tikra laikysena, ir 
reali rizika. Dalis mus sutiko labai maloniai ir už tą 
dėmesį, kuris mums buvo parodytas, nežinau net kaip 
ir dėkoti.

Kita vertus, mūsų atvykimas buvo interpretuoja­
mas irjatčkiame kontekste, buvom vadinami komu- 
nistąis ne tik Darbininko ir kitų laikraščių puslapiuo­
se. Kai Jaunimo centre, berods, buvo surengtas mūsų 
vakaras, prie įėjimo vyko piketai ir nors pro juos ei­
dami su plyta negavom, bet Laimonas Noreika išgir­
do apie save, gal ne tiek apie save, kiek apie savo 
uošvį iš tikrųjų ne per daug malonių žodžių. Aš jau 
nekalbu apie tai, kad ir prie arbatos, ir prie stipres­
nio nuolat kildavo klausimas: o kas jūs, kiek čia yra 
KGB agentų, vienas ar visi keturi. Su mumis atkelia­
vo komunizmo ir KGB šmėkla jau vien todėl, kad 
„ Tėviškė ” buvo institucija, kuri šitą mūsų kelionę ap­
robavo ir net finansavo.

Grįždamas prie pačios Tabor Farm ’os, negaliu 
nepasakyti, kokią didelę dvasinę patirtį mes, atvykę 
iš anuometinės Lietuvos, ten išgyvenom. Net saky­
čiau, kad mes tada, 1985 metais, ko gero, patyrėm 
tuos emocinius išgyvenimus, kuriuos dauguma Lietu­
voje patyrė tik po kelerių metų, kai Lietuvoje prasidė­
jo Sąjūdis ir buvo atkurta Nepriklausomybė. Tikrieji 
santariečiai, kurie mus pasikvietė, turbūt net ir nesu­
prato, ką mes išgyvenom sėdėdami prie tautinės tri­
spalvės, kur Lietuvos himnas buvo giedamas kaip na­
tūralus, tikras mūsų tėvynės himnas. Visa tai mums, 
permestiems per vandenyną ir pradėjusiems gyventi 
iš karto pagal visiškai kitus Nepriklausomos, saky­
čiau, Lietuvos gyvenimo dėsnius, padarė didžiulį įs­
pūdį. Jautėmės atsiradę lyg ir egzistenciniame plyšy­
je tarp laisvės ir okupacijos, nuo kurios niekur nebu­
vom pabėgę, o tik laikinai atitrūkę.

Be abejo, Tabor Farm ’a ir kitais aspektais savo­
tiškai sužavėjo. Žinoma, mūsų dėmesį atkreipė san- 
tariečių laikysena ir laisvumas - individualybių ver­
tingumas visur, ir diskutuojant, ir paskaitas skaitant. 
Didelį įspūdį padarė konferencijos organizavimas, 

kurį tiksliai apibūdina 
terminas „neorgani­
zuota organizacija ”. Iš 
tikrųjų, mums, iš 
anuometinės Sovietijos 
atklydusiems, stebėti, 
kaip veikia mechaniz­
mas, kuris nėra mech­
anizmas, kurio sraigte­
liai nėra jokie sraig­
teliai, buvo nepaprasta 
patirtis. Mes gi bu­
vome pripratę prie vi­
sai kitokių mecha­
nizmų. Daug reiškė ir 
tai, kad galėjome as­
meniškai pabendrauti 
su asmenybėmis, 
kurias anksčiau tik iš 
spaudos tepažinojom. 
Galų gale pati Tabor 
F ar m a — neatsitikti­
nai turbūt Lietuvoje

Santaros-Šviesos konferencijoms surastas Anykščių 
šilelis, kažkuo primenantis Tabor Farmos aplinką. 
Prisimenu, kokios diskusijos vakarais baseine plau- 
kiojant ten vyko.

Santaros suvažiavimo dalyviai iš mūsų tada la­
bai įspūdingų pranešimų gal ir neišgirdo. Mes skai­
tom suvaržytus sovietinius pranešimus, bet vis dėlto 
mums patiems tai buvo nauja galimybė ką nors pa­
sakyti. Dar vienas kelionės aspektas — knygos, ku­
rias galėjom parsivežti. Ne visas parsivežėm, bet kai 
ką pavyko. Liūtas Mockūnas yra, berods, Metuose 
skelbęs esė, kaip knygnešystė santariečių buvo orga­
nizuojama. Anais laikais gauti egzodo knygų mums 
buvo didelė vertybė.

Pagaliau iš arti pamatyta Santaros gyvensena 
arba struktūra, struktūra be struktūros, man regis, ir­
gi buvo labai naudinga, kai 1988 metais prasidėjo 
Sąjūdžio procesas. Tikėjimas, kad ir vienas žmogus 
gali kartais labai daug ką reikšti, kad jo laikysena 
gali keisti ir grupės žmonių, o kartais net ir visos tau­
tos likimą, produktyvus individų bendradarbiavimas 
mums buvo visiškai naujas ir labai reikalingas paty­
rimas. Jis, ko gero, į Lietuvą atėjo per santariečių 
mums parodytus veiklos modelius. Aš pats asmeniš­
kai galėjau tą patirtį panaudoti, visad ją prisiminda­
vau ir niekad neprašoviau pasikliaudamas vieno ar 
kito asmens individualia jėga.

Susitikimai su žmonėmis buvo tokie įspūdingi ir 
jų būdavo tiek daug, kad reikia pavydėti mūsų žmo­
nėms ten, toli nuo Lietuvos anomis dienomis gyvenu­
siems, kurie turėjo tiek vitališkumo, tiek energijos, o, 
ko gero, ir pinigų, nes ir kainavo, ko gero, visa ta mū­
sų viešnagė nemažai. Ir literatūros vakarai, ir dispu­
tai vykdavo ne tik Tabor Formoje, visur — ar pas 
Mieželį, ar Adamkaus namuose, ar Vepštųsode. Indi­
vidualistų organizuotumas buvo stebuklingai geras. 
Reikėjo tik stebėtis, kaip kraštutiniai individualistai 
liberalai gali taip gerai organizuoti.

Viskas, kas vyko ir Tabor Formoje, ir po to Čika­
goje ir Los goję ir Angeles, ir kituose miestuose, kur 
mums irgi tada likimas leido pabuvoti, buvo tokia 
graži, dar kartą sakyčiau, ateitimi dvelkianti patirtis. 
Ta kelionė mums buvo labai reikalinga ir prasminga 
istoriškai,

Ištrauka iš kun. Vaclovo Aliulio straipsnio:

Kita kelionė buvo į JAV 1980 m. kovo pradžioje.

Pasikviečia Vyskupų Konferencijos pirmininkas 
vysk. Liudvikas Povilonis ir sako: „Reikia, kad nuva­
žiuotum su turistų grupe į Ameriką. Įgaliotinis (RRT) 
užtikrina, kad nereikės vesti jokios propagandos, kad 
galėsi susitikti su lietuviais kunigais, susitarti dėl lie­
tuviško mišiolo spausdinimo

Kad reikia, tai keliauju. Kelionė buvo įdomi, 
tarp kita ko Floridoje, Majami Byče, maudėmės At­
lanto vandenyne ... kovo 7 dieną. Turistinės grupės 
vadovas, svieto matęs žurnalistas, nebuvo bailys. 
Maskvoje per grupės „seminarą” užsitikrinau, kad 
galėsiu taip elgtis, kaip Vilniuje pažadėta, ir vadovas 
leido kelis kartus atsiskirti nuo grupės, aplankyti 
Niujorke lietuvius pranciškonus ir susitikti su Lietu­
vių Kunigų Vienybės valdyba, aptarti lietuviško mi­
šiolo išleidimo galimybes. Paaiškinau, kad Lietuvoje 
tai truks keletą metų. Kadangi išeivijai reikia sku­
biau, idant neužgestų lietuviškos pamaldos, Kunigų 
Vienybė galės spausdinti mišiolą tuojau, kai tik Ro­
moje patvirtins jo vertimą - paliksime egzempliorių. 
Taip ir įvyko, Niujorke lietuviškas Romos mišiolas 
sekmadieniams ir šventėms bei jo Skaitiniai pasirodė 
daug anksčiau negu Vilniuj e-Kaune. Tarybų Lietu­
vos valdžiai tai buvo akstinas duoti komandą Karolio 
Požėlos („Spindulio”) spaustuvei nevilkinti eilinių 
mišiolo tomų spausdinimo, kai tik jie bus sukirčiuoti 
ir techniškai paruošti.

Minėtos kelionės po JAV metu nedalyvavau 
spaudos konferencijose, neskleidžiau jokios propa­
gandos, bet suprantu, jog pats kunigo buvimas tary­
binių turistų grupėje buvo savotiška propaganda. 
Skaitytojai tesprendžia, ar labai ja susitepiau. Pats 
tą kelionę priėmiau kaip egzaminą: būsiu stebimas, 
ir jei mokėsiu neišsišokti, išleis valdžia su mišiolo 
vertimu į Romą.

Egzaminą, matyt, bent patenkinamai išlaikiau. 
Po Velykų su vyskupu Poviloniu ir vienu Romoje stu­
dijavusiu kunigu nugabenome kelis didžiulius krep­
šius mašinraščio lapų su viso Romos mišiolo (sakra- 
mentaro) ir nemažos dalies Mišiolo skaitinių verti­
mu. Per tris ar keturis posėdžius suderinome su Ro­
mos lietuviais teologais opesnes Mišių eigos vertimo 
vietas. Lietuvos Vyskupų Konferencijos pirmininkas 
vysk. Povilonis vertimą pristatė Apaštalų sostui ir 
paprašė tvirtinti, Vakarų Europos lietuvių ganytojas 
vysk. Antanas Deksnys prašymą parėmė, - aprobata 
buvo gauta. Kartu pavyko susitarti su Vatikano ūkine 
administracija dėl popieriaus tiekimo mišiolui ir 
Liturginio maldyno antram leidimui spausdinti.

Beje, anais laikais kai kurie kovingi konfratrai 
pamurmėdavo prieš Liturginę komisiją, kam ji ren­
gianti liturginius leidinius, kuriuos paskui bolševikai 
demonstruoja pasauliui kaip religijos laisvės Lietu­
voje įrodymą. Atsakydavome: „Mes negarsiname 
bolševikiškos laisvės. Mūsų parengtuose leidiniuose 
su žiburiu nerasi liaupsių ar padėkų „Partijai ir Vy­
riausybei ”, bet manome, jog privalome daryti bent tą 
nedaugelį, kuris mums reikalingas ir jų nedrau­
džiamas.

Žinau daugelio Lietuvoje nepasitikėjimą kiekvie­
nu, kas anais laikais gavo leidimą apsilankyti anapus 
geležinės uždangos. Visiems, kam mano žodis priim­
tinas, liudiju, kad pasitaikydavo išvažiuoti ir neanga­
žuotiems. Pavyzdžiui, man artimas velionis kun. Pra­
nas Račiūnas MIC buvo gavęs leidimą aplankyti Či­
kagoje sunkiai sergančią motiną. Pratęsęs vizą, išbu­
vo pusmetį, paskui sugebėjo grįžti per Romą, patekti 
į pietus su Šventuoju Tėvu ir atvirai jam papasakoti 
apie Bažnyčią Lietuvoje.

(tęsinys sekančiame psl.)

2002 m. gegužės mėn.
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LIETUVOJE NOMINUOTAS TOLERANCIJOS 
ŽMOGUS-2001

Nuo 1999 m. Lietuvoje, Kaune, veikia viešoji 
įstaiga „Sugiharos fondas - Diplomatai už gyvybę”. 
Jį įkūrė Lietuvos ir Belgijos piliečiai - mokslo ir 
verslo žmonės. Fondas pavadintas Japonijos diplo­
mato, 1939-1940 m. dirbusio konsulu Lietuvos Res­
publikoje, Čijunės (Sempo) Sugiharos vardu. Kaip 
žinoma, šis diplomatas per trumpą laiką 1940 m. va­
saros pabaigoje, prieš sovietų nurodymu uždarant Ja­
ponijos konsulatą Kaune (Lietuva jau buvo sovietų 
aneksuota), savo gera valia, netgi rizikuodamas kar­
jera, išdavė kelis tūkstančius tranzitinių vizų Lietu­
voje atsidūrusiems Lenkijos pabėgėliams, daugiausia 
žydų tautybės asmenims. Kaip netrukus paaiškėjo, 
šios vizos tapo „vizomis į gyvenimą”- leido išvengti 
holokausto daugiau kaip 6 tūkstančiams asmenų.

Tik praėjus daugiau kaip 40 metų Japonijos dip­
lomato geros valios aktas buvo įvertintas: Čijunei 
Sugiharai suteiktas Pasaulio Teisuolio titulas. Tad 
vienas iš Lietuvoje įkurto minėto fondo tikslų - Kau­
ne įamžinti Sugiharos atminimą. Tačiau ne tik. Fon­
das taip pat siekia skleisti pilietinės visuomenės ir 
tolerancijos idėjas bei skatinti Lietuvos piliečius ne­
sitaikstyti su ksenofobijos apraiškomis.

Siekdamas šių tikslų Fondas ėmėsi kurti Sugi­
haros memorialinį-edukacinį centrą buvusiame Japo­
nijos konsulate Kaune, Vaižganto g. 30, inicijavo 
akademinių Genocido aukų gelbėjimo istorijos ty­
rinėjimų centro įkūrimą Vytauto Didžiojo universi­
tete, rengia viešas paskaitas, diskusijas ir seminarus, 
skirtus pilietinės visuomenės ugdymui bei toleranci­
jos kitakilmiams, kitataučiams, kitatikiams ir kita­
minčiams puoselėjimui, skatina Japonijos-Lietuvos 
kultūrinių ryšių plėtrą.

Praėjusių metų rudenį Fondo valdyba sumanė 
dar vieną akciją - nutarė įsteigti kasmetinę Toleran­
cijos žmogaus nominaciją. Jos sprendimu metų Tole­
rancijos žmogumi gali būti skelbiamas Lietuvos pi­
lietis, savo veiksmais, viešu pavyzdžiu arba atviru 
žodžiu stojęs prieš ksenofobijos bei antisemitizmo

KAIP „MES”...
(atkelta iš 7-to psl.)

Valdžios organai kartais sąmoningai išleisdavo 
nesuteptos reputacijos ir sąžinės kunigus, kad jie su­
darytų tam tikrą dūmų uždangą „angažuotiesiems”. 
Tai buvo keblus žaidimas, kurio turbūt negalime nei 
be atodairos pasmerkti, nei ištisai pagirti. Manau, 
reikėtų žiūrėti visos kiekvieno asmens veiklos, ne tik 
kurio atskiro poelgio.

Vieną 2000 m. lapkričio vakarą Lietuvos televi­
zija parodė norvegų filmą „Knuto Hamsuno mįslė”. 
Norvegų literatūros klasikas, Nobelio premijos lau­
reatas Knutas Hamsunas Antrojo pasaulinio karo 
metais nepasitraukė iš tėvynės, kai ją vokiečiai oku­
pavo, ir labai nuliūdino daugumą tautiečių, parašąs 
pagyrimo straipsnių Hitleriui. Po karo teisiamas už 
kolaboravimą jis pareiškia: „Aš nieko neįskundžiau, 
nieko neišdaviau, niekas per mane nenukentėjo. Gal­
būt klydau, bet aš norėjau padėti savo tėvynei. Būtų 
buvę daug paprasčiau emigruoti į Angliją ir iš ten 
mokyti norvegus, kaip jie turi elgtis, bet aš pasili­
kau...”.

apraiškas, kitaminčių, kitatikių bei kitataučių per­
sekiojimą, pasisakęs prieš ekstremistinį radikalizmą 
Lietuvos politiniame visuomeniniame gyvenime. 
Valdyba, kurią sudaro Ramūnas Garbaravičius (pir­
mininkas), Egidijus Aleksandravičius, Arvydas Gar­
baravičius, Freddi Opsomer, Alfred Erich Senn, Na- 
buki Sugihara, Julius Šmulkštys, Liudas Truska ir 
Irena Veisaitė, galutinį sprendimą dėl nominacijos 
paskyrimo pasilikuisi sau, nutarė sudaryti visuome­
ninę ekspertų komisiją kandidatams siūlyti. Komisija 
turėjo pasiūlyti Fondo valdybai 2-3 kandidatus, ko­
misijos nuomone labiausiai atitinkančius nominaci­
jos sąlygas.

Fondo valdybos prašymu į visuomeninę ek­
spertų komisiją sutiko įeiti istorikas ir diplomatas 
prof. Alfonsas Eidintas, ekonomistė Laisvosios rin­
kos instituto viceprezidentė Goda Steponavičienė, 
istorikas ir politologas Vilniaus universiteto Tarptau­
tinių santykių ir politikos mokslų instituto direktorius 
dr. Raimundas Lopata, Lietuvos radijo ir televizijos 
generalinis direktorius Valentinas Milaknis, Kauno 
Jėzuitų gimnazijos direktorius Kęstutis Vitkus, kul­
tūros ir visuomenės veikėjas Pranas Morkus ir šių 
eilučių autorius - VDU Politikos mokslų ir diplo­
matijos instituto direktorius Antanas Kulakauskas. 
Pačioje praėjusių metų pabaigoje komisija perdavė 
Fondo valdybai savo motyvuotus pasiūlymus. Dabar 
jau galima pasakyti, kad komisija siūlė valdybai rink­
tis iš dviejų kandidatų - Tomo Šerno ir Vytauto To- 
leikio, nurodydama protokole ir kitas svarstytas kan­
didatūras. Pirmoji kandidatūra buvo pasiūlyta už 
dienraštyje Lietuvos rytas paskelbtą laišką, protes­
tuojantį prieš antisemitinius LR Seimo nario, buvu­

TOLERANCIJA - LAISVŲ ŽMONIŲ 
PASIRINKIMAS

Taip jau sutapo, kad Tolerancijos žmogaus no­
minacija Vytauto Didžiojo universiteto Didžiojoje 
auloje buvo skelbiama praėjus ekumeninei savaitei, 
nuo Vatikano iki Kauno palydėtai šventomis Mišio- 
mis, kuriose dalyvavo daugelio konfesijų tikintieji. 
Raginimas nesigriebti smurto tikėjimo tiesų vardan 
yra esminis tolerancijos principas.

Tačiau Tolerancijos žmogaus paskelbimo data - 
sausio 26-oji - su minėtomis aplinkybėmis sutapo at­
sitiktinai. Sugiharos fondo Diplomatai už gyvybę 
siekis buvo surengti iškilmes, kurios, tikimasi, taps 
tradicinės, laiku, kuris sutaptų su legendinio konsulo 
Sempo Sugiharos gimtadieniu. Ta diena galėtų būti 
reguliarus metinis renginys, sukviečiantis diploma­
tus, tikinčiųjų bendruomenių ir politinio elito atsto­
vus, verslo ir kultūros bei mokslo lyderius, kuriems 
pilietinės tolerancijos principai nėra tušti žodžiai. 
Tačiau, deja, ta diena yra sausio 2-oji. Vadovaujantis 
praktine logika, tai aiškiai nereali data, todėl mes pa­
sirinkome paskutinį sausio šeštadienį, tikėdamiesi, 
kad Sugiharos gimimo mėnuo išsaugo bent dalelę gi­
mimo dienos simbolinio svorio.

Plačiau aiškinant Sugiharos fondo - Diplomatai 
už gyvybę subrandintą idėją kasmet skelbti Toleran­

sio Kauno miesto mero Vytauto Šustausko išsišoki­
mus, antroji - už Lenkijoje leidžiamame žurnale 
Krasnogruda paskelbtą straipsnį apie Vilnių, kuria­
me ypač išryškinta tolerancijos tema.

Šių metų sausio 28 d., šeštadienį, VDU Katalikų 
teologijos fakulteto auloje įvyko nominacijos „2001 
metų Tolerancijos žmogus”viešo paskelbimo ir 
įteikimo iškilmės. Fondo valdyba nominuoti nutarė 
Tomą Šerną, visai Lietuvai geriau žinomą kaip žmo­
gų, buvusį tarp 1991 m. liepos 13 d. Medininkų pa­
sienio kontrolės poste sovietinio Omono smogikų su­
šaudytų Lietuvos muitininkų ir policininkų. Nors ir 
negalintis vaikščioti Tomas Šernas gyvena pilna­
kraujį gyvenimą: sukūrė šeimą, tapo evangelikų liu­
teronų dvasininku (diakonu). Beje, simboliškas atsi­
tiktinumas (organizatoriai to iš anksto nežinojo), kad 
nominacijos paskelbimo ir įteikimo iškilmės sutapo 
su Lietuvoje minima Muitininkų diena.

Iškilmėse kalbą pasakė „Sugiharos fondo - Dip­
lomatai už gyvybę” valdybos pirmininkas Ramūnas 
Garbaravičius. Paskelbęs valdybos sprendimą jis 
kartu su skulptoriumi Edmundu Frėju, pagaminusiu 
nominacijos medalį, nominantui įteikė šį medalį ir 
specialų diplomą. Sykiu nominacijos laimėtojas tapo 
ir Fondo garbės nariu. Po regalijų įteikimo nominan- 
tą sveikino verslininkų, žydų bendruomenės, evange­
likų liuteronų bažnyčios, Kauno „Rotary” klubo at­
stovai, Japonijos ambasados Lietuvoje pirmasis sek­
retorius, Kauno miesto meras Erikas Tamašauskas, 
Vytauto Didžiojo universiteto rektorius prof. Vytau­
tas Kaminskas, LR Seimo narys Andrius Kubilius. 
Po sveikinimų nuoširdų žodį tarė ir pats nominantas, 
prisipažindamas, kad žingsniui, už kurį jis buvo no- 
rųinuotas, pastūmėjo žmona. Iškilmėse grojo Kauno 
styginių kvartetas „Collegium”. Na, o jos baigėsi, 
kaip Lietuvoje įprasta, šampano taure.

Antanas Kulakauskas

cijos žmogaus nominaciją, derėtų paminėti keletą da­
lykų, kurie (1) kiek plačiau paaiškintų Fondo siekius 
ir veiklos prioritetus, (2) atskleistų mūsų supratimą 
apie tolerancijos, arba tiksliau - netolerancijos, lygį 
mūsų šalyje ir (3) nuosekliai pristatytų tai, kaip buvo 
nominuoti kandidatai. * * *

Sugiharos fondas - Diplomatai už gyvybę atsi­
rado kaip išraiška visuomenės pastangų atsigręžti į 
tokias mūsų visų praeities ir dabarties problemas, su 
kuriomis gali susidoroti tik pats žmogus. Jokia val­
stybinė valdžia negali tiesiogiai galynėtis su trauma- 
tinės praeities ir uždaro nuskriaustųjų gyvenimo pali­
kimu. Tik savo pačių pastangomis ir saviraiškos ga­
liomis galime atsiverti ir istorijai, ir pasauliui, ir lai­
kui, ir erdvei.

Fondas įsikūrė 1999 m. Lietuvos ir Belgijos pi­
liečių, mokslo ir verslo žmonių iniciatyva. Tai viešoji 
įstaiga, kurios tikslas - įamžinti garsaus Japonijos 
diplomato Sugiharos, Antrojo pasaulinio karo metais 
išgelbėjusio tūkstančius mirties pavojuje atsidūrusių 
žydų, atminimą Liefuvoje, skleisti pilietinės visuo­
menės ir tolerancijos idėjas bei skatinti mūsų šalies 
piliečius nesitaikstyti su ksenofobijos apraiškomis.
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Kad tikslai būtų pasiekti Fondas: 1) kuria Sugiha­
ros memorialinį-edukacinį centrą buvusiame Japoni­
jos konsulate Kaune; 2) remia akademinius genoci­
do aukų gelbėjimo istorijos tyrinėjimus; 3) skatina 
Japonijos-Lietuvos kultūrinius ryšius; rengia viešas 
paskaitas, diskusijas, seminarus, skirtus pilietinės vi­
suomenės ugdymui bei tolerancijos kitakilmiams, ki­
tataučiams, kitatikiams ir kitaminčiams puoselėji­
mui; telkia akademines-pilietines pajėgas Kaune, 
stiprinant mieste atviros visuomenės nuotaikas.

Iš visų šių tikslų svarbiausias - tolerancijos ug­
dymas, kad niekad ateityje negalėtų pasikartoti buvu­
sios žiaurybės, prie kurių rankas pridėjo ir mūsų, lie­
tuvių tautos, žmonės.

Todėl kasmetinio Tolerancijos žmogaus titulavi­
mas - deklaratyviausia ir tikėtinai didžiausią teigia­
mą efektą visuomenei turinti priemonė. Fondo dek­
laracija skelbia, kad „kilniems dramatiškos mūsų is­
torijos žygiams įamžinti, Sempo Sugiharos ir visų tų, 
kurie, rizikuodami savo ir savo artimųjų gyvybėmis, 
ištiesė pagalbos ranką mirties akivaizdoje atsidūru- 
siems Lietuvos ir kitų šalių piliečiams, atminimui pa­
gerbti „Sugiharos fondas - Diplomatai už gyvybę” 
nutarė įsteigti kasmetinę Tolerancijos žmogaus no­
minaciją, kurią savo vardu skelbia fondo valdyba, 
atsižvelgdama į visuomeninės nominacijos ekspertų 
komisijos siūlymus. Nominacija yra patvirtinama, 
įteikiant diplomą ir medalį su Sugiharos atvaizdu, o 
laimėtojas yra laikomas viešosios įstaigos Sugiharos 
fondo - Diplomatai už gyvybę garbės nariu.

Tolerancijos žmogumi gali būti skelbiamas Lie­
tuvos pilietis, nusipelnęs savo veiksmais, viešu pa­
vyzdžiu arba atviru žodžiu stojęs prieš ksenofobijos 
bei antisemitizmo, kitaminčių, kitatikių bei kitatau­
čių persekiojimą, pasisakęs prieš radikalizmo apraiš­
kas bei prietarus politiniame-visuomeniniame Lietu­
vos gyvenime. * * *

Ar galime sau šiandien pasakyti, kad, išsilaisvinę 
iš sovietinės totalitarinės priespaudos, jau visiškai iš­
sivadavome nuo uždaro gyvenimo prietarų? Many­
čiau, kad ne.

Nors Lietuvoje ne be tam tikro pagrindo didžiuo­
jamasi sena, XIV amžių, didžiojo kunigaikščio Gedi­
mino laikus siekiančia tolerancijos tradicija, bet ro- 
mantizuoto dogmatizmo neapsėstam protui aišku, 
kad ši tradicija nebuvo ir nėra visuotinė, itin tvirta, 
vyraujanti visuomenės gyvenime. Tolerancija - defi­
citas. Tiesą sakant, deficitas ne tik Lietuvoje, bet ir 
visame pasaulyje. Jos niekada ir niekur nebūna per 
daug.

Garsusis prancūzų enciklopedistas D. Didro yra 
sakęs: „Tolerancija visuomet yra persekiojamojo sis­
tema; kai jis pasidaro pakankamai stiprus, tuojau ši­
tos sistemos atsisako, kad pats pasidarytų persekioto­
ju”. Šis pastebėjimas gal ir nepriklauso absoliučių 
tiesų kategorijai, bet nesunku pastebėti, kad tai pa­
kankamai dažnai visuomenės gyvenime besikarto­
janti tendencija.

Liberalios demokratijos sąlygomis, kai yra gali­
mybė viešai išsakyti praktiškai bet kokią nuomonę, 
tolerancijos puoselėjimas - tai pirmiausia netoleran­
cijos, nepakantos, nepagarbos kitatikiams, kitatau­
čiams, kitamaniams ir t.t. netoleravimas. Ir savaime 
suprantama, kad konkrečios visuomenės tolerancijos 
indeksas, jeigu apie tokį galima kalbėti, priklauso ne 
tik ir ne tiek nuo valdžios, kiek nuo pačios visuome­
nės, t.y. nuo žmonių, išpažįstančių tam tikras verty­
bes ir dorybes, šiuo atveju - toleranciją, sugebėjimo 

telktis šių vertybių gynimui ir propagavimui.

♦ * *
Kaip Fondas įsivaizdavo Tolerancijos žmogaus 

nominacijos procedūrą ir kaip ją pavyko įgyvendinti?
Pirmiausia, sekdami panašios veiklos vakarietiška 

patirtimi, nusprendėme, kad pati Fondo valdyba ne­
gali parinkti kandidatų. Todėl pasistengėme pakvies­
ti gerai žinomus visuomenės veikėjus, puikius pi­
lietinio proceso stebėtojus ir ekspertus: Lietuvos am­
basadorių Izraelyje Alfonsą Eidintą, VDU Politikos 
mokslų ir diplomatijos instituto direktorių Antaną 
Kulakauską, VU Tarptautinių santykių instituto di­
rektorių Raimundą Lopatą, Laisvosios rinkos institu­
to viceprezidentę Godą Steponavičienę, LRTV ge­
neralinį direktorių Valentiną Milaknį, rašytoją ir sce­
naristą Praną Morkų, Kauno jėzuitų gimnazijos di­
rektorių Gintarą Vitkų. Mums pasisekė - nė vienas iš 
pakviestųjų nesuabejojo idėjos prasme, neatsisakė, 
net nesispyriojo. Todėl jautėme, kad einame teisingu 
keliu.

Fondo valdyba, supažindinusi su savo sumanymo 
esme, paprašė komiteto nominuoti du kandidatus. Iš 
aštuonių komisijos posėdyje minėtų kandidatų buvo 
pasiūlyti du. Po ilgų svarstybų Tolerancijos žmogu­
mi fondo valdyba nutarė paskelbti tą, kuriam pri­
klauso šie Lietuvos ryte paskelbto straipsnio žodžiai:

Lietuva ir pasaulis vėl sužinojo apie antisemiti­
nius V. Šustausko išpuolius. Tai jau nebe Kauno, bet 
visos Lietuvos gėda.

Ar teisėsaugos institucijos sugebės patraukti at­

ĮKALBANT
LIETUVIS DAILININKAS IŠ LENKIJOS
„Bet ten, toje mažytėje studijoje, mane apstulbi­

no nepabaigtų piešinių gausa; jų buvo pilna visur: 
lentynose, ant rašomojo stalo, net ant grindų. Iš kiek­
vieno lakšto, tarytum iš kokios gyvos būtybės, sru­
veno poezija. Atmenu, kaip likau stovėti be žado - 
tokia tiršta buvo erdvė. Stasio piešiamos figūros čia 
pat virto paukščiais ar gėlėmis, kurių žiedai, galimas 
daiktas, tuoj persikūnys į muzikos instrumentą, gal 
grojantį, o gal nutilusį dėžės pavidalo objekte”, - kal­
bėjo Tonaka Ikko apie dailininko Stasio Eidrigevi- 
čiaus parodą, vykusią Tokyo, Japonijoje, šių metų 
pradžioje. Šios jo pastabos čia perspausdintos iš Le- 
monto Dailės muziejuje dabar vykstančios parodos, 
atidarytos š.m. balandžio 20 d., programos.

Ten taip pat rašoma, kad dail. S. Eidrigevičius 
gimęs 1949.VII.24 d. Lietuvoje, kur studijavo Dailės 
Institute Vilniuje, 1980 m. persikėlė į Varšuvą, kur 
dabar ir gyvena, ruošdamas savo parodas bei „per- 
formansus”, yra dalyvavęs tarptautiniuose renginiuo­
se Australijoje, Italijoje, JAV, Prancūzijoje ir kituose 
kraštuose. Jo darbai yra pelnę premijas Barcelonoje 
(Ispanijoje), Čikagoje, New Yorke, Belgrade (Jugo­
slavijoje), Bratislavoje (Slovakijoje), Toyama (Ja­
ponijoje), Katowice (Lenkijoje) ir Lietuvoje.

Apie S. Eidrigevičių ir jo darbus yra susukti fil­

sakomybėn šį gatvės politiką? Iki šiol „ubagų kara­
lius ” likdavo nenubaustas. Atvirkščiai -jo smulkus 
chuliganizmas tik patraukdavo ir sužavėdavo tam- 
suoliškus, viskuo nusivylusius žmones. Gal jau atėjo 
laikas išmokti varguolį elgetą atskirti nuo dvasios el­
getos?

V. Šustauskas prieš Švedijos televizijos žurnalistų 
kamerą yra pareiškęs, kad jei ne vokiečiai, tai jis da­
bar valytų žydams batus! Atseit toks niekingas dar­
bas žemintų šį aukštąjį politiką ir tai būtų labai ne­
teisinga jo atžvilgiu. Kažin ar neteisinga.

Per holokaustą buvo nužudyta 1,5 milijono žydų 
vaikų. Aš būčiau pasirengęs visą savo likusį gyveni­
mą valyti batus V. Šustauskui ir visiems mano neken­
čiamiems Lietuvos nacistams, jeigu taip būtų galima 
išgelbėti bent vieną žydų ar bet kokios kitos tautybės 
vaiką.

Šiuos žodžius parašė Tomas Šernas - vienintelis 
išlikęs gyvas po tragiškų Medininkų žudynių Lietu­
vos pareigūnas, dvasininkas, žmogus, pilietis, kurio 
pasiryžimas siekti aukštesnių vertybių negali nesu­
jaudinti nė vieno iš mūsų.

Būtent šio žmogaus pilietinė pozicija verta ypa­
tingos pagarbos. Jo netolerancija netolerancijai reiš­
kia jau aukštesnę sąmoningumo kategoriją, galinčią 
padėti ne tik atvirom akim žvelgti į netolimą trauma- 
tinę praeitį, bet ir išmokti skirtingiems gyventi tarp 
skirtingų.

Ramūnas Garbaravičius
„Sugiharos fondo-Diplomatai už 

gyvybę” valdybos pirmininkas

mai: Londone - BBC (1987, rež. M. Paulikowski); 
Varšuvoje: „Stasys ir psalmės” (1991, rež E. Dryll- 
Glinska) ir „Septynios paslaptys pagal Stasį” (1994, 
rež. A. Papuzinski), Krokuvoje - „Žmogus su laga­
minu” (1993, rež. W. Janda), Čikagoje - „Vasaros 
svečias” (1997. rež. D. Calson). Knygos apie jį ir/ar- 
ba jo iliustruotos išėjo Lietuvoje, Lenkijoje, Japoni­
joje, Italijoje ir kitur.

Nuo 1980 metų Stasys tapo pasaulyje žinomu ir 
pripažintu menininku. Apie jį ir jo darbus buvo pa­
rašyta virš 30 knygų. Tai reto darbštumo menininkas, 
suruošęs virš šimto parodų: Lietuvoje, Lenkijoje, 
Prancūzijoje, Anglijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispa­
nijoje, Olandijoje, Švedijoje, taip pat ir Japonijoje, 
JAV ir kitur. Laimėjęs daugelį premijų ir pažymė­
jimų, iš kurių pats labiausiai vertina: Grand Prix Bar­
selonoj už knygų vaikams iliustravimą 1986 m., 
Auksinį Hugo tarptautiniame filmų festivalyje Čika­
goje už geriausią plakatą 1987 m., pirmąją premiją 
VlII-joje Tarptautinėje plakatų bienalėje Lahti 1989 
m., Grand Prix Pirmojoje Tarptautinėje knygų ilius­
tracijų bienalėje Belgrade 1990 m. bei panašią prem­
iją Bratislavoje 1991 m. ir Grand Prix Savignac 1993 
m.

Lemonto Dailės muziejuje išstatyta virš 60 dar­
bų, kurių maždaug pusė mažo (20 x 14 ar panašaus) 
formato. Parodos atidaryme balandžio 20 d. dalyva­
vo virš šimto lankytojų. Apie Eidrigevičių ir jo kūry­
bą kalbėjo Viktorija Matranga. Taip pat kalbėjo ir 
pats dailininkas, pabaigai užvedęs dainą „Ant kalno 
mūrai”, prie kurios visi noriai prisijungė.

Paroda tęsis iki birželio mėnesio.

Alg. T. Antanaitis
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POEZIJOS KIPŠAS
Turėčiau sumesti ką nors aktualaus. Deja, ramy­

bės neduoda poezijos kipšas. Priežastis tokia. Vakar 
vėlai vakare sugrįžau iš Santa Barbaros. Pavargęs 
snūduriuodamas siurbčiojau arbatą, kaip visad, nosį 
įbedęs į spausdinį. Toks jau manojo vakarojimo įpro­
tis - skaitinėj imas. Šį sykį įsikniaubiau į uždelsto Li­
teratūros ir meno įdomesnį puslapį. Tame puslapyje 
Kęstučio Rastenio (g. 1950 m. Utenoje) eilėraščiai. 
Jie parašyti pagal nūdien gyvuojantį viso ko sakymo 
stilių. Koliažinio sakymo, kai verlibrinėse eilutėse 
dėstomos įvairios iš atminties ir dabarties išgraibytos 
detalės, tikriniai vardai. Susidaro laisvų įspūdžių 
kompiuterinis literatūrinis statinys, parodantis poeto 
vertikalią-horizontalią, paprasčiau tariant, visapu­
sišką išmintį.

Ko aš taip įsižiūrėjau į šį, o ne į kitą puslapį? 
Tam yra kelios rimtokos priežastys. Pirmoji - kai esi 
pavargęs, patartina skaityti postmodemią kūrybą. Ji 
labai greitai skaitantįjį nuplukdo į miego deltą. Kita 
priežastis glūdi šio puslapio viduryje, kur virš eilė­
raščio „F. Schuberto ‘Forelių kvartetas’ Temppe- 
liaukio erdvėj” yra priraizgytas piešinys, vaizduojan­
tis taurę. Pro tą raizginį teksto skaityti beveik neįma­
noma. Pykstu ant savaitraščio techninio redaktoriaus 
dėl tokio murzino poezijos iliustravimo. Kažkas pa­
našaus pasitaiko, kai rečitalyje solisto dainavimą už­
gožia jį palydinti muzika. Taip neretai būna Lietuvo­
je išleidžiamuose roko diskuose, kurių numerius kar­
tais girdžiu Los Angeles lietuvių šeštadieninio radijo 
angliškoje laidoje. Klausai ir negali išlukštenti žo­
džių.

Trečia to vėlaus vakaro į K. Rastenio poeziją įsi- 
žiūrėjimo priežastis buvojo paties įsižiūrėjimas į XX 
amžiaus žymiausio poeto T.S. Elioto epochinius kū­
rinius, tokius kaip „J. Alfredo Prufroko meilės daina” 
ir „Bevaisė žemė”. Lietuvis poetas net pats surezgė 
savitą, mūsų laikmečiui pritaikytą „Kęstučio Raste­
nio meilės dainą”, jos motto pasirinkdamas neišdy­
lantį refreną „In the room the women come and go / 
Talking of Michelangelo”.

Taigi šitoks dėmesys „Prufrokui”, kur melodin­
gai išdainuojamos urbanistinio „dandy” - intelektua­
lo nuotaikos, kupinos bejėgiško nuobodžio, skepti­
cizmo, savistabos, sąmojingo žaismo su savuoju dva­
siniu nuopoliu staiga mane išmušė iš snaudulio. Pri­
siminiau kadaise Vokietijoje patirtą pirmą sąlytį su 
Elioto kūryba, kai iš JAV informacijos centro biblio­
tekos pasiskolinau kariuomenei išleistą amerikiečių 
modernios poezijos antologiją. Kaip tik toji „Prufro­
ko meilės daina” mane pakerėjo ilgam. Įsiminė išti­
sos strofos. Kad ir: „I grow old...I grow old... / I 
Shall wear the bottoms of my trousers rolled”,

Ir uteniškis K. Rastenis medituoja ir daug ką pa­
stebi vaikščiodamas Helsinkio parke. Suprantama, iš 
jo, kaip iš šiuolaikinio bardo, negalima pageidauti 
eliotiško melodingumo, grakštaus ritmo, rimų, są­
skambių, kerinčių tropų, minčių ir emocijų pusiaus­
vyros. Negalima tikėtis to, kas buvo tada. Šiandien 
poetai nevengia vulgaraus natūralizmo. K. Rasteniui 
- dioniziškos atvirybės apologetui - lemta postrin­
gauti kitaip, sakyčiau, šiurkščiau. Helsinkio parke jis 

stebi šunis vedžiojančias suomes, po to užsimena 
apie anglų filosofus Hume ir Hobbes, tada apie krep­
šyje nešiojamą Sartre knygą Būtis ir niekas, pagaliau 
ryžtasi savo meilės inkantaciją suvesti į jį suerzinusį 
fiziologinį reginį: „Šika šuo. Psiakrew... / Parkas 
gražus”.

Ar tai antausis poezijai, negaliu pasakyti. Many­
čiau, tai antausis parankiam, oriam savaitraščiui Lite­
ratūra ir menas, įvėlusiam T.S. Elioto pasekėją į ši­
tokią postmodemią šunybę.

To dar negana. Šiame kovo 22 d. numeryje žiau­
riai natūralistiškai nuskamba humoreskos „Dalis iš 
dalies isteriko dienoraščio” pradžia. Autorius Telik- 
sas Žertva iš Kauno. Jeigu suomių parke regimas 
šuns tuštinimasis reiškiamas tik vienu veiksmažo­
džiu, humoreskos pastraipėlėje šis veiksmažodis kar­
tojamas. Mat, tėvas jį sako vaikui. Vaikas atšauna tė­
vui. Kažkaip nesinori cituoti, nes šalia tų žodžių mi­
nimas ir barščių valgymas. Žinia, taip neretai šneka 
vulgarybių nevengiantys žmonės. Gerai, kad tai ne 
eilėraštis, o tik šmaikšti humoreska, pašiepianti kal­
bininkus, visad pasiruošusius pabarti kitus dėl netiks­
laus kalbėjimo, būtent: ne „žiūrėk, kaip kalbi”, bet 
„galvok, ką sakai”, ar „laikykis taisyklių”.

Jei kalbos etika reikalauja taisyklių laikymosi, 
kodėl savaitraščio etika (toji nūdien nepopuliari 
skaistybė) nepasistengia vengti bjaurasties ten, kur 
jos nereikia. Jei humoreskoje tuštinimosi paminėji­
mas suteikia akcentą barščių valgymui ir tuo sukelia 
juoką, bent šypsnį, tai eilėraštyje jis tampa raguotu 
cinizmu - be didelių pastangų valdoma sakymo ar ra­
šymo priemone.

Tikros poezijos kipšas nėra jau toks raguotas.
Pr. Visvydas

PIRMOJI IR ANTROJI SOVIETINĖ 
OKUPACIJA

Seimo pirmininkui Artūrui Paulauskui pareiš­
kus, kad sovietiniais laikais tam tikra prasme visa 
tauta kolaboravo, abiejose Atlanto pusėse prasidėjo 
diskusijos, kaip suprasti ir įvertinti kolaboraciją so­
vietinėje Lietuvoje.

Aš manau, kad šioje diskusijoje yra svarbu pa­
brėžti tam tikrus skirtumus tarp pirmosios (1940- 
1941) ir antrosios (1944-1990) okupacijos. Kai 1940 
metų birželį Maskva Lietuvai pateikė ultimatumą, 
Prezidentas ir Vyriausybė susidariusiose sąlygose 
efektyviai reaguoti nesugebėjo. Padėčiai, kuri įvedus 
sovietų bazes turėjo atrodyti kaip resali galimybė, 
nebuvo tinkamai pasiruošta. Klausimas, ar valstybę 
reikia ginti, iškilo tik po ultimatumo labai įtemptoje 
atmosferoje, per paskutinius vyriausybės posėdžius. 
Be to, niekas nežinojo apie Prezidento sprendimą pa­
sitraukti į užsienį. Pagaliau, nebuvo numatyta, ką 
daryti, jei Sovietų Sąjunga kraštą okupuotų.

Bent iš dalies dėl minėtų priežasčių okupacijos 
pradžioje pasklido mitas, jog mes Lietuvos okupaciją 
lyg tai savo noru. Ne vienas galvojo, kad Maskva 
mums duos vidaus autonomiją ir perims tiktai užsie­
nio politiką, gynybą ir kai kuriuos finansinės politi­
kos aspektus. Šios prielaidos paskatino žinomus as­

menis įeiti į naująją valdžią ir žiūrėti į Raudonosios 
armijos įsiveržimą kaip į nebūtinai nedraugišką 
žingsnį. Tarp tokių žmonių buvo nemažai neturinčių 
nieko bendro su komunistų partija ar apskritai kaire. 
Nors reikia pripažinti, jog dauguma jų vienaip ar ki­
taip oponavo Smetonos režimui.

Padėtis pasikeitė išrinkus liaudies seimą ir jo de­
legacijai Maskvoje paprašius Lietuvą įjungti į Sovie­
tų Sąjungą. Tada mitai apie autonomiją pradėjo grei­
tai nykti, o prasidėjus masinėms represijoms jų visai 
neliko. Tas ir paskatino patriotus, tokius kaip Vincas 
Krėvė-Mickevičius, kurie anksčiau tikėjo Kremliaus 
gera valia, pasitraukti iš valdžios ir jos aprobuotų in­
stitucijų.

Šiame kontekste sunku suprasti neseniai spau­
doje pasirodžiusius teiginius, kad pirmosios okupaci­
jos metu daug iškilių asmenų kolaboravo. Krėvė ne­
kolaboravo, nes Kremliui atmetus autonomiją iš val­
džios išėjo. Ir jis nebuvo vienintelis, nors kitiems, pa­
tikėjusiems Kremliaus pažadais, ilgiau užtruko su­
prasti tikruosius sovietų tikslus.

Taigi tik tie, kurie ir praėjus pusmečiui nuo Rau­
donosios armijos įsiveržimo dar vis rėmė okupantus 
ir jų statytinius, galėtų pretenduoti į kolaborantų ka­
tegoriją. Aš pabrėžiu pretenduoti, nes ir jų tarpe bu­
vo naivuolių bei cinikų be principų, kurie remtų bet 
kokią valdžią, jei jiems iš to būtų asmeninės naudos. 
Prasidėjus vežimams ir šios dvi grupės, ypač pirmoji, 
stipriai sumažėjo.

Čia kyla klausimas, kodėl okupacijos pradžioje 
dalis inteligentų patikėjo stalininės Sovietų Sąjungos 
pažadais? Atsakymas nėra paprastas, bet, manau, jog 
buvo svarbūs tam tikri faktoriai. Pirma, Lietuvą pa­
siekdavo labai mažai objektyvių žinių apie jos vidi­
nes sąlygas. Kremliaus cenzūra, be to, cenzūra Lietu­
voje nesudarė visuomenei galimybių sužinoti tikro­
sios padėties Sovietų Sąjungoje. Panaši padėtis buvo 
ir Vakaruose. Pavyzdžiui, prasidėjus Stalino valy­
mams, nukreiptiems prieš komunistų partiją, kariuo­
menės vadus ir NKVD, daug kas čia tikėjo, jog kalti­
namieji tikrai buvo atsakingi už jiems pateiktus kalti­
nimus.

Antra, tarp kai kurių Smetonos režimui oponuo­
jančių partijų ir individų buvo tiek neapykantos, kad 
galimybė nors ir su sovietų pagalba tą režimą nuvers­
ti atrodė arba priimtina, arba bent rimtai svarstytina. 
Toks mąstymas, aišku, buvo paremtas visišku stalini­
nės sistemos esmės nesupratimu.

Trečia, dalis inteligentų buvo įsitikinę, kad Lie­
tuvai nebus įmanoma išlikti neutraliai ir jeigu reikia 
pasirinkti tarp dviejų milžiniškų kaimyninių valsty­
bių, kurių įtakos sferoje privalėsime gyventi, Stalino 
Sovietų Sąjunga priimtinesnė už Hitlerio Vokietiją. 
Dėl suprantamų priežasčių ši pažiūra buvo paplitusi 
tarp žydų tautybės asmenų.

Jei pirmoji okupacija atėjo daugiau-mažiau 
netikėtai, visuomenei stalininės sistemos dar nepa­
žįstant, to negalima pasakyti apie antrąją. Visi žinojo, 
kas Lietuvos laukia. Dėl to vieni išėjo į miškus ir pra­
dėjo ginkluotą kovą prieš okupantus, kiti bėgo į Va­
karus, o dauguma paliko vietoje ir su dideliu nerimu 
žiūrėjo į ateitį. Ji, bent iki Stalino mirties, buvo liūd­
na. Masiniai vežimai ir kitos represijos ženklino pir­
muosius antrosios okupacijos metus. Tačiau po dik­
tatoriaus mirties režimas palaipsniui pradėjo švelnėti. 
Nors iki 1988 metų jis išliko totalitarinis, blogiausi 
stalininės sistemos bruožai (represijos, nukreiptos ne 
tik prieš režimo oponentus, bet ir nepolitinius asme­
nis ir net režimo rėmėjus) palaipsniui išnyko.

Taigi, antroji okupacija, po Stalino mirties nusi­
tęsusi maždaug trisdešimt šešis metus, buvo laikotar-
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pis, kuriame Lietuvos gyvenimas „sunormalėjo”. 
Kaip pasakė Seimo Pirmininkas, moterys gimdė vai­
kus, mokslininkai dirbo laboratorijose ir 1.1. Gyve­
nimas - be demokratijos, individo laisvių ir nepri­
klausomos valstybės, bet su pamažu kylančiu pragy­
venimo standartu - ėjo į priekį. Dėl tautos identiteto 
išlaikymo reikėjo kovoti, bet nors rusifikacija pama­
žu plito, jis, kaip parodė Atgimimas, išliko stiprus.

Anksčiau minėtų faktų kontekste, išskyrus kai 
kurias institucijas bei aukštus pareigūnus, nėra leng­
va nustatyti, kas postalininėje Lietuvoje kolaboravo. 
Po 1944 metų gimusį arba užaugusį žmogų sunku ap­
kaltinti kolaboravimu, nes jis kitokios Lietuvos nepa­
žinojo. Tėvų ir senelių prisiminimai šiek tiek padėjo, 
bet jie negalėjo pakeisti asmeninės patirties. Ilgainiui 
didelei gyventojų daliai ne tik sovietinė Lietuva, bet 
ir Sovietų Sąjunga pasidarė „mūsų”.

Anot Aleksandro Štromo, postalininėje Lietuvos 
komunistų partijoje buvo labai mažai idealogiškai 
užsiangažavusių narių. Kol kas nesu radęs informa­
cijos, kuri paneigtų šį teiginį. Atrodo, kad dauguma į 
partiją stojo dėl asmeninių sumetimų, kas nebuvo 
nuostabu gyvenimui sunormalėjus. Antrosios okupa­
cijos metu partija pasidarė ne tik Kremliaus kontrolės 
įrankiu, bet ir institucija, kuri sudarė galimybes ta­
lentingiems ir aktyviems asmenims pasireikšti savo 
pasirinktose profesijose. Manau, jog nebūtų tikslu to­
kius žmones kaltinti kolaboravimu vien dėl to, kad, 
gimę ir užaugę sovietinėje Lietuvoje, jie naudojosi 
jos institucijomis.

Julius Šmulkštys

EUROPOS INTEGRACIJA IR KULTŪRŲ 
SUTARIMAS

Lietuvoje jau pradedami aktyviau svarstyti gali­
mi Europos integracijos padariniai ne tik ekonomi­
kos, bet ir kultūrinio-tautinio tapatumo srityse. Šiuo­
se svarstymuose pastebima masinės kultūros ekspan­
sijos, nuostatų niveliacijos ir kitų neigiamų globali­
zacijos padarinių baimė. Tiesa, visos diskusijos apie 
globalizaciją iki šiol atrodo pakankamai abstrakčios, 
lėkštos ir banalios.

Vis tik į vieną neabejotinai teigiamą ir reikšmin­
gą kultūrinį Europos integracijos poveikį verta at­
kreipti dėmesį. Galima sakyti, kad Europos integraci­
ja - tai solidarios daugiakultūrės erdvės kūrimas, kur 
neišgyvenama nejaukumo vien dėl buvimo skirtin­
gos kultūros akivaizdoje, nes kultūros neskirstomos į 
aukštesnes ir žemesnes, savas ir svetimas. Tokio ne­
jaukumo išgyvenimo pavyzdžių turime ir mes. Pa­
vyzdžiui, rašytojas Petras Babickas yra štai kaip ap­
rašęs savo pokalbį su ketvirtajame dešimtmetyje Ni­
doje poilsiavusiu Kauno valdininku:

- Sužavėtas kopų grožybėmis?
- Na, kaip tau čia pasakius. Įspūdinga ir labai 

nepaprasta, ramu, o tie briedžiai (neseniai mačiau) 
atrodo tokie naminiai, bet ir baisūs, sako rudeni jie 
būną labai pikti.

- Pasakos! Bet pasakyk, kodėl tu nelabai paten-

2002 m. gegužės mėn.

kintas?
- O žinai, aš nusipirkau briedžio ragus.
- O kam tau jie?
- Gražu... - numykė jis.
- Na, mielas, vyrai ragus, kaip žinai, nelabai te- 

perka... Bet tu vis man neatsakai, kaip patinka tau 
Neringa.

- Sakau, labai gražu, tik vokiečių daug...
- O kas kaltas? Tik mes patys! Kas matė, kad 

taip kopų nelankytume.
- Žmona vis dėlto įsiprašė, kad grįžtume į Palan­

gą- lyg drovėdamasis tarė jis,- ryt išvažiuojam.

Europos vienijimasis skatina senų tautinių-kul- 
tūrinių vaidų pervertinimą, skatina atsikratyti psicho­
loginės priklausomybės, kuri verčia slėpti net nuo sa­
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Pirmosios Lietuvos Respublikos karininkų sąva­
das. Jame nurodyta tik pirmojo Lietuvos kariuome­
nės įsakymo, kuriame paminėtas karininkas, data ir 
numeris. Išsamesni duomenys apie karininkus bus 
pateikti kituose leidinio tomuose. Knygoje pateikia­
mi įvairūs karininkų sugrupavimai pagal kariuome­
nes, kuriose jie tarnavo (savisaugos daliniai, Raudo­
noji armija, Vietinė rinktinė, Tėvynės apsaugos rink- 

vęs paties tiesą apie savo praeitį. Tad Europos vieni­
jimasis reiškia represuotos atminties išlaisvinimą ir 
galimybę suvokti save įvairių kultūrinių tradicijų 
sankirtos, vadinasi, ir kultūrinio apsisprendimo, kul­
tūrinio pasirinkimo, kontekste. Kultūros uždarymas į 
savotišką tautinį rezervatą niekada jai nepridėdavo 
gyvybinės energijos. Kad vyktų kultūros kūrybinė 
reprodukcija, jai būtini aplinkos iššūkiai. Europos 
vienijimasis, aišku, leis kritiškai apmąstyti ir įvertinti 
sovietinę patirtį, išjos pasimokyti. O sovietinės (ko­
munistinės) patirties pamokos, nestereotipiškai, ne- 
mitologizuotai pateiktos, reikalingos ir Vakarų eu­
ropiečiui. Tą liudija susidomėjimas Vidurio Europos 
meno kūriniais, kur tokia patirtis yra autentiškai ir re­
fleksyviai išreikšta.

Saulius Pivoras

PAMINĖTI
tinė, partizanai ir t.t.), pagal tremties bei konclagerių 
vietas, kur jie kalėjo ir pan. Žinoma, didžiausią grupę 
sudaro „Karininkų, emigravusių į užsienį, sąvadas” 
(apie 17 psl.). Kuriozas, kad „Karininkų, dalyvavusių 
ginkluotame pasipriešinime 1940-1953 metais pa­
vardžių sąvade” apstu aukštesnio rango karininkų 
(majorų, pulkininkų). Pasirodo, kad aukštesni laips­
niai jiems buvo suteikti 1998-2000 metais, dažnai po 
mirties.

Išgelbėję pasaulį..: Žydų gelbėjimas Lietuvoje 
(1941-1944). Sudarė Dalia Kuodytė, Rimantas Stan­
kevičius. Lietuvos gyventojų genocido ir rezistenci­
jos tyrimo centras. Vilnius. 2001. 371 psl.

Gyvendamas Amerikoje dr. Domas Jasaitis rin­
ko medžiagą apie lietuvius, Antrojo pasaulinio karo 
metu gelbėjusius žydus. Jo tikslas buvo apie tai iš­
leisti knygą. Tačiau neužbaigęs šio darbo 1977 m. D. 
Jasaitis pasimirė. Jo žmona surinktą medžiagą perda­
vė VLIK’ui, kad šis ją sutvarkęs išleistų atskira kny­
ga. VLIK’as knygos išleisti nesugebėjo ir D. Jasaičio 
medžiaga atsidūrė ALKA’oje.

Išgelbėję pasaulį... sudėti gelbėtojų ir liudytojų 
laiškai iš D. Jasaičio archyvo. Dauguma jų rašyti aš­
tuntajame dešimtmetyje. į rinkinį taip pat pateko laiš­
kai ta pačia tema, rašyti kun. Juozui Prunskiui bei šia 
tema rašyti Domo Jasaičio, kun. Mykolo Krupavi­
čiaus, Juozo Šalnos (L. Šmulkščio) ir kitų straipsniai 
ar jų ištraukos. Knygos gale įdėti du priedai: išsamus 
D. Jasaičio archyvo dokumentų sąrašas ir Pasaulio 
Tautų Teisuolių - Lietuvos piliečių sąrašas, kurį pa­
teikė Valstybinis Vilniaus Gaono žydų muziejus. 
Rinkinys palydimas išsamiu D. Kuodytės ir R. Stan­
kevičiaus įvadiniu straipsniu „Istorinės tiesos paieš­
kos”. Apskritai, tokio pobūdžio knyga yra svaresnis 
įnašas į žydų gelbėjimo istoriją, nei abejotinos vertės 
žydų gelbėtojų sąrašų leidyba.

P. A. Mažeika. Baltijos jūros hidrodinamika. 
Klaipėdos universiteto leidykla. Klaipėda. 2001. 181 
psl.

Knygos įvadiniame žodyje autorius rašo: „Ši 
santraukinė, jūrų vandenynų ir ypač Baltijos jūros 
okeanografmė apybraiža skirta supažindinti su jūrų 
fizikos mokslo ir praktikos esminėmis sąvokomis bei 
vyksmais. Ja galima vadovautis kaip mokomąja kny­
ga ir kaip rankvedžiu atliekant kai kuriuos jūrų tyri­
mus, ypač skaičiuojant sroves pagal temperatūros ir 
druskingumo duomenis”. ■
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MUZIKA

Šių metų vasario 3 dieną Toronto universiteto 
Hart House Muzikos kambaryje įvyko vilniečio 
kompozitoriaus Anatolijaus Šenderovo kūrinių 
koncertas, kurį galima būtų pavadinti ir Vilniaus- 
Šiaurės Jeruzalės muzikinio braižo pristatymu.

Programa ir atlikEjai
Popietę pradėjo smuikininkė Audronė Šarpy- 

tė, kuri smuiku atliko solo „Cantus in Memoriam 
Jascha Heifetz”, liūdną kompoziciją, sakyčiau, 
raudą, skirtą garsiojo smuikininko atminimui, su­
kurtą Tarptautiniam smuiko konkursui Vilniuje 
2001 metais, už kurį A. Šenderovui buvo įteiktas 
Lietuvių kompozitorių sąjungos apdovanojimas.

Neseniai iš Maskvos į Kanadą atvykusi solistė, 
sopranas Jana Ivanilova, pianinu pritariant pa­
čiam kompozitoriui A. Šenderovui, hebrajų kalba 
atliko Sulamitos giesmes, kurioms tekstas paimtas 
iš Senojo Testamento Giesmių giesmės knygos 
Penktosios giesmės. Šis kūrinys buvo pripažintas 
vienu iš penkių geriausių Newport (RI, JAV) mu­
zikos festivalyje 1995 metais, buvo atliekamas 
Skandinavijos valstybėse, Vokietijoje, Pietų Afri­
koje, Izraelyje, D. Britanijoje ir kt.

Pianistė Leokadija Kanovičienė atliko M. K. 
Čiurlionio eskizus fortepionui, kuriuos kompozi­
torius Šenderovas sukūrė 1994 metais, muzikos 
akordais aprašydamas dailininko M. K. Čiurlionio 
dešimtį paveikslų, pradedant „Vinjete liaudies 
dainai” ir baigiant „Demonu”, kurių kopija (nors 
ir nelabai ryški, bet ačiū už gražias pastangas) bu­
vo išdalinta klausytojams kartu su programa. Už 
šią kompoziciją autoriui buvo įteiktas garbės di­
plomas Witold Lutoslawski vardo konkurse Šve­
dijoje, Kil vietovėje 1994 metais; ši kompozicija 
buvo atliekama 2000 m. ISCM Pasaulio muzikos 
dienose Liuksemburge, Karališkoje muzikos aka­
demijoje Londone (2001 m.) ir kt.

Trio Nr.2 „In Memoriam...” atliko L. Kanovi­
čienė (pianinas), A. Šarpytė (smuikas) ir Daniela 
Kepowish (violončelė). Šis 1984 m. parašytas kū­
rinys buvo atliktas daugelį kartų įvairiomis progo­
mis, ir 2002 m. gegužės 11d. numatytas koncertui 
žinomoje Amsterdamo Concertgebouw salėje.

Popietės muzikiniu akcentu tapo „Šma Isra­
el” (Klausyk, o Izraeli), oratorija kantoriui, vyrų ir 
berniukų chorams ir simfoniniam orkestrui, už 
kurią kompozitoriui buvo įteikta Lietuvos valsty­
binė premija. Oratorijos premjera įvyko 1997 m. 
rugpjūčio-11 d. Vilniaus Operos ir baleto teatro 
rūmuose, o kamerinės šio kūrinio versijos buvo at­
liktos 2001 m. spalio mėn. JAV Holokausto mu­
ziejuje Vašingtone ir Niujorke su „Ąžuoliuko” 
choru. Čia, Toronte, ji buvo parodyta panaudo­
jant Vilniuje įrašytą su Lietuvos simfoniniu or­
kestru ir „Ąžuoliuko” vyrų bei vaikų choru video 
juosta, o kantoriaus partiją atliko, pritildžius vi­
deo programą, vienas žymiausių kantorių, niujor­
kietis prof. Joseph Malovany, ją anksčiau atlikęs 
Vilniuje. Ši oratorija dedikuota garsiojo Vilniaus 
Gaono (Elijahu ben Šlomo Zalman), gyvenusio 
XVIII a. Vilniuje, atminimui. Nuo jo laikų Vilnius 
buvo vadinamas Lietuvos Jeruzale.

Popietę užbaigė kantorius J. Malovany, pa­
dainuodamas tris žydų tradicines dainas-giesmes, 
dvi hebraiškai, vieną iš jų jidiš kalba, prieš tai pa­
aiškinęs jų turinį. Jam akompanavo pianinu Alex 
Sitsker.

Visiems šios popietės atlikėjams, muzikams, 
solistei ir kantoriui tenka dalyvių padėka už pui­
kiai ir nuoširdžiai atliktus kūrinius. Įdomu buvo

KOMPOZITORIAUS A. ŠENDEROVO MUZIKOS 
POPIETĖ

susitikti ir su pačiu popietės „kaltininku”, kompo­
zitorium Anatolijų Šenderovu.

ANATOLIJUS ŠENDEROVAS
Gimė 1945 metais muzikų šeimoje: tėvas vio- 

lančelistas, motina pianistė, abu dėstė Vilniuje 
Lietuvos muzikos akademijoje. Anatolijus baigė 
Lietuvos muzikos akademiją 1967 metais ir išvyko 
į Sankt Peterburgo (tada Leningrado) konserva­
toriją studijuoti kompozicijos pas prof. O. Evla- 
chov. 1990 m. toliau studijavo Tel Avivo universi­
teto S. Rubin Israel muzikos akademijoje. Temų 
savo kūriniams dažnai ieško Senajame Testamen­
te, o jo melodijų kompozicijos remiasi senosios 
žydų muzikos principais. 1989 metais jo kūryba 
pasikeitė - įsiliejo švelniai modernūs elementai.

A. Šenderovas sukūrė tris baletus, tris simfo­
nijas ir įvairios simfoninės, kamerinės ir vokalinės 
muzikos. Jis ne tik laimėjo Lietuvos valstybinę 
premiją (1997 m.), bet buvo it tarptautinės muzi­
kos festivalių Čekijoje ir Švedijoje laureatas; ap­
dovanotas DLK Gedimino ordinu. Jo kūriniai bu­
vo ir yra atliekami įvairiuose Europos ir JAV mu­
zikos festivaliuose.

POPIETĖS ORGANIZAVIMO UŽKULISIAI
Šios muzikinės popietės sumanymas gimė Vil­

niuje per litvakų suvažiavimą. Tada buvo sužinota, 
kad „Ąžuoliuko” choras vyksta į JAV, A. Šende­
rovas vyks kartu ir ilgiau pasiliks Niujorke pas gi­
mines. Pakviestas sutiko atvykti į Torontą. Kanto­
rius J. Malovany, kuris vienu metu dėstė kartu su 
a.a. H. Pefelšteinu, „Ąžuoliuko” vaikų choro stei­
gėju ir ilgamečiu vadovu Niujorko Ješivos univer­
sitete, buvo sužavėtas A. Šenderovo „Šma Israel” 
oratorijos, kurią jam buvo pasiūlyta atlikti Vil­
niuje. Su ja sutiko atvykti ir į Torontą.

Joseph Malovany turi ne tik gražų, stiprų bei 
gerai valdomą tenoro balsą, yra ne tik prestižinės 
Niujorko Fifth Avenue sinagogos kantorius (nuo 
1973 m.), bet taip pat ir tituluotas liturginės muzi­
kos profesorius (Distinguished Professor) Ješivos 
universitete, Maskvos žydų muzikos akademijos 
dekanas, Pasaulio žydų muzikos fundacijos steigė­
jas ir pirmininkas, dažnas žydų liturginės bei pa­
saulietinės vokalo muzikos kūrinių atlikėjas Euro­
poje, Izraelyje bei JAV. Jis Vilniuje viešėjo jau ke­
lis kartus ir š.m. birželio 18 d. ten rengs savo kon­
certą.

Popietės koncertą parėmė Lietuvos ambasada 
Otavoje, trys Toronto universiteto studijų progra­
mos bei keli privatūs asmenys, bet sunkiausią, pa­
grindinį organizuojamąjį ir paruošiamąjį darbą, 
kiek girdėjau, atliko dr. Sara Ginaitė.

KODĖL MUMS BŪTŲ ĮDOMI ŽYDŲ 
KULTŪRA?

Nors šis vilniečio kompozitoriaus koncertas 
buvo reklamuojamas Tėviškės žiburiuose, o bilietų 
buvo galima įsigyti Lietuvių namuose per „Para­
mos” cepelinų pietus, juo susidomėjo labai mažai 
lietuvių. O žydų kultūra mes turėtume domėtis ir 
kaip lietuviai, ir kaip krikščionys.

Kadaise išmintingi Lietuvos kunigaikščiai pa­
kvietė civilizuotoje Vakarų Europoje persekioja­
mus žydus įsikurti Lietuvos Didžiosios kunigaikš­
tystės valdose. Šie ne tik priėmė pakvietimą atvyk­

ti, bet įsikūrę Vilniuje pavertė jį žydų kultūriniu ir 
religiniu centru. Kaip J. Malovany popietėje pa­
minėjo, net ir kalbėti jidiš su lietuvišku akcentu 
buvo „mokslinčiaus požymis”. Vilniaus Gaonas 
Elijahu (1720 -1797), didysis Talmudo mokslinin­
kas ir Lietuvos žydų dvasinis vadovas, buvo žino­
mas ir gerbiamas net už Lietuvos kunigaikštijos ri­
bų. Lietuvos žydai mokslininkai ir menininkai 
(pvz. kalbininkai Ch. Lemchenas, L. Zamenhof, 
dailininkai J. Lipchitz, Ch. Soutine ir kt.) prisidėjo 
ir prie Lietuvos vardo garsinimo, nekalbant jau 
apie vėlesniuosius - muzikus H. Perelšteiną, „su­
klijavusį” ir ilgai puoselėjusį mūsų garsųjį „Ąžuo­
liuką”, bei vis dar garsėjantį kompozitorių A. Šen- 
derovą.

Krikščionybė, nors pradžioje ji dar taip ir ne­
buvo vadinama, gimė Judėjoje. Jėzus mokė žmo­
nes sinagogose. Jis pats, jo motina Marija, jo mo- 
kiniai-apaštalai, jo mokslo platintojai (pvz. Sau- 
lius-Paulius), pirmieji vyskupai, popiežiai, kanki­
niai ir šventieji buvo žydai. Senasis - mūsų „pasi­
savintas” - Testamentas, psalmių rinkinys yra žy­
dų liturginis epas. Krikščionių Dievas Tėvas yra 
tas pats Abraomo, Izaoko ir Jokūbo Dievas. 
Krikščionybė tam tikra prasme yra žydų monoteis­
tinio tikėjimo atskala. Ar neįdomu būtų plačiau 
pasidomėti, kodėl ir kaip tai įvyko? Ne tik įdomu, 
bet, mano manymu, ir būtina tai patyrinėti, nes žy­
dų kultūra yra mūsų religinio ir valstybinio pavel­
do dalis.

Gediminas Kurpis

Akiračių” redakcijai
9425 So. Pleasant Avenue 
Chicago, IL, 60620-5647

Gerbiamas redaktoriau,

Teko dalyvauti šioje muzikos popietė­
je. Netrukus po to parašiau šią popietės 
apžvalgą „Tėviškės žiburiams”, nes jiems 
reguliariai skaitau korektūras ir ruošiu 
„Kanados įvykių” ir „Kultūrinėje veikloje” 
skyrius. Kažkodėl vyr. redaktorius prel. P. 
Gaida nukirpo šios apžvalgos paskutinius 
du skyrelius ir išbraukė daug sakinių kituo­
se, tuo pakeisdamas straipsnelio pagrindi­
nę mintį. Aš atsiėmiau šį straipsnį ir jau 
rengiausi jį išmesti į šiukšlių dėžę, bet dr. 
S. Ginaitės paragintas, siunčiu jį jums, nors 
ir labai pavėluotai.

Nenustebčiau, jei ir jūs nukirptumėte 
paskutinį skyrelį, ypač „krikščioniškąją” jo 
dalį. Aš jaučiau, kad atėjo laikas lietuvių 
publikai, ypač antisemitiškai nusistačiu- 
siems, pasakyti tiesą ir apie krikščionybės 
pradžią, ir čia pasitaikė gera proga tai pa­
daryti. Bet vis dar gali būti per anksti. Ta­
čiau priešpaskutinio skyrelio nubraukimas 
buvo mane labiausiai užpykdęs.

Tikiu, kad galėsite panaudoti šią ap­
žvalgą. Jei jaučiate, kad perdaug pavėluo­
ta, meskite į šiukšlių dėžę.

Su pagarba,
Gediminas Kurpis

12 akiračiai nr. 5 (339)
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SPAUDOS ISTORIJA

1941 m. birželio 22 d. Vokietija užpuolė Sovietų 
Sąjungą. Tarp dviejų galiūnų prasidėjus karui, lietu­
viai sukilo. Prasidėjus sukilimui ir vokiečiams dar 
neužėmus didelės dalies Lietuvos teritorijos, pradėjo 
eiti sukilėlių laikraščiai. Sovietmečiu tie laikraščiai 
mums buvo neprieinami. 1990 metais atgavus nepri­
klausomybę, atsidarė bibliotekų ir institutų saugyklų 
durys. Sukilimo ir vokiečių okupacijos metu leistoje 
spaudoje rasta nemažai kontroversijas keliančios bei 
lietuvius kompromituojančios medžiagos.

Kęstučiui Skrupskeliui pernai nuvykus į Lietu­
vą, jam kilo sumanymas susipažinti su lietuviška 
spauda, ėjusia pirmaisiais vokiečių okupacijos mėne­
siais, pradedant 1941 m. birželio pabaiga. Praleidęs 
kelias dienas Kauno miesto bibliotekoje, savo pir­
muosius įspūdžius jis pristatė straipsnyje „Apie ‘Į 
laisvę’ ir kitus laikraščius”, pasirodžiusiame Į laisvę 
(2002, sausis) žurnale.

Prieš pradėdamas savo svarstymus K. Skrupske- 
lis apsidraudžia, pasistato „perkūnsargį”, kaip buvo 
sakoma sovietiniais laikais, pranešdamas: „Kai kurių 
temų - labai svarbių - apskritai šiuo metu neliesiu, 
palikdamas jas kitoms progoms bei kitiems”. Šian­
diena jokia paslaptis, kad pirmosiomis karo dienomis 
ir vokiečių okupacijos metu leidžiamuose dienraš­
čiuose Į laisvę ir Vilniaus Naujoje Lietuvoje buvo ap­
stu antisemitizmo išpuolių. Įvairiomis progomis Aki­
račiuose esame skelbę anų dienraščių antisemitinius 
pasisakymus. Lietuvoje jau pradedami rašyti moksli­
niai darbai apie jų turinį, pvz., savo eilės spausdini­
mui Akiračiuose laukia Lino Venclausko kursinis 
darbas „Žydų stereotipas laikraštyje ‘Į laisvę’ ”. Ta­
čiau K. Skrupskelis nutarė šios temos savo straips­
nyje neliesti ir formaliu požiūriu jam nieko dėl to ne­
gali prikišti. Tenka laukti, kol jis „ras progą” pasisa­
kyti apie vokietmečio laikraščių antisemitizmą. K. 
Skrupskeliui kur kas įdomiau šio laikotarpio spau­
doje žvejoti raminančio pobūdžio LAFo bei Laikino­
sios vyriausybės tekstus, atsekti juose radikalias 
pozicijas politikoje užėmusių voldemarininkų pėd- 
sakius, na ir nustayti, kada vokiečiai įvedė Į laisvę 
laikraščio cenzūrą...

Šiems dalykams jis ir paskiria didelę savo 
straipsnio dalį. Žinoma, cenzūros Į laisvę įvedimo 
periodizavimas yra diskutuotinas reikalas, nes pone- 
priklausomybiniais laikais, vos pradėjus spaudoje 
kilti balsams apie Į laisvę antisemitinį turinį, buvę su­
kilimo dalyviai ėmė protestuoti, kad visi Į laisvę nu­
meriai, net ir pirmieji, Kaune išleisti kai vokiečiai dar 
nebuvo miesto užėmę, buvo nacių cenzūruojami.

K. Skrupskelis Lietuvių enciklopedijoje užtiko 
tik vieną ( laisvę redaktorių - Kazį Baubą. Ta pati 
enciklopedija ir N. Butautas* savo išsamiuose atsi­
minimuose ,,‘Į laisvę’ verpetuose. Prisiminimai ir 
įspūdžiai iš spaudos darbo vokiečių okupacijoje” 
(Draugo kultūrinis priedas. 1981 m. rugsėjo 26 d.) jų 
mini ir daugiau. Be Kazio Baubos ten dar užtinkame 
Jono Virbicko, Stasio Seleno, Julijono Būtėno ir Ba­
lio Dundulio pavardes. Išskyrus B. Dundulį, visi kiti 
buvo katalikiškų organizacijų nariai. B. Dundulis - 
liaudininkas. Butauto liudijimu, Dundulis į Į laisvę 
atėjo 1941 m. liepos mėn. pabaigoje ir ten „užsispy­
rusiai vengė ir kaip galėjo sukosi, kad kuo mažiausiai 
„Į laisvę” pasirodytų straipsnių, puolančių Vakarų

* J. Gimbuto slapyvardžių kartoteka N. Butautą 
įvardija kaip Antaną Juozą Mažiulį (žr. Lietuviškieji 
slapyvardžiai A-F. Vilnius. 1995. p. 168. A. J. Ma­
žiulis - lituanistas, veikė pavasarininkų, ateitininkų 
organizacijose.

2002 m. gegužės mėn.

KADA PRASIDĖJO VOKIEČIŲ CENZŪRA ?
Europos demokratines valstybes”.

Skrupskeliui būtų pravartu susipažinti su Butau­
to atsiminimais. Pavyzdžiui, pasak Butauto, pirmąjį Į 
laisvę numerį (birželio 24 dienos) parengę J. Virbic­
kas ir S. Selenas parinko naujam laikraščiui kelius 
pavadinimus. Butautas rašo:

I

Dabar skubiai vėl pakiemiais ir daržais nuėjęs 
Jonas Virbickas (Aušros g-vę, kur tuo metu buvo pri­
siglaudęs jau Laikinosios vyriausybės narys, einąs 
jos pirm, pareigas Juozas Ambrazevičius. Jam nusi­
nešė parodyti ir dalį medžiagos, pasitarti ir gauti 
paskutinių žinių, nes tuo metu kaip tik dr. J. Griniaus 
namuose Alina Miliušytė-Griniuvienė, pasidėjusi ra­
šomąją mašinėlę ant grindų, rašė skubius praneši­
mus, nes Kauno gatvėse dar tebeaidėjo šūviai... J. 
Ambrazevičius, paskaitęs tuos tris laikraščio vardus 
(„Laisvės kelias”, „Laisvė” ir „Lietuva” - L.M.), iš­
siėmęs plunksnakoti, pataisė „Laisvę ” ir pridėjo „Į”, 
paaiškindamas labai paprastai, kad tauta žengia „Į 
Laisvę”, o kaip vėliau bus, - pamatysime, tada ir 
laikraščio pavadinimą pakeisime, pritaikysime...

Nors pirmojo Į laisvę numerio pirmajame pusla­
pyje Laikinoji vyriausybė skelbė, jog atstatoma 
„Laisva ir Nepriklausoma Lietuvos Valstybė”, pri­
vačiai, atrodo, Juozas Brazaitis nemanė, kad ta Lietu­
va bus laisva. Na, o jeigu valstybė yra nelaisva, bet 
nepriklausoma (sava vyriausybė, sava, kariuomenė ir 
kita simbolika), gal tai geriausiai apibūdina ją kaip 
kitos valstybės satelitą. Tik prisiminkime Kroatijos, 
Rumunijos, Vengrijos padėtį Antrojo Pasaulinio karo 
metu ar Čekoslovakijos ir Lenkijos padėtį šaltojo ka­
ro metu.

Pirmasis { laisvę numeris išėjo vieno puslapio 
apimties (antras puslapis buvo baltas). Bespausdi- 
nant tą vieną puslapį, buvo surinkta daugiau medžia­
gos, sulaužytas antras puslapis ir vėl paleista antroji 
pirmojo numerio laida. K. Skrupskelis savo straips­
nyje pažymi, jog visi Į laisvę numeriai primena Dvi­
dešimtojo amžiaus stilių, tarsi techninį darbą būtų at­
likę tie patys žmonės. Juozas Brazaitis 1972 m. sau­
sio 30 dieną New York’e įvykusiame istoriko Ze­
nono Ivinskio mirties minėjime kalbėjo:

Ivinskis buvo tas, kuris dalyvavo Kauno pogrin­
džio pasitarime dar 1941 metų balandžio mėnesy, kai 
buvo svarstomas galimas sukilimo reikalas. Ivinskis 
buvo tas, kurio bute tuoj po birželio 23 sukilimo 
paskelbimo gimė idėja išleisti dienrašti „(Laisvę ”. Ir 
pirmą to laikraščio vedamąjį parašė Ivinskis. (Žr. 
Ugninis stulpas. P. 444)

Pažvelkime atidžiau į Lietuvos aktyvistų fronto 
organo Į laisvę pirmojo numerio pirmąjį puslapį. 
Puslapio viršuje, po antrašte „Atstatoma laisva Lietu­
va”, Laikinosios vyriausybės pranešimas, kad atsta­
toma „Laisva ir Nepriklausoma Lietuvos Valstybė”. 
Šalia - „Fūhrerio pareiškimas”, kuriame atpasakoja­
mas per Reicho radiofonus transliuotas Fūhrerio pra­
nešimas, kodėl jis pradėjo karą prieš Sovietų Sąjun­
gą. Toliau smulkūs LAF’o pranešimai: „Tautiečiai”, 
kur Lietuvių aktyvistų štabas praneša, kad jau suda­
ryta Laikinoji vyriausybė ir ji perima valstybės vairą; 
Lietuvių aktysitų fronto štabo įgaliotinio Leono Pra­
puolenio „Viskas Lietuvai!”, kur beriami kompli­
mentai vokiečių tautai ir kariuomenei, lietuviai ragi­
nami griebtis ginklo ir padėti (mano pabraukta) vo­

kiečių kariuomenei krašte vadavimo darbe, o baigia­
ma šūkiu „Tegyvuoja draugiškiausi ryšiai su Didžią­
ja Vokietija ir jos Vadu Adolfu Hitleriu!”, be parašo 
pranešimas „Šaulių ir partizanų žiniai”, kuriame šau­
liai ir partizanai prašomi nevartoti ginklų be reikalo, 
nešaudyti, nesuvedinėti sąskaitų su nepatikimais 
žmonėmis (šį pranešimą, vienintelį, savo straipsnyje 
mini ir K. Skrupskelis). Pirmojo puslapio apačioje - 
smulki žinutė apie Lietuvos kariuomenės vadovy­
bę.** Tačiau stambiausia šio puslapio dalis paskirta 
K.P. inicialais pasirašytam apibendrinančio pobū­
džio straipsniui „Priespaudą numetant”. Jame apra­
šomos praėjusiais metais (1940-41) Lietuvą ištiku­
sios nelaimės, reiškiama padėka „Didžiajai Vokieti­
jai, jos Armijai ir Vadui Adolfui Hitleriui už mūsų 
išlaisvinimą”. Taip pat šiame straipsnyje koneveikia­
mi „bolševikų sėbrai žydai”, teigiama, jog „bolševiz­
mas ir žydai yra vienas ir tas pats neperskiriamas da­
lykas”. Tad kuris iš šių straipsnių/pranešimų yra J. 
Brazaičio minimas Z. Ivinskio vedamasis? O gal 
Ivinskio vedamasis pasirodė vėliau sulaužytame an­
trajame Į laisvę puslapyje? Palieku šią problemą iš­
spręsti Kęstučiui Skrupskeliui. Kaip ten bebūtų, ati­
dedant Z. Ivinskio vedamojo periodizavimo klausi­
mą į šalį, pagal N. Butauto liudijimą, aišku vienas 
dalykas - Juozas Brazaitis su „Priespauda numetant” 
straipsniu buvo susipažinęs ir straipsnio pasirodymas 
Į laisvę neatsitiktinis.

Kaip minėta, K. Skrupskelis dalį savo straipsnio 
skiria klausimui, kada ( laisvę atsirado vokiečių cen­
zūra. Dėl pažymos antrojo Į laisvę puslapio apačioje 
„Karo cenzūros leista” Skruspelis spėja ir kaip vėliau 
matysime teisingai spėja, kad tai „atspindi kažin ko­
kios lietuviškos įstaigos veiklą”. Penki pirmieji / 
laisvę numeriai, Skrupskelio nuomone, buvo atviri. 
Didelis pasikeitimas turinio atžvilgiu pastebimas bir­
želio 30 d. numeryje. Čia ir vėliau Laikinosios vy­
riausybės vardas nustoja būti minimas net ir skel­
biant jos nutarimus. Tos pačios dienos arba septinta­
jame dienraščio numeryje pradingsta ir pažyma „ka­
ro cenzūros leista”.

Sulesiojus minėtą informaciją kiekvienam turėtų 
būti aišku, jog vokiečių Cenzūra Į laisvę dienraštyje 
prasidėjo su septintuoju numeriu arba birželio 30 die­
ną. Juk Laikinosios vyriausybės vokiečiai niekada 
nepripažino. Jos vardas iš dienraščio puslapių turėjo 
pradingti jiems paliepus. Tačiau Skrupskelis šiam 
žingsniui nesiryžta. „Iš laikraščio sunku atspėti, kada 
cenzūra prasidėjo”, rašo jis ir griebiasi spėlionių ko­
dėl birželio 25 d. ( laisvę skelbė DNB (Deutsche 
Nachrichten Bureau) žinią apie karo eigą. Juk DNB, 
vokiečių žinių agentūra - pagrindinis vokiškos pro­
pagandos kanalas Lietuvai, svarsto Skrupskelis. Prie­
žastys, kodėl laikraštis naudojosi DNB šaltiniu turėtų 
jam būti aiškios: argi nebuvo Trečiasis Reichas anuo­
met LAF’o ir Laikinosios vyriausybės sąjunginin­
kas? Kur greičiausiai ir tiksliausiai galėjai anuomet 
gauti informaciją apie Rytų fronto eigą; ir pagaliau, 
kiek ( laisvę redaktorių bei bendradarbių mokėjo 
anglų kalbą, kad galėtų klausytis BBC?

Mūsų išvadas dėl vokiečių cenzūros Į laisvę pra­
džios patvirtina anksčiau minėti N. Butauto (A. J.

** Deja, mano žinioje esančio (laisvę pirmojo nume­
rio, pirmojo puslapio fotostato apačia nukirsta ir 
todėl negaliu pakomentuoti šios žinutės turinio.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

942s Sc Reasam Ava.
Chicago. II. 60620-5647

Gerbiami Tamstos,
Be šio mielo „svečio” mano gyvenimas būtų be 

galo nuobodus. Perskaitau viską, no A iki Z. Po to 
perkeliu į kitą voką ir dar su priedais Tėviškės Žibu­
riais skrenda Akiračiai į Kaišiadorių viešąją biblio­
teką. Kur, jeigu tikėt pletkais, sako tą dieną prisiren­
ka daugiau nei paprastai skaitytojų „pasimatyti” su 
Akiračiais ir jo priedais.

Laimingų Naujųjų metų ir geros sveikatos, leidė­
jams ir rašytojams [Akiračių puslapius.

Su pagarba.
V. Čiuprinskas

Tillsonburg, Ont. Kanada

Gerbiamieji,
Skaičiau „Maskviračius” turbūt nuo pirmo ar an­

tro numerio, kai dukra parvežė iš Bostono. Vėliau net 
parašyti retkarčiais pradėjau. Tačiau viskam yra ga­
las. Negailestinga senatvė pasivijo ir šalia kitų nega­
lavimų labai nusilpo regėjimas. Esu priverstas prenu­
meratą atsakyti, nes neverta gaišti tik straipsnių

KADA PRASIDĖJO...
(atkelta iš 13-to psl.)
Mažiulio) atsiminimai bei įspūdžiai Draugo kultūri­
niame priede. Butautas rašo:

Toliau „[Laisvę ” leidimas darėsi lyg paprastas, 
nes kol atvyko į Kauną vokiečių kariuomenės dali­
niai, „Į Laisvę” neturėjo jokios cenzūros, nors iš 
Kauno miesto komendantūros buvo pageidauta, kad 
jie nori pirma visą medžiagą pamatyti, bet J. Virbic­
kas surinktos medžiagos neturėjo laiko nunešti cen­
zūruoti, antra, jis buvo aplamai prieš visokias cen­
zūras, nes turėjo daug nemalonių reikalų dirbdamas 
„Židinyje” ir kt. Taip pirmasis, visų laidų, pasirodęs 
1941 m. birželio mėn 24 d., „[Laisvę ” numeris tikrai 
neturėjo jokios cenzūros, kuri ją labai suvaržė jau 
vokiečiams Įžygiavus Į Kauną. Tada Jonui Virbickui 
reikėjo labai gudriai suktis, kad šis tas prašliaužtų ir 
mūsų reikalais.

Patikslinant Butautą, necenzūruojamas vokie­
čių buvo ne tik pirmasis [ laisvę numeris, bet ir se­
kantys šeši numeriai. Kęstutis Skrupskelis labai tei­
singai savo straipsnyje pastebėjo: „Okupavimas taip 
pat nėra akimirkos dalykas ir vokiečiams Kaune įsi­
tvirtinti reikėjo laiko. Todėl panašu, kad vokiečiams 
atėjus kurį laiką Kaune nebuvo vokiečių cenzūros”.

Polemika dėl vokiečių cenzūros dienraštyje Į 
laisvę įvedimo pradžios, tikiuosi, skaitytojų nebus 
suprasa kaip scholastinio pobūdžio karoliukų dėsty­
mas. Vokiečių cenzūros pradžią nustatyti Į laisvę bei 
kituose vokiečių-sovietų karo pradžioje Lietuvoje 
pradėjusiuose eiti lietuviškuose laikraščiuose yra 
svarbu, nes nuo pirmųjų jų numerių juose prasidėjo 
arši antisemitinė retorika. Svarbu žinoti, ar tai buvo 
savaimingas, ar svetimųjų primestas reiškinys.

L. Mockūnas 

antraštes skaitant.
Linkiu viso geriausio ir įvertinu Jūsų nenuilsta­

mą ištvermę.
Pagarbiai.

Vyt. P. Zubas
St. Catharines, Ont., Kanada

Brangieji Akiračiai,
Su visais kuo gražiausiais linkėjimais šiais 2002 

metais! Nežinau, kiek D. Britanijoje yra „akirati- 
ninkų”. Aš - vienas iš jų.

S. Kasparas
Anglija

Nepastebėjau, kad iš mano skaitomų laikraščių 
kas nors pralenktų ar net prilygtų Akiračiams nešališ­
ku atvirumu.

Reiškiu pagarbą.
Antanas Valiuškis

Barrington, RI

Ačiū už ištvermę ir įdomų mėnraštį.
J. Rimas

Colgan, Ont. Kanada

Gerbiama Redakcija,
Pridedu mažą priedą, kad Jūs, laikraščio darbuo­

tojai, išgertumėte į mano sveikatą.
Linkiu, kad Jūs pasidarytumėte savaitiniu leidi­

niu, tai man nereiktų prenumeruoti kitų laikraščių, 
nes jie darosi nuobodūs ir labai vienašališki.

A. Skudzinskas 
Baltimore, Md

Ačiū už įdomius Akiračius. Geriausi linkėjimai!
/ Vytautas Kamantas

Grand Rapids, Mi
■ 7. -

Gerbiamieji,
Mano šeima ir aš labai džiaugiamės Jūsų nepa­

ilstama energija išleidžiant kiekvieną Akiračių num­
erį, nes suprantame, kiek daug jėgų ir laiko Jūs tam 
aukoj at. Ačiū už Jūsų pasiaukojimą bei labai įvairius 
ir įdomius rašinius ir straipsnius.

Su pagarba.
Elena Baliulienė

Hamburg, Vokietija

AR BŪTINA ?
Kažin ar pateisinamas didelės valstybės mažai 

primestas reikalavimas, nežiūrint valstybinės kalbos 
įstatymo, įrašyti dokumentuose pavardes lenkiškai? 
Nemanau, kad nuo to tie piliečiai taps geresniais ar 
blogesniais lenkais. Tas pats būtų ir su lietuviais Len­
kijoje.

Ar nebus šis pavyzdys sektinas, ar ir rusakalbiai, 
kurių Lietuvoje yra beveik tiek pat kiek lenkų, nepa­
reikalaus, kad ir jų pavardės būtų rašomos naudojant 
jų raidyną.

B. Stundžia
Toronto, Kanada

Gerbiamieji,
Manau, kad Akiračių prenumeratos mokestis tu­

rėtų būti didesnis: 12 dol. metams - juokai. Stebiuo­
si, kaip jūs išsilaikote. O Akiračiai geri, jų mums la­
bai reikia, nes beveik visada kam nors pabraukia 
prieš plauką ir dažniausiai kaip tik ten, kur reikia. 
Ypač sveikinu jus už šiandieniškus rašinius, atvirai 
iškeliančius bei išryškinančius abejotinos vertės mū­
sų veiksmus, neaiškius užmojus, ir už drąsą sakyti 

tiesą niekam nepataikaujant. Tai, manau, yra mėnraš- 
čio pagrindinė stiprybė, nes kituose laikraščiuose 
pataikavimas jau ir per kaulus smelkia. Šiuolaikinė­
mis temomis Akiračiuose skelbiamus rašinius skaity­
ti įdomu ir jų mintims nepritariant arba ir visiškai 
nesutinkant. Nors ir pykdamas, bet skaitai ir tiek. O 
jeigu po poros dienų pyktį sustiprinti sugalvojęs grįž­
ti atgal ir vėl skaitai, imi mažiau pykti, o po savaitės 
jau ir pritarti pradedi.

Tad laikykitės!
Bronius Nainys

Lemont, II.

Gerbiama Redakcija,
Su įdomumu perskaičiau pasikalbėjimą su Bro­

niu Arbučiu. Įdomu ir naudiunga.
Su geriausiais linkėjimais nesibaigiančiuose lie­

tuviškos spaudos darbuose!
Romualdas Kriaučiūnas

Lansing, Mi.

Kas liks nuo prenumeratos, skiriu mano istorijos 
mokytojo, a.a. V. Trumpos atminimui.

Maria Vasiliauskas
Toronto, Ont., Kanada

Ačiū už intelektualų ir objektyvų lailraštį.
Raimonda Daukantienė

Boulder, Co.

Su dideliu malonumu visada laukiu ir skaitau 
Akiračius ir su malonumu pratęsiu prenumeratą.

V. Černius
Wyncote, Pa.

Gerb. Akiračių redakcija,
Linkiu ir toliau „Buldogui” kai kam vilnas pa­

karoti, nes daug yra piliečių, užsitarnavusių „paglos­
tymo”.

Su nuoširdžiausiais linkėjimais
S. Prakapas

Toronto, Ont., Kanada

Gerbiamieji,
Labai patiko rašiniai apie Lietuvos kariuomenės 

vado gen. J. Kronkaičio politikavimus Los Angeles 
mieste. Įdomu, kad tuoj pat atsirado ir jo gynėjų, net 
iš tokių žmonių tarpo, kuriems Lietuvos reikalai 
turėtų būti arti širdies. Net it pats Lietuvos Preziden­
tas nesugebėjo ištarti labai reikalingo „pamokomojo 
žodžio”.

Su pagarba
Edvardas Šulaitis

Cicero, II.

Ačiū už puikų leidinį. Man buvo ypač įdomūs 
Tomo Venclovos straipsniai apie Aleksandrą Štro­
mą, kuris ir mūsų padangėje pabuvojo - turėjo ryšį su 
Stanford'o universitetu, o prieš keletą metų kalbėjo 
San Francisco lietuvių bendruomenės Vasario 16-to- 
sios minėjime.

D.Janutienė
Berkeley, Ca.

Malonūs „Akiračių ” skaitytojai,
Ačiū už tiek daug į šį puslapį suplaukusių kom­

plimentų ir gerų žodžių. Būtume laimingi, jei bent pu­
sės jų būtume nusipelnę. Tačiau nepamirškite ir pa­
kritikuoti, kad puikybėn pasikėlę nepradėtume, anot 
poeto A. Gustaičio, viską daryti „tobulai, absoliučiai 
atbulai ” - Akiračių red.
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POLEMIKA

LYG NE TO PATIES ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
talikai nevengia priekaištauti savo vyskupams už tai, 
kad jie nesiėmė griežtesnių priemonių vaikus tvirki­
nančiais kunigais atsikratyti.

Lietuviai katalikai labai skiriasi nuo to paties ti­
kėjimo amerikiečių savo laikysena dvasiškių atžvil­
giu. Lietuviai dvasiškiams nuolankūs. Net ir kunigų 
viešai kritikuoti mūsų visuomenėje nepriimta, nežiū­
rint kiek kritika būtų objektyvi ir pagrįsta. O aukštes­
nių hierarchų kritika visada susilaukia irzlios ir pik­
tos reakcijos. Amerikiečiai šiuo požiūriu yra lietu­
viams visiška priešingybė. Jie ne tik nevengia kriti­
kuoti tų hierarchų, kurie, jų nuomone, kritikos nu­
sipelnė. Kritika kartais būna palydima ir labai radika­
liais reikalavimais. Šiuo atveju, pavyzdžiui, Ameri­
kos katalikai reikalauja, kad nors vieną kartą vaikų 
tvirkinimu nusikaltę kunigai būtų nušalinti nuo kuni­
gystės, šitokį reikalavimą vadindami nuline pedofilų 
tolerancija. O vyskupus, kurie, žinodami apie tokių 
kunigų nusikaltimus, juos slėpė ir dengė, reikalauja 
atsistatydinti. Ypač garsiai savo vyskupijos valdytojo 
kardinolo Law atsistatydinimo reikalauja didelė dalis 
Bostono arkivyskupijos katalikų. Vieni piketuoja 
prie arkivyskupo katedros, kiti net ragina nebeaukoti 
Bažnyčiai tol, kol Vatikanas neatstatydins susikom­
promitavusio kardinolo. Lietuvių katalikuose šitokia 
radikali reakcija prieš hierarchus būtų tiesiog neįsi­
vaizduojama.

SKIRTINGŲ REAKCIJŲ PRIEŽASTYS
Į klausimą, kodėl šių dviejų grupių laikysena ir 

reakcija tokia skirtinga, vienareikšmio atsakymo tur­
būt nėra. Tačiau svarbiausia tokių skirtumų priežastis 
turbūt yra lietuvių katalikuose susiformavęs gynybi­
nis mentalitetas kaip atsvara prieš Bažnyčios patirtas 
skriaudas ir persekiojimą. Ir tai nėra vien tik skriau­
dų, šį šimtmetį patirtų iš sovietų valdžios, pasekmė. 
Ne rožėmis klotas Bažnyčios kelias buvo ir daugiau 
kaip šimtą metų užtrukusioje caristinės Rusijos oku­
pacijoje, kai valdžia atvirai protegavo stačiatikių 
Bažnyčią ir griebėsi įvairiausių priemonių Lietuvos 
katalikus sopravoslavinti. Net ir spaudos lotyniškais 
rašmenimis draudimas buvo viena iš priemo­
nių (tiesa, nelabai vykusių) Lietuvą supravoslavinti.

Tarpukario nepriklausomybės metais katalikų 
niekas nepersekiojo ir neskriaudė. Priešingai, katali­
kų Bažnyčia turėjo daug teisių ir privilegijų, kurių 
neturėjo mažesnės religinės grupės ir ypač netikintie­
ji. Tiesa, tautininkų valdymo laikais „katalikų” parti­
jos buvo nustumtos nuo valdžios. Dėl tojų šalininkai 
dar ir dabar kartais užsimena apie tuometinį katalikų 
persekiojimą, tačiau tai buvo grynai politinis reika­
las, nieko bendra neturintis su Bažnyčia ar tikėjimu.

Dvidešimt du metus trukusi prieškarinė Lietuvos 
nepriklausomybė tikintiesiems buvo gera proga atsi­
kratyti iš caristinės priklausomybės atsineštais kom­
pleksais. Deja, Bažnyčiai tai buvo per daug trumpas 
gero gyvenimo tarpsnis, pasibaigęs so sovietine oku­
pacija ir aneksija 1940 metais. Tai buvo ilgas valsty­
binio ateizmo kovos prieš Bažnyčia ir tikėjimą lai­
kotarpis.

Amerikiečių katalikams nieko panašaus patirti 
neteko. Todėl ir gynybiniai kompleksai pas juos be­
veik nepastebimi.

Lietuviui skaitytojui, be abejo, įdomu, ar panašių 
vaikų tvirkintojų pasitaiko Lietuvos kunigų tarpe. O 
jei nepasitaiko, tai kokia tikimybė, kad ateityje gali 
pasitaikyti.

2002 m. gegužės mėn.

O KAIP LIETUVOJE?
Atvejų, kad kuris nors Lietuvos kunigas būtų nu­

teistas už vaikų tvirkinimą, neteko girdėti. Tiesa, per­
nai ar užpernai Šiauliuose buvo sprendžiama tokios 
rūšies byla, bet apkaltintas kunigas buvo išteisintas. 
O praeitą mėnesį Lietuvos aide buvo paskelbti du 
Vytauto V. Landsbergio (Vytauto be V. sūnaus) 
straipsniai, kuriuose autorius teigė, jog kalbantis su 
Lietuvos kunigais jam susidaręs įspūdis, kad apie pu­
sę Lietuvos kunigų sudaro vyrai su homoseksuali­
niais polinkiais, todėl panašių atvejų gali pasitaikyti 
ir Lietuvoje. Tačiau aš tokiomis išvadomis būčiau 
linkęs abejoti, nes tų straipsnių autorius su faktais el­
giasi gan neatsakingai. Pavyzdžiui, jis teigia, kad dėl 
pedofilijos šiais metais turėjo atsistatydinti vienas 
Čikagos vyskupas, kas yra akivaizdi netiesa (kažkas 
panašaus buvo Floridoje, bet ne Čikagoje). Be to, ho­
moseksualinis polinkis dar nepadaro žmogaus pedo- 
filu. O ir jo peršamas homoseksualų nuošimtis kuni­
gų tarpe yra labai labai abejotinas.

Ir lietuviškame folklore vaikų tvirkinimo atvejų 
nepasitaiko. Jame vyrauja klebono-gaspadynės te­
matika. Todėl, mano nuomone, tikimybė, kad ir Lie­
tuvos katalikų bažnyčią ištiktų skandalas, panašus į 
Amerikos skandalą, šiuo metu yra beveik lygi nuliui. 
Tačiau priežastys, kurios tolimesnėje ateityje gali ir 
Lietuvoje sukelti panašią padėtį, egzistuoja.

Žmonių su polinkiu į nusikaltimus pasitaiko vi­
suose gyventojų sluoksniuose. Ne išimtis čia ir kuni­
gai. Tačiau, pavyzdžiui, mokytojų tarpe šitokios ap­
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lyvių atsiminimuose, tiek rašytojų, turėjusių gali­
mybę pasikalbėti su kitais to pabėgimo nariais. Jie 
taip pat prieštarauja užfiksuotam pabėgimo aktui, 
kurį A. Faitelsonas pasirašė. 1957 metų birželio 10 
dienos akte Nr. 575 (Lietuvos ypatingas archyvas, R- 
3377. Ap. 19. B. 13. L.20-21) autoriaus vaidmuo yra 
pavaizduotas gana kukliai. Ten nurodoma, kad vie­
nas pabėgimo iš Devinto forto iniciatorių buvo Jo­
kūbas Pilvinskas. Šį dokumentą pasirašė: rašytojas 
M. Jelinas-Eglinis, bėgliai P. Krakinovskis, A. Faitel- 
zonas ir J. Pilvinskas - iš viso 7 žmonės. Recenzuo­
jamoje knygoje autorius iškraipo, tiesiog meluoja 
apie šio dokumento atsiradimo sąlygas, teigdamas, 
kad jis vos nebuvo priverstas jį pasirašyti (p. 576, 
577). Apie šio akto pasirašymo aplinkybes pasakoja 
rašytojas M. Jelinas-Eglinis savo apybraižoje apie 
Mišą Rubinsoną (žr. S. Ginaitė-Rubinsonienė, Atmi­
nimo knyga, Vilnius, 1999, Margi Raštai, p. 196,197).

Prieš porą metų mirė vienas iš pabėgimo inicia­
torių, nemažai rašęs apie šį įvykį I.Veselnickis (Va­
silenko). Savo straipsniuose jis net nemini Faitelsono 
pavardės. Gal todėl recenzuojamos knygos autorius 
prieš L Veselnickį naudoja pilną neapykantos ir 
šmeižto retoriką (p. 268, 365).

A. Faitelsono knygoje randame lyg ir visai „ne­
kaltus” teiginius apie įvykius ir kovos draugus. Noriu 
paminėti vieną iš jų - apybraižą „Večioriškių garni­
zono sutriuškinimas” (p. 477-481). Autorius šioje 
operacijoje nedalyvavo, bet jis labai plačiai cituoja 
šio mūšio dalyvių aprašymus ir juos komentuoja, kri­
tikuodamas grupės veiksmus. Nors grupė ir pasiekė, 
pasak autoriaus, pergalę, „bet kokia kaina?” - klausia 
visažinąs Faitelsonas. Kaip žinia, Šota Rustaveli yra 
rašęs: „Stebėdamas mūšį iš tolo”,kiekvienas įsivaiz­
duoja save strategu. Apybraižoje Faitelsonas pataria, 

imties skandalo nėra buvę. Kodėl? Ogi todėl, kad to­
kiems faktams iškilus mokyklų vadovybė privalo 
apie tai pranešti policijai. Priešingu atveju jie patys 
laikomi nusikaltimo bendrininkais. Daugelyje JAV 
valstijų kunigams ir vyskupams čia daroma išimtis. 
O tai ir įgalino kai kuriuos JAV vyskupus salėpti nu­
sikaltimus. Ir tai įvyko krašte, kur bažnyčia labai 
griežtai atskirta nuo valstybės.

Lietuvoje valstybės ir bažnyčios santykiai tebėra 
labai neaiškūs. Tačiau pamažu kunigija Lietuvoje 
tampa privilegijuota klase. Pavyzdžiui, valstybė ku­
nigams garantuoja senatvės pensiją, nors įmokų į So­
drą kunigai nemoką. Pensijos jiems mokamos iš ki­
tų pensininkų sukauptų įnašų. O tai jau privilegijuo­
tos grupės formavimosi pradžia, tuo labiau, kad ku­
nigai toli gražu nėra skurstančioj i visuomenės dalis. 
Tiesa, tos privilegijos dar yra labai nedidelės ir vi­
suomenei pavojaus kol kas nekelia, tačiau pati privi- 
legijavimo tendencija yra pavojinga tuo, kad kartą 
pradėjus dalinti privilegijas nėra aiškios ribos, kur 
sustoti.

Baigti norėčiau klausimu: ar šioje Amerikos ka­
talikams nemalonioje padėtyje yra kas nors, iš ko ga­
lėtų pasimokyti lietuviai katalikai tiek išeivijoje, tiek 
Lietuvoje. Manau, kad taip: Bažnyčiai pavojingiausi 
priešai dažnai būna ne išorėje, o pačios Bažnyčios vi­
duje. Todėl ir lietuviams, manau, būtų naudingiau 
užuot ieškojus išorės priešų visų pirma kritiškiau pa­
žvelgti į save.

Z. V. Rekašius

kaip reikėjo veikti (p. 477-481). Bet tai dar pusė bė­
dos. Blogiau tai, kad autorius kaltina šio mūšio daly­
vius dėl 16 savo draugų žuvimo. Negana to, didvy­
rišką Taibelės Vinišskos žygdarbį, apie kurį rašė M. 
Jelinas, D. Gelpemas, N. Endlinas, E. Zilberis, Z. 
Štromas ir kiti, be jokių įrodymų pavadino „socrea- 
lizmo principu: 10% tiesos ir 90% to, kaip turėtų 
būti” (p.481). Įdomų būtų sužinoti, kaip autorius ap­
skaičiavo tuos procentus ir kokia būtų, pagal autorių, 
90 procentų tiesa apie šios didvyriškos merginos žu­
vimo aplinkybes. Reikšmingumo dėlei autorius pa­
teikia 4 dokumentus. Tačiau 3 iš jų nieko bendro su 
tuo mūšiu neturi. Ketvirtas dokumentas, kurį pasirašė 
Lietuvos saugumo policijos vadas, yra tik trumpa iš­
trauka iš jo ataskaitos apie mūšį ir jo pasekmes (p. 
483). Ataskaitoje nieko konkretaus apie merginos ir 
kitų karių žuvimą neparašyta. Tačiau A. Faitelsonas 
taip komentuoja Taibelės žuvimą: „Istorinė legenda 
- ne yda, esant tik vienai sąlygai - jei ji remiasi kon­
krečiais faktais. Ir svarbiausia - neslepia tikrosios 
teisybės” (p.481). Ir kaip, po tokio neįrodyto žuvu­
sios kovos lauke merginos žygdarbio paneigimo, ga­
lima sutikti su A.Faitelsono teigimu, kad jis yra 
teisybės ieškotojas ir skelbėjas?!

Apibendrinant galima be jokios abejonės konsta­
tuoti, kad A. Faitelsono knyga Nepasidavusieji per­
sunkta pamokymais, faktų ir įvykių iškraipymais bei 
šmeižtais. Todėl ji neprisideda prie istorinės tiesos 
atskleidimo. Reikia manyti, kad dėmesingas skaity­
tojas, o tuo labiau istorikas, be ypatingų sunkumų su­
gebės atskleisti tikrąją, o ne Faitelsono be rimtų įro­
dymų peršamą tiesą.

Dr. Sara Ginaitė 
Dr. Boris Litvak,

Maskvos Valstybinio Rusijos istorijos instituto pro­
fesorius, Toronto universiteto Rusijos ir Rytų Euro­
pos Studijų (CREES) konsultantas Rusijos archyvų 
klausimais.
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APIE ALEKSO (ALTER) FAITELSONO 
KNYGĄ „NEPASIDAVUSIEJI”

Knygoje Nepasidavusieji, kuri išleista Tel-Avi- 
ve (Izraelis) rusų kalba, autorius daug pasidarbavo ir 
skaitytojui pateikė atsiminimų pluoštą apie žydų tau­
tos pasipriešinimą nacių okupacijos metais Kauno 
gete. Deja, kaip neretai būna, dėl perdėtų pastangų 
knygos vertė peraugo į savo priešybę.

Dar 1993 metais Alter Faitelsonas ta pačia tema 
paskelbė memuarinę knygą žydų kalba. Po to, kele­
rius metus jis tęsė medžiagos rinkimą ir savąją knygą 
papildė jau hebrajų, anglų, prancūzų ir vokiečių kal­
bomis skelbta medžiaga. O štai pernai, 2001 m., pa­
sirodė gerokai papildyta knyga rusų kalba. Į šį lyg ir 
užbaigtą variantą autorius įdėjo daug naujų doku­
mentų ir nuotraukų. Knygos įžangoje ir tekste teigia­
mas pasiryžimas papasakoti apie įvykius ir žmones 
vien tik tiesą. Įsigilinus į knygą ir joje pateiktus do­
kumentus bei komentarus, neatrodo, jog autorius bū­
tų šito siekęs.

Knygoje pinasi įvairūs istorinio dėstymo žanrai: 
memuarai, dokumentai ir savarankiškas istorinių fak­
tų tyrimas bei jų komentavimas. Knygos pabaigoje 
pateikti pagiriamojo pobūdžio laiškai, kurie, beje, 
knygos turinio nepraturtina. Apskritai knyga neati­
tinka mokslinio ir istorinio tyrimo reikalavimų. Abe­
jotinos ir D. Gelpemo bei S. Aksionovos-Šteingard 
nuomonės (jų įžangos ankstesniam ir šiam leidiniui), 
pristatančios knygą kaip istorinį tyrinėjimą.

Pirmajame ir kituose knygos skyriuose autorius 
nemažai dėmesio skiria lietuvių savisaugos būrių 
vaidmeniui suimant ir žudant Lietuvos bei kai kurių 
kitų vokiečių okupuotų regionų žydus. Tačiau nagri­
nėjant šį tragišką Lietuvos žydų istorijos puslapį, A. 
Faitelsonas nesinaudoja Lietuvos istoriografija, ypač 
tų tyrinėtojų darbais, kuliuose pateikta nepaprastai 
vertinga medžiaga ir dokumentai apie Lietuvos žydų 
žudymus. Istorikų A. Balsio, V. Brandišausko, A. 
Bubnio, A. Eidinto, S. Sužiedėlio, L. Truskos ir kai 
kurių kitų autorių publikacijos leistų nuodugniau at­
skleisti lietuvių savisaugos būrių formavimąsi, jų 
kolaboravimą su vokiečių okupantais, laikinosios 
Lietuvos vyriausybės veiklą, lietuvių-žydų santykius 
okupacijos metais. A. Faitelsonas nesinaudoja minė­
tų istorikų tyrinėjimų rezultatais, o tik deklaruoja sa­
vo, dažnai nepakankamai įrodytus, teiginius ir sam­
protavimus.

Nežiūrint knygoje pateiktų dokumentų gausy­
bės, žymi jų dalis nieko bendro su dėstomais įvykiais 
neturi. Tą patį galima pasakyti ir apie tokias apybrai­
žas kaip, pvz. „Himlerio inspekcija” (p. 94, 95), „In­
teligentijos likvidavimas“ (p. 95, 96), „Koncentraci­
jos stovyklos rusams ir lenkams“ (p. 139), „Goebbe- 
Is’o kelionė į frontą“ (p. 455) ir kitos.

Remdamasis kitų autorių paskelbtais memuarais, 
jis manipuliuoja faktais, papildo juos prasimanyto­
mis detalėmis bei savo nesibaigiančiais pamokymais 
kaip reikėtų tą ar kitą užduotį vykdyti (p.p. 58, 66, 

67, 95, 268, 368, 378, 477-481 ir kt.). Apybraižoje 
apie ginklų užgrobimą (p. 404-408), kuriame auto­
rius pats nedalyvavo ir apie kurį žino tik iš kitų dvie­
jų paskelbtų memuarų, prirašė prasimanytų faktų. 
Šios užduoties rengime dalyvavo tik tris pogrindi­
ninkai, apie ją žinojo organizacijos vadovas Ch. Jeli- 
nas ir jo pavaduotojas. Autorius nei su vienu iš tų 
penkių žmonių neturėjo galimybės pasikalbėti. Ne­
paisant to, jis aprašo šią operaciją su išgalvotomis 
detalėmis, kurios iškraipo jos esmę. Panašiu metodu 
A. Faitelsonas pateikia ir kitų asmenų memuaruose 
pateiktą informaciją.

Deja, reikia pripažinti, bent sprendžiant iš A. Fai- 
telsono knygų ir straipsnių, kad jis prikauso tai žmo­
nių kategorijai, kurie prisidenę lozungais apie „tiesos 
atstatymą ir vien tik tiesos aprašymą“, kliudo ne tik 
savo priešus, bet ir kovos draugus. Taip komentuoda­
mas „moterų problemą“ (p. 428-430), autorius su­
galvojo neegzistavusį nurodymą nepriimti ištekėju­
sių moterų į „Mirtis okupantams“ partizanų būrį. 
Tiesa, partizanų būrio vadas ne per daug šiltai su­
tikdavo iš Kauno geto pabėgusias moteris. Todėl ge­
to pogrindinės organizacijos vadovybė ribojo jų 
įtraukimą į ruošiamas pabėgimui grupes. Yra žino­
ma, kad pirmiausia būdavo įtraukiamos moterys, ku­
rios labai aktyviai dalyvavo geto organizacijos veik­
loje arba sugebėjo įsigyti (įpirkti) ginklą. Tačiau 
autorius, nagrinėdamas „moterų“ problemą, nemini 
jų aktyvaus vaidmens kovojant prieš vokiškuosius 
okupantus ir jų kolaborantus arba jų buities ir gyve­
nimo sąlygas vyrų kovotojų tarpe. Tuose trijuose 
puslapiuose jis plačiai aptaria ginklų kainą bei prie­
kaištauja dėl apmokėjimo už ginklo įsigyjimą reika­
lavimų. Manipuliuodamas tuo faktu jis tikisi, kad gal 
kas nors pagalvos, jog už moterų įtraukimą į sąrašus, 
organizacijos vadovybė buvo asmeniškai suintere­
suota reikalauti pinigų.

Nepaisydamas savo kredo - atstatyti tiesą ir tik tie­
są - A.Faitelsonas atkakliai perša savo vienintelę, 
be išlygų teisingą, versiją. Tai patvirtina apybraiža 
apie Kauno miesto komendantą Jurgį Bobelį (p. 47). 
Pirmiausia, autorius, kaltindamas J. Bobelį visų Kau­
no žydų žudynėmis, vykusiomis nuo 1941 metų bir­
želio pabaigos iki liepos pradžios, pateikia Kaune nu­
žudytų žydų skaičių (7800), kuris nėra patvirtintas 
dokumentais ir net nėra paaiškinta, iš kur tas skaičius 
gautas (p. 52). Gindamas savo versiją, autorius pa­
naudoja šmeižikiškus išpuolius prieš S. Rubinsonie- 
nę. Pasirodo, autoriui nepatiko kaip S. Ginaitė-Ru- 
binsonienė savo leidinyje Atminimo knyga aprašo 
objektyvų faktą, jog J. Bobelis išgelbėjo jos sesers 
vyrą ir dar keliolika žydų. Čia A. Faitelsonas duoda 
valią savo prasimanymams, komentarams, išvadoms 
ir kaltinimams, kurie iškraipo autorės aprašytą įvykį. 
Užpykęs A.Faitelsonas šlykščiai meluoja, teigdamas, 
kad S.Rubinsonienė yra tai parašiusi, norėdama 

atsidėkoti už gautą finansinę paramą iš Lietuvos ge­
nocido instituto (p.53). A. Faitelsonas net kaltina jos 
seserį Alisą Benjaminavičienę, kad ji išdrįso tą faktą 
paliudyti S. Spilbergo Holocausto vizualiniame as­
menų parodymo projekte (p. 52), nors autorius šio 
parodymo dokumento neskaitė ir nematė. Nepaisant 
to, autorius ją šmeižia, klastodamas jos parodymų 
turinį.

Komentuojant apybraižą apie J. Bobelį, galima 
būtų ir A.Faitelsoną apkaltinti dėl atkaklaus noro 
išteisinti vokiškuosius okupantus. Jis įkyriai kartoja, 
kad vokiečių kareiviai ir karininkai buvo pritrenkti 
lietuvių, dalyvavusių žydų žudynėse, veiksmų ir 
smerkė juos ( p.p. 58, 66, 67, 95 ir kiti). Be to, 307- 
308 puslapiuose autorius nepaprastai švelniai ir gera­
noriškai pavaizdavo gestapininką, vežusį jį ir kitus 
žydus į Devintą fortą sušaudymui. A. Faitelsonas ra­
šo, koks nuoširdus ir padorus buvęs šis gestapinin­
kas, kaip jis yra dėkingas jam už moralinę paramą, 
kuri gražino jam ir jo draugams viltį. Man tokia pa­
garba vokiečių karininkams, o tuo labiau gestapinin­
kui, nėra suprantama. Bet tai autoriaus sąžinės ręi-: 
kalas, kaip išreikšti savo jausmus ir nuomonę oku­
pantų atžvilgiu. Tarp kitko, sakinys apie „moralinę 
paramą“ pažodžiui yra paimtas iš M. Eglinio knygos 
Mirties fortuose, tik iš kiek kito konteksto (Valstybi­
nė politinės ir mokslinės literatūros leidykla. Vilnius, 
1957, p. 43).

A. Faitelsonas daug rašo apie savo susitikimus ir 
pokalbius su Kauno geto pogrindinės antifašistinės 
organizacijos vadovu Chaimu Jelinu. Šių dalykų 
šiandien negalima nei patvirtinti, nei paneigti. Ta­
čiau, švelniai tariant, daug kas kelia abejonių. Yra 
gerai žinoma, kad Chaimas Jelinas laikėsi griežtų 
konspiracijos taisyklių ir labai retai susitikdavo su ei­
liniais organizacijos nariais. Autorius savo memuari­
nėse apybraižose nerašo, kokias pareigas jis ėjo pri­
klausydamas šiai organizacijai, kokias konkrečias 
užduotis jam buvo pavesta atlikti ir kas teikėjam ga­
limybę ir būtinumą dažnai susitikinėti su jos vadovu 
(p. 181, 182, 183,211,252, 253,255,394, 395,429, 
451 ir kiti). Pirmą kartą apie konkrečią užduotį auto­
rius pamini 1943 metų pabaigoje, kai A. Faitelsonas 
buvo paskirtas komjaunimo organizacijos grupės 
sekretorium jau išeinant į Augustavo miškus (p.253).

Skirtingai nuo nepastebimos savo veiklos po­
grindinėje Kauno geto organizacijoje aprašymo, A. 
Faitelsonas labai detaliai atpasakoja savo vadovau­
jantį vaidmenį organizuojant pabėgimą iš Devinto 
forto.

A. Faitelsonas pirmoje savo memuarinėje kny­
goje, kuri buvo išleista dar esant daugeliui gyvų liu­
dininkų, pabėgusių iš Devinto forto, daug kukliau ir 
be ypatingų smulkmenų aprašė savo vaidmenį orga­
nizuojant didvyrišką pabėgimą iš forto. Gi recenzuo­
jamoje knygoje autorius siekia parodyti savo vado­
vaujantį vaidmenį tiek organizuojant, tiek ir vykdant 
pabėgimą. Jo teiginiai prieštarauja visiems straips­
niams ir knygoms, kurie buvo aprašyti tiek pačių da-

(t«sinys 15-me psl.)
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