
Gegužės 30-osios įvykiai Kauno miesto taryboje 
pranoko fantastinio romano siužetą. Per 2 metus ir 2 
mėnesius nuo šios tarybos kadencijos pradžios buvo 
nuverstas jau trečias Kauno meras. Socialliberalą 
Eriką Tamašauską iš posto išmetė ketvirtoji ir ne ma­
žiau fantastiška partijų koalicija - susivieniję konser­
vatoriai, socialdemokratai, centristai, liberalai ir nuo 
Liberalų sąjungos neseniai atskilę ekspremjero Ro­
lando Pakso šalininkai.

Kaimo įvykiai buvo dūris į Seimo pirmininko 
Artūro Paulausko nugarą - juk jo partijos mero verti­
me svarbiausią vaidmenį suvaidino Seimo valdan­
čiosios daugumos partneriai, premjero Algirdo Bra­
zausko vadovaujami socialdemokratai. Tarp balsavu­
sių prieš E. Tamašauską buvo ir Kauno miesto tary­
boje posėdžiaujantis Seimo socialdemokratas Ri­
mantas Ruzas.

A. Paulausko partijai priklausantį merą, kurio 
tuo metu net nebuvo tarybos salėje (išvakarėse jis dėl 
širdies skausmų pateko į ligoninę), parėmė tik antise­
mitiniais išpuoliais pagarsėjusio Seimo nario Vytau­
to Šustausko vadovaujamos Laisvės sąjungos at­
stovai. V. Šustauskas Kauno tarybos narius išvadino 
„bepročiais šarlatanais”, koneveikė necenzūriniais 
rusiškais keiksmažodžiais.

Iškart po susidorojimo su Kauno meru socialli­
beralu imta trimituoti apie kairiosios daugumos žlu­
gimą ir pirmalaikius Seimo rinkimus. Po kelių minu­
čių Seime vykęs balsavimas dėl socialdemokratų pa­
siūlytos įstatymo pataisos, pagal kurią teisę į papildo­
mą valstybės pensiją įgytų visi buvę eiliniai NKVD ir 
KGB sistemų darbuotojai, tarsi patvirtino tokią būsi­
mų įvykių galimybę. Dalis sociallliberalų balsavo
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A. PAULAUSKO PARTIJOS SAULĖLYDIS
prieš socialdemokratų siūlomą pataisą, dalis net neat­
ėjo į balsavimą. To užteko, kad įstatymo pataisa būtų 
nepriimta. Į Seimo tribūnas patekę sovietinių laikų 
politiniai kaliniai tokį sprendimą palydėjo pokario 
dainomis. A. Paulausko kabinete skubiai susirinko 
socialliberalų viršūnės. „Vertiname neigiamai tai, 
kad mūsų koalicijos partneriai socialdemokratai taip 
pat balsavo prieš mūsų deleguotą merą”, - po social­
liberalų viršūnių pasitarimo pareiškė Seimo pirmi­
ninko pavaduotojas Artūras Skardžius.

Socialliberalų atsakingasis sekretorius Valdas 
Pliusnis buvo dar kategoriškesnis, kalbėdamas apie 
koalicijos partnerių santykius: „Kaip gali nepakenk­
ti? Aišku, kad mes jaučiame diskomfortą Seime. 
Mums visiškai neaiškūs socialdemokratų tikslai”. 
Įvykius Kaune V. Pliusnis pavadino „tam tikru iššū­
kiu”.

Tačiau į pavakarę A. Paulausko partijos aistros 
ėmė rimti. Po A. Paulausko susitikimo su vienu so­
cialdemokratų lyderių Seimo pirmininko pirmuoju 
pavarduotoju Česlovu Juršėnu, jau visiškai taikiai 
buvo pareikšta, kad kairioji dauguma skilti neketina, 
nes svarbiausia abiems partijoms yra išsaugoti stabi­
lumą valstybėje.

Toks pareiškimas rodo, jog socialliberalai ir to­
liau klusniai vykdys viską, ką palieps A. Brazausko 
partija. Socialdemokratai aiškiai leido suprasti, jog 
A. Paulausko partiją jie vertina kaip ne itin reikšmin­
gą pastumdėlių organizaciją, su kuria galima elgtis 
kaip tik panorėjus.

Jei jau būdama valdžioje socialliberalų partija 
negali nuo koalicijos partnerių apginti savo mero, 
valdžiusio antrą pagal dydį šalies miestą, kokia atei­
tis laukia A. Paulausko organizacijos?

Nors Naujoji sąjunga (socialliberalai) buvo įkur­
ta tik po 1998 metų prezidento rinkimų, jau galima 
kalbėti apie socialliberalų saulėlydį. Kodėl? Juk Sei­
me Naujoji sąjunga turi 28 vietas, o 48 mandatus iš 
141 turintys socialdemokratai vieni valdyti negalėtų?

Vis dėlto A. Paulauskas tik vangiai protestavo 
prieš pasalūnišką kairiųjų kirtį jo pozicijoms Kaune 
ne tik todėl, kad yra politinis bevalis. Socialdemokra­
tai savo kaladėje turi dvi stiprias kortas, kurios tie­
siog paralyžiuoja prezidentines ambicijas vis dar 
puoselėjantį A. Paulauską. Viena vertus, kol A. Bra­
zauskas viešai nepaskelbė apie savo dalyvavimą pre­
zidento rinkimuose, Seimo pirmininkas turi vilčių 
tapti vieninteliu kairiosios pusės kandidatu gruodžio 
22-ąją numatytuose rinkimuose. Todėl A. Paulaus­
kas, sukandęs dantis, nuolankiai sutinka net su jam 
pačiam aiškiai nenaudingais socialdemokratų suma­
nymais.

Kita vertus, o kas iš to, jei A. Paulauskas ims ša­
kotis ir nebepūsti į socialdemokratų dūdą? Antroji 
kairiųjų korta - nuo Liberalų sąjungos atskilusių R. 
Pakso šalininkų devintukas. Paksininkai yra tikri val­
džios oportunistai, jie pasirengę nors ir rytoj sudaryti 
koaliciją su kairiasiais, jei tik jų vadui bus numestas 

koks nors rimtesnis valdžios postas. R. Paksas nuolat 
siūlo kairiesiems savo paramą, mainais už paramą 
verčiant Vilniaus merą liberalą Artūrą Zuoką.

Negana to, įvairiais vertinimais 6 ar net 9 social­
liberalai jau šiandien yra pasirengę perbėgti į social­
demokratų stovyklą. Tokiu atveju Seime tereikėtų 
surengti balsavimą dėl parlamento vadovo perrinki­
mo ir psskelbti apie naujosios valdančiosios dau­
gumą.

Sutikite, jog tokia perspektyva Seimo pirminin­
kui - ne iš maloniųjų. Juolab, kad A. Paulausko parti­
jos veikėjai vienas po kito įsipainioja į vis naujus 
skandalus, po kurių tenka apleisti postus. Ką tik po 
keleto skandalingų viešų ir privačių interesų supai­
niojimo atvejų iš Seimo sveikatos reikalų komiteto 
pirmininko posto buvo priverstas atsistatydinti vie­
nas artimiausių A.Paulausko bendražygių Kęstutis 
Kuzmickas.

Šiomis dienomis užvirė aistros ir dėl teisingumo 
ministro Vytauto Markevičiaus. Teisingumo minis­
terijai priklausantis Kalėjimų departamentas faktiš­
kai pripažino, jog nesugeba kontroliuoti masinio nar­
kotikų patekimo į šalies įkalinimo įstaigas. Alytaus 
kolonijoje patikrinus 1700 nusteistųjų kraują, paaiš­
kėjo, jog net 207 kaliniai užkrėsti žmogaus imunode­
ficito virusu, kuris, medikų tvirtinimu, pateko tik per 
intraveninius narkotikus. Paaiškėjo, jog narkotikus į 
kalėjimą daugiausia neša patys kolonijos tarnautojai.

Tad socialliberalų gegužės 30-osios sukilimas 
baigėsi dar jam kaip reikiant ir neprasidėjus, kairiųjų 
veikėjams atvirai šaipantis iš koalicijos partnerių po­
litinio neįgalumo.

Rimvydas Valatka
2002. VI. 1

SKERSVĖJAI „DRAUGO” 
REDAKCIJOJE

Užsienio lietuvių dienraščio Draugo leidėjai ir 
savininkai yra Lietuvių katalikų spaudos draugija 
(LKSD). Nedaug pasitaiko žinių apie ją net ir Drau­
ge. Susidaro įspūdis, kad tai „slapta” organizacija? 
Skaitom tik, kad draugija turi tarybą, kuriai vadovau­
ja dr. Petras Kisielius, ir valdybą, kurios pirmininkė 
yra Marija Remienė. Kas yra kiti nariai, kaip ir kieno 
jie skiriami ar renkami, visuomenė mažai žino. Ne­
daug žinoma ir apie leidėjų valdybos ryšius su laik­
raščio redakcija ir administracija.

Jau ilgokai sklandė gandai apie nesutarimus tarp 
laikraščio vyriausios redaktorės Danutės Bindokie- 
nės ir leidėjų valdybos pirmininkės Marijos Reinie­
nės. Redaktorė, esą, nepatenkinta dėl pirmininkės ki­
šimosi į redakcijos reikalus, o pirmininkės netenkina

(tęsinys 11-mepsl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

ROMAS KALANTA PO 30-TIES METŲ
Gegužės 14 d. suėjo 30 metų, kai Muzikinio te­

atro sodelyje Kaune protestuodamas prieš Lietuvos 
priespaudą susidegino Romas Kalanta. Jo laidojimo 
metu mieste kilo patriotinės jaunimo demonstracijos. 
Kauno diena (2002, nr. 54) pakvietė įvairių visuome­
nės sluoksnių kauniečius pasidalinti savo prisimini­
mais bei įspūdžiais apie šį įvykį:

Irena VĖBRIENĖ, inžinierė:
- Romas Kalanta nebuvo tarp tų, kurie nukentėjo 

dėl okupacijos, nebuvo tremtinys. Per tiek laiko, kai 
visi archyvai tapo prieinami, būtume sužinoję apie jo 
pasaulėžiūrą, veiklą, jeigu į ją būtų įsitraukęs. Kodėl 
paminklas statomas tik jam, turėtume statyti visiems, 
protestuojantiems prieš neteisybę. Aišku, kai į gatves 
pasipylė žiopliai, paaugliai, kai prasidėjo siautėji­
mas, viešosios tvarkos palaikytojai, norėdami išlai­
kyti rimti, paankstino laidotuvių valandą. Aš tą galiu 
suprasti ir pateisinu.

Adelė KUKLERIENĖ, 1-osios grupės invalidė:
— Smalsumo pagauta buvau miesto sode, kai kal­

bėtojai ragino žmones telktis pasipriešinimui, bet 
kalbėti jiems nebuvo leista. Kai kalbėti norėjo jauna 
mergina, milicininkai ją jėga nutempė šalin. Man te­
ko banano smūgis per nugarą.

Tatjana VELIČKIENĖ:
- Mačiau, kaip minia vaikų ėjo Laisvės alėja 

šaukdami „Laisvės ir duonos”, bet juk jie tokio am­
žiaus, kai net ir nežinojo, kaip ta duona uždirbama. 
Tarp nuolat sėdinčių miesto sode matydavau Romą 
Kalantą. Jie visi būdavo apiplyšę, netvarkingi, suli­
pusiais plaukais. Netriukšmaudavo, tačiau buvo kaž­
kokios liguistos išvaizdos. Milicija juos vaikydavo, 
tačiau iš ko šiandien darome didvyri, nesuprantu.

Jonas POVILAITIS, tautodailininkas:
- Hipių banga turėjo prasidėti Kaune, per Rygą, 

Taliną pasiekti Leningradą. Tai buvo sumanymas, 
subrandintas pačioje Rusijoje, o rusai, kaip žinote, 
nekovojo už Lietuvos laisvę. Kodėl mes taip nemini­
me zapyškiečio Kazlausko?

Vida STUMBRIENĖ, darbininkė:
- Nutarę, kad eisime į laidotuves, Jau ant Vili­

jampolės tilto patekome į minią, ėjusią Romo Kalan­
tos namų link. Tačiau laidotuvės buvo paankstintos, 
kaimynų name trumpam suplevėsavo trispalvė. Nu­
skambėjo dainos, o minia pasuko atgal į miesto cen­
trą. Ėjusieji priekyje apsivyniojo rankas grandinė­
mis. Tuo, kad Romas Kalanta susidegino protestuo­
damas, neabejojome. Prie miesto sodo liko dalis ėju­
siųjų, kiti Laisvės alėja nuėjo Saugumo rūmų link. 
Mus, pasilikusius, ėmė vaikyti milicininkai. Pasislė­
pėme tuomet buvusioje valgykloje „Ramunė”. Dar­
buotojos mus išleido per kitas duris, kad nepakliūtu- 
me „tvarkdariams ”.

Keičiasi laikai, keičiasi ir požiūris į tautos didvy­
rius. Į vertinimus įsibrauna ir viena kita kritikos gai­
delė. Iš kai kurių Lietuvos katalikiškos orientacijos 
politinių sluoksnių pasigirsta balsų, kad Romą Ka­
lantą nederėtų daryti herojumi. Mat savižudybė yra 
nemoralus aktas ir gerbti savižudį, kai valstybė pir­
mauja Europoje savižudžiais, yra neprotinga. Tai gali
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paskatinti kitus Lietuvos jaunuolius pasekti Kalantos 
pėdomis. Gerai, kad praeitą mėnesį Vytauto Didž. 
Universitetas Kaune surengė seminarą aptarti Romo 
Kalantos laikus ir asmenybę. Seminaro medžiagą 
žadama išleisti atskira knyga.

KOKIO NORIME PREZIDENTO ?
Prezidento Valdo Adamkaus metinis pranešimas 

Seime politologų bei žurnalistų tarpe sukėlė daug pa­
sisakymų ne tik apie pranešimo turinį, bet ir apie 
prezidento vaidmenį valstybėje. Štai keletas minčių, 
pasirodžiusių Veido (2002 m. nr. 15) žurnale.

A. Krupavičius:
Tiesa, nuo 1999-ųjų keitėsi ir Prezidento V. 

Adamkaus akcentai atskirose politikos temose. Iš 
pradžių užsienio politikos dalyje NATO tema aiškiai 
vyravo Europos Sąjungos atžvilgiu, o šiandien yra 
priešingai. Jei kalbėsime metaforiškai, Prezidentas 
V. Adamkus iš amerikiečio tapo europiečiu. Nuo 
2001 m. daugiau vietos nei anksčiau užima sociali­
nės problemos ir socialinis teisingumas. Šįmet Prezi­
dentas plačiai kalbėjo apie būtinumą suderinti lais­
vąją rinką ir socialinį teisingumą.

A. Lukošuitis:
Vis dėlto mūsų Prezidentas savo metiniais pra­

nešimais niekada sienų nevartys. Mes savo Konstitu­
cijoje susikūrėme tokią tikrovę, kurioje patys nežino­
me, kas tas prezidentas. Žmonių guodėjas? Pamoks­
lautojas? Greičiausiai... Todėl vietoj konkrečių kal­
bų apie konkrečius darbus turime politinį maivymąsi 
ir kalbas apie „santarvės ”, „susitarimus ” ir 1.1.

Pripažinkim, kad Prezidentas yra aiškus Konsti­
tucijos vergas - joje įteisintas jo „ viršpartiškūmas ”, 
„partinė nekaltybė ” ir žaidžiama būtent pagal šį rei­
kalavimą.

O naudos jokios. Išskyrus Prezidentą, visa likusi 
valdžia yra partinė, prisiėmusi atsakomybę prieš la­
bai konkrečius rinkėjus. Štai todėl likusioji valdžia 
nori paiso, nori ne Prezidento ir Jo metinių praneši­
mų. Aišku, jei opozicijoje -paiso ir giria, jei valdžio­
je - nepaiso ir nepritaria.

R. Gavelis:
Galime paspėlioti, kas šitai šaliai labiau pritiktų. 

Prezidento pasilikimas antrą kadenciją šaliai reikštų 
senyvą, kultūringą ir inteligentišką vadovą.

Prezidento pasitraukimas į šalies vadovo postą 
įleistų kur kas jaunesnį, politiškai trumparegį ir vie­
nadienį personažą. Be jokios ironijos ar sarkazmo 
galima tarti, kad visiškai neaišku, kas šitai šaliai bū­
tų geriau. Kaip žinome, kiekviena šalis turi tokį val­
dovą, kokio nusipelno.

Visiškai neaišku, kokio valdovo nusipelno nūdie­
nė Lietuva. Galbūt kaipsyk vienadienio tuščiavidurio 
intriganto. O gal kokio populistinio triukšmadario. O 
gal tenusipelno bevalio ir bebalsio prezidentėlio, ku­
ris tyliai ir nuolankiai ištirps triukšmingų, savo galią 
jaučiančių standartinių politikų minioje.

Kandidatų į šiais metais turėsiančius įvykti Lie­
tuvos prezidento rinkimus netrūksta. Kaip paaiškinti, 
kad į šį palyginti mažai galių turintį politinį postą yra 
tiek daug pretendentų? Viena iš priežasčių būtų, kad 
prezidento postas suteikia politikui daug prestižo ir 
mažai atsakomybės. Lietuvos politinėje sistemoje 
ministrų kabinetas ir seimas turi didesnę atsakomybę 
negu prezidentas. Kaip gražiai parodė pirmojo Lietu­
vos prezidento Algirdo Brazausko karjera: gali tik re­
prezentuoti Lietuvą ir nieko nedaryti. Ir kuo mažiau 
darysi, tuo mažiau priekaištų susilauksi. Gal todėl vi­
sokie paksai šiandieną taip veržiasi į šį postą. O apie
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dabartinį Lietuvos prezidentąValdą Adamkų galima 
būtų pasakyti: jis daug bandė padaryti, ne viskas jam 
pavyko, gal ir klaidų buvo padaryta. Tačiau žvelgiant 
į dabartinių pretendentų į prezidento postą sąrašą, gal 
šis, R. Gavelio žodžiais tariant, „senyvas, kultūringas 
ir inteligentiškas vadovas” būtų pats geriausias prezi­
dentas? Tik kažin ar jis sutiks kandidatuoti?

*

KALTŲJŲ PAIEŠKOS
Draugo redaktorė Danutė Bindokienė vėl rašo 

apie pedofilų problemą Amerikos Katalikų bažny­
čioje („Kai yra rinka, pirkėjų visuomet atsiras”, 
Draugas, 2002 m. balandžio 19 d.). Ji sako:

Visgi aišku, jog kažkam naudinga pernelyg juo­
dinti Katalikų Bažnyčią ir „ nematyti ” faktų, kad šiuo 
atveju ji tikrai neturi visuotinio monopolio. Pedofilų 
bei kitokių lytinių iškrypėlių problema neprasidėjo 
su katalikų dvasininkija, deja, su ja ir nepasibaigs. 
Daug kartų girdėjome ir skaitėme apie jaunimo or­
ganizacijų vadovus, mokytojus, vaikų darželių perso­
nalą, mokyklų autobusų vairuotojus (net klasių šla­
vėjus), vaikų ir jaunimo sporto komandų vadovus, 
kaltinamus vaikų išprievartavimu ar kitais nepado­
riais veiksmais, į kuriuos buvo įtraukti vaikai bei jau­
nuoliai. Kiek kartų pas palyginti „garbingus visuo­
menės šulus ” rasti kalnai video juostų su šly lėčiau­
siomis pornografijos scenomis; kiek kartų tie vaizdai 
padauginti, jais prekiauta, pasikeista...

„Kažkam naudinga”- tai frazė iš trečiaeilių Lie­
tuvos rašeivų žodyno ir antraeilių Lietuvos politi­
kierių žargono, kai, užuot pabandžius nustatyti reiš­
kinio priežastis, ieškoma kaltų ir kuriamos konspira­
cinės teorijos. Kažkodėl iš Lietuvos pasiimame ne 
teigiamus dalykus, bet tai, kas ten blogiausia. Žino­
ma, pedofilų bei kitokių lytinių iškrypėlių yra ne vien 
kunigų tarpe, bet ir kitose profesijose. Visų moralinių 
blogybių priežastis nėra vien pornografija internete ir 
JAV teisėsaugos organų nesugebėjimas ją kontroli­
uoti, kaip bando mums įtaigoti D. Bindokienė. JAV 
tikinčiųjų tarpe didžiausią susirūpinimą kelia kai 
kurių Bažnyčios hierarchų bandymas pedofilus kuni­
gus slėpti. Čia reikia ieškoti problemos priežasčių ir 
todėl Popiežius JAV kardinolus sukvietė į Romą.
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SPAUDOS APŽVALGA

AUDRA ARBATOS PUODELYJE
Lietuvos premjeras Algirdas Brazauskas, viešai 

apie tai nesakęs, šį pavasarį Egipte atostogavo su sa­
vo drauge Kristina Butrimiene. Pora buvo nufotogra­
fuota vieno iš Lietuvos didžiųjų dienraščių papa- 
racio. Kilo didžiulis skandalas. Ši tema savaitę laiko 
užėmė Lietuvos ryto ir kitų Vilniaus dienraščių pir­
muosius puslapius. Spaudoje kilusias aistras Veide 
(2002, balandžio 18 d.) komentavo Algimantas Šin- 
deikis:

Kasdienybės rutiną sudrumstė jausmingos ir 
žaismingos premjero Algirdo Brazausko pavasarinės 
nuotaikos. Nedaug kas galėjo tikėtis, kad septynias- 
dešitmetis šalies politinio elito lyderis nuspręs skirtis 
ir vesti. Nieko čia nauja. Dvigubas premjero gyveni­
mas buvo vieša šalies paslaptis. Katalikais save vadi­
nantys lietuviai nėra labai reiklūs savo politinio elito 
moralei. Dauguma šalies politinių ir moralinių auto­
ritetų yra vedę ne po vieną kartą. Tiek Artūras Pau­
lauskas, tiek Vytautas Landsbergis gyvena ne su savo 
pirmosiomis žmonomis ir dėl to jiems niekas jokių 
pretenzijų nekelia. Akivaizdu, kad politiniai oponen­
tai dėl kilusio skandaliuko A. Brazausko nepuls. Jų 
pačių asmeninių gyvenimų patirtis ir elementarus vy­
riškas solidarumas turėtų nustelbti visą politinę pa­
giežą, ir šis skandalas nebus naudojamas politinės 
kovos arenoje.

Dviprasmiškas A. Brazausko asmeninis gyveni­
mas daug smalsumo kelia bulvarinei spaudai. Šian­
dien kilęs skandaliukas prasidėjo ne tik dėl to, kad 
pats premjeras padarė klaidą paslapties šydu apgau­
bęs savo kelionę, bet ir dėl pavasarinio žinių stygiaus 
ir asmeninių karų, į kuriuos Įsivėlusi žiniasklaida, 
mananti taip išspręsti konkurencines ir finansines 
problemas. Nepajudinamas kaip uola A. Brazauskas, 
gelbėdamas savo viešąjĮ ĮvaizdĮ, pranešė apie naują 
santuoką. Visas skandalas ir turėtų išsisemti. Nebent 
šalĮ ilgai kamuotų rimtų Įvykių ar naujienų stygius, ir 
žiniasklaidai tektų imtis septyniasdešimtmečio ir 
penkiasdešimtmetės seksualinio gyvenimo niuansų.

Atrodo, kad šį pavasarį Lietuvos rytas, kaip ir 
mūsiškis Draugas, išgyvena medžiagos stygių. Ir ra­
do Lietuvos spauda iš ko skandalą kelti. Jeigu ieškan­
tys sensacijų žurnalistai Brazauską būtų Egipte už­
tikę su kokia nors nepilnamete ar, dar geriau, su ne­
pilnamečiu vaikinu, tai būtų skandalas. O dabar... Šį 
kartą Vilniaus dienraščiai pasiekė The Enquirer lygį, 
kur aprašomos kino žvaigždžių neištikimybės. Įdo­
mu, kiek šios pirmojo puslapio sensacijos pakėlė par­
duotų dienraščių egzempliorių skaičių?

„AMERIKOS LIETUVIO” GIMTADIENIS
Gegužės mėn. Amerikos lietuvis šventė savo 

dvejų metų gimtadienį. Ta proga (Amerikos lietuvis, 
2002 m. gegužės 4 d.) savaitraščio redaktorius rašė:

Džiugu, jog antrieji AL gyvavimo metai atnešė 
daug teigiamų pokyčių. Skaitytojų bei reklamos už­
sakovų skaičius vis augo, tad, kaip ir žadėjome, šĮmet 
pagaliau išplėtėme laikraštĮ iki 12 puslapių. Turbūt 
pastebėjote, kad pasikeitė ne tik AL formatas, bet ir 
turinys. Turime pastovius žurnalistus, vertėją, paga­
liau yra, kas redakcijoje kilnoja telefono ragelĮ. Ne­
paisant didelių pasikeitimų, kurie, be abejo, atnešė ir 
nemažų išlaidų, laikraščio kaina nepakilo, prenume­
rata nepabrango. AL skaitytojai vis dar gali pasinau­
doti nemokamų asmeninių skelbimų paslauga.

Tačiau tuo neapsiribojame, norime ir toliau to­
bulėti, geriau pasitarnauti skaitytojui. Manome, kad 

tai galėtume padaryti turėdami žurnalistą Lietuvoje. 
Jaučiame didelĮ poreikį gauti informaciją iš pirmų 
lūpų, turėti savą tarpininką, galintį pakalbinti nese­
niai Lietuvon grįžusius tautiečius, Seimo narius, pa­
teikti Amerikos lietuviams aktualių straipsnių apie 
gyvenimą tėvynėje.

Deja, šįmet nebegalime kartoti pernykštės lauko 
gegužinės -PLC kiemas yra per mažas tokio masiš­
kumo renginiams. Manome, kad Centro vadovybės 
apribojimas -500 dalyvių - tikrai neįgyvendinama 
sąlyga mums, nes AL skaitytojų ratas per pastaruo­
sius metus stipriai išsiplėtė (šiai dienai tiražas siekia 
1800, iš jų -1102 prenumeratorių). Dėl laiko stokos 
ir darbų gausos kol kas nespėjome rasti kitos vietos 
mūsų gegužinei, tačiau žadame tai padaryti kitąmet.

Atrodo, kad dviejų metų sulaukęs „kūdikis” 
sparčiai tvirtėja ir bręsta. O sumanymu pasisamdyti 
žurnalistą Lietuvoje galėtų pasinaudoti ir senelis 
Draugas. Dienraščio leidėjai, užuot sėdėję ant pinigų 
maišo, galėtų Lietuvoje pasisamdyti vieną ar kelis 
profesionalus žurnalistus. Tada nereikėtų spausdinti 
gajauskaičių ir voverienių rašliavos, sumažėtų nuo­
traukų skaičius ir, tikimės, padaugėtų rimtesnių 
straipsnių.

Pasaulio lietuvių centro nesugebėjimas savo kie­
me sutalpinti daugiau kaip 500 žmonių verčia rimtai 
susimąstyti. Gal tada žodis „Pasaulio” pavadinime 
netinka ir Centrą reikėtų pakrikštyti „Lemonto lietu­
vių centru”. Toks pavadinimas tikroviškiau atspin­
dėtų šio Centro apimtį ir galimybes.

APIE POLITINIUS PARADOKSUS
Konservatorių 'frakcijos Seime narys ir partijos 

kandidatas būsimuose prezidento rinkimuose An­
drius Kubilius Veide („Požiūrio į premjerą paradok­
sai”, 2002 m. gegužės 2 d.) rašo:

Negaliu susilaikyti netaręs keleto kitokių žodžių 
apie premjerą. Žvelgdamas į beveik metų perspekty­
vą, kai premjero postą užima Algirdas Brazauskas, 
turiu pasakyti, kad šis laikotarpis esmingai pakeitė 
mano požiūrį į šiandieninį Lietuvos politinį gyveni­
mą. Iki tol Lietuvos politinio gyvenimo epicentre kun­
kuliavo kova tarp „kairės'’ ir „dešinės”, dešinie­
siems nuoširdžiai baiminantis, kad kairieji gali iš­
duoti Lietuvos strateginius tikslus (kairieji, būdami 
opozicijoje, savo neatsakingais pareiškimais ar 
veiksmais tam duodavo peno), o socialdemokratams 
tapus vyriausybine partija ši kova iš esmės baigėsi. 
Paaiškėjo, kad ir A. Brazauskui tenka „važiuoti ” tais 
pačiais bėgiais.

Ką tai reiškia Lietuvos politiniam gyvenimui? 
Tai reiškia, kad šiandien jis pasidarė daug „sekles­
nis ”, nes nebėra esminio ginčo. Tai reiškia, kad tie 
pagrindiniai tikslai, kurie buvo suformuluoti dar Są­
jūdžio laikais - nepriklausomybė, demokratija, rin­
kos ekonomika ir integracija į Vakarus, - yra prak­
tiškai pasiekti arba dėl Jų nebėra esminio ginčo. Pir­
masis valstybės raidos etapas, prasidėjęs 1990 me­
tais, baigiasi, nors gal dar ir nėra taip kaip įsivaizda­
vome prieš dvylika metų. Paradoksalu, kad šio etapo 
pabaigą priartino A. Brazausko tapimas premjeru.

Dar vienas pozityvus A. Brazausko buvimo val­
džioje aspektas - tai, kad jis nuginklavo kairuolišką 
antiintegracinę opoziciją, labiausiai paplitusią tarp 
agresyviųjų žemdirbių bei bankrutuojančių įmonių 
darbininkijos. Kaip rodo Slovakijos pavyzdys, išmo­
ningai ir populistiškai panaudojant tokią opoziciją, 
pokomunistinėse valstybėse nesunku ne tik laimėti 
rinkimus, bet ir atbaidyti Vakarus. 2000 metų A. Bra­

zausko sprendimas grįžti į politiką atėmė galimybę 
kai kuriems jaunesniems socialdemokratų lyderiams 
nuvesti kairiuosius rinkėjus šiuo keliu. Tam tikra 
prasme A. Brazausko tapimas premjeru užbaigė ir 
kairiojo populizmo etapą.

Taigi A. Brazauskas yra etapo pabaiga. Kyla 
klausimas, ar jis gali būti ir naujo etapo pradžia.

Iš tiesų, sutarus, kad baigiasi vienas etapas, kyla 
klausimas: o kas prasideda? Trumpai tariant - pra­
sideda Lietuvos galimybių globaliame pasaulyje eta­
pas, suteikiantis progą kur kas labiau paspartinti 
ekonominės ir socialinės gerovės augimą. Lietuvai 
pasiseks, jei ji be dvejonių ners į globalius žinių eko­
nomikos vandenis ir supras, kaip tam išnaudoti na­
rystę Europos Sąjungoje.

Ar A. Brazauskas supranta naujojo laikmečio iš­
šūkius, sunku pasakyti. Kol kas tokių požymių nema­
tome. Užbaigti visada lengviau nei pradėti. Naujam 
etapui reikia naujų tikslų ir visuomenės sutarimo dėl 
tokių tikslų. Tai kelia ir didelius reikalavimus politi­
niams lyderiams. Reikia naujų idėjų, dinamizmo ir 
gebėjimo telkti bei įkvėpti.

Lietuvoje yra politikų, nors ir nedaug, kurie vys­
tosi ir auga teigiama prasme, ir kaip žmonės, ir kaip 
politiniai veikėjai. Vienas tokių yra Andrius Kubi­
lius, sugebantis ir savo politinių priešininkų tarpe 
matyti ne vien tik blogybes. Gaila tik, kad jis dar vis 
tebėra labai nepopuliaraus konservatorių partijos pir­
mininko V. Landsbergio šešėlyje.

Mes taip pat abejojame, ar A. Brazauskas - 
tinkamiausias vadas, suprantąs naujojo laikmečio 
iššūkius. Gal geriausia būtų, jeigu jis pasitrauktų iš 

- politinės arenos. Tas pats galioja ir seimūnui Vyt. 
Landsbergiui. Išeidamas į pensiją jis pasitarnautų ir 
konservatoriams, ir A. Kubiliui.

SŪRIŲ KRAŠTAS
Kauno diena (2002, balandžio 29 d.) praneša:

Amerikiečiai jau aštuonetą metų parduotuvėse 
gali įsigyti Rokiškyje pagaminto sūrio. Praėjusiais 
metais „Rokiškio sūris ” į JA V jo eksportavo apie 11 
tūkstančių tonų, Lietuvą pakeldamas į ketvirtąją vie­
tą pasaulyje pagal į Ameriką įvežamų sūrių kiekį.

Lietuvą pagal į JA V įvežamų sūrių kiekius pernai 
lenkė tik trys šalys - Naujoji Zelandija, Italija ir 
Prancūzija. Lietuviai aplenkė tokias šalis kaip Olan­
dija, Italija, Šveicarija.

Pavyzdžiui, vien „Rokiškio sūris” į JAV įvežė 
dvigubai daugiau sūrio nei šveicarai. Be rokiškėnų, į 
JAV sūrius eksportuoja „Žemaitijos pienas” ir Vil­
kyškių pieninė.

JA V darant kietųjų sūrių mišinius Rokiškio ga­
minys dedamas kaip aromatinis sūris.

Pasak A. Griniukienės („Rokiškio sūrio” ekspor­
to vadovė - Red.), JA V pradėti verslą nebuvo sunku. 
„Ten viskas paprasčiau nei Lietuvoje, nėra jokių 
trukdymų ”, - teigė ji.

Įsibėgėję su Lietuvos gyvenimo kritika kartais 
pamirštame, kad ten yra ir teigiamų poslinkių. Štai 
Lietuva pirmauja sūrių eksportu į JAV. Apskritai, 
geriau, kad Lietuva pasaulyje būtų žinoma savo sūrių 
aromatu, negu kažkokio „dvasingumo” intensyvu­
mu. Na, o kalbant apie Lietuvos sūrių eksportą į JAV 
reikia nepamiršti, kad apie 94% čia suvartojamų 
sūrių pasigaminama krašto vidyje; importuojama tik 
apie 6%. Todėl lietuviškų sūrių Amerikos parduotu­
vėse reikia gerai paieškoti.

2002 m. birželio mėn. 3
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ŽURNALISTIKA

Jokia paslaptis, kad pastaraisiais metais Lietuvos 
didžioji spauda įgijo visus įmanomus „bulvarinio 
skaitalo” bruožus. Pavartęs senesnius lietuviškų 
dienraščių komplektus nesunkiai įsitikini, kad beveik 
kasmet (o ypač paskutiniu metu) jų lygis nenumaldo­
mai smunka, ryškėja polinkis objektyvią informaciją, 
rimtesnius argumentus, kvalifikuotą analizę pakeisti 
smulkių intrigų, antrarūšės svarbos istorijų bei pikan­
tiškos laikraštienos mišinių gamyba. Menkavertės is- 
torijėlės, paskalų lygio informacija vis dažniau už­
ima atidžių ir solidžių straipsnių vietą. Kažkaip neju­
čia palaipsniui Lietuvos dienraščiai nusikratė analiti­
nės žurnalistikos priedermių, rimtesnių politinių ir 
socialinių gyvenimo tyrimų. Galiausiai ir kultūros 
pristatymas jų puslapiuose virto smulkiomis pabiro­
mis žinutėmis ir blyškiais realaus kultūrinių vyksmo 
atspindžiais. Šitai daugeliui įžvalgesnių žmonių aki­
vaizdu ir kyla noras pasiaiškinti, kas kaltas dėl tokios 
padėties ir kas atima iš žmonių jų teisę į informaciją. 
Vis dažniau dėl šių priežasčių dienraščius nustoja 
skaityti intelektualesnioji jų ankstesnės auditorijos 
dalis: netgi privatūs sociologiniai pastebėjimai liudi­
ja, kad dalis kultūros ir akademinio pasaulio žmonių, 
anksčiau pastoviai sekusių ir lyginusių ne vieno, o 
kelių leidinių publikacijas, šiandieną juos pavarto tik 
retsykiais, dažniausiai tuomet, kai kitos masinės in­
formacijos priemonės ima skelbti apie kokį nors ne­
eilinį, kraštą drebinantį skandalą. Kiti buvę skaityto­
jai seniausiai kliaujasi radijo ar televizijos kanalais 
skleidžiama informacija, kuri daugeliui atrodo pati­
kimesnė. Kodėl taip yra? Kokios šio keisto reiškinio 
priežastys? Minėtų pokyčių neįmanoma pridengti 
apeliacijomis į kokius nors išimtinai ekonominius ar­
gumentus, kuriais taip mėgsta gintis ištikimesni bul- 
varėjančios spaudos gerbėjai, įrodinėjantys esą skai­
tytojų ratas siaurėja dėl to, kad didžiuma gyventojų 
nebeišgali skirti dalelės savo pajamų laikraščiams 
arba kad jų kokybės kritimą galima paaiškinti primi­
tyvesnių skonių ar menkesnių poreikių auditorijos di­
dėjimu. Nors tokių skaitytojų esama ne tik Lietuvoje, 
bet ir visame pasaulyje, tačiau dažniausia lėkštas ir 
primityvus mūsų spaudos turinys rodo, kad joje spe­
cialiai orientuojamasi ne tiek į daugiau ar mažiau 
apynormalį „vidutinį” kiek į marginalizuotą, isteriš­
ką, lengviausiai manipuliacijoms pasiduodantį že­
miausių socialinių sluoksnių skaitytoją. Galiausiai ar 
labai daug savos lietuviškos valdžios nuskurdintų 
žmonių anksčiau galėjo švaistytis pinigais spaudai? 
Kurie per pastarąjį dešimtmetį buvo tie „riebūs me­
tai”? Tad priežastys veikiausiai kitos. Ne pinigų sto­
ka atgraso Lietuvos gyventojus nuo įprastų dienraš­
čių skaitymo.

Kad šitai vyksta - ir akivaizdu, ir nenuginčijama. 
Diskutuoti galima nebent dėl priežasčių, aplinkybių, 
bet ne dėl pačių faktų. O jie tokie. Šiandieniniai di­
džiųjų Lietuvos dienraščių tiražai tapo pasibaisėtinai 
menki: balandžio mėnesio Lietuvos ryto tiražas vidu­
tiniškai tesiekė apie maždaug 42-43 tūkstančių eg­
zempliorių, Respublikos - 36-37 tūkst., o Lietuvos ai­
das, kitados dešiniųjų jėgų ambicingai orkestruotas 
kaip atsvara kairesnės pakraipos spaudai, jau net ne­
skelbia savo tiražo, kuris pastaruoju metu veikiausiai 
nesudaro nei varganų dešimties tūkstančių. Tepridur- 
siu, kad vos prieš keletą metų pirmųjų dviejų dien­
raščių tiražai dar sukosi apie šimtą tūkstančių, ir juos 
viršydavo. Beje, šiaip jau manoma, kad ir kasdien 
laikraščių metrikose nurodomas oficialus egzemplio­
rių skaičius yra gerokai išpūstas redakcijų, siekiant 
neatbaidyti reklamos skelbėjų. Kita vertus, neaišku ir 
kokia tiražo dalis lieka neišparduota, juoba, kad tokia 
informacija viešai neskelbiama.

BULVARINIO SKAITALO TRIUMFAS
Visa tai, kas buvo suminėta, yra labiausiai paste­

bimi kiekybiniai dienraščių smukimo ženklai. Tačiau 
ir jie pakankamai iškalbingi. Palyginimui galima pa­
teikti kad ir netolimos bei gyventojų skaičiumi vos 
dvigubai daugiau už Lietuvą gyventojų turinčios 
Suomijos pavyzdį. Didžiausias ir svarbiausias šios 
šalies dienraščis Helsingin Sanomat yra kasdien iš­
platinamas apie milijono egzempliorių tiražu. Tad 
galima paklausti, kokią Lietuvos gyventojų dalį pa­
siekia lietuviškų dienraščių, kad ir tituluojančių save 
„didžiausiais”, tiražas? Trisdešimtąją? Jei taip, ar 
išvis tuomet galime juos vadinti nacionaliniais?

Bevartant senesnių metų laikraščių komplektus į 
akis krinta ir tai, kokiais striukais ir neretai paviršuti­
niškais pasakojimais virto rimti ir neretai rizikingi 
anų pirmųjų nepriklausomo būvio dienų žurnalisti­
niai tyrimai. Jei dabar tektų išvardinti kokias nors 
drąsias, bekompromisines, gerai dokumentuotas pa­
starojo meto žurnalistines publikacijas ar pastoviai 
jas rengiančius autorius, tektų ilgai ir neryžtingai 
krapštyti pakaušį, taip ir nesuradus greito atsakymo. 
Prieš dešimtį metų jas buvo galima berti atmintinai. 
Taipogi įdomu stebėti, kaip kinta dienraščių dėmesys 
opiausioms Lietuvos socialinio ir ekonominio gyve­
nimo problemoms. Jei kadaise šioje srityje pirmavo 
Respublika, skelbusi pačius rimčiausius, didžiausią 
atgarsį sukėlusius žurnalistinius tyrimus, paviešinusi 
ne vieną korupcijos valdžioje atvejį, jei vėliau kurį 
laiką lyderio vaidmenį perėmė Lietuvos rytas, suge­
bėjęs pervilioti labiausiai pagarsėjusius žurnalistus, 
pastaruoju metu, kad ir kaip būtų keista, dėmesin­
giausiai ir nuosekliausiai Lietuvoje vykstančius nusi- 
kalstamus „verslus” ir jų mechanizmus tyrinėja Lie­
tuvos aidas, paviešinęs ne vieną nutylėtą ir valstybei 
milžinišką nuostolį sukėlusį „Mažeikių Naftos” veik­
los epizodą. Pastebėtina ir tai, kad šio gana kontro­
versiškos reputacijos marginalizuoto leidinio žurna­
listiniai tyrimai sulaukia mažiausia dėmesio. Ir ne tik 
skaitytojų, bet ir tų galios struktūrų, kurioms turėtų 
rūpėti nelegalių manipuliacijų Lietuvos turtu reika­
lai. Suprantama ir kodėl nenumaldomai krito lig šiol 
galingiausio ir ilgokai objektyviausiu laikyto šalies 
spaudos organo Lietuvos ryto reputacija. Po kitų ži- 
niasklaidos priemonių paviešintos šio laikraščių lei­
dėjo ir vyriausiojo „vairininko” G. Vainausko ir tuo­
metinio premjero G. Vagnoriaus nuslėptų bendrų 
atostogų užsienyje istorijos, kuri iš pradžių buvo įnir­
tingai neigiama, tapo aišku, jog dienraščių lyderis yra 
pavojingai susijęs su valstybinės valdžios struktūro­
mis, todėl nemaža jame pasirodžiusių istorijų susais­
tyta su politinių klanų varžybų interesais. Netgi nepa­
stovi ir Lietuvos postkomunistinio būvio sąlygomis 
sunkiai prognozuojama viešoji nuomonė pasirodė 
ganėtinai negailestinga ją mulkinusiai žurnalistikai. 
Nepridėjo šiam leidiniui šlovės ir kampanija, nu­
kreipta prieš prokurorus, kai šie ėmėsi tikrinti dien­
raščio išlaikomos krepšinio komandos finansinių rei­
kalų.

Galima pastebėti ir kitokių struktūrinių pokyčių 
šiandieninių laikraščių rengimo praktikoje. Iš didžio­
sios spaudos puslapių pamažu išnyko nuolatinių ko­
mentatorių skiltys. Iš dar anksčiau solidžių, kartais 
viso puslapio dydžio publikacijų jos virto striukos 
apimties straipsneliukais, kuriuose tezes ir argumen­
tus pakeitė seklesnės nuomonės ir užuominos. Kita 
vertus, šiuo požiūriu Lietuvos žurnalistika niekuomet 
negalėjo rungtyniauti su Vakarų šalių spauda, kurioje 
nuolatiniai profesionalių analitikų komentarai yra 

privaloma (ir atidžiai sekama) šiuolaikiško leidinio 
dalis. Pabandykime įsivaizduoti, kad ir International 
Herald Tribune be šio leidinio „sindikuotų skiltinin- 
kų” komentarų. Galbūt kam nors ir kiltų pagunda to­
kias akivaizdžias analitinio lygmens nunykimo ap­
raiškas teisinti visai Vakarų kultūrai būdingais proce­
sais, pvz., ryškėjančiu vaizdinės informacijos reikš­
mės didėjimu, žiniasklaidos komercializacijos simp­
tomais (esama ir tokių įtakų). Tačiau ryžtuosi tvirtin­
ti, kad lietuviškos spaudos bulvarėjimą lemia ne vien 
šios priežastys, kad ir kaip paranku būtų jomis dangs­
tytis. Respublikoje nebeliko skilčių ir pavardžių, ku­
rias metų metais norėjosi sekti: nebeaptiksime Ričar­
do Gavelio, Valdo Kukulo, Algimanto Bučio rašinių. 
Nesakau, kad tai buvo patys išsamiausi ar objekty­
viausi politinio/socialinio/dvasinio gyvenimo ko­
mentarai, tačiau jų blaivios nuomonės ir pozicijos 
būdavo įdomios, o retsykiais ir provokuojančios. 
Ypač tuomet, kai jų autoriai turėjo daugiau erdvės 
įvykių komentarams ir interpretacijoms. Lietuvos ry­
te, kuris anksčiau į savo puslapius kaip komentato­
rius įsileisdavo žymesnius politikus ar visuomenės 
veikėjus (tegu ir kontroversiškus), teliko pora kas­
dien aptinkamų pažįstamų veidų. Tiesa, pastaruoju 
metu kas savaitę šmėkšteli laikraščių priglausto bu­
vusio rašytojo (jokia paslaptis, kad šis asmuo nepri­
klausomybės laikmečiu rūpinosi anaiptol ne literatū­
rine veikla) ir skandalingos reputacijos eksministro 
Sauliaus Šaltenio veidas. Paskui jį driekiasi niekam 
neįpareigojančių tuščių ir beprasmių žodžių srautas. 
Apie viską ir, galiausiai, nieką. Lietuviškiems dien­
raščiams, beje, būdinga ir tai, kad nuo seno instinkty­
viai vengiama specialistų komentarų, kuriuos pa­
prastai pavaduoja vienų ir tų pačių žurnalistų nuomo­
nės. Įdomu, kad šiandieną bene profesionaliausi ir 
mažiausiai kompromisiški yra Lietuvos ryto komen- %
arai, skelbiami jo ekonominiame priede „Vartai”. 
Matyt, veikiausia dėl to, kad šie laikraščių puslapiai 
skirti verslo žmonių auditorijai, kurią mulkinti ir ve­
džioti už piršto sunkiausia.

Arba pažvelkime į mūsų spaudą dar vienu požiū­
riu. Vakaruose apie laikraščių pobūdį, visuomeninį 
svorį, reputaciją, skaitytojų ratą ir jo daromą įtaką ga­
lima spręsti ir pačių pirmųjų puslapių, kurie yra tarsi 
viso leidinio vizitinė kortelė. Nors Respublika kadai­
se pasirinko gana keistą, labiau bulvarinę nei rimtąją 
spaudą atitinkančią stilistiką, prie kurios skaitytojas 
vis dėlto galiausiai priprato (kur dėsis), bene pačios 
prasčiausios prabos žiniasklaidos reputaciją įgijo pa­
starojo meto Lietuvos ryto pirmasis puslapis. Ne per 
seniausiai, kai Lietuvos spauda buvo segte įsisegusi į 
premjero A.Brazausko, beje, spėjusio pareikšti apie 
tai, kad žada netrukus palikti aktyviąją politiką, 
skverną, joje buvo tiesiog patologiškai mėgaujamasi 
„paparazzi” nuotraukomis, paplūdimyje užfiksavu­
siomis užsienyje su būsima sutuoktine atostogavusį 
premjerą. Tokio lygio nuotraukų, spekuliuojančių 
sukarikatūrintais fiziniais žmogaus kūno matmeni­
mis, kuriais blykstelėjo „didžiausias Lietuvos dien­
raštis”, neteko niekur aptikti. Netgi atvirai bulvarinės 
Vakaro žinios išliko gerokai santūresnės ir savo skai­
tytojams kaip visuomet siūlė dailiosios lyties užpaka­
liukus. O galiausiai ir pati istorija, neturinti nieko 
bendro nei su didžiosios politikos ar verslo užkuli­
siais, nei su kokiais nors neaiškiais finansiniais san­
doriais, nė nebuvo verta tokio įkyraus ir veidmainiš­
kai išskirtinio dėmesio. Gal taip mėginama kompen­
suoti akivaizdžią rimtų žurnalistinių tyrimų, pašto-
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vesnės socialinių ir ekonominių procesų analizės, 
kultūrinės dinamikos stoką? Siekis iš oro kurti temas 
ir problemas veikiausiai nėraiien žurnalistikos „neį­
galumo” padiktuotas. Stebint, kaip rimtos problemos 
keičiamos muilo burbulais, galima įtarti, kad tokio 
pobūdžio žurnalistika, tikras problemas pakeičianti 
jų imitacijomis, galiausiai naudinga galios klanų in­
teresams. O tuo pačiu skaitytojas pratinamas nesą­
moningai suvokti pačią žiniasklaidą kaip netikros, 
virtualios tikrovės pasaulį, gaminantį ir platinantį tik 
jame egzistuojančias problemas, kurių galutinis tiks­
las - suteikti pramogą, panašiai kaip muilo operose 
inscenizuojama realybė.

Žiniasklaidos virsmas pramogų šaltiniu (geriau­
siu atveju, tai tėra tik viena ir ne pati svarbiausia jos 
funkcija) įgijo ir patologiškų bruožų. Nepagarba 
žmogaus asmenybei jau seniai tapo nepakeičiama 
mūsų žniasklaidos savybe. Jokioje pasaulio šalyje ' 
nėra taip sadomazochistiškai mėgaujamasi smurto, 
nelaimių, sužalotų žmonių ar mirties vaizdiniais, ku­
rių pilna Lietuvos spauda ir kuriais atvirai baisisi čia 
apsilanką ir su ja susidūrę tarptautinių žniasklaidos 
organizacijų atstovai. Tačiau atrodo, kad ji nė neketi­
na keisti savo perversiškos stilistikos, juoba prieš ke­
letą metų vieno didžiausio Lietuvos dienraščio Lietu­
vos ryto redaktoriaus pavaduotojas viešoje diskusi­
joje įnirtingai auditoriją įtikinėjo, kad žiniasklaidai 
žmogaus nelaimė ar mirtis tėra viso labo faktas. Ne­
reikalingas nei bendražmogiško supratimo, nei užuo­
jautos. Tik faktas, kuris padeda sensacingai parduoti 
nesensacingą prekę. Suprantama, tokiuose samprota­
vimuose elementariausiai žurnalistinei etikai vietos 
nebelieka. Įdomu ir tai, kad tylėjo ir žurnalisto kole­
gos, ir kiti dienraščio vadovai. Beje, kiekvienas, net 
elementariai susipažinęs su spaudos „darymo” prin­
cipais, žino, kad atitinkamas prasmes kuria ir kon­
tekstų sugretinimas. Negaliu pamiršti pasityčiojimo 
iš nukentėjusio asmens, sulipdyto, beje, to paties lei­
dinio priede. Jo puslapiuose po pavadinimu „Gyve­
nimo būdas” buvo parašyta: „Airę išprievartavo Vil­
niuje”. Ką tai turėtų reikšti? Ar kad tai jos gyvenimo 
būdas. O gal visų Vilniaus gyventojų? Kaip ten bebū­
tų, siekiant sukurti sensaciją buvo pažeminta sunkaus 
nusikaltimo auka, kurios interesai garbingai žinia- 
sklaidai turėtų rūpėti labiau nei pigios sensacijos.

Pažvelkime į mūsų dienraštinės spaudos situaci­
ją dar vienu požiūriu. Keisčiausia ir absurdiškiausia 
tai, kad tie interesai, kuriais tarsi balastu nusikratė 
Lietuvos dienraščiai, sėkmingai persikėlė į kito lygio 
spaudą. Kad ir kokia banali ar sekli būtų moterims 
skirta periodinė lektūra, joje, pvz., galioja aptikti 
knygų anotacijų, o retsykiais ir trumpučių recenzijų, 
jų dėmesio objektais tampa kultūros ar intelektualin­
io pasaulio žmonės, kuriuos dienraščiai prisimena tik 
nacionalinių premijų teikimo akimirkomis ar besi­
mėgaudami kokia nors jų privataus gyvenimo nelai­
me... Dienraščiams beveik pavyko išguiti ir kultūros 
puslapius, kurie traukiasi tarsi šagrenės oda. Reporta­
žuose, susijusiuose su kultūros temomis, dažniausia 
vaikomasi sensacijų ar pikantiškų detalių, o jų nesant 
aprašinėjama kiek kokiame renginyje suvalgyta ar iš­
gerta. Jei tokią sensacijėlę išspausti įmanoma, pavyk­
sta sukurti menamą kultūros įvykį, su jo realybe ar 
aktualijomis neturintį beveik nieko bendra. Įdomu, 
kad šioje srityje Lietuvoje sukama visiškai priešinga 
kryptimi nei mums geografiškai artimose Skandina­
vijos šalyse. Neseniai Lietuvoje lankęsi didžiausių 
Švedijos dienraščių žurnalistai stebėjosi, kodėl jų ko­
legos Lietuvoje į savo interesų paribius nustūmė kul­
tūrą. Tiek Švedijoje, tiek kitose skandinavų šalyse 
pastaruoju metu itin didelis dėmesys skiriamas kultu-

2002 m. birželio mėn.

rinio gyvenimo realybei. Didžiausi švedų dienraščiai 
- Dagens Nyheter ir Svenska Dagbladet turi didžiu­
lius kasdienius kultūros priedus, viršijančius dvi de­
šimtis puslapių, dar didesnius savaitgaliais. Tuo tar­
pu Lietuvoje kultūros įvykių nušvietimas įspraudžia­
mas į puslapį ar savaitinį kelių puslapių priedą, kurie 
vis labiau panašėja į reklamos produktus, nei į infor­
matyvius ir analitinius reportažus. Lietuvos ryto prie­
das Mūzų malūnas jau tapo nuolatinių pašaipų objek­
tu. Pasak .poeto Vlado Braziūno, visas „mūzas” per 
keletą metų jis sėkmingai sumalė. Akivaizdu, kad už 
šios šmaikščios pastabos slypi niūri ironija.

Nors šiame straipsnyje daugiausiai kalbu apie 
dienraščių padėtį, esama ir šiokių tokių prošvaisčių. 
Per keletą metų sutvirtėjo ir savitus profilius įgijo ke­
letas reformuotų ar naujai įsisteigusių leidinių. Vers­
lo informacijos ir analizės srityje minėtus dienraščius 
pranoksta Verslo žinios, nors ir vėl čia labiau koncen­
truojamasi į trumpą informaciją ir specialių žurnalis­
tinių tyrimų jose nedaug. Gana plačią panoramą ap­
rėpia savaitraštis Veidas, nevengiantis išsamesnių 
analitinių straipsnių, apžvalgų, skirtų vienokiai ar ki­
tokiai socialinio, politinio ar ekonominio gyvenimo 
problemai. Pamažu formuojasi naujas savaitraščio 
Atgimimas interesų laukas, iš nuobodaus ir margi- 
nalininio leidinio virstama tegul nedidelio tiražo, ta­
čiau pastebimai veikliu ir plačiai Lietuvos procesus 
atspindinčiu leidiniu. Šiame straipsnyje palieku nuo­
šalyje kultūros leidinius, kadangi jie apima nors ir

HOLOKAUSTAS-SOA IR VISUOMENES ATVIRUMAS
ISTORIJAI1

1978 m. rugsėjo mėnesį 25-ojo Santaros-Šviesos 
sąskrydžio organizatoriai surengė viešą forumą tiks­
lu svarstyti vadinamą „žydų klausimą”. Diskusijos 
buvo atpasakotos tų metų spalio mėnesio Akiračiuo­
se, straipsnyje „Žydų klausimas mūsų spaudoje ir 
visuomenėje”2. Svarstybų eigoje paaiškėjo, kad dis­
kutuojama problema iš tikrųjų lietė ne tiek žydų, kiek 
lietuvių klausimą, tiksliau, lietuvių visuomenės po­
žiūrį į Holokaustą (arba Šoą). Tai buvo bene pirmas 
viešas ir kritiškas šios problemos svarstymas lietuvių 
išeivijoje.

Faktas, kad lietuvių visuomenė, neskaitant men­
kaverčių apologetinių straipsnelių, Holokaustą taip 
ilgai ignoravo, yra savaime įdomus reiškinys, ypač 
atsižvelgiant į tai, kad 1941 m. žydų genocidas savo 
žiaurumu ir koncentruotu smurtu neturi atitikmens 
Lietuvos istorijoje. Palyginimo dėlei prisiminkime, 
su kokiu patosu, iškilmingai pabrėžiant praeities ži­
nojimo ir tautos atminties išsaugojimo būtinumą, bu­
vo minimos birželinės sovietų deportacijos, kurios 
savo apimtimi ir pobūdžiu akivaizdžiai neprilygsta tų 
pačių metų vasarą Lietuvos žydų patirtai katastrofai.

HOLOKAUSTAS POLITINĖS-IDEOLOGINĖS 
KOVOS SŪKURYJE

Pokario išeivijoje vieši pasisakymai žydų ir ypač 
Holokausto tema dažniausiai apsiribojo gynybine 
polemika, lietuvių kaltės neigimu, kartais net agresy­
viai kaltinant genocido aukas, t. y. pačius žydus. Tuo 
tarpu sovietinėje Lietuvoje, aišku, negalėjo būti kal­
bos apie rimtą mokslinį vokiečių okupacijos tyrimą. 
Žinia, sovietinė istoriografija tam tikra prasme neigė 
Holokausto, kaip išskirtinai žydų genocido, specifiką 
- žuvo daugiausia „taikūs tarybiniai piliečiai”. Ne­
perdedant galima teigti, kad sovietai bijojo Antrojo 

gana įvairų, tačiau nedidelį skaitytojų ratą, kuris bet 
kuriuo atveju nesutampa su dienraščių aprėpiama te­
ritorija, kad ir kaip ji būtų susiaurėjusi.

Vis dėlto, reikia pabrėžti ir kitą šio reikalo pusę. 
Kad ir koks bebūtų šiandieninių Lietuvos dienraščių 
tiražas, būtent jie diktuoja spaudos žurnalistikos toną 
ir formuoja didžiumos skaitytojų akiratį. Todėl jų 
propaguojamas pasaulėvaizdis ir atspindima tikrovės 
dalis daro atitinkamą įtaką tiek viešosios nuomonės 
formavimuisi, tiek ir politinių sluoksnių elgsenai. 
Nepaisant juose ryškėjančių bulvarinio skaitalo 
simptomų, nihilizmo ir konformizmo, jie tebelieka 
gana įtakinga visuomenine poveikio jėga bei preke, 
turinčia galią manipuliuoti žmonių protais. Ir nors di­
džiausią Lietuvos skaitytojų ratą aprėpianti spauda 
bent kol kas nebando kelti savo intelektualinio lyg­
mens, artėti prie vakarietiškų leidinių, o kartu ir at­
gauti bent ženklesnę dalį smuktelėjusio prestižo, 
anksčiau ar vėliau jai teks pakoreguoti savo santy­
kius su auditorijomis, įgauti tokių bruožų, kurie bū­
dingi Vakarų spaudai. Ir nors pastaroji susiduria su 
įvairiausiomis problemomis, tiek rinkos, tiek galios 
mechanizmų spaudimu, jos, sukurtos ir iki šiol palai­
komos nesuvaržyto bei kritiško žodžio sklaidos tradi­
cijos, turės pagaliau tapti mūsiškės spaudos orienty­
rais. Priešingu atveju pastaroji bus anksčiau ar vėliau 
išstumta iš žinių ir nuomonių verslo.

Almantas Samalavičius

pasaulinio karo, ypač ne rusų „tarybinių piliečių” 
kolaboravimo su vokiečiais ir autentiškai moksliškos 
Holokausto istoriografijos, kaip velnias švęsto van­
dens. Nuo šeštojo dešimtmečio pabaigos prasidėjo 
gana intensyvi sovietų „buržuazinio nacionalizmo” 
demaskavimo kampanija, kur kaip pavyzdį galima 
paminėti Faktai kaltina leidinių seriją, pagal kurią, 
pagrindinės užsienyje veikiančių „nacionalistų” nuo­
dėmės buvo dvi: politinis kolaboravimas su nacistine 
Vokietija ir dalyvavimas masinėse žudynėse. Tokiu 
būdu, Holokaustas ūmai tapo politiškai naudingu 
veiksniu Kremliaus propagandiniam aparatui kovoje 
prieš „buržuazinius nacionalistus”. Aštriausi kaltini­
mai kliuvo ukrainiečiams ir lietuviams.

Svarbu įsiminti tos kampanijos platesnį konteks­
tą -ji gana natūraliai įsiliejo į Maskvos propaguoja­
mą „kovos prieš fašizmą” ir Didžiojo Tėvynės Karo 
mito kūrimo procesą. Prancūzų istorikas Franęois 
Furet taikliai pastebi, jog stalinizmas po ketvirto de­
šimtmečio pergyveno dvasinę-politinę krizę, nes vis 
akivaizdžiau puvo sistemos utopinės ideologijos 
ramsčiai. Verkiant reikėjo išrasti kokį nors ideologi- 
nį-istorinį stalininio režimo tolimesnį egzistavimą 
pateisinantį principą (angį, legitimizing principle). 
Stalinui bematant pasitarnavo Hitleris - būtent anti­
fašizmas tapo Kremliui itin naudingu ideologiniu 
ramsčiu bei ginklu, galbūt net pačiu svarbiausiu. Tai 
buvo naudinga politinė skraistė3, kai kildavo reikalas 
dumti Vakarų kairuolių intelektualų akis.

Kaip bebūtų keista, ši Centro komiteto inspiruo­
ta akcija prieš buržuazinius nacionalistus buvo itin 
naudinga, psichologiškai galbūt net būtina sovietinio 
saugumo kampanijos taikiniams, šiuo atveju lietuvių

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

HOLOKAUSTAS...
(atkelta iš 5-to psl.)
išeivijai. Sovietinės propagandinės mašinos produk­
cija apie nacionalistų nusikaltimus, jos rėžiantis 
ideologinis tonas ir akivaizdžiai politizuota retorika 
įgalino daugelį apkaltintų veikėjų ir apskritai lietuvių 
visuomenę JAV iš karto drąsiai skelbti, kad bet kokie 
kaltinimai ir įrodinėjimai apie lietuvių dalyvavimą 
žydų genocide - tai paprasčiausiai falsifikatais pa­
remtas Kremliaus burbulas. Be abejo, kai kurie so­
vietinės Lietuvos piliečiai, įpratę ciniškai vertinti be­
veik visus režimo politinius žingsnius, galvojo pana­
šiai. Lietuviškai nekaltybei įrodyti išeivijos spauda 
išliejo daug rašalo ir tą misiją, atrodo, dabar perėmė 
tam tikros pakraipos dabartinė Lietuvos spauda, pvz. 
Valstiečių laikraštis ir Lietuvos aidas, jau nekalbant 
apie „radikalesnes” publikacijas. Tuo pačiu KGB 
baubas telkė išeivius kovon prieš aštuntajame de­
šimtmetyje prasidėjusias JAV Teisingumo departa­
mento, taip vad. OSI (Ypatingų kvotų skyriaus), by­
las prieš lietuvius, apkaltintus žmonių persekiojimu 
vokiečių okupacijos metais.

Kita vertus, Vakarų kairuoliams Sovietų Sąjun­
gos didvyriškos kovos prieš fašizmą įvaizdis turėjo 
neįkainuojamos psichologinės reikšmės. Pirmiausia, 
tai gelbėjo bandant išvengti akistatos su sovietinio 
komunizmo kruvina praeitimi. Be to, minima antifa­
šistinė kampanija tiktai patvirtino nuo seno paveldė­
tus neigiamus stereotipus apie Rytų Europos antiko­
munistinę išeiviją. Kremliaus antifašistinė kampanija 
surado dar vieną naudingą veikimo zoną pasaulio žy­
dų bendrijose. Nežiūrint, kad tuometinės pasaulio žy­
dų organizacijos dėl jų tautiečių emigracijos kliudy­
mo ir apskritai antisemitizmo turėjo rimtų pretenzijų 
Kremliui, kaltinimai lietuviams rasdavo tam tikrą at­
garsį, atgijo lietuvio žydšaudžio stereotipas. Žinoma, 
tai dar labiau skatino gynybines reakcijas lietuvių 
tarpe4.

Už lietuvišką „solidarumą”, ginantis prieš kola­
boravimo etiketę, buvo sumokėta aukšta politinė kai­
na. Formaliai, aišku, pagrindiniai išeivių veikėjai 
teigdavo, kad jie ne antisemitai, kad siekia vien isto­
rinio bei juridinio teisingumo, kad jiems labiausiai 
rūpi KGB žaidimai karo nusikaltėlių tema ir pan. 
Kai kurie tai teigė visai nuoširdžiai, bet atsirado ir to­
kių, kurie, pakalbėję pagal „politiškai teisingą liniją” 
kitataučių forume, kitą dieną „tarp savųjų” jau šnibž­
dėdavo visai kitaip. Tačiau apgaudinėti amerikiečius 
pasirodė ne taip lengva. Neretai dipukai, duodami in­
terviu amerikiečių laikraščiams „opiąja tema”, su­
klupdavo, kartais tiesiog primiršdami, kad JAV Ant­
rojo pasaulinio karo metu kovojo ne prieš Sov. Są­
jungą, o prieš Trečiąjį Reichą, kad Holokaustas išties 
buvo didžiulis nusikaltimas, pagaliau, kad antižydiš- 
ki išpuoliai JAV viešame diskurse itin nepriimtini.

Paradoksas, kad Kremliaus spectamybos žymiai 
geriau susigaudę vakariečių galvosenoje ir geriau 
perprato Vakarų politinę kultūrą, negu dešimtmečius 
Vakaruose gyvenę ir dirbę išeiviai. Nesusigaudymas 
emigracinėje aplinkoje buvo ypač būdingas vyresnės 
kartos išeivijos kultūriniam ir politiniam „establiš- 
mentui”. Išeivių ilgesingai įamžinti tarpukario Lietu­
vos politiniai ir kultūriniai kontūrai gyvenamojo 
krašto visuomenei geriausiu atveju atrodė kiek egzo­
tiški, o blogiausiu atveju - atstumiantys, svetimi, 
sunkiai suprantami, net įtarūs. Kartais nutikdavo 
taip, kad net ir patys dešiniausi Amerikos antikomu- 
nistai, susidūrę su kai kuriais išeivių politiniais dino­
zaurais, stebėdamiesi kraipydavo galvas.

Apskritai, daugelio lietuvių galvose glūdėjo ma­

tematiškai paprasta politinė lygtis: antikomunizmas 
- tai visur ir visada remtinas reikalas, nereikalaujan­
tis jokio kritiško požiūrio į tai, kas ir kokiais tikslais 
juo užsiima. Atsimenu, kartą reikėjo kantriai aiškinti 
vienam į JAV atvykusiam Gulago salyne kalėjusiam 
lietuviui disidentui, kad amerikiečių Ku Klux Klanas 
(nuo XIX a. išlikęs rasistinis, antikatalikiškas teroris­
tinis judėjimas) yra bloga organizacija. Iš karto prieš­
taravimas - „betgi tai antikomunistai!” Disidentas vi­
sai suglumo, sužinojęs, kad minimi garbūs antikomu­
nistai yra tuo pačiu aršūs teroristai, nekenčiantys ka­
talikų, ypač imigrantų iš Rytų Europos.

Ši supaprastinta mąstysena dar pakankamai gaji. 
Respektabilių Lietuvos laikraščių puslapiuose dar re­
abilituojamas „niekada nedvejojęs” patriotas gen. 
Petras Kubiliūnas, visai pamirštant, kaip jį traktavo 
antinacinis lietuvių pogrindis, o ekstremistinius tauš­
kalus skleidęs išeivių žurnalistas Vilius Bražėnas 
(vad. „birčininkų” ruporas) pristatomas kaip rimtas 
politinis analitikas. Tokio visiško nesusigaudymo 
„kas yra kas” viršūnė yra bene anekdotu tapęs inci­
dentas - JAV LB vadovės lengva ranka numesti do­
leriai Lietuvos Respublikos saugumo konfiskuotam 
Lietuvių kalendoriui. Ką jau bekalbėti apie sveiku 
protu sunkiai suvokiamą Seimo trečdalio bandymą 
įteisinti Hitlerį liaupsinusią Laikinąją vyriausybę. 
Viltį teikia tai, kad tokios nuotaikos Lietuvoje nėra 
visuotinos ir galbūt jau tampa nebedominuojančio- 
mis. Vis dėlto nemaža dalis mūsų visuomenės ir net 
inteligentijos dar laikosi vertybių, kurios civilizuota­
me pasaulyje seniai traktuojamos kaip atgyvenos.

Devintojo dešimtmečio Lietuvos atgimimas dra­
matiškai įteisino lietuvių tautos kelią į nepriklauso­
mybę, demaskavo sovietinio komunizmo žiaurumus, 
bent trumpam sužavėjo pasaulį - Lietuvos žvaigždė 
blykstelėjo tiesiog nuostabiai. Tad nesunku suprasti, 
kodėl daugelį lietuvių ištiko šokas ir nuostaba, kai 
1990-1991 m. iškilo įvairūs „fašistiniai” skandalai 
dėl tariamų nacistinių nusikaltėlių reabilitacijos, pa­
sirodė lietuviams nepalankūs straipsniai, vėl prime­
nantys kruvinus nacių okupacijos įvykius. Būtų nai­
vu neigti, jog maskvinės struktūros ir šiaip Lietuvos 
nedraugai neprisidėjo prie šios antilietuviškos akci­
jos - be abejo, čia veikė tam tikros „tamsios jėgos”. 
Ir vis dėlto, kaip jau ne kartą nutiko, tapome didžiau­
si priešai patys sau.

Pripratusiems prie kankinio aureolės, ilgus me­
tus kruopščiai izoliuotiems, tiek Lietuvoje, tiek išei­
vijoje, nuo rimtos lietuvių dalyvavimo žydų genoci­
de analizės, psichologiškai lengviausia buvo reaguoti 
jau įprastu teisuoliško patoso stiliumi: įvairiais bū­
dais tą dalyvavimą teisinti, menkinti jo reikšmę, ne­
malonius faktus skandinti išsisukinėjimų klampy­
nėje, kartais pereinant į „žiūrėk ką jie mums darė” 
tipo polemiką. Nesunku įsivaizduoti, kad Lietuvos 
nedraugai tiek Rytuose, tiek Vakaruose pačių lietu­
vių burnomis kompromituojamą krašto „imidžą” 
stebėjo piktdžiugiškai kikendami į saują. Čia pateik­
tas, nors ir trumpai apibrėžtas politinis kontekstas 
yra, manyčiau, ne tik naudingas, bet ir būtinas anali­
zuojant visuomenės atvirumo Holokausto istorijai 
problemą.

LIETUVIŠKO TEISUOLIŠKUMO PRINCIPŲ 
BEIEŠKANT

Grįžkime į 1978 m. Santaros-Šviesos sąskrydį, 
kur buvo paskelbtos, tuometinių dalyvių žodžiais ta­
riant, „kelios mūsų spaudoje populiarios nuomonės 
’žydų klausimu’ ”. Sutrauktai, šiek tiek perfrazuoda­
mas pateikiu tas mintis, kurios vienokia ar kitokia 
forma kursavo lietuvių visuomenės istorinėje pasą­

monėje:
- Nėra praėję pakankamai laiko nuo svarstomų 

įvykių, todėl neįmanoma išvengti emocijų, objektyvi 
analizė tad kol kas neįmanoma;

- Lietuvių dalyvavimas žydų žudynėse buvo su­
prantamas atsakas į žydų dalyvavimą lietuvių naiki­
nime;

- Lietuvos žydai bent iš dalies nusipelnė savo li­
kimo, sudarę lietuvius išnaudojusią uždarą visuome­
nę nepriklausomybės laikais ir ypatingai nusikaltę 
lietuvių tautai pirmuoju sovietmečiu, kada žydai ėjo 
išvien su komunistais, o išvežtųjų tarpe žydų nebuvo;

- Vokiečių okupacijos metais daugelis lietuvių 
gelbėjo žydus;

- Visą žydų genocidą vykdė naciai, kartais persi- 
vilkę lietuviškomis uniformomis, o jiems padėjo gal 
saujelė „tautos atplaišų” ir buvusių komunistų, norė­
jusių atpirkti savo kaltes;

- Vakarų spaudoje užuominos apie lietuvius ese­
sininkus yra šmeižtas, nes visi žinome, kad lietuviai, 
skirtingai nuo latvių ir estų, ryžtingai atsisakė kurti 
SS legioną;

- Kaltinimai paskiriems asmenims, ypač patrio­
tinėje veikloje pasižymėjusiems veikėjams, yra poli­
tinis okupanto manevras, paremtas falsifikuotais 
KGB dokumentais;

- Vakarų žiniasklaida yra kontroliuojama žydų, 
kurie visą dėmesį kreipia į nacių vykdytą genocidą, 
daugmaž ignoruodami žymiai platesnio masto komu­
nistų nusikaltimus.

Šių ir panašių teiginių kratinys įgavo tam tikrą 
patikimumą, nes šalia visiškai melagingų (pvz. kad 
išvežtųjų tarpe žydų nebuvo) yra tvirtinimų, kuriuos 
galima paremti atskirais pavyzdžiais, iš kurių įmano­
ma (kartais demagogiškai) sukurti plačius, katego­
riškus, net klaidinančius apibendrinimus. Čia pateik­
tos tezės tuomet (1978 m.) buvo samariečių gana vy­
kusiai sukritikuotos, o šiandien, kai tapo prieinama 
palyginant plati šaltinių bazė, beveik visus tuos čia 
paminėtus supaprastintus teiginius galima gana leng­
vai ir įtikinamai atmesti. Ten, kur yra dalelė ir tiesos, 
įmanoma nušviesti tų teiginių kontekstą, kuriame 
visi tie drąsūs tvirtinimai iškart tampa nevienareikš­
miškais. Deja, kaip jau minėta, tautos teisuoliškumu 
apvynioti panašūs teiginiai dar randa atgarsio tiek 
Lietuvoje, tiek išeivijoje.

Todėl reikia manyti, kad tuometinis Santaros- 
Šviesos įvertinimas nė kiek nepasenęs. Pirmiausia, tų 
diskusijų dalyviai pabrėžė, jog mūsų įvaizdžio prob­
lema iš esmės kyla dėl to, kad: „... mes nesame to da­
lyko [Holokausto] tinkamai apmąstę, ir nesam tinka­
mai pasiruošę pripažinti ir pasakyti visą mums apie 
tai žinomą tiesą, kuri, deja, ne visais atvejais mums 
tik palankiai ar tik nepalankiai skambėtų”. Galima 
sutikti ir su tuometiniu tvirtinimu, kad aukščiau iš­
dėstytos reakcijos „...nebūdingos visai mūsų visuo­
menei, o tik nelabai aiškiai apčiuopiamai jos daliai. 
Akivaizdu, kad jos rodo nesigėrėtiną ir nesigirtiną 
bruožą tos visuomenės dalies moraliniame veide”5.

TAUTOS ATMINTIS KAIP ANTIISTORINIS 
VEIKSNYS

Visuomenės pasiruošimą tinkamai įvertinti 
skaudžią praeitį sąlygoja daugybė faktorių, tarp jų 
aukščiau paminėtos įsisenėjusios pažiūros, o taip pat 
ir skirtingi istorijos vertinimo būdai. Atsiranda ir me­
todų, kuriais siekiama apsiginti nuo kritiškos moksli­
nės istorijos, jei ji prieštarauja tautos atmintyje įsi­
tvirtinusiems įvaizdžiams ir mitams. Prancūzų so­
ciologas Maurice Halbwachs’as bene pirmas ėmėsi 
analizuoti reiškinį, kurį jis pavadino „kolektyvine at-
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mintimi”. Jis nustatė, kad kolektyvinę atmintį for­
muoja ne tiek praeitis, kiek dabartis - kolektyvas 
sprendžia, ką reikia pamiršti ir ką prisiminti pagal da­
bartinius poreikius, kitaip sakant, konjunktūriškai. 
Kolektyvinė (tame tarpe ir tautos) atmintis, tai anaip­
tol ne tikslus praeities įvykių atšvaitas. Iš tiesų, ko­
lektyvinė atmintis tampa ne istoriniu, o veikiau anti- 
istoriniu veiksniu6, ypač kai ji pateikia mistifikuotą 
tautos praeitį arba bando supaprastintai pateikti kokią 
nors „amžiną tiesą”.

Tautos atminties kontūrus formuoja (aišku, isto­
rinės tikrovės pagrindu) politiniai ir socialiniai pro­
cesai, t. y. konjunktūriniai apskaičiavimai, sureikš­
minant tai, kas naudinga ir nuvertinant arba pamirš­
tant tai, kas nenaudinga. „Tautos atmintis” lengvai 
virsta politizuotų koncepcijų tarnaite, tokiu būdu tap­
dama priešprieša mokslinei istorijai. Kitaip tariant, 
kolektyvinės istorinės sąmonės formavimuisi nerei­
kalingas kritiškas ir dalykiškas praeities vertinimas. 
Dažniausiai ta sąmonė nepakenčia prieštaravimų, 
pilkų zonų. Be to, tautos atmintis, panašiai kaip ir in­
divido, yra imli, keičiasi su laiku.

Kaip nepataisomas kosmopolitas pateiksiu pa­
vyzdį iš lietuviams svetimos, bet man artimos aplin­
kos. Jau kurį laiką JAV-ose populiarėja pilietinio 
karo (1861-1865) „reanimacijos” (re-enactment) 
judėjimas. Pilkomis konfederatų ir mėlynomis fede- 
ralistų uniformomis apsirėdę vyrukai inscenizuoja 
mūšius ir žygius, gyvena palapinėse, valgo kareiviš­
ką duoną, ir 1.1. Tai romantizuoti vaidinimai, paremti 
nekritiška tautos atmintimi, kurioje kariaujančios pu­
sės lieja kraują brolžudiškame kare, įsiliepsnojusia­
me per nesusipratimą. Ir viena, ir kita pusė jaučiasi 
lygiai kalta ir todėl lygiai teisi. Ypač pralaimėjusios 
pusės pasąmonėje išsivystė stiprus garbingai kovoju­
siojo ir nuskriaustojo jausmas.

Patariu istorijos kursų studentams nueiti prie ne­
toli mūsų rektorato stovinčio paminklo 1861-1865 
m. kritusiems universiteto auklėtiniams. (Pasirodo, 
kad praeiviai labai retai skaito paminklų užrašus.) 
1868 m. statytame paminkle pažymėta: „Mūsų drą­
siųjų koledžo vaikinų atminčiai, kurie, kaip ir kiti 
300.000 vyrų, žuvo žiaurioje kovoje triuškinant 
maištą”. Reakcija: „Bet profesoriau, gi ten nieko apie 
pilietinį karą!”. Tuomet einame paieškoti vėlesnių, 
XIX a. pabaigos „maišto” paminklų, kuriuose iškalti 
jau kitokie užrašai - apie pilietinį karą, apie tragediją, 
kurioje nebėra išdavikų maištininkų ir nuožmių verg­
valdžių, nebekalbama apie žygius už juodaodžių iš­
laisvinimą. Ūmai išdygsta garbingi oponentai, konfe­
deratai, kritę nelygioje kovoje, galvas dėję už pieti­
nių valstijų laisvę ir nepriklausomybę, už „savąją tie- 
są .

Pasak Amerikos istorijos specialistų, nesunku at­
sekti šios nuostabios transformacijos genezę. XIX 
amžiaus antroje pusėje, itin sudėtingoje politinėje pa­
dėtyje suvešėjus rasistinei ideologijai, JAV-ose kilo 
reikalas „sutaikyti” šiauriečių ir pietiečių baltaodžių 
interesus (žinoma, juodaodžių sąskaita). Tokiam 
„taikos paktui” kliudė mūsų universiteto 1868 m. pa­
minklo užrašo kategoriškas „sukilimo” apibūdinimas 
maištu. Verkiant reikėjo pakoreguoti kolektyvinę at­
mintį, perrašyti istoriją, išbraukti dirginančius svar­
biausio JAV XIX a. konflikto vertinimus.

Grįžtant į lietuvišką aplinką, vienas ryškus anti- 
istorinio akty vizmo pavyzdys - atgimimo metais pla­
čiai paskleista Adolfo Šapokos redaguota Lietuvos 
istorija, kaip atsakas į ilgametį sovietinio režimo isto­
rijos falsifikavimą. Savo laiku Šapokos veikalas vi­
siškai tenkino tarpukario kartos lietuviškos istorio­
grafijos poreikius, patriotiškoje dvasioje auklėjo pir­

mąją savoje valstybėje augusią kartą. Neabejotina, 
kad lietuvių istoriografijos klasikui nė iš tolo neprily­
go grubūs žiugždiniai šlamštraščiai, tačiau kažin ar 
šiuolaikiškai ten skamba tekstai apie „arijus” ir „ais­
čius”, romantizuoti aiškinimai apie senovės lietuvių 
tikybą ir pan7

Kalbėdamas apie kolektyvinės, arba tautos, at­
minties sureikšminimo ir istorijos sakralizavimo pro­
blemas tyčia panaudojau pavyzdžius „iš kitos ope­
ros”, norėdamas pabrėžti to reiškinio universalumą. 
1978 m. Santaros-Šviesos suvažiavime išryškėjusios 
mūsų visuomenės nuotaikos ir įsitikinimai „žydų 
klausimu” kaip tik sudarė kolektyvinės atminties klo­
dą, tapusį barjeru visuomenei perprasti Holokaustą 
Lietuvoje.

KAI KURIE PRAKTIŠKI KOLEKTYVINĖS 
ATMINTIES/UŽMARŠTIES GYNYBOS

ASPEKTAI
Norėčiau pateikti keletą pavyzdžių, kaip praktiš­

kai ginama tautos atmintis (kalbant apie Holokaustą 
gal tiksliau pasakius, tautos užmarštis). Pirma, istori­
jos vengimas vardan objektyvumo. Sakoma, „dar ne­
atėjo laikas” rašyti vėliausių laikų istoriją (kada pa­
galiau jis ateis?). Tai jau anksčiau paminėtas priešta­
ravimas, tariamo objektyvumo skraiste pagrįsta 
priešprieša nemalonių faktų viešinimui. Kita vertus, 
atsiranda antiistorinių argumentų, peršančių subjek­
tyvumą. Ypač išeivijoje pasigirdo balsų, tvirtinančių, 
jog teisingą istoriją gali rašyti tik žmonės, tiesiogiai 
patyrę okupacijų baisybes. (Panašiai kalba ir kai ku­
rie Holokaustą išgyvenę žydai.) Kitaip tariant, istori­
jos subjektai, tai yra, represijas išgyvenę asmenys - 
vieninteliai turi teisę vertinti „kovų ir kančių” praeitį.

Bandymai visuomenei įpiršti „teisingą” istoriją 
primena tai, kas dabar JAV-ose vadinama „politiškai 
teisinga” (politically correct) linija, kuri savo prigim­
timi yra akivaizdžiai subjektyvi. 1987 m. rudenį teko 
dalyvauti viename Čikagos simpoziume, kuriame 
buvo gana emociškai diskutuojami karo nusikaltėlių 
paieškų, istorijos ir politikos klausimai. Vienas fron­
tininkų veikėjas vėliau spaudoje nusiskundė, kad bu­
vau „perdėtai objektyvus”. (Mane tai privertė susi­
mąstyti - ar galima apkaltinti matematiką, fiziką ar 
chemiką už „perdėtą tikslumą”?) Šitokių ir panašių 
argumentų menkavertiškumo turbūt nereikia aiškinti.

Tačiau gynyba prieš istoriją neapsiriboja vien 
prieštaravimais. Priešpriešą kritiškai istorijai galima 
išreikšti kuriant antiistoriją, paprasčiausiai užsiimant 
beletristiniu rašymu apie praeitį. Pavyzdžių turime. 
Viena, tai Algimanto Liekio veikale paskelbtas tvirti­
nimas, kad visą pasaulį apėjusioje garsiojoje Lietū­
kio garažo nuotraukoje matomas blondinas žudikas - 
tai SS leitenantas Hamann’as8, nors dokumentai 
liudija, kad šito esesininko tuomet Kaune dar nebu­
vo. Dar įdomesnė sufantazuota versija - išeivių spau­
doje pasirodęs straipsnis, tvirtinantis, kad Lietūkio 
garažo žudynės buvo „slapta ir gerai užmaskuota” 
NKVD provokacija9- Ką jau bekalbėti apie rašytojo J. 
Mikelinsko teiginį, jog Adolfas Eichmann’as buvo 
pilnakraujis žydas... Ilgainiui tokia beletristika kri­
tiškai istorijai tampa nepavojinga, nors psichologai 
čia rastų nemažai medžiagos tam tikrų patologinių 
reiškinių analizei. Neramu tik, kad šitie kliedesiai pa­
tenka ne tik į jumoro ar Juozo Erlicko satyros kūri­
nius.

Kaip jau pastebėta 1978 m. suvažiavime, dar 
vienas būdas išvengti akistatos su Holokaustu - ban­
dymai permesti diskusiją į kitą plotmę. Čia paminėti­
na vadinamoji „dviejų genocidų” teorija, Holokaus­
tas - kaip atsakas žydų terorui, kitaip tariant, kaltės 

permetimas kitam. Lietuviai kartais nusiskundžia, 
kad žydų tarpe atsiranda autorių, nesąžiningai mani­
puliuojančių Holokaustu (vėl čia pastebima „žiūrėki­
te ką jie daro” tipo reakcija). Tai pripažįsta ir ne vie­
nas žydų autorius. Atrankus politizuotas pasipiktini­
mas, vengiant „saviškių” kritikos, yra turbūt viena iš 
žmogiškųjų ydų. Albert Camus kadaise pajuokavo, 
kad kalbant apie stalinistų persekiojamus vengrų ra­
šytojus iš auditorijos pasigirsdavo priekaištai - o ko­
dėl tamsta nemini juodaodžių kančių Amerikoje? O 
kitoje auditorijoje rašytojui demaskuojant negrų tei­
sių pažeidimus iš karto priekaištai - o kur stalinizmo 
aukos? Temos keitimo polemika, iškeliant kitų nuo­
dėmes, arba dar rafinuočiau, paviršutiniškai lyginant 
komunizmo ir nacizmo nusikaltimus, pvz., birželines 
deportacijas ir žydų genocidą, turi gana aiškų šalutinį 
tikslą - dažnai tuo siekiama ne „objektyvumo”, o bū­
do išvengti nemalonių diskusijų „opiuoju klausimu”.

Kita gynybinės istorijos taktika - tai atrinkti tuos 
faktus, kurie naudingi kolektyvinei atminčiai. Kaip 
atskirus faktus paversti kategoriškais apibendrini­
mais, iškeliant juos į universalių tezių plotmę, galime 
pavaizduoti tokia schema:

FAKTAS AA: Majoras A. Impulevičius -12-ojo 
savisaugos bataliono, kurio kariai 1941 m. sušaudė 
tūkstančius civilių Baltarusijoje, vadas.

IŠVADA AA: Impulevičius - karo nusikaltėlis.

FAKTAS AB: Impulevičius - Vietinės Rinktinės ka­
rininkas, 1944 m. vokiečių areštuotas ir kalintas.

IŠVADA AB: Impulevičius - rezistentas patriotas.

Nesunku atspėti, kam naudingas variantas AA, o 
kam malonesnis AB.

ARCHYVAI IR „ISTORIKŲ KLASTOTĖS”
Kaip minėta, dalis lietuvių visuomenės atmetė 

lietuvių dalyvavimo Holokauste istorinius dokumen­
tus kaip KGB falsifikatus. Paprastai buvo aiškinama, 
jog kai Lietuva iškovos nepriklausomybę, kai patys 
galėsime nuvykti į archyvus ir pažinti istorinę tiesą, 
tuomet ją priimsime, nežiūrint, kokia ji bebūtų. Be­
veik niekas nesitikėjo, kad tie archyvai artimoje atei­
tyje bus prieinami, o greitą sovietinės sistemos griūtį 
įžiūrėjo vienintelis Aleksandras Štromas ir keletas 
bendraminčių. Kuomet išeivių deklaruotas ilgesys 
archyvams ir istorinei tiesai tapo apčiuopiama tikro­
ve, iškilo rimta problema. Šalia kraupius sovietinius 
nusikaltimus demaskuojančios medžiagos archyvai 
atidengė ir nemažai nievienareikšmiškų, jau minėtus 
teiginius griaunančių faktų. Ką daryti, kai kolekty­
vinę atmintį žeidžiančių faktų vis gausėja? Kaip rea­
guoti?

Meilė archyvams, pasitikėjimas istorine doku­
mentacija bematant pradėjo blėsti. „Kovų ir kančių” 
pirmojo tomo fiasko parodė tiktai problemos ledkal­
nio viršūnę. Ilgus metus puoselėto tradicinio požiūrio 
į žydus ir Holokaustą pamatus griovė nebe KGB 
kruopštūs bengradarbiai, bet rimti Lietuvos tyrimų 
centrai, istorijos fakultetai ir kitos mokslo instituci­
jos, ėmusios skelbti Holokausto istorijos medžiagą, 
kurioje atsispindėjo dalies lietuvių dalyvavimas ge­
nocido procese. Mitai ir stereotipai atsitrenkė į pačių 
lietuvių mokslininkų kritišku metodu rašomus 
straipsnius ir monografijas. Kaip žinia, bandymai vi­
suomenei primesti Lietuvių fronto bičiulių istorijos

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

HOLOKAUSTAS...
(atkelta iš 7-to psl.)

versiją valstybinėje plotmėje, įteisinant 1941 m. Lai­
kinąją vyriausybę baigėsi tragikomiška nesėkme. 
(Matyt, pamiršta, kad nei 1918 vasario 16 d. nepri­
klausomybės paskelbimo, nei 1990 kovo 11 d. jos at­
statymo tekstų nereikėjo švarinti nuo svetimų tironų 
garbinimo.)

Verkiant reikėjo ne tiktai duoti atkirtį, bet ir pa­
aiškinti lietuvių tautą dergiančių veikalų genezę. 
KGB klastotojų vietoje atsidūrė kiti priešai, būtent 
Lietuvos istorikai ir šiaip įvairaus plauko kosmopoli­
tai. Daug pasako Drauge 2001 m. gegužės mėn. pasi­
rodęs J. Kojelio straipsnis „Ar leisime istorikams 
klastoti Lietuvos istoriją?”10 Straipsnyje tvirtinama, 
kad „Lietuva... dar nepajėgi pažiūrėti į savo, ypač 
priešsovietinio laikotarpio praeitį”. Autoriui ypač 
užkliuvo istorikai V. Brandišauskas ir L. Truska.

Galų gale, tautos atminties sergėtojus gąsdino ir 
prezidento Adamkaus įsteigta tarptautinė komisija 
sovietų ir nacių nusikaltimams tirti. Dėsninga, kad 
komisiją suspėjo beveik iš karto sukritikuoti tiek lie­
tuvių, tiek ir Lietuvos žydų išeiviai, aišku, dėl visiš­
kai skirtingų priežasčių. Antai, Lietuvių Bendruome­
nės veikėja savo pranešime teigė, kad komisijos 
veikloje dalyvaujančio dr. Brandišausko redaguotas 
dokumentų rinkinys taisytinas, nes „kai kurie faktai 
yra neteisingi ir būtina juos koreguoti”. Įdomiausia, 
kad siūloma Lietuvos istoriją gelbėti nuo „Vakaruose 
priimtinų požiūrių į tą [okupacijų] laikotarpį”11. 
Pasiekėme kuriozą: į Vakarus pabėgusi išeivija gina 
lietuvišką mokslą nuo vakarietiškos metodikos!

QUO VADIS? KELETAS MINČIŲ PABAIGAI 
IR VIENOS DUOBĖS. ISTORIJA v;

Dėl laiko stokos nepaminėjau visų įmanomų pa­
sipriešinimo Holokausto istorijai variantų12. Taip pat 
gal nepakankamai paskalbėjau apie stereotipinio gal­
vojimo priežastis. Tiek išeivijoje, tiek krašte aukš­
čiau paminėtų nuotaikų gajumą sąlygoja mūsų tautos 
tragiška istorija. 1940 m., kai kraštas buvo atkirstas 
nuo Vakarų pasaulio, lietuvių inteligentijos vertybi­
nės orientacijos nedaug kuo skyrėsi nuo tame pasau­
lyje anuomet vyravusių idėjų sūkurio. Turėjome ir 
kairuolius, ir dešiniuosius, savus fašistus ir komunis­
tus, liberalus ir klerikalus. Pokario Vakarai daugmaž 
atmetė arba bent iš pagrindų transformavo daugelį 
anksčiau nekvestionuotų socialinio ir moralinio gy­
venimo principų - kraštutinį nacionalizmą, europie­
čių rasinį pranašumą ir pan. Liberali demokratija ta­
po dominuojančiu politiniu modeliu ir idealu. O Lie­
tuva kalėjo, atkirsta nuo pokario procesų. Vakaruose 
atsidūrusios išeivijos nemažai daliai, užsidariusiai et­
niniame gete, tos naujovės liko svetimos. Nenuosta­
bu, kad bent dalis prieškario Lietuvos leksikos, kuri 
prieš dešimtmetį „atgimė” posovietinėje Lietuvoje, 
rėžė vakariečių ir suvakarietintų lietuvių ausis. Kaip 
keistai, pavyzdžiui, skambėjo balsai, raginantys gel­
bėti lietuvišką „genofondą”.

Aptariant Holokausto kaip lietuvių visuomenės 
atvirumo istorijai problemą, negalima nepastebėti, 
kad aukštame politiniame lygyje ir akademiniuose 
sluoksniuose požiūris į minimus klausimus yra gero­
kai pasikeitęs. Vis mažiau kompleksų ir gynybinio 
teisuoliškumo. Vis dėlto, 1978 m. Santaros-Šviesos 
suvažiavime įvardintos nuostatos vienokia ar kitokia 
forma dar vis girdimos gatvėse ir ne tiktai ten. Mūsų 
visuomenės ir inteligentijos laukia nelengvi išbandy­
mai. Kaip tik visuomenės atvirumo skaudžiai istori­
jai kontekste išryškėja moraliniai, dvasiniai, visuo­

meniniai, jaunimo auklėjimo ir švietimo klausimai 
bei problemos, pagaliau net politiniai ir tarptautiniai 
interesai. Sąžiningas ir išsamus Holokausto Lietuvo­
je istorijos pateikimas visuomenei, nesistengiant lie­
tuvių vaidmens nei nuslėpti, nei sureikšminti, yra bū­
tinas, jei Lietuva nori žengti į Vakarus. Tas pasaulis 
klaus-mūsų - kokios jūsų vertybės?

Baigdamas noriu pateikti vieną alegorišką vaiz­
delį. Žinomas lenkų žurnalistas Ričardas Kapučins- 
kis kartą aprašė „vienos duobės istoriją”13.

Tolimos Nigerijos miestelyje, pačiame centre, 
atsivėrė didžiulė duobė, kuri visiškai sutrikdė eismą. 
Ilgus mėnesius lengvąsias mašinas ir sunkvežimius 
reikėjo virvėmis tempti nuo vieno duobės krašto į ki­
tą. Logiškai mąstant, pažangos vardan gyventojams 
būtų buvę naudinga duobę užpilti ir uždengti ją beto­
nu. Bet ne. Duobės sergėtojai neleido. Mat, laikui bė­
gant duobė tapo miestelio gyventojų socekonomiu ir 
kultūriniu centru. Automobilių tampymas sukūrė ne­
mažai darbo vietų, eilėse laukiantys šoferiai pietavo 
ir gėrė miestelio restoranuose, suklestėjo viešbučiai. 
Aplink duobę žaidė vaikai, dešreles kepė ir praei­
viams pardavinėjo jų motinos, į pavakarę vietiniai 
rinkosi prie duobės „pasižmonėti”. Nesunku įsivaiz­
duoti, kokį triukšmą pakeltų duobės sukurto „verslo” 
žmonės, jei valstybė nuspręstų visos tautos gerbūvio 
ir ekonominių interesų vardan ją užpilti.

Tiek Lietuvoje, tiek išeivijoje dažnai skelbiamas 
tikslas - integracija į Vakarus, grįžimas Europon, de­
mokratinių ir bendražmogiškų vertybių puoselėji­
mas. Žodžiu, tautos kelias į šviesesnę ateitį. Jei iš 
tiesų tai yra ne vien gražbylystė, ar ne logiška būtų 
panaikinti vieną iš tų kliūčių kelyje į tikslą? Ką mes 
prarastume, atsisakydami senamadiškų gynybinių re­
fleksų ir atgyvenusių stereotipų, blaiviai žvelgdami į 
skaudžias praeities žaizdas, skatindami visuomenės 
atvirumą istorijai? Nieko. Priešingai, kelyje į pilieti­
nę visuomenę atgyvenęs požiūris į Holokaustą yra 
viena iš tų duobių, kurios stoja skersai kelio, trukdan­
čio pasiekti tikslą. O tą duobę išlyginti nebus taip pa­
prasta.

Saulius Sužiedėlis

APIE DRAUGIJĄ VILNIAUS UNIVERSITETUI 
REMTI

Nuo 1984 iki 1996 metų beveik pusė milijono 
Vokietijos markių buvo investuota į Lietuvos mokslo 
žmones, kad jie galėtų tobulinti savo žinias Goethe’s 
universitete Frankfurte. Per tuos metus šia galimybe 
pasinaudojo 117 Lietuvos mokslininkų, daugiausia 
fizikai (22), ekonomistų tiktai trys.

Tačiau šią sėkmingą veiklą reikėjo šių metų ko­
vo pradžioje nutraukti dėl paprasčiausios priežasties 
- nebeliko ryšių su Vilniaus universitetu. Draugija 
Vilniaus universitetui remti buvo likviduota, o likęs 
jos kapitalas banke atiduotas Frankfurto universitetui 
su prašymu jį panaudoti lietuviškiems mokslo reika­
lams.

Draugijos įkūrimo istorija prasidėjo, kai Vil­
niaus universitetas 1979 metais šventė savo 400-ą- 
sias metines ir Frankfurto universiteto rektorius gavo 
kvietimą dalyvauti iškilmėse. Kadangi pats nenorėjo 
vykti į tokią tais laikais baisiai sudėtingą kelionę, tą 
misiją pasiūlė atlikti naujai išrinktam prorektoriui zo­
ologui Christian Winter'iui. Prorektorius išvažiavo

IŠNAŠOS

1 Pranešimas skaitytas Santaros-Šviesos 2001 m. 
birželio mėn. Vilniaus universitete vykusioje konfe­
rencijoje. Paskaitos tikslas - išprovokuoti svarstybas 
visuomenės santykio su istorija tema. Tai ne moksli­
nis straipsnis, labiau mano paties ilgametės patirties 
ir asmeninės nuomonės „neformalus” pristatymas - 
aut.
2 Žr. Akiračiai, nr. 9-10, 1978.
3 Žr. Franęois Furet, The Passing of an Illusion (New 
York, 1999).
4 Šiuo klausimu pasisakė ir disidentai, pvz. Tomo 
Venclovos tekstai, plg. Antano Terlecko polemiką su 
„Žuvintu” (Akiračiai, nr. 9, 1979).
5 Akiračiai, 1978 m. nr. 10
6 Halbwachs’o mintys suglaustai pateiktos Robert 
Novick veikale The Holocaust in American Life 
(New York, 1999), p.p. 3-5, kuriame žinomas Čika­
gos universiteto žydų kilmės istorikas pasinaudojo 
Halbwachs’o teorija, kritikuodamas kai kurių savo 
tautiečių pastangas sakralizuoti Holokaustą.
7 Vytauto Didžiojo 500 m. mirties sukakties proga 
mano tėvas išleido jaunimui skirtą romantizuotą 
biografiją Vytautas Didysis ir jo žygiai (Kaunas, 
1935). Emigracijoje tėvas nelabai noriai kalbėdavo 
apie šį veikalą, pats juokaudavo apie jaunimui tada 
pristatomą „naivią istoriją”.
8 A. Liekis, Lietuvos laikinoji vyriausybė (Vilnius, 
2000), p. 254.
9 Draugas, 2000.XI. 10
10 Draugas, 2001.V. 10. -
"Draugas, 2000.XI.10.
12 Pvz. kone visišką faktų ignoravimą. Štai JAV LB 
išleistoje Lietuvos istorijoje vokiečių okupacijai skir­
ta pusė puslapio, o žiauriausios krašto istorijoje žu­
dynės apibūdinamos vienu sakiniu: Many Lithuanian 
Jews were executed by the Nazi regime. (J. Končius, 
A History of Lithuania, Chicago, nedatuota).
13 Ryszard Kapucinski, The Shadow of the Sun (To­
ronto, 2001).

nežinodamas, kas jo laukia, nes apie Lietuvą težinojo 
tiek, kiek rašė vadovėliai, o lietuvių savo pažįstamų 
ar giminių tarpe neturėjo. Paklaustas, kodėl ėmėsi to­
kios nedėkingos veiklos ir kodėl net dabar, net kele­
tui dešimtmečių po tos kelionės praėjus, yra vis dar 
sužavėtas kai kurių lietuvių, atsakė paprastai. Jį suža­
vėjo tuometinio Vilniaus universiteto rektoriaus Jono 
Kubiliaus asmenybė, jo noras, kad universiteto dar­
buotojai praplėstų savo akiratį, tai, kad rektorius ne­
pamiršo, kad pats, net ir dirbdamas administracinį 
darbą, kaip mokslininkas matematikas savo srityje 
pasiekė aukščiausią lygį.

Po šios kelionės gimė mintis užmegzti bendra­
darbiavimo ryšius tarp Vilniaus ir Frankfurto univer­
sitetų. Grįžęs namo, Winter’is sutelkė būrelį kolegų, 
pradėjo zonduoti padėtį ir pamatė, kad bendradarbia­
vimo idėjai pritaria Frankfurto universiteto vadovy­
bė, tuometinė Vokietijos užsienio reikalų viceminis­
tre Hamm-Brūcher ir daug kolegų profesorių. Vilniu­
je reikalus į priekį pradėjo stumti VU prorektorius

8 akiračiai nr. 6 (340)
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SKILTYS

Jonas Grigonis, kuris gana gerai susigaudę sovietinės 
kasdienybės keistenybėse.

Aišku, tokie „provincijos” universiteto norai 
bendrauti su Frankfurtu nepatiko Maskvai. Net juo­
kas ima dabar tame etape dalyvavusius žmones prisi­
menant, kad Maskva pasiuntė savo pasiuntinybės 
Bonoje labai aukšto rango darbuotoją, kad jis įkal­
bėtų Frankfurto universiteto vadovybę bendrauti ne 
su Vilniaus Kapsuko, o su Maskvos Lumumbos uni­
versitetu. Dėl Maskvos „žaidimų” bendradarbiavimo 
tarp Vilniaus ir Frankfurto universitetų sutartis buvo 
pasirašyta tik 1982 m. rugpjūčio 11 dieną. Nuo tada 
Lietuvos mokslininkai ir pradėjo vykti į Frankfurtą.

Atsiradus galimybei pabendrauti su mokslinin­
kais iš Lietuvos, kurie išdrįso palaikyti ryšius su išei­
viais (daug kas tokių ryšių bijojo dėl savo kaijeros), 
ir man pačiam pasidarė smalsu sužinoti, kas vyksta 
krašte, kas „verda” žmonių galvose. Jei ne tie žmo­
nės, gal būčiau tapęs tokiu, kokie yra mano kartos 
pažįstami, kilę iš Lietuvos - jau seniai suvokietėjęs, 
beveik visiškai pamiršęs lietuvių kalbą.

Jau tada, bent man, buvo aišku, kad sovietinė sis­
tema pūva iš vidaus. Dauguma mano sutiktų sovieti­
nių mokslininkų tada rimtai manė, kad puvėsius išva­
lius būtų galima viską sutvarkyti be didelių permainų 
žmonių gyvenime, išlaikant esamą gerovę ir t.t.

Aišku, tokios pastabos nepatiko tada išeivijoje 
galią turėjusiems frontininkams, kurie galvojo, kad 
Lietuva galėtų tapti laisva tik su Laisvės lyga ir Nijo­
le Sadūnaite priešakyje. Gerai, kad mano rašinius tuo 
metu spausdino Akiračiai (kiti laikraščiai argumen­
tavo, kad tokios mintys pykintų skaitytojus), o Met­
menų leidėjai veltui siųsdavo savo leidinius, kad ga­
lėčiau dalinti iš Lietuvos atvykstantiems mokslinin­
kams. Vėliau ir daugiau protaujantys kunigai aprū­
pindavo katalikiška literatūra, kurią išdalindavau.

Tarp atvykstančių iš Lietuvos žmonių buvo viso­
kių, kaip tada buvo įprasta ir dabar pasitaiko, Labai 
daug teko sutikti melagių, veidmainių, sovietinės no­
menklatūros atstovų, norinčių bet kokia kaina prilįsti. 
Nuoširdžių gal kokius du iš tų sutiktų mokslininkų 
atsimenu. Atrodo, kad mokslinėmis galimybėmis 
mažai kas iš tų atvykėlių pasinaudojo, nebent įrašy­
davo į savo reziume, kad stažavosi Frankfurte. Dau­
gumai terūpėjo sėkmingai apsipirkti.

Kad bendradarbiavimo ryšiai tarp Vilniaus ir 
Frankfurto universitetų nutrūks, man paaiškėjo, kai 
Respublikos dienraštyje įdėjau trumpą žinutę apie 
vieną draugijos metinį suvažiavimą ir paminėjau 
dyzelinio automobilio pirkimą.

Nerašyta taisyklė buvo, kad draugijai duodami, 
ypač asmenų paaukoti pinigai turi būti skiriami 
mokslo reikalams, o ne daiktų pirkimui. Tuo tarpu 
tuometinis Vilniaus universiteto rektorius užsimanė 
universiteto ūkiui už 20,000 markių nupirkti seną dy­
zelinį automobilį. Tie pinigai turėjo būti paimti iš 
Frankfurto draugijos Vilniaus universitetui remti 
banko sąskaitos ir parvežti tuometinio pasiuntinio 
Vokietijoje Namavičiaus.

Šitą epizodą ir paminėjau savo žinutėje. Mano 
senas draugas Ferdinandas Kauzonas, tuo metu dir­
bęs Respublikoje, su mano žinute nuėjo pas anuome­
tinį Vilniaus universiteto rektorių ir kandidatą į vals­
tybės prezidentus, kad šis ją pakomentuotų. Savo be­
veik visą laikraščio lapą užėmusiame atsakyme rek­
torius mane išvadino tuo, kuo net nežinojau esąs. Il­
gametėje savo žurnalistinėje patirtyje tokios reakci­
jos visuomet susilaukdavau, kai pataikydavau tiesiai 
į faktus. Vėliau sužinojau dar delikatesnių detalių 
apie tą dyzelinį automobilį ir kitus rektoriaus darbe­

lius, bet apie juos tegu kiti papasakoja.
Pasirodo, buvo padaryta tuo metu populiari afe­

ra. Kažkam, kas turėjo seną automobilį, reikėjo gry­
nų pinigų. Kadangi visi užsieniečiai, išeiviai ir vokie­
čiai yra kvaili, tai galima juos apgauti paaiškinant, 
kad jie savo pinigais taip prisideda prie Vilniaus uni­
versiteto gerovės. Pažinodamas vokiečius visai nesi­
stebėjau, kad po to kas įvyko, jie nustojo domėtis 
Vilniaus universiteto reikalais.

Tuo metu draugija turėjo apie 80 narių. Trečdalis 
- Frankfurto universiteto profesoriai, buvę ir esami 
rektoriai, kiti darbuotojai. Kitas trečdalis - išeiviai, 
gyvenantys Vokietijoje ir Šveicarijoje. Likusieji - 
tautiečiai iš Lietuvos, kurie turėjo naudos iš Frank­
furto universiteto.

Žmonėms Lietuvoje kažkaip į galvą neateina, 
kad norėdami būti draugijos nariais, turi mokėti nario 
mokestį. Beveik visi norėjo tik gauti, todėl prarado 
narystę vieni iš pirmųjų. Dauguma išeivių patys nu­
traukė savo narystę - turbūt iš gėdos, nes aiškiai ma­
tė, kas dedasi Vilniaus universitete. Liko 27 nariai, 
daugiausia vokiečiai, kurie ir likvidavo draugiją.

Mėginom išsiaiškinti, kodėl tokia kilni idėja 
turėjo šitaip baigtis. Egoistiškas elgesys nėra vien tik 
lietuviškas fenomenas - apskritai žmonės, gyvenę 
sovietinio režimo sąlygomis, yra praradę socialumo 
jausmą. Jiems neegzistuoja taisyklė, kad jeigu ką 
nors gauni iš visuomenės, reikia jai ir atiduoti. Dirb­
damas visuomeninį darbą arba prie jo prisidėdamas 
ne ieškai asmeninės materialinės naudos, bet ugdai 
save kaip asmenybę. Dauguma buvusių sovietinių 
mokslininkų to nesuprato ir nesupranta ir labai juo­
kingai nuskambėjo, kai kai kurie mokslininkai, turėję 
asmeninės naudos iš Frankfurto universiteto, užsima­
nė tapti Lietuvos prezidentais.

Šiuo metu Frankfurte studijuoja apie 30 lietuvių. 
Beveik visi pragyvenimui užsidirba patys. Kadangi 
Lietuvos abitūros diplomai jau nuo 1998 metų yra 
pripažįstami, daugelis ruošiasi laikyti vokiečių kal­
bos egzaminus, kurie yra reikalingi stojant į universi­
tetą.

Tikiu, kad Jono Kubiliaus svajonė, jog lietuviai 
išeitų į tarptautinį mokslo pasaulį, išsipildys (bet ar 
grįš jie į Lietuvą, kai savo prakaitu turėjo užsidirbti 
mokslui, labai abejoju), o sovietinių mokslininkų 
epocha bus istorijos pamiršta.

Romas Šileris

KAIRIŲJŲ GAIRĖS
Lietuvoje kilęs triukšmelis dėl Frankfurto knygų 

mugėje rengiamų intelektualinių-politinių diskusijų 
išryškino simptomatišką padėtį. Frankfurto mugės 
renginių organizatoriai aiškino, kad jie į diskusijas 
kvietė ne pagal partinę priklausomybę, o tiesiog ži­
nomus intelektualus. Ir pasirodė, kad dauguma jų - 
dešinieji. Tokia situacija kaip tik ir leidžia formuluoti 
klausimą, ar kairieji iš viso turi savų intelektualų? 
Norėdami, žinoma, rasime vieną kitą. Bet šį kartą 
apie kairiųjų intelektualinį lygį noriu pasvarstyti var­

tydamas žurnalo Gairės puslapius. Tai jau aštuntus 
metus leidžiamas leidinys, pradėjęs eiti buvusio Ko­
munisto bazėje. Jis, beje, nėra lengvai randamas 
spaudos kioskuose, nemažai žmonių iš viso nežino, 
kad toks leidinys egzistuoja. Bet tai yra į analitinius 
pretenduojantis, aiškiai kairiųjų orientacijos leidinys. 
Galimąjį lyginti su panašiu, bet priešingos orientaci­
jos Lietuvos aidu. Skirtingai nuo pastarojo, tai yra 
mėnesinis žurnalas, gerai atskleidžiantis socialdemo­
kratų (ekskomunistų) pažiūras. Tokias, kokių jau re­
tai beišgirsime iš Seimo socialdemokratų. Lietuvos 
padėtis čia piešiama niūriausiomis spalvomis, nuola­
tos ir sistemingai verčiant įvairias būtas ir nebūtas 
kaltes dešiniesiems. Ko verta vien skiltis „Ne karo 
metų dienoraštis”, daranti užuominą į kone karo me­
tų sąlygas dabartinėje Lietuvoje. Gairėse, pavyz­
džiui, rašoma?,jeigu sudėsime visus nužudytus ir nu­
sižudžiusius žmones per atkurtos Lietuvos nepriklau­
somybės dešimtmetį ir palyginsime šį skaičių su po­
kario dešimties metų laikotarpiu, kai vyko vadina­
moji klasių kova, stalininės represijos, tai akivaiz­
džiai įsitikinsime, kad stalininės politikos aukų 
skaičius, matyt, mažesnis už dabartinį dešimtmetį”.

Gairėse kritikuojamas ir Lietuvos orientavima­
sis į ES ir NATO. Tai netgi ne kritika, o lygiai tokia 
pati, kaip ir prieš 12 metų, sovietinė komunistinė pro­
paganda, parašyta tokia pat, kaip, pavyzdžiui, 
knygelės „CŽV prieš TSRS” retorika. Pavyzdžiui, 
2002 m. vasario mėnesio numeryje Michailas Buga­
kovas rašo:

JAV ir NATO visiškai nesiskaito su pagrindine 
žmogaus teise - teise į gyvenimą. Masiniai kitų šalių 
bombardavimai - tai barbariška akcija, kuri negali 
būti pateisinama jokiomis aplinkybėmis. Tai 
priešistorinės politinės psichologijos recidyvas. Vyk­
dydamos tokias ir panašias akcijas, JAV ir NATO 
demonstruoja pasauliui savo galią ir nebaudžiamą 
nesiskaitymą su tarptautinės teisės ir tarptautinių 
santykių principais.

2002 m. kovo mėnesio numeryje vienas straips­
nis pavadintas tiesiog: „Naujas keiksmažodis: eik tu 
į NATO!” Cituojami skaitytojų laiškai, kur siūloma: 
„drąsiau ginkime nepriklausomą Lietuvą nuo pražū­
tingos NATO ir Europos Sąjungos priklausomybės”. 
Yra net siūlymų legalizuoti komunistų partiją Lietu­
voje.

Gairės labai mėgsta įvairius demaskavimus, 
ypač išryškinant kai kurių politikų sąsajas su komu­
nistų partija. Tarkime, spausdinami žinyno „Kas yra 
kas Lietuvoje” komentarai, parodantys, kaip yra 
gražinamos kai kurių veikėjų biografijos, pavyz­
džiui, nutylimi TSRS apdovanojimai ar eitos parei­
gos. Viskas taip, tiesa turi būti, bet visgi Gairių tiesos 
ieškojimas atrodo panašus į sovietinių laikų demas­
kavimus, kai irgi buvo skundžiami ką nors tariamai 
antitarybiško savo biografijose nutylėję asmenys. 
Nes, kita vertus, tos pačios Gairės siekia vaizduoti 
kokį A. Sniečkų ar J. Paleckį kaip vienus iš didžiau­
sių Lietuvos patriotų.

Perskaitęs Gaires pradedi baimintis kairiųjų ir jų 
intelektualų, kurių tikrąjį veidą gerokai maskuoja 
kito lygio jų Seimo lyderiai. Netgi prielaida, kad fi­
nansavimas iš svetimos valstybės nėra neįmanomas, 
ir tai nėra grynai konservatorių prasimanytas politi­
nis triukas, neatrodo neįtikėtina. Greičiausiai taip 
nėra, bet intelektualinis Gairių lygis yra toks komu­
nistinis, kad net nesitiki.

Saulius Pivoras

2002 m. birželio mėn. 9
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ĮSISKAIČIUS Į POSTMODERNŲ TURINĮ

Kas yra Lietuva? Kiekvienas atsakysime kitaip. 
Prisimenu, kai mano klasiokas Koženis, nuostabus 
plaukikas, bet nekoks mokinys, per geografijos egza­
miną atsakė: „Lietuva yra žemės ūkio kraštas”. 
Trumpai ir tiksliai. Už tai gavo ketvertuką.

Tuo tarpu gabus rašytojas Marius Ivaškevičius 
atsako ištisu romanu Istorija nuo debesies (1998). Šį 
postmodemų opusą skaityti nėra lengva. Reikia ne­
paprastos kantrybės. Tekstas pilnas fantastinių nesą­
monių, dažnų elipsių, gan įkyrios personifikacijos. 
Tačiau literatūriškai sveriant, vaizduotės painiavas 
atperka stilistinis kalbos gajumas, lanksti sintaksė, 
neįprastos situacijos, na ir pačios temos reikšmingu­
mas lietuviams. Štai pavyzdys iš epizodo apie debesų 
ir Lietuvos vardo kilmę:

Paklaustas apie krentančius debesis senis sakė, 
kad tai ne išmonė, kad debesys krenta atsėpjus jų 
vardą, dažniausiai iškrenta ežerais. Reikia būti at­
sargiems su žodžiais. (...) Ar teisybė, kad visa Lietu­
va kadaise buvo atspėta? Tikra teisybė. Ištarė debe­
sies vardą - ir iškrito visa Lietuva. (...) Lietus buvo 
senas, ilgai išlaikytas danguj, kad kažkas suskubo at­
spėti ir todėl iškrito lietus, ji pamėgo varvėjimą, 
skambų lašėjimą, aštrius varveklinius durklus, pa­
mėgo, kaip kapsi ašaros, kaip kapsi prakaitas, kapsi 
kraujas - lietus, kaip krenta liūdesiu ant didžiulių 
miškų, ąžuolynų, ant tokio sunkaus krašto...

Marius Ivaškevičius, anot Lietuvių literatūros 
enciklopedijos, gimė 1973 metais Molėtuose, 1997 
m. baigė Vilniaus universitete lituanistikos studijas, 
1996-aisiais debiutavo su novelių rinkiniu „Kam 
vaikų”. Neseniai pasirodė ir kaip įdomus dramatur­
gas.

Pasaulio prozoje jau ilgokai gyvuoja raizgus 
postmodemo požiūris į žmogaus būvį. Fantazuoti 
ėmė ir lietuvių posovietinės kartos rašytojai: Herkus 
Kunčius, Ramūnas Kasparavičius, iš dalies Jurga 
Ivanauskaitė, Jurgis Kunčinas, Leonardas Gutauskas, 
dar keli. O M. Ivaškevičius vietomis tiesiog nerte pa­
sineria į keistą poetiką, pagrįstą sąmoningai atrinktu 
siužetu - tautosakos stebuklinių pasakų dinamika, 
visišku gyvosios-negyvosios gamtos apraiškų bei 
daiktiškų-abstrakčių sąvokų skirtumo ištrynimu. 
Viskas egzistuoja lygiateisiškai - debesys, lietus, 
milžinai, Dievas, gyvi ir mirę personažai. Gyvybė ir 
mirtis. Toje fantastikoje tarsi vyksta nuolatinis atsi­
sveikinimas su gyvenimu. Būdas tapti debesiu. O tai 
jau šis tas, nes juk kiekvienas trokštame aukštėliau 
pakilti nuo žemės, nuo šios neretai į negandas pakliū- 
nančios Lietuvos.

Šalia gausių keistumų, romane gyvuoja pernelyg 
drausminga sąranka. Pasakojimas pirmuoju asmeniu 
vyksta dvejomis vagomis: realistine ir fantastine. De­
ja, persvara tenka fantastiniams epizodams. Pra­
džioje realiai, sąmojingai užsimezga detektyvinė 
įtampa. Mat ieškomas žmogžudystės kaltininkas. 
Nepasakysiu, kad šios tikroviškos plotmės išlaiky­

mas būtų vykęs, juolab pabaigoje, kur autorius įsive­
lia į dirbtinį destruktyvizmą, į išpūstą herojaus žiau­
rumą. O gal toje sujauktoje scenoje glūdi kokia ypa­
tinga paslaptis?

Fantastiniuose skirsniuose M. Ivaškevičius paro­
do savo poetišką lituanistinį kraitį: mitus, religiją, 
liaudies išdaigas, sąmojį... Šie visi keisti „stebuklai” 
mums daugmaž žinomi iš vaikystėje skaitytų stebu­
klinių pasakų. Kai kurie net panašūs į nūdien ekra­
nuose regimus skaitmeninės technologijos triukus. 
Personažų pokalbiuose yra ir rimties, ir mielo vaikiš­
ko naivumo. Nusišypsai kad ir iš tokio juokingo 
klausimo: „Ar sensta debesis? Vargu. Niekas nesens­
ta taip aukštai būdamas?” Arba, anot veikėjo Kazi­
miero, „naktį minčių nematyti. Tamsoje nematai, ką 
galvoji...”. Smuklėje bendraujant - „kišenėj pravir­
ko šlepetė”. Tokiom kaimo įdomybėm nusagstytas 
tekstas, kurio suvokimą dažnai pakerta būtų nebūtų 
dalykų jovalas. Ir realu, ir nerealu. Susimaišo ir tie 
sudvejinti veikėjai, esantys ir žemėje, ir debesynuo­
se. Naudojantis siurrealisto Alain Robbe Grillet, La­
birinto autoriaus, sąvoka, tai yra spąstai lietuviui 
skaitytojui - pagaunantys ir priverčiantys jį šitaip vi­
dujai susilieti su lietuviškuoju likimu, su kai kurių 
amžių Lietuvos istorija: švedų karo, bado ir maro 
metais, dažnu lietumi, su dramatiškai apreikštu Min­
daugu, paklojusio mums valstybinę karūną, bet nepa­
klojusio knygos, taigi kultūrinio pradmens. Čia tad ir 
minimas iškilusis Martynas Mažvydas, kaip Min­
daugo antipodas.

Gaubiasi dvasinis šimoniškas provaizdis, su visa 
debesų, sapnų, ilgesių, vizijų, pasakų, simbolių orna­
mentika. Jaučiam raudą, bet be jokių gailių senti­
mentų. Yra švelnumo ir grubumo. Kadras po kadro 
atsiveria kaimo vaizdiniai. Autorius dažnai pasigau­
na kokią nors sąvoką ir aplink ją muturiuoja savo 
vaizduotės prasmes. Reikšmingi yra: paribis, valan­
da, kaulai, varpas, burbulinis, akmuo, namai, kelias, 
nebūtis ir t.t. Be abejo, debesis yra visos šios liūdnos 
ir klampios (pūgoje ir baloje) kelionės tikslas ir pats 
svarbiausias Lietuvos simbolis. Iš jo romane ir rašo­
mi tie keisti, gerokai prailgę laiškai. Mat, „Raštas yra 
visagalis, bet kur gali nuvesti, žino slapčiausius ta­
kus”.

Gerai, kad lietuviai šitaip pasitiki raštija, nors 
dabartinę prozą retai pagiria tenykščiai akademiniai 
kritikai. Vis dėlto, įsigilinus įjos turinį ir besižavint 
kalba, ne sykį aiškėja tiek mūsų pačių, tiek Lietuvos 
charakterio bruožai. O tai juk svarbu.

Pr. Visvydas
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IS KAIRES IR 
iš DEŠINĖSDEŠINES

REFERENDUMAS IR INTEGRACIJA Į 
VAKARUS

Šiuo metu Lietuvoje vyksta diskusijos, ar su­
rengti referendumus prieš einant į Europos Sąjungą ir 
galbūt NATO. Integracijos oponentai reikalauja refe­
rendumų, o dalis rėmėjų yra įsitikinę, jog jų nereikia. 
Tai kaip čia yra? Kas teisus?

Lietuvos Konstitucija sako, kad „Svarbiausi 
Valstybės bei Tautos gyvenimo klausimai sprendžia­
mi referendumu”. Taigi atrodytų, jog įstojimas į Eu­
ropos Sąjungą turėtų būti patvirtintas piliečių refe­
rendumu. Kita vertus, galima teigti, kad nors inte­
gracija į Vakarus yra svarbus klausimas, tačiau ar jis 
yra pakankamai svarbus konstitucine prasme, tegali 
nuspręsti tiktai Konstitucinis teismas, nes Konstituci­
ja nepateikia svarbiųjų klausimų sąrašo.

O kaip su politiniais argumentais? Integracijos 
oponentai sako, jog tokiais klausimais, kaip integra­
cija į Vakarus, žmonės turi pasisakyti tiesiogiai bei 
atskirai nuo kitų klausimų. To reikalauja pagrindiniai 
demokratijos principai, o mes juk savo valstybėje 
bandome stiprinti demokratinę santvarką.

Kitas oponentų argumentas - tai klausimas val­
džiai ir visiems rėmėjams: ko jūs bijote arba ką norite 
nuslėpti? Referendumas neišvengiamai sukeltų pla­
čias diskusijas integracijos klausimu ir per jas paaiš­
kėtų įvairios anksčiau nediskutuotos potencialios 
problemos.

Oponentai taip pat teigia, kad jei rėmėjai yra tik­
rai įsitikinę, kad visuomenės dauguma remia integra­
ciją, referendumas tą faktą tik patvirtintų ir įstojimui 
į Europos sąjungą suteiktų papildomą politinę ir mo­
ralinę aprobaciją.

Proponentai, kurie nenori referendumo, pirmiau­
sia teigia, jog visos didžiosios partijos jau seniai yra 
pasisakiusios už integraciją. Tą žinodami balsuotojai 
išrinko paskutinius tris Seimus. Jei didelė žmonių da­
lis būtų prieš integraciją, tai atsispindėtų rinkimų re­
zultatuose. O to neatsitiko.

Be to, visi viešosios opinijos tyrimai pakartotinai 
parodė, kad dauguma Lietuvos balsuotojų integraciją 
į Europos Sąjungą ir NATO remia. Taigi, ar reikia 
dar vieno visuomenės nuomonės patvirtinimo? Ypač, 
žinant, jog referendumas sudarytų palankias sąlygas 
populistiniams išpuoliams, mitams, įvairiems gąs­
dinimams ir t.t. Trumpai tariant, visuomenė be rimtos 
priežasties būtų supriešinta ir dar labiau suskaldyta.

Čia reikia pastebėti, kad kai kurios valstybės į 
NATO bei Europos Sąjungą atėjo tik po referendu­
mo. Keliais atvejais jis buvo panaudotas narystei at­
mesti. Tačiau dauguma į šias organizacijas įstojo be 
referendumo.

Atrodo, jog valdančios socialdemokratų ir so­
cialliberalų koalicijos vadovybės yra nusistačiusios 
rengti referendumą dėl įstojimo į Europos sąjungą. 
Tačiau žinodamas, kad pagal dabartinį įstatymą refe­
rendume padaryti pasiūlymai galėtų būti priimami tik 
jei pusė visų registruotų Lietuvos balsuotojų už juos 
pasisakytų, Seimo Europos reikalų komiteto pirmi­
ninkas Vytenis Andriukaitis parlamentui pristatė da­
bartinio įstatymo pataisas, pagal kurias referendume 
išreikštos pozicijos būtų priimtos, jei joms pritartų 
bent pusė visų balsuojančiųjų. Kitaip sakant, pagal 
naują įstatymą būtų žymiai lengviau surinkti balsuo­
tojų pritarimą stojimui į Europos Sąjungą.

Pagaliau, šiokią tokią kontroversiją sukėlė ir 
klausimas, kada referendumą dėl narystės Europos 
Sąjungoje surengti. Oponentai nori tą padaryti kaip 
galima greičiau, o už referendumą pasisakę propo­
nentai pageidauja jį rengti tik kai derybos su šia orga­
nizacija bus pabaigtos, nes prieš derybų pabaigą 
žmonės nežinos, už ką ar prieš ką balsuoti. Kiekvienu 
atveju, daug piliečių jau yra susidarę tvirtas šiuo 
klausimu nuomones ir referendumo chronologija 
jiems didelės įtakos neturės.

Julius Šmulkštys
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PAPRASTAI DAUG KĄ PASAKANTI KNYGA
«... Žodžiai persmelkia kūną ir širdį, nes kyla iš 

gyvenimo. Žiaurumo žodžiai skaudina, neapykantos 
- gąsdina, liūdni žodžiai pravirkdo, meilės - taip pat. 
Gal jie padės vaikams, patyrusioms prievartą, mu­
šimą, išnaudojimą ir meilės stygių, susitaikyti su sa­
vimi, su gyvenimu, džiaugsmu ir meile”, - sako Tė­
vas Kryžiaus Jonas knygos Stipriau už neapykantą 
pratarmėje.

Kai ši knyga buvo išversta į lietuvių kalbą, jos 
autorius prancūzas Tim’as Guenard’as buvo atvykęs 
į Lietuvą ir dalyvavo keliuose supažindinimo su ja 
vakaruose. Knyga susilaukė didelio pasisekimo. 
Greitai išpirkus pirmąją jos laidą buvo išleistas ir ant­
rasis 3,000 egzempliorių leidimas. Kuo lietuvius taip 
patraukė ir sudomino ši Tim’oGuenard’o autobio­
grafija?

Mažą trejų metų berniuką Tim’ą jo motina palie­
ka kaimo kelyje, pririšusi prie telefono stulpo. Radę 
sušalusį vaiką žandarai grąžina jį tėvui, kuris netru­
kus susimeta su moterimi, turinčia penkis vaikus ir 
Tim’u nesirūpinančia. Kada, apsilankius socialinei 
darbuotojai, Tim’as jai pasako apie savo gyvenimą, 
tėvas jį sumuša iki sąmonės netekimo. Praleidęs ligo­
ninėje du su puse metų jis patenka į vienuolių išlaiko­
mus globos namus ir pagaliau atsiduria pataisos ko­
lonijoje, iš kurios netrukus pabėga, perkopęs 4 metrų 
tvorą ir pėsčias keliaudamas geležinkelio bėgiais pa­
siekia Paryžių.

SKERSVĖJAI...
(atkelta iš 1-mo psl)
laikraščio turinys ir prasti finansiniai rodikliai.

Kaip vienas iš pirmųjų nesutarimo židinių mini­
mas „Bičiulystės” skyrius, kurio taisyti ar redaguoti, 
sprendžiant pagal ten spausdinamą medžiagą, vyria- 
sioji redaktorė, atrodo, neturi teisės. Tuo tarpu kaip 
tik šiam skyriui labiausiai ir trūksta prityrusio redak­
toriaus rankos. Vyriausioji redaktorė priešinasi ir 
bandymams padaryti Draugą vienos partijos ar ideo­
logijos garsiakalbiu, kaip kad buvo prieš jai perimant 
redagavimą. Apie tai birželio 1 d. Amerikos lietuvyje 
rašo Edvardas Šulaitis:

Ne paslaptis, kad š[ leidinį daug kas bando paversti 
vien tik kokios nors partijos interesams tarnaujančiu 
leidiniu, nepaisančiu demokratiškų spaudos tradi­
cijų. Todėl redaktorei tenka išklausyti piktų užme­
timų, norint išsilaisvinti iš apribojimus siūlančių tau­
tiečių kėslų.

Nesutarimai, atrodo, pasiekė zenitą, kai vyriau­
sioji redaktorė buvo priversta šeštadieninio priedo 
„Literatūra * menas * mokslas” redagavimą perleisti 
kun. Kęstučiui A. Trimakui. Jam perėmus kultūrinio 
priedo redagavimą ilgai slėpti nesutarimai iškilo į 
viešumą Draugo skaitytojų nuomonių skyriuje.

Pradžią tam davė gegužės 7 d. pasirodęs Jono P. 
Staniulio laiškas „Kur gi suka mūsų Draugas?' Štai 
trumpa to laiško citata:

Paryžiuje Tim’as bastosi gatvėse, miega dviračių 
garažuose, ima vagiliauti, kol prie jo priėję du jau­
nuoliai jį parsiveda nakvoti, globoja, aprengia. Tada 
nakvoti jį pradeda parsivesti ir globoti ima turtingos 
ponios... Pagaliau jis susipažįsta su valkataujančiu 
inteligentu ponu Leonu, iš kurio daug ko išmoksta.

Vieną naktį jį susigavę policininkai atveža į pa­
taisos koloniją, iš kurios jis ir vėl pabėga ir sugrįžta į 
Paryžių. Sužinojęs, kad ponas Leonas žuvo automo­
bilio katastrofoje Tim’as pradeda mokytis skulptū­
ros. Pamatęs iškabą „Bokso salė” jis taip pat ima mo­
kytis boksuotis. Pradeda dirbti statybose ir pakyla iki 
brigados viršininko pareigų. Tačiau vis nepamiršta 
jau įžangoje išsakytų svajonių: būti išvarytam iš pa­
taisos kolonijos, tapti gaujos vadeiva ir nužudyti savo 
tėvą. Pirmąsias dvi įvykdžius, Tim’as pajunta, kad 
trečioji „baigia užgesti”. Savo tėvą jis susitinka ir 
spėja jam atleisti.

Dar vėliau, jau vedęs, Tim’as susitinka ir savo 
motiną, kuriai jo atleidimas, atrodo, padaro tik nei­
giamą įspūdį.

Romoje Tim’as susipažįsta su Motina Terese ir 
Motina Madlena. Jam grįžus po ilgų kelionių pas­
kambina jo draugė Martiną, paprašo padėti susire­
montuoti butą ir pasisako jį mylinti. Jie apsiveda ir 
netrukus nusiperka namus netoli Lurdo. Ten ir dabar 
gyvena augindami ketvertą vaikų.

Knyga patraukia paprastumu, nuoširdumu ir su­
gebėjimu pasakyti daug ką vertingo ir svarbaus. Ma­
nau, kad kaip tik tuo ji ir patraukė lietuvį skaitytoją. 
Apie tai paskutiniame Santaros-Šviesos suvažiavime 
įdomiai kalbėjo rašytoja Vanda Juknaitė, apleistų 
vaikų į savo namus parsivedanti nuo Vilniaus gele­
žinkelio stoties ir juos globojanti. Gal kada nors apie 
tai parašys ir Vanda ar kuris nors iš jos augintinių?

Alg. T. Antanaitis

Turbūt buvusių Draugo redaktorių: Broniaus 
Kviklio, Aloyzo Barono, Česlovo Grincevičiaus, kun. 
Prano Garšvos, MIC, ir kitų, taip sąžiningai saugo­
jusių dienrašti nuo 'raudonosios [takos ’, kaulai kars­
te šokinėja, pamačius, kad šeštadieniniame priede 
atsidūrė Eduardas Mieželaitis.

Lygiai po savaitės, gegužės 14 d. pasirodė dr. 
Petro Kisieliaus, LKSD tarybos pirmininko, ir Mari­
jos Remienės, LKSD valdybos pirmininkės pasirašy­
tas atkirtis „Kaip čia dabar?”. Pradžioje suabejoję 
laiško autoriaus autentiškumu, pirmininkai rašo:

Šis neįprasta skuba parašytas laiškas labai nepa­
gristai kaltina Draugą dėl 'raudonosios [takos ’.

Pagal Draugo nusistatytą liniją tokio turinio laiš­
kai iš viso nespausdinami Drauge. Draugas nespaus­
dina ir (nespausdins) straipsnių bei kitokios medžia­
gos, kuri skaldo lietuvišką visuomenę, skatina nesan­
taiką tarp organizacijų, religinių bendruomenių, 
[vairių imigracijos 'bangų’ tautiečių.

Po šio laiško gegužės 21 ir gegužės 24 dienos 
Draugo numeriuose pasirodė net septyni skaitytojų 
laiškai, smerkiantys leidėjų pasisakymą ir užtariantys 
D. Bindokienę. Štai kelios tų pasisakymų ištraukos:

Juozas Baužys (gegužės 21 d.):
Nejaugi Draugo leidėjai tikrina savo adresynuose 

ir net telefono knygose informaciją apie laikraščio 

korespondentus? Tai kažkas panašu, kaip būdavo 
anais laikais....

Vytautas Kasniūnas (gegužės 24 d.):
Perskaitęs Drauge gegužės 14 d. laišką, rašytais 

žodžiais taikyta [ vyr. Redaktorę, prisiminiau šaudy­
mo instruktoriaus žodžius, nes leidėjų vardu šaudomi 
žodžiai [ redaktorę, nepataikė į taikini ir visi grįžo at­
gal, sprogdami išsisklaidė į tūkstančius žodžių, nes 
apie tai labai plačiai kalba visa Amerikos lietuvija ir 
Lietuva, skelbdama D. Bindokienę žurnalistikos did­
vyre.

Antanas Juodvalkis (gegužės 24 d.):
...bet, leidėjai, nepatenkinti kažkokia Draugo lini­

ja, savo pareiškime pradėjo mėtyti akmenukus į vyr. 
redaktorės darbą.

Tai panašus atvejis, kaip prieš kelis metus [vyko 
Lietuvių fonde; kai vieną darbščiausių LF organiza­
torių išstūmė iš tarybos pirmininkės pareigų. Dabar 
dar Draugo leidėjai to nepadarė, bet, atrodo, ruošia 
dirvą išstumti ir vyr. redaktorę.

Kodėl apie tai rašome mes? Juk nevengiame, kar­
tais ir gan neatlaidžiai, Draugą pakritikuoti. Tačiau 
kritika nėra piktavališkas užsiėmimas. Ji - pagrindi­
nis pažangos variklis. Ir mes patys norėtume, kad 
mus kas nors rimčiau ir kiečiau pakritikuotų. Kita 
vertus, Draugas yra likęs vienintelis lietuvių dienraš­
tis išeivijoje, todėl jo gyvavimas ir sveikata rūpi vi­
siems. Prisimename nesenai Dirvą ir Darbininką išti­
kusias krizes. Dirva šiaip taip išjos išsikapstė, o Dar- • 
bininkas žlugo. Kažin ar panaši krizė neartėja ir 
Draugui?

Čia cituota visuomenės reakcija rodo, kad leidė­
jų tarybos ir valdybos pirmininkai, viešai skelbdami 
redaktorę kompromituojantį laišką, ir patys susikom­
promitavo. Jeigu laikraštis redaguojamas ne taip, 
kaip leidėjai norėtų, nesutarimus reikėtų išsiaiškinti 
bendrame posėdyje, o ne viešai ginčytis laikraščio 
puslapiuose.

Neišmintingai, mūsų nuomone, pasielgė naujasis 
kultūrinio priedo redaktorius kun, K. Trimakas, jau 
pirmame savo redaguotame priede išspausdinęs 
prieškarinio komjaunuolio pogrindininko, vėliau - 
vyriausio sovietinės Lietuvos rašytojų „prievaizdos” 
E. Mieželaičio eilėraštį. Draugas, kurį skaito ir remia 
gana konservatyvi išeivijos dalis, nėra tinkama vieta 
tokiems „eksperimentams”. Ne išminties pertekliumi 
pasižymėjo ir anksčiau „Bičiulystės” skyriuje skelbta 
ilga apologetika, teisinanti ir užjaučianti komunistinę 
poetę Salomėją Nėrį, pagarsėjusią savo „Poema apie 
Staliną”. Tačiau vienas kitas neišmintingas poelgis 
dar nereiškia kažkokios „raudonosios įtakos”. Drau­
gas - gana konservatyvus katalikiškos minties laik­
raštis. Įžvelgti jame kažkokias prokomunistines ten­
dencijas, tai tas pats, kaip ieškoti švęsto vandens pra­
gare. Į tokius nerimtus p. Staniulio kaltinimus Drau­
go leidėjams derėjo nereaguoti. Leidėjai tačiau aiški­
na, kad jokio J. P. Staniulio nepavyko rasti nei tele­
fono abonentų sąrašuose, nei tarp Draugo skaitytojų. 
Privačiai sklando užuominos, kad jokio J. P. Staniu­
lio iš viso nėra ir kad šio neegzistuojančio skaitytojo 
laišką parašė pati laikraščio vyr. redaktorė. Jeigu iš 
tikrųjų taip yra, tai Draugo vyr. redaktorė turėtų už 
tai atsiprašyti ir leidėjų, ir apgautų skaitytojų. Tačiau 
kol kas šis klausimas tebekaba po dideliu klaustuko 
ženklu. O vakarietiška moralė skatina savo artimą 
laikyti nekaltu tol, kol jo kaltė neįrodyta.

Draugo leidėjams ir redaktoriams linkime tai­
kos. ■
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IŠEIVIJOS ISTORIJA

ĮVADAS
Turbūt nesuklysdami galėtume konstatuoti, kad 

generacijų santykiai jau seniai įgijo tvirtą, amžinai 
aktualios temos statusą. Kaskart vis iš naujo yra per- 
kratomos kartų charakterį apsprendžiančios realijos, 
svarstomos artimesnių kontaktų galimybės ir nenuil­
stamai mėginama įminti generacijų nesutarimo mįs­
lę. Išeivijoje ši problema tampa dar aštresnė - jaunų­
jų atotrūkis nuo vyresniųjų čia jau matuojamas ben­
druomenės nutautimo ir išnykimo kaina. Tai ir skati­
na kiek detaliau panagrinėti po II Pasaulinio karo 
JAV įsikūrusių lietuvių intelektualų galvojimus apie 
generacijų santykius, pagrindiniu aspektu pasiren­
kant apmąstymus apie savosios bendrijos ateitį. Pa­
starąsias mintis bandysime atskleisti pasitelkę teksto 
analizės metodą. Darbo chronologiją apsibrėšime 
1950 - 1970 m., kada apie kartas lietuvių išeivijoje 
buvo galvojama ir kalbama bene intensyviausiai.

Šaltiniais tyrimui tapo J. Girniaus knyga Tauta ir 
tautinė ištikimybė bei įvairių intelektualų straipsniai, 
aptikti Aiduose, Margutyje, Naujienuose, Metmenyse 
ir kitur. Suprantama, tokio pobūdžio straipsnių, at­
skirų komentarų ar pastabų yra kur kas daugiau nei 
mes išskyrėme tekste, tačiau dėl darbo apimties pa­
teiksime tipingus atskirų intelektualų galvojimų frag­
mentus.

Darbui taip pat pagelbėjo prof. E. Aleksandravi­
čiaus paskaitose apie intelektualinę lietuvių egzilio 
istoriją įgytos žinios. Naudingos buvo ir istoriko 
Marcus Lee Hansen tezės apie Amerikos imigrantus 
ir jų generacijas.

KETURIŲ GENERACIJŲ VEIDAI
Nagrinėjant generacijų santykius intelektualinė­

je egzilio istorijoje, ko gero, pravartu būtų sustoti ties 
trumpute įvairių išeivijos autorių aptariamų kartų 
charakteristika. Mat, turėdama savitą veidą bei būdą, 
kiekviena karta paprastai išsiskiria daugiau ar mažiau 
individualia veiksmų ir elgsenos logika, kas, be jo­
kios abejonės, atsiliepia ir jos bendravimui su kito­
mis kartomis.

Laikantis darbo nustatytų chronologinių rėmų, 
išskirtinos 4 lietuvių išeivių generacijos. Pirmajai 
priklausytų Lietuvos nepriklausomybės priešaušryje 
augę, mokslus išėję ir valstybės kūrime dalyvavę as­
menys. Šios, vyriausios, kartos mentalitetas, anot V. 
Vyganto yra paženklintas iš Rytų atėjusiomis tenden­
cijomis, ryškia ideologine diferenciacija ir 3-dešimt- 
metį atliepiančiomis, tačiau esamos realybės nebeati­
tinkančiomis gyvenimo formomis. Atvykę į JAV, jie 
pasak A. Nykos-Nyliūno, tęsė Augsburgo ir Hanau 
stovyklose pradėtąjį Lenciūgėli ir iš visų jėgų mėgi­
no sukurti Lietuvos pakaitalą, organizuodami krašte 
pasilikusių institucijų antrininkus. Viduriniąją kartą 
sudaro gimusieji apie 1920 m., kuriems, V. Vyganto 
teigimu, jau būdingos vakarietiškų idėjų įtakos. Ne­
turėdama tvirtų, gyvenime išbandytų standartinių pa­
sireiškimo formų, prarastų kartu su valstybės ir buvu­
sio gyvenimo žlugimu, pastaroji generacija pati siekė 
jų ieškoti ir kūrybiškai aktyviai veikti. Tremtis tiems 
žmonėms, Nykos-Niliūno nuomone (kuris taipogi 
priklausė šiai kartai), didele dalimi buvo jaunystės 
avantiūra, intelektualinė ekskursija i Vakarus, emo­
cinė tremtis. Ypatingoje padėtyje buvo atsidūrusi 6 
dešimtmečio studentija - dviejų kontinentų, tautų ir 
kultūrų suskaldyta karta. Jos fatališka lemtis, jausena 
ir sunkiai nuspėjama ateitis dažnai atsidurdavo dau­
gelio straipsnių svarstymų centre. Todėl nenuostabu, 
kad ir mūsų darbe šiai dviejų pasaulių kfyžkelėje sto­
jusiai generacijai bei jos ryšiams su kitomis kartomis 
bus skiriama bene daugiausia dėmesio. 1930-ųjų ge-

GENERACIJŲ SANTYKIAI INTELEKTUALINEJE 
EGZILIO ISTORIJOJE

neracijos atstovai savo vaikystę leido saugiai kom­
paktiškoje, kaimo kultūra persisunkusioje tradicinėje 
tarpukario Lietuvos bendruomenėje, tačiau II pasau­
linis karas ir 2 sovietų okupacija per DP stovyklas sy­
kiu su tėvais juos galiausiai nubloškė į dinamiškos, 
modernios, miestietiškos JAV visuomenės katilą 
(tiesa, lietuviai traukėsi ir į Pietų Ameriką ar Austra­
liją, bet darbe apsiribosime tik JAV išeivija). Pasak 
poetinio pastarosios kartos būsenos reiškėjo A. Mac­
kaus, šios generacijos dramos priežastis yra tai, kad 
jinai buvo per jauna visomis šaknimis Įaugti ten ir 
per mažai jauna visomis šaknimis Įaugti čia. Jo ben­
draamžis (vyresnis 2 metais) V. Kavolis taip pat 
pabrėžia savosios kartos vidinį dvilypumą: du pra­
dus jaučiame savyje. Vienas jų, lietuviškasai, yra pa­
slėptas pačiose gelmėse, bet žmogiškai neatbaigtas. 
Antras, amerikietiškas, didžiai imponuojantis, suges­
tyvus, tačiau pasmerktas mūsų asmenybės sąrangoje 
likti <...> paviršutinių išsireiškimo būdų apraiška. 
Anot M. Lee Hansen, šios generacijos atstovai dėl sa­
vo kitoniškumo buvo nesuprantami ir dažnai nepri­
imtini Amerikos visuomenėje. Kita vertus, jie buvo 
laikomi pernelyg suamerikonėjusiais savųjų tėvų ir 
apskritai vyresniųjų imigrantų aplinkoje. Įsitikinę, 
kad vertybės nekvestijonuojamos ir nemodifikuo­
tinos netgi įsikūrus keliolika tūkstančių kilometrų 
nuo gimtojo krašto, vyresnieji laukė iš savo vaikų vi­
siško paklusnumo, o taip neatsitikus laikė savo atža­
las nedėkingomis. Taip plyšys tarp dviejų kartų plė­
tėsi ir atmosfera šeimoje dažnai buvo apkartinama 
įvairių nesusipratimų. Didžiausia šios generacijos 
problema ir buvo išmokti gyventi dviejų pasaulių įta­
koje. Tokia pasimetusi, maištaujanti (A.Mickevi- 
čius - L.Mockūnas), beiliuzinė (V.Kavolis), į žemę 
neįaugusi karta (A.Mackus) savo gyvenimiškąja pa­
tirtimi, savo charakteriu ypač skyrėsi nuo kitų emi­
grantų kartų. Vyresnieji užuovėją atrado atsigręžda­
mi į praeitį, jaunesnieji - gimę ir augę JAV (tai ir bus 
mūsų 4 karta) - jautėsi turį visas pretenzijas į gyve­
namo krašto kuriamą ateitį. 1930-ųjų generacija tetu­
rėjo pačius save, savo skaudžius prisiminimus bei 
beprasmišką egzilės gyvenimą, kurį įvietinti ir įlai- 
kinti tegali generacinėj Įtampoj gimsianti kūrybinė 
Įtampa.

Tokie tad būtų mūsų darbą koncentruojančių ge­
neracijų veidai, paženklinti skirtingos gyvenimiškos 
patirties įspaudais. Tokiu būdu kiek geriau juos pa­
žinę, mėginsime toliau patyrinėti ir įvairių egzilų gal­
vojimus apie tų kartų tarpusavio santykius.

GENERACIJŲ SANTYKIAI INTELEKTUALI­
NĖJE EGZILIO ISTORIJOJE

Bene dažniausiai atskirų egzilų svarstymų kon­
troversijos išryškėja apmąstant JAV išeivių bendruo­
menės paskirties ir ateities viziją. Vienus rūpestis lie­
tuvybės išlaikymu vertė nuolat galvoti apie lietuvių 
istorijos ir kultūros pamokas jaunajai kartai, apie lie­
tuviškojo pasaulėlio atkūrimą amerikietiškos visuo­
menės džiunglėse. Kiti gi pranašavo išeivių bendrijos 
trumpaamžiškumą - tad bemaž nesijaudindami dėl 
ateities kartų lietuviško potencialo siekė visų pirma 
įprasminti savo esamą būvį egzilio istorijos pusla­
piuose ir taip palikti atminimo dovaną kada nors at­
gimsiančiai Lietuvai.

Tiesa, tokių netradicinių balsų emigracijos pra­
džioje (t.y. bent jau 5 dešimtai, pab.) dar nebuvo gir­
dėti. Matyt, tam turėjo subręsti iš Lietuvos atvykę 

emigrantų vaikai, o ir anuometinė atmosfera tebebu­
vo kupina tikėjimo bei vilties sugrįžti. Todėl pradėti 
norėtume nuo tų, kuriems kartų santykiai reiškė ne­
nuilstamą lietuvybės perdavimo estafetę.

UGDYMO PRIEVOLĖS JAUNAJAI KARTAI
Turbūt atkakliausi raginimai užtikrinti išeivijos 

kartų tęstinumą skambėjo iš ateitininkų pusės ir daž­
niausiai, suprantama, tokias mintis deklaravo vyriau­
siosios bei viduriniosios kartos atstovai. Kalbėjimai 
apie kartas itin padažnėjo nuo 6 dešimtm. II pusės, 
kuomet, matyt, ir paaštrėjo klausimas dėl jaunosios 
1930 m. gimusios generacijos ateities. Antai 1956 m. 
lietuviškojo dialogo perspektyvas Aiduose svarsčiu­
sio Vyt. Vardžio nuomone, vyresnioji karta turėtų 
pasistengti suprasti jaunosios kartos kitoniškumą ir jį 
toleruoti, atrasti būdą, kaip sudominti jaunuosius lie­
tuvybe ir kiek galima greičiau įtraukti juos į aktyvią 
lietuvišką veiklą. Antraip, prisimenant analogišką se­
nosios išeivijos patirtį (t.y. turima galvoje prieš I Pa­
saulinį karą ir po jo JAV įsikūrusius lietuvius), jau­
noji generacija netruks nutausti.

Pasak Vyt. Vyganto, jaunieji taipogi turėtų at­
skleisti savo pasaulį vyresniajai kartai, padėti jiems 
suvokti savąją mąstyseną, jauseną, vertybes. Auto­
riaus manymu, tragiška yra tai, kad jau JAV gimusi 
lietuvių karta neturi dvi bendruomenes suderinusių 
asmenybių pavyzdžių ir todėl pasitenkindama ame­
rikietiškojo pasaulio autoritetais, natūraliai nuo lie­
tuviškosios bendruomenės nutolsta.

Taigi, tiek vyresnieji, tiek jaunesnieji aktyviai 
mėgino atrasti raktą į abipusį supratimą, sutarimą ir 
bendradarbiavimą.

Tačiau užmegzti kontaktą tarp atskirų kartų se­
kėsi gana sunkiai ir išeiviai lyg Damoklo kardą regė­
jo pakibusią nutautimo grėsmę.

Štai 1959 m. rašęs J. Girnius su pasipiktinimu 
konstatuoja, jog dėl tėvų apsileidimo kartų išsiskyri­
mo problema vis aštrėja', daugelis tėvų nebesirūpina, 
kad vaikai šeimoje vartotų lietuvių kalbą (tuomet ir 
lituanistinės mokyklos tampa bejėgės), neįstengia 
savo atžalose įskiepyti tvirtesnės lietuvybės ir todėl 
užaugę tokie žmonės nuo lietuvių bendruomenės ne­
sugrįžtamai nutolsta. Savo knygoje Tauta ir tautinė 
ištikimybė (1961 m.) J. Girnius yra sudėjęs ištisą edu­
kologinę programą jaunosios kartos lietuviškumo 
ugdymui. Vaikus auklėjant, pasak autoriaus, būtina 
juos išmokyti gimtosios kalbos, Įdiegti tautinĮ cha­
rakterį, įsąmoninti tautos istoriją ir perteikti jos kul­
tūrinius laimėjimus. Tautinį mokymą filosofas pave­
da šeimai, lituanistinei mokyklai, vasaros stovyk­
loms ir jaunimo organizacijoms. Jo giliu įsitikinimu, 
kas Lietuva yra mums, tas principiškai turi likti ir 
mūsų vaikams. Be to, mūsų gimtasai kraštas turi likti 
dvasine tėvyne ir svetur gimstančioms kartoms.

Tokie J. Girniaus pamokymai skirti ne tik vy­
riausiajai kartai, autorius piktai pagrūmoja ir jauni­
mui. Jo teigimu, vaikai išaugę į subrendusius žmones 
nutautimo kaltę sau prisiima, nes suaugę jie ir patys 
galį rasti kelią savo tėvų tauton.

Įdomu, kad J. Girnius pabrėžia laisvo apsispren­
dimo svarbą (ką, beje, teigia ir prieš tai minėti inte­
lektualai), be kurio auklėjimas būsiąs beprasmis ir 
neefektyvus. Sąmoningumui pasiekti siūlomos jauni­
mo organizacijos, kuriose jaunoji karta galėsianti sa­
varankiškai, nebejausdama tėvų autoriteto veikti ir 
taip pati sau lietuvybę įvertinti. Tačiau jau tolesnėmis
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eilutėmis autorius, pasitelkdamas žodžius „turi”, 
„privalo”, „reikia”, nužymi griežtus tokių organiza­
cijų veiklos uždavinius.

Tačiau teorijos ne visuomet prigyja praktikoj ir 
kategoriškasis J. Girnius sutinka, jog JAV gimę jau­
nuoliai nebegali laikyti savo gyvenamojo krašto sve­
timu ir vyresnieji turi suprasti jų norą kaip nors pasi­
tarnauti šiai šaliai. Autorius suvokia, jog paprastai 
užsispyrę tėvai galiausiai vaikus atstumia, o vieninte­
lė galimybė juos išlaikyti greta yra supratingi pata­
rimai apie tai, ką gero jie galėtų nuveikti gyvenamam 
kraštui. Sąlyga tokiam jaunimui tik viena - nesusi- 
lieti pagal bendrą standartą, išlaikyti savąjį origi­
nalumą arba tapatumą, kuris glūdi europinėj lietuvių 
kultūroj.

Tokiu būdu, siekiama sušvelninti tarp kartų ky­
lančius nesutarimus, atrasti tarpusavio bendravimo 
galimybę ir išsaugoti tėvų įtaką vaikams.

Reikia pastebėti, jog daugelis intelektualų (V. 
Vardys, J. Girnius ir kt.) suvokia, kad nutautimas yra 
natūralus, nesustabdomas vyksmas ir todėl 1966 m. 
Margutyje K. Drunga kviečia lietuvybės išlaikyme 
žiūrėti kokybės, o ne kiekybės, nes emigracijos užda­
vinys yra kurti ir padėti kurti kultūrines, menines bei 
mokslines vertybes, kurios pavergtai tautai dėl prie­
vartinių sąlygų nėra įmanomos.

Deja, turime pripažinti, jog mėginimai užčiuopti 
metų brandinamą minties raidos pulsą, dažnai bevil­
tiškai subliūkšta ties tvirta konservatyvumo siena.

Štai 1966 m. Jaunimo kongrese kalbėjęs H. Na- 
gys desperatiškai ragino išeivius išsilaikyti bet kokia 
kaina, nes būtent jie esą priespaudoje gyvenančios 
tautos ateitis: Laisvėj gyvendami juk galime ir turime 
išlaikyti laisvę savo šaliai. Rytmetį savai žemei. Poe­
to įsitikinimu: išeivija be sąmoningo jaunimo liks 
bergždžia kaip mirties jūra. Praras savo vardą, veidą 
ir nepaliks pėdų, kad gyveno. Pastarasis teiginys ver­
čia suabejoti ir klausti, ar pats žmogus, ar jo darbai 
palieka po savęs įspaustas pėdas.

Keista ir tai, kad jaunoji generacija tebeakinama 
nepamiršti, regis, jiems jau nieko nebesakančių poli­
tinių, partinių ideologijų: Bet jaunieji turi suprasti 
vyresniųjų nuogąstavimus, kai tikima visą laisvinimo 
darbą suvesti į išorės apsireiškimus [čia turima gal­
voje jaunųjų pamėgtos demonstracijos gatvėse - 
R.V.], pamirštant senąsias politines ir visuomenines 
organizacijas, tarytumei jos nieko ir nebereikštų. Ap­
skritai, išeivijai, o, visų pirma, jaunajai kartai H. Na- 
gys tarsi suteikia okupacijoje užgniaužtos tautos pa­
vadavimo misiją: Iš tiesų, mums labiausiai reikia lie­
tuviško žodžio kūrėjų, kad jie tęstų mūsų rašytinio 
žodžio istoriją. Kai puslapiai bus tušti <...> bus tuš­
čias ir mūsų kultūrinis aruodas. Apie Lietuvoje gy­
venančiųjų kūrybinį triūsą ar angliškai rašančiųjų lie­
tuvių darbus autorius, sakytum, ir pamiršta.

Be abejo, siekis ugdyti lietuviškumą jaunosios 
generacijos sąmonėje yra visiškai natūralus, nesun­
kiai suvokiamas ir iš esmės gerbtinas, pagalvojus 
apie visiems amžiams bei visoms visuomenėms 
įprastą ir tradicinę senų vertybių išsaugojimu bei per­
davimu paremtą kartų grandinę. Mūsų atveju tą gene­
racijų jungtį turėjo užtikrinti lietuvybė kaip esminis 
savojo identiteto elementas.

Bet toks lietuviškojo tapatumo išsaugojimas rei­
kalauja pasišventimo, rizikos ir aukos. Ne taip lengva 
savyje suderinti dviejų pasaulių įsrūvas ir ne kiekvie­
nas ryšis išgyventi vidinio konflikto skausmą. Antai 
1954 m. JAV gimęs V. Nakas 1985 m. pastebi, jog 
daugelis jo bendraamžių nebežino kas esą ir jaunimo 
lietuviška veikla vis daugiau ribojasi savo identiteto 
apibrėžimu. Autoriaus akimis, lietuvybės ugdymas

2002 m. birželio mėn.

vis dažniau pasitenkina paviršutiniškais, skubotais 
veiksmais, daugiau kaltės nei pareigos jausmo įtako­
tais. Todėl V. Nakas su apmaudu konstatuoja: Auko­
jančių ir pasiaukojančių gadynę teks palaidoti su 
mūsų tėvais. Tos pačios generacijos atstovė V. Ma- 
tranga, pati išaugusi ateitininkų aplinkoje, jau nebe­
žino ar jos vaikai kada kalbės sklandžiai lietuviškai ir 
abejoja, ar verta užkrauti savo atžaloms sunkiai jiems 
suvokiamą lietuvišką nerimą: Kartu suprantu, kad jų 
(t.y. vaikų - R.V.) gyvenimas būtų ramesnis, jei ma­
no sielvartas liktų su manim ir neperduočiau jiems 
dvigubo gyvenimo konfliktų.

Taigi, su kiekviena karta lietuviška išeivija tirpo, 
atsisakydama erškėčiuoto diasporos kelio bei pasi­
rinkdama adaptaciją ir šia prasme pilnavertį gyveni­
mą naujojoje aplinkoje. Net griežtai lietuviškai auk­
lėti ateitininkų vaikai neretai galiausiai visgi apsi- 
spręsdavo amerikietiškojo pasaulio naudai. Taip, pa­
sak M. Lee Hansen, etninis interesas pradedant ket­
virtąja imigrantų karta palaipsniui menkėja ir galuti­
nis daugelio etninių grupių likimas yra įsiliejimas į 
bendrą amerikietišką kultūrą.

VIENOS GENERACIJOS IŠEIVIJA
Galvojimai apie egzilį kaip apie vienos generaci­

jos išraišką visų pirma būtų sietini su Santaros-Švie­
sos organizacija ir tuo pačiu didžiąja dalimi su 30-ųjų 
generacija, kurie atsisuko į pačius save ir būtent per 
saviugdą ėjo prie tautinių pareigų bei jų įprasminimo.

Į žmogaus asmenybę ir jos laisvą apsisprendimą 
lietuvybės reikaluose (ir ne tik) V. Kavolis apeliavo 
jau 1954 m.: Ne apeliacijos į pareigą, bet asmenybė, 
kuri pati tą pareigą pajustų kaip dalį savosios egzis­
tencijos, ir kuriai pareigos pajautimas būtų signalas, 
automatiškai mobilizuojąs visą jos nervų sistemą ir 
smegenų ląsteles tos pareigos atlikimui - tokia as­
menybė yra tikriausias mūsų kovos pagrindas. Mums 
per maža žmogaus, kuris gal ir jaučia pareigą, gal 
norėtų ją atlikti, bet kuriam toji pareiga neatliepia 
visos jo žmogiškos egzistencijos, nesuvirpa visais jo 
stygų akordais. Tik individualus, laisvas, sąmonin­
gas kiekvieno asmens apsisprendimas yra tikras ak­
tyvaus ir konstruktyvaus darbo garantas. Tikra jause­
na, o ne bukas tikėjimas pareiga. Tiesa, sąmoningą 
apsisprendimo svarbą akcentavo ir praeitame skyriu­
je nagrinėti intelektualai, tačiau ne vienas jų (kaip, 
pvz., J. Girnius) reikalavo apsisprendimo iš pareigos, 
o ne pareigos iš apsisprendimo.

Tų pat metų (1954m.) straipsnyje „Atsisveikini­
mas su Lietuva ir susitikimas su lietuvybe”, V. 
Kavolis taip pat pabrėžia būtinybę atrasti lietuvybės 
aktualumą ir reikšmę šiandienai, kas patrauktų ir su­
domintų jaunimą, kuris kratosi pasenusių draugijų 
bei organizacijų, fanatiškų senųjų stabų garbinimo ir 
beprasmio politinio-ideologinio tuščiažodžiavimo. 
Norint lietuvybę išlaikyti gyvą savo tarpe, reikia atsi­
sveikint ir su kai kuriais, kad ir brangiais, Lietuvos 
prisiminimais, kurie šiandien nebeneša vaisių, ir nu­
kreipia visą dėmesį į tą vyksmą, kurio šiandien rea­
liai reiškiasi lietuvybė. Tokiu būdu propaguojama 
nauja, lietuvybės čia ir dabar, gyvosios lietuvybės 
ideologija - 30-ųjų generacijos ideologija.

Vis tik iš atskirų V. Kavolio prasitarimų prasi­
skverbia noras nesustoti ties viena generacija, viltis, 
kad pradėti darbai bus tęsiami ir tikėjimas lietuvybės 
gyvybingumu. Antai 1954 m. autorius emocingai pa­
žymi, kad tautinis sąmoningumas yra mūsų kovos 
tęstinumo laidas. Tai kelią nušviečiantis žiburys, ku­
ris žūt būt perduotinas ateinančiai kartai. Pavojinga 
išeivių generacijų santykiams yra tai, kad vyresnieji 
užgoš jaunimą savomis idėjomis, neleisdami jiems 

patiems mąstyti ir laisviau judėti ortodoksiškomis ta­
pusių minčių gniaužtuose: kad jaunoji generacija 
bus pernelyg pilnutinai vyresniosios sucivilizuota, 
indoktrinuota, užštampuota. Tada jaunoji būtų ne­
bepajėgi duoti savojo inovatoriško įnašo, prisitaikyti 
prie naujų sąlygų ir kintančios dvasios. Tad kiekvie­
na karta turi teisę į savitą veiklą, atradimus ir verty­
bių perkainojimą. Kiekviena karta kuria savą istoriją. 
Vis dėlto ir 1962 m. V. Kavolis tiki, kad gyvoji lietu­
vybė yra visų kartų reikalas ir bendra programa visų, 
kurie turi nesuklastotą grynos žmogiškos kūrybos lie­
tuviškoje bendruomenėje praregėjimo ilgesį. Betgi 
jau 1964 m. pažymėdamas, kad kiekviena karta turi 
save definuojančius moralinius išgyvenimus, V. Ka­
volis pripažįsta, jog tų generacinių pergyvenimų 
(nors norėjosi tikėti priešingai) gal ir neįmanoma 
perduoti. Neturi juk įpėdinių ir 1941 m. sukilime savo 
charakterį suformavusi generacija, tiek skirtinga nuo 
mūsiškės savo aiškiu supratimu. Taigi, autoriaus to­
nas palyginus su 6 dešimtmečio pirmąja puse sušvel­
nėja, juolab neišgirsime tos agresyvios, moralizuo­
jančios retorikos, kuria aidėjo ankstesniame skyriuje 
girdėti intelektualų kalbėjimai.

Nuo pastarųjų V. Kavolį bei kitus santariečius 
skiria ir kur kas platesnis įsipareigojimų spektras, ap­
imantis žmogų apskritai, nežiūrint rasės, tautybės, 
kultūros, tikėjimo ar įsitikinimų.

Toks samariečių liberalizmas, be jokios abejo­
nės, veikė ir jų vaikų auklėjimą. Dar daugiau, būdin­
gas atvirumas įvairiausioms idėjoms visai sėkmingai 
galėjo atverti duris ir vakarietiško auklėjimo princi­
pams, pabrėžiantiems vaiko savarankiškumą bei tėvų 
ir vaikų santykių lygiavertiškumą. Galbūt ne vienas 
santarietis taip pat kantriai vežiojo savo atžalą šešta- 
dieninėn mokyklon, pirko lietuvišką knygą, o vaka­
rais pasakodavo apie tolimą Lietuvą. Tačiau skelbda­
mi laisvojo apsisprendimo šūkį, santariečiai vargiai 
begalėjo imtis prievartos prieš savo vaikus, o jų pasi­
rinkimas nebūtinai turėjo sutapti su tėvų mąstymais. 
Tokiu būdu turbūt nemažai santariečių vaikų neatsi- 
gręždami nuėjo amerikietiškon visuomenėn.

Pastarasis kelias, regis, visiškai yra suprantamas 
A. Mackui, kuris tiki, kad jo paties, t.y. 1930- aisiais 
gimusieji generacija yra paskutinioji tuometinio lie­
tuviškojo egzilio grandis. Jai anksčiau ar vėliau teks 
atsistoti prieš alternatyvą, nebeegzistuojančią jokiai 
kitai išeivijoj brendusiai kartai. Alternatyva - pasi­
likti ar sugrįžti, pasirinkti čia ar tenai. Šiai generaci­
jai, pasak autoriaus, absoliučiai išeiti iš lietuvybės 
nebėra įmanoma: jinai gali pasirinkti tik labiau ar 
mažiau aktyvų lietuvybės laipsnį. Tad toji ties dviejų 
pasaulių kultūrų slenksčiu stovinti karta tam tikra da­
limi dar tebėra atsakinga buvusiam tolimam gimta­
jam kraštui (šiai kartai jis dar yra gimtasis!), vaikys­
tės namams, kuriuos nelengva atsiminti ir žmonėms, 
kurių veidus sunku beįžvelgti užmaršties miglose. 
Todėl A. Mackus mano, jog 1930-ųjų generacija yra 
paskutinioji karta, iš kurios lietuviška išeivija turi 
dalinės moralinės teisės reikalauti bei laukti kažko 
daugiau, negu išlaikyti lietuvybės pelenų urną savo 
vaikams.

Taigi su kiekviena karta lietuviškumas nyksta ir 
JAV gimusieji jau nebėra įpareigoti tos lietuvybės 
puoselėti, tobulinti, kurti - gyvosios lietuvybės ideo­
logija, sprendžiant iš A. Mackaus žodžių, miršta su 
30-ųjų generacija. Belieka tik karta karton perduo­
dama negyvų atsiminimų, sunykusių tradicijų bei 
papročių ir pelenais virtusių vertybių pripildyta lietu­
vybės urna.

(tęsinys sekančiame psl.)
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GENERACIJŲ...
(atkelta iš 13-to psl.)

A. Mackaus įsitikinimu, pasilikdami lietuvybėje 
be gimtosios žemės, mes atsiduriam ne tik prieš 
nutautimo, bet ir prieš tuščio patriotizmo galimybę, 
kuri man regis, nėra daug kuo menkesnė už nutauti­
ntą.

Pastaroji mintis susišaukia su V. Meškausko tei­
giniu, jog JAV gimusi ir išaugusi generacija tegali 
jausti sentimentą savo tėvų tėvynei ir tautai, bet jos 
reikalai jau nėra gyvybiniai svarbūs. Autoriaus teigi­
mu, lietuviškame gyvenime dalyvaujančių šios kar­
tos atstovų tegalima suskaičiuoti ant vienos rankos 
pirštų. Dėl tos priežasties, jis siūlo ne tiek rūpintis 
priaugančia karta, kiek išspausti viską, ką galima iš 
tų emigrantų, kurie Lietuvą apleido dėl politinių 
priežasčių, kurie dar gyvena ir sielojasi Lietuvos rei­
kalais ir kurie Amerikoje... dar jaučiasi svetimi.

Mes esam per toli nuo bedugnės krašto, para­
frazuodamas B. Sruogą antrina A. Mackus, dvejoda­
mas, ar jo kartos lietuviškasis darbas gali būti tikrai 
vertingas ir tikslingas: aš negaliu tikėti, kad iš mūsų 
išaugtų nauji kudirkos.

Tegalim pasidžiaugti, jog šiuo atveju poetas kly­
do. Tuo ko gero įsitikino V. Kavolis ir kiti lietuviško­
sios išeivijos tąsa abejoju intelektualai. Bet 1965 m. 
žuvęs A. Mackus nebegalėjo stebėti ateinančios kar­
tos darbų.

Retrospektyviai žiūrint, dar kelios JAV gimusių­
jų generacijos išaugino ne vieną save lietuviu vadi­
nantį ir lietuvybei vienaip ar kitaip veikusį asmenį. 
Tačiau suprantama, jog su kiekviena karta tokie sie­
kiai bei identitetai neišvengiamai ir nesulaikomai ny­
ko. v

Pateiktas mintis palyginus su praeito skyriaus 
galvojimais, galėtume atrasti nemaža panašumų. 
Tiek vieni, tiek kiti skelbė sąmoningo apsisprendimo 
lietuvybei svarbą, intensyvaus ir aktyvaus darbo bū­
tinybę bei reikalingumą įtraukti į tą lietuvišką veiklą 
jaunimą, sudominti jį lietuvybe. Bet santariečiai vi­
sus šiuos patarimus bei reikalavimus kėlė, kaip jau 
minėta, visų pirma sau patiems ir savo pačių genera­
cijai, o iš jaunesniųjų nebesijautė galį ko nors pana­
šaus reikalauti.

EGZISTENCIALISTŲ MAIŠTAI
Greta minėtų intelektualų grupių, atskirai norė­

tume pažymėti ir tokius, kurie tarsi Camiu maištinin­
kai, apimti absurdo pojūčio sukyla prieš juos slegian­
tį iracionalųjį pasaulį. Tokio maišto išraiška galėtu­
me laikyti 1960 m. Studentų Gairėse 30-ųjų gene­
racijos santariečių A. Mickevičiaus ir L. Mockūno 
aprašytus įspūdžius iš pokalbio su Amerikon atvyku­
siu Lietuvos Komjaunimo pirmuoju sekretoriumi A. 
Česnavičium. Sakytum pjesė - pristatant veikėjus, 
sceną ir veiksmą - išdėstomas nedidelis skirtingų 
kultūrų, mąstymo bendraamžių dialogas. Situacija, 
regis, pakankamai absurdiška: santariečiai susitiko 
su komunistu, siekdami galiausiai susipažinti su tik­
rove. Vargu ar A. Mickevičius ir L. Mockūnas tikėjo­
si ko nors daugiau, nei standartinių komunisto atsa­
kymų ir beprasmio kandaus ginčo. Antra vertus, ne­
seni Lenkijos ir Vengrijos įvykiai (1956 m.) galėjo 
suteikti mažutę, slaptą viltį, jog ir su komunistais ver­
ta ir įmanu susitarti. Todėl vienas iš santariečių tei­
gia: Lietuvybė yra žmogiška tapatybė su savo kartos 
broliais, kurie buvo panašaus likimo sujungti ir ku­
riuos riša savitarpinio supratimo saitai. Mes norėtu­
me, kad ir bendradarbiavimas su jumis būtų nuošir­
džioje žmogiškoje plotmėje. Taigi santariečių inici­

juotas susitikimas buvo tarsi viena iš daugelio pa­
stangų išsiaiškinti savąjį tapatumą ir įveikti tos ne­
apibrėžtos padėties absurdą. Ne kartą pokalbio metu 
santariečių keltas klausimas dėl sovietinėje Lietuvoje 
gyvenančių jaunųjų santykių su vyresniaisiais rodo 
mėginimą atrasti bendrumo su anoje barikadų pusėje 
esančiais bendraamžiais, pasiekti tam tikrą labiau ap­
čiuopiamą ryšį (nei idėjos ar kraujo jungtis) su pa­
vergtu kraštu. Paneigti, nugalėti liguistą vyresniųjų 
priešiškumą ir baimę komunizmui, ryžtingai nuker­
tančius bet kokius santykius su okupuota Lietuva. 
Tokiu būdu jie bando pažinti naują Lietuvą, suteikti 
lietuvybės idėjai racionalumo ir tikroviškumo, pa­
vargę nuo metafizinės atsiminimų ir pasakojimų Lie­
tuvos. Tad A. Mickevičius ir L. Mockūnas iškelia 
maišto idėją - maišto prieš visas jų nepilnavertiš­
kumą, asmenybės dualizmą, padėties neaiškumą są­
lygojančias priežastis: Maištaujame prieš likimą, at­
ėmusi mūsų kartai tvirtus tautinius pagrindus. Maiš­
taujame ir prieš mūsų vyresnės kartos lietuviškumą, 
bei prieš amerikietišką aplinką, kurioje nesijaučiame 
pilni jos nariai. Didžiausias pasipriešinimo jausmas 
yra komunizmui - ne dėl skriaudos, kurią mes tada 
buvome per jauni pilnai suprasti, ir ne dėl ideologi­
nių skirtumų, kurie tiesioginiai neliečia mūsų egzis­
tencijos. Trumpai drūtai - komunizmas yra mūsų 
šiuolaikinės padėties didžiausias kaltininkas ir kas 
svarbiau - jis pastojęs kelią mūsų bendradarbiavi­
mui su tauta. Pasak autorių, vienintelis kelias į tautą 
yra per komunistinę ideologiją, o juo eiti jie nenori ir 
negali. Tad ideologija, o ne atskiri jos reiškėjai kėlė 
pastarųjų kalbėtojų priešiškumą - būtent šiuos aspek­
tus dažnai suliedavo į vieną vyresnieji.

Iš tokios maištingosios kartos sarkastiškai kva­
toja viduriniosios kartos atstovas J. Garnys. Jo teigi­
mu: jaunimas ne tiek konkrečiais darbais, pozityvia 
kūryba stengiasi save reprezentuoti, kiek [vairiais 
būdais ieško kriterijų, kurie galėtų jauną kartą skirti 
nuo viduriniosios, o šiąją nuo vyresniosios. Auto­

LIETUVIŲ IŠEIVIJOS IR OKUPUOTOS LIETUVOS 
RYŠIAI (1945 - 1990)

Lietuvių Išeivijos Institutas 2002 m. spalio 17-18 d. rengia konferenciją LIETUVIŲ IŠEIVIJOS IR 
OKUPUOTOS LIETUVOS RYŠIAI (1945-1990). Konferencijoje bus siekiama atkreipti dėmesį į beveik 
netyrinėtą Lietuvos istorijos sritį ir pabandyti atskleisti, kaip vystėsi dviejų atskirų lietuvių tautos šakų 
(likusiųjų Lietuvoje ir pasitraukusiųjų į Vakarus) ryšiai. Konferencijai siūlomos temos: išeivijos ir krašto san­
tykių dinamika, kultūrinių ryšių klausimo atsiradimas ir problema, istorinių bei politinių sąlygų pokyčiai ir jų 
įtaka bendravimui su Lietuva, išeivijos ir Lietuvos požiūriai į besiplečiančius kultūrinius ryšius, ryšių įtaka 
Lietuvos laisvės bylai Vakaruose, LTSR struktūrų veikla bei požiūris į išeiviją, „Tėviškės” draugija, slaptųjų 
tarnybų įtaka bei vaidmuo.

Konferencijoje kviečiami dalyvauti įvairių sričių mokslininkai, tyrinėtojai, besidomintys emigracijos is­
torijos problemomis. Norinčius dalyvauti konferencijoje iki 2002 m. liepos 15 d. prašome atsiųsti siūlomų 
pranešimų pavadinimus ir santraukas (1 psl.). Pranešimų trukmė iki 20 min.

Pranešimų tekstus numatoma išleisti atskiru leidiniu.
Pranešimų tezes siųsti ir dėl informacijos kreiptis į konferencijos koordinatorius:

Daiva Dapkutė arba
Daiva_Dapkute@fc.vdu.lt

Lietuvių išeivijos institutas 
Daukanto 25 
3000 Kaimas
tel., fax. ( 370-7) 32-36-89 
isc@fc.vdu.lt 

riaus įsitikinimu, jaunieji savo tingėjimą mąstyti tie­
siog paaiškina kitokių sąlygų veikimo pasėka, o maiš­
tu įvardijamas troškimas netrukdomiems atsiduoti 
įvairiems malonumams ir pramogoms.

Taip maištingi pasimetusių jaunųjų pareiškimai 
sukelia dar vieną vyresniųjų nepasitenkinimo bei 
priešiškumo bangą ir dar giliau įkerta generacijų san­
tykius ardantį pleištą.

IŠVADOS
Bene atkakliausi raginimai užtikrinti išeivijos 

kartų tęstinumą skambėjo iš ateitininkų pusės ir 
dažniausiai tokias mintis deklaravo vyriausiosios bei 
viduriniosios kartos atstovai. Akcentuojama buvo 
jaunųjų auklėjimas šeimoje, šeštadieninės mokyklos, 
lietuviškos organizacijos ir aktyvi sąmoninga vyres­
niųjų bei jaunųjų lietuviškos veiklos programa.

Galvojimai apie egzilį kaip apie vienos generaci­
jos išraišką visų pirma sietini su Santaros-Šviesos or­
ganizacija ir tuo pačiu didžiąja dalimi su 30-ųjų metų 

-generacija, kurie atsisuko į pačius save ir būtent per 
saviugdą ėjo prie tautinių pareigų bei jų įprasminimo.

Trečiąja intelektualių galvotųjų grupe laikytini 
vadinamieji egzistencialistai maištininkai, kurie pa­
vargę nuo savosios asmenybės dvilypumo bei padė­
ties neaiškumo, sukyla prieš visą iracionalųjį pasaulį, 
sukurtą ortodoksiškų vyresniųjų imigrantų nuostatų, 
juos išvietinusio komunizmo ir gyvenimus traiškan­
čios istorijos.

Rasa Varsackytė

P. S. Šio straisnio autorė Rasa Varsackytė studijuoja 
Vytauto Didžiojo universitere Kaune. Rašinys pa­
rengtas Universiteto kursui apie išeivijos intelektua­
linę istoriją.

Rašinys išeivijai turėtų būti įdomus ne tik faktine 
medžiaga. Jis taip pat iliustruoja išeivijos archyvų 
siuntimo į Lietuvą prasmę ir naudą

„Akiračių” red.

Asta Petraitytė
Asta_Petraityte@fc.vdu.lt
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LAIŠKAI

HENRIKĄ ŽEMELĮ PRISIMENANT
Kas per žmogus buvo tas H. Žemelis? Mano ir 

žmonos nuomone, tai buvo labai kuklus ir labai inte­
ligentiškas vyras. Jei jūs buvot vertas komplimento - 
tai jį ir gavot, jei kas nepatiko - pasakė. Gražiai jį 
aprašė L. Mockūnas, kuris, manyčiau, daugiausiai 
laiko praleido su a.a. Henriku. Gėda lietuviškiems 
„veikėjams”, kurie per tiek metų H. Žemeliui nepa­
skyrė jokios premijos už žumalizmą. Kas liečia ma­
ne, H. Žemelį gerbiu lygiai taip pat, kaip Anglijoje 
gyvenantį rašytoją Nikolaj Tostoj. Reikia juos abudu 
pažinoti ir tik tuomet suprasime, kad tai yra labai pa­
našūs vyrai, kurie, nežiūrint jų tautybės skirtumo yra 
verti amžinos pagarbos.

Ponia Gertrūda Žemelienė atsiuntė Henriko pa­
rašytą knygą Okupantų replėse. Šią knygą perskaitęs, 
šiam vyrui dar daugiau jaučiu pagarbos ir meilės. Esu 
kadaise rašęs, kad Akiračius skaitau tik dėl „Lietuva 
ir išeivija spaudos veidrodyje”, o taip pat mėgdavau 
ir visokius šposininkus laiškų skyrelyje. Nenuostabu, 
kad ir H. Žemelis pageidavo, kad jo vedamas „Veid­
rodis” ir toliau gyvuotų, nes jis buvo ir, tikėkime, bus 
įdomus.

Visa laimė, kad mes dar turime tokius vyrus, 
kaip L. Mockūnas ir Z. Rekašius. Tai juk šie du vyrai 
jau beveik metai traukia tą visą vežimą, o kur kiti?

„Veidrodį” seku labai atidžiai. Kas šiandieną 
jį redaguoja - nežinau, galiu tik spėlioti. Iki H. Že­
melio dar toli, bet komentarai vis gerėja, o tai ir yra 
visas „cimusas”. Tarp kitko, kartais ir laiškų skyrelis 
nuteikia labai gerai, nes ten kartais galima visokių 
„deimančiukų” rasti. Akiračius dabar vadinu „Nau­
jausiais”, nes prie vairo stojo tie, kurie dar tik paaug­
liais buvo 1944 metais. Jei aš buvau tik Panevėžio I- 
jąją (berniukų) gimnaziją baigęs, tai dabartiniai re­
daktoriai buvo dar tik jauni gimnazistai. Todėl šian­
dien manau, kad turime jau „Naujus Akiračius”, nes 
„senoji gvardija” iškeliavusi.

Kaip ilgai ši antros bangos jaunoji karta išsilai­
kys - nežinau, bet linkiu jiems viso geriausio. Ma­
žiausiai pasitikėti „akademikais”, o daugiau leisti pa­
sireikšti tokiems kaip Romas Šileris, Artūras Her­
mann (gaila, kad vienas iš Frankfurto, kitas - netoli 
Mūncheno), taip pat Kazys Almenas ir Saulius Pivo- 
ras. Tie visi vyrai gana įdomiai rašo ir be jokių dide­
lių „filosofijų”. Pvz., ar neįdomūs Almeno ir Pivoro 
nuomonių skirtumai? Almeno aprašymas (2 kartus) 
apie Elektrėnus būtų daug įdomesnis, jei jis rašytų ne 
vien iš techniškos pusės, bet pasikalbėtų ir su tais, 
kurie ten dirba. Gaila, kaip jis pats prisipažįsta, ne­
moka rusų kalbos ir todėl to padaryti negalėjo.

„Veidrodis” ir „Laiškų skyrius” yra būtini, nes 
ten kartais pasirodo ir į sceną išlenda labai įdomios 
asmenybės, kokių jokiam kitam laikraštyje nerasi.

Leonas Baltušis
De Forest, Wi

Mūsų bendradarbis K. Almenas Akiračiuose rašė ne 
apie Elektrėnus, o apie Ignalinos atominę elektrinę - 
Red.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Lituanus. Vol. 47. No. 4. Lithuanian Quarterly 

Journal of Arts and Sciences. Special Issue: 60th An­
niversary of the Holocaust in Lithuania, M .G. Sla­
vėnas, Guest Editor. 2001. 80 psi.

Dažną Lituanus žurnalo numerį galima dėti į 
dulkėtos knygų lentynos kertę lietuvių kultūrai repre­
zentuoti. Ne šį kartą. Paskutinis Lituanus numeris al­
suoja aktualijomis: ten aptariamos žydų žudynės Lie­
tuvoje Antrojo Pasaulinio karo metu ir lietuvių atsa­
komybė šiuose įvykiuose. Sauliaus Sužiedėlio 
straipsnį „The Burden of 1941” ir Alfred Erich Sen- 
n’o A. Eidinto knygos Lietuvos žydų žudynių byla ap­
tarimą verta pasiskaityti ne tik kitataučiams, bet ir 
lietuviams.

Deja, Solomono Atamuko straipsnyje „The Hard 
Long Road Toward the Truth” pasitaiko apgailėtinų 
nukrypimų nuo tiesos. Šį straipsnį perrašė (adapted) 
ir išvertė į anglų kalbą šio numerio redaktorė M. G. 
Slavėnienė. Aptariant žydų padėtį Lietuvoje prieš 
Antrąjį Pasaulinį karą ten sakoma, jog Vytautas 
Alantas „together with Vincas Rastenis and Bronys 
Raila he suggested to take lessons from the way Hit­
ler’s racial policies were implemented in Poland” (p. 
20, 21). Žinoma, prieš Antrąjį Pasaulinį karą Hitleris 
dar nebuvo užėmęs Lenkijos ir negalėjo ten įvesti sa­
vo rasinės politikos... O iš tikrųjų S. Atamukas savo 
knygoje Lietuvos žydų kelias rašė apie visai ką kitą. 
Kai Lietuva atgavo Vilnių, 1939 m. rude­
nyje iškilo Vilniaus atlietuvinimo problema 
ir konfliktas su lenkais. „Žymūs jaunieji tau­
tininkai V. Rastenis, B. Raila, V. Alantas net 
siūlė mokytis iš hitlerinės Vokietijos, kaip 
jie veikia okupuotoje Lenkijoje”,- sako ten 
Atamukas (p. 199).

* * *
Tomas Venclova. Granenyi vozduch. 

Poezijos rinktinė. Iš lietuvių į rusų kalbą 
vertė V. Gandelsman. Dom Jurgisa Bal- 
tušaitisa. Maskva. 2002. 85 psl. 

* * *
Vytautas Vitkus. Pulkininkas Kazimi­

eraitis. Pietų Lietuvos partizanų srities vado 
Juozo Vitkaus gyvenimas, veikla, šeimos 
likimas. Lietuvos gyventojų genocido ir rez­
istencijos tyrimo centras. Vilnius. 2001. 215 
psl.

* * *
Sara Ginaitė-Rubinsonienė. Atminimo 

knyga: Kauno žydų bendruomenė 1941- 
1944 metais. Margi raštai. Vilnius. 1999. 
226 psl.

Autorės atsiminimai pagrįsti dokumen­
tine medžiaga apie prieškario Kauno žydų 
gyvenimą, jų naikinimą karo ir vokiečių ok­
upacijos metu (1941-1944) ir pasipriešinimą 
engėjams.

Mirties dekretas demokratijos gynėjams. Suda­
rytojas Ričardas Čepas. Mokslų ir enciklopedijų lei­
dybos institutas. Vilnius. 2001. 179 psl.

Ši knyga parengta Danutės Anonienės (Pajau- 
jytės) ir Vytauto Anonio iniciatyva bei lėšomis ir 
skirta žymiam valstiečių liaudininkų veikėjui Juozui 
Pajaujui (1894-1973) atminti. Knygą sudaro R. Čepo 

parašyta J. Pajaujo biografinė apybraiža, knygelė 
Mirties dekretas demokratijos gynėjams (pirmą kartą 
išspausdinta 1927 m.) apie demokratų, ketinusių 
1927 m. nuversti tautininkų valdžią, teismo procesą, 
J. Pajaujo kalbos 1926 m. gruodžio 30 d. Seimo po­
sėdyje stenograma ir jo straipsnis apie politinę kryž­
kelę Lietuvoje. Ten jis labai balansuotai aptaria 1926 
m. gruodžio mėn. sukilimo priežastis, eigą ir pasek­
mes. Gausioje lektūroje apie šį įvykį tai turbūt pati 
objektyviausia studija, kurią šios apžvalgos autoriui 
yra tekę skaityti. Apmaudu, kad ji knygoje pateikta 
nepilna. Pokario Varpas yra retas paukštis. Lietuvos 
bibliotekose nėra pilno Varpo komplekto. Jo nėra ir 
Čikagos lietuvių archyvuose.

* * *
Natas Kacas. Išmokyk mus skaičiuoti mūsų die­

nas. Pasakojimas apie pasiaukojimą, išlikimą ir sėk­
mę. Iš anglų kalbos vertė Kęstutis K. Miklas ir Mar­
kas Zingeris. Judex. Kaunas. 2001. 259 psl.

New York’o nekilnojamo turto firmos savininko 
atsiminimai. Juose pasakojama vienos Lietuvos žydų 
šeimos - Kacų - kančių ir išlikimo istorija Antrojo 
pasaulinio karo metu. Su meile ir ilgesiu aprašoma 
vaikystė gimtajame Rietavo miestelyje su pagarba ir 
dėkingumu piešiami tėvų, mokytojų, dvasininkų ir 
žydus gelbėjusių lietuvių portretai.

* * *
Lithuania. An outline. Akreta. Vilnius. 2001. 

248 psl. Labai paranki kišeninio formato knyga apie 
Lietuvą, skirta užsieniečiui. Apie 30 autorių pateikia 
turistui išsamią naudingą informaciją. Knyga gausiai 
iliustruota spalvuotomis geros kokybės nuotrauko­
mis.

2002 m. birželio mėn. 15
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ISTORIJA, KURIĄ TIK PRADEDAME 
NARPLIOTI

Yra toks dėsnis, kuris teigia, kad istorijos painu­
mas yra atvirkščiai proporcingas laiko tarpui, kuris 
mus nuo jos skiria. Paprasčiau tariant - juo istorija 
artimesnė mūsų dienoms, tuo ji painesnė. Akiračių 
puslapiuose nemažai prisidėta prie „Laikinosios vy­
riausybės” įvykių painumo atnarpliojimo. Tai istori­
ja, kuri klostėsi prieš pusę su viršum šimtmečio. Pa­
sirodo, ir toks artumas įvykių vertinimams prideda 
nemenką emocinį atspalvį. Ką tad jau bekalbėt apie 
įvykius, kurie klostėsi prieš, tarkim, dvidešimt ir tuo 
labiau dešimt metų. Pavyzdžiui, savo įvertinimo dar 
laukia jau ketvirčio šimtmečio senumo „Veidu į Lie­
tuvą” programa, prie kurios prisidėjo ne vienas Aki­
račių bendradarbis. Ateities istorijos tyrinėtojas tuo­
metinėje spaudoje ras aibę straipsnių, kurie teigia, 
kad tai KGB inspiruota programa ir kad jos dalyviai 
yra ne tik komunistuojantys, bet tiesiog okupanto ko­
laborantai. Tiesa, jis taip pat ras straipsnių, kurie tei­
gia atvirkščiai, tačiau jų ras kur kas mažiau. Ir kaip 
jam pavyks susigaudyti?

Painumo laipsnis pakyla dar keliskart, kai pasie­
kiame lemtinguosius 1989-1992 metus. Emocinis 
prieraišumas prie tų metų toks stiprus, kad dar men­
kai suvokiama, jog tai jau irgi istorija. O vis dėlto 
taip yra. Dabarties politinė, ekonominė, emocinė ap­
linka yra taip pasikeitusi, kad nelengva atkurti to

PRAŠAU RAŠYTI TIESĄ
Norėčiau tikėti, kad jūsų laikraštis (Liet, rytas - 

Red.) iš tikrųjų siekia pateikti skaitytojams teisingą ir 
tikslią informaciją. Todėl noriu patikslinti tai, kas pa­
rašyta 2002 gegužės 7 d. straipsnyje apie valstybines 
pensijas ir liečia mano asmenį.

Visų pirma, noriu pasakyti, kad straipsnyje nėra 
paaiškinta, kodėl iškilo klausimas dėl valstybinės 
pensijos skyrimo būtent man. Noriu pabrėžti, kad 
kalbėdami apie valstybines pensijas ir jūs, ir aš turi­
me omenyje principinį žmogaus veiklos atkuriant 
Lietuvos valstybę įvertinimą. Taigi valstybinės pen­
sijos įstatymo numatyta tvarka yra skiriamos visiems 
signatarams, balsavusiems už Lietuvos nepriklauso­
mybę. Jas gauna visi pensinio amžiaus sulaukę signa­
tarai, tame tarpe ir tie, kurie įvairiu lygiu įvardinti 
kaip bendradarbiavę su KGB. Aš esu vienintelis sig­
nataras, kuriam ši pensija nėra paskirta, nors pensinio 
amžiaus esu sulaukęs jau prieš ketverius metus. Su­
tinku, kad galima ir reikia diskutuoti, ar apskritai rei­
kia signatarams skirti valstybines pensijas, bet tokiu 
atveju taip reikia ir kelti klausimą. O jeigu aš vienin­
telis esu išskiriamas iš visų 124 signatarų, tada norė­
čiau žinoti priežastį, kodėl?

Antra. Straipsnyje yra netiesos ir apie mano by­
lą. Iš tiesų, yra Aukščiausiojo Teismo 1992-ųjų metų 
priimta nutartis. Tačiau tai įvyko teismo posėdyje, 

laikmečio atmosferos. Atmintis neišvengiamai nuda­
žoma dabarties spalvomis ir istorikui, kuris grumsis 
su tais laikais, teks grįžti prie šaltinių; vienas iš jų bus 
tuometinė spauda. Ir ką jis ten ras? Pirma, ras „są­
mokslus”. Daug jų. Tuo metu sąmokslais (supranta­
ma, didžiuma jų - KGB inspiruoti) šventai tikėta ir 
jie buvo kone pagrindinis sunkumų bei nesėkmių pa­
aiškinimas. Tuometinės „sąmokslinės” įvykių aiški­
nimo teorijos dar toli gražu neišblėsusios, jų pasek­
mės tebegyvuoja žmonių santykiuose, ne vienu atve­
ju jos vis dar įtakoja dabartinę teisinę padėtį.

Vienas iš tuo metu į „sąmokslinių teorijų” mės­
malę patekusių, neteisėtai nukentėjusių asmenų buvo 
Virgilijus Čepaitis. Tai vienas iš aktyvesnių ankstyvo 
Sąjūdžio dalyvių, daug prisidėjęs prie garsaus „Balti­
jos kelio” rengimo, Kovo 11 Akto signataras. Re­
miantis Respublikoje atspausdintais, visiškai neutra­
laus turinio, turistinio pobūdžio, paragrafų ilgio teks­
tais jis buvo apkaltintas kolaboravimu su KGB. Tei­
singumo atstatymas jo atveju yra svarbus ne tik jam 
asmeniškai, tai to laikotarpio istorijos interpretacijos 
sudėtinė dalis. Tai plati tema ir jos ateityje nebus ga­
lima išvengti. Kol kas stengiamasi ne tik jos vengti, 
bet dar bandoma išlaikyti tuometinės psichozės su­
kurtus įvaizdžius. Čia pateikti tekstai iliustruoja vie­
ną tokio vengimo pavyzdį.

K. Almenas

pažeidžiant elementariausias civilinio proceso nor­
mas - nedalyvaujant nei liudininkams, nei advokatui, 
remiantis vien Generalinės prokuratūros pažyma. Po 
to aš ne kartą kreipiausi į Aukščiausiąjį Teismą, rei­
kalaudamas šį sprendimą peržiūrėti nešališkame teis­
me pagal visas įstatymo numatytas teisines proce­
dūras. Apie tai straipsnyje rašoma, tačiau nutylima, 
kad mano kasacinis skundas buvo atmestas be svars­
tymo, teigiant, jog aš nesu sumokėjęs žyminio mo­
kesčio, kurio tuo metu pagal įstatymą mokėti ir nerei­
kėjo. Tačiau Aukščiausiasis Teismas šia dingstimi 
atmetė mano skundus net ir paaiškėjus naujoms by­
los aplinkybėms - kai Generalinėje prokuratūroje bu­
vo rastas KGB padalinio Lietuvoje vadovo 1991 m. 
gegužės 18 d. nurodymas skleisti apie mane informa­
ciją, kad esu KGB agentas. Taip pat esu parašęs ir 
kelis laiškus Lietuvos generaliniam prokurorui su 
klausimais apie mano bylos tyrimo prokuratūroje ap­
linkybes. į pirmąjį gavau du vienas kitam prieštarau­
jančius atsakymus, o į du pastaruosius (1997 m gruo­
džio 29 d. ir 2002 m. sausio 17 d.) nesu gavęs jokio 
atsakymo, nors pagal Lietuvos įstatymus institucija 
privalo piliečiui atsakyti per vieną mėnesį.

Trečia. Netiesa ir kad Europos Tarybos žmogaus 
teisių komisija svarstė mano ieškinį prieš Lietuvą ir 
nusprendė jį atmesti. Komisijos atsakymas buvo, kad

„Akiračių” redakcijai

Šių metų gegužės 15 d. Vyriausybės dar­
botvarkėje turėjo būti įtrauktas klausimas dėl 
pirmo laipsnio valstybinės pensijos skyrimo 
man, kaip Kovo 11-osios Akto signatarui. Ta 
proga Lietuvos ryte (gegužės 7 d.) pasirodė 
straipsnis „Pagerbtųjų sąraše - Grūto parko 
šešėliai”, kuriame jo autorė piktinosi, kad 
valstybinės pensijos skiriamos sovietmečio 
nomenklatūros atstovams. Nemažą straipsnio 
dalį autorė paskyrė mano asmeniui. Ši straips­
nio dalis, mano nuomone, buvo parašyta šališ­
kai, nutylint arba savaip interpretuojant kai 
kuriuos faktus, todėl nutariau pasinaudoti de­
mokratinėje visuomenėje priimta galimybe iš­
reikšti savo požiūrį į minėtą straipsnį ir para­
šiau laišką Lietuvos rytui. Deja, mano laiškas, 
nors jį įteikiau į rankas laikraščio vyr. redakto­
riaus pirmajam pavaduotojui, taip ir liko neat­
spausdintas. Ne gana to, laikraštis savo pozi­
ciją mano atžvilgiu pakartojo vėlesnėse pu­
blikacijose. Mano tylėjimas gali būti interpre­
tuotas kaip sutikimas su Lietuvos ryto teigi­
niais, todėl prašau atspausdinti mano laišką 
Akiračiuose.

V. Čepaitis

apskundžiama teismo nutartis buvo priimta iki 1995 
m. biršelio 20 d., kai Lietuvoje dar nebuvo įsigalioju­
si Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap­
saugos konvencija, ir todėl mano skundas Komisijai 
nesvarstytinas.

Visus šiuos klausimus redakcija prieš spausdin­
dama straipsnį galėjo išsiaiškinti Teisingumo minis­
terijoje, Prokuratūroje, Aukščiausiajame teisme, pa­
galiau ir aš mielai būčiau patikslinęs visas abejotinas 
vietas. Manau, reikia vieną kartą pagaliau pradėti 
kalbėti ir rašyti tiksliai ir konkrečiai, neiškraipant tik­
rovės, išsaugant pamatinius demokratijos principus ir 
nepažeidžiant kiekvieno žmogaus orumo ir teisių.

Tikiuosi, kad šis laiškas bus atspausdintas be su­
trumpinimų.

Pagarbiai,
Virgilijus Čepaitis

Kovo 11-osios Akto signataras

AČIŪ
Dėkojame šiems skaitytojams, mėnraštį parėmu- 

siems stambesne auka:
Donatas Siliūnas $100
Juozas P. Kazickas $88
Danutė Janutienė $54
Irena Kairytė $50
Vytautas Mileris 

1

$50
,Akiračių” adm.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė................................................. . ......................

Gatvė............................................................................................

Miestas.........................Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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