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VARGAS DĖL ŽEMĖS
Nors Seimas per iki vasaros vidurio užsitęsusią 

pavasario sesiją priėmė net pustrečio šimto naujų 
įstatymų ir jų pataisų, kairioji dauguma taip ir nesiry­
žo balsuoti dėl Konstitucijos pataisų, leisiančių par­
duoti žemę juridiniams asmenims ir užsieniečiams. 
Klausimas dėl savininkų teisės laisvai disponuoti sa­
vo žeme nustumtas į rudenį, nors jo sprendimas yra 
tiesiogiai susijęs su stojimu į Europos Sąjungą. Mat 
Lietuva jau yra uždariusi derybų su ES skyrių dėl 
laisvo kapitalo judėjimo.

Seimo žemės ūkio lobistai ir ūkininkai, daugiau­
sia atstovaujantys buvusią kolchozų nomenklatūrą, 
kuri pamažu ir pusvelčiui supirkinėja žemes iš vargo 
spaudžiamų savininkų, daro viską, kad tik nukeltų 
laisvo disponavimo žeme laiką. Iki tada jie tikisi su­
pirkti laisvą žemę ir patys perparduoti ją užsienie­
čiams. Nors šios viltys nėra realios, nesena Airijos, 
Ispanijos ir Graikijos patirtis rodo, jog užsieniečiai 
nesiveržė pirkti šiose šalyse pigesnės žemės, laisvo 
žemės pardavimo fobams pritaria nemažai patriotiš­
kai mąstančių, bet labai konservatyvių piliečių, trimi­
tuojančių apie visišką Lietuvos išpardavimą.

Kairieji kol kas nedrįso judinti šio kamuolio. Pa­
našu, jog viskas linksta į tai, kad Lietuva sieks 7 metų 
pereinamojo laikotarpio. Norint tai padaryti Lietuva 
bus priversta persvarstyti jau uždarytą derybų su ES 
skyrių. Briuselis dėl to per daug Lietuvos gal ir ne­
bars.

Prieš kelias savaites Europos Komisijos įgalioti­
nis plėtrai Gunteris Werheugen’as visiškai normaliu 
dalyku pavadino Lietuvos siekį atnaujinti derybas su
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1987 metais miręs rezistentas, politikas, intelektua­
las Karolis Drunga (Jurgis Valiulis) šiais metais 
Prezidento buvo apdovanotas Vyčio kryžiumi. Jis - 
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I Vilnių ir į Anykščius. Ką ten veikė Lietuvos ir išei- 
vijos santariečiai?
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ES dėl pereinamojo laikotarpio dirbamos žemės par­
davimui užsieniečiams. Anot jo, šis klausimas nėra 
toks baisus Europos Sąjungos valstybėms, kad būtų 
rizikuojama Lietuvos visuomenės parama ES plėtrai: 
„EK neturi neigiamos nuostatos dėl pereinamojo 
laikotarpio”. G. Verheugen’o teigimu, tai psicholo­
giškai ir politiškai jautrus klausimas, todėl reikia 
siekti kompromiso. Lietuvos derybininkus EK įga­
liotinis paragino pateikti labai aiškų pereinamojo 
laikotarpio būtinumo pagrindimą.

Nepaisant to, Lietuva rizikuoja dėl to prarasti de­
rybų su ES tempą. Iš pradžių smarkiai atsilikusi nuo 
kitų šalių kandidačių, pastaruoju metu Lietuva pagal 
uždarytų derybų dėl stojimo į ES skyrių skaičių pri­
artėjo prie Estijos, susilygino su Čekija ir net gerokai 
lenkia Lenkiją. Svarbaus derybų skyriaus atnaujini­
mas gali būti palaikytas signalu, kad šalis nelabai 
veržiasi į ES. Be to, Lietuva vėl gali atsidurti tarp at­
silikėlių.

Eurointegracijos priešininkai vaizduoja, jog že­
mės pardavimo užsieniečiams reikia tik Europos Są­
jungai, o tai pirmiausia nuskurdins mūsų valstiečius. 
Tuo tarpu normaliai mąstant turėtų būti aišku, jog 
laisvo disponavimu savo turtu pirmiausia reikia Lie­
tuvai arba bent jau šio turto turėtojams. Jau vien to­
dėl, kad priėmus konstitucines pataisas ir joms įsiga­
liojus iškart atsiras normali žemės rinka. Tai leis pa­
didinti dabartinę mizerišką žemės kainą ar net atsi­
rasti žemės kainai ten, kur šis turtas jau dešimtmetį 
yra visiškai nelikvidus.

Tarsi patvirtindamas tai, G. Werheugen’as pata­
rė Lietuvos ūkininkams melstis, kad tik Lietuva kuo 
greičiau taptų ES nare. Jis pateikė Europos Komisi­
jos apskaičiavimus, pagal kuriuos po įstojimo į ES 
vidutinio Lietuvos ūkininko pajamos padidės 50-60 
procentų. „Man regis, Lietuvos ūkininkas kiekvieną 
rytą ir kiekvieną vakarą atsiklaupęs melsis, kad Lie­
tuva taptų ES nare kuo greičiau, kad tai neužtruktų 
nei vieną dieną”, - sakė G. Werheugen’as.

Atidėjimas tokio svarbaus klausimo, kaip Kon­
stitucijos pataisos dėl laisvo žemės pardavimo, buvo 
sprendimas, neblogai apibūdinantis visą premjero A. 
Brazausko vadovaujamos socialdemokratų ir social­
liberalų koalicijos metų valdymo laikotarpį.

Liepos 3 dieną sukako metai, kai Seimas premje­
ru patvirtino šįmet septyniasdešimtmetį minėsiantį 
socialdemokratų lyderį A. Brazauską. Liepos 12-ąją 
sukaks metai ir nuo jo vadovaujamos dvyliktosios po 
1990 metų kovo 11-osios Vyriausybės darbo pra­
džios. Jeigu vertintume tik pagal šalies makroekono­
minius rodiklius, ministrų kabineto veikla atrodytų 
pakankamai nepriekaištinga. Tačiau ne dėl A. Bra­
zausko nuopelnų, o tik dėl to, kad valstybės ekono­
mika jau jo atėjimo į valdžią metu buvo pasiekusi 
puikų augimo pagreitį. Jei kuo A.Brazauskas ir gali 
pasigirti, tai tik bandymais didinti valdžios kišimąsi į 
ekonomiką ir mokesčių naštą.

„Panašu, kad ši Vyriausybė tik nori visus kontro­
liuoti, o pati kontroliuojama arba bent jau stebima iš 

šalies nenori būti,”- apžveldamas šios Vyriausybės 
darbo metus tvirtino Lietuvos laisvosios rinkos insti­
tuto prezidentas Ugnius Trumpa. Ekspertai kaltina A. 
Brazausko Vyriausybę dėl nevykdomų struktūrinių 
reformų, vengimo modernizacijos, būtinos Lietuvai 
stojant į Europos Sąjungą. Penkerius metus rengti 
mokesčių įstatymų projektai vienu ypu buvo priimti 
per pusę metų. Šalies ūkio subjektai patirs rimtą šo­
ką, nes pakeitus iškart daugybę žaidimo taisyklių, 
žaidimas, tai yra, darbas, nori nenori turės sulėtėti.

Rinkos ekspertams pritaria ir Pramonininkų kon­
federacijos prezidentas Bronislovas Lubys. „Mes, 
pramonininkai, pastebėjome tendenciją - didinti mo­
kesčius. Kai kalbama apie didžiųjų mokesčių suma­
žinimą - tam tikri žingsniai daromi, tačiau tuo pat 
metu antriniai ar tretiniai mokesčiai didinami, didi­
nami ir didinami. Pavyzdžiui, žemės mokesčiai. Juos 
ruošiamasi radikaliai didinti — atskirais atvejais net 
iki 20 kartų”, - po susitikimo su premjeru A. Bra­
zausku pareiškė B. Lubys. Anot B. Lubio, pramonės 
įmonės, tokios kaip „Vilniaus Vingis” (daugiausia 
gaminančios atskirus mazgus „Samsung” ir „Philips” 
televizorių gamykloms), negali greitai išsikelti iš 
Vilniaus, o mokesčiai įmonėms už žemės nuomą bei 
žemės įvertinimo metodika nepalankūs pramonės 
skverbimuisi į kaimą. „Jeigu jie augintų burokus, tai 
jie mokėtų vieną žemės mokestį. O jeigu jie norėtų 
išsikelti ir kitoje vietoje pradėti gamybą, už žemės 
naudmenas įmonė turėtų mokėti tris kartus brangiau 
nei įprastinė žemės kaina. Nors jie kurtų naujas darbo 
vietas, išlaisvintų sklypą Vilniuje, kad miestas būtų 
švaresnis. Tai kur gi čia logika?”, - piktinosi Pramo­
nininkų konfederacijos vadovas.

Premjeras lyg ir pritarė, kad tai - nelogiška. Bet 
viskas tuo ir pasibaigs. Kairiųjų įstatymų gamybos 
konvejeris turi kitą logiką.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2002.VII.9

VALDOVŲ PORTRETŲ 
ATIDENGIMO PROGA
Pagaliau pradedame įgyvendint svajonę, kurią 

prieš 170 metų puoselėjo sukilimo dalyviai - prade­
dame atstatyti Lietuvos istorijos šerdį - Valdovų 
Rūmus. Tai būtent nuo čia prasidėjo Vilniaus miesto 
ir podraug visos Lietuvos istorija. Nuo čia buvo per­
mestas tiltas per ginybinę Vilnios vagą, o už jo nusi­
tiesė Pilies gatvė, nuo kurios šakojosi ir visas mies­
tas, čia, valdovo tvirtovės prieglobstyje, kilo pagrin­
dinės Lietuvos šventovės. Šventovė ir Pilies gatvė iš­
liko, o šerdis, prie kurios viena glaudėsi, į kurią kita 
vedė, tapo tuščia. Ją išgriovė tuo metu, kai Lietuvos 
valstybės istorija buvo okupacijų laikinai nutraukta.

Ir štai pagaliau čia pluša statybininkai, sukiojasi 
kranai. Sienos tad iškils. Tačiau ne tik sienų reikia 
užpildyti šią Šventaragio slėnyje, Vilniaus mieste ir 
mūsų sąmonėse atsiradusią tuštumą. Reikia, kad čia

(tęsinys 16-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

GELBĖKIME UODUS!
Lietuvos spaudoje įsivyravusią madą iš mūsų 

kalbos išguiti kuo daugiau lietuviškų žodžių sėkmin­
gai tęsia Kauno dienos (2002.V.27) žurnalistas Arū­
nas Andriuškevičius. Straipsnyje „Nida paskelbė se­
zono pradžią” jis rašo:

Savaitgali Neringos savivaldybė kartu su Lietu­
vos televizija kurorto svečiams surengė „ Vasaros se­
zono atidarymo šventę ”. Dvi dienas trukusio rengi­
nio nesugadino net lietus, pirmąją šventės dieną iš­
gąsdinęs rengėjus. Pasak Neringos mero Stasio Mi­
kelio, kurortas jau baigia pasirengti dar vienam se­
zonui. Jau dirba beveik visos kavinės, poilsio namai, 
viešbučiai. Iki birželio tikimasi atidaryti naują baž­
nyčią, modernizuoti kino teatrą „Nida” ir baigti re­
montuoti krantinę. <...>

Savaitgali Nidos paplūdimyje suplevėsavo „Mė­
lynoji vėliava ”. Tai tarptautinės aplinkosauginės or­
ganizacijos pripažinimas, kad paplūdimys puikiai 
tvarkomas ir atitinka visus reikalavimus. Neseniai 
pasigirdo kalbų, kad Neringos aplinka yra užteršta ir 
gana aukštas radiacijos lygis. „ Tai neteisybė. Ge­
riausiai šias kalbas paneigia tarptautinės organiza­
cijos [vertinimas. Vienam mokslininkui kažkas pasi­
vaideno ir pasklido gandai ”, - teigė S.Mikelis. Ne­
ringos savivaldybės tarnautojai taip pat paneigė 
gandus, kad kurorte poilsiautojams ramybės neduo­
da moskitai. „Jų čia tikrai nėra. Gal kažkas juos pai­
nioja su mašalais ”, - svarstė jie.

Gal šiaip neblogai lietuvišką plunksną valdančio 
žurnalisto žodyną šį kartą „sumoskitino” Neringos 
savivaldybėje dirbantieji biurokratiniai uodai?

SMAILAS BOBELIS BUKAME SEIME
Birželio mėnesio pradžioje beveik visų Lietuvos 

laikraščių dėmesį į save atkreipė Lietuvos krikščio­
nių demokratų pirmininkas, Seimo atstovas ir kandi­
datas į Lietuvos prezidentus Kazys Bobelis. Štai ką 
apie tai rašė Respublikos (2002 m. birželio 8 d.) žur­
nalistė Agnė Pačkauskaitė:

Balandi lankydamasis Jungtinių Valstijų Sent 
Pitersbergo mieste susitikime su išeivijos lietuviais 
K. Bobelis Seimą pavadino „ buku ”, o ES pareigūnus 
„nachalais”. K. Bobelis piktinosi ES pasiūlyta, jo 
nuomone, nepakankama parama žemės ūkiui. (...) K. 
Bobelis neigiamai atsiliepė apie prezidentą Valdą 
Adamkų bei konservatorių lyderi Vytautą Lands­
bergį. V. Adamkų jis kaltino neprincipingumu, o V. 
Landsbergį vadino daugiausia žalos padariusiu Lie­
tuvos politiku.

O LNK televizojos programoje taip pat kate­
goriškai K. Bobelis tvirtino nevadinęs Seimo „buku”. 
Žodžio „nachalas” esą iš viso nėra jo žodyne. Tačiau 
LNK žurnalistai čia pat parodė vaizdo įrašą, kuriame 
labai aiškiai girdėjosi „nachalai” ir „bukumas”. Ta­
čiau šitaip pagautas meluojant K. Bobelis nesusigėdo 
ir neatsiprašė laidos žiūrovų, o nusprendė, kad tokiu 
atveju geriausia gynyba yra puolimas. Jis pareiškė, 

kad taip buvo kalbama privačiame Floridos lietuvių 
susirinkime, o žurnalistas įrašą padarė jo neatsiklau­
sęs.

Abejonių šio politiko tvirtinimų skaidrumu yra 
buvę ir anksčiau. Prieš porą metų Bobelis, paklaus­
tas, ar atsisakė JAV pilietybės, aiškino, kad jam dar 
vis nepavyksta atsikratyti turimos JAV pilietybės dėl 
JAV įstaigų nerangumo (Bobelis yra Lietuvos Res­
publikos seimo narys nuo 1992 metų, nors pagal Lie­
tuvos įstatymus seimo narys negali turėti kito krašto 
pilietybės). Būtų gerai, jei ir dabar Lietuvos spauda 
atidžiau pakedentų kandidato į prezidentus pilietybių 
klausimą, kad kartais ir į prezidento kėdę neatsisėstų 
„bukas” seimūnas, per dešimtį metų nesugebėjęs nu­
eiti iki JAV ambasados...

DĖL KUNIGŲ PEDOFILIJOS KALTI...
ŽYDAI

Birželio mėnesį Čikagoje viešėjo kovingasis 
Lietuvos kunigas monsinjoras Alfonsas Svarinskas. 
Ta proga jį užkalbino žurnalistė Vaiva Ragauskaitė. 
Amerikos lietuvyje ( 2002 m. birželio 22 d) išspaus­
dintame pasikalbėjime randame tokį jo atsakymą į 
klausimą, kodėl Amerikos katalikų bažnyčia išgyve­
na krizę dėl sekso skandalų:

Skaičiau, kad tokių skandalų tarp dvasiškių yra 
1,6%, o pas pasauliečius - 1,8 %. Tai nedideli skai­
čiai. O kodėl šiuos atvejus taip iškelia žiniasklaida? 
Kadangi dabar vyksta Izraelio kova su arabais, tai 
Izraelis pareikalavo, kad Amerikos spauda apie Pa­
lestiną nieko nerašytų. Protestantai jau pradėjo pri­
tarti žydams - kapituliavo. O katalikai nekapituliavo. 
Tai dabar jie „avansu "puolami, kad nepradėtų prieš 
žydus kalbėti. Tai Izraelio politika.

Toliau gerb. monsinjoras skundžiasi, kad bažny­
tinė vyriausybė jam nebeleidžia dalyvauti politinėje 
veikloje ir svarsto, kaip išgelbėti Lietuvą:

Šiandien eiliniai geri Lietuvos žmonės manęs 
klausia: „Ką reikia daryti, kad išgelbėti Lietuvą?” 
Kaip kunigas jaučiu pareigą jiems patarti, pamokyti, 
apšviesti. Pavyzdžiui, geros kaimo moterėlės - mal­
daknygė po pažastim, iš bažnyčios išėjo: „Aš už Bra- 
zauskėll ”. Po to aiškinu, sakau, kad jūs, moteriškės, 
dar iki vištos nepriaugote - višta tai atskiria grūdus 
nuo pelų, o jūs - dar ne.

.O pats A. Svarinskas Lietuvai gelbėti turi gan 
originalų receptą:

Aš manau, kad Lietuvai dabar reikia generolo 
Plechavičiaus, t.y., reikia gero bizūno. Mat kai žmo­
nės ilgai negalvoja (kaip dabar, per 53 okupacijos 
metus), tai protas nusėda į minkštą vietą, o [kirtus vėl 
pasikelia i savo vietą - atsistato. 1926 m. Plechavi­
čius padarė perversmą. Jei ne jis, komunistai jau ta­
da būtų atėję į valdžią. Tada reikėjo kažką daryti. Ir 
padarė. O dabar... Dabar niekas nieko nedaro.

Nenustebtume, jei šis žydams ir vištelėms pamo­
kymus dalinantis kunigėlis generolo Plechavičiaus 
perversmo ilgesį pateisintų savo didele meile demo­
kratijai... Bizūno ir minkštos vietos demokratijai.

LIGUISTA NEAPYKANTA
Pastaruoju metu ir išeivijos, ir Lietuvos spaudoje 

labai pagausėjo čikagiečio advokato Povilo Žumba- 
kio straipsnių. Tai turbūt yra dėl to, kad pensininko 
amžiaus sulaukęs advokatas turi daugiau laiko žur-
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nalizmui. Dėl to, kad didelę savo laisvalaikio dalį P. 
Žumbakis skiria spaudos darbui, reikėtų jį tik svei­
kinti, jeigu ne viena maža, bet labai įkyri smulkmena. 
Dar net nepradėjęs skaityti naujo P. Žumbakio 
straipsnio esi beveik tikras, kad jame bus vienaip ar 
kitaip gnybtelta prezidentui V. Adamkui.

Kaip ir kiekvieną kitą pareigūną, taip ir prezi­
dentą kritikuoti gali kas tik nori. Jeigu kritika nepa­
grįsta, skaitytojai ir patys ilgainiui pradės „atskirti 
pelus nuo grūdų”. Blogiau, kai pritrūkus argumentų 
prieš Prezidentą, desperatiškai bandomajam priskirti 
kitų politikų tikras ar tariamas nuodėmes. Vienas to­
kios desperacijos pavyzdys - Tėviškės žiburiuuose 
(2002 m. gegužės 28 d.) išspausdintas jo straipsnis 
„Kasdieninis gyvenimas Lietuvoje”. Žumbakis rašo:

Korupcija Lietuvoje prasideda nuo pačių viršū­
nių. Jei taip nebūtų, korupciją būtų galima išvalyti, 
atstatyti kraštą į vėžes, kuriame žmonės norėtų gy­
venti, nes turėtų galimybę dirbti, išlaikyti šeimą, tau­
pyti ateičiai. Galėtų didžiuotis, kad yra lietuviai ir 
kad daug kentėjusi mūsų tauta prisikelia. Galėtų 
džiaugtis, kad iš sovietinių okupacijų ir dvasinio ge­
nocido prisikelia sveika, energinga, optimistiška, pil­
na vilties tauta. (...)

Tie, kurie abejoja ar bando pateisinti viršūnes ir 
oligarchinę nomenklatūrą, tegul paaiškina, kodėl 
naujosios politikos viršūnės Adamkus-Brazauskas- 
Paulauskas nemato, kas dedasi jų valdomose mini­
sterijose? Kodėl tik jie gali važinėti neribotais grei­
čiais moderniuose limuzinuose ir visiškai nesilaikyti 
jokių taisyklių?

Vyriausybės viršūnių patarėjai gali važinėti 
$100,000 kainuojančiais automobiliais, kai tuo tarpu 
oficialūs jų atlyginimai neviršija žemiausio „kler­
ko ”...

Perskaičius šitokį „svieto lygintojų socializmą” 
mums kyla daugybė klausimų. Pavyzdžiui, kokio se­
numo turėtų būti prezidento limuzinas, kad jis p. 
Žumbakio nebepykintų savo modernumu? Ar, auto­
riaus nuomone, važinėti neribotais greičiais turėtų tu­
rėti teisę ir visi kiti Lietuvos piliečiai? Kokią minis­
teriją valdo seimo Pirmininkas ir kokią Prezidentas?
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SPAUDOS APŽVALGA

Ir kaip kažkokie nežinomi „viršūnių patarėjai” galėtų 
JAV advokatui Žumbakiui įrodyti, kad automobilius 
jie pirko už sąžiningai uždirbtus pinigus. Kodėl šiuo 
atveju nebegalioja Amerikos teisėsaugoje taip skru­
pulingai taikoma nekaltumo prezumpcija?

O mes dar vis laukiam ir tikimės, kad apie popu­
liariausią Lietuvos politiką ir p. Žumbakis kada nors 
prisivers parašyti bent vieną teigiamą žodelį. Tačiau, 
atrodo, teks dar ilgokai palaukti, nes p. Žumbakis 
pasakėlę apie „trijų oligarchų” korupciją linkęs dar 
ne kartą pakartoti. Tas pats jo straipsnis tik kitokiu 
pavadinimu 2002m. gegužės 18 d. išspausdintas ir 
Čikagoje leidžiamame Amerikos lietuvyje.

Bet ir to dar neužtenka. 2002 m. birželio 11 d. 
Tėviškės žiburiuose p. Žumbakis vėl kaltina tą pačią 
„oligarchų trijulę”, kad ji toleruoja savo patarėjų 
imamus kyšius. Jis rašo:

Šiandien Lietuva yra naujosios politikos žmonių 
rankose. Valdžios viršūnė aiškiai priklauso trijų di­
džiųjų - Adamkaus-Brazausko-Paulausko komandai. 
Jie yra valdžios laivo kapitonai! Jie valdo kraštą ir 
niekada, jokiais atvejais nepaiso savo garbintojų žo­
džių, kad vienas ar kitas iš jų yra ’’krašto valdovas ”, 
Tokiais jie jaučiasi ir elgiasi.

Tad mūsų valdovams, vadams ir valdžios didžiū­
nams yra laikas atsakyti į vieną klausimą (...): kodėl 
toleruoji korupciją Lietuvoje?

Žodžiai „niekada”, Jokiais atvejais” atrodo ge­
rokai pakėlė p. Žumbakio temperatūrą, jei jis, JAV 
teisės studijas baigęs juristas, pamiršo, kad reikalau­
jant pasiaiškinimo, pirma reikia įrodyti, kad „kalti­
namieji” toleruoja korupciją. Nebent p. Žumbakiui 
priimtinesnė vieno Lietuvos politiko išpopuliarinta 
kitokia teisinė norma, pagal kurią - kas gali įrodyti, 
kad minėta valdžios trijulė netoleruoja korupcijos.

Liaudies išmintis sako, kad norėdamas mušti pa­
galį visada rasi. Birželio 18 d. straipsnyje „Birželis - 
jei mes jį pamiršime...” P. Žumbakis vėl ieško kaip 
prikibti prie Prezidento:

A. Paulausko vadovaujamas seimas be jokios 
gėdos bandė skirti pensijas buvusiems KGB, NKVD 
ir net SMERS nariams. (...)

Kad tolą [statymą remia A. Paulauskas (KGB ka­
rininko sūnus) ar A. Brazauskas (ilgalaikis vyriau­
sias komunistų partijos pareigūnas), dar galima su­
prasti. (...) Bet kodėl gi to klausimo neiškėlė, nepa­
aiškino tautai Lietuvos prezidentas?

Galėtume prirankioti ir daugiau p. Žumbakio 
„didelės meilės” prezidentui pavyzdžių, bet... gal 
užteks ir tiek.

NUO LIUDO TRUMPOS IKI VINCO 
TRUSKOS

Kad nepagalvotumėte, jog Tėviškės žiburiuose 
vien tik malkos ant prezidento galvos skaldomos, 
stabtelėkime ties vienu daug linksmesniu nuotykiu, 
kurį aptikome to laikraščio gegužės 21 d. numeryje. 
Ten J. P. Kedys rašo:

Lietuvą išvedė į nepriklausomybę ne kovotojai, 
bet kolaborantai - pataikūnai?

Šitokia tema parašė ilgoką straipsni Liudas 
Trumpa, Vytauto Didžiojo universiteto profesorius..

Lieka tik tikėtis ir laukti, kad vieną gražią dieną 
iš p. Kedžio sužinosime, ką tuo pačiu klausimu sakė 
ar rašė istorikas Vincas Truska...

Įdomu, ką Tėviškės žiburių redaktoriai darytų, 
gavę rankraštį apie, tarkim, seimūną Vytautą Bobelį? 
Arba konservatorių Kazį Landsbergį...

IVANAS PRIE NAFTOS VAMZDŽIŲ
Birželio 18 dieną buvo pasirašyta sutartis tarp 

Lietuvos Vyriausybės, amerikiečių „Williams” ben­
drovės ir Rusijos naftos koncerno „Jukos”, pagal ku­
rią už 75 milijonus dolerių Jukos bendrovei buvo par­
duota 26,85 % „Mažeikių naftos” akcijų. Po papildo­
mos akcijų emisijos tiek pat akcijų dabar turi ir „Wil- 
liams’as”. Vyriausybei liko 40,66 % akcijų, o liku­
sios yra smulkiųjų akcininkų rankose.

Prieš trejetą metų konservatorių vyriausybė savo 
nevykusį sandėrį su „Williams” bendrove bandė tei­
sinti jau beveik „chrestomatiniu”, tuometiniam ūkio 
ministrui V. Babiliui priskiriamu posakiu „Neprilei- 
sim Ivano prie naftos kranelių”. Atseit, neprileisime 
rusų prie naftotiekiu į Mažeikius tekančios rusų naf­
tos. Absurdiškesnio pateisinimo jau ir tada įtartinai 
atrodžiusiam sandėriui su „Williams” firma vargu ar 
begalima sugalvoti. Todėl dabar pagrįstai galime 
klausti, kas atsitiko, kad rusų firmai pardavus tiek pat 
akcijų, kiek jų turi ir amerikiečių „Williams”, kon­
servatoriai ne tik neprotestuoja, bet dargi džiaugiasi. 
O priežastis labai paprasta: per tris metus strateginio 
„investuotojo” nuostolingai tvarkomos „Mažeikių 
naftos” skolos pakilo iki 2,2 milijardų litų, tuo tarpu 
įmonės turtas - 2,3 milijardų lt. Reikėjo arba rasti 
naują investuotoją, kuris, skirtingai nuo iki ausų pra- 
siskolimusio „Williams’o”, turėtų kapitalo investa­
vimui, arba skelbti „Mažeikių naftos” bankrotą. Pa­
sirodo, Rusijos „Jukos” turi ką investuoti, tuo tarpu 
prieš tris metus konservatorių be saiko girtas „Wil- 
liams’as” pats artėja prie bankroto.

Naujos sutarties pasirašymo proga Respublikos 
žurnalistė Valė Čeplevičiūtė birželio 19 dieną iš­
spausdino pasikalbėjimą su konservatorių partijos 
pirmininku Vytautu Landsbergiui.

V.Čeplevičiūtės klausimą, ar nebeliko baimės 
dėl partnerio iš Rytų, Landsbergis sugebėjo praktiš­
kai apversti „aukštyn kojom”. Štai jo atsakymas:

Man atrodo, kad buvo labai didelė baimė part­
nerio iš Vakarų, ne tik baimė, bet ir pyktis, ir neapy­
kanta. Jeigu dabar to mažiau ir yra priimtinas JA V ir 
Rusijos bendradarbiavimas Lietuvoje, tai yra gerai.

Pagal Landsbergį išeitų, kad tiek skolų „Mažei­
kių naftai” pridirbęs „Williams'as” dabar Lietuvai 
yra priimtinesnis negu prieš tris metus. Tačiau V. 
Čeplevičiūtė nesileidžia taip lengvai išmušama iš vė-* 
žiu: ar nepasiteisino baimė, kad iš Vakarų atėjęs part­
neris pridarys Lietuvai bėdos ir nuostolių? Bet 
Landsbergis apie bėdas ir nuostolius nelinkęs kalbėti:

Aš galiu pasakyti principini dalyką, kad „Mažei­
kių nafta ” nebuvo atiduota LUKOIL kompanijai už 1 
doleri, kaip siūlė LDDP laikais ministras Stasiuky­
nas. O buvo parduota trečdalis akcijų siekiant, kad 
susitiktų Lietuvos ir Vakarų interesai.

O Čeplevičiūtei suabejojus, kas baisiau - tas vie­
nas doleris ar „Mažeikių naftos” bankrotinė padėtis, 
nuostoliai ir skolos, Landsbergis paaiškina:

Tai klaidinga - Lietuva paskolino investuotojui 
ir jis tvarkingai grąžina paskolintas lėšas, nereikia 
grūsti vandens. Padėtis nėra tokia bankrotinė, kad 
JUKOS to išsigąstų. Bet tai irgi propagandos daly­
kai, nes vyksta rinkimai.

Toliau Landsbergis įrodinėja, kad „Williams” at­
ėjimas buvo Lietuvai naudingas ilgalaikėje perspek­
tyvoje, nes buvo siekiama išvengti korumpuotos va­
dybos ir absoliutaus LUKOIL valdymo. Bet ir čia 
Čeplevičiūtė Landsbergiui primena, kad korupcija 
nepasibaigė „Williams’ui” pradėjus valdyti. Dabar­
tiniam „Mažeikių naftos” komercijos direktoriui Pa­
trikui Viposatui yra pateiktas kaltinimas ir pritaikyta 
kardomoji priemonė už vieną sandorį, padarytą jau 
„Williams’ui” valdant. Po šio priminimo kanservato- 
rių partijos pirmininkas kapituliavo:

Gali būti. Yra turbūt tokia vieta, kur gali niežėti 
rankos pasipelnyti.Tik tiek, kad visa mūsų pro­
kuratūros ir teismų galia iki šiol neišaiškino didelii{ 
aferų, vykusių anksčiau. O kad dabar pasitaikė kokia 
afera, tai tegul ištiria.

Optimizmo gerb. V. Landsbergiui galime pa­
vydėti: naminės korupcijos išaiškinti nesaugebėjusi 
prokuratūra išaiškins užsienietišką korupciją...

Mums atrodo, kad dabar reikėtų kalbėti ne apie 
„Mažeikių naftos”, o apie galimą „Williams’o” ban­
krotą, nes Mažeikius išgelbės „gerieji rusai - „Ju­
kos”, o kas išgelbės iki ausų prasiskolinusią „Wil­
liams” bendrovę? Savo turtą Amerikoje išpardavinė- 
jantis „strateginis investuotojas” norom nenorom 
turės parduoti ir savo turimas „Mažeikių naftos” ak­
cijas. Tik ar atsiras pirkėjų? Nebent Rusijoje...

ANT KELIŲ PRIEŠ RAUDONOSIOS KINIJOS 
DIKTATORIŲ

Birželio mėnesį visą Lietuvą papiktino Vilniaus 
policijos elgesys su miesto gyventojais , čia lankantis 
Kinijos prezidentui. Gatvėmis, kuriomis turėjo va­
žiuoti Kinijos prezidentas, buvo uždarytas judėjimas 
dar oro uoste nenusileidus svečio lėktuvui. Protes­
tuotojai prieš Tibeto okupaciją buvo 70 metrų nuo 
gatvės, o iškeltos jų vėliavos ir šūkiai buvo lenkiami 
ar draskomi, kad tik, gink Dieve, aukštieji svečiai jų 
nepamatytų. Valdančiosios socialdemokratų partijos 
vicepirmininkas G. Kirkilas televizijoje pareiškė, 
kad Lietuva turėjo imtis tokių svečių apsaugos prie­
monių, kokių pareikalavo kiniečiai.

Daugiausia dėmesio ir pasipiktinimo sukėlė po­
licijos elgesys su žinoma kovotoja už tibetiečių tei­
ses, rašytoja Jurga Ivanauskaite. Apie tai Respubliko­
je birželio 19 d. pasakoja pati J. Ivanauskaitė:

Mane čiumpa už rankų ir skraidina. Bandžiau 
priešintis, bet policininkai nutempė per grindinį ir 
įkišo į autobusą. (...) Dvi ar tris valandas prasėdėjo­
me autobuse, bet niekas nepasakė kodėl, už ką, kiek 
mus laikvs, kuo ir kam mes nusikaltome.

Tuo tarpu Vilniaus policijos vyriausiasis komi­
saras Erikas Kaliačius incidentą aiškino kitaip:

(...) jis tvirtino, jog Ivanauskaitė nebuvo sulaikyta. 
„Kai buvo uždraustas pėsčiųjų ir automobilių eismas 
į S. Daukanto aikštę, J. Ivanauskaitė į aikštę taip pat 
nebuvo įleista (...) jai buvo pasiūlyta palaukti auto­
buse. Ji sutiko, niekas jos ten nelaikė - ji pati sėdėjo 
autobuse 20 minučių ”.

Na matote, kaip gražiai viskas susiklostė. Polici­
jos autobusan pailsėti užsukusiai J. Ivanauskaitei trū­
ko tik ... kavos ir pyragaičių. O Ivanauskaitė už globą 
ir poilsį autobuse policininkams net nepadėkojo...

Pasakėlė graži, tik nelabai įtikinanti.
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RELIGIJA

Šio straipsnio tema labai plati, todėl bene sun­
kiausias uždavinys - atrinkti problemas, kurios gali 
sudominti skaitytoją bei neįvelti į nereikalingas deta­
les. Tenka konstatuoti, kad Lietuvoje ypač stokojama 
gilesnio ir objektyvesnio žvilgsnio į religinį gyveni­
mą, o religijos studijos pavojingai laviruoja tarp aka­
deminio gyvenimo ir bažnyčių slenksčio. Esama no­
ro religinės situacijos analizę paversti vienos ar kitos 
religinės institucijos apologija, o ne bandymu at­
skleisti tikrą padėtį, apvalytą nuo įvairių prietarų bei 
pagražinimų.

Tokioje situacijoje vargu ar tikslinga skubėti 
teikti atsakymus, receptus, išvadas. Daug svarbiau 
įsižiūrėti į visuomenę, kurioje gyvename, bandyti su­
prasti klausimus, kurie jaudino šiuolaikinės Lietuvos 
visuomenės narius. Transformacijų laikotarpiu klau­
simai tampa net labiau vertingi už atsakymus. Taigi 
šis mano tekstas turėtų būti suvokiama kaip įvadas į 
tolimesnes Lietuvos religinės situacijos studijas bei 
kai kurių svarbių klausimų siūlymas būsimoms dis­
kusijoms.

RELIGINĖS BENDRUOMENĖS IR BENDRI­
JOS NŪDIENOS LIETUVOJE

Per pastaruosius keliolika metų tvirtinimų, kad 
dabartinė religinė situacija Lietuvoje yra daugiau 
veikiama sovietmečio deformacijų nei bendrų post­
industrinės visuomenės tendencijų, nesumažėjo. Tie­
sa, gerokai aptirpo religinių institucijų vadovų iliuzi­
jos apie Lietuvos vidinį religingumą, kuris esą so­
vietmečiu nesunyko, bet pasitraukė į gilumą ir, atpa­
laidavus visuomenę nuo įvairių sovietmečio suvaržy­
mų, žmonių religingumas vėl automatiškai suvešės. 
Šią iliuziją aš linkęs vadinti „socialinio atsivertimo” 
mitu, kurio net ir šiandien nėra iki galo atsisakyta, 
kita vertus, jis nepalyginimai mažiau veiksnus nei, 
pavyzdžiui, 1988-1992 metų laikotarpiu.

Jau iš karto po Nepriklausomybės atgavimo 
1990 metais atlikti tyrimai parodė, kad religija išlieka 
svarbus Lietuvos gyventojų tapatybės sandas. Tais 
metais 57 nuošimčiai Lietuvos gyventojų pareiškė 
esą katalikai, dar keli nuošimčiai nurodė kitas religi­
jas. Palyginus didelę dalį žmonių sudarė neapsi- 
sprendusieji. Kita vertus, situacija netrukus pradėjo 
keistis ir jau 1997-1999 metais atlikti sociologiniai 
tyrimai rodo, kad katalikais save laiko nuo 75 iki 80 
nuošimčių Lietuvos gyventojų, o įsitikinusiais ateis­
tais - tik 1 nuošimtis. Pagal pastarąjį rodiklį Lietuva 
yra viena mažiausiai sekuliarizuotų Europos valsty­
bių. Pavyzdžiui, 1999 metų apklausoje net 84 nuo­
šimčiai Lietuvos gyventojų pareiškė, jog jie priskiria 
save tikintiesiems. Dar norėčiau pažymėti, jog la­
biausiai sekuliarizuota Europos valstybė yra Bal­
tarusija, kur tik 28 nuošimčiai gyventojų vadina save 
tikinčiaisiais.

Palyginus kitus sociologinių apklausų duomenis, 
matyti, kad Lietuva nelabai skiriasi nuo kitų katalikų 
dominuojamų Europos valstybių. Daugelis tendenci­
jų čia panašios kaip Ispanijoje, Italijoje, Airijoje ar 
Lenkijoje bei gerokai skiriasi ne tik nuo protestantiš­
kos Skandinavijos, Beneliukso valstybių, bet ir nuo 
Latvijos ar Estijos.

Aišku, svarbu atsakyti taip pat į klausimą - kaip 
Lietuvos gyventojai supranta „tikinčiojo” sąvoką? 
Kokie veiksniai sąlygoja žmogaus apsisprendimą 
įvardinti save tikinčiuoju? Apie tai truputį vėliau. 
Dabar gi, kad geriau įsivaizduotume religinę padėtį 
Lietuvoje, pateiksiu keletą skaičių:

Formalūs katalikai Lietuvoje sudaro, kaip minė­
jau, 75-80 nuošimčių gyventojų (2001 m. gyventojų 
surašymo duomenimis -79%), Katalikų Bažnyčios

RELIGIJA POKOMUNISTINĖJE LIETUVOJE
provinciją sudaro 7 vyskupijos, beveik 700 parapijų, 
vyrų ir moterų vienuolijos, kitos religinės organizaci­
jos.

Antroji pagal skaitlingumą yra Stačiatikių Baž­
nyčia - kiek daugiau nei 4 nuošimčiai gyventojų, tre­
tieji,- sentikiai (apie 50 000), tradicinės protestantiš­
kos bendruomenės sudaro beveik 1 procentą gyven­
tojų. Kita vertus, tenka pripažinti, kad net ir skaitlin­
giausios Lietuvos religinės organizacijos šiandien 
susiduria su skaudžiomis problemomis. Pavyzdžiui, 
tik mažiau nei 1 nuošimtis stačiatikių gyvena aktyvų 
religinį gyvenimą, sentikiai yra susipykę ir susiskal­
dę, tą patį galima pasakyti ir apie evangelikus refor­
matus. Liuteronams labai sunkiai sekasi spręsti su 
nuosavybės gražinimu susijusius klausimus, be to, 
jau dabar aišku, kad artimiausiu metu liuteronams 
teks gerokai pavargti, norint išlaikyti „konservaty­
vaus” ir „liberalaus” sparnų vienybę. Savo ruožtu 
sunku net įsivaizduoti, kiek per sovietmetį nukrauja­
vo Lietuvos Katalikų Bažnyčia. Pakanka vien pami­
nėti, kad vidutinis Lietuvos kunigų amžius šiandien 
apie 70 metų, dauguma jų neskaito jokiomis užsienio 
kalbomis, labai menkai išmano teologijos pokyčius 
po II Vatikano Susirinkimo, yra įpratę dirbti izoliuo­
tai nuo parapijiečių.

TRADICINIS IR NETRADICINIS 
RELIGINGUMAS

Šiuolaikinio pasaulio specifika yra tai, kad apta­
riant religinę situaciją tenka kalbėti ne vien apie sac­
rum ir profanum įtampą, bet taip pat apie įtampą tarp 
tradicinio ir netradicinio religingumo. Savotiška ba­
nalybe socialiniuose moksluose tapo tezė, jog XX 
amžiaus antroje pusėje akivaizdžiai buvo diskredi­
tuota sekuliarizacijos tezė, buvusi nepaprastai ypa­
tinga XIX amžiuje bei XX amžiaus pirmoje pusėje. 
Praėjusio šimtmečio antroji pusė pažymėta aiškiu in­
tereso antgamčiui prabudimo ženklu arba, kaip kar­
tais įvardijama, - tai buvo šventybės kontratakos me­
tas. Šią kontrataką netikslu būti vadinti institucinės 
religijos vaidmens visuomenėje, dešimtmečiais tirp­
dytos socialinės galios grąžinimu. Daugeliu atveju 
antroje XX amžiaus pusėje į save dėmesį atkreipęs 
naujausias arba netradicinis religingumas yra nu­
kreiptas ne tik prieš sekuliarią žmogaus sampratą, bet 
taip pat prieš „sukultūrintą” religinę tradiciją, esą 
praradusią gyvybingumą.

Pokomunistinėje Lietuvoje tradicinio ir netradi­
cinio religingumo perskyrą bandyta įtvirtinti įstaty­
miškai, įvardijant devynias religines bendrijas, ku­
rios Lietuvoje vadintinos „tradicinėmis”, o likusios 
religinės bendrijos ir bendruomenės savo ruožtu įvar­
dijamos kaip „netradicinės”. Tokia perskyra iš esmės 
susijusi ne tiek su religijų laipsniavimu ar siekiu ri­
boti religijos laisvę, kiek su valstybės apsisprendimu 
bendradarbiauti su religinėmis tradicijomis, įaugu­
siomis į Lietuvos kultūrinį ar socialinį gyvenimą. 
Tiesa, per pastaruosius kelerius metus, kuriuos tenka 
dirbti Teisingumo ministerijoje sprendžiant įvairius 
religijos ir valstybės santykių klausimus, turėjau pro­
gos įsitikinti Lietuvoje galiojančio religinių bendrijų 
skirstymo problematiškumu. Nors, viena vertus, dau­
gelis Europos valstybių turi keliapakopes valstybės ir 
religinių bendrijų santykių sistemas, tačiau praktiškai 
tik Lietuvoje ir keliose kitose posovietinėse valstybė­
se santykių diferenciacijos pagrindas yra tiek istorici- 
zuotas bei sukultūrintas.

Taip pat turiu pabrėžti, kad toli gražu ne visos 

šiandien Lietuvoje veikiančios netradicinės religinės 
bendrijos gali būti vadinamos „naujakurėmis”. Pa­
vyzdžiui, baptistai Lietuvoje veikia jau daugiau nei 
pusantro šimto metų, čia jie atkeliavo dar carinės 
okupacijos laikotarpiu - 1840 metais. Iki radikalių 
sovietmečio pokyčių baptistai leido savo literatūrą, 
turėjo susikūrę religinio švietimo tinklą. Taip pat ne­
seniai veiklos Lietuvoje šimtmetį atšventė metodistai 
ir sekmininkai, kurie čia įsikūrė XIX -XX amžiaus 
sandūroje. Tiesa, metodistai veikė kiek izoliuotai nuo 
Lietuvos visuomenės, daugiausia orientavosi į vokie­
čių tautinę mažumą, o sovietmečiu buvo praktiškai 
išstumti iš Lietuvos. Labai panaši ir Naujųjų apaštalų 
bažnyčios istorija Lietuvoje. Ši religinė organizacija 
(skirtingai nuo anksčiau minėtų, nepriklausanti tradi­
cinei protestantizmo srovei) Lietuvoje įsikūrė pačio­
je XX amžiaus pradžioje, veikė daugiausia tarp vieti­
nių vokiečių, o sovietmečiu didžioji dauguma jos na­
rių pasitraukė į Vokietiją.

Netrukus po Nepriklausomybės paskelbimo Lie­
tuvoje 1918 m. pradėjo veikti pirmosios Septintosios 
dienos adventistų bendruomenės. Jų palaipsniui dau­
gėjo ir 1940 metais Lietuvoje jos veikė net 11 vieto­
vių. Tiesa, sovietinė valdžia ypač aktyviai persekiojo 
adventistus ir Nepriklausomybės atkūrimo 1990 m. 
metu mūsų krašte tebuvo likę keliolika išskaidytų 
šios religinės bendrijos atstovų. Kiek vėliau Lietu­
voje atsirado Jehovos liudytojai. Mūsų krašte tai bu­
vo veikiausiai pirmoji įvairiuose kraštuose labai 
prieštaringai vertinama religinė organizacija. 1935 
metais jai pavyko gauti legalios religinės bendruo­
menės statusą. Jehovistai, garsėjantys pacifizmu bei 
pasitraukimu nuo visuomeninio gyvenimo, buvo pa­
tekę į ypatingą sovietinės valdžios nemalonę. Išlikę 
organizacijos nariai turėjo pasitraukti į gilų pogrindį.

Kalbant apie tarpukario Lietuvą, taip pat vertėtų 
atkreipti dėmesį į tuo laikotarpiu čia brendusias teo­
sofinės pakraipos idėjas, tam tikrą rytietiškų religijų 
įtaką. Lietuvoje buvo žinomos Rericho, Blavatskajos 
idėjos, taip pat ir Vydūno darbuose galima atrasti 
margaspalvius įvairių religinių tradicijų atšvaitus, 
kurie ne vieną skaitytoją paskatino sukti sinkretizmo 
keliu. Trečiajame XX amžiaus dešimtmetyje Lietu­
voje susiformavo ir „Romuvos” bendruomenė, sie­
kianti puoselėti senovės baltų kultūrą. Apie šią orga­
nizaciją dar kalbėsime kiek toliau.

Sovietinės santvarkos įsigalėjimas Lietuvoje vi­
soms religinėms organizacijoms reiškė daugelio 
veiklos apribojimų įvedimą. Nors oficialiai sovietinė 
valdžia nediferencijavo religijų bei visoms taikė „tei­
sėtvarką apie religinius kultus”, tačiau realiame gy­
venime sovietinė valdžia su kiekviena religine orga­
nizacija elgėsi savo nuožiūra. Jau minėjome apie je­
hovistų, adventistų persekiojimus. Šios bendruome­
nės net oficialiai buvo vadinamos „antitarybinėmis”. 
Kitos religinės bendruomenės, nors garsiai ir nevadi­
namos „antitarybinėmis”, buvo atidžiai stebimos, jų 
veikla ribojama, vykdyta antireliginė kampanija, ku­
rios metu stengtasi parodyti, kad religinės organiza­
cijos yra prietarų, nemokšiškumo šaltinis. Atskirais 
atvejais kovai prieš religines organizacijas sovietinė 
valdžia imdavosi itin drastiškų metodų. Pavyzdžiui, 
1947 m. Lietuvoje, kaip ir kitose sovietinėse respub­
likose, labai skirtingos sekmininkų ir baptistų ben­
druomenės buvo sujungtos į vieną sąjungą. Prieš 
bendruomenes, kurios atsisakė jungtis prie šios są­
jungos (dažniausiai į sąjungą atsisakydavo jungtis 
sekmininkų bendruomenės), imtasi represijų.
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Valdžios požiūriui į „sektas” (taip dažnai valdi­
ninkų raštuose buvo įvardijamos dauguma religinių 
bendruomenių) turėjo įtakos ir tautinis veiksnys. Tuo 
pat metu, kai dauguma baptistų bendruomenių buvo 
prievarta reorganizuojamos, prarado didžiąją dalį sa­
vo turto, rusakalbei sekmininkų bendruomenei Vil­
niuje buvo leista statytis naujus maldos namus. Tokie 
valdžios sprendimai, akivaizdu, skatino priešpriešą 
tarp religinių grupių, puoselėjo įtarumo atmosferą.

Santykinai neblogą dirvą tarpti Lietuvoje sovie­
tiniais laikais turėjo parareliginiai (teosofiniai, para­
psichologiniai etc.) judėjimai. Įsivyravus scientisti­
nei nuostatai, minėtų judėjimų vadovai sugebėjo sa­
vo veiklos sritį pristatyti kaip nepilnai ištirtą ar naujai 
atrastą mokslą, neretai jų svarstymai netgi buvo skel­
biami sovietiniuose moksliniuose žurnaluose (pavyz­
džiui, Moksle ir gyvenime).

Apie 1980 metus į Lietuvoje pradėjo plisti Kriš­
nos sąmonės judėjimo (ISKCON) idėjos. Krišnaitų 
veikla sovietinio totalitarizmo sąlygomis buvo gana 
aktyvi ir judėjimas patyrė persekiojimų. Nepaisant 
jų, Krišnos sąmonės judėjimo veikla Lietuvoje nuo 
1980 metų išlaikė tęstinumą. Į Krišnos sąmonės ben­
druomenes Lietuvoje daugiausia jungėsi jauni žmo­
nės, humanitarinės inteligentijos atstovai, kuriems 
nepakako teosofinės ir parapsichologinės „mistikos”.

Šiaip absoliuti dauguma netradicinių religinių 
bendruomenių Lietuvoje atsirado tik tuomet, kai iš­
nyko ją nuo Vakarų skyrusi „geležinė uždanga”, bu­
vo panaikinti sovietiniai religinio gyvenimo apriboji­
mai. Pradžioje naujieji religingumo pavidalai buvo 
entuziastingai sveikinami, buvo suvokiami kaip vi­
suomenės demokratiškėjimo įrodymas, o gausūs mi­
sionieriai simbolizavo dvasinį atgimimą. 1988-1993 
metai buvo itin palanki situacija netradiciniams reli­
giniams judėjimams Lietuvoje plisti. Po materialisti­
nio ateizmo kracho iš esmės kiekvienas „dvasingas” 
kalbėjimas, atrodė, siūlė nepatirtas gelmes. Nors 
dauguma Lietuvos žmonių formaliai save priskiria 
Katalikų Bažnyčiai, tačiau sovietmetis sąlygojo, kad 
labai nunyko krikščioniškojo tikėjimo esmės išma­
nymas, daugeliui žmonių religinė priklausomybė 
veikiau pradėjo reikšti priklausomybę tam tikram 
kultūriniam paveldui, o ne vertybinę nuostatą pasau­
lio atžvilgiu. Tokioje situacijoje žmonių „katalikiš­
kumas” lengvai apaugdavo tikėjimais reinkarnacija, 
karma, biolaukais, daug ką sužavėjo ir drąsiai seka­
mą Kristų skelbiančios naujos bendruomenės, kurių 
radikalumas „sukultūrintos” katalikybės fone atrodė 
tikrai gyvas tikėjimas.

Taip pat reikėtų įvardinti ir dar vieną naujų reli­
gingumo pavidalų atsiradimo šaltinį - religinių ben­
druomenių skaidymąsi. Lietuvoje plačiai nuskambė­
jusi „Tikėjimo žodžio” bendruomenė atsirado 1988 
metais, kai iš sekmininkų bendruomenės, kurioje įsi­
plieskė ginčai dėl to, kaip turėtų keistis bendruome­
nės veikla naujomis sąlygomis, atskilo keliasdešimt 
jaunų žmonių. Didžioji jų dalis tapo „Tikėjimo žo­
džio” bendruomenės branduoliu, kiti įkūrė nedeno­
minacinę „Emanuelio” bendruomenę.

Ne visada yra lengva tiksliai pasakyti, kada vie­
na ar kita religinė bendruomenė Lietuvoje pradėjo 
veikti. Kai kurios bendruomenės iki šiol veikia neįsi­
registravusios, kitos bendruomenės registruotis ryžo­
si tik praėjus kuriam laikui nuo veiklos pradžios. Ta­
čiau net žvelgiant vien tik į registracijos duomenis, 
akivaizdu, kad 1988 metais prasidėjo netradicinių re- 
liginoių bendruomenių plitimo suintensyvėjimas; 
buvo įregistruota net 17 naujų bendruomenių, pana­
šus naujų bendruomenių skaičius buvo įregistruotas 
ir kiekvienais vėlesniais metais, kol 1992-93 metais
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šis skaičius šoktelėjo iki 23-24.
Po 1993 metų padėtis kiek pasikeitė. Pirmiausia 

Lietuvos žiniasklaidą užplūdo tikros ir gerokai išpūs­
tos istorijos apie „destruktyvias sektas”, apie žalin­
gus priklausomybės netradiciniams religiniams judė­
jimams padarinius. Kita vertus, praėjo pirmoji susi­
žavėjimo „naujuoju dvasingumu” banga, kiek kritiš­
kiau pradėta žiūrėti į iš Vakarų plūstančius reiški­
nius. Tiesa, būtent 1993 metais įsiregistravo mormo­
nai, jehovistai ir munistai, dar po dviejų metų pradėjo 
veikti ir su Scientologijos bažnyčia glaudžiai susijęs 
Vilniaus Dianetikos centras. Tačiau bendrai 1993-96 
metų laikotarpiu kasmet registravosi beveik dvigubai 
mažiau naujų bendruomenių nei anksčiau.

1997 metais vėl galima kalbėti apie naujų ben­
druomenių kūrimosi suintensyvėjimą (per metus 
įregistruota net 21 bendruomenė). Tačiau šis suinten­
syvėjimas veikiau susijęs su jau egzistavusių judėji­
mų siekiu kurti naujas bendruomenes įvairiose Lietu­
vos vietovėse, nei su didėjančiu visiškai naujų reli­
gingumo pavidalų skaičiumi.

Netradicinių religinių grupių įvairove Lietuva 
nelabai skiriasi nuo kitų valstybių. Tiesa, kiekviena 
valstybė turi savo ypatybių. Pavyzdžiui, Lietuvoje 
veikia tikrai unikali neopagoniška „Romuvos” ben­
druomenė (bene vienintelė įtakingesnė vietinės kil­
mės religinė bendruomenė), nelabai savo veiklą mū­
sų krašte sekasi plėsti kitose valstybėse labai galin­
goms scientologų ir mormonų bažnyčioms.

Skaitlingiausiomis netradicinėmis religinėmis 
bendrijomis Lietuvoje išlieka Naujųjų Apaštalų baž­
nyčia, Jehovos liudytojai, Tikėjimo žodžio bažnyčia. 
Visos jos realiai turi po apie 3 000 narių. Sparčiausiai 
auga Jehovos liudytojai, Tikėjimo žodžio augimo 
kulminacija, atrodo, praeityje, pastaraisiais metais 
jos pasekėjų skaičius palaipsniui mažėja. Apskritai 
galima pagrįstai manyti, kad Lietuvoje netradicinėms 
religiniams judėjimams priklauso iki 0.5 nuošimčio 
gyventojų. Šis skaičius pakankamai stabilus ir keletą 
pastarųjų metų nesikeičia. Daugiausia vyksta vidinė 
migracija iš vieno judėjimo į kitą. Dar kalbant apie 
skaičius galiu paskelbti, kad šiuo metu juridinio as­
mens statusą yra gavusios apie 190 religinių netradi­
cinių bendruomenių, kurios priklauso 30 įvairių reli­
ginių krypčių.

Tiesa, šioje vietoje žvarbi viena išlyga. Čia aš 
kalbu apie religinių bendruomenių veiklą. Tačiau ša­
lia to egzistuoja praktiškai netirtas difuzinis religin­
gumas, kurio negalima sieti nė su viena konkrečia re­
ligija. Turiu omenyje įvairias kultines, magines prak­
tikas, astrologiją, burtininkavimą. Akivaizdu, kad 
šios parareliginės praktikos yra plačiai išplitusios 
tiek tarp tikinčiais save vadinančių žmonių, tiek tarp 
„didžiai racionaliai ir blaiviai mąstančiais” save va­
dinančių žmonių. Vilniuje veikia parapsichologijos 
akademija, „Žinijos” draugija, reguliariai vyksta pa- 
rapsichologų mugės, nepavyko man surinkti infor­
macijos, deja, kiek Lietuvoje veikia burtų salonų.

Nepaisant santykinai nežymios netradicinio reli­
gingumo įtakos, jau tradicija tapo gąsdinimai netra­
dicinių religinių judėjimų baubu. Čia ypač išsiskiria 
Respublika, Lietuvos aidas. Noriu labai trumpai pa­
komentuoti šiuos gandus, nes esu koordinatorius 
tarpžinybinės komisijos, tiriančius su religija susiju­
sius klausimus. Ši komisija, išklausiusi įvairių vals­
tybinių institucijų turimą informaciją, neseniai posė­
dyje konstatavo, kad nėra jokio pagrindo kalbėti apie 
netradicinio religingumo grėsmę, visi gąsdinimai re­
miasi gandais, 6 ne realiais faktais.

RELIGINĖS TAPATYBĖS PARADOKSAI

Grįžkime prie klausimo, ką dabartinėje Lietuvos 
visuomenėje reiškia būti tikinčiuoju? Deja, turimi so­
ciologiniai duomenys leidžia kalbėti tik apie Lietu­
vos katalikų religinės tapatybės paradoksus, nėra at­
likta rimtesnių ir nuoseklesnių tyrimų apie netradici­
nes religines bendruomenes. Tiesa, taip pat vertėtų 
pabrėžti itin mažą Lietuvos stačiatikių lankymąsi pa­
maldose. Pačios Bažnyčios duomenimis iš 180000 
formalių Lietuvos stačiatikių pamaldose reguliariai 
lankosi mažiau nei pusantro nuošimčio. Apskritai ga­
lima drąsiai teigti, kad formalių stačiatikių skaičius 
gerokai išpūstas.

Tačiau grįžkime prie Lietuvos katalikų tapaty­
bės. Sociologiniai duomenys leidžia tvirtinti, kad ka­
talikais save vadinančių žmonių skaičius per visą po­
komunistinį dešimtmetį palaipsniui augo. Įspūdin­
giausia naujųjų katalikų banga užfiksuota 1990-1994 
m. laikotarpiu, kai katalikų Lietuvoje padaugėjo net 
pusantro karto. Taip pat akivaizdu, jog nuo Nepri­
klausomybės atgavimo įvyko reikšmingų pokyčių ir 
Lietuvos formalių katalikų grupės viduje. 1990 m. 
duomenimis, šioje grupėje ryškiai vyravo senyvo 
amžiaus kaimo gyventojai, katalikių moterų skaičius 
pranoko vyrų skaičių, egzistavo neabejotinas ryšys 
tarp žmonių išsilavinimo bei jų religinės priklauso­
mybės. Pavyzdžiui, 1990 m. tik 4 iš 10 jaunesni nei 
40 metų žmonės vadino save katalikais, tuo tarpu 
tarp pensinio amžiaus žmonių formalių katalikų būta 
net dvigubai daugiau. 1990 m. „katalikiškiausia” bu­
vo vidurinio išsilavinimo neturinčių Lietuvos žmo­
nių grupė. Čia katalikais save vadino net 93 nuošim­
čiai žmonių. Tarp aukštąjį išsilavinimą turinčių žmo­
nių formalių katalikų buvo kur kas mažiau - 41 nuo­
šimtis. Nuo to laiko padėtis gerokai keitėsi. Šiandien 
Lietuvoje praktiškai nebeliko didesnės priklausomy­
bės tarp žmogaus išsilavinimo ir formalios religinės 
priklausomybės. 1997 metų duomenimis, katalikais 
save vadinantys žmonės sudaro daugumą visose išsi­
lavinimo grupėse. Galima tvirtinti, kad Lietuvos ka­
talikai palaipsniui Jaunėja”. 1997 m. formalių kata­
likų dalis kiekvienoje amžiaus grupėje praktiškai iš­
silygino, katalikais save įvardijo 4 iš 5 kiekvienos 
amžiaus grupės atstovai. Ypač verta atkreipti dėmesį, 
jog pokomunistiniu laikotarpiu labai išaugo jaunes­
nių nei 20 metų žmonių formali religinė priklauso­
mybė. Tai veikiausiai liudija realius didžiulius poky­
čius religinės socializacijos sistemoje.

Norėčiau taip pat atkreipti dėmesį, kad 1990 m. 
duomenimis, Lietuvos katalikai vyravo tik kaime. 
Čia jie sudarė 72 nuošimčius gyventojų. Miesteliuo­
se ir miestuose katalikų ir netikinčiųjų skaičius prak­
tiškai buvo vienodas. 1997 m. duomenimis, katalikų 
padaugėjo visoje Lietuvos teritorijoje, tačiau mies­
tuose ši didėjimo tendencija buvo ryškesnė nei kaime 
ir anksčiau egzistavęs atotrūkis tarp miesto ir kaimo 
religingumo gerokai sumažėjo.

Jei apsiribotume tik aukščiau išdėstytais duome­
nimis apie formalią religinę priklausomybę, galima 
būtų toliau puoselėti mitą, kad Lietuva buvo, yra ir 
išliks katalikiškas kraštas. Tačiau egzistuoja ir kita 
medalio pusė. Savęs priskyrimas konkrečiai religinei 
tradicijai gali- būti sąlygotas pačių įvairiausių veiks­
nių. Sekimas Kristumi, egzistencinių klausimų 
sprendimas, šeimyninė tradicija ar paprasčiausia 
konjunktūra - tik dalis galimų motyvų, dėl kurių 
žmogus gali pavadinti save tikinčiu. Maža to, įdė­
mesnė Lietuvos formalių katalikų grupės nuostatų 
sociologinė analizė leidžia spėti, kad nemažai daliai 
žmonių religinės priklausomybės pasirinkimas yra
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ne tiek autentiškas egzistencinis apsisprendimas, 
kiek pastanga „įsipatoginti” dabartinėje situacijoje, 
kurioje jaučiamas socio-kultūrinis spaudimas prisi­
imti formalius priklausomybės katalikiškai tradicijai 
ženklus. Dar vienas dalykas - galima kalbėti apie ti­
kinčiojo tapatybės fragmentiškumą bei vidinio nuo­
seklumo stoką.

Šiandien tik truputį daugiau nei kas dešimtas 
Lietuvos gyventojas religines pamaldas lanko bent 
kartą per savaitę. 1997 m. duomenimis, kas penktas 
Lietuvos formalus katalikas pamaldose dalyvauja 
kartą per mėnesį. Akivaizdžiai vyrauja „proginio ka­
taliko” modelis, kai į bažnyčią einama tik per didžią­
sias religines šventes, daugiausia - kelis kartus per 
metus. Tokie duomenys tarytum patvirtina prielaidą, 
kad pokomunistinėje Lietuvos visuomenėje žmonių 
santykis su religine tradicija dažniau turi sociokultū­
rinį, o ne egzistencinį pamatą. Juolab, kad, pavyz­
džiui, tik kas antras „proginis” Lietuvos katalikas tei­
gia tikintis Kristumi. Kitiems pamaldų lankymas ir 
religinė priklausomybė, ko gero, tėra socialinis ges­
tas arba kultūrinė inercija. Tokį vertinimą sutvirtina 
ir tas faktas, jog palyginę „proginių” katalikų ir neti­
kinčių Lietuvos gyventojų nuostatas svarbiausiais 
gyvenimo klausimais praktiškai nerasime jokio skir­
tumo. Panašu, jog formali religinė priklausomybė 
daugeliui Lietuvos gyventojų tėra specifiniam gyve­
nimo būdui neįpareigojantis predikatas, paprastai su­
vokiamas ne kaip iššūkis, bet kaip galimybė neišsi­
skirti krikščioniškas šaknis turinčių kultūrinių sim­
bolių organizuojamoje sociokultūrinėje erdvėje.

Ar Lietuvos situacija šia prasme unikali Europo­
je? Reguliariai bažnyčią lankančių žmonių nuošimtis 
panašus ir kitose Europos valstybėse. Skandinavijoje 
jis dar gerokai mažesnis. Išsiskiria tik Lenkija ir Airi­
ja, kur bažnyčią reguliariai lanko net kas antras for­
malus tikintysis.

Tačiau Lietuvos situacija specifinė kitu aspektu. 
Vadinkime jį išskydusiu kognityviniu religinės tapa­
tybės lygmeniu. Sovietmetis gerokai sujaukė religi­
nės socializacijos mechanizmus ir religinių turinių 
perdavimas tapo fragmentiškas, teologinis diskursas 
apskritai buvo išguitas iš visuomenės. Veikiausiai 
dėl to tikėjimo turinių chaosas Lietuvoje didesnis nei 
daugelyje kitų Europos valstybių. Tik 4 iš 5 katali­
kais save vadinančių Lietuvos gyventojų tiki Dievu, 
2 iš 3 - pomirtiniu gyvenimu, o dangumi ar Trejybės 
dogma tiki tik kiek daugiau nei kas antras formalus 
katalikas. Verčiančių susimąstyti skaičių virtinę gali­
me tęsti toliau. Tik ketvirtadalis formalių Lietuvos 
katalikų išpažįsta Dievą Kūrėją, asmeniniu ryšiu su­
sijusį su kiekvienu savo kūriniu. Kitiems Dievas yra 
arba dvasia, kažkokia gyvybinė galia, arba abstraktūs 
amžini dėsniai. Taip pat tik pusė Lietuvos katalikų 
suvokia Jėzų kaip dievišką asmenį, tuo tarpu 14 nuoš. 
apskritai nėra tikri jo realumu. Pažymėtina ir tai, kad 
dėl Kristaus egzistavimo nėra tikras net ir kas aštun­
tas kiekvieną savaitę pamaldose dalyvaujantis katali­
kas.

Net 60 nuošimčių Lietuvos formalių katalikų 
tvirtina turintys savitą tikėjimą. Tegalima spėlioti, 
kas yra šio tikėjimo šaltinis. Dauguma šių žmonių ne 
tik kad retai apsilanko religinėse pamaldose, bet ir 
asmeninės Šventojo Rašto studijos vargu turi kokios 
reikšmės jų pasaulėvaizdžiui. Sociologijos duome­
nys byloja, kad tik kas penktas Lietuvos gyventojas 
turi namuose visą Šventąjį Raštą, aktyvus maldos gy­
venimas atrodo svarbus tik kas penktam formaliam 

Lietuvos katalikui. Taigi labai panašu, kad savitas ti­
kėjimas, apie kurį kalba nemaža dalis Lietuvos žmo­
nių, tėra neįpareigojanti kultūrinė forma, pripildoma 
atsitiktiniais fragmentais, atrinktais pagal kiekvieno 
skonį.

Taigi tarsi galima konstatuoti, kad religija dabar­
tinėje Lietuvos visuomenėje suvokiama pirmiausia 
kaip kultūrinis paveldas, siūlantis įvairiomis norma­
tyvinėmis ištarmėmis suvaržytą buvimo pasaulyje 
būdą. Taip religiją suvokia ne tik kritiškai nusiteikę 
netikintys, bet ir didelė dalis formaliai tikinčiųjų. To­
kio įsitikinimo praktinis padarinys - ryškus „tikėji­
mo” ir „kasdienio gyvenimo” plotmių išskyrimas. 
Absoliuti mažuma tikinčiųjų mano, kad religinės tie­
sos gali padėti priimti sprendimus kasdieniame gy­
venime.

Tarp Lietuvos katalikų vyrauja Bažnyčios kaip 
konkrečias paslaugas teikiančios institucijos vaizdi­
nys. Taigi net jei sekmadienį kelias į pamaldas ir pri­
simenamas, Bažnyčia tampa praktiškai nereikalingu 
dariniu likusias savaitės dienas. Taip pat verta akcen­

SANTARA-SVIESA ĮSIBĖGĖJA 
ANYKŠČIUOSE

Jau bene dešmtmetis, kai kiekvienais metais bir­
želio pabaigoje Santaros Šviesos suvažiavimo Lietu­
voje sumanytojai ir rengėjai pakviečia akademinę (ir 
ne tik) visuomenę intelektualiam poilsiui ir karštoms 
diskusijoms į Anykščius. Kas metai į konferenciją at­
vyksta didesnis ar mažesnis būrys sambūrio senbu­
vių, pranešimai ir diskusijos sutraukia vis daugiau 
akademinio jaunimo ne tik iš Vilniaus, bet ir Kauno 
bei Klaipėdos universitetų. Iš pažiūros itin ryškūs ge- 
neraciniai skirtumai (lietuviškosios Santaros publi­
koje itin negausus viduriniosios, keturiasdešimtme­
čių kartos, kontingentas), tačiau įvairus amžius ir 
skirtingos patirtys netrukdo diskusijoms, o gal at­
virkščiai, suteikia pagrindą polilogiškam svarstymui.

Šiais metais konferencija prasidėjo birželio 20 d. 
tradiciškai Vilniaus universiteto salėje. Dienos pra­
nešimų ir diskusijų tema - „Globalizacijos iššūkiai 
lietuviškai realybei”. Apie globalizacijos formas, ap­
raiškas ir iššūkius įvairiose viešojo gyvenimo srityse 
kalbėjo Zenonas Rekašius, Leonidas Donskis ir Al­
girdas Degutis. Po pietų vyko Aleksandro Štromo 
straipsnių rinkinio aptarimas, moderuotas Egidijaus 
Aleksandravičiaus. Tai nebe pirmasis metų pradžioje 
„Baltų lankų” leidyklos išleistos knygos pristatymas 
(pirmasis įvyko šių metų kovo mėnesį Vilniaus Rotu­
šėje).

Pirmosios konferencijos dienos Anykščiuose ry­
tas buvo skirtas šiuolaikinės lietuvių literatūroj, su­
kurtos po Nepriklausomybės atkūrimo, aptarimui ir 
problemoms. Apie dabartines literatūros tendencijas 
kalbėjo, o ir vėlesnėje diskusijoje (dėl laiko stokos ji 
įvyko jau vakarop, po pranešimų apie religiją) apie 
naujausios lietuvių literatūros savivokos pokyčius 
dalyvavo išimtinai Vilniaus universiteto Lietuvių li­
teratūros katedros atstovai. Dabarties literatūrą repre­
zentuojantys ir programoje įrašytieji prozininkė Re­
nata Šerelytė ir poetas bei eseistas Rolandas Rastaus- 
kas į diskusiją neatvyko. Tai gana simptomatiškas 
reiškinys: cechinis ir lokalus uždarumas ryškėja, 
svarstant aktualias, polilogiško požiūrio bei diskurso 
besiprašančias temas, stebina ir pačių kūrėjų sąmo­
ningas ignoravimas ar atsitiktinis siekis atsiriboti 

tuoti ir tai, kad net kas trečias Lietuvos formalus ka­
talikas tiki reinkarnacija, pritaria abortams ir visai 
nesuka galvos apie Bažnyčios poziciją šiais klausi­
mais.

Įvertinę šiuos duomenis galbūt geriau suprasime, 
kodėl, nepaisant aukšto Bažnyčios kaip institucijos 
reitingo Lietuvoje, jos vaidmuo visuomenėje išlieka 
marginalinis. Tikiuosi, kad pateikti duomenys taip 
pat privers atsisakyti tuščių svaičiojimų apie prigim­
tinį lietuvių krikščioniškumą bei paskatins svarsty­
mus apie tai, ant kokių pamatų stovi šiandieninės 
Lietuvos dvasinis gyvenimas.

Andrius Navickas

Apie autorių: Filosofijos ir religijos studijų magis­
tras, filosofijos doktorantas. Dėsto Vilniaus Univer­
sitete Religijos studijų centre tarpdisciplininius kur­
sus apie religijos ir jos socialinės aplinkos santykius. 
Dirba Teisingumo ministerijoje Religijos reikalų tar­
nybos vyriausiuoju specialistu.

nuo panašių diskusijų. Ypatingai šis atskirų akademi­
nių sričių atstovų ir menininkų užsidarymas savo su­
sikurtame getho išryškėjo pastarajame dešimtmetyje. 
O gal tai šio laikmečio lietuviškajai visuomenei bū­
dingas reiškinys ?

Pirmasis literatūrai skirto pusdienio pranešėjas 
buvo literatūrologas Giedrius Viliūnas, kuris kalbėjo 
apie populiariosios literatūros problemą Lietuvoje. 
Jis trumpai pristatė, kaip populiariosios, pramoginės, 
bulvarinės literatūros sąvoka yra apibrėžiama kaimy­
nų lenkų, po įžangos populiariosios literatūros ap­
raiškų ieškojo pačioje seniausioje mūsų literatūroje, 
pradedant Mažvydu. Populiariuoju romanu G. Viliū­
nas laiko ir pirmąjį lietuvišką istorinį romaną - Vinco 
Pietario Algimantą, į populiariųjų sąrašą rikiuoja kai 
kuriuos Lazdynų Pelėdos, Antano Vienuolio, Jono 
Marcinkevičiaus ir kitų autorių tekstus. Pramoginės 
lietuvių literatūros autorių sąrašą Viliūnas tęsė mi­
nėdamas Justino Pilyponio, Vytauto Sirijos Giros, 
Jono Avyžiaus ir kitų XX a. rašytojų pavardes. Iš Vi- 
liūno minimų išeivijos autorių gal tik Kazio Almeno 
detektyviniai ir istoriniai romanai nekėlė abejonių 
dėl priklausymo populiariosios literatūros žanrui, o 
Eduardo Cinzo ir Jurgio Jankaus romanų įspraudi- 
mas tik į pramoginio romano „lentynėlę” atrodo ge­
rokai vienpusiškas. Dėmesio sulaukė šiuo metu daug 
rašantys autoriai Eduardas Malūkas, Birutė Macko- 
nytė, Aidas Pelenis, Vytautas Rožukas ir kiti. Prele­
gentui teko atsakyti ne į vieną klausimą, ieškant ar­
gumentų savajai pozicijai paremti. Pranešimas buvo 
įdomus, jame per populiariosios literatūros prizmę 
pažvelgta į visą lietuvių literatūrą, tačiau sukėlė ir 
itin daug klausimų. Kur yra riba tarp populiariosios ir 
elitinės literatūros? Jeigu pramoginės literatūros ap­
raiškų randama Jurgos Ivanauskaitės prozoje, tai gal 
ir Ričardas Gavelis su savo geriausiais romanais yra 
vienas iš populiariosios literatūros atstovų? Jau bai­
giamojoje pirmos dienos diskusijoje itin taikliai pa­
stebėjo filosofas Leonidas Donskis: postmodemiaja- 
me mene neįmanomas žanrinių ribų skyrimas, čia de­
ra, susilieja, susimaišo patys įvairiausi žanrai. Ge­
riausi pasaulio tenorai dainuoja popsą, ir tame nėra
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nieko blogo.
Kitas pranešimas buvo skirtas dabartinei lietuvių 

prozai. Audinga Peluritytė pasirinko keturis autorius: 
Birutę Jonuškaitę, Jurgą Ivanauskaitę, Renatą Šere- 
lytę, Marių Ivaškevičių. Daugiau dėmesio prelegentė 
skyrė Jurgos Ivanauskaitės romanams, kritikuodama 
juos už meniškai neįprasmintus erotinius vaizdinius. 
Detalesnės analizės sulaukė ir R. Šerelytės, įvardin­
tos kaip vienos įdomiausių ir perspektyviausių auto­
rių, proza. Brigita Speičytė kalbėjo apie jaunųjų poe­
zijos tendencijas 1988-2002, kaip labiausiai pavyku­
sius šio laikotarpio debiutus įvardindama Aido Mar­
čėno, Sigito Pamiškio, Gintaro Grajausko, Eugeni­
jaus Ališankos ir kitų lyrikos knygas.

Literatūrinėje vakaro diskusijoje Regimantas 
Tamošaitis mėgino įvardinti lietuvių prozos krizės 
priežastis. Jo manymu, lietuviai turi gerą lyriką, bet 
abejotiną prozą. Visa lietuvių literatūra yra lyrinės 
prigimties, ji susijusi su valstietiškąja tradicija. Gal 
todėl taip trūksta stipraus epinio pasakojimo lietuviš­
kojoje literatūroje ir kine? Diskusijoje apie literatūrą 
aktyviai dalyvavo filosofai, buvo išsakyta įvairiau­
sių nuomonių apie šiandienos literatūros procesą, ne­
gailėta kritikos rašytojams ir literatūrologams. Arū­
nas Sverdiolas, nevengęs kritiškų epitetų literatūros 
specialistams, akcentavo literatūrologo savivokos 
būtinybę. Šiek tiek viltingiau nuteikė A. Peluritytės 
pacituota M. Ivaškevičiaus mintis, prognozuojanti 
lietuvių literatūros suklestėjimą maždaug po dvide- 
šimties-dvidešimt penkerių metų, kai lietuviai nustos 
gintis nuo įtakų. Tikėkimės...

Penktadienio popietė buvo skirta temai „Reli­
gingumo pokyčiai Lietuvoje”. Du prelegentai - An­
drius Navickas ir Gintaras Beresnevičius kalbėjo 
apie religingumo raidą pokomunistinėje Lietuvoje. 
A. Navicko pranešimas buvo skirtas religinių ben­
druomenių Lietuvoje klasifikacijoms ir vertinimams. 
Jis akcentavo, kad religija grįžta į žmonių akiratį ne­
tradicinio religingumo pavidalu, kuris yra iššūkis tra­
diciniam religingumui. Pranešimas buvo paremtas 
apklausomis ir statistiniais duomenimis: 75 - 80 proc. 
Lietuvos tikinčiųjų yra katalikiško tikėjimo. Šiais 
metais yra įregistruota 90 religinių bendruomenių, 
jos nėra gausios. A. Navickas teigė, kad Lietuva bu­
vo, yra ir išliks katalikiškas kraštas, tačiau jis mėgino 
plačiau pasigilinti, kaip pastaruoju metu Lietuvoje 
yra pakitusi katalikybės samprata. Ir šioje savo pra­
nešimo dalyje prelegentas rėmėsi apklausomis. Dalį 
tikinčiųjų jis įvardijo proginiais katalikais, švenčian­
čiais pagrindines katalikiškas tradicines šventes, pa­
kitusi yra ir kitų religinių tiesų samprata.

Didžiulio dėmesio sulaukė G. Beresnevičiaus 
pranešimas. Šio autoriaus tekstai pasižymi ne tik ne­
tikėtomis įžvalgomis ir paralelėmis, gausūs straips­
niai spaudoje, esė, novelės liudija neabejotiną šio au­
toriaus literatūrinį talentą ir universalumą. Šį kartą 
Beresnevičius susitelkė ties jaunimo kulto analize: 
tradicinės religijos autoritetus keičia masinės kultū­
ros astralinis panteonas (popso ir sporto žvaigždės), 
tradicines mišias - jaunimo dalyvavimas TV žvaigž­
dės laikomose mišiose. Minios ekstazė yra susitipri- 
nama sekso ir narkotikų. Daugelis sektų jaunimui at­
rodo artimesnės transui nei tradicinė katalikybė. Pre­
legentas negailėjo kritikos Katalikų Bažnyčios susta- 
barėjusioms struktūroms ir dogmoms, teigdamas, 
kad katalikybė susikompromitavo dėl susitapatinimo 
su bažnyčia. Beresnevičius savo pranešime pažėrė ne 
tik vaizdingai įtaigių minčių, faktų, bet ir kėlė disku­
sijoms provokuojančių klausimų. Gal šis kultūrologo 
tekstas paskatins tolimesnius tyrimus apie multireli- 
ginės aplinkos įtaką, kurios negalima išvengti šiuo-

2002 m. liepos mėn.

laikinėje visuomenėje, apie religinį sinkretizmą. O 
gal kituose Beresnevičiaus darbuose sulauksime iš­
samesnio šių problemų svarstymų?

Penktadienio vakarą baigė tradicinis poezijos 
vakaras. Kavinės terasoje savo eiles skaitė Vitalija 
Bogutaitė ir Eglė Juodvalkė, Gintaras Bleizgys, Min­
daugas Kvietkauskas, Jonas Ivanauskas. Tačiau di­
džiausia šio vakaro staigmena buvo Jolantos ir Leo­
nido Donskių muzikavimas. Pritariant Leonido gita­
rai skambėjo lietuviškos, angliškos, rusiškos melodi­
jos, kurioms neliko abejingų. Donskio tekstų bei pa­
skaitų gerbėjų būrys dar pagausėjo. Penktadienio ir 
šeštadienio Donskių vakarus kavinės terasoje vaini­
kavo ir buvo ne kartą kartotas Dariaus Kuolio mėgs­
tamas romansas „Žiema žiema”, jau kelinti metai 
tampantis Anykščių Santaros „topu”. Net ir savaitei 
praėjus nejučia pagauni save niūniuojant šią melodi­
ją, o galingas Kuolio balsas dar ilgai aidi Tavo sąmo­
nėje ir ausyse.

Šeštadienį konferencijos klausytojų laukė gana

ŽIEMA, ŽIEMA 
Kokia šalta žiema, tik baltos snaigės krenta 
Visi tokie linksmi, tartum šešiolikmečiai. 
Žiūriu tenai gatve jauna mergaitė bėga 
Pamatė ji mane ir metė gniūžtę sniego.

Žiema, žiema, snaigės veidą bučiuoja 
Ir taip gera širdyj, o kodėl - nežinau, 
Žiema, žiema, snaigės veidą bučiuoja 
Ir taip gera širdyj, o kodėl - nežinau.

Mergaite tu nebėk, vistiek tave sugausiu 
Ir šaltame sniege veidelitau išprausiu.
Tu ant manęs nepyk, aš čia visai nekaltas, 
Čia tik kalta žiema ir pirmos snaigės baltos.

Žiema, žiema...

Mergaite tu palauk, mes dar nepakalbėjom, 
Kažko labai svarbaus tau pasakyt nespėjau: 
Nors ir šalta žiema, bet karštos mūsų širdys, 
Ateiki pas mane ir bučiniais sušilsi.

Žiema, žiema...

sunkus išbandymas. Visa paskaitų diena buvo skirta 
filosofų pranešimams, kuriuos jungė tema „Galvoji­
mo sąlygos Lietuvoje”. Bev­
eik visi prelegentai įvairiais 
aspektais kalbėjo apie 
cinizmą, ieškojo jo apraiškų 
dabartiniame pasaulyje, mūsų 
visuomenėje. Daug sąsajų 
turėjo Tomo Sodeikos ir 
Arūno Sverdiolo pranešimai, 
kuriuose cinizmo filosofijos 
ieškota jau antikoje, nuo­
sekliai jas siejant su dabartimi. 
Tiesa, Sodeika nesiribojo tik 
cinizmo analize, pranešime 
„Cinikai, snobai ir mužikai” 
stabtelėjo ir ties snobizmo bei 
mužikiškumo apraiškomis. 
Sverdiolas cinizmą analizavo 
kaip galvojimo būdą, ryškino 
ideologijos ir cinizmo sąsajas. 
Nerijaus Milerio pranešimas 
buvo skirtas lietuviškosios fi­
losofijos problematikai. Tik 
vienintelis rytinis Algio 
Mickūno pranešimas „Summa 
erotica” buvo nutolęs nuo 

cinizmo paieškų antikoje ir Lietuvoje, nes buvo skir­
tas erotikai. Prelegentas erotikos filosofiją pradėjo 
analizuoti nuo Platono meilės idėjos (visi darbai yra 
varomi erotinės jėgos), išsamiai pristatė troškimo, 
geismo ir erotikos sąvokas plačiąja prasme, 
baigdamas M. Merleau-Ponty mintimi: „Jeigu Tavo 
gyvenimo tiesa sutampa su Tavo erotine tiesa, esi 
laimingas”. Baigiamojoje filosofų dienos diskusijoje 
dalyvavo daugiausia filosofų cecho atstovai, daugelį 
šios dienos rimtų ir įdomių pranešimų norėjosi pers­
kaityti, kad giliau suvoktum jų prasmę, prelegentų 
vartojamą terminiją. Gal tada atsirastų drąsos klausti 
ar diskutuoti. Po visų šios dienos pranešimų kilo 
eretiška (jokiu būdu ne erotiška!) mintis: o gal šalia 
filosofų apie cinizmą ir erotiką, tik kitais aspektais, 
galėjo šnekėti kultūros istorikai, literatūrologai? Gal 
tai būtų sukėlę platesnę, tiesa, ne tokią gilią, labiau 
paviršutinišką, bet įvairesnes gyvenimo sritis ir 
požiūrius užkabinančią diskusiją?

Šeštadienį, Joninių išvakarėse, santariečius 
linksmino anykštėnų folkoro ansamblis. Šokių ir žai­
dimų sūkurys įtraukė ir Santaros senbuvius, ir jauni­
mą. Bene didžiausio pasisekimo ir skirtingoms patir­
tims bei generacijoms atstovaujančių ponių dėmesio 
sulaukė energingasis Anykščių meras Darius Gude­
lis. Šokdinę ir kone nuvarę nuo kojų merą šokėjos 
įsteigė alternatyvųjį ŠAMo (šokusių su Anykščių 
meru) klubą, kurio narių skaičius, tikėkimės, padidės 
kitais metais. Kavinės terasoje tuo pat metu vyko ir 
Donskių koncertas. Tad kiekvienas galėjo rinktis pa­
gal savo skonį.

Sekmadienio rytas prasidėjo rimtais pranešimais 
ir diskusija apie liberalizmą Lietuvoje. Ir Alvydo Jo­
kūbaičio, ir Mindaugo Vinkaus pranešimai analizavo 
liberalizmo sampratų įvairovę, brėžė ribas tarp politi­
nio ir kultūrinio liberalizmo, liberalizmo ir neolibera­
lizmo. Džiugu, kad Jokūbaičio pranešime, o ir vėliau 
sekusiose diskusijose buvo aktualizuotos ir lietuviš­
kojo liberalizmo teoretiko Vytauto Kavolio idėjos. 
Sekmadienio priešpiečio diskusijos buvo karštos, čia 
kirtosi ir pranešėjų mintys, ir A. Degučio ignorantinė 
pozicija, kaip visada taiklūs L. Donskio komentarai, 
santūrios sekcijos moderatoriaus Vytauto Adomaičio 
pastabos, politiko liberalo Gintaro Steponavičiaus 
mintys.

(tęsinys sekančiame psl.)

Jolanta ir Leonidas Donskiai muzikuoja kavinės terasoje 
(D. Kuizinienės nuotr.)
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Tvirtai ir ryžtingai, nors palengvėle, stumiasi 
priekin B. Sruogos naujosios septyniolikatomės lai­
dos įgyvendinimas. Pernai pasirodė du tos serijos to­
meliai - šeštasis ir septintasis - apimantys du trečda­
lius jo tekstų literatūrinėmis temomis, išbarstytų iki 
šiol periodikoj. Kaip paprastai atsiverčiant kiekvieną 
aptariamos serijos vienetą, neišvengiamai nušvinta 
atminties ekrane šio projekto sumanytojo Algio Sa- 
mulionio atvaizdas. Jo kruopštaus išžvalgymo dėka 
pavyko iššifruoti ir susirasti spausdinamąją medžia­
gą, leidžiančią susidaryti skaitytojui kur kas ypatin- 
gesnį Sruogos portretą ir pajusti laikmečio, kada tie 
tekstai buvo rašomi, kontūrus - visuomenės nuotai­
kas, rūpesčius, lūkesčius ir sankirtų reginius. Šia 
prasme tai nelaukto spalvingumo staigmena savojo 
rašto gerbėjui. Joje nestinga nežinomų faktų iš to lai­
kotarpio, kada Lietuva kėlėsi gyventi iš naujo. O kai 
kuriais atžvilgiais tų dienų problematika labai panaši 
į nūdienos slogučius, ir pagyventi ta praeitim anaip­
tol nėra nuobodu.

Nesinorėtų teigti, kad Sruogos, kaipo literatūros 
kritiko, vardas būtų buvęs skaitančiajai visuomenei 
nežinomas. Dar iš gimnazijos suolo prisimenam, kad 
vienu metu Lietuvoj garsėjo savo apybraižomis du 
žmonės, abu pasirašinėję slapyvardžiais. Būtent Ra- 
dzikauskas (Liudas Gira) ir Sirakuzinas (B. Sruoga). 
Tiesa, šalia jų buvo dar J. Tumas Vaižgantas, pasižy­
mėjęs savo atlaidumu ir „deimančiukų” paieškom, 
bei jo priešingybė - Adomas Jakštas-Dambraukas, 
atžagareivis baubošius, su kuriuo Sruoga amžinai 
niovėsi. Pastarojo kritika buvo išleista dvitomiu ir 
daugeliui pažįstama. (Savo Dienraščio fragmentuose 
Nyka-Niliūnas pasakojasi ją įdėmiai skaitęs, kaip au­
toritetingą veikalą.) Apie Sruogą tuo tarpu sklido 
įvairiausios paskalos, legendos, vaizduojančios jį 
kaip nerimtą, ekscentrišką gaivalą, sergantį didybės 
manija, netgi parašantį sau pačiam saviliaupas. Ir toji 
reputacija, atrodytų, išliko ligi mūsų dienų. Bent taip 
leidžia manyti Sruogai teikiama atestacija neseniai 
išėjusioje Lietuvų literatūros enciklopedijoje, kur sa­
koma:

„ Temperamentinga, reikli, polemiška, dažnai 
subjektyvistiška ir užgauli jo kritika, provokavo

SANTARA...
(atkelta iš 7-to psl.)

Konferenciją baigė gamtos mokslams skirtas 
pusdienis. Du paskaitininkai, fizikai Z. Rudvikas ir 
G. Kamuntavičius, pademonstravo pavydėtiną gebė­
jimą apie humanitarams sunkiai įkandamus reiški­
nius kalbėti itin paprastai ir patraukliai. Koncentruo­
tas! ties visatos ir žmogaus, žinojimo ir tikėjimo 
ryšiu, kosmoso įtaka gyvenimui žemėje. Pranešimai 
ir po jų sekusi diskusija (kurioje itin įdomių įžvalgų 
pateikė Rimas Vaišnys), nors ir akcentavusi takosky­
rą tarp humanitarinių ir gamtos mokslų, tarp virtuali- 
jos ir realijos, praktiškai paliudijo, kad takoskyra 
tarp skirtingų sričių atstovų nėra jau tokia didelė. As­
trofizikai suprantamai ir net metaforiškai geba kal­
bėti apie visatos sandarą, ne tik žodžių, bet ir skaičių 
magiją.

Konferencija baigėsi posėdžiu, kuriame buvo 
padėkota šiemetinės konferencijos organizatoriams 
ir išrinktas kitų metų konferencijos organizacinis 
komitetas. Kitų metų konferenciją organizuos Kauno 
Santaros klubas, savo veiklą pradėjęs daugiau nei 
prieš pusantrų metų. Kaune vyks ir atidaromasis pir­
mosios dienos posėdis. Ši žinia sukėlė šiokį tokį vil­
niečių nepasitenkinimą dėl galimų kelionės į Kauną

BALIO SRUOGOS LITERATŪRINE 
KRITIKA

kultūrinės minties Judėjimą, diskusijas ”. (464)
Tiesa, galbūt šis priekaištas taikomas labiau 

Sruogos pasisakymams apie teatro spektaklius, bet 
apskritai jo kaipo nenuoramos, agresyvaus bei prie­
kabaus publicisto klišė ne vieną atbaidydavo. Ta 
prasme aptariamieji tomeliai neabejotinai prisidės 
prie Sruogos, kaipo literatūros kritiko, reabilitavimo.

Kas be ko, Sruogai daromi priekaištai žvelgiant į 
jo eseistikos visumą, pasitvirtins. Iš tikrųjų, šis tas 
skamba kaip saviliaupa, kai Sruogai tenka konstatuo­
ti, kad Butkų Juzė, debiutuojantis poetas, savinasi kai 
kuriuos (netikusius) dalykus iš jo poezijos. Aptarda­
mas kitoje vietoje tuometinę mūsų lyrikos būklę 
Sruoga turės neišvengiamai pasisakyti ir apie savo 
įnašą. Pasitvirtins taip pat, kad Sruogos būta kirstuko 
ir kitais atvejais. Sakysim, kad jo būta nepakantaus 
kalbininkų šutvei ir net nepripažįstančio J. Jablons­
kio, mūsų bendrinės kalbos tėvo autoriteto. Iškils pa­
viršium taip pat Sruogos įsimylėjimas iki ausų Bal­
trušaičio poezijos, pasireiškiąs barstymu jo lyrikos 
posmų kur reikia ir kur nereikia. Metus tačiau visu­
minį žvilgsnį į jo kritikinį palikimą, išryškėja visa ei­
lė dalykų, už kuriuos norisi Sruogai patapšnoti per 
petį už jo drąsą ir polėkį.

Tačiau būtina pirm visko prisiminti, kad turime 
reikalo ne su impozantiška Dievų miško autoriaus fi­
gūra, bet su labai jauno žmogaus ieškojimais ir fru­
stracijų išlydžiais. Turime prieš akis jaunuolį, nevisai 
pajėgų susipaisyti savyje. Kartais perdėm jausmingą, 
pasiduodantį melancholijų violetams. Kartais manie­
ringą, įsileidžiantį į pretenzingą veblenimą, kuris 
šiandien skamba kaip suvelta tuščiažodystė. Bet nė­
ra, iš kitos pusės, jo eseistikoj išmokto rimtumo, pe­
dantiškumo bei mandagaus memlenimo, taip mielo 
biurgerio sielai. Sruoga neprasikalsta didaktika bei 
nuvalkiotų moralės dėsnių skardenimu. Faktiškai du 
dalykai būdingi jo literatūrinei kritikai. Tai tematikos 
įvairovė ir tekstų gausa. Palyginus su išeivijos aka- 

nepatogumų. Be kita ko, baigiamajame posėdyje bu­
vo pateikta informacija apie Santaros klubų Kaune ir 
Vilniuje veiklą. Apie Kauno Santaros klubo veiklą 
kalbėjęs Egidijus Aleksandravičius išskyrė kelis klu­
bo darbus: tai klubo narių iniciatyva sukurta ir ati­
dengta memorialinė lenta Vytautui Kavoliui prie na­
mo Kaune, kur jis gyveno, bei šiais metais klubo na­
rių inspiruota ir surengta akcija, skirta R. Kalantos 
atminimui. Kazys Almenas pristatė neseniai Vilniuje 
įsikūrusio Santaros klubo veiklą.

Galima būtų svarstyti, kuo ši konferencija sky­
rėsi nuo ankstesniųjų, kuo panašios ir kuo skiriasi 
Lietuvoje ir Amerikoje, Lemonte, rengiamos konfe­
rencijos. Šiek tiek apmaudu, kad šių metų Santaroje 
nė žodeliu nebuvo užsiminta apie Algimantą Mackų 
ir Antaną Škėmą, aktyvius sambūrio dalyvius, nors 
šiais metais buvo minimos jų sukaktys. Suprantama, 
kad Santarai nėra būdingas progiškumas, tačiau abu 
šie žmonės savo organizacine veikla ir kultūriniu in­
dėliu buvo prie pat sambūrio ištakų, ir jų prisimini­
mui galima buvo rasti netradicinę, neoficialumu 
dvelkiančią formą...

Deja, konferencija baigėsi, gausus jos dalyvių 
būrys atsisveikino iki kitų metų, kaip ir visada tikė­
damiesi kitais metais staigmenų ir naujų įspūdžių.«

Dalia Kuizinienė 

demine kritika (jos vidurkiu) Sruogos produktyvu­
mas pasigėrėtinas. Talpinama aptariamuose tome­
liuose medžiaga susideda iš 95 nevienodo ilgumo 
tekstų, rašytų 1911-1929 metų laikotarpyje. Pats pir­
masis pasirodė Rygos naujienose, pasirašytas slapy­
vardžiu ir pavadintas „Sancta simplicitas”. Antrasis 
iš eilės straipsnis rašytas tų pačių metų lapkričio mė­
nesį. Įsidėmėtinas ne tiek tų tekstų dažnis, bet faktas, 
kad juos rašo nepilnametis pusbernis, kuris visai įtai­
giai išreiškia savo pasidygėjimą Jakšto eiliakalyste. 
Kaipo priešpriešą jo eiliuotai didaktikai, Sruoga ci­
tuoja Jovaro folkloriniu stilium sukurptą eilėraštį: 
„Ko liūdi, berželi, ko liūdi?”, kuris dar ir šiandien be- 
dasi į širdį savo elegiška tonacija ir naivumu. Iš viso 
mūsų liaudies dainų kultas liks būdinga ir pastovia 
Sruogos literatūrinės kritikos apraiška. Jo daktarinės 
disertacijos tema bus mūsų dainų poetika, bet jau ir 
pačioje ankstyviausioje jo kritikoje aptinkame tokius 
teiginius:

„Lietuvių žmonių dainos - tai ne simbolizmas ir 
ne akmeizmas, tai kosmiška vaizdų santara ir kaip to­
kia - energingiausia energijos veiksmės kaupėja. Ka­
dangi viena iš būtiniausių dvasios gėrybių lyrizmas ir 
realusis misticizmas, tai aš manau lietuvių lyrikai pa­
saulyje lemta garbinga rolė, gal garbingesnė negu 
šiaurės eposas”. (Pirmasis baras, 1915)

Paskutinis tomelių tekstas yra jau tikrąja pavarde 
pasirašyta 120-ties puslapių studija, kuria Sruoga 
bando išaiškinti Petro Vaičiūno dramaturgijos pa­
trauklumo publikai paslaptį ir kurioj jis įsileidžia į 
detalią pjesių analizę, pamargindamas savo išvedžio­
jimus diagramomis.

Tokia trumpų recenzijėlių ir ilgų referatų sam­
plaika būdinga Sruogos publicistikai ir kritikai, bet 
ne mažiau charakteringas jam yra kitas dalykas. Bū­
tent užgaida parašyti mūsų literatūros istoriją. Šešta­
me tome aptinkame netgi du tekstus ta tema, parašy­
tus rusiškai. Septintame randam kitą rašinį - „Nau­
jausioji lietuvių literatūra”, nutrūkstantį viduty sa­
kinio...

Yra žinoma sena tiesa, kad literatūros istorikus 
paprastai ištinka dvi nesėkmės, kai jie pasišauna 
daigstyti raštijos istorijas. Arba jie apsirinka priskir­
dami rimtai rašytojų kategorijai kokį tuo metu popu­
liarų trumpakelnį, arba pražiopso stambaus masto ta­
lentą ir tuo pačiu iškreivalioja raštijos tėkmę. Sruogai 
kažkaip pavyksta išvengti abiejų nelaimių. Jei iš tik­
rųjų jo kėslas buvo sudaryti mūsų literatūros istoriją, 
apskritai jo atranka pažymėtinai nuovoki. Jo pripa­
žįstamų autorių tarpe aptinkam tikrai iškiliausias to 
meto mūsų raštijos figūras - Krėvę, Vienuolį, Šeinių, 
Mykolaitį-Putiną, Vaižgantą. Jis taip pat pripažįsta 
talentą Jonui Žiliui-Jonylai, K. Jasikaičiui, Griciui- 
Pivošai. Netgi Žemaitė neįsipyksta Sruogai savo na­
tūralizmu. Priešingai, jis teigia: „Laikas nustoti Že­
maitėj dailininkėj matyti pavargėlių ir išglebėlių už­
tarėją, laikas joje išvysti lietuviškumo dvasios globė­
ją” (101). Kurioziška tačiau, kad jis praleidžia negir­
domis visą eilę kitų, paprastai pripažįstamų svariais. 
Jis nesusigundo (ir apmaudu) pareikšti savo nuomo­
nės apie Lindę-Dobilą, apie Herbačiauską, Faustą 
Kiršą ar K. Binkį. Iš jo regračio pranyksta visos mo­
teriškaitės - Marija Pečkauskaitė-Šatrijos Ragana, 
Gabrielė Perkevičaitė-Bitė, Ona Pleirytė-Vaidilutė, 
Sofija Kymantaitė-Čiurlionienė. Stambesnieji jų kū­
riniai visai nekomentuojami.

Kaip visi iki šiol pasirodę šios serijos tomeliai,
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taip ir šitie du yra aprūpinami „Paaiškinimų” ir „Pa­
stabų” skyreliais. Kai kurie tų tekstų buvo sureda­
guoti dar a.a. A. Samulionio. Visi jie be priekaištų. 
Tai didelė paslauga skaitytojui jau vien todėl, kad pa­
deda iššifruoti tokius slapyvardžius kaip Dėdė An- 
tanazas, Kalėdų Kaukė ir panašius. O jų apstoka. 
Kaip žinom, tos paskirties neatlieka Lietuvių literatū­
ros enciklopedija, nors privalėtų. Padeda jie taip pat 
išaiškinti ir kitą skaudų nesusipratimą, bet apie tai 
kalba bus vėliau.

Nors kai kuriais atvejais ne visai aišku, atrodytų, 
kad Sruoga retai kada rašė redakcijų išprašytus teks­
tus. Temas jis susigalvodavo pats. Tuo pačiu jam ma­
žiau grėsė pavojus sušablonėti, ištinkantis savaitraš- 
tinius kritikus, verčiamus aptarinėti visokias viduti­
nybes. Kurioziška, bet labiausia šiandien anachronis- 
tiškai skamba tie jo straipsniai, kuriuose Sruoga su­
pažindina skaitytojus su svetimšalėm garsenybėm, 
šiandien praradusiom savo aureoles. Sakysim, su ko­
kiu Anatole France’u ar Romain Rolland’u. Tuo tar­
pu tos recenzijėlės, kuriose jis kamuojasi su savąja 
grafomanija, anaiptol netvoskia dūlėsiais ir skaityto­
jui neįsikyri. Spėjamai todėl, kad dūšioj skaitytojas 
pritaria Sruogos sanitarinei misijai.

Mums nėra lengva įsigauti į dvidešimtojo am­
žiaus pradžios dvasinį klimatą Lietuvoje ir suvokti tų 
laikų skaitytojų poreikius bei pomėgius. Leistina ta­
čiau manyti, kad tvyrojo Viktorinės-Biedermeierinės 
veidmainystės tvaikas, pasireiškiantis baisėjimusi 
modemybėmis, stilistinėmis naujovėmis, tematikos 
pokyčiais, apšaukiant visus tuos dalykus pornografi­
ja. Sruogos laikysena iškylančių sankirtų atveju bū­
davo lanksti. Tariamai būdamas priekabus tipas jisai 
nebūtinai išprovokuodavo kaktomušas. Veikliau pa­
laukdavo, kol kiti išeikvos savo amuniciją ir tik tada 
tardavo savo žodį. Toji taktika akivaizdi Salio Seine­
rio Granatos krūtinėje atveju. Užuot pritaręs Vaidi­
lutės spygavimams, kad čia esama pornografijos, 
Sruoga pabado, pavarto šakute Šemerio metaforas, 
be vargo įrodydamas poeto nušnekėjimus. Apskritai 
jis keturvėjininkų nesuniekina. Ne konformistinė yra 
taip pat jo pažiūra į žurnalistines apybraižas ar humo- 
ristiką. Gricių-Pivošą, sakysim, jis pripažįsta nemen­
kesnių už Zosčenką.

Norint apibūdinti, kas Sruogos literatūrinėj kri­
tikoj jaunatviška ir gaivu, tenka pirmoj vietoj iškelti 
jo drąsą kritišku žvilgsniu peržvelgti literatūriniuose 
žurnaluose spausdinamą medžiagą. (Toks narsumas 
seniai išnykęs mūsų spaudoje. Nors kartkartėmis 
skaitytojui pasakoma, kas spausdinama žurnaluose, 
retai kada žvelgiama į tą rašliavą kritiškai.)

Kitas bruožas, būdingas Sruogai, tai jo rūpestis 
leidybos ir aplamai brandžios literatūros populiarini­
mo problemomis. Iki šiol nenustoja mus jaudinęs jo 
sieloj imąsis, virpantis dviejų puslapėlių tekste, pava­
dintam „Literatūros darbo uždaviniai Lietuvoje”. 
Tuo manifestu raginama sukurti talkos būdu pasau­
linės literatūros enciklopediją-chrestomatiją. Neįti­
kėtina, bet ta utopija Sruoga gyveno nuo 1920-tųjų 
metų. Buvo netgi susidaręs sąrašą 100 verstinų teks­
tų. Sruogos entuziazmas skamba tikrai patetiškai:

Sodžiaus jaunimas - rašo jis - auga visiškai 
atkirstas nuo pasaulio kūrybos laimėjimų, auga užsi­
daręs šiokiadieniuose darbuose, negaudamas jokio 
impulso augti ir tobulintis. Be to ir mūsų valdininkai, 
mūsų šviesuomenė visai neturėdama ko skaityti atlie­
kamu laiku eina ten, kur alėjose vėliavos plevėsuoja. 
Tokiai padėčiai esant, gilus visuomenės sukempė- 
jimas neišvengiamas. Jei taip ilgiau tęsis, mes visi 
netolimoj ateityje būsime manekenai, geriausiu at­
veju besvajoją apie procentus. Čia visam Lietuvos
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darbui gręsia toksai pavojus, pavojus iš vidaus, kad 
gali būti klastingesnis už daugeli kitų, iš pažiūros 
stambesnių pavojų. (212)

Tasai tikėjimas pasaulinės literatūros šedev­
rų ugdomąja galia nūdieniam skaitytojam nesupran­
tamas, gal net komiškas. Antrojoj praėjusio šimtme­
čio pusėj įvairūs šarlatanai taip sujaukė literatūros 
mokslą, kad nūnai literatūrologams visai nerūpi pa­
dėti skaitytojui suprasti kokį miglotą kūrinį. Veikiau 
jų „moksliška” pastanga yra padaryti bet kokį niekalą 
giliamintišku, pilnu visokių poliseminių klodų ir su- 
simazgymų. Sruogai teko, deja, gyventi kitokiame 
dvasiniame klimate, ir nors jo literatūrinė kritika 
šiandien skamba kiek senamadiškai, jo užsiangažavi­
mas skaitytojui neužginčijamas. Tai rodo jo reagavi­
mas į Maironio Trumpą visuotinės literatūros istoriją 
ir į V. Dubo Literatūros [vadą. Šiose recenzijose 
ypač išryškėja Sruogos erudicija ir jo sugebėjimai 
naudotis svetimtaučių žinynais. Už vis labiau - jo pa­
garba knygai. Faktiškai ir jo sankirtų su kalbininkais 
priežastis buvo noras užkirsti kelią jų kėslams perim­
ti mokyklų bibliotekų kontrolę. Spėjamai Sruoga pri­
sibijojo, kad po kalbos švarinimo priedanga lengvai 
gali išbujoti siaurakaktiška cenzūra.

Visų šių faktų šviesoje Sruoga iškyla kaip pla­
čių liberalių pažiūrų žmogus, tikras inteligentas (ne 
koks siauros specialybės intelektualas), pasigėrėtinai 
įsisavinęs rusų kultūrą ir gerai susipažinęs su Vaka­
rais studijų Vokietijoje laikmetyje, nors faktinai jo 
kritikoj užuominų į germanų raštiją beveik nėra. Yra 
tačiau aptariamuose leidiniuose vienas tekstas - 
„Carthaginam esse diruendam” kuris visiškai sutašo 
į šipulius šį įvaizdį. Iš jo susidaro vaizdas, kad gy­
vendamas Mūnchene, šnekučiuodamasis su bavarais 
aludėse, Sruoga perėmė pačius barbariškiausius vo­
kiečių kultūros bruožus. Iš jo lūpų pasigirsta primity­
viausias, rudmarškinis rasizmas. O paskatą tam iš­
puoliui suteikė tikrai ne kažinkokios svarbos įvykis. 
Kaune buvo pastatyta Leonido Andrejevo pjesė Mū­
sų gyvenimo dienos, kuri pasimatė Sruogai savo 
erotiškumu prilygstanti Arcybaševo Saninui, ano 
meto „bestseller’iui”, o Smogos nuomone -„rusų ni­
hilistinės kultuos pažibai”. Įširdęs ir vis labiau pra­
rasdamas saiką, Gysliokas iš Baibokų (taip Sruogą 
vadindavo K. Binkis) rašo:

Andrejevo Mūsų gyvenimo dienos - rusų nihiliz­
mo kondensuotas padaras. Čia yra visa, ką padarė 
Dobroliubovas ir Pisarevas, etinius pradus neig­
dami, ką padarė Tolstojus, skelbdamas nesipriešin­
imą piktybei, ką padarė Dostojevskis, poetizuodamas 
nuodėmę, ką padarė Čechovas niekingumą įpras­
mindamas, ką padarė Arcybaševas, neigimą i idealo 
laipsni iškeldamas. (228)

Sunku suvokti, nepasitelkus Freudo į pagalbą 
kas pastūmėjo busimąjį rusų literatūros profeso­
rių į tokį kliedalą, kuris galbūt dar labiau išpopuliari­
no įsigalinčią spaudoj klišę apie „rusiškąjį raugą”. 
Jokiame kitame rašinėlyje nėra panašaus rusų kultū­
ros niekinimo. Priešingai, Sruoga labai jautriai atsi­
liepia apie Dobroliubovą ir ypač apie Čechovą, o re­
cenzuodamas Dubo knygą užsimena, kad rusų litera­
tūros poveikis mūsų raštijai buvęs pozityvus. Čia pa­
aiškinimų ir pastabų skyrelis tikrai ateina į pagalbą. 
Paaiškėja, jog šis straipsnis anaiptol neatsirado Sruo­
gos viešnagės Mūnchene poveikyje. Jis rašytas ank­
sčiau. Kas dar svarbiau, šis tekstas niekad spaudoj 
nepasirodė; jis liko rankraštyje, vėliau pateko į 
Mokslų Akademijos biblioteką. Raštų leidėjai nega­
lėjo, žinoma, jo ignoruoti... Tokie dalykai leidžiant

rašytojų raštus dažnoki. Neprisimenu, kas atvirai ra­
gino literatus retkarčiais rūpestingai išvalyti savo 
stalčius. Nuo frustracijos proveržių ir isterikos prie­
puolių juk niekas nėra apsaugotas.

Skaitant įvairius rašytojų apklausinėjimus neiš­
vengiamai tenka aptikti juose užklausimą, kokios jie 
yra nuomonės apie kritikus. Atsakymai dažniausiai 
būna nepalankūs, o kartais ir liguistai priešiški. Kai 
ką guodžia paguoda, kad kritikų garbė ilgai netveria. 
Tai tiesa. Kas šiandien prisimena tokį George Bran­
des ar Sainte-Beauve? Lipšnesnis žodis jų adresu pa­
sigirsta nebent tais atvejais, kai jų dėka buvo pripa­
žinti iki tol ignoruoti talentai. Koks nors Marcei 
Proust ar L.F. Celine Prancūzijoje. Ar nusipelno to­
kio išskyrimo Sruoga? Visi žinome, kad jis protega­
vo du rašytojus - J. Baltrušaitį ir Jurgi Savickį. Tas 
„šefavimas” aptariamuose leidiniuose lengvai įžiūri­
mas. Baltrušaičio citatos sumirguliuoja įvairiose vie­
tose ir, reikia pripažinti, jos neskamba banaliai. 
Savickiui išgarsinti skiriami keli straipsniai, kuriuose 
jis tituluojamas žodžio meistru ir avangardistu. Ci­
tuojamos ištraukos iš jo kūrinių ir jos čia pat detaliai 
išaiškinamos. Tačiau toji recenzento taktika šiuo 
atveju neišeina kūriniui į naudą. Savickio tekstai mū­
sų dienomis skamba dar banaliau, negu bet kada, sa­
vo klaikia mėgėjyste. Tai pretenzingai pašaipi žurna­
listika, nedaugiau. Literatūrologai, tiesa, pripažino 
Savickį klasiku, bet skaitytojų masėse jo reputacija 
liko nei šiokia, nei tokia. „Taip Savickis lietuvių lite­
ratūroje visą gyvenimą pasiliks savotiškas prašalai­
tis, dailiai susišukavęs ir išsikvėpinęs ponas, įtaringai 
stebinčių kaimiečių tarpe”, sakoma apie jį Lietuvių 
egzodo literatūroj 1945-1990. (p.p. 37-38) Niekaip 
neprikeliama iš mirusių literatūrinė vertybė. Tai vien 
patvirtina, kad nėra pagrindo baimintis kritikos visa­
galybės. Jos poveikis skaitytojams yra trumpalaikis 
ir ribotas.

Vytautas A. Jonynas

Balys Sruoga. Raštai. VI ir VII tomai. Literatū­
ros kritika. Redaktoriai: Donata Linčiuvienė ir Rimas 
Žilinskas. Vilnius. Alma littera. 2001.
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PAKILIAUSIAS METŲ LAIKAS
Nežinau kodėl, bet vasarai įsibėgėjus dažnai 

skanduoju kadaise ištisai įsimintą Holderlino eilė­
raštį „An die Parzen”. Štai pirma alkainė strofa: „Nur 
Einen Sommer gonnt, Ihr, Gevaltigen! / Und einen 
Herbst zu reifem Gesange mir, / Dass williger mein 
Herz, von sūssen / Spiele gesattiget, dann mir ster- 
be”. Laisvai verčiant: „Tik vieną vasarą dovanojate 
man, Galingieji! / Ir vieną rudenį prinokusiai giesmei 
/ kad mano širdis, saldžiojo žaismo pasotinta, many 
mieliau numirtų”.

Neabejotinai šį garsųjį Holderlino eilėraštį, skir­
tą Likimui, Lietuvos poetai yra išvertę kur kas geriau 
už mano skiedinį. Bet išknisk tu man - kur ir kas. 
Šiandien retai kas rašo idealizmu persmelktą poeziją, 
kur kiekviena eilutė gieda žmogaus sielai. Net ir ma­
najai - protui, minčiai, jausmui. Netikiu dieviškųjų 
būtybių egzistencija, tačiau dar vis įsiklausau į lakių 
poetų kalbos dainingąjį grožį ir į jų kilnų bendravimą 
su dievais. Kalbos galia - tai jų skrydis į Visatą. To­
lygiai skraidžiojo ir Rainer Maria Rilke, savo elegijo­
se ryškindamas angelų būtį. Šias sparnuotas būtybes 
buvo įsimylėjęs ir Henrikas Radauskas. Kiek žinau, 
abu jie sekmadieniais nelankė biblinių šventovių. Ir 
Aidas Marčėnas. Nedrįstu sakyti, kad jie netikėliai, 
nes tokio lygio poetai kalbos menu pakyla virš bet 
kokios tradicinės religijos. Jie patys yra dievaičiai. 
Kartais nuodėmingi, kaip ir visas Antikos dievų, die­
vaičių, deivių Panteonas.

Esu įsitikinęs, jog nūdien poezijos rinkinyje per 
dažnas biblinio Dievo vardo minėjimas nupigina net 
ir sklandžiausią retoriką. Nežinai, ar tai poezija, ar tik 
dievobaimingo, gražia forma laviruojančio poeto 
malda, neretai bylojanti parankiais pasenusiais sim­
boliais. Nekenkia ir tai. Literatūra dažniausiai to kra­
tosi, bet nemaža dalis gerbėjų priima kaip tikrą verty­
bę.

Užsiminiau kai kurių Lietuvos poetų gebėjimą 
įtaigiai išversti pasaulinio mąsto poetinę kūrybą. 
Toks yra Sigitas Geda. Toks ir Kornelijus Platelis, 
neseniai sudaręs Nobelio premijos laureato Seamus 
Heaney rinkinį lietuviškai. Tiesiog žavėjausi, kaip šis 
airių bardas K. Platelio vertime konkrečiais vaizdi­
niais meniškai aprašo savo tautos religija perpintą 
buitį, kad ir Literatūroje ir mene atspausdintame cik­
le „Kirtavietės”. Geras vertėjas yra ir poetas Antanas 
A. Jonynas, 1999 m. baigęs versti ir išleidęs J. W. 
Goethes Fausto I dalį.

Nusikalsčiau lietuvių išeivijos kultūrai, jei nepa­
minėčiau vieno našiausio pasaulinės poezijos vertėjo 
a.a. Povilo Gaučio. Išleido penkias poezijos antologi­
jas, daugiausia lotynų kilmės poetų. Turiu jo brazilų 
poezijos antologiją Lianų liepsnos su vertėjo įrašu. 
Atseit, liepsningas brazilų temperamentas. Antologi­
joje tos savybės nedaug. Persvara religiniams išgyve­
nimams. Vertėjas, kaip giliai tikintis asmuo, matyt, 
atrinko tai, kas jo sielai brangu. Nedaug saulėto 
džiaugsmo. Liūdesio? Taip, kad ir trumpame Alpho- 
nus Gumaraens Filho eilėraštyje „Lyrizmas”. „Jinai 
kopė į kalną / su rože rankoje. // Stebėjo pasaulį iš 
tolo / su rože rankoje. // Paskui nušoko į prarają / su 
rože rankoje. // Ir vakar buvo palaidota / su rože ran­

koje”. Patetiškai kvapni savižudybė.
Nepaminėjęs nusikalsčiau ir Tomo Venclovos 

antologijai Balsai, iš pasaulinės poezijos. Pasak jo, 
tai „asmeninė antologija”. Jaunystėje dievintų poetų 
eilės. Kokia įvairovė! Sujos išleidimu 1979 m. išei­
vijoje jis taip pat praturtino mūsų poezijos akiratį, tu­
riu minty šiuo menu besidominčius. Knygoje sudėti 
žymiausių lenkų, rusų, anglų, amerikiečių, austrų, 
graikų, prancūzų kūriniai. Atsimenu, kaip toje anto­
logijoje atspausdintas Roberto Frost eilėraštis „Va­
karų upokšnis”, anksčiau perskaitytas Pergalės žur­
nale, buvo man padaręs didesnį įspūdį, negu Frost’o 
angliškas originalas. Kodėl? Gal dėl to, kad eilėraš­
tyje giliamintis pokalbis tarp žmonos ir vyro apie 
gamtos ir žmogaus prigimtį siejasi su lietuvio poeto 
anuometiniu likimu - invidualiu priešgyniavimo at­
veju. Upelis kažkaip neįprastai srovena priešinga 
kryptimi - į Vakarus. Ir poetas, pasukęs Vakarų 
kryptimi, irgi atiduoda duoklę savo versmei. „Ir ši jė­
ga - tai mūsų prigimtis. / Tai mes”. Gamta ir žmogus 
- į laisvę besiveržiantis poetas. Toks vasariškai džiu­
gus ir taip teisingai išverstas eilėraštis!

Šiemet Tomas Venclova susilaukė biografijos, 
kurią parašė literatūros tyrinėtoja Donata Mitaitė. Iš­
leido Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas. 
Gausu įdomių detalių, parodančių jo vaikystės me­
tus, tėvus, išsimokslinimą, bendravimą su talentin­
gais žmonėmis, konfliktą su komunistų režimu, ke­
liones... Skaitant paaiškėja ir jo neretai hermetiškos 
poezijos originalių vaizdinių paslaptys, anksčiau 
neišlukštenamos eiliniam poezijos skaitytojui. Yra 
vertingų nuotraukų. Penki svarbūs interviu. Lengvai 
skaitomą tekstą palydi T. Venclovos knygų bei 
straipsnių įvairiomis kalbomis sąrašas ir pavardžių 
rodyklė. Vertinga knyga bet kokiam metų laikui. 
Juolab pažinčiai su žymia, kontroversiška asmenybe, 
susilaukusia įvertinimo tarptautinėje plotmėje.

Pr. Visvydas

TEIGIN1ĄT 
a IR T ARgumenTAI

SKURSTANTI LIETUVOS TELEVIZIJA
Almantas Samalavičius Akiračiuose rašė apie 

bulvarėjančią Lietuvos spaudą. Tačiau daugiausia 
žmonių viešojo gyvenimo naujienas sužino iš tele­
vizijos. Galima pacituoti vienos kaimietės moters at­
sakymą į provincijos žurnalisto klausimą apie tai, iš 
kur ji sužino naujienas: „neprenumeruojame, nes iš 
dėžučių išima... Telefono neturim ir niekada neturė­
jom - vis kapeikos atliekamos nėra. Labiausiai mums 
būtų liūdna be televizijos”.

LTV administracijos vadovu tapus iš verslo pa­
saulio atėjusiam Valentinui Milakniui, finansinė pa­
dėtis pagerėjo, tačiau iš biudžeto finansuojamos LTV 
laidų turinys ir kokybė gerokai suprastėjo. Prastos 
kokybės, lyginant su komercinių televizijų (jų Lietu­
voje yra trys: LNK, t. y., Laisvas nepriklausomas ka­
nalas, TV3 ir TV4), yra žinių laidos. Lėtas diktorių 
kalbėjimas, tiksliau skaitymas, be jokios improviza­
cijos ir gyvumo. Stebėtinai siauras akiratis, patei­
kiant tik Vilniaus gyvenimo naujienas ir tiesiog nuty­
lint netgi labai reikšmingus įvykius už sostinės ribų. 

LTV visai nebeliko politinių-analitinių laidų, pavyz­
džiui, tokių kaip gal kiek ir subjektyvi bei šališka, 
tačiau tokio tipo laida „Akiračiai”, rengta žurnalisto 
Aro Lukšo. Jas pakeitė primityvistinės populistinės 
laidelės - žaidimai, kaip kad „Triumfo vartai”. Kitos 
„politinės”laidos - „Spaudos klubas”, „Paskutinė 
kryžkelė”ir netgi „Eurogrąža”- tai politikų ir žurna­
listų diskusijų laidos, kuriose analizės bei analitišku- 
mo beveik nėra, ne tas žanras. Kai kurios laidos tie­
siog kopijuojamos nuo komercinių TV, pavyzdžiui 
„Stilius” beveik niekuo, netgi savo siužetais, nesiski­
ria nuo LNK rengiamos „Nuo... iki”. Gal kiek geres­
nė padėtis tik su kultūros laidomis, iš kurių minėti­
nos: „Menų faktūra”, „Kūrybos metas”. Vasarą - 
atostogų metas, LTV tai daugybės ankstesnių laidų 
kartojimo metas, savotiška kartojimų karuselė. Ko­
mercinės TV vasarą rodo įvairius meninius filmus, 
LTV gal būtų galėjusi parodyti daugiau dokumenti­
kos vietoj beprasmiškų kartojimų virtinės. Bet, ma­
tyt, neleidžia finansai.

Pastaruoju metu daug kalbama apie LTV nepri­
klausomybės nuo politikų kišimosi užtikrinimo būti­
nybę. Esą, vienas iš garantų būtų finansinis savaran­
kiškumas. Ar tikrai taip? Pastaruoju metu pastebima 
ryški LTV komercializacija, reklama ir šou laidos 
beveik neleidžia pajusti skirtumo tarp visuomeninės 
LTV ir komercinių televizijų. Tai teisinama laikinais 
finansiniais sunkumais, bet kas gali garantuoti, kad 
tai nevirs tradicija. Ruošiamas abonentinio mokesčio 
įstatymas, nors nėra surengta nė vienos gyventojų ap­
klausos apie pritarimą ar nepritarimą tokiam mokes­
čiui. Visuomeninis transliuotojas paprastai turi speci­
finę švietėjišką, kultūrinę misiją, bet ar ją norės įgy­
vendinti nepriklausomi televizininkai.

Visiškos žurnalistų nepriklausomybės, t. y., lais­
vės be atsakomybės taip pat negali būti. Atgalinį ryšį, 
tarnavimą visuomenei galima užtikrinti rengiant gy­
ventojų apklausas, bet jos irgi negali būti lemiamos, 
vėlgi atsižvelgiant į švietėjišką misiją. Vien tik finan­
sinis savarankiškumas, kuris dabartinės LTV admi­
nistracijos traktuojamas kaip savotiška panacėja, po- 
komunizmo sąlygomis negalės užtikrinti nei tarnavi­
mo visuomenei, nei švietėjiško, analitinio pobūdžio. 
Žinoma, kištis į LTV veiklą turi ne politikai, bet ir ne 
vien tik statistinė dauguma, o ir relevantiškos organi­
zuotos grupės, t. y., daugiau vietų duodant kultūros, 
švietimo ir mokslo organizacijų atstovams Lietuvos 
radijo ir televizijos taryboje, apskritai didinant tary­
bos įtaką administracijos atžvilgiu.

Saulius Pivoras

ATV'^AI I 
kalBANT I

340-TOJI (IR PASKUTINĖ) SKILTIS
Skiltį „Atvirai kalbant” rašau nuo pat Akiračių 

įsikūrimo 1968 metais. Dėl to ir skilčių skaičių pava­
dinime pažymėjau pagal mėnraščio numeraciją: 341 
- 1 = 340; o tas „minus vienas” reiškia, kad viena 
skiltis buvo nusiųsta pavėluotai ir ... nespausdinta. 
Nebeatsimenu, kada tai buvo ...

Pradžioje šalia manęs skiltis rašė: A. Daugvydas 
(kalbininkas Leonardas Dambriūnas - „Linkmė”) ir
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žurnalistas teisininkas Vincas Rastenis („Atodai­
ros”). L. Dambriūnas mirė 1976 m. lapkričio 24 d., 
paskutinę savo skiltį išspausdinęs liepos mėnesį. V. 
Rastenio „Atodairos” užsidarė su 1980 m. balandžio 
numeriu. Kurį laiką mėraštyje tebuvo likusi vien ma­
no skiltis.

Tiesa, bent pora metų - 1976 it 1977 m. Akira­
čiuose buvo spausdinama ir žurnalisto Bronio Railos 
skiltis „Antraip”. 1981 m. vidury atsirado istoriko 
Vinco Trumpos skiltis „Ir taip, ir ne”. Visos kitos 
skiltys atsirado žymiai vėliau.

Kadangi iš Metmenų į Akiračius buvo perkeltos 
mano grožinės literatūros knygų apžvalgos, savo 
skiltyse rašydavau apie kultūrinius žurnalus (k.a. 
Metmenis, Varpą, Naująją viltį), apie teatro pastaty­
mus bei festivalius, operas, meno parodas, Šviesos- 
Santaros suvažiavimus ir kitus kultūrinius įvykius. 
Kadaise netrūko ten nė ironizuojančios polemikos su 
tais, kurie Akiračius laikė komunistų inspiruotu ir 
jiems pataikaujančiu leidiniu, k.a.: Naujienos Nau­
joji viltis ...

... O dabar, man atrodo, po 34-turių metų, atėjo 
laikas pasitraukti į atsargą. Su visam neatsisveikinu, 
ketinu laikas nuo laiko dar vieną kitą žodį parašyti. 
Tik ne skiltį, bet šiaip straipsnelį viena ar kita tema.

Algirdas T. Antanaitis

IŠ KAIRĖS IR

IŠ DEŠINĖS
••r » ' ... ... ■ r •

„AKIRAČIAI” IR „DRAUGAS”
Nors apskritai istoriniai Akiračių ir Draugo san­

tykiai buvo neblogi, retsykiais jie truputi įsitempda­
vo, kai pirmasis antrąjį pakritikuodavo dėl uždarumo 
kontroversinėms idėjoms bei asmenims. Dar visai 
neseniai Draugo vyriausia redaktorė yra pastebėjusi, 
jog jos laikraštis nespausdina visuomenę skaldančių 
ir nesantaiką skatinančių straipsnių. Kiek prisimenu, 
pats Draugas ne visada laikėsi šių kriterijų. Kaip vie­
ną iš pavyzdžių galima paminėti neseniai jame iš­
spausdintą polemiką dėl NewYorko Lietuvių židinio 
likimo. Skaitlingi straipsniai ir laiškai greičiausia vi­
suomenės skilimą šiuo klausimu padidino. Bet taip 
pat reikia pastebėti, kad terminai kaip „skaldymas” 
bei „nesantaikos skatinimas” yra užtenkamai subjek­
tyvūs, jog jie gali būti įvairiai interpretuojami. Tai 
turbūt ir buvo viena iš priežasčių neseniai Drauge iš­
spausdintų kaltinimų vyriausiai redaktorei, jog ji ne­
silaiko savo pačios kriterijų, ką laikraštyje spausdinti 
ir ko ne. Tačiau jei Draugas griežtai interpretuotų 
šiuos kriterijus, jis būtų tik vienos ideologinės pa­
kraipos laikraštis ir kaip toks nuobodokas ir gal net 
skaldantis. Kita vertus, pasirinkęs laisvesnį kriterijų 
interpretavimą, vienintelis užsienyje lietuvių dien­
raštis pasidarytų ir įdomesnis, ir tikrai galėtų preten­
duoti į atstovavimą jei ne visų, tai bent didelės išeivi­
jos dalies. Neseniai prasidėję pasikeitimai Drauge 
skatina viltį, jog dienraštis pasuks laisvesne vyriau­
sios redaktorės kriterijų interpretacijos linkme ir pa­
sidarys atviresnis įvairioms pažiūroms ir pozicijoms.

Esant tokiai padėčiai mane nustebino praeito 
mėnesio Akiračiuose išspausdintas straipsnis „Skers­
vėjai Draugo redakcijoje”. Kadangi straipsnis nebu-

2002 m. liepos mėn.

vo pasirašytas, reikia manyti, kad jis išreiškia redak­
torių nuomonę. Kas straipsnyje man labiausiai krito į 
akį, tai Akiračių patarimai Draugui, ko nereiktų 
spausdinti, idant nesupykdžius dalies savo skaityto­
jų. Minimi du pavyzdžiai: apologetinis Salomėjos 
Nėries vertinimas ir Eduardo Mieželaičio poezija. 
Negalima su Akiračiais nesutikti, jog abu poetai bu­
vo aktyvūs sovietinio režimo propagandistai pirmo­
sios arba antrosios okupacijos metais. Tačiau jie, 
ypač Salomėja Nėris, taip pat yra sukūrę kritikų pozi­
tyviai vertinamos poezijos. Be to, pažiūros įjuos yra 
skirtingos išeivijoje ir Lietuvoje. Ne vienas tėvynėje į 
Nėrį ir Mieželaitį žiūri kaip į žymius rašytojus, kurių 
lyrinę poeziją reikia atriboti nuo tarnavimo okupan­
tams. Taip pat reikia pastebėti, jog jie yra tik du iš 
daugelio politikoje, versle, visuomeniniame bei kul­
tūriniame gyvenime besireiškiančių arba buvusių so­
vietmečio įžymybių, kurios daugiau ar mažiau sėk­
mingai prisitaikė prie naujos santvarkos arba kurių 
įvaizdžiui Atgimimas nesudarė esminių problemų. 
Taigi, kas kontroversiška išeivijoje, nebūtinai kon­
troversiška Lietuvoje.

Kaip ten bebūtų, Nėries ir Mieželaičio sovietme­
čio bagažas nėra pats svarbiausias dalykas, kiek tai 
liečia Akiračių patarimus Draugui. Aš manau, kad 
pastarąjį reikia sveikinti kaip tik dėl to, jog jame yra 
talpinamos kontroversinių žmonių eilės arba apolo­
getiniai straipsniai apie juos. Juk vien spausdinimas 
nebūtinai reiškia, kad redakcija aprobuoja straipsnių

ATSIŲSTA
Aleksandras Štromas. Laisvės horizontai. Suda­

rytojas Liūtas Mockūnas. Įvadas Tomo Venclovos. 
Baltos lankos. Vilnius. 2002. 661 psl.

Knygai atrinkti politologo A. Štromo straipsniai 
ir pokalbiai apima 1975-1998 metų laikotarpį. Jie bu­
vo spausdinti išeivijos ir Lietuvos spaudoje. Apie šią 
knygą istorikas Egidijus Aleksandravičius sako: „Tai 
drąsaus Lietuvos ir Pasaulio piliečio, erudito, teisi­
ninko, įžvalgaus politikos mokslininko bei jausmin­
go esteto, istorijoje ieškančio amžinųjų tiesų, knyga. 
Ji rodo autoriaus pilietinę toleranciją, nepalaužiamą 
tikėjimą liberalios demokratijos ateitimi. Knygoje 
spausdinami įvairialypiai sovietologiniai, futuristi­
niai, dar nesenos praeities politines aktualijas gvilde­
nantys straipsniai”. Knyga gausiai iliustruota.

Donata Mitaitė. Tomas Venclova. Biografijos ir 
kūrybos ženklai. Lietuvių tautosakos ir literatūros in­
stitutas. Vilnius. 2002. 223 psl.

Knyga paruošta šiais metais įvyksiančiai Frank­
furto knygų mugei. Autorė rengia išsamesnę knygos 
versiją. Knyga gausiai iliustruota.

Alfonsas Nyka-Niliūnas. Dienoraščio fragmen­
tai 1938-1975. Baltos lankos. Vilnius. 2002. 648 psl.

A. Nykos-Niliūno dienoraščiai anksčiau buvo iš­
leisti Algimanto Mackaus kygų leidimo fondo. „Bal­
tų lankų” dienoraščių (1938-1998) versija papildyta 
100 puslapių nauju tekstu. Taip pat šiame tome įdėta 
„Vardų, pavadinimų ir vietovardžių rodyklė”. Ro­
dyklė padaro dienoraščius prieinamesnius literatūro­
logams bei žmonėms, dirbantiems mokslinį darbą.

Archiforma. Nr. 2, 3 ir 4. Vyr. redaktorius Ri­
mantas Buivydas. Vilnius. 2001. 120, 118 ir 117 psl.

Lietuvos spauda, pasaulietinė ir kultūrinė, pilna 

subjektus arba eilių autorius. Šiuo atveju nėra didelio 
skirtumo, kur poezija ir straipsnis buvo išspausdin­
tas: Literatūros, Meno, Mokslo ar Bičiulystės sky­
riuose. Atrodo, kad šiandien Draugas, nors nedrąsiai, 
palaipsniui darosi panašesnis į Akiračius, atviro žo­
džio mėnraštį. Pastarasis yra daug ką kritikavęs ir 
spausdinęs medžiagą, kuri daugeliui išeivių atrodė 
nepriimtina, o gal ir išdavikiška. O kas dabar darosi? 
Kai Draugas padaro jam neįprastą žingsnį, jis gauna 
patarimą būti atsargesniu iš mėnraščio, kurio esmė 
kaip tik ir yra nesiriboti vien populiariais straipsniais.

Draugo keitimąsi į atviresnį dienraštį galima in­
terpretuoti kaip konflikto tarp vyriausios redaktorės 
ir tarybos bei valdybos išraišką, o ne sąmoningą norą 
jį pakeisti. Tačiau, yra ir kitų požymių, kuriuose atsi­
spindi kitimo procesas. Be to spėju, jog vyriausios 
redaktorės kritika ateina iš žmonių, kurie ne tik jokių 
pokyčių, vedančių į didesnį atvirumą, nenori matyti, 
bet ir yra įsitikinę, kad jau per toli nueita ir dienraštį 
reikia skubiai sugrąžinti į praeitį, kada, su mažomis 
išimtimis, jis buvo atviras tiktai vienai ideologinei 
pakraipai.

Šiandien Draugui iki Akiračių dar toli. Bet jam ir 
nereikia pasidaryti tokiu kaip atviro žodžio mėnraš­
tis. Tikriausiai užtektų balansuoto leidinio, kuriame 
įvairių pažiūrų individai ir organizacijos galėtų iš­
reikšti savo nuomonę, pernelyg nesureikšminant ga­
limo pritarimo ar nepasitenkinimo skaitytojų tarpe.

J. Šmulkštys

PAMINĖTI
blogų naujienų: biurokratai korumpuoti, seimūnai 
tinginiauja, premjerai svetimoteriauja, sveikatos ap­
saugos ir švietimo reformos nevyksta, kultūrai 
trūksta pinigų, žmonės neskaito lietuvių rašytojų 
knygų, dvasingumas yra ties mirties atodūsio riba ir 
taip toliau.

Apie Lietuvos gyvenimą norint rasti gerų žinių, 
reikia pavartyti architektūros žurnalo Archiforma 
puslapius. Iš šio gražiai leidžiamo ir spalvotomis 
nuotraukomis gausiai iliustruoto leidinio sužinome, 
jog Lietuvoje statomos mokyklos, restauruojami ar 
auga nauji namai, viešbučiai, prekybos bei pramogų 
centrai. Kiekviename žurnalo numeryje gvildenama 
kokia nors su architektūra susijusi tema, pvz., „Ar­
chitektūra kaip ekonomikos”, „kultūros” ar net „mo­
ralės atspindys”.

AUKOTOJAI
Dėkojame mūsų skaitytojams ir prenumerato­

riams už paramą mėnraščiui:

Dr. Vladas Kaupas $200
Roma ir Rimas Česoniai $100
V. Gruzdys $100
Adomas Mickevičius $100
Rimas Rekašius $63
Liucija Beržinskas $50
Balys Brasauskas $50
Drungų šeima $50
L. Griniūtė $50
A. Kliorė $50,
Ada Sutkuvienė $50

o taip pat ir visiems už mažesnę, bet ne mažiau 
nuoširdžią paramą.

„Akiračių” adm.
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REZISTENCIJA

Kai 1987-aisiais mirė Karolis Dranga (Jurgis 
Valiulis), dabar jau irgi šviesios atminties Algirdas 
Julius Greimas parašė labai subtilų pro memoria. Nu­
sakydamas šio žmogaus kelią jis pabrėžė, kad Jurgis 
visą savo gyvenimą atsirasdavo visados ten, kur jo 
reikėjo, atsiliepdamas kaip karys: aš čia esu. Vargu 
ar geriau galima nusakyti žmogaus gyvenimo credo, 
ypač tokio, kuris visą gyvenimą, visa savo esybe išli­
ko pareigos, subtilios tolerancijos ir geležinės valios 
žmogumi.

Liepos 7-ąją Kaune, Lietuvių išeivijos institute 
įvyko itin subtilus ir kamerinis šio laisvės kovotojo, 
ryškaus išeivijos visuomenės veikėjo ir intelektualo, 
Akiračių ir Metmenų bendradarbio paminėjimas. Tą 
popietę vyravusi nuotaika patvirtino, kad šie namai 
tampa gyvu pasaulio lietuvybės židiniu.

K. Drangos kapą Petrašiūnų kapinėse kartu su jo 

Dalis minėjimo dalyvių: pirmoje eilėjeprez. V. Adamkus, M. Drunga, K. Avižienis. Toliau, 
iš kairės, E. Aleksandravičius, VDU rektorius V. Kaminskas, R. Gaška, Z. Rekašius V. 
Drungienė, L. Mockūnas, kiti Drungų giminės ir bičiuliai.

sūnaus Mykolo šeima ir giminėmis aplankė ir minėji­
me dalyvavo artimas velionio bičiulis prezidentas 
Valdas Adamkus, jo patarėjai Raimundas Mieželis ir 
Remigijus Gaška, PLB atstovas Lietuvoje Gabrielius 
Žemkalnis, Akiračių redaktoriai Liūtas Mockūnas, 
Zenonas Rekašius, Vytautas Zalatorius bei kiti šią 
išskirtinę ir kuklią asmenybę pažinoję žmonės, gi­
minės.

Šviesios atminties kovotojas už laisvę jau tapo 
neatskiriama antinacinio ir antikomunistinio pasi­
priešinimo istorijos dalimi. Šiemet jis po mirties ap­
dovanotas 4-ojo laipsnio Vyčio kryžiaus ordinu.

Prisimindamas savo bičiulį, V. Adamkus pabrė­
žė, kad šiandien labai trūksta tokių žmonių kaip Ka­
rolis Dranga, pralenkusių laiką, gebėjusių rasti tole­
rantiškus sprendimus ir visą gyvenimą pašventusių 
savo Tėvynės laisvei. „Šiandien labai pasigendu 
jo”,- sakė Prezidentas.

V. Adamkus prisiminė, kad K.Drunga visada 
buvo tarsi per žingsnį toliau pažengęs už kitus savo 
bendraminčius. Jo gyvenimas buvo pagrįstas nuošir­
dumu. Jis gebėjo į išeivijoje egzistavusius nesutari­
mus pažvelgti blaiviai, objektyviai ir rasti kompro­
misinių sprendimų.

Minėjime kalbėjęs Liūtas Mockūnas apžvelgė 
kai kuriuos ryškiausius Karolio Drangos biografijos 
faktus. K. Dranga buvo ir vienas iš kontroversiškai 
vertinamo rezistencijos dalyvio Jono Deksnio ben-
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dražygių. Tad L. Mockūnas pabandė giliau pažvelgti 
į prieštaringus rezistencijos užkulisius. Jis, be kita 
ko, išryškino ir gana kritišką K. Drangos požiūrį į 
1941-ųjų sukilimą, kurio dalyvis buvo ir jis pats.

K. Dranga buvo ne tik vienas Akiračių steigėjų, 
bet ir vienas iš tų, kurie suprato pažangią Santaros- 
Šviesos misiją. Jis labai taikliai nuginkluodavo kai 
kuriuos santarietiškos pozicijos „veidu į Lietuvą” 
priešininkus sakydamas, kad ,jei nori aplankyti ka­
linį, tai reikia bendrauti ir su kalėjimo prižiūrėtoju”. 
Iš jo įžvalgumo dar ir dabar galėtų pasimokyti kai ku­
rie mūsų laikų herojai. L. Mockūnas apibūdino K. 
Drangą kaip pareigos žmogų, savo kruopščiu darbu 
daug prisidėjusį prie Akiračių gyvavimo.

Ko gero, 
pats K. Dranga 
tikrai nenorėtų, 
kad jo garbei 
būtų rengiami 
minėjimai. Jis 
visą gyvenimą 
buvo labai kuk­
lus. Bet net ir to­
kiu atveju mums 
šiandien gyve­
nantiems, dera 
prisiminti kuk­
liuosius herojus, 
kad pajustume, 
jog, nežiūrint 
kokiu istorijos 
periodu gyven­
tume, idealai ne­
sensta.

K. Drangos 
sūnaus Mykolo 
žvilgsnis į tėvo 
biografiją buvo 
itin subtilus ir 
jautrus. Jis pa­

brėžė, ko gero, esminį šio žmogaus bruožą - net ir iš 
tolo darydamas Lietuvai gera, jis išliko ištikimas 
savo jaunystės idealams.

Turbūt šiandien K.Drunga galėtų pasidžiaugti 
tuo, kad jo prieš keletą dešimtmečių puoselėtos min­
tys, tolerantiška ir įžvalgi pozicija randa atgarsį jau­
niausios kartos istorikų tyrinėjimuose. Apie tai itin 
akivaizdžiai paliudijo jauno istoriko Giedriaus Ja- 
nausko pasisakymas.

Aktorius Petras Venclovas perskaitė K. Drangos 
teksto „Idėja ir veikla lietuvių laisvės kovoje”, kuris 
buvo skelbtas Metmenyse 1960-aisiais, ištrauką. Ste­
bina, kad tada išsakytos mintys neprarado aktualumo 
ir šiandien. „Sąmoningai, prasmingai gyvenančio 
žmogaus pavidalas išryškėja tik žodžio ir veiksmo 
jungtyje”,- tuomet rašė K. Dranga. Simboliška, kad 
šie žodžiai, parašyti prieš, kelis dešimtmečius, dar ir 
dabar taip tiksliai nusako tikrojo, kuklaus herojaus 
gyvenimo prasmę. Deja, tokio požiūrio nūdienos 
Lietuvoje reikia ieškoti su žiburiu.

Jauki Išeivijos instituto aplinka leido susirinku­
siems išvengti minėjimams būdingo oficialumo ir pa­
justi nesuvaidinto nuoširdumo atmosferą. Pokalbiuo­
se po paminėjimo skleidėsi prasmingų diskusijų ir bi­
čiuliško bendravimo laukas.

Net V. Adamkus šioje aplinkoje nebuvo vien tik 
prezidentas, bet tiesiog vienas iš buvusių egzilio 
žmonių, kuriam visą gyvenimą buvo svarbu, kaip
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šiandien gyvena Lietuva. Baigiantis susitikimui jis 
sakė, kad šis susibūrimas jam suteikė dvasinį pasiten­
kinimą. Jis vėl pabrėžė, kad dabar Lietuvai labiausiai 
trūksta tokių žmonių, koks buvo K. Dranga. Jei šian­
dien vadovautumėmės jo puoselėtais principais, daug 
dabartinių siaurų asmeninių, partinių interesų iškiltų 
komiškoje šviesoje, - sakė jis. Galbūt mums būtų gė­
da, kad šiandien, kai vėl gyvename Nepriklausomoje 
Lietuvoje, kurios laisvės taip ir nesulaukė K. Dranga, 
nesugebame įvertinti to, ką turime. Prezidentas pa­
stebėjo, kad tai galbūt ir yra mūsų valstybinio gyve­
nimo tragizmas. Bet jam vis dėlto daugiausia vilčių 
teikia jaunoji karta, kurią, jis viliasi, pasieks tai, kas 
išgyventa tų, kurie tikėjo idealais.

V. Adamkus pasidžiaugė, kad Išeivijos institutas 
tapo įvairaus galvojimo išeivijos kartų namais, kad 
čia archyvai ne tik kaupiami, bet ir tyrinėjami. Tad 
yra viltis, kad jaunąją inteligentų kartą pasieks tai, 
kuo gyveno egzilio žmonės.

Išeivijos instituto direktorius prof. Egidijus 
Aleksandravičius pastebėjo, kad šis kuklus minėji­
mas parodė ir tikrąją instituto misiją - tapti pasaulio 
lietuvybės židiniu. Vadinasi, institutas turi ne tik ar­
chyvinę ir mokslinę reikšmę, bet ir patvirtina, jog vi­
sos patirtys yra gyvos ir funkcionalios dabartyje. Juo­
lab tai svarbu kartoms, kurios per sovietmečio de­
šimtmečius praleido labai daug svarbių pamokų, ga­
lėjusių išmokyti mus gyventi laisvoje visuomenėje. 
Akivaizdu, kad yra labai daug dalykų, kurie neįver­
tinami jokiais pinigais. Šito mes ir galime išmokti iš 
egzilio patirties. Ir būtent toji karšta liepos 7-osios 
popietė buvo akivaizdus įrodymas, kad tai yra įma­
noma. K. Drangos žodžiais tariant, gyventi neatski­
riant intelektualinio veiksmo nuo praktinio. Tačiau 
mūsų visuomenėje pagal tokias taisykles dar beveik 
nebandoma gyventi.

E. Aleksandravičius junta, kad Išeivijos instituto 
veikla pamažu užima ilgai žiojėjusią mūsų intelektu­
alinio ir kultūrinio gyvenimo nišą. Išties jau dabar 
akivaizdu, kad ir pačiam Kaunui šio instituto buvi­
mas tampa prestižo dalyku. Tai ypač gali pajusti va­
sarą, kai miestas pasaulio lietuviams tampa jų piligri­
mystės dalimi.

Birutė Garbaravičienė
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JEI JIS DABAR
Kai galvoju apie Tėvelį, ypač per pastarąjį de­

šimtmetį, man ramybės neduoda mintis: o kaip jis 
būtų vertinęs šiandieninius politinius procesus Lietu­
voje, jau dvylika metų nepriklausomoje? Tėvelis mi­
rė 1987-aisiais, pačiame Atgimimo priešaušry, neži­
nodamas ir, drąsiai sakau, nė nenutuokdamas, kad 
vos už metų kitų ne tik prasikals stulbinantis Sąjū­
džio daigas, bet tas daigas bematant pražys dar labiau 
stulbinančiu nepriklausomybės žiedu, palaistytu, 
ačiū Dievui, daug mažesniu kiekiu kraujo, nei tas, 
kurį prieš penkis dešimtmečius buvo baigę lieti parti­
zanai. Tą kraujo liejimą Tėvelis, kiek žinau, laikė 
tauria, tačiau beprasmiška auka.

Partizanai tąsyk ne tik kad okupanto neįveikė, 
bet, paradoksiškai kalbant, savo tragišku pavyzdžiu jį 
pamokė, jog tautą galima puikiai engti ir be Stalino. 
Ginkluoto partizanų pasipriešinimo žlugimas sutapo 
su Stalino mirtimi, prasidėjo destalinizacija, vadina­
masis atlydis, nuo kurio Lietuvos žmonėms buvo, 
nors ir per nago juodymą, ne blogiau, o tik geriau, 
prasidėjo „taikinga koegzistencija” su Vakarais, ir 
būtent ši mažiau budeliška, bet užtat vakariečiams ir 
mažiau akis badanti postalinininė Chruščiovo bei 
Brežnevo tikrovė buvo tai, dėl ko Tėvelis manė, jog 
komunizmo pragaišties ir Lietuvos laisvės jis nebe­
sulauks. Iš kurgi komunizmas gaus galą, jei masinių 
trėmimų jau nebebuvo, baisiausi laikai jau buvo pra­
ėję, ekonomika, jei nesitaisė, tai bent stagnavo, ne­
gausių disidentų šauksmas - tik balsas tyruose ir pa­
čioje Lietuvoje vos girdimas (nes beatodairiškai slo­
pinamas), tarybinės struktūros stūksojo tarsi nepaju­
dinamos, Vakarai joms priešinosi tik žodžiais. Tiesa, 
tie žodžiai Reigano laikais tapo vis griežtesni, bet ta­
da Tėvelio gyvybingumas jau buvo pradėjęs blėsti. 
Todėl ir netikėto komunizmo „graboriaus” Gorba­
čiovo vaidmens jis nebesuspėjo įvertinti, nei tuo la­
biau džiaugtis tuo, kas tučtuojau po jo mirties pere- 
stroikos sąlygomis ir įvyko - stebuklas! Nors Alek­
sandras Štromas - vienas išvis nedaugelio pasaulio 
politologų - kaip tik tokį stebuklą ir buvo išpranaša­
vęs, Tėvelis, kai su juo kalbėjosi porą metų prieš sa­
vo mirtį, netikėdamas stebuklais, netikėjo, kad ir šis 
įvyks.

Be to, per tuos ankstėlesnius Chruščiovo ir Brež­
nevo laikus, kai Tėvelis dar buvo palyginti tvirtas, 
Lietuvoje užaugo, subrendo, sėkmingą kaijerą pradė­
jo tokie nei su partizanų naikinimu, nei, kita vertus, 
su disidentizmu nieko bendro neturėję žmonės, kaip

Karolis Drunga savo namuose Čikagoje 1965 m.

BUTŲ GYVAS
Algirdas Mykolas Brazauskas, Česlovas Juršėnas, 
Justas Vincas Paleckis ir daugelis kitų. Jei čia miniu 
tik dabartinius socialdemokratus, tai todėl, kad jie ir 
dabar yra valdžioje ar prie jos - aišku, nebe Lietuvos 
TSR, o nepriklausomos Lietuvos Respublikos. Užtat 
ir klausiu, kaip į visa tai būtų reagavęs Tėvelis? Vie­
na vertus, jis buvo aršus komunizmo priešas - toks 
aršus, kad net su Vytautu Kavolių mandagiai polemi­
zavo dėl vadinamosios „trečiosios jėgos” (jam atro- . 
dė, kad yra tik du frontai: komunistinis ir antikomu­
nistinis, tik antikomunistinis gali būti arba bukas ir 
kontraproduktyvus, arba protingas ir gal kada nors 
rezultatyvus). Antra vertus, jis suprato, kad ne tauta 
prašėsi būti okupuojama ir kad ne visi jos vaikai vie­
nodu mastu ir vienodais išskaičiavimais okupantui 
keliaklupščiavo ar bent vaidino jam paklusnumą. Dėl 
to jis ir steigė Akiračius, dėl to jis ir skatino bei palai­
kė iš visų jėgų „Šviesos-Santaros” pastangas už­
megzti išeivijos ir Lietuvos lietuvių asmeninius ry­
šius. Jis nežinodamas nujautė (nes visąlaik tuo tikė­
jo), kad jei kada nors Lietuva atkurs savo valstybę, 
jos atkūrėjais ir vadovais bus visų pirma ne iš Ameri­
kos sugrįžę, o kaip tik tie Lietuvoje pasilikę ir vie­
naip ar kitaip okupaciją išgyvenę lietuviai. Todėl ma­
nau, jog Tėvelis būtų itin džiaugęsis, kad antruoju - 
ne pirmuoju, bet antruoju - atkurtosios Lietuvos pre­
zidentu tapo jo jaunesnis bendražygis Valdas Adam­
kus, nes abu iš skirtingų pozicijų - vienas kaip JAV 
aplinkosaugos pareigūnas, kitas kaip senas rezisten­
tas ir laikraštininkas - puoselėjo tą pačią Lietuvos ke­
lio į ateitį koncepciją, grindžiamą mėginimu tada dar 
pavergtoje Lietuvoje kokiu nors būdu kiek galima 
tiksliau iš anksto iššniukštinėti, atskirti potencialius 
būsimus ekskomunistus, tokius kaip Brazauskas pa­
sirodė esąs arba Justas Vincas Paleckis, nuo tokių 
kad ir idėjiškai griežtai principingų, plieninių, bet 
bukagalvių ir, žinoma, morališkai, žmogiškai neprin- 
cipingų, kaip, sakysim, Burokevičius ar Kuolelis. O 
tam, kad turėti šansą atskirti vienus nuo kitų ir rei­
kėjo, kaip Tėvelis, Adamkus, kiti santariečiai-švie- 
siečiai bei akiratininkai be paliovos skatindavo, iš 
arti ir konkrečiai pažinti visokius Lietuvos žmones, 
nebijant, kad liežuviniai patriotai prie Atlanto ar Ra­
miojo vandenyno krantų apšauks juos maskol- 
bemiais arba maskviratininkais. (Šiai ryšių ieškojimo 
pro Geležinės uždangos plyšiukus nuostatai tada, be­
je, karštai priešinosi VLIKas ir jo pirmininkas Kazys 
Bobelis, bet Tėvelis tai laikė trumparegiška ir sava­
naudiška - ir, manau, kad vėlesni įvykiai patvirtino 
Tėvelį turėjus tiesos, nes dabar su tais žmonėmis, ku­
rių pasikvietimas, sakysim, į Santarą-Šviesą anais 
laikais sukeldavo vlikininkams isteriją, su tais pa­
čiais žmonėmis ir dargi tokiais, kurių net Santara ne­
kviesdavo, dabar bendrauja - ir dar kaip - ir Bobe­
lis!) Užtat ir nemanau, kad Karolis Drunga būtų labai 
verkęs, jog pirmuoju prezidentu tapo išrinktas (bū­
tent, išrinktas) Algirdas Brazauskas, nors jis tikriau­
siai būtų gailėjęsis, kad Brazauskas rinkimus laimėjo 
Stasio Lozoraičio sąskaita.

Tėvelis nebuvo populiarus žmogus ir populiaru­
mo nesiekė. Šitas renginys čia šiandien iš viso pirmas 
viešas jo pagerbimas - norėjau sakyti gyvenime, bet 
turbūt reiktų sakyti - istorijoje, nes į ją jis jau įėjo, ir 
dabar belieka jo vaidmenį joje išryškinti - ne dėl gy­
rimo ar pasigyrimo - o tam, kad lietuvių antikomu­
nistinio ir antinacistinio pasipriešinimo istorija, ku­
rioje jis vaidino unikalų vaidmenį, pasipildytų naujo­
mis spalvomis. Jurgis Valiulis-Karolis Drunga buvo 
unikalus bent tuo, kad jo lygiai nekentė ir naciai, ir

BIOGRAFINĖS NUOTRUPOS:

Jurgis Valiulis-Karolis Drunga gimė 1919 
m. Sankt Peterburge, baigė Kauno jėzuitų 
gimnaziją, studijavo Vytauto Didžiojo univer­
sitete, 1941 m. gavo chemiko diplomą Vil­
niaus universitete. Karo metais buvo VDU 
Technologijos fakulteto Organinės chemijos 
katedros asistentas. LAF narys, į istoriją įėjo 
kaip vienas iš antinacistinio ir antikomunisti­
nio pogrindžio organizatorių. 1940 m. rudenį 
kartu su kitais įsteigė Lietuvos laisvės kovoto­
jų sąjungą (LLKS), dalyvavo 1941 m. Birželio 
sukilime, leido pogrindžio spaudą, organizavo 
slaptą radiją, buvo vienas iš VLIKo Lietuvoje 
narių. Vokiečių Gestapo 1944 m. balandžio 30 
d. suimtas, kalintas, 1945 m. balandžio 25 d. iš 
Berlyno kalėjimo raudonarmiečių išlaisvintas, 
jau sirgdamas plaučių liga grįžo į Kauną, kur 
jojau tykojo KGB. 1945 m. lapkričio gale per 
„žaliąją sieną” pabėgo į Vakarus, vėl veikė 
VLIKe, Bendro demokratinio pasipriešinimo 
sąjūdžio užsienio delegatūroje, kartu su kitais 
įstegė Lietuvių Rezistencinę santarvę, dalyva­
vo Vokietijos, o nuo 1959 m. JAV Lietuvių 
Bendruomenės veikloje, buvo vienas Akiračių 
steigėjų, bendradarbiavo Santarvėje ir Metme­
nyse. Mirė po ilgos ligos 1987 m. liepos 2 d. 
Čikagoje.

bolševikai, o jis - jų. Naciai savo kalėjimuose jam 
sugadino sveikatą, o kai jį, Berlyno kalėjime laukian­
tį egzekucijos kaip Trečiojo Reicho išdaviką, 1945 
metais išlaisvino raudonarmiečiai ir jis vos gyvas 
parsivilko į Kauną, ten jo jau tykojo kagėbistai, kurie 
pasiūlė jam, buvusiam VDU Technologijos fakulteto 
Organinės chemijos katedros asistentui, padėti su­
kompromituoti ir iš universiteto išgrūsti katedros ve­
dėją profesorių A. Pureną bei prof. Lašą ir prof. Ja­
nulaitį, o jei jis nepadėtų, tai jam žadėjo 25 metus 
konclagerio - už darbus, kuriuos dirbo nacių okupa­
cijos metais. Kai Tėvelis sykį paklausė, kodėl veikla 
prieš nacius yra nusikaltimas, jį tardęs Kauno ir Va­
karų Lietuvos KGB viršininko pavaduotojas papul­
kininkis Voroncovas atsakė, kad ta veikla buvusi tik 
treniruotė pasipriešinimui sovietų santvarkai. Kaip 
jis pats rašė: man buvo duota alternatyva - „gyventi 
gerai kaip kiaulė arba mirti sovietinės šiaurės kasyk­
lose ar miškuose”. Jis pasirinko trečiąją, tuo metu dar 
įmanomą aplinkybę - partizanų keliais ir suklastotu 
pasu (taip Jurgis Valiulis tapo Karolis Drunga) per 
„žaliąją sieną” prasiskverbęs į Lenkiją ir Čekiją, jis 
1945-tų gruodį pasiekė Vakarų Vokietiją. Pagal susi­
tarimą su partizanais 1947-ų balandį ketino su nauju 
uždaviniu grįžti Lietuvon, bet tam kelią pastojo tu­
berkuliozė, dėl kurios 7-erius metus praleido ligoni­
nėse, netekęs pusės plaučio. Tai jo tiesioginiam daly­
vavimui rezistencijoje padarė galą - ir tai jam buvo 
smūgis, nuo kurio jis niekada neatsigavo. Taip, jis 
negyveno gerai kaip kiaulė, jis nemirė ledynuose ar 
kasyklose, bet ir negyveno Lietuvoje, kaip vėliau 
dauguma jos žmonių - nei gyvas, nei pakartas, nei 
prisitaikęs, nei pasipriešinęs, bet jis gyveno išeivijo­
je, darydamas Lietuvai iš tolo gero, kiek tik galėjo, 
bet iš esmės ir nepatenkintas, iš prigimties gal grei­
čiau optimistiškai, bet iš patirties - pesimistiškai 
nusiteikęs, nes negalėjo atlikti Tėvynei to, ko nuo pat 
rezistestencinės jaunystės troško.

Mykolas Drunga
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Banalu būtų Vilniaus senamiestį lyginti su tuo, 
kas buvo prieš 10 metų. Regis 1993-iaisiais Akira­
čiuose rašiau apie aptemusį, rūškaną gerokai vidur­
amžišką Vilniaus veidą, kurį pamėgę buvo nebent 
keletas radikaliai romantiškų užsieniečių, tarp apsi­
laupiusių mūrų pajusdavusių praeities dvasią. Kalbu 
apie menininkus, kuriems „pelėsiais ir kerpe” apau­
gusios sienos buvo nematyta egzotika ir galbūt ats­
vara nudailintiems ir per tą gražumą gan suvienodė- 
jusiems seniesiems Europos miestams. Lietuvos me­
nininkai yrančiam ir griūvančiam senamiesčiui irgi 
jautė savotišką (nekrofilišką būtų per drąsu sakyti) 
potraukį. Apniukęs, labiausiai iš visų rajonų apleistas 
Užupis buvo filmuotas ir fotografuotas tiek kartų, 
kad nebeįmanoma ir suskaičiuoti.

Menininkus ir meną prisiminiau ne atsitiktinai, o 
todėl, kad iki šiandien egzistuoja ir gal dar labai ilgai 
bus gyvas senamiesčio kaip išbaigto, nekintančio 
meno kūrinio, nuo kurio galima tik pagarbiai nu­
šluostyti dulkes, įvaizdis. Yra ir kita pažiūra į Sena­
miestį, tiksliau, ne pažiūra o absoliutus Senamiesčio 
kaip specifinės vietos nepaisymas, siekiant čia ne­
bent greitai ir lengvai išspausti kokią nors naudą. Tai 
du kraštutiniai poliai, o tarp jų daugybė kultūros pa­
veldu besirūpinančių struktūrų, daugybė atvirai vei­
kiančių arba gražiomis idėjomis prisidengusių intere­
sų grupių bei pavienių asmenų, turinčių savo nenu­
ginčijamą nuomonę vienu ar kitu klausimu. Tad pa­
bandžius pakedenti Senamiesčio temą, atsiveria gili 
prieštarų ir problemų smegduobė.

SENOS IR NAUJOS LEGENDOS
Detalesnę kalbą apie Vilniaus senamiestį pradė­

kim, kaip ir priklauso, nuo legendų. Pats miestas le- 
gendiškai - Gediminui susapnavus sapną - buvo pa­
statytas, legendiškai jis ir perstatomas. O legendos 
šiais laikais naujoviškos. Štai atsistoji Rotušės aikš­
tėje, nugara į Rotušę ir po dešine matai namą, kurį 
matė ir per Vilnių žingsniuodami Napoleono karei­
viai. Bet šis namas nelabai panašus į aną, prieš du 
šimtus buvusį. O nepanašus jis tapo visai neseniai, 
prieš porą metų, kai beveik stebuklingu būdu iš gan 
kuklaus dviaukščio virto beveik trijų aukštų rūmu.. 
Per pusantro metro paaukštėjo ir pastatas B. Radvi­
laitės gatvėje prie Sereikiškių parko, Pilių rezervato 
zonoje, ten, kur paminklosauginiai reikalavimai pa­
tys griežčiausi. Paveldo specialistai, komentuodami 
tokius atvejus, tampa itin mįslingi. „Ko negali dideli 
pinigai, gali labai dideli pinigai”, arba „ padaryti pro­
jektą yra tfu (nusispjaut), prakišti, kad patvirtintų - 
menas” - šios skrajos frazės jau yra virtusios patar­
lėmis, kai kalbama apie Senamiesčio reikalus.

Dar viena nuotykinė istorija sklando paminklo­
saugos užkulisiuose. Istorija apie tai, kad vieno res­
torano savininkas rekonstruodamas pastatą Pilies 
gatvėje netikėtai atidengė freskas, ir, kaip priklauso, 
pasikvietė paveldo specialistus, kad šie jas apžiūrėtų. 
Bet kai sužinojo, kad jam teks mokėti už šių freskų 
mokslinius tyrimus bei jų restauravimą ir kad tai už­
ims nežinia kiek laiko, ir kad teks stabdyti darbus, jis 
paliko tik tą netyčia atidengtos freskos gabaliuką, nes 
paminklosaugininkai jau buvo tai matę ir nufotogra­
favę, o visą likusią sieną nukapojo. Kai atvyko spe­
cialistai daryti tyrimų, jiems buvo pasakyta, kad čia 
nieko nebuvo, tik tas vienas mažas freskos lopinėlis, 
kuris jiems ir buvo parodytas.

Ne visos legendos tokios blogos, yra ir gražesnių 
pavyzdžių. Štai Gintaro muziejaus-galerijos savinin­
kai įsigijo namą Šv. -Mykolo gatvėje. Prieš rekon­
strukciją, kaip ir priklauso pagal taisykles, jie pasam­
dė archeologą, kad atliktų tyrimus. Tyrimų metu pa-

NAUJAS VILNIAUS SENAMIESČIO 
VEIDAS

aiškėjo, kad rūsio dugne yra unikali ir vienintelė Eu­
ropoje išlikusi 16 a. keramikos degimo krosnis. Dėl 
šio netikėto radinio savininkams prisiėjo ne tik per­
planuoti rūsio patalpas ir šiek tiek pakeisti jų paskirtį. 
Išsitęsė pastato rekonstrukcijos laikas, krosnį po ty­
rimų buvo privalu iš savo kišenės restauruoti, o dabar 
šios krosnies priežiūra ir apsauga - irgi verslininkų 
rūpestis. Galerijos savininkų V. ir K. Mizgirių nuo­
mone, būtų gražu, jei valstybė kompensuotų bent dalį 
tų lėšų, kurių prireikia paminklosauginiu požiūriu 
itin vertingų objektų moksliniam tyrimui, restauraci­
jai ir priežiūrai. Nes štai į tą minėtą krosnį, nors po 
restauravimo praėjo vos keli metai, jau įsimetė pelė­
sis, ir specialisto konsultacija ir priežiūra vėl pareika­
laus lėšų.

Paveldo specialistai šiuo metu irgi pripažįsta, 
kad nėra gerai, kai apie pastate slypinčius kultūros 
lobius verslininkas sužino tik tada, kai.įsigyja pastatą 
ir pradeda jį rekonstruoti. G. Drėmaitės nuomone, ar­
cheologiniai tyrimai turėtų būti atliekami iš anksto ir 
už valstybės pinigus, kad verslininkas būtų apdraus­
tas nuo „netikėtų radinių”, o paminklosaugininkai 
geriau žinotų, ko vienoje ar kitoje vietoje tikėtis. Ta­
čiau išankstiniam archeologinių tyrimų finansavimui 
nėra pinigų. Tad Senamiestyje besikuriantys versli­
ninkai arba tampa paveldo įkaitais ir yra priversti kil­
niaširdiškai rūpintis kokiu nors 16 a. reliktu, arba pa­
sielgia barbariškai ir sunaikina tai, ką netyčia aptiko.

Pastarosiomis dienomis su tokiu netikėtu radiniu 
susidūrė Vilniaus savivaldybė, kurios užsakymu yra 
rekonstruojamas Gedimino prospektas ir po juo sta­
tomas požeminis garažas. Pradėjus kasinėjimo dar­
bus priešais Vilniaus miesto savivaldybę buvo atkasti 
17 a. pastato pamatai. Archeologai tyrinėja, o statybi­
ninkai stoviniuoja. Iškilo klausimas, ar tik neprireiks 
keisti projekto ir garažą daryti trumpesnį negu buvo 
planuota. Nes jeigu išaiškės, kad pamatai - archeolo­
ginė vertybė, teks juos konservuoti ir išsaugoti. Kaip 
ir Valdovų rūmų pamatus. Mat to reikalauja Europos 
archeologijos paveldo apsaugos konvencija. Šiuo 
metu, kai rašau šias eilutes, yra liepos 4-oji ir tarp 
kultūros paveldo specialistų, istorikų ir projekto už­
sakovų bei vykdytojų vyksta ginčas - vertybė tie pa­
matai ar ne vertybė.

VALDOVŲ RŪMAI
Akiračių skaitytojai šiek tiek turėjo progos susi­

pažinti su ta polemika, kuri buvo kilusi dėl Valdovų 
rūmų atstatymo. Vienas Akiračių bendradarbis (K. 
Almenas) teigė, kad Valdovų rūmus atstatyti reikia, 
kitas (S. Pi voras) abejojo šio sumanymo pagrįstumu 
ir prasmingumu. Panašios prieštaros kilo ir Lietuvo­
je. Nemažai istorikų bei kultūros žmonių, ypač jau­
nesnės kartos, nėra sužavėti Valdovų rūmų atstatymo 
idėja, kuri iš esmės remiasi tautinę savigarbą akcen­
tuojančia retorika, skambančia maždaug taip: „Pa­
čioje senojo Vilniaus širdyje vyksta valstybingumo 
simbolio Žemutinės pilies Valdovų rūmų atkūrimo 
darbai.” (Cit. iš Lietuvos aido) Skeptikų klausimai, 
kokia būtų tų rūmų paskirtis, nes vien simbolikai iš­
leisti 100 mln. litų būtų per brangu, ir kaip vadinti tą 
projektą: atstatymu ar pastatymu iš naujo, nes jokių 
vidaus erdvės piešinių ar brėžinių nėra išlikę, buvo 
neišgirsti. Kritikai nutilo, o statybininkai jau sukalė 
pastolius, ant kurių iškils naujieji pamatai, o senuo­
sius, kurie ir sudaro tikrąją paveldo vertybę, įsiparei­

gojo ne tik išsaugoti, o ir padaryti taip, kad pro stiklo 
perdangas lankytojai iš pirmo aukšto galėtų apžiūrėti 
rūsio sienas. Darbai pradėti, šiemet jų bus atlikta už 7 
milijonus litų, kuriuos iš savo kuklaus biudžeto skyrė 
Kultūros ministerija. Kitos lėšos renkamos iš žmo­
nių. Stambiausias aukotojas - išeivijos lietuvis J. Ka­
zickas, parėmęs Valdovų rūmų atstatymą 100 tūkst. 
litų. Kito aukotojo - A. Šmulkščio įnašas irgi nemen­
kas - daugiau kaip 67 tūkst. litų. Beje, J. Kazickas, 
norėdamas paskatinti rėmėjus, įsteigė kasmetę ge­
riausio rėmėjo premiją, kuri bus teikiama 5 metus, ir 
šiam reikalui skyrė 75 tūkst. litų. Valdovų rūmus at­
statyti užsibrėžta iki 2009 m., kai bus švenčiamas 
Lietuvos vardo paminėjimo tūkstantmetis.

NAUJASIS VILNIUS
Tiems, kas Vilnių šiomis dienomis aplanko po il­

gesnio laiko tarpo, gali susidaryti įspūdis, kad Lietu­
vos sostinė yra iš naujo perstatoma. Vrublevskio gat­
vė ir Gedimino prospekto gabalas arčiau Katedros - 
išardyti ir išrausti, per Nerį ties Koncertų ir sporto rū­
mais tiesiamas tiltas, „Lietuvos” viešbutis irgi iš visų 
pusių apardytas, o greta esanti Universalinė parduo­
tuvė nuo liepos 1-osios uždaryta rekonstrukcijai. Ten 
pat, dešiniajame Neries krante, visiškai šalia „Lietu­
vos” viešbučio, šiek tiek arčiau upės kalami pastoliai 
naujajam Vilniaus miesto savivaldybės pastatui. Bet 
čia tik didžiųjų pertvarkymų pradžia, nes pagal nau­
jausius planus „žilasis Vilnius”, kaip jis buvo vadin­
tas estradinėse sovietmečio dainose, žada transfor­
muotis į modernią europietišką sostinę su tramvajais, 
dangoraižiais ir kitais šiuolaikinei sostinei būtinais 
atributais. „Vilnius - Lietuvos sostinė, kurianti visos 
valstybės gerovę ir įvaizdį pasaulyje. Todėl šiuo me­
tu baigiamame rengti Vilniaus miesto strateginiame 
plane iškėlėme sau uždavinį paversti Lietuvos sosti­
nę moderniausiu Vidurio ir Rytų Europos miestu, 
tarptautiniu politikos, verslo, mokslo ir kultūros cen­
tru”, - taip kalbėjo Vilniaus miesto meras A. Zuo­
kas, šių metų balandžio mėnesį pristatydamas visuo­
menei Vilniaus viziją. Apie tą viziją daug nerašysiu - 
kol kas ji ant popieriaus, videofilmuose bei kompiu­
terių ekranuose. Pabandysiu aptarti tik vieną man rū­
pimą aspektą - kaip šie miesto pertvarkymai gali įta­
koti Senamiesčio būklę.

Trys pagrindiniai veiksniai, kurie, daugelio pa­
veldo žinovų teigimu, gali turėti įtakos Senamiesčiui 
būtų šie: jau pradėtas statyti Mindaugo tiltas ties 
Koncertų ir sporto rūmais, dešiniajame Neries krante 
palei šv. Rapolo bažnyčią numatytas aukštuminių pa­
statų (amerikietiškai kalbant - dangoraižių) kvartalas 
bei per Vilnių planuojamas tiesti tramvajus.

Nuomonės dėl Mindaugo tilto įtakos Senamies­
čiui yra visiškai priešingos. Menotyrininkė G. Drė- 
maitė teigia, kad didžiulis, trijų eismo juostų tiltas 
gatvę, juosiančią Katedros aikštę, bei pro Šv. Onos 
bažnyčią einančią Maironio gatvę apkraus papildo­
mais transporto srautais. O būtent Katedra bei Šv. 
Onos ir Bernardinų bažnyčios jau ir taip kenčia nuo 
per didelės vibracijos. Tuo tarpu architektas V. Paliu- 
lionis straipsnyje apie Karaliaus Mindaugo tiltą (Ar- 
kiforma 2002 /l) teigia, kad „atsirasiantis naujas ry­
šys per Nerį pagyvins gana vangų dešiniojo upės 
kranto vystymąsi šioje atkarpoje, padės spręsti par­
kavimo ir transporto srautų valdymo Senamiestyje 
problemas”. Kaip bus iš tikrųjų, niekas nežino ir aiš-

14 akiračiai nr. 7 (341)

14



URBANISTIKA

kinds neketina - tiesiog stato tiltą, kurį ketinama 
baigti kitais metais.

Dėl dangoraižių projektuotojai šiek tiek santū­
resni. Nors Savivaldybės pastatas jau pradėtas statyti, 
su kitais projektais kol kas neskubama. Paminklosau­
gos specialistas J. Glemža teigia, kad tokie aukšti pa­
statai, atsidūrę labai arti Senamiesčio, sudarytų jam 
didelę konkurenciją, ir užstotų kai kuriuos apžvalgos 
taškus, kurie buvo numatyti Vilniaus bendrajame 
plane. Menotyrininkės G. Drėmaitės nuomonė griež­
tesnė. Ji sako, kad tokia statyba pažeistų Senamiesčio 
vizualinės apsaugos zoną. G. Drėmaitės įsitikinimu, 
Vilniaus senamiesčio unikalumą sudaro tai, kad jis 
yra slėnyje ir yra puikiai apžvelgiamas nuo 7 miesto 
kalvų. Prie Neries pastačius dangoraižius, daugelio 
šių perspektyvų, ypač nuo Karoliniškių pusės, nebe­
liks. Pavyzdys yra. Tai Čikagos dangoraižius šiek 
tiek primenantis, tik gerokai mažesnis Hanner’io 
bokštas, kuris užstoja Senamiesčio panoramą tiems, 
kas automobiliu leidžiasi nuo Karoliniškių kalvos. 
Tačiau ką daryti? Ar ir toliau toje vietoje laikyti tuš­
čią plotą, pievą, kurioje kaip kai kas prisimena, prieš 
20 metų ganėsi arklys. Sako, širmas. Ar visgi paau­
koti keletą peizažų ir tą beveik miesto centre plytin­
čią dykrą paversti miestui naudinga erdve. Bet, kita 
vertus, esama būgštavimų ir dėl to, kad naujasis, mo­
derniai sutvarkytas daugiaaukščių centras, kur viskas 
- ir biurai, ir viešbučiai, ir mašinų stovėjimo aikštelės 
įsikurs po vienu stogu, gali atitraukti iš Senamiesčio 
komercines bei aptarnavimo struktūra^, ir taip atimti 
iš jo gyvybę.

Planuose dar vienas Vilniui neįprastas dalykas - 
kiti sako, visiškas svetimkūnis - tramvajus. Tiesti 
tramvajaus linijas buvo ketinta dar prie sovietų, ir tas 
klausimas gan gyvai buvo diskutuotas 9 deš. pra­
džioje. Tramvajaus priešinininkų tuomet buvo labai 
daug, nes įsivaizduota, kad tramvajus bus toks, kaip 
Rygoje - lėtas ir labai triukšmingas. Ir negražus. 
Naujasis projektas žada, kad tramvajus bus kaip iš 
paveikslėlio: greitas, tylus ir dailaus dizaino. Trans­
porto problemos jaus seniai visus vargina, ir atrodo, 
kad tramvajui, ypač tokiam puikiam, kaip žadama, 
bus įžiebta žalia šviesa. Pagal dabartinį planą viena 
tramvajaus atšaka turėtų driektis nuo geležinkelio ir 
autobusų stoties iki Santariškių, tad dalis tos atšakos 
eitų per Senamiestį, Pylimo gatve. Kaip tramvajus 
įsispraus į gana siaurą gatvę ir kaip tai paveiks kitų 
transporto srautų per Senamiestį pasiskirstymą - ties 
šiais klausimais turėtų sutelktai dirbti ir projektuoto­
jai ir paveldo specialistai.

PAVOJAUS SIGNALAI
Senajam Vilniui tenka nelengva užduotis - prisi­

taikyti prie šiandienos gyvenimo būdo ir tempo ir ne­
prarasti savo veido. Tą ypač sunku padaryti, kai nėra 
pinigų. Daugelis paveldo specialistų, džiaugdamiesi, 
kad miesto veidas šviesėja ir gražėja, visgi pastebi, 
kad per pastarąjį dešimtmetį sparčiai nyksta medžia­
ginis Senamiesčio autentas. „Laikotarpį po 1990 m. 
vertinsime labai prieštaringai, tačiau labiausiai, atro­
do, - kaip dar vieną Vilniaus Senamiesčio medžiagi­
nio autentiškumo netekčių etapą. Senamiestis ir to­
liau praranda kultūrinę, istorinę gelmę. Ateities ten­
dencijas vaizdžiai atspindi laureato vardo už geriau­
sią 2000 m. įgyvendintą projektą suteikimas (žurna­
lo Arkiforma nominacija) brutalumu autento atžvil­
giu pagarsėjusiai austrų ambasadai Gaono g. 6” - to­
kia restauratoriaus E. Purlio nuomonė.

Išties, po 1990 metų atsirado daug naujų statybos 
ir apdailos medžiagų, technologijų, kurios naudoja­
mos ne tik naujose statybose, bet ir Senamiestyje.

Dėl greitumo ir patogumo, nukalami visi senieji rin­
kai ir dažymo sluoksniai, šalinami parketai ar jų lie­
kanos, senos durys, krosnys, keičiamos perdangos, 
unikalios stogų konstrukcijos, langai. Ypač sparčiai 
nyksta tai, kas vadinama mažąja architektūra - Sena­
miesčiui taip būdingi dvivėriai langai pakeičiami 
plastmasiniais, senosios durys, laiptų turėklai ir kita 
keliauja į šiukšlynus, o jų vietoje dedamos tipinės ga­
mybos detalės. Kai kurių menotyrininkų nuomone, 
kyla pavojus, kad dėl pernelyg didelių autentiškumo 
požymių prarasčių Vilnius gali būti išbrauktas iš Pa­
saulio Paveldo miestų sąrašo arba pereiti į kitą, pavo­
juje esančių Pasaulio paveldo miestų sąrašą.

PASAULIO PAVELDO MIESTAS
Vilniaus Senamiestis į Pasaulio paveldo miestų 

sąrašą įtrauktas 1994 m., nes atitiko UNESCO kultū­
ros paveldo vertės kriterijus. Pagal tuos kriterijus, 
Vilnius - labiausiai į Rytus nutolęs Vidurio Europos 
miestas, kuriame buvo stipri Rytų ir Vakarų sąveika, 
o Senamiestis vertintinas kaip charakteringas vidur­
amžiškos gatvių tinklo struktūros pavyzdys. Jis pate­
ko į vieną gretą su Atėnų Akropoliu, Roma ir Vatika­
nu, Egipto piramidėmis ir kitomis pasaulinio garso 
vertybėmis. Iš pradžių tikėtasi, kad Vilniaus Sena­
miestį įtraukus į Pasaulio paveldo miestų sąrašą, Vil­
nių užplūs tarptautinė finansinė parama. Tačiau taip 
neatsitiko. Tiesa, UNESCO dotavo Vilniaus Sena­
miesčio atgaivinimo agentūros įsteigimą ir keletą tos 
agentūros projektų, kurių didžioji dalis skirta švieti­
mui ir bendruomenės ugdymui. Tiesioginių investi­
cijų į kokio nors statinio rekonstrukciją iki šiol ne­
būta. Tačiau planų yra - šiuo metu rengiamas Sena­
miesčio kvartalo tarp Savičiaus, Bokšto ir Augustijo- 
nų gatvių pavyzdinis atgaivinimo projektas. Būtent 
šiame kvartale stovi nuostabaus grožio bet visiškai 
apleista vienabokštė vėlyvojo baroko stiliaus bažny­
čia, kadaise priklausiusi unitams, o dabar nesulau­
kianti, kas ja pasirūpintų. (Beje, šiuo metu šis kvarta­
las aptvertas, vaikščioti draudžiama, ant vartų kabo 
įspėjanti lentelė, kad teritoriją saugo šunys. Toks 
įspūdis lyg tai būtų privati valda.)

Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos nario 
J. Glemžos manymu, svarbiau negu esama ir galima 
finansinė parama yra prestižas, kurį Vilniaus sena­
miesčiui suteikė įtraukimas į Pasaulio miestų pavel­
do sąrašą. Iki 2000 m. šiame sąraše įregistruotos 582 
kultūros ir gamtos paveldo vietovės. Jos visos yra pa­
žymimos kas antri metai atnaujinamame Paveldo 
vietovių žemėlapyje, o šis žemėlapis yra vienas iš 
svarbiausių orientyrų turistinėms firmoms. Tad didė­
jantį turistų srautą J. Glemža neišvengiamai sieja su 
Vilniaus įtraukimu į Pasaulio paveldo miestų sąrašą. 
Beje, dar apie vieną aspektą, kuris susijęs su Paveldo 
miestų sąrašu. Argumentų pritrūkę arba pamatę, kad 
jų argumentų, kokie rimti jie bebūtų, niekas nenori 
girdėti, paminklosaugininkai kartais visuomenę pa­
gąsdina, kad Vilnius gali būti išbrauktas iš UNESCO 
Pasaulio paveldo miestų sąrašo. Tokios šnekos buvo 
pasklidę tada, kai vyko ginčai dėl Valdovų rūmų 
atstatymo, jos pasigirsta ir dabar, svarstant aukštumi­
nės statybos dešiniajame Neries krante variantą. J. 
Glemža į šį klausimą atsakė vienareikšmiškai: jokių 
atvejų, kada miestas galėtų būti išbrauktas iš šio są­
rašo nenumatyta, o tuo atveju, jei Senamiesčiu nebus 
rūpinamasi ir jis bus apleistas ir neprižiūrimas, jis ga­
li patekti į kitą - pavojuje esančių pasaulio paveldo 
miestų - sąrašą. Taigi, minėtas sąrašas jokių ypač 
griežtų apribojimų nenustato, bet skatina sąmoningai 
vertinti ir rūpintis tuo, kas paveldėta iš senovės. LR 
Seimas savo rūpestį paveldu parodė 1994 m. pri­

imdamas Nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos 
įstatymą. Senamiesčio atgaivinimo agentūros direk­
torius G. Rutkauskas teigia, kad tikrasis rūpinimasis 
Senamiesčiu bus tik tada, kai susiformuos bendruo­
menė, kuri mokės saugoti ir vertinti paveldėtą turtą.

2002 m. balandžio mėnesį Vilniaus savivaldybę 
pasiekė dokumentas, kuriame Pasaulio paveldo 
miestų organizacija pripažino, kad „Vilniaus miestas 
tinkamai atliko savo įsipareigojimus ir yra užregis­
truotas kaip geros reputacijos Pasaulio paveldo mies­
tų organizacijos narys 2002 m.”

KAS IR UŽ KĄ ATSAKINGAS
Bet kol susiformuos bendruomenė, sugebanti 

mylėti ir vertinti paveldą, juo dabar rūpinasi bent ke­
lios institucijos ir struktūros. Iki šiol vis ieškoma ge­
riausio būdo, kaip apsaugoti Senamiestį. Keičiami 
aktai, teisinės normos, reglamentai. Nekilnojamųjų 
kultūros vertybių apsaugos įstatymas numato, kad 
Vilniaus senamiesčio priežiūros, tvarkymo ir naudo­
jimo sąlygų nustatymo pagrindinis dokumentas yra 
Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamentas. Tačiau 
šis teisės aktas iki šiolei nėra iki galo parengtas, pa­
tvirtinta tik bendroji dalis. Buvo numatyta, kad bus 
parengti ir atskirų Senamiesčio dalių apsaugos regla­
mentai, tačiau šiandien yra tik viena Senamiesčio da­
lis, kuri turi savo atskirą režimą - tai Vilniaus pilių . 
rezervatas. 2001 m. pabaigoje buvo priimtas naujas 
saugomų teritorijų įstatymas, kuriuo remiantis Vil­
niaus senamiestis saugomas kaip kultūrinis drausti­
nis. Šių metų balandžio pabaigoje Vilniaus savival­
dybė pranešė, kad rengiamas specialusis Vilniaus se­
namiesčio apsaugos planas, kuris nustato skirtingus 
naudojimo ir tvarkymo režimus atskiroms Senamies­
čio dalims, priklausomai nuo jų kultūrinės vertės ir 
visuomeninės reikšmės.

Ne mažesnė negu teisinėje sistemoje painiava 
kyla ir tada, kai pabandai pasiaiškinti, kiek ir kokios 
institucijos rūpinasi Senamiesčiu ir kas už ką atsakin­
gas. Šį klausimą uždaviau A. Pilipavičiui, Kultūros 
ministrės patarėjui paveldo klausimais. Jis atsakė 
taip: „Už kultūros vertybių apsaugą šiuo metu atsa­
kingas Kultūros vertybių apsaugos departamento di­
rektorius. Tai netinkama, keistina. Naujoje nekilno­
jamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo redakci­
joje numatoma kultūros ministro atsakomybė. Nu­
matoma taip pat sujungti Kultūros vertybių apsaugos 
departamentą ir Kultūros paveldo centrą ir įsteigti 
vieną instituciją - Kultūros paveldo departamentą”.

Pripažindamas, kad Vilniaus senamiestis per pa­
starąjį dešimtmetį tapo daug patrauklesnis ir gyves­
nis, Kultūros ministerijos atstovas teigia, kad „sie­
kiant įvardinti didžiausius nuostolius, reikėtų nuro­
dyti pastarojo dešimtmečio investicijų poveikį Sena­
miesčio pirmojo aukšto interjerams ir fasadams. Iš­
stūmus iš pirmųjų aukštų gyventojus, keičiant paskir­
tį, darant remontus ištisose gatvėse sunaikinta senųjų 
interjerų išplanavimas bei dekoras, netekome labai 
svarbių mūsų kultūros istorijos liudininkų. Akivaiz­
du, jog kultūros paveldo apsaugos srityje labai trūks­
ta kontrolės funkcijas atliekančios grandies ar institu­
cijos”.

Pagal šiuo metu galiojančias taisykles, darant bet 
kokius pakeitimus Senamiestyje yra būtina gauti lei­
dimą iš Kultūros vertybių apsaugos departamento, 
kuris yra atsakingas už paveldą. Bet leidimai kartais 
net akis badantiems pažeidimams yra išduodami. Gal 
KVAD specialistai yra linkę kai kurių dalykų nepa­
stebėti vien dėl to, kad viena ar kita griuvena būtų

(tęsinys sekančiame psl.)
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VARŠUVOS PILIES ATSTATYMAS - BE 
ENTUZIAZMO

Skaitydamas Kazio Almeno pasakojimą apie 
studentavimo dienas Varšuvoje („Varšuva - su kara­
liškąja pilimi ir be jos”, Akiračiai, 2002, balandis), 
maloniai prisiminiau ir savo apsilankymus Varšuvo­
je - aš irgi vaikščiodavau į vieną pamėgtą „bar mlec- 
zny”. Tačiau Kazio entuziastingas pilies atstatymo 
vertinimas paskatino mane truputį kitaip nušviesti šio 
sumanymo istoriją ir jo vykdymą, tuo labiau, kad aš 
kitaip vertinu sumanymą atstatyti feodalų rūmus Vil­
niuje.

Kaip pažymėjo Kazys, Varšuvos centras buvo 
vokiečių sunaikintas. Labai gerai prisimenu, kai per 
mano pirmąjį apsilankymą Varšuvoje 1957 m. šalia 
bažnyčios naujamiesčio turgaus aikštėje prie manęs 
prisistatęs lenkų būrys pasakojo apie tai, kaip vokie­
čiai pavertė miestą griuvėsiais, sovietų kariams tūno- 
jant už Vyslos ir nesiūlant jokios pagalbos lenkams. 
Tais pačiais 1957 metais lenkai bičiuliai man aprodė 
miestą ir nurodė vietas, kur iš paskutiniųjų jie kovėsi 
su vokiečiais prieš patekdami į nelaisvę. Miestas tiek 
nukentėjo, kad keleriems metams, kol lenkai atstati­
nėjo Varšuvą, faktiška laikinąja Lenkijos sostine ta­
po Lodzė (kurioje buvo nemažai tuščių gamyklų).

Stalino sudaryta promaskvietiška vadinamoji 
Liublino vyriausybė, kuri turėjo lyg ir atsverti egzili- 
nę Lenkijos vyriausybę Londone, nutarė atstatyti is­
torinę Varšuvos didybę. Tokiu būdu Liublino vyriau­
sybė aiškiai siekė sušvelninti lenkų pasipiktinimą so­
vietų neveiklumu Varšuvos sukilimo metu. Naujuoju 
Varšuvos meru sovietai paskyrė architektą, kuris aiš­
kino amerikiečių žurnalistui Henry Shapiro, jog Var­
šuva bus atstatoma „plyta po plytos, akmuo po ak­
mens, ir nesiskirs nuo tos, kuri kadaise buvo”. (Sha­
piro apie tai man pasakojo pokalbyje 1975 gruodžio 
10 d.) Nors tuometiniai ifrbanistai, ko gero, užuot at- 
statinėję senąją Varšuvą, būtų įžvelgę puikią progą 
statyti Varšuvoje metro, tačiau Liublino vyriausybė 
norėjo įrodyti, kad jos lenkiškumu abejoti negalima.

Kaip ir nurodė Almenas, vyriausybė nutarė at­
statyti spalvingą, vaizdingą miesto centrą, remdama­
si daugiausia italų dailininko Canaletto, tarnavusio 
saksų dinastijai 18-jo amžiaus Lenkijoje, darbais. 
(1948 m. Lenkijos vyriausybė išleido Canaletto kūri­
nių albumą anglų kalba.) Į savo planus vyriausybė 
įtraukė ir pilies atstatymo projektą.

Pirmiausią Varšuvoje atstatyti buvo numatyta 
valdiškus pastatus ir rezidencijas. Mano draugai lie­
tuviai Antanas ir Irena Karužai į savo butą, su vaizdu 
į Senamiesčio turgų, įsikraustė 1949 m. Prisimenu, 
kad mano pirmojo apsilankymo Lenkijoje metu 1957 
m. kai kurie restoranai prie turgaus aikštės, nors ir 
puikiausiai istoriškai atrodantys, atsidavė šviežiu 
tinku.

Žinoma, nors pilies atstatymas buvo sudėtinė vy­
riausybės plano dalis, atstatyti vyriausybės pastatus 
ir rezidencijas buvo kur kas svarbiau. Be to, 1956 m.

Lenkijos komunistų partijai pasipriešinus Maskvos 
statytiniams ir atvedus į valdžią Wladyslawą Gomul- 
ką, pilies atstatymas neteko dėmesio. Vienas iš pir­
mųjų Gomulkos veiksmų kaip tik ir buvo atsisakyti 
pilies atstatymo. Riboti valstybės finansiniai ištek­
liai turėjo būti skiriami kur kas aktualesniems tik­
slams. Beje, pilies atstatymo plano buvo atsisakyta 
kaip tik tuo metu, kada Lenkija laisvino savo istoriją 
nuo stalinistinių-sovietinių suvaržymų.

Kai per tą 1957 m. kelionę pirmąsyk apžiūrėjau 
pilies aplinką, buvo išlikę vien nesutvarkyti griuvė­
siai. Po trejų metų sugrįžęs, pastebėjau, kad pragy­
venimo lygis Lenkijoje buvo pagerėjęs, žmonės jau 
buvo geriau apsirengę. O pilies aplinka buvo sutvar­
kyta, ten buvo įkurtas parkas, kurį puikiai pavaizda­
vo savo straipsnyje Kazys Almenas.

Tokia padėtis ir liko per septintąjį dešimtmetį, 
bet nuo 1968 m. Lenkiją jau slėgė socialinės ir politi­
nės problemos. Gomulkai buvo priekaištaujama, esą 
jis praradęs ryšį su liaudimi. Pagal vieną tuometinį 
anekdotą, Gomulka, perskaitęs vitrinoje užrašą apie 
marškinių kainas, pareiškė, „Ko žmonės taip skun­
džiasi? Už marškinius tai maža kaina”. Jam buvo at­
sakyta: „Tiek kainuoja marškinius išsivalyti, o ne nu­
sipirkti”. 1970 m. sukilimas Gdansko laivų statykloje 
privertė Gomulką pasitraukti.

Naujoji vyriausybė prisistatė atstovaujanti liau­
džiai ir pareiškė, jog atgaivinsianti planą atkurti pi­
lies didybę. Tai nebuvo populiarus sprendimas. Tuo 
metu dažnai lankydavausi Lenkijoje, mat, po dviejų 
viešnagių Lietuvoje palaidojau mintis ten užsiimti ty­
rimais ir dėmesį skyriau Šveicarijoje bei Lenkijoje 
man prieinamiems šaltiniams. Išgirsdavau vien pilies 
atstatymo minties kritiką. 1972 m. vienas žurnalistas 
man nurodė, kad didelė dalis jo laikraščiui rašomų 
skaitytojų laiškų nepritarė pilies atstatymo planui, ta­
čiau cenzūra uždraudusi juos skelbti laikraštyje. Juk 
buvo įsakyta remti pilies atstatymą.

Tuo metu aš palyginau Varšuvos pilies atstatymą 
su Petro Didžiojo sugalvota Sankt Peterburgo miesto 
statyba 18rjo amžiaus pradžioje. Rusijos vyriausybė 
sunaikino finansinius dokumentus, įrodančius staty­
bų kainą, kad niekas negalėtų kelti nepatogių klausi­
mų. Spėliojau, ar tik ne panašiai elgėsi Lenkijos vy­
riausybė 20-jo amžiaus aštuntajame dešimtmetyje. 
Pilies atstatymas, geriausiu atveju, teatrodė kaip su­
manymas paskatinti pasiturinčius lenkų emigrantus 
siųsti lėšas į tėvynę ir tokiu būdu prisidėti prie jos di­
dybės, kartu paremti ir darbininkų klasės vystymą. 
Kaip žinia, valdžios įvairios nesėkmės sukėlė liau­
dies pasipiktinimą, o pilies atstatymas nepadėjo val­
džios įvaizdžiui. 1980 m. iškilus Solidarumui. Kaip 
bebūtų, nepaisant visų išlaidų, po 1980 m. pilis jau 
stovėjo, ir lenkai turėjo sugalvoti kaip ja pasinaudoti.

Almenas užsiminė apie pilies propagandinę ver­
tę, bet nenurodė kainos. Neturime jokių duomenų, 

kurie galėtų parodyti santykį tarp šio statinio kasme­
tinių pajamų ir pačios statybos kainos. Spėčiau, kad 
šis santykis labai prastas. Nors propaganda gali turėti 
neįkainuojamą vertę, tačiau, mano galva, svarstyda­
mi feodalų rūmų atstatymą Vilniuje lietuviai neturėtų 
imti Varšuvos pilies kasmetines nurodytas pajamas 
už gryną pinigą. Jie turėtų patys paskaičiuoti ir racio­
naliai nutarti, kas „neįkainuojama”, bet kartu ir ap­
simoka.

Alfred E. Senn

NAUJAS...
(atkelta iš 15-to psl.)
bent suremontuota, uždengtas stogas ir sudėti langai 
- standartiniais dabarties gaminiais pakeistos durų 
rankenos ar kitos mažąja architektūra vadinamos de­
talės yra tarsi duoklė už tai, kad pastatas apskritai yra 
išgelbstimas ir bent savo išvaizda panašus į anksčiau 
stovėjusį. Juk dabar plinta mada įsigytą Senamiestyje 
pastatą pūdyti (sakoma, kartais juos padega, kaltę ga­
lima sumesti benamiams), kad visiškai sugriūtų ir jau 
jokių rekonstrukcijų ir restauracijų nebereikėtų.

Visuomenė paveldui šiuo metu gana abejinga. 
Atrodo, kad visas parakas buvo išeikvotas prieš bene 
15 metų, kai visuotinis susirūpinimas kultūros pa­
minklais peraugo į politinį judėjimą, kuris tapo Lie­
tuvos persitvarkymo sąjūdžiu ir jėga, atvedusia šalį į 
nepriklausomybę. Tuomet rūpinimasis kultūros pa­
veldu daugeliui įkvėpė ryžto ir teikė jėgos. Šiuo metu 
santykis su Kultūros paveldu daugmaž atitiktų tą, ku­
rį išsakė Kultūros ministerijos atstovas A. Pilipavi­
čius: „Dėmesys kultūros paveldui - tai kažkas pana­
šaus, kai tenka rūpintis senais, ligotais artimaisiais. 
Deja, ne visiems tai žmogiškosios priedermės nuo­
stata.”

Zita Čepaitė
2002 m. liepos 7 d.

VALDOVŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
vėl apsigyventų istorija. Kad ji apsigyventų su savo 
simboliais, legendomis ir pasakojimais. Valdovų 
portretai - tai tarsi nuoroda į tuos istorijos pasakoji­
mus. Ne tam, kad išaukštintumėm, juos čia pakabi­
nom. Jų būta įvairių. Gerų, apygerių, ir visai nekokių. 
Bet kiekvienas jų yra mūsų istorijos atkarpa, vieni 
įvykiai, kurie klostėsi jų metais, gali būt savarbūs 
savo pasekmėmis, kiti gali būti paprastai įdomūs. 
Šioje mūsų trimatėje erdvėje, kurioje kyla atstatomi 
rūmai, jie yra nuoroda į ketvirtąją dimensiją, į laiko 
tėkmę, kurią tautos vadina istorija. Būtent toji ketvir­
toji dimensija paaiškina ne tik „kas yra” bet ir „ko­
dėl”.

Kazys Almenas
Vilniuje, 2002 m. liepos 6 d.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................

Gatvė............................................................................................

Miestas.........................Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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