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VARGAS DEL ZEMES

Nors Seimas per iki vasaros vidurio uzsitesusia
pavasario sesija priémé net pustrecio Simto naujy
istatymy ir jy pataisy, kairioji dauguma taip ir nesiry-
zo balsuoti dél Konstitucijos pataisy, leisian¢iy par-
duoti Zemeg juridiniams asmenims ir uzsieniediams.
Klausimas dél savininky teisés laisvai disponuoti sa-
vo Zeme nustumtas | rudeni, nors jo sprendimas yra
tiesiogiai susijgs su stojimu | Europos Sgjungg. Mat
Lietuva jau yra uzdariusi deryby su ES skyriy dél
laisvo kapitalo judéjimo.

Seimo Zemeés tikio lobistai ir fikininkai, daugiau-
sia atstovaujantys buvusig kolchozy nomenklatiira,
kuri pamazu ir pusvel€iui supirkinéja zemes i$ vargo
spaudziamy savininky, daro viska, kad tik nukelty
laisvo disponavimo Zeme laika. Iki tada jie tikisi su-
pirkti laisva Zeme ir patys perparduoti ja uzsienie-
¢iams. Nors $ios viltys néra realios, nesena Airijos,
Ispanijos ir Graikijos patirtis rodo, jog uZsienieéiai
nesiverze pirkti Siose Salyse pigesnés zemeés, laisvo
Zzemes pardavimo fobams pritaria nemazai patriotis-
kai mastanéiy, bet labai konservatyviy pilie¢iy, trimi-
tuojanciy apie visiska Lietuvos i§pardavima.

Kairieji kol kas nedrjso judinti §io kamuolio. Pa-
nasu, jog viskas linksta | tai, kad Lietuva sieks 7 mety
pereinamojo laikotarpio. Norint tai padaryti Lietuva
bus priversta persvarstyti jau uzdaryta deryby su ES
skyriy. Briuselis dél to per daug Lietuvos gal ir ne-
bars.

Pries kelias savaites Europos Komisijos jgalioti-
nis plétrai Gunteris Werheugen’as visiS$kai normaliu
dalyku pavadino Lietuvos siekj atnaujinti derybas su

Siame numeryje

RELIGIJA SIANDIENINEJE LIETUVOJE

Siame numeryje pradedame ciklq straipsniy apie da-
bartinj Lietuvos religingumq. Pradziai — jspudingi
skaiciai ir jais abejoti vercianti praktika. ,, Tradici-
nés " ir ,,netradicinés” religijos, sektos, individualio-
Jji katalikybe.

AS CIA ESU

1987 metais mires rezistentas, politikas, intelektua-
las Karolis Drunga (Jurgis Valiulis) Siais metais
Prezidento buvo apdovanotas Vycio kryziumi. Jis —
vienas is ,, Akiraciy” steigéjy, ilgametis redakcijos
narys, pareigos zmogus, kurio vis dar pasigendame.

LAISVO ZMOGAUS KELIU...

[ Vilniy ir | Anykséius. Kq ten veiké Lietuvos ir isei-
vijos santarieciai?

SKILTYS, KRITIKA, SPAUDOS APZVALGA

ES dél pereinamojo laikotarpio dirbamos Zzemés par-
davimui uzsienieiams. Anot jo, §is klausimas néra
toks baisus Europos Sajungos valstybéms, kad buty
rizikuojama Lietuvos visuomenés parama ES plétrai:
»EK neturi neigiamos nuostatos dél pereinamojo
laikotarpio”. G. Verheugen’o teigimu, tai psicholo-
giSkai ir politiSkai jautrus klausimas, todél reikia
siekti kompromiso. Lietuvos derybininkus EK jga-
liotinis paragino pateikti labai aisky pereinamojo
laikotarpio butinumo pagrindima.

Nepaisant to, Lietuva rizikuoja dél to prarasti de-
ryby su ES tempa. I§ pradziy smarkiai atsilikusi nuo
kity Saliy kandidaciy, pastaruoju metu Lietuva pagal
uzdaryty deryby dél stojimo i ES skyriy skai¢iy pri-
artéjo prie Estijos, susilygino su Cekija ir net gerokai
lenkia Lenkijg. Svarbaus deryby skyriaus atnaujini-
mas gali buti palaikytas signalu, kad $alis nelabai
verziasi | ES. Be to, Lietuva vél gali atsidurti tarp at-
silikéliy.

Eurointegracijos prieSininkai vaizduoja, jog ze-
més pardavimo uzsienie¢iams reikia tik Europos Sa-
jungai, o tai pirmiausia nuskurdins musy valstie¢ius.
Tuo tarpu normaliai mastant turéty buti aisku, jog
laisvo disponavimu savo turtu pirmiausia reikia Lie-
tuvai arba bent jau $io turto turétojams. Jau vien to-
deél, kad priémus konstitucines pataisas ir joms jsiga-
liojus i3kart atsiras normali Zemés rinka. Tai leis pa-
didinti dabarting mizeriska Zemés kaing ar net atsi-
rasti Zzemés kainai ten, kur §is turtas jau deSimtmetj
yra visiSkai nelikvidus.

Tarsi patvirtindamas tai, G. Werheugen’as pata-
ré Lietuvos tikininkams melstis, kad tik Lietuva kuo
greiiau tapty ES nare. Jis pateiké Europos Komisi-
jos apskai€iavimus, pagal kuriuos po istojimo i ES
vidutinio Lietuvos tikininko pajamos padidés 50-60
procenty. ,,Man regis, Lietuvos tikininkas kiekvieng
ryta ir kiekvieng vakarg atsiklaupgs melsis, kad Lie-
tuva tapty ES nare kuo grei¢iau, kad tai neuzZtrukty
nei vieng dieng”, — saké G. Werheugen’as.

Atidéjimas tokio svarbaus klausimo, kaip Kon-
stitucijos pataisos dél laisvo Zzemés pardavimo, buvo
sprendimas, neblogai apibiidinantis visg premjero A.
Brazausko vadovaujamos socialdemokraty ir social-
liberaly koalicijos mety valdymo laikotarpj.

Liepos 3 dieng sukako metai, kai Seimas premje-
ru patvirtino §imet septyniasdeSimtmet] minésiantj
socialdemokraty lyderj A. Brazauska. Liepos 12-3j3
sukaks metai ir nuo jo vadovaujamos dvyliktosios po
1990 mety kovo 11-osios Vyriausybés darbo pra-
dzios. Jeigu vertintume tik pagal Salies makroekono-
minius rodiklius, ministry kabineto veikla atrodyty
pakankamai nepriekaistinga. Taciau ne dél A. Bra-
zausko nuopelny, o tik dél to, kad valstybés ekono-
mika jau jo atéjimo | valdziag metu buvo pasiekusi
puiky augimo pagreitj. Jei kuo A.Brazauskas ir gali
pasigirti, tai tik bandymais didinti valdZios kisimasi |
ekonomikg ir mokesciy nasta.

,»,Panasu, kad §i Vyriausybé tik nori visus kontro-
liuoti, o pati kontroliuojama arba bent jau stebima 1§
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Salies nenori buti,”— apzveldamas $ios Vyriausybés
darbo metus tvirtino Lietuvos laisvosios rinkos insti-
tuto prezidentas Ugnius Trumpa. Ekspertai kaltina A.
Brazausko Vyriausybg dél nevykdomy struktiiriniy
reformy, vengimo modernizacijos, buitinos Lietuvai
stojant | Europos Sajunga. Penkerius metus rengti
mokesciy jstatymy projektai vienu ypu buvo priimti
per pusg mety. Salies fikio subjektai patirs rimta $o-
ka, nes pakeitus iSkart daugybg zaidimo taisykliy,
Zaidimas, tai yra, darbas, nori nenori turés sulététi.

Rinkos ekspertams pritaria ir Pramonininky kon-
federacijos prezidentas Bronislovas Lubys. ,,Mes,
pramonininkai, pastebéjome tendencija — didinti mo-
kesc¢ius. Kai kalbama apie didziyjy mokes¢iy suma-
Zzinimg — tam tikri Zingsniai daromi, ta¢iau tuo pat
metu antriniai ar tretiniai mokesc¢iai didinami, didi-
nami ir didinami. Pavyzdziui, Zemés mokes¢iai. Juos
ruoSiamasi radikaliai didinti — atskirais atvejais net
iki 20 karty”, — po susitikimo su premjeru A. Bra-
zausku pareiSké B. Lubys. Anot B. Lubio, pramonés
imones, tokios kaip ,,Vilniaus Vingis” (daugiausia
gaminancios atskirus mazgus ,,Samsung” ir ,,Philips”
televizoriy gamykloms), negali greitai iSsikelti i3
Vilniaus, o mokesc¢iai jmonéms uz Zzemeés nuomg bei
Zemés jvertinimo metodika nepalankuis pramonés
skverbimuisi j kaima. ,,Jeigu jie auginty burokus, tai
jie mokéty vieng zemeés mokestj. O jeigu jie noréty
18sikelti ir kitoje vietoje pradéti gamyba, uz Zzemés
naudmenas jmoné turéty moketi tris kartus brangiau
nei jprastiné Zzemeés kaina. Nors jie kurty naujas darbo
vietas, i$laisvinty sklypa Vilniuje, kad miestas bty
Svaresnis. Tai kur gi ¢ia logika?”, — piktinosi Pramo-
nininky konfederacijos vadovas.

Premjeras lyg ir pritaré, kad tai — nelogiska. Bet

viskas tuo ir pasibaigs. Kairiyjy istatymy gamybos
konvejeris turi kitg logika.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2002.VI1.9

VALDOVU PORTRETU
ATIDENGIMO PROGA

Pagaliau pradedame jgyvendint svajong, kurig
pries 170 mety puoseléjo sukilimo dalyviai — prade-
dame atstatyti Lietuvos istorijos Serdj — Valdovy
Rumus. Tai biitent nuo ¢ia prasidéjo Vilniaus miesto
ir podraug visos Lietuvos istorija. Nuo ¢ia buvo per-
mestas tiltas per ginybing Vilnios vaga, o uz jo nusi-
tiesé Pilies gatvé, nuo kurios $akojosi ir visas mies-
tas, Cia, valdovo tvirtoves prieglobstyje, kilo pagrin-
dinés Lietuvos §ventovés. Sventové ir Pilies gatvé i3-
liko, o Serdis, prie kurios viena glaudeési, | kurig kita
vedé, tapo tuscia. Ja i§griove tuo metu, kai Lietuvos
valstybés istorija buvo okupacijy laikinai nutraukta.

Ir $tai pagaliau ¢ia plusa statybininkai, sukiojasi
kranai. Sienos tad i8kils. Tac¢iau ne tik sieny reikia
uzpildyti $ia Sventaragio slényje, Vilniaus mieste ir
musy samoneése atsiradusig tus§tumga. Reikia, kad ¢ia

(tesinys 16-me psl.)
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GELBEKIME UODUS!

Lietuvos spaudoje isivyravusiag mada i§ misy
kalbos i3guiti kuo daugiau lietuvisky zodziy sékmin-
gai tgsia Kauno dienos (2002.V.27) zurnalistas Arii-
nas Andriuskevicius. Straipsnyje ,,Nida paskelbé se-
zono pradzig” jis raso:

Savaitgalj Neringos savivaldybé kartu su Lietu-
vos televizija kurorto sveciams surengé ,, Vasaros se-
zono atidarymo Svente”. Dvi dienas trukusio rengi-
nio nesugadino net lietus, pirmgjq Sventés dienq is-
gaqsdines rengéjus. Pasak Neringos mero Stasio Mi-
kelio, kurortas jau baigia pasirengti dar vienam se-
zonui. Jau dirba beveik visos kavinés, poilsio namai,
viesbuciai. Iki birzelio tikimasi atidaryti naujq baz-
nyciq, modernizuoti kino teatrq ,,Nida" ir baigti re-
montuoti krantine. <...>

Savaitgalj Nidos paplidimyje suplevésavo ,, Mé-
lynoji véliava ™. Tai tarptautinés aplinkosauginés or-
ganizacijos pripazinimas, kad paplidimys puikiai
tvarkomas ir atitinka visus reikalavimus. Neseniai
pasigirdo kalby, kad Neringos aplinka yra uztersta ir
gana aukstas radiacijos lygis. ,, Tai neteisybé. Ge-
riausiai Sias kalbas paneigia tarptautinés organiza-
cijos {vertinimas. Vienam mokslininkui kazkas pasi-
vaideno ir pasklido gandai”, — teigé S.Mikelis. Ne-
ringos savivaldyvbés tarnautojai taip pat paneigé
gandus, kad kurorte poiisiautojams ramybés neduo-
da moskitai. , Jy ¢ia tikrai néra. Gal kazkas juos pai-
nioja su masalais ", — svarsté jie.

Gal Siaip neblogai lietuviska plunksna valdancio
zurnalisto Zodyng §j karta ,,sumoskitino” Neringos
savivaldybéje dirbantieji biurokratiniai uodai?

SMAILAS BOBELIS BUKAME SEIME

Birzelio ménesio pradzioje beveik visy Lietuvos
laikra$¢iy démesj | save atkreipé Lietuvos kriks¢io-
niy demokraty pirmininkas, Seimo atstovas ir kandi-
datas | Lietuvos prezidentus Kazys Bobelis. Stai ka
apie tai rasé Respublikos (2002 m. birzelio 8 d.) Zur-
nalisté Agné Packauskaité:

Balandj lankydamasis Jungtiniy Valstijy Sent
Pitersbergo mieste susitikime su iSeivijos lietuviais
K. Bobelis Seimq pavadino ,,buku”, o ES pareigiinus
,nachalais”. K. Bobelis piktinosi ES pasiiilyta, jo
nuomone, nepakankama parama zemes iukiui. (...) K.
Bobelis neigiamai atsiliepé apie prezidentq Valdq
Adamky bei konservatoriy lyderj Vytautq Lands-
bergi. V. Adamky jis kaltino neprincipingumu, o V.
Landsbergj vadino daugiausia Zalos padariusiu Lie-
tuvos politiku.

O LNK televizojos programoje taip pat kate-
goriSkai K. Bobelis tvirtino nevadings Seimo ,,buku”.
Zodzio ,,nachalas” es3 i§ viso néra jo zodyne. Taiau
LNK Zurnalistai ¢1a pat parodé vaizdo jrasa, kuriame
labai aiskiai girdéjosi ,,nachalai” ir ,bukumas”. Ta-
¢iau $itaip pagautas meluojant K. Bobelis nesusigédo
ir neatsiprasé laidos Ziarovy, o nusprendé, kad tokiu
atveju geriausia gynyba yra puolimas. Jis pareiske,
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kad taip buvo kalbama privac¢iame Floridos lietuviy
susirinkime, o Zurnalistas jra$g padaré jo neatsiklau-
SEs.

Abejoniy $io politiko tvirtinimy skaidrumu yra
buveg ir anks€iau. Prie§ pora mety Bobelis, paklaus-
tas, ar atsisaké JAV pilietybés, aiSkino, kad jam dar
vis nepavyksta atsikratyti turimos JAV pilietybés dél

JAV istaigy nerangumo (Bobelis yra Lietuvos Res-

publikos seimo narys nuo 1992 mety, nors pagal Lie-
tuvos istatymus seimo narys negali turéti kito krasto
pilietybés). Buty gerai, jei ir dabar Lietuvos spauda
atidziau pakedenty kandidato i prezidentus pilietybiy
klausima, kad kartais ir | prezidento kéde neatsisésty
,bukas” seimiinas, per deSimtj mety nesugebéjes nu-
eiti iki JAV ambasados...

DEL KUNIGU PEDOFILIJOS KALTI...
ZYDAI

Birzelio ménesj Cikagoje vie$éjo kovingasis
Lietuvos kunigas monsinjoras Alfonsas Svarinskas.
Ta proga ji uzkalbino Zurnalisté Vaiva Ragauskaité.
Amerikos lietuvyje ( 2002 m. birzelio 22 d) iSspaus-
dintame pasikalbéjime randame tokj jo atsakymg i
klausima, kodél Amerikos kataliky bazny¢ia iSgyve-
na krizg dél sekso skandaly:

Skaiciau, kad tokiy skandaly tarp dvasiskiy yra
1,6 %, o pas pasaulieCius — 1,8 %. Tai nedideli skai-
¢iai. O kodél Siuos atvejus taip iskelia Ziniasklaida?
Kadangi dabar vyksta Izraelio kova su arabais, tai
Izraelis pareikalavo, kad Amerikos spauda apie Pa-
lesting nieko nerasyty. Protestantai jau pradéjo pri-
tarti Zydams — kapituliavo. O katalikai nekapituliavo.
Tai dabar jie ,,avansu” puolami, kad nepradeéty pries
Zydus kalbéti. Tai Izraelio politika.

Toliau gerb. monsinjoras skundziasi, kad bazny-
tiné vyriausybé jam nebeleidzia dalyvauti politinéje
veikloje ir svarsto, kaip 13gelbéti Lietuva:

Siandien eiliniai geri Lietuvos zmonés manes
klausia: ,,Kq reikia daryti, kad isgelbéti Lietuvq?”
Kaip kunigas jauciu pareigq jiems patarti, pamokyti,
apsviesti. Pavyzdziui, geros kaimo moterélés — mal-
daknygé po pazastim, is baznycios iséjo: ,,AS uz Bra-
zauskelj”. Po to aiskinu, sakau, kad jiis, moteriskes,
dar iki vistos nepriaugote — vista tai atskiria gridus
nuo pely, o jis — dar ne.

O pats A. Svarinskas Lietuvai gelbéti turi gan
originaly recepta:

AS manau, kad Lietuvai dabar reikia generolo
Plechaviciaus, t.y., reikia gero biziino. Mat kai Zmo-
nés ilgai negalvoja (kaip dabar, per 53 okupacijos
metus), tai protas nuséda | minkstq vietq, o jkirtus vél
pasikelia | savo vietq — atsistato. 1926 m. Plechavi-
Cius padaré perversmgq. Jei ne jis, komunistai jau ta-
da buty atéje | valdziq. Tada reikéjo kazkq daryti. Ir
padaré. O dabar... Dabar niekas nieko nedaro.

Nenustebtume, jei §is Zydams ir visteléms pamo-
kymus dalinantis kunigélis generolo Plechaviéiaus
perversmo ilgesi pateisinty savo didele meile demo-
kratijai... Biztino ir minkstos vietos demokratijai.

LIGUISTA NEAPYKANTA
Pastaruoju metu ir ideivijos, ir Lietuvos spaudoje
labai pagauséjo ¢ikagiecio advokato Povilo Zumba-
kio straipsniy. Tai turbtit yra dél to, kad pensininko
amziaus sulaukes advokatas turi daugiau laiko Zur-
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nalizmui. Dél to, kad didele savo laisvalaikio dalj P.
Zumbakis skiria spaudos darbui, reikéty ji tik svei-
kinti, jeigu ne viena maza, bet labai jkyri smulkmena.
Dar net nepradéjes skaityti naujo P. Zumbakio
straipsnio esi beveik tikras, kad jame bus vienaip ar
kitaip gnybtelta prezidentui V. Adamkui.

Kaip ir kiekvieng kitg pareigiing, taip ir prezi-
dentg kritikuoti gali kas tik nori. Jeigu kritika nepa-
grista, skaitytojai ir patys ilgainiui pradés ,atskirti
pelus nuo grudy”. Blogiau, kai pritrukus argumenty
pries Prezidenta, desperatiS$kai bandoma jam priskirti
kity politiky tikras ar tariamas nuodémes. Vienas to-
kios desperacijos pavyzdys — Téviskés Ziburiuuose
(2002 m. geguzes 28 d.) iSspausdintas jo straipsnis
,Kasdieninis gyvenimas Lietuvoje”. Zumbakis raso:

Korupcija Lietuvoje prasideda nuo paciy virsii-
niy. Jei taip nebiity, korupcijq biuty galima isvalyti,
atstatyti krastq | vézes, kuriame Zmonés noréty gy-
venti, nes turéty galimyvbe dirbti, islaikyti Seimq, tau-
pyti ateiciai. Galéty didziuotis, kad yra lietuviai ir
kad daug kentéjusi miisy tauta prisikelia. Galéty
dzZiaugtis, kad is sovietiniy okupacijy ir dvasinio ge-
nocido prisikelia sveika, energinga, optimistiska, pil-
na vilties tauta. (...)

Tie, kurie abejoja ar bando pateisinti virsiines ir
oligarchine nomenklatirq, tegul paaiskina, kodél
naujosios politikos virsunés Adamkus-Brazauskas-
Paulauskas nemato, kas dedasi jy valdomose mini-
sterijose? Kodél tik jie gali vaZinéti neribotais grei-
Ciais moderniuose limuzinuose ir visiSkai nesilaikyti
jokiy taisykliy?

Vyriausybés virsiuniy pataréjai gali vazZinéti
$100,000 kainuojanciais automobiliais, kai tuo tarpu
oficialus jy atlyginimai nevirsija Zemiausio ,, kler-
ko”...

PerskaiCius Sitokj ,,svieto lygintojy socializmg”
mums kyla daugybé klausimy. Pavyzdziui, kokio se-
numo turéty buti prezidento limuzinas, kad jis p.
Zumbakio nebepykinty savo modernumu? Ar, auto-
riaus nuomone, vazinéti neribotais greiciais turéty tu-
réti teise ir visi kiti Lietuvos pilie¢iai? Kokia minis-
terija valdo seimo Pirmininkas ir kokia Prezidentas?
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Ir kaip kazkokie nezinomi ,,vir§tiniy pataréjai” galéty
JAV advokatui Zumbakiui jrodyti, kad automobilius
jie pirko uz saziningai uzdirbtus pinigus. Kodél Siuo
atveju nebegalioja Amerikos teisésaugoje taip skru-
pulingai taikoma nekaltumo prezumpcija?

O mes dar vis laukiam ir tikimeés, kad apie popu-
liariausig Lietuvos politika ir p. Zumbakis kada nors
prisivers parasSyti bent vieng teigiamg zodelj. Taciau,
atrodo, teks dar ilgokai palaukti, nes p. Zumbakis
pasakelg apie ,,trijy oligarchy” korupcija linkes dar
ne karta pakartoti. Tas pats jo straipsnis tik kitokiu
pavadinimu 2002m. geguzés 18 d. iSspausdintas ir
Cikagoje leidziamame Amerikos lietuvyje.

Bet ir to dar neuztenka. 2002 m. birzelio 11 d.
Teviskés Ziburiuose p. Zumbakis vél kaltina ta pacia
»oligarchy trijulg”, kad ji toleruoja savo pataréjy
imamus kySius. Jis raso:

Siandien Lietuva yra naujosios politikos Zmoniy
rankose. Valdzios virsiné aiskiai priklauso trijy di-
dziyjy — Adamkaus-Brazausko-Paulausko komandai.
Jie yra valdzios laivo kapitonai! Jie valdo krastq ir
niekada, jokiais atvejais nepaiso savo garbintojy Zo-
dziy, kad vienas ar kitas is jy yra "krasto valdovas”.
Tokiais jie jauciasi ir elgiasi.

Tad miisy valdovams, vadams ir valdzios didzii-
nams yra laikas atsakyti | vieng klausimgq (...): kodeél
toleruoji korupcijq Lietuvoje?

Zodziai ,,niekada”, ,,jokiais atvejais” atrodo ge-
rokai pakélé p. Zumbakio temperatiira, jei jis, JAV
teisés studijas baiggs juristas, pamirso, kad reikalau-
jant pasiai$kinimo, pirma reikia jrodyti, kad ,kalti-
namieji” toleruoja korupcija. Nebent p. Zumbakiui
priimtinesné vieno Lietuvos politiko iSpopuliarinta
kitokia teisiné norma, pagal kurig — kas gali jrodyti,
kad minéta valdzios trijulé netoleruoja korupcijos.

Liaudies 18mintis sako, kad norédamas musti pa-

galj visada rasi. Birzelio 18 d. straipsnyje ,,Birzelis —

jei mes ji pamir$ime...” P. Zumbakis vél iesko kaip
prikibti prie Prezidento:

A. Paulausko vadovaujamas seimas be jokios
gédos bande skirti pensijas buvusiems KGB, NKVD
ir net SMERS nariams.(...)

Kad tokj jstatymq remia A. Paulauskas (KGB ka-
rininko sunus) ar A. Brazauskas (ilgalaikis vyriau-
sias komunisty partijos pareigunas), dar galima su-
prasti. (...) Bet kodél gi to klausimo neiskélé, nepa-
aiskino tautai Lietuvos prezidentas?

Galétume prirankioti ir daugiau p. Zumbakio
»didelés meilés” prezidentui pavyzdziy, bet... gal
uzteks ir tiek.

NUO LIUDO TRUMPOS IKI VINCO
TRUSKOS
Kad nepagalvotumeéte, jog Teéviskés Ziburiuose
vien tik malkos ant prezidento galvos skaldomos,
stabtelékime ties vienu daug linksmesniu nuotykiu,
kurj aptikome to laikra$¢io geguzés 21 d. numeryje.
Ten J. P. Kedys raso:

Lietuvq isvedé | nepriklausomybe ne kovotojai,
bet kolaborantai — pataikiinai?

Sitokia tema parasé ilgokq straipsnj Liudas
Trumpa, Vytauto DidzZiojo universiteto profesorius..

Lieka tik tikétis ir laukti, kad vieng grazig diena

1§ p. Kedzio suzinosime, k3 tuo paciu klausimu sakeé
ar raSe istorikas Vincas Truska...

2002 m. Iiepos men.

Idomu, kg Teéviskés Ziburiy redaktoriai daryty,
gave rankra$tj apie, tarkim, seimiing Vytauta Bobel}?
Arba konservatoriy Kazj Landsbergi...

IVANAS PRIE NAFTOS VAMZDZIU

BirZelio 18 dieng buvo pasiraSyta sutartis tarp
Lietuvos Vyriausybés, amerikieciy ,,Williams” ben-
droves ir Rusijos naftos koncerno ,,Jukos”, pagal ku-
rig uz 75 milijonus doleriy Jukos bendrovei buvo par-
duota 26,85 % ,,Mazeikiy naftos” akcijy. Po papildo-
mos akcijy emisijos tiek pat akcijy dabar turi ir ,,Wil-
liams’as”. Vyriausybei liko 40,66 % akcijy, o liku-
sios yra smulkiyjy akcininky rankose.

Pries trejeta mety konservatoriy vyriausybe savo
nevykusj sandérj su ,,Williams” bendrove bandé tei-
sinti jau beveik ,,chrestomatiniu”, tuometiniam tikio
ministrui V. Babiliui priskiriamu posakiu ,,Neprilei-
sim Ivano prie naftos kraneliy”. Atseit, neprileisime
rusy prie naftotiekiu | Mazeikius tekancios rusy naf-
tos. AbsurdiSkesnio pateisinimo jau ir tada jtartinai
atrodZiusiam sandériui su ,,Williams” firma vargu ar
begalima sugalvoti. Todél dabar pagristai galime
klausti, kas atsitiko, kad rusy firmai pardavus tiek pat
akcijy, kiek jy turi ir amerikieciy ,,Williams”, kon-
servatoriai ne tik neprotestuoja, bet dargi dziaugiasi.
O priezastis labai paprasta: per tris metus strateginio
»investuotojo” nuostolingai tvarkomos ,,Mazeikiy
naftos” skolos pakilo iki 2,2 milijardy lity, tuo tarpu
imones turtas — 2,3 milijardy It. Reikéjo arba rasti
nauja investuotoja, kuris, skirtingai nuo iki ausy pra-
siskolimusio ,,Williams’0”, turéty kapitalo investa-
vimui, arba skelbti ,,MazZeikiy naftos” bankrotg. Pa-
sirodo, Rusijos ,,Jukos” turi kg investuoti, tuo tarpu
prie$ tris metus konservatoriy be saiko girtas ,,Wil-
liams’as” pats art€ja prie bankroto.

Naujos sutarties pasiraSymo proga Respublikos
zurnalisté Valé Cepleviéinté birzelio 19 diena i3-
spausdino pasikalbéjima su konservatoriy partijos
pirmininku Vytautu Landsbergiui.

V.Cepleviciiités klausima, ar nebeliko baimés
del partnerio 1§ Ryty, Landsbergis sugebéjo praktis-
kai apversti ,,auk$tyn kojom”. Stai jo atsakymas:

Man atrodo, kad buvo labai didelé baimé part-
nerio i Vakary, ne tik baimé, bet ir pyktis, ir neapy-
kanta. Jeigu dabar to maziau ir yra priimtinas JAV ir
Rusijos bendradarbiavimas Lietuvoje, tai yra gerai.

Pagal Landsbergj iSeity, kad tiek skoly ,,Mazei-
kiy naftai” pridirbes ,,Williams'as™ dabar Lietuvai
yra priimtinesnis negu prie$ tris metus. Taciau V.

Cepleviciuteé nesileidzia taip lengvai iSmusama i§ vé-’

Z1y: ar nepasiteisino baime, kad i§ Vakary atéjes part-
neris pridarys Lietuvai bédos ir nuostoliy? Bet
Landsbergis apie bédas ir nuostolius nelinkes kalbéti:

As galiu pasakyti principinj dalykq, kad ,, Mazei-
kiy nafta” nebuvo atiduota LUKOIL kompanijai uz 1
dolerj, kaip siulé LDDP laikais ministras Stasiuky-
nas. O buvo parduota trecdalis akcijy siekiant, kad
susitikty Lietuvos ir Vakary interesai.

O Cepleviciitei suabejojus, kas baisiau — tas vie-
nas doleris ar ,,Mazeikiy naftos” bankrotiné padétis,
nuostoliai ir skolos, Landsbergis paaiskina:

Tai klaidinga — Lietuva paskolino investuotojui
ir jis tvarkingai grqzZina paskolintas lésas, nereikia
gristi vandens. Padétis néra tokia bankrotine, kad
JUKOS to issigqsty. Bet tai irgi propagandos daly-
kai, nes vyksta rinkimai.

Toliau Landsbergis jrodinéja, kad ,,Williams™ at-
¢jimas buvo Lietuvai naudingas ilgalaikéje perspek-
tyvoje, nes buvo siekiama iSvengti korumpuotos va-
dybos ir absoliutaus LUKOIL valdymo. Bet ir ¢ia
nepasibaige ,,Williams’ui” pradéjus valdyti. Dabar-
tiniam ,,Mazeikiy naftos” komercijos direktoriui Pa-
trikui Viposatui yra pateiktas kaltinimas ir pritaikyta
kardomoji priemoné uz vieng sandorj, padarytg jau
,,Williams’ui” valdant. Po Sio priminimo kanservato-
riy partijos pirmininkas kapituliavo:

Gali buti. Yra turbut tokia vieta, kur gali niezéti
rankos pasipelnyti. Tik tiek, kad visa musy pro-
kuratiiros ir teismy galia iki siol neisaiskino dideliy
afery, vykusiy anksciau. O kad dabar pasitaiké kokia
afera, tai tegul istiria.

Optimizmo gerb. V. Landsbergiui galime pa-
vydeti: naminés korupcijos iSaiSkinti nesaugebéjusi
prokuratura i$aiSkins uzsienietiSka korupcija...

Mums atrodo, kad dabar reikéty kalbéti ne apie
,Mazeikiy naftos”, o apie galimg ,,Williams’0” ban-
krota, nes Mazeikius i1Sgelbés ,,gerieji rusai — ,,Ju-
kos”, o kas i8gelbés iki ausy prasiskolinusig ,,Wil-
liams” bendrove? Savo turta Amerikoje iSpardaviné-
jantis ,.strateginis investuotojas” norom nenorom
turés parduoti ir savo turimas ,,Mazeikiy naftos” ak-
cijas. Tik ar atsiras pirkejy? Nebent Rusijoje...

ANT KELIU PRIES RAUDONOSIOS KINIJOS
DIKTATORIY

Birzelio ménesj visa Lietuva papiktino Vilniaus
policijos elgesys su miesto gyventojais , ¢ia lankantis
Kinijos prezidentui. Gatvémis, kuriomis turéjo va-
ziuoti Kinijos prezidentas, buvo uzdarytas judéjimas
dar oro uoste nenusileidus svecio léktuvui. Protes-
tuotojai pries Tibeto okupacijg buvo 70 metry nuo
gatves, o iSkeltos jy veliavos ir Sukiai buvo lenkiami
ar draskomi, kad tik, gink Dieve, aukstieji sveciai jy
nepamatyty. Valdanciosios socialdemokraty partijos
vicepirmininkas G. Kirkilas televizijoje pareiske,
kad Lietuva turéjo imtis tokiy sveciy apsaugos prie-
moniy, kokiy pareikalavo kinie¢iai.

Daugiausia démesio ir pasipiktinimo sukélé po-
licijos elgesys su zinoma kovotoja uz tibetieCiy tei-
ses, raSytoja Jurga Ivanauskaite. Apie tai Respubliko-
Jje birzelio 19 d. pasakoja pati J. Ivanauskaiteé:

Mane c¢iumpa uz ranky ir skraidina. BandzZiau
priesintis, bet policininkai nutempé per grindinj ir
ikiso | autobusq. (...) Dvi ar tris valandas prasédéjo-
me autobuse, bet niekas nepasake kodel, uz kq, kiek
mus laikys, kuo ir kam mes nusikaltome.

Tuo tarpu Vilniaus policijos vyriausiasis komi-
saras Erikas Kaliacius incidentg aiskino kitaip:

(...) jis tvirtino, jog Ivanauskaité nebuvo sulaikyta.
., Kai buvo uzdraustas pésciyjy ir automobiliy eismas
i S. Daukanto aikste, J. Ivanauskaité | aikste taip pat
nebuvo jleista (...) jai buvo pasiilyta palaukti auto-
buse. Ji sutiko, niekas jos ten nelaiké — ji pati sédéjo
autobuse 20 minuciy”.

Na matote, kaip graziai viskas susiklosté. Polici-
jos autobusan pailséti uzsukusiai J. Ivanauskaitei trii-
ko tik ... kavos ir pyragai¢iy. O Ivanauskaité uz globg
ir poilsj autobuse policininkams net nepadékojo...

Pasakélé grazi, tik nelabai jtikinanti.
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RELIGIJA

Sio straipsnio tema labai plati, todél bene sun-

kiausias uzdavinys — atrinkti problemas;, kuries gali -

sudominti skaitytoja bei nejvelti | nereikalingas deta-
les. Tenka konstatuoti, kad Lietuvoje ypa¢ stokojama
gilesnio ir objektyvesnio zvilgsnio | religinj gyveni-
ma, o religijos studijos pavojingai laviruoja tarp aka-
deminio gyvenimo ir bazny¢iy slenks¢io. Esama no-
ro religinés situacijos analiz¢ paversti vienos ar kitos
religinés institucijos apologija, o ne bandymu at-
skleisti tikrg padétj, apvalyta nuo jvairiy prietary bei
pagrazinimy.

Tokioje situacijoje vargu ar tikslinga skubéti
teikti atsakymus, receptus, iSvadas. Daug svarbiau
isizitiréti | visuomene, kurioje gyvename, bandyti su-
prasti klausimus, kurie jaudino Siuolaikinés Lietuvos
visuomenés narius. Transformacijy laikotarpiu klau-
simai tampa net labiau vertingi uz atsakymus. Taigi
Sis mano tekstas turéty buti suvokiama kaip jvadas |
tolimesnes Lietuvos religinés situacijos studijas bei
kai kuriy svarbiy klausimy siiilymas buisimoms dis-
kusijoms.

RELIGINES BENDRUOMENES IR BENDRI-
JOS NUDIENOS LIETUVOIJE

Per pastaruosius keliolika mety tvirtinimy, kad
dabartiné religiné situacija Lietuvoje yra daugiau
veikiama sovietmecio deformacijy nei bendry post-
industrinés visuomenés tendencijy, nesumazéjo. Tie-
sa, gerokai aptirpo religiniy institucijy vadovy iliuzi-
jos apie Lietuvos vidinj religinguma, kuris esg so-
vietme€iu nesunyko, bet pasitraukeé | giluma ir, atpa-
laidavus visuomeng nuo jvairiy sovietme¢io suvarzy-
my, Zmoniy religingumas vél automatiSkai suveses.
Sig iliuzija a$ linkes vadinti ,,socialinio atsivertimo”
mitu, kurio net ir Siandien: néra iki galo atsisakyta,
kita vertus, jis nepalyginimai maziau veiksnus nei,
pavyzdziui, 1988-1992 mety laikotarpiu.

Jau 1§ karto po Nepriklausomybés atgavimo
1990 metais atlikti tyrimai parodé, kad religija i§lieka
svarbus Lietuvos gyventojy tapatybés sandas. Tais
metais 57 nuoSiméiai Lietuvos gyventojy pareiSke
esq katalikai, dar keli nuosim¢iai nurodé kitas religi-
jas. Palyginus didelg dali Zmoniy sudaré neapsi-
sprendusieji. Kita vertus, situacija netrukus pradéjo
keistis ir jau 1997-1999 metais atlikti sociologiniai
tyrimai rodo, kad katalikais save laiko nuo 75 iki 80
nuoSim¢éiy Lietuvos gyventojy, o jsitikinusiais ateis-
tais — tik 1 nuoSimtis. Pagal pastarajj rodiklj Lietuva
yra viena maziausiai sekuliarizuoty Europos valsty-
biy. Pavyzdziui, 1999 mety apklausoje net 84 nuo-
Sim¢iai Lietuvos gyventojy pareiske, jog jie priskiria
save tikintiesiems. Dar noré¢iau pazyméti, jog la-
biausiai sekuliarizuota Europos valstybé yra Bal-
tarusija, kur tik 28 nuoSim¢iai gyventojy vadina save
tikin€iaisiais.

Palyginus kitus sociologiniy apklausy duomenis,
matyti, kad Lietuva nelabai skiriasi nuo kity kataliky
dominuojamy Europos valstybiy. Daugelis tendenci-
ju €ia panasios kaip Ispanijoje, Italijoje, Airijoje ar
Lenkijoje bei gerokai skiriasi ne tik nuo protestantis-
kos Skandinavijos, Beneliukso valstybiy, bet ir nuo
Latvijos ar Estijos.

Aisku, svarbu atsakyti taip pat i klausimg — kaip
Lietuvos gyventojai supranta ,,tikin¢iojo” sagvoka?
Kokie veiksniai sglygoja Zmogaus apsisprendima
ivardinti save tikinCiuoju? Apie tai truputj véliau.
Dabar gi, kad geriau jsivaizduotume religing padétj
Lietuvoje, pateiksiu keleta skai¢iy:

Formalis katalikai Lietuvoje sudaro, kaip miné-
jau, 75-80 nuosiméiy gyventojy (2001 m. gyventojy
suraSymo duomenimis —79%), Kataliky Bazny¢ios
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provincijg sudaro 7 vyskupijos, beveik 700 parapijy,
vyry ir motery vienuolijos, kitos religinés organizaci-
JOs.

Antroji pagal skaitlingumga yra Staciatikiy Baz-
nycia — kiek daugiau nei 4 nuo§im¢iai gyventojy, tre-
tieji,— sentikiai (apie 50 000), tradicinés protestantis-
kos bendruomenés sudaro beveik 1 procentg gyven-
tojy. Kita vertus, tenka pripazinti, kad net ir skaitlin-
giausios Lietuvos religinés organizacijos Siandien
susiduria su skaudZiomis problemomis. Pavyzdziui,
tik maziau nei 1 nuoSimtis staciatikiy gyvena aktyvy
religinj gyvenima, sentikiai yra susipyke ir susiskal-
de, ta patj galima pasakyti ir apie evangelikus refor-
matus. Liuteronams labai sunkiai sekasi spresti su
nuosavybés grazinimu susijusius klausimus, be to,
jau dabar aisku, kad artimiausiu metu liuteronams
teks gerokai pavargti, norint ilaikyti , konservaty-
vaus” ir ,liberalaus” sparny vienybg. Savo ruoztu
sunku net jsivaizduoti, kiek per sovietmetj nukrauja-
vo Lietuvos Kataliky BaZny¢ia. Pakanka vien pami-
néti, kad vidutinis Lietuvos kunigy amzius $iandien
apie 70 mety, dauguma jy neskaito jokiomis uzsienio
kalbomis, labai menkai iSmano teologijos poky¢ius
po II Vatikano Susirinkimo, yra jpratg dirbti izoliuo-

-----

TRADICINIS IR NETRADICINIS
RELIGINGUMAS

Siuolaikinio pasaulio specifika yra tai, kad apta-
riant religing situacija tenka kalbéti ne vien apie sac-
rum ir profanum itampa, bet taip pat apie jtampa tarp
tradicinio ir netradicinio religingumo. SavotiSka ba-
nalybe socialiniuose moksluose tapo teze, jog XX
amziaus antroje pusé€je akivaizdziai buvo diskredi-
tuota sekuliarizacijos tezé, buvusi nepaprastai ypa-
tinga XIX amziuje bei XX amziaus pirmoje pus€je.
Praéjusio Simtmecio antroji pusé pazymeéta aiskiu in-
tereso antgamciui prabudimo Zenklu arba, kaip kar-
tais jvardijama, — tai buvo Sventybés kontratakos me-
tas. Sia kontrataka netikslu buti vadinti institucinés
religijos vaidmens visuomenéje, deSimtmeciais tirp-
dytos socialinés galios grazinimu. Daugeliu atveju
antroje XX amziaus pus€je | save démesj atkreipgs
naujausias arba netradicinis religingumas yra nu-
kreiptas ne tik prie§ sekuliarig Zmogaus samprata, bet
taip pat pries§ ,,sukultirint3” religing tradicija, esa
praradusia gyvybingumag.

Pokomunistin€je Lietuvoje tradicinio ir netradi-
cinio religingumo perskyra bandyta jtvirtinti jstaty-
miskai, jvardijant devynias religines bendrijas, ku-
rios Lietuvoje vadintinos ,tradicinémis”, o likusios
religinés bendrijos ir bendruomenés savo ruoztu jvar-
dijamos kaip ,,netradicinés”. Tokia perskyra i§ esmés
susijusi ne tiek su religijy laipsniavimu ar siekiu ri-
boti religijos laisvg, kiek su valstybés apsisprendimu
bendradarbiauti su religinémis tradicijomis, jaugu-
siomis | Lietuvos kulttrinj ar socialinj gyvenima.
Tiesa, per pastaruosius kelerius metus, kuriuos tenka
dirbti Teisingumo ministerijoje sprendziant jvairius
religijos ir valstybés santykiy klausimus, turéjau pro-
gos jsitikinti Lietuvoje galiojancio religiniy bendrijy
skirstymo problematiskumu. Nors, viena vertus, dau-
gelis Europos valstybiy turi keliapakopes valstybés ir
religiniy bendrijy santykiy sistemas, tac¢iau praktiskai
tik Lietuvoje ir keliose kitose posovietinése valstybé-
se santykiy diferenciacijos pagrindas yra tiek istorici-
zuotas bei sukultiirintas.

- Taip pat turiu pabrézti, kad toli grazu ne visos

Siandien Lietuvoje veikian€ios netradicinés religinés
bendrijos gali biiti vadinamos ,,naujakurémis”. Pa-
vyzdziui, baptistai Lietuvoje veikia jau daugiau nei
pusantro Simto mety, €ia jie atkeliavo dar carinés
okupacijos laikotarpiu — 1840 metais. Iki radikaliy
sovietmecio pokyciy baptistai leido savo literatura,
turéjo susikire religinio Svietimo tinklg. Taip pat ne-
seniai veiklos Lietuvoje Simtmetj at§venté metodistai
ir sekmininkai, kurie ¢ia isikiiré XIX —XX amziaus
sanduroje. Tiesa, metodistai veiké kiek izoliuotai nuo
Lietuvos visuomenés, daugiausia orientavosi i vokie-
¢iy tauting mazuma, o sovietmeciu buvo praktiSkai
iSstumti 1§ Lietuvos. Labai panas$i ir Naujyjy apastaly
bazny¢ios istorija Lietuvoje. Si religiné organizacija
(skirtingai nuo anks¢iau minéty, nepriklausanti tradi-
cinei protestantizmo srovei) Lietuvoje isikiiré pacio-
je XX amziaus pradzioje, veiké daugiausia tarp vieti-
niy vokie€iy, o sovietmeciu didZioji dauguma jos na-
riy pasitrauké | Vokietija.

Netrukus po Nepriklausomybés paskelbimo Lie-
tuvoje 1918 m. pradéjo veikti pirmosios Septintosios
dienos adventisty bendruomenés. Jy palaipsniui dau-
gejo ir 1940 metais Lietuvoje jos veiké net 11 vieto-
viy. Tiesa, sovietiné valdzia ypa¢ aktyviai persekiojo
adventistus ir Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m.
metu musy kraste tebuvo like keliolika iSskaidyty
Sios religinés bendrijos atstovy. Kiek véliau Lietu-
voje atsirado Jehovos liudytojai. Musy kraste tai bu-
vo veikiausiai pirmoji jvairiuose kraStuose labai
prieStaringai vertinama religiné organizacija. 1935
metais jai pavyko gauti legalios religinés bendruo-
menes statusg. Jehovistai, garsé€jantys pacifizmu bei
pasitraukimu nuo visuomeninio gyvenimo, buvo pa-
tekg | ypatinga sovietinés valdzios nemalong. ISlikg
organizacijos nariai turé€jo pasitraukti j gily pogrindi.

Kalbant apie tarpukario Lietuva, taip pat vertéty
atkreipti démesj | tuo laikotarpiu ¢ia brendusias teo-
sofinés pakraipos idéjas, tam tikrg rytietiSky religijy
itaka. Lietuvoje buvo Zinomos Rericho, Blavatskajos
idejos, taip pat ir Vyduno darbuose galima atrasti
margaspalvius jvairiy religiniy tradicijy atSvaitus,
kurie ne vieng skaitytoja paskatino sukti sinkretizmo
keliu. TreCiajame XX amziaus deSimtmetyje Lietu-
voje susiformavo ir ,,Romuvos” bendruomené, sie-
kianti puoseléti senovés balty kultiirg. Apie $ig orga-
nizacijg dar kalbésime kiek toliau.

Sovietinés santvarkos jsigaléjimas Lietuvoje vi-
soms religinéms organizacijoms reiSké daugelio
veiklos apribojimy jvedimga. Nors oficialiai sovietineé
valdzia nediferencijavo religijy bei visoms taiké ,,tei-
sétvarka apie religinius kultus”, taciau realiame gy-
venime sovietiné valdzia su kiekviena religine orga-
nizacija elgési savo nuoziura. Jau minéjome apie je-
hovisty, adventisty persekiojimus. Sios bendruome-
nés net oficialiai buvo vadinamos ,,antitarybinémis”.
Kitos religinés bendruomenés, nors garsiai ir nevadi-
namos ,,antitarybinémis”, buvo atidziai stebimos, ju
veikla ribojama, vykdyta antireliginé kampanija, ku-
rios metu stengtasi parodyti, kad religinés organiza-
cijos yra prietarny, nemok$iSkumo $altinis. Atskirais
atvejais kovai pries religines organizacijas sovietiné
valdzia imdavosi itin drastisky metody. Pavyzdziui,
1947 m. Lietuvoje, kaip ir kitose sovietinése respub-
likose, labai skirtingos sekmininky ir baptisty ben-
druomenés buvo sujungtos | vieng sajungg. Pries
bendruomenes, kurios atsisaké jungtis prie Sios s3-
jungos (dazZniausiai | sgjungg atsisakydavo jungtis
sekmininky bendruomenés), imtasi represijy.
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Valdzios pozitiriui | ,,sektas” (taip daznai valdi-
ninky ra$tuose buvo jvardijamos dauguma religiniy
bendruomeniy) turéjo jtakos ir tautinis veiksnys. Tuo

pat metu, kai dauguma baptisty bendruomeniy buvo

prievarta reorganizuojamos, prarado didziaja dalj sa-
vo turto, rusakalbei sekmininky bendruomenei Vil-
niuje buvo leista statytis naujus maldos namus. Tokie
valdzios sprendimai, akivaizdu, skatino prieSpriesa
tarp religiniy grupiy, puosel€jo jtarumo atmosfera.

Santykinai neblogg dirva tarpti Lietuvoje sovie-
tiniais laikais turéjo parareliginiai (teosofiniai, para-
psichologiniai etc.) judéjimai. Isivyravus scientisti-
nel nuostatai, minéty judéjimy vadovai sugebéjo sa-
vo veiklos sritj pristatyti kaip nepilnai iStirtg ar naujai
atrasta moksla, neretai jy svarstymai netgi buvo skel-
biami sovietiniuose moksliniuose Zurnaluose (pavyz-
dziui, Moksle ir gyvenime).

Apie 1980 metus i Lietuvoje pradéjo plisti Kris-
nos samoneés judéjimo (ISKCON) idéjos. Krisnaity
veikla sovietinio totalitarizmo sglygomis buvo gana
aktyvi ir judéjimas patyré persekiojimy. Nepaisant
ju, KriSnos sgmonés judéjimo veikla Lietuvoje nuo
1980 mety i8laike tgstinuma. | Krisnos sgmonés ben-
druomenes Lietuvoje daugiausia jungési jauni Zmo-
nés, humanitarinés inteligentijos atstovai, kuriems
nepakako teosofinés ir parapsichologinés ,,mistikos”.

Siaip absoliuti dauguma netradiciniy religiniy
bendruomeniy Lietuvoje atsirado tik tuomet, kai i3-
nyko ja nuo Vakary skyrusi ,,geleziné uzdanga”, bu-
vo panaikinti sovietiniai religinio gyvenimo apriboji-
mai. PradZioje naujieji religingumo pavidalai buvo
entuziastingai sveikinami, buvo suvokiami kaip vi-
suomenés demokratiskéjimo jrodymas, o gausiis mi-
sionieriai simbolizavo dvasinj atgimima. 1988-1993
metai buvo itin palanki situacija netradiciniams reli-
giniams judéjimams Lietuvoje plisti. Po materialisti-
nio ateizmo kracho i§ esmés kiekvienas ,,dvasingas”
kalbéjimas, atrodé, siulé nepatirtas gelmes. Nors
dauguma Lietuvos Zmoniy formaliai save priskiria
Kataliky Baznyciai, tatiau sovietmetis salygojo, kad
labai nunyko krik§¢ioniSkojo tik€jimo esmeés 15ma-
nymas, daugeliui Zmoniy religiné priklausomybé
veikiau pradéjo reiksti priklausomybg tam tikram
kultariniam paveldui, o ne vertybing nuostatg pasau-
lio atzvilgiu. Tokioje situacijoje Zzmoniy ,katalikis-
kumas” lengvai apaugdavo tikéjimais reinkarnacija,
karma, biolaukais, daug ka suzavéjo ir drgsiai seka-
ma Kristy skelbian¢ios naujos bendruomenés, kuriy
radikalumas ,,sukultirintos™ katalikybés fone atrodé
tikrai gyvas tikéjimas.

Taip pat reikéty jvardinti ir dar vieng naujy reli-
gingumo pavidaly atsiradimo Saltinj — religiniy ben-
druomeniy skaidymasi. Lietuvoje placiai nuskambe-
jusi ,,Tikéjimo Zodzio” bendruomené atsirado 1988

metais, kai i§ sekmininky bendruomeneés, kurioje isi-

plieské gincai dél to, kaip turéty keistis bendruome-
nés veikla naujomis sglygomis, atskilo keliasdeSimt
jauny zmoniy. DidZioji jy dalis tapo ,,Tikéjimo Zo-
dzio” bendruomenés branduoliu, kiti jkiré nedeno-
minacine ,,Emanuelio” bendruomene.

Ne visada yra lengva tiksliai pasakyti, kada vie-
na ar kita religiné bendruomené Lietuvoje pradéjo
veikti. Kai kurios bendruomenés iki Siol veikia nejsi-
registravusios, kitos bendruomenés registruotis ryzo-
si tik praéjus kuriam laikui nuo veiklos pradzios. Ta-
¢iau net Zvelgiant vien tik | registracijos duomenis,
akivaizdu, kad 1988 metais prasidéjo netradiciniy re-
liginoiy bendruomeniy plitimo suintensyvéjimas;
buvo jregistruota net 17 naujy bendruomeniy, pana-
Sus naujy bendruomeniy skai¢ius buvo jregistruotas
ir kiekvienais vélesniais metais, kol 1992-93 metais

2002 m. liepos meén.

§is skaiCius Soktel€jo iki 23-24.

Po 1993 mety padétis kiek pasikeité. Pirmiausia
Lietuvos Ziniasklaidg uzpludo tikros ir gerokai iSpuis-
tos istorijos apie ,,destruktyvias sektas”, apie zalin-
gus priklausomybeés netradiciniams religiniams judé-
jimams padarinius. Kita vertus, praéjo pirmoji susi-
Zavéjimo ,,naujuoju dvasingumu” banga, kiek kritis-
kiau pradéta ziuréti | i§ Vakary plastancius reiski-
nius. Tiesa, buitent 1993 metais jsiregistravo mormo-
nai, jehovistai ir munistai, dar po dviejy mety pradéjo
veikti ir su Scientologijos bazny¢ia glaudziai susijes
Vilniaus Dianetikos centras. Ta¢iau bendrai 1993-96
mety laikotarpiu kasmet registravosi beveik dvigubai
maziau naujy bendruomeniy nei anksciau.

1997 metais vél galima kalbéti apie naujy ben-
druomeniy kiirimosi suintensyvéjima (per metus
jregistruota net 21 bendruomené). Taciau $is suinten-
syveéjimas veikiau susijgs su jau egzistavusiy judéji-
my siekiu kurti naujas bendruomenes jvairiose Lietu-
vos vietovése, nei su didéjanciu visiSkai naujy reli-
gingumo pavidaly skaiciumi.

Netradiciniy religiniy grupiy ivairove Lietuva
nelabai skiriasi nuo kity valstybiy. Tiesa, kiekviena
valstybé turi savo ypatybiy. Pavyzdziui, Lietuvoje
veikia tikrai unikali neopagoniSka ,,Romuvos” ben-
druomené (bene vienintelé jtakingesné vietinés kil-
meés religiné bendruomené), nelabai savo veiklag mi-
sy kraSte sekasi plésti kitose valstybése labai galin-
goms scientology ir mormony bazny¢ioms.

Skaitlingiausiomis netradicinémis religinémis
bendrijomis Lietuvoje iSlieka Naujyjy Apastaly baz-
ny¢ia, Jehovos liudytojai, Tikéjimo Zodzio bazny¢ia.
Visos jos realiai turi po apie 3 000 nariy. Sparéiausiai
auga Jehovos liudytojai, Tikéjimo Zodzio augimo
kulminacija, atrodo, praeityje, pastaraisiais metais
jos pasekejy skaiCius palaipsniui mazéja. Apskritai
galima pagristai manyti, kad Lietuvoje netradicinéms
religiniams judéjimams priklauso iki 0.5 nuoSim¢io
gyventojy. Sis skai¢ius pakankamai stabilus ir keleta
pastaryjy mety nesikei¢ia. Daugiausia vyksta vidiné
migracija i§ vieno judéjimo i kitag. Dar kalbant apie
skaiCius galiu paskelbti, kad §iuo metu juridinio as-
mens statusg yra gavusios apie 190 religiniy netradi-
ciniy bendruomeniy, kurios priklauso 30 jvairiy reli-
giniy kryp¢iy.

Tiesa, $ioje vietoje svarbi viena islyga. Cia a$
kalbu apie religiniy bendruomeniy veikla. Taciau Sa-
lia to egzistuoja praktiskai netirtas difuzinis religin-
gumas, kurio negalima sieti né su viena konkrecia re-
ligija. Turiu omenyje jvairias kultines, magines prak-
tikas, astrologija, burtininkavimg. Akivaizdu, kad
Sios parareliginés praktikos yra placiai i$plitusios
tiek tarp tikin€iais save vadinan¢iy Zmoniy, tiek tarp
,,didZiai racionaliai ir blaiviai mastanciais” save va-
dinan¢iy Zmoniy. Vilniuje veikia parapsichologijos

" akademija, ,,Zinijos” draugija, reguliariai vyksta pa-

rapsichology mug€s, nepavyko man surinkti infor-
macijos, deja, kiek Lietuvoje veikia burty salony.

Nepaisant santykinai nezymios netradicinio reli-
gingumo itakos, jau tradicija tapo gasdinimai netra-
diciniy religiniy judéjimy baubu. Cia ypa¢ iSsiskiria
Respublika, Lietuvos aidas. Noriu labai trumpai pa-
komentuoti Siuos gandus, nes esu koordinatorius
tarpzinybinés komisijos, tirian¢ius su religija susiju-
sius klausimus. Si komisija, isklausiusi jvairiy vals-
tybiniy institucijy turimg informacija, neseniai posé-
dyje konstatavo, kad néra jokio pagrindo kalbéti apie
netradicinio religingumo grésme, visi gasdinimai re-
miasi gandais, o ne realiais faktais.

RELIGINES TAPATYBES PARADOKSAI

Grjzkime prie klausimo, k3 dabartinéje Lietuvos
visuomenéje reiskia biiti tikiné¢iuoju? Deja, turimi so-
ciologiniai duomenys leidzia kalbéti tik apie Lietu-
vos kataliky religinés tapatybés paradoksus, néra at-
likta rimtesniy ir nuoseklesniy tyrimy apie netradici-
nes religines bendruomenes. Tiesa, taip pat vertéty
pabrézti itin maza Lietuvos sta€iatikiy lankymasi pa-
maldose. PaCios Bazny¢ios duomenimis 1§ 180000
formaliy Lietuvos stadiatikiy pamaldose reguliariai
lankosi maziau nei pusantro nuo$im¢io. Apskritai ga-
lima drasiai teigti, kad formaliy staciatikiy skai¢ius
gerokai 1Spustas.

Taciau grizkime prie Lietuvos kataliky tapaty-
bés. Sociologiniai duomenys leidZia tvirtinti, kad ka-
talikais save vadinan¢iy Zmoniy skaiius per visg po-
komunistinj deSimtmetj palaipsniui augo. [spudin-
giausia naujyjy kataliky banga uzfiksuota 1990-1994
m. laikotarpiu, kai kataliky Lietuvoje padaugéjo net
pusantro karto. Taip pat akivaizdu, jog nuo Nepri-
klausomybés atgavimo jvyko reik§mingy poky¢€iy ir
Lietuvos formaliy kataliky grupés viduje. 1990 m.
duomenimis, $ioje grupéje ryskiai vyravo senyvo
amziaus kaimo gyventojai, katalikiy motery skai€ius
pranoko vyry skai¢iy, egzistavo neabejotinas rySys
tarp Zmoniy i8silavinimo bei jy religinés priklauso-
mybés. Pavyzdziui, 1990 m. tik 4 i§ 10 jaunesni nei
40 mety zmonés vadino save katalikais, tuo tarpu
tarp pensinio amziaus Zzmoniy formaliy kataliky buita
net dvigubai daugiau. 1990 m. ,katalikiSkiausia” bu-
vo vidurinio i8silavinimo neturin¢iy Lietuvos Zmo-
niy grupé. Cia katalikais save vadino net 93 nuos$im-
¢ial zmoniy. Tarp auk3tajj i8silavinimg turin¢iy Zmo-
niy formaliy kataliky buvo kur kas maziau — 41 nuo-
Simtis. Nuo to laiko padeétis gerokai keitési. Siandien
Lietuvoje praktiskai nebeliko didesnés priklausomy-
bés tarp Zzmogaus i$silavinimo ir formalios religinés
priklausomybés. 1997 mety duomenimis, katalikais
save vadinantys Zzmonés sudaro dauguma visose 13si-
lavinimo grupése. Galima tvirtinti, kad Lietuvos ka-
talikai palaipsniui ,,jaunéja”. 1997 m. formaliy kata-
liky dalis kiekvienoje amziaus grupéje praktiskai i$-
silygino, katalikais save jvardijo 4 i§ 5 kiekvienos
amziaus grupés atstovai. Ypac verta atkreipti démesi,
jog pokomunistiniu laikotarpiu labai iSaugo jaunes-
niy nei 20 mety zmoniy formali religiné priklauso-
mybeé. Tai veikiausiai liudija realius didziulius poky-
¢ius religinés socializacijos sistemoje.

Noréciau taip pat atkreipti démesj, kad 1990 m.
duomenimis, Lietuvos katalikai vyravo tik kaime.
Cia jie sudaré 72 nuo$imé&ius gyventojy. Miesteliuo-
se ir miestuose kataliky ir netikinc¢iyjy skaicius prak-
tiskai buvo vienodas. 1997 m. duomenimis, kataliky
padaugéjo visoje Lietuvos teritorijoje, taciau mies-
tuose §i didéjimo tendencija buvo rySkesné nei kaime
ir anks€iau egzistaves atotrukis tarp miesto ir kaimo
religingumo gerokai sumazeéjo.

Jei apsiribotume tik auks¢iau iSdéstytais duome-

nimis apie formalia religing priklausomybe, galima
buity toliau puoseléti mita, kad Lietuva buvo, yra ir
iSliks katalikiSkas krastas. Taciau egzistuoja ir kita

medalio pusé. Saves priskyrimas konkre€iai religinei .

tradicijai gali buiti saglygotas paciy jvairiausiy veiks-
niy. Sekimas Kristumi, egzistenciniy klausimy
sprendimas, Seimyniné tradicija ar paprasciausia
konjunktura — tik dalis galimy motyvy, dél kuriy
zmogus gali pavadinti save tikin¢iu. Maza to, jdé-
mesné Lietuvos formaliy kataliky grupés nuostaty
sociologiné analizé leidzia spéti, kad nemazai daliai
Zzmoniy religinés priklausomybés pasirinkimas yra

(tesinys sekanciame psl.)
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ne tiek autentiSkas egzistencinis apsisprendimas,
kiek pastanga ,.isipatoginti” dabartingéje situacijoje,
kurioje jauciamas socio-kultuirinis spaudimas prisi-
imti formalius priklausomybés katalikiskai tradicijai
Zenklus. Dar vienas dalykas — galima kalbéti apie ti-
kinciojo tapatybés fragmentiskuma bei vidinio nuo-
seklumo stoka.

Siandien tik truputj daugiau nei kas deSimtas
Lietuvos gyventojas religines pamaldas lanko bent
kartg per savaitg. 1997 m. duomenimis, kas penktas
Lietuvos formalus katalikas pamaldose dalyvauja
kartg per ménesj. Akivaizdziai vyrauja ,,proginio ka-
taliko” modelis, kai | bazny¢ig einama tik per didzia-
sias religines Sventes, daugiausia — kelis kartus per
metus. Tokie duomenys tarytum patvirtina prielaida,
kad pokomunistinéje Lietuvos visuomenéje zmoniy
santykis su religine tradicija dazniau turi sociokultu-
rinj, 0 ne egzistencinj pamata. Juolab, kad, pavyz-
dziui, tik kas antras ,,proginis” Lietuvos katalikas tei-
gia tikintis Kristumi. Kitiems pamaldy lankymas ir
religiné priklausomybée, ko gero, téra socialinis ges-
tas arba kultiriné inercija. Tokj vertinimg sutvirtina
ir tas faktas, jog palyging ,,proginiy” kataliky ir neti-
kin¢iy Lietuvos gyventojy nuostatas svarbiausiais
gyvenimo klausimais praktiSkai nerasime jokio skir-
tumo. Panasu, jog formali religiné priklausomybé
daugeliui Lietuvos gyventojy téra specifiniam gyve-
nimo budui nejpareigojantis predikatas, paprastai su-
vokiamas ne kaip isSukis, bet kaip galimybé neiSsi-
skirti krik§¢ioniSkas $aknis turinciy kultiiriniy sim-
boliy organizuojamoje sociokultiiringje erdvéje.

Ar Lietuvos situacija Sia prasme unikali Europo-
je? Reguliariai baznyc¢ig lankanciy Zzmoniy nuo$imtis
panasus ir kitose Europos valstybése. Skandinavijoje
Jis dar gerokai mazesnis. ISsiskiria tik Lenkija ir Airi-
ja, kur baznyc¢ia reguliariai lanko net kas antras for-
malus tikintysis.

Taciau Lietuvos situacija specifiné kitu aspektu.
Vadinkime jj i§skydusiu kognityviniu religinés tapa-
tybés lygmeniu. Sovietmetis gerokai sujauké religi-
nés socializacijos mechanizmus ir religiniy turiniy
perdavimas tapo fragmentiskas, teologinis diskursas
apskritai buvo iSguitas i§ visuomeneés. Veikiausiai
del to tikéjimo turiniy chaosas Lietuvoje didesnis nei
daugelyje kity Europos valstybiy. Tik 4 i§ 5 katali-
kais save vadinanc¢iy Lietuvos gyventoju tiki Dievu,
2 1§ 3 — pomirtiniu gyvenimu, o dangumi ar Trejybés
dogma tiki tik kiek daugiau nei kas antras formalus
katalikas. VercCianCiy susimastyti skaiciy virting gali-
me tgsti toliau. Tik ketvirtadalis formaliy Lietuvos
kataliky iSpazjsta Dieva Kuréja, asmeniniu rySiu su-
sijusi su kiekvienu savo kuriniu. Kitiems Dievas yra
arba dvasia, kazkokia gyvybiné galia, arba abstraktus
amzini désniai. Taip pat tik pusé Lietuvos kataliky
suvokia Jézy kaip dieviskg asmeni, tuo tarpu 14 nuos.
apskritai néra tikri jo realumu. Pazymeétina ir tai, kad
dél Kristaus egzistavimo néra tikras net ir kas aStun-
tas kiekvieng savaitg pamaldose dalyvaujantis katali-
kas.

Net 60 nuoSimciy Lietuvos formaliy kataliky
tvirtina turintys savitg tiké¢jima. Tegalima spélioti,
kas yra $io tikéjimo $altinis. Dauguma Siy Zmoniy ne
tik kad retai apsilanko religinése pamaldose, bet ir
asmeninés Sventojo Rasto studijos vargu turi kokios
reik§més jy pasaulévaizdziui. Sociologijos duome-
nys byloja, kad tik kas penktas Lietuvos gyventojas
turi namuose visa Sventajj Rasta, aktyvus maldos gy-
venimas atrodo svarbus tik kas penktam formaliam
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Lietuvos katalikui. Taigi labai panasu, kad savitas ti-
kéjimas, apie kurj kalba nemaza dalis Lietuvos Zmo-
niy, téra nejpareigojanti kultariné forma, pripildoma
atsitiktiniais fragmentais, atrinktais pagal kiekvieno
skoni.

Taigi tarsi galima konstatuoti, kad religija dabar-
tinéje Lietuvos visuomeneje suvokiama pirmiausia
kaip kulturinis paveldas, siiilantis jvairiomis norma-
tyvinémis iStarmémis suvarzyta buvimo pasaulyje
buda. Taip religija suvokia ne tik kritiS8kai nusiteike
netikintys, bet ir didelé dalis formaliai tikin€iyjy. To-
kio isitikinimo praktinis padarinys — ryskus ,,tikéji-
mo” ir ,kasdienio gyvenimo” plotmiy i§skyrimas.
Absoliuti mazuma tikin€iyjy mano, kad religinés tie-
sos gali padéti priimti sprendimus kasdieniame gy-
venime.

Tarp Lietuvos kataliky vyrauja Baznycios kaip
konkrecias paslaugas teikian€ios institucijos vaizdi-
nys. Taigi net jei sekmadienj kelias | pamaldas ir pri-
simenamas, Bazny¢ia tampa praktiskai nereikalingu
dariniu likusias savaités dienas. Taip pat verta akcen-

tuoti ir tai, kad net kas tre¢ias Lietuvos formalus ka-
talikas tiki reinkarnacija, pritaria abortams ir visai
nesuka galvos apie Baznyc€ios pozicijg Siais klausi-
mais.

[verting $iuos duomenis galbut geriau suprasime,
kodel, nepaisant aukSto BaznycCios kaip institucijos
reitingo Lietuvoje, jos vaidmuo visuomeneje iSlieka
marginalinis. Tikiuosi, kad pateikti duomenys taip
tinj lietuviy krikS¢ioniSkuma bei paskatins svarsty-
mus apie tai, ant kokiy pamaty stovi Siandieninés
Lietuvos dvasinis gyvenimas.

Andrius Navickas

Apie autoriy: Filosofijos ir religijos studijy magis-
tras, filosofijos doktorantas. Désto Vilniaus Univer-
sitete Religijos studijy centre tarpdisciplininius kur-
sus apie religijos ir jos socialinés aplinkos santykius.
Dirba Teisingumo ministerijoje Religijos reikaly tar-
nybos vyriausiuoju specialistu.

SANTARA-SVIESA ISIBEGEJA
ANYKSCIUOSE

Jau bene deSmtmetis, kai kiekvienais metais bir-
zelio pabaigoje Santaros Sviesos suvaziavimo Lietu-
voje sumanytojai ir rengéjai pakvie¢ia akademing (ir
ne tik) visuomene intelektualiam poilsiui ir karStoms
diskusijoms | Anykscius. Kas metai | konferencijg at-
vyksta didesnis ar mazesnis burys samburio senbu-
viy, praneSimai ir diskusijos sutraukia vis daugiau
akademinio jaunimo ne tik i§ Vilniaus, bet ir Kauno
bei Klaipédos universitety. IS pazitros itin ryskus ge-
neraciniai skirtumai (lietuviS$kosios Santaros publi-
koje itin negausus viduriniosios, keturiasdeSimtme-
¢iy kartos, kontingentas), taCiau jvairus amzius ir
skirtingos patirtys netrukdo diskusijoms, o gal at-
virksciai, suteikia pagrindg polilogiSkam svarstymui.

Siais metais konferencija prasidéjo birzelio 20 d.
tradiciS$kai Vilniaus universiteto sal€je. Dienos pra-
neSimy ir diskusijy tema — ,,Globalizacijos 15Sukiai
lietuviSkai realybei”. Apie globalizacijos formas, ap-
raiSkas ir 18Sukius jvairiose vieSojo gyvenimo srityse
kalbéjo Zenonas RekaSius, Leonidas Donskis ir Al-
girdas Degutis. Po piety vyko Aleksandro Stromo
straipsniy rinkinio aptarimas, moderuotas Egidijaus
Aleksandraviciaus. Tai nebe pirmasis mety pradzioje
,,Balty lanky” leidyklos iSleistos knygos pristatymas
(pirmasis jvyko Siy mety kovo ménesj Vilniaus Rotu-
seje).

Pirmosios konferencijos dienos Anyksciuose ry-
tas buvo skirtas Siuolaikinés lietuviy literaturog, su-
kurtos po Nepriklausomybés atkuirimo, aptarimui ir
problemoms. Apie dabartines literaturos tendencijas
kalbéjo, o ir veélesneje diskusijoje (dél laiko stokos ji
ivyko jau vakarop, po praneSimy apie religija) apie
naujausios lietuviy literatiros savivokos pokycius
dalyvavo iSimtinai Vilniaus universiteto Lietuviy li-
teraturos katedros atstovai. Dabarties literattirg repre-
zentuojantys ir programoje jrasytieji prozininké Re-
nata Serelyté ir poetas bei eseistas Rolandas Rastaus-
kas | diskusija neatvyko. Tai gana simptomatiskas
reiSkinys: cechinis ir lokalus uzdarumas ryskéja,
svarstant aktualias, polilogiSko pozitirio bei diskurso
besiprasanCias temas, stebina ir paciy kuréjy samo-
ningas ignoravimas ar atsitiktinis siekis atsiriboti

nuo panasiy diskusijy. Ypatingai §is atskiry akademi-
niy sri¢iy atstovy ir menininky uzsidarymas savo su-
sikurtame getho 15rySkéjo pastarajame deSimtmetyje.
O gal tai Sio laikmecio lietuviSkajai visuomenei bu-
dingas reiskinys ?

Pirmasis literatiirai skirto pusdienio praneséjas
buvo literaturologas Giedrius Vilitinas, kuris kalbéjo
apie populiariosios literatiiros problema Lietuvoje.
Jis trumpai pristate, kaip populiariosios, pramoginés,
bulvarinés literatiiros sagvoka yra apibréziama kaimy-
ny lenky, po jZangos populiariosios literaturos ap-
raiSky ieskojo pacioje seniausioje musy literatiiroje,
pradedant Mazvydu. Populiariuoju romanu G. Vilia-
nas laiko ir pirmgjj lietuviska istorinj romang — Vinco
Pietario Algimantq, | populiariyjy sarasa rikiuoja kai
kuriuos Lazdyny Pelédos, Antano Vienuolio, Jono
Marcinkeviciaus ir kity autoriy tekstus. Pramoginés
lietuviy literatiiros autoriy sarasa Viliinas tesé mi-
nédamas Justino Pilyponio, Vytauto Sirijos Giros,
Jono Avyziaus ir kity XX a. raSytojy pavardes. I$ Vi-
liino minimy iSeivijos autoriy gal tik Kazio Almeno
detektyviniai ir istoriniai romanai nekélé abejoniy
del priklausymo populiariosios literatiiros Zanrui, o
Eduardo Cinzo ir Jurgio Jankaus romany jspraudi-
mas tik | pramoginio romano ,.lentynélg” atrodo ge-
rokai vienpusiSkas. Démesio sulauké §iuo metu daug
raSantys autoriai Eduardas Malukas, Biruté Macko-
nyte, Aidas Pelenis, Vytautas Rozukas ir kiti. Prele-
gentui teko atsakyti ne | vieng klausimga, ieSkant ar-
gumenty savajai pozicijai paremti. PraneSimas buvo
idomus, jame per populiariosios literatiros prizme
pazvelgta | visa lietuviy literatiira, tad¢iau sukélé ir
itin daug klausimy. Kur yra riba tarp populiariosios ir
elitinés literatiros? Jeigu pramoginés literatiiros ap-
raiSky randama Jurgos Ivanauskaités prozoje, tai gal
ir Ri¢ardas Gavelis su savo geriausiais romanais yra
vienas 1§ populiariosios literatiiros atstovy? Jau bai-
giamojoje pirmos dienos diskusijoje itin taikliai pa-
stebéjo filosofas Leonidas Donskis: postmoderniaja-
me mene nejmanomas zanriniy riby skyrimas, ¢ia de-
ra, susilieja, susimai$o patys jvairiausi Zanrai. Ge-
riausi pasaulio tenorai dainuoja popsa, ir tame néra
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nieko blogo.

Kitas praneSimas buvo skirtas dabartinei lietuviy
prozai. Audinga Pelurityté pasirinko keturis autorius:
Birute Jonuskaite, Jurga Ivanauskaitg, Renata Sere-
lytg, Mariy IvaSkevi¢iy. Daugiau démesio prelegenté
skyré Jurgos Ivanauskaités romanams, kritikuodama
juos uz meniskai nejprasmintus erotinius vaizdinius.
Detalesnés analizés sulauké ir R. Serelytés, jvardin-
tos kaip vienos jdomiausiy ir perspektyviausiy auto-
riy, proza. Brigita Speicyté kalbéjo apie jaunyjy poe-
zijos tendencijas 1988-2002, kaip labiausiai pavyku-
sius $io laikotarpio debiutus jvardindama Aido Mar-
¢éno, Sigito Parulskio, Gintaro Grajausko, Eugeni-
jaus AliSankos ir kity lyrikos knygas.

Literaturinéje vakaro diskusijoje Regimantas
TamoSaitis mégino jvardinti lietuviy prozos krizés
priezastis. Jo manymu, lietuviai turi gera lyrika, bet
abejoting proza. Visa lietuviy literatira yra lyrinés
prigimties, ji susijusi su valstietiSkaja tradicija. Gal
todél taip triiksta stipraus epinio pasakojimo lietuvis-
kojoje literatiiroje ir kine? Diskusijoje apie literaturg
aktyviai dalyvavo filosofai, buvo iSsakyta jvairiau-
siy nuomoniy apie Siandienos literatiiros procesa, ne-
gailéta kritikos raSytojams ir literaturologams. Ara-
nas Sverdiolas, nevenges kritisky epitety literatiros
specialistams, akcentavo literatiirologo savivokos
bitinybe. Siek tiek viltingiau nuteiké A. Peluritytés
pacituota M. Ivaskevi¢iaus mintis, prognozuojanti
lietuviy literatiros suklestéjimg mazdaug po dvide-
Simties-dvideSimt penkeriy mety, kai lietuviai nustos
gintis nuo jtaky. Tikékimés...

Penktadienio popieté buvo skirta temai ,,Reli-
gingumo poky¢iai Lietuvoje”. Du prelegentai — An-
drius Navickas ir Gintaras Beresnevic¢ius kalbéjo
apie religingumo raida pokomunistinéje Lietuvoje.
A. Navicko prane§imas buvo skirtas religiniy ben-
druomeniy Lietuvoje klasifikacijoms ir vertinimames.
Jis akcentavo, kad religija grizta | Zzmoniy akiratj ne-
diciniam religingumui. Prane§imas buvo paremtas
apklausomis ir statistiniais duomenimis: 75 - 80 proc.
Lietuvos tikin¢iyjy yra katalikisko tikéjimo. Siais
metais yra jregistruota 90 religiniy bendruomeniy,
jos néra gausios. A. Navickas teigé, kad Lietuva bu-
vo, yra ir i8liks katalikiSkas kraStas, taciau jis mégino
placiau pasigilinti, kaip pastaruoju metu Lietuvoje
yra pakitusi katalikybés samprata. Ir Sioje savo pra-
neSimo dalyje prelegentas rémési apklausomis. Dalj
tikin€iyjy jis jvardijo proginiais katalikais, Svencian-
Ciais pagrindines katalikiSkas tradicines Sventes, pa-
kitusi yra ir kity religiniy tiesy samprata.

Didziulio démesio sulauké G. Beresneviciaus
pranesimas. Sio autoriaus tekstai pasizymi ne tik ne-
tikétomis jzvalgomis ir paralelémis, gausts straips-
niai spaudoje, es€, novelés liudija neabejoting Sio au-
toriaus literatiirinj talenta ir universaluma. Sj karta
Beresnevicius susitelké ties jaunimo kulto analize:
tradicinés religijos autoritetus kei¢ia masinés kultu-
ros astralinis panteonas (popso ir sporto zvaigzdes),
tradicines miSias — jaunimo dalyvavimas TV Zvaigz-
des laikomose miSiose. Minios ekstazé yra susitipri-
nama sekso ir narkotiky. Daugelis sekty jaunimui at-
rodo artimesnés transui nei tradiciné katalikybé. Pre-
legentas negailéjo kritikos Kataliky Baznycios susta-
baréjusioms struktiroms ir dogmoms, teigdamas,
kad katalikybé susikompromitavo dél susitapatinimo
su bazny¢ia. Beresnevicius savo praneSime pazéré ne
tik vaizdingai jtaigiy minciy, fakty, bet ir kélé disku-
sijoms provokuojanciy klausimy. Gal $is kulturologo
tekstas paskatins tolimesnius tyrimus apie multireli-
ginés aplinkos jtaka, kurios negalima i§vengti $iuo-

2002 m. liepos meén.

laikinéje visuomenéje, apie religinj sinkretizmg. O
gal kituose Beresneviciaus darbuose sulauksime iS-
samesnio $iy problemy svarstymy?

Penktadienio vakarg baigé tradicinis poezijos
vakaras. Kavinés terasoje savo eiles skaité Vitalija
Bogutaite ir Eglé Juodvalké, Gintaras Bleizgys, Min-
daugas Kvietkauskas, Jonas Ivanauskas. Taéiau di-
dziausia $io vakaro staigmena buvo Jolantos ir Leo-
nido Donskiy muzikavimas. Pritariant Leonido gita-
rai skambejo lietuviskos, angliskos, rusiskos melodi-
jos, kurioms neliko abejingy. Donskio teksty bei pa-
skaity gerbéjy burys dar pagauséjo. Penktadienio ir
SeStadienio Donskiy vakarus kavinés terasoje vaini-
kavo ir buvo ne kartg kartotas Dariaus Kuolio mégs-
tamas romansas ,,Ziema ziema”, jau kelinti metai
tampantis Anyk3¢iy Santaros ,,topu”. Net ir savaitei
praéjus nejucia pagauni save nitiniuojant §ig melodi-
ja, o galingas Kuolio balsas dar ilgai aidi Tavo samo-
néje ir ausyse.

Sestadienj konferencijos klausytojy lauké gana

ZIEMA, ZIEMA
Kokia $alta Ziema, tik baltos snaigés krenta
Visi tokie linksmi, tartum SeSiolikmeciai.
Ziitriu tenai gatve jauna mergaité béga
Pamaté ji mane ir meté gniiizte sniego.
Ziema, Ziema, snaigés veidq buciuoja
Ir taip gera sirdyj, o kodél — neZinau,
Ziema, Ziema, snaigés veidq buciuoja
Ir taip gera sirdyj, o kodél — nezZinau.
Mergaite tu nebék, vistiek tave sugausiu
Ir Saltame sniege veidelj tau iSprausiu.
Tu ant manes nepyk, as cia visai nekaltas,
Cia tik kalta ziema ir pirmos snaigés baltos.
Ziema, Ziema...

Mergaite tu palauk, mes dar nepakalbéjom,
Kazko labai svarbaus tau pasakyt nespéjau:
Nors ir Salta ziema, bet karstos miisy Sirdys,
Ateiki pas mane ir buciniais susilsi.

Ziema, Ziema...

LIETUVA IR ISEIVIJA

sunkus 1§bandymas. Visa paskaity diena buvo skirta
filosofy praneSimams, kuriuos jungé tema ,,Galvoji-
mo salygos Lietuvoje”. Bev-
eik visi prelegentai jvairiais
aspektais kalbéjo apie
cinizma, ieSkojo jo apraisky
dabartiniame pasaulyje, musy
visuomeneje. Daug sgsajy
turéjo Tomo Sodeikos ir
Aruno Sverdiolo praneSimai,
kuriuose cinizmo filosofijos
ieSkota jau antikoje, nuo-
sekliai jas siejant su dabartimi.
Tiesa, Sodeika nesiribojo tik
cinizmo analize, praneSime
,,Cinikai, snobai ir muzikai”
stabtel€jo ir ties snobizmo bei
muzikiSkumo apraiskomis.
Sverdiolas cinizmg analizavo
kaip galvojimo buida, ryskino
ideologijos ir cinizmo s3sajas.
Nerijaus Milerio praneS§imas
buvo skirtas lietuviSkosios fi-
losofijos problematikai. Tik
vienintelis rytinis Algio
Mickiino praneS§imas ,,Summa
erotica” buvo nutoles nuo

cinizmo paieSky antikoje ir Lietuvoje, nes buvo skir-
tas erotikai. Prelegentas erotikos filosofija pradéjo
analizuoti nuo Platono meilés idéjos (visi darbai yra
varomi erotinés jégos), iSsamiai pristaté troskimo,
geismo ir erotikos savokas placigja prasme,
baigdamas M. Merleau-Ponty mintimi: ,JJeigu Tavo
gyvenimo tiesa sutampa su Tavo erotine tiesa, esi
laimingas”. Baigiamojoje filosofy dienos diskusijoje
dalyvavo daugiausia filosofy cecho atstovai, daugelj
S10s dienos rimty ir {domiy prane§imy noréjosi pers-
kaityti, kad giliau suvoktum jy prasme, prelegenty
vartojamg terminijg. Gal tada atsirasty drasos klausti
ar diskutuoti. Po visy $§ios dienos pranes§imy kilo
eretiSka (jokiu budu ne erotiSka!) mintis: o gal $alia
filosofy apie cinizma ir erotika, tik kitais aspektais,
galéjo Snekeéti kulturos istorikai, literatirologai? Gal
tai buity sukeéle platesng, tiesa, ne tokig gilig, labiau
pavirSutiniS$ka, bet jvairesnes gyvenimo sritis ir
pozitrius uzkabinanc¢ig diskusijg?

Sestadieni, Joniniy i§vakarése, santarieéius
linksmino anykstény folkoro ansamblis. Sokiy ir Zai-
dimy stkurys jtrauke ir Santaros senbuvius, ir jauni-
ma. Bene didziausio pasisekimo ir skirtingoms patir-
tims bei generacijoms atstovaujan¢iy poniy démesio
sulauké energingasis Anyks¢iy meras Darius Gude-
lis. Sokding ir kone nuvarg nuo kojy mera $okéjos
isteigé alternatyvyji SAMo (Sokusiy su Anykséiy
meru) klubg, kurio nariy skaicius, tikékimés, padidés
kitais metais. Kavinés terasoje tuo pat metu vyko ir
Donskiy koncertas. Tad kiekvienas galéjo rinktis pa-
gal savo skonj.

Sekmadienio rytas prasidéjo rimtais pranesimais
ir diskusija apie liberalizma Lietuvoje. Ir Alvydo Jo-
kubaicio, ir Mindaugo Vinkaus praneSimai analizavo
liberalizmo sampraty jvairove, bréze ribas tarp politi-
nio ir kultiirinio liberalizmo, liberalizmo ir neolibera-
lizmo. Dziugu, kad Jokubaicio praneSime, o ir véliau
sekusiose diskusijose buvo aktualizuotos ir lietuvis-
kojo liberalizmo teoretiko Vytauto Kavolio idéjos.
Sekmadienio prieSpiecio diskusijos buvo karstos, ¢ia
kirtosi ir prane$éjy mintys, ir A. Degucio ignorantiné
pozicija, kaip visada taiklis L. Donskio komentarai,
santiirios sekcijos moderatoriaus Vytauto Adomaicio
pastabos, politiko liberalo Gintaro Steponaviciaus
mintys.

(tesinys sekanciame psl.)

Jolanta ir Leonidas Donskiai muzikuoja kavinés terasoje
(D. Kuizinienés nuotr.)

m.p.... -



RECENZIJOS

Tvirtai ir ryztingai, nors palengvéle, stumiasi
priekin B. Sruogos naujosios septyniolikatomés lai-
dos jgyvendinimas. Pernai pasirodé du tos serijos to-
meliai — SeStasis ir septintasis — apimantys du tre¢da-
lius jo teksty literatirinémis temomis, iSbarstyty iki
Siol periodikoj. Kaip paprastai atsiverciant kiekviena
aptariamos serijos vienetg, neiSvengiamai nusvinta
atminties ekrane $io projekto sumanytojo Algio Sa-
mulionio atvaizdas. Jo kruopStaus i§zvalgymo déka
pavyko i3Sifruoti ir susirasti spausdinamgjg medzia-
g3, leidzianCia susidaryti skaitytojui kur kas ypatin-
gesnj Sruogos portretg ir pajusti laikmecio, kada tie
tekstai buvo raSomi, kontirus — visuomenés nuotai-
kas, riipescius, likeséius ir sankirty reginius. Sia
prasme tai nelaukto spalvingumo staigmena savojo
rasto gerbéjui. Joje nestinga nezinomy fakty i$ to lai-
kotarpio, kada Lietuva kélési gyventi i§ naujo. O kai
kuriais atzvilgiais ty dieny problematika labai panasi
1 nudienos slogucius, ir pagyventi ta praeitim anaip-
tol néra nuobodu.

Nesinoréty teigti, kad Sruogos, kaipo literaturos
kritiko, vardas buty buves skaitanciajai visuomenei
nezinomas. Dar 1§ gimnazijos suolo prisimenam, kad
vienu metu Lietuvoj garséjo savo apybraizomis du
Zmonés, abu pasiraSinéjg slapyvardziais. Butent Ra-
dzikauskas (Liudas Gira) ir Sirakuzinas (B. Sruoga).
Tiesa, $alia jy buvo dar J. Tumas Vaizgantas, pasizy-
mejgs savo atlaidumu ir ,,deimanciuky” paieskom,
bei jo prieSingybé — Adomas Jakstas-Dambraukas,
atzagareivis baubosius, su kuriuo Sruoga amzinai
niovesi. Pastarojo kritika buvo iSleista dvitomiu ir
daugeliui pazistama. (Savo Dienrascio fragmentuose
Nyka-Nilitinas pasakojasi ja j{démiai skaites, kaip au-
toritetingg veikala.) Apie Sruoga tuo tarpu sklido
ivairiausios paskalos, legendos, vaizduojancios ji
kaip nerimta, ekscentris$ka gaivala, sergant] didybés
manija, netgi parasantj sau pac¢iam saviliaupas. Ir toji
reputacija, atrodyty, isliko ligi musy dieny. Bent taip
leidzia manyti Sruogai teikiama atestacija neseniai
13¢jusioje Lietuvy literatiiros enciklopedijoje, kur sa-
koma:

., Temperamentinga, reikli, polemiska, daznai
subjektyvistiSka ir uZgauli jo kritika, provokavo

BALIO SRUOGOS LITERATURINE
KRITIKA

kultirinés minties judéjimq, diskusijas”. (464)
Tiesa, galbut $is priekaistas taikomas labiau

Sruogos pasisakymams apie teatro spektaklius, bet

apskritai jo kaipo nenuoramos, agresyvaus bei prie-
kabaus publicisto klisé ne vieng atbaidydavo. Ta
prasme aptariamieji tomeliai neabejotinai prisidés
prie Sruogos, kaipo literatuiros kritiko, reabilitavimo.

Kas be ko, Sruogai daromi priekaistai zvelgiant |
jo eseistikos visuma, pasitvirtins. I$ tikryjy, Sis tas
skamba kaip saviliaupa, kai Sruogai tenka konstatuo-
ti, kad Butky Juzé, debiutuojantis poetas, savinasi kai
kuriuos (netikusius) dalykus i$ jo poezijos. Aptarda-
mas kitoje vietoje tuometing musy lyrikos biikle
Sruoga turés neiSvengiamai pasisakyti ir apie savo
inasa. Pasitvirtins taip pat, kad Sruogos buta kirstuko
ir kitais atvejais. Sakysim, kad jo buta nepakantaus
kalbininky Sutvei ir net nepripazjstancio J. Jablons-
kio, musy bendrinés kalbos tévo autoriteto. Iskils pa-
virSium taip pat Sruogos jsimyléjimas iki ausy Bal-
truSai€io poezijos, pasireiskiags barstymu jo lyrikos
posmy kur reikia ir kur nereikia. Metus ta¢iau visu-
minj Zvilgsni i jo kritikinj palikima, iSrySkéja visa ei-
le dalyky, uz kuriuos norisi Sruogai patapsnoti per
peti uz jo drasa ir poléki.

Taciau butina pirm visko prisiminti, kad turime
reikalo ne su impozantiska Dievy misko autoriaus fi-
giira, bet su labai jauno Zzmogaus ieskojimais ir fru-
stracijy i§lydziais. Turime prieS akis jaunuolj, nevisai
pajégu susipaisyti savyje. Kartais perdém jausminga,
pasiduodant]i melancholijy violetams. Kartais manie-
ringa, isileidziant] | pretenzinga veblenima, kuris
Siandien skamba kaip suvelta tus¢iazodysté. Bet né-
ra, 185 kitos puses, jo eseistikoj iSmokto rimtumo, pe-
dantiSkumo bei mandagaus memlenimo, taip mielo
biurgerio sielai. Sruoga neprasikalsta didaktika bei
nuvalkioty moralés désniy skardenimu. FaktiSkai du
dalykai budingi jo literaturinei kritikai. Tai tematikos
jvairove ir teksty gausa. Palyginus su iSeivijos aka-

SANTARA...

(atkelta iS 7-to psl.)

Konferencija baigé gamtos mokslams skirtas
pusdienis. Du paskaitininkai, fizikai Z. Rudvikas ir
G. Kamuntavicius, pademonstravo pavydéting gebé-
jimg apie humanitarams sunkiai jkandamus reiski-
nius kalbéti itin paprastai ir patraukliai. Koncentruo-
tasi ties visatos ir zmogaus, Zinojimo ir tikéjimo
rySiu, kosmoso jtaka gyvenimui Zeméje. Prane§imai
ir po jy sekusi diskusija (kurioje itin jdomiy jZzvalgy
pateiké Rimas VaisSnys), nors ir akcentavusi takosky-
ra tarp humanitariniy ir gamtos moksly, tarp virtuali-
jos ir realijos, praktiskai paliudijo, kad takoskyra
tarp skirtingy sri€iy atstovy néra jau tokia didelé. As-
trofizikai suprantamai ir net metaforiskai geba kal-
béti apie visatos sandara, ne tik Zodziy, bet ir skaiéiy
magija.

Konferencija baigési posédziu, kuriame buvo
padékota Siemetinés konferencijos organizatoriams
ir iSrinktas kity mety konferencijos organizacinis
komitetas. Kity mety konferencija organizuos Kauno
Santaros klubas, savo veiklg pradéjes daugiau nei
pries pusantry mety. Kaune vyks ir atidaromasis pir-
mosios dienos posédis. Si Zinia sukeélé Sioki toki vil-
nie¢iy nepasitenkinimg dél galimy kelionés | Kaung
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nepatogumy. Be kita ko, baigiamajame posédyje bu-
vo pateikta informacija apie Santaros kluby Kaune ir
Vilniuje veikla. Apie Kauno Santaros klubo veikla
kalbejes Egidijus Aleksandravicius iSskyré kelis klu-
bo darbus: tai klubo nariy iniciatyva sukurta ir ati-
dengta memorialiné lenta Vytautui Kavoliui prie na-
mo Kaune, kur jis gyveno, bei Siais metais klubo na-
riy inspiruota ir surengta akcija, skirta R. Kalantos
atminimui. Kazys Almenas pristaté neseniai Vilniuje
isiktirusio Santaros klubo veikla.

Galima buty svarstyti, kuo i konferencija sky-
rési nuo ankstesniyjy, kuo panasios ir kuo skiriasi
Lietuvoje ir Amerikoje, Lemonte, rengiamos konfe-
rencijos. Siek tiek apmaudu, kad §iy mety Santaroje
né Zodeliu nebuvo uzsiminta apie Algimanta Macky
ir Antang Skéma, aktyvius sambirio dalyvius, nors
Siais metais buvo minimos jy sukaktys. Suprantama,
kad Santarai néra budingas progiskumas, taCiau abu
Sie Zmones savo organizacine veikla ir kultariniu in-
deéliu buvo prie pat sambiirio iStaky, ir jy prisimini-
mui galima buvo rasti netradicing, neoficialumu
dvelkiancia forma...

Deja, konferencija baigési, gausus jos dalyviy
biirys atsisveikino iki kity mety, kaip ir visada tikeé-
damiesi kitais metais staigmeny ir naujy jspuidziy.

Dalia Kuiziniené

demine kritika (jos vidurkiu) Sruogos produktyvu-
mas pasigerétinas. Talpinama aptariamuose tome-
linvose medziaga susideda 1§ 95 nevienodo ilgumo
teksty, raSyty 1911-1929 mety laikotarpyje. Pats pir-
masis pasirodé Rygos naujienose, pasirasytas slapy-
vardziu ir pavadintas ,,Sancta simplicitas”. Antrasis
1§ eilés straipsnis raSytas ty paciy mety lapkri¢io mé-
nesi. Isidémétinas ne tiek ty teksty daznis, bet faktas,
kad juos raso nepilnametis pusbernis, kuris visai jtai-
giai iSreiSkia savo pasidygéjimg JakSto eiliakalyste.
Kaipo prieSpriesa jo eiliuotai didaktikai, Sruoga ci-
tuoja Jovaro folkloriniu stilium sukurpta eilérast;:
,.Ko litidi, berzeli, ko liudi?”, kuris dar ir Siandien be-
dasi i Sirdj savo elegiska tonacija ir naivumu. IS viso
musy liaudies dainy kultas liks budinga ir pastovia
Sruogos literaturinés kritikos apraiska. Jo daktarinés
disertacijos tema bus musy dainy poetika, bet jau ir
pacioje ankstyviausioje jo kritikoje aptinkame tokius
teiginius:

,Lietuviy Zzmoniy dainos — tai ne simbolizmas ir
ne akmeizmas, tai kosmiSka vaizdy santara ir kaip to-
kia — energingiausia energijos veiksmes kaupé¢ja. Ka-
dangi viena 1§ buitiniausiy dvasios gérybiy lyrizmas ir
realusis misticizmas, tai a§ manau lietuviy lyrikai pa-
saulyje lemta garbinga rolé, gal garbingesné negu
Siaurés eposas”. (Pirmasis baras, 1915)

Paskutinis tomeliy tekstas yra jau tikrgja pavarde
pasiraSyta 120-ties puslapiy studija, kuria Sruoga
bando iSaiSkinti Petro Vai¢itino dramaturgijos pa-

“trauklumo publikai paslaptj ir kurioj jis jsileidzia i

detalig pjesiy analizg, pamargindamas savo iSvedzio-
jimus diagramomis.

Tokia trumpy recenzijéliy ir ilgy referaty sam-
plaika budinga Sruogos publicistikai ir kritikai, bet
ne maziau charakteringas jam yra kitas dalykas. Bii-
tent uzgaida paraSyti miisy literatiiros istorija. Sesta-
me tome aptinkame netgi du tekstus ta tema, parasy-
tus rusiSkai. Septintame randam kitg rasinj — ,,Nau-
jausioji lietuviy literatira”, nutrukstantj vidury sa-
kinio...

Yra Zinoma sena tiesa, kad literaturos istorikus
paprastai iStinka dvi nesékmeés, kai jie pasiSauna
daigstyti rastijos istorijas. Arba jie apsirinka priskir-
dami rimtai raSytojy kategorijai kokj tuo metu popu-
liary trumpakelni, arba praziopso stambaus masto ta-
lenta ir tuo paciu iSkreivalioja rastijos tekme. Sruogai
kazkaip pavyksta iSvengti abiejy nelaimiy. Jei i§ tik-
ryjy jo késlas buvo sudaryti musy literatiiros istorija,
apskritai jo atranka pazymétinai nuovoki. Jo pripa-
Zistamy autoriy tarpe aptinkam tikrai iskiliausias to
meto musy rastijos figiiras — Kréve, Vienuolj, Seiniu,
Mykolaitj-Puting, Vaizganta. Jis taip pat pripazista
talenta Jonui Zilivi-Jonylai, K. Jasikaiéiui, Griciui-
Pivosai. Netgi Zemaité nejsipyksta Sruogai savo na-
taralizmu. PrieSingai, jis teigia: ,,Laikas nustoti Ze-
maitéj dailininkéj matyti pavargeliy ir iSglebéliy uz-
taréja, laikas joje 1Svysti lietuviSkumo dvasios globé-
ja” (101). KurioziSka ta¢iau, kad jis praleidzia negir-
domis visg eilg kity, paprastai pripazjstamy svariais.
Jis nesusigundo (ir apmaudu) pareiksti savo nuomo-
nés apie Lindg-Dobila, apie Herbaciauskg, Faustg
Kirsa ar K. Binkj. IS jo regra¢io pranyksta visos mo-
terikaités — Marija Peckauskaité-Satrijos Ragana,
Gabrielé Perkevicaité-Bité, Ona Pleiryté-Vaidiluteé,
Sofija Kymantaité-Ciurlioniené. Stambesnieji jy kii-
riniai visai nekomentuojami.

Kaip visi iki Siol pasirode $ios serijos tomeliai,

akiraciai nr. 7 (341)



RECENZIJOS

taip ir Sitie du yra apriipinami ,,Paaiskinimy” ir ,,Pa-
staby” skyreliais. Kai kurie ty teksty buvo sureda-
guoti dar a.a. A. Samulionio. Visi jie be priekaisty.
Tai didelé paslauga skaitytojui jau vien todél, kad pa-
deda i88ifruoti tokius slapyvardzius kaip Dédé An-
tanazas, Kalédy Kauké ir panaSius. O jy apstoka.
Kaip Zinom, tos paskirties neatlieka Lietuviy literatii-
ros enciklopedija, nors privaléty. Padeda jie taip pat
13ai8kinti ir kitg skaudy nesusipratima, bet apie tai
kalba bus véliau.

Nors kai kuriais atvejais ne visai aisku, atrodyty,
kad Sruoga retai kada rasé redakcijy iSprasytus teks-
tus. Temas jis susigalvodavo pats. Tuo paciu jam ma-
Ziau grésé pavojus suSablonéti, iStinkantis savaitras-
tinius kritikus, ver¢iamus aptarinéti visokias viduti-
nybes. Kurioziska, bet labiausia Siandien anachronis-
tiSkai skamba tie jo straipsniai, kuriuose Sruoga su-
pazindina skaitytojus su svetim$além garsenybém,
Siandien praradusiom savo aureoles. Sakysim, su ko-
kiu Anatole France’u ar Romain Rolland’u. Tuo tar-
pu tos recenzijéles, kuriose jis kamuojasi su savaja
grafomanija, anaiptol netvoskia diulésiais ir skaityto-
jui nejsikyri. Spéjamai todél, kad dasioj skaitytojas
pritaria Sruogos sanitarinei misijai.

Mums néra lengva jsigauti | dvideSimtojo am-
Ziaus pradzios dvasinj klimata Lietuvoje ir suvokti ty
laiky skaitytojy poreikius bei pomégius. Leistina ta-
¢iau manyti, kad tvyrojo Viktorinés-Biedermeierinés
veidmainystés tvaikas, pasireiSkiantis baiséjimusi
modernybémis, stilistinémis naujovémis, tematikos
poky¢iais, apSaukiant visus tuos dalykus pornografi-
ja. Sruogos laikysena iSkylan¢iy sankirty atveju bu-
davo lanksti. Tariamai budamas priekabus tipas jisai
nebiitinai iSprovokuodavo kaktomusas: Veikliau pa-
laukdavo, kol kiti i8eikvos savo amunicijg ir tik tada
tardavo savo zodj. Toji taktika akivaizdi Salio Seme-
rio Granatos kritinéje atveju. UZuot pritargs Vaidi-
lutés spygavimams, kad ¢ia esama pornografijos,
Sruoga pabado, pavarto $akute Semerio metaforas,
be vargo irodydamas poeto nuSnekéjimus. Apskritai
jis keturvéjininky nesuniekina. Ne konformistiné yra
taip pat jo paziuira | Zurnalistines apybraizas ar humo-
ristikg. Griciy-Pivosa, sakysim, jis pripazjsta nemen-
kesniu uz Zoscenka.

Norint apibudinti, kas Sruogos literaturing; kri-
tikoj jaunatviSka ir gaivu, tenka pirmoj vietoj iskelti
jo drasa kritiSku zvilgsniu perzvelgti literaturiniuose
zurnaluose spausdinamg medziagg. (Toks narsumas
seniai iSnykes miisy spaudoje. Nors kartkartémis
skaitytojui pasakoma, kas spausdinama zurnaluose,
retai kada zvelgiama i ta rasliava kritiSkai.)

Kitas bruozas, budingas Sruogali, tai jo riipestis
leidybos ir aplamai brandzios literatiiros populiarini-
mo problemomis. Iki Siol nenustoja mus jaudings jo
sielojimasis, virpantis dviejy puslapéliy tekste, pava-
dintam ,,Literatiiros darbo uzdaviniai Lietuvoje”.
Tuo manifestu raginama sukurti talkos biidu pasau-
linés literaturos enciklopedijg-chrestomatijg. Nejti-
kétina, bet ta utopija Sruoga gyveno nuo 1920-tyjy
mety. Buvo netgi susidares sarasa 100 verstiny teks-
ty. Sruogos entuziazmas skamba tikrai patetiskai:

SodzZiaus jaunimas,— raSo jis — auga visiskai
atkirstas nuo pasaulio kiirybos laiméjimy, auga uzZsi-
dares Siokiadieniuose darbuose, negaudamas jokio
impulso augti ir tobulintis. Be to ir miisy valdininkai,
miisy Sviesuomené visai neturédama ko skaityti atlie-
kamu laiku eina ten, kur aléjose véliavos plevésuoja.
Tokiai padéciai esant, gilus visuomenés sukempé-
Jimas neisvengiamas. Jei taip ilgiau tesis, mes visi
netolimoj ateityje biisime manekenai, geriausiu at-
veju besvajojq apie procentus. Cia visam Lietuvos

2002 m. liepos meén.

darbui gresia toksai pavojus, pavojus is vidaus, kad
gali buti klastingesnis uz daugelj kity, is paZiiiros
stambesniy pavojy. (212)

Tasai tikéjimas pasaulinés literatiros Sedev-
ry ugdomgja galia nidieniam skaitytojam nesupran-
tamas, gal net komiSkas. Antrojoj praéjusio Simtme-
¢io pusé€j jvairiis Sarlatanai taip sujauké literatiiros
mokslg, kad niinai literatiirologams visai neriipi pa-
déti skaitytojui suprasti kokj miglotg kiirinj. Veikiau
ju ,,moksliska” pastanga yra padaryti bet kokj niekalg
giliamintiSku, pilnu visokiy poliseminiy klody ir su-
simazgymy. Sruogai teko, deja, gyventi kitokiame
dvasiniame klimate, ir nors jo literatiiriné kritika
Siandien skamba kiek senamadiskai, jo uzsiangazavi-
mas skaitytojui neuzgin¢ijamas. Tai rodo jo reagavi-
mas | Maironio Trumpaq visuotinés literatiiros istorijq
ir { V. Dubo Literatiiros jvadq. Siose recenzijose
ypaC iSrySkéja Sruogos erudicija ir jo sugebéjimai
naudotis svetimtauciy zinynais. UZ vis labiau — jo pa-
garba knygai. FaktiSkai ir jo sankirty su kalbininkais
priezastis buvo noras uzkirsti kelig jy késlams perim-
ti mokykly biblioteky kontrolg. Spéjamai Sruoga pri-
sibijojo, kad po kalbos Svarinimo priedanga lengvai
gali i8bujoti siaurakaktiSka cenziura.

Visy $iy fakty Sviesoje Sruoga iskyla kaip pla-
¢iy liberaliy paziury Zmogus, tikras inteligentas (ne
koks siauros specialybés intelektualas), pasigérétinai
isisavings rusy kultuirg ir gerai susipazines su Vaka-
rais studijy Vokietijoje laikmetyje, nors faktinai jo
kritikoj uzuominy | germany rastija beveik néra. Yra
taCiau aptariamuose leidiniuose vienas tekstas —
»Carthaginam esse diruendam” kuris visiskai sutaso
i Sipulius §j jvaizdj. IS jo susidaro vaizdas, kad gy-
vendamas Miinchene, $nekuc¢iuodamasis su bavarais
aludése, Sruoga perémé pacius barbariskiausius vo-
kie€iy kulturos bruozus. IS jo lupy pasigirsta primity-
viausias, rudmarskinis rasizmas. O paskata tam i3-
puoliui suteiké tikrai ne kazinkokios svarbos jvykis.
Kaune buvo pastatyta Leonido Andrejevo pjesé Mii-
sy gyvenimo dienos, kuri pasimaté Sruogai savo
erotiSkumu prilygstanti ArcybaSevo Saninui, ano
meto ,,bestseller’iui”, o Sruogos nuomone —,,rusy ni-
hilistinés kultuos pazibai”. [Sirdegs ir vis labiau pra-
rasdamas saika, Gysliokas i§ Baiboky (taip Sruoga
vadindavo K. Binkis) raso:

Andrejevo Musy gyvenimo dienos — rusy nihiliz-
mo kondensuotas padaras. Cia yra visa, kq padaré
Dobroliubovas ir Pisarevas, etinius pradus neig-
dami, kq padaré Tolstojus, skelbdamas nesipriesin-
imq piktybei, kq padaré Dostojevskis, poetizuodamas
nuodéme, kq padaré Cechovas niekingumq jpras-
mindamas, kq padaré Arcybasevas, neigimq | idealo
laipsnj iSkeldamas. (228)

Sunku suvokti, nepasitelkus Freudo | pagalba
kas pastumeéjo buisimaji rusy literaturos profeso-
riy | tokj kliedala, kuris galbiit dar labiau iSpopuliari-
no isigalin€ig spaudoj klis¢ apie ,,rusiSkaji rauga”.
Jokiame kitame raSinélyje néra panasaus rusy kulti-
ros niekinimo. PrieSingai, Sruoga labai jautriai atsi-
liepia apie Dobroliubova ir ypa¢ apie Cechova, o re-
cenzuodamas Dubo knyga uzsimena, kad rusy litera-
tiiros poveikis miisy rastijai buves pozityvus. Cia pa-
aiSkinimy ir pastaby skyrelis tikrai ateina | pagalba.
PaaiSkeja, jog Sis straipsnis anaiptol neatsirado Sruo-
gos vieSnagés Miinchene poveikyje. Jis raSytas ank-
sCiau. Kas dar svarbiau, §is tekstas niekad spaudoj
nepasirodé; jis liko rankrastyje, véliau pateko |
Moksly Akademijos biblioteka. Rasty leidéjai nega-
1éjo, Zzinoma, jo ignoruoti... Tokie dalykai leidZiant

raSytojy raStus daznoki. Neprisimenu, kas atvirai ra-
gino literatus retkarCiais rupestingai i§valyti savo
stal¢ius. Nuo frustracijos proverziy ir isterikos prie-
puoliy juk niekas néra apsaugotas.

Skaitant jvairius raSytojy apklausinéjimus neis-
vengiamai tenka aptikti juose uzklausima, kokios jie
yra nuomonés apie kritikus. Atsakymai dazniausiai
biina nepalankis, o kartais ir liguistai priesiski. Kai
ka guodzia paguoda, kad kritiky garbé ilgai netveria.
Tai tiesa. Kas $iandien prisimena tokj George Bran-
des ar Sainte-Beauve? LipSnesnis Zodis jy adresu pa-
sigirsta nebent tais atvejais, kai jy déka buvo pripa-
zinti 1ki tol ignoruoti talentai. Koks nors Marcel
Proust ar L.F. Céline Prancuizijoje. Ar nusipelno to-
kio 1§skyrimo Sruoga? Visi Zinome, kad jis protega-
vo du raSytojus — J. BaltruSaitj ir Jurgi Savickj. Tas
,Sefavimas” aptariamuose leidiniuose lengvai jZitiri-
mas. Baltruaicio citatos sumirguliuoja jvairiose vie-
tose ir, reikia pripazinti, jos neskamba banaliai.
Savickiui i§garsinti skiriami keli straipsniai, kuriuose
Jis tituluojamas zodzio meistru ir avangardistu. Ci-
tuojamos iStraukos i$ jo kiiriniy ir jos ¢ia pat detaliai
iSaiSkinamos. Taciau toji recenzento taktika $iuo
atveju neiSeina kuriniui | naudg. Savickio tekstai mu-
sy dienomis skamba dar banaliau, negu bet kada, sa-
vo klaikia mégejyste. Tai pretenzingai pasaipi Zurna-
listika, nedaugiau. Literaturologai, tiesa, pripazino
Savickj klasiku, bet skaitytojy masése jo reputacija
liko nei Siokia, nei tokia. ,,Taip Savickis lietuviy lite-
raturoje visa gyvenima pasiliks savotiSkas prasalai-
tis, dailiai susiSukaves ir i§sikvépings ponas, jtaringai
stebin¢iy kaimiec€iy tarpe”, sakoma apie jj Lietuviy
egzodo literaturoj 1945-1990. (p.p. 37-38) Niekaip
neprikeliama i§ mirusiy literaturiné vertybé. Tai vien
patvirtina, kad néra pagrindo baimintis kritikos visa-
galybés. Jos poveikis skaitytojams yra trumpalaikis
ir ribotas.

Vytautas A. Jonynas

Balys Sruoga. Rastai. VI ir VII tomai. Literati-
ros kritika. Redaktoriai: Donata Linéiuviené ir Rimas
Zilinskas. Vilnius. Alma littera. 2001.
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SKILTYS

PAKILIAUSIAS METU LAIKAS

NeZinau kodél, bet vasarai jsibégéjus daznai
skanduoju kadaise istisai jsiminta Hélderlino eilé-
radti ,,An die Parzen”. Stai pirma alkainé strofa: ,Nur
Einen Sommer gonnt, Thr, Gevaltigen! / Und einen
Herbst zu reifem Gesange mir, / Dass williger mein
Herz, von siissen / Spiele gesittiget, dann mir ster-
be”. Laisvai verCiant: ,,Tik vieng vasara dovanojate
man, Galingieji! / Ir vieng rudenj prinokusiai giesmei
/ kad mano S$irdis, saldZiojo zaismo pasotinta, many
mieliau numirty”.

Neabejotinai §j garsyjj Holderlino eilérastj, skir-
ta Likimui, Lietuvos poetai yra iSverte kur kas geriau
uz mano skiedinj. Bet iSknisk tu man — kur ir kas.
Siandien retai kas raSo idealizmu persmelkta poezija,
kur kiekviena eiluté gieda Zmogaus sielai. Net ir ma-
najai — protui, min¢iai, jausmui. Netikiu dieviskujy
butybiy egzistencija, taciau dar vis jsiklausau j lakiy
poety kalbos daininggji grozj ir { ju kilny bendravima
su dievais. Kalbos galia — tai jy skrydis i Visata. To-
lygiai skraidziojo ir Rainer Maria Rilke, savo elegijo-
se rySkindamas angely biitj. Sias sparnuotas biitybes
buvo isimyléjes ir Henrikas Radauskas. Kiek Zinau,
abu jie sekmadieniais nelanké bibliniy $ventoviy. Ir
Aidas Marc¢énas. Nedristu sakyti, kad jie netikéliai,
nes tokio lygio poetai kalbos menu pakyla vir§ bet
kokios tradicinés religijos. Jie patys yra dievaiciai.
Kartais nuodémingi, kaip ir visas Antikos dievy, die-
vai¢iy, deiviy Panteonas.

Esu jsitikings, jog nidien poezijos rinkinyje per
daznas biblinio Dievo vardo minéjimas nupigina net
ir sklandziausia retorika. Nezinai, ar tai poezija, ar tik
dievobaimingo, grazia forma laviruojanc¢io poeto
malda, neretai bylojanti parankiais pasenusiais sim-
boliais. Nekenkia ir tai. Literatira dazniausiai to kra-
tosi, bet nemaza dalis gerbéjy priima kaip tikrg verty-
be.

UZsiminiau kai kuriy Lietuvos poety gebéjima
jtaigiai i§versti pasaulinio masto poeting kiiryba.
Toks yra Sigitas Geda. Toks ir Kornelijus Platelis,
neseniai sudargs Nobelio premijos laureato Seamus
Heaney rinkinj lietuviskai. Tiesiog zavéjausi, kaip $is
airiy bardas K. Platelio vertime konkreciais vaizdi-
niais meniskai apraso savo tautos religija perpintg
buity, kad ir Literatiroje ir mene atspausdintame cik-
le ,,Kirtavietés”. Geras vertéjas yra ir poetas Antanas
A. Jonynas, 1999 m. baiges versti ir iSleides J. W.
Goethes Fausto 1 dalj.

Nusikalsciau lietuviy iSeivijos kultiirai, jei nepa-
minéciau vieno nasiausio pasaulinés poezijos vertéjo
a.a. Povilo Gaucio. I$leido penkias poezijos antologi-
jas, daugiausia lotyny kilmés poety. Turiu jo brazily
poezijos antologija Liany liepsnos su vertéjo jrasu.
Atseit, liepsningas brazily temperamentas. Antologi-
joje tos savybés nedaug. Persvara religiniams isgyve-
nimams. Vertéjas, kaip giliai tikintis asmuo, matyt,
atrinko tai, kas jo sielai brangu. Nedaug sauléto
dziaugsmo. Liudesio? Taip, kad ir trumpame Alpho-
nus Gumaraens Filho eilérastyje ,,.Lyrizmas”. ,,Jinai
kopé i kalng / su roze rankoje. / Steb¢jo pasaulj i§
tolo / su roze rankoje. // Paskui nusoko i praraja / su
roze rankoje. // Ir vakar buvo palaidota / su roZe ran-
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koje”. Patetiskai kvapni savizudybé.

Nepaminegjgs nusikals¢iau ir Tomo Venclovos
antologijai Balsai, 18 pasaulinés poezijos. Pasak jo,
tal ,,asmeniné antologija”. Jaunystéje dievinty poety
eilés. Kokia jvairove! Su jos iSleidimu 1979 m. isei-
vijoje jis taip pat praturtino musy poezijos akiratj, tu-
riu minty Siuo menu besidomincius. Knygoje sudéti
Zymiausiy lenky, rusy, angly, amerikieéiy, austry,
graiky, pranciizy kuriniai. Atsimenu, kaip toje anto-
logijoje atspausdintas Roberto Frost eilérastis ,,Va-
kary upoksnis”, anks€iau perskaitytas Pergalés zur-
nale, buvo man padargs didesnj jspudi, negu Frost’o
angliSkas originalas. Kodéel? Gal dél to, kad eiléras-
tyje giliamintis pokalbis tarp Zmonos ir vyro apie
gamtos ir Zmogaus prigimtj siejasi su lietuvio poeto
anuometiniu likimu — invidualiu prieSgyniavimo at-
veju. Upelis kazkaip nejprastai srovena priesinga
kryptimi — | Vakarus. Ir poetas, pasukes Vakary
kryptimi, irgi atiduoda duoklg savo versmei. ,,Ir §i jé-
ga — tai miisy prigimtis. / Tai mes”. Gamta ir Zmogus
— 1 laisve besiverziantis poetas. Toks vasariskai dZiu-
gus Ir taip teisingai iSverstas eilérastis!

Siemet Tomas Venclova susilauké biografijos,
kurig parasé literaturos tyrinétoja Donata Mitaité. 13-
leido Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas.
Gausu jdomiy detaliy, parodanciy jo vaikystés me-
tus, tévus, 18simokslinimg, bendravima su talentin-
gais zmonémis, konflikta su komunisty rezimu, ke-
liones... Skaitant paaiSkéja ir jo neretai hermetiSkos
poezijos originaliy vaizdiniy paslaptys, anksciau
neiSlukStenamos eiliniam poezijos skaitytojui. Yra
vertingy nuotrauky. Penki svarbuis interviu. Lengvai
skaitomg tekstg palydi T. Venclovos knyguy bei
straipsniy jvairiomis kalbomis saraSas ir pavardziy
rodyklé. Vertinga knyga bet kokiam mety laikui.
Juolab paziné¢iai su Zymia, kontroversiSka asmenybe,
susilaukusia jvertinimo tarptautinéje plotmeéje.

Pr. Visvydas

TEIGINTA]

IR
ARGUMENTAI

SKURSTANTI LIETUVOS TELEVIZIJA

Almantas SamalaviCius Akiraciuose rasé apie
bulvar¢jan¢iag Lietuvos spauda. Taciau daugiausia
zmoniy vie$§ojo gyvenimo naujienas suzino i§ tele-
vizijos. Galima pacituoti vienos kaimietés moters at-
sakyma | provincijos zurnalisto klausimg apie tai, i$
kur ji suZino naujienas: ,,neprenumeruojame, nes i$
dézu¢iy 1Sima... Telefono neturim ir niekada neturé-
jom — vis kapeikos atliekamos néra. Labiausiai mums
buty lindna be televizijos”.

LTV administracijos vadovu tapus i§ verslo pa-
saulio atéjusiam Valentinui Milakniui, finansiné pa-
deétis pageréjo, taciau i$§ biudzeto finansuojamos LTV
laidy turinys ir kokybé gerokai suprastéjo. Prastos
kokybes, lyginant su komerciniy televizijy (jy Lietu-
voje yra trys: LNK, t. y., Laisvas nepriklausomas ka-
nalas, TV3 ir TV4), yra ziniy laidos. Létas diktoriy
kalbéjimas, tiksliau skaitymas, be jokios improviza-
cijos ir gyvumo. Stebétinai siauras akiratis, patei-
kiant tik Vilniaus gyvenimo naujienas ir tiesiog nuty-
lint netgi labai reikSmingus jvykius uz sostinés riby.

LTV visai nebeliko politiniy-analitiniy laidy, pavyz-
dziui, tokiy kaip gal kiek ir subjektyvi bei Saliska,
ta¢iau tokio tipo laida ,,Akiraciai”, rengta Zurnalisto
Aro Luk3o. Jas pakeité primityvistinés populistinés
laidelés — zaidimai, kaip kad ,, Triumfo vartai”. Kitos
,,politinés”laidos — ,,Spaudos klubas”, , Paskutiné
kryzkele”’ir netgi ,,Eurograza”- tai politiky ir Zurna-
listy diskusijy laidos, kuriose analizés bei analitiSku-
mo beveik néra, ne tas zanras. Kai kurios laidos tie-
siog kopijuojamos nuo komerciniy TV, pavyzdziui
,»Stilius” beveik niekuo, netgi savo siuzetais, nesiski-
ria nuo LNK rengiamos ,,Nuo... iki”. Gal kiek geres-
né padetis tik su kultiiros laidomis, i§ kuriy minéti-
nos: ,,Meny faktira”, , Kiirybos metas”. Vasarg —
atostogy metas, LTV tai daugybés ankstesniy laidy
kartojimo metas, savotiSska kartojimy karuselé. Ko-
mercinés TV vasarg rodo jvairius meninius filmus,
LTV gal buty galéjusi parodyti daugiau dokumenti-
kos vietoj beprasmisky kartojimy virtinés. Bet, ma-
tyt, neleidzia finansai.

Pastaruoju metu daug kalbama apie LTV nepri-
klausomybeés nuo politiky kiSimosi uztikrinimo biti-
nybe. Esa, vienas 1§ garanty buity finansinis savaran-
kiSkumas. Ar tikrai taip? Pastaruoju metu pastebima
rySki LTV komercializacija, reklama ir Sou laidos
beveik neleidzia pajusti skirtumo tarp visuomeninés
LTV ir komerciniy televizijy. Tai teisinama laikinais
finansiniais sunkumais, bet kas gali garantuoti, kad
tai nevirs tradicija. Ruo§iamas abonentinio mokes¢io
jstatymas, nors néra surengta né vienos gyventojy ap-
klausos apie pritarima ar nepritarima tokiam mokes-
¢iul. Visuomeninis transliuotojas paprastai turi speci-
fing Svietejiska, kulturing misija, bet ar jg norés jgy-
vendinti nepriklausomi televizininkai.

VisiSkos zurnalisty nepriklausomybés, t. y., lais-
vés be atsakomybés taip pat negali buti. Atgalinj rysi,
tarnavimg visuomenei galima uztikrinti rengiant gy-
ventojy apklausas, bet jos irgi negali biiti lemiamos,
velgi atsizvelgiant | SvietéjiSka misijg. Vien tik finan-
sinis savarankiSkumas, kuris dabartinés LTV admi-
nistracijos traktuojamas kaip savotiSka panacéja, po-
komunizmo sglygomis negalés uztikrinti nei tarnavi-
mo visuomenei, nei SvietejiSko, analitinio pobudzio.
Zinoma, kitis | LTV veikla turi ne politikai, bet ir ne
vien tik statistiné dauguma, o ir relevantis§kos organi-
zuotos grupes, t. y., daugiau viety duodant kultiiros,
Svietimo ir mokslo organizacijy atstovams Lietuvos
radijo ir televizijos taryboje, apskritai didinant tary-
bos jtaka administracijos atzvilgiu.

Saulius Pivoras

ATVIRAIL
kK ALBANT

340-TOJI (IR PASKUTINE) SKILTIS

Skiltj ,,Atvirai kalbant” raSau nuo pat Akiraciy
isikarimo 1968 metais. Dél to ir skil¢iy skaiéiy pava-
dinime paZymeéjau pagal ménra$¢io numeracija: 341
- 1 = 340; o tas ,,minus vienas” reiSkia, kad viena
skiltis buvo nusiysta pavéluotai ir ... nespausdinta.
Nebeatsimenu, kada tai buvo ...

Pradzioje $alia mangs skiltis rasé: A. Daugvydas
(kalbininkas Leonardas Dambritinas — ,,Linkmé”) ir

akiraciai nr. 7 (341)
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SKILTYS

zurnalistas teisininkas Vincas Rastenis (,,Atodai-
ros”). L. Dambritinas miré 1976 m. lapkri¢io 24 d.,
paskuting savo skiltj i§spausdines liepos ménesj. V.
Rastenio ,,Atodairos” uzsidaré su 1980 m. balandzio
numeriu. Kurj laika mérastyje tebuvo likusi vien ma-
no skiltis.

Tiesa, bent pora mety — 1976 it 1977 m. Akira-
¢iuose buvo spausdinama ir Zurnalisto Bronio Railos
skiltis ,,Antraip”. 1981 m. vidury atsirado istoriko
Vinco Trumpos skiltis ,,Ir taip, ir ne”. Visos kitos
skiltys atsirado Zymiai véliau.

Kadangi 1§ Metmeny | Akiracius buvo perkeltos
mano groZinés literatiros knygy apZzvalgos, savo
skiltyse raSydavau apie kulturinius Zzurnalus (k.a.
Metmenis, Varpq, Naujqjq viltj), apie teatro pastaty-
mus bei festivalius, operas, meno parodas, Sviesos-
Santaros suvaziavimus ir kitus kultiirinius jvykius.
Kadaise netriiko ten né ironizuojanéios polemikos su
tais, kurie Akiracius laiké komunisty inspiruotu ir
jiems pataikaujanciu leidiniu, k.a.: Naujienos ar Nau-
Jjoji viltis ...

... O dabar, man atrodo, po 34-turiy mety, atéjo
laikas pasitraukti j atsargg. Su visam neatsisveikinu,
ketinu laikas nuo laiko dar vieng kita Zodj parasyti.
Tik ne skiltj, bet Siaip straipsnelj viena ar kita tema.

Algirdas T. Antanaitis

[§ KAIRES IR
1S DEglNES

~AKIRACIAI” IR ,DRAUGAS”

Nors apskritai istoriniai Akiraciy ir Draugo san-
tykiai buvo neblogi, retsykiais jie truputi jsitempda-
vo, kai pirmasis antrajj pakritikuodavo dél uzdarumo
kontroversinéms idéjoms bei asmenims. Dar visai
nesenial Draugo vyriausia redaktoré yra pastebéjusi,
jog jos laikrastis nespausdina visuomene skaldanciy
ir nesantaikg skatinanciy straipsniy. Kiek prisimenu,
pats Draugas ne visada laikési $iy kriterijy. Kaip vie-
ng i§ pavyzdziy galima paminéti neseniai jame is-
spausdintg polemika dél NewYorko Lietuviy zidinio
likimo. Skaitlingi straipsniai ir laiskai grei¢iausia vi-
suomenés skilimg Siuo klausimu padidino. Bet taip
pat reikia pastebéti, kad terminai kaip ,,skaldymas”
bei ,,nesantaikos skatinimas” yra uztenkamai subjek-
tyvis, jog jie gali buti jvairiai interpretuojami. Tai
turbuit ir buvo viena i$ prieZas¢iy neseniai Drauge i3-
spausdinty kaltinimy vyriausiai redaktorei, jog ji ne-
silaiko savo pacios kriterijy, kg laikrastyje spausdinti
ir ko ne. Taciau jei Draugas grieztai interpretuoty
Siuos kriterijus, jis buty tik vienos ideologinés pa-
kraipos laikraStis ir kaip toks nuobodokas ir gal net
skaldantis. Kita vertus, pasirinkes laisvesnj kriterijy
interpretavima, vienintelis uZsienyje lietuviy dien-
radtis pasidaryty ir jdomesnis, ir tikrai galéty preten-
duoti | atstovavima jei ne visy, tai bent didelés iSeivi-
jos dalies. Neseniai prasidéjg pasikeitimai Drauge
skatina viltj, jog dienrastis pasuks laisvesne vyriau-
sios redaktorés kriterijy interpretacijos linkme ir pa-
sidarys atviresnis jvairioms pazitiroms ir pozicijoms.

Esant tokiai padéciai mane nustebino praeito
ménesio Akiraciuose iSspausdintas straipsnis ,,Skers-
véjai Draugo redakcijoje”. Kadangi straipsnis nebu-

2002 m. liepos meén.

vo pasiraSytas, reikia manyti, kad jis iSreiskia redak-
toriy nuomong. Kas straipsnyje man labiausiai krito |
aki, tai Akiraciy patarimai Draugui, ko nereikty
spausdinti, idant nesupykdzius dalies savo skaityto-
ju. Minimi du pavyzdziai: apologetinis Saloméjos
Néries vertinimas ir Eduardo Miezelai¢io poezija.
Negalima su Akiraciais nesutikti, jog abu poetai bu-
vo aktyvis sovietinio rezimo propagandistai pirmo-
sios arba antrosios okupacijos metais. Taciau jie,
ypac¢ Saloméja Néris, taip pat yra sukiire kritiky pozi-
tyviai vertinamos poezijos. Be to, pazitiros | juos yra
skirtingos 1Seivijoje ir Lietuvoje. Ne vienas tévynéje |
Nérj ir Miezelaitj ziuri kaip | Zymius rasytojus, kuriy
lyring poezija reikia atriboti nuo tarnavimo okupan-
tams. Taip pat reikia pastebéti, jog jie yra tik du 1§
daugelio politikoje, versle, visuomeniniame bei kul-
turiniame gyvenime besireiSkian¢iy arba buvusiy so-
vietmecio jZymybiy, kurios daugiau ar maziau sék-
mingai prisitaiké prie naujos santvarkos arba kuriy
ivaizdziui Atgimimas nesudaré esminiy problemy.
Taigi, kas kontroversiSka iSeivijoje, nebutinai kon-
troversiSka Lietuvoje.

Kaip ten bebuty, Néries ir Miezelaiio sovietme-
¢io bagazas néra pats svarbiausias dalykas, kiek tai
lieCia Akiraciy patarimus Draugui. AS manau, kad
pastarajj reikia sveikinti kaip tik dél to, jog jame yra
talpinamos kontroversiniy Zmoniy eilés arba apolo-
getiniai straipsniai apie juos. Juk vien spausdinimas
nebutinai reiSkia, kad redakcija aprobuoja straipsniy

subjektus arba eiliy autorius. Siuo atveju néra didelio
skirtumo, kur poezija ir straipsnis buvo i§spausdin-
tas: Literatiros, Meno, Mokslo ar Bi¢iulystés sky-
rivose. Atrodo, kad Siandien Draugas, nors nedrasiai,
palaipsniui darosi panaSesnis | Akiracius, atviro Zo-
dzio meénrast]. Pastarasis yra daug kg kritikaves ir
spausdings medziaga, kuri daugeliui iSeiviy atrodé
nepriimtina, o gal ir i§davikiska. O kas dabar darosi?
Kai Draugas padaro jam nejprasta Zingsni, jis gauna
patarimg buti atsargesniu i§ meénras¢io, kurio esmé
kaip tik ir yra nesiriboti vien populiariais straipsniais.

Draugo keitimasij i atviresnj dienrastj galima in-
terpretuoti kaip konflikto tarp vyriausios redaktorés
ir tarybos bei valdybos i3raiska, o ne sgmoninga norg
ji pakeisti. Taciau, yra ir kity pozymiy, kuriuose atsi-
spindi kitimo procesas. Be to spéju, jog vyriausios
redaktoreés kritika ateina i§ Zmoniy, kurie ne tik jokiy
poky¢iy, vedanciy | didesnj atvirumg, nenori matyti,
bet ir yra isitiking, kad jau per toli nueita ir dienrastj
reikia skubiai sugrazinti | praeitj, kada, su mazomis
iSimtimis, jis buvo atviras tiktai vienai ideologinei
pakraipai.

Siandien Draugui iki Akiraciy dar toli. Bet jam ir
nereikia pasidaryti tokiu kaip atviro zodzio meénras-
tis. Tikriausiai uztekty balansuoto leidinio, kuriame
ivairly paziury individai ir organizacijos galéty 13-
reik$ti savo nuomong, pernelyg nesureikSminant ga-
limo pritarimo ar nepasitenkinimo skaitytojy tarpe.

J. Smulkstys

ATSIUSTA PAMINETI.

Aleksandras Stromas. Laisvés horizontai. Suda-
rytojas Liatas Mockunas. [vadas Tomo Venclovos.
Baltos lankos. Vilnius. 2002. 661 psl.

Knygai atrinkti politologo A. Stromo straipsniai
ir pokalbiai apima 1975-1998 mety laikotarpj. Jie bu-
vo spausdinti i§eivijos ir Lietuvos spaudoje. Apie $ig
knyga istorikas Egidijus Aleksandravicius sako: ,,Tai
drasaus Lietuvos ir Pasaulio pilie¢io, erudito, teisi-
ninko, {zvalgaus politikos mokslininko bei jausmin-
go esteto, istorijoje ieSkan¢io amzinyjy tiesy, knyga.
Ji rodo autoriaus pilieting tolerancija, nepalauziama
tikéjima liberalios demokratijos ateitimi. Knygoje
spausdinami jvairialypiai sovietologiniai, futuristi-
niai, dar nesenos praeities politines aktualijas gvilde-
nantys straipsniai”. Knyga gausiai iliustruota.

Donata Mitaité. Tomas Venclova. Biografijos ir
kiirybos Zenklai. Lietuviy tautosakos ir literatiiros in-
stitutas. Vilnius. 2002. 223 psl.

Knyga paruoSta $iais metais jvyksian¢iai Frank-
furto knyguy mugei. Autoré rengia iSsamesng knygos
versija. Knyga gausiai iliustruota.

Alfonsas Nyka-Nilitinas. Dienorascio fragmen-
tai 1938-1975. Baltos lankos. Vilnius. 2002. 648 psl.

A. Nykos-Nilitino dienoras¢iai anks¢iau buvo is-
leisti Algimanto Mackaus kygy leidimo fondo. ,,Bal-
ty lanky” dienoras¢iy (1938-1998) versija papildyta
100 puslapiy nauju tekstu. Taip pat Siame tome jdéta
,»Vardy, pavadinimy ir vietovardziy rodyklé”. Ro-
dyklé padaro dienora$¢ius prieinamesnius literatiiro-
logams bei Zmonéms, dirbantiems mokslinj darba.

Archiforma. Nr. 2, 3 ir 4. Vyr. redaktorius Ri-
mantas Buivydas. Vilnius. 2001. 120, 118 ir 117 psl.
Lietuvos spauda, pasaulietiné ir kultiriné, pilna

blogy naujieny: biurokratai korumpuoti, seimiinai
tinginiauja, premjerai svetimoteriauja, sveikatos ap-
saugos ir §vietimo reformos nevyksta, kultiirai
truksta pinigy, zmonés neskaito lietuviy rasytojy
knygy, dvasingumas yra ties mirties atodiisio riba ir
taip toliau.

Apie Lietuvos gyvenima norint rasti gery Ziniy,
reikia pavartyti architekturos Zurnalo Archiforma
puslapius. I§ Sio graziai leidziamo ir spalvotomis
nuotraukomis gausiai iliustruoto leidinio suzZinome,
jog Lietuvoje statomos mokyklos, restauruojami ar
auga nauji namai, viesbuciai, prekybos bei pramogy
centrai. Kiekviename Zurnalo numeryje gvildenama
kokia nors su architektiira susijusi tema, pvz., ,,Ar-
chitektura kaip ekonomikos”, , kulturos” ar net ,,mo-
ralés atspindys”.

AUKOTOJAI

Dékojame misy skaitytojams ir prenumerato-
riams uz paramg menrasciui:

Dr. Vladas Kaupas $200
Roma ir Rimas Cesoniai $100 -
V. Gruzdys $100
Adomas Mickevicius $100
Rimas RekaSius $63
Liucija Berzinskas $50
Balys Brasauskas $50
Drungy Seima $50
L. Grininité $50
A. Klioré $50,
Ada Sutkuviené $50

o taip pat ir visiems uZ mazesng, bet ne maziau
nuoSirdzig parama.
»Akira€iy” adm.
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REZISTENCUJA

Kai 1987-aisiais miré Karolis Drunga (Jurgis
Valiulis), dabar jau irgi $viesios atminties Algirdas
Julius Greimas parasé labai subtily pro memoria. Nu-
sakydamas $io Zmogaus kelig jis pabrézé, kad Jurgis
visa savo gyvenimg atsirasdavo visados ten, kur jo
reikéjo, atsiliepdamas kaip karys: as ¢ia esu. Vargu
ar geriau galima nusakyti Zmogaus gyvenimo credo,
ypac tokio, kuris visg gyvenima, visa savo esybe i3li-
ko pareigos, subtilios tolerancijos ir gelezinés valios
Zmogumi.

Liepos 7-3ja Kaune, Lietuviy iSeivijos institute
tvyko itin subtilus ir kamerinis 3io laisvés kovotojo,
ry3kaus iSeivijos visuomenés veikejo ir intelektualo,
Akiraciy ir Metmeny bendradarbio paminéjimas. Ta
popietg vyravusi nuotaika patvirtino, kad Sie namai
tampa gyvu pasaulio lietuvybés Zidiniu.

K. Drungos kapg Petrasitiny kapinése kartu su jo

Dalis minéjimo dalyviy: pirmoje eiléje prez. V. Adamkus, M. Drunga, K. Avizienis. Toliau,
i$ kaires, E. Aleksandravicius, VDU rektorius V. Kaminskas, R. Gaska, Z. Rekasius V.
Drungiené, L. Mockiinas, kiti Drungy giminés ir bic¢iuliali.

stinaus Mykolo Seima ir giminémis aplanké ir mingji-
me dalyvavo artimas velionio bi¢iulis prezidentas
Valdas Adamkus, jo pataréjai Raimundas Miezelis ir
Remigijus Gaska, PLB atstovas Lietuvoje Gabrielius
Zemkalnis, Akiraciy redaktoriai Lititas Mockiinas,
Zenonas RekaSius, Vytautas Zalatorius bei kiti Sia
13skirting ir kukliag asmenybe pazinoje Zmonés, gi-
mine€s.

Sviesios atminties kovotojas uz laisve jau tapo
neatskiriama antinacinio ir antikomunistinio pasi-
priesinimo istorijos dalimi. Siemet jis po mirties ap-
dovanotas 4-o0jo laipsnio Vy¢io kryziaus ordinu.

Prisimindamas savo biéiulj, V. Adamkus pabré-
¢, kad Siandien labai triksta tokiy Zmoniy kaip Ka-
rolis Drunga, pralenkusiy laika, gebéjusiy rasti tole-
rantiSkus sprendimus ir visg gyvenima pasventusiy
savo Tévynés laisvei. ,,Siandien labai pasigendu
jo”,— saké Prezidentas.

V. Adamkus prisiminé, kad K.Drunga visada
buvo tarsi per zingsnj toliau pazenges uz kitus savo
bendramin¢ius. Jo gyvenimas buvo pagristas nuosir-
dumu. Jis gebéjo | iSeivijoje egzistavusius nesutari-
mus pazvelgti blaiviai, objektyviai ir rasti kompro-
misiniy sprendimy.

Min¢jime kalbéjgs Liutas Mockunas apzvelgé
kai kuriuos ry3kiausius Karolio Drungos biografijos
faktus. K. Drunga buvo ir vienas i§ kontroversiskai
vertinamo rezistencijos dalyvio Jono Deksnio ben-
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JAS CIA ESU”

drazygiy. Tad L. Mockiinas pabandé giliau pazvelgti
1 prieStaringus rezistencijos uzkulisius. Jis, be kita
ko, i8ry3kino ir gana kritiskg K. Drungos poziiirj |
1941-yjy sukilimg, kurio dalyvis buvo ir jis pats.

K. Drunga buvo ne tik vienas Akiradiy steigéjy,
bet ir vienas i8 ty, kurie suprato pazangig Santaros-
Sviesos misija. Jis labai taikliai nuginkluodavo kai
kuriuos santarietiSkos pozicijos ,,veidu j Lietuvg”
priesininkus sakydamas, kad ,jei nori aplankyti ka-
linj, tai reikia bendrauti ir su kaléjimo priZitrétoju”.
I3 jo jzvalgumo dar ir dabar galéty pasimokyti kai ku-
rie musy laiky herojai. L. Mockiinas apibiidino K.
Drungg kaip pareigos zmogy, savo kruops¢iu darbu
daug prisidé€jusj prie Akiraciy gyvavimo.

Ko gero,
pats K. Drunga
tikrai nenoréty,
kad jo garbei
biity rengiami
minéjimai. Jis
visg gyvenimag
buvo labai kuk-
lus. Bet net ir to-
kiu atveju mums
Siandien gyve-
nantiems, dera
prisiminti kuk-
liuosius herojus,
kad pajustume,
jog, neziurint
kokiu istorijos
periodu gyven-
tume, idealai ne-
sensta.

K. Drungos
sunaus Mykolo
zvilgsnis | tévo
biografija buvo
itin subtilus ir
jautrus. Jis pa-
breze, ko gero, esminj §io Zmogaus bruoza — net ir 1§
tolo darydamas Lietuvai gera, jis i8liko iStikimas
savo jaunystes idealams.

Turbut Siandien K.Drunga galéty pasidziaugti
tuo, kad jo prie$ keletg deSimtmeciy puoselétos min-
tys, tolerantiSka ir jZvalgi pozicija randa atgarsj jau-
niausios kartos istoriky tyrin€jimuose. Apie tai itin
akivaizdziai paliudijo jauno istoriko Giedriaus Ja-
nausko pasisakymas.

Aktorius Petras Venclovas perskaité K. Drungos
teksto ,,Idéja ir veikla lietuviy laisvés kovoje”, kuris
buvo skelbtas Metmenyse 1960-aisiais, i§trauka. Ste-
bina, kad tada i§sakytos mintys neprarado aktualumo
ir Siandien. ,,.Samoningai, prasmingai gyvenancio
zmogaus pavidalas i8rySkeéja tik Zodzio ir veiksmo
jungtyje”,— tuomet rasé K. Drunga. Simboliska, kad
Sie zodziai, paraSyti prieé. kelis deSimtmecius, dar ir
dabar taip tiksliai nusako tikrojo, kuklaus herojaus
gyvenimo prasmeg. Deja, tokio poziiirio niidienos
Lietuvoje reikia ieSkoti su Ziburiu.

Jauki ISeivijos instituto aplinka leido susirinku-
siems 1§vengti minéjimams biidingo oficialumo ir pa-
justi nesuvaidinto nuoSirdumo atmosferg. Pokalbiuo-
se po pamingjimo skleidési prasmingy diskusijy ir bi-
¢iuliSko bendravimo laukas.

Net V. Adamkus $ioje aplinkoje nebuvo vien tik
prezidentas, bet tiesiog vienas i§ buvusiy egzilio
Zmoniy, kuriam visg gyvenimg buvo svarbu, kaip

Siandien gyvena Lietuva. Baigiantis susitikimui jis
sakeé, kad $is susibiirimas jam suteiké dvasinj pasiten-
kinima. Jis vél pabrézé, kad dabar Lietuvai labiausiai
triksta tokiy Zmoniy, koks buvo K. Drunga. Jei Sian-
dien vadovautumémes jo puoselétais principais, daug
dabartiniy siaury asmeniniy, partiniy interesy iskilty
komiskoje Sviesoje, — sake jis. Galbut mums buty gé-
da, kad $iandien, kai vél gyvename Nepriklausomoje
Lietuvoje, kurios laisveés taip ir nesulauké K. Drunga,
nesugebame {jvertinti to, kg turime. Prezidentas pa-
stebéjo, kad tai galbuit ir yra miisy valstybinio gyve-
nimo tragizmas. Bet jam vis délto daugiausia vil¢iy
teikia jaunoji karta, kuria, jis viliasi, pasieks tai, kas
iSgyventa ty, kurie tikéjo idealais.

V. Adamkus pasidziauge, kad ISeivijos institutas
tapo jvairaus galvojimo i3eivijos karty namais, kad
¢ia archyvai ne tik kaupiami, bet ir tyrinéjami. Tad
yra viltis, kad jaungjg inteligenty kartg pasieks tai,
kuo gyveno egzilio Zmonés.

ISeivijos instituto direktorius prof. Egidijus
Aleksandravi€ius pastebéjo, kad Sis kuklus minéji-
mas parodé ir tikrajg instituto misijg — tapti pasaulio
lietuvybés zZidiniu. Vadinasi, institutas turi ne tik ar-
chyving ir moksling reik8meg, bet ir patvirtina, jog vi-
sos patirtys yra gyvos ir funkcionalios dabartyje. Juo-
lab tai svarbu kartoms, kurios per sovietmecio de-
Simtmecius praleido labai daug svarbiy pamoky, ga-
1€jusiy 18mokyti mus gyventi laisvoje visuomengje.
Akivaizdu, kad yra labai daug dalyky, kurie nejver-
tinami jokiais pinigais. Sito mes ir galime imokti i3
egzilio patirties. Ir butent toji karSta liepos 7-osios
popieté buvo akivaizdus jrodymas, kad tai yra jma-
noma. K. Drungos Zodziais tariant, gyventi neatski-
riant intelektualinio veiksmo nuo praktinio. Taciau
musy visuomeneéje pagal tokias taisykles dar beveik
nebandoma gyventi.

E. Aleksandravicius junta, kad ISeivijos instituto
veikla pamazu uZima ilgai ziojéjusig musy intelektu-
alinio ir kultirinio gyvenimo ni$a. ISties jau dabar
akivaizdu, kad ir pa¢iam Kaunui $io instituto buvi-
mas tampa prestiZzo dalyku. Tai ypac gali pajusti va-
sarg, kai miestas pasaulio lietuviams tampa jy piligri-
mystés dalimi.

Biruté Garbaraviciené
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REZISTENCIJA

JEI JIS DABAR BUTU GYVAS

Kai galvoju apie Teévelj, ypa¢ per pastargji de-
Simtmet}, man ramybés neduoda mintis: o kaip jis
biity vertings Siandieninius politinius procesus Lietu-
voje, jau dvylika mety nepriklausomoje? Tévelis mi-
ré 1987-aisiais, patiame Atgimimo prieSausry, nezi-
nodamas ir, drasiai sakau, né nenutuokdamas, kad
vos uz mety kity ne tik prasikals stulbinantis Sajii-
dzio daigas, bet tas daigas bematant prazys dar labiau
stulbinan¢iu nepriklausomybés ziedu, palaistytu,
a¢ii Dievui, daug mazesniu kiekiu kraujo, nei tas,
kurj pries penkis deSimtmecius buvo baige lieti parti-
zanai. Tq kraujo liejimg Tévelis, kiek Zinau, laiké
tauria, ta¢iau beprasmiska auka.

Partizanai tasyk ne tik kad okupanto nejveikeé,
bet, paradoksiskai kalbant, savo tragiSku pavyzdziu jj
pamokeé, jog tauta galima puikiai engti ir be Stalino.
Ginkluoto partizany pasiprie§inimo Zlugimas sutapo
su Stalino mirtimi, prasidéjo destalinizacija, vadina-
masis atlydis, nuo kurio Lietuvos Zzmonéms buvo,
nors ir per nago juodyma, ne blogiau, o tik geriau,
prasidéjo ,taikinga koegzistencija” su Vakarais, ir
butent $1 maziau budeli$ka, bet uztat vakarie¢iams ir
maziau akis badanti postalinininé Chrus¢iovo bei
Breznevo tikrové buvo tai, dél ko Tévelis mang, jog
komunizmo pragaisties ir Lietuvos laisvés jis nebe-
sulauks. IS kurgi komunizmas gaus gala, jei masiniy
trémimy jau nebebuvo, baisiausi laikai jau buvo pra-
€jg, ekonomika, jei nesitaisé, tai bent stagnavo, ne-
gausiy disidenty Sauksmas — tik balsas tyruose ir pa-
¢ioje Lietuvoje vos girdimas (nes beatodairiskai slo-
pinamas), tarybinés struktiiros stiikksojo tarsi nepaju-
dinamos, Vakarai joms prieSinosi tik Zodziais. Tiesa,
tie ZodzZiai Reigano laikais tapo vis grieztesni, bet ta-
da Tévelio gyvybingumas jau buvo pradéjes blésti.
Todél ir netikéto komunizmo ,,graboriaus” Gorba-
¢iovo vaidmens jis nebesuspéjo jvertinti, nei tuo la-
biau dzZiaugtis tuo, kas tuc¢tuojau po jo mirties pere-
stroikos sglygomis ir jvyko — stebuklas! Nors Alek-
sandras Stromas — vienas ivis nedaugelio pasaulio
politology — kaip tik tokj stebuklg ir buvo i$pranasa-
ves, Tévelis, kai su juo kalbéjosi porg mety pries sa-
vo mirt}, netikédamas stebuklais, netikéjo, kad ir Sis
ivyks.

Be to, per tuos ankstélesnius Chrus¢iovo ir Brez-
nevo laikus, kai Tévelis dar buvo palyginti tvirtas,
Lietuvoje uzaugo, subrendo, sekmingg karjera pradé-
jo tokie nei su partizany naikinimu, nei, kita vertus,
su disidentizmu nieko bendro neturé€jg¢ Zmoneés, kaip

Karolis Drunga savo namuose Cikagoje 1965 m.

2002 m. liepos mén.

Algirdas Mykolas Brazauskas, Ceslovas Jurénas,
Justas Vincas Paleckis ir daugelis kity. Jei ¢ia miniu
tik dabartinius socialdemokratus, tai todél, kad jie ir
dabar yra valdzioje ar prie jos — ais$ku, nebe Lietuvos
TSR, o nepriklausomos Lietuvos Respublikos. Uztat
ir klausiu, kaip i visa tai biity reagaves Tévelis? Vie-
na vertus, jis buvo arSus komunizmo prie$as — toks
ar3us, kad net su Vytautu Kavoliu mandagiai polemi-

zavo dél vadinamosios ,,tre¢iosios jégos” (jam atro- |

deé, kad yra tik du frontai: komunistinis ir antikomu-
nistinis, tik antikomunistinis gali biiti arba bukas ir
kontraproduktyvus, arba protingas ir gal kada nors
rezultatyvus). Antra vertus, jis suprato, kad ne tauta
praSési buti okupuojama ir kad ne visi jos vaikai vie-
nodu mastu ir vienodais i3skai¢iavimais okupantui
keliaklups¢iavo ar bent vaidino jam paklusnuma. Dél
to jis ir steigé Akiracius, dél to jis ir skatino bei palai-
ké i§ visy jégy ,,Sviesos-Santaros” pastangas uz-
megzti i8eivijos ir Lietuvos lietuviy asmeninius ry-
Sius. Jis nezinodamas nujauté (nes visglaik tuo tiké-
Jo), kad jei kada nors Lietuva atkurs savo valstybe,
jos atkureéjais ir vadovais bus visy pirma ne i§ Ameri-
kos sugrizg, o kaip tik tie Lietuvoje pasilike ir vie-
naip ar kitaip okupacija iSgyveng lietuviai. Todél ma-
nau, jog Tévelis buty itin dZiaugesis, kad antruoju —
ne pirmuoju, bet antruoju — atkurtosios Lietuvos pre-
zidentu tapo jo jaunesnis bendrazygis Valdas Adam-
kus, nes abu 1§ skirtingy pozicijy — vienas kaip JAV
aplinkosaugos pareigiinas, kitas kaip senas rezisten-
tas ir laikraStininkas — puoseléjo t3 pacia Lietuvos ke-
lio | ateit} koncepcija, grindziamg méginimu tada dar
pavergtoje Lietuvoje kokiu nors buidu kiek galima
tiksliau i§ anksto i$Sniukstinéti,-atskirti potencialius
busimus ekskomunistus, tokius kaip Brazauskas pa-
sirodé esgs arba Justas Vincas Paleckis, nuo tokiy
kad ir idéjiskai grieztai principingy, plieniniy, bet
bukagalviy ir, Zinoma, moraliSkai, Zmogi$kai neprin-
cipingy, kaip, sakysim, Burokevicius ar Kuolelis. O
tam, kad turéti Sansg atskirti vienus nuo kity ir rei-
kejo, kaip Tévelis, Adamkus, kiti santarieciai-§vie-
sie€iai bei akiratininkai be paliovos skatindavo, i$
art1 ir konkre¢iai pazinti visokius Lietuvos Zmones,
nebijant, kad liezuviniai patriotai prie Atlanto ar Ra-
miojo vandenyno kranty apSauks juos maskol-
berniais arba maskviratininkais. (Siai rysiy ieskojimo
pro Gelezinés uzdangos plySiukus nuostatai tada, be-
Je, karstai prieSinosi VLIKas ir jo pirmininkas Kazys
Bobelis, bet Tévelis tai laiké trumparegiska ir sava-
naudiSka — ir, manau, kad vélesni jvykiai patvirtino
Tévelj turéjus tiesos, nes dabar su tais Zzmonémis, ku-
riy pasikvietimas, sakysim, | Santara-Sviesg anais
laikais sukeldavo vlikininkams isterija, su tais pa-
¢iais Zzmonémis ir dargi tokiais, kuriy net Santara ne-
kviesdavo, dabar bendrauja — ir dar kaip — ir Bobe-
lis!) Uztat ir nemanau, kad Karolis Drunga biity labai
verkes, jog pirmuoju prezidentu tapo iSrinktas (bii-
tent, isrinktas) Algirdas Brazauskas, nors jis tikriau-
siai biity gailéjesis, kad Brazauskas rinkimus laiméjo
Stasio Lozoraicio saskaita.

Teévelis nebuvo populiarus Zmogus ir populiaru-
mo nesieké. Sitas renginys ¢ia Siandien i§ viso pirmas
viesas jo pagerbimas — noréjau sakyti gyvenime, bet
turbiit reikty sakyti — istorijoje, nes | ja jis jau iéjo, ir
dabar belieka jo vaidmen;j joje 18ryskinti — ne dél gy-
rimo ar pasigyrimo — o tam, kad lietuviy antikomu-
nistinio ir antinacistinio pasiprieSinimo istorija, ku-

- rioje jis vaidino unikaly vaidmeni, pasipildyty naujo-

mis spalvomis. Jurgis Valiulis-Karolis Drunga buvo
unikalus bent tuo, kad jo lygiai nekenté ir naciai, ir

BIOGRAFINES NUOTRUPOS:

Jurgis Valiulis-Karolis Drunga gimé 1919
m. Sankt Peterburge, baigé Kauno jézuity
gimnazija, studijavo Vytauto DidZiojo univer-
sitete, 1941 m. gavo chemiko diplomg Vil-
niaus universitete. Karo metais buvo VDU
Technologijos fakulteto Organinés chemijos
katedros asistentas. LAF narys, | istorijg i&jo
kaip vienas 1§ antinacistinio ir antikomunisti-
nio pogrindzio organizatoriy. 1940 m. rudenj
kartu su kitais jsteigé Lietuvos laisvés kovoto-
ju sajunga (LLKS), dalyvavo 1941 m. Birzelio
sukilime, leido pogrindzio spauda, organizavo
slapta radija, buvo vienas 1§ VLIKo Lietuvoje
nariy. Vokiec¢iy Gestapo 1944 m. balandzio 30
d. suimtas, kalintas, 1945 m. balandzio 25 d. 1§
Berlyno kaléjimo raudonarmie¢iy i$laisvintas,
jau sirgdamas plauciy liga grizo | Kauna, kur
jo jau tykojo KGB. 1945 m. lapkricio gale per
»zaligja sieng” pabégo | Vakarus, vél veiké
VLIKe, Bendro demokratinio pasiprie$inimo
sajudzio uzsienio delegaturoje, kartu su kitais
istegé Lietuviy Rezistencing santarve, dalyva-
vo Vokietijos, o nuo 1959 m. JAV Lietuviy
Bendruomenés veikloje, buvo vienas Akiraciy
steigéjy, bendradarbiavo Santarvéje ir Metme-
nyse. Miré po ilgos ligos 1987 m. liepos 2 d.
Cikagoje.

bolevikai, o jis — jy. Naciai savo kaléjimuose jam
sugadino sveikata, o kai ji, Berlyno kaléjime laukian-
ti egzekucijos kaip Treciojo Reicho i8davika,1945
metais i$laisvino raudonarmieciai ir jis vos gyvas
parsivilko | Kauna, ten jo jau tykojo kagébistai, kurie
pasiiilé jam, buvusiam VDU Technologijos fakulteto
Organinés chemijos katedros asistentui, padéti su-
kompromituoti ir i§ universiteto iSgrusti katedros ve-
déja profesoriy A. Puréng bei prof. Lasg ir prof. Ja-
nulaitj, o jei jis nepadéty, tai jam Zadéjo 25 metus
konclagerio — uz darbus, kuriuos dirbo naciy okupa-
cijos metais. Kai Tévelis sykj paklause, kodél veikla
pries§ nacius yra nusikaltimas, jj tardgs Kauno ir Va-
kary Lietuvos KGB virSininko pavaduotojas papul-
kininkis Voroncovas atsakeé, kad ta veikla buvusi tik
treniruoté pasiprieSinimui soviety santvarkai. Kaip
jis pats rasé: man buvo duota alternatyva — ,,gyventi
gerai kaip kiaulé arba mirti sovietinés Siaurés kasyk-
lose ar miSkuose™. Jis pasirinko tre¢igja, tuo metu dar
imanomg aplinkybg — partizany keliais ir suklastotu
pasu (taip Jurgis Valiulis tapo Karolis Drunga) per
»Zaliaja sieng” prasiskverbes | Lenkija ir Cekija, jis
1945-ty gruodj pasiekeé Vakary Vokietija. Pagal susi-
tarimg su partizanais 1947-y balandj ketino su nauju
uzdaviniu grizti Lietuvon, bet tam kelig pastojo tu-
berkuliozé, dél kurios 7-erius metus praleido ligoni-
nése, netekes puses plaucio. Tai jo tiesioginiam daly-
vavimui rezistencijoje padaré galg — ir tai jam buvo
smugis, nuo kurio jis niekada neatsigavo. Taip, jis
negyveno gerai kaip kiaul¢, jis nemiré ledynuose ar
kasyklose, bet ir negyveno Lietuvoje, kaip véliau
dauguma jos Zmoniy — nei gyvas, nei pakartas, nei
prisitaikgs, nei pasipriesings, bet jis gyveno iseivijo-
je, darydamas Lietuvai i$ tolo gero, kiek tik galéjo,
bet 1§ esmés ir nepatenkintas, i§ prigimties gal grei-
¢iau optimistiSkai, bet i§ patirties — pesimistiskai
nusiteikes, nes negaléjo atlikti Tévynei to, ko nuo pat
rezistestencinés jaunystés trosko.

Mykolas Drunga
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URBANISTIKA

Banalu buity Vilniaus senamiestj lyginti su tuo,
kas buvo prie§ 10 mety. Regis 1993-iaisiais Akira-
Ciuose raSiau apie aptemusj, ruSkang gerokai vidur-
amziSka Vilniaus veida, kurj pamége buvo nebent
keletas radikaliai romantisky uZsienieiy, tarp apsi-
laupiusiy miiry pajusdavusiy praeities dvasig. Kalbu
apie menininkus, kuriems ,,pelésiais ir kerpe” apau-
gusios sienos buvo nematyta egzotika ir galbiit ats-
vara nudailintiems ir per tg grazumg gan suvienodeé-
jusiems seniesiems Europos miestams. Lietuvos me-
nininkai yraniam ir griivan¢iam senamiesciui irgi
jauté savotiSka (nekrofiliskg buty per drasu sakyti)
potraukj. Apniukgs, labiausiai i$ visy rajony apleistas
UZzupis buvo filmuotas ir fotografuotas tiek karty,
kad nebejmanoma ir suskaiciuoti.

Menininkus ir meng prisiminiau ne atsitiktinai, o
todél, kad iki Siandien egzistuoja ir gal dar labai ilgai
bus gyvas senamies¢io kaip iSbaigto, nekintancio
meno kirinio, nuo kurio galima tik pagarbiai nu-
Sluostyti dulkes, jvaizdis. Yra ir kita pazitra j Sena-
miest], tiksliau, ne paziuira o absoliutus Senamiesc¢io
kaip specifinés vietos nepaisymas, siekiant ¢ia ne-
bent greitai ir lengvai i§spausti kokig nors nauda. Tai
du kraStutiniai poliai, o tarp jy daugybé kultiiros pa-
veldu besiriipinanéiy struktiny, daugybé atvirai vei-
kian€iy arba graziomis idéjomis prisidengusiy intere-
sy grupiy bei pavieniy asmeny, turinéiy savo nenu-
gin€ijamg nuomong vienu ar kitu klausimu. Tad pa-
bandzius pakedenti SenamiesCio tema, atsiveria gili
prieStary ir problemy smegduobé.

SENOS IR NAUJOS LEGENDOS

Detalesng kalba apie Vilniaus senamiestj pradé-
kim, kaip ir priklauso, nuo legendy. Pats miestas le-
gendiSkai — Gediminui susapnavus sapng — buvo pa-
statytas, legendiSkai jis ir perstatomas. O legendos
Siais laikais naujoviskos. Stai atsistoji Rotusés aiks-
téje, nugara | Rotusg ir po deSine matai nama, kurj
mateé ir per Vilniy Zingsniuodami Napoleono karei-
viai. Bet 3is namas nelabai panaSus | ang, pries§ du
Simtus buvusi. O nepanaSus jis tapo visai neseniai,
prieS pora mety, kai beveik stebuklingu budu i$ gan
kuklaus dviaukscio virto beveik trijy auk$ty rimu.
Per pusantro metro paaukstéjo ir pastatas B. Radvi-
laités gatvéje prie Sereikiskiy parko, Piliy rezervato
zonoje, ten, kur paminklosauginiai reikalavimai pa-
tys griez€iausi. Paveldo specialistai, komentuodami
tokius atvejus, tampa itin mislingi. ,,Ko negali dideli
pinigai, gali labai dideli pinigai”, arba ,, padaryti pro-
jektg yra tfu (nusispjaut), prakisti, kad patvirtinty —
menas” — 310s skrajos frazés jau yra virtusios patar-
lémis, kai kalbama apie Senamiescio reikalus.

Dar viena nuotykiné istorija sklando paminklo-
saugos uzkulisiuose. Istorija apie tai, kad vieno res-
torano savininkas rekonstruodamas pastatg Pilies
gatvéje netikétai atidenge freskas, ir, kaip priklauso,
pasikvieté paveldo specialistus, kad $ie jas apzitréty.
Bet kai suzinojo, kad jam teks mokéti uz $iy fresky
mokslinius tyrimus bei jy restauravimg ir kad tai uz-
ims nezinia kiek laiko, ir kad teks stabdyti darbus, jis
paliko tik ta netyc¢ia atidengtos freskos gabaliuka, nes
paminklosaugininkai jau buvo tai matg ir nufotogra-
fave, o visg likusia sieng nukapojo. Kai atvyko spe-
cialistai daryti tyrimy, jiems buvo pasakyta, kad ¢ia
nieko nebuvo, tik tas vienas mazas freskos lopinélis,
kuris jiems ir buvo parodytas.

Ne visos legendos tokios blogos, yra ir grazesniy
pavyzdziy. Stai Gintaro muziejaus-galerijos savinin-
kai jsigijo nama Sv.-Mykolo gatvéje. Prie§ rekon-
strukcija, kaip ir priklauso pagal taisykles, jie pasam-
de archeologa, kad atlikty tyrimus. Tyrimy metu pa-
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aiSkejo, kad rusio dugne yra unikali ir vienintelé Eu-
ropoje iSlikusi 16 a. keramikos degimo krosnis. Dél
S10 netikéto radinio savininkams prisi€jo ne tik per-
planuoti rusio patalpas ir Siek tiek pakeisti jy paskirti.
ISsitgse pastato rekonstrukcijos laikas, krosni po ty-
rimy buvo privalu i§ savo kiSenés restauruoti, o dabar
Sios krosnies priezitira ir apsauga — irgi verslininky
rupestis. Galerijos savininky V. ir K. Mizgiriy nuo-
mone, buty grazu, jei valstybé kompensuoty bent dalj
ty 1Sy, kuriy prireikia paminklosauginiu poziiiriu
itin vertingy objekty moksliniam tyrimui, restauraci-
jai ir prieziurai. Nes §tai | ta minétg krosnj, nors po
restauravimo pra€jo vos keli metai, jau jsimeté pelé-
sis, ir specialisto konsultacija ir priezitira vél pareika-
laus 1é8y.

Paveldo specialistai $§iuo metu irgi pripazista,
kad néra gerai, kai apie pastate slypinCius kultiiros
lobius verslininkas suZino tik tada, kai isigyja pastatg
ir pradeda jj rekonstruoti. G. Drémaités nuomone, ar-
cheologiniai tyrimai turéty buiti atlieckami i$ anksto ir
uz valstybés pinigus, kad verslininkas buty apdraus-
tas nuo ,,netikéty radiniy”, o paminklosaugininkai
geriau zinoty, ko vienoje ar kitoje vietoje tikétis. Ta-
¢iau iSankstiniam archeologiniy tyrimy finansavimui
néra pinigy. Tad Senamiestyje besikuriantys versli-
ninkai arba tampa paveldo ikaitais ir yra priversti kil-
niasirdiskai rupintis kokiu nors 16 a. reliktu, arba pa-
sielgia barbariSkai ir sunaikina tai, kg netyc¢ia aptiko.

Pastarosiomis dienomis su tokiu netikétu radiniu
susiduré Vilniaus savivaldybé, kurios uzsakymu yra
rekonstruojamas Gedimino prospektas ir po juo sta-
tomas poZeminis garazas. Pradéjus kasinéjimo dar-
bus priesais Vilniaus miesto savivaldybe buvo atkasti
17 a. pastato pamatai. Archeologai tyrinéja, o statybi-
ninkai stoviniuoja. I8kilo klausimas, ar tik neprireiks
keisti projekto ir garaza daryti trumpesnj negu buvo
planuota. Nes jeigu iSaiSkés, kad pamatai — archeolo-
giné vertybe, teks juos konservuoti ir i§saugoti. Kaip
ir Valdovy rimy pamatus. Mat to reikalauja Europos
archeologijos paveldo apsaugos konvencija. Siuo
metu, kai raSau $ias eilutes, yra liepos 4-0ji ir tarp
kulttiros paveldo specialisty, istoriky ir projekto uz-
sakovy bei vykdytojy vyksta gin€as — vertybé tie pa-
matai ar ne vertybe.

VALDOVUY RUMAI

Akiraciy skaitytojai Siek tiek turéjo progos susi-
pazinti su ta polemika, kuri buvo kilusi del Valdovy
rumy atstatymo. Vienas Akiraciy bendradarbis (K.
Almenas) teige, kad Valdovy rimus atstatyti reikia,
kitas (S. Pivoras) abejojo S§io sumanymo pagristumu
ir prasmingumu. PanaS$ios priestaros kilo ir Lietuvo-
je. Nemazai istoriky bei kultiros Zmoniy, ypac jau-
nesnés kartos, néra suzaveti Valdovy rimy atstatymo
idéja, kuri i§ esmés remiasi tauting savigarbg akcen-
tuojancia retorika, skamban¢ia mazdaug taip: ,,Pa-
¢ioje senojo Vilniaus Sirdyje vyksta valstybingumo
simbolio Zemutinés pilies Valdovy rimy atkiirimo
darbai.” (Cit. 18 Lietuvos aido) Skeptiky klausimai,
kokia buty ty rumy paskirtis, nes vien simbolikai 13-
leisti 100 min. lity buity per brangu, ir kaip vadinti ta
projekta: atstatymu ar pastatymu i$ naujo, nes jokiy
vidaus erdvés pieSiniy ar bréziniy neéra islikg, buvo
neiSgirsti. Kritikai nutilo, o statybininkai jau sukalé
pastolius, ant kuriy iskils naujieji pamatai, o senuo-
sius, kurie ir sudaro tikraja paveldo vertybg, jsiparei-

gojo ne tik iSsaugoti, o ir padaryti taip, kad pro stiklo
perdangas lankytojai i$ pirmo aukS3to galéty apziuréti
rusio sienas. Darbai pradéti, Siemet jy bus atlikta uz 7
milijonus lity, kuriuos i$ savo kuklaus biudzeto skyré
Kultiros ministerija. Kitos 1éSos renkamos i§ Zmo-
niy. Stambiausias aukotojas — iSeivijos lietuvis J. Ka-
zickas, parémgs Valdovy rimy atstatyma 100 tukst.
lity. Kito aukotojo — A. Smulks&io jnasas irgi nemen-
kas — daugiau kaip 67 tikst. lity. Beje, J. Kazickas,
norédamas paskatinti réméjus, jsteigé kasmetg ge-
riausio rémeéjo premijg, kuri bus teikiama 5 metus, ir
Siam reikalui skyré 75 tukst. lity. Valdovy rumus at-
statyti uzsibrézta iki 2009 m., kai bus Sven¢iamas
Lietuvos vardo paminéjimo tukstantmetis.

NAUIJASIS VILNIUS

Tiems, kas Vilniy Siomis dienomis aplanko po il-
gesnio laiko tarpo, gali susidaryti jspudis, kad Lietu-
vos sostiné yra 18 naujo perstatoma. Vrublevskio gat-
ve ir Gedimino prospekto gabalas ariau Katedros —
iSardyti ir iSrausti, per Nerj ties Koncerty ir sporto ru-
mais tiesiamas tiltas, ,,Lietuvos” vieSbutis irgi i$ visy
pusiy apardytas, o greta esanti Universaliné parduo-
tuvé nuo liepos 1-osios uzdaryta rekonstrukcijai. Ten
pat, deSiniajame Neries krante, visiSkai Salia ,,Lietu-
vos” viesbucio, Siek tiek ar¢iau upés kalami pastoliai
naujajam Vilniaus miesto savivaldybés pastatui. Bet
Cia tik didziyjy pertvarkymy pradzia, nes pagal nau-
jausius planus ,,zilasis Vilnius”, kaip jis buvo vadin-
tas estradinése sovietmecéio dainose, Zada transfor-
muotis } modernia europietiSka sosting su tramvajais,
dangoraiziais ir kitais Siuolaikinei sostinei buitinais
atributais. ,,Vilnius — Lietuvos sostiné, kurianti visos
valstybés gerovg ir jvaizdj pasaulyje. Todél §iuo me-
tu baigiamame rengti Vilniaus miesto strateginiame
plane i8kéléme sau uzdavinj paversti Lietuvos sosti-
n¢ moderniausiu Vidurio ir Ryty Europos miestu,
tarptautiniu politikos, verslo, mokslo ir kulttiros cen-
tru”, — taip kalbéjo Vilniaus miesto meras A. Zuo-
kas, Siy mety balandZio meénesj pristatydamas visuo-
menei Vilniaus vizija. Apie t3 vizijg daug nerasysiu —
kol kas ji ant popieriaus, videofilmuose bei kompiu-
teriy ekranuose. Pabandysiu aptarti tik vieng man ri-
pimg aspekta — kaip Sie miesto pertvarkymai gali jta-
koti Senamiesc¢io biikle.

Trys pagrindiniai veiksniai, kurie, daugelio pa-
veldo Zinowvy teigimu, gali turéti jtakos Senamiesciui
buty Sie: jau pradétas statyti Mindaugo tiltas ties
Koncerty ir sporto riimais, deSiniajame Neries krante
palei §v. Rapolo bazny¢ig numatytas aukStuminiy pa-
staty (amerikietiskai kalbant — dangoraiziy) kvartalas
bei per Vilniy planuojamas tiesti tramvajus.

Nuomoneés dél Mindaugo tilto jtakos Senamies-
¢iui yra visiSkai prieSingos. Menotyrininké G. Dré-
maité teigia, kad didziulis, trijy eismo juosty tiltas
gatve, juosianéia Katedros aikste, bei pro Sv. Onos
bazny¢ia einan¢iag Maironio gatve apkraus papildo-
mais transporto srautais. O biitent Katedra bei Sv.
Onos ir Bernardiny baznyc¢ios jau ir taip ken¢ia nuo
per dideles vibracijos. Tuo tarpu architektas V. Paliu-
lionis straipsnyje apie Karaliaus Mindaugo tiltg (A47-
kiforma 2002 /1) teigia, kad ,,atsirasiantis naujas ry-
Sys per Nerj pagyvins gana vangy deSiniojo upés
kranto vystymasi Sioje atkarpoje, padés spresti par-
kavimo ir transporto srauty valdymo Senamiestyje
problemas”. Kaip bus iS tikryjy, niekas nezino ir ais-
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kintis neketina — tiesiog stato tilta, kurj ketinama
baigti kitais metais.

Dél dangoraiziy projektuotojai Siek tiek santii-
resni. Nors Savivaldybés pastatas jau pradétas statyti,
su kitais projektais kol kas neskubama. Paminklosau-
gos specialistas J. Glemza teigia, kad tokie auksti pa-
statai, atsidurg labai arti Senamies¢io, sudaryty jam
didelg konkurencija, ir uzstoty kai kuriuos apzvalgos
taSkus, kurie buvo numatyti Vilniaus bendrajame
plane. Menotyrininkés G. Drémaités nuomoné griez-
tesné. Ji sako, kad tokia statyba paZeisty Senamiescio
vizualinés apsaugos zong. G. Drémaités jsitikinimu,
Vilniaus senamies¢io unikalumg sudaro tai, kad jis
yra slényje ir yra puikiai apZvelgiamas nuo 7 miesto
kalvy. Prie Neries pasta¢ius dangoraiZius, daugelio
Siy perspektyvy, ypa¢ nuo Karolinikiy pusés, nebe-
liks. Pavyzdys yra. Tai Cikagos dangoraiZius Siek
tiek primenantis, tik gerokai mazesnis Hanner’io
bokstas, kuris uZstoja Senamies¢io panorama tiems,
kas automobiliu leidZiasi nuo Karoliniskiy kalvos.
Taciau ka daryti? Ar ir toliau toje vietoje laikyti tus-
¢ia plota, pieva, kurioje kaip kai kas prisimena, prie$
20 mety ganési arklys. Sako, Sirmas. Ar visgi paau-
koti keleta peizazy ir t3 beveik miesto centre plytin-
¢ig dykra paversti miestui naudinga erdve. Bet, kita
vertus, esama buig§tavimy ir dél to, kad naujasis, mo-
derniai sutvarkytas daugiaauks¢iy centras, kur viskas
— ir biurai, ir vie$buciai, ir masiny stovéjimo aikstelés
isikurs po vienu stogu, gali atitraukti i§ Senamies¢io
komercines bei aptarnavimo struktiirag, ir taip atimti
1§ jo gyvybe.

Planuose dar vienas Vilniui nejprastas dalykas —
kiti sako, visiSkas svetimkiinis — tramvajus. Tiesti
tramvajaus linijas buvo ketinta dar prie soviety, ir tas
klausimas gan gyvai buvo diskutuotas 9 des. pra-
dzioje. Tramvajaus prieSinininky tuomet buvo labai
daug, nes jsivaizduota, kad tramvajus bus toks, kaip
Rygoje — létas ir labai triukSmingas. Ir negraZus.
Naujasis projektas Zada, kad tramvajus bus kaip i
paveikslélio: greitas, tylus ir dailaus dizaino. Trans-
porto problemos jaus seniai visus vargina, ir atrodo,
kad tramvajui, ypa¢ tokiam puikiam, kaip Zadama,
bus jziebta Zalia Sviesa. Pagal dabartinj plana viena
tramvajaus atS$aka turéty driektis nuo gelezinkelio ir
autobusy stoties iki Santariskiy, tad dalis tos atSakos
eity per Senamiest}, Pylimo gatve. Kaip tramvajus
isispraus | gana siaurg gatve ir kaip tai paveiks kity
transporto srauty per Senamiestj pasiskirstyma — ties
Siais klausimais turéty sutelktai dirbti ir projektuoto-
jai ir paveldo specialistai.

PAVOJAUS SIGNALAI

Senajam Vilniui tenka nelengva uzduotis — prisi-
taikyti prie Siandienos gyvenimo buido ir tempo ir ne-
prarasti savo veido. Tq ypac¢ sunku padaryti, kai néra
pinigy. Daugelis paveldo specialisty, dziaugdamiesi,
kad miesto veidas Svies€ja ir grazéja, visgi pastebi,
kad per pastaraji deSimtmetj sparc¢iai nyksta medzia-
ginis Senamiescio autentas. ,,Laikotarpi po 1990 m.
vertinsime labai prieStaringai, taciau labiausiai, atro-
do, — kaip dar vieng Vilniaus Senamies¢io medziagi-
nio autentiSkumo netek¢iy etapg. Senamiestis ir to-
liau praranda kultiiring, istoring gelme. Ateities ten-
dencijas vaizdZziai atspindi laureato vardo uz geriau-
sig 2000 m. jgyvendinta projekta suteikimas (Zurna-
lo Arkiforma nominacija) brutalumu autento atzvil-
giu pagarséjusiai austry ambasadai Gaono g. 6” — to-
kia restauratoriaus E. Purlio nuomoné.

ISties, po 1990 mety atsirado daug naujy statybos
ir apdailos medziagy, technologijy, kurios naudoja-
mos ne tik naujose statybose, bet ir Senamiestyje.

2002 m. liepos meén.

Dél greitumo ir patogumo, nukalami visi senieji tin-
kai ir daZymo sluoksniai, $alinami parketai ar jy lie-
kanos, senos durys, krosnys, kei¢iamos perdangos,
unikalios stogy konstrukcijos, langai. Ypa¢ spar¢iai
nyksta tai, kas vadinama maz3aja architektiira— Sena-
mies¢iui taip budingi dvivériai langai pakei¢iami
plastmasiniais, senosios durys, laipty turéklai ir kita
keliauja | Siukslynus, o jy vietoje dedamos tipinés ga-
mybos detalés. Kai kuriy menotyrininky nuomone,
kyla pavojus, kad dél pernelyg dideliy autenti$kumo
pozymiy praras¢iy Vilnius gali buti i$brauktas i§ Pa-
saulio Paveldo miesty sara3o arba pereiti i kita, pavo-
juje esanciy Pasaulio paveldo miesty sarasg.

PASAULIO PAVELDO MIESTAS

Vilniaus Senamiestis | Pasaulio paveldo miesty
sarasg jtrauktas 1994 m., nes atitiko UNESCO kulti-
ros paveldo vertés kriterijus. Pagal tuos kriterijus,
Vilnius — labiausiai | Rytus nutoles Vidurio Europos
miestas, kuriame buvo stipri Ryty ir Vakary saveika,
o Senamiestis vertintinas kaip charakteringas vidur-
amziSkos gatviy tinklo struktiiros pavyzdys. Jis pate-
ko i vieng greta su Atény Akropoliu, Roma ir Vatika-
nu, Egipto piramidémis ir kitomis pasaulinio garso
vertybémis. IS pradziy tikétasi, kad Vilniaus Sena-
miestj jtraukus i Pasaulio paveldo miesty sgrasa, Vil-
niy uzplis tarptautiné finansiné parama. Taciau taip
neatsitiko. Tiesa, UNESCO dotavo Vilniaus Sena-
miescCio atgaivinimo agentiiros jsteigimg ir keletg tos
agenturos projekty, kuriy didzioji dalis skirta Svieti-
mui ir bendruomenés ugdymui. Tiesioginiy investi-
cijy 1 kokio nors statinio rekonstrukcijg iki Siol ne-
buita. Ta¢iau plany yra — §iuo metu rengiamas Sena-
miescio kvartalo tarp Saviiaus, Boksto ir Augustijo-
ny gatviy pavyzdinis atgaivinimo projektas. Bitent
Siame kvartale stovi nuostabaus grozio bet visiskai
apleista vienabok3té vélyvojo baroko stiliaus bazny-
¢ia, kadaise priklausiusi unitams, o dabar nesulau-
kianti, kas ja pasirupinty. (Beje, §iuo metu $is kvarta-
las aptvertas, vaik3¢ioti draudZziama, ant varty kabo
ispéjanti lentelé, kad teritorijg saugo Sunys. Toks
ispudis lyg tai biity privati valda.)

Lietuvos nacionalinés UNESCO komisijos nario
J. Glemzos manymu, svarbiau negu esama ir galima
finansiné parama yra prestizas, kurj Vilniaus sena-
miesCiui suteiké jtraukimas | Pasaulio miesty pavel-
do sara$a. Iki 2000 m. Siame sgraSe jregistruotos 582
kulturos ir gamtos paveldo vietovés. Jos visos yra pa-
Zymimos kas antri metai atnaujinamame Paveldo
vietoviy Zemelapyje, o Sis Zemélapis yra vienas i$
svarbiausiy orientyry turistinéms firmoms. Tad dideé-
jantj turisty srautg J. Glemza neiSvengiamai sieja su
Vilniaus jtraukimu j Pasaulio paveldo miesty sgrasa.
Beje, dar apie vieng aspekta, kuris susijes su Paveldo
miesty sgraSu. Argumenty pritrikeg arba pamate, kad
juy argumenty, kokie rimti jie bebiity, niekas nenori
girdéti, paminklosaugininkai kartais visuomene pa-
gasdina, kad Vilnius gali biiti iSbrauktas i§ UNESCO
Pasaulio paveldo miesty saraSo. Tokios Snekos buvo
pasklidg tada, kai vyko gincai dél Valdovy rimy
atstatymo, jos pasigirsta ir dabar, svarstant aukStumi-
nés statybos deSiniajame Neries krante varianta. J.
Glemza i §j klausimg atsaké vienareikSmiSkai: jokiy
atvejy, kada miestas galéty buti iSbrauktas i$ Sio sa-
raSo nenumatyta, o tuo atveju, jei Senamiesc¢iu nebus
riipinamasi ir jis bus apleistas ir neprizitirimas, jis ga-
li patekti i kita — pavojuje esanciy pasaulio paveldo
miesty — saraS3. Taigi, minétas sgrasas jokiy ypac
griezty apribojimy nenustato, bet skatina sagmoningai
vertinti ir rupintis tuo, kas paveldéta i§ senovés. LR
Seimas savo ripest] paveldu parodé 1994 m. pri-

imdamas Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
istatyma. Senamiesc¢io atgaivinimo agentiiros direk-
torius G. Rutkauskas teigia, kad tikrasis ripinimasis
Senamies¢iu bus tik tada, kai susiformuos bendruo-
mené, kuri mokés saugoti ir vertinti paveldéta turta.

2002 m. balandZio ménesj Vilniaus savivaldybe
pasieké dokumentas, kuriame Pasaulio paveldo
miesty organizacija pripazino, kad ,,Vilniaus miestas
tinkamai atliko savo jsipareigojimus ir yra uZregis-
truotas kaip geros reputacijos Pasaulio paveldo mies-
ty organizacijos narys 2002 m.”

KAS IR UZ KA ATSAKINGAS

Bet kol susiformuos bendruomené, sugebanti
myléti ir vertinti pavelda, juo dabar riipinasi bent ke-
lios institucijos ir struktiiros. Iki $iol vis ieSkoma ge-
riausio budo, kaip apsaugoti Senamiestj. Kei¢iami
aktai, teisinés normos, reglamentai. Nekilnojamyjy
kultiiros vertybiy apsaugos istatymas numato, kad
Vilniaus senamiescio prieziuros, tvarkymo ir naudo-
jimo salygy nustatymo pagrindinis dokumentas yra
Vilniaus senamies¢io apsaugos reglamentas. Taciau
Sis teiseés aktas iki Siolei néra iki galo parengtas, pa-
tvirtinta tik bendroji dalis. Buvo numatyta, kad bus
parengti ir atskiry Senamiescio daliy apsaugos regla-
mentai, ta¢iau Siandien yra tik viena Senamieséio da-
lis, kuri turi savo atskirg reZima — tai Vilniaus piliy
rezervatas. 2001 m. pabaigoje buvo priimtas naujas
saugomy teritorijy jstatymas, kuriuo remiantis Vil-
niaus senamiestis saugomas kaip kulturinis drausti-
nis. Siy mety balandZio pabaigoje Vilniaus savival-
dybé pranesé, kad rengiamas specialusis Vilniaus se-
namies¢io apsaugos planas, kuris nustato skirtingus
naudojimo ir tvarkymo reZimus atskiroms Senamies-
¢io dalims, priklausomai nuo jy kulturinés vertés ir
visuomeninés reikSmes.

Ne mazZesné negu teisinéje sistemoje painiava
kyla ir tada, kai pabandai pasiaiskinti, kiek ir kokios
institucijos ripinasi Senamiesc¢iu ir kas uz k3 atsakin-
gas. Sj klausima uzdaviau A. Pilipavi¢iui, Kultiiros
ministrés pataréjui paveldo klausimais. Jis atsakeé
taip: ,,UZ kultiiros vertybiy apsaugg $iuo metu atsa-
kingas Kulturos vertybiy apsaugos departamento di-
rektorius. Tai netinkama, keistina. Naujoje nekilno-
jamojo kultiros paveldo apsaugos istatymo redakci-
joje numatoma kultiros ministro atsakomybé. Nu-
matoma taip pat sujungti Kultiiros vertybiy apsaugos
departamentg ir Kultiiros paveldo centrg ir jsteigti
vieng institucijg — Kultiiros paveldo departamentg”.

Pripazindamas, kad Vilniaus senamiestis per pa-
stargji deSimtmet] tapo daug patrauklesnis ir gyves-
nis, Kultiiros ministerijos atstovas teigia, kad ,,sie-
kiant jvardinti didZziausius nuostolius, reikéty nuro-
dyti pastarojo deSimtme¢io investicijy poveikj Sena-
miescio pirmojo auksto interjerams ir fasadams. I$-
stimus i$ pirmyjy auksty gyventojus, keiciant paskir-
tj, darant remontus iStisose gatvése sunaikinta senyjy
interjery iSplanavimas bei dekoras, netekome labai
svarbiy musy kulturos istorijos liudininky. Akivaiz-
du, jog kultiiros paveldo apsaugos srityje labai triks-
ta kontrolés funkcijas atliekancios grandies ar institu-
cijos”.

Pagal §iuo metu galiojancias taisykles, darant bet
kokius pakeitimus Senamiestyje yra butina gauti lei-
dimg 1§ Kulturos vertybiy apsaugos departamento,
kuris yra atsakingas uz pavelds. Bet leidimai kartais
net akis badantiems pazeidimams yra iSduodami. Gal
KVAD specialistai yra linke kai kuriy dalyky nepa-
stebéti vien dél to, kad viena ar kita griuvena biity

(tesinys sekanc¢iame psl.)
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VARSUVOS PILIES ATSTATYMAS — BE
ENTUZIAZMO

Skaitydamas Kazio Almeno pasakojimg apie
studentavimo dienas Varsuvoje (,,VarSuva — su kara-
liskaja pilimi ir be jos”, Akiraciai, 2002, balandis),
maloniai prisiminiau ir savo apsilankymus VarSuvo-
je — as irgi vaiks$¢iodavau j vieng pamégta ,,bar mlec-
zny”. Ta¢iau Kazio entuziastingas pilies atstatymo
vertinimas paskatino mane truputj kitaip nusviesti §io
sumanymo istorijg ir jo vykdyma, tuo labiau, kad as
kitaip vertinu sumanymga atstatyti feodaly riimus Vil-
niuje.

Kaip pazyméjo Kazys, VarSuvos centras buvo
vokie€iy sunaikintas. Labai gerai prisimenu, kai per
mano pirmaji apsilankymg VarSuvoje 1957 m. $alia
bazny¢€ios naujamies¢io turgaus aikstéje prie manes
prisistates lenky biirys pasakojo apie tai, kaip vokie-
¢iai paverté miesta griuvésiais, soviety kariams tiino-
jant uz Vyslos ir nesitilant jokios pagalbos lenkams.
Tais paciais 1957 metais lenkai bi¢iuliai man aprodé
miestg ir nurodé vietas, kur i$ paskutiniyjy jie kovési
su vokieciais pries patekdami | nelaisve. Miestas tiek
nukentéjo, kad keleriems metams, kol lenkai atstati-
néjo VarSuva, faktiSka laikingja Lenkijos sostine ta-
po Lodzé (kurioje buvo nemazai tus¢iy gamykly).

Stalino sudaryta promaskvietiska vadinamoji
Liublino vyriausybé, kuri turéjo lyg ir atsverti egzili-
ng Lenkijos vyriausybg Londone, nutaré atstatyti is-
toring VarSuvos didybe. Tokiu buidu Liublino vyriau-
sybé aiskiai sieké suSvelninti lenky pasipiktinimg so-
viety neveiklumu VarSuvos sukilimo metu. Naujuoju
VarSuvos meru sovietai paskyreé architekta, kuris ais-
kino amerikie¢iy Zurnalistui Henry Shapiro, jog Var-
Suva bus atstatoma ,,plyta po plytos, akmuo po ak-
mens, ir nesiskirs nuo tos, kuri kadaise buvo”. (Sha-
piro apie tai man pasakojo pokalbyje 1975 gruodzio
10 d.) Nors tuometiniai utrbanistai, ko gero, uZuot at-
statinéje senaja VarSuva, biity jZvelge puikia proga
statyti VarSuvoje metro, ta¢iau Liublino vyriausybé
nor€jo jrodyti, kad jos lenkiSkumu abejoti negalima.

Kaip ir nurodé Almenas, vyriausybé nutaré at- .

statyti spalvinga, vaizdinga miesto centra, remdama-
si daugiausia italy dailininko Canaletto, tarnavusio
saksy dinastijai 18-jo amziaus Lenkijoje, darbais.
(1948 m. Lenkijos vyriausybé iSleido Canaletto kiiri-
niy albuma angly kalba.) | savo planus vyriausybé
jitrauke ir pilies atstatymo projekta.

Pirmiausiag VarSuvoje atstatyti buvo numatyta
valdiSkus pastatus ir rezidencijas. Mano draugai lie-
tuviai Antanas ir Irena Karuzai j savo buta, su vaizdu
1 Senamiescio turgy, jsikrausté 1949 m. Prisimenu,
kad mano pirmojo apsilankymo Lenkijoje metu 1957
m. kai kurie restoranai prie turgaus aiks$tés, nors ir
puikiausiai istoriSkai atrodantys, atsidave Svieziu
tinku.

Zinoma, nors pilies atstatymas buvo sudétiné vy-
riausybés plano dalis, atstatyti vyriausybés pastatus
ir rezidencijas buvo kur kas svarbiau. Be to, 1956 m.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA
,,2Akiraciy” metiné prenumerata.

Tik dvylika doleriy.

Lenkijos komunisty partijai pasiprieSinus Maskvos
statytiniams ir atvedus i valdziag Wladyslawa Gomul-
ka, pilies atstatymas neteko démesio. Vienas i§ pir-
myjy Gomulkos veiksmy kaip tik ir buvo atsisakyti
pilies atstatymo. Riboti valstybés finansiniai iStek-
liai turéjo buiti skiriami kur kas aktualesniems tik-
slams. Beje, pilies atstatymo plano buvo atsisakyta
kaip tik tuo metu, kada Lenkija laisvino savo istorija
nuo stalinistiniy-sovietiniy suvarzymuy.

Kai per tg 1957 m. keliong pirmasyk apzitiréjau
pilies aplinka, buvo islik¢ vien nesutvarkyti griuvé-
siai. Po trejy mety sugrizes, pastebéjau, kad pragy-
venimo lygis Lenkijoje buvo pageréjes, Zmonés jau
buvo geriau apsirengg. O pilies aplinka buvo sutvar-
kyta, ten buvo ikurtas parkas, kurj puikiai pavaizda-
vo savo straipsnyje Kazys Almenas.

Tokia padétis ir liko per septintgji deSimtmet;,
bet nuo 1968 m. Lenkijg jau slégé socialinés ir politi-
nés problemos. Gomulkai buvo priekaiStaujama, esa
jis prarades rySi su liaudimi. Pagal vieng tuometinj
anekdotg, Gomulka, perskaitgs vitrinoje uzrasa apie
marskiniy kainas, pareiske, ,, Ko Zmonés taip skun-
dziasi? UZ marSkinius tai maza kaina”. Jam buvo at-
sakyta: ,,Tiek kainuoja marSkinius i$sivalyti, o ne nu-
sipirkti”. 1970 m. sukilimas Gdansko laivy statykloje
priverte Gomulka pasitraukti. ‘

Naujoji vyriausybé prisistaté atstovaujanti liau-
dziai ir pareiSkeé, jog atgaivinsianti plang atkurti pi-
lies didybg. Tai nebuvo populiarus sprendimas. Tuo
metu daznai lankydavausi Lenkijoje, mat, po dviejy
vieSnagiy Lietuvoje palaidojau mintis ten uzsiimti ty-
rimais ir démesj skyriau Sveicarijoje bei Lenkijoje
man prieinamiems Saltiniams. ISgirsdavau vien pilies
atstatymo minties kritikg. 1972 m. vienas Zurnalistas
man nurodé, kad didelé dalis jo laikras¢iui raSomy
skaitytojy laiSky nepritaré pilies atstatymo planui, ta-
¢iau cenzura uzdraudusi juos skelbti laikrastyje. Juk
buvo jsakyta remti pilies atstatyma.

Tuo metu a3 palyginau VarSuvos pilies atstatymag
su Petro DidZiojo sugalvota Sankt Peterburgo miesto
statyba 18-jo amziaus pradzioje. Rusijos vyriausybé
sunaikino finansinius dokumentus, jrodancius staty-
by kaina, kad niekas negaléty kelti nepatogiy klausi-
mu. Spéliojau, ar tik ne panaSiai elgési Lenkijos vy-
riausybé 20-jo amziaus aStuntajame deSimtmetyje.
Pilies atstatymas, geriausiu atveju, teatrodé kaip su-
manymas paskatinti pasiturin¢ius lenky emigrantus
siysti 1é3as j tévyne ir tokiu biidu prisidéti prie jos di-
dybés, kartu paremti ir darbininky klasés vystyma.
Kaip Zinia, valdzios jvairios nesékmés sukélé liau-
dies pasipiktinima, o pilies atstatymas nepadéjo val-
dzios jvaizdziui. 1980 m. iSkilus Solidarumui. Kaip
bebiity, nepaisant visy i$laidy, po 1980 m. pilis jau
stovéjo, ir lenkai turéjo sugalvoti kaip ja pasinaudoti.

Almenas uzsiminé apie pilies propaganding ver-
tg, bet nenurodé kainos. Neturime jokiy duomeny,

Vardas ir pavardeé

UZsakydami ,,Akiracius” savo giminéms, draugams ar

pazistamiems Jus ne tik suteiksite jiems malonuma, bet ir
pratesite ménras¢io gyvavima.

AKIRACIAI

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620-5647

kurie galéty parodyti santykj tarp $io statinio kasme-

~ tiniy pajamy ir pacios statybos kainos. Spéciau, kad

Sis santykis labai prastas. Nors propaganda gali turéti
neijkainuojamg verte, ta¢iau, mano galva, svarstyda-
mi feodaly rimy atstatyma Vilniuje lietuviai neturéty
imti VarSuvos pilies kasmetines nurodytas pajamas
uz gryna pinigg. Jie turéty patys paskai€iuoti ir racio-
naliai nutarti, kas ,,nejkainuojama”, bet kartu ir ap-
simoka.

' Alfred E. Senn

NAUIJAS...

(atkelta iS 15-to psl.)

bent suremontuota, uzdengtas stogas ir sudéti langai
— standartiniais dabarties gaminiais pakeistos dury
rankenos ar kitos mazgja architektira vadinamos de-
talés yra tarsi duoklé uz tai, kad pastatas apskritai yra
iSgelbstimas ir bent savo i§vaizda panaSus | anks¢iau
stoveéjusi. Juk dabar plinta mada jsigyta Senamiestyje
pastatg pudyti (sakoma, kartais juos padega, kalte ga-
lima sumesti benamiams), kad visiskai sugritity ir jau
jokiy rekonstrukcijy ir restauracijy nebereikéty.

Visuomené paveldui §iuo metu gana abejinga.
Atrodo, kad visas parakas buvo iSeikvotas pries bene
15 mety, kai visuotinis susiriipinimas kulttiros pa-
minklais peraugo i politinj judéjimg, kuris tapo Lie-
tuvos persitvarkymo sagjiidziu ir jéga, atvedusia $alj |
nepriklausomybg. Tuomet ripinimasis kultiiros pa-
veldu daugeliui jkvépé ryzto ir teiké jégos. Siuo metu
santykis su Kultiiros paveldu daugmaz atitikty tg, ku-
r] i1§saké Kulturos ministerijos atstovas A. Pilipavi-
¢ius: ,,Démesys kulturos paveldui — tai kazkas pana-
Saus, kai tenka rupintis senais, ligotais artimaisiais.
Deja, ne visiems tai ZmogiSkosios priedermés nuo-
stata.”

Zita Cepaité

2002 m. liepos 7 d. P

VALDOVU...

(atkelta i§ 1-mo psl.)
vel apsigyventy istorija. Kad ji apsigyventy su savo
simboliais, legendomis ir pasakojimais. Valdovy
portretai — tai tarsi nuoroda j tuos istorijos pasakoji-
mus. Ne tam, kad iSauk$tintumém, juos ¢ia pakabi-
nom. Jy buta jvairiy. Gery, apygeriy, ir visai nekokiy.
Bet kiekvienas jy yra musy istorijos atkarpa, vieni
ivykiai, kurie klostési jy metais, gali but savarbiis
savo pasekmémis, kiti gali buti paprastai jdomis.
Sioje miisy trimatéje erdvéje, kurioje kyla atstatomi
ramai, jie yra nuoroda j ketvirtaja dimensija, i laiko
tékme, kurig tautos vadina istorija. Biitent toji ketvir-
toji dimensija paaiSkina ne tik ,kas yra” bet ir ,.ko-
del”.

Kazys Almenas
Vilniuje, 2002 m. liepos 6 d.

Pra$au man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumerata:

$12.00
Pridedu ¢ekj $

Prenumerata



	2002-nr07-AKIRACIAI-0001
	2002-nr07-AKIRACIAI-0002
	2002-nr07-AKIRACIAI-0003
	2002-nr07-AKIRACIAI-0004
	2002-nr07-AKIRACIAI-0005
	2002-nr07-AKIRACIAI-0006
	2002-nr07-AKIRACIAI-0007
	2002-nr07-AKIRACIAI-0008
	2002-nr07-AKIRACIAI-0009
	2002-nr07-AKIRACIAI-0010
	2002-nr07-AKIRACIAI-0011
	2002-nr07-AKIRACIAI-0012
	2002-nr07-AKIRACIAI-0013
	2002-nr07-AKIRACIAI-0014
	2002-nr07-AKIRACIAI-0015
	2002-nr07-AKIRACIAI-0016

