
PREZIDENTO RINKIMAI: YPATINGAS ATVEJIS
Paskutinę agitacijai skirtą dieną prieš antrąjį pre­

zidento rinkimų turą pretendentas R. Paksas nupirko 
visą bulvarinio laikraščio Vakaro žinios tiražą ir dar 
jį padaugino iki 350 tūkst. egzempliorių, kurie veltui 
buvo pristatytiti į Lietuvos piliečių namus. Tikslas - 
įrodyti, koks šaunus yra dukart ekspremjeras R. Pak­
sas ir koks sukriošęs prezidentas V. Adamkus, kuris 
nedviprasmiškai lyginamas su buvusiu Rumunijos 
diktatoriumi N. Ceaucesku ir dabartiniu Kubos dikta­
toriumi F. Castro. Pilietis turėjo padaryti vienintelę 
išvadą - 76 metų V. Adamkus yra jau nusenęs, o 46 
metų R. Paksas tiesiog trykšta jaunyste, todėl tiesiog 
nebėra kito pasirinkimo, kaip tik balsuoti už partijas 
ir pozicijas keičiantį bei visokią maną iš dangaus ža­
dantį buvusį sporto lakūną.

Bet jau praėjus kelioms valandoms po laikraštu­
ko išnešiojimo penkių rimtų jaunimo politinių orga­
nizacijų vadovai pasirašė bendrą rezoliuciją, remian­
čią dabartinį šalies vadovą V. Adamkų prezidento 
rinkimų antrame rate. Rezoliucijoje Lietuvos jaunųjų 
centristų judėjimas, Liberalus jaunimas, Jaunųjų so­
cialliberalų sąjunga, Jaunųjų konservatorių lyga ir 
Jaunųjų krikščionių demokratų organizacija kviečia 
jaunus žmones savo balsą rinkimų dieną sekmadienį 
atiduoti už V. Adamkų.

Po rezoliucijos pasirašymo surengtoje spaudos 
konferencijoje jaunimo organizacijų nariai kitą an­
trojo rinkimų rato dalyvį Liberalų demokratų partijos 
lyderį Rolandą Paksą kaltino neįgyvendinamų popu-
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listiškų pažadų žarstymu ir tvirtino, kad dabartinis 
šalies vadovas savo darbais įrodė, kad geriau išmano 
jaunimo reikalus.

Tad galima sakyti ir taip - tretieji tiesioginiai 
prezidento rinkimai Lietuvoje yra ypatingas atvejis. 
Pirmas ir galbūt paskutinis, kai pretendento jaunystė 
buvo bandyta paversti didžiausiu jo privalumu.

Ar gali būti jaunystė privalumas šalies vadovo 
darbe, jei šios vienintelės teigiamos savybės nepare­
mia kitos vertybės? Penkios jaunimo organizacijos 
dar iki rinkimų atsakė aiškiai: jaunystė aukštojoje po­
litikoje šio to yra verta tik tuomet, jei kitos kandidatų 
savybės yra apylygės. Šiuo atveju reikia pasakyti, 
kad V. Adamkus aiškiai pralenkė R. Paksą.

Panašiai mąstė ir šalies rimtųjų partijų vadovai. 
Socialdemokratų partijos (LSDP) taryba gruodžio 30 
dienos posėdyje priėmė rezoliuciją, kurioje reiškia­
ma šios valdančiosios daugumos partijos parama 
antrosios kadencijos siekiančiam V. Adamkui. „Įver­
tindama dviejų į antrąjį turą patekusių kandidatų 
stipriąsias ir silpnąsias puses, LSDP taryba mano, jog 
dabartinis šalies vadovas Valdas Adamkus geriau ati­
tinka nūdienos tarptautinės politikos reikalavimus”,- 
rašoma rezoliucijoje, kuri buvo priimta absoliučia ta­
rybos narių balsų dauguma, tik vienam iš 200 balsa­
vus prieš ir 7 susilaikius. LSDP taryba rezoliucijoje 
teigia pasisakiusi „už stabilumą ir pozityvias permai­
nas šalies gyvenime ir dabartinės Lietuvos užsienio 
politikos tęstinumą”.

Paramą V. Adamkui išsakė ir Seimo pirmininko 
A. Paulausko vadovaujami socialliberalai, Liberalų 
sąjunga, konservatoriai, Centro sąjunga, net K. Bo­
belio vadovaujami krikščionys demokratai. Tuo tar­
pu už R. Paksą ragino balsuoti tik K. Prunskienės 
partija, reemigrantu iš Australijos prisistatantis J. Pe­
traitis, Kauno radikalas V. Šustauskas ir į Šiaulių sa­
vivaldybės tarybą išrinktas Šiaulių nacionalsocialis­
tas M. Murza.

Tą pačią gruodžio 22-ąją, kai vyko pirmasis 
prezidento rinkimų turas, buvo išrinkta ir miestų bei 
rajonų valdžia. Pirmąkart šalies istorijoje trijuose di­
džiuosiuose šalies miestuose -Vilniuje, Kaune ir 
Klaipėdoje - daugiausia vietų miesto valdžioje lai­
mėjo Liberalų sąjunga, be to, savo pozicijas sustipri­
no konservatoriai, o Kaune ir centristai.

Tai iš esmės rodo visos Lietuvos ateities tenden­
cijas, nes kairieji ir įvairaus plauko marginalai dau­
giausia balsų laimėjo mažuose miestuose, kur yra 
daugiausia ūkio problemų.

Pažymėtina tai, kad Kaunas nušlavė V. Šustaus­
ko partiją, šios kadencijos metu valdžiusią miestą. 
Buvusi laikinoji sostinė sugrįžo prie tradicinių partijų 
- liberalų, centristų, konservatorių ir socialdemokra­
tų, kurie kartu laimėjo absoliučią balsų daugumą.

Yra ir daugiau netikėtų politinių posūkių. Antai 
sausio 2-ąją Tėvynės sąjungos (Lietuvos konservato­
rių) pirmininko pirmasis pavaduotojas, šios partijos 
frakcijos Seime seniūnas 46 metų A. Kubilius pareiš­
kė, kad jis ketina dalyvauti kovo mėnesį numatytuose 
partijos vadovybės rinkimuose ir tikisi juos laimėti.

„Tikiuosi, kad partijos nariai mano kandidatūrą pa­
rems”, - sakė A. Kubilius. „Aš ketinu perleisti kam 
nors vadovavimą partijai, bet apie tai mes pirmiausia 
spręsime partijos vadovybėje, o galutinai spręs suva­
žiavimas”, - teigė ir dabartinis partijos lyderis 70 
metų V. Landsbergis.

Bet iki tol svarbiausia žinia, be jokios abejonės, 
bus informacija apie tai, kas tapo naujuoju šalies va­
dovu, su kuriuo kitąmet Lietuva įžengs į Europos są­
jungą ir NATO.

Šis žengimas jau tampa kūnu. Įtakinga tarptau­
tinė skolinimosi reitingų agentūra „Fitch” prieš pat 
Kalėdas iškart reagavo į tai, kad Lietuva pakviesta į 
NATO bei ES - Lietuva priskirta prie aukščiausios A 
skolinimosi kategorijos valstybių. „Nedidelė šalies 
užsienio skola, gerai išvystyta bankų sistema ir su­
kurtas Rezervinis fondas garantuoja, jog Lietuvos 
ekonomika yra saugi nuo išorinių sukrėtimų”, - teigė 
„Fitch”.

Tretįjį 2002 metų ketvirtį bendrasis Lietuvos 
produktas augo dar sparčiau nei prieš tai ir pasiekė 
6,8 proc. augimo ribą. Į makroekonominių rodiklių 
augimą reagavo ir visuomenė. „Baltijos tyrimų” at­
liktos apklausos duomenimis, net 46 proc. šalies gy­
ventojų prieš pat Naujuosius Metus tikisi, kad 2003- 
ieji bus geresni už pernykščius. Palyginti su praėju­
siais metais, optimistų Lietuvoje beveik padvigubė­
jo.Tik R. Paksui ir jį į panašiems kandidatams atrodė, 
jog viskas Lietuvoje išvogta, viskas blogai ir tik jie 
gali visus per vieną akimirką padaryti laimingus.

Kiek žmonių patikėjo R. Pakso demagogija? Pa­
kankamai nemažai, bet likus dviems dienoms iki 
antrojo rinkimų rato buvo galima tikėtis, jog tikrai ne 
dauguma.

Rimvydas Valatka 
Vilnius, 2003.1.3

„AKIRAČIAI” INTERNETE
Po sėkmingų pirmųjų bandymų galime pakviesti 

visus, kam įdomūs Akiračiai, apsilankyti mūsų inter­
neto svetainėje. Jos adresas: www.akiraciai.lt.

Svetainę suorganizavo ir veda mūsų bendramin­
čiai Lietuvoje. Joje rasite „Akiračių gaires”, kuriose 
tilps aktualesnė reakcija į Lietuvos kultūrinio, poli­
tinio ir visuomeninio gyvenimo įvykius. „Gaires” re­
daguoja Birutė Garbaravičienė, ilgą laiką dirbusi 
Kauno dienos redakcijoje. Svetainėje taip pat rasite 
daug straipsnių iš Čikagoje leidžiamų „popierinių” 
Akiračių, tačiau tik po to, kai šie pasieks prenumera­
torius.

Tuos, kurie, atsitiktinai užklydę į Akiračių sve­
tainę internete, apgailestavo, kad mėnraštis persikėlė 
į Lietuvą, galime nuraminti: „popieriniai” Akiračiai 
ir toliau bus leidžiami Čikagoje tol, kol sąlygos leis.

Didelę dalį „popierinių” Akiračių straipsnių tal­
piname internete norėdami sudaryti galimybę su 
mėnraščiu susipažinti kuo platesnį Lietuvos gyven­
tojų sluoksnį-^hračių adm.
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PADĖKŲ PAIEŠKOS
Praėjusių metų lapkričio mėn. Lietuva pagaliau 

buvo pakviesta į NATO. The New York Times savo 
vedamajame („NATO naujame šimtmetyje”, 2002 
m. lapkričio 20 d.) rašė:

Šią savaitę NATO perbraižys Europos žemėlapi 
ir, kaip numatoma, priims septynias naujas Centro ir 
Rytų Europos šalis, jų tarpe ir tris buvusias [sovieti­
nes] Baltijos respublikas: Estiją, Latviją ir Lietuvą. 
Prieš porą metų toks NATO praplėtimas būtų smar­
kiai [tempęs Vakarų ir Maskvos santykius. Rūpestis 
dėl tokios galimos situacijos vertė mus 1997 metais 
šio dienraščio puslapiuose nepritarti Lenkijos, Ven­
grijos ir Čekijos Respublikos narystei NATO...

Per tą laikotarpi Europa pasikeitė. Po rugsėjo 
11-tosios teroristų antpuolių Rusijos prezidentas 
Vladimiras Putinas pakreipė savo politiką Vakarų 
link ir prislopino savo prieštaravimus dėl NATO išsi­
plėtimo. Europos Sąjunga taip pat rengiasi priimti į 
savo tarpą šalis, kurių NATO narystė dabar svarsto­
ma. Todėl ankstyvesni nuogastavimai mūsų nebe- 
baimina ir mes sveikiname naują NA TO praplėtimą.

NATO buvo sudaryta siekiant atsverti Sovietijos 
karinę galią šaltojo karo metu. Dabar šiai organiz­
acijai skirti kiti tikslai. NATO jau yra [rodžiusi, kad 
kartu su Europos Sąjunga ji gali tapti mechanizmu, 
kuris padės vėl integruoti į Europos žemyną Centro 
ir Rytų Europos šalis, ilgą laiką priverstinai nuo jo 
atkirstas. Daugumai šių valstybių viltis būti priim­
toms [ NATO skatino sustiprinti savo demokratines 
santvarkas, subordinuoti kariškius civilinei valdžiai 
ir ieškoti diplomatinių sprendimų [sisenėjusiems tau­
tiniams kivirčams.

Taip jau kartais atsitinka, kad vienų kraštų nelai­
mės yra kitų kraštų palaima. Šį kartą rugsėjo 11-to­
sios nelaimė Amerikai išėjo į gerą Lietuvai ir kitoms 
Baltijos respublikoms. Neturėtume dėl to per daug 
jaudintis. Pasaulio tarptautinė politika tvarkęma va­
dovaujantis ciniškais principais. NATO buvo pra­
plėsta JAV prezidento George Bush’o pastangomis, 
siekiant padidinti antiteroristinę pasaulio koaliciją. 
Šis prezidento žingsnis yra labai naudingas Lietuvai 
bei kitiems Baltijos kraštams, kurie geopolitiniu po­
žiūriu vis dar jaučia Rusijos grėsmę. Priklausymas 
NATO taip pat didina Lietuvos stabilumo įvaizdį pa­
saulio akyse ir potencialiai gali pritraukti naujų in­
vesticijų, kurios mums irgi naudingos.

Kaip ir galima buvo tikėtis, pakvietus Lietuvą į 
NATO iš JAV LB veikėjų profesionalų pusės pasi­
pylė graudūs verksmai, kad Lietuvos Seimas nepadė­
kojo išeivijai, tai yra Bendruomenei, užjos indėlį pa­
kviečiant Lietuvą į NATO.

Draugas (2002 m. lapkričio 23 d.) rašė:

„Mes nesiruošiame prašyti Seimo, kad jis [ver­
tintų lietuvių išeivijos indėli Lietuvai siekiant narys­
tės NATO. Seimas žino, kad mes to norėtume, bet 
raštiškai mes nesikreipsime ”, sakė Seimo ir JA V LB 
komisijos pirmininkė Liuda Rugienienė.

Siūlymą [vertinti lietuvių išeivijos indėlį Lietuvai
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siekiant narystės NATO Seimo ir JAV LB komisijai 
savo laiške pateikė JA V LB krašto valdybos pirmi­
ninkas Algimantas Gečys. Jis taip pat pasiūlė komisi­
jai kreiptis į Seimo pirmininką Artūrą Paulauską, 
kad Seimas skubos tvarka priimtų rezoliuciją, [verti­
nančią išeivijos veiklą, Lietuvai siekiant narystės są­
jungoje.

„Džiaugiantis Lietuvai svarbiu pasiekimu tektų 
skaudžiai nusivilti, jei lietuvių išeivijos indėlis NATO 
reikale būtų nesuprastas, netyertintas ar patogiai už­
mirštas”, sakoma A. Gečio laiške.

Pastebėkime, kad atjaunėjusi ALT’a padėkos už 
savo indėlį neprašė, o JAV LB „aparačikai” taip da­
rydami įsivaizduoja atstovaują visai išeivijai. Šias 
padėkos paieškas galima būtų įvairiai traktuoti. Jeigu 
lietuvių išeivija, kalbant plačiąja - ne organizacine 
prasme, laiko save lietuviais, tai padėti Lietuvai pa­
tekti į NATO yra jų natūrali, tai yra prigimtinė parei­
ga. Kaip atrodytų, jeigu tarkim, Lietuvos Seimas pa­
dėkotų Lietuvos žmonėms 1988-1991 metais atsta- 
čiusiems Lietuvos nepriklausomybę? Kita vertus, 
jeigu JAV LB traktuosime kaip vieną iš lobistinių or­
ganizacijų, bandžiusių įtaigoti Amerikos valdžią, kad 
ši padėtų Lietuvai įstoti į NATO, tada reikalai atro­
dytų visai kitaip. Tokiu atveju Lietuvos Seimas turė­
tų padėkoti ir anksčiau minėtai ALT’ai, ir estų bei 
latvių išeivių organizacijoms, ir Amerikos žydų ben­
druomenės vadams (daugiausia su jais dirbo ambasa­
dorius V. Ušackas), ir Lenkijos prezidentui A. Kwas- 
niewskiui, kuris atvykęs į prez. G. Bush’o „rančą” 
primygtinai jį ragino į NATO priimti Lietuvą ir Slo­
vakiją. Žydai ir lenkai, nors būdami nelietuviai, Sei­
mo padėkos neprašo. Spėjame, jog pradėjęs dalinti 
padėkas visiems, prisidėjusiems prie Lietuvos žygio į 
NATO, Lietuvos Seimas JAV Bendruomenės nuo­
pelnų ir nuopelnėlių turėtų ieškoti su padidinamuoju 
stiklu...

TVIRTAI ANT ŽEMĖS BESTOVĮS
Dalis Lietuvos intelektualų arba, geriau pasa­

kius, pretenduojančių į intelektualus, Europos Sąjun­
goje, NATO ar globalizacijoje įžvelgia visokius bū­
tus ar nebūtus pavojus - sureikšmina neigiamus šių 
organizacijų/reiškinių poveikius. Todėl labai gaivi­
nančiai paveikia realistiškas, tvirtai abiem kojom į 
Lietuvos tikrovę besiremiąs filosofo Arvydo Šlioge­
rio požiūris, išsakytas pasikalbėjime Veide (2002 m. 
lapkričio 21 d.):

...kaip dar paveikė Jūsų gyvenimą spartus Lie­
tuvos vakarėjimas?

— Lietuva atsigauna. Aš tuo džiaugiuosi. Liūdina 
emigracija, [stojus [ ES, galbūt nukentės kai kurie 
žemdirbiai, bet, kaip jau sakiau, už viską reikia mo­
kėti. Mums nėra ko inkšti, skųstis ir dejuoti. O aš esu 
laimingas žmogus. Rašau ne „į stalčių”, kaip soviet­
mečiu, skaitau studentams paskaitas ir galiu sau leis­
ti nemeluoti. Ko daugiau reikia intelektualui? Rašyti 
ir sakyti tai, ką iš tikro galvoji. Turiu ne tik duonos, 
bet ir dešros. Šalia mano namo yra „Rimi”, kur gali 
gauti visko, ko tik širdis geidžia. Prisiminkime, kaip 
buvo. Gaila, kad žmonės pradeda užmiršti - tą pra­
keiktą baimę, tą nykumą. Ekonomika gerėja. Vilnius 
- ištisinė statybų aikštelė. Tai puiku. Žmonės links­
mesni, jaunimas pagražėjęs. Tad mąstykime. Žemė 
nėra rojus. Negali žemėje visi būti ponai. Todėl, kad 
aš šiandieną suvalgiau gerą ir riebų šnicelį Afrikoje 
iš bado mirė vienas negras. Jeigu aš nusipirksiu 
brangų automobili-jų mirs dvidešimt...
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tus. Tokia šluota, pagaminta Olandijoje, kainuotų 50 
litų. Taigi mums, lietuviams, pigiai dirba kinai, už ke­
lis centus šluotą pagamina, o ne mes jiems. Tokia tik­
rovė. Vakarų Europa ir JA V gyvena kitų, neturtin­
gųjų, šalių sąskaita, bet jie priėmė mus - Lietuvą. 
Mes sėdime jų vežime. Kritikuoti globalizacijos šei­
mininkus, kitaip sakant, JAV ir Europos Sąjungos 
politiką, - nebekorektiška. Negali kąsti rankos, kuri 
tau duoda valgyti. Tai būtų veidmainiška. Jeigu ka­
riaus JA V su Iraku, mes siusime kareivius, jei tik to 
prireiks. Kam nepatinka tokia politika, gali vykti pas 
arabus ir stoti jų pusėn su automatu rankose. Tokį 
pasirinkimą aš gerbčiau. O tie, kurie čia šiltai ir so­
čiai sėdėdami verkšlena: „Gaila arabų... Kokie jie 
dvasingi, kokie teisūs”, man atrodo veidmainiai. O 
štai tą jauną amerikietį, kuris Afganistane perėjo į 
talibų puse, aš gerbiu. Kiekvienas žmogus turi teisę 
rinktis. Sočiai ir ramiai gyventi ar žūti, tarkim, kartu 
su čečėnu apkasuose. O visi tie postringavimai apie 
gailestį - melas.

SKOLINIAI KALBĄ PRATURTINA
Pokario kartos lietuviai emigrantai retai kada su­

taria, tačiau vienu klausimu jie yra pasiekę nuomo­
nių vienovės: Lietuvoje spauda ir lietuviškai rašan­
tieji teršia lietuvių kalbą, vartodami begalę svetimy­
bių, ypač anglicizmų. Kad Amerikos lietuviai yra 
kritiški Lietuvoje vartojamai lietuvių kalbai, pritarė 
ir čia lankęsis Šaulių universiteto Lietuvių kalbos di­
daktikos katedros docentas Stasys Tumėnas Ameri­
kos lietuvyje („Kodėl mes ginčijamės dėl „lietameri- 
koniškos” kalbos”, 2002 m. lapkričio 16 d.) rašy­
damas:

Jei nori susipykti su tautiečiu Amerikoje, pradėk 
ginčytis apie lietuvių kalbą. Nesvarbu, kas bebūtum - 
inžinierius ar filosofas, mokytojas ar kalbininkas, lie­
tuvių kalbos tyrinėtojas. Susipyksi greitai. Ištaršys 
tau tenykštis lietuvis kailį, nesurankiosi nė plunksnų. 
Negelbės jokie įrodinėjimai, kad viso civilizuoto pa­
saulio kalbos kinta, kalba yra lanksti Dievo dovana, 
o jos stilistiniai niuansai, raiška turi natūraliai plės­
tis. Amerikos lietuvio (ypač inteligento) dažniausiai 
pasitelkiamas ginklas „neatremiamas”: „Ar tam
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mes kovojome už lietuvybę čia, kad atgavus Nepri­
klausomybę, Lietuvoje būtų teršiama kalba?”

Kalbos ir kalbos teršimo klausimais pokalbyje su 
literatūrologe Donata Mitaite Metuose (2002 m. lap­
kritis) pasisakė ir mūsų redkolegijos narys Tomas 
Venclova:

Kalba vis dėlto yra istorinis reiškinys. Ji nėra ir 
negali būti amžina. Bet kuri, taip pat ir lietuvių kal­
ba, kažkada prasidėjo ir kažkada baigsis. Bet mums, 
manau, dar mažiausiai kelis šimtus, o gal ir tūkstanti 
metų tas pavojus negresia. Užkonservuoti kalbą la­
bai dažnai reiškia ją pražudyti. Tuo kartais ir užsi­
ima kalbininkai. Prieš karą Kauno universitete buvo 
leidžiamas žurnalas „Studentas”. Ten, jei neklystu, 
B. Raila parašė feljetonėli: tokioje ir tokioje audito­
rijoje tris kartus per savaitę valoma lietuvių kalba 
(B. Raila, matyt, turėjo galvoje profesorių J. Balčiko­
ni, kuris buvo ir mano mokytojas, ir laikėsi tos pačios 
linijos ir sovietiniais laikais). Dauguma žodžių iš lie­
tuvių kalbos jau išvalyta, liko tik tiek, kad gali apra­
šyti kaimo pirkią, o sudėtingesnei temai žodžių pri­
stinga. Tokio valymo norėtųsi išvengti. Matyt, nėra 
jokios grynos lietuvių kalbos, apie kurią daugelis 
mūsų kalbos mylėtojų mėgsta šnekėti. Lietuvių kalbo­
je yra galybė skolinių iš [vairiausių laikų, iš [vairiau­
sių epochų, kurių mes tiesiog išmokom nepastebėti. 
Ir nieko baisaus čia nėra. Kodėl anglų kalba tokia 
populiari ir kodėl ji užkariauja pasaul[? Dėl to, kad 
ji visiškai nebijo kitų kalbų poveikio. Anglų kalba turi 
tris šaltinius: senąsias anglosaksų tarmes, lotynų 
kalbą ir dar didžiulę [taką jai padarė prancūzų kal­
ba. Todėl beveik kiekvienai sąvokai yra mažiausiai 
trys skirtingi žodžiai, sakykim, „karališkas ” gali būti 
„kingly” (germaniškai), „royal” (prancūziškai) ir 
„regai” (lotyniškai). Be tų trijų svarbiausių šaltinių, 
anglų kalba semiasi iš visų kitų kalbų: ir iš indėnų, ir 
iš rusų kalbos, jeigu reikia; Amerikos anglų kalboje 
surasime net ir lietuviškų skolinių. Amerikiečiai 
visiškai to nebijo.

Taigi manau, kad kitų ka^bų apsuptyje kalba 
veikiau klesti, negu žlunga. Grėsmės naujoje istori­
nėje situacijoje aš nejuntu, matau tiesiog gerą progą 
lietuvių kalbai plėtotis ir tobulėti. Žinoma, čia daug 
kas priklauso nuo rašytojų, bet rašytojo uždavinys 
yra ne kalbą valyti, o kartais gal ją net šiek tiek už­
teršti.

Kad lietuvių kalboje yra daug skolinių iš svetimų 
kalbų sutinka ir kalbininkas Stasys Tumėnas:

Tačiau „amerikietiška”pusė turėtų sutikti ir su 
tiesa, kad mūsų žodyno aruoduose greta lietuviš­
kų žodžių yra ir skolinių kaupas. Skoliniai - tai žo­
džiai [vairiais keliais ir skirtingais laikais atkeliavę [ 
lietuvių kalbą, iš kaimyninių kalbų: rusų, lenkų, vo­
kiečių, anglų. Tarmėse ypač gausu latvizmų ir slaviz­
mų. Oi, kaip ilgai aš Amerikoje lietuviams [rodi- 
nėjau, kad jeigu išbrauksime iš savo žodyno atkelia­
vusius iš svetur žodžius, tai nebeturėsime asiūklio, 
burės, šeško (atkeliavusio iš suomių kalbos), ūso, gu­
zo, anūko, miesto, bajoro, pono, asilo, seimo, kurap­
kos, agrasto, agurko, bulvės, buroko, blyno, cukraus, 
košės, kruopų, bažnyčios. Šį ilgą sarašą žodžių, tie­
siogiai ar per vokiečių kalbą, atkeliavusių iš slavų 
kalbų (rusų, lenkų, baltarusių) galima būtų tęsti ir 
tęsti. Ir niekur nuo jų nereikia bėgti. Jie tapę lietuvių 
kalbos savastimi.

Na, ir iš tikrųjų, kas atsitiktų, jeigu valydami lie-

2003 m. sausio mėn.

tuvių kalbą nuo svetimybių pradėsime ieškoti lietu­
viškų pakaitalų „miestui” arba „bulvei”?

AR EGZISTUOJA KARTŲ KONFLIKTAS ?
Daliai lietuvių pokario partizaninės kovos visada 

buvo sakralizuota erdvė. Apie jas galėjai kalbėti tik 
gerai arba nieko. Natūralu, kad toms kovoms grimz­
tant į praeitį atsiranda ir kritiškesnis požiūris į jas 
(žiūr. istoriko Liudo Truskos straipsnį šiame nume- 
ryje).

Praeitą rudenį Rašytojų klube Vilniuje buvo pri­
statyti du romanai ta pačia partizanine tematika: Ro­
berto Keturakio (vyresnioji karta) Kulka Dievo širdy 
ir Mariaus Ivaškevičiaus (jaunesnioji) Žali. Kartų ta­
koskyrą šiuo klausimu Veide („Ar egzistuoja kartų 
konfliktas?” 2002 m. spalio 30 d.) komentuoja poetas 
Sigitas Parulskis:

Vyresnioji karta šią temą vis dar suvokia kaip 
tam tikrą neliečiamą, sakralizuotą erdvę, kurioje te­
betvyro ypatingas mūsų, lietuvių, kraujas, nuoskau­
dos, kančios, pralaimėto mūšio, bet ne karo, nuosta­
tos, apibendrinant - mitologija su tam tikrais tabu 
požymiais.

Jaunesniąją kartą šios nuostatos akivaizdžiai er­
zina. Ir ne dėl to, kad ji negerbtų pokario kovotojų 
atminimo arba nesuprastų, kad tai skaudus ir sudė­
tingas laikotarpis Lietuvos istorijoje. Tačiau, kaip 
dažniausiai ir atsitinka vykstant kartų konfliktui, jau­
nosios kartos nebepatenkina vyresniosios naudoja­
ma mitologija. Pavyzdžiui, žodžiai „idealizmas”, 
„pasiaukojimas ”, „ didvyriškumas ” jaunajai kartai 
nėra tuščios sąvokos, kaip dažnai įsivaizduoja besą­
lygiški partizanų apologetai, tačiau jaunimas jau no­
rėtų [rašyti į šiuos žodžius ir savo turinį, savo pasau­
lėjautos (pasaulėžiūros) sukurtas naujas, jam priim­
tinesnes ir labiau atpažįstamas reikšmes. Kiekviena 
karta susikuria ar bent siekia sukurti savo kalbą, sa­
vo simboliką, savo istorijos, kančios ar humoro vari­
antą, savų [vaizdžių ir idealų panteoną. Todėl nekeis­
ta, kad griaunant vieną mitologiją ir kuriant kitą at­
siranda vyresniajai kartai nepriimtinų stilistinių 
priemonių - drastikos, ironijos, absurdo, juodojo hu­
moro, mistifikacijų ir panašiai.

BUSH’AS VILNIUJE
Dauguma lietuvių JAV prezidentą G. Bush’ą 

Vilniuje sutiko labai entuziastingai. O sunkia anti- 
amerikietiškumo liga sergantį seimūną Rolandą Pa- 
vilionį paguosti galėtų nebent eilėraštis apie Bush’o 
apsireiškimą. Štai kaip Bush’o atvykimas atrodė 
Kauno dienos (2002 m. lapkričio 30 d.) humoristui:

APSIREIŠKIMAS
Vilniuj Bušas apsireiškė!
Minios tuoj užtvindė aikštę: 
jergutėliau, kryžiau šventas, 
net ir skeptikui smalsu - 
galingiausias prezidentas 
nusileido iš dausų!
Ar čia Bušas, ar ne Bušas, 
abejojo nebent glušas. 
Ne viena guvi vilnietė 
gyvą Bušą pirštais lietė, 
kai patyrė, jog tikrovė, 
rankų tris dienas neplovė... 
(stebuklą ir į triumfą 
buvo panašu, tik... trumpa. 
Prieš pakildamas į dangų 
(nuolatinė jo vieta!) 
Bušas drąsino Adamkų

su politikų svita:
- Mes nuo šiol ne svetimi, 
mes jus remsim petimi! 
Ir išskrido šventas Bušas 
o lietuviai toliau mušas. 
Landsbergis su Pavilioniu, 
vos išvengdami kolionių, 
pliekias telekanale... 
Kas teisus galų gale? 
Tautai kaitina jausmus. 
Ir kuris kurį nuginčys? 
Ar Amerika gins mus? 
Ar Ameriką mes ginsim?

ATEINA GENIJAI IR...
Jeigu būtų renkamas genialiausias šių dienų lie­

tuvis, norom nenorom balsuoti tektų už vilnietį vers­
lininką Algirdą Pilvelį. Užsidirbęs pinigų jis nusipir­
ko bankrutuojantį Lietuvos aido laikraštį ir dabar yra 
ne tik jo savininkas, bet ir vyriausias redaktorius. Jis 
taip pat ir pagrindinis laikraščio fotografas - didesnė 
dalis Pilvelio laikraštyje spausdinamų nuotraukų Al­
girdo Pilvelio. Jis taip pat ir nepamainomas pokalbi­
ninkas. Daugiausia jo laikraštyje spausdinamų po­
kalbių ... su Algirdu Pilveliu. Jis - žymiausias Lietu­
vos aido poetas, savo poezija laikraštyje užpildantis 
ištisus puslapius.

Savo genialumą Algirdas Pilvelis nuostabiai de­
monstruoja politikoje. Nusipirkęs privatų laikraštį, 
jis netrukus paskelbė, kad Lietuvos aidas - valstybės 
laikraštis. O kadangi Lietuva valstybės laikraščio ne­
turi, tai Lietuvos aidas turbūt yra privačios Algirdo 
Pilvelio valstybės laikraštis. Kaip ir partija, kuriai 
pirmininkauja... Algirdas Pilvelis.

Niekas turbūt nenustebo, kai praeitą rudenį šis 
nesuskaičiuojamų gabumų savininkas nusprendė 
kandidatuoti į prezidentus. Lietuvos prezidentus... 
Tik bėda - genialusis mūsų kandidatas beveik visose 
rinkėjų apklausose sėkmingai varžėsi su Socialde­
mokratija 2000 partijos pirmininku dėl... paskutinės 
vietos. Bet ir čia gabusis politikas nesunkiai rado iš­
eitį: savo laikraštyje ėmė spausdinti savo laikraščio 
skaitytojų apklausos duomenis.

Ir ką jūs pasakysite - redaktoriaus Algirdo Pilve­
lio laikraštyje politiko Algirdo Pilvelio populiarumas 
ėmė kilti kaip ant mielių. Štai beveik rinkimų išva­
karėse (2002.XII.20) paskelbta tokia rinkimų baig­
ties prognozė (skliausteliuose rinkimų rezultatai):

1. V aidas Adamkus (1)
2. Algirdas Pilvelis (16)
3. Kazys Bobelis (11)
4. Eugenijus Gentvilas (8)
5. Vytenis Andriukaitis (5)
6. Rolandas Paksas (2)
7. Artūras Paulauskas (3)
8. Kęstutis Glaveckas (13)
9. Rimantas Dagys (17)
10. Juozas Petraitis (7)
11. Vytautas Matulevičius (12)
12. Algimantas Matulevičius (10)
13. Vytautas Šustauskas (14)
14. Kazimiera Prunskienė (6)
15. Julius Veselka (9)
16. Vytautas Bernatonis (15)
17. Vytautas Šerėnas (4)

Šios pranašystės rodo, kad Algirdas Pilvelis yra 
ir neblogas juokdarys, savo laikraštyje sugebėjęs toli 
„pralenkti” televizijos „Dviračio žynių” humoristą 
Vytautą Šerėną, prezidento rinkimuose užėmusį ket­
virtą vietą...

(tęsinys 14-me psl.)
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Ko palinko žilvičiai prie kelio 
Kam nuleido žaliąsias šakas? - 
Sudūmojo jaunieji broleliai 
Laisvės kelią tėvynei atrast.
(Vienos pirmųjų partizanų dainų posmas)

Jau praslinko trys ilgi metai, 
Kai mes išėjom i miškus.
Krauju aplaistėm žalius dirvonus, 
Purvinas gatves ir laukus.
(Iš Dzūkijos partizanų dainos)

Devintojo dešimtmečio pabaigoje pradėjus kal­
bėti ir rašyti apie anksčiau sovietų valdžios draustas 
temas, Tomas Venclova būgštavo, kad „baltųjų dė­
mių” užpildymas nevirstų apologija. Deja, taip atsiti­
ko su pokario partizanais. Laisvės kovotojų sąjūdis, 
sovietmečiu traktuotas kaip banditizmas, geriausiu 
atveju - kaip „buožių sūnelių” siekis atkurti „buržua­
zinę” santvarką ir susigrąžinti prarastus turtus, nepri­
klausomoje Lietuvoje tapo absoliučia vertybe, kuriai 
tik meldžiamasi ir statomi paminklai, kurios negali­
ma kritiškai analizuoti, nes bet kokių abejotinų daly­
kų iškėlimas susilaukia audringos primityvaus patri­
otizmo sergėtojų reakcijos ir vertinamas kaip ideolo­
ginė diversija, laisvės kovotojų šmeižimas, sovieti­
nės propagandos liekana. Kasmet vykstančio moks­
leivių konkurso „Lietuvos laisvės kovų ir kančių is­
torija” rašinių leitmotyvas vienas: ačiū partizanams, 
jų ryšininkams, politiniams kaliniams ir tremtiniams, 
kad šiandien esame laisvi; tautinės kultūros puoselė­
tojai ir sergėtojai, disidentai ir net sąjūdininkai lieka 
tarytum ir nepastebėti1.

Pokario partizanų sąjūdis - neabejotinai auten­
tiškas reiškinys, tautos siekis atkurti nepriklausomy­
bę. Jame daug heroikos ir tragizmo. Antai 1947 m. 
birželio 13-osios rytą, Lukšų sodybą apsupo enkave­
distai. Jurgis-Piršlys bėgo, bet buvo kulkosvaidžio 
salvės pakirstas už kelių šimtų metrų nuo namų. Tė­
vas, atvestas atpažinti lavono, išprotėjo. Ištrūkęs, 
bėgdavo per laukus, šaukdamas „Kur mano vyrai?” 
Kitas jo sūnus partizanas Stasys-Juodvamis žuvo po 
dviejų mėnesių Kazlų Rūdos miškuose. Trečias sū­
nus Antanas-Girių aidas buvo suimtas Kaune Jurgio 
žūties dieną ir nuteistas 25 metus kalėti. Juozas Luk­
ša-Daumantas, Skrajūnas galėjo pasilikti Vakaruose, 
bet, palikęs žmoną, 1950 m. rudenį grįžo į Lietuvą ir 
netrukus žuvo. Lukšienė daugelį metų slapstėsi pas 
svetimus žmones2. 1945 m. žiemą nukauto Ukmergės 
apskrities partizanų būrio vado J. Dambrausko kūnas 
buvo įmestas į Vaivadiškių dvaro rūsį. Atvežta atpa­
žinti lavono, sesuo Zosė buvo dvi paras išlaikyta rū­
syje kartu su lavonu, kol atpažins3. Tokius pavyz­
džius galima tęsti ir tęsti.

Deja, ginkluota pokario rezistencija - ne tik did­
vyriškos kovos su priešu, pasiaukojimas Lietuvai, bet 
ir asmeninių sąskaitų suvedinėjimas, įtariamų civilių 
gyventojų, net vaikų, žudymas. Į vaikišką mano at­
mintį įsirėžė 1947 m. vasarą gretimame Paveisiejų 
kaime (Lazdijų apskr.) išžudyta 6 asmenų Vizmanų 
(žmonės juos kažkodėl vadino Bizmanais) šeima. 
Juozukas, mano vienmetis, teturėjo 10 metų. Su juo 
kartu vaikščiojom į Veisiejų bažnyčią „ant pamok­
slų” - mokytis tikėjimo tiesų prieš pirmąją komuniją. 
Dvi Juozo sesutės ir broliukas buvo už jį jaunesni. 
Vien didvyriai partizanai (nors tokių netrūko) ir niek­
šai stribai, išdavikai, prisitaikėliai - sovietmečio 
schema, tik išvirkščia. Neįmanoma, o svarbiausia ne­
reikia nutylėti ir rezistencijos šešėlių. Tai tik išryški­
na tautos dramą, ano mūsų istorijos tarpsnio tragiz­
mą.
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1944-1953 METAI: KĄ DAVĖ LIETUVAI PARTIZANINIS 
KARAS?

Antinacinės rezistencijos vadovai, kvietę lietu­
vius neatsakyti smurtu į nacių smurtą, - nes tuo nieko 
negalima pasiekti, kadangi jėgų santykis yra aiškiai 
ne mūsų naudai4, - nemanė šios taktikos laikytis prie 
sovietų, nors jėgų santykis čia lietuviams buvo dar 
blogesnis. 1943 m. rudenį katalikų (čia ir toliau ši są­
voka naudojama ne konfesine, o ideologine-partine 
prasme) dominuojamas Lietuvių frontas rašė: „Visi 
turime gerai įsidėti į galvą ir širdį: mes visomis jėgo­
mis priešinsimės, jeigu sovietai bandys žengti per 
Lietuvos sieną”5. O 1944-ųjų žiemą Nepriklausoma 
Lietuva kvietė ne bėgti į Vakarus ar slėptis Lietuvoje, 
o kovoti ir gintis, nes tai vienintelė teisinga išeitis6. 
1944 m. birželio 30 d., kai Raudonoji armija jau buvo 
beperžengianti Lietuvos sieną, Lietuvių frontas išlei­
do atsišaukimą „Ruoškimės gintis!”, kurio pagrindi­
nės mintys dvi: 1) Lietuva turi virsti karo stovykla ir 
visomis priemonėmis organizuotis, kad sutelktomis 
jėgomis pasitiktų artėjantį priešą; 2) jokiu būdu neaš­
trinti santykių su vokiečiais [ką tik buvo nuginkluota 
Vietinė rinktinė - L. T.], nes santykiai su jais „auto­
matiškai susitvarkysią”, ir jie, vokiečiai, „pagaliau ne 
tik suprasią mūsų gyvybinius interesus organizuotis 
kovai prieš bolševikus, bet dar ir mūsų pastangas vi­
somis jų žinioje esančiomis priemonėmis paremsią”7. 
Skaitant ano meto Vyriausiojo Lietuvos išlaisvinimo 
komiteto (VLIK), Lietuvių fronto, Lietuvos laisvės 
armijos atsišaukimus, raginusius organizuotis, gink­
luotis ir stoti į kovą su iš Rytų atslenkančiu priešu8, 
norisi sušukti: o šventas naivume! Jeigu Raudonosios 
armijos neįstengė sulaikyti Wermachtas, tai ką galėjo 
padaryti Lietuvos kaimo berneliai?

Tačiau politikai, ministrai ir generolai, kūrę drą­
sius, jeigu ne avantiūrinius, planus, 1944 m. vasarą 
beveik visi iki vieno atsidūrė Vakaruose. Pasak poka­
rio antisovietinės rezistencijos dalyvio Liudo Dam­
brausko, „vadai išsigelbėjo, o skęstančio laivo įgula 
buvo palikta likimo valiai”9. Užnemunės partizanų 
kapelionas kun. Justinas Lelešius-Grafas karčiai 
priekaištavo tiems, kurie „niekšingai pardavę tautą, 
rado sau prieglobstį toli užsienyje <...> ir laukia, ka­
da kaimo artojėliai vėl savo krauju jiems išpirks mi- 
nisterių ar bankų direktorių kėdes”10. Istorikas Kęs­
tutis Kasparas yra sakęs: jų laimė, kad nepriklauso­
mybė buvo atkurta taip vėlai, nes būtų buvę patraukti 
atsakomybėn kaip dezertyrai. Feliksas Jucevičius 
tvirtina, jog po Antrojo pasaulinio karo lietuviai buvo 
„vienų vieni” pirmiausia todėl, kad buvo likę be va­
dų11. Bėgliai iš Lietuvos kovą už laisvą Lietuvą su­
prato gana vienpusiškai. „Absoliuti dauguma iš nacių 
kalėjimų išėjusių ar savo noru Lietuvą palikusių re­
zistentų net negalvojo grįžti į kraštą, kad toliau tęstų 
ten kovą, - tvirtina Liūtas Mockūnas. - Žmogus, pa­
siūlęs jiems slapta sugrįžti į Lietuvą, būtų buvęs lai­
komas savižudžiu ar pamišėliu. Buvo manoma, kad 
vienintelis būdas kraštą laisvinti yra memorandumai 
ir raštai. Iš Lietuvos tie raštai pasaulio galiūnus vargu 
ar būtų pasiekę”12. 1944 m. pabaigoje gen. S. Raštikis 
sutiko Lietuvoje prasidėjusiam partizaniniam karui 
vadovauti iš Berlyno13. Netrukus bėgliai susipešė: 
kuris iš jų vadovaus Lietuvos partizanams.

Partizaninis sąjūdis krašte iš esmės kilo gaivališ­
kai. Jį pagimdė kaimiečių patriotizmas, o pakurstė 
prasidėję 1941 m. Birželio sukilimo dalyvių, vokie­
čių įstaigose tarnavusių asmenų areštai, vyrų mobili­
zacija į Raudonąją armiją. Tačiau bene svarbiausias 
apsisprendimo partizanauti veiksnys buvo nepajudi­

namas lietuvių tikėjimas išvaduojamąja Vakarų misi­
ja. Pasak rezistento V. Selioko, „lyg skardus trimitas 
vakaro tyloje pasigirdo garsioji Čerčilio kalba Ful- 
tone [1946.III.05 - L. T.]. Mažiau politiką išmanan­
tieji tai suprato kaip seniai laukiamo laisvės žygio 
signalą”14. Karo laukė visi, bet karščiausiai - partiza­
nai. 1946 m. birželio 3 d. įvykusiame Tauro apygar­
dos (Užnemunėje) rinktinių vadų suvažiavime buvo 
nutarta „kiek galima skubiau” parengti lietuvių ir 
anglų kalbomis partizanų pažymėjimus15. Partizanai 
įtariai žiūrėjo ir net laikė išdavikais tuos, kurie neti­
kėjo greito karo galimybe, abejojo ginkluotos kovos 
prasme. Jungtinės Kęstučio apygardos (Žemaitijoje) 
partizanų laikraštis Laisvės varpas 1947 m. kovo 20 
d. rašė, jog tik „bolševikų agentai ir silpnabūdžiai, 
pasigaudami bolševikinės propagandos, ima sau ir 
kitiems įkalbinėti, kad ginkluotas konfliktas negreit 
ateisiąs”. Net 1952 m. vasarą, kai krašte buvo belikę 
keli šimtai laisvės kovotojų, Rytų Lietuvos (Kara­
liaus Mindaugo) srities partizanų atsišaukime į tautą 
buvo sakoma: „Kol mes kenčiame, kovojame ir lieja- 
me savo kraują, laisvosios tautos <...> baigia rikiuo­
tis galutiniam bolševizmo sunaikinimui. <...> Ne­
sulaikomu ir tvirtu žingsniu artėja tas laikas, kai mū­
sų išsilaisvinusi tauta <...> grįš į didžiųjų ir garbingų­
jų tautų šeimą”16. Pasak F. Jucevičiaus, „tai buvo di­
dysis mūsų tautos mitas. <...> Ir joks kitas mitas ne­
kainavo mūsų tautai taip brangiai, kaip mitas apie 
Sovietų okupacijos laikinumą”17.

Nijolė Gaškaitė, produktyviausioji partizaninio 
karo tyrinėtoja, mano, jog šiandien pasigirstą neprita­
rimo ginkluotajai rezistencijai balsai yra penkis de­
šimtmečius trukusio sovietinės mąstysenos formavi­
mo rezultatas. Tačiau partizaninės kovos prasme 
abejojo daugybė žmonių, kurie dar nebuvo spėję, ar­
ba tiesiog negalėjo persisunkti sovietine mąstysena. 
Žinomas krikščionių demokratų veikėjas, 1941 m. 
Laikinosios vyriausybės finansų ministras ir Gene­
ralinės Lietuvos srities komisaro Rentelno finansų 
tarėjas Jonas Matulionis 1944 m. liepos 23 d., būda­
mas jau Žemaitijoje, savo dienoraštyje rašė: „Būtų 
pražūtinga siųsti tūkstančius jaunuolių partizanų į 
bolševikų užnugarį. Tai yra atsakomybė, kurios aš 
niekam nepatarčiau imtis. Bolševikai juos išnaikintų 
tuojau pat. Taigi, mums reikia vėl imtis seno metodo 
- saugoti žmones. Jeigu mes negalėjome kariškai pa­
siruošti ginti savo kraštą, tai dabar partizanų kova bū­
tų beprasmiška”19. Kitas krikščionių demokratų vei­
kėjas Povilas Šilas, vienintelis Lietuvoje pasilikęs 
VLIK’o narys, pajutęs NKGB „dėmesį”, nesvyruo­
damas pasirinko kalėjimą, o ne mišką. „Man jau tada 
[1945 m. - L. T.] buvo aišku, kad ginkluotas pasi­
priešinimas yra beprasmiškas, neprotingas. Tik pasy­
vų pasipriešinimą buvo galima pateisinti”20. 1944 m. 
lapkritį Lietuvos išlaisvinimo tarybą (LIT'ą) įkūrę in­
teligentai (Liudas Dambrauskas, Mindaugas Blozne- 
lis, Juozas Reinys, Juozas Keliuotis, busimasis Kau­
no politechnikos instituto rektorius Kazimieras Bar­
šauskas ir kt.), neatmesdami visiškai ginkluoto pasi­
priešinimo, kaip kraštutinės apsigynimo priemonės, 
iš esmės orientavosi į taikią veiklą, partizanų legali­
zavimąsi21. 1946 m. sausį Jono Noreikos (Generolo 
Vėtros) Vilniuje įkurtos Lietuvos tautinės tarybos už­
davinys - nutraukti partizaninę kovą, taip pat terorą, 
ir kaupti jėgas sukilimui, kuris prasidėtų kilus Vaka­
rų-Rytų karui22.

Kad okupacija nebus trumpalaikė, suvokė ir to-
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dėl ginkluotu pasipriešinimu ne itin žavėjosi daugelis 
ar net dauguma Lietuvos Katalikų Bažnyčios hierar- 
chų23. Manyčiau, jog 1945 m. Kauno arkivyskupijos 
valdytojo prelato Stanislovo Jokubauskio antiparti- 
zaninį pareiškimą sąlygojo ne vien valdžios spaudi­
mas. Didysis humanistas, gelbėjęs žydus, negalėjo 
pritarti kovai, kurioje žudomi civiliai gyventojai, kai­
miečiai katalikai. Ginkluotos kovos beprasmiškumą 
suvokė ir toliaregiškesni partizanų vadai. Anatolis 
Lie venas savo knygoje užsimena apie neįvardyto 
partizanų vado patarimą Viktoro Petkaus tėvams ne­
leisti į mišką savo vaikų, nes partizaninis karas netu­
rįs ateities, jis pats, vadas, neturįs kitos išeities24. Al­
gimantas Zaskevičius-Tautvaiša 1947 m. gruodžio 
18 d. partizanų vadų suvažiavime atstovavęs Kęstu­
čio apygardos partizanams (dar neužverbuotas 
MGB), kalbėjo: „bet kokia, net ir herojiška, kova 
praranda savo prasmę, tampa net nusikaltimu, jei ji 
neparemta realiu tarptautinės padėties supratimu, o 
tik iliuzijomis ir nepagrįstomis prielaidomis”25.

Tačiau karščiausi ginčai, kokią lietuviams reikė­
tų vesti kovą - ginkluotą ar neginkluotą, vyko išeivi­
joje. Dviejų „vadavimo veiksnių” esmę ir konfliktą 
taikliai nusakė Daiva Dapkutė: „Vienoje pusėje 
VLIK’as - išeivijos interesų saugotojas, antilozorai- 
tininkas, senųjų partijų atstovas, aktyvios rezistenci­
jos rėmėjas, katalikų bloko dominuojamas ir talkina­
mas amerikiečių žvalgybos. Kitoje - VLAK’as 
(vėliau - BDPS Užsienio delegatūra, LRS) - krašto 
primato išpažintojai, pasyvios rezistencijos šalinin­
kai, prolozoraitininkai, naujųjų sąjūdžių veikėjai, li­
beralių pažiūrų individai, anglų, švedų žvalgybų tal­
kininkai”26. 1947 m. susibūrę į Lietuvos pogrindžio 
įkurto Bendro demokratinio pasipriešinimo sąjūdžio 
(BDPS) Užsienio delegatūrą, o 1950 m. - į Lietuvių 
rezistencinę santarvę (LRS) iškilūs išeivijos intelek­
tualai - Jonas Deksnys, Stasys Žakevičius, Bronys 
Raila, Mykolas Biržiška, Fabijonas Neveravičius, 
Algirdas Greimas, Karolis Drunga, Henrikas Žemel­
is, Juozas Vėbra, Vytautas Kavolis, Vytautas Alantas 
ir kt. - suvokė, jog didžiojo konflikto tarp Vakarų ir 
Rytų greitai nebus, todėl ir partizaninis karas prieš 
okupantus Lietuvoje yra savižudybė, kurią reikia 
sustabdyti, o jėgas tausoti ateičiai27.

LRS „dvasios vadas”, anot L. Mockūno, buvo 
Lietuvos diplomatijos šefas Stasys Lozoraitis, kuris 
1947 m. balandžio 15 d. Lietuvos pogrindžiui skirto­
je promemorijoje nedviprasmiškai įspėjo, jog Vakarų 
valstybės nei materialiai, nei moraliai nėra pasiren­
gusios karui, ypač karui už tautų, patekusių į Sovietų 
sferą, išlaisvinimą. Todėl svarbiausia yra tausoti tau­
tos jėgas, nes partizanai nenulems Lietuvos klausimo 
sprendimo28. Tuo pat metu kun. Mykolo Krupavi­
čiaus vadovaujamas VLIK’as propagavo bekompro- 
misinę kovą su okupantu ir net „Pilėnų variantą”. 
1952 m. Šv. Kalėdų proga, kai partizaninis sąjūdis 
Lietuvoje jau buvo visiškai išblėsęs, VLIK’o pirmi­
ninkas ragino tautiečius „padaryti didelį aukingą ir 
milžinišką žygį, be kurio niekas ir niekada, tik sveti­
mųjų malone, savo laisvės neatgavo”29. Komentuo­
damas šį M. Krupavičiaus kreipimąsi, S. Žakevičius 
priminė 10 kartų didesnės lenkų tautos prezidento 
tremtyje A. Zaleskio 1951 m. gruodžio 1 d. raginimą 
lenkams atsisakyti aktyvaus pasipriešinimo minties 
[lenkai partizaninę kovą prieš savo prosovietinę vy­
riausybę nutraukė dar 1946 m. - L. T.] ir ribotis „pa­
sipriešinimu širdyse”30. Iš 1944 m. Varšuvos sukili­
mo lenkai pasimokė. VLIK’as skelbė, kad „tik žema- 
vertės ir niekingos tautos susigyvena su vergijos jun­
gu. Heroiškos, kilnios ir moraliai vertingos tautos su 
kiekvienu pavergėju kovoja ir juo nusikrato”31.

1950 m. rudenį J. Lukša atgabeno į Lietuvą 2 do­
kumentus: VLIK’o „Laisvė ateina iš Vakarų”, skati­
nusį tęsti kovą, ir JAV žvalgybos įduotą S. Lozorai­
čio laišką, raginusį apsiriboti moraline rezistencija32. 
Ar J. Lukša perdavė partizanams abu laiškus, ar tik 
pirmąjį, nežinome.

Apskritai, ir Lietuvoje, ir išeivijoje partizaninio 
karo prasme daugiausia abejojo inteligentai, aiškiau 
negu kiti gyventojų sluoksniai suvokę, kad greitu lai­
ku karo nebus. Todėl partizanai į inteligentiją žiūrėjo 
rezervuotai33.

Pirmaisiais pokario metais nuostata, kad gin­
kluota kova su okupantu yra prasmingiausia ir gar­
bingiausia, tautoje, pirmiausia lietuviškame kaime, 
buvo vyraujanti. 1944 m. rugsėjo 28 d. atvykęs į 
Raudonosios armijos dar neužimtus Šiaulius, J. Ma­
tulionis konstatavo: „Žmonių ūpas karingas; visi nori 
ginkluotis ir kariauti su bolševikais”34. Masiniai 
NKGB vykdomi areštai vertė daugelį lietuvių pereiti 
į nelegalią padėtį. O nuo slapstymosi iki partizanavi­
mo - tik vienas žingsnis.

Nesutikčiau su N. Gaškaite, kad „dvidešimt 
tūkstančių žuvusiųjų [partizanai - L. T.] ir apie du 
šimtus tūkstančių išblaškytų Sibiro platybėse [trem­
tiniai ir politiniai kaliniai - L. T.] - toks buvo partiza­
ninio karo balansas”35. N. Gaškaitės išvestame balan­
se - didžiulės spragos: trūksta daugelio kategorijų 
žuvusiųjų, pirmiausia civilių gyventojų. Kaip rodo 
lentelėje pateikti duomenys, 1944-1953 m. žuvo per 
20 tūkst. partizanų (kartu su sovietų nužudytais civi­
liais gyventojais; ypač daug jų buvo 1944—1945 m.), 
1 tūkst. sovietų karių, per 0,5 tūkst. MVD-MGB 
pareigūnų (daugiausia operatyvinių darbuotojų ir mi­
licininkų), 1,3 tūkst. stribų (liaudies gynėjų), beveik 
2,3 tūkst. vadinamųjų aktyvistų (apylinkių pirminin­
kų ir sekretorių, valsčių tarnautojų, mokytojų, kolū­
kių pirmininkų, komunistų, komjaunuolių) ir ma­
žiausiai 9,3 tūkst. civilių gyventojų (pastarasis skai­
čius, matyt, buvo didesnis), iš viso 34,5 tūkst. asme­
nų, tarp kurių tik 1,5 tūkst. buvo okupantai (kariai ir 
dauguma MVD-MGB darbuotojų), o visi kiti - vieti­
niai gyventojai, daugiausia kaimiečiai lietuviai. Tad 
1 partizanų nukautam okupantui teko bent 22 lietuvių 
mirtys. Turėdamas tą galvoje, J. Aistis tvirtino, jog 
tai baisūs rezultatai. Išties, kur galėjo nuvesti 2 mili­
jonų tautą karas prieš 200-milijoninę Sovietų imperi­
ją? Vincas Trumpa, turėdamas galvoje 1941 m. Bir­
želio sukilimą, manė, kad nors „laisvė reikalauja 
kraujo” (Tomo Džefersono frazė), tačiau ji „negali 
reikalauti savižudybės <...> Ginkluotas pasipriešini­
mas, kaip ir sukilimas, prasmingas tik tuomet, kai yra 
šiokio tokio šanso laimėti”36.

Jau 1941 m. vasarą, o dar labiau pokario metais 
išryškėjo negera lietuviškosios ginkluotos rezistenci­
jos tendencija - kovoti ne tiek su okupantais, kiek su 
kolaborantais, dažniausiai tariamais. 1945 m. pava­
sarį Dzūkijos partizanų vadas Šernas laiškuose Butri­
monių ir Jezno NKVD viršininkams rašė: „Aš neuž- 
kabinėju rusų karo pajėgų. Aš visada vengiau kauty­
nių su rusais, nes tai šiandien yra neprasminga <...> 
Ūdrijoje, Gudeliuose ir kitose vietose buvau paėmęs 
nelaisvėn rusų. Bet aš juos visus paleidau <...> Aš 
tik griežčiausiai smerkiu ir baudžiu tuos savo niek­
šingus tautiečius, kurie išdavinėja Lietuvos karo pa­
jėgas ir gerus tautiečius”37. Ilgainiui kaimiečiai pra­
dėjo bijoti partizanų, nes niekas arba beveik niekas 
nebuvo garantuotas dėl savo gyvybės. Stribų neken­
tė, o partizanų bijojo. Negerai, kai žmonės bijo savų 
partizanų.

Partizanų smurto - nekaltų civilių gyventojų žu­
dymo problemą pripažino Dzūkijos partizanų vadas 

Adolfas Ramanauskas-Vanagas. Savo atsiminimuo­
se jis rašo, jog buvo partizanų, „kurie sąmoningai 
prasižengdavo teisingumui ar lengvabūdiškai švais- 
tydavosi mirties bausmėmis”, ir išvardija bent 7 Dai­
navos apygardos kovotojus, kuriuos jis pats atidavė 
karo lauko teismui39. Deja, partizanų vadovybė ne vi­
sur ir ne visada, ypač į karo pabaigą, įstengė kontro­
liuoti situaciją.

Kęstutis Girnius, ir ypač Nijolė Gaškaitė mano, 
jog partizanai, remdamiesi karo lauko teismų nuo­
sprendžiais40, baudė mirties bausme tik kolaborantus, 
skundikus, MGB agentus, o nekaltai nužudytų kaip ir 
nebuvę41. Žinoma, agentų ir informatorių netrūko. 
Sovietinis saugumas pradėjo juos verbuoti, dažniau­
sia gąsdinimais ir grasinimais, dar 1944—1945 m., o 
1949 m. pradžioje jų buvo jau per 26 tūkst. Tiesa, 
dauguma jų, - tvirtina Arvydas Anušauskas, - buvo 
formaliai įrašyti tik dėl skaičiaus. 1951-1952 m. 
MGB 2/3 neveiklių agentų „nurašė” kaip balastą, ir 
paliko 8,2 tūkst.42. Tačiau svarbiausias, manyčiau, 
yra kitas klausimas: ar partizanai turėjo patikimų ži­
nių apie agentus ir informatorius? Sovietinis saugu­
mas dirbo labai profesionaliai. Kadangi vietiniais ko­
munistais ir komjaunuoliais ne itin pasitikėjo, be to, 
jiems trūko patirties, į Lietuvą masiškai buvo siun­
čiami čekistai iš „broliškų respublikų”, ir ne bet ko­
kie, o elitas, jau turėję kovos su „banditais” patirtį ki­
tuose regionuose. Vien iki 1945 m. balandžio 1 d. į 
LSSR NKVD buvo atsiųsta 2,8 tūkst., o į NKGB - 
664 saugumiečiai43.

Agentus ir informatorius verbavo ir su jais dirbo 
ne bet kas, o tik MGB (nuo 1946 m. balandžio 1 d. 
liaudies komisariatai buvo pavadinti ministerijomis) 
apskričių skyrių viršininkai, jų pavaduotojai ir vals­
čių poskyrių viršininkai. Beveik visi jie buvo nevieti­
niai. 1948 m. pradžioje iš 98 LSSR MGB miestų ir 
apskričių skyrių viršininkų bei jų pavaduotojų lietu­
viai buvo 3, o tarp 293 valsčių poskyrių viršininkų - 
1144. MGB turėjo efektyviai dirbančią agentūrą tarp 
partizanų, net pogrindžio vadovybėje45, tačiau neži­
noma nė vieno atvejo, kad partizanams būtų dirbę so­
vietiniai saugumiečiai. Todėl pagrindinis partizanų 
žinių apie „agentus” šaltinis buvo civiliai gyventojai, 
ypač partizanų ryšininkai ir rėmėjai. Pasak A. Rama­
nausko-Vanago, renkant žinias apie „šnipus ir kitus 
tautos išgamas”, „tenka remtis tomis žiniomis ir pa­
rodymais, kuriuos pateikia vietos gyventojai. Šalti­
niai suteiktoms žinioms patikrinti dažnai yra labai 
sunkiai prieinami. <...> Nagrinėjamoje byloje sun­
kiausia būdavo nustatyti, ar liudytojai teikia teisingas 
ir neperdėtas žinias. Partizanams reikėdavo nustatyti, 
ar kartais net ir keli asmenys neliudija asmeninio 
keršto sumetimais”46. Tiesa, N. Gaškaitė užsimena, 
kad partizanai kartais gaudavo žinių iš stribų47.

Medžiagos apie motyvus, kuriais remiantis buvo 
žudomi civiliai gyventojai, apstu ką tik Politinių kali­
nių ir tremtinių sąjungos išleistoje atsiminimų ir do­
kumentų knygoje. Štai tik su vienu partizanu, Antanu 
Matuliausku susiję epizodai: 1946 m. vasarį Kupiš­
kio rajono Starkonių kaimo gyventojai Žabriai buvo 
nušauti už tai, „kad buvo įtariami bendraujant su 
MGB”; tų pačių metų pabaigoje Pelyšų kaime sušau­
dyta Krupelienė, kurią ..įtarėme pranešinėjant apie 
partizanus sovietinei valdžiai”; 1947 m. pavasarį Ši­
monių miške nušauta duoneliautoja su vaiku iš Rusi­
jos, „kuriuos įtarėme šnipinėjimu”; tų pat metų vasa­
rą prie Žliobiškio kaimo (Troškūnų raj.) „nušovėme 
Dovydėną iš Varnių kaimo, kuris ten medžiojo, o 
mes manėme, kad jis mus seka”; tą pačią vasarą Juo-

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 5-to psl.)
dimų miške „uogų rinkti atėjo dvi moterys iš Kupiš­
kio. <...> Mes nenorėjome, kad jos papasakotu apie 
mūsų stovyklavietę. Jas užmušėme šautuvų buožė­
mis”; 1948 m. pavasarį Okašilio kaimo gyventoja 
Mėlynienė buvo sušaudyta „paprašius [kažkokiam] 
Kastunauskui”; 1951 m. birželį nušautas Jurgiškio 
mokyklos sargas Karklelis, kuris „buvo įtariamas 
pranešinėjant sovietų valdžiai apie partizanus”48. 
Tais laikais nuo įtarimo ligi mirties tebuvo tik žings­
nis.

Antroji partizanų nužudytų civilių kategorija - 
asmeninių sąskaitų suvedinėjimo aukos. Laisvės ko­
votojai, ištisus mėnesius praleisdami bunkeriuose, 
kur trūko oro, nuo drėgmės pūdavo kojos, nuo nuola­
tinės įtampos pašlydavo nervai, retkarčiais naktimis 
aplankydavo kaimus - pasirinkti maisto, atsipalai­
duoti. Jonaitis, pas kurį užsuko partizanai, stato vieną 
butelį samagono, antrą, trečią...49 Ir vis suokia: štai 
Petraitis, kaimynas, kažkoks neaiškus, matėme jį 
miestelyje šnabždantis su stribais vieną kartą ir kitą, 
matyt, teikia žinias. Ir nebėra Petraičio arba ir visos 
jo šeimos. Gerai pamenu 1949 m. rudenį mūsų kai­
mynų (Petroškų kaime, Lazdijų aps.) „Jurčiukonkų” 
mirtį (kodėl jas taip vadino, nežinau. Senės pavardė 
buvo Garbauskienė, o dukters - Skrabulienė). Dėl aš­
trių liežuvių jų kai kas nemėgo. Vėliau mama man ne 
kartą priminė kelias dienas prieš „Jurčiukonkų” nu­
žudymą pas mus užėjusio partizanų ryšininko J. K. 
frazę: „Nekenčiu šitų gyvačių. Visi žmonės, kaip 
žmonės. Bet jos...” Beje, tą pačią naktį buvo nužudyti 
ir J. K. tėvai, o jis pats po kelių mėnesių buvo rastas 
miške pakištas po egle, mat, partizanai įtarė, kad jį 
perverbavo MGB. Ryšininko profesija buvo itin pa­
vojinga. •

Žinoma, tarp nužudytųjų pasitaikydavo ir šnipų. 
M. Pocius aptiko vertingą dokumentą - aukšto SSRS 
MGB pareigūno, 1946 m. tikrinusio LSSR MGB 
Alytaus apskrities skyriaus darbą, ataskaitą, pagal 
kurią nuo 1946 m. sausio 1 d. iki rugsėjo 15 d. parti­
zanai puolimų metu apskrityje nukovė 1 kariškį, 9 
stribus, 15 „aktyvistų” ir 195 civilius gyventojus, 
tarp kurių buvo 15 informatorių, t. y. 7 proc. visų nu­
žudytų civilių50. Žinant, kad dauguma informatorių 
buvo tik popieriuje, nužudytų tikrųjų agentų skaičius 
buvo dar mažesnis. Kaip sakoma, ir aklai vištai grū­
das pasitaiko.

Skaitant N. Gaškaitės „Žuvusiųjų prezidentą”, L. 
Mockūno „Pavargusį herojų”, kitų tyrinėtojų darbus, 
susidaro įspūdis, jog partizanus daugiausia išdavinė­
jo ryšininkai, MGB infiltruoti į partizanų būrius 
agentai, patys partizanai, pakliuvę į nelaisvę, ypač jų 
vadai51. Eiliniai kaimiečiai ne kažin ką apie partiza­
nus žinojo.

Partizanų žiaurumo priežasčių buvo ne viena: 
ekstremalios gyvenimo sąlygos, nuolatinės išdavys­
tės, į Sibirą tremiamos šeimos. Tačiau buvo dar vie­
na, specifinė. 8-ojo dešimtmečio disidentinė pogrin­
džio spauda pripažino, jog „į miškus pateko ir tie, ku­
rie vokiečių okupacijos metais jau buvo įpratę žudy­
ti”52. Apie tai savo knygoje užsimena ir Mindaugas 
Bloznelis53. Nedidelė dalis po karo į miškus išėjusių 
vyrų buvo žydšaudžiai, 1941-1944 m. policijos bata­
lionų kariai, jau turėję civilių gyventojų žudymo įgū­
džių. Šiurpu šiandien skaityti 1943 m. Maidaneko 
koncentracijos stovyklą saugojusio 252 policijos ba­
taliono kuopos vado 1947 m. rašytą laišką: „Įvairaus 
plauko šnipai ir bolševikai buvo ir bus naikinami be 
jokio gailesčio. <...> Tauro apygarda nusiteikusi bol­

ševikų nesigailėti, nepaisant to, ką kiti bekalbėtų ir 
kaip mus smerktų. <...> Bolševikams vykdant masinį 
žmonių trėmimą į Sibirą, buvo sunaikinta atitinka­
mas kiekis bolševikinių šeimų. Rezultatai buvo pui­
kūs. <...> Bus negailestingai naikinami stribai, enka­
vedistai, bolševikinis aktyvas, šnipai ir įvairaus plau­
ko išsigimėliai”54. Yra žinių, jog tarp pokario rezis­
tentų buvo ir 1941 m. vasarą prie Plungės žydų žudy­
nių prisidėjęs kptn. Jonas Noreika, vėliau tapęs Šiau­
lių apskrities viršininku55.

Neseniai Lietuvos Respublikos Generalinės pro­
kuratūros specialiųjų tyrimų skyriaus vyriausiasis 
prokuroras Rimvydas Valentukevičius pripažino, jog 
tarp 1990-1992 m. paskubomis reabilituotų sovietų 
valdžios teistų asmenų buvo ne tik karo metų žydšau­
džių, bet ir pokario rezistentų, dalyvavusių „šaudant 
beginkles moteris ir vaikus vien už tai, kad jų vyras 
ar tėvas buvo, tarkim, stribas ar kolūkio pirminin­
kas”. „Civilių žudymas - tai ne pasipriešinimo kovų 
dalis, - tvirtina R. Valentukevičius. - Atsižvelgiant į 
pasipriešinimo okupacijai kovos tikslus, to meto są­
lygas ir kovos būdus, atskirais atvejais galima patei­
sinti NKVD, KGB darbuotojų, vadinamųjų stribų fi­
zinį naikinimą, tačiau toks elgesys su taikiais civiliais 
žmonėmis (nesvarbu, kad jie buvo minėtų asmenų gi­
minaičiai ar kitos ideologijos) nepateisinamas nei 
tarptautinės humanitarinės teisės, nei žmogiškųjų 
moralės normų, nei Lietuvoje galiojančių įstatymų 
požiūriu”56. Lietuvos gyventojų genocido ir rezisten­
cijos tyrimų centras daugiausia dėl dalyvavimo civi­
lių gyventojų žudynėse ir išdavysčių okupantams ne­
pripažino karių-savanorių statuso 1041, o laisvės ko­
vų dalyvio - 1144 pretendentams57. Apie 90% šių as­
menų yra pokario partizanai, jų ryšininkai, o kiti - 
1941 m. Birželio sukilėliai,. Vietinės rinktinės kariai.

Įžvalgesni partizanų yadai suvokė civilių gyven­
tojų žudymo žalą laisvės kovotojų sąjūdžiui ir bandė 
sustabdyti smurtą. Sergijus Staniškis-Antanaitis, 
1946 m. vasarą tapęs Pietų Lietuvos partizanų srities 
vadu, rugpjūčio 27 d. išsiuntė Dainavos apygardos 
rinktinių vadams, taip pat Tauro apygardos vadui ap­
linkraštį, kuriame buvo sakoma: „Masiniai valymai, 
visos šeimos sunaikinimas dėl vieno kaltininko, ne­
paliekant net mažų vaikų - tai vis reiškiniai, duodan­
tys ginklą į priešo rankas. Tokio pobūdžio reiškiniai 
geriausias ginklas priešo propagandai prieš mūsų 
judėjimą”58. Tačiau partizanai atsisakė klausyti S. 
Stanaičio ir po mėnesio Dainavos apygardai jau va­
dovavo griežtos kovos su „išdavikais” šalininkas Do­
minykas Jėčys-Ąžuolis, savo sūnui prasitaręs: „Sun­
kiau su enkavedistų užverbuotais šnipais. Mes miške 
kalėjimų neturime, kur galėtume juos susodinti. Ten­
ka juos naikinti, nors tarp jų pasitaiko ir moterų, ir 
net vaikėzų”59.

Nuomonę, jog civilius gyventojus, prisidengę 
partizanų vardu, siekdami juos sukompromituoti, žu­
dę specialieji MGB daliniai - agentai smogikai („so- 
koloviečiai”), paneigia naujausieji istorikų tyrinėji­
mai. Arvydo Anušausko išvada: „Kiek agentai smo­
gikai nužudė beginklių žmonių ar partizanų, nėra ži­
noma. Nuo 1946 m. jų aukos skaičiuojamos dešimti­
mis”60. M. Pociaus išvados: „specialiosios grupės nu­
žudė apie 60 [partizanų] ryšininkų, rėmėjų ir civilių 
gyventojų. Tai - tik žinomi faktai, o iš tikro negink­
luotų gyventojų galėjo žūti kelis kartus daugiau. 
Daugumą šių aukų MGB priskirdavo prie nukautų 
„banditų”61.

A. Anušausko atlikta ginkluotos rezistencijos 
Lietuvoje ir kitose sovietinėse respublikose lygina­
moji analizė rodo, jog griežčiausiai kolaborantus ir 
išdavikus baudė Lietuvos partizanai. Antai 1947 m. 

buvo nužudyta civilių gyventojų: Estijoje - 16, Lat­
vijoje - 36, Lietuvoje - 1976 (M. Pociaus duomeni­
mis, žr. lentelę - 2191), Vakarų Baltarusijoje - 76, 
Vakarų Ukrainoje - 959, nors ten gyventojų skaičius 
kelis kartus didesnis nei Lietuvoje62.

Istorija rodo, jog savivalė, žiaurumas - visų par­
tizaninių karų dėsnis. Tačiau nekaltų žmonių žudy­
mas nepateisinamas, net atsižvelgiant į sunkią parti­
zanų padėtį ir valdžios terorą, - mano K. Girnius63. 
Prieš septynerius metus esu rašęs, jog nekaltas krau­
jas nenusiplauna ir kad jis geram partizanų vardui pa­
kenkė labiau negu visos priešo provokacijos, negu 
visi šmeižikiški 40 metų sovietinių istorikų ir žurna­
listų rašiniai. Tai tamsiausias ginkluotos rezistencijos 
šešėlis, daugelio žmonių sąmonėje ją lydįs net ligi 
šiol64. N. Gaškaitės nuomonė tokia: „Kruviname ir il­
game kare daug kas buvo žiauriau ir beviltiškiau nei 
tikėtasi. Tačiau istorija nuplauna tai, kas neesminga 
[paryškinta mano - L. T.]. O esmė - tūkstančių ne­
žinomų didvyrių didinga auka - kuo toliau, tuo ryš­
kiau nušvinta. Ji nepavaldi nei netikriems istorijos 
aiškintojams, nei laikui”65.

Tačiau ir krikščionybė moko, ir humaniškoji Eu­
ropos tradicija išpažįsta, kad žmogaus gyvybė yra ab­
soliuti vertybė ir niekam nevalia ją atimti. Katalikų 
Bažnyčia draudžia abortus, o daugelyje Vakarų šalių 
panaikinta mirties bausmė. Žmogus, kaip Dievo kū­
rinys, didžiausia vertybė buvo palaimintajam vysku­
pui Jurgiui Matulaičiui, nes „kiekvienas žmogus, ka­
talikas ar nekatalikas, yra Dievo dvasios pakvėp- 
tas”66. Net kilniausia idėja neverta, kad dėl jos nurie­
dėtų nekalto kūdikio ašara, - manė Fiodoras Dosto­
jevskis. Mano galva, tai kraštutinumas. Aš pritarčiau 
Aisčiui, kad sveika tauta negaili kraujo vardan šventų 
dalykų, tačiau baisus yra beprasmis kraujo liejimas.

Klausimą, ką davė Lietuvai beveik 10 metų tru­
kęs partizaninis karas, gali apeiti rašytojas ir meni­
ninkas, tačiau niekaip negali jo išvengti istorikas ir 
politikas. K. Girnius mano, jog partizaninės kovos 
paneigė sovietų melą apie laisvanorišką Lietuvos 
įstojimą į SSRS 1940 m. „Antra, ir gerokai svarbiau, 
partizanai suteikė ateinančioms kartoms pasiaukoji­
mo pavyzdį, pratęsė ir papildė nuo aušrininkų laikų 
egzistuojančias pasipriešinimo tradicijas, sudarė pa­
grindą šiuolaikinei naujo pobūdžio rezistencijai”67. 
N. Gaškaitė dar akcentuoja dešimtmečiui pristabdytą 
asimiliaciją, sukliudytą kolonizaciją. Tai, kad Vaka­
rų šalys nepripažino Pabaltijo aneksijos, pasak N. 
Gaškaitės, taip partizanų nuopelnas68.

Šiandien akivaizdu, jog, nepaisant didžiulių au­
kų, tada nė per milimetrą nepriartėjome prie nepri­
klausomybės. „Geležinė uždanga” labai apsunkino 
vakariečiams žinoti, kas vyksta Lietuvoje ir Pabalti­
jyje. Tačiau svarbiausia, kad vakariečiai tada nenorė­
jo žinoti, nes dar nebuvo spėję psichologiškai persio­
rientuoti: juk Sovietai - vakarykštis jų sąjungininkas 
kovoje prieš nacizmą. Todėl į 1947 m. Lietuvos par­
tizanų laišką neatsakė Popiežius. Lietuvos vardo ne­
minėjo didieji Vakarų laikraščiai, tuo labiau politi­
kai. Praėjusio amžiaus aštuntajame dešimtmetyje su­
darytoje didžiausiųjų partizaninių karų chronologijo­
je neminimi antisovietiniai Lietuvos partizanai. Ir 
Valteris Laqueur, ir Erikas Hobsbawm žino tik 3 po 
II pasaulinio karo Europoje vykusius didelius parti­
zaninius karus: pilietinį karą Graikijoje penktojo de­
šimtmečio pabaigoje, Kipro karą su Didžiąja Britani­
ja šeštajame dešimtmetyje ir Šiaurės Airijos (Olste- 
rio) - nuo 1969 m.69. Manymas, jog dėl partizanų ko­
vos JAV nepripažino Lietuvos aneksijos - tokia pati 
iliuzija, kaip ir 7-8 dešimtmečių mūsų išeivijos tvir­
tinimas, kad kultūrinis bendravimas su okupuotu
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kraštu paskatintų JAV vyriausybę pripažinti Lietuvą 
SSRS dalimi. Pasak Tomo Remeikio, kompetentingi 
Amerikos pareigūnai ne kartą leido suprasti, jog tai 
nedaro jokios įtakos JAV nepripažinimo politikai70. 
Lietuviams, kaip ir visoms mažoms tautoms, būdin­
gas savęs sureikšminimas, kaip ta pasakėčios musė 
ant jaučio rago: žiūrėk, kokį aš užariau plotą! Beje, 
JAV ir kitų Vakarų šalių nepripažinimo politika buvo 
labai savotiška. Per tiek metų jos taip ir neiškėlė Pa­
baltijo klausimo Jungtinėse Tautose. Lietuva, Latvi­
ja, Estija nebuvo įtrauktos ir į vėliau pradėtus suda­
rinėti dekolonizuojamų kraštų sąrašus. Pasaulis tada 
buvo aklas ir kurčias. O štai 1988 -1991 m., pasikei­
tus aplinkybėms, atkreipėme gorbamanija sergančio 
pasaulio dėmesį ir netgi susilaukėme šiokios tokios 
jo paramos.

Partizanai negalėjo apsaugoti Lietuvos nuo kolo­
nizacijos. Būtent tada smarkiai aprusėjo didieji Res­
publikos miestai (šeštojo dešimtmečio pradžioje ru­
sakalbiai Vilniuje sudarė apie 70%, Klaipėdoje - 
60%, daugumą gyventojų Druskininkuose ir iki 20% 
visų gyventojų Kaime bei Šiauliuose)71, o į kaimus 
kolonistai tada dar nevažiavo, nes užteko tuščių butų 
ir darbo vietų miestuose. Vėlesniuoju laikotarpiu, kai 
partizanų jau nebuvo, Lietuvą nuo kolonizacijos iš­
gelbėjo aukštas natūralus gyventojų prieaugis ir de­
centralizuoto pramonės plėtojimo schema, du daly­
kai, kurių nebuvo nei Latvijoje, nei Estijoje72. O nuo 
asimiliacijos patikimiausiai mažą tautą saugojos kul­
tūra. 1950 m. vasarą aukštas JAV žvalgybos Vokieti­
joje pareigūnas George Smithas VLIK’o veikėjams 
pareiškė, jog perspektyvos požiūriu patikima moksli­
nio tyrimo įstaiga Lietuvoje vertingesnė už keliolikos 
tūkstančių partizanų armiją.

Estijoje partizanų kaip ir nebuvo, tačiau per visą 
sovietmetį estų laisvės troškimas, jų dvasinė rezis­
tencija buvo stipriausia, nes jie visais kultūrinio gy­
venimo rodikliais keliomis galvomis buvo aukščiau 
už mus. Estai pirmieji pakilo ir 1988 m.

Jonas Mikelinskas Lietuvos istorijoje įžiūri mis­
tikos: „Lietuvos veiksmai racionaliu protu ne visuo­
met išmatuojami, paaiškinami ir pasveriami. Ir bene 
ryškiausias čia būtų pavyzdys Jos pasielgimo 1940 
metais, kai ji, turėdama gerai ginkluotą kariuomenę 
<...>, leidosi Raudonosios armijos be šūvio išprie­
vartaujama, o 1944 metais, kai ji buvo abiejų oku­
pantų išniekinta ir nusiaubta, paplūdusi kraujuose ir 
beginklė, aštuonerius metus didvyriškai kovojo už 
savo egzistenciją ir nepriklausomybę”74. Nepriešta­
raujant rašytojo minčiai, reikia pridurti: tai mūsų tau­
tos nelaimė, jog mistika, iliuzijos, emocijos, t. y. ira­
cionalios paskatos ne kartą nugalėdavo blaivų protą. 
Gal todėl mes ir pralaimėdavome. Pradedant Valan­
čiaus blaivybės kampanija, vėliau kova už lietuvišką 
knygą ir mokyklą, katalikų tikėjimą, baigiant 1988- 
1991 m. nepriklausomybės Sąjūdžiu, visa lietuviš­
koji rezistencija buvo neginkluota. Pasipriešinimo 
formą sąlygojo geopolitinės realijos: gyvendami tarp 
trijų dešimteriopai gausesnių kaimynų, lietuviai ne­
galėjo tikėtis įveikti juos mūšio lauke. 1941 m. Birže­
lio sukilimas ir pokario partizaninis karas buvo nu­
krypimas nuo lietuviškosios tradicijos. Du kartus 
naujausiųjų laikų istorijoje lietuviams vadovavo ra­
dikalai ir abu kartus viskas baigėsi apverktinai, net 
katastrofa.

Bene svarbiausias partizaninio karo nuopelnas - 
tauta pasimokė ir atsigavusi ėjo į laisvę kitu - ne­
ginkluoto disidentinio sąjūdžio ir dainuojančios re­
voliucijos keliu, savo vedliais pasirinkdama anaiptol 
ne radikalų tipo veikėjus.

Liudas Truska

2003 m. sausio mėn.

LENTELĖ. PARTIZANINIO KARO ŽMONIŲ NUOSTOLIAI

Metai 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 Iš viso
Partizanai1 2436 9777 2143 1540 1135 1192 635 590 457 ■ 196 20.101
Sovietų 
kariai2 160 372 181 103 80 53 25 15 13 1 1003
MVD-MGB 
darbuotojai, 
milicininkai2 64 150 102 67 62 36 24 11 10 2 528
Istrebiteliai2 15 684 265 115 110 58 40 29 13 2 1331
Partiniai ir 
sovietiniai 
aktyvistai2 202 691 516 305 266 127 86 52 17 1 2263
Civiliai gy­
ventojai2 189 1945 2117 2191 1300 846 386 209 71 13 92673
Iš viso 3066 13619 5324 4321 2953 2312 1196 906 581 215 34 493

1 Kartu su sovietų nužudytais civiliais gyventojais.
2 Nukauti, nužudyti, paimti į nelaisvę, dingę be žinios.
3 8852 nužudyti ir 415 dingę be žinios.
Šaltiniai: N. Gaškaitė, D. Kuodytė, A. Kašėta, B. Ulevičius, Lietuvos partizanai 1944-1953 m., K., 1996,
p. 349; M. Pocius, „Antisovietinis ginkluotas pasipriešinimas Lietuvoje 1944-1953 m.: represinių struktūrų
nuostoliai ir civilinių gyventojų netektys” , - Lietuvos istorijos metraštis, 1997 ,V., 1998, p. 212 -214.
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Dailininko Augustino Savicko knyga Žalia tyla 
pavadinta ,.memuarais” ir šis žanras jai neabejotinai 

. tinka. Jos turinį sudaro atminties ir gyvų liudininkų 
pasakojimų atkuriama autobiografija. Tačiau skiriasi 
ji nuo įprastinių tokio pobūdžio leidinių dviem požy­
miais. Visų pirma, išorine savo sąranga. Puošnioje, 
dailaus formato knygoje esama kone tiek pat iliustra­
cijų (nuotraukų, grafikos bei tapybos darbų repro­
dukcijų), kiek žodinio teksto. Ši gausa priartina Žalią 
tylą prie meno monografijų kategorijos. Tik šiuo at­
veju palydimąjį tekstą rašo ne pašalietis specialistas, 
o pats autorius. Šį įspūdį padidina dar ir leidinyje mi­
nimas faktas, kad tokia knyga yra turėjusi pirmtakų. 
Savickas sakosi esąs parengęs dvi panašaus pobūdžio 
„automonografijas” anksčiau.

Kitas požymis, skiriantis Žalią tylą nuo tradici­
nių autobiografijų, yra autoriaus pasirinktas pasako­
jimo būdas. Niekas, kaip žinome, nėra nustatęs auto­
biografijos žanrui privalomų taisyklių, bet tarsi yra 
tradicija, pagal kurią vadovaujamasi chronologine 
seka. Savickas tą nuostatą ignoruoja. Viename iš pir­
mųjų skirsnelių jis rašo:

Ši knyga, tai laikotarpio kokteilis. Mėtau dienas 
bei vietoves tai šen, tai ten... Be jokios logikos, be 
jokio nuoseklumo, - vienas [vykis ar miestas, vienas 
jaunystėj sutiktas asmuo „susitinka ” su kitu, pažintu 
senatvėje.

... Ant stalo - didžiulė krūva rankraščių. Ištisos 
šūsnys, lapas prie lapo, dešimtimis, šimtais. Būk toks 
gudrus, sutvarkyk, sudėliok juos ten kur reikia. O kur
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esama Žalioj tyloj pigių anekdotėlių, banalių reporta- 
žėlių (sakysim, apie Dr. Voronovą) bei kitokio 
žvirgždo, kurį lengvai galėjo pašalinti griežtesnė at­
ranka. Iš kitos pusės, esama įsipareigojimo atnaujinti 
autobiografijos žanrą, aiškios intencijos pagerbti 
šviesią tėvų ir brolio atmintį. Pagaliau gal ne taip pa­
gaviai išsakytas, bet vietomis prasišviečia autoriaus 
siekis pravesti lygiagretę tarp tapytojo ir rašytojo 
amatų. Visi šie dalykai sušvelnina autoriaus valiūka- 
vimus. Tolydžio skaitytojas pripranta pride autoriaus 
pasakojimo manieros, tuo labiau, kad ji savo esme 
natūrali, sava, atsiradusi iš jo tapybinio darbo įgū­
džių. Galų gale ar ne panašiai kiekvienas mūsų pri­
simena praeitį? Pramaišiui. Gabalais.

Užsispyrus į knygą žvelgti formaliu žvilgsniu, 
būtų galima ginčytis dėl Žalios tylos autobiografišku- 
mo. Savicko memuaruose dominuoja ne jis pats, ne 
jo gyvenimo išklotinė, o jo tėvo - Jurgio Savickio 
gyvenimas. Mūsų literatūros klasiko ir ilgamečio 
Lietuvos pasiuntinio Skandinavijos kraštuose, vėliau 
delegato prie Tautų Sąjungos figūra. Dažnai šen bei 
ten šmėkšteli citatos iš tėvo raštų, ypatingai iš dieno­
raštinės knygos - Žemė dega.

Bet vienas faktas nenuginčijamas. Savickas tėvo 
portreto nenusaldina, kaip dažnai pasitaiko autobio­
grafijose. Kai kam gali užkliūti perdėtai palankus Sa­
vickio įvertinimas kaip visų liaupsinamo Valstybės 
teatro direktoriaus, bet tas piešinys visiškai atitinka 
škicą, kurį aptinkam Gintaro Aleknonio knygoje Pa­
keliui (2002).

A. Savicko teigimu, jo tėvo būta tylenio, apgal­
votai išsakančio savo pažiūras, mėgstančio išdarinėti 
„dzivalionkus”, bet paslaugaus, tolerantiško ir tuo 
laiminčio žmonių pasitikėjimą. Nė vienas liudininkų 
neteigia, kad Savickis būtų ignoravęs savo vaikus, ar 
pirkęs jų meilę juos .lepindamas. Akivaizdu, kad jis 
jais pasitikėjo ir, rasit, buvo jiems kiek per daug atlai­
dus. Susidaro įspūdis, kad autoriaus siūloma Jurgio 
Savickio apybraiža aiškiai prieštarauja visuomenėje 
įsigalėjusiam stereotipui, rodančiam jį kaip mandra- 
pypkį intelektualą, smaguriaujantį šaipymusi iš savo 
gentainių mužikų. Ši reabilitacija reikšminga, kadan­
gi Jurgis Savickis nėra plačioje visuomenėje populia­
rus rašytojas. Žmonės jo prozai yra kažkaip alergiški. 
Bent buvo iki šiol. Net jei biografiniu požiūriu Žalia 
tyla ir nesiūlo rimtesnių paslapčių atskleidimo, jinai 
Savickį paverčia simpatiškesniu, fotogeniškesniu. 
Viena iš įdomesnių autoriaus atodangų yra ta, kad jo 
tėvas buvęs kinematografijos sirgalius. Tai paaiškin­
tų jo ekspresionistinio stiliaus susiformavimą.

Gausios citatos iš J. Savickio knygos Žemė dega, 
žinoma, gali būti paaiškinamos ir kitaip. Būtent, A. 
Savicko tinginyste raustis po senus žurnalus ir kito­
kią dokumentiką, stengiantis atkurti autentišką istori­
nį foną. Nors Savickas įrodo savo pajėgumą iššaukti 
tolimos epochos dvasią puslapiuose, kuriuose jis pa­
sakoja apie savo viešnagę Belgijoje, tokio fono dro­
bei piešti jis nejaučia jokios priedermės. Skaitytojui, 
mėgstančiam memuaruose aptikti nugarmėjusių už­
marštin epochų kvapus ar praregėti nostalgijos švie­
soje, Žalia tyla nesuteikia tokių trokštamų emocijų, 
nors šiaip ji skaitosi lengvai.

Savicko akis pastabi, dėmesinga spalvoms, kon­
tūrams ir niuansams. Tai ypatingai ryšku jo kelionių 
įspūdžiuose (po Graikiją, Italiją). Tačiau leistina spė­
lioti, kad ankstyvų išgėrimų poveikyje, jo pagavą ir 
atmintį yra paveikusi amnezija. Knygoje yra ne­
lauktų baltų dėmių. Kaip memuaristas, A. Savickas 
yra reto atvirumo žmogus. Jis nesibijo išsipasakoti
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savo nesėkmių sekso avantiūrose, polinkių į savinie- 
ką, susibičiuliavimo su Brazilkos lūšnyno deklasuotu 

! elementu ir degradavimosi (dar tarpukaryje) į „kom- 
somolcus” (1937)... Tačiau kas jį pastūmėjo dar pa­
auglystėje į girtuoklystę, nepaaiškinama. O Savicko 
demoralizacija, prisiminus to meto paauglių pomė­
gius, yra ne eilinė, bet patologiška. Savicko būta 
„autsaiderio” ir „hippio” pirma laiko. Knygoje nie­
kur neužsimenama, kad jis būtų skautavęs, stovykla­
vęs, sportavęs ar bent lakstęs į rungtynes, rinkęs paš­
to ženklus, traukęs su draugais maudytis ar sukęs 
mergiotėms galvas „robaksuose”. Net jo kairuolišku- 
mas kažkoks įtartinas, kadangi nėra jokio ženklo, kad 
jį būtų žeidusi socialinė neteisybė ar veikusios mark­
sistinio turinio knygos. Veikiau sužinom, kad jo sva­
jonė buvo tapti Havajų gitaros virtuozu arba, pada­
rius kino karjerą, vesti kokio storakapšio dukterį. Jo­
kio jaunuoliško maištavimo, jokių sankirtų su tėvais. 
Greičiau primityvus nusisprogimas, galinėj antis su 
dievai žino kokia melancholija. Labiausiai įsimenan­
ti knygoje scena yra kaip jis eina į pasimatymą su 
savo mergaite, nešinas ne gėlių puokšte, bet pusbon- 
ke... Save patį jis vadina dykaduoniu, o tėvas apibū­
dina jį dar taikliau: „Gyveni kaip persikas, įvyniotas į 
vatą”. Tokie nesusitupėjėliai nebuvo retenybė anuo­
metinėje Kauno visuomenėje, ypač mišrių šeimų 
tarpe, bet mūsų raštijoje tokia figūra rečiau aptinka­
ma. Mūsų atmintis netvari ir išranki (autorius sakosi 
savo rankraščių dalį sudeginęs), bet apskritai ji linku­
si į saviliaupą. Tai, kad Savickas to polinkio į savigy­
rą neparodo piešdamas savo anti-herojų yra brandaus 
raštingumo požymis.

Kur kas patrauklesnis yra pasakotojo brolis Al­
girdas. Nors apie jį knygoje mažai kalbama, išskyrus 
puslapius, kuriuose atpasakojama jų abiejų kelionė į 
Angliją, jo figūra įsirėžia skaitytojui kaip asmens, 
anksti suradusio savo pašaukimą ir nepabūgusio eiti į 
konfliktą su motina dėl asmeninių įsitikinimų. Jis 
veda spėjamai nUslydusią žydaitę Juliką ir įsidukrina 
jos Reginutę. Bet tuo pat metu rimtai studijuoja dailę, 
susilaukia pripažinimo ir net įkopia į dėstytojo postą 
universitete. Užėjus vokiečiams jis nepalieka savo 
šeimos likimo valiai, nors yra ir kalbinamas jų išsiža­
dėti. Jis savo noru nueina gyventi kartu į Vilijampo­
lės getą. Būdamas pusiauarijas jis tampa jų ryšininku 
su išoriniu pasauliu ir visų guodėju. „Eidavo pas 
draugus, parnešdavo maisto, naujienų, nuoširdžių žo­
džių. Ir graudu ir gera būdavo sužinojus, kad mes dar 
„neužmiršti” - liudija jo našlė Julija (199). O žūna jis 
kažkaip absurdiškai nuo psichopato lietuvio sargy­
binio rankos. Jo žmona su dukra vėliau perkeliamos į 
Štuthofo mirties stovyklą, kur Reginutę nuo mirties 
išgelbsti Balys Sruoga, parūpinęs sunkiai gaunamų 
ampulių (199).

Skyrelis „Parašykite apie mano vyrą. Jis buvo 
nuostabus žmogus” yra pats įspūdingiausias aptaria­
moje knygoje. Bet A. Savickas nėra jo autorius. Kas 
jį nusiuntė Švyturio redakcijai 1963 metais nežino­
ma. Rasit A. Savickas jį nežymiai stilizavo, pašalin­
damas propagandinį teršalą.

Apie motinos tragišką likimą A. Savickas suži­
nojo iš giminių bei pažįstamų (daugiausiai iš savo 
pusseserės Zosytės). Ši istorija gal net baisesnė. Ka­
rui riedant į pabaigą 1944 metais Ida Savickienė pa­
bėga iš Vilijampolės geto. Slapstosi pas buvusio vyro 
gimines, kartais neatsargiais savo poelgiais statyda­
ma juos į pavojų. Slapstosi iki pat 1944 metų rudens, 
kai frontas visai priartėja ir vokiečiai galvotrūkčiais 
traukiasi. Užuot lindėjusi kur slaptavietėje, Ida ver­
žiasi į Kauną, išsiprašo vežama į Seredžių. Jį priva­
žiavusi, atsisveikina, išsibučiuoja, ir patraukia miš­

kelio link. Vėliau žmonės aptinka ją pasikorusią. 
Greičiausiai neatlaikiusią netikrumos spaudimo, 
žmonių dviveidiškumo, vienišumo ir desperacijos, 
regint visos litvakų genties žūtį.

A. Savickas piešia savo motinos portretą tvirtais 
Štrichais, nenupigindamas piešinio pasteliniais to­
nais. Jos atvaizdas švysteli daugelyje knygos vietų. 
Kažkada Idos ir Jurgio mylėta aistriai ir jaunatviškai. 
Žmonės gėrėjęsi šeimos dama, o ypač rytietišku Idos 
grožiu, jos svetingumu, taktiškumu ir savoir vivre. Ji 
pramokusi laisvai kalbėti lietuviškai. Paskui toji šei­
mos dama kažkaip sunyko. Pasak Savicko, „motina 
pradėjo vis labiau pilnėti, o tėvas - po truputį plikti” 
(70). Taip jie nutolę vienas nuo kito. Tėvą vaikai ma­
tydavę retokai, per vasaros atostogas, o mama kaž­
kaip glaustėsi prie rusų kolonijos. Esama tekste at­
sargių užuominų apie Savickiu šeimos krizę. Apie 
Idos bandymą nusižudyti (tarp kitko nepadariusį di­
desnio įspūdžio jos devynmečiui), apie Jurgelio flir­
tus su teatro artistėmis. Taip pat užsimenama, kad 
vienu metu Idos buvo svajota antrukart ištekėti už 
kažkokio kilniadvasio ruso. Iš kitos pusės, niekiu ne­
užsimenama apie konfesinį ritualą šeimoje ar išky­
lančius kartų konfliktus. Papasakojamos ir Augusti- 
nėlio šunybės ir komiški nutikimai, kaip, sakysim, 
mamytės jaudintąsi per Josephine Baker spektaklį, 
kada Ida visiškai užmiršta, kad jos sūnus jau nebe 
mažametis Gustis. Bet užvis įstringa Idos paveikslas, 
kai jinai, nusivylusi rusų emigrantais Nicoje, veržiasi 
grįžti į savo mielą Lietuvą, nebodama mūsų pasiunti­
nio atkalbinėjimų. Tarsi drugelis, viliojamas lieps­
nos.

Karas paprastai subrandina žmones, bet kartu 
juos ir demoralizuoja. Tie virsmai eina pramaišiui. A. 
Savickas - jokia išimtis. Užtat išeiviui itin įdomūs tie 
puslapiai, kur jis kalba apie savo patirtį bėgant su ku­
dašių nešančiais rusais. Jų mažoka, bet jie dalykiškj, 
konkretūs ir įtaigūs. Savo įspūdžius Savickas fiksuo­
ja lakonišku stilium, primenančiu Curzio Malaparte. 
Net tematika panaši: bombarduojami kariniai objek­
tai, pleška vagonai, garvežiai; visur chaosas, panika, 
anarchija, smurtas. Be atodairos metama į frontą pa­
trankų mėsa. Savicką iš mėsmalės išgelbsti net du 
plaučių uždegimai. Vienok vėliau jis paskiriamas į 
darbo batalioną akmenų laužyklon, kur darbuojamasi 
primityviausiais įrankiais, ir kur jis vos nenusibaigia. 
Žudosi. Praranda 20 kilogramų svorio. Jį išgelbsti li­
kimo draugas estas, su kuriuo jis susikalba suomiš­
kai. Savickui pavyksta įsigauti į vadinamąją Lietu­
viškąją diviziją, bet fronto jis išvengia. Blankesni yra 
Savicko išsipasakojimai apie pokario gyvenimą. Ir 
čia aptinkame faktelių, kuriais paprastai bolševikai 
nesigirdavo. Sakysim, kad žmonių lytinis santykiavi­
mas buvo fantastiškai nirtulingas. Arba, kad meno 
mokyklų studentų sugebėjimai buvo panaudojami 
maisto kortelių ar pinigų falsifikavime. Autorius iš­
vardija visą būrį asmenų, tuo metu iškilusių kaip me­
nininkų. Berti pavardes yra viena iš Savicko silpny­
bių.

Susiduriame su paradoksu. Vienoje vietoje 
Savickas šaiposi, kaip kadaise lietuvis Jonas Macke­
vičius šmaikščia suktybe buvo laimėjęs caro škico 
konkursą. Vėliau, atsidūręs Italijoje, jis buvo prasi­
manęs, kaip gaminti greitai urmu visokį gamtovaiz­
dinį kičą. Keista, bet bolševikinių teplionių jis nepa­
lydi jokia pašaipa. Tuo tarpu Savicko išpuoliai prieš 
nūdienį meną yra dažni, aštrūs ir storžieviški. Savo 
įsiūtį jis pateisina taip:

Dabar kai daugumas nežino, kaip kuo efektin­
giau išprotėti iš plūstelėjusios ultramodeniškos nihi­

listinės laisvės, man norisi paprastrumo ir tvirtumo. 
Žemiškosios idilės. Tylos. Grožio. Meilės (117).

Nenuostabu, kad jo siela atsigauna vartant im­
presionistų darbų reprodukcijas. Nors šiaip jis nelin­
kęs į pamokslavimą ar indoktrinaciją. Jo pažiūros 
šioje srityje šiuolaikinės:

O kas žino kaip reikia gyventi? Tai nuobodi te­
ma. Aiškino tėvai, žmona, [vairios partijos. Kunigai. 
Rabinai. Sektos. Rašytojai. Pijokai. Profesoriai. O 
kas žino kaip reikia gyventi? Gal tik šventieji? (142).

Todėl jis neskuba smerkti deklasuoto elemento ir 
nesidrovi pripažinti savų nuosmukių. Knygoje gausu 
fragmentų, kuriuose kalbama, kaip jie „atiduoda go- 
lus”. Šiuo požiūriu Žalia tyla daug kur primena Ma­
estro Jurgį Kunčiną. Tik širšinėlis Savickas neturi 
Kunčino sąmojaus ir dramatizmo. Savo traumas jis 
išsako pernelyg tiesmukiškai ir brutaliai:

Prisipažinsiu, negaliu gyvent be alkoholio, tapy­
mo ir rašymo. Tai liga. Kai pradedi tapyti, tai tas pat, 
kaip pradėtum lakti. Dar potėpis! Dar stikliukas! Tik 
rezultatai skirtingi. Nutapai tikrą šedevrą (arba šū­
dą). Guli nusigėręs, leisgyvis dirbtuvėje (geriausias 
atvejis) arba ap s i myžęs su praskelta galva patvoryje 
(blogiausias atvejis) (11).

Iš kitos pusės, meno mėgėjui profanui tokios dai­
lininko išpažintys - nemaža staigmena, nes jos pa­
tvirtina seną įtarimą, kad daug kas tapyboje yra gry­
nas atsitiktinumas arba mistifikacija. Savicko laiky­
sena šiuo atžvilgiu pavyzdinga. Visų pirma jis niekur 
neprasikalsta savo kolegų atžvilgiu. Jų nekoneveikia. 
Priešingai, su pagarba atsiliepia apie juos, ypač bu­
vusius savo mokytojus, „Aušros” gimnazijos moky­
toją K. Žilinską, V. Vizgirdą, A. Varną ir kitus. Kita 
vertus, jis neslepia savo potraukio rašyti ir atsiran­
dančių savimi nepasitikėjimo kompleksų. Šių dilemų 
atskleidimas knygai suteikia ypatingo patrauklumo:

Savickas uždirba kaip žydas, prageria kaip kata­
likas. Taip apie mane kalbėjo. Ir buvo teisūs. Tokių 
dalykų nenuslėpsi. Man mokėjo pinigą ir už gerą 
drobę ir už tikrą šūdą. Visaip būna (185).

Kai sūnus Raimundas - tapytojas - mane pagi­
ria, sakau: „Dirbau ant durniaus”. Ir jam taip pasi­
taiko. Bet ir tai ne išeitis. Dabar beveik visi - ir seni, 
ir jauni - dirba „ant durniaus ” (165).

O turbūt ir tapyti reikia „savaime” be recepto, 
be idėjos, pulti žemyn galva į prarają. XX amžius taip 
darė. O XXI? (M).

Įdomu, kad visuose tuose savo nueito kelio etapų 
apmąstymuose A. Savickas pripažįsta rašytojo amatą 
esant sudėtingesnį, reiklesnį...

Esu baisus girtuoklis, sunkaus charakterio. Apie 
mane pasakoja visokius anekdotus. Dėl to nesijaudi­
nu. Vis tiek reklama (kad ir iš kito galo). Svarbu, kad 
neužmiršta. Kai tapau paveikslą, esu laimingiausias 
žmogus pasaulyje. Dirbu greitai, su didele [tampa. 
Kai atsisėdu prie rašomojo stalo, sutrinku (224).

„Rašytojas (ačiū Dievui) iš manęs jau neišeis, 
bet gal esu šioks toks tapytojas. Juk ne vienas spau­
džia ranką, žodžiu ir raštu pagiria ”(84).

Iš šių žodžių akivaizdu, kad gauta Nacionalinė

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKRAJI...
(atkelta iš 9-to psl.)
premija maloniai pakuteno Savicko savimeilę.

Kaip buvo minėta šio rašinio pradžioje, Žalia ty­
la savo iliustracijų gausa primena tradicines meno 
monografijas. Tekste taip pat yra nemažai informaci­
jos, liečiančios Savicko parodas, jų katalogų straips­
nius. Esama autoriaus pasisakymų, kas jo siekta pa­
vaizduoti savo drobėse. Pastaruosius komentuoti pa­
lieku specialistui, bet vienas reiškinys džiugina. Kas­
kart, kai užsieniečiui meno kritikui pasitaiko ką nors 
„perspausti”, pernelyg pagražinti, Savickas nepralei­
džia tokios panegirikos negirdomis. Taip, sakysim, 
jis užginčija jam priskiriamą nuopelną, jog jis „iš­
gelbėjęs Čiurlionį”. Savickas teigia, kad išgyvenęs 
depresijos metą, niūrių paveikslų serijas, kurių da­
lį jam dabar pavyksta atgaivinti šviesesnių tonų ak­
centais. Skyrelyje „Apie ką aš tapau ir rašau” jis sako 
šitaip:

Apie tai, kaip žmonės susirenka prie vakarienės 
švento stalo. Susirenka šeima ir susilieja su vakaro 
nuotaika. Daug kas mane sveikino dėl tos vakaro ty­
los nuotaikos, dėl tos ramybės.

Formaliai žiūrint, gal ir kartojuos. Tačiau kiek­
vienam naujame paveiksle, noriu vis subtilau at­
skleisti tą lyrizmą. Tą ilgėsi (119).

Užverčiant knygą sukirba įvairių minčių draiska­
nos. Malonu konstatuoti, kad baimė ją įveikti buvo 
be pagrindo. Miela pasidžiaugti autoriaus energija, 
miela pajusti Savickiu šeimos solidarumą ir tradicijų 
tęstinumą. Juk pats Jurgis Savickis, vėliau abu o sū­
nūs, dabar vaikaitis - visi pasuko tapybon. Negana 
to, Žalios tylos autoriaus sūnus Raimundas nesiliauja 
rengęs savo tėvo darbų parodas, kai tik įmanoma ir 
užsienyje: Danijoje, Estijoje, Voketijoje ir JAV. „Ko 
daugiau reikia? klausia Augustinas Savickas. Norisi 
atsakyti: Gal knygos vertimo į anglų kalbą? Savo sti­
liaus paprastumu, nepretenzingumu ir atvirumu ji ga­
li būti patraukli ir svetimkalbiui skaitytojui.

Vytautas Aleksandras Jonynas

Augustinas Savickas. Žalia tyla. Memuarai. Vil­
nius. Tyto Alba. 2002. 406 psl.

ADAGIA
Netikėtai užsuko seniai matytas bičiulis Remigi­

jus, beveik su visam persikėlęs į Oregoną pas turčių 
brolį. Ten manė iškylauti kalnų slėniuose, pabuvoti 
kur nors prie tyro, žmonių neapgulto ežero. Bet iš to 
nedaug kas išdegė. Amerikos vakaruose siautė saus­
ra, palietusi ir Oregono grožybes. Gaisrai niokojo di­
džiulius miškų plotus. Tad ir trynėsi didelėje brolio 
rančoje, pastoviai prižiūrimoje pievoje, kur miklinosi 
su golfo lazdomis. Sako, ten buvo „putting” duobutė 
ir smėlio „bunkeris”. Remis vaikščiojo su golfo krep­

šiu, taikėsi į kamuoliuką iš įvairių padėčių, net ir la­
bai keblių. Puiki treniruotė. Pasigedo tik partnerės 
ping-pongui.

Golfo sportu neužsiimu, bet kantriai klausausi, 
kai kiti man noriai dėsto, kas yra „tee”, „par”, „bir­
die”, „eagle”, „a hole in one”, „handicap”. Pagalvoju, 
būtų gerai, jei koks lietuvis golfininkas tuos terminus 
man išklotų lietuviškai.

Sumanus Remis golfo įmantrybių man neaiški­
no. Žinojo, kad apie Amerikos sportus nusimanau ne 
blogiau, nei dažnas tų pramogų sirgalius, ištisomis 
valandomis ryjantis įvairias varžybas prie televizo­
riaus ekrano su alaus ar „Pepsi” skardine rankoje.

Pasirodo, jis užėjo su ypatinga misija. Atsinešė 
balzganą aplanką. Ant viršelio užrašyta ADAGIA. Jo 
veidas nušvito, kai netrukus pasiteiravau: „O čia 
kas?” „Matai, per tą ilgą mudviejų nesimatymą bu­
vau įnikęs į knygas. Skaitinėjau visokius romanus, 
net poeziją. Ne tik skaičiau, bet ir pats kai ką ban­
džiau suręsti. Negaliu to pavadinti kūryba. Aplanke 
susegiau glaustas man toplėjusias mintis. Lėkštos, 
bent man taip atrodo”.

Paklausiau: „O kodėl šitaip pavadinai? Adagia 
yra adagio daugiskaita. Tai juk lėčiau už Andante. 
Turbūt ne tiek lėkštos ar plokščios, kiek lėtos. Su 
sraigės išmintimi”.

„Maždaug taip. Pastabos apie šį bei tą. Pavadini­
mas pasipainiojo atsitiktinai. Sugrįžęs neseniai užsu­
kau į pupelių kava kvepiantį Borders knygyną. „Po­
etry” skyriaus lentynose jau neradau Tomo Venclo­
vos knygos The Forms of Hope. Spėju, ją pardavė - 
vilties daug kam reikia. Pastebėjau naujai išleistą žy­
maus Amerikos poeto Wallace Stevens pomirtinę 
raštų knygą. Vartydamas susidūriau su trumpu sen­
tencijų ciklu, pavadintu ADAGIA. Patiko. Norėjau 
knygą nupirkti, bet piniginėje nepakako dolerių”.

Patylėjęs pridūrė: „Jei dabar esi pakankamai 
kantrus, gal nesupyktum, jei ką nors paskaityčiau”.

Skaitė lėtai. Čia kai ką pacituosiu iš to balzgano 
Remio „Adagia” sąsiuvinio, kurį jis trumpam paliko 
man įsigilinti. Štai:

„Ak, toji vidinė praeitis neleidžia dabarčiai kles­
tėti ”.

„Žemėje viešpatauja daug sąmoningų nesąmo­
nių dorovei palaikyti ”.

„Jei kas šneka apie metafizinę gelmę, iš tie­
sų šneka apie tai, ko iš viso nėra ”.

„ Gelmė, kaip ir paviršiaus materija, gali būti tik 
reali ”.

„ Ten, kur anksčiau stovėjo paminklas, vėl stato 
paminklą, reiškia, tai vietai lemta būti paminklinei ”.

„Ne viskas jam patinka, nes juk ir ne viskas jo 
būdui tinka ”.

„Nuolatinė įtampa jausmus ir mintis sugniaužia 
į kumštį ”.

„ Vargai ir rūpesčiai neretai prašosi išminties, 
ne paguodos ”.

„Laukiant lėtai slenka laikas. Tik mano širdis 
niekur neslenka ir nieko nelaukia. Ji kantriai pluša 
įkalinta krūtinėj”.

„Kad ir kokia ji bebūtų, vis vien ta pati - 
geidžiama moteris ir vieta ”.

„Neatsakiau jai nieko, nes ką galiu atsakyti, kai 
ji taip noriai mane palieka ”.

„Niekas mirdamas nededa taško, bet gyvenda­
mas neapsieina be kablelių, klaustukų, šauktukų, taš­
kų...”. ’

„Jis taikstėsi saulei. Visada jai prisimerkęs šyp­
sojos. Saulė atsilygindama jo veidą bronzos medaliu

apdovanojo ”,
„įsivaizduoju, lietuvių kalba savaime Sigitui Ge­

dai eilėraščius rašo ”.
„Praeinamumas nuteikia elegiškai. Bet vyro aki­

mis žiūrint į praeinančią moterį, praeinamumas gali 
būti ir aistringas ”.

„Ak, jaunieji svajotojai - jie tokie ypatingi: nie­
kad svajoti netingi ”.

„Blogiausia, kad žmonijos reikalai nesisuka 
taip, kaip žemė sukasi aplink savo ašį ”.

„Mus ardo senos, niekada nenumalšinamos aist- 
y 9 ros .

* * *
Atsisveikinant Remigijaus paklausiau: „Gal 

įsiminei kurią nors Wallace Stevens „Adagia” sen­
tenciją?” „Taip. Kad ir šias tris: „The poets make 
silken dresses out of worms”, „Wisdom asks nothing 
more” ir „The world is a force, not a presence”.

Pr. Visvydas

SAVIAPGAULĖS GALIA
Čia noriu iškelti aikštėn tik vieną politinės są­

monės Lietuvoje elementą, o ne apibendrinti visas 
Lietuvos realijas. Tai - nedidelis pjūvis, o ne detali­
zuotas pasakojimas.

Nuolatinė saviapgaulė - charakteringas skiria­
masis totalitarinių visuomenių bruožas. Saviapgaulė 
čia turėjo pakeisti iš principo nerealizuojamus troški­
mus. Sovietiniais laikais žmonės turėjo manyti, kad 
viskas yra gerai, nors taip visai nebuvo, turėjo tikėti 
savo kaip socializmo statytojų tobulumu ir išrinktu- 
mu bei neklystamumu (šitų pažiūrų manifestas - E. 
Mieželaičio „Žmogus”), nors taip irgi nebuvo. Post- 
totalitarinėje Lietuvoje saviapgaulė tebėra natūrali 
būsena. Korupcija, klaniniai-gimininiai ryšiai, gra­
žūs pasirodymai realių darbų sąskaita - viso to ir dar 
daugelio kitų dalykų šaknys slypi sovietinėje san­
tvarkoje. Be to, Lietuvos viešajame gyvenime kol 
kas tebevyrauja sovietinės kartos žmonės. Noras 
slėpti tikrąją padėtį ir girtis laimėjimais tebėra gyvas 
- vadinamojo socialistinio lenktyniavimo sindromas 
buvo gerai išpuoselėtas ir tebesireiškia dabar. Pavyz­
džiui, ką reiškia pasisakymai apie išnykstančias ar 
jau išnykusias ribas tarp Vakarų ir Vidurio Europos, 
pakvietus naujas nares į Europos Sąjungą. Manau, 
kad triumfalinę saviapgaulę. Lietuva - dar tikrai ne­
normali šalis, nors apie tai nemėgstama kalbėti vie­
šai, atvirai ir kritiškai. Jau nusibodo?!

Kita vertus, labai skausminga nuolat prisiminti 
savąjį nepilnavertiškumą. Žinoma, nemaža visuome­
nės dalis to nepilnavertiškumo jau nejaučia, jau nesu­
vokia, gal nė nebuvo suvokę. Todėl, kad žiniasklai- 
da, mokykla, intelektualai nepadėjo suvokti. Apskri­
tai, viešoji sąmonė ir viešasis diskursas Lietuvoje te­
bėra gana primityvūs, neteikiantys apčiuopiamų ori­
entyrų realiame gyvenime. Viešasis pasaulis Lietu­
voje atrodo labai schematiškas. Tokį jį suformavo 
mūsų politikai, kuriems, aišku, buvo neįmanoma iš­
vengti taškų dėstymo virtualioje tikrovėje, kurios da­
lys yra NATO, Europos Sąjunga ar koks nors kitas
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objektas. Per mažai viešumoje figūruoja rūpinimasis 
realiu kasdieniu žmonių gyvenimu. Elitas pernelyg 
atsiskyrė nuo eilinių žmonių. Pasak Egidijaus Alek­
sandravičiaus, „rinkimai parodė, kad svarbu ne ką 
darai, o kaip atrodai”. Bet tai ir reiškia saviapgaulę, 
kada fikcija yra tas pats, kas faktas. Todėl Lietuvoje 
dar tikrai daug piliečių, kuriems patinka, kad yra 
žmonių, siūlančių visas jų problemas išspręsti labai 
greitai, tereikia išrinkti tuos žmones prezidentais. 
Būtent tuo galima paaiškinti, kodėl R. Pakso populiz­
mas susilaukė tokios netikėtai didelės paramos prezi­
dento rinkimuose. Blogiausia sovietinė patirtis buvo 
regeneruota, o ne sunaikinta.

Jaunoji lietuvių generacija jau turi platesnį akira­
tį, bet yra visiškai infantili, pragmatiška ir konfor­
mistinė, neturinti moralinės įtakos viešajame gyveni­
me. Tokią ją suformavo tėvų ir senelių kartos, pasta­
rųjų perduotas cinizmas ir neatsakingumas.

Žinoma, Lietuva ir toliau žengia kapitalistinės 
konkurencijos keliais ir kol kas dominuoja nuostata 
kautis, o ne bendradarbiauti. Todėl bet kokios naujo­
vės (taip pat ir politinės) yra vertinamos labiau už bet 
kokį jau žinomą veiksnį (asmenį, instituciją ir t. t.). 
Matyt tai tęsis dar pakankamai ilgai.

Saulius Pivoras

DAR KARTĄ APIE PREZIDENTO GALIAS
Apie prezidento galias jau esu rašęs ir negalvo­

jau tos temos vėl greitai liesti. Tačiau per pirmojo 
rinkimų rato vajų kai kurie kandidatai prezidento rolę 
valdžioje sutapatino su vyriausybės ir Seimo. Rin­
kėjams buvo žadama padidinti pensijas, panaikinti 
skurdą, likviduoti korupciją, sumažinti mokesčius, 
sutvarkyti teisėtvarką ir daug kitų panašių vilionių. 
Šie pažadai daugiausia plūdo iš taip vadinamų nykš­
tukinių kandidatų, surinkusių mažiau negu penkis 
procentus balsų, bumų. Ir kas svarbiausia, žmonių, 
kurie Seime arba neturėjo nei vieno rėmėjo, arba 
turėjo ne daugiau kaip tris. Pirmojo rato balsavimo 
rezultatai parodė, jog rinkėjai nepasidavė nykštuki­
nių pagundoms ir toliau juos paliko nykštukiniais. 
Bet taip pat reikia pastebėti, jog prezidento galias 
išpūtė ir kai kurie kiti kandidatai, nors jų požiūris 
šiuo klausimu buvo santūresnis ir realistiškesnis.

Taigi kokios yra prezidento konstitucinės galios? 
Trumpai tariant, jos gana ribotos. Geras pavyzdys 
yra konstitucinė prezidento teisė skirti aukštus parei­
gūnus. Jos neįmanoma vykdyti be seimo pritarimo 
arba be premjero ar pavienių ministrų teikimo. Kitaip 
sakant, prezidentas šitos svarbios vykdomosios val­
džios funkcijos vienas atlikti negali. Jis turi surasti 
kompromisus ir su Seimo dauguma, ir su premjeru 
bei jo vyriausybe. Pats prezidentas nei leidžia įstaty­
mus, nei sudaro valstybės biudžetą; pačios preziden­
tūros biudžetas yra nustatomas vyriausybės ir seimo.

Rinkimų vajaus metu per televizijoje surengtus 
debatus vienas iš nykštukinių kandidatų bandė su­
reikšminti prezidento funkcijas, teigdamas, jog nė 

vienas prezidento Adamkaus Seimui pateiktas asmuo 
nebuvo atmestas. Tai, žinoma, nėra tiesa, bet svar­
besnis yra tas faktas, kad daugelio potencialių kandi­
datų, neturėjusių šansų gauti pritarimą, valstybės va­
dovas parlamentui iš viso nesiūlė.

Dabar peršasi kitas klausimas. Jei prezidento ga­
lios yra ribotos, tai ar galima ko nors iš jo tikėtis kal­
bant apie jo įtaką valstybėje ir valdžioje? Valdo 
Adamkaus penki prezidentavimo metai parodė, jog 
atsakymas yra teigiamas. Prezidento įtaka didžia da­
limi priklauso nuo jo sugebėjimo užmegzti efekty­
vius ryšius su seimu ir premjeru. Dabartinis valstybės 
vadovas, nors ir neturėdamas savo partijos parla­
mente, tokius ryšius užmezgė su penkiais premjerais 
ir trim Seimo daugumom. Ne viskas, ko prezidentas 
norėjo, buvo padaryta, bet reikšmingų pasiekimų taip 
pat negalima paneigti. Savo tikslams įgyvendinti 
valstybės vadovas dažnai panaudodavo veto teisę, tai 
jam suteikė galimybę įtaigoti įstatymų leidimo pro­
cesą. Bet kur kas svarbesnis buvo kreipimasis į vi­
suomenę jo programą paremti, įskaitant pareigūnų 
skyrimus. Reikia nepamiršti, jog prezidentas yra vie­
nintelis visų piliečių renkamas valdžios narys. Taigi, 
tik jis gali teigti turįs visuomenės mandatą atstovauti 
jos interesus. Negavęs siekiamos paramos iš Seimo ir 
Vyriausybės, prezidentas Adamkus ne kartą tiesio­
giai kreipėsi į Lietuvos žmones. Vėl reikia pripažinti, 
kad ne visada kreipimasis į visuomenę atnešė lau­
kiamų rezultatų Seime arba Vyriausybėje, bet nėra 
abejonės, jog toks spaudimas įstatymų leidimo ir 
vykdomosios valdžios organamss dažnai buvo sėk­
mingas.

Apskritai, konfrontacijos tarp valdžios organų 
buvo retos. Prezidento santykiai su premjerais pasi­
žymėjo subtilumu, o ne nereikalingų politinių kovų 
ieškojimu. Ir Prezidentas, ir dauguma vyriausybės 
vadovų žinojo, jog tokios kovos abiem pusėm nėra 
naudingos, o ką jau bekalbėti apie valstybės intere­
sus. Demokratinėje santvarkoje kompromisai yra 
neišvengiami, nes jokia valdžios šaka neturi absoliu­
čių galių. Retsykiais kooperacija nutrūkdavo ir dėl to 
du kartus reikėjo keisti premjerus. Bet tai buvo išim­
tys, o ne norma.

Iš rinkiminės kampanijos retorikos susidarė įs­
pūdis, jog dauguma nykštukinių kandidatų nesupra­
to santykių esmės tarp pagrindinių valdžios organų. 
Siame kontekste nėra sunku atsakyti į klausimą, ko­
dėl antrame ture abu valdančios koalicijos partneriai 
nutarė remti prezidentą Valdą Adamkų. Jo valstybės 
vadovavimo stilius yra visiems žinomas ir daugumai 
partijų priimtinas. Prezidentas supranta savo konsti­
tucinių galių ribas, bet taip pat ir jų potencialą. Jis 
potencialą maksimaliai išnaudojo kovoje su korupci­
ja, reformų iniciavime, reikalaudamas skaidrumo 
valdžios įstaigose, vadovaudamas užsienio politikos 
ir nacionalinio saugumo sferoms. Kai kurių politikų 
Valdas Adamkus anksčiau buvo kritikuojamas, kad 
per daug kišasi į vidaus politiką, o prasidėjus rinki­
minei kampanijai, už tariamą pernelyg didelį pasy­
vumą. Valdančiosios koalicijos partijos žino, jog tarp 
jų ir valstybės vadovo neišvengiamai bus tam tikrų 
politinių skirtumų, bet šios partijos taip pat yra įsiti­
kinusios, kad su juo bus galima ir toliau dirbti valsty­
bės interesų labui. Spėju, jog joms yra priimtinas 
Prezidento per penkerius metus parodytas aktyvumas 
užsienio ir vidaus politikoje bei atsakingumas san­
tykiuose su Vyriausybe ir Seimu, nes tie santykiai 
buvo grindžiami valstybingumo bei demokratiniais 
principais, o ne demagogija bei siaurų politinių inter­
esų propagavimu.

Julius Šmulkštys

LIETUVOJE LAIMI POPULIZMAS
Prezidento rinkimų rezultatai Lietuvoje sukrėtė 

labiau išprususią Lietuvos visuomenės dalį. Po jų, 
kaip ir per visą rinkimų vajų, bandymų giliau pa­
žvelgti į visą tą laiką vykusius procesus gerokai sti­
go. Žiniaskalidoje trūko gilesnių analizių, apsiribota 
tik faktų ir komentarų fiksavimu. Kol kas akivaizdi 
viena išvada - Lietuvą lengva užmigdyti nerealiais 
pažadais, populizmu, o cinizmas gali atrodyti kaip 
drąsa.

Kad ir kokiomis nuodėmėmis dėl neefektyvios 
rinkimų kampanijos būtų kaltinama V. Adamkaus 
komanda, aišku viena - prieš melo ir be skrupulų su­
konstruotą, Putino stiliaus reklamos mašiną, pakurs­
tytą neaiškios kilmės milijonais, nebuvo įmanoma at­
silaikyti. Adamkus būtų ne Adamkus, jei irgi būtų 
griebęsis tokių drastiškų ir nuo padorumo nutolusių 
reklamos metodų.

Populizmas Lietuvoje gajus. Iš karčios Kauno 
patirties nepasimokyta. Kauniečiai, per savivaldybių 
rinkimus balsavę už tradicines partijas, nusiplovė 
Šustausko etiketę, bet Lietuva atidavė duoklę popu­
listui. Nerealūs pažadai ir reklamos sukurtas „kieto” 
vyruko įvaizdis sugebėjo apakinti didesniąją visuo­
menės dalį. Paksas melavo, šmeižė, dalijo nerealius 
pažadus ir tiksliai pataikė į socialinių bei dvasinių 
problemų kamuojamą žmogų, sostinės gerovės užri­
byje gyvenančią provinciją.

Ziniasklaida per visą rinkimų vajų nesivargino 
atlikti pilietinės misijos - šviesti ir analizuoti. Ji tik 
priiminėjo užsakomuosius straipsnius ir reklaminius 
klipus. Kitaip tarinat, žemo lygio užsakomoji žurna­
listika tarnavo brutaliai rinkimų agitacijai. Visą 
Adamkaus įdirbį, jo nuopelnus užgesino televizijų 
cinizmas. Pakso reklamos trenkė per rinkėjų sąmonę 
ir pasąmonę. Protas ir logika atsidūrė užkulisiuose.

Milžiniški pinigai, kuriuos į rinkimų mašiną bu­
vo metę matomi ir nematomi Pakso gerbėjai, padarė 
savo. Pinigai juk nekvepia. Pakso kampanijai išleista 
keliolika milijonų, kurių jo rinkimų štabas nesiteikė 
deklaruoti. Deja, Lietuvos įstatymų spragos tam pa­
lankios.

Tuo tarpu laikraščių bei TV kanalų kasos gero­
kai pasipildė. Niekas nesuko galvos, kiek kainuoja 
padorumas. Paskutinę rinkimų agitacijos dieną net 
per du puslapius beveik visuose laikraščiuose buvo 
išspausdintas ir dar kartą pakartotas šmeižtas prieš 
Adamkaus patarėją Kalibatą. Po rinkimų jis kreipsis į 
teismą, bet kas iš to - juodosios technologijos padarė 
savo darbą. Bulvarinis laikraštis irgi teisinasi, kad jų 
skleistas purvas nebuvo įstatymų ir etikos pažeidi­
mas, nepaisant to, kad Vyriausioji rinkimų komisija 
pripažino paskutinę dieną prieš rinkimus paskleistą 
rašliavą pažeidimu.

Daugybę kartų pakartotas melas įsikalė žmo­
nėms į galvą kaip tiesa. Jų neglumino ir tai, kad Pak­
so neremia Lietuvos šviesuomenė bei politinės parti­
jos, jiems netrukdė ir tai, kad Paksui parmą pareiškė

(tęsinys 15-me posl.)
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Lietuvoje mažai žinomas XX a. pradžios Stok­
holmo burmistras Karlas Lindhagenas. Jis priklauso 
prie panašaus tipo žmonių- mažųjų tautų teisių gynė­
jų, turėjusių keistuolių idealistų reputaciją.

Gimė Lindhagenas 1860 m. gana garsioje Stok­
holmo šeimoje. Jo tėvas buvo gerai žinomas žmogus, 
Aukščiausiojo teismo teisėjas, garsėjęs savo griežtu 
nenuolaidžiu būdu ir gavęs „nekarūnuoto Stokholmo 
karaliaus” pravardę1. Kaip ir tėvas, Lindhagenas bai­
gė teisės studijas ir kurį laiką vertėsi advokato prakti­
ka. Bet gana anksti jis susidomėjo politika ir nuo 
1897 m. tapo Riksdago nariu. 1903 m. Lindhagenas 
buvo paskirtas Stokholmo miesto burmistru (šios pa­
reigos buvo suteikiamos iki gyvos galvos). Jau tada 
jis buvo įtrauktas į pavergtų tautų, ir pirmiausia Pa­
baltijo, reikalus. Tais pačiais metais jis atvyko į Pe­
terburgą, miesto 200 metų jubiliejaus iškilmes. Kaip 
pats vėliau rašys, čia jis susitiko su Pabaltijo guber­
nijų (t. y. dabartinės Latvijos ir Estijos) atstovais ir iš 
pašnekesių su jais suprato, kad gyvenimas šiapus 
Baltijos nėra labai laimingas2.

Riksdage Lindhagenas greitai prisijungia prie 
susikūrusios liberalų partijos, tampa jos vadovo taip 
pat advokato K. Staaffo draugu. K. Staaffas pasisakė 
už teisinių normų humanizavimą, teigė, kad net ir nu­
sikaltėlis turi būti traktuojamas kaip žmogus. Jis pa­
siūlė apibrėžti „kaltinamojo teises”, pasisakė už ma­
žesnes bausmes. Staaffas pirmasis Švedijoje siūlė pa­
naikinti mirties bausmę3.

Lindhagenas suartėjo su K. Staaffu neatsitikti­
nai. XX a. pradžioje pradeda formuotis švedų pa­
cifistų judėjimas, kuris reikalavo mažinti prievartos 
taikymą politikoje, propagavo nusiginklavimą. Tam 
tikro pritarimo šis judėjimas susilaukė ir liberalų par­
tijoje. 1901 m. Staaffas kritikavo Švedijos karines ži­
nybas už jose viešpataujantį despotizmą ir brutalu­
mą4. Nuo tada Lindhagenas tapo vienu iš aktyviausių 
pacifistinio judėjimo dalyvių. Žinoma, radikalus pa­
cifizmas, kuris tikėjo, kad visiškai nusiginklavusi ir 
net leidusis okupuojama, civilizuota šalis yra prana­
šesnė ir galėtų pakeisti patį okupantą, nors ir supran­
tamas XX a. pradžioje, buvo utopiškas. Tad ir 1912 
m. išleistame I. T. Aminoffo fantastiniame romane 
Invazija buvo vaizduojama, kaip burmistras Lindha­
genas lankosi pas Rusijos generalgubernatorių Stok­
holme, kuris įteikia jam apdovanojimą už pagalbą ru­
sams, šiems užimant šalį, sabotuojant Švedijos gyny­
bos stiprinimą5. Tačiau nuo 1905 m. Lindhageno san­
tykiai'su Staaffu kiek pašlyja, nes neišsipildė Lind­
hageno viltys, kurių tuomet jis dar turėjo praktinės 
politikos srityje: tapti teisingumo ministru Staaffo 
vyriausybėje liberalams laimėjus rinkimus. Bet ir to­
liau dirbdamas parlamente Lindhagenas prisideda 
prie vadinamojo „Šiaurės Švedijos klausimo” spren­
dimo, kurio esmė yra neleisti sunaikinti žemės ūkio 
šiame regione, jį visiškai pakeičiant miško pramone. 
Lindhagenas ir čia pasiūlo idealistinę programą: 
„žemės sklypas - kiekvienam norinčiam”, o praktinis 
rezultatas buvo valstybės parama naujakuriams 
ūkininkams Šiaurės Švedijoje. Kurdamas įstatymų 
projektus Lindhagenas dirba be poilsio ir žavi ne vi­
eną kolegą, tarp jų ir tuo metu su juo bendradarbia­
vusį liberalą Eriką Palmstiemą. Savo dienoraštyje E. 
Palmstiema tuomet rašė, kad Lindhageno pasiti­
kėjimas savimi ir nenuilstamas darbas engiamųjų la­
bui, jo asmeninės laisvės siekis teikė jam išskirtinę 
padėtį, nepaisant jo burmistravimo ir šeimos tradici­
jų. Jo paveikios kalbos, kartais su nusivylimu ir kar­
tėliu, buvo kupinos tikro, iškentėto jausmo, o naujų 
įžvalgų gausa stulbino. Jis galėjo patraukti paskui 
save daugumą6.
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Gana anksti Lindhagenas susidomi ir tautinėmis 
problemomis. Pirmiausia pačioje Švedijoje. Čia jis 
yra vienas iš nedaugelio, kurie 1905 m. besąlygiškai 
palaiko Norvegijos teisę nutraukti uniją su Švedija ir 
atsiskirti. Lindhagenas įteikia atitinkamą pasiūlymą 
dėl įstatymo projekto Riksdage7. 1909 m. Lindhage­
nas, protestuodamas prieš patvaldinį Rusijos režimą, 
Nikolajaus II vizito Stokholme dienomis nurodo nu­
imti Švedijos vėliavą nuo Stokholmo rotušės pasta­
to8. Tais pačiais metais Lindhagenas tampa socialde­
mokratų partijos nariu. Bet iš esmės jis buvo ir liko 
individualistas, kartą pareiškęs, jog partija jam yra 
tarsi koks blokhauzas, iš kurio patogiau apšaudyti 
priešininkus9. Lindhageno indėlis į švedų socialde­
mokratų programos evoliuciją buvo didelis. Jis skel­
bė, kad socializmas turi būti traktuojamas kaip XX a. 
pastanga įgyvendinti tuos etinius principus, kurie 
slypėjo humanizme. Pasak jo, „žmonija trokšta pri­
spaustųjų ekonominio išlaisvinimo, bet ji taip pat 
trokšta visų dvasinės laisvės, vidinės laisvės”. Nors 
socialdemokratų lyderis H. Brantingas sukritikavo 
tokį socializmo supratimą kaip utopistinį, Lindha­
geno idėjų poveikis, jo formuluotės socialdemokratų 
programose jautėsi labai ryškiai10. Vėliau Lindhage­
nas suformuluoja savo humanizmo principus. Pasak 
jo, pagarba žmogaus gyvybei turi būti aksioma, mir­
ties bausmės panaikinimas - kultūrinė būtinybė, nu­
siginklavimas- gyvybinis klausimas. Joks individas, 
jokia koterija, jokia klasė, jokia tauta neturi savaimi­
nės galios ar teisės viešpatauti kito individo, kitos 
koterijos, kitos klasės ar tautos atžvilgiu. Pasak Lind­
hageno, humanizmas yra aukščiausias žmonių siekis, 
kuris, nors ir yra pasaulietinis, prilygsta religijai. Są­
žinė yra visos dvasinės realybės suma, kuri taip pat 
vadinasi „Dievas mumyse”. Nuostabu, kad žmogaus 
gyvenimas, ne taip .kaip augalo ar gyvūno, tebesitęsia 
po jo mirties jo mintimis ir darbais. Tai yra gražu11.

Lindhageno politinės pažiūros vis radikalėj a. Jis 
net griebiasi savotiškos populistinės veiklos: 1912 m. 
pateikia pasiūlymą parengti įstatymo projektą dėl re­
spublikos įvedimo Švedijoje. Riksdage prieš tai pasi­
sakė Lindhageno partijos šefas H. Brantingas, kuris 
teigė, kad pasiūlymas dėl vienos valstybinės santvar­
kos pakeitimo kita parlamente negali būti svarstomas 
kaip teorinės diskusijos objektas. Turi subręsti situa­
cija, kurioje toks pasiūlymas būtų natūralus12.

Lindhagenui Socialdemokratų partijoje dėl įta­
kos tenka grumtis su panašiai kaip ir jis iš liberalų 
partijos į socialdemokratus atėjusiu E. Palmstiema. 
Anksčiau draugais buvusių politikų santykiai gerokai 
pašlyja. Jie visiškai nutrūksta 1912 m., susikirtus dėl 
tautybių teisių. Lindhagenas pasiūlo paruošti įstaty­
mo projektą „Dėl laisvo tautų gyvenimo”. Jis reika­
lauja pripažinti mažumoms ir pavergtoms tautoms 
teisę išsivaduoti. Lindhageno nuomone, „vienąkart 
turi būti apsvarstyta, kokiu būdu pavergtos tautos, 
kurios vis dar laiko save prievartos aukomis, gali 
gauti teisę apsispręsti”. Dviejų tautų susiliejimas į 
vieną ir toliau galėtų vykti, bet pripažinus tautų ap­
sisprendimo teisę jis būtų įstatymiškas. Įdomu, kad šį 
pasiūlymą, be Lindhageno, pasirašė R. Sandleris, vė­
liau tapęs užsienio reikalų ministru socialdemokratų 
vyriausybėje13. Pasak E. Palmstiemos, tai buvo nelo­
giškas pasiūlymas. Jis, vasarą ir rudenį studijavęs 
tautų teisę, sukritikuoja Lindhageno idėjas, o social­
demokratų frakcija Riksdage atsisako remti pasiūly­
mą. Greitai po to įvyksta vadinamasis „rašalinės in­

cidentas”: Socialdemokratų frakcijos susirinkime iš 
pusiausvyros išvestas Lindhagenas lyg vaikas palei­
džia į H. Brantingą rašalinę. Rašalinė sudūžta atsi­
trenkusi į sieną, H. Brantingui vos spėjus patraukti 
galvą. Tuo metu Lindhagenas šaukė: „Niekšai, ne­
naudėliai, jūs pavogėte mano garbę”14. Bet kaip tik 
dėl šio įstatyminio pasiūlymo dėl tautybių teisių pa­
teikimo Švedijos parlamente Lindhagenas tampa ži­
nomas pavergtųjų tautų veikėjams. Jau 1912 m. ry­
šius su Lindhagenu užmezga „Tautybių sąjungos” 
sekretorius J. Gabrys15. Vėliau jis parašys Lindhage­
nui, kaip tais pačiais 1912 m. vykusiame Taikos kon­
grese Ženevoje susidūrė su vienu švedų socialdemo­
kratu, kuris labai nepalankiai atsiliepė apie „Tauty­
bių sąjungos” platintą Lindhageno leidinį tautybių 
klausimu. J. Gabrys teigė pareiškęs, kad tokie raši­
niai iš tikrųjų daro garbę autoriui ir visai švedų tautai. 
Tad minėtas švedų socialdemokratas turėjo sugėdy­
tas pasitraukti16. J. Gabrys išlaiko ryšius su Lindha­
genu per I pasaulinį karą ir būtent dėl jų 1915 m. su­
sikuria Švedijos pagalbos Lietuvai komitetas. 1916 
m. Stokholme surengiamas mitingas už laisvą Lenki­
ją ir laisvą Lietuvą. Pasak Lindhageno, lenkų koloni­
ja Stokholme protestavo prieš atskirą Lietuvos pami­
nėjimą, bet į tai nekreipta dėmesio17. Lindhagenas 
šiame mitinge perskaitė ištisą paskaitą apie Lietuvos 
istoriją ir teigė, kad nors šalis XIV- XVIII a. buvo 
suvienyta su Lenkija, ji išlaikė savo tautiškumą, kul­
tūrą ir kalbą. Jis taip pat kalbėjo apie rusifikaciją Lie­
tuvoje, sakė, kad jos susilpninimas 1904 m. nepaten­
kino lietuvių18. Lindhagenas tvirtino, kad patys lietu­
viai turi nuspręsti, ar jie nori atnaujinti uniją su Len­
kija, o Prūsijos lietuviai turėtų gauti teisę apsispręsti, 
ar persikelti į atkurtą Lietuvos valstybę. Jis taip pat 
pažymėjo, kad neutralių šalių pozicija gali būti labai 
svarbi: „Suvienijus daugybės mažų valstybių valią, 
galima pareikšti tokį stiprų reikalavimą laikytis teisi­
nių normų, kad jis gali pranokti sunkiąją artileriją ir 
kitas dundančias kvailystes”19.

Lindhagenas - svetingas šeimininkas. Stokhol­
mo burmistro namai I pasaulinio karo metais tampa 
salonu, pasak paties burmistro, vis energingesniems 
lietuviams20. Lindhageno namuose lankėsi daug lie­
tuvių veikėjų: M. Yčas, A. Smetona, F. Bortkevičie- 
nė, J. Šliūpas ir kt. Stokholme Vaižgantas baigė ra­
šyti Pragiedrulius. Lindhagenas su Tumu-Vaižgantu 
labai susidraugavo. 4 dešimtmetyje apsilankęs Lietu­
voje Lindhagenas apgailestavo „nebegavęs susitikti 
su lietuvių kunigu Tumu, kuris tinkamai reprezenta­
vo Lietuvą Stokholmo burmistro namuose. Po Lietu­
vos išlaisvinimo jis dar buvo atvykęs į Stokholmą ir 
kalbėjo Grand Hotel Lietuvos nepriklausomybės die­
nos šventėje. Tebūnie man atleista, bet aš labai nu­
džiugau, kai kun. Tumas stipriai pabrėžė mano pa­
galbos Lietuvai reikšmę”21.

Lindhagenas I pasaulinio karo metais dirba kaip 
niekad energingai. Jo žmona Jenny savo atsimini­
muose pastebi, kad labai mažai matė savo vyrą na­
muose. Ir vakarais, ir išeiginėmis dienomis buvo ra­
šomi įstatyminiai pasiūlymai, interpeliacijos, rezer­
vacijos, straipsniai ir paskaitos, daugybė laiškų. Ma­
šininkei nuo 1915 m. buvo gana „karšta”, nes reikėjo 
dirbti iki išnaktų, o taip pat visomis išeiginėmis die­
nomis ir sekmadieniais22.

Lindhagenas nesulaukė didesnės paramos Švedi­
jos Riksdage. 1915 m. vienas jo kolega parlamenta­
ras spaudoje teigė, kad jeigu Švedijos Riksdagas pa-
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laikytų pavergtų tautų išlaisvinimo idėją ir siūlytų 
vyriausybei imtis kokių nors priemonių jai įgyven­
dinti, tai reikštų imtis iniciatyvos suskaldyti Rusijos 
imperiją į maždaug 50 savarankiškų tautų. Toks sce­
narijus vestų į Švedijos konfliktą su Rusija, bet neat­
neštų laisvės nei Suomijai, nei Lenkijai ar Ukrainai. 
O visos kitos tautos Rusijos imperijoje apskritai yra 
per primityvios, kad būtų galima kalbėti apie kokias 
nors jų politines teises23. Lindhagenas pasisako už ly­
gias tautų teises visame pasaulyje. Jis rūpinasi žydų 
padėtimi, 1917 m. interpeliuoja, kad Švedijos vyriau­
sybė imtųsi kokių nors priemonių sustabdyti armėnų 
žudynes, tais pat metais suorganizuoja pavergtų 
musulmonų tautų konferenciją, kur su savo tautiniais 
drabužiais pasirodę šių tautų atstovai kiekvienas 
gavo po penkias minutes pakalbėti sava kalba apie 
savo tautos nepriklausomybės siekius24. Nepamiršti 
ir lietuviai. 1917 m. išleistame leidinyje „Visuotinė 
tarptautinė taika” jis teigė, kad pirmasis praktinis 
žingsnis sprendžiant tautybių klausimą, - o be jo 
sprendimo negali būti tvirtos taikos, - turėtų būti 

. laisvos Lenkijos, Suomijos ir Lietuvos, kurių gyven­
tojai jau išreiškė savo valią, pripažinimas25. 1918 m. 
spaudoje jis teigė girdėjęs, kad kažkas iš Vokietijos 
vyriausybės pareiškė, jog apie mažutę Lietuvą pa­
kanka diskutuoti dvi dienas, taip pat pranašauja, kad 
patikėjus Lietuvos likimą Vokietijai, Lietuva taps va­
saline valstybe, Vokietijos melžiama karve26.

1917 m. Švedijoje papūtė radikalizmo vėjai. 
Jiems pasiduoda ir Lindhagenas, kuris jau kurį laiką 
buvo nusivylęs socialdemokratų partijos atsargiu po­
žiūriu į permainas. Kartu su keliais bendraminčiais 
jaunesniaisiais socialdemokratais Lindhagenas įkuria 
naują - kairiųjų socialdemokratų partiją, kuri palaiko 
ryšius su V. Lenino grupuote ir žavisi Spalio pervers­
mu Rusijoje. Lindhagenas pasirodo idealistiškai nai­
vus, tikėdamas, jog bolševikai sukurs visiškai naujais 
principais grįstą santvarką. Lindhagenas, žinoma, 
lieka ištikimas sau, jis bolševizmą traktuoja kaip nau­
jąjį humanizmą. Kitas kairiųjų socialdemokratų lyde­
ris Z. Hoglundas apibūdino Lindhageną kaip Kris­
taus ir Lenino sintezę. Lenino revoliuciniams meto­
dams jis negalėjo pritarti27. 1918 m. Lindhagenui pir­
mą ir vienintelį sykį tenka palikti Riksdago kėdę, jis 
neišrenkamas dėl viešo simpatijų bolševikams dek­
laravimo. Tačiau liberalų vyriausybė juo pasitiki 
tiek, kad paveda jam ištirti situaciją bolševikinėje 
Rusijoje. 1918 m. sausio mėnesį Lindhagenas atsi­
duria Petrograde. Čia jis, be kita ko, susitinka su V. 
Leninu. Šį susitikimą Lindhagenas aprašė tais pat 
metais Stokholme išleistoje knygelėje Revoliucijos 
šalyje. Pokalbį Lindhagenas pradėjo pasidžiaugda­
mas, kad bolševikai pripažino Suomijos nepriklauso­
mybę, o paskui paklausė, ar tokio pat pripažinimo ne­
galėtų tikėtis estai, latviai ir lietuviai. Tas klausimas 
esą nepatiko V. Leninui, bet jis atsakė, jog Pabal­
tijyje nėra išryškėjęs plačiųjų liaudies masių sieki­
mas atsiskirti nuo Rusijos. V. Leninas griežtai atkir­
to, kad liaudies masės turėtų siekti išlikti Rusijos fe­
deracijoje. Apskritai, pokalbis Lindhagenui nesisekė; 
paskui jis ėmė domėtis, kokia V. Lenino nuomonė 
apie vienos pasaulinės kalbos būtinybę ir netrukus 
pokalbį baigė, padaręs išvadą, kad „revoliucionieriai, 
lygiai taip pat kaip ir reakcionieriai, nelabai domisi 
dvasinėmis vertybėmis”28. Vėliau Sovietų Sąjungoje 
bus sukurtas animacinis filmas vaikams, kur Stok­
holmo burmistras bus vienas iš personažų, kapitalistų 
agentas, atsiųstas atitraukti revoliucijos vadą V. Le­
niną nuo svarbių reikalų. Peterburge Lindhagenas su­
sitinka ir su lietuvių atstovais, pirmiausia su M. Yču. 
Šis informuoja savo seną draugą apie nesocialistinių 

partijų laikyseną tautybių klausimu po Spalio perver­
smo. M. Yčas sako, jog net kadetai palaiko tik kultū­
rinę autonomiją, net Suomijos nepriklausomybės ne­
pripažįsta. Bet nerusų tautybių atstovai pasitraukė iš 
kadetų partijos2?.

Lindhagenui viešint Petrograde buvo įkurtas 
Švedų-lietuvių draugijos Petrogrado filialas. Lind­
hagenas buvo nuoširdžiai sujaudintas lietuvių priė­
mimo30. Sugrįžęs į Stokholmą, Lindhagenas greitai 
išsiskiria su kairiaisiais socialdemokratais. Matyt, 
tam įtakos turėjo ir jo sesuo, kuri savo laiške 1918 m. 
vasario mėnesį pareiškė, jog yra griežtai nusiteikusi 
prieš parlamentinės kovos pakeitimą kruvina revo­
liucija ir prašė atsiskirti nuo probolševikinės Švedi­
jos socialdemokratų grupės31.

1919 m. Lindhagenas vėl išrenkamas į Riksdagą, 
šįkart į Pirmuosius Rūmus. Kaip parlamentaras, 
Lindhagenas turėjo skandalingą reputaciją, buvo va­
dinamas „didžiausiu Riksdago darbdaviu”. Pasak E. 
Palmstiemos, jis visai nesirūpino savo išoriniu įvaiz­
džiu. Riksdago posėdžių dienomis retas matydavo jį 
valgant pietus. Jis, kaip koks mokinukas, išsiimdavo 
sumuštinį iš po stalo ir imdavo jį kramsnoti vykstant 
debatams. Jeigu kildavo mintis, Lindhagenas pilna 
burna galėjo rėkti „Pone spykeri!”32. Lindhagenas 
buvo tikras pabaisa Riksdago spykeriams. Buvo pa­
sakojama, kad vienas iš jų, 1912 m. Lindhagenui pa­
siūlius įvesti Švedijoje respubliką, pasijuto taip blo­
gai, kad pasibaigus kadencijai visam laikui pasitrau­
kė iš Riksdago33. 1915 m. kitas Riksdago spykeris sa­
vo dienoraštyje aprašo, kaip buvo svarstomas Lind- 
hageno „beprotiškas” pasiūlymas sukurti pasaulinį 
parlamentą ir pasaulinę vyriausybę, esą, parlamen­
tarai klausėsi ir juokėsi kaip vaikai. Valandą 
diskutuota dėl dalyko, kurį buvo galima aptarti per 
penkias minutes. Vienas iš pasisakiusiųjų teigė, jog 
jis paprašė žodžio tik norėdamas protestuoti, kad per 
daug laiko skiriama šiai juokingai problemai34. Pana­
šiai Lindhageno veiklą savo dienoraštyje vertino ir 
Pirmųjų Rūmų spykeris. Pavyzdžiui, 1919 m. kovo 
mėn. jis rašo, jog „buvo įteiktas vienas iš lindhage- 
niškiausių Lindhageno pasiūlymų apie viską tarp že­
mės ir dangaus, ką Švedijos vyriausybė turėtų įtrauk­
ti į taikos derybas”. Arba: „Trumpas susirinkimas, 
kur Lindhagenas pamokslavo apie viską iš eilės”35.

Ironiškas požiūris į Lindhageną iš tikrųjų buvo 
gana pagrįstas. Vis dėlto jo idėjos, tuo metu atrodžiu- 
sios gana keistos, turi išliekamosios vertės. Lindha­
genas siūlė įvesti net vieną pasaulinę kalbą, nes tikė­
josi, jog šitaip bus galima įveikti nesutarimus tarp 
tautų. Utopiškas, bet logiškas ir gražus siūlymas. 
1919 m. Lindhagenas tvirtino, kad tautos turi teisę 
pačios apsispręsti dėl savo likimo referendumais, ku­
riuos prižiūrėtų neutralios šalys. Tarptautiniu susita­
rimu priimtos pasaulinės kalbos turėtų būti mokoma 
visose pasaulio mokyklose36.

1920-1921 m. Lindhagenas, nors ir turėdamas 
ekscentriko reputaciją Riksdage, labai prisideda prie 
Lietuvos ir kitų Baltijos šalių pripažinimo. 1920 m. 
balandžio mėn. jis įteikia interpeliaciją socialdemo­
kratų vyriausybei, kurioje, be kita ko, teiraujasi, ko­
dėl delsiama pripažinti Baltijos šalis. Atsakydamas 
užsienio reikalų ministru tapęs E. Palmstiema teigė, 
kad santykiai Rytų Europoje nėra stabilūs, ypač san­
tykiai tarp Baltijos šalių ir Sovietų Rusijos, tarp kurių 
vis dar yra karo padėtis37. Interpeliacija susilaukė di­
desnio dėmesio Švedijos užsienio reikalų ministeri­
joje. Politikos skyriaus šefas T. Hojeris specialiai pa­
rašytame memorandume pabrėžė, kad pagrindinė 
pripažinimo kliūtis yra ta, jog Baltijos šalių nepripa­
žino nė viena iš didžiųjų valstybių38. 1921 m. ge­

gužės mėn. Lindhagenas įteikia naują interpeliaciją, 
šįkart vien dėl Lietuvos pripažinimo. Pasak jo, prieš 
metus kaip nepripažinimo priežastis buvo nurodytas 
karas su Sovietų Rusija. Dabar jo nebėra, bet Švedija 
delsia pripažinti Lietuvą. Žinoma, jos sienos su Len­
kija yra neaiškios, bet juk tai nesutrukdė Švedijai de 
jure pripažinti Lenkiją. Orientuodamasi į teisės nor­
mas kaip į aukščiausią vertybę užsienio politikoje, 
Švedija turėtų pripažinti vienintelę dar nepripažintą 
šalį kitapus Baltijos - Lietuvą39. Ginant tautinio ap­
sisprendimo teisę Lindhageno pažiūros išliko labai 
nuoseklios, savotiškai realistiškos, nors taip pat ir ra­
dikaliai principingos.

Daugelis lietuvių veikėjų Lindhageną laikė labai 
svarbiu žmogumi Švedijos valdžios hierarchijoje. Iš 
tikrųjų burmistro pareigos Švedijoje buvo daugiau 
simbolinės. Jam reikėjo tik pirmininkauti magistrate 
ir rotušės teisme. Tiesa, lietuvių pagarba nebuvo ab­
soliučiai visuotinė. Piktai ir tikrai sutirštindamas 
spalvas Lindhageno įvaizdį 1924 m. bandė išsklaidy­
ti I. Šeinius: „Carl Lindhagen autoritetas nuo revoliu­
cijos Rusijoj pradėjo žymiai kristi. Anksčiau iš libe­
ralo, keletą metų prieš karą, jis virto socialdemokra­
tu, gi 1918 m. pradžioj, susikūrus Švedijoj komunis­
tinei partijai, bolševiku. Keletą kartų anksčiau įnešęs 
riksdagan sumanymus panaikinti Švedijoje monar­
chiją, nuo to laiko dar demonstratyviau pradėjo veik­
ti, jau sovietų respublikos Švedijoje įvedimui. Anks­
čiau Lindhagen buvo žinomas kaipo nepaprastai an­
gažuotas žmogus. Jis priklausė įvairių įvairiausioms 
draugijoms: ir tarptautinės kalbos, ir tautinės higie­
nos, ir švedų-egiptiečių, ir švedų-gruzinų, švedų-če- 
kų ir begalei kitų draugijų. Veik visųjų buvo pirmi­
ninku. Ačiū jo iniciatyvai Švedijoje pravesta daug 
naudingų socialinių įstatymų, bet paskum ėmė jis 
kelti riksdage sumanymus apie priėmimą įstatymo 
kvėpuoti nosimi, užginti valgyti kitonišką duoną, ne­
gu juoda ruginė, įvesti priverstinį kinų kalbos moky­
mą ir t. t. Ir tai teikdamas tokios rūšies sumanymus 
greta savo rimtųjų. Pradėta žiūrėti į anksčiau populia­
rų ir visur gerbiamą Lindhageną ne taip rimtai. Gijo 
virtimas bolševiku atėmė jam daug garbės, kuri jam 
priklausė”40. Tačiau išsklaidyti užtarnautos aureolės 
nepavyko. 1934 m. lankydamasis Lietuvoje Lindha­
genas buvo priimtas, pasak jo paties, „tarsi išvaduo­
tojas”41. Riksdage Lindhagenas buvo laikomas keis­
tuoliu ir utopistu. Bet laimėti jam šį tą pavyko. 1921 
m. abu Riksdago rūmai pritarė, jog tautų teisių pa­
grindai turi būti įrašyti į Tautų Sąjungos paktą42. Šve­
dijos delegacijai Tautų Sąjungoje nepavyko pravesti 
šios idėjos, bet tai jau nebuvo Švedijos kaltė.
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LAIŠKAI

LIETUVA IR...
(atkelta iš 3-čio psl.

BŪKIME MANDAGŪS, NORS IR 
NEPRATĘ

Pasibaigus pirmojo rato prezidento ir savivaldy­
bių atstovų rinkimams, žinių agentūra ELTA pradėjo 
pranešinėti balsų skaičiavimo duomenis. Pradžioje 
kandidatų į prezidentus balsų nuošimčiai nedaug 
skyrėsi nuo galutinių rezultatų, tačiau apie vidurnaktį 
visų pretendentų balsų nuošimčiai gerokai šoktelėjo 
aukštyn. Štai kaip atrodė pirmų septynių kandidatų 
balsai:

Valdas Adamkus daugiau kaip 45%
Rolandas Paksas 29.66%o
Artūras Paulauskas 12,55%
Vytautas Šerėnas -77%
Vytenis Andriukaitis -10,5%
Kazimiera Prunskienė 6,41%
Juozas Edvardas Petraitis 4,42%.

Sudėję vien tik pirmų septynių kandidatų balsus, 
gausime gerokai virš 100%, o kur dar kitų dešimties 
kandidatų balsai?! Užtruko daugiau negu dvi valan­
dos, kol klaida buvo pastebėta ir ištaisyta.

Mus stebina ne tai, kad buvo suklysta ir ilgai 
klaidžiota. Suklysti pasitaiko visiems. Stebina tai, 
kad klaidą ištaisius nebuvo jokio paaiškinimo ar at­
siprašymo. Kaip senais gerais sovietiniais laikais...

KAS RŪPINASI „AIDS”?
Amerikos lietuvio (2002, nr. 46), „Kas? Kur? 

Kada?” skiltyje įdėtas toks Pranės Šlutienės skelbi­
mas:

Kunigas dr. R. Vilius Dundzila praves Pasauli­
nei AIDS dienai prisiminti skirtas pamaldas ir kalbės 
apie susitaikymą su gyvenimu sekmadienį, gruodžio 
1 d. 10:30 v.r. Second Unitarian bažnyčioje (656 W. 
Bany, Čikagoje). Kunigas dr. R. V. Dundzila yra Lie­
tuvių etninės bažnyčios „Romuva ” vyresnysis.

Tą dieną bus pasimelsta, prisiminti žmonės, ku­
rie yra užsikrėtę ir mirę nuo nepagydomos ŽIV/AIDS 
ligos. Pasaulyje yra 42 milijonai žinomų atvejų. Lie­
tuvoje iki rugsėjo pradžios ŽIV infektuotų asmenų 
skaičius išaugo iki 688 asmenų. Šių metų pradžioje jų 
buvo 338. Lietuvoje iš viso AIDS diagnozuota 53 as­
menims, iš jų mirė 35.

Bus prisimintos šeimos ir draugai, kurie prižiūri 
sergančiuosius namuose, priežiūros ir globos ligoni­
nėse.

Iš šios žinutės taip ir neaišku, ką bendro lietuviš­
koji pagonybė turi su amerikiečių unitarų bažnyčia. 
Be to, AIDS ligos pagoniškoje Lietuvoje nebuvo...
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21. Ten pat. P. 381
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Akiračiai į:
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Chicago, II. GGG2O-5647 į:

KUO RAMSTOMI KLIEDESIAI 
(Replika Jonui Mikelinskui)

Vargšas rašytojas. Savo straipsnyje „Teisė likti 
nesuprastam...” (Metai, nr. 8-9. 1996, p. 126-164) 
guodėsi, kiek laiko ir triūso jam kainavo ta nelemta ir 
įkyrėjusi žydų tema, kiek metų prasėdėta, kiek knygų 
perskaityta, vis siekiant „žvelgti giliau ir plačiau”. Ir 
štai aš įžeidžiau garbų rašytoją, priskirdamas jam tei­
ginį, jog Adolfas Eichmanas - pilnakraujis žydas! 
Tai kaip yra iš tikrųjų?

Jei kas turi noro ir kantrybės perskaityti šitą Mi­
kelinsko keistą magnus opus, jame ras tokį sakinį: 
„Negi puošia jos (t.y. žydų tautos - SS) istoriją tokios 
asmenybės kaip Kainas, nužudęs savo brolį Abelį, 
Judas Iskarijotas, už trisdešimt sidabrų išdavęs Kris­
tų, Karlas Marksas, raginęs susidoroti su „žydiškuoju 
kapitalizmu” ar Adolfas Eichmanas, pasiuntęs i dujų 
kameras tūkstančius savo tautiečiu? (p. 157) (mano 
pabraukta - SS). Toliau Mikelinskas dar kartą pabrė­
žia: „Pagaliau ir Adolfas Eichmanas, tas didysis XX 
a. žydų tautos budelis, buvo grynakraujis žydas” (p. 
158). Tiesa, rašytojas nurodo šio fantastiško teiginio 
šaltinį, Henecke’o Kardel’o knygą, Adolf Hitler - 
Begrūnder Israels (Adolfas Hitleris - Izraelio steigė­
jas). Tokią nepaprastą antraštę pamatęs, kritišką gys­
lelę turintis skaitytojas iš karto susidomėtų. Kas per 
paukštis tas ponas Kardei? Tai 1922 m. gimimo bu­
vęs vokiečių armijos leitenantas, įsitikinęs „kairiojo 
sparno” nacionalsocialistas, savo ekstremistine veik­
la pokaryje sudominęs Vokietijos teisėsaugos orga­
nus. Beje, Mikelinsko nurodytame „šaltinyje”, Kar­
dei tvirtina, kad Reicho saugumo viršininkas R. Hey-

30. Lindhagen C. I Revolutionsland. P. 125.
31. A. Lindhagen laiškas K. Lindhagenui. Varmland, 1918.11.
12. // Stockholms stadsarkiv C. Lindhagens samling. Bt. 31.
32. Palmstiema E. Atskilliga egenheter. Stockholm, 1950. P. 
83.
33. Widen J. Dagboksanteckningar 1914nl917. Stockholm, 
1974. P. 391.
34. Ten pat. P. 434.
34. Hamilton H. Dagbocker 1917-1919. Stockholm, 1956. P. 
375, 380.
36. Lindhagen C. Om framhžllande av vissa krav fr&n Sverig- 
es sida vid de intemationella upgorelsema efter varldskriget 
1919.III.31. // Riskdagens protokoll. Forsta kammaren. Mo- 
tioner. 1919. Tredje samlingen. Bd. 1. Nr. 114.
37. E. Palmstiemos atsakymas į K. Lindhageno interpeliaciją 
1920.IV.28 H Riksarkivet. Utrikesdepartementet. 1920 ars 
dossiersystem. HP 20 C. Vol. 964.
38. Hdjer T. V. P. M. med anl. av Hr Lindhagens interpella­
tion Stockholm, 1920.V.1 // Ten pat. T. 895.
39. C. Lindhagens begaran att H interpelera om Litauens 
erkannande som sjalvstandig stat m. m. // Riksdagens pro­
tokoll. Forsta kammaren. 1921. Bd. 4. Nr. 36:3.
40. Šeinius I-Čameckiui V. Stokholmas, 1924.VIII. 16//Rik­
sarkivet. I. Scheynius samling. Vol. 18.
41. Lindhagen C. Memoarer. D. 3. P. 380.
42. Brusewitz A. Utrikesfragors behandling i den svenska 
riksdagen. Uppsala, 1941. P. 106.

drichas ir propagandistas J. Goebelsas taip pat buvo 
žydai, o beveik visi kiti nacių vadai, įskaitant patį 
Hitlerį buvo jei ne pilnakraujai žydai, tai bent di­
džiausia dalimi (ūberyviegend) žydų kilmės slapti 
sionistai! Pasak Kardel’o, Amerikos ir Europos žydai 
turtuoliai finansavo nacių judėjimą, o pačių „nacių- 
žydų” vadų inspiruoto Holokausto arba „galutinio 
sprendimo” tikslas - pasiųsti žydus į Palestiną kurti 
Izraelio valstybės... Palieku spręsti Akiračių skaity­
tojams ar per aštriai pasielgiau panašius teiginius api­
būdindamas kaip kliedesius.

Deja, Mikelinskas perša mums ne vien neonacis- 
tų propagandą. Siūlo jis dar ir rusų ultranacionalisto 
Igorio Šafarevičiaus konspiracines teorijas, kuriose 
puikiai atsispindi caro laikų juodašimtiška pasaulė­
žiūra. Šalia to, rašytojas dar pateikia Grigorijaus Kli- 
movo „Sovietų išminčių protokolus”. Smalsūs pilie­
čiai gali pastarąjį veikaliuką ir kitus šio rusų auto­
riaus patologinius perliukus pasiskaityti G. Klimovo 
intemetinėje svetainėje ir iš karto suvoks, kokia ten 
makalynė - teosofiški svaičiojimai apie velnią, anti- 
Kristą ir „degeneraciją”, grubi rasistinė eugenika, tie­
siog beletristika ir nieko daugiau. Nesunku atpažinti 
panašiuose „šaltiniuose” tas pačias nuvalkiotas anti­
semitų ir nacizmo apologetų pagrindines tezes, bū­
tent: a) už Holokaustą labiausiai kalti patys bolševiz­
mą sukūrę žydai ir tie supuvę Vakarai; b) žydai, ma­
sonai ir taip vadinami „iliuminatai” atsakingi už kone * 
visus XX a. nusikaltimus; c) žydai siekia užvaldyti 
pasaulį, ir t.t.

Beviltiška veltis į diskusijas su asmenimis, kurie 
priima tokius autorius už gryną pinigą. Matyti, kad 
rašytojas Mikelinskas niekaip nesuvokia, kad įžvelg­
ti ribą tarp fantastikos ir mokslo nereikia nei kažko­
kio „teisuoliško jausmo”, nei ypatingos metodologi­
jos. Užtenka elementaraus sugebėjimo atskirti eks­
tremistinį niekalą nuo rimtų šaltinių. Tik tiek. Kitaip 
knygų skaitymas iš tiesų gali tapti pavojingu užsiė­
mimu.

Saulius Sužiedėlis 
Lancaster, Pa
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IŠEIVIJA

„TREČIOJI BANGA”...
(atkkelta iš 16-to psl.)

Naujieji imigrantai po truputį pradeda įsijungti ir 
į Lietuvių Bendruomenių veiklą. Čia geru pavyzdžiu 
būtų lietuvių bendruomenė Waukegan’e ir Lake 
County. Šiuo metu jai pirmininkauja ir dalį valdybos 
sudaro „trečiosios kartos” lietuviai, kurie gana akty­
viai dalyvauja bendruomenės gyvenime, savo entuzi­
azmu „užkrėsdami” ir tuo pačiu pritraukdami vis 
naujų „trečiabangininkų”.

Nežiūrint į sėslų, gal šiek tiek koncervatyvų lie­
tuvių gyvenimo būdą, Amerikos miestų gyvenimas 
vyksta pagal įprastus dėsnius. Kažkada buvę praban­
gūs miesto rajonai tampa prastais ir, atvirkščiai. Tai 
palietė ir Čikagos miesto lietuvių pamėgtus rajonus. 
Natūralu, jog žmonės keliasi gyventi ten, kur yra 
geresni darbai, kur nekilnojamas turtas turi didesnės 
perspektyvos. Todėl visiškai nenustebčiau, jei atei­
tyje palaipsniu susikurtų nauji lietuvių telkiniai visai 
naujose vietose.

Prieš keletą metų Čikagoje pradėtas leisti laik­
raštis Amerikos Lietuvis. Laikraštį įkūrė neseniai į 
JAV atvykęs „trečiosios bangos” lietuvis. Per gana 
trumpą laiką laikraštis tapo populiarus ne tik „trečia­
bangininkų” tarpe, laikraštį noriai skaito ir vyresnio­
sios kartos atstovai. Nepasitvirtino kai kurios nuo­
monės, neva naujas laikraštis neišgyvens konkuren­
cijos ir neturės pakankamai skaitytojų.

Norėčiau taip pat pažymėti, kad šiais informaci­
nės technologijos laikais naujieji lietuviai sėkmingai 
vienas su kitu bendrauja internetu. Įsikūrė intemeti- 
nės informacinės svetainės, kaip pvz. Laikas.com 
Čikagoje arba Doleris.com, UzjurioLietuva.com, pa­
staroji turi daugiau negu 400 narių. Lietuviai tarpu­
savyje sėkmingai dalinasi informacija apie aktualius 
jiems klausimus tiek Amerikoje, tiek Lietuvoje, tei­
kia profesionalią informaciją teisinėmis bei kitokio­
mis gyvenimiškomis aktualijomis.

Negalima nepaminėti „trečiabangininkų” kultū­
rinio gyvenimo. Naujieji lietuvaičiai kartu su čia gi­
musia lietuvių kartą gana noriai įsitraukia į tautinių 
šokių, įvairius muzikinius kolektyvus. Į JAV atvyko 
ir nemažai talentingų menininkų, kurie ne tik dažnai 
rengia parodas lietuvių auditorijai, bet stengiasi pra­
simušti ir į amerikietišką menininkų visuomenę.

Ypatingą svarbą norėčiau suteikti lietuviškoms 
šeštadieninės mokykloms. Čia gerai tinka Mikalo­
jaus Daukšos “„Postilėse” parašyti žodžiai: „Ne že­
mės derlumu, ne drabužio skirtingumu, ne šalies gra­
žumu, ne miestų ir pilių tvirtumu gyvuoja tautos, bet 
daugiausia išlaikydamos ir vartodamos savo kalbą”. 
Šiuo metu Čikagoje veikia dvi šeštadieninės mokyk­
los, kuriose mokosi daugiausiai naujųjų imigrantų 
šeimų vaikai. Vaikų kasmet vis daugėja, klasės yra 
perpildytos, trūksta mokytojų. Tai įrodo, kad naujieji 
emigrantai toli gražu nėra abejingi lietuviškoms mo­
kykloms. Waukegan ir Lake County bendruomenė 

taip pat planuoja įsteigti šeštadieninę mokyklą.
Savaime suprantama, jog atvykę į JAV lietuviai 

susiduria su nemažai problemų. Ko gero pati didžiau­
sia problema yra teisinis statusas JAV. Toli gražu ne 
visiems pasiseka išlošti „žalias korteles”. Dauguma 
bando įvairiausiais kitokiais būdais spręsti šią prob­
lemą. Tai paprastai užtrunka ne vieną ir ne du metus 
ir kainuoja nuo kelių iki keliolikos tūkstančių dole­
rių. Nemaža dalis lietuvių imigrantų po šiai dienai 
gyvena neturėdami legalaus statuso, tikėdami, jog 
kažkada kaip nors galės išspręsti šią sudėtingą prob­
lemą. JAV spaudoje pasirodo įvairios žinutės apie 
galimą amnestiją nelegaliai gyvenantiems, tačiau tai 
daugiau yra politikų priešrinkiminiai populistiniai 
pasisakymai. Legalus statusas yra tiesiogiai susijęs 
su socialinėmis garantijomis. Nemaža dalis naujųjų 
imigrantų gyvena neturėdami sveikatos draudimo. 
Kai kas iš jų negali gauti draudimo, o kai kas gal net 
ir nenori, kadangi sveikatos draudimas JAV kainuoja 
nepigiai. Taip jie rizikuoja ne tik savo pačių, bet ir 
savo vaikų sveikata. Požiūris į tai radikaliai pasikei­
čia, kai tenka po 20 vai. pralaukti Cook County ligo­
ninės priimamajame. Laikas bėga labai greitai, neiš­
vengiamai ateis pensijos amžius. Nelegaliai gyve­
nantieji, savaime aišku, negalės pretenduoti ir į JAV 
socialinį aprūpinimą senatvėje. Tai, mano manymu, 
yra labai rimtos problemos, dėl kurių reikia labai 
rimtai susirūpinti.

LR generalinio konsulato darbas Čikagoje yra 
tiesiogiai susijęs su lietuvių imigrantų reikalais. 
„Trečiabangininkų” klausimai, problemos jau yra ta­
pę mūsų konsulato kasdienybe. Daugiausia klausimų 
ir pasiteiravimų kyla pasų gavimo, keitimo, doku­
mentų notarizavimo ir legalizavo klausimais. Konsu­
late darbuojasi penki žmonės, dviejose Čikagos vie­
tose: miesto centre ir Balzeko lietuvių kultūros mu­
ziejuje. Telefonas konsulate praktiškai nenustoja 
skambėjusi, kasdieną atsiunčiamas šūsnis laiškų. 
Darbų konsulate kasmet pastebimai daugėja. Tą ska­
tina kelios priežastys: 1) pastoviai didėjantis atvyks­
tančių lietuvių skaičius, 2) ilgiau gyvenant Ameri­
koje, baigiasi lietuviškų pasų galiojimas, atsiranda 
reikalas sutvarkyti santuokos bei vaikų gimimo do­
kumentus, sutvarkyti paliktą turtą Lietuvoje ir pan. 
Pvz. 1998 m. konsulatas išdavė 160 pasų, 2001 m. - 
280 pasų t.y. 43 proc. daugiau. 1998 m. konsulatas 
notarizavimo ir legalizavo 860 dokumentų, o 2001 
m. - 3732, t.y. 77 proc. daugiau. Reikia pastebėti, 
jog paskutiniaisiais metais į konsulatą daugiausia 
kreipėsi „trečiosios bangos” imigrantai. Dažnai pasi­
taiko atvejų, kai Lietuvos piliečiai kreipiasi į konsu­
latą JAV vizų pratęsimo ar pakeitimo klausimais. 
Deja, šiuo atveju konsulatas yra bejėgis suteikti kva­
lifikuotą pagalbą.

Apibendrinant mano išsakytas mintis, norėčiau 
pabrėžti, kad naujieji lietuviai imigrantai palaipsniui 
įsilieja į jau sukurtą ir nusistovėjusią JAV lietuvišką 
visuomenę, įnešdami naujos dvasios ir jaunatviškos 

energijos. Tik visa tai, mano manymu, turėtų vykti 
dar sparčiau ir, savaime suprantama, tas neįvyks be 
ankstesnių imigrantų ir naujai atvykusių tarpusavio 
pagarbos, tolerancijos ir supratimo. Jaunoji karta 
turėtų būti aktyvesnė ir ryžtingesnė ne tik lietuvių 
tarpe, bet ir amerikietiškoje visuomenėje, nes būtent 
jiems teks didžiausia atsakomybė už tautinio identi­
teto, lietuvių kalbos, lietuviškų dainų, papročių bei 
tradicijų išsaugojimą, jų perdavimą ateinančioms lie­
tuvių kartoms. Tiktai taip mes būsime gražesni ir įdo­
mesni visam mus supančiam pasauliui. Ir tai sustip­
rins ir tokių vertybių, kaip gerumo, darbštumo, mei­
lės artimui sąvokas, kurios gal kažkada ir buvo pra­
dėjusios nykti iš mūsų kasdienybės...

Ramūnas Astrauskas

IŠ ARČIAU
(atkelta iš 11-to psl.)
fašistuojantys populistai Šustauskas bei Murza. Tau­
ta jautėsi apgynusi politinių ryklių skriaudžiamą 
„gelbėtoją” Paksą. Tačiau rinkėjai nubaudė ne tik 
nuo gyvenimo atitrūkusias politines partijas, bet ir 
save. Prieš kelerius metus balsavusieji už Šustauską 
taip pat keršijo valdžiai. O kas iš to išėjo?

Jau pirmosiomis dienomis po rinkimų Paksas 
ėmė trauktis nuo savo nerealių įsipareigojimų, nors 
jo artimiausi bendražygiai vis dar glumina visuome­
nę drastiškais kliedesiais apie būsimus prezidento de­
kretus ir pakeistus jėgos struktūrų portfelius. Paksas 
negalėjo nesuklusti, kaip jo laimėjimą vertina pa­
saulio opinija. Deja, ji rodo, kad tokia pergalė atspin­
di mūsų visuomenės polinkį į populizmą. Paksas bu­
vo pavadintas ne tik populistu, lygintas su Žirinovs- 
kiu, Haideriu ir Le Penu, bet ir įvardytas jo noras 
kvestionuoti derybas su ES. Tai jau žingsnis atgal. 
Ne tik pasaulio akyse, bet ir mūsų pilietinės brandos 
procese. Pasak filosofo Leonido Donskio, pilietinė 
visuomenė pralaimėjo tarybinei liaudžiai. O Švedijos 
dienraštis Goteborgposten kostatuoja, kad aplink 
Paksą susirinko „nevykėliai, pesimistai ir nostalgi- 
kai”. Ir ne tik - tame būryje atsidūrė sostinės blizge­
sio užgožta didesnioji dalis provincijos. Tik ją politi­
kos ereliai dar kartą apgavo, nes visų lengvai dalintų 
pažadų neįmanoma įgyvendinti. Juolab kad Paksas 
tai padaryti galėjo anksčiau, bet net nebandė: būda­
mas premjeru tas pats pseodoherojus stekeno provin­
ciją, granitu grindė sostinės aikštes, paliko skolų naš­
tą, kurios slėgis gulė ant tų pačių rinkėjų pečių.

Vargu ar portfelių ir partijų pilotas norėtų tai pri­
pažinti. Blogiausia, kad savo negebėjimą tesėti paža­
dų jis vėl turėtų teisinti „blogo” Seimo, „neveiklios” 
Vyriausybės ir kitokių „sąmokslininkųų pinklėmis, 
trukdančiomis netikro erelio netikram skrydžiui.

Birutė Garbaravičienė
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„TREČIOJI BANGA” - MITAI, VILTYS IR
- REALYBĖ

Lietuvos išeivija niekada nenutraukė ryšių su 
Tėvyne. Į Lietuvą visada plaukė aukos, buvo organi­
zuojami mitingai, labdaros banketai, teikiama infor­
macija užsienio spaudai apie laisvėjančią ir atgimu­
sią Lietuvą. Amerikos ir pasaulio lietuviai visais lai­
kais karštai protestavo prieš lenkų smurtą užgrobus 
Vilnių, prieš lietuvių persekiojimą bolševikų oku­
puotoje šalyje, prieš vokiečių agresiją ir Klaipėdos 
krašto atplėšimą nuo Lietuvos. Nemaža išeivijos lie­
tuvių tada ir dabar grįžta į nepriklausomą Lietuvą ir 
sunkiu darbu Amerikoje ir pasaulyje sutaupytą kapi­
talą stengiasi investuoti į Lietuvos ekonomiką.

Pats žodis „tauta” reiškia istoriškai susiforma­
vusią žmonių bendriją, turinčią bendrą kalbą, žemų, 
kultūrą ir papročius. Tokia yra Lietuvos istorijos rea­
lybė, jog dalis lietuvių tautos skirtingais istorijos eta­
pais buvo priversti išvykti iš Lietuvos ir susirasti sau 
vietą kitose pasaulio šalyse bei žemynuose. Šiuo 
metu maždaug apie 1 milijoną lietuvių gyvena ne Li­
etuvoje. Iš jų apie 700-800 tūkst. gyvena Jungtinėse 
Amerikos Valstijose. Yra spėjama, kad vien tik Či­
kagoje ir jos apylinkėse apytiksliai gyvena apie 100 
tūkst. lietuvių kilmės žmonių. Lietuvių migracija į 
Ameriką vyko trimis etapais, vadinamosiomis „ban­
gomis”. „Pirmoji banga” atvyko į Amerikos žemą 
dar XIX šimtmečio pabaigoje bei 20 šimtmečio pra­
džioje ieškoti darbo. Tačiau nemaža dalis šių „pir- 
mabangininkų” vėliau sugrįžo į atgal Lietuvą. „An­
troji banga” atvyko dešimtmetyje po Antrojo pasauli­
nio karo. „Antroji banga” susiformavo iš Sovietų 
okupacijos baimės vedamų lietuvių, kurie buvo pri­
versti palikti ekonomiškai sustiprėjusią nepriklauso­
mą Lietuvą. Atvykę lietuviai, paskatinti tautinio pa­
triotizmo, aukodami savo laiką ir lėšas, kūrė lietuviš­
kas organizacijas, statė lietuviškus namus, bažnyčias, 
lietuviškas mokyklas, organizavo tautines šventes, 
aktyviai įsijungė į politinę veiklą, gyveno su gilia vil­
timi jog Lietuva kažkada vėl bus laisva.

„Trečiosios bangos” migracija prasidėjo maž­
daug prieš du dešimtmečius ir tebesitęsia iki šių die­
nų. Didesnė šių imigrantų dalis savo naujus namus 
atrado Čikagoje, kur nepatvirtintais duomenimis jų 
skaičius siekia maždaug apie 30 tūkstančių.

Pradėjus byrėti Sovietinei imperijai, lietuviams 
atsirado galimybė pamatyti Vakarų pasaulį. Dauge­
lis, sekdami ankstesniųjų emigrantų pavyzdžiu, atvy­
ko ieškoti geresnio gyvenimo į JAV. Na, ir žinoma, 
dauguma iš jų apsistojo išsvajotoje Čikagoje. Tai bu­
vo „trečiosios lietuvių imigrantų bangos”, dar kitaip 
vadinamos „tarybukais” pradžia. Šis nekorektiškas 
apibūdinimas jau baigia išnykti iš lietuviškos visuo­
menės, nes taip vaidinami „ne laiku” gimę lietuviai 
nėra kalti, jog dalį savo gyvenimo buvo priversti pra­
leisti sovietinėje Lietuvoje. Aišku, jog pateikti tikslų 
„trečiabangininkų” skaičių Čikagoje ir kituose JAV 
miestuose yra praktiškai neįmanoma, tačiau pasiti­
kint įvairių lietuviškų organizacijų duomenimis, gali­
ma spėti, jog vien tik į Čikagą atvyko iki 25-30 tūks­
tančių naujųjų emigrantų. Mums žinoma, kad pasku­
tiniuosius penkeris metus lietuviai laimėjo net 6,5 
tūkstančius „žaliųjų kortelių”. Lietuva tapo viena iš 
pirmaujančių šalių pagal išloštų kotelių skaičių. Pas­
kutiniuoju metu, stipriai sugriežtinus JAV turistinių 
ir studijų vizų išdavimo politiką, atvykstančiųjų skai­
čius sumažėjo. Aišku, toli gražu ir ne visi atvykstan- 
tieji ilgiau ar su visam pasilieka JAV. Pagal ambasa­
dos JAV Vilniuje pateiktus duomenis, trys iš penkių 
Lietuvos piliečių, gavusių įvažiavimo vizas į JAV, 

vienokiu ar kitokiu būdu pažeidžia JAV imigracinį 
režimą. Šie faktai dar kartą patvirtina, kad lietuvių 
migracija į JAV tęsiasi ir gana sparčiai.

Laikui bėgant, trečiosios kartos imigrantai vis la­
biau įtakoja lietuvių išeivijos gyvenimą. Būtent todėl 
aš šiandien rašau apie naujuosius imigrantus. Dirbda­
mas Lietuvos generaliniame konsulate Čikagoje ir 
pats pragyvenąs šiapus Atlanto vienuolika metų, 
drįsčiau daryti tam tikrus apibendrinimus apie vė­
liausiąją lietuvių imigrantų kartą.

Kas iš tikrųjų yra tie naujieji emigrantai? Kas 
skatina emigraciją iš Lietuvos?

Anot apklausos, kurią politikos savaitraščio At­
gimimas užsakymu atliko visuomenės nuomonės ir 
rinkos tyrimų centras „Vilmorus”, laikinai ar visam 
laikui išvykti iš Lietuvos norėtų beveik 80 procentų 
jaunų šalies gyventojų. Bent pora šimtų tūkstančių 
arba 8 proc. Lietuvos gyventojų norėtų visam laikui 
emigruoti. Dvigubai daugiau tokių yra tarp jaunimo - 
16 proc. Daugiausia norinčių emigruoti iš Lietuvos 
yra tarp bedarbių - 20 proc. Noras emigruoti yra tie­
siogiai susijąs su šeimos materialine padėtimi: tarp 
tų, kurių pajamos šeimos nariui nesiekia 200 litų, net 
12 proc. teigia, kad norėtų visam laikui išvykti gy­
venti į užsienį. Tose šeimose, kur vienam nariui paja­
mų tenka po 500 ir daugiau litų per mėnesį, norinčių 
emigruoti yra tik 4 proc. Daugiausiai gyvenimu Lie­
tuvoje patenkinti turintys universitetinį išsimoksli­
nimą - 31 proc., didesnes pajamas (500 litų ir daugiau 
šeimos nariui) - 33 proc., didžiųjų miestų gyventojai 
- 30 proc. Mažiausiai patenkintųjų savo padėtimi 
Lietuvoje yra tarp jaunimo - 14 proc. ir rajonų cen­
truose - 15 proc.

Tikrai nenorėčiau sutikti su kartais girdimomis 
nuomonėmis, jog naujieji lietuviai imigrantai yra to­
kie, apie kuriuos rašo spauda kriminalinių nusikalti­
mų skiltyse, arba tie, kurie savo iššaukiančiu elgesiu 
įvairių renginių metu patraukia visuomenės dėmesį.

Dirbant Lietuvos generaliniame konsulate Čika­
goje, kasdieną tenka bendrauti su naująja imigrantų 
banga, kurią sudaro įvairaus amžiaus, išsilavinimo ir 
profesijų žmonės. Būtų nesąžininga suskirstyti „tre- 
čiabangininkus” į kažkokias atskiras grupes. Bet ko­
kiu atveju, visi jie yra taip vadinami ekonominiai 
imigrantai.

Didesnioji dalis naujųjų imigrantų, spaudžiami 
jiems nepalankios ekonominės situacijos Lietuvoje, 
atvyksta ieškoti geresnio gyvenimo, užsidirbti pinigų 
ir gal ateityje, grižus atgal į Lietuvą, pagaliau susi­
tvarkyti savo buitį. Dar iki šių dienų Lietuvoje kai 
kas galvoja, jog Amerika yra „svajonių šalis”, ir tas 
dažnai pastumia žmones radikaliai pakeisti savo gy­
venimą. Atvyką į Ameriką, lietuviai daugiausia grie­
biasi bet kokio, dažnai prastai apmokamo darbo. Vy­
rai paprastai dirba statybose arba sunkvežimių vai­
ruotojais, moterys verčiasi vaikų ir pagyvenusiųjų 
žmonių priežiūra. Sunkiai dirbdami, kartais daugiau 
nei 90 valandų per savaite, savaitgaliais renkasi į lie­
tuvių mėgstamas poilsio ir pramogų vietas, stengiasi 
atsipalaiduoti ir įgauti naujų jėgų, vėl iš naujo pradėti 
monotonišką darbo savaitę. Palaipsniui susikūrė 
darbų paieškos infrastruktūra, oficialios ir nelabai 
oficialios lietuviškos įdarbinimo agentūros, kurios už 
tam tikrą kainą suranda darbą ir net suteikia paskolas 
automobiliams įsigyti.

Tenka pažymėti, kad tuo pačiu metu iš Lietuvos į 
JAV atvyksta ir perspektyvaus akademinio jaunimo. 
Dalis jų jau iš karto atvyksta pagal tarptautinius susi­

tarimus studijuoti įvairiose aukštosiose JAV mokyk­
lose, kiti studentais tampa būdami jau čia, vietoje. 
Jungtinės Valstijos studentams iš įvairių užsienio ša­
lių yra viena iš palankiausių pasaulio valstybių. Šia 
galimybe naudojasi ir Lietuvos jaunimas, kuris sėk­
mingai studijuoja įvairiuose koledžuose, universite­
tuose. Akivaizdu, kad tik nedidelė mažuma gauna fi­
nansinę paramą iš Amerikos mokslo įstaigų. Visiems 
žinoma, kad mokslas JAV yra brangus. Daugumai 
tenka studijas derinti kartu su darbu vakarais ir sa­
vaitgaliais. Tam reikia nemažai ryžto ir užsispyrimo. 
Baigą studijas, lietuvaičiai susiranda neblogus dar­
bus JAV bendrovėse, pasikeičia studentiškas darbo 
vizas į darbines, aštrios konkurencijos sąlygomis už­
sitarnauja geras rekomendacijas ir galiausiai, gavę 
nuolatinio JAV gyventojo statusą, tampa pilnaver­
čiais JAV visuomenės nariais.

Būtinai reikia paminėti ir kvalifikuotų specialis­
tų emigraciją iš Lietuvos. Daugiausia tai medikai, 
programuotojai arba įvairūs mokslininkai. Vien tik 
Čikagoje ir jos apylinkėse gydytojo profesiją prakti­
kuoja apie 40 medikų iš Lietuvos. Jie savo nežmoniš­
kų pastangų dėka praeina taip vadinamus „filtrus už­
sieniečiams”, nugali amerikonišką egzaminų siste­
mą, dirba gerose ligoninėse, įkuria privačias prakti- ' 
kas ir net paskelbia savo mokslinius atradimus. Pro­
gramuotojams ir kompiuterių specialistams šiuo me­
tu JAV darbo rinka yra ypatingai palanki. Jie nesun­
kiai gauna palyginus gerai apmokamus darbus įvai­
riose bendrovėse, dažnai nustebindami darbdavius 
savo išsamiomis kompiuterinėmis žiniomis ir darbš­
tumu. Nemažai mokslininkų iš Lietuvos gauna ne­
blogas akademines pozicijas JAV universitetuose bei 
koledžuose.

Visi šie pavyzdžiai dar kartą parodo, jog „trečio­
sios imigrantų bangos” lietuviai, taip kaip ir „pirmo­
sios ir antrosios bangų”, turėdami istoriškai užgrū­
dintus genus, yra tikrai darbšti, gabi tauta, sugebanti 
operatyviai prisitaikyti prie kartais nesvetingos vi­
suomenės ir žiaurių gyvenimo sąlygų. Vis dažniau ir 
dažniau tenka išgirsti susirūpinimų, jog iš Lietuvos 
išvyksta jauni geri specialistai, t.y. Lietuva praranda 
intelektualinį potencialą. Tenka pripažinti, jog tai yra 
tiesa. Mano manymu, tai yra visiškai natūralus reiš­
kinys. Žmogus stengiasi pasirinkti kuo geresnes jam 
suteikiamas gyvenimo sąlygas. Lietuvoje dar nėra 
pakankamai stengiamasi sustabdyti šį „proto nute­
kėjimo” procesą. Belieka tik optimistiškai viltis, jog 
patyrimo įgiję profesionalai kažkada ateityje sugrįš 
atgal į Lietuvą. Šio fakto niekada negalėsime paneig­
ti, nes niekas nežino, kaip po kokių dešimties metų 
atrodys Lietuva, būdama Europos valstybių šeimoje.

Dauguma naujai atvykusių imigrantų iš karto 
bando kuo greičiau įsilieti į amerikietišką visuomenę 
ir kuo greičiau tapti „tikrais amerikiečiais”. Tačiau 
šiame krašte pagyvenę ilgiau, pradeda vis labiau ir 
labiau pasiilgti lietuviškos dvasios, labiau priimtino 
lietuviško bendravimo, lietuviškų pramogų. Tą ge­
riausia galėtų pailiustruoti netoli tūkstančio susiren­
kančių „trečiosios bangos” atstovų „Willow-Brook 
Country Club’e”, koncertuojant muzikos grupėms iš 
Lietuvos. Kitas geras pavyzdys - šventinės mišios 
lietuvių bažnyčioje Marqutte Parke. Šv. Kūčių naktį 
bažnyčioje žmonės tiesiog netilpo. Manoma, jog 
mišiose galėjo dalyvauti daugiau nei du tūkstančiai 
žmonių, iš kurių daugumą sudarė neseniai iš Lietu­
vos atvykę žmonės.

Nemažai jaunimo pradėjo rinktis ir Švč. Marijos 
Nekalto prasidėjimo bažnyčioje. Tai daugiausia nuo­
pelnas iš Lietuvos atvykusių kunigų, kurie deda daug 
pastangų įtraukti jaunimą į lietuvišką veiklą.

(tęsinys 15-me psl.)
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