
Rolandas Paksas pirmąjį mėnesį S.Daukanto 
aikštės rūmuose laikėsi tyliai. Jokių pažadų. Jokių 
triukų. Apskritai jokių žingsnių. Palyginus su Val­
du Adamkumi, Prezidento tarsi nebūtų. Kaip ir bu­
vo galima tikėtis, R. Paksas apsikasė tarp savų ir 
gyvena lyg bunkeryje.

Bjaurių veidų matyti nenori. Štai kad ir toks 
pavyzdys - kovo 11-ąją paskubomis surengė pri­
ėmimą Kovo 11-osios nepriklausomybės akto 
signatarams. Kadangi R. Valatka dėl nuo R. Pakso 
ir jo komandos nepriklausančių priežasčių taip pat 
yra signataras, rado saliamonišką išeitį, kaip iš­
vengti bjauraus savo kritiko prezidentūroje - R. 
Pakso kvietimas man buvo įteiktas praėjus lygiai 
valandai nuo šio renginio pradžios.

Gal taip atsitiko dėl pašto kaltės? Nieko pana­
šaus. Kvietimus išnešiojo specialus Pasiuntinių 
paštas, o nuo Prezidentūros iki Lietuvos ryto re­
dakcijos nėra ir pusės kilometro...

Nors prezidentas R. Paksas tapo visiška prie­
šingybe kandidatui R. Paksui, vis tik šiokių tokių 
viešumo elementų esama: šalies vadovas pažadėjo, 
jog kiekvieną paskutinį mėnesio penktadienį per 
radiją kreipsis į tautą.

Per šį mėnesį tauta sužinojo daug įdomių daly­
kų. Tai, kad Prezidento ir jo žmonos, patarėjo Al­
vydo Medalinsko ir jo žmonos veiksmams vado-
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PIRMASIS MĖNUO PRIE R. PAKSO
vauja buvusi kirpėja, mažaraštė burtininkė iš 
Gruzijos Lena Lolišvili, yra faktas.

Burtininkės patikrinimo filtrą turėjo praeiti ne 
vienas Prezidento patarėjas. R. Pakso apsaugos 
viršininkas tarnybiniu automobiliu vežioja burti­
ninkę, ima išjos dieviškai „įkrautą” vandenį...

Visą mėnesį pasaulio spauda šaipėsi iš Lie­
tuvos. Jei ne tokie faktai, šaipytis nebūtų iš ko - 
prieš Lietuvą reikėtų tik kepurę nukelti.

Lietuvos futbolo rinktinė oficialias Europos 
pirmenybių rungtynes Niurnberge su pasaulio vi- 
cečempiones Vokietija sužaidė 1:1 ir nutildė visą 
pasipūtusią Vokietiją.

Antra, Lietuvos bendrasis vidaus produktas 
(BVP) 2002 metais, palyginus su 2001-aisiais, iš­
augo net 6,7 procento. Be to, antrąjį ketvirtį BVP 
išaugo 7,7 procento, o trečiąjį - net 7,8 procento.

Ar mes ne Azijos tigrai? Vienam šalies gyven­
tojui pernai teko 14 609 litai BVP - 7,1 proc. dau­
giau nei 2001-aisiais.

R. Pakso laimėjimas prezidento rinkimuose iš­
judino Liberalų, Centro ir Moderniųjų krikščionių 
demokratų sąjungas. Laiminamos prezidento V. 
Adamkaus, šios trys partijos kovo mėnesį vykusiu­
ose suvažiavimuose nusprendė susijungti. Būsi­
mos didelės dešiniojo centro partijos pavadinime 
išliks žodžiai „centro” ir „liberalų”. Vadovu tikri­
ausiai bus išrinktas 34 metų Vilniaus meras 
Artūras Zuokas.

Bet Lietuva nebūtų Lietuva, jei susijungimo 
nelydėtų skilimas. Jei liberalai vieningai nuspren­
dė jungtis, tai centristai suskilo - dalį jų išsiveda 
filosofas, partijos įkūrėjas Romualdas Ozolas. Pa­
starasis paskelbė, jog toks jungimasis kelia baisų 
pavojų Lietuvos valstybei. R. Ozolui, beje, pavojų 
kelia ir Lietuvos stojimas į Europos Sąjungą.

Balandžio 16 d. Atėnuose Lietuva pasirašys 
stojimo į Europos Sąjungą sutartį. Stojimo sutar­
tyje, kurią sudaro daugiau nei 5 tūkst. puslapių, at­
spindimas visas derybų su ES turinys, finansinės 
narystės ES sąlygos, konkrečios paramos sumos 
infrastruktūros ir regionų plėtrai, žemės ūkiui, 
išmokos žemdirbiams, žemės ūkio gamybos kvo­
tos, pinigai Ignalinos uždarymo pasekmėms įveik­
ti.

Be to, į tekstą yra įtrauktos 9 Lietuvai aktua­
lios deklaracijos: ES paskelbė deklaraciją dėl grei­
tesnio nei 7 metai darbo rinkų atvėrimo Lietuvai, 
taip pat dėl Bendrijos paramos siekiant, kad Lietu­
va įsijungtų į Šengeno erdvę kartu su pirmąja prisi­
jungsiančiųjų šalių grupe, bei kitos.

Sutartyje taip pat specialiu Protokolu yra įtei­
sintas Ignalinos atominės elektrinės uždarymo 
finansavimas.

Stojimo dokumentai bus parengti ir pasirašyti 
21 oficialia ES kalba. Sutartis įsigalios, kai ją rati­

fikuos ES narių ir kandidačių parlamentai. Pil­
nateise organizacijos nare Lietuva taptų 2004-ųjų 
metų gegužės 1 dieną. Bet ar Lietuva taps ES nare, 
lems žmonių nuomonė, kurią jie išsakys privalo­
mame referendume gegužės 10-11 dienomis.

Sociologiniai tyrimai rodo, kad šalies narystę 
ES palaiko maždaug 65 proc. piliečių. Šis rodiklis 
nesikeičia jau pusantrų metų. Bet referendumo re­
zultatai gali būti visiškai kitokie. Mat Lietuvos 
valdžia nežino, kiek Lietuvoje yra žmonių, turin­
čių balsavimo teisę. Vyriausiosios rinkimų komisi­
jos (VRK) duomenimis, šių metų pradžioje balso 
teisę turėjo daugiau kaip 2,7 mln. gyventojų. Bet 
Statistikos departamentas tvirtina, kad tokių 
piliečių šalyje buvo 135 tūkst. mažiau. Tuo tarpu 
„Vilmorus” surengta gyventojų apklausa rodo, kad 
rinkėjų skaičius šalyje jau nesiekia net 2 mln. žmo­
nių. Tad remiantis „Vilmorus” apklausa referen­
dumą derėtų laikyti įvykusiu, jeigu jame dalyvautų 
maždaug 950 tūkst. žmonių. Tuo tarpu VRK tai 
galės pripažinti tik tuomet, jei savo valią išreikš 
1,36 mln. žmonių.

Skirtumas - akivaizdus. Kitaip sakant, val­
džia, nesuskaičiavusi, kiek tiksliai šalyje yra rinkė­
jų, apsunkina svarbiausio sprendimo šalies istori­
joje priėmimą. Oficialūs rinkėjų sąrašai sudaryti 
remiantis nuo sovietinės okupacijos išsaugotu reg­
istracijos spaudu pasuose. Šie duomenys - pasenę. 
Be to, prieš porą metų įvykęs gyventojų surašymas 
parodė, jog net apie 200 tūkst. žmonių gali būti 
išvykę dirbti į užsienį.

Vien dėl šios priežasties toks keistai mažas (53 
proc.) atrodė rinkėjų dalyvavimas per pastaruosius 
Prezidento rinkimus. Sociologinės apklausos rodė, 
jog prie balsadėžių atėjo beveik 65 proc. balso tei­
sę turinčių žmonių.

Teoriškai emigrantai galėtų balsuoti užsienyje 
esančiose šalies ambasadose. Bet būdami ne- 
legalai, jie visaip vengia viešumo, be to, amba­
sados net ir norėdamos negalėtų susidoroti su tokiu 
balsuotojų antplūdžiu.

Balsavimą gali lemti net „mirusios sielos”. 
Mat iš oficialaus rinkėjų skaičiaus miręs žmogus 
išbraukiamas maždau po 6 savaičių. Per tokį laiką 
susidaro apie 8 tūkst. mirusių sielų. Mirę, bet iš 
rinkėjų sąrašų neišbraukti asmenys dirbtinai didina 
bendrą rinkėjų skaičių, nuo kurio skaičiuojamas 
rinkėjų aktyvumas.

Tad Lietuva gali pralošti svarbiausias ne tik 
metų, bet ir visos savo istorijos varžybas ne todėl, 
kad buvo antieuropietiškai nusistačiusi, o tik todėl, 
kad jos valdžios institucijos vis dar tebedirba labai 
rytietiškai.

Rimvydas Valatka
2003.IV.2, Vilnius
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KO VERKŠLENA KOMANDORAI ?
Įžvalgiame vedamajame „Pasveikinkim ir padė- 

kokim” (2003 m. kovo 8 d.) Draugo redaktorė Da­
nutė Bindokienė aptaria „antrosios” ir „trečiosios” 
bangos lietuvių emigrantų santykius bei „antraban- 
gių” polinkį vėliau atvykusius savo tėvynainius nuo­
lat kritikuoti. Ji rašo:

Jeigu vadinamosios „antrosios” bangos lietu­
viai dažniau atsigręžtų. į save ir pasistengų pakeisti 
neigiamas pažiūras į „ trečiabangius ”, jeigu, ant lie­
žuvio atsiradus kritikos žodžiui, jį nurytų, kaip kar­
čius vaistus, lietuviškoji visuomenė kur kas gražiau 
sugyventų.

Laisvas žmogus turi teisę pasirinkti savo gyveni­
mo būdą ir vietą. Jeigu kam „žolė žalesnė” atrodo 
šioje Atlanto pusėje, turime gerbti tą pasirinkimą. 
Nelogiškai skamba, kai vyresnieji, čia labai patogiai 
įsikūrę, pradeda kritikuoti „išsimokslinusi Lietuvos 
jaunimą, kam jis palieka savo tėvynę, kada jai tokie 
žmonės labai reikalingi ”. Beveik kaip toje lietuviško­
je patarlėje: „juokiasi puodas, kad katilas juodas ”, 
Pasiturintys (arba jau pensijos amžiaus) tautiečiai, 
kurie pusšimti metų kiekviena proga dūsavo apie tė­
vynės ilgėsi, rodos, dabar galėtų tą ilgesį numalšinti 
gimtojo krašto oru. Deja, po vieno kito apsilankymo 
dauguma nenori net kalbėti apie grįžimą namo. Kiek­
vienas „turi” aibes priežasčių, dėl ko nesiryžta 
kraustytis į tėvynę, bet teisintis ir nereikia. Jie juk tu­
ri teisę gyventi šiame, ar kuriame kitame krašte - tai 
laisvas laisvo žmogaus pasirinkimas. Tik kodėl tos 
teisės nenori pripažinti kitiems?

Ir ko dar čia tiems „antrabangiams” trūksta? Ko 
jie vis dar niurzgia? Teisybė, kadaise jie vašingto- 
nuose kryžiaus kelius ėjo, šalį iš sovietų glėbio išlais­
vino, vėliau tautą į NATO atvedė. Užtai buvęs Prezi­
dentas jų veikėjus ordinais ir medaliais apkabinėjo, 
Vytauto Didžiojo ir Kunigaikščio Gedimino koman­
dorais padarė. Tad ko dar jiems reikia? Nebent Kau­
no Karo muziejaus sodelyje paminklo Nežinomam 
bendruomenės veikėjui. Tačiau jie visi žinomi, jų 
nuotraukas esame tūkstantį kartų matę Draugo pus­
lapiuose.

AIŠKIAREGIAI, BURTININKAI IR 
VALSTYBĖ

Kaip praneša Lietuvos ryte Audronė Urbonaitė 
(„ R. Paksui tikrąjį kelią parodė aiškiaregė”, 2003 m. 
kovo 1 d.), viena garbingiausių Prezidento Rolando 
Pakso inauguracijos, vykusios vasario 26-ąją, vieš­
nių buvo Vilniuje gyvenanti aiškiaregė gruzinė Lena 
Lolišvili. Aiškiaregė dalyvavo ir kituose inauguraci­
jos renginiuose, taip pat kartu su išskirtiniais svečiais 
- priėmime Prezidentūroje.

Lolišvili arba Lenuška, kaip ją švelniai vadina 
jos „pacientai”, esą ne tik išpranašavusi, kad R. Pak- 
sas taps prezidentu, bet ir prieš keletą metų jį išgy­
džius! nuo paslaptingos ligos, kurios nebuvo įmano­
ma įveikti normaliomis medicininėmis priemonėmis.

Taip pat Lietuvos ryte (2003 m. kovo 8 d.) Ra-
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munė Sotvarienė rašo, jog L. Lolišvili yra įtakinga 
dalijant aukštus postus. Lolišvili filtruoja pretenden­
tus į postus R. Pakso komandoje, tai yra, apklausinė- 
ja kandidatus į antrąjį Prezidento komandos žiedą su 
tikslu atmesti tuos, kurie yra „nevaldomi” ar linkę į 
„maištavimą”. Prezidentūroje susiklostė tokia padė­
tis, kaip kadaise caro Nikolajaus II dvare, kur aiškia­
regis Rasputinas gydė caro šeimą ir tuo pačiu įtakojo 
valstybės valdymą. O mes dar tikime, kad Lietuva 
priklauso Vakarams?!

Mums, žinoma, rūpi ne tik pavojus, kad galime 
tapti pajuokos objektu Europoje, į kurią ruošiamės 
stoti. Rūpi ir Rolando Pakso paslaptingos ligos. Va­
karuose prezidentų sveikatos būklė yra visiems atvira 
knyga. Pavyzdžiui, JAV apie prezidento negalavi­
mus pateikiama detali informacija. Tai labai svarbu, 
nes kas atsitiktų, jeigu prie branduolinių ginklų myg­
tukų stovėtų fiziškai ar psichiškai sutrikęs žmogus. 
Lietuvos piliečiams prezidento sveikata taip pat turė­
tų rūpėti.

Nemanykime, kad Lena Lolišvili apžavėjo vien 
tik Rolandą Paksą. Pasirodo su ja reikalų yra turėjęs 
ir prezidento patarėjas Alvydas Medalinskas, ir 
premjeras Algirdas Brazauskas, na ir ... seimūnas 
Vytautas Landsbergis. Apie tai Lenuška papasakojo 
Lietuvos ryto žurnalistei Audronei Urbonaitei:

- Kiek metų jūs gyvenate Lietuvoje ir koks jūsų 
statusas?

— Lietuvoje esu jau daugiau nei trylika metų. 
Mane pasikvietė „Žinijos ” draugija. Kai mane supa­
žindino su Algirdu Brazausku, jis dar buvo Komu­
nistų partijos centro komiteto sekretorius.

Išpasakojau jam viską - kokie postai jo laukia, 
kokia karjera.

Labiausiai jį nustebino, kai pasakiau, jog jis bus 
išrinktas Prezidentu. Viskas išsipildė.

1993 metais specialiu dekretu jis suteikė man 
Lietuvos pilietybę.

Apskritai vyrai yra nepatiklesni už moteris - jie 
labiau bijo įsileisti į vidų ir patikėti. Vyrai labiau pa­
žeidžiami už moteris: jie labiau bijo apsijuokti.

A. Brazauskas manimi patikėjo, o Sveikatos ap­
saugos ministerija man taip ir nesuteikė licencijos 
gydyti žmones.

Taip ir pasakė: eik lauk, gruzine, niekas tavo pa­
slaugų neprašo! Jie mane paprasčiausiai atstūmė, nė 
nemėgindami aiškintis, ką aš sugebu, nors mane pa­
laikė pats Jurgis Brėdikis ir Juozas Olekas.

- Kokiu tikslu pas jus neseniai buvo apsilankęs 
Vytautas Lan dsbergis ?

— Labai keista istorija. Tikuosi, jis neįsižeis, jei­
gu aš papasakosiu.

Iš vakaro susapnavau keistą sapną. Guliu lovoje. 
Staiga į mano kambarį įeina V. Landsbergis ir deda 
galvą ant mano pagalvės šalia manęs. Aš jo klausiu: 
„Kur tu klaidžiojai, kur buvai iki šiol? ”

Jisai tik kaltai šypsosi ir nieko nesako.
Nepraėjo nė poros dienų, ir man skambina jo sū­

nus režisierius - sako, kad nori su tėvu ateiti į sve­
čius.

Mes kalbėjomės apie paprastus dalykus - jau­
nesnysis Landsbergiukas nori sukurti filmą apie 
aiškiaregius žmones.

Nieko ypatingo neįvyko - pasišnekėjome.
Paskui kitą kartą mane pakvietė į svečius į savo 

namus. Nusifotografavome - aš su V. Landsbergiu, 
paskui su visais jo anūkais.

Mes visi kartu važiavome pas tokią Anelę Mati-
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jošaitienę, kuri regėjo Mariją.

- Ar jūs su ja radote bendrą kalbą?

- Mano kelias yra vienoks, jos - kitoks. Aš nes 
imu neigti jos regėjimų, bet man viskas vyksta kitaij 
nei jai.

•fe
Turėkime vilties, kad Lietuvos vadovai nėra vi 

siškoje aiškiaregės įtakoje. Anot R. Sotvarienės, Lo 
lišvili jai guodėsi, kad A. Brazauskas neklauso jc 
patarimų, jog neverta stoti į Europos Sąjungą. Tai ja 
šioks toks progresas. Protingiausiai į naujienas api 
stebukladarės žygdarbius reagavo kardinolas Audry 
Bačkis, sakydamas, kad visi aiškiaregiai bei „hyle 
riai” priklauso ne Dangaus, bet šėtono karalystei, i| 
žmonės, tikintys jų „menais” negali būti Katalikl 
bažnyčios nariais. Kaip žinome A. Brazauskas, V 
Landsbergis ir R. Paksas yra praktikuojantys katali 
kai. Kardinolą A. J. Bačkį kalbino Veido žumalist 
Dalia Jazukevičiūtė („Matyti ateitį gali tik Dievas: 
velnias”, 2003 m. kovo 6 d.):

- Po Jūsų pareiškimo, padaryto per LNK telev 
zįją, ir sekmadieninio pamokslo Arkikatedroje, Ji 
sų kabinete netyla telefonas - esate tiesiog užpulta 
žiniasklaidos, nes daug kas tuos pasisakymus trak 
tuoju kaip iššūkį Lietuvos prezidentui

- Visai be reikalo mane bandoma supriešinti Si 
prezidentu. Vakar matėmės, gražiai pasisveikinome 
tiesa, apie aiškiaregę nekalbėjome... Tiesiog LNų 
televizija man pateikė klausimą, o aš į jį atsakiau.

(...) manęs asmeniškai klausia daugybė tikinčių 
jų - kaip jiems suprasti burtininkės L. Lolišvili ir pre­
zidento draugystę, kodėl ji dalyvavo šventose mišiose 
kartu su Vyriausybės galvomis. Aš turiu jiems at- 
sakyti. Politiką palieku politikams. Jiems spręsti, L 
Lolišvili dalys portfelius ministrams ar ne. L. Lok 
švili gydymo stebuklus tegul vertina gydytojai. Aš pa­
aiškinau tik Bažnyčios požiūrį į burtininkus, netikru 
pranašus, ateities spėjimus. Bažnyčią ir mane asme­
niškai labai įskaudino, taip pat kelia ir didžiulį neri
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mą, dvasini pavojų L. Lolišvili noras save prilyginti 
Dievui, uzurpuoti dieviškąsias galias...

- Ar teisybė, kad Jūs ir suteikėte L. Lolišvili šv. 
Komuniją per prezidento inauguracijos šv. mišias? 
Sakykite, ar kunigas apskritai turi teisę išvaryti iš 
bažnyčios kitatikį, šėtono tarną arba šiaip kokį 
nedorėlį?

- Didmiesčių kunigai nepažįsta žmonių, kurie ri­
kiuojasi per šv. mišias į eilutę gauti komunijos. Kaip 
galėtum kiekvieną pažinti? Aš juk tos moters nepaži­
nojau. Vėliau iš spaudos sužinojau, kas ji tokia ir tai, 
kad ji yra stačiatikė. Bet ji apgavo ne mane, o tik pati 
save. Nors yra pasirašytas toks susitarimas tarp 
katalikų ir stačiatikių, kad labai sunkiais laikais, 
ekstremaliomis sąlygomis (lageriai, tremtis ir pan.) 
katalikas gali kreiptis į stačiatikių šventiką ir 
atvirkščiai. Bet dabar nėra sunkūs laikai ir Vilniuje 
yra pakankamai stačiatikių šventikų ir veikiančių 
cerkvių. L. Lolišvili nusidėjo savajai Stačiatikių 
bažnyčiai. Ji priėmė komuniją nebūdama mūsų 
Bažnyčios bendruomenės narė. Žinoma, kad kunigas 
negali iš bažnyčios išvaryti jokio žmogaus.

- Kaip vertinate totalų lietuvių pasiklydimą re­
ligijų įvairovėje? Pavyzdžiui, apklausos rodo, kad 
daugiau negu pusė save laikančiųjų katalikais tiki 
reinkarnacija. Šalies prezidentas geria užburtą 
vandenį, jis ir jo komandos nariai konsultuojasi su 
burtininke, o paskui lyg niekur nieko ateina į šv. 
mišias, priima komuniją.

- Žinote, čia nėra nieko labai naujo. Aš trejetą 
metų gyvenau ir dirbau Afrikoje. Ten kone kiekvienas 
katalikas priklausydavo dar kokiam nors slaptam 
vietinio burtininko būreliui. Jeigu jam atsitinka kas 
blogo, iškyla kokia nors grėsmė, jis ateina į bažnyčią 
ir meldžiasi. O vakarop dar nubėga pas savo burti­
ninką ir ten atlieka kažin kokias apeigas. Taip žmo­
gelis nori apsidrausti iš visų pusių... Tačiau vargu ar 
Lietuvoje kas apsidžiaugtų, jei mus, mūsų kultūros, 
mūsų žmonių sąmoningumą prilygintų dar beveik ne­
raštingoms gentims. O užburtas vanduo... Visada 
žmogus troško dvasingumą kaip nors materialiai iš­
reikšti. Pačiupinėti.

Į protingas Lietuvos aukštojo dvasininko pas­
tabas turėtų įsiklausyti mūsų politikos žymūnai - 
liautis tempę mūsų šalį į primityvios Afrikos genties 
lygi-

NAUJAS LAIKRAŠTIS IR APIE TAUTINIUS 
PAPROČIUS

Šių metų pradžioje Čikagoje pasirodė naujas lie­
tuvių savaitraštis Info Tiltas. Laikraštis leidžiamas 
gana prabangiai (keliomis spalvomis), Čikagos lietu­
vių parduotuvėse gaunamas nemokamai, o vieno nu­
merio kaina prenumeratoriams 60 et. Pagal Info Tilte 
skelbiamą medžiagą, reklamą, leidėjų sudėtį tai tre­
čiosios bangos išeivių iš Lietuvos laikraštis - Ame­
rikos lietuvio konkurentas. Apie tai užsiminė ir^zne- 
rikos lietuvio redaktorius (2003 m. vasario 15 d.). Ką 
gi, gyvename rinkos sąlygomis ir linkime abiems sa- 
vaitraščiams tobulėti, bandant užkariauti daugumos 
skaitytojų dėmesį.

Info Tilto 3-me numeryje kalbinamas Anatoli­
jus Šlutas, dirbantis Čikagos teismuose vertėju į 
amerikiečių teisėsaugos dėmesį pakliuvusiems lietu­
viams:

Kokiai bylai vertėjausite artimiausiu metu?

Kad jų daugybė. Rytoj, pavyzdžiui, versiu dviem 
neseniai čia atvykusiems lietuviams, kurie pradėjo 
naują „ verslą ” - jėga reikalavo mokėti jiems pini­
ginę duoklę. Lietuvoje tokie dalykai vadinami reketu. 
Tie vyrai čia dažniausiai prikibdavo prie neseniai 
atvykusiųjų ir pareikšdavo: „Žinome, kad čia nese­
niai atvykai ir dirbi, esi nelegali. Privalai man kiek­
vieną savaitę mokėti po 50 dolerių! Jei ne - įskųsiu! 
Ir moka jiems išsigandusios moterys. (Jau teko versti 
tokiems 5 atvejais). Šie vyrai jau II mėnesių atsėdėjo 
kalėjime, o gresia — 20, po to — deportacija, nesvar­
bu, ar jie nelegalūs, ar legalūs. Apie girtuoklystes 
pakalbėsime toliau.

Gal pasitaikė bylų dėl suklastotų dokumentų?

(...) Prieš porą metų vertėjavau unikalioje bylo­
je. Penki lietuviai, nesunkiai gavę vizas į Meksiką, 
pasirengė nelegaliai pereiti sieną ir patekti į JA V, 
Texas’ą. Vyriausia iš jų buvo 60-metė. Jie visi 
susidėjo dokumentus į polietileninius maišelius ir 
prisirišo ant galvų. Moteris dar pripūtė oro į dvigu­
bus polietileno maišelius ir pasikišo po pažastimis - 
kad brisdama per upę neskęstų. Visi laimingai pa­
siekė kitą krantą ir išlindo per tvoros skylę, kur lan­
džioja meksikiečiai. Vos spėjo paeiti keletą žingsnių 
ir pasidžiaugti Amerikos žeme, kai prie jų privažiavo 
„ Jeep’as” ir visus areštavo. Paskui teismas, kalėji­
mas. Jie pasiskolina pinigų ir sumokėję užstatą, pa­
leidžiami. Atvyksta į Chicag’ą. Teisme jiems pasako: 
„Turite teisę į nemokamą advokatą, bet jis nieko 
nepadės, nes perėjote nelegaliai sieną. Teks išvykti 
iš šalies ”. Ir ką manote? - Nė vienas neišvyko, tik 
pakeitė adresus.

A. Šluto minimi atvejai verčia susimąstyti apie 
lietuvių papročius, elgesio normas. Pirmiausia, tei­
giamai nuteikia per Rio Grande upę į JAV bridusių 
tautiečių išradingumas ir sumanumas. Ne veltui lie­
tuvių priežodis byloja - kas bus, kas nebus, bet lietu­
vis nepražus. Na, o reketavimo atvejai irgi mūsuose 
įprasti reiškiniai. Pavyzdžiui, Ispanijoje lietuviai jau 
seniai vienas kitą šantažuoja ir reketuoja. Atrodo, 
kad tie papročiai sėkmingai persikelia ir į Ameriką.

TEGYVUOJA KUDIRKAIČIAI
Jau ne pirmą kartą išeivijos žurnalistų „sąžinė ir 

protas” Juozas Kojelis Tėviškės žiburiuose liaupsina 
Antano Kučio redaguojamą Varpą, o jo straipsnių, 
apžvelgiančių naujuosius Į laisvę numerius, jau se­
niai nematėme. Kas atsitiko? Gal nuideologizuotas ir 
blankokas A. Žemaitytės redaguojamas fronto bičiu­
lių žurnalas jau nebetenkina reiklaus žurnalisto?

Tėviškės žiburiuose (2003 m. vasario 25 d.) re­
cenzuodamas naujausią Varpo žurnalo numerį, J. 
Kojelis apie Lietuvoje veikiančią kudirkaičių jauni­
mo organizaciją taip rašo:

...jie visą tos organizacijos veiklą kreipia „dva­
sinių, dorinių, tautinių-patriotinių, pilietinių nuo­
statų formavimui, mokinių saviraiškai, saviugdai, 
bendravimo kultūros puoselėjimui”. Tų tikslų įgy­
vendinimui organizacija „rinko kraštotyros medžia­
gą, gilinosi į katalikiškos kultūros įtaką tautinei lietu­
vių kultūrai, ruošė susitikimus su Lietuvos istorijos 
žinovais, dvasininkais, bendravo su parapijų dvasi­
ninkija”, ataskaitiniame pranešime pasakoja A. 
Šiaurienė. Išsiliejusiame globalizacijos vandenyne 
kudirkaičiai drąsiai plaukia abiem tautiškumo irk­
lais, kai išeivijoje jau kai kam prireikia tik vieno kos­
mopolitinio. Siūlyčiau Lietuvos ateitininkams ir 

skautams su kudirkaičių programa ir veiklos turiniu 
arčiau susipažinti.

O gal ir gerbiamam žurnalistui vertėtų prie ku­
dirkaičių prisijungti. Gerų irkluotojų „globalizacijos 
vandenyne” niekuomet nebus per daug.

KLAIDOS IR KLAIDELĖS
Amerikos lietuvyje (2003 m. kovo 8 d.) išspaus­

dintas Edvardo Šulaičio straipsnis „Tragiškai žuvęs 
čikagietis poetas prisimenamas Lietuvoje”. Ten aš­
tuoniolika kartų kartojama, kad tas tragiškai žuvęs 
poetas buvo Algimantas „Mockus” ir vos vieną kartą 
užsimenama, kad jo pavardė galėjo būti „Mackus”. 
Atrodo, šiais laikais poezija yra nepopuliari ir Ameri­
kos lietuvio korektoriai ja nesidomi. Nors nebūtinąją 
domėtis. Reikėjo tik mesti žvilgsnį į prie straipsnio 
pridėtą iliustraciją - neseniai Pagėgiuose poetui ati­
dengtą paminklinę lentą. Ten aiškai parašyta „Algi­
mantas Viktoras Mackus”.

Dėl politiškai daug jautresnės klaidos šių metų 
kovo mėnesio 6 d. Drauge yra toks redakcijos pareiš­
kimas:

Atitaisome kovo 4 d. laidoje (6psl.) pasitaikiusią 
klaidą. V. Bendiko straipsnelyje „ Vasario 16 Tėviš­
kės parapijoje ” yra išspausdintas sakinys: „Jai va­
dovavo ne koks prityręs generolas, o tik komunistinių 
mokslų profesorius, muzikas Vytautas Landsbergis ”. 
Turi būti: ...,,o tik humanistinių mokslų profesorius, 
muzikas Vytautas Landsbergis ”. Visi puikiai žino­
me, kad V. Landsbergis niekuomet nebuvo komunis­
tas ir „ komunistinių mokslų ” niekur nedėstė. Už šią 
korektūros klaidą atsiprašome.

Tardama, jog „Visi puikiai žinome”, Draugo re­
dakcija, atrodo, dar nebuvo skaičiusi V. Landsbergio 
politinės autobiografijos „Lūžis Prie Baltijos”, kurio­
je jis nurodo, jog Konservatorijos marksizmo-leni­
nizmo katedroje vedė ketvirto kurso seminarus apie 
dialektinį materializmą...

LATVIJAI — NAFTOS BLOKADA
Rusija sustabdė naftos transportavimą per Latvi­

jos Ventspilio uostą mažiausiai iki šių metų balan­
džio. Šį sprendimą paskelbė Rusijos vicepremjeras 
Viktoras Christenka. Veidas (2003 m. nr. 7) apie tai 
rašo:

Niekam nekyla abejonių, kad Latvijos uosto blo­
kada siekiama numušti jame įsikūrusio naftos termi­
nalo „ Ventspils Nafta ” akcijų kainą, nes jų norėtų 
įsigyti Rusijos naftotiekių monopolininke „Trans­
neft”, Ventspilio blokada bus nutraukta tuomet, kai 
dabartiniai „ Ventspils Nafta ” savininkai - Latvijos 
vyriausybė - perleis dalį „Transneft” turimų akcijų 
mainais į 143 milijonų JAV dolerių vertės investici­
jas, leisiančias padidinti į Latvijos uostą vedančio 
naftotiekio pajėgumą.

Latviai jau skaičiuoja, kad dėl tokių rusų veiks­
mų jų biudžetas sumažės 0,2 proc.

Latvijos vyriausybė dėl Rusijos paskelbtos naf­
tos blokados kreipėsi į Pasaulio prekybos organiza­
ciją ir Europos Sąjungą. Rusai Latvijos reakciją pa­
vadino isterija ir prasitarė, jog tuo atveju, jei „Vents­
pils Nafta” akcijų paketas būtų parduotas Rusijos 
naftos bendrovei, pvz., „Transneft”, situacija galėtų 
pasikeisti. Deja, Rusija dar dažnai politiką maišo su

(tęsinys 7-me psl.)
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PUBLICISTIKA

Tai, kas Lietuvoje nutiko per paskutinius prezi­
dento rinkimus, demokratinėje valstybėje atsitinka 
labai labai retai. Po rinkimų paaiškėjo, kad išrinktas 
visai ne toks kandidatas, už kokį balsavo rinkėjų dau­
guma. Tas pats, bet ne toks pat, koks atrodė prieš 
rinkimus. Niekas nereiškia rimtesnių abejonių pačių 
rinkimų teisėtumu ar teisingumu. Priešingai, rinki­
mai vyko sklandžiai ir be rimtesnių rinkiminės tvar­
kos pažeidimų, kas ne visada pavyksta net šimtame­
tes demokratijos tradicijas turinčiuose kraštuose (plg. 
paskutinius prezidento rinkimus JAV-se). Tačiau 
aiškus ir abejonių nekeliantis politinis laimėjimas po 
kelių savaičių virto didžiausiu politiniu skandalu nuo 
nepriklausomybės atkūrimo. Tai rodo, kokia netobu­
la santvarka yra demokratija. Tik, deja, per daugiau 
kaip du Vakarų civilizacijos tūkstantmečius tobu­
lesnės dar niekas nesugalvojo ir vargu ar kada sugal­
vos.

Nereikėtų stebėtis, kad apie apgavystę kalba pra­
laimėjimą patyrę V. Adamkaus šalininkai, nors, jų 
nuomone, apgauti buvo ne jie, o už R. Paksą balsavu­
sieji. O iš tikrųjų, apgauti buvo ir vieni, ir kiti. Ir ap­
gavystė išryškėjo pačiu netikėčiausiu metu, per nau­
jai išrinkto Prezidento įvesdinimą į pareigas - inau­
guraciją. Dieną, kada turėjo būti atšvęstas didžiausias 
Rolando Pakso politinio alpinizmo žygdarbis - įkop­
ta į aukščiausią Lietuvos politinę viršūnę - atsitiko 
tai, ko turbūt labiausiai bijo kiekvienas politikas: be­
veik per vieną dieną laimėtojas tapo pašaipos, pajuo­
kos, patyčių objektu. O kai šaipomasi ar tyčiojamasi 
iš Respublikos Prezidento, tai tuo pačiu šaipomasi ir 
tyčiojamasi iš pačios Respublikos. Todėl norom ne­
norom tenka ieškoti atsakymo į klausimą, ką dabar 
daryti.

APGAVYSTĖ BE APGAVIKŲ
Ieškodami atsakymo į šį klausimą tie, kurie jau­

čiasi apgauti, turėtų pirmiausia išsiaiškinti, kas, kaip 
ir kodėl juos apgavo. Beveik „savaime aiškus” atsa­
kymas, kad apgavo kandidatas R. Paksas, tėra, deja, 
tik iš dalies teisingas. Pats R. Paksas reklamininkų, 
sukurusių gan patrauklų jo įvaizdį, buvo apgautas ly­
giai taip pat, kaip ir už jį balsavusieji rinkėjai. Nes 
jeigu būtų supratęs, kad rinkėjai balsavo ne už jį, o už 
reklamininkų sukurtą daug patrauklesnį jo įvaizdį, tai 
nebūtų padaręs trijų nedovanotinų klaidų. Klaidų, 
kurios atskleidė tikrąjį naujai išrinkto Prezidento vei­
dą, iki tol labai sėkmingai paslėptą už reklamininkų 
sukurto įvaizdžio.

Pirmoji ir, be abejo, pati didžiausia klaida - per 
inauguraciją pademonstruotas jo išskirtinis dėmesys 
gruzinei burtininkei Lenai Lolišvili, paskatinęs žur­
nalistus pasidomėti, kokie iš tikrųjų yra naujojo Pre­
zidento santykiai su šia moteriške.

Antroji klaida - gan efektyvus naujai atrasto ti­
kėjimo panaudojimas rinkiminėje kampanijoje, dar 
nespėjus pakankamai susipažinti su naujai atrasto ti­
kėjimo nuostatomis, ir jo automatiškas priskyrimas 
katalikybei.

Ir pagaliau trečioji klaida - pastangos nuslėpti 
nuo rinkėjų buvusias, o gal ir tebesamas sveikatos 
problemas.

DIEVIŠKI STEBUKLAI PER BEDIEVIŠKOS 
„ŽINIJOS” MALONĘ

Visos trys čia paminėtos klaidos tiesiogiai ar ne­
tiesiogiai susiję su jau minėta gruzine burtininke ir 
aiškiarege, todėl pravartu bent prabėgomis žvilgterėti 
į šios Dievo vardu veikiančios „stebukladarės” praei­
tį ir jos kelią į Lietuvą.

Lena Lolišvili gimė Gruzijoje neturtingų gruzinų
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šeimoje. Jaunystėje mažai mokslo ragavusi ir likusi 
mažarašte, Lena pramoko kirpėjos amato ir juo ver­
tėsi iki maždaug „perestrojkos” Sovietijoje pradžios. 
Tada ji pradėjo aiškinti, kad išjos pirštų šilumos pa­
vidalu sklindanti bioenergija turi gydomosios galios. 
Vien savo pirštų prisilietimu ji, esą, galinti diagno­
zuoti daugiau negu 90 nuošimčių ligų.

Kaip bebūtų keista, šiais jos antgamtiniais suge­
bėjimais susidomėjo sovietinė „Žinijos” draugija ir 
pakvietė ją į Maskvą „moksliškiems” tyrimams. Jo­
kių antgamtinių reiškinių nepripažįstančioje komu­
nistinėje valstybėje valdžios remiama ir kontroliuo­
jama mokslo žinių propagavimo draugija susidomi 
Lenos Lolašvili antgamtinėms galiomis.

Iš tikrųjų, sovietinės sistemos saulėlydyje ne tik 
„Žinija”, bet ir saugumas, ir kariuomenė ėmė domė­
tis ekstrasensais, telepatija, bioenergetikos laukais ir 
kitokiais antimoksliniais reiškiniais. Įdomu būtų iš­
girsti psichologų ir politologų nuomonę, kodėl vals­
tybinė sovietų ideologija pradėjo rodyti tokius savo 
išsigimimo ženklus. Man atrodo, kad prie šitokios 
„tolerancijos” privedė dar komunizmu tikinčių so­
vietų vadų desperacija, stebint, kaip Sovietija pralai­
mi ginklavimosi varžybas ir vis labiau atsilieka nuo 
kapitalistinio pasaulio ne tik ekonomikoje, bet moks­
le ir technologijoje. Ne veltui sakoma, kad skęstantis 
ir šiaudo griebiasi.

Pačioje Atgimimo pradžioje L. Lolišvili apsilan­
kyti Lietuvoje pasikviečia visasąjunginės „Žinijos” 
Lietuvos TSR padalinys. Taip L. Lolišvili lieka Lie­
tuvoje. Pradžioje stebuklingu „gydymu” verčiasi 
Plungėje, vėliau Alytuje, kol galų gale persikelia į 
Vilnių.

Atrodo, kad savo burtininkiškais kerais L. Loli­
švili buvo sužavėjusi ir prez. A. Brazauską, kuris iš­
imties tvarka Lenai suteikė Lietuvos pilietybę.

KODĖL ATSKLEISTA PASLAPTIS?
Kad apie keistus kandidato R. Pakso ryšius su 

gruzine aiškiarege anksčiau nesužinojo nei rinkėjai, 
nei jo politinio varžovo V. Adamkaus komanda, sun­
ku būtų paaiškinti vien laimingu atsitiktinumu. Atro­
do, kad busimojo prezidento R. Pakso įvaizdžio for­
muotojai profesionalai labai gerai sugebėjo tiek rin­
kėjų, tiek varžovo rinkiminės komandos žvilgsnį pa­
kreipti kita, R. Paksui daug palankesne kryptimi. Ta­
čiau kodėl taip sėkmingai per rinkimus išsaugotą pa­
slaptį dabar ryžosi atskleisti pats naujai išrinktas Pre­
zidentas? Ir kodėl tam tikslui pasirinko tokią iškil­
mingą progą - inauguraciją?

Manau, kad tokiu būdu naujasis prezidentas no­
rėjo viešai išreikšti savo dėkingumą „aiškiaregei”, 
kuri „su Dievo pagalba” jam padėjo atgauti viltį ir 
tikėjimą labai kritišku jo gyvenimo momentu - susir­
gus „nepagydoma” liga. O kad toks viešas dėkingu­
mo parodymas ir dieviškų jos galių pripažinimas 
kompromituoja ne tik Prezidentą, bet ir visą valstybę, 
R. Paksas, atrodo, nesuvokė. Nesuvokė, kol toks bur­
tininkės pagerbimas beveik per vieną dieną virto di­
džiausiu politiniu skandalu nuo pat nepriklausomy­
bės atstatymo.

Kodėl spauda ir didelė visuomenės dalis taip 
piktai reagavo į iš esmės gerais norais pagrįstą Prezi­
dento poelgį? Juk dėkingumas yra teigiama savybė ir 
dėl viešo dėkingumo parodymo pykti lyg ir nederėtų. 
Tačiau dėkingumas kam ir už ką?

Kai savo vakarietiška kultūra besididžiuojanti 
tauta pamato, kad jos valstybės Prezidentą, vulgariai

APGAUTA TAUTA?
kalbant, vedžioja už nosies kažkokia mažaraštė šarla­
tane ir kad Prezidentas tiki jos neva iš Dievo ateinan­
čiomis galiomis, darosi gėda. Ir visa tai vyksta XXI 
amžiuje, katalikiškos tradicijos krašte.

IŠ DIEVO AR IŠ ŠĖTONO?
Prezidentas R. Paksas sakosi esąs dėkingas Le­

nai Lolišvili už tai, kad jos dėka atrado gyvenimo 
prasmę ir tapo tikintis. Tikinčiais Lenos dėka pasi­
darė ir visa R. Pakso šeima. O kadangi Lietuva yra 
katalikiškos tradicijos kraštas, tai ir R. Paksas savo 
naujai atrastą tikėjimą priskyrė katalikybei.

Savo naujai atrastą katalikišką tikėjimą kandida­
tas į prezidentus R. Paksas sugebėjo gan efektyviai 
panaudoti ir rinkiminėje kampanijoje. Atvykęs į kurį 
nors katalikų vyskupijos centrą jis paprastai pirmiau­
sia aplankydavo vietos vyskupą ir sugebėdavo į tai 
atkreipti spaudos dėmesį. Taip visuomenei buvo su­
darytas įspūdis, kad kandidatas palankus Bažnyčiai, 
o Bažnyčia palanki jam. Tiesa, katalikų hierarchai 
nėra raginę tikinčiųjų balsuoti už kurį nors vieną iš 
dviejų varžovų, tačiau ir neutrali, abiems pretenden­
tams vienodai palanki Bažnyčios laikysena buvojau 
didelis laimėjimas savo tikėjimo iki šiol nedemon­
stravusiam politikui, dėl prezidento kėdės besivar­
žančiam su populiariu prezidentu V. Adamkumi, ku­
rio geri santykiai su katalikų Bažnyčios vadovybe 
nebuvo jokia paslaptis.

Savo palankumą naujai išrinktam Prezidentui 
Bažnyčia parodė ir per inauguraciją. Ta proga nau­
jam Prezidentui skirtas mišias Vilniaus katedroje 
laikė kardinolas A. Bačkis - aukščiausias Bažnyčios 
hierarchas Lietuvoje.

Nesunku suvokti, kaip nepatogiai turėjo pasijusti 
Lietuvos katalikų hierarchai, sužinoję, kad naujasis 
atsivertėlis Prezidentas tiki antgamtinėmis burtinin­
kės L. Lolišvili galiomis ir yra jai dėkingas už per ją 
patirtą Dievo malonę, atvedusią jį į tikėjimą. Kad ne­
būtų klaidinami tikintieji, Bažnyčios hierarchai no­
rom nenorom turėjo pasisakyti, jog tikėjimas burtais, 
pranašystėmis, ekstrasensais, reinkarnacija yra nesu­
derinamas su katalikybe. Kardinolas A. Bačkis labai 
aiškiai pareiškė, kad burtininkės L. Lolišvili antgam­
tinės galios ir pranašystės, jeigu tokių iš tikrųjų yra, 
yra ne iš Dievo, o iš šėtono.

Ant tokios netikėtos Prezidento santykiuose su 
Bažnyčia žaizdos „druskos dar užpylė” pati Lolišvili. 
Per mišias Katedroje pasodinta ypatingai garbingoje 
vietoje šalia Valdo ir Almos Adamkų, Lolišvili, pa­
mačiusi, kad žmonės priima komuniją, ir pati tą patį 
padarė, nors ji, būdama nekatalikė, tokiu poelgiu pa­
rodė nepagarbą ne tik katalikybei, bet ir savo stačia­
tikių tikėjimui.

SLAPTOS IR PRIVAČIOS LIGOS
Iškilus skandalui dėl tiek Prezidentą, tiek ir vals­

tybę kompromituojančių santykių su burtininke, 
Prezidentui teko pasiaiškinti, kaip ir kodėl tokie san­
tykiai atsirado. Prezidentas R. Paksas paaiškino, jog 
prieš keletą metų jis buvo susirgęs mirtina ir nepagy­
doma liga. Ligą Vienoje sėkmingai išoperavo austras 
medicinos profesorius, o pasveikti jam padėjo viltį ir 
dvasinę pusiausvyrą grąžinusi bei į tikėjimą atvedusi 
L. Lolišvili. Prezidentas sakėsi dabar esąs visai svei­
kas, bet į klausimą, kokia liga jis sirgo, neatsakė, pa­
aiškinęs, kad tai jo privatus reikalas. Spauda neatlai- 
džiai Prezidentui aiškino, kad valstybės vadovo svei­
kata nebėra jo privatus reikalas, kad apie jo sveikatą,
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ligas ir galimas jų pasekmes turi teisę prieš rinkimus 
žinoti rinkėjai. Savaime aišku, kad ir po rinkimų 
valstybės vadovo sveikata rupijos piliečians, kadan­
gi nuo valstybės vadovo nemaža dalimi priklauso ir 
visos valstybės likimas. Tačiau Prezidentas savo per­
sirgtos ligos paslapties vis vien neatskleidė, o tai reiš­
kia, kad per visą kadenciją jo sveikata bus nesibai­
giančių spėliojimų ir įtarinėjimų objektas.

Iškilus praeityje buvusioms rimtoms R. Pakso 
sveikatos problemoms paaiškėjo ir viena prez. V. 
Adamkaus rinkimų štabo taktinė klaida. Rinkimų 
kampanijos metu V. Adamkaus štabas nekėlė kandi­
datų sveikatos klausimo. Manau, kad tai buvo atsargi 
taktika, nes žymiai jaunesnio, sveikata trykštančio 
lakūno akrobato sveikatos palyginimas su žymiai 
vyresnio, senstelėjusio Prezidento sveikata, atrodė, 
neišvengiamai būtų buvęs R. Pakso naudai. Tuo la­
biau, kad V. Adamkus yra atsargus, skubių sprendi­
mų vengiantis politikas, o atsargumas kartais palieka 
nuovargio įspūdį. Dabar aišku, kad jei R. Pakso svei­
katos problemos, kurių jis dar ir dabar nenori at­
skleisti, būtų paaiškėjusios prieš rinkimus, tai gal ir 
rinkimai būtų kitaip pasibaigę. Tai dar viena priežas­
tis, kodėl dalis už R. Paksą balsavusių rinkėjų gali 
jaustis apgauti.

PADĖTIS BE IŠEITIES
XXI amžiaus Vakarų civilizacijos europiečiams 

jų Prezidento tikėjimas kažkokios šarlatanės burtais, 
antgamtinėmis jėgomis ir iš Dievo ateinančiais atei­
ties išpranašavimais garbės tikrai nedaro. Kalbėkime 
atvirai, tokia Prezidento laikysena ir mąstysena Lie­
tuvą pasaulio spaudoje paverčia pajuokos objektu. 
Racionaliai galvojančiam ir burtais netikinčiam pi­
liečiui net gėda prisipažinti, kad esi tokios tamsios, 
atsilikusios šalies pilietis. Todėl klausimas, kaip da­
bar elgtis, ką daryti, kokios išeities ieškoti, aktualus 
daugeliui Lietuvos piliečių.

Gero atsakymo, kaip išbrįsti iš tokios nedėkin­
gos padėties, nežinau. Tačiau manau, kad verta pa­
svarstyti kelias galimybes.

Lietuvos spaudoje, ypač jos nuomonių skyriuo­
se, netrūksta pasiūlymų kaip nors Prezidentą atstatyti 
ar priversti jį patį atsistatydinti. Ačiū Dievui, dar 
neteko girdėti pasiūlymų Prezidentą pašalinti nede­
mokratinėmis priemonėmis, nes tokia „išeitis” Lietu­
vą padarytų panašia į lukašenkinę Gudiją. Tai būtų 
turbūt pati blogiausia išeitis, kokią tik galima įsivaiz­
duoti. O ar galima Lietuvos prezidentą atstatydinti 
demokratinėmis priemonėmis, nelaužant Konstituci­
jos? Deja, Konstitucija nenumato jokios galimybės 
atstatydinti prezidentą todėl, kad rinkėjų nuomonė 
apie jį pasikeitė. O kitokių priežasčių nėra. Niekam

Prezidentas Rolandas Paksas ir burtininkė Lena 
Lolišvili

nepavyks įrodyti, kad prezidentas R. Paksas negali 
atlikti prezidento pareigų dėl sveikatos būklės. Iš 
tikrųjų, nežiūrint kaip mums nepatiktų R. Paksas, 
turime pripažinti, kad bent teoriškai jis gali būti ir vi­
sai neblogas, o gal net labai geras Prezidentas. Praei­
ties klaidos nebūtinai žmogų pasmerkia ir ateities ne­
sėkmėms.

Piliečiai, žinoma, turi teisę prezidentui nepritarti 
ir jį kritikuoti, bet pasikeitusi nuomonė apie teisėtuo­
se rinkimuose daugumos išrinktą prezidentą nėra pa­
kankamas pagrindas jį atšaukti ar atstatydinti. Ir ge­
rai, kad taip yra, nes priešingu atveju demokratija 
greitai išsigimtų arba į diktatūrą, arba į anarchiją. 
Šioks toks politinis stabilumas valstybei yra būtinas.

Kitas kraštutinis siūlymas yra visiškai pamiršti 
Lolišvili skandalą ir Prezidentą traktuoti taip, tarsi 
nieko nebūtų atsitikę. Šios minties šalininkai jau kal­
tina Lietuvos žiniasklaidą, kad ji atkreipė užsienio 
spaudos dėmesį į Lolišvili skandalą, ir jeigu užsienio 
spaudoje Lietuva taps pajuokos objektu, kalti bus ne 
šarlatanės burtininkės užkerėti politikai, o šitokio 
fakto nelinkusi nutylėti Lietuvos žiniasklaida. Tačiau 
reikia būti labai naiviam, jog patikėtum, kad užsienis 
apie mūsų kvailystes negalės sužinoti pats, be Lietu­
vos žiniasklaidos pagalbos. Slėpdami ir teisindami į 
burtininkės prietarus įtikėjusius valstybės vadovus 
tik dar labiau apsijuoktume.

Tačiau klausimas ne apie tai, kaip turėtų laikytis 
žiniasklaida. Klausimas - kaip turėtų laikytis papras­
tas pilietis, kuris netiki burtais, pranašystėmis, eks­
trasensais ir panašiomis kvailystėmis? Kuriam ir 
sąžinė, ir savigarba neleidžia elgtis taip, tarsi nieko 
nebūtų atsitikę. Kuriam gėda prisipažinti, kad jo 
valstybės Prezidentas tiki burtais ir prietarais. Kuris 
nori kaip nors parodyti savo nepritarimą Prezidentui, 
priešrinkiminėje kampanijoje sėkmingai nuo rinkėjų 
nuslėpusiam šias savo silpnybes.

Man asmeniškai būtų priimtiniausia tokia for­
muluotė: R. Paksas yra teisėtai išrinktas Lietuvos 
prezidentas; gerbdami savo valstybę turime pagar­
biai traktuoti ir jos Prezidentą bei padėti jam kuo 
geriau atlikti šias pareigas; kita vertus, kiekviena pro- 
•ga turime viešai, mandagiai, bet neatlaidžiai demon­
struoti savo nepritarimą jo laikysenai dėl prietarų ir 
burtų; privatūs asmenys ir visuomeninės organizaci­
jos bendravimą su Prezidentu turėtų riboti tik oficia­
liomis valstybinėmis funkcijomis, ne oficialioje plot­
mėje vengti tampresnių santykių su žmogumi, pa­
dariusiu Lietuvai didelę gėdą. Tokios laikysenos pa­
vyzdžių galima rasti daug. Ordinais ar medaliais ap­
dovanojami piliečiai galėtų prašyti savo apdova­
nojimą atidėti iki kitos prezidento kadencijos. Orga­
nizacijos, netikinčios burtais ir nepraktikuojančios 
prietarų, turėtų nekviesti Prezidento į savo iškilmes 
ar suvažiavimus. Susirinkimų, švenčių, masinių ren­
ginių dalyviai turėtų mandagiais plakatais ir kitomis 
kultūringomis priemonėmis raginti Prezidentą atitai­
syti praeities klaidas ir nutraukti bet kokius ryšius su 
burtininkais ir kitais dieviškomis galiomis spekuliuo­
jančiais šarlatanais.

Žinau, kad tai nėra pats geriausias sprendimas, 
bet nieko geresnio pasiūlyti nesugebu. Kiekvienu at­
veju Lietuvos piliečiams sekančius penketą metų 
teks gyventi valstybėje, turinčioje Prezidentą, kuriuo 
didžiuotis kol kas, deja, negalime.

Būtų neteisinga visą priekaištų ugnį dėl šios be­
veik valstybine tapusios burtininkystės nukreipti 
vien tik į Prezidentą. Juk labai keisti, švelniai tariant, 
ir kai kurių kitų žinomų politikų santykiai su šia mo­
teriške. Už kokius nuopelnus Lietuvai prezidentas A. 
Brazauskas šiai burtininkei ir pranašautojai suteikė 

Lietuvos pilietybę? Žinau, kad nei buvę, nei esantys 
prezidentai neprivalo aiškintis paprastiems pilie­
čiams, kodėl jie pasinaudojo Konstitucijos jiems 
suteikta teise. Tačiau eiliniai piliečiai turi teisę klaus­
ti. O jei politikai į klausimus nelinkę atsakyti, tai irgi 
šį tą pasako.

* * *
Liaudies išmintis sako, kad nėra to blogo, kuris 

neišeitų į gerą. Savo keistais ryšiais su mažarašte 
gruzine burtininke Lietuvai padaręs didelę gėdą, pre­
zidentas R. Paksas tuo pačiu atkreipė visuomenės dė­
mesį į tai, kad panašius reiškinius Lietuvos visuome­
nė toleruoja, o kartais net ir propaguoja jau daugelį 
metų, dar nuo sovietinės „perestroikos” laikų. Juk ir 
kažkokį per televiziją žmones gydantį Kašperovskį į 
Lietuvą buvo atvežusi ta pati „Žinijos” draugija.

Tačiau būtų neteisinga dėl burtų ir prietarų papli­
timo visą kaltę versti sovietinei praeičiai. Atgavusi 
nepriklauomybę Lietuva nerodė net menkiausių pa­
stangų kovoti su burtais ir prietarais. Prisiminkime, 
kas vyko Kaune prieš porą metų, kai ten lankėsi suk­
čius „hyleris” iš Filipinų Aleksas Orbito. Beveik visi 
laikraščiai buvo pilni susižavėjusių žurnalistų 
straipsnių apie stebukladario „chirurgo” be skalpelio 
daromas „operacijas”. Sakysit, kad dėl viso to kalta 
žiniasklaida. O kur tuomet buvo Lietuvos medikai? 
Kodėl tylėjo mokslininkai, inteligentai? Ramiai savo 
dramblio kaulo bokštelyje užsidarę tūnojo intelektu­
alai, tarsi visa tai jų neliestų. Kur buvo valdžia, ra­
miai stebėjusi, kaip masiškai apgaudinėjami „hyle- 
rio” stebuklų ištroškę ligoti kauniečiai? Kodėl gėda 
dabar, o nebuvo gėda tada?

Arba žvilgterėkime ir į tos pačios Lenos Lolišvili 
„medicininės” karjeros Lietuvoje praeitį. Ne koks 
nors tamsybininkas, o medikas, ligoninės direktorius 
parūpino Lenai kabinetą Alytuje, kad ji ten galėtų 
priiminėti pacientus. Ir ne plaukų kirpti ar šukuoti 
pas ją eidavo pacientai. Ji gydydavo arba diagnozuo­
davo vėžio antros stadijos ligonius. Ir niekam tada 
nebuvo gėda?

Jau daugiau kaip dešimtį metų, ieškodami dingu­
sių žmonių ar pabėgusių nusikaltėlių, policininkai 
ieško ekstrasensų pagalbos. Kur kitur civilizuotame 
pasaulyje jūs rasite panašių kvailysčių? Ir niekas ne­
sijaudina, kad taip švaistomi mmokesčių mokėtojų 
pinigai. Juk ne veltui savo „paslaugas” teikia ekstra­
sensai...

Labai gerai, kad kardinolas A. Bačkis atkreipė 
tikinčiųjų katalikų dėmesį į tai, kad tikėjimas burtais, 
hyleriais, ekstrasensais, reinkarnacijomis ir Dievo 
vardu kalbančiais pranašais prieštarauja katalikų ti­
kėjimui. Gerai, kad ir arkivyskupas S. Tamkevičius 
išsamiai paaiškino, kad tokie „tikėjimai” prieštarauja 
įstatymui „Neturėk kitų dievų, kaip tik mane vieną”. 
Bet kodėl bažnyčios hierarchai tylėjo iki šiol? Juk 
77% Lietuvos gyventojų surašyme užsirašė katali­
kais, o vėliausios Veide skelbiamos apklausos duo­
menys teigia, kad burtais, ekstrasensais, pranašys­
tėmis, reinkarnacija ir panašiomis kvailystėmis tiki 
daugiau kaip pusė suaugusių Lietuvos gyventojų. Ar 
kartais ne didesnę gėdą Lietuvai padarė tie, kurie visą 
tai matydami ir suprasdami tylėjo?

Galbūt gėdos kaltininkų reikėtų pradėti ieškoti 
ne nuo Prezidento, o nuo savęs. Man taip pat gėda, 
kad iki šiol tik tyliai pakeiksnodavau šias kvailystes, 
tikėdamasis, kad kas nors kitas į tai atkreips dėmesį. 
O juk ir aš esu tos pačios valstybės pilietis. Tai kas, 
kad gyvenu anapus Atlanto balos.

Zenonas V. Rekašius
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ptrmuutiku vietos,, takiau paaky f imami neprisžiara- 
vo Ktv-mtefu v mJ» >v >v unus parmkh ramenyv pritarė 
jo uulymoma rr tedtl buv© ram prųmtifS:

Nem pa.4tfartmuo«4e if vyravo K Skapo* panct>a 
bei iiūlyma;. į kurtuos ažaajyclgumt praktiika; tf bu* 
v o suformuoti bent jau artimiausi t T K darbo planai, 
o u įkas tu Bet G nu n.iu,au< komitetas tutapatinu.1 
nebuvo jo buarirtes vicu parinku ne VokictipM.. bet 
Fmtugalajtm arb»i hfwujo* tonfmes ’

V ėliau prie Rormx k»»rtfcrmcųon nuturimų prt.so 
junge ?r joje nedalyvavę ptetumtmaai P Gyfyi ir K 
(kaudimt H Balutis tavo po/Kij<M nepateikė, o ? 
Zadetkis prumtų nutarimų aflvtlgm pauoakė neigiu* 
mai. matyt, labiau ortenfuoiUrnaatt u didesnę reiki- 
m< teikdamaa Lietuvai (iclbet: Tarybui (LGT)*, ve>* 
kuMaat JAV,*

ŪMO rn lapknėio P-2I d poiatuuaa t letuvm 
veikėja: dar kurta Msuttko Berne Sutitikitne dalyva 
vo S l ororaitis. t Turauikut. J Šaulys. A Gerutis, 
taip put ir ptrruIrnU: A Smetona ’ Tm'uu atvykti į 
aųsitikima nebuvo pakviesti provokiUojo iahes it* 
itatymo krh«> atstos 11 t TK pirmmmkua L Galva 
rauska® ir Romoje pasirinkto vilkiškojo t ictuvm at- 
;t.arvm<’ automui be> neformalus vadovas K Škirpa ’ 
viuo savo poelgiu A Smetona pademonstravo ųl- 
ubrthma ieškoti kito keho kraštui v>du*ėi ir išvengti 
nesiogmes K Škirpos (takos pasitarimo dalyviams

pokalbių metu S Loneaitis gynė Romoje nusta­
tyta veiklos krypti bei K Škirpos siūlymus teigdu- 
nu®, jog <u vokicėiais tėra tiekiama benstradarbiauti 
ir todčL puaiikėjus jų okufwiniams tikslams Lietu­
vos atdvdgiu. nuo jų butų atsiribota Ta. esu. padary­
tų netgi šio krho aut»eiu,t tr pagrindinis propaguot^v- 
jat K Škirpa

su S l o/oroėm sutiko ir L Turauskas JtMbur 
realiausia provokiika spekuliacija • P4 
Turauskas buvo ititikmc's vtAicėių atėjimu 1 Lietuva 
tr unlel buvo linkęs pritarti K sktrpos krypėiai ir net 
gt v adGv ivimw. kad tik nebūtų nutrauktas tu juo ry­
šys Nuogąstavo, jog kitu atveju K Škirpa atkurta 
l tetųv 1 tvarkytų vkh tavo atsakomybe bei nm^Jiūrt

G'uii visai kitos nuomonėj kur kas maliau lm 
kęs j komprixTirsus buvo S Šaulys Ii* pnpalim1 Vo­
kietijos galimybes gr>Jinti Lietuvai v sistvbingumų. 
Mė»aw labai abejojo Berhno noru tai darvti ir todėl į 
K Škirpos prppagiiojama kelia hūrėpv skeptiškai K 
Škirpos ųhiavmv t. anot jo. turėtų būti nuteikti vok te- 
?ius derėtis dėl I letuvoa, o ne padum su jais derėtis, 
ko šis kaip tik ir siekiat .Ji< [K Škirpa) mano, kast

* t lėtu*ar < ielbėt: Taryba buvo įkurta katalikų Frtk- 
racijos mteiotyva 1^*0 m rugpjūčio JO d. J* turėjo 
iųvienvt? įva«ma® Itehrvių politines troves bėrukam 
ncpnk.Iaua*vrnyhės tikdui tiekti, palaikyti u p»«oseiėt? 
paąrmdmes demokratijos vertybe* lietuvių tarpe 
LGT pirm ninku buvo taometims Katalikų Federaci­
jos valdybos sekretonus. teisininkas ir hsmalistas 
(avnanUs Simutis,

e: v«kacs?w ei* t rytus. Ui būtinai tr jt> beta**?, - kal­
bėjo I Šaulyv Metike tad ncpaulikejtmą paaiuntiniu 
. -ksrtip^e *

Paii A Smetona Lietuvos atetfj oejo w „dalbo 
narnas pohttttemtk Imijofma" ir todėl jau v ven dėl U> 
įam nebuvo priimtinas Ui ars prmiimas pr*e vieno * 
(kuo atveju oAiikojo - faktoriaus Juo Labsau. kad 
v-.<i.Ua:arne % ahtybėv otkunmo plane nebuvo numa­
tyta vaidmens tam „Naujas gyvenimą*, lai tf nauji 
vadai jo pftekyje“ ” Ėjimas Šiuo keliu friike vato* 
V ardant tų asmenų šalyje paukeitima. o ilgameti* lie­
tuvių tautos vmU* dar nebuvo pu»irm.gę* otuvakyii 
turėtų pareigų Todėl stengė*: dlaikyti staru* quo ir 
paliuku visuotinė* suirutė* pabaigoj kada, paaiškė­
jus nauju tarptautinei padėčiai, atsirastų daugiau ga­
limybių atkurti tf buvusia padėtį Eurupoye, išlaikant

tt tęstinumą tikrąja hidlio prasme - *u buvusia 
v tUlja, purymais bei pteigomts

L TK kaip vienijanti bei atstov aujanti organizaci­
ja K Škirpai buvo tarsi pirmasis hngsni*. kuniav*. jo 
manymu turėjo atlikti lietuviai del tabe* nrpriktau- 
somybe* Todti tie* juo sustoti ji* jokiu boto negale- 
p? Ftfmiauoa kaip graliai pasako A Merkeliu LTK 
nartas gyveno skirtingose šalyse tr todėl vieningai 
veikti karo apimtoje l uropoje jiem* buvo sunku Jie 
buvo tarsi genemtai be kariuomenė*. kq K Škirpa 
laikė dideliu trukumu * Antra. LTK buvo labsau 
stovsujanti organizacija, neturėjusi realios jėgm ap­
ginti deklaruojamų ir siekiamų vertybių Komitete K 
Škirpa buvo tik paprastas narys ir noc* jo siūlvirtam* 
buvo pritarta, tai buvo laikino pobūdho pritarimas 
Pasikeitus tarptautinėms politinėms aplinkybėms 
LTK nanat organizacijos veiklą galėjo pasukti kitu 
keliu

Apie rengimąsi netrukus įkurti savo v-atovauja- 
ma organizaciją K Škirpa užsiminė jau m lap­
kočio 5 d Pokalbyje su vokiečių karminiu pulk Itn. 
Grabe K Škirpa prasitarė, kad naują iš lietuvių pabė­
gėlių sudarytą organizaciją - Lietuvių Aktyvistų 
Frontą (LAF) ketinąs steigti jau po kebų dienų ’ T< 
daryti pasiuntinį skatino ir į Vokietiją atvykę volde- 
manmnkai (J Oženkaitu, S Puodžius. P Skuraus- 
kas. J Pyragius ir kt k siūlydami imtis vadovauti 
,A«wojanėwi> lietuvių tauto* daitat" *

pMO m lapkočio I* d nuosavame K Škirpas 
hute Berlyne pyko steigiamasis LAF susmrAimas. 
kurio metų K Šk»rpa tapo naujosios organiracijos 
v >dr»*u Artimiausiais patikėtmms patariamąja ta* 
rybi tapo l Galvanauskas. R Skipitis. A. Valiu­
kėnas. A Maceina. K /alkauska* tr K Brunius ’

įkurtasis L AF. kaip ir irto* neganizacįjos, dekla­
ravo «tek i suvienyti visus lietuvius kovai už nepo- 
stauuimos l tetuviM atkūrimą Tačiau organizacija 
nepasižymėjo politiniu lankstumu Vitas jos eg- 
nsravimas buvo paremtas Vokietijos-SSR S karo 

1 ta imu » pasiruošimu jam. nkmtis. kad tuomet Lte- 
tuven psdėtis neabejotinai pakistų ir valstybingumo 
aškunmaa uprų realiai (manomu

Taigi jau I^AO m rugpjūti Lietuvos pasiuntimai 
ųžsimvye. siekdami grąžinti Lietuvai ravarankil- 
kųmi. pradėyo ieškoti tmkamiausio kelio tam pasiek- 
n ?r dermti ųw veiksmus Jau tada jų tarpe suufnr- 
mavo patarta urna.® K Škirpos pasiūlytam prmokiš- 
kąpam -eprktauūymybės s tekiui, kūno esmė - nkėji- 
ma&s AXtetijo* karo i SSRS ir. jam pyšeu*.
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itaaudkMi. Visgi k* pta^urruo.rvdkią* 
tikrą i.Lą imąsi prie TbriSj® Reiche. km tt 

m-t Huse ssmakama taikyti* mksmo kebo uk m» 
t ,i„v>t*< perspektyvoje, ncn 1944) m rugsėjį (kur­
tais LIK pasiliko sau galimybę fttUius curt pasi* 
i «-i Lrypų Betari Fatanktaust K Škirpos nuly- 

buvo F Turauskas ar dipkxraiijos tetai S t o 
t.fuJii tabusuvtas pr.HiU; J šaulys F Zadrikts tf 
t : K Smet*vna Vieningo tr uhiknnto puta
s -x* nebus m> greičiausiai a buvo pagrindinė pnc- 

UxSd K Škirpai portike įkurti jo prtiktmmus 
n ■ rrtprotmitUat ramam*ų bei pianų realtravtmą 
•;/ xrfi*Xi galinčią or ganKZ>C\M LAF

t ictuvcM pasiuntinys Berlyne. artimo bendradar- 
. avimo tarp Lietuvos ir Vokietijos tahmakas K 
lt .74 pirmosiomis karo dienomis Mtkle Lietuvos 
( mausyba jėga aunmti \ i įmaus kroką d Lenkijos 
>*-gd| metų ddirbęs Vokietijoje Lietus m Lifv >u- 
* ?•' tMl)° ncmaiai draugų vokiečių kanninkijojc 
m vartančioje nacių partijoje Lietuvai praradus ne 
•r AUawmybę, realiai (manomą galimybę valstybei 

Atkurti K Škirpa mate uk Vokietijoj pasikėsinimo į 
SSRS valdomas tcntorįptfi mvcju O pačiam prisidėt i 
pnc tokios galimybe* itaaudojimn arba galta net 
tftH iHMMi ją verte kaip tik anksčiau įgytas asmenino 
soksečtų palankumas, taip pat vadui budingos cha- 
< aktmo savvbes

Arūnas Borisas

1 Jonutauakas L. I Ktusvn diplomatinė tarnyba 1940
* |94| m 7(»o*vvdn if nrhifem%M, 1999 m 2 (6|4 
p 14
’ T ai pat. p 14-15
* Škirpa K , Nbk/imui /irfwntta iwirraruwar atstary 
h, Vakngtorta*. 1973. p 4*-48
* Gerutis A . Kybartų aktai / lukta. 1976, nr 4, p 
164 !?hp |M i6<
* Saw. A F (parengė i. t irtuvvvs pasiuntinių pasitart- 
mų Romoje 1940 m rugsėjo 19-25 d protokolas ff 
GMrir kutai, 1990IV JT - V J. or 17. p 4
* 1941 1 M k Škirpos lailkas l šimučiui // LYA 
LKP dokumentų skyrius, F 3377, Ap 4S, IL 712,1

’ So» A 1 (parengėI. Lietuvos paaiunkmų paaita' 
nmų pykusių Romoje 1940 m rugsėjo 1945 d pm* 
tokobiK p 4
* A 0M&K Kybartų aktat. p 1<$.
* H’andiUuxkas V.. S>rbii< udikffi /.imnoi

(7wi vi iw /n. vdmu*. im? M
*** A (<nrtn. Kybartų aktai, p !bb
« K Škirpa, Sukilimą*, p $4
*• A (kruti*. Kybartų aktai, p 166* IM.
0 Ten pat. p |6K
M Ten pat. p IttfvbK,

‘ Smetona A , Tremtinio dalia nuo Mortaų cJcrų ligi 
Sweanjos 7 V DU IS(\ F L Ap M, B I254JH L 
61 *6?

* Mefkclu A , Amr/onu. Neu York. 1964,
p 640
*’ K Škirpa. Sukilimas, p III
’♦ Ten pat, p 61 * 62,
"Ten pat p 91 • 95
M 1941 131 Ko Škirpos taikka* L Šimučiui, L, |$|,

LIETUVA IR...
•įkelta B 3-4a p*L)

^miu u su kaimyntnčmu valstybėmis clgiau kaip su 
ktf%anų fęspublikocms I unipm Sąjunga ir NATO 
hvhjot kratams yra gyvybilkai svarbus siekiant 
putprti potencialiai did/unim kaimynes grėsmei

BCKIM pragmatiški
L ietuvoje girdėti daug baisų pnei karą Irake, ta* 

t ančių, kad Lietuva neturėtų jo remti ir stengtųsi tik* 
į neutrali T4 paų girdime ir d kai kūnų antrahangių 
Įcoių. gyvenančių Australijoje tr Kanadoje Viena* 
j, d Kanados mums net radę, kad Akir^iami ncjrn- 
g.-^, kol Jįausimes buh kartu su impcnalmau“ (ką 
Lu galėtų reikiti?! Karo Irake bei Lietuvos uHiemo 
Kritikos klausimais Fruir (^Lietuvos m tarša) karo 
gioai/dojc”. 2003 m koso 27 d ) Ubai limmungai 
ktusako Seimo nary s, uKiaidenu»kfata* (Gediminas 
Raidas

SuvtMilėm iJku//ųwgu <J14*/'in/ puru/rlr irprirČ 
J< I bri part*frtaf»i.i u3dW«j/aar Am s vi- 

/m4n m»*xn/<x«. Zacnnm, ruip /*o/ 6ri
ift^u ntprikktuwwhfi ir vu/ttyAorguwu^ Atno kr* 

i,;»n *r.u’i grrtmr AaiiWMAyuii«»» paisni/ro drmr«iu
MfiktwaflftS' Woataai rauvnwt /ėgo« me- 

«M7>ataM*<NR>b< uriUruuut ro/iuu
Piiww/ro nrpripa*iwMt /la/n/ot *«Ztfybes /i du- 

. -• ms if fnngiihtf /99/.^rų sukim? pyiiKS
* • s^e. kilote Bu/n/oi Pa*ajh*
MxB.or gmnmmu girde/ome ir proe/Kiiu *<noir<; 
kai Ranąjat Dw.moi vsrrpirmmmkut pa/wfrw - nr 
r mm rr/iRif po/miuf. I Žirmosukir painUr pu- 
i * iMdojuM/ pat47M/io drmriiM Itahi karui, didinti

I ‘kroinak AmskorMi, rurppor i>ab^
><wu Aibn rrumr ;ou Krwii po ,V4 TO ir

/.V MMfuawi tia'iM Rort kai kunemt »U dur Ma
ar mkia rnt rib R&rnt h aphnh+r ir ry- 

ivartninaiA. nuritant tr gi^i/antU drl mu* 
«W p-ineijnf dr/ Lxm Jrakr ir fo gukrlbt nrtvtanm^ 
C*aMrėf Atlant# afyantf

TqM ir bitihfojantirp Aalin apiiiprmdimą, 
tačiau pr^matii^ .rr^b JAK Jungti^ 

VarafyftA, hpa*yą, /talyą htat ^mrnknr pamort 
į tai atizivrigfi ir bent/an nrnausiori drrnago-

giAH- Mm urRud*rR*um ./.■

dinn Pagahau fogt iitd lArbn^u užsiraio p»*/r/rkrw 
irim/t ruifui ir Smw vilų /ta*T(/u i<mw«>M»ui Jri 
prudėumr /J //iqpdifi tai gahmr prurush. Lu /um rui 
mr ;xiuri< /irfwun /sadar* A7 i*ji d^t, nc; 
kaip I (dirtipts nri kasp PrantiitipH nrl if hr Anp 
/rnli/oi, ( c4ip?i ar I rhgrt/oi TkiAurfinn mū»ų 
puun^iimaf ndra tarp JAV ir Parvtpai, kaip Mgia 
antiamorihrtiikumo mėgitantyi griebtu politikai 
Tai pa^innkimat tarp nrnot dahrts Al/an^o pacify- 
tuaw lutramdxti diktatorių ir kiton, kari dr/ pamau 
uų Mrp m ir ofonwiu rA^momrmu ii/idrų m<->rviu ?< 
nr non dantį Nr nt jau akoairdtiai

Pragmatizmai kai kam gali pan'tmdi’fi kaip ci­
nizmai. tačiau jei Mdhtgdyiimc intcgracij^. pairk- 
mči Ucboai gali butt daug blogcinči. a minėti knti 
kai atiakomibėn ncprinimi Vn Ruuja nri Kinija 
nei kitan pnri karų Irake protcituojančuo ialyt at 
uiiomiKri drl Lietuku įaugumo nrpruiimi taip 
pat ..

Lietuvai it Rytų visixnet gresia ptaeru ialus pa 
Vtųua <tal JAV prr/idaito Hush’d panai Vilniuje 
pasakyti h*d>iai. kad „niekada nebetek* agtesijos 
akivaizdoje kovoti siaurmi ką nors ir tnUia T Vi* 
gi lux* metu rsanv koalicųm pact Sadamą nana» K 
PrancCinjos ar Vokietųm mum* rupimai* liausimais, 
pv? 4 Kaliningrado tranzito klausimu. in>o metu nr 
girdime daug pathą»mančių FodFių Tad. non asme 
nilkai ir neigiamai vertintume Flush'd adminisfract* 
km mcfatamanyą, būtume nusistalc pne< jos pasta©* 
gat JAV padaryti pasauline imprnjs Lietuvos ulsie* 
mo politika turėtų JAV remti Bukime pragmatitti

UŽSIDARO -TRANSPAK AS*
ZVaugar (2001 kovo 22 d ) įlapausdino „T ran* 

pako" savininko Romano PukkČm pranHtma, kad Li 
Mmiautta. dirbusi 15 metų, sruntmių i Lietuvą bm 
drove ufjudam R PukUyt rako

^114 metu ^tario mrnriį bvw pavogtai talpintu 
\*at kunamr per J(W nūn fėjų uuntė apie 700 dettų i 
Urtio^į Vim medirinm prirmontų buvo paruakta ik- 
bųtfį ui maidaug l J 5,0W dolerių Apie Hą ^agytdg 
buvo nedebiant pranerta Čikagai policijai. FBI ir 
privabemt deielcrwami Kol kai ekipcrtamt nepavy- 

Lt rutulti diftgutsM lalfnntu^i Brito hrėjų nuomone, 
iį nusikaltimų gab fo įivkdiii aimmyi, bnanfyi tatp- 
tautinių liuntimų proeėių

Ai p ilu ikaudio malrtiubnii nuoitolil lt 
tiems iupr įsunkia paramų 1 l.irtuva if firms, kune 
M bn gauna, taip pat siuntinių bendrovei „ Iranh 
Spūk ( / Nepakeldama finansinių nuotolių, ben- 
dravė ptiietsta uhidanti „Transpak supranta 
mų drl kw skaudaus pykio nukmiėjusių nuoskau­
dai, drl to apgadcstaujci if atsfpraui

Savo gyvavimo metu ..7ranspakaK* papigintom 
kainom 1 L ietuvą siuntė archyvu*, knygas ir laikraL 
čiu* | prezidentūros biblioteką Vilniuje veltui nuve- 
Fe Akiračių komplektu* „Transpako” paūgėsime,

LOUŠVn iZMO MISIONIERIAI
DidFiauwa* L, 1 ohtvili MebukladaiyMės ptopa* 

giMHojaa. kino reJikienus Vytautą* V Landsbergį* 
beveik vienodais straipsniai* užpildo Lictuios aido. 
Į stiuko imių ir t te įvijo* Itrauga puslapiu* Štai i|» 
trauko* it Lictustfo aido (2003 II 21):

/ u tuvop gnvnu gani sirlnikladatr grupinė Lg» 
na LcdiMli, kuri jau keliolika metų tikėjimo galia 
stebuklingai gydo l >r tu vos įmones (Titdėdama Dfa 

balsų jį yra Hjitanakasusi (at atspejun) A BrOc- 
tausko L kdamkaus ir A Taksapr rgalrs prezidento 
tmkimuaic kai kuriuos ii jų jr<z ir iigydliusi nuo 
sunkių ligų (,. J

Netikinčiam ir nesergančiam Imagui be abejo, 
sunkoka patikėti tokiais dalykai*, kaip iic Irenos ste­
buklingi gvdymai ar Klerkmės piramidės nefemikka 
galia Ir tokių žmonių savaime suprantama, nereikia 
net teisti, nei ik jų juoktis kieksienas. kuru turi 
daug pinigų prabangiai mediemai. tun teUg būti 
laisvas, rinktis brangų kelių gydyti pasekmes, o ne 
priežastis b drauge būti tolėliau nuo Fkievo teikia­
mų nemokamų malonių bei stebuklu,.,

Kokia miciaiirdystė’ H tų. kurie neliki leno* 
stebuklais ir Vytauto V vudu teologija, nereikia 
juoktu Deja, negalime tuo pačiu atwlyginti gobia­
mam geologui**, nes mums, kaip ir kai kuriems kata­
likų hieranhams. atrodo, kad „nemokamas malones 
n stebuklus** čia dalina ne Dievas, pats gerbiamas 
vado teologas Vytautas V■

2003 m. balandžio mėn. 7
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RECENZIJOS

Vokiečių okupacijos meto lietuvių literatūra, 
kažkaip nepakliuvo į platesnį skaitytojų ar kritikų dė­
mesio lauką ir į tą laikotarpį kartais buvo žiūrima 
kaip į tuščią vietą lietuvių kultūros žemėlapyje. Net ir 
žinomi tada aktyvūs rašytojai, tokie kaip Mykolaitis- 
Putinas, Balys Sruoga ar Pulgis Andriušis, buvo 
svarstomi apskritai savo kūrybinės raidos, o ne oku­
pacinio laikmečio rėmuose. Todėl Vytauto Kubiliaus 
knyga yra labai didelis žingsnis pirmyn į tikros to lai­
ko kultūros ir literatūros perspektyvos atstatymą. Jo 
pagrindinė tezė: tuoj po pirmos sovietų okupacijos 
gaivališkai pratrūkusios užgniaužtos tautos kūrybi­
nės jėgos užpildė tą „tuščią vietą” gausiais ir ateičiai 
labai reikšmingais prozos, dramos ir poezijos veika­
lais. Tai literatūrai apsvarstyti ir vertinti Kubilius turi 
savo kaip humanitaro ir rašto žmogaus principinį 
rodiklį: „Meninis žodis negali sustabdyti žudynių ir 
įveikti siautėjančio blogio, bet ginti žmogaus buvimą 
nesaugioje žemėje - literatūros pareiga. Pasaulis tap­
tų dar baisesnis, jei menas nevykdytų šios humani­
zuojančios funkcijos” (pp. 121-122). Mintis kilni ir 
įtaigi, nors kai kas gal ir galėtų ginčytis, kad menas, 
prisiėmęs tokias ar panašias pareigas ir funkcijas, 
praranda savo tapatybę, virsdamas tik dar vienu mo­
ralinio diskurso aspektu, šalia filosofijos ar teologi­
jos, ar net politikos. Vis tik, malonu suprasti, kad 
mokslininkas Kubilius savo sieloj yra iš tiesų roman­
tikas ir idealistas.

Palyginant nedidelėje (236 puslapių) knygoje 
aprašyti tokį turtingą aistromis ir įvykiais laikotarpį 
yra tikrai nelengvas uždavinys. Kubilius jį sprendžia 
galbūt vieninteliu įmanomu keliu - tokiu „bėgančio 
sąrašo” būdu, kur pavardės, veikalai ir kiti įvykiai 
tiesiog rieda prieš akis, kol pradeda suktis kaip mar­
ga, svaiginanti panorama, kaleidoskopas. Tokiu būdu 
per trumpą laiką galima apibėgti daug teritorijos. Ta­
čiau nesakome, kad tai tik sausa faktografija. Anaip­
tol, Kubilius savo faktus išskaičiuoja su didele aistra, 
su šventu įsitikinimu dėl jų nepraeinančios svarbos 
lietuvių kultūros (o kai kuriais atvejais net sąžinės) 
istorijoje. Ši dvasinė įtampa suteikia jo „sąrašams” 
epinį mostą ir jėgą, nelyg Iliadoje Trojon išplaukian­
čių graikų laivų sąrašas.

Kartais Kubilius visą šio laikotarpio tragediją 
atskleidžia tik vienu skaudžiu kontrastu: „Tai ir dra­
matiško lietuvių kultūros skilimo metas: Bernardas 
Bučas stato paminklą bolševikų nužudytiems Pane­
vėžio daktarams, o Salomėja Nėris šlovina ‘Stalino 
sakalus’, nešančius Lietuvai laisvę” (p. 9).

Dažniau sutinkame skubančią virtinę faktų, ku­
rie savo visuma giliai sukrečia skaitančiojo sąmonę, 
tampa neužmirštami, kaip negyjanti žaizda. Pavyz­
džiui, tiesiog baisu skaityti apie apakusią lietuvių sa­
vižudę neapykantą, kada tuoj po vokiečių įžengimo į 
kraštą įvairaus plauko patriotai ir „patriotai” šoko at­
siskaityti su savaisiais „bolševikais” ir „išdavikais”. 
Kubilius rašo:

Jau antrą karo dieną šauliai išsiveda pasiturinti 
Duokiškio parapijos ūkininką ir sušaudo paežerėje 
kaip komunistą (nelankė bažnyčios)... Toks Petraus­
kas, bolševikų laikais kalbėjęs mitinguose ir staiga 
tapęs partizanų vadu „išsivarydavo ramius gyvento­
jus i laukus su savo gaujomis, juos kankindavo ir pa­
galiau sušaudydavo. Sušaudė apie 40 lietuvių”... 
Neva už komunistini veikimą „buvo sušaudyti Vilki­
jos, Merkinės, Linkuvos, Žagarės, Kvetkų, Joniškio, 
Janapolės, Antabaltės mokytojai ir mokytojos”...

Lietuvių savitarpiai atsiskaitymai pirmosiomis 
karo dienomis ir savaitėmis nusinešė apie 5000 gyvy­
bių... Kerštas brandino būsimąjį kerštą. Lietuva
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įžengė į kruvinų atsiskaitymų metą, kuris ilgai tęsis. 
(pp. 32-33)

To meto lietuvių savižudė neapykanta skaudžiai 
palietė ir kultūrininkų gretas - Kubilius (p. 32) iš­
skaičiuoja daugybę represuotų ar tiesiog Gestapui 
atiduotų lietuvių kultūrininkų ir inteligentų, neva už 
„komunistinius polinkius”. Neiškentęs ir pats Kubi­
lius sušunka: „Kokie kerštingi lietuviai! Kaip azar- 
tingai jie skundžia vienas kitą!”. Knygos puslapiuose 
atsiskleidęs lietuvių tarpusavio žiaurumas gerokai 
ryškesnis už daugelį kitų matytų atsargių aprašymų.

Lygiai taip pat su neslepiamu pasipiktinimu jis 
parodo ir lietuvių žmogžudišką įsiūtį prieš žydus bol­
ševikams išėjus. Dabar jau pradedame apsiprasti su 
žinia, kad žydų žudyme dalyvavo apie 3000 įvairaus 
plauko lietuvių (Kubilius, p. 76). Gal dar naujiena ir 
tai, kad lietuviški batalionai, kovoję Gudijoj prieš 
bolševikų partizanus, taip pat dalyvavo ir garsiojo 
Varšuvos geto sukilimo malšinime (p. 81). Susijau­
dinęs Kubilius pažeria eilę dramatiškų retoriškų 
klausimų apie tikrąją lietuviškos kariuomenės pa­
skirtį, apie žmones, žūstančius rytų platybėse tarnau­
jant vokiečių interesams, - tai vis klausimai, į ku­
riuos mes šiandien jau žinome atsakymus, bet Kubi­
liaus karti retorika verčia mus visą to laiko siaubingą 
beprasmybę pergyventi iš naujo.

Šiandien mažai minimi ir kai kurių žinomų lietu­
vių rašytojų antisemitiški išsišokimai anuo metu. Ku­
bilius savo „bėgančio sąrašo” metodu (pp. 72) mini 
Kosto Kubilinsko, Stasio Būdavo, Pulgio Andriušio 
ir kitų pavardes. Nenuostabu, kad pasipiktinęs Jurgis 
Savickis (p. 77) tiesiog sau pasakė: „noriu įsirašyti 
į žydus”.

Čia reikėtų pridėti, kad Kubilius labai kruopščiai 
nurodo šaltinius visiems savo teiginiams, taip kad 
kiekvienas, kuriam tie šaltiniai gali būti prieinami, 
turėtų progos pats įsitikinti tų faktų tikrumu.

Antižydiška dalies tautos laikysena atrodo kaip 
ironiškas aidas vokiečių laikysenai lietuvių atžvilgiu. 
Kubilius suglaustai, bet ryškiai susumuoja vokiečių 
požiūrį į lietuvių ir kitų nugalėtų tautų likimą (pp. 
39-43). Pradžioj komentuojamas Lietuvos genera­
linis komisaras von Renteln, kuris laikė lietuvius 
„kvaila, tingia ir bailia tauta”, kuriai būdinga „draus­
mės stoka, inertiškumas”. Todėl okupantai manė, 
kad apie 85% lietuvių teks išgabenti kur nors į Sibirą, 
o kitus, kaip ir 50 procentų estų, gal bus galima ger­
manizuoti. Kubilius net suranda kažkokio nacio įdo­
mią „pusžmogio” charakteristiką, taikytiną, aišku, 
nugalėtoms tautoms: „untermensch - akimis ir burna 
panašus į žmogų, yra visiškai kitoks šiurpus tvėrinys, 
tik žmogaus užuomazga” (p. 46). Tokie pat „šiurpūs 
tvėrimai”, pavyzdžiui, buvo ir lenkai, kurie „turi likti 
tik fizinė darbo jėga, keliaujantys sezoniniai darbi­
ninkai. Pradžios mokyklose jie pramoks skaityti ir 
skaičiuoti, bet nieko nesužinos apie savo šalies istori­
ją, geografiją, literatūrą. Inteligentija, jeigu vėl iš­
augs, bus likviduojama” (p. 100).

Iškyla įdomus klausimas - ką šitaip paniekinta 
tauta gali padaryti, kaip apsiginti? Čia Kubilius pa­
siūlo dar vieną tezę: „Kultūra - esminis taikaus pasi­
priešinimo veiksnys” (p. 91). Tai galbūt centrinė vi­
sos knygos tematinė ašis; apie ją sukasi diskusija 
apie literatūros žanrus, knygų leidybą, pačius auto­
rius bei jų likimą laiko kreivėje ir apskritai apie kul­

tūrinį veikimą po priespaudos batu. Tiesa, Kubilius 
rašo, kad tas batas - cenzūra, bausmės, persekiojimai
- ne taip jau sunkiai spaudė Lietuvą, kaip kai kurias 
kitas, didesnes ir todėl „pavojingesnes” tautas:

Ostlando valdžiai, aišku, nepatiko lietuvių kultū­
rinis aktyvumas... Tačiau Lietuvoje, rytų fronto už­
nugaryje, jai reikėjo ramybės, o vietiniai „kultūriniai 
žaidimai ” mažoje erdvėje (netrukus ji bus kolonizuo­
ta) nekėlė grėsmės didžiajam Reichui (p. 96).

Kubiliaus „bėgančio sąrašo” srovė nustebusį 
skaitytoją užpila ištisa griūtim aktyvių rašytojų vardų 
ir jų darbų bei leidinių, kuriuose jie buvo spausdi­
nami. Kalbėdamas apie galimybes „ginti ir plėsti lie­
tuviškumo erdvę okupuotoje šalyje”, Kubilius (p. 
114) užpildo pusantro puslapio vien tik pavardėmis 
daugiau ar mažiau žinomų rašytojų. Vėliau (p. 117) 
Kubilius pateikia nemažiau stulbinantį sąrašą vokiet- 
mečiu išėjusių lietuviškų knygų, nežiūrint tuo metu 
egzistavusios cenzūros. Tarp tų visų pavardžių mato­
me ir vėliau iš krašto pasitraukusius rašytojus, suda­
riusius lietuviškos diasporos kultūros bei literatūros 
branduolį, taigi savotiškai išplėtusius tą „lietuvišku­
mo erdvę” dar toliau.

Kubilius yra ne tik kruopštus mokslininkas, bet 
ir poetas. Užtat ir jo tie sąrašai dažnokai pavirsta į 
poetiškas panoramas, lyg ir savotiškus himnus laikui, 
kraštui, žmonėms. Štai tik ką atgauto Vilniaus dvel­
kimas:

Lietuvos valstybė tebebuvo gyva savo karalių, 
kanclerių ir etmonų kapais, didžiųjų kunigaikščių pi­
lies bokštais. Istorija garsiai bylojo iš Katedros krip­
tų, gotinių bažnyčios skliautų, viduramžiškų gatve­
lių... Ilgų amžių palikimas - po visų karų ir okupaci­
jų - šviečia ir budi kaip stiprybės versmė (p. 125).

Čia gal net ir Bradūnas ne ką lyriškiau parašytų. 
Po to tuoj seka retoriški klausimai jauniems lietuvių 
rašytojams, atėjusiems iš romaus Kauno ar iš varguo­
lio sodžiaus:

Ką bylos baudžiauninkų palikuonims Vilniaus 
magnatų ir vyskupų pavardės, įrašytos bažnyčių 
kriptose? Ar lietuviškų mokyklų auklėtiniams bus pri­
einama lotyniškoji ir lenkiškoji miesto istorija, įvai- 
riabalsė ir daugiasluoksnė jo kultūra? (ten pat).

Atsakymų netenka ilgai ieškoti. Kubilius savo tą 
panoramą taip gražiai nupiešė ir savo dramatiškus 
klausimus iškėlė kaip tik tam, kad mes su nuostaba 
pamatytume, kaip greitai ir turtingai lietuvių kultūri­
ninkai užpildė, sulietuvino jų laukusią Vilniaus isto­
rinę erdvę. Tuoj pat seka sąrašas: Puzinas dėsto Vil­
niaus pilių istoriją, Maciūnas skaito kursą apie Ado­
mą Mickevičių ir Lietuvą, Mykolas Biržiška pradeda 
seriją kursų - „vilneologija”. Ir taip toliau. Išvada: 
„Vilnius, sugrįžęs Lietuvon, pagilino lietuvių litera­
tūros istorinę savimonę, suteikė jai vidinio funda­
mentalumo ir vaizdinės plastikos” (p. 134). Ir visa tai
- po bolševikų rimbu ir vokiečių batu.

Tiesa, savo dalį šlovės gauna ir lietuviškas so­
džius:

Vienkiemis vidury žaliuojančių laukų, šviečiantis
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iš toli raudonų čerpių stogu, besipuikuojantis pilnais 
aruodais, staininiais žirgais ir juodmargių banda, ta­
po lietuviškos galvosenos ir lietuviškos kultūros tvir­
tove, kuri atrodė nesugriaunama (p. 135).

Kas asmeniškai Lietuvos kaimą dar atsimenam, 
žinom, kad viensėdžių ir sodžių buvo visokių ir kad 
dažnai nebuvo ten kuo puikuotis. Bet negi dabar už­
drausi savo kraštą įsimylėjusiam autoriui pasidžiaug­
ti šviesia jo vizija? Iš tiesų, Kubilius čia aprašo patį 
jautriausią jausminį stimulą, giliausią kaimiškos te­
matikos šaltinį, iš kurio taip noriai gėrė ir dar geria 
Marcelijus Martinaitis, Sigitas Geda, Kazys Bradū- 
nas, iš dalies Jonas Mekas ir daug kitų (ką, beje, ir 
pats Kubilius žino). Galima ir pagalvoti, ar iš tiesų 
lietuviška sodyba, ta kaimo legenda, taip ir turėtų lik­
ti mūsų tautos kultūros branduoliu, versme? Bet gal 
pats besikeičiantis laikas, krašto miestėjimas tą klau­
simą iškels ir į jį atsakys.

Šitaip aprašyti Vilnius ir kaimas yra tautos istori- 
nės-mitologinės atminties dalis, kuri, pabrėžia Kubi­
lius, „lieka esminiu atsparos tašku” okupanto nelais­
vėje (p. 143). Tą atmintį kaip tik ir puoselėja vokiet- 
mečiu rašytos istorinės dramos - Antano Vienuolio 
Tvirtovė, Balio Smogos Kazimieras Sapiega, Kazio 
Jarušėno Eglė žalčių karalienė. Galima sakyti, kad 
istorinė drama buvo tiek pat svarbi ir tarpukario lie­
tuvių dramaturgijoj, kada Krėvė-Mickevičius, tas 
pats Balys Smogą ir Mykolaitis-Putinas rašė istori­
nius veikalus, ieškodami ne tiek tautinės atsparos, 
kiek tapatybės.

Antra vertus, Kubilius taip pat pastebi savotišką 
literatūros nutolimą nuo gyvenimo: „Ilgėjant krašto 
okupacijos dešimtmečiams, lietuvių literatūra vis la­
biau traukėsi iš nykaus istorinio laiko į mitologinius 
siužetus, belaikį vyksmą...” (p. 149). Kadangi lietu­
vių literatūros istorija ir vystėsi didžiąja dalim per 
tuos dešimtmečius, tai gal čia Kubiliaus pastaba tinka 
apskritai visai lietuvių literatūrai apibūdinti, ne tik 
vokietmečiu? Tokią implikaciją persvarstyti būtų tik­
rai nemažas uždavinys.

„Greitai bėganti” Kubiliaus knyga iš tiesų prieš 
mus atskleidžia platų ir nepalaužiamą kraštą su 
stebėtinai gyva ir įvairialype kultūrine veikla, šakom 
šakoj ančia, lapais lapojančia nežiūrint neatlaidžios 
okupacijos priespaudos, kurios, tiesą pasakius, lietu­
vių kultūrininkai kaip ir nepaisė, lyg ir „nejuto”, iš­
skyrus atvejus, kada okupantas vartojo fizinę jėgą, 
kalėjimus, konclagerius ir 1.1. Šalia šito „nepar- 
klupdytos mūzos” paveikslo knyga atskleidžia ir ki­
tus su kultūra glaudžiai susijusius vaizdus. Tai pati 
Lietuvos istorija, įsipynusi į kultūros šakas, kartais 
pasibaisėtina, kartais pilna svaiginančios vilties. Ši­
taip įtaigiai ir atvirai, džiuginančiai ir sukrečiančiai 
apie karo metų Lietuvos gyvenimą, berods, joks lite­
ratūrai pašvęstas veikalas dar nėra rašęs. Ir net keista 
- tiek daug taip kruopščiai surinktų faktų daug kam, 
mačiusiam tą laikotarpį savo akimis, atrodo nauji, 
anksčiau nebuvę žinomi. Neretas buvęs anų laikų 
liudininkas dabar knygoje vaikščiotų po savo paties 
praeitį kaip po nežinomą ir kartais šiurpiai neįtikėtiną 
žemę.

Šalia daugybės istorinių faktų rasime lygiai tiek 
pat daug tuo metu rašiusių autorių pavardžių, iš kurių 
tik mažuma išliko literatūros istorijoje ir yra dar ir 
šiandien skaitomi. Visi kiti užmiršti ir gal net tada 
mažai skaityti, dabar savo vardais išmargina knygos 
puslapius, sudarydami įspūdį svarios masės, užplū­
dusios okupantų užimtą kraštą patriotinio pasi­
priešinimo banga. Deja, į tuos vardus pasižiūrėję ir 
citatas iš jų raštų paskaitę mažai ką apie juos te- 

sužinom - jie prabėga prieš mūsų akis kaip neparklu­
pusi mūza, atgal į užmarštį. Pavyzdžiui, patriotinė 
tematika, priespaudos metais įsakmiai pavaizduota 
poezijoje, mažai ką prideda prie tos poezijos meninės 
vertės pajutimo. Tiesa, (p. 192) Kubilius bendrais 
bruožais pastebi, kad „Esminių tautos vertybių gyny­
ba įpareigoja poetus kalbėti aukštu visažiniu tonu” ir 
pateikia daugybę tokios pakilios frazeologijos pa­
vyzdžių, kuriais nusideda net ir tokie iškilūs poetai, 
kaip Aistis ar Brazdžionis. Iš čia - įvaizdžių pasi­
kartojimai, daugiažodžiavimas, monotonija, skaity­
tojo nuobodulys. Gal poetams tuo metu nieko kito 
nebuvo galima pasakyti, jeigu jie nedrįso ar nežinojo 
kaip aprėpti toliau ir plačiau, ir asmeniškiau, staty­
dami Mūzos reikalavimus aukščiau už patriotinę pa­
reigą. .. Lietuvių rašytojai tuo metu buvo nelyg trum­
pu dirželiu pririšti prie tos patriotinės tematikos ir ėjo 
apie save ratu, įsivaizduodami, kad eina tiesiai pir­
myn į kažin kokį idealą.

Kubilius pateikia įspūdingą, įtikinantį ir įdomiai 
aprašytą bendrą laikmečio vaizdą ir gal tokio pobū­
džio knygoje sunku ką kita padaryti. Tačiau džiau­
giesi aptikęs vieną ar kitą tikrą literatūros analizę, kur 
aiškiai matosi patyrusio meistro kritiko ranka, nors 
kiek ir prilaikyta.

Įdomu, pavyzdžiui, žiūrėti, kaip Kubilius stabteli 
prie garsaus Braždžionio eilėraščio „Šaukiu aš tau­
tą” (p. 35). Ten jis mato kaip:

Tautos savivoka, žeminta ir trypta nelaisvės me­
tais, išsiveržia su pirmykšte emocine galybe, morali­
niu teisumu, kančios ir pergalės patosu... Veržliai 
besiplečianti vaizdų, oratorinių šūksnių, deklamaci­
jos intonacijų skalė vis dėlto išlaiko neoromantiško 
eilėraščio melodingą slinkti, ketureilio simetriją, 
emocinę frazės tarseną, kurios neužspaudžia logi- 
zuotas rečitatyvas.

Tai apibūdinimas, kuris tvirtai paima Brazdžio­
nio tekstą į rankas ir jau nebepaleidžia. Sunku bus 
dabar šį eilėraštį skaityti nepaveiktam to, ką Kubilius 
taip gražiai, su tokiu oratoriškų patosu apie jį pasakė. 
Tarp kitko, čia irgi neblogas pavyzdys Kubiliaus „bė­
gančio sąrašo”.

Taip pat malonu skaityti taiklias pastabas apie 
Pulgio Andriušio bei Mariaus Katiliškio „studijinius 
gamtos stebėjimus”, kuriuose „nebėra skiriamosios 
briaunos tarp žmogaus esimo ir gamtos šauksmo” (p. 
162). Kartu, stebint Andriušio arba Katiliškio magiš­
ką gamtos tikrovę, galima giliau suprasti praradimo 
bedugnę tremtyje. Antra vertus, jei apie tą tikrovę per 
ilgai rašysi arba per ilgai skaitysi, toji žmogaus-gam- 
tos vienovė galų gale išsisemia, žodžiai pradeda kar­
totis ir sunku pajusti unikalius vidinius išgyvenimus, 
kuriems aprėpti nebeužtenka virpančio rasos lašelio 
vasaros rytą.

Beveik negirdėtas Viktoras Katilius, kurio du 
trumpi kūriniai, anot Kubiliaus, „bene patys stipriau­
si vokietmečio prozoje”, kaip tik ir iškelia tikro indi­
vidualaus išgyvenimo, didelių klausimų ilgesio jėgą 
gyvenimo rutinoje. Katilius būtų vertas studijinio 
straipsnio.

Didesnio dėmesio verta ir Balio Sruogos drama 
Pavasario giesmė, rašyta Stutthof o konclageryje(!), 
kurioje, pagal Kubilių:

Sruoga aiškiausiai išplėtojo idealistinę žmogaus 
sampratą kaip lemiamą atsparos tašką atsidūrus 
žmonių naikinimo pragare. Jis išlaiko tikėjimą žmo­
gaus vidiniu grožiu, jausmo stebuklu, kuriančios 
dvasios beribiškumu (p. 186).

Šitokį apibūdinimą galima būtų pritaikyti ir visai 
Lietuvos pasipriešinimo dvasiai kultūriniame gyve­
nime vokietmečio laikais, nežiūrint, ar visi kūrėjai tai 
suprato ir tuo tikėjo, ar ne. Sruogos pasišventęs dar­
bas Stutthof o mirties kalėjime buvo viso krašto si­
tuacijos esmė, ir reikėtų tikėtis, kad tarp visų kultūri­
ninkų gyvavo tokia galinga laisvo žmogaus dvasia.

Sruogos veikalas atrodo įdomus ir savo origina­
lia kompozicija. Kubilius rašo:

Pavasario giesmė plėtojama kaip atsikartojančių 
leitmotyvų muzikinė dermė. Kiekvienas dramos per­
sonažas gauna tam tikrą emocinę tonaciją, kuris 
skamba nustatytais intervalais (p. 187).

Gaila, kad Kubilius neturėjo nei laiko, nei erdvės 
šiai savo minčiai išplėtoti. Nuodugnesnė analizė ga­
lėtų būti radikalus žingsnis pirmyn lietuvių drama­
turgijoje:

Šis Kubiliaus veikalas užpildė didelę spragą mū­
sų literatūros istorijos tyrinėjimuose. Tačiau joje be­
veik kiekvienas puslapis šaukte šaukiasi tolimesnio 
darbo, gilesnės ir platesnės analizės, aiškesnio to lai­
ko literatūros įrėminimo į visuotinę lietuvių kūrybą. 
Mums gi tenka Kubiliui padėkoti už gerą pradžią.

R. Šilbajoris

Vytautas Kubilius. Neparklupdyta mūza: Lietuvių li­
teratūra vokietmečiu. Vilnius. Lietuvių literatūros ir 
tautosakos institutas. 2001. 236 psl.

AR REIKIA KEISTI RINKIMŲ Į SEIMĄ 
SISTEMĄ?

Viktoras Uspaskichas, Kazys Bobelis, Rolandas 
Pavilionis ir kiti neseniai pradėjo rinkti parašus dar 
vienam referendumui, kad būtų keičiama konstitu­
ciją. Jų projektą patvirtinus balsuotojams, Lietuva 
mišrią sistemą (pusė parlamento renkama pagal sąra­
šus, kita pusė - vienmandatėse apygardose) pakeistų 
vienalyte, iš esmės visą Seimą renkant vienmandatė­
se apygardose. Iš jų 60 atstovautų individualias savi­
valdybes, todėl parlamentarų skaičius sumažėtų nuo 
141 iki 130. Be to, projekte yra nuostata, leidžianti 
Seimo narius atšaukti jiems dar nebaigus kadencijos.

Rinkimai vienmandatėse apygardose, kuriose iš­
renkamas vienas parlamentaras, pasižymi artimesniu 
ryšiu tarp balsuotojų ir kandidatų. Partijos vaidmuo 
šiame procese sumažėja, nes laimėjęs kandidatas yra 
tiesiogiai atsakingas rinkėjams. Didžiojoje Britanijo­
je kandidatus nominuoja vietinių partijų tarybos, o 
Amerikoje tą funkciją dažniausia atlieka patys bal­
suotojai. Pastaroji procedūra dar labiau išplečia jų ir 
sumažina partijų rolę rinkimuose.

Demokratinėje santvarkoje nėra lengva pasisa-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRES...
(atkelta iš 9-to psl.)
kyti prieš tiesioginį kandidatų išrinkimą ir didesnę 
rinkėjų atsakomybę. Anglosaksiškuose kraštuose ši 
sistema neblogai veikia, nors, kaip ir kiekviena, ji tu­
ri tam tikrų nepageidaujamų elementų. Iš pirmo 
žvilgsnio, teisė atšaukti parlamentarus taip pat atrodo 
'ogiška ir reikalinga.

Jei sutinkame su prielaida, jog demokratinės 
santvarkos klestėjimas yra tiesiogiai surištas su par­
ijų efektyvumu, jas silpninanti sistema negatyviai 
itsilieptų pačiai demokratijai. Partijos yra svarbus 
veiksnys, suteikiantis piliečiams galimybę paveikti 
^aidžią. Jos informuoja apie pagrindinius užsienio ir 
ūdaus politikos klausimus ir pateikia alternatyvas 
>alsuotojų pasirinkimui. Patekusios į valdžią partijos 
ykdo savo programas ir taip įgyvendina rėmėjų in- 
sresus, o esančios opozicijoje atlieka reikalingą val- 
žios kritikos užduotį. Išvada: politinis procesas pa- 
idaro racionalesnis ir daugeliu atveju atsakingesnis.

Bet ne vienas pasakytų, jog tai tik graži teorija, 
lažai ką bendro turinti su realybe. Tačiau, jei ir ati- 
ilusi nuo realybės, ši teorija gali atlikti naudingą 
inkciją kaip tikslas, kurio reikia siekti, arba politi- 
ių santvarkų bei institucijų vertinimo norma.

Partijos Lietuvoje yra tikrai dar nenusistovėju- 
ios. Tą geriausiai matome politikų tendencijose 
mgvai ir dažnai jas keisti, kurti asmeniniu pagrindu 
isiškai naujas arba atsiskirti nuo senųjų. Dėl to mū- 
iiose tiek daug partijų, kurių daugelis neturi aiškios 
ieologinės ar net politinės krypties. Kiek dabartinė 
istema prisideda prie jų stabilumo palaikymo, sunku 
asakyti. Parinkdamos kandidatus partijos gali įtako- 
i ne tik juos, bet ir tuos, kurie ateityje norėtų patekti į 
ąrašus, kas, be abejo, padeda bandant išlaikyti dis- 
ipliną ir lojalumą. Bet šiandien šių savybių Lietuvos 
artijoms labai trūksta. Dėl to kyla klausimas ar sara- 
4 panaikinimas iš viso turėtų daug reikšmės parti- 
>ms? Ar tiktai blogą situaciją dar šiek tiek pablogin- 
Į?

Daug kas priklausytų nuo kandidatų nominavi- 
LO procedūrų. Nominavimo funkcijas atidavus savi- 
aldybių partijų vadovybėms, partijų centrinių orga- 
ą įtaka sumažėtų. Decentralizacija greičiausia pa­
liktų dabartinį politinių jėgų išsidėstymą: vienom 
irtijom ji gali būti daugiau, kitom - mažiau naudin- 
i.

Nykštukinėms partijoms vienmandatė rinkimų 
sterna didelio poveikio neturėtų; jos ir toliau paliktų 
/kštukinės. Labiausiai nukentėtų taip vadinamos vi- 
irinės (organizacijos, narių skaičiaus ir išteklių 
asme) partijos. Joms sąrašų panaikinimas susilp- 
ntų galimybę įtakoti savo narius ir rėmėjus silpniau 
ganizuotose apygardose. Didžiosios partijos, so- 
aldemokratai ir konservatoriai, būtų tik nežymiai 
įveiktos. Jos veiktų panašiai kaip Didžioje Britani- 
je ir JAV: kiekvienoje apygardoje pasiūlydamos 
ganizacijos remiamus populiarius kandidatus, 
’ainiui dviejų partijų sistemos įvedimas ir išlaiky- 
as gali pasidaryti svarbiausias socialdemokratų ir 
mservatorių tikslas. Siekdamos išsaugoti savo eg- 
stenciją, vidurinės partijos būtų priverstos arba 
ngtis, arba kurti tamprius rinkiminius blokus. Išva- 
t: partijų skaičius sumažėtų.

Dėl to kyla klausimas, kodėl kai kurie vidurinių 
irtijų vadovai, prie Šių partijų prisišlieję politikai ir 
irtijoms visiškai nepriklausą, siūlo naują rinkiminę 
stemą, o didžiosios partijos prieš ją pasisako. Atsa- 
mias yra gana paprastas: jos yra patenkintos esama 
idėtimi ir nenori eksperimentuoti su naujoms sche­

momis, kurios gali atnešti netikėtumų. Dėl referen­
dumo rėmėjų atsakymas nėra vienareikšmiškas. 
Atrodo, kad siūlydami visus Seimo narius rinkti 
vienmandatėse apygardose, jie nori sudaryti pa­
lankesnes sąlygas nepriklausomiems kandidatams 
laimėti rinkimus ir tuo sumažinti didžiųjų partijų įta­
ką. Iniciatorių pastangose taip pat matosi nepasiten­
kinimas Lietuvos politiniu establišmentu. Pagaliau 
jose galima įžiūrėti ir politinių benamių norą susi­
daryti palankesnes sąlygas jiems įsijungti į politinį 
procesą.

Nuostata, leidžianti išrinktus Seimo narius at­
šaukti kadencijos metu, yra pati silpniausia siūlomų 
konstitucijos pataisų dalis. Ją priėmus parlamentarai 
būtų spaudžiami pataikauti balsuotojams, ignoruo­
jant jų principus bei patirtimi ir sukauptomis žinio­
mis pagrįstą atsakomybę.

Šiuo metu neatrodo, jog referendumo iniciatoriai 
surinks reikalingus tris šimtus tūkstančių parašų. 
Tačiau jei tai jiems pasisektų, o vėliau balsuotojai pa­
sisakytų už naują rinkiminę sistemą, pokyčiai politi­
nių jėgų išsidėstyme Lietuvoje gali būti ne tokie, ko­
kių iniciatoriai tikėjosi. Kaip ten bebūtų, dabar kon­
stituciją reikėtų palikti ramybėje. Ji turėtų būti kei­
čiama tik po išsamių diskusijų tarp valdžios organų ir 
visuomenės ir esant tik konkrečioms ir svarbioms 
priežastims. Bet nei vieno, nei kito šiandien dar nėra.

Julius Šmulkštys

BESIDALINANT MINTIMIS
Apie ką būtent? Apie moteris? Ne! Senolis 

Chronas pataria apie jas geriau patylėti. Apie gamtą? 
Ne. Esu miestietis ir jos įnorių kartais negaliu patei­
sinti. Tad apie metropolį? Irgi ne. Ši tema prašosi 
gašlaus romano. Neturiu Edmundo Maluko talento.

Tai gal apie parapijos kultūrinę veiklą? Bent ke­
liais atsargiais sakiniais. Neigiama, ironiška pastabė­
lė gali pakenkti jos trapiai būsenai. Čia daug kas 
blanksta, nyksta ir niekas dėl to nekvaršina sau gal­
vos. Numirus knygininkei Danutei Domkienei, išny­
ko ir jos prižiūrėtas sekmadieninis knygų bei kitų lie­
tuviškų gėrybių stalas. Dabar tame žemutinės salės 
kampe viešpatauja Niekas. Dingo ir bendruomenės 
leidžiamas informacinis laikraštėlis. Net Šv. Kazi­
miero Lietuvių žinios su santuokų, krikštynų, mirčių, 
būsimų renginių, darbo skelbimais, ypač intriguojan­
čiu aukotojų sąrašu jau ilgai nepasirodo, nors anks­
čiau išeidavo kas antras mėnuo. Senstanti bendruo­
menės vadovybė nedaug susilaukia paramos iš čia gi­
musiųjų. O naujoji banga užsiėmusi įtemptu darbu 
(kapeikos kalimu) ir šeimyniniais pobūviais. Jei ne 
Dramos sambūrio pastatymai, turėčiau tapti fronti­
ninku ir jų vaišingose sueigose rimtai medituoti apie 
dorovės nuosmukį tėvynėje.

O gal apie naują Lietuvos prezidentą? Kad ir ne­
nusimanau politikoje, vis dėlto naujumo bruožas 
traukia dėmesį. Tai tik pradžia. Tiesmukai sampro­
taujant, jis bus kitoniškas, ir tas jo „kitoniškumas” at­

skleis ir kitoniško gyvenimo puslapius, nuspalvintus 
sėkmingo verslo duomenimis. Manau, ir parama kul­
tūrai. Ar tai ne viltingos ateities premisos?!

Juk mano šeimininkė Gražutė Sirutienė-Šlapely- 
tė yra nusifotografavusi su Rolandu Paksu, kai jis dar 
buvo Vilniaus meras. Aukštas vyras, o ji nesiekia jo 
peties, nors savo charakterio tvirtybe ir protu yra di­
di. Didžiuojasi moteris šia nuotrauka. Daug kam pa­
rodo. Jei kas nežino, Vilniaus miestui ji yra padova­
nojusi savo tėvų Šlapelių namą Pilies gatvėje, istori­
nės vertės. Šiandien ten veikia muziejus. Jo direktorė 
Alma Gudonytė yra Šlapelių palikuonė. Ten pasto­
viai susirenka iš Amerikos į Vilnių sugrįžę išeiviai.

Galiu pasigirti: Rolandui Paksui laimėjus rinki­
mus, apie tai pranešiau savo žentui Donaldui, kuris 
skraidydamas lėktuvu irgi išmoko keletą akrobatinių 
triukų. Žinoma, nėra „stunt” pilotas. Jam toli gražu 
iki Rolando čempioninio lygio. Donaldas pagyrė 
Lietuvos rinkėjus pridurdamas: dabartis iš valdančių­
jų reikalauja ryžtingos narsos - pasaulis darosi vis la­
biau pavojingesnis. Vadovui pravartu suvokti, kaip 
kritišku metu tvirtai išlaikyti vairą ir išlaviruoti vals­
tybę iš kebliausių padėčių. Tuo jis pranašesnis už 
platoniškus giliaminčius, mėgstančius delsti, nuolai­
džiauti...

* * *
Tai kelios mintys. O kitos? Kad ir apie iš Lietu­

vos gaunamas knygas, suprantama, už jas sumokant. 
Nežinau, ar daug kas jų gauna? Tikriausiai kai kas. 
Kiekvienas pagal savo interesų kryptį. Jų Lietuvoje 
išleidžiama šūsnys. Ypač pramoginės (daugiausia 
vertimų) prozos. Ir savos grožinės. Nemažai poezi­
jos. Pastaraisiais metais daug esė rinkinių. Galvoj ne­
turiu statistikos. Žodelio „daug” pakanka. Daug keis­
tų erotinių ar vidinio apsinuoginimo romanų. Tokie 
išpažintinio šnekėjimo gelmingi srautai, kaip Leo­
nardo Gutausko opusai, gali paskandinti ir kantriau­
sią skaitytoją. Nežinau, kaip bus ateityje, bet dabar L. 
Gutausko poezija ir tapyba man daro didesnį įspūdį 
negu jo proza. Žinoma, skonio reikalas.

Nūdien itin madingas esė žanras - savotiška 
smulkiaproziška atsvara negaliai parašyti patrauklų, 
literatūriškai vertingą romaną. Rašytojai ir poetai 
mėgsta vaizdžiai ir protingai apie šį bei tą pasampro­
tauti atleidę diržus, lanksčiu stiliumi. Visa tai su­
glausti į du, tris ar keturis puslapius. Kartais ne ypač 
užsiangažavę temai, nei daug paprakaitavę. Susi­
klijuoja straipsnis, be abejo, kur kas išmoningesnis 
nei ši manoji skiltis. Iš tokių straipsnių sudaroma esė 
knyga. Gali ją skaityti iš bet kurios vietos, net nuo 
galo. Pastebėjau, kad geriausi rašiniai būna pradžio­
je.

Iš esė knygų man itin patiko Herkaus Kunčiaus 
Pilnaties linksmybės. Retas prozininkas turi tiek są­
mojingo pastabumo. Patiko ir dienoraštine forma su­
dėtas įspūdžių bei apmąstymų tomas - Sigito Gedos 
Žydintys lubinai piliakalnių fone. Čia nemažai taik­
lios kontroversiškos kritikos. Apskritai bet kurį Ge­
dos rašinį skaityti džiugu. Jis nesivaržydamas skaldo 
antausius. Patiko ir Jurgio Kunčino Laisvė yra brangi 
(sunku apsiprasti su mintimi, kad šio puikaus prozi­
ninko netekome jo kūrybos vidurvasaryje). Minties 
šviesa, didžiulė erudicija, o ypač literatūros nuovoka 
skleidžiasi iš Viktorijos Daujotytės Sakinių sutelkti­
nės ir iš kitų jos dažnų rinkinių, nors ir nesu idealis­
tinės pakraipos žmogus. Šiuo metu su malonumu 
skaitinėju Sigito Pamiškio esė knygą Nuogi drabu­
žiai. Kaip tik Šie tekstai sukelia daug nuogų naujo­
viškų minčių. Bet apie tai kada nors vėliau. Tereikia 
tik sveikatos ir laiko skaitymui. Man atrodo, kad šiais
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įvairių pramogų, T. V. ir laikraštienos laikais sugebėti 
atidžiai skaityti knygas yra reikšmingiau, negu jas 
rašyti.

Pr. Visvydas

ŠIS TAS IŠ NESUPRANTAMŲ ŽODŽIŲ 
ŽODYNĖLIO

Lietuvos gelbėtoju kadaise apsiskelbęs premje­
ras neseniai politinį žargoną paįvairino dar vienu 
„perlu”. Bandydamas pateisinti susidorojimą su poli­
cijos generaliniu komisaru, jis Seime pareiškė, kad 
komisarą „kai kas išdūrė”. Bet, regis, kol kas kiečiau­
sias išdūrimo meistras bus pats monumentalusis 
premjeras. Jis sėkmingai išdūrė visus savo sąjungi­
ninkus, žygio draugus etc. ir dabar, suglaudęs pečius 
su Prezidentu, ima Lietuvą.

Nenuostabu, kad tą pačią burtininkę garbinatys 
aukščiausi valstybės pareigūnai rado bendrą kalbą. 
Ponas Paksas jau gali realybe paversti savo ankstes­
nius gąsdinimus ir keršyti visiems savo „skriaudė­
jams”, o gudrusis Brazauskas iš tokios draugystės 
gali tikėtis beveik absoliučios galios. Švelnus Seimo 
pirmininko pasimuistymas ir jo įtakos netekusi parti­
ja tėra it uodo zyzimas.

Šioje situacijoje piliečių nuomonė netrikdo nau­
jo politinio darinio, kurį būtų galima švelniai pava­
dinti naująja Lolišvili politikos sąjunga. Tos sąjun­
gos vaisiai - perversmas Vilniaus savivaldybėje, ku­
rioje patogiai įsikūrė premjero žmona. Nesvarbu, kad 
sostinės gyventojai balsavo už dešiniąsias partijas, o 
liberalai surinko daugiausia balsų. Piliečiams eilinį 
sykį buvo parodyta - kieno valdžia, to ir galia.

„Už tridešimt grašių” savo ankstenius susitari­
mus pardavę lenkų atstovai jau gali pajusti, kad prin­
cipų pardavimas politiniame turguje yra pelningas. 
Referendume dėl narystės ES biuleteniai bus spaus­
dinami ne tik valstybine kalba, bet ir lenkiškai bei ru­
siškai (anglų kalba naujoje politinėje grietinėlėje nū­
nai nemadinga). Socdemai lenkams dar pažadėjo pa­
lankius Švietimo bei Tautinių mažumų įstatymus bei 
šiltas vieteles prie valdiško lovio.

It mostelėjus burtininkės lazdele taškomasi val­
džios galiomis. Toji galia tinka ir pigiam šantažui. 
Savivaldybių tarybose, kuriose socdemų partijos at­
stovai atsidūrė opozicijoje, nesidrovima pareikšti, 
kad atstūmusiems premjerinę ir prezidentinę partijas 
miestams sunku tikėtis paramos. Vadinasi, jei ne sa­
va „chebra” valdžioje, galima ir nusispjauti piliečių 
pusėn, miestų bei miestelių perspektyvas matuoti pa­
gal savo dvaro poreikius. Tokiai elgsenai geriausiai 
tinka dabar valdžios koridoriuose populiarios rusų 
kalbos žodis „bezpredelas” (pažodžiui išversti sudė­
tinga, nes spalvingo atitikmens lietuvių kalboje nėra, 
tai šiek tiek panašu į Jokių ribų nepaisymą”).

Šis žodelis labai dera ne tik naujos politikos 
veiklai apibūdinti. Kaip kitaip įvardyti mėtymąsi 
Lietuvos pilietybe pagal dosniausio rėmėjo Borisovo 
verslo interesus? Valstybinės kalbos dar vis neišmo­

kęs ponas gali pilietybę kaitalioti it piršines, Lietuvos 
Prezidentą laikydamas savo dosnioje kišenėje.

Nenuostabu, kad pirmieji Pakso ir Brazausko su­
siglaudimai įvyko ponios Lolišvili bute. Gal jau tada 
geroji valdžios vyrų fėja įkrovė jiems tikėjimą būsi­
mos misijos šventumu. Tad ir nerausta dabar politi­
kai, tyčiodamiesi iš valstybės piliečių, savo ambicijų 
tenkinimą vadindami rūpinimusi paprastu žmogumi, 
policijos darbo žlugdymą - stabilizavimu, kitų lai­
mėjimus - savais. Burtininkų verti triukai - lydekai 
paliepus, man panorėjus. Ką gi - gyvename stebuklų 
šalyje.

Birutė Garbaravičienė

OfditHiili
VADIZMAS

Lietuvoje mes išgyvename perėjimą iš suvalsty­
bintos visuomenės į suvisuomenintą valstybę. Dėl to 
susiduriame su įvairiomis vadinamojo „trečiapasau- 
lėjimo” apraiškomis. Tai daugiau mažiau žinoma, bet 
kur kas mažiau yra įvertintas santykių įvairiose Lie­
tuvos organizacijose ar grupėse stilius. O jis turi ne­
mažai tokių bruožų, kuriuos galėtume apibūdinti 
kaip vadizmą. T. y., dominuoja autoritetingas lyde­
ris, kuriam kiti organizacijos ar kolektyvo nariai nuo­
lankiai paklūsta. Ir ne tik paklūsta, bet tiesiog negali 
išsiversti be tokio lyderio. Jeigu tokio neatsiranda, 
organizacija tiesiog normaliai nefunkcionuoja. Bū­
tent toks vadizmas viešai klesti geriau žinomų iš­
raiškingesnių pavyzdžių fone. Tie pavyzdžiai - Ro­
lando Pakso, Viktoro Uspaskicho ir kitų panašių po­
litinių veikėjų elgsenos stilius. Bet jis nėra kokia nors 
ekscentriką, išimtis ar marginalija. Jį sąlygoja ir mo­
tyvuoja jau minėtas fonas, o tiksliau, demokratiš­
ko kolektyvinio veiksmo nesuprantanti ir nepripažįs­
tanti terpė. Kokia tos terpės apimtis ir jos traukos jė­
ga, mes tiksliai nežinome, nes nėra atlikta daug so­
ciologinių, politologinių tyrimų šioje srityje. Nors 
mastus šiek tiek parodo netiesioginiai duomenys. Pa­
vyzdžiui, korupcijos. Juk korupcijos antropologinė 
kilmė - dovanojimo paprotys, siekiant įsiteikti vadui, 
pelnyti jo malonę.

Lietuvos politikai vis labiau galvoja vadizmo ka­
tegorijomis. Ką, tarkim, reiškia Artūro Zuoko kėli­
mas į naujos suvienytos dešiniųjų partijos vadovo 
postą? Tai vadistinį liaudies skonį atitinkanti mani­
puliacija. Jos motyvai nelabai tesiskiria nuo tų, ku­
riuos tarpukario metais dėstė B. K. Dirmeikis: „kieno 
stovykloje talentingesnis vadas, tas ir laimės. Politi­
nio laimėjimo bei kultūrinės pergalės problema yra 
ne kas kita kaip vadų problema. (...) Kaip talentin­
gam dirigentui choristai yra tik instrumentai, kuriais 
jis plėtoja melodiją, taip ir tikram vadui jo šalininkai 
yra tik priemonės idėjai vykdyti ir tikslui siekti.” Ka­
žin ar galima labai jau džiaugtis naujo dešiniųjų lyde­
rio atsiradimu, kaip kad daro vienas kolega politolo­
gas: „tai, kad iškeliamas naujas lyderis, yra ženklas 
visai Lietuvai - realūs pokyčiai įvyks ne agitacinių 
ašarų ir emocijų lauke, bet ten, kur stos jaunos ir 

energingos partijos gretos. Greičiausiai tai tik naujo 
agitacinio džiaugsmo retorika.

Stebina visiškas reprezentacijos problemos igno­
ravimas Lietuvoje, nors reprezentacija yra ypač svar­
bi modernios demokratijos savybė. To pavyzdys - 
vieno jauno ir modernaus Seimo nario pareiškimas, 
kad reikalavimas asmeniui gyventi toje teritorijoje, 
nuo kurios tas asmuo yra keliamas kandidatu į savi­
valdybės tarybos (juo labiau Seimo) narius, yra be­
prasmiškas Lietuvos sąlygomis. Bet juk tai, kad gali­
ma nesunkiai „susiveikti” reikalingą gyvenamąją 
vietą, parodo tik dabartinio gyvenamosios vietos de­
klaravimo įstatymo ydingumą ir nieko daugiau. O 
juk būtent reprezentatyvumas užkerta kelią pernelyg 
didelei kelių žmonių įtakai. Tą, tarkim, žinojo dar se­
nosios Islandijos respublikos piliečiai, nes įstatymus 
leidžiančio altingo padalinio - liogretos - nariai po 
lygiai atstovavo keturias Islandijos provincijas, kad 
būtų išlaikytas teritorinis valdžios balansas. Vienoje 
provincijoje atsiradus 3 lyderiais daugiau, nuo kitų 
trijų provincijų specialiai tik altingo susirinkimo lai­
kui (t. y., 2 savaitėms) buvo pradėta rinkti po 3 papil­
domus liogretos narius. Visa tai - jau X amžiuje. Be­
je, atstovavimo elementų įžiūrima taip pat ir antiki­
nėje demokratijoje, kurią šiaipjau įprasta laikyti tie­
sioginės (dalyvaujamosios) demokratijos archeti­
piniu modeliu. Reprezentatyvumo ignoravimas toly­
gus užsisklendimui klaniniame pasaulyje su siauru 
dogmatiniu idėjiniu akiračiu. Lietuvoje machinacijos 
su politiniais lyderiais vietoj realesnių darbų progra­
mos teikimo gali tik dar labiau didinti populizmo ir 
populistų įtaką.

Saulius Pivoras

TAUTIŠKUMAS, PILIETIŠ­
KUMAS IR ISTORIJA

Jau kuris laikas išeivijos spaudą užplūdo straips­
niai apie blogą tautiškumo padėtį Lietuvoje, apie pa­
stangas tautiškumą pakeisti kažkokiu pilietiškumu, 
net vengimą minėti žodį „tauta”. Net ir straipsniuose 
kitomis temomis pasitaiko užuominų, kad Lietuva 
„nutautinama”.

Na, o jeigu yra kaltė, tai turi būti ir kaltininkai. 
Vieniems dėl tokios blogos lietuvybės padėties Lie­
tuvoje kalti valdžioje esantys „komunistai”, kitiems 
tai atrodo lyg kažkoks liberalų ar kosmopolitų są­
mokslas, tretiems dėl to kalta Lietuvos mokykla ir 
mokytojai, dar kiti pasigenda Lietuvos istorijos pa­
mokų. Kiti pripažįsta, kad Lietuvos istorija mokyk­
lose dėstoma, bet norėtų, kad kai kurie mūsų istorijos 
klausimai būtų dėstomi kaip atskiri dalykai. Net ir 
prezidentas V. Adamkus susilaukdavo priekaištų, 
kad nepakankamai rūpinasi tautiškumu.

Veltui tokiuose straipsniuose ieškotum bent tru­
pučio faktinės informacijos. Tai lyg koks žurnalisti­
nės tinginystės antplūdis: rašau taip, kaip man atro­
do, o jei kam reikia faktinės informacijos apie tikrąją 
padėtį, tegul pats jos pasiieško.

Kadangi šitokie spėlionėmis pagrįsti prokuroriš- 
ki kaltinimai neduoda pagrindo rimtesnėms diskusi­
joms, Akiračių redakcija paprašė mūsų bendradarbės 
Z. Čepaitės paruošti straipsnį, analizuojantį istorijos 
dėstymą Lietuvos mokyklose.

Išsamų jos straipsnį šiuo klausimu spausdinsime 
gegužės mėn. numeryje. Tikimės, kas jis diskusijas 
šia svarbia tema pakreips dalykiškesne kryptimi - 
Red.
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A. LUKŠAS (Vedantysis): Šiandien į mūsų 
studiją atvyko „Lietuvos ryto” apžvalgininkas Rim­
vydas Valatka, etikos mokytojas Švietimo kaitos 
fondo direktorius Vytautas Toleikis, istorikas Ilija 
Lempertas ir savaitraščio „Septynios meno dienos” 
vyriausiasis redaktorius Linas Vildžiūnas.

Ponai, pradėti norėčiau labai bendru visiems 
klausimu: ką ši diena reiškia Lietuvai ir jums asme­
niškai?

R. VALATKA: Mano giliu įsitikinimu, Lietuva 
iki šiol nesuprato, kas buvo Holokaustas, koks jis bu­
vo Lietuvoje ir kokį vaidmenį šioje tragedijoje suvai­
dino Lietuvos žmonės. Ši tema iki šiol apipinta įvai­
riais mitais, naudingais kai kuriems sluoksniams, ku­
rie prikišo nagus prie tragedijos, pavyzdžiui, vadi­
namąja „dviejų genocidų” teorija, kuri iš esmės iš­
kreipia visa, kas dėjosi Lietuvoje nuo 1941 metų bir­
želio 22-osios iki pat šių dienų. Gaila, kad Lietuva, 
matyt, dar negreit suvoks tai, nes, tam tikra prasme, ji 
provincialėja ir žmonių, galinčių ir norinčių atvirom 
akim žvelgti į šią temą, Lietuvoje sakyčiau, per ma- 
■v • zai.

L. VILDŽIŪNAS: Tiktai dabar mes pradedame 
suvokti paties Holokausto mastą ir jo ypatybes Lietu­
voje. Jos buvo ypatingai skaudžios. Ir į tai reikia žiū­
rėti nebijant istorinės tiesos, nes jeigu mes nepajėgia­
me blaiviai žvelgti į savo istoriją, tai ar galime kurti 
pilietinę, šiuolaikišką visuomenę, kuri įsilietų į kitų 
demokratinių tautų tarpą?

L LEMPERTAS: Europoje išnaikinta 6 milijo­
nai žydų, bet tai tik skaičius. Niekas jo negali pajaus­
ti. Tuo tarpu Lietuvoje buvo išnaikinta tauta - litvakų 
tauta, savotiška žydų tautos dalis, - ji Lietuvoje nebe­
egzistuoja. Tradicija, einanti nuo 1388 metų, pakirs­
ta.

A. LUKŠAS: Jūs teisingai pastebėjote, kad mū­
sų krašte ši tragedija buvo viena baisiausių: iš kiek­
vieno 100 žmonių pavyko išlikti tik šešiems. Kaip jūs 
manot, kodėl būtent taip įvyko ir kodėl būtent mūsų 
krašte?

V. TOLEIKIS: Lietuva šiame kontekste iš tiesų 
atrodo pakankamai bjauriai, mes žinome, kad Holo­
kauste lietuviai pasižymėjo ypatingu uolumu. Va­
karų šaltiniuose yra minima, kad uoliausiai žudė žy­
dus vokiečiai, paskui minimi ukrainiečiai, ir trečioje 
vietoje, kaip taisyklė, įvardijami lietuviai. Tuos lietu­
vius prisimena ir Varšuvos geto žydai, ir Baltarusijos 
kaimiečiai.

R. VALATKA: Nuo pat Sąjūdžio laikų buvo 
giriamasi, kad pas mus nebuvo žydų pogromų, mes 
gražiai sugyvenome su žydais krautuvininkais, 
smuklininkais. Mes užsiimame savigyra. Jeigu tai 
perkeltume į kitą terpę, tarkim, į pokario laikus, iki 
pat Sąjūdžio metų, lietuvių komunistų procentas Pa­
baltijo respublikose buvo pats didžiausias. Matyt, tas 
mokėjimas prisitaikyti, prie kiekvieno okupanto pa­
kenčiamai gyventi, yra susijęs ir su tuo, kad lietuviai 
taip uoliai dalyvavo naikinant žydus. Ir dabar bando­
ma vaizduoti, jog gelbėtojų buvo tūkstančiai, o šau­
dytojų tik šimtai. Iš tiesų toji proporcija, ko gero, at­
virkščia.

A. LUKŠAS: Klausimas ponui Lempertui. Iki 
karo Lietuvos žydų bendruomenė gyveno gana užda­
rą gyvenimą. Turėjo didelę, plačią autonomiją, kles-
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1999 metais, Lietuvos žydų atminties dienos - rugsėjo 23-iosios - išvakarėse Lietuvos televizija (LTV) 
parengė laidą, kurios dalyviai aptarė, kokios įtakos Lietuvos žydų genocidas Antrojo pasaulinio karo metais 
turėjo lietuvių -žydų santykiams ir pokario Lietuvos istorijai. Pokalbyje dalyvavo: L Lempertas - Holokausto 
istorikas; Vytautas Toleikis - etikos mokytojas ir Švietimo kaitos fondo direktorius; Rimvydas Valatka - žur­
nalistas, Lietuvos ryto bei Akiračių apžvalgininkas; Linas Vildžiūnas - kultūrinio savaitraščio 7 meno dienos 
redaktorius ir A. Lukšas - laidos vedėjas. Sutrumpintas šios laidos įrašas buvo išspausdintas Vilniuje 
leidžiamame Lietuvos žydų bendruomenės laikraštyje Lietuvos Jeruzalė (1999, nr. 7-8). Šiais metais sueina 62 
metai nuo Lietuvos žydų Holokausto pradžios.

tėjo litvakų kultūra, menas, klestėjo prekyba. Ar tas 
uždarumas negalėjo būti viena iš priežasčių, kodėl 
Lietuvoje tragedija įgijo tokį šiurpų mastą?

I. LEMPERTAS: Uždarumas buvo apibusis. Ir 
žydai, ir lietuviai nelabai bendravo, tačiau yra ir tokių 
faktų: Dovas Šilanskis, buvęs Izraelio parlamento 
spikeris, kuris iki šiol atsimena Lietuvos himną, kaž­
kada su pasibaisėjimu yra pasakojęs, kad juos žudyti 
varė jo bendraklasiai iš lietuviškos gimnazijos. Taigi, 
čia nebūtų galima pavartoti sąvoką „svetimi”.

V. TOLEIKIS: Turbūt reikėtų patikslinti tam 
tikras antisemitizmo tradicijas. Nelabai malonu pri­
pažinti, kad ir pats vyskupas Motiejus Valančius bu­
vo naivus liaudiškas antisemitas, kad ir Vincas Ku­
dirka yra parašęs labai cinišką antižydišką pasakėčią 
ir „Varpe” pasisakęs prieš žydus ir verslininkus. Ir 
1936 metais savaitraštis „Verslas” eskalavo antise­
mitizmą savo šūkiais „pirk prekę lietuvišką”, „lauk 
žydus iš prekybos” ir pan. Mane labiausiai šokiruoja, 
kad paskutiniu metu Lietuvoje kolaboravimas su vo­
kiečiais tarsi pateisinamas. Pavyzdžiui, Sniečkus - 
nebandyk ką nors apie jį pasakyti, pradėti diskusiją, 
ar ne?.. Tuo tarpu rudasis okupantas - kolaboravimas 
su juo tarsi šiek tiek geresnis. Pavyzdžiui, argi gali 
būti nesusitepęs nacių laikais policijos viršininkas?

L. VILDŽIŪNAS: Kolaboravimas su vokie­
čiais, man atrodo, apskritai yra užmirštamas. Tarsi jo 
net nebūtų buvę. Tarsi tai buvusi kovos prieš bolše­
vizmą, už Lietuvos nepriklausomybę dalis. Bet man 
atrodo, kur kas svarbiau yra moralinis požiūris į žydų 
katastrofą Lietuvoje. Pas mus vis dar bandoma ieško­
ti pateisinimų kraupiems nedovanotiniems daly­
kams. Ir ieškoma pateisinimų budeliams vien todėl, 
kad jie yra tavo tautiečiai. Tokia pozicija mane žei­
džia asmeniškai, nes tai meta tam tikrą šešėlį ir ant 
manęs. Aš tarsi darausi šio nusikaltimo pateisinimo 
bendrininku.

V. TOLEIKIS: Kada kalbama apie žydų kan­
čias, apie Holokaustą, kalbama tarsi apie kažką tokio 
atskira. Tuo tarpu nesuvokiama, kad žuvo dalis mūsų 
pačių. Lietuvos žydai buvo Lietuvos piliečiai, jie tu­
rėjo Lietuvos pasus ...Ir atmintis apie tai yra išlikusi. 
Deja, susiduriame su tam tikru žurnalistų cinizmu. 
Sakykime, genocido dienai neva skirtas „Valstiečių 
laikraščio” straipsnis iš esmės tyčiojasi iš žydų kan­
čios. „Valstiečių laikraštis” yra skirtas kaimo žmo­
gui. Mano mama iš kaimo. Ir ji puikiai prisimena, kas 
darėsi karo metais. Kiekvienas miestelio žmogus pri­
simena, kas konkrečiai šaudė žydus. Žino jų pavar­
des, žino, kad tai buvo lietuviai, vokiečių buvo paly­
ginus visai nedaug, ir mažuose miesteliuose, tarp kit­
ko, visus žydus iš esmės iššaudė lietuviai, o ne vokie- 
v • •ciai.

R. VALATKA: Kai kur iki vokiečiams ateinant

V. TOLEIKIS: Taip, nes buvo stengtasi įtikti 
vokiečiams. Juk Kauno, Šiaulių, Vilniaus getuose 
buvo naciams tarnavusių estų, ukrainiečių. Tuo tarpu 
mažuose miesteliuose visur aktyviai dalyvavo būtent 
lietuviai. Pasiskaitykite atsiminimų knygas bet kuria 
kalba (išskyrus, aišku, lietuvių) apie miestelių žydų 
gyvenimą. Ir kai atversite skyrių „Holokaustas”, su­
rasite konkretų kiekvieno atvejo aprašymą - kaip vis­
kas vyko, visas pavardes. Tik mes nenorime nieko 
girdėti. Todėl, kad kai kieno namuose dar išlikusios 
prisigrobtos žydų lėkštės, o ir kai kieno giminaitis 
buvo žydšaudys. Holokaustas iš tikrųjų be galo gy­
vas, ir tas kraujas šaukiasi tam tikro atsakymo.

R. VALATKA: Norėčiau papildyti. Apie [1941 
m. birželio mėn.] sukilimą iš tiesų, 50 metų apie su­
kilimą buvo tylėta. Ir kai prabilta, norėtąjį išaukštin­
ti. O iš tiesų reikėtų pasakyti, kad sukilimas yra susi­
tepęs Lietuvos piliečių krauju. Ir jau pirmieji atsišau­
kimai per radiją yra antisemitiniai. Sukilimo vadovy­
bė nieko nepadarė, kad sustabdytų arba bent jau ban­
dytų stabdyti Lietuvos piliečių žydų naikinimą. Bet 
dabartinei Lietuvai yra svarbiau ne istorija, o tai, kaip 
mes su ta istorija susitvarkysime. Man susidaro įspū­
dis, kad, tarkim, žydšaudžių teismai, Prezidento at­
siprašymas Jeruzalėje - tarsi kažkokia duoklė žydų 
tautai. O iš esmės tai turėtų būti mums patiems pats 
svarbiausias dalykas. Mes patys turime tai suprasti. 
O šito supratimo, ko gero, labiausia ir trūksta.

A. LUKŠAS: Ponas Toleikis užsiminė apie 
publikaciją spaudoje - tai buvo speciali publikacija, 
skirta Holokaustui paminėti. Bet tokių dalykų pasi­
taiko ir visiškai nespecializuotuose straipsniuose. Sa­
kykime, atsiverčiu „Lietuvos rytą” ir matau didelėm 
raidėm surinktą antraštę: „Vienas žydas neteko savo 
turto”. Šalia, tame pačiame puslapyje, kažkokia kri­
minalinė istorija apie tai, kaip du verslininkai kažkuo 
nepasidalijo. Bet ten kažkodėl neparašyta, kad du lie­
tuviai nepasidalijo tuo ar kitkuo. Lygiai taip pat, sa­
kykim, jeigu tas žmogus būtų buvęs ukrainietis. Aš, 
gink Dieve, nenoriu teigti, kad tai vien „Lietuvos ry­
tas” ar „Valstiečių laikraštis”.

R. VALATKA: Iš principo visi žurnalistai kaž­
kodėl mėgsta išskirti būtent tautinius požymius, bū­
tent tų tautų, kurioms, sakykim, didžioji tautos dalis 
jaučia ar neapykantą, ar pavydą, ar šiaip toji tauta 
kuo nors tuo metu nepatinka.

L. VILDŽIŪNAS: Aš norėčiau papildyti Vy­
tautą Toleikį, kad iš tikrųjų kaimo žmonės viską pui­
kiai prisimena, bet daugelis galbūt stengiasi šito ne­
prisiminti, kadangi tai susiję su skaudžiais arba nela­
bai maloniais dalykais. Jie tikrai viską vertina taip, 1
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kaip buvo. Ko negalėtum pasakyti apie mūsų inteli­
gentiją. Ir inteligentijos vaidmuo šiuo klausimu, man 
atrodo, iš tikrųjų yra nedovanotinai pasyvus, arba 
netgi toks, koks jis buvo 1941 metais, kai Lietuvos 
inteligentija skatino žydų žudynes ar bent jau neby­
liai joms pritarė. Būtent vadinamųjų intelektualų an­
tisemitinės intonacijos man kelia didžiausią nerimą.

R. VALATKA: Prisimenu, kai prezidentas Al­
girdas Brazauskas Izraelyje atsiprašė žydų tautos už 
tai, ką lietuviai žudikai padarė karo metais. Į mūsų 
redakciją plaukė tik vienos pakraipos laiškai, kurie 
smerkė Prezidentą už šį žingsnį. Kitokių laiškų kaip 
ir nebuvo. Nors galbūt tokių nuomonių ir buvo, bet 
tie, kurie būtų norėję pasakyti, kad pritaria tam arba 
sveikina tai, matyt, nedrįso to padaryti.

V. TOLEIKIS: Mano galva, politikai be jokios 
abejonės, stokoja pilietinės drąsos. Kiek turime ciniš­
kų, labai rafinuotų antisemitinių publikacijų, kurios 
orientuotos į žmogaus pasąmonę! O politikai tyli. 
Kodėl tyli? Jie įsivaizduoja, kad lietuviai yra antise­
mitai. Jie nepasitiki lietuvių tauta, kad ji turi šiokią 
tokią sąžinę. O mano galva, kad kaip tik lietuviai nė­
ra jau tokie antisemitai. Paprastas žmogus ne be rei­
kalo sugalvojo „žydšaudžių” terminą.

A. LUKŠAS: Pone Toleiki, Jūs paminėjote žodį 
„žydšaudys”. Aš noriu pateikti vieną pavyzdį. Ne per 
seniausiai vienos mūsų kolegės vaikui mokykloje bu­
vo liepta parašyti referatą „Ar lietuviai iš tiesų yra 
žydšaudžių tauta?” Kaip jūs manote, kokių tikslų bu­
vo siekiama duodant vaikui tokią užduotį ir ką vaikas 
turėjo rašyti?

.. ,, ■ . , į - . .« j . į.- l> - *■ «» t f -ftl f T X:“- -S

V. TOLEIKIS: Viskas neva turėjo duoti „at­
kirtį” lietuvių tautos šmeižikams. Aš taip įsivaizduo­
ju šitą situaciją... Reikia mažiau skaityti bulvarinės 
literatūros ir tokių klausimų mums daugiau nekils. 
Tiesa, Lietuvoje yra labai rimtų ir teigiamų dalykų. Ir 
nereikia taip visko nuvertinti. Yra puikus Kaspera­
vičiaus ir Jakimavičiaus vadovėlis, kuriame šie įvy­
kiai visiškai objektyviai ir labai sąžiningai pavaiz­
duoti. Yra mokymo priemonė, kuri netrtukus pasiro­
dys, skirta Holokausto dėstymui. Dar yra ir teigiamų 
dalykų...

L LEMPERTAS: Bet, sakyčiau, yra labai ma­
žai, o tam, kad vaikas parašytų referatą, jis turi kažką 
perskaityti, ir vienintelė literatūra, kuri dabar prieina­
ma, - tie patys laikraščiai. Ne tik „Valstiečių laikraš­
tis”, o bendra, sakyčiau, spaudos nuostata, kad ir Ho­
lokaustas, ir teismai yra paprasčiausiai primesti Lie­
tuvai.

L. VILDŽIŪNAS: Kad pasaulio žydija (vis ta 
pati pasaulio žydija, neva valdanti pasaulį) spaudžia 
Lietuvą, reikalaudama pripažinti atsakomybę dėl Ho­
lokausto, kurio kaip ir neįvyko, nes mes buvome 
okupuoti vokiečių. Čia esą viską vokiečiai darė. Ir 
tokia nuostata yra spaudoje - visoje spaudoje. Galbūt 
reikėtų pripažinti arba iš dalies pripažinti, kad Lietu­
va tapo nacionalistine valstybe, kur ima dominuoti 
nacionalizmo ideologija. Prisiminkim, kaip buvo Są­
jūdžio laikais, - juk tuomet labai dažnai skambėjo 
žodis - bendrapiliečiai arba tėvynainiai. O dabar po­
litikai apeliuoja tik į tautą ir tautiečius. Mes tapom 
užsisklendusią etnocentristine visuomene. Tarkime, 
KGB rūsiai. Užmirštame, kad tame pastate buvo ir 
Gestapas, kad ten buvo kankinami ir žydai. Dabar tai 
yra tautos kančios šventovė. Toks yra požiūris į isto­

riją apskritai.

A. LUKŠAS: Ar nėra tai bandymas užsidėti 
kankinio aureolės? Pavyzdžiui, tas pats žodis „žyd­
šaudys”, kuris čia buvo paminėtas. Aš tikrai nesu gir­
dėjęs nė iš vieno - nei iš žydų valstybės veikėjų, nei 
iš žydų tautos, bendruomenės atstovų - viešai pasa­
kytų žodžių, kad lietuviai yra žydšaudžių tauta. Ta­
čiau šis terminas yra spaudoje kai kurių politikų, vi­
suomenės veikėjų lūpose.

R. VALATKA: Aš manyčiau, kad čia yra ir 
provincialumas, ir noras matyti save šventu, o kartais 
galbūt nežinojimas.

V. TOLEIKIS: Mes galime dėlioti skaičius, 
sverti, ginčytis, į atlapus vienas kitam kibti - kiek bu­
vo gelbėtojų, kiek buvo žydšaudžių, kiek buvo žydų 
sunaikinta, ir pan., bet esminis dalykas yra tai, kad 
kančia buvo labai konkreti. Ir kada mano mama pasa­
koja, kaip žydšaudys Lukošius paėmęs mažus kū­
dikius vieną į kitą galva daužydavo ir mesdavo į duo­
bę, kulkų gailėdavo žydų vaikams, tai yra konkretu. 
Tu žinai, kad buvo vaikas, kuris turėjo savo vardą, 
kad buvo senutė, kurią nužudė, ir pan., ir pan. Viskas 
be galo konkretu. Tuo tarpu miestuose tie skaičiai - 
kažkokios abstrakcijos. O kiek buvo žmonių pažemi­
nimų, kiek buvo išsityčiojimų, kiek buvo moterų iš­
prievartauta, pavyzdžiui, Eišiškėse, kai šaudė žydus. 
Įsivaizduokit: vietiniai vyrukai moteris išprievartau­
davo ir čia pat sušaudydavo. Ta orgija vyko ten ištisą 
parą.

R. VALATKA: Kaimiečiai galbūt neteorizavo, 
kas kaltas, dėl ko kaltas. Jie žinojo, kad ten tūkstan­
tis, du tūkstančiai žmonių išguldyta. O teorizavo jau 
mūsų pačių užauginti intelektualai, kurie po to sako: 
jie keturiasdešimt pirmaisiais mus išvežė, mes tada 
juos sutvarkėm.

APIE LENĄ LOLISVILI - LINKSMIAU
L. Lolišvili skandalas Lietuvoje palydimas ne tik 

gėdos jausmo ir griaudžių atodūsių, bet duoda progos 
ir linksmiau nusišypsoti. Štai nežinomo Kauno die­
nos feljetonisto dainelė liaudyje populiarios dainos 
„Neišeik, neišeik tu iš sodžiaus” melodija:

NEIŠEIK, NEIŠEIK...

Neišeik, neišeik, Lolišvili,
nepalik sujauktos Lietuvos,
kiek veikėjų jau tautą apvylė,
be tavęs Paksas lyg be galvos...

Kai per išsivadavimo pradžią 
palikai tu vargšus gruzinus, 
ką pridirbo tenai Ševardnadzė - 
šitas ekskagebistas šaunus!

Neapleisk mūsų Prezidentūros,
ten Kutraitei pavojus baisus:
tas rėmėjas Borisovas Juras
įžūliai kiša savo ūsus...

Ginki Šurkų, globok Medalinską 
nuo ligų, nuo mergų, apkalbų...
Ir primink, medalius kai dalins, kad 
juos pirmuosius papuoštų abu.

V. TOLEIKIS: Aš juntu iš mokytojų auditori­
jos labai dažnai tokį niurnėjimą, kad čia viskas buvo 
gerai, ir staiga dabar tuos [karo nusikaltimais įtaria­
mus] senukus siunčia vėl į Lietuvą. Nei mums ką su 
jais čia dabar daryti - teisti, neteisti, - kaip čia bus...

R. VALATKA: Dabar iš esmės ir teisėjai, ir 
teismai, ir politikai tikisi ir laukia, kad šitie žmonės, 
kurie yra kaltinami, numirs. Tai pats baisiausias ke­
lias, kurį mes pasirinkome. Nes mirtis gi nei nuteis, 
nei išteisins.

V. TOLEIKIS: Tarp kitko, yra kuriamas toks 
mitas, kad žydai ištroškę šitų senukų kraujo. Kad bū­
tinai juos reikia pasodinti į kalėjimą, galbūt net pa­
karti. Aš negirdėjau nė iš vieno žydo lūpų: mes nori­
me, kad tie žmonės kalėjime supūtų. Jie sako - mes 
norime teisingumo, kad būtų nagrinėjama byla ir bū­
tų pasakyta, kiek žmogus iš tiesų kolaboravo. Ir vis­
kas. Argi ne taip?

L LEMPERTAS: Žinot, man, kaip žydui, labai 
reikia aiškumo. Aš noriu žinoti, kur gyvenu. Man la­
bai rūpi dabartinė Lietuva. Ar jinai kažką padarys su 
tais žmonėmis, ar vieną kartą bus atsakyta į tą klausi­
mą, ar ne. Tegu Lileikį išteisina, bet...

R. VALATKA: Ir Lileikiui būtų geriau, jeigu 
įvyktų procesas...

A. LUKŠAS: Ponai, aš manau, kad šita tema ne­
išsemiama, kadangi tylėta buvo pernelyg ilgai. O kal­
bėti taip pat sunku. Visgi šio pokalbio pabaigoje de­
dame ne tašką, o daugtaškį. Kaip bebūtų nemalonu ir 
girdėti, ir kalbėti, tai, kas šiandien čia buvo pasakyta, 
yra nebijojimas tiesos apie save. Nebijojimas ją gir­
dėti ir nebijojimas ją sakyti. O tai - viena iš svarbiau­
sių pilietinės visuomenės prievolių.

Lena, Lenočka, tu gi pirmoji 
taip aukštai pakylėta esi: 
kai tave Landsbergiukas fdmuoja! 
Tu kaip Landsbergis būsi garsi.

Kur kitur taip tave pripažino, 
šitaip šildėsi tavo delnais?
Ir tegu nepavydi gruzinai -
jiems Butkevičių davėm mainais...

Kauno diena, 2003 m. kovo 22 d.

PAAIŠKINIMAI:

Lena Lolišvili - gruzinė aiškiaregė, padėjusi bū­
simam prezidentui R. Paksui pasveikti ir įtikėti.

Dalia Kutraitė-Giedraitienė - prez. R. Pakso pa­
tarėja.

Juras Borisovas - sraigtasparnių remonto dirbtu­
vių Kaune savininkas, prez. R. Pakso rinkimų kam­
panijai finansuoti davęs 1 200 000 litų. Šiomis dieno­
mis išimties tvarka gavo Lietuvos pilietybę.

Arvydas Medalinskas, Gintaras Šurkus - prez. 
R. Pakso patarėjai.

Audrius Butkevičius - buvęs Lietuvos Krašto 
apsaugos ministras, buvęs Seimo narys, baustas už 
kyšininkavimą, dabar gyvena Gruzijoje.

2003 m. balandžio mėn. 13
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ŠNIPAI IR AGENTAI

APIE SOVIETŲ NKVD AGENTUS 
LIETUVOJE

1997 metais Izraelyje pasirodė Aleksandro Sla­
vino rusų kalba parašyta prisiminimų knyga apie jo 
darbą Komunistų Internacionale (kominteme) ir so­
vietų saugume - NKVD [Aleksandr Slavinas. Gibel 
Pompeji. Zapiski očevidca (Pompėjos žuvimas. Liu­
dininko užrašai) - Tel Aviv: Ivrus, 1997. - 445 p..] 
Joje autorius užsimena ir apie sovietų pastangas Lie­
tuvos gyventojus verbuoti saugumo agentais.

Aleksandras Slavinas gimė Rusijoje. Dar jaunas 
būdamas pradėjo dirbti Lietuvos komunistiniame po­
grindyje; būdamas moksleivis vadovavo Lietuvos 
Raudonosios pagalbos organizacijos rateliui; 1932 
m. organizavo Lietuvos komunistų partijos (LKP) 
Centro Komiteto pogrindinę spaustuvę, kuri spausdi­
no Tiesą. 1934 m. aštuoniolikmetis A. Slavinas įstojo 
į Vytauto Didžiojo universitetą, o taip pat ir į nelega­
lią Lietuvos komunistų partiją. Tais pačiais metais jis 
išvyko studijuoti į Londoną ir ten atliko kompartijos 
kurjerio misiją: iš Lietuvos į užsienį gabeno slaptą 
literatūrą, mezgė nutrūkusius ryšius su komintemu.

Sovietams užėmus Lietuvą nuo 1940 m. birželio 
20 dienos Slavinas dirba LSSR NKVD sekretoriato 
viršininku ir vykdo 1940 m. liepos 7 d. masinių areš­
tų operatyvinį planą. Prasidėjus karui su vokiečiais 
jis pasitraukia į Rusijos gilumą. Ten jis dirba sovietų 
saugume, o 1945 m. grįžęs į Lietuvą Vilniaus NKVD 
1-ąjame skyriuje. 1945 m. pabaigoje jo vadovaujama 
speciali NKVD grupė anglų zonoje pagrobė generolą 
P. Kubiliūną. Pokaryje (1947-1953 m.) Slavinas so­
vietų saugumo pavedimu rinko medžiagą apie Va­
karinėse okupacinėse zonose Vokietijoje gyvenan­
čius lietuvių pabėgėlius, dirbo Repatriacijos reikalų 
skyriaus viršininku.

Vėliau A. Slavinas įsidarbino Vilniaus maisto 
bazėje mėsos-žuvies valdybos valdytoju, po to persi­
kėlė į Maskvą ir įsitaisė SSRS Užsienio reikalų mi­
nisterijoje. 1987 m. emigravo į Vokietiją ir ten atida­
rė savo firmą.

Aleksandras Slavinas buvo įtakingas sovietų 
saugumo veikėjas. Nėra garantijų, kad jis viską tiks­
liai pavaizduoja. Kita vertus, užimdamas svarbias pa­
reigas NKVD jis daug ką žinojo, ką kitur vargu ar 
pavyktų rasati.

Minėtos knygos 418-me psl. Slavinas rašo (vers­
ta iš rusų kalbos):

Svarbiausias NKVD žvalgybinės, kaip ir užsie­
nio politikos veiklos tikslas Lietuvoje iki 1940 metų 
buvo priešinimasis Vokietijos siekiui paversti Lietu­
vą savo protektoratu.

Tyrinėdamas NKVD žvalgybinių organų, veiku­
sių Lietuvoje iki 1940 m., medžiagą, aš nenustočiau 
nei vieno žydų tautybės agento. Tai buvo suprantama 
- žydai buvo tautinė mažuma, kurios atstovai 
neturėjo galimybės įeiti į valdžios įstaigas, policiją, 
kariuomene. Žydai, Komunistų partijos nariai, pagal 
griežtas taisykles negalėjo būti sovietų žvalgybos 
įtraukti į agentūrinę veiklą. Todėl melas yra tvirtini­
mai, kad Lietuvos kompartijos nariai buvo sovietų 
spectarnybų agentai. Akivaizdu, kad agentais nega­
lėjo būti ir prijaučiantieji komunistams asmenys, ku­
rie suteikdavo žmonėms, kuriuos persekiojo lietuvių 
fašistinė policija, prieglobstį ir konspiratyvius butus 
arba vienu ar kitu laipsniu padėdavo komunistams jų 
nelegalioje antifašistinėje veikloje. Tos taisyklės bū­
dingos ne tik Lietuvai, bet ir visoms šalims, kur vieš­
patavo fašistiniai režimai, kuriuose kompartijos buvo 
uždraustos.

Žemiau pateikiu NKVD agentų Lietuvoje sąrašą, 
kuris parodo, kad melagingas mitas apie padėjusius 
NKVD ir buvusius penktąja kolona žydus, neva su­
naikinusius nepriklausomą Lietuvą - tai šiuolaikinių 
antisemitų ir fašistų, pateisinančių savo pirmtakus, 
ginklas. Tų, kurie geležine dalba užmušinėjo žydus 
Kauno garažuose, tų, kurie su SS automatais rankose 
šaudė žydus Lietuvos miestuose ir miesteliuose neva 
dėl to, kad jie buvo Lietuvos nepriklausomybės prie­
šai.

Toliau 419-me psl. Slavinas rašo::

Pirmais metais po nepriklausomybės paskelbimo 
sovietų žvalgybos agentu buvo Lietuvos kariuomenės 
generalinio štabo viršininkas generolas Kleščinskis 
(nusišovė arešto metu).1 Paskutiniais /nepriklauso­
mybės/ metais sovietų agentu buvo Lietuvos krimi­
nalinės policijos viršininkas Petras Vitulskis, artimas 
saugumo departamento direktoriaus Povilaičio 
draugas. Vitulskis man pasakojo, kad saugumo de­
partamento direktoriui paruošus biuletenį apie pa­
dėtį Lietuvoje, pirmiau nei jis patekdavo ant prezi­
dento Smetonos stalo, jį perskaitydavo NKVD rezi­
dentas sovietų pasiuntinybėje Kaune. Išvardinsime ir 
kitus agentus. Lietuvos valstybės saugumo departa­
mento atsakingas darbuotojas Jonas Damauskas. 
„Lietuvos Aido” (valdančiosios tautininkų partijos 
organo) laikraščio redaktorius, generolo Plechavi­
čiaus artimiausias giminaitis. Majoras Pyragius2, 
vadovaujantis profašistinės partijos veikėjas, pasku­
tiniais karo metais - vokiečių diversantų mokyklos

Kionigsberge instruktorius (jį užverbavo pats Lietu­
vos SSR valstybės saugumo liaudies komisaras Gu- 
zevičius). Pranas Ancevičius, žurnalistas, laikraščio 
„Lietuvos žinios ” atstovas Berlyne, kurio bute, pabė­
gęs iš Lietuvos, gyveno generolas Raštikis. Ance­
vičius „konsultavo” K. Škirpą LAF kūrimo klausi­
mais. P. Ancevičius, būdamas antifašistas, bendra­
darbiavo su sovietų žvalgyba idėjiniais sumetimais. 
Paryžiuje sovietų rezidentūros buvo užverbuotas de­
šiniosios fašistinės partijos lyderis profesorius Vol­
demaras3. Jis pateikinėjo sovietų žvalgybai gana ver­
tingus duomenis apie hitlerinės Vokietijos planus 
Lietuvos atžvilgiu. 1940 m. Voldemaras grįžo į Lietu­
vą, manydamas kad galės tapti premjeru kaip figū­
ra, kuria būtų patenkinta ir Vokietija ir SSR. Vienok 
NKVD nutarė kitaip.

Perskaičius Slavino informaciją apie užverbuo­
tus ar bandytus užverbuoti agentus mums peršasi ke­
lios išvados. NKVD žvalgybinės veiklos rezultatai 
Lietuvoje desperatiški ir apverktini, jeigu Slavinas 
tik tiek teišvardija agentų. Iš jų tik gen. Kleščinskis 
buvo užverbuotas ne 1939-1940 metais, visi kiti, ar­
ba jų dauguma užverbuoti sovietams užėmus Lietu­
vą. Reiškia, NKVD neprisikasė prie atraminių nepri­
klausomos Lietuvos valstybinių struktūrų.

Slavinas savo citata baltina komunistus ir juos 
rėmusius, tačiau netiesiogiai patvirtina, kad sovietai 
savo gausią agentūrą telkė per LKP, Komintemą, 
kuris buvo NKVD padalinys ir kurio agentai labiau­
siai veikė prieš Lietuvos valdžią ir Lietuvos intere­
sus. Kitaip sakant, koks skirtumas, per kurį kanalą 
buvo atrasti agentai. Slavino šeimos istorija (brolis 
Julius - NKVD agentas, tėvas - aktyvus LKP rėmė- > 
jas) tai gerai iliustruoja.

„AKIRAČIŲ” REDAKCIJOS PASTABOS

1. Gen. Kleščinskis nenusišovė, bet vėliau po 
tardymo nuteistas sušaudyti, nuosprendis įvykdytas.

2. Savo atsiminimuose Kovosiu kol gyvas maj. 
Jonas Pyragius rašo, jog jį verbavo kažkoks majoras 
Korotkich ir Nikolai Romanovič Zagarov. Pasirašęs 
pasižadėjimą bendradarbiauti Pyragius sekančią die­
ną per „žaliąją sieną” pabėgo į Vokietiją.

3. Istorikas G. Rudis apie Voldemaro užverbavi­
mą turi kitokią nuomonę nei Slavinas.

AČIŪ
Dėkojame mūsų skaitytojui Gediminui Dama- 

šiui už $ 65 paramą Akiračiams. 1
Akiračių adm.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratesite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.......................................................................

Gatvė.........................................................................................

Miestas........................Valstybė..................... Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

akiračiai nr. 4 (348)

14



___________ <
LAIŠKAI

Gerb. Akiračių Redakcija,
Ką tik gavau visuomet laukiamus Akiračius. 

Kaip visuomet perskaitau nuo pirmo ligi paskutinio 
puslapio. Mano dėmesys užkliuvo už p. Šeštoko laiš­
ko, apie nusikaltimus Lietuvoje. Mane truputį nuste­
bino jūsų atsakymas. Aš visai sutinku su jūsų atsaky­
mu, tik liūdna, kad jūs praleidote pačią svarbiausią 
priežastį, ir prasigėrimo, ir nusikaltimų. Filosofas 
Carlyle nusikaltimų priežastį apibūdina taip:

„Without a spiritual belief in a Divine Being, in 
the knowledge of whom and obedience to whom, 
mortal welfare alone consists, the human race MUST 
degenerate”. Suglaustai, trumpai išvertus reiškia 
taip: „Be jokio tikėjimo į Dievą žmogus pavirsta į 
laukinį, be jokios sąžinės sutvėrimą”.

Visai nesvarbu, kokiai religijai žmogus priklau­
so, bet jis TURI tikėti į Sutvėrėją. Juk iš nieko bus 
niekas - jei yra sutvėrimas, TURI būti ir jo Sutvėrė­
jas...

Augant Lietuvoje mano vaikystė buvo gana 
skurdi. Bet tada nebuvo nei apiplėšimų, nei baimės 
vaikščioti net naktimis. Mūsų namų durys neturėjo 

net spynų. Visuomet prisimenu vieno mokytojo žo­
džius užėjus rusams Lietuvon. „Taip, galima sunai­
kinti religiją, bet kuo ją galima pakeisti? Liks tuštu­
ma!” Prie to tegaliu pasakyti AMEN.

Su nuoširdžia pagarba visiems Akiračių darbuo­
tojams.

Tony Šlapikas
Chesapeake, Va
Gerbiamieji,

Ačiū už gerą mėnraštį.
Pagarbiai

Viktoras Kubilius
Westwood, Ma.

Gerbiamieji,
Jeigu JAV Lietuvių bendruomenė negaus oficia­

lios Lietuvos Seimo padėkos užpagalba patekti į 
NATO, gal tos padėkos reikalaus per teismą?

Dana Čipkienė
Willoughby, Oh

VASARIO...
(atkelta iš 16-to psl.)

nes nelengva. Užtat kol kas ji buvo minima uždariau. 
Prie to prisideda ir tai, kad šio minėjimo programai 
vadovauja Seimas. Tad būna iškilmingi Seimo posė­
džiai, signatarų paminėjimai, būna, kas be ko, ir para­
dų, ir vėliavų kėlimo bei fejerverkų. Tačiau viskas 

kukliau. Taip būtumėm galėję ir toliau minėti, o toli­
mesnėje ateityje, kai dauguma dabartinių Signatarų 
išmirs, šiuos minėjimus būtų galima sujungti į vieną.

Tačiau štai šiais metais pasirodė visiškai naujas 
šios šventės aspektas. Labai savotiškas ir paradoksa­
lus. Būtent - Kovo 11-tos Nepriklausomybės Atkūri­
mo minėjimas tapo valdžios propagandos forumu, 
kuriame buvo raginama Nepriklausomybės atsisaky­
ti. Didžioji dalis iškilmingų kalbų Seime pabrėžė ne 
Nepriklausomybės, bet būtent priklausomybės Euro­
pos Sąjungai privalumus. Dar gražiau buvo muziki­
nėje programoje, surengtoje prieš Seimo rūmus. Ten 
virš scenos puikavosi beveik išimtinai mėlynoji Eu­
ropos Sąjungos vėliava su auksiniu žvaigždučių ra­
tuku, aktoriai ragino vaikus ir jų mamas dainuoti apie 
Europos tautų draugystę, dalino lankstinukus, ku­
riuose buvo aiškinama, kokia laiminga Lietuva, kad 
jai ES liępia uždaryti Ignalinos atominę jėgainę ir da­
lino itin savotiškas vėliavikes. Vienoje pusėje tris­
palvė, kitoje - vėl ES mėlynuke. Beje, tame pačiame 
Seime priimtas įstatymas, kuris teigia, kad mūsų 
valstybinės vėliavos keisti negalima.

Bet tai palyginti smulkmena. Ne šiaip kokio 
įstatymo, o Konstitucijos pirmasis sakinys teigia, kad 
„Lietuva yra demokratiška Nepriklausoma valstybė”. 
Žinia, Lietuvos piliečių valia demokratišku būdu šią 
per vargus atkovotą padėtį keisti. Taip greičiausiai ir 
įvyks. Tačiau tai, kad būtent Kovo 11-toji buvo pasi­
rinkta kaip forumas šį siekį propagupti, visgi savotiš­
ka. Bent jau mano nuomone, Kovo 11-toji to nenusi­
pelnė.

Kazys Almenas

Kitą mėnesį vėl rinkimai. Šį kartą 
mes, Jungtinėse Amerikose gyvenan­
tieji lietuviai, rinksime čionykštės Ben­
druomenės tarybą. Bendruomenę suda­
ro trys lietuvių emigrantų banginių 
grupės. Pirmoji banga - tai tie, kurie 
Amerikon atkeliavo dar prieš karą. An­
trieji banginiai - po karo čia sugužėję 
dypukai. O trečioji banga mūsų konti­
nentą užliejo jau po Lietuvos nepri­
klausomybės atstatymo.

Pirmųjų banginių Bendruomenėje 
beveik nebėra. Pradeda pavargti ir an- 
trabanginiai, todėl labai svarbu į Ben­
druomenės veiklą įtraukti kuo daugiau 
tų trečiųjų... Tik kur juos rasti?

Maloniai nustebino ponios Ligijos 
Tautkuvienės „Bičiulystė” Drauge. Jo-

Drausmės sargyboje

NĖ VIENO BALSO SKUNDIKAMS
IR AGENTAMS!

j e ponia Ligija sakosi gavusi kvietimą 
kandidatuoti. Pradžioje net truputį pyk­
telėjau: ponia Ligija Amerikoje dar tik 
10 metų, atplaukusi pas mus ant tos tre­
čios bangos, o jau kviečiama kandida­
tuoti! Tuo tarpu aš jau 30 metų ištiki­
mai saugau išeivijos tautinę drausmę, o 
kandidatuoti valdžion niekas nekvie­
čia. Nėra pasaulyje teisybės... Paskui 
net pats susigėdau. Juk negražu kitiems 
laimės pavydėti.

Ponia Ligija Bendruomenės veik­
lai reikalingas savybes vertina labai 
objektyviai arba, kaip pas mus įprasta 
sakyti, ir iš vienos pusės, ir iš kitos 
pusės. Pradžioje kruopščiai išskaičiuo­
ja savo pačios visuomeninės veiklos 
nuopelnus: darbas šeštadieninėje mo­
kykloje, po to savos mokyklėlės suor­
ganizavimas, vadovavimas tautinių šo­
kių grupei ir taip toliau. O kur dar spau­
dos darbas?! Juk ponia Ligija pati vie­
na Drauge prirašo beveik tiek pat, kiek 
visi kiti trečiabanginiai krūvon sudėti.

Kruopščiai išvardinusi savo pačios 
teigiamybes, ponia Ligija nepamiršta ir 
kitų galimų trečios bangos kandidatų 

neigiamybių. O svarbiausias pavojus 
Bendruomenei iš tų kitų trečios bangos 
kandidatų tas, kad jų tarpe gali būti 
daug saugumiečių kagėbistų, įpratusių 
„kaišioti pagalius į ratus visur ir vi­
siems”. Kadangi Lietuvoje prof. V. 
Landsbergiui nepavyko įvykdyti lius- 
tracijos, saugumiečiai ir jų agentai te­
bėra pavojingi tiek Lietuvoje, tiek išei­
vijoje. Todėl ponia Ligija siūlo „visus, 
kurie bus išrinkti trečiabangiai, visus 
iki vieno oficialiai patikrinti ar nebuvo 
Judo - saugumo agentai ir informato­
riai. Tokių neturi būti nė jokioje išei­
vijos organizacijoje”.

Visiškai pritariu ponios Ligijos pa­
siūlymui. Jame puikiai derinasi lietu­
viški interesai su amerikietiška tradici­
ja. Visiškai tokį pat logišką sprendimą 
Amerikoje jau seniai praktikavo amži­
ną atilsį senatorius Juozapas McCar­
thy. Tik vėliau visokie liberalai, kos­
mopolitai ir komunistų simpatikai pra­
dėjo mums pūsti miglą į akis, kad kiek­
vieną žmogų reikia laikyti nekaltu, kol 
jo kaltybė neįrodyta. Tuo tarpu sveikas 
protas diktuoja kitokią taisyklę: tegul 

tie trečiabanginiai pirma įrodo savo ne­
kaltybę, tik tada galės būti Tarybų ben- 
dr...., atsiprašau, Bendruomenės tary­
boje.

Belieka tik nuspręsti, kaip atpažin­
ti tuos šnipus, agentus, skundikus ir vi­
sokias kitokias moralines utėles, kurios 
„kanda ir nežinai kur”? Ir kas tai galėtų 
padaryti?

Mes, antrabanginiai, kurie tik ret­
karčiais po Lietuvą pasivažinėjame 
kaip turistai, to padaryti nepajėgsime. 
Todėl, mano nuomone, geriausiai tokį 
trečiabanginių oficialų patikrinimą ga­
lėtų atlikti pati ponia Ligija. Tuo la­
biau, kad ji tame pačiame straipsnyje 
išaiškina, kaip atpažinti tuos į mūsų 
Bendruomenę besibraunančius saugu­
mo agentus ir informatorius. Anot po­
nios Ligijos, tai „ramūs, saldūs, ma­
lonūs, prisitaikantys, labai draugiški 
žmonės su atstatytomis ausimis, su 
skundiko arba Judo siela”. O svarbiau­
sia, kad „kai kurie net sugeba taip ap­
sukti galvas naiviems išeivijos žmo­
nėms, tokie malonūs, kad jų rašiniai 
nenueina iš laikraščių puslapių”.

O aš labai atsiprašau, kad tuos nuo 
laikraščių puslapių nenueinančius raši­
nius retkarčiais paskaitau.

Pagarbiai,
Dogas Buldogas
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VASARIO 16-TOJI, KOVO 11-TOJI
Įdomu gyventi Vilniuje. Kai manęs paklausia 

pažįstami iš JAV, taip ir atsakau. Tiesa, tam tikras 
prisitaikymas prie vietinių sąlygų neišvengiamas. 
Pavyzdžiui, jokiu būdu negalėtum čia išgyyventi lai­
kydamasis mums tarsi įgimtu tapusio įpročio, kad 
Jeigu renginys lietuviškas, į jį būtinai reikia nueiti”. 
(Šiame kontekste „mes” - tai tas senstančių „dypų” 
kontingentas, kuriam priklausau). Mat čia visi rengi­
niai lietuviški ir jų tiek daug, kad bandydamas juos 
aplėkti, nusivarytum kaip katinas per morčių. Pasi­
rinkti būtina, o kartą susigyvenus su ta aplinkybe, 
pasirodo, jog ji turi rimtų privalumų. Nebereikia eiti į 
ezoteriškų poezijos knygų pristatymus, nebūtinai rei­
kia eiti į kiekvienos solistės pasirodymus ir, šitai 
ypač vertinu, nereikia eiti į parodų atidarymus, kur 
pristatoma šiuolaikinė dailė. Taigi, daug pliusų, o 
prie gero priprasti nesunku.

Tačiau bent jau vienoje srityje pasirinkimo visgi 
nėra. Tai šventės, skirtos Lietuvos Nepriklausomy­
bei. Jų dabar turime tris. Viena, būtent liepos mėnesį 
švenčiamos „Mindauginės”, savo metų laiku ir 
turiniu išsiskiria; bet štai Vasario 16-ta ir Kovo 11 -ta 
išties tapačios savo prasme ir beveik tapačios metų 
laiku. Tapačios ir tuo, kad pagal valstybės nurody­
mus jas minėti privalu visiems. Vėliavos iškeltos, 
įstaigos uždarytos, paradinės kareivių kuopos žy­
giuoja, kalbos skamba per garsiakalbius ir eteryje, 
transliuojamos Katedroje laikomos mišios, o sute­
mus virš Gedimino pilies bokšto kyla fejerverkų sal­
vės.

Pažvelgus į tai iš grynai asmeniško taško, ypa­
tingos problemos nematau. Tikslas gi kilnus, o du 
paradai - geriau negu vienas. Taigi esu pasiruošęs 
Nepriklausomybę minėti pakartotinai, bet ne apie 
savo nuomonę čia ketinu rašyti. Gyvenu Vilniuje ir 
jau keletą metų stebiu, kaip į tai reaguoja mano ben­
drapiliečiai ir mano valdžia.

Varomoji jėga šiuo atveju yra bendrapiliečiai. 
Demokratinėje visuomenėje taip ir privalo būti - pi­
liečiai vienaip ar kitaip pareiškia savo nuomonę, o 
valdžia (suprantama, gerokai vėluodama) stengiasi 
prie jos prisitaikyti. Ne nuo šių metų, gal prieš pen­
kerius ar šešerius metus, kai pradėjo blėsti pirmas 
Nepriklausomybės atkūrimo entuziazmas, piliečiai, 
„balsuodami kojomis”, kaip sakoma Amerikoje, pa­
reiškė, jog susiklostęs dviejų taip artimų minėjimų 
ritualas jiems pradeda nusibosti. Per vėliavų iškėli­
mus bei iškilmingas kalbas minia akivaizdžiai su­
mažėjo ir ypač ženkliai pasikeitė jų amžiaus sudėtis. 
Pradėjo atrodyti, kad Nepriklausomybės dienas dau­

giausia mini pensininkai. Susirūpino viešoji nuomo­
nė, susirūpino galop ir valdžia. Pirmi ritualo pakeiti­
mai palietė Vasario 16-tąją. Mat Vasario 16-tai teko 
susidurti su netikėta konkurencija - su vasario 14-tą 
išpuolančia šv. Valentino diena. Buvau ir dar tebesu 
nustebęs, kaip visuotinai ši jokios ankstesnės tradici­
jos Lietuvoje neturinti „raudonų širdučių” diena čia 
įsigalėjo. Spaudoje, televizjoje, pagaliau ir gatvėse - 
visur mirguliuoja „raudonos širdutės”, rengiami 
specialūs koncertai sporto salėse, vakaronės kavinė­
se, vienu metu net buvo dalinami prezervatyvai, pa­
ženklinti būtent „raudonomis širdutėmis”.

Uždavinys sociologams. Klausimą galima sufor­
muluoti taip: ar spartus „Valentino dienos” įsigalėji­
mas yra „Vakarų” mėgdžiojimo pasėka, ar tai rodo 
bulvarinės žiniasklaidos įtaką, o gal tai priešprieša 
Vasario 16-tosios minėjimų nuobodžiam rimtumui? 
Nedrįstu spręsti. Manau, kad veikia visi trys fakto­
riai; visuomenės (ypač jau minėtos bulvarinės žinia- 
sklaidos) dėmesys buvo nukreiptas būtent į trečiąją 
priežastį. Tam padėjo ir kai kurie daugiau patriotiz­
mo negu sveikos nuovokos turintys asmenys, kurie, 
tenkindami skandalų trokštančios bulvarinės žini- 
sklaidos alkį, spaudoje ir per televiziją smerkė ir ko­
neveikė Valentino Dieną. Tad konfliktą pasisekė su­
kurti. Vienoje barikadų pusėje atsidūrę senieji pa­
triotai su „ašara akyje” mini Vasario 16-tąją, o kitoje 
modemus, gyvenimu besidžiaugiantis jaunimas bu­
čiuojasi (gal ne tik) bei šoka ir dainuoja per Valen­
tino Dieną.

Skamba primityviai, bet tai išties nedaug supa­
prastintas bulvarinės spaudos sukelto konflikto at­
spindys. Tenka pripažinti, kad, atmetus suvulgarini- 
mą, jame yra tiesos grūdas. Būtent, minime gi Nepri­
klausomybės atkūrimą, o ne jos laidotuves! Tai išties 
privalėtų būti džiaugsminga diena (lietuvių atveju, 
dienos), šventė, į kurią įsijungia visi, o ne tik tie, ku­
riems prie širdies patriotiški, prakilniai dvasingi ritu­
alai. Po to, kai su jai būdinga subtilumo stoka tai 
pristatė bulvarinė, šitai pripažino ir rimtoji spauda, o 
galop (nors dar nepilnai ir aiškiai nenoriai) pradeda 
prisitaikyti ir valdžia. Jau keli metai, kaip vyksta šis 
prisitaikymas.

Šiaų metų sėkmingas Vasario 16-tos minėjimo 
evoliucijos pavyzdys buvo vakarinis koncertas Ka­
tedros aikštėje. Koncertai ten rengiami jau keletą me­
tų, bet šį kartą buvo rastas raktas, kaip derinti popu­
liarumą su „bendrumo pajautimu”. Sakau „bendrumo 
pajautimu”, o ne „patriotizmu”, nes pastaroji sąvoka 
šiuo metu, deja, tapo ne tiek jungianti, kiek skirianti. 

Dalis save patriotais laikančių per daug lengva ranka 
daugumą savo bendrapiliečių priskiria prie „nepatri- 
otų”. Nėra ko stebėtis, kad tai susilaukia reakcijos. 
Taigi, „bendrumo pajautimo” sąvoka šiuo atveju ge­
riau tinka (turinys gi iš esmės tas pats). Būtent ben­
drumo jausmas ir buvo sukurtas per Vasario 16-tosios 
vakarinį koncertą Katedros aikštėje.

Kadangi tai jausmas, perduoti jį žodžiais neleng­
va. Galima apibūdinti, kaip to buvo pasiekta. Pir­
miausia reikia suburti žmones. Ne tik vieni amžiaus 
ar pakraipos, bet kiek galint platesni sluoksnį. Tai pa­
sisekė. Nors buvo šalta, žmonių susibūrė tiek, kad 
netilpo didžiulėje Katedros aikštėje ir išsiliejo į greti­
mas gatves. Mamos su vaikais, stipriai apmuturiuoti 
vaikaičiai su seneliais, jaunos šeimos, o daugiausia - 
jaunimas. Aplink nustebusį apšviestą Gediminą buvo 
pastatyta didžiulė scena, jos dešinėje - milžiniškas 
ekranas. Nakties tamsą skrodė žalsvi lazerio spindu­
liai, Katedra, varpinė, Gedimino pilies bokštas ir tuo 
metu apsnigtas Pilies kalnas buvo apšviesti įvairiom 
spalvom, prieš sceną degė fakelai. Kol kas išvardinu 
tik techniką, o esmė visgi - programos turinys. Popu­
liariausios Lietuvoje muzikinės grupės dainavo prie 
šiuo metu vyraujančio ritmo pritaikytas Sąjūdžio lai­
kų dainas. Didžiajame ekrane buvo rodomi Lietuvos 
vaizdai. Lazeriai, apšviesta Pilis ir Katedra, liepsnos, 
vaizdai, per garsiakalbius sklindančios dainos, net ir 
nustebęs Gediminas didžiulėje minioje sukūrė be­
veik apčiuopiamą bendrumo jausmą. Mačiau, kaip 
bučiavosi įsimylėję, mamos pakėlusios vaikus rodė 
ekrane praslenkančius vaizdus, jaunimas siūbavo, 
mojavo rankomis ir vėliavėlėmis. Daug kas dainavo 
kartu su muzikantais. Politikai su sveikinimais (Zuo­
kas ir tuo metu dar prezidentas Adamkus) pasirodė 
labai trumpai, o kadangi neįkyrėjo, buvo palydėti ne- 
mažesniais plojimais už tuos, kurie teko dainininka­
ms. Na, o koncertui baigiantis buvo toks fejerverkų 
uraganas, kurį tegalima lyginti su Liepos 4-tosios sal­
vėmis Vašingtone.

Tą dieną netrūko ir kitų minėjimo ritualų, bet 
man, ir, manyčiau, ypač jaunesniesiems labiausiai 
įsiminė apibūdintas koncertas. Taigi, atrodo pradeda­
ma išmokti Vasario 16-tąją minėti taip, kad ji daugu­
mai taps šventė, o ne nuobodi pareiga.

O kaip su Kovo 11 -tąja? Jai nėra Valentino Die­
nos konkurencijos, tačiau, antra vertus, ji per arti Va­
sario 16-tosios. Praėjus vos trims savaitėms ir dar te- 
bespaudžiant šaltiems orams, antrąkart suburti žmo-

(tęsinys 15-me psl.)

2003 m. kovo 11-tąją prie Seimo - iškilmingas minėjimas 2003 m. vasario 16-tąją prie Katedros - šventinis koncertas
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