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Vasara, nors ne tokia karšta kaip pernai, buvo be 
atokvėpio.

Lietuva pardavinėjo alkoholio įmones. Rezulta­
tas: valstybinių degtinės ir kitokio „šnapso” gamyklų 
nebėra. Parduota. Ir už didelius pinigus. „Anykščių 
vynas” dabar priklauso Vilniaus firmai „Artrio-2”. 
„Vilniaus degtinė” - lenkų firmai, kurios savininkai 
- iš Prancūzijos. Alytaus „Alita” - kažkokiam italui 
L. Boscai. Kauno „Stumbrą” po atkaklios kovos, ku­
rioje pynėsi Seimo narių, premjero, Seimo pirminin­
ko ir net Prezidento interesai, laimėjo Vilniaus „Mi­
neraliniai vandenys”, įveikę neaiškių ofŠorinėje zo­
noje esančių „Latvijas balzams” savininkų iš Rusijos 
pretenzijas.

Už „Stumbrą” valstybė gaus 158 mln. litų, o pra­
šė tik 109 mln. litų. Kodėl vyko tokia kova dėl 
„Stumbro” ekonominiu požiūriu net paaiškinti būtų 
sunku - mat nuo kitų metų pradžios pagal Europos 
Sąjungos taisykles kiekviena bendrovė ir net kiekvie­
nas individualią įmonę įkūręs žmogus galės gaminti 
alkoholinius gėrimus, jei tik jų „bravorai” atitiks hi­
gieninius ir kitus įprastus reikalavimus.

Bet rugpjūtis buvo audringas ne tik degtinės fab­
rikų privatizavimo fronte. Karščiausi prezidento R. 
Pakso gerbėjai vasaros poilsio jį palydėjo krykštau­
dami iš džiaugsmo, kad šalies vadovas pradėjo įvedi­
nėti žadėtąją tvarką.

Dėl vienas po kito šalį užgriuvusių korupcijos 
skandalų Prezidentas nuolat buvo įvykių ir televizi-

JERUZALĖ IR LIETUVA
Nepavargstantis mūsų keliautojas Kazys Almenas 
savo Įspūdžius iš Šventosios žemės lygina su ankstes­
nių lietuvių keliauninkų pastebėjimais.

KARTI IR NEMALONI TIESA
Knygos apie didžiąją Lietuvos žydų tragediją ir lietuvių 
vaidmenį joje recenzija. Naivios viltys atgauti pra­
rastą nepriklausomybę pataikaujant Vokietijos na­
ciams. Kodėl ši moralės pamoka turėtų būti priva­
loma ne tik moksleiviams, bet ir kai kuriems politikos 
senbuviams.

ŠALČININKAI-TAIP PAT LIETUVA

Kaip dabar gyvena pietryčių Lietuvos rajonas, prieš 
tryliką metų norėjęs atsiskirti nuo nepriklausomybę 
atstačiusios respublikos.

ARCHYVŲ TUŠTĖJIMO METAI
Kas atsitinka, kai archyvuose pradeda šeimininkauti 
politikai ir buvę tremtiniai bei politiniai kaliniai?
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jos reportažų sūkuryje. R. Paksas atleido kontraban­
dininkams talkinusius tris apylinkių teismų pirminin­
kus, ragino atsistatydinti kaimui Europos Sąjungos 
skirtas SAPARD programos lėšas parceliuojančios 
Nacionalinės mokėjimo agentūros direktorių E. Či- 
jauską, kol šis kiek pasispyriojęs taip ir padarė.

Negana to, saugumas išaiškino septynių Lietu­
vos konsulų gaują, dariusią savo „gešeftą” su vizo­
mis Rusijoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje. Užsienio 
reikalų ministras A. Valionis visus juos, įskaitant mi­
nisterijos Konsulinio departamento direktorių 35 
metų G.Šiaudvytį privertė parašyti atsistatydinimo 
pareiškimus. Visi konsulai - jauni, valstybinį darbą 
pradėję dirbti jau po Kovo 11-osios. Visi praturtėję. 
G. Šiaudvytis savo pajamų deklaracijoje už praėju­
sius metus įrašė didžiulį 649 kvadratinių metrų namą 
Vilniujeįprezidento apartamentai turi 500 kvadrati­
nių metrų), naują automobilį ir 560 tūkst. litų grynai­
siais, iš kurių 280 tūkst. laikė kojinėje. Tokio pat am­
žiaus buvęs Lietuvos generalinis konsulas Sankt Pe­
terburge G. Ronkaitis turėjo ir sklypų, ir butų, gara­
žų, ir grynųjų pinigų ir netgi leido sau padovanoti 
motinai 150 kvadratinių metrų vasarnamį Palangoje, 
kurį savo interneto tinklapyje ir įstaigoje kaip puikią 
poilsiui skirtą vietą reklamavo Rusijos turizmo fir­
ma, turėjusi „žalią gatvę” gaunant Lietuvos vizas.

Bet Lietuva nebūtų Lietuva, jei valdžios žmogus 
taip lengvai paliktų jį maitinusį lovį. Vos spėjo R. 
Paksas grįžti iš atostogų, tvarkos įvedimo bumeran­
gas grįžo atgal. Praėjus vos mėnesiui po to, kai iŠ tei­
sėjų luomo, įtarus juos aktyviai talkinus kontraban­
dininkams, buvo pašalinti trijų teismų pirmininkai, 
pašalintieji kreipėsi į teismą, prašydami sugrąžinti į 
darbą. Buvę teisėjai tvirtina, kad juos atleidžiant bu­
vo pažeista procedūra.

Dar didesnį įžūlumą pademonstravo keturi iš 
septynių konsulų, prieš mėnesį savo noru atsistaty­
dinę iš diplomatinės tarnybos. Teismui rašytuose pa­
reiškimuose buvę diplomatai tvirtina, kad atsistatydi­
nimo pareiškimai buvo išgauti užsienio reikalų mi­
nistrui naudojant psichologinį smurtą.

Kodėl taip yra? Kodėl net pagauti už rankos įsta­
tymo ir žmonių tarnais turėję būti valdininkai įžūliai 
tęsia kovą su valstybe, tiksliau kalbant, su visais juos 
išlaikiusiais Lietuvos piliečiais?

Atsakymą kiekvienas susikurs pagal savo patirtį, 
išprusimą ir sugedimo laipsnį. Ko gero, taip yra ne 
tik todėl, kad per minkšti įstatymai, leidžiantys susi­
kompromitavusiems teisėjams ar diplomatams tyčio­
tis iŠ valstybės ir net sveiko proto. Ar gali įstatymas, 
net jei jis pats tobuliausias, įpūsti padorumo dvasios 
sukčiui, kyšininkui, jei didelė dalis visuomenės tole­
ruoja dvigubus moralės standartus, tarp jų ir gyveni­
mą „kombinuojant”?

Per teisėjų ir diplomatų skandalus bei vasaros 
karštį beveik nepastebėtas liko vienas įdomus įvykis: 
valdančiąją Socialdemokratų partiją paliko jos prezi­
diumo narė Regina Lopienė. Įdomu todėl, kad tuo pat 

metu kitoms partijoms priklausantys Seimo nariai 
būriais ieško prieglobsčio po socialdemokratų skėčiu 
ir perbėginėja į kairę, tikėdamiesi sėkmės kituose 
rinkimuose.

Tiesa, iš valdančiosios partijos pasitraukė ne pir­
mojo ryškumo socialdemokratų veikėja, bet vis dėlto 
tai - politikė, buvusi tarp tų, kurie 1989-aisiais atkūrė 
tikrąją Socialdemokratų partiją.

Kas nulėmė šį pasitraukimą? Anot R. Lopienės, 
„išeiti iš partijos ją privertė jos vadovybėje įsivyrau­
jantis kelių lyderių diktatas, užkulisinių sprendimų 
politika bei Algirdo Brazausko ir kitų partijos vadų 
flirtas su liberalais demokratais”. Dėl to, jos nuomo­
ne, socialdemokratai buvo įtraukti į rizikingą ir parti­
jai sunkiai atsirūgusią kovą dėl Vilniaus mero posto. 
Anot politikės, nusivylimą jaučia ir kiti partijos na­
riai.

Čia reikėtų patikslinti: nusivylusi yra toji parti­
jos dalis, kuri prieš 2000 metų dviejų kairiųjų partijų 
susijungimą priklausė tikrajai Socialdemokratų parti­
jai, nes dabar visas svarbiausias pozicijas partijoje 
kontroliuoja buvę LDDP veikėjai. Šie procesai vi­
suomenei kol kas nematomi ir, be jokios abejonės, 
mažai kam įdomūs. Bet tai nereiškia, kad jie nesvar­
būs.

Tad kas darosi su socialdemokratais? Ar partija 
gali suskilti? Taip nutikti neturėtų. Bet aišku, jog eu­
forija po A. Brazausko sugrįžimo iš pensijos ir dviejų 
kairiųjų partijų suvienijimo jau išblėso. Akivaizdu, 
jog premjerui A. Brazauskui partijos reikalai yra ma­
žiau svarbūs nei asmeniniai. Tai parodė ir Prezidento 
rinkimai, per kuriuos jis padarė viską, kad partijos 
kandidatas Vytenis Andriukaitis, kuris yra „tikrasis” 
socialdemokratas, prapiltų juos kuo smarkiau.

Negalima sakyti, jog A.Brazauskas partiją nustu­
mia į antraeilį planą dėl blogos valios. Vis labiau 
įtakoja ir premjero amžius, dėl kurio partijos lyderis 
vis dažniau klumpa lygioje vietoje ir praranda turėtą 
populiarumą. Tuo metu, kai Lietuvoje griuvo aukšti 
teisėjai ir diplomatai, kai it ylos iš maišo lindo vis 
naujos aferos su SAPARD lėšomis, septyniasde­
šimtmetį perkopęs premjeras atostogų metu Kuršių 
mariose posūnio kateriu visu greičiu įlėkė į Rusijos 
teritorinius vandenis ir erzindamas rusų pasieniečius 
lygiai taip pat pabėgo nuo jų. Paskui krepšininko A. 
Sabonio iš Amerikos parsigabentu kateriu nuvarė per 
marias į Minijos upę ir pažeidė įstatymą - mat aplin­
kos apsaugos ministras A. Kundrotas ką tik buvo už­
draudęs šia upe plaukioti kateriais. Premjeras pasi­
piktino: kaip čia taip, nėra jokios „fanieros” (lentos - 
lietuviškai) su užrašu, kad negalima plaukioti. Minis­
tras „fanieros” nebeieškojo - žaibiškai panaikino sa­
vo draudimą plaukioti Minija.

Net jei A.Brazauskas sugebėtų žengti į koją su 
gyvenimu, klausimas, kas bus su Socialdemokratų 
partija po A.Brazausko, neišvengiamas. Jo pavaduo-

(tęsinys sekančiame psl.)
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BALTIJOS TIGRAS
Lenkijos savaitraštis Wprost šių metų birželio 

16-osios numeryje išspausdino Lenkijos ūkio refor­
mos architekto, Pinigų politikos tarybos pirmininko 
Leszeko Balcerowicz’iaus straipsnį „Baltijos tigras”, 
kuriame giriama Lietuvos ekonominė pažanga. Lie­
tuvos bendrasis vidaus produktas (BVP) 2002-aisiais 
buvo 6.7 proc., šįmet ūkio augimo tempai taip pat yra 
pavydėtini. Lietuvos ryte (2003 m. birželio 18 d.) 
pateiktoje Balcerowicz’iaus straipsnio santraukoje 
rašoma:

Kaip paaiškinti tokius puikius Lietuvos ūkio vys­
tymosi rezultatus? Jie neatsirado dėl išskirtinės pato­
gios Lietuvos padėties.

Priešingai. Lietuva (panašiai kaip ir kitos Balti­
jos šalys) buvo ir yra stipriau priklausoma nuo eks­
porto į Rusiją nei Lenkiją, Čekiją ar Vengriją.

Nepavyks Lietuvos ekonomikos plėtros laimėji­
mų paaiškinti taip pat valiutos kurso susilpnėjimu, 
kuris pažadintų-eksportą, apribotų importą ir suma­
žintų užsienio prekybos deficitą.

Pasirodo, Lietuvos litas nuo 1999 metų labiau­
siai sustipėjo tarp visų ES kandidačių. Silpnėjančios 
.valiutos, kaip varomosios ekonomikos priežasties, 
šalininkai nerastų draugų tarp lietuvių.

Lietuvos ekonomika po 1998 metų Rusijos krizės 
patyrė stiprų sukrėtimą. Krizės vizija sutelkė valdžią 
imtis ryžtingų veiksmų.

Persilaužimas pasiektas drastiškai sumažinus 
biudžeto išlaidas (realiai 9,8 proc.).

Vidinis sukrėtimas taip pat paskatino ir įmones 
bei darbuotojus gerinti savo veiklą.

Lietuvos pavyzdys rodo, kad biudžeto išlaidų bei 
atlyginimų disciplinos sustiprinimas, sujungtas su

KORUPCIJOS...
(atkelta iš 1-mo psl.)
tojas partijoje V.Andriukaitis, daugelio manymu, 
renkasi tarptautinius vandenis - dalyvaus rinkimuose 
į Europarlamentą. Č. Juršėnui - 65-eri. Geriausiu at­
veju, jis gali būti tik tarpinė figūra trumpam laikui. 
G. Kirkilas nepriimtinas daugeliui LDDP mamutų: 
per daug liberalus, inteligentas, žodžiu, ne vadas. J. 
Bernatonis susimovė, šį pavasarį bandydamas nu­
versti policijos generalinį komisarą V. Grigaravičių. 
Naujo lyderio, galinčio susitvarkyti su išcentrinėmis 
partijoje veikiančiomis jėgomis, vis dar stipriu pro­
sovietiniu elementu partijoje ir dar patraukti jaunimą, 
nesimato.

Vidaus krizė kairėje yra užprogramuota. Iš es­
mės ji jau vyksta. Nuo to, kaip iš šios krizės pavyks 
iškopti socialdemokratms, priklausys, kam per kitus 
Seimo rinkimus atiteks kairiųjų balsai - socialdemo­
kratams ar dar vienai specialiai valdžiai paimti su­
kurtai partijai su slaptu rusiškų pinigų maišu. Bet iki 
to meto dar liko lygiai metai.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2003.IX. 1
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reformomis, duoda greitą pažangą.
Panašiai atsitiko ir 1980-aisiais Airijoje. Mūsų 

pašonėje auga Baltijos tigras.

Lietuvos ekonomikos pažangą pastebėjo ir britų 
žurnalas The Economist (2003 m., liepos 19-25 d.) 
sakydamas, jog Lietuvos ekonomika yra Europoje 
sparčiausiai auganti ir pridėdamas, kad Lietuvą 
smarkiai vejasi abu jos kaimynai. Latvijos BVP per­
nai buvo 6.1 proc., o Estijos 5.8 proc. The Economist 
užsklendžia savo komentarus taip:

Tačiau nepaisant jų dinamiškumo Baltijos triju­
lė, kur vieno žmogaus pajamos atitinka penktadaliui 
Europos Sąjungos vidurkio, randasi tarp neturtin­
giausių iš dešimties šalių, kurios kitais metais stos Į 
ES. Vis dėlto Sąjungos dabartinių 15 narių ekonomi­
kos augimo vidurkis pernai buvo tik 1 proc. Todėl 
Baltijos tigrai smarkiai vejasi.

Esame įpratę Lietuvos valdžias visą laiką kriti­
kuoti. Tačiau, atsižvelgdami į Balcerowicz’iaus ir 
The Economist pateiktus faktus, turėtume pripažinti, 
kad kai ką jos ir teisingai daro.

REKLAMOJE PIRMAUJAME
Vartydami šeštadieninius Lietuvos rytus po ru­

brika „Kitos paslaugos” nuolat užtinkame čia cituo­
jamas lytinių paslaugų reklamas (Lietuvos rytas, 
2003 m., nr. 131):

Meilės oazė. Gražios merginos - solidiems po­
nams. Geriausias Jūsų pasirinkimas.

Graži mergina atvyks pas jus.
A UKŠTA, INTELIGENTIŠKA BLONDINĖ LA U- 

KIA JŪSŲ SKAMBUČIO.
Žavios, BISEKSUALIOS moterys laukia pasitu­

rinčių ponų maloniam poilsiui.
GSP (greitoji seksualinė pagalba).
SEKSUALI BLONDINĖ JUMS NEATSAKYS 

NIEKO. MALONUMAS GARANTUOTAS.
DVI SALDŽIOS UOGELĖS LAUKIA JŪSŲ 

SKAMBUČIO.
Seksuali moteris, be kompleksų, išpildys visus jū­

sų slaptus norus.
Putlutė, minkštutė laukia Tavo skambučio.
Žavios panelės pašoks ir padarys švelnų atpalai­

duojanti masažą savo ir jūsų namuose.

Lytinių paslaugų reklama Lietuvos ryte savo iš­
radingumu ir rafinuotumu tikrai neturi daug varžovų 
pasaulyje. Tiesa, cituodami išleidome paslaugų tie­
kėjų telefono numerius, nenorėdami pakenkti origi­
nalo komerciniams interesams...

MORALĖS PAMOKA
JAV LB kultūros tarybos pirmininkė Marija Re­

inienė šią vasarą lankėsi Lietuvoje ir savo kelionės 
įspūdžius, pavadintus „Graži mūsų Lietuva”, spaus­
dina Drauge. Vienoje atkarpoje (Draugas, 2003 m. 
liepos 16 d.) ji rašo:

Liepos 3 d. rytas saulėtas, be jokio debesėlio. 
Kad ir gražią dieną dažnas nešasi lietsargius. Išsku­
bėjau Į Pasaulio lietuvių dainų šventę „Mes 2003” 
atidarymą. Pasišaukiau taksi. Vairuotojas jaunas ir 
gražiai, be akcento, atsakė, i mano pasveikinimą. Pa­
sirodo, jis yra lietuvis. Pasidžiaugiau, kad su lietuviu 
maloniau vykti Į Dainų šventę. Tačiau čia ir prasidė­
jo gražios dienos nusivylimas. Taksi vairuotojas at­
sakė, kad jam nesvarbu su kuom draugauti. Svarbu,
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kad geras žmogus. Jam iš dalies pritariau, pabrėžda­
ma, kad mes, lietuviai, turime laikytis su savais ir bū­
ti ne tik krašto piliečiai, bet ir krašto patriotai. Kelio­
nė iki Prezidentūros, Daukanto aikštės, su krašto pi­
liečiu užsibaigė ne taip maloniai.

Mus stebina Kultūros tarybos pirmininkės iš­
kreiptai suvokta tautinė, ištikimybė. Ji deklaruoja, jog 
„mes lietuviai turime (mūsų pabr.) laikytis su sa­
vaisiais”. Laisvoje visuomenėje žmonės laikosi su 
tais, kurie atitinka jų skonius, interesus, pažiūras ir 
t.t. Ir apskritai, bet kurioje vertybių skalėje pirmoje 
vietoje turėtų būti žmogaus moralinės savybės, o ne 
jo tautybė. Aną saulėtą liepos 3 d. rytą nežinomas 
jaunas Vilniaus taksistas davė mūsų Kultūros tarybos 
pirmininkei neblogą moralės pamoką, kurios ji, deja, 
nesuprato.

KATALIKŲ BĖDOS
Katalikų bažnyčia Lietuvoje šiandieną išgyvena 

ne pačius geriausius laikus. Veidas („Katalikai lie­
tuviai nepripažįsta išpažinties”, 2003 m. birželio 12 
d.) rašo:

Dauguma Lietuvos gyventojų save tapatina su 
katalikais. Remiantis paskutinio gyventojų surašymo 
duomenimis, net 2,7 mln. iš beveik 3.5 mln. šalies pi­
liečių save priskyrė būtent šiai religijai.

Kita vertus, beveik pusė tų katalikų nė karto gy­
venime nėra buvę išpažinties. Kaip tai suderinama su 
katalikybe - sunku paaiškinti.

Tokie duomenys išaiškėjo mūsų savaitraščio už­
sakymu šių metų gegužės 10-18 d. viešosios nuomo­
nės ir rinkos tyrimų bendrovei „Spinter” atlikus so­
ciologini tyrimą. Iš viso buvo apklausti 1008 18-75 
m. amžiaus šalies gyventojai.

Daugiausia nebuvusiųjų išpažinties tarp 18-25 
m., 26-35 m., 36-46 m. amžiaus grupių respondentų, 
didmiesčių gyventojų, apklausos dalyvių su aukštes­
niuoju ir aukštuoju išsilavinimu.

Apie tai, kada paskutini kartą buvo išpažinties, 
labiausiai nenorėjo kalbėti jauniausi apklausos daly­
viai, taip pat viduriniosios kartos atstovai, vyrai, res­
pondentai su aukštuoju išsilavinimu, kaimo ir rajonų
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gyventojai.
Daugiau kaip pusė apklausos dalyvių teigė sten­

giąs! gyventi pagal dešimt Dievo Įsakymų. Šį atsaky­
mo variantą dažniausiai rinkosi respondentai nuo 36 
m. amžiaus ir vyresni, taip pat moterys.

Dievo, kitaip dar vadinamus bendražmogiškuo- 
sius, įsakymus, ignoruoja kiek mažiau nei dešimtada­
lis apklausos dalyvių. Daugiausia tai 26-35 m., 36- 
45 m. amžiaus grupių respondentai, apklausos daly­
viai su aukštesniuoju arba viduriniu išsilavinimu, 
didmiesčių gyventojai.

Kad šiais laikais neįmanoma laikytis dešimties 
Dievo įsakymų, nurodė beveik keturiolika nuošimčių. 
Šį atsakymo variantą daugiau rinkosi 26-35 m., 18- 
25 m. amžiaus respondentai, vyrai, respondentai su 
aukštuoju ir nebaigtu aukštuoju išsilavinimu, did­
miesčių gyventojai.

Beveik tuo pačiu metu Lietuvos ryte (2003 m., 
birželio 21 d.) pasirodė žurnalistės I. Lavaste expose 
„Kunigų nuodėmės - už tylos ir melo sienų”. Jame 
be aiškių įrodymų žurnalistė bandė demaskuoti pe- 
dofilų kunigų Lietuvoje problemą. Perskaičius šį 
straipsnį atrodo, lyg Lavaste būtų norėjusi aktualią 
JAV kunigų problemą perkelti į Lietuvą.

Neblogai argumentuotu ir nuosaikiu viešu laišku 
Lietuvos rytui („Bažnyčios užsipuolimai negali pasi­
tarnauti gėriui”, 2003 m., birželio 26 d.) kardinolas 
Audrys Juozas Bačkis ir arkivyskupas Sigitas Tam- 
kevičius atrėmė I. Lavastes insinuacijas. Štai kelios 
ištraukos iš jų laiško:

Mes pripažįstame ir apgailestaujame, kad Baž­
nyčios nariai — kunigai, vienuoliai, pasauliečiai - 
būdami savo laiko vaikai, nuolatos besigrumiantys, 
kaip ir visi žmonės, už.gėrio pergalę asmeniniame 
gyvenime, kartais pralaimi.

Mes jaučiame atsakomybę, kad, mokydami kitus, 
patys būtume geri Dievo ir prigimtinės doros liudyto­
jai.

Tačiau baltais siūlais siūti užsipuolimai prieš 
Bažnyčią negali pasitarnauti gėriui ir tiesai, kurių, 
atrodo, turėtų siekti ir dvasininkija, ir žiniasklaida.

Vyskupai tikrai pasiruošę užkirsti kelią gali­
miems nusikaltimams, tačiau kaip pasaulietinė val­
džia bejėgė ką nors padaryti, jeigu žmonės vengia 
geranoriškai bendradarbiauti, taip ir Bažnyčios va­
dovai nebūna pajėgūs laiku įsikišti, jeigu nedoro ku­
nigų elgesio aukos bijo paliudyti gėdingų faktų tikru­
mą.

Labai apgailestaujame, bet tokio paliudijimo 
dažniausiai pasigendame, ir tuomet žiniasklaidos 
švaistymasis priekaištais bei kaltinimais lieka be­
prasmis ir destruktyvus.

Kviečiame ne tik „Lietuvos rytą ”, bet ir visą ša­
lies žiniasklaidą geranoriškai bendradarbiauti, idant 
bet kokiam blogiui neliktų vietos tiek Bažnyčioje, tiek 
visuomenėje.

Vis dėlto kardinolas ir arkivyskupas laiške pripa­
žįsta, kad pedofilija kunigų tarpe Lietuvoje gali tapti 
problema. Todėl pasigedome hierarchų pažado, kad 
sužinojusi apie tokius prasižengimus bažnyčios va­
dovybė nedelsdama apie tai informuos policiją ar 
prokuratūrą.

APIE IŠĖJUSIŲJŲ SUGRĮŽIMĄ
Amerikos lietuvių archyvuose ir leidyklose bei 

pas dar gyvus literatūros klasikus ar jų gimines kar­
tais lankosi malonios moterys iš Lietuvos muziejų 
rinkdamos dokumentiką. Grįžusios namo jos leidžia

2003 m. rugsėjo mėn. 

įspūdingai atrodančias knygas apie išeivių literatūrą 
bei kultūrą. Paskutinis toks leidinys yra nauja, didelė, 
graži knyga - archyvinių dokumentų leidinys Išėję 
sugrįžti, parengtas Virginijos Paplauskienės, išleistas 
Maironio lietuvių literatūros muziejaus.

Pasirodžius šiai knygai, ir išeivijos, ir Lietuvos 
spaudoje prapliupo spindinčios Išėję sugrįžti recenzi­
jos, parašytos... pačios knygos parengėjos V. Pap­
lauskienės. Ilgai nereikėjo laukti ir Lietuvos kultūri­
nėje spaudoje pasirodė dvi triuškinančios Išėję su­
grįžti recenzijos. Tai Dalios Striogaitės „Sutelkime 
klaidų banką” {Literatūra ir menas, 2003 m., birželio 
6 d.) ir Giedrės Širvytės-Saladžiuvienės „Avantiūris­
tinis ar mokslinis leidinys?” {Literatūra ir menas, 
2003 m. birželio 27 d.). D. Striogaitė rašo:

(...) sužinojau ir tikrai keistų dalykų. Kad Marius 
Katiliškis gimęs 1945 metais (?!), vėliau dar bus nu­
rodyta 1914 m. data (dokumente, rašytame jo paties 
ranka, aiškiai šviečia 1915 m.). Kad Augsburgo sto­
vykloje 1948 m. rašytojai palaidojo Antaną Vilku- 
taitį (?!), nors šis iškeliavęs į amžinatilsį jau 1903 
metais. Kad muziejininkės nedovanotinai neatpažįsta 
mūsų rašytojų veidų: pirmojo tremtyje moterų rašy­
tojų vakaro dalyvių kolektyvinėje nuotraukoje „dvi 
nežinomos ” - tai Vlada Prosčiūnaitė ir Karolė Pažė­
raitė. Ir dar, ir dar. Stasys Tamulaitis painiojamas su 
Vytautu Tamulaičiu. Neteisinga Vydūno gimimo da­
ta. Petronėlė Orintaitė pristatoma taip, kaip ji niekad 
savo kūrybos nepasirašinėj o, - pavardės sudvigubi­
nimą laikė prasto skonio apraiška ir visad griežtai 
skirdavo savo literatūrinę ir šeimyninę pavardes (ne­
syk yra tai pabrėžusi).

Tikra bėda leidinyje su rašytojų slapyvardžiais: 
daugelis jų „neiššifruoti”. Pavyzdžiui: „Literatūros 
kritikas A. Džiugėnas rašo... ”. Derėtų nurodyti, kad 
tai yra Paulius Jurkus. Arba - kad K. Arenas ir K. 
Barėnas („Minties” bendradarbis) yra tas pats as­
muo, lygiai kaip A. Kelmutis ir A. Klimas, kaip V. 
Adamkevičius ir Leonas Lėtas. O kas yra J. Miliušis, 
V.R. Kinčius?

Nemalonios ir šitokios smulkmenos: „... leido 
„ Žiburius ”, „ Tėviškės garsus ” (=„ Tėviškės garsą ”), 
„Mūsų kelius” (=„Mūsų kelią”)...”, V. Jonikos 
„Trys margi laiškeliai”, V. Jonikos „Pakeleiviai” 
(=V. Joniko). O dailininkas V.K. Jonynas virsta A. 
Jonynu.

Kokiu principu remiantis išrikiuojamos ir prista­
tomos (ar visai nepristatomos) mokyklos, periodiniai 
leidiniai, pagaliau ir patys kūrėjai? Pagal reikšmin­
gumą, pagal alfabetą, pagal tai, kas esama muzie­
juje? Ar be jokio principo? Skyriuje „Rašytojų kū­
ryba ” berods pagarbiai pradedama nuo amžiumi vy­
riausių kūrėjų, bet vėliau tas amžiaus kriterijus iš­
nyksta, ir lieka neaišku, kodėl 1944-1950 m. laikotar­
pio reprezentantais yra pasirinkti būtent tie, o ne kiti 
lietuvių rašytojai (tame skyriuje pasigendu veiklių, 
kūrybiškų, ir literatūrinėmis premijos apdovanotų 
Liudo Dovydėno, Pulgio Andriušio, Nelės Mazalai- 
tės, taip pat ir Antano Škėmos).

Ir G. Širvytė-Saladžiuvienė:

Įdomią archyvinę leidinio medžiagą palydintys 
informaciniai straipsniai parašyti trafaretine, skur­
džia, kaip pasakytų poetas H. Radauskas, - nususinto 
stiliaus kalba. Nuolat ir įkyriai kartojami tie patys 
banalūs žodžiai ar žodžių junginiai: „ vaizdžiai at­
spindi”, „vaizdžiai aprašoma”, „šviesuoliai inteli­
gentai ”. Skaitytojui nuolat primetamas deklaratyvus, 
patetiškas kalbos tonas: „paguosti vargingoje trem­

ties kelionėje ”, „ istorijos rato lemtingas posūkis ”, 
„bandė rašytojo plunksną”, „Jų siekis buvo nepri­
klausoma Lietuva ” ir kiti. Dominuoja ir nelogiški 
kalbos „perliukai”: „Mokslas vyko įdomiai ir inten­
syviai”, „tiražas bematant išgaudytas”. Rašytojai 
leidinyje pateikiami vardais. Ispanų mąstytojas Jose 
Ortega y Gassetas (p. 53) pristatomas kaip Jose Or­
tega, kitų rašytojų duodamos tik pavardės: Toomeris, 
Coojfneris (p. 53). Kyla klausimas: kokio lygio adre­
satui skirtas šis leidinys?

Ne ką geresnis ir knygos turinys. Neaišku, pagal 
kokį kriterijų išrikiuojami rašytojai, knygos. Leidiny­
je nėra nė vieno esmingesnio žodžio nei apie rašytojų 
kūrybą, kuri buvo tikrai nevienodo meninio lygio, nei 
apie kritiką, kuri Vokietijoje tuo metu buvo ypač gy­
va, kadangi kas savaitę pasirodydavo naujų knygų, 
kilnių savo patriotinėmis tendencijomis, bet neabejo­
tinai silpnų estetiniu atžvilgiu. Vokietijoje buvo ypač 
aktuali grafomanijos problema. Apie kūrybą ir kriti­
ką leidinyje kalbama sausu anoniminiu stiliumi, ma­
nipuliuojama visiems gerai žinomomis, bendromis 
frazėmis. Stengiamasi operuoti faktais, bet ir jie klai­
dingi. Išeivių lietuvių literatūros skyriaus vedėja tur­
būt neišmano literatūros, jei nežino, kad A. Maceina 
rašė ne draminius, o filosofinius veikalus bei poeziją.

Turbūt šios istorijos moralas yra aiškus - saugo­
kimės muziejininkų iš anapus, rankiojančių litera­
tūriną dokumentiką. Prieš apdovanoję juos archyvi­
niais laiškais ir nuotraukomis, pirma pasitikrinkime, 
ar jie ką nors žino apie literatūrą.

NERIMĄ KELIANTYS ĮSTATYMAI
Savaitinis žurnalas Seimo kronika (2003 m., nr. 

18) pateikia nuomonių susikryžiavimą Seime dėl vie­
no prieštaringai vertinamo įstatymo priėmimo:

L DEGUTIENĖ, (seimūnė konservatorė): Norė­
čiau paklausti sveikatos apsaugos ministro, bet būtų 
įdomu išgirsti šiuo klausimu ir gerbiamojo premjero 
nuomonę. Vakar Vyriausybėje buvo svarstoma ir pri­
tarta Lyties pakeitimo įstatymui. Iš tiesų norėčiau pa­
klausti, ar tai dabar yra viena iš svarbiausių sveika­
tos apsaugos problemų? Kartu kyla abejonių, ar tai 
tik visuomenės dėmesio nukreipimas nuo rimtų svei­
katos apsaugos problemų. Juk Jūs puikiai žinote, kad 
šiuo klausimu visuomenės nuomonė yra tikrai labai 
kontroversiška. Mes vėl galėsime ilgokai diskutuoti, 
ar tai gerai, ar blogai, ypač po to, kai vakar buvo 
pasakyta, kad yra tiktai keletas dešimčių žmonių, ku­
rie norėtų tai padaryti.

J. OLEKAS (Sveikatos apsaugos ministras): Iš 
tikrųjų klausimas yra labai kontroversiškas ir sudė­
tingas. Šio įstatymo projekto rengimas užtruko gana 
ilgai ir sukėlė daug diskusijų. Bet priežastis, dėl ko 
Sveikatos (apsaugos) ministerija, Vyriausybė teikia 
Seimui šį įstatymo projektą, yra tai, kad Jūs, mes Sei­
me nusprendėme ir priėmėme naują Civilinį kodeksą, 
kuriame yra aiškiai pasakyta, kad Lietuvos piliečiai 
turi tokią teisę ir šių operacijų tvarka turi būti regla­
mentuota atskiru įstatymu. Mes, Vyriausybėje bū­
dami pareigingi, vykdome Seimo pavedimus ir patei­
kiame Jūsų teismui įstatymo projektą, o Jūs nuspręsi­
te, koks turi būti galutinis jo variantas. Linkime Jums 
sėkmės.

A.M. BRAZAUSKAS (Ministras pirmininkas): 
Aš mažai ką galiu papildyti. Žinoma, aš nepasaky­
čiau, kad čia pats aktualiausias klausimas mūsų vi­
suomenei. Tačiau kai mes pažiūrėjome, kaip gyvena

(tęsinys 15-me psl.)
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REPORTAŽAS

Visko gali būti per daug. Ne tik druskos sriuboje 
arba automobilių kelyje, per daug gali būti ir istori­
jos. Judėjos kalvų keteroje, kur jau apie 4000 metų 
randasi Jeruzalė, istorija sugulusi tūkstantmetiniais 
sluoksniais. Kiekviename iš jų tiek istorijos, kad jos 
su kaupu pakaktų keliems normaliems miestams. 
Šimtai valdovų, dešimtys užkariautojų, panašus skai­
čius griovėjų ir statytojų. Be to, pranašų, keistuolių, 
kankinių be skaičiaus. Viso to, kad ir mažesnėm isto­
rijos saujom, pasitaiko ir kituose miestuose. Didysis 
skirtumas tame, kad per tą istorijos maišalynę Jeru­
zalė tapo šventa net trims svarbioms religijoms. Se­
namiesčio muziejuje ne be ironijos teigiama: „tai di­
delis komplimentas miestui, tačiau iš to atsiranda di­
delių problemų”.

Tikrai taip. Kaip ir kitose apžvalgose, aprašan­
čiose miestus, kurie turi sąsajų su Lietuva, pateiksiu 
tik fragmentiškas įspūdžių atkarpas. Trumpas, at­
rinktas, tas, kurios užsilieka po įspūdžių maišaties ir 
atrodo tarsi galėtų būti kažkuo reikšmingos. Kadangi 
tai visgi Jeruzalė, į vieną reportažą tų įspūdžių nesu­
talpinsiu. Pirmajame pabandysiu koncentruotis į 
krikščionims svarbią istoriją, antrajame - į sąsajas 
tarp Judėjos kalnų keteroje stovinčios Jeruzalės ir 
„Lietuvos Jeruzalės” Neries bei Vilnios santakoje, o 
paskutiniame - grįšiu į dabartį. Ne visiškai nuosekli­
ai taip, bet daugmaž.

* * *
Buvome ten birželio mėnesio gale, per Jeruzalės 

Knygų mugę. Praleidome šešias dienas. Laiko tiek, 
kad be pasiruošimo istorijos labirintuose pasimestum 
visiškai ir beviltiškai. Prieš vykdamas šiek tiek pasi­
ruošiau. Jau nuo seno skaitau abu Testamentus, be to, 
perskaičiau keletą iš tų daugelio knygų, kurios aprašo 
Šventąją žemę. Iš jų čia minėsiu Radvilos Našlaitėlio 
“Kelionė į Jeruzalę” (1583 m.) ir Antano Poškos „Ju­
dėjos slėniais ir aukštumomis” (kelionė motociklu 
1938 m.). Jos pateikia įdomių įžvalgų ir padeda su­
vokti, kas per istorijos sumaištis -keičiasi, o kas lieka 
panašu. Iš kitų skaitytų knygų įdomiausia atrodė 
Ksavero Prušinskio (lenkas) kelionių aprašymas iš 
1933 metų. Labai panašus laikotarpis kaip Poškos 
(tada Palestina buvo Britanijos valdžioje), bet žvilgs­
nis labiau ideologizuotas.

Lyginimą pradėkime vėlyvajame istorijos laiko­
tarpyje, kai Jeruzalė jau nugyvenusi apie tris su pusę 
tūkstančius metų. Tuometinis senamiestis ne itin 
skiriasi nuo to, kokį matome dabar. Ta pati miesto 
siena, tos pačios pagrindinės sakralinės vietos bei pa­
statai. Tiesa, valdžia kita. Jau apie šimtą metų Jeru­
zalę valdo turkai iš Istambulo. Atvyksta Olykos ir 
Nesvyžiaus kunigaikštis Mikalojus Radvila, vadina­
mas Našlaitėliu. Tai birželio 25 diena, 1583 metai:

Pusantros valandos prieš saulės laidą pagaliau 
atvykome į Jeruzalę. Esamu papročiu sustojome 
prieš žuvų (Jaffos) vartus. Tuo tarpu keletas iš mūsų 
ietinininkų, įėję pro Damasko vartus, pranešė, kad 
atvyko piligrimai. <...> Mus pasveikinę (vienuoliai 
pranciškonai) palaukė kol atėję turkai iškratys mūsų 
nešulius, patikrins, ar neturime kokių prekių. Atėmę 
iš mūsų ginklus - kelionėje juos turėti buvo leista, ir 
patys turkai pritaria, kad yra arabų pavojus - tie 
patys turkai mus palydėjo iki pat Išganytojo vienuo­
lyno vartų, (psl 72)

Mes, kaip ir Radvilos ietininkai, taip pat įėjome 
pro Damasko vartus. Nešulių netikrino, o ar turime 
ginklų, klausė jau Ben Gurian’o oro uoste. Beje, jei 
praėjus Damasko vartus vaizdas, kurį regėjo Radvila

JERUZALĖ I

ISTORIJOS PERTEKLIUS
ir mes ne taip daug skyrėsi, tai prieš juos jis visai ki­
toks. Beveik iki devyniolikto šimtmečio pabaigos 
Jeruzalė tilpo Suleimano Puikiojo perstatytose mies­
to sienose ir miestą tuo metu supo ožkų ir avių nuga­
nytos uolingos kalvos. Panašiai kaip ir Jėzaus laikais. 
Dabar senąsias sienas supa automobilių pilnos gatvės 
ir namai. XIX šimtmečio gale įsibėgėjo žydų grįži­
mas į Jeruzalę, tada į vakarus bei šiaurę nuo sena­
miesčio kūrėsi naujas miestas, kuris šiuo metu kelias­
dešimt kartų didesnis už senąjį. Šiuo metu čia apie 
600 tūkstančių gyventojų; atseit, panašiai kaip Vil­
niuje. Jėzaus laikais jų buvo apie 30-40 tūkstančių, 
Radvilos apsilankymo metu tebuvo pusė tiek. Kai 
Poška motociklu privažiavo prie Jafos vartų 1938- 
taisiais, čia dar buvo galima pamatyti kupranugarių ir 
asilų, o mes sutikome jau tik automašinas. Štai kaip 
senamiestį apibūdina Poška:

Išskyrus tik vieną vienintelę gatvę, kuria galima 
važiuoti, visos kitos gatvės - tikri labirintai. < ...> 
Susisiekiama tarsi požeminiais urvais, kuriais kaip 
kokiais laiptais, reikia lipti ant stogo, čia vėl leistis Į 
požemi. Daugybė gatvelių rangosi, vingiuoja, lenda 
po pastatytais namais, pro šimtus arkų, baigiasi prie 
kokių nors namų durų ir vėl prasideda ant to namo 
stogo, (psl 74) ”

Pravažiuojama gatvė ir šiuo metu tik viena. Ji 
prasideda už Jaffos vartų, kerta armėnų kvartalą ir 
siekia Raudų sienos prieigas. O šiaip aprašymas ne­
blogas. Kai kurios gatvelės išties vietomis tiek siau­
ros, kad ištiesus rankas galima pasiekti abu kraštus. 
Ten, kur jos kiek platesnės, vietos praeiti gali būti dar 
mažiau, nes ypač arabų kvartale abiejose pusėse 
esančios krautuvėlės (iš tiesų, tik kelių metrų gylio 
skylės) išsiveržia beveik iki gatvės vidurio. Taip ir 
laviruoji tarp išdėstytų prekių, besigrūdančių žmo­
nių, vos ne pro tarpkojį bešmižinėjančių vaikų. Ten­
ka apeiti prie sienos tupinčias apsimuturiavusias ara­
bes, pardavinėjančias vynuogių lapus bei figas, žiū­
rėti, kad neužliptum ant agurkų, ankštinių pupų ir ki­
tokių daržovių kauburių. Vienur nosį kutena kepamų 
migdolinių pyragaičių kvapas, kitur - savo prekes iš­
dėstę prieskonių pirkliai, dar už keleto žingsnių mė­
sininkai kapoja avies kulšį, čia pat pakabintos pa­
skerstos avys. Pasijauti tarsi būtum patekęs į kokio 
statomo viduramžiško filmo aikštelę.

Egzotikos apstu ir pradžioje įspūdžių gausa taip 
užgriūva, kad pasimeti ir net pamiršti, kur esi ir ko 
čia atėjai. Visas dėmesys sukauptas bandant išvengti 
besibraunančių žmonių, žiūrint, kad neužmintum ant 
daržovių kauburių, kad atsigintum nuo savo prekes 
primygtinai siūlančių prekeivių. Žvalgaisi, kaip čia 
ištrūkus, pasuki į dar siauresnę gatvelę, apsuki kąjn- 
pą ir iš prieblandos išnyri į akinančią saulės šviesą. 
Gatvė ne ką platesnė kaip pirmoji, bet joje nėra pre­
keivių, ji grįsta balkšvais tašytais akmenimis. Pakeli 
akis ir kokių penkių metrų aukštyje matai išsikišusį 
portiką. Jo vaizdas matytas turistinėje knygoje. Štai 
kaip šią vietą aprašo Radvila:

.. grįždami pro šv. Stepono vartus pasiekėme kitą 
gatvę, kuria buvome nuėję į Juozapato slėnį. Ta gat­
vė nuo pat vartų veda į Piloto rūmus. Dešinėje rūmų 
pusėje yra dalis portiko, lig šiol tebevadinamo Piloto 
vardu. Tas portikas dabar yra išsikišęs į gatvę, o se­
novėje buvęs pačiuose rūmuose <...> Jame du lan­

gai, tarp jų marmurinė kolonėlė. Viename lange sto­
vėjęs erškėčiais vainikuotas Kristus, kitame - Pilo­
tas, kai rodydamas Kristų žydams ištaręs: Ecce Ho­
mo (psl. 94)

Viskas taip kaip ir šiandien. Esame Via Doloro­
sa, pačioje Kryžiaus kelio pradžioje.

* * *
Pasiekėme vietą, kurią sunku, išties beviltiška 

bandyti apibūdinti žodžiais. Realybėje tai siaura, 
saulės išdeginta Jeruzalės gatvelė. Šviesiai pilki ak­
menys, visiškai nėra žalumos. Šiukšlių čia mažiau 
negu kitur Jeruzalėje. Bet jų yra. Jeruzalė neapsieina 
be šiukšlių. Grindinys geras, tiksliai tašytų akmenų. 
Pagalvoju, kad kai Jis čia ėjo grindinys buvo prastes­
nis, gal grindinio išvis nebuvo. Greičiausiai netrūko 
ir šiukšlių. Manau, daugumas, kurie čia pirmą kartą 
atvyksta, iš pradžių jaučiasi pasimetę. Prieš 70 metų 
Ksaveras Prušinskis rašė:

Prieinu pirmą Kryžiaus kelio staciją. Tai gatve­
lė, tiktai gatvelė, balzgana siena kažkokio pastato, 
kuris kadaise buvo dalis Pretoriumo. Prieinu koply­
čią, kurioje pagal tradiciją Jis buvo erškėčiais 
karūnuotas, kitą, kur Jį kalino, dar vieną, kurioje tei­
giama, kad čia Jį nuplakė. <..> Kryžiaus Keliui kaž­
ko trūksta. Trūksta kažkokio sunkiai apčiuopiamo 
pavojaus, siaubo jausmo, užgniaužtos dejonės pri­
siminus kas čia vyko, (psl 164)

Beveik visi, bandantys aprašyti šias vietas, jau­
čia kažką panašaus. Čia staiga tenka sugretinti vaiz­
dus, kurie susiklostė vaizduotėje, jausmus, kurie kau­
pėsi nuo vaikystės, šimtus regėtų prakilniems alto­
riams skirtų paveikslų su realybe. „Gatvelė, tiktai 
gatvelė...” - rašo Prušinskis. Jausmų sutrikimas at­
spindi esminį „Dievas-žmogus” paradoksą.

Prieš du tūkstančius metų čia buvo mirčiai pa­
smerktas staliaus sūnus iš Nazareto. Šis tolimas, tie­
sa, skaudus, bet istorine prasme tarsi visiškai nereikš­
mingas įvykis turėjo tokių stulbinančių pasekmių, 
kad nesutrikti tiesiog neįmanoma. Visose kitose Je­
ruzalės vietose, kurios mena šitą įvykį, mes dabar su­
siduriame ne su pačiu įvykiu, o su jo pasekmėmis. Su 
tuo, kas buvo statyta, griauta, perstatyta, puošta po 
to, kai ta tolimoji realybė daugeliui tapo tikėjimo aši­
mi. Neišvaizdžiai Jeruzalės gatvelės vietai - ‘čia 
Kristus suklupo’, ‘ čia Jis sutiko Mariją Magdaleną’, 
stengiamasi suteikti prakilnumo, bandoma ją priar­
tinti prie įvaizdžių, kurie susiklostė sąmonėje, stato­
mos koplyčios, kabinami paveikslai, kraunami ir per­
kraunami paauksinimai. Žmogiškasis vaizduotės ri­
botumas bando sušvelninti „Dievas-žmogus” para­
doksą. Ar geriau, ar blogiau, ar net ganėtinai banaliai 
atlikta - visa tai jau savo ruožtu yra tapę istorijos da­
limi.

Mums savotiškai pasisekė. Lankomės tokiu me­
tu, kai žiniasklaidos išgarsinti savižudžių sprogdini­
mai atbaidė minias piligrimų. Nuplakimo koplyčioje 
sėdime tik dviese. Galima pamąstyti. Tylu. Pro pravi­
ras duris girdisi, kaip čirškia Jeruzalės žvirbliai.

* * *
Nenoriu skaitytojo varginti savo susižavėjimu is­

torija. Kaip minėjau, ir man jos čia per daug. Tačiau 
šiek tiek istorijos žinoti ir suprasti būtina, nes be jos
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nesuprasi to, ką matai. Atrodo, jog panašioje padėty­
je buvo atsidūręs ir Antanas Poška. Štai prieš septy­
niasdešimt metų jis tikisi išvysti daugelyje paveikslų 
regėtą Kalvarijos kalną:

- O kurgi tas Kalvarijos kalnas? - susirūpinau 
aš.

- Tokio kalno nėra. Matote ten tarp namų tą iš 
visų pusių arkomis apsuptą lėkštą kupolą? Po tuo ku­
polu yra vieta, kurioje stovėjęs Kristaus kryžius. Bet 
ten, kaip matote, nėra jokio kalno, veikiau slėnis. 
(psl. 73)

Jau šimtmečiais piligrimus glumina Kalvarijos- 
Golgotos „kalno” įvaizdis. Kaip ir Poška, daug kas 
stebisi, kaip Golgota galėjo atsidurti pačiame mieste. 
Punktyriškai tos vietos raidą galima aprašyti taip.

Kristaus laikais ta vieta buvo tik keliasdešimt 
metrų už tuometinės miesto sienos. Tai tų laikų žvyr­
duobė. Ten buvo kasama statybinė medžiaga, ruošia­
ma skalda, tašomi akmenys. Stūkso palikta vientisa 
gal 6 metrų aukščio uola. Todėl, kad ji matoma nuo 
miesto sienų, nuo netoliese praeinančio kelio, uola 
parinkta kaip egzekucijos vieta - „Golgota”. Tais 
laikais egzekucijos privalėjo ne tik bausti nusi­
kaltusius, bet ir bauginti tuos, kurie dar nenusikalto. 
Nenukąstuose žvyrduobės šonuose įrengiami kapai.

Maždaug 4-44-siais metais metais Erodas Agri- 
pa išplečia miesto sieną į šiaurę. Naujoji sienos at­
karpa apjuosia ir buvusią Golgotos uolą ir keletą 
kapų. Įskaitant ir Juozapo Arimatiečio. Ši tik apie 50 
metrų nuo Golgotos uolos.

66-70-siais įvyksta pirmasis žydų sukilimas 
prieš Romą. Jeruzalė nusiaubiama. Šešiasdešimt me­
tų vėliau, 135-siais, antrasis sukilimas itin žiauriai 
numalšinamas. Roma ištremia visus žydus iš Jeruza­
lės, jiems gresia mirties bausmė, jei bandytų grįžti. 
Viskas, kas žydiška, privalo būti ištrinta. Net pats Je­
ruzalės vardas pakeičiamas į Alia Capitolina. Tačiau 
krikščionybės sėklą jau pasėta. Ne tik tarp žydų, bet 
plačiau. Aplinkiniai gyventojai susirenka melstis bu­
vusioje Golgotos vietoje. Šito Roma nežada pakęsti. 
Imperatorius Adrianas toje vietoje pastatydina Afro­
ditės šventyklą. Jei jau vietiniai būtinai nori ten gar­
binti, lai garbina romėnišką deivę.

Tačiau religija, kuri garbina ne galingus paleis­
tuvaujančius dievus bei imperatorius, bet Golgotoje 
nukryžiuotą keistuolį, neišnyksta. Ji plečiasi! Du 
šimtus metų vėliau ji tampa valstybine. Į Jeruzalę at­
vyksta imperatoriaus Konstantino motina Elena. Ji 
pilna įkvėpimo, energinga ir turi daug įtakos. Vieti­
niai krikščionys nepamiršę, kas slypi po Afroditės 
šventovės kolonomis. Šventovė nugriaunama, nuka­
sama iki tuometinio grunto. Ten pirmoji archeologė 
Elena, kuri vėliau bus paskelbta šventąja, vienoje 
grotoje randa Tikrąjį Kryžių. Ar tikrai taip, nėra svar­
bu. Visada esmė buvo tikėjimas, ne koks materialus 
objektas. Tačiau nėra abejonės, kad vieta tikra. Kris­
taus garbinimas šitoje vietoje nenutrūko per visą tą 
laiką ir dabar jis įgauna imperatorišką mastą.

Golgotos vietoje pastatoma milžiniška bizantinė 
bazilika. Ji apima ne tik Golgotos uolą, bet ir Kris­
taus kapo vietą ir tęsiasi iki pat senosios miesto sie­
nos.

Dar po trijų šimtų metų įvykių eiga vėl pagrei­
tėja. Pirma, iš naujo iškyla Persų imperija, ji užima 
Jeruzalę, naikina jai priešiškus bizantinius simbolius. 
Bazilika apiplėšiama ir sugriaunama.

Netrukus po to, dykumose į pietus išsivysto tre­
čioji šio regiono monoteistinė religija. Žydų ir krikš­
čionių religijos ją įtaigauja taip stipriai, kad Korane 

parašoma, jog Mohamedas kažkokiu virtualiu būdu 
nukeliauja būtent į Jeruzalę ir iš ten pakyla į dangų. 
Tai lemtingos Korano strofos, nes jos reiškia, kad Je­
ruzalė ir Islamui tampa šventu miestu. Nepraeina nė 
dvidešimt metų ir neįtikėtinai sparčiai plintančios Is­
lamo kariaunos nugali Persijos imperiją, užima Jeru­
zalę. Jie gerbia Kristų kaip pranašą, privalėtų tad 
gerbti ir Jo šventovę, bet karas turi savus dėsnius. Iš 
dalies atstatyta Konstantino bazilika vėl išplėšiama ir 
apgriaunama.

Jeruzalė patenka į ilgalaikę Islamo valdžią. Pir­
ma valdoma iš Damasko, paskui iš Kairo. Krikščio­
nims ir žydams padėtis pakenčiama. Keliauja piligri­
mai, atstatinėjama bizantinė bazilika. Tačiau valdovų 
būna visokių. Kaire apie 1005-tuosius valdžią perima 
į patologijas linkęs fanatikas Kalifas Biamirliakas. 
Šalia kitų išsišokimų, jis liepia nugriauti Kristaus Ka- 

•po baziliką iki pamatų. Nugriaunama net išlikusi 
Kristaus Kapo uola. Aplink ją Biamirliako kariai su­
kuria didžiulę ugnį. Akmuo suskeldėja. Pagal tradi­
ciją lieka nepaliesta tik ta vieta, kur Jo kūnas buvo 
paguldytas.

Tai sukelia gilų krikščionių pasipiktinimą. Po­
piežiai šaukia tikinčiuosius į Kryžiaus žygius. Už­
trunka laiko, tačiau 1099-tais metais pasiseka užimti 
Jeruzalę. Taikos Karaliaus riteriai pasiduoda keršto 
įniršiui, beveik visi gyventojai, ar tai būtų musulmo­
nai ar žydai, išžudomi.

Kraujui išdžiūvus, ant užsilikusių bizantinių 
pamatų statoma nauja bazilika. Ji irgi apima Golgotą 

• ir Kristaus kapo vietą, bet yra trumpesnė. Tai vėlyvo 
romaniško stiliaus statinys. Tiesa, Kristaus Kapo uo­
los jau nėra. Likusi tik vieta. Aplink ją, tiesiog bazili­
kos viduje, pastatoma kapo vidinį tūrį atkartojanti 
koplyčia, virš koplyčios iškyla kupolas. Perstatinė- 

t jama, taisoma, puošiama ir vėl apiplėšiama - ši bazi­
lika išlieka iki mūsų laikų.

Tačiau aplink ją istorija siaučia toliau: 1187-siais 
Saladinas išveja krikščionis. Jeruzalę daugiau nei 
800 metų valdo Islamas. Pirma Mamelukai iš Kairo, 
nuo 1530-tų metų Otomanai turkai iš Istambulo. Bri­
tai Jeruzalę užima 1917-tais, naujai besikurianti Iz­
raelio valstybė užima dalį jos (bet ne senamiestį) 
1948-tais, galop 1967-siais ir senamiestį užvaldo žy­
dai, nors buvusi šventovės teritorija, kurioje stovi 
mečetė ir Uolos šventovė (nuo jos Mohamedas paki­
lo į dangų) pasilieka Islamo valdžioje.

* * *
Tai labai trumpa ir nepilna šios vietos apžvalga, 

bet ji padės suvokti, ką matome. Štai kaip Kristaus 
Karsto bazilikos vidų apibūdina Radvila Našlaitėlis :

Nuo įėjimo keliolikos pakopų laiptais užlipama 
į Kalvarijos kalną, einama pro tą vietą, kur stovėjo 
Kristaus Kryžius. Pirmiausia prieina prie tos vietos, 
kurioje mūsų Atpirkėjas buvo kalamas prie Kryžiaus. 
Ten yra du altoriai: didesnis ir kairėje mažesnis, abu 
katalikų. Tarp jų padėta įvairiaspalvė marmurinė 

' lenta, kuri rodo pačią prikalimo vietą. Čia gaunami 
visuotiniai atlaidai. Paėję kelis žingsnius, sugrįžta į 
tą vietą, kurioje Išganytojas buvo pakeltas ir Kryžius 
įstatytas į uolą. Ši vieta pusantros uolekties aukštes­
nė. Jos viršuje uoloje iškalta vienos uolekties gilumo 
skylė; jos plotis, yra pusantros plaštakos ir dvylika 
colių. <..> yra kitos dvi skylės. Jose stovėjo pikta­
darių kryžiai. Turbūt jie buvo mažesni, ne tokie aukš­
ti, nes skylės ne tokios gilios. Piktadarių kryžiai sto­
vėjo per keturias uolektis nuo Kristaus kryžiaus. Tik 
esantis kairėje pusėje kryžius dabar beveik uolektimi 
toliau. Tai dėl to, kad, uolai perskilus, kaip rašoma

Evangelijoje, kryžius atsirado toliau, (psl. 75-76)

Antanas Poška:

...priešais iškilo Bizantijos stiliaus (Poška nenu­
simano, stilius romaniškas) iš visų pusių aukštais na­
mais apsupta bažnyčia. <...> Ant šaligatvio, kaip 
pas mus per atlaidus, sėdėjo eilės elgetų ir visi reika­
lavo išmaldos. Aplinkinės sienos nukabinėtos rožan­
čiais, medalionais, žvakėmis, paveikslėliais ir kito­
kiomis maldininkų prekėmis. Prie durų ir pačioje 
bažnyčioje didžiausias triukšmas ir kamšatis. Visur 
stumdėsi maldininkai ir turistai, rėkė ir tempė vienas 
kitą už skvernų. Bažnyčios viduje sunku buvo susi­
vokti, nei rasti, nei suprasti nieko negalėjai. Visas vi­
dus pristatytas koplytėlių, pilnas urvų, laiptų, o palu­
bėje prikabinta auksu ir brangakmeniais žėruojančių 
lempų, (psl. 115)

Ksaveras Prušinskis labiau pasiduoda jausmams:

Reginys, kurį matai prie šv. Karsto bazilikos vie­
tos, kuri apima Jo karstą ir vietą, kur Jis kabojo ant 
kryžiaus yra bjaurus. Yra baisus. Yra neišpasakytai, 
žodžiais neišreiškiamai koktus. Tai, kas čia šiandien 
vyksta, galima įjungti į ateistinį propagandinį filmą 
iš Sovietų Sąjungos, kuriame tyčiojamasi iš religijos. 
(psl. 166)

Prie kapo (koplyčios) buvo ištiesti patiesalai ir 
ten piknikavo, nugara į kapo sieną atsirėmusi kom­
panija. Keliose vietose kažką kaitino ant primuso. 
Prie koptų koplyčios, kuri yra prie pat kapo, motina 
patenkinta žiūri, kaip jos vaikai laksto nuo vienos 
kolonos prie kitos. Atsidavė žuvim, perkaitintais rie­
balais, šafranu, visais arabiško pasaulio kvapais. 
(psl. 167)

Kristus su rimbu varė prekijus ir pinigų keitėjus 
iš Šventyklos, tačiau per ilgus šimtmečius Jo kentė­
jimo vieta tapo pasipelnymo šaltiniu. Vis dėlto labai 
sunku atskirti tai, kas žmogiška, nuo to, kas Dievo. 
Visur sunku. Norėtųsi, kad Jeruzalė būtų išimtis, bet 
taip nėra. Palyginus su ankstesniais aprašymais, žy­
dams valdant geriau. Kristaus Kapo bazilikos priei­
gose bei viduje prekijų nėra. Radvila turkams mokėjo 
10 auksinų (dideli pinigai), kad patektų į vidų, Poškai 
mokėti nereikėjo, nereikia ir dabar. O šiaip vaizdas 
viduje ganėtinai panašus. Norint galima surasti ir 
priežasčių pasipiktinimui. Prekijai išvaikyti ir žuvų 
ant primuso nekepa, bet užtat turistai pleškina fotoa­
paratais. Šūkauja ir bėginėja vaikai. Kai lankėmės, 
turistų buvo nedaug, bet susikaupti vis tiek nesisekė. 
Per daug čia visko, per daug blizgučių, mozaikų, pa­
veikslų, kabančių (dabar nedegančių) lempų. Elek­
tros šviesa visa tai per aiškiai apšviečia. Per nelyg 
aiškiai matyt, nes vietomis apšepę, vietomis eklektiš­
ka, netrūksta elementaraus kičo.

* * *
Pradėjau bandyti aprašyti tai, ką akis mato, o 

išėjo ne taip. Ne tai svarbu, ką žmonės statė ir grio­
vė, puošė ir plėšė. Svarbu, kad Jis čia buvo. Neleng­
va, bet tą per tūkstantmečius susikaupusį antstatą rei­
kia kažkaip peržvelgti. Pasistengti jo nematyti. Vie­
niems tai pasiseka geriau, kitiems ne taip gerai. Via 
Dolorosa kelio pradžioje ir Alyvų kalno papėdėje, iš 
kur Jis žvelgė į Jeruzalę, mums pasisekė geriausiai. 
Ten bent trumpam pajautėme Jo buvimą.

Kazys Almenas
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Istorikas Alfonsas Eidintas tikrai nesiliauja mū­
sų stebinąs savo darbštumu ir įsipareigojimais išžval­
gyti mūsų praeities slėpinius. Kaip čia seniai, sakytu­
mei, pradžiugino jis mus savąja Prez. A. Smetonos 
apybraiža, kai bematant ją pasekė kitų buv. preziden­
tų biografijos, kai susilaukėm jo svaraus įnašo į ko­
lektyvinį leidinį Lithuania in European Politics, 
1918-1940. Bet išvis ambicingiausias atrodo jo prieš­
paskutinis veikalas - 823 puslapių Lietuvos žydų 
žudymo byla (2001), kurią autorius pavadino „doku­
mentų ir straipsnių rinkiniu”. Šiame sąvade iš tiesų 
yra sukaupta bene visa nūdienė turima dokumen­
tacija apie tragediją, ištikusią Lietuvos žydų (litvakų) 
gentį nacių okupacijos metais. Tai kruopšti analizė 
tekstų, iki šiol buvusių periodikoje (itin stambia da­
limi Genocide ir rezistencijoje bei Akiračiuose) ir 
svetimtaučių leidiniuose. Ir ne vien jų, bet ir gausios 
informacijos, panaudotos teiginių iliustravimui.

Ir štai, nepraėjus nei metams, šį rūpestingą, mo­
numentalų darbą seka nauja sintezė, šiuokart pava­
dinta mažiau prokuroriškai skambančiu pavadinimu 
Žydai, lietuviai ir holokaustas (2001). Bematant 
krinta į akis, kad tai pirmojo leidinio (jLŽŽB) pratar­
mės patikslintoji, gal kiek nuo pasikartojimų išvalyta 
versija. Atkabinama „dokumentų ir straipsnių rinki­
nio” priekaba, (išskyrus du itin svarbius vokiškų ofi­
cialių tekstų vertimus). Taip pat patausojama iliustra­
cinė, nuotraukinė medžiaga. Skaitytojui tai savotiška 
paslauga. Jam nebūtina viską tikrinti prieduose. Kur 
kas juk paprasčiau yra sekti ištisinį pasakojimą, nei 
galinėtis su pavienių autorių sintaksės ir stiliaus 
įmantrybėmis. O prof. Eidintas, kas be ko, turi dova­
ną sklandžiai dėstyti savo mintis, glaudžiai ir pavei­
kiai perteikti kitų autorių teiginius, keliais štrichais 
atkurti vaizduojamojo periodo svarbiausius įvykius. 
A. Eidinto knyga Žydai, lietuviai ir holokaustas yra 
enciklopedinio talpumo veikalas, tačiau mažą ką turi 
bendro su įprastiniais pedantiškais istorikų tekstais. 
Ji skaitosi lengvai, sukeldama įvairias asociacijas, 
sąšaukas, primirštus praeities fragmentus. Sąveiką su 
skaitytoju pagyvina dar ir tai, kad autorius nesibijo 
patikėti jam savo gyvenimo patirties skeveldrų. Ne 
vien kaip diplomato, Lietuvos pasiuntinio, bet ir kaip

KARTI TIESA APIE HOLOKAUSTO KLAIKMETĮ

paprasto berniūkščio, kuris dygėjosi Užgavėnių kau­
kių neskoningumu, ar reporterio, kuriam iki šiol ap­
maudu, kad nepavyko išpešti daugiau iš Jono Dai- 
nausko. Užmiršdamas akademinę rimtį, prof. Eidin­
tas nebando nuslėpti, kad istoriko darbas ne pyragai: 
„Skaitant JAV Holokausto muziejaus bibliotekoje 
šimtus išlikusiųjų gyvų memuarus, taip pat ir Lietu­
vos žydų, kartais susidarydavo įspūdis, jog masines 
žudynes savo šalyse vykdė lietuviai, latviai, lenkai, 
ukrainiečiai, o ne vokiečiai. Panašus įspūdis susidaro 
skaitant Dinos Porat ar Z. Kolitzo straipsnius. Ten 
niekšai - tik lietuviai žudikai” (19). Retu atidumu, 
mąslumu atskleisdama praeities panoramą ir pa­
stangą ją suprasti, Eidinto knyga išskirtinai brandi ir 
spalvinga. Kita vertus, jos teksto audinys tirštai su­
austas, kadangi daugiau negu norėtųsi jam tenka 
kritiškai komentuoti užsienio intelektualų hiper- ‘ 
bolizacijas, prieštaravimus. Bet visada šaltakraujiš­
kai ir mandagiai. Akivaizdu, kad autorius išnaršė vi­
sus prieinamus dokumentacijos šaltinius, iškvotė ne­
mažai asmenų ir protarpiais leidžia sau net pažaisti su 
surasta informacija (pvz., tokiais fakteliais, kad Vil­
niaus rabinai prieš kelias dienas žinoję, kad Lietuvą 
užims sovietų kariuomenė, meldėsi, kad tai neįvyk- 
tų.)

A. Eidintas pripažįsta, kad jo veikalas yra orien­
tuotas į lietuvį skaitytoją. Tai nereiškia, kad jame nu­
gali objektyvumo stoka ar tendencija užglaistyti lie­
tuvių kaltes. Autorius nesikreipia į savo skaitytoją 
lyg į kokį varvanosį, reikalingą gatavų atsakymų. Jis 
ragina jį mąstyti, apsvarstyti faktus. Jis sėkmingai 
išvengia retorikos balasto. Kaip galima spėti iš veika­
lo pavadinimo, knygos centre yra dviejų tautų buvi­
mo drauge istorija,- kurią negailestingai subjaurojo 
kraupi, niekur kitur nevykdyta tautažudystė. Kodėl 
toji gėda turėjo ištikti mus, per šešis šimtus metų ne­
parodžiusius jokių pogrominių instinktų proveržio, 
galbūt niekad nepavyks nustatyti, bet tai neatleidžia 
mūsų nuo pareigos ieškoti atsakymų į tą mįslę. Ir A. 
Eidinto ir knygoje cituojamų kitų autorių nuomone, 
mūsų visuomenė nerodanti pakankamai pastangų su­
vokti Holokausto esmę, o jos būtinos. Gyviems liudi­
ninkams išmirštant, tos katastrofos įsisąmoninimas 
gali tapti nebeįgyvendinamas. Tuo pačiu liks tvyroti 
įsipilietinę mitai bei stereotipiniai pramanai, dergian­
tys mūsų tautos įvaizdį pasaulyje ir trukdantys nor­
maliems tarptautiniams santykiams.

Holokausto klaikmečio prisiminimas nėra mie­
las lietuvio ausiai, norimas prisiminti ar net suprasti. 
Tų chaoso meti} patirtis, kas be ko, nevienoda. Pergy­
venusių įvykius sostinėje - vienokia, provincijoje ki­
tokia. Antra vertus, jauni žmonės kai kur ilgus de­
šimtmečius žydų tragedijos tarsi iš viso nežinojo. 
Tiesa, tarybinė spauda negailėjo rašinių apie hitle­
rininkų siautėjimą, bet žydų žūtis buvo rodoma kaip 
tarybinių piliečių „novyjimas”.

Kai dėl lietuvių išeivių laikysenos, ji pasižymėjo 
užmaršumu. Pasak Eidinto, išeivijos politika buvusi 
permaininga ir iš esmės defensyvinė. Kai žydai spau­
doje pažerdavo lietuviams kaltinimų dėl jų talki­
ninkavimo nacių organizuose šaudymuose, bematant 
išeivijoje pasireikšdavo iniciatyvos kaupti duomenis 
apie lietuvių pasyvų priešinimąsi vokiečių šėlioji­
mui. Bet vos tik žydų spaudimas atlyždavo, lietuvių 
požiūris į tokios dokumentinės medžiagos naudą su­
menkdavo. Vėl būdavo grįžtama prie įsipilietinusių 
stereotipinio mąstymo klišių. Net herojiški lietuvių 

atoveiksmiai, gelbėjant žydus nebesulaukdavo dera­
mo dėmesio. Būdavo ignoruojami.

Izraelio istorikams ir ultranacionalistinėms gru­
pėms (jų išpuolius aptariamajame leidinyje Eidintas 
nušviečia atvirai) toks mūsų visuomenės apatiškas 
nusiteikimas davė pagrindo kaltinti lietuvius dvasi­
niu sudiržėjimu, pritarimu nacių vykdomai tautžu- 
dystei. Ne vieną jų intelektualą tai pastūmėjo į api­
bendrinimus, hiperbolizacijas ir visos mūsų tautos 
apšaukimą antisemitais.

Nors būta pastangų užmegzti pozityvų dialogą 
tarp abiejų tautų atstovų (visi tie bandymai knygoje 
aptariami), jos toli gražu nebuvo sėkmingos. Prof. A. 
Eidintas nebruka mums kategoriškų teiginių. Tie da­
lykai aptariami objektyviai. Kita vertus, jis nelinkęs 
mažinti savanoriško lietuvių kolaboravimo su žyd- 
šaudžiais-naciais, problemos sudėtingumo. Jam rūpi 
jos tikrųjų kontūrų nustatymas. Neįsileidžiant į de­
tales, tenka pripažinti, kad prof. Eidinto veikalas įtai­
giai atskleidžia, kaip sistemingai ir nuosekliai Lietu­
voje stengiamasi nustatyti lietuvių dalyvavimo žydų 
baudėjų daliniuose parametrus. Dalyvavusių žudy­
nėse skaičių, jų kriminalinių poelgių galimus moty­
vus, kerštavimo priežastis ir t.t.

Techniniu požiūriu prof. A. Eidinto knyga dali­
jasi į tris apylyges dalis. Pirmoji - „Mūsų žydeliai - 
kaimynai” - tarpusavio santykių istorijos būvyje 
skerspjūvis. Antrojoje dominuoja užgriuvusios ka­
tastrofos - Holokausto - įvykių detalus atpasakoji­
mas; čia aprašomos sukilėlių dalinių savivalės, ap­
gailimos Laikinosios Vyriausybės padarytos klaidos. 
Taip pat prisimenami bandymai gelbėti žydų vaikus. 
Pagaliau trečiojoje dalyje aptariamos pastangos įam­
žinti Shoa tragedijos atminimą, ypač jaunimo auklė­
jimo srityje. Kartu prisimėhamos ir nesėkmės pašali­
nant trintis tarp Lietuvos ir Izraelio istorikų grupių.

Nebūtinai visiems skaitytojams tos trys dalys 
bus vienodai įdomios, vienodai sėkmingai išbalan­
suotos ar net reikšmingos Holokausto pamokai su­
prasti. Esama puslapių, kuriuos užpildo gryna fakto- 
grafija, statistiniai duomenys. Nežiūrint to, joms bū­
dinga yra tai, kad jose atveriama nemažai pusiau už­
mirštų faktų ir vienu metu visuomenėje klestėjusių 
iliuzijų. Rašančiam įdomiausia buvo toji dalis, kurio­
je analizuojami tarpukario bendrabūvio laikai. Juo 
labiau, kad autorius pradeda savo žydų-lietuvių tar­
pusavio santykių analizę nuo 19-tojo šimtmečio, nuo 
Vyskupo M. Valančiaus blaivybės sąjūdžio bei anks­
tyvosios mūsų publicistikos temų gliaudymo. Ap­
skritai, Eidinto agrarinės sanklodos vizija ir andai- 
nykščio valstiečio mentaliteto apybraiža pagavios ir 
įtikinamos. Absoliučiai teisinga, kad lietuviui vals­
tiečiui nesusidurti su žydais buvo neįmanoma. Lietu­
vis buvo priklausomas nuo žydo prekybininko, pin­
igų skolintojo, vedlio per sieną. Nemažiau akivaizdu, 
kad žydai gyveno labai uždarą gyvenimą, ir kaip 
svetimšaliai, „nekrikštai”, kitatikiai, verslininkai lie­
tuviams buvo „svetimiečiais”. Paslaptingais, egzotiš­
kais priešgynom, gal net ne žmonių padermei 
priklausančiais padarais. Nesinori tačiau tikėti, kad 
toji demonizacija, visi tie prietarai, jog žydai neturi 
sielos ir po mirties ima spirgėti pekloje, yra lietuviš­
kos gamybos. Dar nerimtesnė autoriaus (ir V. Sa­
vukyno) prielaida, kad tas obskurantizmas visą laiką 
tūnojęs lietuvių genuose ir telaukęs pratrūkti visu 
smarkumu vokiečiui okupantui leidus galabyti kai­
mynų moteris ir vaikus. Tokia ekstrapoliacija, mano
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nuomone, pernelyg protuoliška. Nesiderinanti su tau­
tos, kuri praminė žydus maloniu vardu (kiek tokių 
pasaulyje?) pasaulėvoka. Bet tokių nušnekėjimų 
knygoje nedaug. Autorius paremia savo teiginius 
įdomiais šaltiniais - prof. Končiaus, A. Pakalniškio, 
J. Balio, Hirsh Abramowicziaus veikalais. Daugelyje 
vietų norisi gėrėtis autoriaus gebėjimu paminėti 
reikšmingas detales. Priminti mums, kad V. Kudirka 
gerokai pašalo Šakiuose, nekūrenamame klebonijos 
pastatėlyje, nepralaužęs žydų blokados atidaryti savo 
kabinetą, ar kad Kranausko laidotuvės Kaune 1934 
metais vos neišvirto antižydiška manifestacija. Kny­
goje yra aibė tokių staigmenų.

Skaitytojui primenama, kad vienu metu žydų in­
teligentija buvo ištikimiausi Lietuvos sąjungininkai 
ir jos interesų gynėjai, kai Versalio ir Paryžiaus kon­
ferencijose buvome vienui vieni. Dėkingumo žen- 
klan mūsų delegacija tuomet net buvo davusi žydams 
vadinamąją Paryžiaus deklaraciją, nustebinusią pa­
saulį savo liberalumu, pagal kurią Lietuva turėjusi 
tapti savotiška lietuvių ir žydų valstybė, etniškai dua­
listinė valstybė (p. 61). Iš laiko perspektyvos žvel­
giant, tai buvo lengvapėdiškas poelgis iš mūsų pusės, 
bet Eidintas jo nekomentuoja. Jis tik papasakoja, 
kaip pasimirė toji Rytų Europos Šveicarijos „utopi­
ja”. Kai Ambasadorių Konferencija nutarė 1923 me­
tais pripažinti Vilnių Lenkijai, Lietuvos valdžios dė­
mesys žydams akivaizdžiai sumažėjo. Diplomatijoje 
žydiškiems svertams nustojus didesnės svarbos, rašo 
Eidintas, joms nebeteiktas didesnis dėmesys ir vi­
daus reikaluose. 1924 metais buvo panaikintas mi- 
nisterio be portfelio žydų reikalams postas (p. 65). 
Kažkodėl jis neišvardija teisių, kurias prarado žydai 
po to „aukso amžiaus”, kurį kai kas prisimins už- 
griuvus sovietams, kaip liudija Sara Ginaitė (Atmini­
mo knyga).

Faktiškai, pasak prof. Eidinto, tokio viražo rei­
kalavę tuometiniai gero elgesio nuostatai, kadangi 
beveik visos valstybės Europoje pasuko į nacionaliz­
mą ir autoritarinę sistemą. Lietuva išsiskyrė iš tos 
bandos tuo, kad joje tas posūkis nepasireiškė antise­
mitizmo plūstelėjimu. „Nebuvo priimta Lietuvoje 
kokių nors rasistinių apribojimų ar toleruotinų rasis­
tinių organizacijų. Kadangi buvo griežta visuomenės 
kontrolė iš vyriausybės pusės, Lietuvoje nebuvo to­
kio aiškaus ir toleruoto antisemitizmo, kaip Vokieti­
joje, Lenkijoje, Rumunijoje” (p. 71). Neginčydamas, 
kad žydai labiau negu lietuviai rūpinosi vaikų švieti­
mu ir turėjo proporcingai daugiau išsilavinusios in­
teligentijos (p. 66), prof. Eidintas paneigia kai kieno 
uoliai skleidžiamą melą, jog žydai buvo ujami uni­
versitete. Faktiškai Lietuvos vyriausybė atsisakė 
klausyti raginimų įvesti proporcinį studentų skaičių, 
kuris atitiktų tautybių procentus tarp šalies gyven­
tojų, nors egzaminų įvedimas lietuvių kalba dirbtinai 
sumažino žydų studentų skaičių (p. 65-66).

Su panašiu santūrumu prof. A. Eidintas žvelgia 
ir į tariamą ekonominį žydų žlugdymą. „Tautininkų 
režimo ekonomika”, „lituanizavimo tendencijos” 
vaidino svarbų vaidmenį, kurį pirmiausia pajautė 
Lietuvos žydai, vaidinę svarbiausią vaidmenį preky­
boje - importo ir eksporto. Odos ir metalo įmonių 
vyriausybė neprotegavo (p. 89). Bet dar 1936 m. žy­
dai savo rankose turėjo daugiau kaip 54% mažų pre­
kybos įmonių, o prieš pat Antrąjį pasaulinį karą kon­
troliavo 20% Lietuvos eksporto ir 40% importo (p. 
65). Kurioziška, bet prof. Eidinto nuomone, „Sionis­
tams nebuvo baisus vietinis lietuvių nacionalizmas, 
nes vietiniai savo nacionalizmu atbaidydavo linku­
sius į integraciją žydus ir neleisdavo jiems lengvai at­

sitraukti nuo žydų visuomenės gyvenimo, tad šiuo 
atveju lietuvių nacionalizmas stabdė natūralius 
suartėjimo santykius tarp žydų ir nežydų”. Faktiškai 
tų „dviejų vienatvių” buvimas buvo abiejų tautų ne­
laimė, bet tiesos vardan tenka pasakyti, kad prof. Ei­
dintas to reiškinio nedramatizuoja.

Jis yra veikiamas anuomet populiarių žydų ben­
druomenės Lietuvoje vaizdinių Centrinėje ir Rytų 
Europoje, didžiausioje žydų bendruomenės koncen­
tracijoje. Augant vietiniam nacionalizmui, žydams 
gyvenant tarp „nepatrauklių” tautų, žydai buvo la­
biausiai atskirti nuo vietinių. Būtent čia susidarė žy­
dų tautinio sionizmo centras, o vienas didžiausių atsi­
rado būtent Lietuvoje. Žydų tautiškumas dėl akultū- 
rizacijos negalėjo klestėti nei Vakarų Europoje, nei 
SSSR, nes sovietinis režimas ir žydų nacionalizmas 
buvo nesuderinami. Lietuvoje ir Latvijoje žydų na­
cionalizmui susidarė idealiausios sąlygos, nes čia vy­
ravo vietinis, valstybinis nacionalizmas, tačiau abie­
jose šalyse vietos valdžia garantavo žydams kultūri­
nę autonomiją. Nors antisemitizmo jose ir buvo, ta­
čiau ne tokio agresyvaus, kaip kitose šalyse. Žinoma, 
žydų gravitacija į rusų kultūrą dominavo (p. 68).

Paminėtina, kad prof. A. Eidintas išradingai ope­
ruoja Lietuvos saugumo departamento dokumentais, 
tuo seismografiniu kyliaraščiu, kuriame užfiksuoti 
menkiausi nesutarimai tarp abiejų etninių grupių. Iš 
esmės dėl konkurencijos. Ar tai būtų prekyboje, ar 
pramonėje, ar tarp laisvųjų profesijų atstovų. Užtat 
tarpukario Lietuvos ekonominis gyvenimas Eidinto 
knygoje atsispindi pilnai ir vaizdingai, gal net kiek 
smulkmeniškai. Autorius nepasiduoda pagundai iš­
didinti „Verslo” grupės aktyvizmo.
.. Kaip pavyzdį tos valdžios liberalios laikysenos 
prof. Eidintas siūlo prisiminti faktą, kad „tautinės žy­
dų mokyklos Lietuvoje, pats svarbiausias tautinės 
žydų autonomijos žymuo, ypač klestėjo sionistų su­
kurtose hebrajiškose mokyklose. Niekur daugiau pa­
saulyje diasporoje nebuvo išparduodama tiek daug 
šekelių, rodančių žydų paramą sionistų reikalams, iš 
niekur kitur neišvyko į Palestiną toks didelis žydų 
procentas, kaip iš Lietuvos”(p. 69). Apie 5000 Lietu­
vos žydų išvyko į Palestiną, žymiai daugiau pagal 
proporciją negu iš Lenkijos (p. 70). Kitur knygoje sa­
koma, kad Lietuvos vyriausybė skatinusi emigraciją į 
Palestiną ir rūpestingai košiusi norinčius įvažiuoti iš 
SSSR. (Jų pasirodo buvo likęs nemažas skaičius 
iš caro įsakymu išgabentų Lietuvos žydų.)

Nenuostabu, kad „kai kurie antižydiškai nusi­
teikę asmenys neretai koliojo vykdančius savo parei­
gas policininkus už „prožydiškumą”, neretai kliū­
davo už tolerantišką politiką žydų atžvilgiu ir prezi­
dentui A. Smetonai, kurį antisemitai pravardžiuo­
davo ‘žydų karalium’ (p. 87).

Priešingai nei kai kurie mūsų intelektualai, A. 
Eidintas nesidrovi cituoti ir kitų Lietuvos vyriausy­
bės filantropinės politikos žydų adresu pavyzdžių. Jis 
atsisako praleisti negirdomis, kad dėl spėjamai di­
džiosios depresijos poveikio, į žydus buvo žvelgiama 
labai įtariai ir nesvetingai visame pasaulyje. Net gel­
bėjant juos nieko negalima pakeisti, nes atrodė, kad 
visas pasaulis yra už jų sunaikinimą. Jei jau visa Vo­
kietija juos persekioja ir žudo, jei visas pasaulis ne­
priima jų imigruoti, vadinasi jų likimas nuspręstas - 
jie turės išnykti (p. 295-96).

Tas nuotaikas prisiminus, faktai, kuriuos cituoja 
prof. A. Eidintas, tikrai reikšmingi ir įsimintini: „Lie­
tuva tyliai, bet svariai prisidėjo prie Lenkijos žydų 
intelektualų ir svarbiausių dvasininkų, menininkų 
gelbėjimo. 1939 m. Vokietijai sutriuškinus Lenkiją, į 

Lietuvą paplūdo ir buvo internuoti ne tik lenkų kariš­
kiai, bet ir įsileista apie 12.000 žydų, neeiliniai - pa­
čios viršūnėlės - dvasiniai žydų vadai: žurnalistai, 
dvasininkai, kitaip tariant Lenkijos žydų aristokrati­
ja”.

Visų šių faktų atskleidimas jaunajai auditorijai 
yra neabejotinai reikalingas, bet kaip šių daly­
kų šviesoje paaiškint plačių tautos masių nusivy­
limą žydų mažumos paleistuviška sovietofilija? A. 
Eidintas nemažai dėmesio knygoje skiria žydo suta­
patinimo su valstybės pamatų griovėjais - bolševi­
kais - analizei, cituodamas įvairias nuomones. Pra­
dedant tąja, kad ta stigma paženklinę žydus patys lie­
tuviai liberalai, nuolatos užstodami juos nuo fašis- 
tuojančios dešinės užsipuolimų. Mažiau rafinuotas, 
bet nepalyginamai arčiau tiesos atrodo kitas paaiški­
nimas. Būtent, kad tą ženklą įspaudęs faktas, kad di­
džiulis žydų skaičius plušęs nelegalioje komunistų 
partijos veikloje. Spaudos kronikoje suimtųjų žydiš­
kos pavardės mirgėte mirgėjusios. Tuo tarpu, auto­
riaus manymu, tikroji žydų bendruomenės socialinė, 
ideologinė, religinė sudėtis Lietuvoje nebuvo anali­
zuojama (p. 118). Nežydiškų žydų skirtumas nuo re­
ligingų, sionistinių žydų niekam neatėjo į galvą; ma­
nyta, kad jie visi veikia išvien. Tai lyg ir patvirtino 
senus mitus apie žydų „konspiraciją”, pasaulinio 
viešpatavimo siekius (p.l 19).

Dar kiti nebandė įžiūrėti jokio antagonizmo tarp 
ritualinio, tradicinio dievobaimingumo ir žavėjimosi 
marksizmu bei dosnios paramos Raudonajai Pagal­
bai (MOPR’ui). Jų samprotavimai knygoje skamba 
logiškai: „Žydai telkėsi miestuose ir miesteliuose, jie 
Lietuvoje buvo daugiausia urbanizuoti ir labiau išsi­
lavinę, tuo tarpu ūkininkai ir valstiečiai buvo nepa­
prastai toli nuo marksizmo. Be to, noras tapti naujo r - .• <-
pranašu, taigi tam tikras komunistinės ideologijas ' 
mesianizmas ėjo iš gilios judaizmo tradicijos - mesi­
anizmo tradicinio tikėjimo gėrio atėjimu, ką daugelis 
stebėtojų taip pat aiškina kaip kultūrinės tradicijos 
palinkimu į kairę.

Marksizmas su savo istoriniais dėsniais labai pa­
našėjo į talmudinį judaizmą, nepaisant didelio asme­
ninio K. Markso antisemitizmo. Dar daugiau - mark­
sizme žydai galėjo vėl pasijausti net ir persekiojami, 
atmetę savo senąją religiją, išrinktais ne Dievo, o pa­
čios istorijos, jaustis avangarde, išsivadavusiais iš sa­
vo protėvių išskirtinių ir šovinistinių prietarų, dabar 
jau mokantys apie išsigelbėjimą ne vien žydus, o visą 
žmoniją (p. 121).

Neabejotinai tam galėjo turėti tam tikrą poveikį 
ir sklindanti iš Vokietijos antisemitinė propaganda 
bei savųjų dešiniųjų (St. Ylos, A. Maceinos) nesan­
taiką kurstantys rašiniai. Tenka sutikti su autorium, 
kad nacių propagandos nereikia pervertinti, tačiau 
negalima ir nevertinti (p. 225).

A. Eidinto knyga aiškiai rodo, kad jokio etninio 
antagonizmo paaštrėjimo Lietuvoje nebūtų buvę, jei 
ne rusų ir vokiečių okupacijos.

Nepatvirtindama teiginių, kad rusų-vokiečių 
konflikto išvakarėse Lietuvoje veikusi reikšminga ir 
gausi germanofilų aktyvistų „penktoji kolona”, A. 
Eidinto knyga sąžiningai ir vaizdžiai atkuria visuo­
tinį tautos pasimetimą ir nusivylimą žydų mažumos 
voltfasu. Tačiau tai nėra nušviečiama vienašališkai. 
Kai kur žydų laikysena pateisinama. Žydų, kurie 
sveikino įžengusią į miestus sovietinę armadą, tarpe 
vyravo nuomonė, kad Raudonoji Armija tik keliomis 
valandomis aplenkė jau pasiruošusį įžengti į Lietuvą 
Wehrmachtą. A. Eidinto nuomone, „mitas, kad žydai

(tęsinys sekančiame psl.)
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KARTI TIESA...
(atkelta iš 7-to psl.)
apskritai išdavę Lietuvos valstybę, matyt, pirmiausia 
susidarė iš gatvės - vizualinio įspūdžio - regint de­
monstracijas” (p. 136).

Prof. A. Eidintas sąžiningai atkuria naujųjų sa­
trapų siautėjimą ir radikaliai pasikeitusį vidinių jėgų 
santykį: „Tačiau labiausiai situaciją kaitino sovietų 
pradėtos turto nacionalizacijos, pastatų sekvestravi- 
mo dalykai, kuriuos vykdė sovietiniai aktyvistai. Na­
cionalizavus žydų turimas nuosavybes, valdžia pa­
skirdavo joms valdytojus - komisarus, direktorius, 
dirbusius tose įstaigose iki nacionalizacijos žemose 
pareigose ... Daug jų buvo irgi žydų tautybės (p. 
132).

O tų šaunuolių aktyvistų buvę visur: „Žydai ko­
munistai sudarė beveik 15 procentų valdininkų, jų at­
stovavimas sovietų įstaigose buvo beveik du kartu 
didesnis už jų skaičių tarp Lietuvos gyventojų. Valdi­
ninkais tuo metu įsidarbino 80% žydų komunistų, 
lietuviai komunistai sugebėjo įdarbinti 65% tautie­
čių, rusai - 67%.”

Tų perversmų šviesoje visai logiška atrodo kny­
goje daroma išvada: „Dalis lietuvių kaip akivaizdų 
dalyką suprato žydo-bolševiko sąvoką, ypač augant 
antikomunistinėms nuotaikoms. SSSR atėmė iš jų 
viską - nepriklausomą valstybę, įprastą socialinę 
tvarką, nacionalizavo turtą ir trėmė gyventojus kaip 
caro laikais į Sibirą, bet daug nuožmiau ir neregėtai 
dideliais skaičiais.”

Tiesa, prof. Eidinto stilius sudaro įspūdį tarytum 
lietuvius būtų veikusios optinės apgaulės, bet nesino­
rėtų teigti, kad jis sąmoningai apskabo nepagei­
daujamos tiesos viršūnėles:

„Profsąjungų aktyvo įtraukimas į deportacijų or­
ganizavimą ir vykdymą paaiškina, kodėl lietuviams 
galėjo pasirodyti, kad trėmimuose dalyvauja daugiau 
žydų, negu jų iš tikrųjų buvo represinėse struktūrose” 
(p. 145).

„Taigi ne tik žydų gausumas NKVD, LKP vado­
vybėje, Liaudies Seime, o sovietiniai pertvarkymai, 
turto nusavinimas, Lietuvos Valstybės sunaikinimas, 
inkorporavimas į SSSR bei gausesnis dalyvavimas 
visuomeninėse organizacijose - komjaunimo ir 
MOPR’o bei profsąjungų greitas augimas išryškino 
žydų, ypatingai jaunimo, skaičių” (p. 146).

Didelis aptariamojo veikalo nuopelnas yra tai, 
kad jame bandoma sugriauti abiejose tautose susta­
barėjusius mąstymo trafaretus, suabsoliutinimus. Ke­
liose knygos vietose pažymima, kad žydų mažuma 
nuo įvedamos ekonominės, socialinės ir kultūrinės 
pertvarkos nukentėjusi ne mažiau už lietuvius. „Pa­
gal sovietinės nacionalizacijos įstatymą, nacionali­
zuojant prekybos įmones, kurių dauguma priklausė 
Lietuvos žydams, labiausiai nukentėjo būtent Lietu­
vos žydai. Nacionalizavus privačią nuosavybę, net 
butus (Lietuvoje buvo nacionalizuota 14.000 namų) 
ir verslus, žydai buvo sunaikinti ekonomiškai. Daug 
smulkių parduotuvių savininkų prarado krautuves ir 
liko be darbo. Žydų organizacijos ir studentų korpo­
racijos uždarytos, žydų vadovai areštuoti, nes orien­
tavosi į sionizmą. Daugelis sinagogų uždarytos. Ban­
kų sistema nacionalizuota - visi 20 metų žydų pasie­
kimai sunaikinti” (p. 149-150).

Žodžiu, gana anksti išryškėja prof. Eidinto po­
žiūris į dalykų esmę: „Neteisinga būtų vartoti ap­
skritai žydų sąvoką, kalbant apie sovietų įvykdytus 
nusikaltimus lietuvių tautai 1940-1941 metais. Nu­
sikalto Lietuvai ir lietuviams pavieniai asmenys 
žydai, sovietų politikos įrankiai, tai jie gali būti smer­

kiami ir traukiami baudžiamojon atsakomybėn, ly­
giai taip pat nepriimtinas ir kolektyvinis lietuvių kal­
tės vertinimas už nusikaltimus, nes žudynes vykdė 
individai kaip nacių politikos Lietuvoje įrankiai. Nu­
sikalsta ne tautos. Ir tautos pasaulyje yra ne tam, kad 
nekęstų viena kitos, kariautų tarpusavy arba kerš­
tautu” (p. 418).

Knygoje Žydai, lietuviai ir holokaustas šio prin­
cipo laikomasi ištikimai ir todėl Shoa tragedijos nu­
švietimas yra netrafaretinis, daugiabriaunis. Neužsi- 
žaidžiama, pavyzdžiui, apyskaitomis, koks buvo lie­
tuvių nuošimtis Einsatzkommandose ir koks buvo jų 
sadizmo ar vandalizmo laipsnis, palyginus su vokie­
čiais, ukrainiečiais ir t.t. Neskubama baisėtis jais kaip 
barbarais dėl sinagogų ir knygų pleškinimo, nes tos 
užduotys galėjo būti jiems primetamos. Net žydų pa­
gieža lietuviams iš dalies pateisinama. Išlikusiųjų 
memuaruose lietuviai dažnai vaizduojami kaip at­
šiaurūs baisūnai ir tai suprantama. Juos žydai maty­
davo visur ir kasdien, kadangi jie juos saugojo, lydė­
jo konvojuose, vedė į egzekucijų vietas, veizėdami 
pagiriotom akim. Visaip iš jų tyčiojosi. Su jais bruta­
liai elgėsi. Kaip susitaikyti su faktu, kad tie pusdebi- 
liai bernai tebuvo vien apmulkinti mokslingų, dva­
singų, aukštesnės rasės germanų valios vykdytojai? 
Tuo požiūriu prof. A. Eidinto pateikiama pirmųjų 
karo tarp SSSR ir Vokietijos veiksmų analizė neabe­
jotinai įtaigesnė ir autentiškesnė už daugelį memua­
rų, kadangi joje atsižvelgiama ir į įvykių tempą, ir į jų 
nepaprastumą, naujumą, radikalumą.

Kritiškai peržvelgiama visa eilė dalykų, kurie 
nulėmė vėlesnių įvykių eigą ir aukų skaičių. Lietuva 
buvo taip greit užimta, kad tik apie 6 procentus žydų 
sugebėjo išvykti į SSSR gilumą (p. 182). Dar tragiš­
kiau tai, kad „daug žydų bandė įveikti buvusią rytinę 
SSSR sieną, bet čia laukė sovietų kordonai ir daug 
žydų, neturėjusių dokumentų, buvo priversti pasukti 
atgal. Sunku buvę patekti ir su dokumentais - sovie­
tams visi bėgliai buvo įtartini, potencialūs šnipai.” 
Leidžiama suprasti, kad ne vieną tų grįžtančiųjų su­
naikino pakelėse visokie kriminaliniai gaivalai.

Pirmąja karo veiksmų pasekme visad būna vi­
suotina civilių dezorientacija dėl informacijos sto­
kos. Panaši izoliacija įvyko ir 1941 metais. Patys vo­
kiečiai pripažįsta, kad jiems palengvino uždavinį su­
varyti žydus į Kauno getą paleisti gandai, kad tik taip 
jie apsisaugosią nuo lietuvių teroristų. Kurį laiką ne­
mažai žydų įsivaizdavo, kad jų nelies, kad nukentės 
tik įtariamieji komunistine veikla tipeliai (p. 185).

Aptariamajame leidinyje kruopščiai iššniukšti- 
nėjami visi lietuvių dešiniojo sparno bei LAF’o 
aktyvistų prasitarimai apie žydų persekiojimo bei nu­
baudimo būtinybę. Taip patiriam, kad 1940 m. lap­
kričio 17 d. Berlyne susikūręs Lietuvių Aktyvistų 
Frontas (LAF), kuriame buvo susitelkę įvairių politi­
nių partijų atstovai, nuo voldemarininkų iki socialde­
mokratų, savo programoje įrašė 16-tąjį straipsnį, 
skelbusį, kad žydams Lietuvoje atšaukiama svetingu­
mo teisė, kad jie faktiškai skelbiami už įstatymo ribų 
(P- 147).

Sakoma taip pat, kad „Neabejotinai įtakojamas 
nacių ideologinių struktūrų, vadizmo idėjų, LAF’o 
propagandos centras dar 1941 kovo 19 d. instrukcijo­
se savo aktyvui Lietuvoje įsakė painformuoti žydus, 
kad jų likimas aiškus, kas gali, tegul jau šiandien neš­
dinasi iš Lietuvos, kad nebūtų bereikalingų aukų, 
lemiamu momentu perimant jų turtą į savo rankas” 
(P- 159).

Bet tai, atrodo, ir yra visi turimi įrodymai, kad 
buvo peršamas smurtas prieš žydus ir ne visai aišku, 
ar tų direktyvų buvo laikomasi. Tuo tarpu akivaizdu 

iš pačių vokiečių dokumentų, kad jų Einsatzgruppen 
stengėsi (dažnai nesėkmingai) įtraukti lietuvius 
į žydų žudymo akcijas. „Tokia buvo nacių politika, ji 
turėjo aiškias instrukcijas ’išspręsti žydų klausimą4”, 
rašė F.W. Stahleckeris. „Bet buvo pravartu, kad ji 
(vokiečių saugumo policija) bent iš pradžių veiktų 
užkulisyje, nes nepaprastai žiaurios priemonės neiš­
vengiamai būtų sukėlusios nerimą ir vokiečių sluoks­
niuose. Todėl viešai viskas turėjo atrodyti taip, tary­
tumei vietiniai gyventojai viską būtų darę savo inici­
atyva” (p. 166).

Nežiūrint, kad šią vokiečių klastą atidengia tiek 
patys faktai (Lietuvos pasienio ruožo nusiaubimas - 
Gargžduose, Kretingoje, Palangoje), tiek vokiečių 
oficialūs raportai (Stahleckerio, Jaegerio), kurie įdėti 
aptariamajame leidynyje, žydų autoriai užsispyrusiai 
kartoja, kad tokio iš anksto nuspręsto žydų likvidavi­
mo projekto vokiečių vadovybė nebuvo turėjusi. Gir­
di, žydų žūtį nulėmusi patologiška lietuvių neapy­
kantos banga, kurios neįstengusi sutvardyti nei poli­
cija, nei Laikinoji Vyriausybė (Sara Ginaitė-Rubin- 
sonienė).

Knyga Žydai, lietuviai ir holokaustas neginčija, 
jog kai kuriose vietovėse, provincijoje, galėjo pasi­
taikyti prieš žydus nukreiptų sukilėlių išpuolių, bet, 
pagal ją, tokie reiškiniai buvę išimtys. Pati pogromų 
dialektika, tarp kitko, nepatvirtinanti tokių išpuolių 
tikimybių. Pasak Leo Kuper (Genocide. Its Political 
Use in the Twentieth Century. New Haven: Yale U P. 
1981), esą nustatyta, kad spontaniški žydų pogromai, 
kilę iš pykčio, yra mitas, nes nėra pavyzdžių, kad kai­
me ar mieste gyvenantys žydų kaimynai būtų išžu- 
dę šalia gyvenančius žydus. Organizuotos žudikų 
gaujos yra būtina pogromų sąlyga.

Atvirai kalbant, šis teiginys yra nelauktas ir prie­
šingas mūsų įprastiniam galvojimui, bet Kauno įvy­
kiai, atrodo, jį visiškai patvirtina. Ten būta dviejų 
kraupių incidentų, kurie iš pirmo žvilgsnio atrodo vi­
siškai skirtingi. Pirmasis - tai plačiai žinomas žydų 
talžymas „Lietūkio” garaže, kurį, sakoma, vykdę bu­
vę kaliniai prieš savo buvusius kankintojus čekistus 
tardytojus, sargus, špiegus... Regimai stengtasi atsi­
lyginti tuo pačiu. Apspangusios nuo strypų smūgių 
aukos būdavo atgaivinamos vandens čiurkšle arba 
pribaigiamos stipria srove į bumą. Tie NKVD tardy­
mo kamerų metodai rasdavę pritarimo žioplių mi­
nioje, kurie išreikšdavę savo pritarimą katutėmis. O 
vokiečių Propagandastaffel nesiliovė tą happening ’ą 
filmavusi.

Kitas dar kraupesnis pogromas įvyko Viliam- 
polės priemiestyje, kai kirviais, dalbomis ir pjūklais 
ginkluotos gaujos nudaigojo arti 2500 religinių mo­
kyklų mokinių bei personalo ir šiaip gyventojų. Aki­
vaizdu, kad skerdynių tikslas visų pirma buvo sukelti 
žmonėse siaubą, kadangi vienų namų palangėj buvo 
padėta nukirsta rabino galva su grėsmingu įrašu. Visa 
operacija buvo pravesta taip šaltakraujiškai ir profe­
sionaliai, kad nebuvo jokių abejonių, jog tai specia­
listų galabytojų darbas. Jų kursų „baigiamieji egza­
minai”. O faktiškai abiejų tų „Aktionen” sumanytojai 
ir įgyvendintojai buvo nacių skerdikai saugumiečiai, 
tik prisidengę Lietūkio garažo atveju kino gamintojų 
kauke. Prof. Eidinto knyga neatmeta net galimybės, 
kad talžymas garaže galėjęs trukti ne vieną, o kelias 
dienas, taip gausiai buvo prifabrikuota fotografijų ir 
trumpo metražo juostų. Keistu sutapimu nuo to laiko 
Kaune padažnėjo visokių sadizmo ekscesų, kai čion 
pajudėjo Tilžėje stovėjęs parengtyje Einsatzgruppe 
smogikų dalinys.

Vieną dalyką Gestapas įsisąmonino gana anksti. 
Būtent, kad masiniam žmonių naikinimui nereikia
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didelio žudikų skaičiaus. Galima išsiversti su kompa­
ktiškais dalinėliais, juos siuntinėjant iš vietos į vietą, 
kai parengiamieji egzekucijai darbai atlikti. Taip ant­
rasis 1941 m. pusmetis buvo tragiškiausias Lietuvos 
žydų holokausto laikotarpis. Operatyvinis būrys 3/A 
iki gruodžio 1 d. Lietuvoje nužudė apie 130.000 žy­
dų. Tai sudaro 3/4 visų Lietuvos žydų. Šitų duomenų 
kai kurie žydų autoriai nelabai paiso, įžiūrėdami 
stambiausias netektis lietuvių sukilimo metu, kai vy­
ravusi nemaža anarchija.

Prof. A. Eidinto knyga neneigia, kad jos būta. 
Archyviniai dokumentai rodo, kad nei Laikinoji Vy­
riausybė, nei Kauno komendantūra iš tikrųjų neval­
dė visų save sukilėliais vadinusių partizanų. Dar cha- 
otiškesnė padėtis buvusi krašto gilumoje, kur suki­
lėlių būrių sudėtis patyrė ištisą evoliuciją. Jei jų prad­
menis sukūrė buvę Šaulių Sąjungos nariai, kariškiai, 
studijuojantis jaunimas bei valstiečiai, tai vėliau į 
juos įsifiltravo nemažai asmenų, kurie su sukilimu 
nieko bendro neturėjo. Sakysime, buvę Raudonosios 
Armijos kariai, karo belaisviai. Esama duomenų net, 
kad kai kuriuos vienetus per savo agentus įkūrė na­
ciai (pvz., Rietave).

Vienas faktas neginčijamas. Aiškių ar įtariamų 
kolaboravimu su sovietine valdžia asmenų nebuvo 
gailimasi. Lietuvių pogrindžio spaudoje yra žinių, 
kad todėl buvo sušaudyta apie 5000 lietuvių tarybi­
nių įstaigų darbuotojų, komjaunuolių ar komunistų. 
Arba paprasčiausiai įskųstų asmenų... Daug kur tarp 
suimtųjų neaptikta nė vieno žydo, šaudomi buvo lie­
tuviai už komunistinę veiklą (p. 193). Žydų memu­
arinėje literatūroje tų skirtumų niekas neaptaria; 
jiems atrodo, kad partizanai baltaraiščiai veikę išim­
tinai prieš juos (p. 192).

Jei žydų memuariniuose liudijimuose apie Laiki­
nąją Vyriausybę atsiliepiama su pagieža, tai nūdie­
niuose lietuvių istorikų darbuose jos vaidmuo apta­
riamas ne mažiau skeptiškai ir priekaištingai. Girdi, 
jos paskelbimas buvęs neapgalvotas žingsnis.

„Vokiečių tikslai Lietuvoje buvo aiškūs: plėšti 
šalies ūkį Reicho naudai, pasinaudojant sukurtomis 
lietuvių struktūromis, vykdyti antikomunistinį terorą. 
Laikinoji Vyriausybė krašto ekonominiam apiplė­
šimui galėjo trukdyti. Taigi orientacija į Vokietiją ne­
buvo reikalinga, nei marionetinė vyriausybė; jie ne­
siruošė suteikti Lietuvai satelito (Slovakijos tipo) sta­
tuso. Suprantama, karinės pergalės darė įspūdį, kad 
Vokietija nenugalima. Tačiau servilizmas Vokietijai 
vertė mokėti didelę kainą - viešai neprotestuoti prieš 
nacių politiką - naciai vertė priiminėti antižydiškus 
represinius nutarimus” (p. 203).

Stambiausia Laikinosios Vyriausybės klaida 
knyga siūlo laikyti jos potvarkį, kviečiantį buvusius 
policijos darbuotojus grįžti į ankstesnes pareigas ir 
sąžiningai dirbti. Į tarnybą atkuriamoje policijoje grį­
žo apie 3000 asmenų arba daugiau kaip 40 procentų. 
Kitas vietas užėmė jau nacionalistai ir aktyvistai, 
LAF’o ar nacionalistų partijos iškelti asmenys. Iš­
skyrus išimtis, vietos policija, kaip kartais tvirtinama 
memuarinėje literatūroje, nepuolė žydų tautybės gy­
ventojų (p. 233).

Atstatyta administracija, prof. A. Eidinto žo­
džiais, virto tragedija ta prasme, kad ji tapo nacių po­
litikos įrankiu. Šiaip pačių.vokiečių žudikų nebuvę 
daug. Tai ypatingieji būriai: Kaune Hamanno Skrajo­
jantis Būrys ir Vilniuje Ypatingasis Būrys - apie 200 
asmenų, anot autoriaus, užkietėję žudikai, kuriuos 
lietuviai niekino nuo pat pradžių. Policija buvo ku­
riama viešajai tvarkai palaikyti, apsaugoti gyventojus 
nuo banditizmo. Naciai ją metė į jų sumanytą žydų 

naikinimą (p. 236), kaip ir savisaugos batalionus. Šių 
karių tragedija buvo ta, kad naciai juos nusiuntė 
vykdyti „akcijų” prieš civilius gyventojus. Prof. Ei­
dinto knygoje nenutylima, kad dažnai tokiais atvejais 
karių tarpe būdavo psichinio pakrikimo simptomų ir 
kad tekdavę atleisti nemažai eilinių iš tarnybos. Taip 
pat ženkliai augęs ir dezertyrų skaičius.

Aptariamame leidinyje detaliai atpasakojamos 
įvairios egzekucijos, pateikiamas žemėlapis, nuro­
dantis kapavietes. Skaitytojui nepagailima daugybės 
šiurpių dalykų, kuriuos nustatė veikusios sovietme­
čiu NKVD tyrimo komisijos. Savaime aišku, ne visa­
da lengva nustatyti, koks buvo tose operacijose lietu­
vių talkos koeficientas. Net ir pačių vokiečių duome­
nyse pasitaiko prieštaravimų. Apytikrį vaizdą sutei­
kia toks sakinėlis: „Žemaitijoje nusistovėjo tokia tak­
tika: vokiečių kareiviai, Gestapo ar SD grupės pirmi­
ausia sušaudydavo žydų vyrus, o moteris ir vaikus 
palikdavo naikinti vietiniams lietuvių aktyvistams” 
(p. 256).

Tai aiški nuoroda į vokiečių įgyvendintą roboti- 
zaciją, egzekucijų pavertimą banaliu reiškiniu. Vi­
sišką žmogaus teisės gyventi anuliavimą. Ir tuo pat 
metu tai įrodymas, jog nuo lietuvių rankų kritusių 
skaičius yra nepalyginamai didesnis, negu įsivaizda­
vome. Poroje knygos vietų toji prielaida patvirtina­
ma.

Kas galėjo būti masalu tiems nužmogėjusiems 
kareivėliams eiti šaudyti nekaltų žmonių? Neabejoti­
nai įvairūs dalykai. Psichologiniai kompleksai. Pažy­
mima, kad į ypatinguosius būrius daugiausia buvo at­
renkami asmenys, kurie patys buvo nukentėję nuo 
sovietų arba buvo deportuotos jų .šeimos (Impule- 
vičius, Kirkilą, Klimavičius) (p. 257). Galėjo būti 
įgimti sadistiniai polinkiai, religinis obskurantizmas, 
noras pašalinti varžovą, pagaliau geismas greit pra­
lobti, pavydas ir t.t. Bene svarbiausias motyvas, kaip 
pastebi prof. Eidintas, tai nepilnavertiškumo sindro­
mas: „Gavę ginklą tie asmenys pasijuto svarbūs ir 
visagaliai,’ galėjo viską, nebuvo baudžiami už nieką, 
atvirkščiai, naciai juos skatino niekšybėms, fotogra­
favo, jie tikėjosi gaut geras pozicijas” (p. 247). Užtat 
tų talkininkų niekad nestigo. Reicho vadovybei ne­
buvo sunkumų įgyvendinti užsibrėžtus masinio iš­
naikinimo planus, tik pati technika ilgainiui jiems 
ėmė rodytis primityvi, reikalinga patobulinimų, ku­
riuos vokiškasis genijus bematant išrado.

Bet ne visi lietuviai policininkai ar savisaugos 
dalinių kariai buvo įvelti į žydų naikinimą. Buvo tau­
toje ir žydų gelbėtojų. Informacija apie juos negausi 
ir nesistematizuota. Atidengdama jų veiklą prof. Ei­
dinto knyga remiasi beveik išimtinai Dalios Kuo­
dytės ir Rimanto Stankevičiaus sudaryta kompiliaci­
ja Išgelbėję pasaulį. Žydų gelbėjimas Lietuvoj, 1941- 
1944 metais (2001).

Sąžiningai atkuriamas toks išeivių kauptos infor­
macijos kelias į šviesą, pakartojami leidinyje skelbti 
duomenys apie Vilniaus Valstybinio žydų muziejaus 
veiklą, apie nuolat augantį Lietuvos piliečių, paskel­
btų Pasaulio Teisuoliais, sąrašą. Tai paberta, padrika, 
sunkiai atpasakojama dokumentika. Akivaizdu, kad 
šiame sektoriuje istorikams dar teks gerokai pasidar­
buoti.

Trečioji aptariamos knygos dalis dar įvairesnė. Ji 
skiriama holokausto tyrimų tikslams ir su tuo susi­
jusių įvairių problemų nušvietimui. Stambią jos dalį 
sudaro įvairių mokslinių konferencijų atpasakojimai, 
pasirodžiusių leidinių apžvalgos, iškilusių kontrover­
sijų aptartys. Nepamirštama paminėti poveikio, kurį 
plačiajai visuomenei turėjo TV serialas Holocaust, 

susilaukęs gausybės memuaristikos.
Šioje dalyje pateikiamos informacijos pobūdis 

intriguojantis, nes ji patiriama iš pirmųjų lūpų. Prof. 
A. Eidintui nuo 1991 m. teko dalyvauti įvairiose tarp­
tautinėse konferencijose, eiti Lietuvos pasiuntinio 
pareigas JAV pasiuntinybėje ir susidurti su litvakų 
palikuonimis, dirbančiais Valstybės departamente ar 
Kongrese. Atseit, su asmenimis, turinčiais nemažą 
politinį svorį. Kai kuriuose sektoriuose, ypač kultūri­
niame, jo intervencija buvo sėkminga. Kituose jam 
teko atlaikyti nemažą įtampą. Spėjama, kad jam vei­
kiant Lietuvoje buvo įkurta Tarptautinė komisija na­
cių ir sovietų režimo nusikaltimams tirti, buvo susi­
rūpinta tinkama žydų kapaviečių priežiūra, holo­
kausto istorija buvo įtraukta į mokyklų programas.

Aptariamajame leidinyje nenutylima, kad mūsų 
valstybės atstovams nuolatos tenka atmušinėti viso­
kias Izraelio lietuvių žydų sąjungos priekabes. Taip 
IŽAI nepatenkino 1995 m. Lietuvos prezidento vi­
zito Izraelyje proga pareikštas lietuvių atsiprašymas 
Knesete. Jie boikotavo Vilniaus Gaono jubiliejaus 
renginius Lietuvoje, daug prisidėjo, kad kitos žydų 
organizacijos nesiųstų savo atstovų. Šios organizaci­
jos leidžiamas Lithuanian Crime & Punishment, 
siuntinėjamas įtakingesniems kongresmenams JAV 
šniaukroja, kad LAF’as buvęs antižydiškas, o parti­
zanų vadai kone visi žydų galabytojai (J. Lukša, J. 
Žemaitis-Vytautas). Trumpai tariant, IŽAI vadovai 
prisiskiria sau lietuvių tautos ir Lietuvos valstybės 
teisėjų vaidmenį. Apsigobę teisuoliška mantija, jie 
nebeįstengia įžiūrėti, kad ir jų svarstymuose gali būti 
nepakankamo supratimo ar per daug šališkumo.

Koks dažnas toks atvejis, rodytų kad ir toks pa­
vyzdys. Kaip minėjome, ankstesnė knygos Žydai, 
lietuviai ir holokaustas versija buvo 2002 metais pa­
sirodęs autoriaus veikalas - Lietuvos žydų žudynių 
byla. Išeivijos spaudoje, kiek man žinoma, jo pasiro­
dymas praėjo nepastebėtas, bet jis susilaukė atsilie­
pimų Lenkijoje, Vokietijoje ir Lietuvoje (V. Bran- 
dišausko, Genocide ir rezistencijoje). Tiesa, negau­
sių, bet su pageidavimais, kad autorius parūpintų tę­
sinį.

Izraelyje buvo kitaip. Aptardamas leidinį prof. 
Dovas Levinas pažėrė porą nereikšmingų priekabėlių 
dėl įdėtų nuotraukų autentiškumo (viena nuogalė fo­
tografuota Babtuose, o ne Estijoje), bet kategoriškai 
atėmė keturiems žydų istorikams teisę kalbėti žydų 
vardu. Knygos priede talpinami Aleksandro Štromo, 
Irenos Veisaitės, Leonido Donskio ir Solomono Ata- 
muko tekstai nelaikytini, anot jo, reprezentaciniais, 
kadangi jie „neatitinka daugumos išsigelbėjusių iš 
Holokausto nuomonės. Antra vertus, nė vienas šių 
autorių nevaldąs hebrajų kalbos ir nėra augęs tradi­
cinės žydų kultūros artumoje”. (Dov Levin „A Partial 
Account of Mass Murder of Lithuanian Jews by 
Their Neighbors”, Jews in Eastern Europe, Editor- 
in-chief Mordecai Altschuler, nr. 102, Spring-Fall, 
2002).

Lietuviui skaitytojui toks istorijos mokslo „nu- 
drenavimas” daugiau negu nesuprantamas, bent jo­
kios rimtesnės pažangos nežadantis. Jo akimis, šie 
tekstai, ypač A. Štromo ir I. Veisaitės, veikiau daro 
garbę žydų tautai. Autoriai juose išsako ne vien pa­
dėką juos gelbėjusiems lietuviams, bet juose prabyla 
nuovoka ir supratimas, kaip įžūlu ir nesveika yra sa­
vintis tiesos monopolį.

Vytautas Aleksandras Jonynas

Alfonsas Eidintas. Žydai, lietuviai ir holokaus­
tas. Vilnius. „Vaga”. 2002.477 psl.
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PIETRYČIŲ LIETUVA

Šiais metais vėl apsilankiau Šalčininkuose. Prieš 
tai šiame pietryčių Lietuvos mieste buvau tik vieną ŠALČININKAI - TAIP PAT LIETUVA
kartą, prieš dvyliką metų. Lietuva tada jau buvo pa­
skelbusi nepriklausomybę, nuo pjedestalų jau buvo 
nuverstos sovietinių vadų statulos, gatvėms grąžinti 
lietuviški jų pavadinimai. Tik okupacinės rusų ka­
riuomenės įgulos didesniuose miestuose priminė, 
kad Lietuva dar ne visiškai laisva.

Šalčininkuose tuomet buvo kitaip. Čia tebesto­
vėjo metalinis Leninas ir pagrindinė miesto gatvė dar 
vadinosi jo vardu. Tebebuvo ir visa kita sovietinė 
simbolika, o lietuviškai suprato tik retas užkalbintas 
praeivis. Nepavyko man anuomet kioske nusipirkti 
kokio nors lietuviško laikraščio, viskas buvo tik ru­
siškai arba lenkiškai. Atvažiavę iš Vilniaus pasijuto­
me tarsi būtume sovietiniame užsienyje. Ten, kur 
politiniai laikrodžiai buvo visiškai sustoję...

Nors gal ir ne visai taip. Tuometiniai sovietiniai 
šio rajono vadai skelbė autonomiją ar net visišką atsi­
skyrimą nuo Lietuvos ir prisijungimą prie sovietinės 
Gudijos. Nors gyventojų dauguma tuometiniame 
Šalčininkų rajone save laikė lenkais, vyravo rusų kal­
ba. Rusifikacijos pastangos buvo nesunkiai pastebi­
mos: didžioji rajono laikraščio tiražo dalis buvo 
spausdinama rusiškai, absoliuti dauguma rajono 
moksleivių mokėsi rusiškose mokyklose. Štai 1991/ 
92 mokslo metais rajone mokėsi 5.844 moksleiviai. 
53,6% jų mokėsi rusų kalba, 37,2% lenkų ir 9,2% lie­
tuvių kalba. Dabar padėtis pasikeitusi iš pagrindų. 
Bet apie tai vėliau. Pradžioje keli kelionės įspūdžiai.

Vėlyvą ketvirtadienio rytą Šalčininkuose stabte­
lim tik trumpam, numalšinti troškulio. Siūlau užeiti į 
čia pat prie gatvės kampo esančią užeigą, nes virš jos 
durų puikuojasi lietuviška „Kalnapilio” reklama, bet 
mano bendrakeleivis Kazys Almenas tempia į greti­
mai esančią karčiamėlę, nes ten šinkuojamas‘biržie- 
tiškas alus. Varžybas su Panevėžiu laimi Biržai ir 
mes, gavę po bokalą šalto biržietiško alaus, paduoda­
me pardavėjai stambesnį banknotą. Pardavėja sakosi 
neturinti grąžos ir ją atnešianti, kai tik iš kitų pirkėjų 
gausianti smulkesnių pinigų. Po kiek laiko priėjusi 
klausia, kuriam iš mudviejų ji skolinga grąžą. Prade­
du tikėti stebuklais - ne todėl, kad atgavom grąžą, o 
kad visai be vargo susikalbėjome lietuviškai.

Nebe tie Šalčininkai! Prieš dvyliką metų lietu­
viškai mokančių žmonių čia buvo labai nedaug.

Mūsų lietuvišką klausimą vaikinukas suprato, bet 
atsakyti pajėgė tik rusiškai: prie sekančios kryžkelės 
pasukite į kairę ir prieisite bažnyčią. Taip ir padarė­
me, bet priėjome ne bažnyčią, o didžiulę ganyklą, už 
kurios atrodė lyg būtų kolūkio gyvenvietė. Grįžome 
atgal ir vėl klausiame, šįkart truputį vyresnės, ketu­
riolikmetės ar penkiolikmetės moksleivės. Ji atsakyti 
sugebėjo lietuviškai, nors vargais negalais. Ir nurodė 
eiti tiesiai ta pačia kryptimi. Tai kad ten ne bažnyčia, 
o ganykla,- paprieštaravom. Bažnyčia, pasirodo, 
anapus ganyklos.

Už ganyklos radome kelioliką prie kapinių prisi­
šliejusių namų, bet bažnyčios nematyti. Akis užkliu­
vo už šiek tiek didesnio į grūdų sandėlį panašaus pas­
tato. Pradžioje net nepagalvojome, jog čia ta mūsų 
ieškota bažnyčia. Dėmesį patraukė plačios durys pas­
tato gale, virš kurių - dar vienos durys, pro kurias iš­
ėjęs iš vidaus kristum tiesiai žemyn. Besvarstydami 
kam skirtos tos į niekur nevedančios viršutinės durys, 
pradžioje net nepastebėjome virš jų pastogėje išmū­
ryto nedidelio kryžiaus. Nutarėme šį architektūrinį 
„šedevrą” nufotografuoti iš toliau, kad matytųsi visas 
pastatas, ir besitraukdami užkliuvome už kairiau.šo­
nan nutemptų stambių betono luitų. Vienas jų net su 
geležine tvorele. O kas čia? - paklausiau durdamas 
pirštu į tą su tvorele. Ir iš karto viskas paaiškėjo, nes 
pirštas ir sulindo, tarsi čia būtų ne betonas, o košė. 
Pasirodo, kad tai virš įėjimo turėjusio būti balkono 
liekanos. Sovietmečiu cementą vogdavo net bažny­
čios statytojai, todėl cemento užteko tik betono pa­
viršiui, o viduje - palaidas žvyras ir akmenukai.

Dabar bažnyčia neatpažįstamai pasikeitusi. Iš 
antrojo aukšto durų liko tik langas. Abiejose įėjimo 
pusėse pastatyti bokštai jau iš tolo skelbia, jog tai. 
bažnyčia. Nors ketvirtadienis, bet bažnyčia atdara. 
Pasirodo, kad tą dieną buvo kažkokia bažnytinė 
šventė. Devintinės ar kas panašaus. Viduje būrelis 
moterų gieda lenkiškas giesmes. Išeidami žvilgte­
rėjome į skelbimų lentą, kurioje parašyta, kad sekma­
dieniais bažnyčioje laikomos penkios mišios: trejos 
lenkiškai, dvejos lietuviškai. Geriau, negu prieš karą, 
kai Lenkijos okupuotos Vilnijos bažnyčiose karalia­
vo neapykanta lietuviams pritvinkęs arkivyskupas 

spjautum Gudijos žemę. Iš Lietuvos pusės siena čia 
jau gerai sutvarkyta: pradžioje aukšta vielos tvora, už 
jos - 6-8 metrų pločio juosta išvalyta nuo bet kokios 
augmenijos, o toliau - jau pono Lukašenkos valdos...

Pusiaukelėje iki Dieveniškių mus sustabdo uni­
formuotas Lietuvos pasienietis ir paprašo parodyti 
pasus ir automobilio dokumentus. Išgirdęs, kad kal­
bame lietuviškai, patikrina tik automobilio nuosavy­
bės dokumentus, o į mūsų pasus nė nežvilgteri. Tik 
pamoja ranka, tarsi sakydamas - važiuokit sau svei­
ki... Ką gi, važiuojame ir aiškinamės, kodėl pasienie­
čiai čia tokie stropūs. Atrodo, kad dėl pro čia plūs­
tančios kontrabandos: į Lietuvą vežama pigi gudiška 
degtinė ir cigaretės, o iš Lietuvos - vogti automobi­
liai...

Dieveniškės - vargingas Lietuvos užkampis. 
Centrinėje miestelio aikštėje nesimatė karčiamos, ka­
vinės, parduotuvės ar valgyklos. Neradome ir mo­
kyklos, nors ji tikriausiai buvo kur nors pasislėpusi. 
Pamatėme tik kuklią medinę bažnyčią, tiesa, apsuptą 
tvirtos iš akmenų ir plytų sumūrytos tvoros ir var­
pinės. Pamaldos čia kaip ir Šalčininkuose: dvejos lie­
tuviškai, trejos lenkiškai. Še tau ir lietuvybės sala...

Grįždami dar užsukame į Norviliškį - kaimelį 
pačiame rytiniame Dieveniškių „pusiasalio” pakraš­
tyje. Čia jau iš tolo matyti ant aukštokos kalvos sto­
vintis buvęs pranciškonų vienuolynas. Šonuose du 
bokštai, tarp jų naujas raudonų čerpių stogas palieka 
ne vienuolyno griuvėsių, o rūpestingai restauruoja­
mos pilies įspūdį. Tačiau viduje vaizdas liūdnas: nei 
lubų, nei grindų, o iš rūsio į antrą aukštą užrėplioti 
bandydamas sprandą nusisuktų net pats velnias. Mes 
nė nebandėme...

Pranciškonai iš šio vienuolyno išvaryti dar Rusi­
jos caro po nepavykusio 1831 metų sukilimo. Caro 
valdžia čia buvo įrengusi kareivines, po to pastatas 
dar kelis kartus keitė šeimininkus, o kam jis priklau­
so dabar - nežinau. Šiuo metu pastatas pamažu res­
tauruojamas, nors trūksta lėšų. O vaizdas čia tikrai 
gražus. Šalia vienuolyno pakalnė, joje kapinės iki pat 
valstybės sienos, kur aukšta vielų tvora tarsi saugo 
numirėlius, kad šie nepabėgtų į Gudiją... Vienuolyne 
įrengus viešbutį ir pastačius vadens baseinėlį čia

BAŽNYČIA AR GRUDŲ SANDĖLIS?
Jelbžykovskis, pagalvojau išeidamas. galėtų būti beveik ideali vietelė kaimo turizmui.

Patraukiam Dieveniškių link, pakeliui sustodami 
prie Šalčininkų pakraštyje esančios bažnyčios. Net 
netikiu savo akimis - bažnyčia ten pat, bet visai ne 
tokia, kokią mačiau prieš dvyliką metų.

Prieš dvyliką metų bažnyčios Šalčininkuose rei­
kėjo gerokai paieškoti. Su istoriku Vytautu Merkiu 
tada pėsčia išvaikščiojom visus leninus, pergales, 
raudonąsias armijas, radom rajkomus, partkomus, 
univermagą, viešbutį ir restoraną, o bažnyčios kaip 
nėr, taip nėr. Paklausėm tada kokių dešimties metų iš 
mokyklos grįžtančio mokiniuko, kur yra bažnyčia.

DIEVENIŠKĖS IR NORVILIŠKIS
Dieveniškės turėtų būti iš visų pusių dabartinės 

Gudijos beveik apsupta lietuviška sala, kurią su Lie­
tuva jungia neplatus sąsiauris. Kelias į Dieveniškes 
protarpiais priartėja prie valstybės sienos taip arti, 
kad pro automobilio langą nusispjovęs beveik už-

Taip Šalčininkų 
bažnyčia atrodė 
prieš 12 metų

PAVYZDYS IR VILNIUI
Grįždami jau Šalčininkų prieigose ėmėme ieško­

ti tos garsiosios Lietuvos Tūkstantmečio lietuviškos

Šalčininkų rajono gyventojų pasiskirtymas tautybėmis pagal 
gyventojų surašymų duomenis:

^^Ą4e1 
Gyventojai 

Iš viso

tai 1959 m. 1989 m. 2001 m.

43.668 (100.0%) 41.347 (100.0%) 39.282 (100.0%)
lenkai 37.182 (85,2%) 32.891 (79,6%) 31.223 (79,5%)
lietuviai 2.918 (6,7%) 3.871 (9,4%) 4.086 (10,4%)
rusai 2.115 (4,8%) 2.395 (5,8$) 1.948 (5,0%)
gudai 1.048 (2,4%) 1.582 (3,8%) 1.139 (2,9%)

vidurinės mokyklos, prie kurios statybos šiek tiek

10 akiračiai nr. 8 (352)
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Norviliškio vienuolynas iš tolo atrodo kaip pilis

prisidėjo ir JAV išeivija (ne Bendruomenė, o Tautos 
fondas). Užklausėme kelio pro šalį einančio praeivio 
ir tai buvo antras atvejis, kai lietuviškai susikalbėti 
Šalčininkuose mums nepavyko, nors kelią rusiškai 
kalbantis praeivis nurodė teisingai. Beje, pirmas kar­
tas buvo mums dar iš ryto užsukus į kuklų Gudų kul­
tūros centrą, kurio abi tarnautojos lietuviškai taip pat 
nė žodelio...

• Lietuvos Tūkstantmečio mokykla didelė, nauja, 
šviesių plytų ir iš priekio atrodo visai neblogai, nors 
iš šono žiūrint - didelė keturkampė dėžė. Architektū­
ros postmodernizmas...

Lyg koks Šalčininkų senbuvis vedu savo bendra­
keleivius Vilniaus gatve link viešbučio ir restorano, 
tačiau nei viešbučio, nei restorano ten nebėra. Lai­
mei, kiek tolėliau kitoje gatvės pusėje visai naujas 
viešbutis, o jame restoranas, kurio moderni įranga ir 
interjeras gėdos nepadarytų ir pačiai sostinei. Dido­
kame restorane mūsų ketvertas - vieninteliai klientai, 
nes užsukome nei šiokiu, nei tokiu laiku: pietums jau 
per vėlu, o vakarienei dar per anksti.

Vieninteliams restorano svečiams padavėja už­
deda muzikos. Kažkas kažką dainuoja ... lietuviš­
kai!!! Ir tai Šalčininkuose - mieste, kurio vadukai 
prieš tuziną metų norėjo atsiskirti nuo Lietuvos... O 

O taip ji atrodo dabar.

Vilniaus restoranuose ir muzika, ir triukšmas beveik 
vien tik naująja „tautų draugystės” kalba... Tik Ritos 
smuklėje viskas lietuviškai. Dėl to turbūt ir traukia 
ten būriais užsieniečiai turistai.

Valgiaraštis Šalčininkuose daugiakalbis ir valgių 
pasirinkimas nemažas. Užsisakyti galima net Pane­
vėžio kepsnį, nors, tarkim, Krokuvos kepsnio nėra. O 
galėtų būti, nieko čia baisaus. Kijevo kotletą, pavyz­
džiui, galima užsisakyti beveik kiekviename Lietu­
vos restorane ir pavojaus Lietuvos nepriklausomybei 
dėl tokio „kosmopolitiško” patiekalo kol kas dar ne­
įžvelgė nė vienas išeivijos antikosmopolitas.

Pakeliui į Vilnių dar stabtelėjome prie Eišiškių 
bažnyčios, tačiau ji jau buvo uždaryta,-todėl ir nesu­
žinojome, kiek pamaldų čia laikoma lietuviškai ir 
kiek lenkiškai.

Vakarop mes vėl lietuviškame Vilniuje. Lietu­
viškame dabar jau tikrąja šio žodžio prasme. Tačiau 
apie tai kitą kartą. O dabar

ŠIEK TIEK STATISTIKOS
Statistikos departamento prie Lietuvos Respubli­

kos Vyriausybės knygyne nusipirkau kelis leidinius, 
kuruose 2001 metų gyventojų surašymo duomenys 
pateikti ne tik bendrai visam kraštui, bet ir kiekvie­
nam rajonui atskirai. Apie Šalčininkus ten radau įdo­
mios informacijos, kuria šiame straipsnyje ir pasi­
naudoju.

Iš 39.282 rajono gyventojų 38.593 (t.y., 98,2%) 
yra Lietuvos piliečiai, 418 šalčininkiečių neturi jo­
kios pilietybės, o 135 yra Gudijos piliečiai. 52 gy­
ventojai pilietybės nenurodė, 39 nurodė Rusijos ir 16 
Lenkijos pilietybę. 35,997 rajono gyventojai pasi­
sakė esą katalikai, 1,519 stačiatikiai, 100 sentikių, 26 
musulmonai, kitų po mažiau. Dar 646 šalčininkiečiai 
pasisakė neišpažįstantys jokios religijos, o 899 į šį

Šalčini nkų rajono gyventojai pagal tautybę
ir gimtąją kalbą (2001 m. duommenys)

Gimtoji k alba
Tautybė Iš viso lietuvių lenkų rusų gudų

Iš viso 39.282 4.535 28.385 4.868 653
lenkai 31.223 712 27.976 1.983 155
lietuviai 4.086 3.682 192 152 13
rusai 1.948 28 31 1.853 6

Šalčininkų rajono gyventojai, mokantys kitas kalbas

Amžiaus 
grupė Viso

Moka kitas 
kalbas

Moka 
lietuviškai

Moka 
rusiškai

iki 15 8169 5040 3254 3598
15 - 19 2933 2857 2199 2285
20-24 2501 2402 1700 1860
25-29 2709 2554 1566 2085
30-34 2758 2619 1483 2174
35-39 2952 2830 1593 2385
40-44 2884 2739 1501 2235
45-49 2292 2176 1078 1804
50-54 2086 1989 846 1711
55-59 1849 1716 504 1580
60 + 8147 6379 1050 5744
Iš viso 39282 33301 16774 27461

klausimą neatsakė.
Dar įdomesni duomenys apie gimtąją kalbą ir ki­

tų kalbų mokėjimą. Gimtosios kalbos duomenys ro­
do rusifikacijos tempus sovietmečiu šiame rajone. 
Sparčiausiai rusėjo ten gyvenantieji gudai: net 12 
metų po Lietuvos nepriklausomybes atstatymo pra­
ėjus beveik 45% rajono gudų gimtoji kalba yra rusų, 
tuo tarpu savo tautybės gimtąją kalbą nurodė tik apie 
42% gudų. Tik truputį daugiau kaip 6% rajono lenkų 
gimtoji kalba yra rusų, o lietuviai šiuo požiūriu atspa­
riausi, tik 3,7% jų gimtoji kalba rusų. Beje, šios iš­
vados turėtų būti gan tikslios, nes tik 622 rajono gy­
ventojai nenurodė gimtosios kalbos.

Įdomiausi vis dėlto yra duomenys apie kitų kal­
bų (neskaitant gimtosios kalbos) mokėjimą, nes šie 
duomenys suskirstyti pagal gyventojų amžiaus gru­
pes. Kadangi absoliuti dauguma rajono gyventojų 
yra lenkai ir daugumos jų gimtoji kalba yra lenkų, tai 
ir rusiškai ar lietuviškai mokantieji kitakalbiai yra 
daugiausia lenkai. Vyriausioje amžiaus grupėje (mo­
kyklas lankiusių tuoj po karo) rusiškai mokančių yra 
penkis su puse karto daugiau, negu mokančių lietu­
viškai. Kuo jaunesnė amžiaus grupė, tuo šis santykis 
mažėja lietuvių kalbos naudai, kol 15-19 metų am­
žiaus grupėje jis beveik išsilygina. Tačiau kaip nebū­
tų keista, jaunesniųjų gyventojų tarpe sparčiai di­
dėjant lietuviškai mokančių kitakalbių nuošimčiui, 
rusiškai mokančiųjų nuošimtis mažėja daug lėčiau, 
nežiūrint kad rusų kalba sovietmečiu turėtas valsty­
binės kalbos privilegijas dabar prarado lietuvių kal­
bos naudai.

Tiek sovietmečiu, tiek ir Lietuvos nepriklauso­
mybės pradžioje dauguma rajono lenkų vaikų lankė 
rusiškas mokyklas ir ilgainiui būtų surusėję. Dabar 
rajone rusiškų mokyklų labai sumažėjo ir dauguma 
lenkų moksleivių lanko lenkiškas mokyklas. Tokiu 

būdu Lietuvos nepriklausomybė 
Šalčininkų lenkams atnešė 
savotišką tautinį atgimimą. Tai, 
žinoma, nieko blogo. Blogai tik, 
kad net dabar dar beveik trečdalis 
moksleivių ar neseniai mokyklas 
baigusių jaunų žmonių neišmoko 
lietuviškai. Tai rodo didelį Lietuvos 
valdžios apsileidimą, nors padėtis 
pastebimai gerėja ir Šalčininkuose 
jau nebesijauti lyg užsienyje.

Z. V. Rekašius
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NENUSILEIDAU VASAROS VĖJUI
Tegul man niekas nesako, kad vėjas nemoka 

skaityti. Šiuo metu žiūriu pro langą į kaimynų balko­
ną. Nesusilaikau nežiūrėjęs iš smalsumo. Aiškai ma­
tau, kaip vėjokšnis nirtulingai sklaido didžiulį ant kė­
dės numestą katalogą. Staiga užverčia. Kurį laiką nu­
ščiūva. Ūmai šokteli į viršų ir kedena palmių šukuo­
senas. Po to vėl balkone sklaido ant balto staliuko gu­
linčią telefono knygą, ieškodamas būtinos informaci­
jos, tarsi jam rūpėtų ko nors svarbaus nusipirkti.

Tik nemanykite, kad nežinodamas apie ką rašyti, 
rašau apie vėją. O ne! Tai tik įžangėlė. Šią vasarą nė 
kiek nenusileidau vėjokšniui. Sklaidžiau, varčiau, 
skaitinėjau pluoštą žurnalų ir knygų - plonų ir apy­
storių. Žinoma, nekedenau moterų plaukų. Gal tik 
skaitomų romanų puslapiuose, labai retai - nūdienėje 
lietuvių poezijoje.

Kai lyginu Sigito Pamiškio romaną žydru virše­
liu Trys sekundės dangaus su Romualdo Granausko 
romanu Duburys (viršelyje po blyškiu moters veidu 
pėda), įsitikinu, kaip skirtingai abu rašytojai kuria 
grožinę prozą. Kitaip tams - skirtingai pasakoja.

S. Parulskis, iš prigimties būdamas įvairių lite­
ratūros žanrų adeptas, itin puikus esėistas, savo ro­
mane dažniau samprotauja, nei pasakoja. Samprotau­
damas mėgsta kandžiai pajuokauti. Šiose Sekundėse 
yra jo prisiminimai (paįvairinti vaizduotės melu) iš 
karinės prievolės sovietų armijos desantininkų (para­
šiutininkų) dalinyje pokario Rytų Vokietijoje. Mini­
mas miestas Kotbusas. Ir Vilnius Sąjūdžio pasiprie­
šinimo msams laiku.

Retai romanuose susiduriame su parašiutininko 
išgyvenimais: apmokymu, parašiuto savybėmis, pir­
muoju šuoliu bei savijauta iššokus pirmąsias tris 
sekundes, išskirtiniu rangu kitų kariuomenės šakų 
tarpe. Tie dalykai, drauge su visokiom užuolankom, 
sudaro 40 skirsnių tomą. Yra linksmų epizodų, taik­
lių palyginimų, rusiškų sakinių (neišverstų), per daug 
bjaurasties. Juk tai jauno kareivio būklės tikrovė. Be 
to, nūdien Lietuvoje postmodernizmas (aprašinėji­
mas be jokių pardonų) neretai pavirsta ekshibicioniz­
mu. Vis tas šūdo, sėdmenų, užpakalio, orgazmo 
kaišiojimas. Manau, pravers keli iškalbūs pavyz­
džiai.

Aprašinėdamas viduriuojančių vyrų akciją ben­
droje išvietėje, autorius samprotauja: „nuogas užpa­
kalis ir kito veidas turi kažkokių sunkiai apčiuopia­
mų, tačiau gilių vidinių panašumų”. „Taip, užpa­
kalio, tik jo dėka aš tapau tikru vyru”. „Angelai, ko 
gero, apskritai niekados nesėdi, kam jiems užpa­
kalis”. „Barzdyla vėl myža į kampą”. „Parašiuto su- 
pakavimas - ilgas petingas žemėje, pasibaigiąs or­
gazmu danguje”.

Žinoma, visa tai sukelia tik kreivą šypsnį. Tačiau 
pasitaiko ir įdomių aforizmų. Būtent: „žiūriu į save, 
tarsi būtum vitrinos stiklas”. „Kuo giliau meluoji, tuo 
akivaizdesnė tampa tavo teisė ginti savo melą”. „La­
bai sunku kalbėti pačiam su savimi”. „Keliauti mėgs­
ta tie, kurie neturi fantazijos”. „Julijai pavyko - ji 
taip ir liko gražesnė už savo mirtį, o moterims tai 

svarbu, gal net svarbiausia”.
Romualdo Granausko 257 puslapių Duburį pers­

kaičiau per kelis prisėdimus. Dėmesį prirakina vie­
ningas siužetas. Valstiečio Gaučio gyvenimo drama: 
nuo pat vaikystės iki įsidarbinimo šoferiu Klaipėdoje 
sovietmečiu. Apsigyvenimas nešvariame darbininkų 
bendrabutyje. Na, ir prieraiši meilė darbininkei Maš- 
kai, alinamai sunkaus anuometinio būvio bei patirto 
vyrų žiaurumo.

Skaitydamas Duburį net nepastebi, kad skaitai. 
Jokių nuobodžių išvedžiojimų. Jokio tuščio šmaikš­
tavimo. Fabula savaime plaukia nuožmios vagos tėk­
me. Charakteriams, aplinkai pavaizduoti, dialogams 
panaudojama sodri glausta sakinio paletė. Jei lygin­
čiau su lietuvių tapytoju, tai man tuoj pat topteli į gal­
vą Viktoro Vizgirdos peizažų tamsus koloritas, ar jo 
portretų ekspresyvūs potėpiai. Kai galvoju apie pa­
grindinį veikėją Gaučį kurį Likimas persekioja nelai­
mėmis, lyg kokioje graikų tragedijoje, prisimenu To­
mo Hardžio (Hardy) romaną Džudas nepastebimasis. 
Jei kam nesiseka, tai nesiseka visą gyvenimą.

Tik nemanykite, kad tai romanas be jokio hu­
moro, be žaismo, be šviesių akimirkų. Kai vaizduoja­
ma jaunuose kūnuose pabudusi erotika, atsiranda ir 
šviesos, ir ilgesio, ir komizmo, ir aistros. Čia Juzeko 
Gaučio ir Maškos meilė aprašoma paprastai ir visai 
kitoniškai, negu daugelio postmodemo prozininkų, 
nukrypstačių į gašlų dirbtinumą, kad tuo atsvertų 
visą kitą savo tekstų anemiją. Granausko romane Li­
kimas nepagaili ir tųdviejų herojų tyrosios santuo­
kos. Bet apie tai man postringauti šioje skiltyje nede­
ra. Kas domisi lietuvių grožine proza, manau, įsigis 
šią knygą ir sužinos, kokia psichinė nedalia užgulė 
geravalį Gaučį.

Retas buitinis lietuvių romanas išsiverčia be gir­
tuokliavimo ir pagirių scenų. Bendrabutyje Gaučys 
išmokinamas gerti „Jorša” - „pusę stiklinės degtinės, 
kita pusė - alaus”.- Tai lyg nerašyta tradicija - reikia 
save apsvaiginti.

Pr. Visvydas

■JEIGINIĄĮ
IiiiiBiill
VERSLININKAI MUSŲ VISUOMENĖJE
Lietuvai perėjus prie rinkos ekonomikos atsirado 

ir naujas verslininkų sluoksnis. Jam priklauso įvairūs 
žmonės, kurie visuomenėje taip pat vertinami nevie­
nodai. Tačiau jau keli metai verslininkai mėgsta pa­
siskųsti, kad jie apskritai yra nemėgstami, nenusipel­
no tos pagarbos, kuri jiems priklausytų kaip ekono­
minės gerovės kūrėjams. Juk tai verslininkai duoda 
darbą, jie uždirba valstybei didžiąją biudžeto lėšų da­
lį. Tad neigiamas požiūris įjuos yra iš sovietinių lai­
kų išlikusios neigiamos pažiūros į kapitalistus lieka­
na.

Iš dalies, matyt, taip ir yra. Bet negatyvus žvilgs­
nis gali būti paaiškintas ir tuo paprastu faktu, jog kai 
kurių verslininkų kapitalo kilmė žmonėms yra perne­
lyg gerai žinoma. Kita vertus, netgi turinčių neprie­
kaištingą kapitalo kilmę verslininkų elgsenoje yra da­

lykų, kurie gali atstumti nuo jų kitų sluoksnių atsto­
vus. Tai, pavyzdžiui, tos globėjiškos, patronažinės 
pretenzijos, leidžiant suprasti, kad tarsi už visas gėry­
bes tiesiogiai ar netiesiogiai turėtume dėkoti tik ver­
slininkams. Net ir nebandant aiškintis priežasčių, 
įtartinas atrodo verslininkų veržimasis į valdžią.

Pravartu čia prisiminti kai kurias istorines ana­
logijas. Galima kalbėti apie dvi verslininkų santykių 
su kitais visuomenės sluoksniais tradicijas - an­
gliškąją ir prancūziškąją. Anglų kapitalistai yra žino­
mi kaip ištikimi laisvos prekybos gynėjai, naujovėms 
imlūs ir veržlūs individualistai. Verslininkų sluoks­
nis Anglijoje nuo seno buvo atviras. Gerai žinoma, 
kad jam susidaryti palanki aplinkybė buvo ta, jog 
kilmingi žmonės nevengė užsiimti verslu, neniekino 
prekybos ir pramonės. Apskritai, Anglijoje anksti su­
siformavo požiūris, kad verslumas yra žmogaus ver­
tės matas. Priešingybė čia buvo prancūzų verslininkų 
sluoksnis, kuris naujaisiais laikais pakeitė senąją 
aristokratiją, perimdamas kai kuriuos pastarosios 
įpročius. Vienas iš to meto prancūzų parlamentarų 
pasakė: „jokia visuomenė negali apsieiti be savos 
aristokratijos; Liepos monarchijos valstybinė sant­
varka taip pat remiasi savo aristokratija, kurią sudaro 
stambūs fabrikantai ir manufaktūrininkai, jie įkūrė 
naują dinastiją”. Pirmiausia buvo perimtas polinkis 
įtvirtinti savo interesus naudojantis valstybinės prie­
vartos mechanizmu. Vadinamuoju Liepos monarchi­
jos laikotarpiu stambūs prancūzų fabrikantai gauda­
vo protekcionistinę valstybės paramą, kuri reiškėsi 
labai aukštais muitais įvežamiems produktams, nors 
nuo to stipriai kentėjo vartotojai. Turėjo jie ir kitų 
privilegijų. Stiprių sąsajų su valstybine valdžia dėka 
prancūzų verslininkai rodė, palyginus su anglų kole­
gomis, mažai energijos ir veiklumo, jiems buvo toli­
mos laisvos prekybos, vadinasi ir sąžiningos konku­
rencijos idėjos. Darbininkų interesų atžvilgiu jie bu­
vo ypač nedėmesingi, tuo pačiu užprogramuodami 
socialinį konfliktą ateičiai. Revoliucijų, kaip žinoma, 
Prancūzijoje buvo ne viena.

Lietuvoje, ko gero, matome besiklostančią pran­
cūziškąją tradiciją. Verslininkų bandymas pajungti 
savo interesams valstybės valdžią yra labai grėsmin­
gas. Reikia tik tikėtis, kad iš pačių verslininkų atsiras 
asmenų, suprantančių monopolistinio kapitalizmo 
pavojus.

Saulius Pivoras

KERŠTINGA PREZIDENTŪRA AR TRUMPA­
REGIAI PATARĖJAI?

Vasarai baigiantis ir įsibėgėjant rudeniui, skan­
dalų krečiamoje Lietuvos politikos padangėje pakibo 
Prezidento patarėjo A. Medalinsko išpūstas burbulas. 
Politikoje ne naujokas ir net kelių politinių partijų 
gretose spėjęs pabūti Nepriklausomybės akto signa­
taras visuomenei darsyk pademonstravo savo ne­
kompetentingumą ir ambicijas.

Įsivėlęs į karą su Užsienio reikalų ministerija ir
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ėmęs nurodinėti ministrui A. Valioniui, jis akivaiz­
džiai pakenkė taip kruopščiai įvaizdininkų kuriamam 
Prezidento įvaizdžiui.

Viso reikalo esmė labai paprasta: iš prezidentū­
ros ir prezidentinės liberaldemokratų partijos pasigir­
dus kalboms, kad dėl susikompromitavusių diplo­
matų kaltas ministras (kuris dar ir nesugeba užtikrinti 
tvarkos URM ir kuriam esą geriau būtų atsistatydin­
ti), susirūpinimą tokiom užuominom pareiškė Seimo 
pirmininkas A. Paulauskas. Jis sulaukė Prezidento 
patikinimo, kad pastarasis remiąs ministrą. Tačiau su 
URM savų sąskaitų turintis ir savo diplomatinėje 
karjeroje nagus nusvilęs patarėjas A. Medalinskas 
neišgirdo Prezidento balso ir puolė viešai kaltinti 
prastą ministerijos klimatą ir ministrą. A. Valionis 
neliko skolingas ir priėmė tai kaip asmeninį įžeidimą 
bei kišimąsi į ministerijos darbą. Bet A. Medalinskui 
vis tiek nepraėjo noras viršyti savo kompetencijos ri­
bų. Užuot patarinėjęs Prezidentui, jis ėmė kištis į Vy­
riausybei pavaldžių institucijų veiklą. Be to, patarė­
jas užmiršo, jog užsipuolė susikompromitavusius 
diplomatus atleidusį ministrą.

Kaip tai atrodo eiliniam piliečiui? Ypač tokiam, 
kuris nepamiršo „margaspalvės” A. Medalinsko kar­
jeros ir sunkiai slepiamo noro diriguoti Lietuvos už­
sienio politikai. Deja, kai kurie jo patarimai, pavyz­
džiui, Atėnų procese nepadėjo Prezidentui, o atvirkš­
čiai, buvo jį įstūmę į labai nepatogią padėtį. Beveik 
nereikia abejoti, kad ir Prezidentūros noras išplėsti 
savo galias ir visiškai perimti savo žinion Užsienio 
politikos koordinacinę tarybą irgi sukonstruotas ne 
be A. Medalinsko patarimų.

Taigi ponas patarėjas ne tik bando peržengti sa­
vo kompetencijos ribas ir Konstitucijos nuostatas, ’ 
bet ir patvirtina visuomenėje jau pamažu įsigalintį 
kerštingos prezidentūros įvaizdį. Atminties neprara­
dę piliečiai dar prisimena bandymus „nuimti” polici­
jos generalinį komisarą V. Grigaravičių, Ispanijon 
stumiamą Valstybės saugumo šefą M. Laurinkų, už­
kulisinius žaidimus Vilniaus mero A. Zuoko rinki­
muose.

Politinėse prognozėse ne kartą skambėjo frazė, 
kad didžiausia prezidento R. Pakso problema bus jo 
patarėjai. Kontroversiški D. Barakausko, H. Žukaus­
ko ir G. Šurkaus pareiškimai jau buvo pasigirdę iš­
kart po rinkimų. Tačiau ir gerokai padirbėjus įvaizdi- 
ninkams, Prezidento patarėjų kompetencijos lygis vis 
išlenda it yla iš maišo. Štai A. Medaliskas pasišovė 
pasidairyti po Iraką, nepaisydamas KAM ir kitų insti­
tucijų požiūrio, o Prezidento patarėja sveikatos ap­
saugos politikos klausimais V. Vinickienė su žemė­
mis sumaišė Sveikatos ap’saugos ministro J. Oleko 
sukurtą racionalesnę vaistų kompensavimo sistemą, 
pagal kurią gydymo išlaidomis privalo dalytis valsty­
bė, vaistus gaminančios bendrovės ir ligonis. Tai jau 
labiau panašu ne į kerštą už nuoskaudas, bet ganėti­
nai primityvų norą kritikuoti bet ką, bandant įrodyti, 
kad taip siekiama griežtos tvarkos, rūpinamasi liau­
dies gerove, kad Prezidentas neva tęsi savo pažadą 
„Tvarka bus”.

Tačiau akivaizdus prezidentūros noras išplėsti 
savo galias, net paminant konstitucines ir demokrati­
nes nuostatas, bandymas visur trimituoti apie savo 
„susirūpinimą” demonstruoja norą kuo daugiau val­
džios sutelkti vienose rankose. Nenuostabu, kad į to­
kį „tvirtos rankos” mosavimą tuoj sureagavo antise­
mitinių pažiūrų radikalas V. Šustauskas, pagarsėjęs 
savo ryšiais su nusikalstamo pasaulio veikėjais. Jis 
mat ėmė reikalauti referendumo dėl Prezidento galių 
padidinimo. Puiku, kad tokio referendumo panoro 
jau ne kartą apsijuokęs politinis marginalas. Jo „auto­

ritetas” tik pasitarnaus šios idėjos pražūčiai ir galbūt 
užkirs kelią kai kurių veikėjų kėslams tokį referen­
dumą kada nors surengti. Pats to nė nenujausdamas 
V. Šustauskas pakišo koją totalitarizmu dvelkian­
čioms užmačioms. Nors visuomenėje, kuri dar tik 
mokosi demokratijos ir vis dar serga tvirtos rankos 
nostalgija, visaip gali nutikti. Laimė, kad jau esame 
NATO ir ES erdvėje.

Birutė Garbaravičienė

SANTARA - 50
Santara išsivystė iš Nepriklausomų studentų są­

jūdžio, kurio pagrindinis tikslas buvo pritraukti 
studentus į naujai įkurtos Amerikos lietuvių studentų 
sąjungos veiklą. Pradžioje Santaros iniciatoriai netu­
rėjo bendrų, aiškiai apibrėžtų tikslų. Tačiau egzista­
vo tam tikros sąlygos skatinančios steigti naują 
studentų organizaciją. 1951-53 metais Amerikoje at­
sirado daug lietuvių studentų, kurie jokiom organiza­
cijom nepriklausė. Galima išvardinti įvairių prie­
žasčių, bet turbūt svarbiausia buvo nenoras jungtis į 
jau egzistuojančią Ateitininkų sąjungą, o kitos, Švie­
sa, Neolituania, Varpas, dar nebuvo atgaivinusios 
savo veiklos naujajame kontinente.

1954 metais Juozo Bačiūno Tabor Farmoje įvy­
kusiame steigiamajame Santaros suvažiavime buvo 
daug kalbama apie vidurio partijų, konkrečiai tauti­
ninkų ir liaudininkų, konsolidaciją. Ne vienas būsi­
mas santarietis tikėjo, jog abi partijos pajėgs užmiršti 
praeitį ir jungsis į vieną liberalų organizacija. Taip 
neatsitiko ir dabar galime tik stebėtis kokie naivūs 
mes tuomet buvome, manydami, jog po 1926 metų 
perversmo tarp savęs kovoję liaudininkai ir tautinin­
kai staiga pradės rūkyti taikos pypkę. Įdomu pa­
stebėti,'jog keturiasdešimčiai metų praėjus kai kurie 
santariečiai vėl dėjo pastangas, kad vidurio grupės, šį 
kartą Lietuvos Liberalų ir Centro sąjungos, susivie­
nytų.

Kitas politinis klausimas, nors ir mažiau dėme­
sio susilaukęs, buvo VLIKo ir Lozoraičio santykiai. 
Suvažiavime buvo ir vieną, ir kitą pusę remiančių, 
bet lozoraitininkų tikrai daugiau. Tai lengva paaiš­
kinti. VLIKe dominavo senosios partijos, o diploma­
tijos šefas, bent iš tolo, atrodė kaip šviežio vėjo pūs­
telėjimas išeivijos politikoje. Vėliau Lozoraičiui ir 
Rezistencinei Santarvei pradėjus bendradarbiauti, 
šefo institucija pasidarė dar labiau priimtinesnė ne 
vienam santariečiui, nors nei su viena, nei kita oficia­
lūs ryšiai nebuvo užmegzti.

Šių ir kitų politinių temų svarstymas galėjo su­
daryti įspūdį, jog Santara bus politinė organizacija. 
Tačiau gavus šalto dušo siekiant vidurio partijų 
vienybės, entuziazmas dalyvauti išeivijos politikoje 
atslūgo. Politiniai tikslai visiškai neišnyko, bet jie 
naujoje organizacijoje daugiau nedominavo.

Santarai kuriantis iškilo dar vienas klausimas, 
kuris taip pat daug ką sakė apie kai kurių pradinių 
idėjų realistiškumą. Nepriklausomų studentų sąjū­
dyje dalyvavo nemažas skaičius korporacijos „Vy­

tis”, populiariai vadinamų skautais akademikais, na­
rių. Dėl to buvo manyta, kad dauguma jų pereis į 
Santarą. Tačiau taip neįvyko. Skautų vadovybė at­
metė santariečių argumentus, jog korporacija yra 
neideologinė organizacija, kurios nariai gali abiejose 
struktūrose veikti. Todėl Santarai prijačiantys skautai 
akademikai turėjo apsispręsti, kuriai organizacijai 
priklausyti. Dauguma nutarė pasilikti korporacijoje, 
o į Santarą nuėję „maištininkai” buvo be ceremonijų 
išmesti. Vėl iš dabartinės perspektyvos žiūrint, atro­
do, jog buvo nerealu galvoti, kad skautų akademikų 
vadovybė leistų savo nariams priklausyti dviem or­
ganizacijom. Tačiau šis fiasko tam tikra prasme 
abiem pusėm davė naudos, nes ir tie, kurie paliko 
korporacijoje, ir tie, kurie išėjo, buvo priversti pagal­
voti ir nuspręsti, kokios organizacijos jie nori ir 
kodėl. Todėl nereiktų stebėtis, jog iš skautų akade­
mikų atėję studentai pasidarė vieni iš veikliausių 
Santaros narių.

Nesugebėję paveikti tautininkų bei liaudininkų 
santariečiai bent iš dalies pasiekė liberalų konsolida- 
cijaą su Vokietijoje įkurtu Šviesos sambūriu, kurio 
gimimo priežastys, narių charakteristika ir tikslai 
buvo labai panašūs. Amerikoje ši organizacija nesu­
gebėjo efektyviai savo veiklos atnaujinti, nes čia dau­
guma jos narių jau buvo studijas baigę, o prieaugio 
nepasisekė išugdyti. Šviesa, kaip ir Santara, atsirado 
todėl, kad tuo metu be Ateitininkų nebuvo kitos akty­
vios studentų organizacijos. Jos programa akcentavo 
bendrus liberalizmo principus ir šviesiečiais galėjo 
tapti įvairių pažiūrų studentai. Bent pradžioje kai ku­
rie neolituanai, varpininkai ir žaizdriečiai aktyviai 
Šviesoje dalyvavo. Tačiau daugumą narių sudarė 
studijuoti pradėję Vokietijoje, kuriems prieškarinės 
studentų organizacijos atrodė pasenusios ir neatitin­
kančios laiko reikalavimų. Didžiausias tarp šviesie- 
čių ir santariečių skirtumas buvo generacinis: pirmie­
ji - Lietuvos arba Vokietijos universitetų auklėtiniai, 
antrieji - daugumoje studijas pradėję Amerikoje.

Laikui bėgant Santara-Šviesa pasidarė iš esmės 
kultūrinis sambūris. Lietuvybės išlaikymas buvo vie­
nas iš svarbiausių jos tikslų ir šioje srityje kultūrinė 
veikla suvaidino svarbų vaidmenį. Buvo ieškoma 
naujų metodų lietuviškumą padaryti patrauklų jauni­
mui, ypatingai pabrėžiant kūrybinį ir intelektualinį 
požiūrį į jį. Jauniesiams ir ne taip jauniems poetams, 
rašytojams ir menininkams Santara sudarė forumą 
pristatyti savo idėjas ir kūrybą.

Aštuntame dešimtmetyje pradėjo plėstis daug 
kontroversijos išeivijoje sukėlę kultūriniai santykiai 
su okupuota Lietuva. Santara taip vadinamų veiksnių 
buvo beveik ekskomunikuota. Tačiau oficialus ir ne­
oficialus spaudimas didelės įtakos neturėjo. Priešin­
gai, į Santaros metinius suvažiavimus iš tėvynės at­
vykstančiųjų skaičius didėjo. Ilgainiui ir prieš ryšius 
nusistatę politikai pradėjo savo pažiūras keisti, arba 
bent jų pareiškimai prarado pirmykštį emocingumą.

Santara neišvystė konkrečios liberalizmo pro­
gramos, nors individualus santariečiai daugiausia 
buvo liberalai. Organizacijos liberalizmas reiškėsi 
bendrų principų, tokių kaip tolerancija ir individo 
laisvė, deklaravimu ir praktikavimu. Santaros veiklo­
je galėjo dalyvauti įvairių politinių bei religinių pa­
žiūrų asmenys. Šis pažiūrų įvairumas buvo ryškiai 
matomas metinių suvažiavimų programose ir organi­
zacijai artimo žurnalo Metmenys straipsniuose.

Santara kovojo su pasenusiomis tradicijomis, in­
stitucijomis ir idėjomis, kurios vyravo išeivijos lietu­
vių veikloje. Ji prasidėjo kaip naujų kelių ieškančio
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Pernai metų pabaigoje Kazimiera Prunskienė pa­
galiau pasiekė, kad būtų iš naujo persvarstyta jos 
garsioji (ne)bendradarbiavimo su KGB byla. Tuomet 
ir išlindo yla iš maišo. Netikėtai paaiškėjo, kad jokia­
me archyve nėra dokumento - rašytinio pasižadėjimo 
- kuriuo remdamasis teismas 1992 m. pripažino K. 
Prunskienę KGB agente. Tiesa, dokumentas atsirado. 
Vieną gražią dieną jį į Archyvų departamentą (sic!) 
atnešė pilietis Balys Gajauskas. Suprantama, visiems 
tapo smalsu, kur jis buvo užkasęs lobį, tačiau nieko 
doro taip ir nesužinojome. B. Gajauskas tik paistė vi­
sokius niekus ir galų gale taip susipainiojo, jog teisė­
jams netgi kilo įtarimas, kad žmogus visai nebesusi­
vokia laike ir erdvėje. Žinoma, jis taip ir nesuprato, 
jog smarkiai pagelbėjo K. Prunskienei. Pavyzdžiui, 
Antanas Terleckas iškart pajuto svilėsių kvapą, todėl 
viešai išvadino B. Gajauską „durniumi” ir net pagra­
sino „duoti į snukį”. Ir tikrai. K. Prunskienė, 1992 m. 
neginčijusi pasižadėjimo tikrumo, pareiškė, jog do­
kumentas suklastotas. Byla beregint supleškėjo.

Bendradarbiavo K. Prunskienė su KGB, ar ne - 
man, tiesą pasakius, visai neįdomu. Visai kas kita 
mįslingi dokumentų dingimai, apie kuriuos neretai 
girdime, tačiau kurie, atrodo, nelabai kam rūpi. Šiaip 
jau esame įpratę, jog atsitikus kokiam nors „stam­
biam smulkaus masto įvykiui” (kaip kadaise sakė 
Vincas Rastenis), kas nors dažniausiai iš Seimo narių 
ar politologų (t. y. jais besivadinančių) beregint pa­
aiškina, kas tokiais atvejais daroma „normaliose de­
mokratinėse valstybėse”. Šįkart to nesužinojome.

Apie iš buvusio KGB archyvo maišais išvogtas 
bylas sklando visokiausių gandų. Tikriausiai ne vi­
sais jais reikia tikėti, tačiau šio archyvo perėmimas - 
neabejotinai vienas iš liūdniausių epizodų Lietuvos 
archyvistikos istorijoje. Blogiausia, jog archyvas ne

IŠ ARČIAU
(atkelta iš 13-to psl.)

jaunimo sąjūdis. Pirmaisiais metais į Santarą jungėsi 
palyginti didelis studentų skaičius, bet metams bė­
gant prieaugis mažėjo ir eventualiai ji pasidarė filis­
terių organizacija. Tačiau nei Santaros „maištingu­
mas”, nei įsipareigojimas lietuvybės išlaikymui, per 
visą jos egzistencijos laikotarpį nesumažėjo ir ji to­
liau, su tam tikromis išimtimis, paliko išeivijos insti­
tucijų užribyje.

Lietuvai atgimus daug dalykų pasikeitė, pasikei­
tė ir Santara. Dabar jau nebėra su kuo kovoti, nes 
daug jos propaguotų idėjų, tokių kaip ryšiai su kraš­
tu, neteko prasmės naujomis sąlygomis neteko pras­
mės. Taigi peršasi klausimas, ar Santarai reikės atsi­
naujinti ir savo veiklą keisti naujų sąlygų kontekste, 
susijungti su kita, jaunesne organizacija, ar užsida­
ryti. Šie klausimai dar nėra galutinai atsakyti, bet jau 
šiandieną galima matyti tam tikrų prošvaisčių. Lietu­
voje įsikūrusi Santara yra veikli ir sugeba pritraukti 
studentus bei jaunus intelektualus. Vienas iš pagrin­
dinių jos tikslų: padėti mūsų jaunai demokratijai kur­
ti pilietinę visuomenę. Amerikoje padėtis yra prob- 
lemiškesnė, bet ir čia jau kelinti metai iš eilės meti­
niuose suvažiavimuose matosi daugiau jaunimo ir ne 
tik klausytojų, bet ir paskaitininkų tarpe. Išeivijoje 
Santarai turbūt būtų prasmingiausia ir toliau rūpintis 
lietuviškumo išlaikymu su ypatingu dėmesiu naujie­
siems emigrantams. Taigi, mininėdami penkiasde­
šimtį galime tikėtis, jog Santaros atsinaujinimas jau 
prasidėjo ir bus sėkmingas.

Julius Šmulkštys

ARCHYVŲ TUŠTĖJIMO METAS
iš karto buvo integruotas į archyvų sistemą, nors pa­
gal Archyvų įstatymą tai buvo privalu padaryti ne­
delsiant. Tačiau padėties viešpačiai nusprendė jo ad­
ministravimą pavesti Aukščiausiosios Tarybos komi­
sijai KGB veiklai tirti, o tuometinė archyvų valdžia 
ramybės dėlei nusprendė nekišti pirštų tarp durų ir 
nudavė nematanti problemos. Gana liūdnos atminties 
komisijai, kaip žinia, vadovavo B. Gajauskas.

Kad visiškai nesirūpinta archyvo saugumu nepa­
sakysi - porą metų pastatą kiaurą parą saugojo auto­
matininkų patrulis. Tačiau archyvas - ne plytų sandė­
lis. Kas iš to patruliavimo, jeigu viduje triūsia žmo­
nės, neturintys žalio supratimo apie archyvinį darbą. 
Personalas buvo sumobilizuotas daugiausia iš buvu­
sių politinių kalinių ir tremtinių, kurie įsivedė tvarką 
maždaug kaip asmeninėje bibliotekėlėje. Šiaip jau 
archyvų saugyklose bet kas nešmirinėja - ne tik skai­
tytojai „iš gatvės”, bet ir darbuotojai privalo bylas 
užsisakyti, o jas išduoda fondų saugotojai (dažniau­
siai - saugotojos). Tai ne tik pasitikėjimo ar nepasi­
tikėjimo reikalas, bet pati elementariausia apsi­
saugojimo nuo fondų sujaukimo priemonė, nes padė­
si bylą ne į tą vietą - šimtą metų gali tekti jos ieškoti. 
Tai turėdamas galvoje, doc. Sigitas Jegelevičius - di­
delis archyvų žinovas, universitete man skaitęs puikų 
archyvistikos kursą - dažnai kartodavo: „Archyve 
niekas nedingsta - tik pasimeta” (kad lapino negali­
ma skirti paukštides vedėju, atrodė savaime supran­
tama). Tuo tarpu buvusiame KGB archyve gana ne­
trumpą laiką po saugyklas laisvai vaikštinėjo ne tik 
darbuotojai, bet kartais ir visai pašaliniai asmenys. 
Liūtas Mockūnas gali paliudyti - 1992 m. rudenį eks­
kursiją po fondų saugyklas mums surengė kaip tik 
vienas iš tokių prašalaičių.

Jautresnį archyvininką vien nuo tokių vaizdų ga­
lėjo ištikti apopleksija. Tiesą pasakius, ir dabar nela­
bai suprantu to totalaus nepasitikėjimo archyvų dar­
buotojais, kurie visada buvo ir tebėra vargo pelės, 
priežasčių. Tikrai nesunku buvo surasti bent keletą 
padorių, reikalą išmanančių žmonių, kurie būtų pa­
mokę bei patarę. Darbo ir problemų buvo per akis. 
Archyvas atiteko nuniokotas - dalis bylų išvežta, tarp 
paliktųjų - kai kurios apdraskytos. Be to, daugelyje 
tardymo bylų buvo gausu nesuinventorizuotos me­
džiagos - vokų, prikimštų per kratas paimtų doku­
mentų, fotografijų ir kt. įkalčių. Tačiau kol buvęs 
KGB archyvas priklausė B. Gajausko komisijai, nie­
kas dėl to nesuko galvos. Žmonės buvo surinkti ne 
juodo archyvinio darbo dirbti, o KGB agentų gaudy­
ti. Matyt, tokia jau „įdomių” laikų ypatybė. Antai 
1918 m. su dideliu revoliuciniu įkarščiu žandarų ar­
chyvuose plušėjo Zigmas Aleksa-Angarietis, publi­
kavęs garsųjį „Judošių maišelį”. Beje, taip pat pra­
danginęs ne vieną dokumentą.

Prireikė ištisų poros metų, kol buvęs KGB ar­
chyvas pagaliau buvo įjungtas į Lietuvos archyvų 
sistemą, tapdamas Ypatinguoju archyvu. Dar buvo 
keletas istorijų, tačiau apskritai reikalai palengva pa­
sitaisė. Bent jau šiuo požiūriu LDDP pergalė 1992 
m. Seimo rinkimuose davė teigiamų rezultatų. An­
traip kažin ar būtų pavykę atlaikyti ketinimus pri­
jungti archyvą prie tuomet įkurto Lietuvos gyventojų 
genocido ir rezistencijos tyrimo centro? Kai 1996 m. 
Seimo rinkimus laimėjo konservatoriai, „genoci- 
dininkai” vėl bandė tai padaryti, tačiau šį kartą net ir 
konservatoriškame valdžios olimpe negavo pritari­
mo. Reikia tikėtis, jog tai buvo paskutinė ataka.

Akis badančios netvarkos Lietuvos archyvuose 
dabar, ačiū Dievui, nėra, tačiau egzistuoja viena di­

delė problema, susijusi su archyvų kaupimu. Nemaža 
valdžios pareigūnų labai nenoriai skiriasi su doku­
mentais, kaupdami juos savo asmeniniuose archy­
vuose. Archyvininkai tik beviltiškai skėsčioja ranko­
mis - įstatymų lyg ir pakanka, tvarka nustatyta, ta­
čiau kai jos nesilaikoma, nieko negalima padaryti.

Tai sena bėda. Tarpukario Lietuvoje buvo nė 
kiek ne geriau. Nemaža daugelio institucijų archyvi­
nės medžiagos pražuvo dar prieš karą ir visas okupa­
cijas. Pateiksiu keletą iškalbingų pavyzdžių. 1936 m. 
saugumiečiai Kaune padarė keletą kratų pas Lietuvos 
darbo jaunimo sąjungos (buvusios Darbo Federaci­
jos) aktyvistus, ieškodami antismetoninių atsišauki­
mų. Ko ieškojo, nerado, tačiau vienos kratos rezulta­
tai apstulbino - galima sakyti eilinio žmogelio kam­
baryje ant stalo mėtėsi mobilizacijos plano nuotru­
pos, keletas Valstybės saugumo departamento biule­
tenių ir kitokių slaptų dokumentų. Saugumiečiai jau 
buvo bemaną pagavę šnipą, tačiau greitai išsiaiškino, 
jog tai viso labo banali istorija. To žmogelio žmona 
tarnavo pas gen. Petrą Šniukštą, kai jis buvo krašto 
apsaugos ministru (1934-1935). Atsidėkodamas už 
gerą darbą, ministras sykį jai padovanojo lėkščių, 
stiklinių, šakučių ir kt. daiktų bei davė popieriaus su­
sivynioti rakandus. Moteriškė dar pridūrė, jog daug 
„visokių popierių” generolas duodavo ir pečiui- pa­
kurti. Vienas Dievas težino, kiek visokių raštų, kurių 
dabar užsimušdami ieškome, paprasčiausiai išlėkė 
dūmais pro kaminą.

O štai dar viena nemažiau įspūdinga istorija, kuri 
ir to meto laikraščiuose šiek tiek buvo aprašyta. Ka­
dangi Augustinas Voldemaras niekaip nenorėjo su­
sitaikyti su valdžios praradimu ir pradėjo regzti vi­
sokius sąmokslus, 1930 m. liepos pabaigoje jis buvo 
ištremtas į Platelius ir ta pačia proga, pagaliau iš­
kraustytas iš tarnybinio buto Lietuvos banko rūmuo­
se. Iš įvairių žinybų atstovų sudaryta komisija iki 
smulkmenų surašė visą turtą, paimdama visus 
valdiškus baldus, kilimus, kitus rakandus bei visą 
stirtą dokumentų, kurių A. Voldemaras savo laiku 
neatidavė kam priklauso. Saugumietis Albertas Fre- 
jus (vėliau pasivadinęs Laisvėnu) darbavosi devynias 
dienas, kol sudarė 97 puslapių apimties sąrašą.

Pakračius kai kuriuos dabartinius veikėjus, pas 
juos „nusėdusių” tarnybinių popierių surašinėjimas 
tikriausiai užtruktų dar ilgiau. Kai kada jie patys išsi­
duoda. Antai kasmet vieną kitą popierėlį iš savo as­
meninio archyvo paviešina Vytautas Landsbergis. 
Pavyzdžiui, šiemet jis paskelbė Alberto Šimėno atsi­
statydinimo pareiškimą iš ministro pirmininko pa­
reigų 1991 m. sausio mėn. Paprastai tos publikacijos 
susilaukdavo net pagyrų, tačiau šįkart Seimo pirmi­
ninko pavaduotojas Vytenis Andriukaitis nebeišlai­
kė, nusistebėdamas, jog tokie dokumentai laikomi 
asmeniniame archyve. V. Landsbergis atsikirto, jog 
„tai ne dokumentas”, kadangi A. Šimėno pareiškimo 
jis niekam nerodęs, padėjęs į seifą ir tiek. Supranta­
ma, jis tik suvaidino iš medžio iškritusį. Būtų taip pa­
sielgęs kas nors iš V. Landsbergio nedraugų, profe­
sorius ištisą paskaitą paskaitytų apie, tai, kas yra do­
kumentas.

Jeigu jau išėjo kalba apie A. Šimėną, tai reikia 
paminėti ir tokį dalyką. Kadangi Kovo 11-osios akto 
signatarai nuolat susirieja, labai skirtingai interpre­
tuodami 1991 m. sausio 13-osios įvykius, buvo su­
manyta išleisti tuomet sudarytų Aukščiausiosios Ta­
rybos laikinųjų komisijų medžiagą, „kad vieną kartą 
būtų pasakyta visa teisybė ir baigtųsi spekuliacijos”. 
Tikslas, žinoma, naivus, nes, kaip sako mano bičiulis
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ir kolega Gediminas Vaskela, dar niekam nepavyko 
užsegti paskutinės kareivio munduro sagos. Tačiau 
idėja parengti publikaciją buvo gera. Tik nieko iš to 
neišėjo, kadangi tos medžiagos niekur nepavyko ras­
ti, nors tikrai žinoma, kad bent jau komisija A. Šimė­
no dingimo aplinkybėms išsiaiškinti buvo sudariusi 
neploną bylą. Deja, į Seimo archyvą ji dar nepateko. 
Ar pateks - atrodo, priklauso nuo žmogaus, kieno 
stalčiuje ji atsidūrė, valios. Belieka tikėtis, kad jos 
kas nors nepavogs, kaip kad kažkas pavogė Audriaus 
Butkevičiaus tėvų garaže (!!!) laikytą svarbią archy­
vinę medžiagą. Tačiau ir šis dvigubas kriminalas nie­
kam nė motais. Archyvai ir viskas kas su jais susiję - 
Dievo užmiršta teritorija.

Gediminas Rudis

APIE KLIEDESIUS IR JŲ ANATOMIJĄ
Gerb. B. Garbaravičiene, L. Mockūnai ir Z. Re­

kašiau!
Ką tik man į rankas pateko Jūsų redaguojamo 

mėnraščio Akiračiai praėjusių metų kapkričio mėn. 
numeris su mano Jums pasiųsta replika „Kai pats 
save giria” ir redakcijos į ją, į tą repliką, reakcija. Ši 
reakcija mane didžiai nustebino ir net suglumino. Juk 
ten ne tik nekalbama apie keistą ir šmeižikišką žino­
mo istoriko Sauliaus Sužiedėlio poelgį, kuris privertė 
mane replikuoti, o tiesiog prokuroriškai teigiama: 
„Jonas Mikelinskas pamiršo pacituoti, kas Metuose 
(1996, Nr. 8-9, p. 158) jo parašyta. Ten jis rašė: „Net­
gi yra sunkiai paneigiamų faktų, kad ir Hitleris, kurp­
damas bei formuodamas nacionalistų partiją, jautė 
stiprią filosofo Karlo Marxo antisemitinių idėjų įta­
ką, ypač tų, kurios ragina baigti su „žydiškuoju kapi­
talizmu”.”

Kodėl reikėjo tai pacituoti, bevardis komentato­
rius nepasako. Belieka tik spėlioti, kodėl jis su tokiu 
įsitikinimu primena mano „užmaršumą”. Tikriausiai 
jis tai padarė ne dėl ko kito, o tik gelbėdamas S. Su­
žiedėlio autoritetą. Juk ir mažaraščiam turėtų būti 
aišku, kad ženklus istorikas suklastojo mano autorinį 
tekstą tam, kad galėtų mane apkaltinti kaip kliedesių 
autorių. O bevardis komentatorius, pacituodamas šį 
mano teiginį, kur metamas šešėlis net ant paties „ge­
nijų genijaus” Karlo Marxo, tarsi paliudija, kad Jonas 
Mikelinskas sau leidžia sufabrikuoti dar ne tokius 
„kliedesius”. Todėl esą S. Sužiedėlis pasielgė ne kaip 
koks falsifikatorius ar šmeižikas, o kaip toliaregiškas 
antisemitų demaskuotojas.

Jeigu jau šitaip, tai pasižiūrėkime atidžiau, ką 
gali sau leisti net pats „genijų genijus”, kurio biustas 

ar monumentas dar iki šiol puošia ne vieną JAV uni­
versitetą. Pradžiai paimkim plačiai pasaulyje žinomo 
žydų filosofo ir politologo Isaiah Berlin’o knygą Vie­
novė ir Įvairovė, kurios vertimą ir išleidimą leidyklo­
je „Amžius” 1995 m. finansavo „Atviros Lietuvos 
fondas”, atsiverskim 194 puslapį ir skaitykim: „1884 
m. savo straipsnio „Žydų klausimu” garsiojoje vieto­
je jis (tai yra K. Marxas - J.M.) sako, „kad pasaulie­
tiška žydų moralė - egoizmas, jų pasaulietiška religi­
ja - vertelgiškumas, o jų pasaulietiškas Dievas - pi­
nigai. Tikrasis žydų dievas — vekselis. Pinigai yra 
aistringasis Izraelio Dievas, prieš kurį negali būti jo­
kio kito dievo”.” Ir to dar negana: „1865 metais vie­
name iš straipsnių New Yorko „Tribūne” jis pastebi: 
„Kiekvienas tironas yra remiamas žydo, o kiekvienas 
popiežius jėzuito” (ten pat, p. 194).

Tokių ir panašių epitetų K. Marxo veikaluose 
kiek tik nori. Tad kam toji pikdžiugiška citata?

Ta proga, manyčiau, neprošal žinoti, kad nepaly­
ginamai didesnis antisemitas negu K. Marksas buvo 
genialus žydų rašytojas Otto Weiningeris, kentęs žy­
diškos neapykantos sau - Selbsthass - priepolius (žr. 
ten pat, p. 197-198).

O kokie žiaurūs patiems žydams buvo kai kurie 
žydų policininkai vokiečių sukurtuose okupacijos 
metais getuose!

Turint galvoje išdėstytus faktus, sunku atsikraty­
ti minties, kad Akiračių redakcija, kur, kiek man ži­
noma, dirba rimti žurnalistai, užuot atsiprašiusi ap­
šmeižto žmogaus, savo ruožtu šį šmeižtą ne tik 
aprobuoja, bet ir sukonkretina. Ir tai daroma nepatei­
kus jokių faktų bei įrodymų, kad Kardei Hennecke, 
kuriuo aš pasirėmiau darydamas tą nelemtą išvadą, 
yra neteisus. Nejaugi mėnraščio redakcija nori ir 
Amerikoje įvesti liūdno atminimo sovietinės laikraš- 
tienos praktiką, kai žmogaus apšmeižimui užtekdavo 
kokio nors politruko piktos užuominos. Ir juo keis­
čiau, kad šiuo atveju tą S. Sužiedėlio šmeižimą apro­
buoja ir net jį šlykščiai sukonkretina Jūsų redakcijos 
anonimas.

Patikėkite, gerbiami redaktoriai, kad man labai 
nemalonu apie tai Jums rašyti, bet dar nemaloniau 
skaityti Jūsų redaguojamame mėnraštyje nieko nepa­
matuotus šmeižtus bei jiems pritarimą.

Pagarbiai,
Jonas Mikelinskas 

Vilnius, 2003.VI.21.

Niekada neteigėme, kad visi p. Mikelinsko iš kitų 
autorių prisilesioti antižydiški teiginiai yra kliede­
siai, nei kad p. Mikelinskas yra jų autorius. Todėl, 
nesiveldami į ginčus su ponu K. Marksu, galime tik 
pakartoti, ką praeitų metų lapkričio mėnesi rašėme, 
komentuodami panašų p. Mikelinsko laišką Akira- 
čiams: „Nekritiškai cituodamas H. Kardei’o antise­
mitinius kliedesius (pvz., apie A. Eichmano „gryna- 
kraujį žydiškumą ”) Mikelinskas tik parodo savo anti­
semitizmo neoriginalumą - Red. ” Tad nei mūsų ko­
mentarai, nei istoriko S. Sužiedėlio straipsnis nėra 

šmeižikišli.
Deja, kuo toliau, tuo blogiau. Dabar p. Mikelins­

kas pageidauja, kad mes įrodytame, jog rasistiniai 
neonacio H. Kardei o kliedesiai neteisingi. Tačiau to 
padaryti negalime, nes mums visiškai nesuprantami 
Kardel’o iš rasizmo teoretikų pasiskolinti terminai, 
tokie kaip „grynakraujis žydas ”, „žydiškas kraujas ” 
ir pan. Nebent gerb. p. Mikelinskas mums paaiškintų, 
kaip atskirti žydišką kraują nuo nežydiško...

Mus taip pat stebina p. Mikelinsko žinios apie 
paminklus Amerikos universitetuose, nes - gėda pri­
sipažinti - gyvendami Amerikoje ir retkarčiais pa­
vartydami šio krašto universitetų duris paminklo K. 
Marksui dar nė karto nepastebėjome - Red.

...SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio psl.)
Europa, tai beveik visose valstybėse, man atrodo, 
tokie įstatymai yra priimti. Visa dabartinė mūsų 
įstatymų bazė vis dėlto reikalauja sprąsti ir šią prob­
lemą. Medikai, kaip man aiškino svarstant, susiduria 
su šia problema. Žmonės ateina, kreipiasi, bet nėra 
jokių įstatymų, normų, kaip tokiu atveju turi elgtis 
sveikatos tarnybos.

Iš tikrųjų, lyties pakeisti negalima nei hormo­
nais, nei chirurgo skalpeliu. Galima tiktai pakeisti ar 
paryškinti išorinius jos požymius (k. a., vyrams padi­
dinti krūtis, moterims - barzdą ir pan.). Tačiau yra 
žmonių, kuriems tai labai svarbu psichologiškai. To­
dėl valstybė turi rūpintis, kad tokie dalykai nebūtų 
daromi skubotai, kad pacientai žinotų, ko gali tikėtis 
ir kad tokios procedūros netaptų nesąžiningų gydy­
tojų lengvo pelno šaltiniu.

Na o p. Degutienės klausimas, ar ši proble­
ma dabar aktualiausia, skamba nerimtai. Jei seimas 
nutartų priiminėti vien tik aktualiausius įstatymus, tai 
tokiu nbūdu pats sava suapralyžiuotų.

SU AMBASADORIUMI...
(atkelta iš 16-to psl.)

Aš paskirtas dirbti Tarptautinių reikalų patarėju 
Nacionalinėje karo mokykloje Vašingtone. Iš visų 
mūsų karo mokyklų šita prestižiškiausia. Vieneriems 
metams pasimokyti šioje mokykloje skiriami karje­
ros laiptais bekylantys pulkininkai ir pulkininkai lei­
tenantai. Mokykla akredituota, per metus studentai 
gali užbaigti magistro laipsnį. Ten irgi dirba dip­
lomatai ir kiti specialistai. Pagal tradiciją Valstybės 
departamentas skiria keletą darbtuojų ten padėstyti. 
Aš pats metus profesoriausiu.

Ačiū už mums skirtą laiką ir linkiu Jums sėkmės 
būsimuosiuose darbuose.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratąsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.......................................................................

Gatvė........................................................................................

Miestas........................Valstybė......................Zip.................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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SU AMBASADORIUMI ATSISVEIKINANT
Užbaigęs savo trejų metų kadenciją Lietuvoje, 

š.m. liepos 15 d. JAV ambasadorius John Tefft’as 
išvyko iš Vilniaus. Tarnavęs ir JAV atstovybėse Bu­
dapešte ir Maskvoje, nuo šiol dirbs tarptautinių rei­
kalų patarėju Nacionalinėje karo mokykloje Vašing­
tone. Prieš jo išvykdamą iš Vilniaus su ambasdoriu- 
mi Tefft’u kalbėjosi Akiračių redkolegijos narys A. 
E. Senn’as.

Jūs gana sėkmingai dirbote ambasadoriumi Lie­
tuvoje. Jūs tapote lietuviams artimas, Jūs kalbate lie­
tuviškai, ėjote grybauti, be to, girdėjau, jog dainavo­
te Klaipėdos džiazo festivalyje.

Su žmona Maryelle džiaugėmės galimybe būti 
Lietuvoje tuo istoriniu momentu, kai Lietuva įstojo į 
NATO ir ES. Mes laimingi ir dėl to, kad buvome Lie­
tuvoje mūsų prezidento vizito metu. Matyti Lietuvos 
pastangas besiruošiant įstoti į Vakarų ir transatlanti­
nes institucijas buvo ypač malonu. Būti Lietuvoje tuo 
metu, kai Lietuva tapo JAV sąjungininke ir ES nare 
suteikė ypatingą pasitenkinimą.

Be visų tokių oficialių reikalų, mums tikrai pati­
ko Lietuvoje pagyventi. Buvo labai malonu bendrau­
ti su visais čia susirastais draugais, buvo labai malo­
nu pasinaudoti dažnai pasitaikančiomis progomis pa­
tirti kai kuriuos kasdienio gyvenimo momentus 
taip, kaip patiria eiliniai žmonės šioje šalyje.

Minėjote Lietuvos įstojimą į NATO ir ES. Kokią 
matote iš to naudą Lietuvai?

Lietuva visada siekė būti Vakarų dalimi. Pateki­
mas į NATO yra svarbus žingsnis. Prisiminkime pre­
zidento Busho labai jausmingą pareiškimą per savo 
vizitą praeitų metų lapkritį, kad nuo šiol Lietuvos 
priešai bus ir JAV priešai. Aiškiau ir tiesiau negalėjo 
būti pasakyta.

Kai kurie žmonės gal ir nesuvokia, bet tas proce­
sas, kuriuo Lietuva ruošėsi narystei, padėjo Lietuvai 
tapti tokia šalimi, kurios pageidauja daugelis lietu­
vių. Siekis atitikti NATO ir ES reikalavimus padėjo 
visuomenei pasitempti.

Lietuva taps stebėtoja Šiaurės Atlanto taryboje. 
Iki formalaus priėmimo kitais metais Lietuva neturės 
balsavimo teisės. Vis dėlto Lietuva galės pasisakyti 
prie Europos saugumo stalo.

Atsižvelgiant į tai, jog daugiau kaip dvidešimt 
metų dirbote Vidurio ir Rytų Europoje, koks Jūsų po­
žiūris į Sovietų Sąjungos žlugimo procesą?

Džiaugiuosi, kad būdamas JAV atstovu galėjau 
suvaidinti bent mažą vaidmenį šioje istorinėje evo­
liucijoje, kai žlugo Sovietų Sąjunga ir Vidurio bei 
Rytų Europos šalys tapo vėl laisvos ir nepriklauso­
mos. Per kelių JAV vyriausybių iš eilės valdymą su­
gebėjome padėti šioms šalims. Žinoma, šios valsty­
bės tai pasiekė savomis jėgomis, tai nėra mūsų nuo­
pelnas.

Pateiksiu pavyzdį. Į Budapeštą atvykau 1979 
metais. Mes ką tik vengrams buvome grąžinę šv. Ste­
pono karūną, Vengrijos ir JAV santykiai buvo ką tik 
atšilę. Tai buvo kontroversiška. Buvo manančių, kad 
mums nederėjo grąžinti karūną komunistinei vy­
riausybei, nors tas žingsnis iš tikrųjų atvėrė Vengriją. 
Tai suteikė galimybę JAV diplomatams važinėti po 
visą šalį.

Mums buvo leidžiama vengrams išduoti leidi­
mus apsilankyti Amerikoje. Pusę lankytojų parinkda­
vome mes, o kitą pusę - partija ir valdžia. Bet net ir 
partijos parinktieji buvo jauni žmonės, bekylantys 

tos sistemos kaijeros laiptais. Pirmasis 
žmogus, kurį partija parinko, tuo metu 
dirbo trečiuoju pavaduotoju partijos 
tarptautinių ryšių skyriuje. O 1989 
metais būtent šis žmogus buvo tas Ven­
grijos premjeras, kuris atidarė sieną su 
Austrija ir tokiu būdu leido Rytų vok­
iečiams pravažiuoti. O sienos atidary­
mas sužlugdė Rytų Vokietiją. Nedrįstu 
teigti, jog tai, ką jis patyrė Amerikoje, 
leido jam priimti tokį sprendimą, tačiau 
mūsų dėka jis buvo visą mėnesį 
pakeliavęs po Ameriką.

Pernai lapkritį, tą pačią dieną, kai iš 
Lietuvos išvažiavo prezidentas Bush- 
’as, prezidentas Adamkus apdovanojo 
kelis amerikiečius, nusipelnusius Lietu­
vai. Tarp jų buvo ir geras mano drau­
gas, JAV ambasadorius Maskvoje Al­
exander Vershbow’as. Dirbdamas am­
basadoriumi prie NATO, jis dėjo ypač daug pastan­
gų, kad NATO dar kartą plėstųsi, nors ir susidurdavo 
su giliu kitų valstybių skepticizmu.

Lietuva niekada nepamiršta savo draugų. Ji nie­
kada nepamiršta tų, kurie stovėjo greta. Taigi, kai bu­
vau apdovanotas prezidento Adamkaus už mūsų su­
teiktą paramą Lietuvos siekiams, šalia stovint mano 
draugui ir kolegai, jaučiau ypatingą pasitenkinimą.

Gal Lietuvos įstojimas į NATO ir ES paveiks JA V 
vizų išdavimo politiką?

Nemanau, kad tai turės kokios nors įtakos mūsų 
vizų politikai, nes tai nesusiję dalykai. Kai kurių, bet 
ne visų Europos Sąjungos valstybių piliečiai gali va­
žiuoti be vizų. Atsižvelgiant į tai, kiek vizų prašymų 
šiuo metu Lietuvoje nepatenkiname, nemanau, kad 
Lietuva patektų tarp tų šalių, kurių piliečiams vizos 
nereikalingos.

Jūs daug jėgų skyrėte ambasados plačiai kultū­
rinei programai. Ambasadai tarpininkaujant, nese­
niai buvo paskirta nemaža auka Panevėžio kurčiųjų 
ir neprigirdinčiųjų mokyklai. Be to, kaip žinia, nese­
niai surengėte violončelisto Yo-Yo Ma viešnagę.

Yo-Yo Ma atvyko pagal naują Valstybės depar­
tamento programą, pavadintą Culture Connect („kul­
tūrų ryšys”). Šia programa siekiama surengti garsiau­
sių mūsų atlikėjų koncertus, meistriškumo pamokas. 
Ji taikoma jaunimui ir kultūrinių ryšių plėtotei.

Šiaip savo kasdieniniame darbe, kaip ir dera, 
daugiaus’a dėmesio skiriame politikos ir ekonomikos 
reikalams. Bet mums labai reikia ir gerų kultūrinių 
ryšių, ir džiaugiuosi turėdamas labai sumanius dar­
buotojus, dirbančius prie šių programų. Pvz., vykdo­
me programą, pagal kurią kasmet apie 200 Lietuvos 
jaunuolių suteikiame progą padirbėti Amerikoje.

Kai Valstybės departamentas manęs užklausė, ar 
pageidaučiau Yo-Yo Ma apsilankymo, ką atsakyti 
buvo savaime aišku. Per vieną savo vizito dieną jis 
surengė dvi meistriškumo pamokas, pristatė koncer­
tą, dalyvavo spaudos konferencijoje ir priėmime. Tai 
ypatingas asmuo, nuostabiai atstovaujantis Jungti­
nėms Valstijoms.

Kadangi lietuviai myli džiazą, Lietuvoje yra 
koncertavę daug jaunų Vakarų džiazo muzikantų. 
Klaipėdos džiazo festivalyje dalyvavo garsus ame­
rikiečių džiazistas Maynard’as Ferguson’as.

Nors ambasada gali skirti tik kuklias lėšas džia­
zui, tačiau kasmet balandžio mėnesį surengtam džia­
zo gerbėjų vakarą, į kurį kviečiame tris geriausias

Lietuvos džiazo grupes. Taip pat į renginį sukviečia­
me visus savo draugus. Kokias keturias ar penkias 
valandas klausomės geriausio džiazo, tokiu būdu 
parodydami, jog mes dalijamės meile džiazui.

Asmeniškai pageidaučiau platesnių kultūrinių 
ryšių. Amerikai rūpi kultūra, o ryšių mezgimas tarp 
menininkų stiprina ryšius tarp žmonių.

Kadangi mes abu kilę iš Madison 'o, Wisconsin, 
negaliu nepaklausti Jūsų apie susigiminiavimą tarp 
Lietuvos ir Amerikos miestų, ypač tarp Vilniaus ir 
Madison ’o.

Šiek tiek papasakosiu apie miestų susigiminia­
vimą. Manau, kad vykęs susigiminiavimas reikalauja 
ne valdininkų, o pasiaukojusių žmonių tiek viename, 
tiek kitame mieste. Kad tokie ryšiai būtų veiksmingi, 
reikia nuoširdaus pasiaukojimo. Žinoma, reikia ir lė­
šų.

Iš visų miestų, Omaha ir Šiaulių miestai energin­
giausiai giminiuojasi. Kasmet Nebraskos universite­
tas siunčia kokią nors, grupę į Šiaulius. Šiais metais 
vyko džiazo grupė, prieš tai klasikinės muzikos or­
kestras. Po viešnagės Šiauliuose grupė keliauja po ki­
tas Baltijos šalis. Omaha taip pat finansiškai parėmu­
si moksleivių ir studentų keliones į Omahą. Šio susi­
giminiavimo veikėjai Omahoje gauna lėšų iš miesto, 
valstijos, universiteto bei privačių šaltinių. Tai ypač 
sėkmingas projektas.

Nors Madison’o ir Vilniaus susigiminiavimas 
įgyvendinamas neblogai, tačiau galima būtų dar dau­
giau pasiekti. Prieš pusantrų metų delegacija buvo 
pasiųsta iš Madison’o į Vilnių, o dabar Madison’e nu­
matomas Vilniaus mero vizitas. Jo apsilankymas ga­
lėtų paskatinti kitų galimybių išnaudojimą, gal pa­
vyks sudaryti ir verslo sandorių. Neabejoju, kad ma­
no įpėdinis darys viską, kad paremtų Medison’o ir 
Vilniaus ryšius.

Gal galėtumėte įvardyti savo įpėdinį?

Tai Stephen’as Mull’as, labai gabus diplomatas, 
mano geras bičiulis. Jis ką tik baigė darbą Džakarto- 
je, Indonezijoje, kur trejus metus tarnavo ambasado­
riaus pavaduotoju. Tai labai sunkios pareigos. Mul- 
l’as du kartus tarnavęs Lenkijoje, devintajame ir de­
šimtajame dešimtmetyje. Jis pažįsta Lenkiją, jis 
pažįsta šį regioną.

O kur Jūs skiriamas?

(tęsinys 15-me psl.)
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