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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Praeitą spalį pasirodė pirmieji apčiuopiamesni 
ženklai, rodantys, kad Lietuvos Respublikos prezi­
dentūroje dedasi negeri dalykai. Tiesa, dabar, žvel­
giant atgal, darosi aiškesni ir suprantamesni kai kurie 
ankstesni pavojaus ženklai, tačiau rugsėjo mėnesį dar 
neatrodė, kad netrukus kils politinis skandalas, kuris 
prives prie Prezidento apkaltos. Todėl natūraliai kyla 
klausimas, ar šio Lietuvos demokratijos brandos eg­
zamino nebuvo galima išvengti. Tuo labiau, kad 
skandalas niekam nenaudingas.

Skandalo šaknys glūdi rinkiminėje prezidento 
kampanijoje. Jeigu kandidatas Rolandas Paksas būtų 
pajėgęs atsispirti pagundai iš vieno Rusijos piliečio 
priimti finansinę paramą, sudariusią apie vieną treč­
dalį visų kampanijos išlaidų, skandalo dabar turbūt 
nebūtų. Tačiau atsisakęs tokios stambios paramos R. 
Paksas vargu ar būtų laimėjęs rinkimus. O jis labai, 
labai, labai norėjo būti prezidentu, todėl nepagalvojo, 
kad milijono ir dviejų šimtų tūkstančių litų do var­
duodama ne dėl kandidate •cr—J‘*'t Kad už ją
reikės ąt«b5*1111...

Net ir po rinkimų Prezidentas, manau, būtų iš­
vengęs apkaltos, jeigu patarėjais būtu pasirinkęs 
žmones pagal jų kvalifikaciją, o ne pagal politinę išti­
kimybę ir nuopelnus rinkimuose. O jo pasirinkimai 
buvo, švelniai tariant, keisti ir nesuprantami. Ką, pa­
vyzdžiui, nacionalinio saugumo ir gynybos klausi­
mais gali Prezidentui patarti buvęs kolūkio mechani­
kas, vėliau vertęsis gudiškų traktorių dalių prekyba?

Skandalas įsiplieskė tada, kai Valstybės saugu­
mo departamento vadovas, nesulaukęs Prezidento

Šiame numeryje

IŠDAVIKAS, PATRIOTAS, ŠEIMININKAS

Prisiminimų apie ilgameti sovietinės Lietuvos kom­
partijos pirmąjį sekretorių recenzija. Ar blogas žmo­
gus gali padaryti ir gerų darbų? Kodėl sunku rašyti 
sovietinės Lietuvos istoriją?

AR RUSIJA KEIČIASI?

Jau ne pirmas šimtmetis, kai Lietuva jaučia didesnę 
ar mažesnę Rusijos grėsmę. Todėl turėtų būti [domūs 
Kazio Almeno apmąstymai apie tai, kas Rusijoje kei­
čiasi ir kas lieka nepakitę.

PIRMĄ KARTĄ ISTORIJOJE

Kaip, kodėl ir kuo kaltinamas Lietuvos prezidentas. 
Ar galima nusipirkti Lietuvos pilietybę? Per rinkimus 
žadėtą įvesti tvarką reikėjo pradėti nuo prezidentū­
ros patarėjų.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
LIETUVIŲ SPAUDOS APŽVALGA

SKANDALAS, KURIO GALĖJO NEBŪTI
dėmesio ir reakcijos į slaptą informaciją apie kai ku­
rių prezidentūros pareigūnų ryšius su Rusijos nusi­
kalstamomis grupuotėmis, kreipėsi į Seimo Pirmi­
ninką. Pagrįstą nerimą kėlė ir tai, kad slapta, tik Pre­
zidentui skirta informacija apie įtartinus preziden­
tūros žmonių ryšius pasiekdavo pačius įtariamuosius.

LEMTINGOJI KLAIDA
Kai į šiuos grėsmę valstybei keliančius reiški­

nius Prezidento dėmesį atkreipti pabandė Seimo Pir­
mininkas, R. Paksas tą bandymą suprato kaip prieš jį 
nukreiptą sąmokslą. Ir tai, mano nuomone, buvo pa­
grindinė Prezidento klaida, privedusi prie apkaltos.

Demokratijoje, kitaip nei kitose valdymo formo­
se, ginčai sprendžiami dialogo ir kompromiso keliu. 
Todėl geri politikai vengia tiek save, tiek oponentą 
Įsprausti ą padėtį be išeities, kur nebebūtų vietos dia­
logui ir kompromisui. Tuo tarpu prezidentas R. Pak­
sas Seimo vadovybės pastangas atlapu J° dėmesį į 
kai kuriuos nerimą keliančius reiškinius prezidentū­
roje pavadino prieš jį nukreiptu sąmokslu ir iš karto 
aižėme gynybinę poziciją. Tokią politiko laikyseną 
paprastai padiktuoja arba įsitikinimas savo neklai­
dingumu, arba baimė, kad pradėjus dialogą gali iškil­
ti dar daugiau nemalonių klausimų. Manau, kad šiuo 
atveju lemiantis faktorius buvo baimė. Tuoj pat išsi­
kvietęs Kariuomenės vadą Prezidentas norėjo užsi­
tikrinti, kad kariuomenė nesivels į šį politinį konflik­
tą. ^Taip buvo pademonstruota Valstybės vadovo pa­
nika, kuriai nebuvo nė menkiausio pagrindo.

Nenoriu čia spėlioti, kokios buvo baimės prie­
žastys. Tačiau Seimo pastangas suvokęs kaip prieš jį 
nukreiptą sąmokslą Prezidentas prarado galimybę 
ieškoti kompromiso ar išeities iš susidariusios padė­
ties. Juk sąmokslininkų tikslas nėra kompromisai. 
Sąmokslai sudaromi norint ką nors pašalinti, nuver­
sti, atimti valdžią. Todėl prezidento laikysena buvo 
logiška, nors visiškai klaidinga ir jam pačiam nenau­
dinga. Su sąmokslininkais nesiderama, su jais kovo­
jama iki pergalės ar pralaimėjimo. O Prezidento klai­
da ta, kad jis pradėjo kovą, kurios laimėti negali. Sa­
vo nuomonę, kodėl Prezidentas negali laimėti apkal­
tos proceso, pabandysiu paaiškinti truputį vėliau. 
Prieš tai dar noriu pabrėžti, kad Seimas, pabandęs at­
kreipti Prezidento dėmesį į kai kuriuos pagrįstą neri­
mą keliančius reiškinius prezidentūroje ir jos aplin­
koje, visiškai nenorėjo pradėti apkaltos proceso. Tai 
akivaizdžiai rodo apkaltos aritmetika. Norint pradėti 
apkaltą užtenka, kad tam pritartų 35 seimo nariai, tuo 
tarpu apkaltos keliu atstatydinti prezidentą reikia jau 
85 balsų. Tai reiškia, kad be didžiausios Seimo frak­
cijos - socialdemokratų - balsų Prezidento atstaty­
dinti praktiškai neįmanoma. Krizei prasidėjus, be­
veik visą mėnesį socialdemokratų autoritetas premje­
ras Algirdas Brazauskas nerodė jokio noro pradėti 
apkaltą ir nesėkmingai bandė ieškoti kokio nors 
kompromiso. Tik kai R. Paksas užėmė kompromisų 
nepripažįstančią poziciją, nepripažindamas nei savo, 
nei savo aplinkos klaidos, galų gale Brazauskas pa­

reiškė, kad Prezidentas turėtų pats atsistatydinti. R. 
Paksui šį pasiūlymą kategoriškai atmetus, Brazaus­
kas radikaliai pakeitė taktiką ir ne tik pasisakė už ap­
kaltą, bet ir pasistengė „spustelėti” savuosius social­
demokratų frakcijos seimūnus, kad už apkaltos pra­
dėjimą pasisakytų ne mažiau, kaip 85 Seimo atstovai. 
Tai buvo dar vienas Brazausko bandymas parodyti 
Prezidentui, kad jo padėtis beviltiška, paskatinti jį at­
sistatydinti ir tokiu būdu išvengti apkaltos.

PREZIDENTO PADĖTIS BEVILTIŠKA
Manau, kad iki šiol demonstruotas užsispyrimas 

Prezidentui neleis atsistatydinti, kad ir kokia beviltiš­
ka būtų jo padėtis. O padėtis darosi kaskart beviltiš- 
kesnė dėl kelių priežasčių. Pradėsiu nuo ne taip svar­
bių, svarbiausią pasilaikydamas pabaigai.

Viena iš politikos nrad-žiamokslio taisyklių tei- 
nereikia pradėti kovos, kurios laimėti neįma­

noma. Šiuo požiūriu didžiausias prezidento R. Pakso 
priešas vn D T • . --------
hierarchų subtilaus raginimo atsistatydinti, jis į tai re­
agavo „iš didžiųjų armotų”, per Nuncijų perdavęs 
skundą Vatikanui. Katalikų bažnyčia - griežta hie­
rarchinė struktūra. Laimėti bylą prieš vyskupus Vati­
kane pašaliečiui praktiškai neįmanoma. Tačiau R. 
Paksas neatsispyrė pagundai pakovoti...

Apkalta yra ne teisinis, o politinis procesas. Kad 
ir ką politikai sakytų, juos stipriai veikia apklausų 
duomenys. R. Paksas, tuoj po rinkimų dėl populia­
riausio politiko vietos varžęsis su V. Adamkumi, da­
bar apklausose nebepatenka net į populiariausių poli­
tikų dešimtuką.

Būtų galima paminėti dar kelias priežastis, kodėl 
Prezidento atstatydinimas apkaltos keliu dabar yra 
neišvengiamas, tačiau apsiribosiu tik paskutine ir, 
mano nuomone, svarbiausia. Dabar Seimas Lietuvo­
je yra vertinamas labai blogai. Ne geresnė daugumos 
gyventojų nuomonė ir apie tradicines partijas. Dėl to 
populistas R. Paksas laimėjo praeitus rinkimus net 
prieš labai populiarų prezidentą Valdą Adamkų. O 
jeigu dabar Seime pritrūktų balsų, reikalingų Prezi­
dento atstatydinimui, tai visuomenei būtų įrodymas, 
kad parlamentinė demokratija neveikia, kad apkalta 
buvo tik nereikalingas laiko ir politinės energijos eik­
vojimas, kad reikia ieškoti kitokios išeities. O „išei­
tis” tokiu atveju akivaizdi: dar šiais metais įvyksian­
čiuose seimo rinkimuose triuškinančia pergale lai­
mėtų R. Pakso ir V. Uspaskicho populistai, o tradici­
nėms partijoms tiek pozicijoje, tiek opozicijoje iškil­
tų lemtinga grėsmė: būti ar nebūti. Seimo rinkimus 
laimėję populistai nesunkiai įvestų Konstitucijos pa­
taisą, parlamentinę demokratiją Lietuvoje pakeičian­
čią prezidentine demokratija. Kuo visa tai pasibaigtų, 
manau, nereikia aiškinti. Džiūgauti dėl to galėtų ne­
bent Lietuvos kaimynas Aleksandras Lukašenka, nes 
jis nebesijaustų toks vienišas. Manau, kad tai gerai 
supranta visos tradicinės Lietuvos partijos ir todėl R. 
Pakso atstatydinimas yra neišvengamas.

Z. V. Rekašius
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SPAUDOS APŽVALGA

KUR KARALIAI PĖSTI VAIKŠTO...
Šiaulietis istorikas Vilius Puronas yra pririnkęs 

įdomių faktų iš įvairių šalių, tarp jų ir Lietuvos, tu­
pyklų arba išviečių istorijos. Pasinaudodama V: Pu­
reno informacija Virginija Skučaitė Kauno dienoje 
(2003 m. spalio 4 d.) rašo:

Gerai žinomas lenkų istorikas J. Dlugošas rašo, 
kad Lenkijos karalius lietuvis Jogaila, vos pakilęs iš 
lovos, eidavo į jaukią ir patogią patalpą, kurioje bu­
vo [rengta tupykla - „skylėtas sostas”. Sėdėdamas 
šiame soste, pro išpjautą patalpos duryse langeli ^a~ 
ralius klausydavosi didikų, dvariškių, Įvairaus plau­
ko prašytojų reikalų, net pasirašydavo dokumentus. 
Buvo pastebėta, kad toje patalpoje karalius itin leng­
vai ir geranoriškai išspręsdavo pačius painiausius 
klausimus.

Anot V Purono, Gedimino pilies gynėjai grei­
čiausiai naudojosi meaimu nmes teritori­
joje. Ten buvusių talpyklų turinĮ dažnai išliedavo u,.. 
—Tokie papročiai vyravo visose gotikinė­
se Vakarų Europos pilyse. Tačiau Vilniaus pats o u 
viena pažangiausių anuometinėje Europoje. Mat 
Žemutinės pilies rūmuose buvo Įrengtas tualetas su 
nutekančiu vandeniu. Tais laikais tai buvo labai 
pažangus Įrenginys.

Lietuvos lygumų pilyse gamtos reikalai buvo at­
liekami Į kelių metrų gylio šachtas. XVI-XVIII am­
žiais Lietuvos magnatų rūmų kiemuose pradėta staty­
ti specialios paskirties pastatėliai, kuriuose buvo 
įrengtos didelės tupyklos. Tie pastatėliai būdavo mū­
riniai, rečiau - mediniai.

Lietuvos dvaruose, miestuose, klebonijose išvie­
tės minimos XVIII a. pabaigoje. Miestuose jos buvo 
vadinamos „nužnikais”, „vichudkėmis”, o vėliau - 
„išeinamomis vietomis”, „išvietėmis”. Beje, iki šiol 
lauko tualetai vadinami „ išeinamomis ” ir „ išvietė­
mis ”.

Lietuviai baudžiauninkai eidavo nusilengvinti už 
tvarto, žiemą Į tvartą. Pavasarį visa tai išmėždavo. V. 
Puronas tvirtina, kad pirmosios išvietės Žemaitijoje 
ir Nemuno žemupio kaimuose buvo pastatytos tik XX 
a. pradžioje. Yra žinių, kad tupyklas vertė statyti kai­
zeriniai žandarai. Tai buvo laikoma priespauda.

Anot V. Purono, kai kurie mūsų praeities tyrinė­
tojai teigia, kad Vilniaus Valdovų rūmų išorėje taip 
pat turėjo būti sumūryti keturkampiai bokšteliai - 
danskeriai, tarnavę daugiau kaip tualetai, o ne gyny­
bai. Įdomu, ar naujai atstatomuose.Valdovų rūmuose 
bus restauruotos ir anos Purono minimos „vichud- 
kės”?

APIE NAUJĄJĮ LIETUVIŲ HUMORĄ 
„Paksogate’as” turi ir savo linksmąją pusę. Pra­

sidėjus prezidentūros skandalui Lietuvoje, lyg iš gau­
sybės rago pasipylė Rolandui Paksui skirtas humoras 
ir anekdotai. Veidas (2003 m. gruodžio 4 d.) rašo:

Neįtikėtina, tačiau R. Paksas pakeitė netgi lietu­
vių humoro Jausmą. Iki jo iš Lietuvos prezidentų bu­

vo juokiamasi labai retai ir subtiliai. O dabar R. 
Paksas ir jo patarėjai - pagrindiniai humoro laidų 
herojai. Maža to, pats R. Paksas savo kalbomis ir el­
gesiu įteisino riebius keiksmažodžius ir praplėtė ga­
na vulgaraus humoro ribas. Būtent Prezidentūra hu­
moro laidoms padovanojo gausybę naujų ir gražių 
sąvokų: „ tapšnojau ”, „ kava su brendžiu ”, „ buitiniai 
santykiai”, „o dabar jūs išgirsite teisybę”, „prezi­
dentas - nekaltas”, „kategoriškai nevienareikšmiš­
kai ir principingai atsiriboju ”, „ atsiribojimas nuo J. 
Borisovo, tai tas pats, kas atsiribojimas nuo savo 
vaikų ”. Internete sparčiai gausėja anekdotų apie R. 
Paksą ir savotiško humoro, kurį per susitikimus su 
gerbėjais pasakoja pats R. Paksas.

„Dviračio šou” autorius Haroldas Mackevičius 
teigia: „Mes laikomės tokio dėsnio: kuo blogiau Lie­
tuvai, tuo geriau laidai. Tačiau šiandien jau norėtu­
me, kad laidai būtų blogiau ”.

Prezidentui skirtos pašaipos pradeda persimesti 
ir į šią Atlanto pusę. Pavyzdžiui, mūsų redkolegijos 
narys Tomas Venclova sukūrė tokį kalambūrą: „Jei­
gu duosi porą ‘buck’sų’, aš balsuosiu net už Paksą”.

KONCERTO UŽKULISIAI
Pernai rugsėjo 21 d. Morton gimnazijos salėje 

Cicero, II. įvyko mūsų žymios solistės Violetos 
Urmanos konucitao. K.<*ip dawni kūno tnlrhi nasi- 
rodymų, kuriuos ruošia JAV lietuviai išeivijos „kul­
tūros ministerija”, pasklido įvairios kalbos ir komen­
tarai kodėl atryta tain, o ne kitaip ir pan. Norėdama 
gauti atsakymus į užkulisiuose sklandančius klausi­
mus, Draugo redaktorė Danutė Bindokienė kalbėjosi 
su Koncerto ruošos komiteto pirmininku Algiu Grigu 
(„Koncerto užsklandai”, Draugo kultūrinis priedas, 
2003 m. spalio 11 d.):

- Kaip buvo sudarytas koncerto repertuaras?
- Kultūros tarybos pirmininkė pageidavo, kad 

būtų lietuviškų dainų. Bet reikia suprasti, kad V. Ur- 
mana „ dainų ” nedainuoja, nes yra operos solistė, to­
dėl kartu su Violeta susėdome ir peržiūrėjome, visų 
pirma, koks repertuaras ją tenkino (niekas solistei 
negali paaiškinti, ką ji turi dainuoti).

- Kodėl koncertui pasirinkta Morton gimnazi­
jos auditorija, o ne kuri nors prestižinė salė Čikagos 
miesto centre?

- Čia labai Įdomus klausimas! Visuomet yra pik­
tų žmonių, kurie mėgsta sakyti: o, jeigu būtų buvę 
Orchestra Hali, būčiau davęs 500 dol. auką, bet kon­
certą ruošėte Morton auditorijoje... Atsakysiu labai 
trumpai ir aiškiai: biudžetas Orchestra Hali būtų 
mažiausiai buvęs 180 tūkstančių dolerių ir bilietų 
kainos ne mažesnės, kaip pradedant su 140 dol. Jei­
gu žmonės dar vis priekaištauja, kad buvo brangūs 
koncerto bilietai, tai nesupranta paties Įvykio... kas 
atlieka koncertą.

- O kodėl solistę lydėjo simfoninis orkestras? 
Juk tai taip pat kainavo nemažai pinigų.

- Labai keista, kad žmonės apskritai gali galvo­
ti: atvažiuos solistas ar solistė dainuoti tik su fortepi­
jono palyda.' Violeta Urmana yra pasaulinio lygio 
solistė, žvaigždė, pačioje karjeros viršūnėje, ir vis 
dar kyla aukštyn. Su fortepijonu nesukurtų Įspūdžio. 
Su fortepijonu galima „ lyderius ” dainuoti, ne operų 
arijas, kurias Violeta taip nuostabiai atlieka. Neži­
nau, ar šiandien pasaulio scenoje yra geresnių solis­
čių.

JAV LB kultūros tarybos pirmininkę Mariją Re­
inienę, atrodo, yra apsėdusi manija, kad išeiviai yra
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UAtuviy liaudies dainų, tokių, kaip „aš karvu­
tei žalio šieno, o man k<u v Kaito pieno” ir pan. Al­
gis Grigas teisus sakydamas, kad tokio lygio daini­
ninkė kaip V. Urmana pasirenka tokį repertuarą, ku­
ris tenkina ją, o ne JAV lietuvių bendruomenės kultū­
ros tarybos pirmininkę.

Deja, kitur Grigas prašauna pro šalį. Jis sako, 
kad rengiant Urmanos koncertą Čikagos Orchestra 
Hali pigiausi bilietai būtų kainavę 140 dol. Prieš ke­
lerius metus Violeta Urmana su trimis kitais pasau­
linio lygio solistais ir Čikagos Simfoniniu orkestru, 
diriguojamu Daniel Barenboim’o Orchestra Hali 
dainavo Verdi „Requiem”. Pigiausi bilietai į tą kon­
certą neprašoko 40 dol.

A. Grigas sako, kad su fortepijono palyda galima 
tik „lyderius” dainuoti, o ne operų arijas. Čikagoje 
rečitalius yra atlikę daug pasaulinio lygio solistų: 
Bartoli, Horostovsky, Ramey, Voight ir kiti. Visi jie 
dainavo operų arijas bei „lyderius” ir tik su forte­
pijono palyda.

Prieš daugelį metų grupelė Čikagos lietuvių Or­
chestra Hali buvo surengusi mūsų žymaus boso bari­
tono Vaclovo Daunoro rečitalį. V. Daunoras dainavo 
operų arijas bei „lyderius” lydimas fortepijono. Jo 
koncertas susilaukė labai palankių recenzijų didžiuo­
siuose Čikagos dienraščiuose. Į Morton gimnazijos 
salę kritikai neatvyko ir Violetos Urmanos koncerto 
nerecenzavo.

V. LANDSBERGIS: LINUI KOJELIUI - NE !
Prezidentūroje kilus „Paksogate'o” skandalui ir 

iš jos pradėjus masiškai trauktis prezidento Rolando 
Pakso patarėjams, R. Paksas pareiškė, jog į naujus 
patarėjus jis kviečia memorandumais prieš 1990 m. 
kovo 11-tą dieną nepriklausomybę atstačiusią Lietu­
vos valdžią liūdnai pagarsėjusį išeivijos „verslinin­
ką” Liną Kojelį. Kojelis tuoj nuskubėjo į Vilnių pasi­
tarti su Rolandu Paksu. Tačiau tokiu prezidento pasi­
rinkimu liko labai nepatenkinti Lietuvos politikai. 
Apie tai Lietuvos žiniose (2003 m. nr. 273) rašo žur­
nalistė Daiva Norkienė:

Premjeras Algirdas Brazauskas, išgirdęs Prezi-
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dentą minint Kojelio, kaip kandidato į patarėjus pa­
vardę, pareiškė nepritariąs tokiam pasirinkimui. 
„ Tai ne ta figūra, kuri turėtų dirbti Prezidentūroje ”, 
- sakė premjeras. Seimo pirmininkas Artūras Pau­
lauskas apibūdino Kojelį kaip „lakstanti į Ameriką ir 
atgal”, apie kurį „visi turi nuomonę”. Parlamentarė 
Kazimiera Prunskienė net suabejojo, ar šis žmogus 
nedirba Amerikos specialiosioms tarnyboms. Seimo 
narys konservatorius Vytautas Landsbergis, pa­
klaustas, ką mano apie Kojelio startą į Prezidentūrą, 
nusijuokė: „ Ši kartą mano nuomonė sutampa su Bra­
zausko nuomone. Visiems žinoma, ką jis pasakė apie 
šį žmogų. Aš manau taip pat ”. Buvęs konservatorių 
lyderis pridūrė suprantąs, jog Kojelio tėvas labai su­
pyks dėl tokių žodžių. „ Tačiau iš to, ką mačiau, ką 
žinau, mano nuomonė yra būtent tokia. O Kojelio tė­
vas yra senas kovotojas už Lietuvos laisvę, labai nu­
sipelnęs Lietuvai žmogus, todėl, gerbdamas jį, dau­
giau nieko nekomentuosiu ”, sakė Landsbergis.

Deja, didžiausi Juozo Kojelio nuopelnai yra ne 
„kovojant už Lietuvos laisvę”, o kovojant prieš išei­
vijos liberalus. Tačiau įvertindamas Lino Kojelio su­
gebėjimus Vyt. Landsbergis pataikė tiesiai į taikinį. 
Ten pat D. Norkienė rašo, kad Lietuvos žinių šaltinių 
duomenimis, neseniai L. Kojelis kandidatavo į postą 
JAV Valstybės departamente, bet nepateko...

Lietuvos verslininkai, turėję progos dirbti su 
Linu Kojelių, pasisako dar griežčiau. Remigijus Jur­
gelaitis Kauno dienoje („Prezidentas meta užjūrio 
kortą”, 2003 m. lapkričio 12 d.) rašo:

Buvę L. Kojelio partneriai ar bendrovės „Koje­
lis & Company ” siūlomomis paslaugomis susidomę- 
ję verslininkai sako nustebę dėl prezidento pasirinki­
mo. Paties L. Kojelio vienu svarbiausių verslo part­
nerių Lietuvoje įvardijamos kompanijos „Baltic 
Fund” vienas vadovų sakė nepasitikintis šiuo žmogu­
mi.

„Jis yra visiškas nulis. Mes rengėme kino filmo 
finansavimo projektą, jis pažadėjo pasirūpinti finan­
savimu. Po kelių savaičių pareiškė, kad niekas neno­
ri projekto remti. Pats paskambinau jo minėtiems 
verslininkams, jie pareiškė su Kojelių nekalbėję. Po 
šio incidento su juo nutraukėme bet kokį bendradar­
biavimą ”, - kalbėjo vienas „Baltic Fund” vadovų.

Jis pastebi, kad daugeliui su L. Kojelių bendra­
darbiavusių verslininkų susidarė įspūdis, kad L. Ko­
jelis nėra patikimas partneris. „Nežinau, ar iš vieno 
incidento galima daryti išvadas, tačiau, kiek man 
žinoma, nė vieno darbo jis neatliko iki galo”, — 
pastebėjo „Baltic Fund” atstovas.

„Statoil Lietuva ” atstovai teigia, kad su šio žmo­
gaus (L. Kojelio — Red.) Lietuvoje įkurta viešųjų ry­
šių kompanija „ Statoil Lietuva ” bendradarbiavo vos 
vienerius metus.

„Pfizer H.C.P. Corporation” atstovybės Lietu­
voje vadovas Raimondas Voiška taip pat teigiamai 
nevertina likviduotos bendrovės „Kojelis & Compa­
ny” darbo. „Nė vieno darbo jo bendrovė neatliko iki 
galo. Kontraktą buvome pasirašę vieneriems me­
tams, po to L. Kojelis tiesiog dingo: išvyko į JA V”, - 
prisiminė bendrovės vadovas.

Jis sako, kad bendradarbiauti su bendrove „Ko­
jelis & Company” nusprendė centrinis bendrovės 
biuras. „Jis sugeba save reprezentuoti, demonstruo­
ja įspūdingą biografiją, tačiau, kai reikia atlikti kon­
krečius darbus, lieka tik geri norai ”, - neslėpė ben­
dradarbiavimo patirties su būsimuoju Prezidento 
patarėju turintis R. Voiška.

Jis negali įvardyti nė vieno darbo, kurį L. Kojelis

būtų atlikęs labai gerai.

Rolando Pakso sprendimui pasirenkant Liną Ko­
jelį savo patarėju tinka geras lietuvių posakis: atitiko 
kirvis kotą...

MAINOS RŪBAI MARGO SVIETO...
Kauno diena (2003 m. nr. 238) kalbina gydytoją, 

žurnalistę 78-nerių metų Filomeną Taunytę. Šį kartą 
pokalbis apie pokyčius šių dienų pokyčius:

- Per vieną TV laidą kapitalistų išmislu esate 
pavadinusi ir kontraceptines priemones,

- Taigi ar ne taip yra? Firmoms reikia parduoti 
kontraceptines tabletes. Kad jų parduotų kuo dau­
giau, reikia moralės pakrikimo. Ir atsiranda teorija, 
kad jau nuo dviejų mėnesių būtina rūpintis kūdikių 
seksualiniu auklėjimu.

- Apie seksualinį auklėjimą turite griežtą nuo­
monę, ar ne? Ir kartą gana tiesmukai esate pasa­
kius, kas buvo Jūsų jaunystės laikais ir kas yra da­
bar.

- A, kai manęs paklausė, ar tarybiniais laikais 
buvo seksas, o aš atsakiau: „Ir tada krušosi, bet da­
bar krušas i žymiai daugiau”? Taip ir yra. O dėl žo­
džio „kruštis” tai taip, aš jį vartoju, nes seksas lietu­
viškai yra krušimasis. Reikia kalbėti lietuviškai.

- Bet net ir lietuviškai kalbant, jaučiasi, kad ši 
tema Jus stipriai erzina.

- O kaip neerzins? Kai paklausai, kokias nesą­
mones šneka ir dar kemša į galvas vaikams... Prade­
da aiškinti, kad jei su kuo nors nemiegi, tai gali iš­
protėti ir panašiai. Nieko panašaus gyvenime ne­
vyksta, niekas nuo to neišprotėja, toli gražu ne visų 
toks temperamentas, kad išprotėtų. Bet reikia kalbėti 
tas nesąmones, reikia propaguoti nepadorų seksą, 
kad firmos, prekiaujančios apsisaugojimo priemonė­
mis, susišluotų kuo daugiau pinigų. Ar matėte, kas 
dabar mokyklose dedasi?

- O kas gi?
- Ateina pas penktokus gydytojas, atsineša mor­

ką ir prezervatyvą ir aiškina, kaip jį naudoti! Tai gal 
dar tegu kelnes atsisega prieš vaikus?

- O kaip tokius dalykus mokyklose siūlytumėte 
aiškinti Jūs?

-Argi negalima pradėti to seksualinio auklėjimo 
nuo augalų, nuo gyvūnų pasaulio? Tas pasaulis daug 
tyresnis už mūsų. Daug moralesnis. Gyvulys savo 
motinos nepapjaus.

Sutinkame ar nesutinkame su F. Taunytės nuo­
mone, žavi jos atvirumas ir originalus problemų trak­
tavimas.

MITŲ GRIŪTIS
Lietuvių fondo Tarybos pirmininkas dr. Antanas 

Razma ir Valdybos pirmininkas Povilas Kilius 
straipsnyje „Lietuvių fondas ir JAV LB rezoliucija” 
(Draugas, 2003 m. lapkričio 15 d. ir lapkričio 22 d.) 
rašo apie Lietuvių fondo ir JAV Lietuvių bendruo­
menės ginčą:

Prieš, per ir po 2003 metų gegužės mėnesį įvyku­
sio LF metinio narių suvažiavimo ši JA V LB akcija 
prieš LFypač sustiprėjo. Suvažiavime paaiškėjo, kad 
iš JA V LB Krašto valdybos 15 narių, tik 7 yra Lietu­
vių fondo nariai ir iš JA V LB XVI Tarybos 65 narių, 
tik 37 buvo LF nariai. Iš dabartinės naujos JAV L V 
XVII Tarybos rinktų 60 narių - tik 35 yra LF nariai. 
(Už šių statistinių duomenų pateikimą LF Tarybos 
narys Vytautas Kamantas yra patrauktas į JA V LB 

Garbės teismą). Sunku suprasti, kodėl kai kurie da­
bartiniai JA V LB vadovai, patys nebūdami Lietuvių 
fondo nariais, nori kontroliuoti LF veiklą, spręsti LF 
(statų keitimus, nurodyti LF nariams, ką ir kaip Jie 
turi daryti. Šiuo metu JA V LB KV ir LB apylinkių įna­
šas į LF esantį 15 mln. dol. kapitalą yra tik truputį 
per 46,000 dol.

JAV LB Tarybos rezoliucijos patvirtintame 
(2003 m. gegužės 13 d.) laiške LF valdybos pirm. 
Povilui Kiliui (ne LF tarybai), JA V LB tarybos prezi­
diumo pirm. Regina F. Narušis rašė: „... You are fur­
ther urgently advised that any future action taken by 
the foundation in reliance upon those 'Articles of 
Amendment’ will be null and void as a matter of law 
and will subject its action to Judicial examination 
with potential grave legal and financial consequenc­
es ”. Tiesiai sakant, mandagiai grasinama teismu.

Komentarai po šių LF Tarybos ir Valdybos pir­
mininkų žodžių lyg ir nereikalingi. Manome, jog pats 
laikas išsklaidyti mitą, jog JAV Lietuvių bendruo­
menė - tai „mes visi” Amerikoje gyvenantys lietu­
viai. Koks save gerbiantis lietuvis norėtų priklausyti 
sektantiškai organizacijai, pasisakančiai už tarpusa­
vio skaldymąsi ir bylinėjimąsi ir bandančiai prote­
guoti savo „chebrytės” interesus?

PASAKOJA JURIJUS BORISOVAS
Prasidėjus „Paksogate’o” skandalui, Lietuvos ai­

de (2003 m. lapkričio 8-12 d.) išspausdintas ilgas po­
kalbis su „Aviabaltika” prezidentu Jurijumi Boriso­
vu. Štai kelios ištraukos iš J. Borisovo „repertuaro”.

Apie Rusijos firmą „Almax”:

Tokios pačios provokacijos ir gandai skleidžia­
mi ir firmos „Almax” atžvilgiu. Prezidentas R. Fak­
sas galbūt niekada negirdėjo net šitos firmos vardo. 
Jis tiktai pažįstamas su dviem žmonėmis, kurie ir su­
daro šią firmą. Tai - Potninas, Anatolijus Semiono- 
vičius ir Zatonskaja, Ana Dmitrijevna^.

„Almax” - tai konsultuojanti firma, kuri ir-man 
duoda patarimus personalo valdymo klausimais.

Mane su šiais žmonėmis sieja daugiau nei pen- 
kerių metų draugystė ir bendradarbiavimas.

Rinkimų kampanijos metu šie žmonės, mano pa­
prašyti, padėjo R. Paksui. Iš pradžių jie parašė apie 
R. Paksą knygą, o paskui sukūrė scenarijų reklami­
niam klipui. Ir jiems Lietuvoje daug kas padėjo.

Mano partnerių iš „Almax ” pagalba Prezidentui 
pasibaigė kartu su rinkimų kampanija.

Atsidėkodamas už atliktą darbą Prezidentas pa­
kvietė Aną Dmitrijevną į inauguracijos iškilmes.

Ar palaiko R. Paksas su jais ryšius dabar, aš ne­
žinau.

Apie prezidento patarėją Dalią Kutraitę-Giedrai- 
tienę:

Viso D. Kutraitės-Giedraitienės darbo rezultatas 
- didžiulės purvo kaskados, išlietos ant mūsų Prezi­
dento.

Tačiau ir tai. dar ne viskas. Juk D. Kutraitės- 
Giedraitienės grupė nuo liepos mėnesio vadinasi 
„ Vidaus politikos grupe ”. Ji taip pat atsako už ryšius 
su Seimu ir Vyriausybe.

Kokius gi rezultatus turime vidaus politikoje?
Beprecedentinis skandalas Lietuvoje. Apkaltos 

Prezidentui ir jo nušalinimo grėsmė. Politinis nesta­
bilumas. Sugriautas šalies įvaizdis pasaulyje ir taip 
toliau.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Pasiteiravęs Vilniuje, kokie pokyčiai šiuo metu 
vyksta Rusijoje, gauni atsakymą - „Ten niekas nesi­
keičia”. Kai paklausi pašnekovo, kada jis paskutinį 
kartą ten buvo, pasirodo, jog prieš dvyliką ar panašiai 
metų, tačiau dėl tokios smulkmenos j is/j i nelinkę sa­
vo nuomone abejoti. Įsitikinimas, jog „Rusijoje nie­
kas nesikeičia ir keistis negali”, Lietuvoje yra tapęs 
savotiška dogma. Matyt, dėl to susidomėjimas Rusi­
ja Lietuvoje stebėtinai mažas.

Nieko neliko, kaip vykti pačiam. Po Rusijos pro­
vinciją keliavau iš dalies savo istorinių interesų ska­
tinamas, į Maskvą vykau, kad be to neįmanoma (bent 
apytikriai) suvokti, kas ir kaip Rusijoje keičiasi. Su­
prantama, tema per daug plati vienam reportažui, tad 
čia pateiksiu tik dalį savo pastebėjimų.

2003 metų rudenį Maskvoje lankausi, berods, 
septintą kartą. Pirmieji keturi apsilankymai buvo pri­
verstiniai. Jei sovietiniais laikais skridai į Vilnių, bū­
tinai reikėjo skristi per Maskvą. Reketuodamas už­
sieniečius, Tnturistas’ reikalavo, kad kelias dienas 
(už absurdišką kainą) pabūtum Maskvoje. Nemalonu 
prievarta leisti laiką okupanto sostinėje, tad turėjau 
gerą priežastį miesto nekęsti. Po to du kartus buvau 
jau nesovietinėje Maskvoje, vykdydamas projektus. 
Vieną kartą 1992-rais, per pačią suirutę, antrą-1994- 
ais. Apie tai rašiau Akiračiuose. Taigi, septintasis yra 
pirmas savanoriškas atvykimas. Vykau ne todėl, kad 
Maskva anksčiau mane būtų sužavėjusi. Anaiptol. 
Ne tik Maskvos, bet apskritai didelių miestų nemėgs­
tu. Jie panašūs savo plačiom gatvėm, mašinų srau­
tais, didžiuliais namais, varginančiais nuotoliais, 
žmonių spūstim. Visa tai tinka ir Maskvai, tik padau­
ginus du kartus. Tai dešimties milijonų gyventojų 
didmiestis, statytas kur kas mažiau atsižvelgiant į 
gyventojų patogumą, negu kituose didmiesčiuose.

* - . • . V > • »■ i ”• ’ - * t -

* * *

Lietuviškame seriale „Gedimino H”, susidūręs 
su rimta problema vienas veikėjas pareiškia - ‘ Ko 
negali padaryti didelės babkės, gali padaryti labai

...SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-io psl.)

Štai toks Dalios Kutraitės-Giedraitienės darbo 
Prezidento Rolando Pakso komandoje rezultatas.

Aš nieko neteigiu, tačiau man keista, kad 
„vidaus politikos grupės” sukūrimas sutampa su 
prasidedančiomis kalbomis apie rengiamą gran­
diozini skandalą.

Apie JAV prezidento George Bush’o apsilan­
kymą Vilniuje 2002 m. rudenį:

[domiausia, kad niekas nesureikšmino to fakto, 
jog beveik pirmojo rinkimų turo išvakarėse i Lietuvą 
atskrido JAV Prezidentas George’as Bushas. Kaip 
jums atrodo, kiek galėtų kainuoti tokio žmogaus kaip 
JA V Prezidentas vizito i Lietuvą (pirmąkart Lietuvos 
istorijoje!) „organizavimas”? Ir aišku, kad jis buvo 
surengtas siekiant paremti Prezidentą Valdą Adam- 
kų.

Tačiau vizitas nedavė pageidaujamų rezultatų. 
O už tai kažkas turi atsakyti arba bent jau atidirbti. 
Va ir atidirbinėja...

Šiandien mes su jumis matome, kaip draugiškos 
šalies (JAV - Red.) ambasadorius mėgina kontrol­
iuoti netgi Seimo laikinosios komisijos darbą.

MASKVA -2003
didelės babkės’. Pro Maskvą praplaukia labai, labai 
didelės ‘babkės’. Ne tik Kremlius, bet ir Pasaulinis 
bankas bei kitos finansinės organizacijos bando su­
skaičiuoti ir nesutaria, kiek jų čia nusėda. Pasižval­
gius po plačias nelyg upės judėjimu užkimštas gat­
ves, akivaizdu, jog vien „Mercedes’ų” bei didžiulių 
(būtinai juodų) „SUV” mašinų pavidalu jų nusėda 
nemažai. Nemažai nusėda ir perstatomų pastatų, 
viešbučių ir grandiozinių projektų forma, šiek tiek 
kliūva ir miesto infrastruktūrai. Teisybė, kad „didelės 
babkės” daug gali. Tai Maskvoje pastebima. Ypač 
aiškiai tai matai, kai į čia atvyksti prieš tai pabuvęs 
Rusijos provincijoje. Bet, pasirodo, jos gali toli gražu 
ne viską. Pristatysiu keletą pavyzdžių.

Pradėkime nuo pakeitimų, kurie tiesiog „tren­
kia” pinigais. Tai „prabangos salos”, aplinka, kurias 
sukuria pinigai ir galia. Senoji nomenklatūra buvo 
gudresnė ir savo speckrautuves slėpdavo; naujoji 
nori pasirodyti, tad anaiptol nesislepia. Tačiau, idant 
‘nepraustieji’ nesimaišytų ir negadintų ūpo, pristato 
aibes sargų. Kai buvau 1994 metais, jau užtikau „pra­
bangos salų” užuomazgų, o šiuo metu jų labai pa­
daugėjo, jos išsiplėtė ir užėmė daugybę Maskvos ob­
jektų, anksčiau prieinamų ir liaudžiai. Gal ryškiau­
sias pavyzdys bus GUM’as. (Tai didžiulis prie Rau­
donosios aikštės dar carų laikais pastatytas prekybos 
paviljonas.) Kadaise čia tonomis pardavinėjo įspū­
dingų apimčių liemenėles, gumines lėles, deficitinį 
tualetinį popierių ir visa kita, ką tuo metu gamino pa­
žangioji sovietinė pramonė. Jis būdavo prigrūstas, 
triukšmingas, o grindinys nubarstytas saulėgrąžų 
sėklų lukštais. Dabar prie be garso atsiveriančių durų 
stovi sargybiniai, kurie kiekvieną įtartinai nužvelgia. 
Mane vis tik teikėsi įleisti. Pasirodo, be reikalo, nes 
pavaikščiojęs išblizgintomis grindimis (saulėgrąžų 
lukštų nė „dūko”), pasižvalgęs po Gucci, Versace, 
Tiffany ir galas žino dar kokių krautuvių švytinčias 
vitrinas, išėjau nieko nepirkęs. Ir ką ten į pensiją išė­
jęs profesorius galėtų pirkti! Užsukau į smulkmenų 
parduotuvę, nes kaip sykis buvau pametęs savo rašik­
lį. Pasirodo, pigiausia ten parduodama plunksna kai­
navo 2300 rublių (apie $80), tai toli gražu ne viršūnė; 
mačiau parkerį ir už 19000 rub. Žmogiškąją puikybės 
silpnybę, kai geidžiamas ne objektas, o statusą pabrė­
žiantis simbolis, kapitalizmas išnaudoja visur. Gariū- 
nose taip pat gali pirkti ‘Gucci’ bei ‘Adidas’ kopijų. 
Maskva šia prasme išsiskiria tuo, kad niekur kitur ne­
teko matyti tokios šio pobūdžio krautuvių koncentra­
cijos.

Po sargais apstatyto GUM’o išeikime į gatves. Į 
Kalinino prospektą. Kadaise tai buvo „modernio­
sios” Maskvos pažiba. Socialistinės architektūros 
viršūnė. Įsivaizduokite plačiausią prospektą su dar 
platesniais šaligatviais, kuriuose be vargo tilptų trys 
automobilių eilės. Vienoje pusėje išrikiuoti atviros 
„V” raidės pavidalo dangoraižiai, kitoje lakoniškesni 
„stulpiniai” aukšti pastatai.

Planuose ir architektūrinių žurnalų viršeliuose jie 
atrodė įspūdingai. Aš ten kadaise vaikščiojau, kai tuo 
nejaukiu pastatų koridoriumi švilpė rudeninis vėjas ir 
visiškai nebuvo kur pasislėpti. Kilometrai betono ir 
jokios užuovėjos! Ką gali pinigai padaryti su tokia 
gatve? Pasirodo, gali. Pavadinimas pakeistas į Novyj 
Arbat, bet tai palyginti smulkmena. Ko gero, Stalino 
pastumdėlis Kalininas apsiverktų, sužinojęs, kad jo 
vardu pavadintas bulvaras dabar panašėja į apšiurusį 
Las Vegas filialą. Viena po kitos šviečia milžiniškos 
lošimo namų reklamos. Kai kutie užrašai anglų kal­

ba. Atmenu, vienas raibuliuojančiom neono raidėm 
skelbė CROWN Casino, kitų nepamenu, nes jų daug. 
Tarp kazino reklamų pilna „Obmian valiut” (pinigų 
keitimo) punktų, o platieji šaligatviai paversti mašinų 
statymo aikštelėmis ir taip tankiai užgriozdinti, kad 
praeiti nelengva.

Verta paminėti ir platesnei visuomenei prieina­
mą ‘labai dideles babkės’ kainavusį projektą. Tai 
prieš Aleksandro parką įrengtas ‘Maniežu’ vadina­
mas didžiulis požeminis apsipirkimo centras. Jis 
skirtas viduriniajai Maskvos klasei, kurios, sakoma, 
nėra, bet kuri vis tiek žmonių tvanu užpildo keturis 
požeminio apsipirkimo centro aukštus. Tai daugiau­
sia jauni žmonės. Ir prekės pritaikytos jų skoniui - 
nuo džinsų iki kompaktų. Yra ir liemenėlių, bet jos 
ne tokių įspūdingų apimčių, kaip kadaise senajame 
GUM’e.

Kol kas vardinau rinkos sąlygomis paaiškinamus 
pinigų poveikio pavyzdžius, kai pinigai investuoja­
mi, nes tikimasi jų daugiau uždirbti. Maskvoje dide­
lės lėšos išleidžiamos ir kitiems tikslams - šiek tiek 
(išties stebėtinai mažai) infrastruktūrai, jau kur kas 
daugiau pasirodymui ir, bent vienu atveju, labai dide­
li pinigai išleisti kaltės atpirkimui. Žinoma, Rusijoje 
to šitaip nevadina, nes kaltų ten nebūna. Tačiau faktai 
tokie.

1839 metais Maskvoje buvo užbaigta Kristaus 
Išganytojo katedra, skirta pergalei prieš Napoleoną 
paminėti. Milžiniška, tiesiog stulbinanti didžiuliu pa­
auksuotu kupolu, kuris kilo aukščiau, negu Krem­
liaus cerkvių kupolai, su dar keturiais auksuotais ku­
polais. Beveik šimtą metų ji dominavo Maskvos pa­
noramoje, bet pilno šimtmečio nesulaukė, nes 1931 
m. ją susprogdino. Ateistinė valdžia ten ketino pasta­
tyti savo šventovę, tačiau, pasirodė, tam netiko podir­
vis. Liko duobė. Tiesa, sklidina vandens, nes ten bu­
vo įrengtas plaukiojimo baseinas. Po to keitėsi laikai. 
Naujajai valdžiai ir Maskvos merui Lužkovui parūpo 
Maskvos gyventojų palankumas. Tad per penkerius 
metus, iki 2000-jų, Kristaus Išganytojo katedra buvo 
atstatyta. Nors dabar Maskvoje aukštų pastatų dau­
giau, iš keletos vietų žiūrint, jos auksinis kupolas vėl 
dominuoja. Kaip anksčiau, taip ir dabar, ji stulbinan­
ti. Stebina ne tik dydžiu, bet ir sunkiai įsivaizduo­
jamu dekoratyvumu. Nesiimsiu spręsti ar ji priartina 
žmogų prie Dievo. Man asmeniškai jos teatrališku­
mas peržengia vaizduotės ribas ir trikdo. Tačiau aš ne 
rusas. Matyt, jiems aukso niekad nebūna per daug. 
Viena tai aišku - ten pinigų įdėta ne tik daug, bet la­
bai, labai daug.

* * *
Yra Maskvoje tų pinigų. Toli gražu ne visus jų 

pritaikymo pavyzdžius paminėjau, tačiau jie panau­
dojami labai netolygiai. Neieškojau Maskvoje ‘nei­
giamų’ pavyzdžių. Norėjau pamatyti besikeičiančią 
Rusiją; jei ne Rusiją, tai bent jau Maskvą. Pasikeiti­
mų išties yra, ir didelių, tačiau to, kas nesikeičia arba 
keičiasi minimaliai, jokiu būdu neišvengsi. Štai keli 
pavyzdžiai:

Šaligatviai. Išskyrus kai kurias išimtis, jie dar vis 
„sovietiniai”. Suskeldėjusios cementinės plokštės ar­
ba iškirmijęs asfaltas. Nemačiau nieko, kas bent iš to­
lo prilygtų dabartiniam Vilniaus Gedimino prospek­
tui.

Krautuvės. Liuksusines krautuves miesto centre 
jau minėjau, jų išties daug. Nemažai ir kitų, tarkim, 
batų krautuvių, bet tiesiog trūksta paprastų maisto
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parduotuvių. Per keturias dienas Maskvoje ne­
radau nė vienos, kuri prilygtų kad ir paprastutei 
T-Market savitarnos krautuvei Vilniuje. Už­
tikau tik senuosius „Gastronomus” arba skyles 
su užrašais „Produkti”. Pasirinkimas juose „mi- 
zemas”. Šeimininkė Kėdainiuose ar Šilutėje 
gali įvairiau ir patogiau apsipirkti, negu Mask­
voje.

Duona. Kur ta išgirtoji rusiška duona? Kad 
provincijoje prasta, tiek jau to. Bet Maskvoje! 
Valgiau pietus ir už 70, ir už 700 rublių. Už 700 
rub. skaniau, bet duona ta pati - „forminė”.

Tualetai. Geros naujienos - centre jų dabar 
yra; blogos - kad tai „Toi-Toi” markės kilnoja­
mos būdelės. Jos sustatytos po penkias, tokiose 
vietose, kaip Teatro, Lubiankos aikštėje, Tve­
rės ir kitose paradinėse gatvėse. Sėdi šalia jų 
moterėlė, kuri paima po 7 rublius už pasinaudo­
jimą, bet švaros nesugeba palaikyti. Nei kva­
pas, nei išvaizda miesto nepuošia.

Turgūs. Mačiau turgus šalia Kijevo ir Bal­
tarusijos geležinkelio stočių. Juose buvau ir 
ankstesniais metais. Dažnai kartojama, kad 
„Maskva - ne Rusija”, tačiau tokiame turguje aiškiai 
matai, kad Maskva - vis tik ir Rusija. Tuos turgus ne­
labai gali lyginti su, tarkime, Kalvarijos turgum Vil­
niuje. Pasirinkimas, ypač maisto, ne tas, bet užtai 
prekybos apimtis ir tempai kur kas didesni. Nepre­
tenduoju į sociologinius apibendrinimus, bet siūlau 
Maskvos gyventojus suskirstyti į tris grupes pagal 
tai, kur jie apsiperka: 1) dabartiniame GUM’e, 2) 
„Manieže”, 3) turguose. Trečioji grupė - tai pati Ru­
sija, atsidūrusi Maskvoje. Ji gausiausia. Kiek tų pi­
nigų, kurie sukasi Maskvoje, nusėda jai, nebandysiu 
spėlioti. Atrodo, kad nedaug.

* * *
Kol kas kalbėjau apie materiją, tai, kas apčiuo­

piama, tačiau, kai teigiama, kad „Rusija nesikeičia”, 
dažniausiai ne tai turima omenyje. Apklausų institu­
tai bando ištirti, ar ir kaip keičiasi vidutinio ruso sam­
prata. Mano galimybės ribotesnės. Pateiksiu keletą 
įsiminusių pavyzdžių, kurių esmė yra įvaizdis.

Leninas ant šarvuočio. Tai viena iš etaloninių 
komunizmo ikonų. Leninas stovi ant šarvuočio ir ug­
ninga kalba veda „plačiasias Rusijos mases” į revo­
liuciją (o iš tikrųjų, tai agituoja grupę demobilizuotų 
karių nuversti išrinktąją Dūmą). Kadangi tai nuo pat 
pradžių buvo melas, labai stengtasi jį įkalti. Šio mi­
tologizuoto įvykio atvaizdų visur būdavo pilna.

Ir ką gi, užtikau jį ir šiandieninėje Maskvoje. Ne 
bet kur, o pirmame Moskovskyj Komsomolec (Mask­
vos komjaunuolis) puslapyje. Laikraščio logotipas, 
tipografija panaši į tą, kurią atsimenu; kas pasikeitė, 
spręskite iš šalia pateikto pavyzdžio. Jame storas, ci­
garą kramtantis „kapitalistas” sako: „Gerai darbuoja­
si, jau penktą šarvuotį pardavė”.

Karikatūromis perduodama informacija remiasi 
sąmonėje įsiskverbusiais įvaizdžiais ir privalo būti 
lakoniška. Į ką apeliuoja pateiktas pavyzdys? Kad 
šaipomasi iš komunistinės praeities akivaizdu, bet 
šalia yra užrašas anglų kalba apie pardavimus ir sto­
rojo „kapitalisto” šaržas. Išeitų, kad vienas įvaizdis 
pasikeitė, bet kitas išliko? Beje, senųjų komunistinių 
simbolių Maskvoje netrūksta; ant žemės dabar juos 
užgožia reklama, tačiau po žeme jie dar karaliauja.

Leninas po žeme. Svarbiausias sovietinių laikų 
palikimas Maskvoje yra tuo metu pastatyta „Metro” 
sistema. Maskvos metro patikimas, švarus, pigus ir 
greitas. Toks jis buvo kadaise, toks ir išliko. Materia­
lių pasikeitimų beveik jokių. Tiesa, dabar įeidamas

„ Gerai darbuojasi, jau penktą šarvuoti pardavė ”

pro vartelius kiši plastmasinį žetoną, bet elektroninę 
kortelę. Nepasikeitė ir „ideologinis” turinys. Tie, ku­
rie matė, žino apie ką kalbu, o nemačiusiems aprašyti 
nelengva. Mat Maskvos Metro buvo statomas pačiu 
„ideologiškiausiu” komunizmo laikotarpiu, tada, kai 
buvo sprogdinamos religinės šventovės, kai buvo žu­
domi ir tremiami milijonai, kurie nors truputį režimui 
nepritarė ar būtų galėję nepritarti. Naujajai ideologi­
jai reikėjo šventovių, ir Maskvoje atsirado proga 
įrengti jas po žeme. Būtent šitaip galima apibūdinti 
tuo metu statytas „Metro” stotis. Tai komunizmo 
šventovės. Jos blizga marmuru, šviestuvais, paauk­
suotais lipdiniais, mozaikomis, ir skulptūromis. Kur 
pažvelgsi, džiaugsminga liaudis mojuoja.raudonom 
vėliavom, krūtingos kolūkietės stovi apglėbusios di­
džiules kviečių pėdas arba šoka liaudiškus šokius 
partijos garbei, narsiai smakrą iškėlęs stovi Leninas. 
Daug leninų. Kaip sako amerikiečiai - ‘nematęs 
nepatikėsi’.

Visa tai liko ir kasdien milijonai maskviečių sku­
ba, stumdosi pro šalį. Ką jie regi, kokį įspūdį visa tai 
jiems palieka? Už juos atsakyti negaliu, bet štai mano 
sąmonėje vaizdas pasikeitė. Kadaise tai mane slėgė. 
Manau, panašiai veikė ir dalį tuometinių sovietinių 
piliečių. Visgi tai buvo ne šiaip sau melas, o melas, 
paremtas prievarta. Melas, kuriam privalėjai viešai 
pritarti, pasityčiojimas iš tavo bejėgystės. Dabar ki­
taip. Gali ramiai žiūrėti ir aiškiai matyti, jog tai „ki­
čas”. Patentuotas komunistinis kičas! Visada buvo 
kičas, tačiau brutalia jėga paremtas kičas atrodo vi­
sai kitaip, negu nuogas, bejėgis kičas. Jis tampa mar­
ga dekoracija arba pašaipos objektu. Kad suprastum, 
jog iš tiesų taip, tereikia pakilti į viršų - ten paieško­
jus galima rasti šiandieninę tų simbolių realybę.

Raudonos vėliavos Raudonojoje aikštėje. Iš tie­
sų, tik jos kampe. Prie buvusio Lenino (dabar Istori­
nio) muziejaus. Vėliavų viso labo penkios, jos api­
blukusios. Žmonių suskaičiavau apie šimtą. Visi se­
nyvi, kai kurie apsikarstę medaliais, kai kurie su vie­
nokios ar kitokios uniformos fragmentais. Be api­
blukusių raudonų vėliavų dar matosi ir Leninas bei 
du Stalino atvaizdai. Stovi mašina su garso aparatūra, 
senyvas funkcionierius garsiai šaukia apie rusų tau­
tos genocidą. Plakatai teigia, kad rusų tauta praranda 
po milijoną gyventojų kasmet. Kas kaltas? Pakanka­
mai ilgai, kad sužinočiau, stoviniuoti nenoriu, bet, 
sprendžiant iš plakatų, kalti Bush’as su Putinu. Įsi­
dėmėtina viena Putino karikatūrų, kuri pastebima net 

keliuose plakatuose - Putinas su pabrėžtinai 
„žydiška” nosim tupi tualete ir traukia virvutę, 
paleidžiančių vandenį. Užrašas teigia, kad ,jis 
visus mus nuplaus”. (Beje, tai nuoroda į jo tei­
ginį per praeitus rinkimus, kad visus čečėnų ko­
votojus reikia pribaigti išvietėje).

Milžiniškos Raudonosios Aikštės fone de­
monstracija atrodo apgailėtinai. Atrodo, ir Puti­
nas su Lužkovu yra panašios nuomonės. De­
monstraciją stebi tik vienas nuobodžiaujantis 
milicininkas. Gausiai pro šalį plūstantys praei­
viai į ją beveik nekreipia dėmesio.

* * *
Materijos bei įvaizdžių plotmėje pasikeiti­

mo pavyzdžių yra. Kokie iš jų būtų apibendrin­
imai? Privalėčiau perspėti, jog mano įžvalgos 
gali būti neobjektyvios. Turiu lietuviui nedo­
vanotiną polinkį į optimizmą. Žmona tai patvir­
tintų. Nekalbu šiuo atveju apie cinikų teiginius, 
jog „Rusijoje niekas nesikeičia”. Cinizmas yra 
ne kas kita, kaip tingėjimas galvoti. Antrasis 
termodinamikos dėsnis garantuoja, kad viskas 

keičiasi, Rusija - ne išimtis. Be abejo, keičiasi, tačiau 
kurlink?

Seku, kas apie Rusiją rašoma Vakarų spaudoje. 
Apsilankymo įspūdžiai daug kur sutapo, bet keletoje 
vietų keitė mano išankstinį vaizdą. Pavyzdžiui:

Rinkos ekonomika - kiek jos? Provincijoje ji su­
stingusi kioskų bei turgaus lygmenyje ir nematyti, 
kad žengtų į priekį. Maskvoje dar keisčiau. Praban­
gių parduotuvių, lošimo namų, brapgių restoranų 
lygmenyje atrodo, kad ji veikia. Tačiau maisto pro­
duktų (ir ne tik) lygmenyje - nelabai. Kad ir toks pa­
vyzdys - Lietuvoje galima pirkti gal dešimt jogurto 
rūšių, dauguma jų lietuviškos gamybos, o Maskvoje 
temačiau „Danon”. Tad varžtai rinkai dar stiprūs, ta­
čiau pinigai ten sukasi tokiais kiekiais, kad jei nebus 
įvesti papildomi trukdžiai, rinkos apimamos sritys 
privalės plėstis.

Kiek Rusija atvira pasauliui? Nustebino, kad tiek 
mažai. Stipriai veikia kalbinė izoliacija. Provincjoje 
ji visuotina, tačiau ir Maskvoje, išskyrus užsienie­
čiams skirtuose viešbučiuose, angliškai susikalbėti 
neįmanoma. Pašte, geležinkelio stotyse, bankuose, 
tekalbama rusiškai, net Interneto kavines aptarnau­
jantys jaunuoliai angliškai vos susigaudo. Atrodytų, 
nuolatos klausosi dainų anglų kalba, bet net elemen­
tarių frazių nesupranta. 1994-ais Maskvoje galėjau 
nusipirkti keletą vakarietiškų laikraščių, dabar jų ne­
radau. Šeremetjevo oro uoste užsienio spaudos nebu­
vo. Spauda ne tik vien rusiška, bet didele dalimi bul­
varinė. Pavyzdžiui, Komsomolskaja pravda savo pa­
vadinimą išlaikė, bet tapo bulvarikšesnė, negu pava­
dinimą pakeitęs Lietuvos rytas. Tad rusų kalba nėra 
tik šiaip sau kalba, ji yra taip pat izoliacijos priemo­
nė.

O kaip su „tvarkos” ilgesiu? Apklausų duome­
nys rodo, kad jis stiprus. Matyt, kad iš tiesų taip, nes 
su to atšvaitais susidūriau. Kalbinti rusai skundėsi dėl 
betvarkės, kaltino oligarchus, mafiją, žydus, o jei tu­
rėjo priekaištų Putinui, tai dėl to, kad neįveda pakan­
kamai „tvarkos”. Maskvoje tai buvo pareikšta agre­
syviau. Vienas teigė, kad „reikia juos šaudyti”. „Ką 
tokius šaudyti?” klausiau. Na, tuos, kurie privedė 
prie betvarkės. Sušaudyti ir viskas.

Ar tikrai trūksta tos ‘tvarkos’? Didelei daliai gy­
ventojų atrodo, kad trūksta (beje, Lietuvoje galvoja­
ma panašiai). Kokią įtaką tam turi dabar tokia popu-

(tęsinys sekančiame psl.)
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MASKVA...
(atkelta iš 5-to psl.)
liari bulvarinė žiniasklaida ir kokia yra objektyvi rea­
lybė - sprąsti nelengva. Keliaudamas po Rusiją ‘tvar­
kos’ stokos nejaučiau (apibūdinkime keliautoją - 
senyvas, rusiškai prastai susigrabaliojantis, barzdotas 
tipas). Niekur nesijaučiau, kad būčiau pavojuje, nie­
kas negrasino, niekas neapvogė, o jei apsuko, tai tur­
gaus derybų lygmenyje. Žinoma, kaip ir visur, visko 
gali pasitaikyti, tačiau susidarė įspūdis, jog piliečių 
saugumą palaikančios ‘tvarkos’ Rusijoje pakanka. 
Jos daugiau, negu buvo 1994-aisiais. Tada jautėsi 
daugiau chaoso, daugiau potencialaus pavojaus (nors 
nieko man neatsitiko ir tuomet), bet jautėsi taip pat ir 
didesnė laisvė. Kalbu apie jausmą, tad tiksliau apibū­
dinti sunku. Ta prasme, 1994-aisiais Rusija man la­
biau patiko. Jautėsi daugiau vystymosi galimybių, 
spartesnė esamos padėties kaita.

Kiek šiandieninėje Rusijoje sveria ‘jėgos’ struk­
tūros? Atrodo, kad daug. Kadangi prieš keletą mėne­
sių buvau teroristų pavojuje gyvenančioje Jeruzalėje, 
galiu palyginti. Maskvoje milicijos, Omono, šiaip 
įvairių uniformuotų, grėsmingą įvaizdį besisten­
giančių sukurti vyrų - ne mažiau. Prisideda juodais 
kostiumais vilkinčių apsauginių armija. Provincijoje 
uniformuotų taip pat netrūksta, tačiau ten jie - tarsi 
dalis liaudies. Neatrodo, kad siektų ką nors gąsdinti. 
Maskvoje kitaip, ir jų uniformos švaresnės.

Ar tikrai toks didelis skirtumas tarp Maksvos ir 
provincijos? Tikrai taip. Į Maskvą važiavau sustoda­
mas keletoje vietų: Velikije-Luki, Smolenske, Ro- 
slave, Brianske. Tai žemės ūkio kraštas. Daug pri­
rašyta apie Rusijos kaimo skurdą. Mūsų akimis žvel­
giant, to skurdo išties daug. Namai mažiukai, smen­
gantys į žemę, ūkinių pastatų beveik nėra, prie sukry­
pusių tvorų kapstosi kelios vištos. Tačiau didžiuliai, 
beveik iki horizonto besitęsiantys laukai apdirbti, 
pernai Rusija eksportavo grūdus. Provincijoje žmo­
nės ir pavalgę, ir apsirengę. Man su jais lengviau se­
kėsi bendrauti, negu su maskviečiais. Mažiau ten jau­
čiau įtampos ir nepasitenkinimo. Aplinkybė, jog da­
lis tautos išgyvena itin kukliomis sąlygomis ir vis 
tiek sugeba apdirbti žemę, nebūtinai reiškia Rusijos 
silpnybę. Ko gero, atvirkščiai. Tačiau lieka neatsaky­
tas klausimas - kiek ilgai tai gali tęstis.

* * *
Apibendrinimų pakaks. Dabar labai rizikuosiu ir 

pateiksiu savo prognozes (tai skamba moksliškiau ir 
mažiau įpareigoja negu ‘pranašystės’).

Prognozė artimiausiam laikotarpiui paimta iš 
Vakarų spaudos. Apsilankymo metu neradau prie­
žasčių, kurios jai prieštarautų. Bendrais bruožais 
prognozė tokia: pagrindinis konfliktas Rusijoje dabar 
yra tarp jėgos struktūrų nomenklatūros su Putinu 
priešakyje ir didžiojo kapitalo, atseit, „oligarchų”. 
Takoskyra gilėja, kai tik kapitalas stengiasi tapti le­
galiu ir pradeda bandyti remtis rinkos dėsniais bei 
mažiau pasikliauti klaniniais ryšiais. Tad „normalus” 
vystymasis neišvengiamai veda prie konflikto, ir be­
veik visi supranta, kad šį konfliktą laimės Jėgos 
struktūros”. Putinas bus „įbetonuotas” valdovo kėdė­
je, Rusija įžengs į dar vieną jos istorijoje pasikarto­
jantį „stabilizacijos” periodą. Gal ne tokį stagnacinį 
kaip, tarkim, Brežnevo periodas, nes kai kur rinka jau 
veikia, ir gal jos įtaka vietomis plėsis, tačiau rimtų 
reformų nebus.

Kita prognozė plataus pritarimo neturi, nors ji 
taip pat nėra vien tik mano. Tai yra, jei Putinas bus 
„įbetonuotas” ilgesniam laikui, Rusija subyrės. Esą-

6

momis sąlygomis ją galima išlaikyti tik darant esmi­
nes reformas ir įvedus autentišką federacinį valdymą. 
Prielaida šiai prognozei tokia: rusai - žmonės kaip 
visi kiti, todėl kai jie susipažįsta su alternatyvom, 
renkasi geresnę. Vienintelis būdas šią raidą sustab­
dyti - užkirsti informacijos sklaidą. Šiais laikais nei 
rusų kalbos getas, nei suvalstybinta žiniasklaida (prie 
to jau arti prieita) to nepajėgs pasiekti. Vienas iš 
atskilusių Rusijos fragmentų bus Karaliaučiaus sritis.

♦ * *
Antroji prognozė remiasi prielaida: rusai - žmo­

nės kaip visi kiti, kuri kertasi su pradžioje pateikta 
dogma (Rusija nesikeičia). Kol šitaip teigia galvoti 
tingintys cinikai, neverta kreipti ypatingo dėmesio, 
tačiau tenka susimąstyti, kai tą patį tvirtina Rusiją 
pažinę ambasadoriai ar markizai.

„Noblesse oblige” - tad pradėkime nuo markizo. 
Markizas De Custine reiškėsi Prancūzijos politikoje 
ponapoleoniniais metais kaip monarchijos šalinin­
kas. Ieškodamas pavyzdžių savo ideologijos patvir­
tinimui 1839 metais keliavo po Rusiją. Pamatė tai, ko 
nesitikėjo, ir radikaliai pakeitė savo pažiūras. Jo ke­
lionės užrašai glumina visus, kurie norėtų tikėti, jog 
sovietinės sistemos patologijos išplaukia ne iš rusų 
tautos, o iš jai svetimos, jėga primestos ideologijos. 
Markizas savo pastabas rašė, kai nei Leninas, nei jo 
tėvas dar nebuvo gimę, o jaunasis Karolis Marksas 
tik pradėjo želdintis barzdą. Paskaičius De Custine, 
klausimas, ar pritinka Sovietų Sąjungą tapatinti su 
Rusija, atpuola. Pateiksiu keletą jo pastabų. (Verčiu 
iš anglų kalba išleistos knygos The Russian Journals 
of the Marquis De Custine, Gateway, 1951.)

Verta paminėti ir ambasadorių, šiuo atveju W.B. 
Smith’ą, kuris Maskvoje tarnavo pokario metais. 
Turėjo daug platesnę patirtį už mano, ir ja remdama­
sis apie De Custine jis rašo taip:

Custine laiškai turėjo esminę, išties svarbiausią 
[taką mūsų pastangoms bent iš dalies perprasti mįs­
les, kurios supo Rusiją ir rusus. Kaip ir Custine, mes, 
amerikiečiai, jautėmės esą patekę į svetimą ir keistą 
civilizaciją. Perskaičius man pasirodė tarsi jo [žval­
gos būtų rašytos ne prieš šimtmeti, ° tiesiog vakar. 
<.. > Jos padėjo mums suvokti, kad esminė problema 
nėra vadinamoji Komunistinė revoliucija, įvykusi 
prieš trisdešimt metų (Smith rašė tai 1950 m.), bet vi­
ena iš mūsų epochos problemų, glaudžiai susijusi su 
visuomenių raida, (p. 10)

Tai ištrauka iš knygos įvado. Smith’as nesivaržo 
pateikti ir savo nuomonę. Šiais laikais, laikydamasis 
„politinio korektiškumo”, diplomatas to nedarytų:

Šio krašto žmonės kitokie. Jie kitokie, nes visiš­
kai kitokios socialinės ir politinės sąlygos varžė ir 
neigiamai veikė šios visuomenės raidą ir atskyrė juos 
nuo kitų civilizacijų, (p. 10)

Apie ką rašė De Custine? Knyga stora (daugiau 
nei 350 puslapių). Tai kelionių, Peterburgo, Valdovo 
dvaro, Maskvos aprašymai. Jie įdomūs istorikui, nes 
De Custine akylus stebėtojas ir rašo vaizdžiai. Ritua­
lai, kuriuos jis stebėjo caro dvare, seniai nugarmėjo 
praeitin, bet jo apibendrinimai ataidi per šimtmečius. 
Štai apie Rusijos gyventojus:

Jei būtumėte mane lydėję šioje kelionėje, būtu­
mėte patys įsitikinę, kaip iš esmės neribota valdžia 
paveikė Rusijos gyventojų sielas. Pirmoji pasekmė, 
tai panieka duoto žodžio šventumui, jausmus jie gali 

nesivaržydami demonstruoti, nes jų galima bet kada 
išsiginti... <...> Kitoms tautoms taip pat tekdavo iš­
gyventi priespaudą, tačiau rusų tauta priespaudą 
mylėjo, ji vis dar ją myli... (p. 279)

Jų nuodėmė glūdi ne tame, kad jie kenčia netei­
sybę, bet tame, kad jie jai pritaria. Visuomenė, kuri 
[sitikina, jog paklusnumas yra. didžiausioji dorybė, 
užsikrauna tironiją ne tik sau, bet ir savo palikuo­
nims.

Paklusnumas pagirtinas tik tada, kai jis tarnauja 
žmonių teisių sutvirtinimui. Šito rusai niekada nesu­
prato ir net nesuvokia, kad jiems to supratimo trūks­
ta. Tačiau tai yra kertinė ypatybė, be kurios tikros ci­
vilizacijos raida neįmanoma. Be jos neišvengiamai 
ateis metas, kai valdžia taip išbujos, kad ji taps 
kenksminga civilizacijai ir humaniškumui, (p. 280)

Apie santvarką:

Kol kas aš buvau linkęs tikėti, jog žmogui reikia 
tiesos, panašiai kaip oro ir vandens. Po kelionės [ 
Rusiją aš tuo abejoju. Čia melas būtinai reikalingas 
esamos santvarkos išlaikymui, tiesos sakymas pri­
lygsta santvarkos griovimui. (p. 173)

Kai kurie De Custine teiginiai nuskamba prana­
šiškai. Štai kaip 1839-aisiais jam atrodė būsima 
revoliucija:

Juo daugiau pažįstu Rusiją, tuo labiau esu linkęs 
pripažinti, jog Caras sumaniai elgiasi, neleisdamas 
rusams keliauti ir varžydamas svetimšalių atvykimą. 
Rusijos politinė sistema neišlaikytų dvidešimties 
metų nevaržomo santykiavimo su Europa, (p. 105)

Apie Rusijos išsiplėtimą Sovietų Sąjungos pavi­
dalu po 1945-ųjų:

Rusija žvelgia [ Europą kaip [ jai skirtą grobį 
kuris jai anksčiau ar vėliau atiteks, kai mūsų nesuta­
rimai mus nusilpnins, (p. 364)

Apibendrinimas, kuris atsiliepė Lietuvai, ir ypač 
skaudžiai - Latvijai bei Estijai:

Rusai noriai ir dideliais skaičiais apleis savo 
žemes kai tik jiems atsivers kelias [ kitus kraštus, (p. 
366)

Pagaliau pastaba, kuri tinka buvusiai ir būsimai 
Putino rinkimų kampanijai:

Atvira tironija mane baugina kur kas mažiau, 
negu priespauda, kuri vaizduoja, kad ji [vedama tik 
tam, kad būtų užtikrinta tvarka, (p. 359)

Nelengva mužikui ginčytis su markizu. Tepridė- 
siu vieną pastabą. Markizas rašė autokratiškojo Ni­
kolajaus I laikais. Šie stebėtinai panašūs į stalinizmo 
laikotarpį, kurį iš arti patyrė ambasadorius Smith. 
Tačiau tarp tų tamsių periodų Rusija vis dėlto vystė­
si. Septyniasdešimčia metų vėliau, Nikolajaus II val­
dymo metu, ji buvojau gerokai pasikeitusi. Po Stali­
no laikmečio nakties, itin skausmingai, bet Rusija ir 
vėl keičiasi. Dabar keliaudamas po ją savęs klausiau 
- ar šiuo metu pasiektas tas civilizacijos lygis, kuris 
buvo Nikolajaus II metu?

Esu linkęs būti optimistu, tačiau abejoju.

Kazys Almenas
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DUONELIAUTOJO KELIAIS
Praeitų metų spalio mėn. pabaigoje - lapkričio 

pradžioje, kai prasidėjo „Paksogate’o” skandalas, 
buvau Vilniuje. Kaip ir daugelis žmonių, tuomet va­
karais prigludęs prie televizijos ekrano sekiau besi­
vystantį prezidentūros skandalą. Reikia pripažinti, 
kad Lietuvos televizija šiam įvykiui skyrė deramą 
dėmesį, nutraukdama tuo metu turėjusias vykti pro­
gramas ir transliuodama skandalą liečiančius inter­
viu, politikų, politologų, žurnalistų ir pan. diskusijas. 
Savo profesionalumu šio įvykio aptarimas Lietuvos 
televizijoje mažai kuo skyrėsi nuo panašių įvykių 
Amerikoje.

Kaip paprastai tokiuose skandaluose būna, tele­
vizijoje vykstančių diskusijų dalyviai dažniausiai pa­
sidalindavo į prezidento Rolando Pakso gynėjus ir jo 
kritikus. Prezidento gynėjai dažniausiai buvo jo pa­
tarėjai ir vadinamieji įvairaus plauko „libdukai” (li- 
beraldemokratai) arba „prezidentinės” partijos na­
riai. Tačiau kokia buvo mano nuostaba, kai Rimvydo 
Paleckio vedamoje diskusijų laidoje Prezidento gy­
nėjų tarpe išvydau Drauge rašantį ir praeitų prezi­
dento rinkimų metais dienraštyje stipriai Valdo 
Adamkaus kandidatūrą rėmusį žurnalistą iš Kaimo 
Vidmantą Valiušaitį.

Diskusijų dalyviai Lietuvos televizijoje papras­
tai pristatomi titrais, kaip antai, šios ar kitos partijos 
Seimo narys, žurnalistas, laikinosios Seimo komisios 
narys ir panašiai. Televizijos kamerą nukreipus į Va­
liušaitį, ekrane pasirodęs tekstas pranešė - „Vidman­
tas Valiušaitis, dienraštis Draugas”. Lietuvos žiū­
rovui taip ir liko neaišku, ar tas Valiušaitis atstovauja 
Draugui, tai yra išsako oficialią dienraščio nuomonę, 
ar yra tik laikraštyje rašantis žurnalistas... Iš pa­
tikimų televizijos šaltinių vėliau sužinojau, kad V. 
Valiušaitis į R. Paleckio televizijos programą net ne­
buvo kviestas. Jis atėjęs prieš programai prasidedant 
ir atsisėdęs greta Prezidento patarėjo Gintaro Šur- 
kaus.

Diskusijų metu Valiušaitis stipriai rėmė prezi­
dentūros pozicijas: skandalą tirianti laikinoji Seimo 
komisija nesilaikanti kažkokių, tik jam vienam ži­
nomų, procedūrų, o šalyje besivystančius įvykius jis 
palygino su 1926-tųjų metų per­
versmu. Anot Valiušaičio, Rolan­
do Pakso situacija panaši į trečiojo 
Lietuvos prezidento dr. Jono Gri­
niaus, kurį sovietų pinigais papirk­
tas nuvertė Antanas Smetona... Į 
Valiušaičio insinuacijas bei sofis­
tiką griežtai reagavo diskusijoje 
dalyvavę konservatorių frakcijos 
Seime narė Rasa Rastauskienė ir 
Amerikoje gimęs, dabar Lietuvoje 
gyvenantis teisininkas Aidas Palu­
binskas.

V. Valiušaitis dalyvavo ir kito­
se televizijos diskusijų laidose. 
Ten jis buvo tituluojamas „viešųjų 
ryšių patarėju”. Kieno? Greičiau­
siai Pakso.

Kas atsitiko? Kodėl buvęs 
Adamkaus rėmėjas tapo aistringu 
paksistu? Deja, Lietuvoje yra žmo­
nių, kurie renkasi tą pusę, iš kur 
byra pinigai, o prezidento Pakso 
rėmėjai pinigų turi. Dar prieš „Pak- 
sogate’ą” prezidentūros aplinka 
pastebėjo, kad jos rėmėjų pusėje

mažai žurnalistų, intelektualų ir apskritai rašto 
žmonių. Prasidėjo bandymai papirkinėti, vilioti 
žmones į savo pusę, net Adamkaus gerbėjus. „Pinigai 
nekvepia”, vienam jų užsiminė „libdukas” Dailis Ba- 
rakauskas.

Iki šiol prezidentūros aplinkai pavyko nusipirkti 
Algirdo Pilvelio redaguojamo Lietuvos aido paramą. 
Lietuvos TV pranešė apie Borisovo namuose per kra­
tą rastą Borisovo ir Pilvelio kontraktą. Jau skandalo 
pradžioje Lietuvos aide pasipylė Pakso priešus triuš­
kinantys vedamieji, ilgi interviu su verslininku Juri­
jum Borisovu.

Labai iškalbingas pernai metų gruodžio 4 d. 
Drauge išspausdintas Vidmanto Valiušaičio „Lietu­
vos Respublikos prezidento išskirtinis pasikalbė­
jimas dienraščiui Draugas”. Jame Valiušaitis pasiro­
do kaip gabus propagandistas ir „piarščikas” (nuo 
Public Relations, sutrumpintai P.R., tariama pi-ar - 
Red.). Objektyvumo skraistę apsisiautęs jis Rolando 
Pakso retoriškai klausia:

-... Ar nėra tiesa, kad, būdamas kandidatu į Lie­
tuvos Respublikos prezidentus, esate priėmęs mili­
joną iš J. Borisovo? Ar nėra tiesa, kad Jūsų patarėjas 
turėjo reikalų su abejotinos reputacijos asmenimis? 
Ar nėra tiesa, kad kai kurie kiti prezidento patarėjai, 
bendraudami su valstybės pareigūnais, pranokdavo 
savo įgaliojimus?

Suvaidinta nepriekaištingai, tačiau faktas, kad 
Paksas priėmė milijoną litų iš Borisovo, jau buvo ži­
nomas praeitų metų pradžioje, prezidento rinkimų 
metu. O faktą, kad prezidento patarėjai „pranokdavo 
savo įgaliojimus” Paksas patvirtino, kai priėmė Ačo, 
Medalinsko bei kitų atsistatydinimus. Pezidentas su 
jam įprasta maniera neatsako Valiušaičiui apie Bori­
sovo reikalus su abejotinos reputacijos asmenimis, 
kaip neatsako ir į ankstesnius klausimus, skleisdamas 
miglą apie kažkokią „tiesą”, kuri kažkada nuskaid­
rins „sąmoningomis ar nesąmoningomis miglomis 
dengiamą politinį procesą”. Valiušaitis Rolando Pak­
so neremia prie sienos, leidžia jam neatsakyti į

Borisovas, Paksas, Smailytė (Internete aptiktas nežinomo autoriaus fotomontažas)

LAIKYDAMASIS SAVO ĮSITIKINIMŲ... 
(...) niekas žmogaus tiek neprablaivo, kaip 
jausmas, kad eini prieš srovę. Sykiu niekas 
tiek jo neužmigdo ir nesustingdo, kaip 
plaukimas pasroviui. Nei plaukti su minia, 
nei stovėti šalia jos, bet tam tikrais atvejais 
eiti prieš minią yra piliečio uždavinys. Mūsų 
prisitaikėliškumo laikais žmogiškosios vertės 
požymis yra sugebėjimas laikytis savo įsiti­
kinimų - ne įžūliai ar užsispyrus (tai tik apsi­
gynimas, bet ne drąsa), ne keršijant, bet tie­
siog todėl, kad tuo tiki.

...KODĖL AŠ TAPAU PREZIDENTO 
ROLANDO PAKSO RĖMĖJU

Nepažįstu Borisovo, nebuvau susitikęs 
su Smailyte, nedalyvavau liberalų demokratų 
suvažiavimuose ar rinkimų štabe, nepažįstu 
tiesiogiai tos aplinkos, nebalsavau už Rolan­
dą Paksą. Priešingai, savo straipsniuose 
užsienyje ir Lietuvoje kritikavau šio kandida­
to ir jo komandos politinę raišką dėl tų pačių 
dalykų, kurie dabar iškilo į viešumą. Tačiau 
būdas, kaip tai yra daroma dabar, kai jau kal­
ba eina ne tiek apie asmenį, kiek apie mūsų 
politinio elgesio kokybę ir jo padarinius 
valstybėje, man atrodo ne tik netinkamas, bet 
ir labai rizikingas.

Vidmantas Valiušaitis
Tėviškės žiburiai (2003 m. gruodžio 2 d.)

Nesunku, pasirodo, laikytis savo įsi­
tikinimų. Svarbu tik, kad įsitikinimai laiku 
pasikeistų... 

____________________________________________

pateiktus klausimus, vietoj to patogiai siūlydamas 
prezidentui pakomentuoti „akivaizdžiai” matomą ne­
kantrumą, „su kuriuo kai kas siekia pašalinti iš parei­
gų Lietuvos Respublikos prezidentą”...

Prezidento Rolando Pakso yra apie ką klausti. 
Pavyzdžiui, kai Lietuvos žiniasklaida pateikė Vals­
tybės saugumo departamento padarytus telefoninius 

įrašus, kur Jurijus Borisovas pačiais 
šlykščiausiais rusiškais keiksma­
žodžiais keikė Pakso seniausią ir ar­
timiausią bendražygę, jo patarėją 
Dalią Kutraitę-Giedraitienę, ele­
mentarus padorumas, pagaliau vy­
riškas džentelmeniškumas reikala­
vo, kad Prezidentas ištartų bent ke­
letą savo bendražygę užtarian­
čių žodžių. Bet Paksas tylėjo. Ko­
dėl? Pagaliau, kai Borisovas Paksą 
telefoniniuose įrašuose vadino „po­
litiniu lavonu”, kodėl Prezidentas ir 
tada tylėjo? Nemanau, kad Rolan­
das Paksas į šiuos klausimus kada 
nors atsakys, nes akivaizdu, kad jis 
Jurijaus Borisovo labai bijo.

Na, o Vidmantą Valiušaitį 
„viešojo ryšininko” vaidmenyje, 
spėju, dar matysime, galbūt net Us- 
paskicho komandoje, jeigu Darbo 
partija iškils į pirmaujančiųjų partijų 
gretas, kaip jai dabar pranašaujama.

Tokia jau duoneliautojo dalia.

L. Mockūnas

2004 m. sausio mėn. 7
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RECENZIJOS

Prisiminimų apie Antaną Sniečkų knyga, para­
šyta jį pažinojusių bei kartu dirbusių žmonių, buvo 
išleista švenčiant kontroversinio Lietuvos komunis­
tų partijos sekretoriaus šimtmetį. Atrodo, kad šia 
knyga buvo siekta tikslo, kitaip, nei Marko Antoni­
jaus atveju, ne palaidoti A. Sniečkų, o jį pašlovinti. 
Autoriai giria jo išmintį, idealizuoja „patriotizmą” ir 
„tautiškumą”. Aleksandras Česnavičius vadina jį 
„mūsų tautos sūnumi” (p. 208), o Edmundas Juškys 
teigia, kad „A. Sniečkaus vadovaujama nepriklau­
somybę praradusi Lietuva išlaikė savo orumą” (p. 
72). Buvęs Lietuvos Mokslų akademijos prezidentas 
Juras Požėla kalba apie tautos skolą A. Sniečkui: „A. 
Sniečkaus 100-ųjų gimimo metinių paminėjimas 
tapo gera proga dar sykį prisiminti Jo, man ir mano 
aplinkai taip artimo žmogaus - patrioto didingumą, 
dar sykį padėkoti Jam” (p. 171). (Leontina Lesaus- 
kienė ir Medardas Grigaliūnas, rašydami apie Snieč­
kų, „Jis”, „Jį”, „Jam” taip pat rašo didžiosiomis rai­
dėmis).

Straipsniuose galima rasti šokiruojančių argu­
mentų ir nuomonių. Pavyzdžiui, atrodo, kad E. Juš- 
kiui žiaurios sovietų represijos nebuvo baisus daly­
kas, nes jis sako, kad „karui prasidėjus... jau pirmo­
mis karo dienomis be jokio teismo LAF nariai išžudė 
keletą tūkstančių lietuvių komunistų ir kitų socializ­
mo simpatikų” (p. 61). Kita vertus, galime nusiste­
bėti tuo, kad šiame teiginyje nėra nieko, kas galėtų 
įžiebti diskusiją apie holokaustą Lietuvoje. Be to, 
argi pagrindinė mintis, kad „ir revoliucija, ir kontrre- 
voliucija vykdoma ne su baltomis pirštinėmis, t.y., 
nesilaikant moralės normų” netarnauja ir LAF narių 
veiksmų pateisinimui?

Tačiau skaitytojo jausmams, kuriuos sukelia to­
kios panegirikos, atvėsus, knyga jam gali sukelti įdo­
mių minčių apie Sovietijos istorijos rašymą. Pir­
miausiai, autorių nuomonės labai nesutampa. Taip 
pat kyla metodologinių klausimų mokslininkams: 
kokios naudos galėtų turėti istorikai iš tokių ir pana­
šių interviu ir prisiminimų, iki kokios ribos mes ga­
lime pasitikėti „tradiciniais” dokumentais, kas turėtų 
būti aprašoma Sovietų Lietuvos istorijoje ir, paga­
liau, kaip turėtume suprasti Antano Sniečkaus vaid­
menį Lietuvos istorijoje?

Visų pirma, turime pripažinti, kad A. Sniečkus 
veikė Maskvos pastatytoje scenoje. E. Juškys vadina 
ją plikimo rankos” (p. 58) suteikta dovana, tačiau A. 
Sniečkus į valdžią sovietų okupacijos metu atėjo ne 
iš „niekur”. 1940-aisiais „likimo ranką” valdė J. V. 
Stalinas, kuris suteikė A. Sniečkui E. Juškio taip va­
dinamą „istorinę misiją”. Be Maskvos paramos A. 
Sniečkus negalėjo net svajoti apie atėjimą į valdžią 
1940 m. ir apie grįžimą į ją 1945-1946 m. Jo valdžia 
ir autoritetas rėmėsi Lenino ir Stalino pastatyta parti­
nės valstybės struktūra. Pradėjęs dirbti valdžioje A. 
Sniečkus vadovavo saugumui, tačiau tikros galios 
jam suteikė partijos sekretoriaus postas, į kurį jį 
paskyrė Maskva po to, kai Paleckio valdžia paleido 
jį iš kalėjimo 1940 m. birželio 17 d.

Partinė valstybė, sukurta Lenino, patobulinta 
Stalino, o Gorbačiovo vadinta „komandine admini­
stracine sistema”, valdžios piramidėje partiją iškėlė 
aukščiau valstybės. Būdamas partijos vadovu Stali­
nas pirmiausiai tvarkė partiją, o po to - valstybę, 
naudodamasis panašia į feodalinę struktūra. Jo pa­
rankiniai - Molotovas, Malenkovas, Chruščiovas, 
Suslovas - šioje sistemoje vaidino kunigaikščių 
vaidmenis. Todė A. Sniečkus gali būti vadinamas 
„Lietuvos kunigaikščiu”, kuris turėjo valdžią Lietu­
voje, tačiau ne didesnę, nei kunigaikščių, dirbančių

ŠIS BEI TAS APIE ANTANO SNIEČKAUS
FENOMENĄ

Maskvoje.
Žinoma, laikui bėgant, A. Sniečkus savo valdžią 

stiprino. Po kurio laiko jis aiškai tapo išmintin­
gesnių ir protingesniu „pirmuoju šeimininku”. 
Daugelis šios knygos autorių pabrėžia A. Sniečkaus 
konfliktus su Maskva, ar tai būtų dėl žemės ūkio 
krypties (dėl privačių ūkių, kukurūzų sodinimo, me­
lioracijos), ar dėl nacionalinių kadrų formavimo, ar 
dėl įvairių paminklų, tokių, kaip Trakų pilis, atstaty­
mo. Nepaisant to, A. Sniečkus dirbo sistemos rė­
muose. Keletas autorių iškelia faktą, kad A. Snieč­
kus atsisakė pasiūlymų dirbti Maskvoje, tačiau tik­
riausiai jis norėjo išlaikyti savo vietinės valdžios ba­
zę ir, kaip „Lietuvos kunigaikštis”, jis turėjo įtikinti 
centrą, kad šioje teritorijoje jis yra nepakeičiamas.

Vertinant A. Sniečkaus istorinį vaidmenį, svar­
biausia nustatyti, kur yra skiriamoji riba tarp to, kiek 
jis rėmė Maskvą (kartu pripažindamas, kad Maskva 
remia j į), ir to, kiek j is skatino ir gynė Lietuvos insti­
tucijas. Kaip pastebi Rimgaudas Mališauskas, tokie 
emigracijoje gyvenę rašytojai, kaip Aleksandras 
Štromas, Tomas Venclova ir Tomas Remeikis, šį 
klausimą pradėjo gvildenti daug anksčiau, nei juo 
susidomėjo sovietiniai ar posovietiniai istorikai. 
Savo straipsnyje, kuris pirmą kartą buvo atspaus­
dintas Akiračiuose netrukus po A. Sniečkaus mirties, 
A. Štromas rašo, kad 1949-1950 m. „Sniečkaus po­
litika pradeda pamažu kisti tautinės orientacijos 
kryptimi” (p. 403). Vaizdingiausiai interpretacijų 
spektrui atstovauja Aleksandras Bendinskas, iš pra­
džių vadindamas pirmąjį partijos sekretorių „Stalino 
marionete” (p. 309) 1940 m., o po to suteikdamas 
jam herojaus vaidmenį. Jis pareiškia, kad „kada rei­
kėjo pradėti vykdyti VLIKO’o 1949 m. birželio 14 
d. paskelbtą Chartiją Apie tautą ir valstybę, apie lie­
tuviškumo išsaugojimą, kaip nekeistąjį įgyvendino 
ne kas kitas, o... Lietuvos komunistų partija su An­
tanu Sniečkumi priekyje.”

1940 m. paleistas iš kalėjimo A. Sniečkus pradė­
jo naują karjerą ir, žinoma, jis negalėjo rodyti esąs 
nepriklausomas nuo Maskvos. Ką 1940-ųjų birželį 
jis galėjo žinoti apie Stalino intencijas? A. Bendins­
kas vadina jį Stalino marionete, o kiti autoriai, atro­
do, apskritai vengia šio klausimo. Jie vos ne vienbal­
siai teigia, kad Lietuvos įjungimas į Sovietų Sąjungą 
buvęs siurprizas beveik visiems, dirbusiems liaudies 
vyriausybėje. Kažkodėl jie galvojo, kad Lietuva taps 
„liaudies respublika” (p. 112, 327), panašiai, kaip 
tuometinė Mongolija ar pokarinė Lenkija. Juozas 
Macevičius net užjaučia A. Sniečkų, kad šis buvęs 
priverstas nešti „šią naštą ir atsakomybę, kurią jis 
ištvermingai atlaikė ligi paskutinės savo gyvenimo 
akimirkos” (p. 327).

Sniečkus 1940 m. turėjo žinoti daugiau, nei ma­
no jo šlovintojai. A. Bendinskas teigia, kad, būda­
mas valstybės saugumo galva, jis buvo atsakingas už 
pirmuosius buvusių Lietuvos politinių vadų trėmi­
mus net prieš partijai paskelbiant, kad Lietuva turi 
tapti Sovietų Sąjungos respublika (p. 306-7). Keista, 
kad jo apologetai, cituodami Vakaruose leidžiamą 
spaudą (taip pat ir Akiračius), kai tai jiems naudinga, 
ignoruoja dvi pagrindines knygas apie 1940 m. įvy­
kius Lietuvoje: Justino Paleckio V dvuch mirach ir 
Anna Louise Strong The New Lithuanian. Iš J. Pa­
leckio knygos aišku, kad Maskvos žmogus Lietuvoje 

Vladimiras Dekanozovas vadovavo ir partijai, ir vy­
riausybei nuo pat savo atvykimo dienos 1940 m. bir­
želio 15-ąją. Kita vertus, Strong knygelėje aprašyti 
liudininkų pasisakymai apie partijos indėlį keliant 
Lietuvos entuziazmą tapti „tryliktąja sovietine res­
publika”. Strong, beje, necituoja jokių pašnekesių su 
A. Sniečkumi; atrodo, kad pagrindinis jos informa­
torius buvo Henrikas Zimanas.

Nors Strong knygoje ne kartą minima, kad Lie­
tuvos komunistų partijos vadovai stebėjosi, kaip 
lengvai įvyko Lietuvos visuomeninio gyvenimo 
transformacija, visose trijose Baltijos respublikose 
„vienu ir tuo pačiu metu įvykusios” vadinamos so­
cialistinės revoliucijos parodo, kaip pastebėjo H. Za­
bulis, kad šie įvykiai buvo rūpestingai surežisuoti (p. 
129). Britų istorikas Max Beloff savo knygoje The 
Foreign Policy of Soviet Russia, 1929-1941 mini, 
kad ženklų, jog sovietai ketina aneksuoti Baltijos ša­
lis, buvojau 1940 m. balandį. Jis taip pat teigia, kad 
iš tikrųjų sovietų atstovai slopino pernelyg karštus 
revoliucionierius Baltijos šalyse. Taigi, klausimas, 
ką iš tikrųjų A. Sniečkus žinojo 1940 m. lieka atvi­
ras. Šioje knygoje išsakyti pamąstymai šiuo klau­
simu nedaug verti; pažiūrėsime, kas bus rasta A. 
Sniečkaus archyve, kuris laikomas Lietuvos ypatin­
gajame archyve.

Knygos straipsniuose palyginti mažai vietos ski­
riama karo metams - laikotarpiui tarp Vokietijos už­
puolimo ir sovietų karinių pajėgų sugrįžimo 1944- 
1945 m. Tačiau galime manyti, kad A. Sniečkus, grį­
žęs į valdžią pokarinėje Lietuvoje, apie tai, kaip dir­
ba Maskva, suprato jau kur kas daugiau. Knygos 
autoriai primygtinai teigia, kad jis norėjęs išlaikyti 
lietuviškas institucijas ir netgi priešinosi žemės ūkio 
kolektyvizacijai bei gynė valstiečių asmeninius skly­
pus. Sniečkus pakartotinai tikino, kad tokia ar kito­
kia politika buvo būtina norint nuraminti Maskvą ir, 
žinoma, išsaugoti jo paties užimamą postą.

A. Sniečkaus santykiai su įvairiais galingais as­
menimis Maskvoje galėtų būti tema atskirai knygai. 
Autoriai pabrėžia konfliktus ir įtampą, tačiau turėjo 
vykti ir gana glaudus bendradarbiavimas. Stalinas 
įstatė A. Sniečkų į valdžią; A. Sniečkaus indėlis ruo­
šiant nacionalinius kadrus, žinoma, sutapo su sovie­
tų saugumo viršininko Lavrentijaus Berijos politika 
šiuo klausimu. A. Sniečkaus ir Chruščiovo nuomo­
nės nesutapo ne tik žemės ūkio klausimais, bet ir dėl 
Chruščiovo pastangų pakeisti regionų partines orga­
nizacijas. Brežnevo valdymo laikotarpiu regionų 
partijų sekretoriai, atrodo, vėl pasijuto saugesni. Per 
visą šį manevravimą A. Sniečkus tapo intrigų sovie­
tinėje sistemoje meistru. Jis žinojo, kada atiduoti 
duoklę ar net kyšius ir kaip atlyginti ištikimiems dar­
buotojams deficitinėmis prekėmis.

Knygos autoriai, girdami A. Sniečkų už visą, 
kuo jis nusipelnė Lietuvai, net stribų (istrebitelių, 
„liaudies gynėjų”) instituciją nušviečia teigiama 
šviesa. Stribai, esą, sudarę galimybę kalbėti apie po­
kario kovas Lietuvoje kaip apie pilietinį karą, o ne 
vietinę rezistenciją Maskvos valdžiai. Šios knygos 
autoriai mano, kad tai yra gerai. Spaudžiant Mask­
vai, A. Sniečkus, Jono Rudoko žodžiais, „daug pa­
stangų padėjo, kad kova prieš ginkluotą pogrindį bū­
tų vykdoma ne tik svetimos kariuomenės ir apskritai 
kitataučių, atvykėlių jėgomis, kad joje dalyvautų
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kuo daugiau vietos žmonių” (p. *20). Maskva, anot 
Rudoko, galėjo imtis drastiškų veiksmų, taip pat ir 
masinių trėmimų. J. Rudokas retoriškai klausia: „Ar 
ne taip reikia suprasti žinomą M. Suslovo frazę: Lie­
tuva bus, bet be lietuvių?” (p. 21). Jis sutinka, kad jo 
interpretacija yra „tik hipotezės, ir nelabai kuklios, 
net rizikingos, bet pamąstyti apie tai skaitytojui, 
manau, verta.” (p. 22). Vėliau A. Sniečkus, sakoma, 
teigė, kad stribų suformavimas buvo būtinas, kad bū­
tų užkirstas kelias stipresnei intervencijai iš Mask­
vos. „O jie pradžioje negaudami net atlyginimų atli­
ko didelį darbą. Be jų būtų buvę sunku atsispirti 
prieš. Maskvą. Būtume rimtai apkaltinti, kad nedaly­
vaujame kovoje prieš banditus”, sakė Sniečkus (p. 
228).

Pamąstymai, kurie sugretina A. Sniečkaus nu­
manomus motyvus su tuo, ką jis iš tikrųjų yra sakęs, 
iškelia vieną didžiausių sovietų istorijos problemų. 
Ar A. Sniečkus turėjo kažkokią savo vidinę tiesą, 
atskirai nuo to, ką jis sakė ir darė viešai? Czeslaw 
Milosz savo knygoje The Captive Mind rašė apie 
musulmonų įsitikinimą, kitman ar ketman, kad as­
muo savo vidinę tiesą savyje laiko daug stipriau tuo­
met, kai jis yra priverstas ją slėpti. Istorikai gali 
svarstyti ką tik nori, tačiau, nesant konkrečios infor­
macijos apie A. Sniečkaus vidines mintis, stebėtojui 
trūksta nepaneigiamų įrodymų. J. Rudokas tyrinėjo 
A. Sniečkaus archyvą (L Y A), tačiau kažką esminio 
pasakyti sugeba labai mažai. Lionginas Šepetys kal­
ba apie archyvų peržiūrėjimą, tačiau jis taip pat 
nenurodo jokių A. Sniečkaus asmeninių doku­
mentų.

Nesant asmeninių dokumentų ar prisiminimų ir 
turint galvoje oficialių sovietinio periodo dokumen­
tų socialistinio realizmo pobūdį, A. Sniečkaus cha­
rakterį studijuojančiam istorikui ar politologui tenka 
remtis memuarais. Žinoma, šie memuarai turi savą 
šališkumą, nes autoriai yra linkę save teisinti, bei at­
spindi laikmetį, kuriuo jie rašė. (Palyginkite šią kny­
gą su Atsiminimais apie Antaną Sniečkų, išleistais 
1982 m.)

Kaip galimybės rekonstruoti A. Sniečkaus min­
tis pavyzdį, galime pateikti A. Juškio nusiskundimą, 
kad A. Sniečkus nusprendė nerašyti memuarų, bei 
Liongino Šepečio pasakojimą apie „šeimininko” 
santūrumą tremtinių grąžinimo klausimu. Sniečkaus 
nepasitenkinimas, kad Maskva leido tremtiniams 
grįžti, prieš tai nepasitarusi su juo, yra gerai žino­
mas. Juozas Nekrošius pasakoja apie A. Sniečkaus 
nenorą net minėti Krasnojarsko krašto sprendimo, 
pripažįstančio tremtinių vaidmenį statant šį kraštą 
(p. 321). Ar Pirmasis sekretorius manė, kad tremti­
niai nenusipelnė tokio pripažinimo?

Galime pradėti nuo fakto, kad jis nusprendė ne­
rašyti savo memuarų. A. Juškys pasakoja, kad „A. 
Sniečkus buvo bepradedąs rašyti knygą... paskui 
viską metė Šalin” (p. 97). Atsakydamas visiems, ku­
rie skatino jį tai daryti, jis pareiškė: „Manote, kad 
lengva ryžtis tokiems žingsniams? Aš daug kartų 
galvojau ir pergalvojau. Žmogus negali skilti į dvi 
dalis: atsiduoti, visiškai atsiduoti praeities išgyveni­
mams ir drauge spręsti šios dienos klausimus, juo la­
biau galvoti apie rytdieną.” Ir jis atsisakė.

Komentuodamas A. Sniečkaus požiūrį į tremti­
nių grąžinimą, L. Šepetys pateikia įžvalgesnį ko­
mentarą apie istoriją apskritai ir ypač apie memuarus 
(p. 173). Kartą L. Šepetys teigiamai užsiminė apie 
Chruščiovo leidimą tremtiniams grįžti namo, bet 
buvo Sniečkaus piktai nutrauktas: „Ne jūsų reikalas 
tremtiniai!” Tai apmąstęs L. Šepetys padaro išvadą, 

kad šeimininkas nenorėjo prisiminti savo paties pra­
eities: „Manau, jog vengimas akistatos su savo pra­
eitimi galėjo būti vienas iš svarbių motyvų ar prie­
žasčių, kodėl buvo priešinamasi politinių kalinių, 
tremtinių sugrąžinimui į Vilnių ar Kauną. Kitas da­
lykas - užtarti atskirą žmogų - kaltė tarsi virsta nuo­
pelnu.”

Toks požiūris į praeitį sovietiniais laikais nebu­
vo neįprastas. Tokį elgesį man teko matyti gyvenant 
Brežnevo laikų Maskvoje. Daugelis žmonių, kurie 
gyveno balansuodami tarp savo kasdienio ir viešo 
gyvenimo, nenorėjo galvoti apie vargus žmonių, ku­
rių jie asmeniškai nepažinojo, ir kartais apie tų žmo­
nių veiksmus jie kalbėdavo vos ne kaip apie kažko­
kią isterijos formą. Iš esmės jų filosofija buvo tokia: 
„Dabar laikai geresni, koncentruokimės į dabartį.” 
Taip pat buvau sutikęs maskviečių, kurie norėjo ra­
šyti prisiminimus, tačiau paprasčiausiai negalėjo pri­
siversti aprašyti popieriuje savo pačių veiksmų ar 
minčių Stalino represijų laikotarpiu.

Gal būtų galima šias mintis išplėtoti ir gal tai pa­
dėtų suprasti, kaip A. Sniečkus Lietuvos likimą So­
vietų sistemoje siejo su savo paties likimu. Be abejo­
nės, nacionalinių kadrų ruošimo principas padėjo jo 
respublikai išlaikyti išskirtinį identitetą, kuris paryš­
kino jo nuolatinį bandymą įrodyti Maskvai, kad jis 
buvo nepakeičiamas šio regiono tvarkytojas. Mask­
vai jis turėjo būti tiek pat reikalingas, kiek jam rei­
kėjo Maskvos paramos. Dėl to jis galėjo tik iš dalies 
prisiminti, kas vyko praeityje, ir su viltimi žiūrėti į 
ateitį. Lietuvą jis valdė taip, kaip buvo geriau jam - 
išmintingai teigia šios knygos autoriai, o kritikai sa­
ko, kad jis valdė despotiškai.

Įdomu pastebėti, kad yra autorių, kuriems norisi 
svarstyti, ar A. Sniečkus buvo komunistas „fanati­
kas”. Keli teigia, kad toks nebuvo. Eidukas tvirtina, 
kad „Jis buvo tvirtas marksistas, bet ne dogmatikas” 
(p. 227), o Viktoras Jurgelevičius rašo, kad „A. 
Sniečkų vadinti dogmatiku, fanatiku tikrai nėra jokio 
pagrindo” (p. 250). A. Juškys giria jo „demokrati­
zavimą” arba „demokratišką poziciją” darant spren­
dimus (p. 98).

Kiti argumentuoja priešingai. Aleksandras Štro­
mas pareiškia: „Taip, Antanas Sniečkus buvo prin­
cipingas žmogus, fanatiškai atsidavęs idėjai komu­
nistas, kuriam nerūpėjo atskiri žmonės, ar tai būtu jis 
pats, ar artimiausieji jo giminės” (p. 399). Lionginas 
Šepetys rašo: „Vis aiškiau matau, kaip stipriai jis bu­
vo susijęs su Lietuva ir dar stipriau užsiangažavęs 
komunistinei idėjai” (p. 180). Henrikas Zabulis rašo: 
„Taigi tikrovė jam buvo nuožmi ir nuolat aršėjanti 
klasių kova, o jo paties gyvenimas buvo tos kovos 
atspindys” (p. 125).

Knygoje yra daug įdomių A. Sniečkaus ir jo dar­
bo aprašymų, pavyzdžiui, jo susirūpinimas Kaunu 
(H. Zabulis, p. 151), bet juos visus čia išvardinti už­
imtų per daug vietos. Tikriausiai verti pažymėti būtų 
H. Zabulio (p. 162) ir A. Juškio (p. 92) komentarai 
apie tai, kaip Lietuvos emigracija tapo faktoriumi A. 
Sniečkaus derybose su Maskva bei apie „Šeimi­
ninko” požiūrį į Kaliningradą. Anot Eiduko, A. 
Sniečkus 1957 m. „patvirtino, kad iš Maskvos nese­
niai buvo pasiūlymas jį paimti Lietuvai. Jei būtų pa­
siūlę 1945-aisiais, kai apgyvendinome Klaipėdos 
kraštą, mes galėjome ir tą sritį apgyvendinti. Tada 
būtume sutikę. Dabar ten privažiavo visokių perėjū­
nų-ką mes su jais darysime...” (p. 228). A. Štromas 
sutinka su tokiu vertinimu (p. 404-5).

Daug knygos autorių A. Sniečkų laiko geresniu 
už bet kurį kitą Lietuvos politiką po 1988 metų. Kaip

sako A. Česnavičius: „Aukščiausiai vertinant nuo­
pelnus manyčiau: jei A. Sniečkus būtų sulaukęs At­
gimimo laikų, jis, nusimetęs dvilypumą, būtų toliau 
žengęs su Tauta, būtų viską padaręs, kad atgautume 
Nepriklausomybę ir atsakingiau pasirinktume 
visuomeninę santvarką” (p. 217). Svarstant šią 
mintį, reikėtų prisiminti A. Sniečkaus valdžios ir ga­
lios šaltinius. Vytautas Petkevičius apie A. Sniečkų 
rašo: „Tokius žmones istorija tautoms dovanoja la­
bai retai” (p. 330).

Klausimas, ką A. Sniečkus būtų daręs 1988-ųjų 
ir vėlesnių metų sąlygomis, būtų įdomus aptarti, ta­
čiau neatrodo, kad jis būtų pritaręs „komandinės ad­
ministracinės struktūros” sugriovimui, nes ši struk­
tūra buvo jo valdžios, jo, „Lietuvos kunigaikščio”, 
posto pagrindas. Stalinas A. Sniečkui pastatė politi­
nę areną ir suteikėjam valdžią. Po Stalino mirties A. 
Sniečkus išlaikė savo postą naudodamasis įtampa 
tarp Maskvos ir Vilniaus. Dar daugiau, kaip rašo A. 
Juškys, 1940 m. A. Sniečkus nepriklausomybės ,ųie- 
fetišizavo” (p. 68). Ir vėliau savo manevruose su 
Maskva Sniečkus niekada nepriklausomybės nefeti- 
šizavo. 1988-1990 m. A. Sniečkus greičiausiai būtų 
pritaręs M. Gorbačiovui, bent jau iki rugpjūčio mėn. 
pučo.

Baigiant gal reikėtų grižti prie klausimo, iškelto 
šio straipsnio pradžioje. Nesant dokumentacijos, ku­
ri atskleistų A. Sniečkaus vidines mintis, tokie prisi­
minimai, kokie pateikti šioje knygoje, yra neįkai­
nuojami. Kai kurie jų yra gana paviršutiniški, kiti 
daug gilesni, tačiau apskritai jie suteikia A. Sniečkui 
asmeninę dimensiją. Ši knyga, su visais savo neigia­
mais ir teigiamais bruožais, yra svarbus indėlis į so­
vietinės Lietuvos istorijos studijas.

A. E. Senn

Sniečkaus fenomenas. Prisiminimai ir pamąstymai. 
Gairės. Vilnius. 2003. 431 psl.
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SKILTYS

RELIGIJA, MOKSLAS, POLITIKA
Šiame pasaulyje viskas kartu - prieštaringiausi 

dalykai. Todėl kartais, pasak Kauno poeto Edmundo 
Janušaičio, susidaro padėtis - „painiavų painiava”. 
Painus gyvenimas. Paini meilė.

Ak, religinis patosas - taip tauriai simbolių spar­
nais kylantis į dieviškas aukštumas. Ar šios aukštu­
mos yra, ar jų nėra, priklauso nuo tikėjimo. Jei kas 
pasako, taip - jos yra, neprieštarauju. O kam? Tegul 
tiki. Tegul remiasi dvasingais dalykais. Jam ar jai ši­
toks tikėjimas yra būtinas ir iš dalies naudingas.

O jeigu simboliškai pasakau - šioje planetoje nė­
ra teisybės po amžinojo Dievo skraistėmis, tai, bran­
gieji, priimkite šį pasakymą kaip religinio simboliz­
mo kritiką. Nesikišu į kitų tausojamą tikėjimą, bet 
ironizuodamas neigiu gražų, tačiau bereikšmį die­
vybės puošimą. Ką bendro Dievas turi su žemiško­
mis skraistėmis? Jei ir turi ką nors bendro, tai tik su 
pačių žmonių išvystytais mokslais: biologija, chemi­
ja, genetika, fizika, psichologija, ekonomika ir t.t. 
Tik tų mokslų atskleisti dėsniai „tvarko” tiek plane­
tos, tiek individų likimus. Peršasi išvada: mokslas 
yra dieviškas ir visos jo šakos priklauso galingai ir 
išmintingai Visatos būčiai, kurios paslaptys at­
skleidžiamos ne kokiame rojuje, bet mokslininkų 
laboratorijose. Tai įžvalgiai suprato Nobelis, nes, ša­
lia rašytojų ir taikos gynėjų, numatė skirti metines 
premijas ir mokslininkams. Jokiu būdu ne teosofams. 
Eksperimentais pagrįsta tiesa yra kur kas reikšmin­
gesnė už minėtas skraistes. Ar net už pakilų prana­
šiško pamokslo sakinį: „Dabar, gražus žmogau, atei­
na Dievo karalystė”.

Sykį, išgirdęs, jog kalbama apie žmogaus, kaip 
būtybės, kažkokį galutinį tikslą, prasižiojau: „Ne tam 
esu, ne tam...”. „O kam galų gale esi?”, paklausė 
garbioji Zeferina D. Kurį laiką žiūrėjau įjos tobulas 
akis, bet atsakyti taip ir neišdrįsau. Negi ji supras, kas 
dūksta mano psichėj pastaruoju laiku. Vis toji metų 
pabaiga ir Naujųjų pradžia daro įtaką. Persiritimas iš 
vieno duburio į kitą. Jei ir yra tam tikras žmonijos 
tobulėjimas, šioje evoliucijoje kokio nors idealistinio 
tikslo neįžvelgiu. Viską stumia tik žmogaus - orga­
nizmo - geismas sutvirtinti savo buvimą šioje žemė­
je. Kaip tik minėtų mokslų dėka! O minia - toji visad 
nepatenkinta ir triukšminga dauguma - dažnai to net 
pripažinti nesiteikia.

Štai prezidentinė avantiūra Lietuvoje. Gal, šio 
rašinio atspausdinimo metu ji bus vienaip ar kitaip 
nuslopinta. Dabar (gruodžio gale) ji atrodo gerokai 
išpūsta. Tiesiog nesuprantu, kodėl viskas šitaip dra­
matizuojama. Rolando Pakso vardas ir pavardė 
skamba gražių gražiausiai. Sakyčiau, lakūniškai. Jau­
nas vyras. Įsivaizduoju jį akrobatiniame lėktuve - 
ryžtingą, drąsų, panūdusį parodyti tai, ko kiti nepa­
jėgia. Tokio vadovo kitos tautos neturi. O jei jis ir su­
klydo priešrinkiminiu metu, painiai įsipareigodamas 
savo rėmėjui, dargi ne lietuvių tautybės žmogui, tai 
tik parodo jo žemiškos politikos įgūdžių stoką. Ir ant 
šio kurpalio savaičių savaitėm jodinti, kaip karuselė­

je, žymia balsų dauguma išrinktą vadovą, man regis, 
yra kvaila postmodemi dramaturgija.

Tiesiog nepatogu tai rašyti: juk visad vengiau bet 
kokio politikavimo. Negi dabar turiu sutikti su lako­
niškuoju Edmundu Janušaičiu, kuris rinkinyje Ampu­
lė eiliuoja: „Prieš akis / lietus ir purvynė / / už nuga­
ros / lietus ir purvynė”? Juk tam tikru metu ir ten 
švysteli saulė. Ne vien danguje, bet ir žmonių ben­
dravimo terpėje. Ir keista, minimo poeto paskutiniuo­
se trijuose rinkiniuose žodžio „saulė” taip ir negaliu 
surasti.

Pastebėjau vieną reiškinį: spaudoje komentarai 
dažniausiai yra kandūs. Nedaug užtiksi sąmojo, juo­
lab savitvardos ir išminties. Visi tokie teisūs, doro­
vingi, karingi. Ar ne bus tai stadionų ar sporto salių 
įtaka. Gaivalingas varžybų išgyvenimas. Šūksniai, 
valiavimai, priešininkų komandos žaidėjų įžeidinė­
jimai. Triukšmas, artėjantis prie isterijos. Apsėsti ne­
pasitenkinimo, įtarinėjimo, kimbame prie mažmožių. 
Šaukiame, reikalaujame. Tik pasidairykime po pa­
saulį, kiek valdžios vyrų ne per seniausiai buvo nu­
versti. Net ir niekuo dėtų: Afrikoje, Pietų Amerikoje, 
Azijoje. Kalifornijos gubernatorius buvo atšauktas 
tik dėl susidariusios ekonominės konjuktūros: ižde 
pristigo pinigų, nes įvairūs visuomenės sluoksniai 
metų metais reikalavo didesnių algų, pašalpų, nuola­
tinės globos ir kitko.

Politika! O aš šią skiltį pradėjau mintimis apie 
dievybę ir apie galutinį žmogaus tikslą. Tie dalykai 
svarbūs tikinčiųjų psichei. Tačiau tikrame gyvenime, 
taigi ir politikoje, jų reikšmė labai jau abejotina. Gali 
tikėti dievybe ir kilniuoju tikslu, o vis tiek tam tikrų 
aplinkybių ar nenumatomų įvykių atveju tavo gyve­
nimo eiga bus sujaukta ar net sužlugdyta. Minia per­
ims valdžias, būsi apšauktas nevykėliu, melagiu, 
veidmainiu... Jokia antgamtiškoji galia neįsikiš, ne­
padės, neapmalšins nepatenkintųjų aistrų.

Pr. Visvydas

KAIP RINKTI PREZIDENTĄ?
Prezidento Pakso skandalui prasidėjus pasigirdo 

balsų, jog prezidento rinkimo sistemą reikia keisti. 
Priežastis: sistema, kurioje išrenkami asmenys, tokie 
kaip Rolandas Paksas, negali būti gera. Bet ar iš tik­
rųjų kitoks rinkimo būdas pagerintų valstybės vado­
vų kokybę? Į šį klausimą nelengva atsakyti, bet pa­
bandyti galima.

Dabartiniu rinkimo būdu naudojamasi daugelyje 
demokratinių valstybių. Jis grindžiamas principu, jog 
visi piliečiai tiesiogiai nusprendži, kas bus valstybės 
vadovu. Tai turbūt pats demokratiškiausias metodas. 
Bet ar demokratiškiausias tuo pačiu yra ir geriausias? 
Prezidentą renkant tiesiogiai balsuotojai patiria di­
džiulį spaudimą paremti vieną ar kitą kandidatą. Kyla 
klausimas, kiek jų yra pajėgūs atskirti demagogiją 
nuo realistinių pažadų? Kiek balsuotojų per paskuti­
nius prezidento rinkimus Lietuvoje žinojo, jog be sei­
mo ir vyriausybės paramos valstybės vadovas negali 

pakelti materialinio gyvenimo lygio; kad ši parama 
ne tik nebuvo pažadėta, bet greičiausiai neįmanoma, 
nes abu valdžios organus kontroliavo Prezidento 
politiniai oponentai?

Taigi tiesiogiai renkant valstybės vadovą yra tam 
tikra rizika, jog neatsakingas asmuo gali patekti į 
valdžios viršūnę. Nusistovėjusiose demokratuose tai 
retai atsitinka, nes ten demokratinė politinė kultūra 
yra stipriai įsitvirtinusi. O jei kartais ir išrenkamas 
žmogus, kuris ne tik nesilaiko etinių politinio elgesio 
normų, bet ir padaro teisinių pažeidimų, jis ilgai pre­
zidento poste neišsilaiko. Toks buvo JAV prezidento 
R. Nixono likimas.

Tačiau pokomunistinėse valstybėse demokratinė 
politinė kultūra dar tiktai vystosi. Vienur ji yra pa­
žengusi daugiau, kitur mažiau. Taip vadinamų stip­
rių, tvarką darančių prezidentų čia netrūksta. Luka­
šenka, Putinas, Alyjevas ir kiti buvo balsuotojų iš­
rinkti, bet ar jie yra įsipareigoję demokratijai ir ar 
sistemos, kuriose jie operuoja, yra demokratiškos, tai 
jau kitas klausimas.

Rinkiminių metodų demokratiškumas didele 
dalimi priklauso nuo to, kokiame kontekste jie vyks­
ta. Baltarusijoje prezidentas yra žmonių renkamas, 
bet ten rinkimai ir santvarka su demokratija turi ma­
žai ką bendro. Lietuvoje valdžios institucijos yra de­
mokratiškos, bet kaip su ta politine kultūra? Pastaro­
sios yra daugiau, negu Rusijoje, jau nekalbant apie 
Baltarusiją, tačiau dar negalima sakyti, jog ji yra pa­
siekusi senųjų Vakarų demokratijų lygį.

Vykstančio apkaltos proceso procedūros, visuo­
menės reakcija ir galutiniai rezultatai daug ką pasa­
kys apie politinės kultūros pažangą Lietuvoje.

Netiesioginiuose rinkimuose už kandidatus į pre­
zidentą balsuojama parlamente (kai kur konferenci­
joje, susidedančioje iš įvairių politinių ir visuomeni­
nių institucijų atstovų). Mūsų kaimynai, brolių tauta 
latviai, turi tokį rinkiminį metodą.

Netiesioginiai valstybės vadovo rinkimai sutei­
kia mažiau galimybių demagogams. Vietoj gausių 
balsuotojų jie turi paveikti parlamento narius, kurių 
politinė patirtis yra didesnė, negu tipiško rinkėjo. 
Dėl to juos apgauti yra sunkiau, jei iš viso įmanoma.

Tačiau netiesioginiai rinkimai yra mažiau demo­
kratiški, nes prezidentas yra išrenkamas ne visų pilie­
čių, o mažos grupės politikų. Tokiu būdu išrinktas 
kandidatas daugeliu požiūrių gali būti priimtinas, bet 
nebūtinai atstovaująs žmonių interesus.

Netiesioginių rinkimų metodas yra daugiausia 
sutinkamas parlamentinėse respublikose. Jose vals­
tybės vadovų galios yra ribotos, o pagrindinės funk­
cijos iš esmės simboliškos. Iš dalies tą patį galima 
pasakyti ir apie Lietuvos prezidentą, tik pas mus yra 
vienas svarbus skirtumas: prezidentas yra tiesiogiai 
renkamas žmonių. Vien šis faktas valstybės vadovui 
suteikia potencialias Konstitucijoje specifiškai nepa­
minėtas galias. Aktyvus, sumanus ir etiniais princi­
pais besivadovaujantis prezidentas potencialias ga­
lias gali sukonkretinti bei išplėsti ir tuo savo poziciją 
sustiprinti prieš seimą ir vyriausybę. Išplėstos ir kon­
kretizuotos galios jam taip pat padeda atlikti tradici­
nes simbolines funkcijas, tai yra, nepolitinio, virš 
ekonominių, socialinių ir etninių skirtumų stovinčio 
bei visuomenę vienijančio pareigūno.

Ne paslaptis, jog rašant dabartinę Lietuvos kons­
tituciją, dešinieji norėjo stipraus prezidento, kairieji 
- stipraus parlamento. Pirmieji buvo įsitikinę, jog ką 
tik atkurtai valstybei reikėjo vadovo su plačiomis ga­
liomis; antrieji, sekdami savo pirmtakų tradicija, pa­
sisakė prieš tokį siūlymą. Pasiektas kompromisas 
mums davė „silpną” prezidentą su potencialiom ga-
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liom. Iki dabartinės prezidentūros krizės sistema pa­
lyginti neblogai veikė; dėl to prezidento rinkimo bū­
dą reikėtų keisti tik tuo atveju, jei taptų akivaizdu, 
jog mūsų politinė kultūra dar nėra pakankamai su­
brendusi ir tolimesnis tiesioginis valstybės vadovo 
rinkimas gali sukelti naujas krizes.

Pozityvus dabartinės krizės sprendimas ne tik at­
sakytų į klausimą, ar valstybė išliks nepriklausoma ir 
demokratinė, ar pasuks Baltarusijos, Moldovos, Kir­
gizijos ir kitų panašių buvusių sovietinių respublikų 
keliu, bet taip pat ar sugebėsime išlaikyti prieš dvy­
liką metų sukurtą prezidento instituciją, kuri padarė 
didelę įtaką mūsų jaunos demokratijos tobulėjimui.

Julius Šmulkštys

MELAGIŲ, AIŠKIAREGIŲ IR FARIZIEJŲ 
MITAI BLIUKŠTA

Ko gero, teisus Kazys Almenas, neseniai paste­
bėjęs, kad Pakso skandalo atgarsiai žiniasklaidoje 
visuomenę pradėjo varginti, kad „už borto” atsiduria 
kitos kraštui svarbios problemos. Ir tai patogiausia 
pačiam skandalo herojui. Net jei ta informacija bei 
komentarai jam nepalankūs. Tų, kurie jau seniai įsiti­
kino priesaiką sulaužiusio Prezidento melagystėmis 
ir beviltišku jo, kaip politiko, fiasko, nuomonė vargu 
ar pasikeis, o ašarojantį ir „sąmokslininkų” pliekia­
mą herojų palaikanti tegul ir nedidelė visuomenės 
dalis tik dar daugiau turi „argumentų” kalbėti apie 
blogus žurnalistus, piktą elitą, šališkus hierarchus, 
neteisingą Konstitucinį Teismą ir 1.1.

Emocijomis, sąmokslo teorijų, viešųjų ryšių ir 
net pasikėsinimų mišiniu maitinamos minios argu­
mentai neveikia. Jiems svarbiausias myli-nemyli kri­
terijus. Už mokesčių mokėtojų pinigus po Lietuvą į 
agitacines-propagandines keliones išsirengęs ir savo 
tiesiogines pareigas pamiršęs Prezidentas ir toliau 
meluoja, verkia, skleidžia mitus apie sąmokslinin­
kus, pasakoja banalius anekdotus ir iki koktumo tiki­
na esąs „nekaltas”, net bandydamas savo pavardės 
šaknį sieti su lotyniškuoju PAX... Balandis erelio 
snapu ... Scenarijus nesikeičia. Bet ciniškiausia, kai 
jis ne tik emocijų ir socialinių problemų kamuojamai 
miniai, bet ir visai Lietuvai pareiškia, kad abejoja 
Konstitucinio Teismo sprendimu. Konstitucijos ga­
rantas demonstruoja absoliutų teisinį nihilizmą ir 
egoizmą. Posto jis neatiduos. Bet kokia kaina. Postas 
jam svarbiau už valstybės garbę, orumą, už visuome­
nės santarvę. Ištikimoji, tegul ir aptirpusi Prezidento 
kariauna - patarėjai bei gerbėjai - nepaiso jokių logi­
kos ir padorumo dėsnių. Jie ir toliau gieda apie „są­
mokslą” ir kliedi apie pasikėsinimą bei klastingus 
priešus, kurie taip prigąsdina kandidatus į patarėjus, 
kad šie atsisako tokios „garbingos” misijos.

Viešųjų ryšių akcijos marionete tampa net ir na­
mų šeimininkė - pirmoji ponia Paksienė. Kurioje dar 
šalyje būtų įmanoma, kad pradėjus apkaltos procesą 
Prezidentui, jo ponia kviestų žurnalistus pasidalyti 

būsimos rezidencijos interjero reikalais ir demons­
truotų aiškiaregės įkaltą mintį apie devynerių metų 
kadenciją?! Taip saviesiems rėmėjams demonstruo­
jamas tikėjimas pergale ir „nekaltybe”. Nesvarbu, 
kad Ponia eilinį sykį demonstruoja savo tuštybę ir ri­
botumą, kalbėdama apie „tumbočkes”, kriokimą pa­
liekant gūžtą Antakalnyje ir t.t.

Dar absurdiškesnė viešųjų ryšių akcija - pasikė­
sinimo į Prezidentą versija, kurią nuo pat kadencijos 
pradžios eskalavo vienas artimiausių Prezidento 
patarėjų Gintaras Šurkus. Tas pats oro balionų ir tvir­
tos rankos mėgėjas, kurį irgi buvo parėmęs skanda­
lingasis Rusijos pilietis J. Borisovas. Ponas patarėjas 
jau sykį juokino bent kiek nuovokos turinčius pilie­
čius apie ore ir žemėje Pakso tykančius pavojus, gen­
dančius lėktuvus ir Antrojo pasaulinio karo bombas. 
Dabar j is, net ir generaliniam prokurorui atmetus gal­
imo pasikėsinimo versiją, kuri buvo išdėstyta anoni­
miniame laiške, vis dar kalba apie grėsmę „naujajam 
kankiniui”. Šurkaus rytietiška režisūra juntama viso­
je „sąmokslo” teorijoje. Tačiau ponas Patarėjas be 
reikalo išradinėja dviratį. Nereikia giliai kapstytis is­
torijoje, kad rastum panašaus plauko „sąmokslų” teo­
rijų - nuo „pinkles” rezgančių žydų iki Baltarusijos 
diktatoriaus fantazijų.

Tačiau Prezidento komanda šiame nesąmonių ir 
melagysčių liūne nėra vieniša. Jai nuolat talkina pa­
našiais balsais pragystantys veikėjai nuo Šustausko 
lygio radikalų iki kai kurių falcetu rėkiančių seimū- 
nų. Vienas tokių - nenuilstantis euroskeptikas ir 
NATO integracijos priešininkas Rolandas Pavilionis. 
Šis žmogus jau seniai kalba lyg nebūtų kitokių nuo­
monių ir visi, kurie ne su jo ar Pakso ideologija, yra 
priešai ir fariziejai. Jis neseniai dienraštyje Respubli­
ka pareiškė, kad skandalas leis „apsivalyti nuo fa­
riziejų ir melo”. Tačiau pats savęs tokiu nelaiko, nors 
jo elgesys pastarąjį dešimtmetį buvo labai fariziejiš- 
kas ir net antivalstybiškas. Jis keikia parsidavusius 
politikus, politologus, žurnalistus, intelektualus ir ki­
tus Pakso nemylinčius blogiečius, fariziejiškai pa­
miršdamas ne krislą, o dramblį savo paties akyje. Jo 
nuotykiai piknaudžiaujant tarnybine padėtimi visuo­
menei puikiai žinomi, jis gi pirmasis į Kauną atlėkė 
pasveikinti tuomet meru tapusio skandalingojo nusi­
kaltėlių draugo V.Šustausko, jis akivaizdžiai darė 
spaudimą Lietuvos radijui ir televizijai, o dabar bū­
damas parlamentaru užsipuldinėja Konstitucinį 
Teismą. Belieka retorinis klausimas - kokios verty­
bės ir tikslai vienija šiuos veikėjus, dabar taip vienin­
gai ginančius apsimelavusį ir priesaiką sulaužiusį 
Prezidentą?

Birutė Garbaravičienė

LIBDUKŲ BEI JŲ DRAUGŲ TEISĖ IR 
POLITIKA

„Libdukais“, kalbiniu požiūriu darant kiek klai­
dingą aliuziją (taisyklingas lietuviškas žodis yra „lip­
dukas“), Lietuvoje imta vadinti Liberalų demokratų 
partijos (R. Pakso partijos) narius. Prasmės požiūriu 

šis sutrumpinimas tapo taikliu minėtos partijos ir jos 
simpatikų įvardijimu. Libdukai nėra paprasti popu­
listai, jie gudriai naudojasi posovietinių žmonių mąs­
tysenos „Trojos arkliais“, ypač valdžios ir valstybės, 
teisės ir politikos tapatinimu.

Daug kas pastebėjo, kad libdukų ir jų draugų kal­
bėjimas yra grįstas permanentiniais loginiais priešta­
ravimais. Pavyzdžiui, vienu atveju reikalaujama 
remtis teisės normomis, kitu atveju tos teisės normos 
atmetamos. Prezidentinio skandalo metu libdukai 
kritikavo A. Sakalo vadovaujamą Seimo laikinąją 
komisiją, nes esą ji vietoj teisinių vertinimų pateikė 
vien tik politinius. Kita vertus, paskelbus Konstituci­
nio Teismo nuosprendį dėl J. Borisovo pilietybės, 
imta teigti, kad tas nuosprendis turi politinį atspalvį. 
Tokius teiginius galima suprasti tik atsižvelgus į jų 
adresatą, būtent, į menkai teisę nuo politikos skiriantį 
žmogų. Politinius atspalvius norint galima rasti bet 
kuriame sprendime, kuris yra susijęs su valstybės rei­
kalais. Kaip nors alchemiškai išdistiliuoti ir parodyti 
du grynai skirtingus produktus (elementus) - teisę ir 
politiką - valstybės reikaluose neįmanoma.

Tačiau bet kuriam mąstančiam žmogui aišku, 
kad vienas dalykas yra valstybės institucijos, o kitas
- piliečių grupės ar šiaip.žmonių sambūriai. Vals­
tybės institucijų egzistavimą grindžia įstatymai ir 
Konstitucija, jų politinė veikla yra griežtai teisiškai 
reglamentuota, kas nebūtina privačių asmenų at­
žvilgiu. Jeigu dar tiksliau, tai privačių asmenų ir pa­
reigūnų veiklą reglamentuoja skirtingos teisės rūšys
- viešoji ir privati teisė. Tarkim, sąmokslininku lib­
dukų bandytas pavaizduoti M. Laurinkus, žinoma, 
turi savo politinį požiūrį, bet jis yra ne paprastas pi­
lietis ar tik kurios nors politinės grupuotės atstovas, o 
pareigūnas, turintis specifines teises, pareigas ir at­
sakomybę. Ir jo veiksmus reikia vertinti pirmiausia 
turint omenyje jo, kaip valstybės tarnautojo, statusą. 
Lietuvos problema yra ta, kad nemažai žmonių vis 
dar neskiria, kuo skiriasi interesų grupės nuo vals­
tybės institucijų. Valstybės tokiems žmonėms nėra, 
nes jie valstybę tiesiog tapatina su valdžia, o dar tiks­
liau - su valdančiaisiais. Būtent jiems ir kuriamas 
įvaizdis, kad prezidentinio skandalo esmė - tik dvie­
jų grupuočių kova dėl valdžios.

Valstybė yra ne tik ir ne tiek valdžia, kiek politi- 
nė-teisinė visuma, santvarka. Šia prasme sakoma, 
kad valstybė remiasi nejėga, o tik tvarkos būtinybės 
idėja. Traktuoti valstybę tik kaip valdančiųjų įrankį- 
tai gerai žinomas marksistinis-lenininis požiūris, iš 
tikro reiškiantis teisinį nihilizmą. Tai ir tas valstybi­
nis nihilizmas, kurio bijojo žinomas vokiečių filoso­
fas Hėgelis, tvirtinęs, kad nė negalima įsivaizduoti, 
jog individas pagal savo norą gali būti arba nebūti 
valstybės nariu. Nes, pasak Regelio, pats individas 
įkūnija būtį, tiesą ir moralę tiek, kiek jis yra valstybės 
narys. Lietuvoje gi pati teisė dar dažnai vertinama 
grynai instrumentiškai, tik kaip kazuistinių manipu­
liacijų įrankis, galintis atnešti neblogą pelną. Tuo pa­
aiškinamas, beje, ir didelis teisės studijų populiaru­
mas Lietuvoje.

Libdukai ir jų draugai neabejotinai užsiima vals­
tybinio ir teisinio nihilizmo propaganda, o tai iš prin­
cipo juos daro antikonstitucine jėga Lietuvoje. Prezi­
dentinis skandalas - ne tik supriešintų socialinių 
sluoksnių susidūrimas, ne tik išorės jėgų bandymas 
daryti įtaką Lietuvos valstybingumui, bet ir princi­
pinė kova tarp Lietuvos valstybės ir antivalstybinių 
jėgų.

Saulius Pivoras

2004 m. sausio mėn.
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Europocentrikas sakytų: žinoma, visa, kas gera, 
susiformavo Europoje, tad ir dabar ji turėtų rodyti pa­
sauliui pavyzdį. Nors, rodos, jau suvokiama, kad Eu­
ropa jau yra tik viena iš pasaulio jėgų, O nebe jo 
hegemone, tačiau prarastos valdžios ir galios skonis 
saldžiais prisiminimais grįždamas pasąmoningai 
siūlo spartesnę integraciją - išsiplėsti ir tapti reikš­
minga jėga. Atrodo, Europoje šiuo klausimu didžioji 
svajotoja ir planuotoja yra Prancūzija. Vienas iš Eu­
ropos emisarų, prancūzas, lankydamasis VDU dieva­
gojosi, jog JAV ir Prancūzija - senos bičiulės, ma­
žiausiai porą kartų istorijoje išgelbėjusios viena kitos 
kailį. Jos visai nesirengia pyktis ar konkuruoti, tie­
siog iš senos draugystės tapusios kaip šeima, tai ir 
nevengia griežčiau pasižodžiuoti. Bet vis tiek, baigia 
emisaras, teisingumas turi būti ir jau beveik Europos 
misija tampa tą teisingumą įgyvendinti - iškilti taip 
pat galingai, kaip JAV, šiai sukuriant atsvarą ir nelei­
džiant įsiponavoti pasaulyje. Gaila, matyt, Europai 
prarasto imperializmo, skauda ir norisi grąžinti, kas 
prarasta. Matyt, čia ir būtų pirmojo postmodemaus 
lietuvių imperialisto Gintaro Beresnevičiaus Lietu­
vos imperijos projekto silpnoji vieta. Paprastai impe­
rijos tveria ribotą laiką, po to išyra. Taip buvo ir su 
autoriaus minima Roma, ir su Sovietija, matyt, bus ir 
su kitomis, o po iširimo, kaip matyti, lieka komplek­
sai ir troškimai, deja, jau ribojami impotencijos. Tad 
ryžtantis daryti imperiją reikėtų turėti europinių pa­
mokų konspektus. Gal lietuviai, pasimokę iš Euro­
pos, ką nors kitaip ir geriau padarys.

Jau matyti, kad Europa nėra vien tik gėrio, gro­
žio ir klestėjimo vieta. Norint ją suprasti ir joje gy­
venti tenka gilintis į visus dalykus. Dar vienas kom­
pleksas, arba sena siekiamybė, kaip tik ir būtų Euro­
pos Sąjunga, nesvarbu ar vadinsime ją Jungtinėmis 
Europos Valstijomis, Europos Konfederacija, Paneu- 
ropa ar kaip kitaip. Senas europiečių galvos skaus­
mas - kaip susijungti, gal šįsyk pavyks. Visgi kol kas 
istorinė atotampa išlieka:

Europos idėjos pagrindas - fundamentalus am- 
bivalentiškumas, susijęs su normatyviniais kolek­
tyvinio tapatumo horizontais modernioje valstybėje. 
Šis ambivalentiškumas išryškėja neįveiktoje įtampoje 
tarp dviejų kolektyvinio tapatumo modelių: viena 
vertus atmetančios ir formalios valstybės sampratos, 
antra vertus, tos, kuri grindžiama dalyvavimu ir soli­
darumu15.

Šiai atotampai įveikti, rodos, visai sėkmingai ga­
li pasitarnauti vis pakeiksnojama globalizacija, ėmu­
si judinti žmones ir keisti jų identitetus. Tad gal viena 
problema, o sykiu ir europietiškosios tapatybės dalis, 
bus įveikta, ir problema pavirs nauda.

Identitetą galėtume įvardinti kaip struktūrą, tad 
irgi konstruojamą dalyką. Lieka pagrindinis klausi­
mas: kuo mes norime būti, t. y., kiek norime pažinti ir 
įsisavinti mus supančio pasaulio, geras apetitas šiuo 
atveju sveikintinas. Ir vėl nori nenori atsisukame į se­
nąją Europą: ibi patria ūbi bene. Ir kiek kalbų moki, 
tiek kartų esi žmogus. Dėl kalbų mokėjimo turbūt su­
tiktų dauguma, tačiau teiginys, kad tėvynė ten, kur 
esi, gerai priimamas jau sunkiau. Vokiečių roman­
tikų tautos samprata, tapusi vienu iš mūsų nacionaliz­
mo kertinių akmenų, negali įsivaizduoti ir suprasti 
žmogaus apskritai, kaip žmogiškosios rūšies atstovo. 
Pagal minimą nuostatą, individas turi priklausyti 
konkrečiai kultūrinei bendruomenei, tik tuomet jis 
gali prasmingai ir naudingai gyventi, tad Lietuvos in­
tegracija dėl to ir gali rodytis baugi - teks peržengti 
savo sienas, arba, prisimenant visai neseną keiksma-

EUROPEJANTI LIETUVA? ATRADIMAI IR NETEKTYS
(Pabaiga. Pradžia Akiračių 2003 m. nr. 10)

žodį, nors iš tiesų turintį labai teigiamą pirminę 
reikšmę - tapti kosmopolitu. Galbūt integracija šiai 
sąvokai grąžins ir pirminį jos skambesį - tvarkingo­
jo, gerojo pasaulio gyventojas. Tokiu būdu ir vėl atsi­
gręžiame į žmogų, atsakingą, besirūpinantį savimi ir 
kitu. Galiausiai, Beresnevičius šiuo klausimu, matyt, 
siūlo kompromisinį ir optimaliausią variantą - kurti 
imperiją ir integruotis, tačiau išlaikyti bazę, t. y., Lie­
tuvą, nes kitaip - nutraukus ryšius su tėvyne - išties 
kyla pavojus išnykti16. Tiesa, juk ne dabar pirmieji 
lietuviai išeina iš Lietuvos, mūsų emigracijos istorija 
nutįsusi laike ilgiau, nei mes iki neseno laiko manė­
me. Lygiai, kaip ir ryšius išlaikiusių arba norinčių 
juos atrasti yra daugiau nei tikėjomės, bereikia juos 
tik priimt. Tad antras ginklas prieš lietuvybės nususi- 
mą - veiksminga diaspora17.

Formulė, rodos, lyg ir paprasta: tapti lietuviu ir 
europiečiu arba būti pasaulio lietuviu, kurio tapatu­
mas grįstas ne tik nacionalinėmis, bet ir bendraeuro- 
pinėmis vertybėmis. Tik iškyla dar vienas klausimas: 
ar europinė kultūra yra pajėgi įkūnyti ir palaikyti uni­
versalius etikos principus ir bendras vertybes?18. At­
rodo, kad žymiai paprasčiau tampa kalbėti apie nor­
mas, kurios turi vienijančios galios ir gali būti leng­
viau universalizuotos bei priimtos. Esant tokiai situ­
acijai gal kiek mažiau gali stebinti ir mūsų kalbos tik 
apie pinigus, naudas, saugumą, bet ne vertybes ir 
idėjas:

<...> pastaruoju metu postnacionalinis tapatu­
mas grindžiamas ne tiek totalizuojančiomis vienybės 
vizijomis, kiek kolektyviniais tikslais. Postnacionalūs 
europiečiai laiko save ne visko kūrėjais, nesvarbu, ar 
tai būtų nacijos totalumas, ar Europa, o piliečiais, 
kurių tapatumą formuoja jų pačių interesai. Jei taip 
yra iš tiesų, Europos tapatumas (nebent jis būtų 
prieštaringa sąvoka) gali susiformuoti tik iš nevie­
ningumo ir iš jo kylančio demokratinio pliuralizmo™.

Pliuralizmo principas, rodos, turėtų garantuoti 
mūsų sėkmingą tarptį kitų nacijų gretose, o ES tiks­
lai, rodos, mums nėra svetimi ar nežinomi. Tokiu bū­
du peržengę nacionalizmo ir postnacionalizmo ribą 
taptume europiečiais. Atrodo, kad didžiausia kliūtis 
kelyje į europėjimą - mūsų identitetas. Tokiu atveju 
paprastai sakoma: jei ne mes, tai mūsų vaikai. Šiuo 
atveju, žinoma, kuo greičiau tuo geriau, nors tai tik 
viena medalio pusė.

Identiteto konstravime paprastai būna ženklus 
„kito” motyvas. Europa dar visai neseniai buvo susi­
skaldžiusi, tad iš įvairių priešstatų bei konfliktų su­
siformavo nacionaliniai identitetai: prancūzai įtariai 
žiūri į vokiečius, šie į prancūzus, britai visus konti­
nentinius europiečius laiko šiek tiek trenktais, lietu­
viai, aišku, nemyli lenkų, šie lietuvių, ir taip be galo. 
Ir ta vienybė tuoj pat išgaruoja. Visgi rimtų poslinkių 
susitarimo ir susiklausymo link galima pastebėti - 
kaimynai pamilsta vienas kitą, štai ir Lenkija mums 
nuo priešės ir konkurentės virto vyresne seserimi, 
vartais į Europą. Tai taip akivaizdu, kad Beresnevi­
čius Lenkijai skiria vos kelis savo knygos pabaigos 
sakinius, bet itin reikšmingus:

Beveik neminėjau Lenkijos, nes tai tokia artima 
valstybė, kad mūsų interesai nesiskiria. Sakydamas 
„Lietuva ”, LDK, omenyje visą laiką turėjau ir even­
tualų lenkų dalyvavimą; jie interesų Rytų Europoje 

irgi turi apsčiai. Kaip ir ryšių bei įtakų sferų.Jš es­
mės turime - lenkams sutikus - veikti jungtyje ar pa­
sidalydami dali namų darbųf.

Tokie aljansai vieningos Europos viduje jau nori 
nenori brėžia interesų ratus. Ne veltui autorius taip 
skubina skverbtis į rytus ir tapti Europos ambasado­
riais, nes tą vietą tuoj pat gali užimti kitos jaunos ir 
nedidelės valstybės, nes senos ir didelės „nesibovi- 
ja”, bet rėžia iš peties, aiškiai parodydamos kaip atro­
do vieningoji Europa. „Europos naujokai neišnaudo­
jo geros progos patylėti” - vos pradėjusi jungtis Eu­
ropa vėl byra. Eretiškai tariant, su šaltuoju karu gal 
viskas buvo paprasčiau - aiškiai žinojai, iki kur gali 
eiti, o dabar taip ir turi balansuoti ties utopijos ir rea­
lybės riba, būti postnacionaliu integruotu europiečiu 
šizofreniku. Mat tiek JAV prezidentas, tiek ir regiono 
valstybės kalba arba apie „Naująją Europą”21, arba 
bando prisiminti ir įgyvendinti senas Mitteleuropa 
idėjas22. Net ir bandant integruotis, „kitas” kirba kaž­
kur čia pat. Tiesa, kažkaip pavyksta kanalizuoti nesu­
tarimus ir ,,kitas” dabar tūno už Europos ribų. Visų 
pirma tai islamo pasaulis: Hanibal ante portas. Tad 
budėti ir skubėti tikrai verta. Aišku, jie musulmonai, 
jie kitokie, gal pavyks su jais kaip nors bendrauti per 
atstumą. Bet ką daryti su tokiomis šalimis kaip Rusi­
ja ar Otomanų bei Bizantijos valdymo tradicijas pa­
tyrusiomis valstybėmis? Europa jos ar ne? Aišku vie­
na, jos labai margos ir skirtingos, su jomis sunkiau, 
nei su mumis. Tai dar vienas iššūkis Europai: įgyven­
dinti savo ruošiamoje Konstitucijoje numatytus prin­
cipus - pagarba žmogui, liberali demokratija, pliura­
lizmo palaikymas ir skatinimas. Tai turbūt puikūs ar­
gumentai euroskeptikui: ir ko ten reikėjo lįsti, būtu­
me sau ramiai sėdėję savoje valstybėje ir kultūroje, 
lyg savų problemų neužtektų. Aristokratiškas men­
talitetas, tautiškai antitautinis ir turintis istorinę legi­
timaciją (jei sutiksime, kad tai mūsų istorijos dalis, 
juk Abiejų Tautų Respublikos bajorija mąstė pana­
šiomis kategorijomis) - gyvensime sau, būsim egzo­
tiški, o mus- gins bei maitins mūsų kaimynai. Deja, 
žinia, kuo tai baigėsi. O mums laiko nedaug ir spren­
dimus daryti reikia. Gera pradžia pusė darbo, bet tik 
pusė. Sunkiausi darbai, matyt, dar lieka ateičiai, o tai 
garantuoja bent jau tai, kad ateitis bus nenuobodi.

EUROLYGA
Pradėjome, tad teks žaisti iki galo. Kad ir kaip 

ten būtų, Lietuva savo istorijoje taip toli nuėjusi dar 
nebuvo. Ne geografine prasme, žinoma. Imperinį 
žygį Beresnevičius siūlo pakartoti, gal kas ir pavyk­
tų, kad ir ne taip globaliai, tačiau dabar svarbiau pri­
pažinimas ir pasitikėjimas. Nors Lietuva prieštaringa 
ir sunkiai prognozuojama, tiesa, kaip ir nemaža dalis 
kitų Europos valstybių, kad ir nepatenkinta, burbanti, 
ja pasitikima, bent jau demonstruojamas pasitikėji­
mas. O tai jau nemažai. Vėlgi, maža valstybė vis dar 
įsivaizduojama galinti būti podukros vietoje ir kaž­
koks prancūzpalaikis, tebūnie tai ir monsieur le pre­
sident, jaučiasi galįs nurodinėti, kaip reikia elgtis. 
Matyt, interesų turi ir kitos valstybės. Rodos, taip ir 
teks balansuoti tarp Rusijos ekonomikos ir JAV siū­
lomo saugumo. Tačiau svarbiausi dalykai darytini 
jau dabar - tai liberalios demokratijos ir pilietinės, 
kritiškai mąstančios visuomenės kūrimas. Kitaip nie­
ko nebus. Taip ir teks toliau keikti valdžią, kad ir nu­
tolusią, kad ir svetimą - niekas negali pasirūpinti
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žmogumi, išskyrus jį patį. Norėtųsi, kad tai būtų Eu­
ropa, garantuojanti pliuralizmą (tiesa, suvereniteto 
dalies neteksime, bet ir vienas lauke - ne karys) pa­
laikanti ir puoselėjanti žmogaus teises, liberalios de­
mokratijos tradicijas. Bet tuo pačiu tai ir rimtas iššū­
kis. Pasaulyje dar yra nemažai vietų, kurių gyvento­
jai mielai susikeistų vietomis su europiečiais ar apsi­
gyventų Europoje. Mūsų disidentai įrodė, jog gimtąją 
šalį, kad ir kokia brangi ji būtų, galima palikti ieškant 
palankaus intelektualinio klimato, elementarios pa­
garbos žmogui. Reikia viltis, kad Europa tą galės 
pasiūlyti. Kitas motyvas - ekonominės gerovės pa­
ieškos. Juk nemažai mūsų tautiečių išvažiuoja svetur 
pinigų užsidirbti, vadinasi, važiuos ir pas mus, į Eu­
ropą. Motyvai jau bus nebesvarbūs - ar važiuoja dėl 
palankių idėjų, ar dėl pinigų. Atvykusius teks gerbti, 
garantuoti jų teises, o tai dar viena kova europiečiui - 
susidoroti su savo metropoline niveliuojančia są­
mone ir pripažinti kito savitumą bei vertę.

Ką gi, laukia sunki, bet įdomi ateiti. Bet kiekvie­
nu atveju tai geriau, negu neiti, nes sėdėjimas vietoje 
ir tik savų interesų matymas globaliame pasaulyje 
gali užmušti greičiau, nei aktyvi veikla. Kai ko teks 
atsisakyti, bet rinktis tenka beveik nuolat. Galiausiai 
vienas mielesnių mūsų autostereotipų - maži, bet 
kieti - dabar gali būti rimtai išbandytas. O tam laukas 
taip pat platus, nuo argumentuotos euroderybininkų 
ir biurokratų pozicijos siekiant Lietuvai įmanomai 
geresnių sąlygų iki G. Beresnevičiaus siūlomo impe­
rijos kūrimo, o dar svarbiau - pilietinės visuomenės 
savikūros, kuri būtų pajėgi reikšti ir ginti savo intere- 
sus (nesvarbu kokios valdžios akivaizdoje), kuri su­
gebėtų palaikyti pliuralizmo būvį, puoselėti bendra- 
žmogiškas vertybes ir sykiu būti atsakinga už savo 
veiksmus bei sprendimus.

Linas Venclauskas
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TAUTINĖS ASPIRACIJOS ŠIAURĖS RYTŲ LIETUVOJE
Rytų Lietuva - labai sudėtingo likimo kraštas, iš­

gyvenęs įvairias okupacijas ir vietinių gyventojų ge­
nocidą. Šiame krašte nuo senovės gyveno baltų gen­
tis sėliai. Sėlių palikuonims būdingas laisvės troški­
mas, gal todėl šio krašto įvairiems okupantams nepa­
vyko visiškai nutautinti.

Dar XIX a. viduryje apie dabartinį Visaginą 
esančios Zarasų, Dūkšto, Ignalinos apylinkės buvo 
grynai lietuviškos. Pavyzdžiui, Zarasų apskrityje lie­
tuviai sudarė 87,3 proc. gyventojų, rusai - 6,3 proc. 
Po 1831 m. ir 1863 m. sukilimų regiono slavėjimas 
vyko labai sparčiai, nes daug vietinių gyventojų už 
dalyvavimą sukilime buvo ištremti į Sibirą, o į jų 
vietą atkelti kolonistai iš Rusijos. Caro valdžia vykdė 
atvirą rusifikacijos politiką.

1919-1939 m. Dūkšto ir Rimšės apylinkėse dar 
vyravo lietuviškai kalbantys gyventojai. Pavyzdžiui, 
Rimšės valsčiuje lietuviai sudarė beveik 90 proc. vi­
sų gyventojų. Lenkijai užgrobus Vilniaus kraštą bu­
vo atvežta apie 200 tūkst. kolonistų lenkų. Šiose vie­
tose prasidėjo neregėtai spartus Lenkijos valstybės 
organizuotas vietos gyventojų polonizavimas. La­
biausiai sulenkėjo Smalvų, Turmanto, Drūkšių apy­
linkės.

Po Antrojo pasaulinio karo ir šias vietas pasiekė 
stalininės represijos. Norėdami išvengti tremties į Si­
birą ar vengdami tarnauti sovietinėje armijoje, dau­
gelis lietuvių lenkino savo pavardes ir kartu su len­
kais rinkosi repatrijavimą į Lenkiją. Į ištuštėjusias 
vietas plūstelėjo ateiviai iš SSSR respublikų. Sovieti­
nė vyriausybė vykdė kolonijinę rusifikavimo politi­
ką, pridengdama ją internacionalizmo maskuote. Iš 
daugelio pavyzdžių paminėsiu, kad apie 1950 m. 
Maskvos nurodymu Rytų Lietuvoje stengiantis su­
trukdyti lituanizacijos procesą buvo skatinama po­
lonizacija. Lietuvos mokslininkų darbuose nu­
rodoma, kad jau nuo pirmųjų pokario metų sustiprėjo 
išorinė imigracija tik iš buvusių SSRS respublikų, 
nes kontaktai su užsieniu (už buvusių SSRS ribų) 
buvo labai ribojami. Šią imigraciją „iš esmės galima 
būtų pavadinti krašto kolonizavimu“.

Apie Visaginą vietos gyventojų beveik nėra. 
Praėjusio amžiaus paskutinio dešimtmečio viduryje 
gyventojų tankumo rodikliai Ignalinos ir Zarasų rajo­
nuose buvo mažiausi Lietuvoje (išskyrus Varėnos ra­
joną), daugiau kaip tris kartus mažesni, negu šalies 
vidurkis. Nors miestas nėra uždaras pasaulis, tačiau 
jis nepajėgė suformuoti ryšių su aplinka. Visaginas, 
kitaip negu kiti Lietuvos miestai, nėra suformavęs 
suburbanizacijos zonos, o tai rodo miesto nepatrauk-

Europos Sąjungos ateities metmenys. Ibid.
17. LR Seimo Europos reikalų komiteto tarpinė 
pozicija dėl Europos ateities parengta remiantis Se­
imo komitetų ir ekspertų pasiūlymais. Ibid. P. 4.
18. Europos ateities konvento papildomų (papildan­
čių) kompetencijų darbo grupės veiklos apibendrini­
mas. Ibid.
19. G. Beresnevičius. Op. cit. P. 41 - 42.
20. G. Delanty. Op. cit. P. 13.
21. G. Beresnevičius. Op. cit. P. 11-12.
22. Ibid. P. 17.
23. G. Delanty. Op. cit. P. 25.
24. Ibid. P. 24-25.
25. G. Beresnevičius. Op. cit. P. 76.
26. Ibid. P. 21.
27. G. Delanty. Op. cit. P. 187.

lumą ir svetimumą bei kitokį, specifinį gyventojų 
mentalitetą. Per 1979-1989 metus į Visaginą atvyko 
beveik 25,5 tūkstančių imigrantų. Atsiradęs retai 
apgyvendintoje vietoje miestas, nors ir turėjo di­
džiausią natūralų prieaugį Lietuvoje, iš esmės augo 
ne dėl natūralaus, o mechaninio prieaugio - imigraci­
jos.

Atkūrus nepriklausomybę išorinių migracijų 
kryptys tapo tarptautinėmis, ribojamomis Imigraci­
jos įstatymo bei atvykimo kvotų. Kaip nurodo šiuos 
procesus tyrę mokslininkai, prasidėjusi dekoloniza­
cija lėmė masišką buvusių imigrantų reemigraciją iš 
Lietuvos. Didžiosios reemigracijos iš Visagino metu 
miestą paliko 5997 žmonės, kurių dauguma išvyko iš 
Lietuvos. Tai buvo išimtinai ne lietuvių tautybės 
žmonės. Tačiau ir atvykdavo daugiausia kitataučiai. 
Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos metais (iki 
1995 m.) beveik 85-90 proc. visų Visagino imigrantų 
sudarė Nepriklausomų Valstybių Sandraugos pilie­
čiai. Todėl mieste tęsėsi slavėj imo procesas. Vėliau 
iš Visagino išvykusių žmonių skaičių kompensavo 
vidiniai migracijos srautai, daugiausiai iš didelių ša­
lies miestų. Tyrimai rodo, kad atvykdavo santykinai 
daug nelietuvių, o tai stiprino tradiciškai susiklosčiu­
sį Visagino kaip nelietuviško miesto įvaizdį.

Reemigracija į Rytus, susijusi su Lietuvos val­
džios apsisprendimu uždaryti Ignalinos atominę 
elektrinę (IAE), vėl padidėjo šio amžiaus pradžioje. 
Per 2000-2002 m. iš Visagino išvyko 5517 žmonių, 
iš jų 472 užsienio piliečiai, o atvyko 2628 žmonės, iš 
jų 194 užsienio piliečiai. Priminsiu, kad 2001 m. Lie­
tuvos gyventojų surašymo duomenimis Visagine gy­
veno 2078 Rusijos, 187 Baltarusijos, 133 Ukrainos 
piliečiai. Be to, 4 piliečiai turėjo dvigubą pilietybę, 
27 nenurodė pilietybės ir 996 dar neturėjo jokios pi­
lietybės. Mieste vis dar išlieka aktuali pilietinio iden­
tifikavimo problema, kurią suprasti kaip visaginiečių 
apsisprendimą priimti Lietuvos Respublikos pilie­
tybę apsunkina ta aplinkybė, jog daugelis atvykėlių 
priima Lietuvos Respublikos pilietybę kaip neišven­
giamą būtinybę.

Visaginą palieka ir lietuviai, todėl lietuvių skai­
čius santykinai mažai keičiasi, ir 2003 m. pradžioje 
tesudarė 15 proc. (1999 m. - 14 proc.), nors buvo 
prognozuojama, kad lietuvių padaugės dvigubai ar 
net daugiau. Lietuvoje (Visagine) ir XXI a. pradžioje 
matome neįprastą (palyginti su kitomis Europos 
valstybėmis) procesą - kitų tautybių žmonių dalinį

(tęsinys sekančiame psl.)
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TAUTINĖS...
(atkelta iš 13-to psl.)
rusinimą. Paprastai valstybėse tautinės mažumos kal­
ba sava arba valstybine kalba. Visagine jos kalba sa­
va arba rusų kalba, nes uždaras sociumas nesuforma­
vo lietuviškos bendravimo aplinkos, nors be rusų ir 
lietuvių mieste gyvena apie 33 proc. kitų tautybių 
žmonių. Visi priversti bendrauti rusų kalba, kadangi 
dalis gyventojų nemoka valstybinės kalbos. Iš Visa­
gino „Atgimimo“ gimnazijos lietuvių kalbos moky­
tojos Danguolės Magylaitės su gimnazistais atliktos 
miesto viešojo maitinimo įstaigų darbuotojų apklau­
sos rezultatų matyti, jog didelė dalis minimų įstaigų 
kitakalbių darbuotojų, atvykusių į miestą iš užsienio 
prieš septynetą metų ir vėliau, kalbėjo lietuviškai, o 
atvykusieji prieš dešimt metų ir anksčiau lietuviškai 
nekalbėjo. Ypač pastarieji nevengia patriukšmauti 
dėl, jų supratimu, tautinių mažumų teisių varžymo ir 
priverstinės asimiliacijos bei grasina skųsiantys 
Strasbūrui.

2003 m. balandžio 26 d. Visagino kultūros na­
muose „Banga“ vyko respublikinio moksleivių kon­
kurso „Euroveiksmas...Aš žinau !!!“ zoninis turas, 
kuriame be Visagino komandų dalyvavo komandos 
iš Panevėžio, Biržų ir Zarasų. Pristatant antrąją kon­
kurso užduotį - debatus, Visagino mokytoja pareika­
lavo kalbėti rusų kalba ir komisijai pradėjo įrodinėti, 
kad antraip bus pažeidžiamos tautinių mažumų tei­
sės. Iš praktikos žinome, kad dažnai triukšmautojams 
nusileidžiama. Nespėliosim, kaip būtų baigęsi šiuo 
atveju. Paaiškėjo, kad beveik visi visaginiečiai moks­
leiviai moka lietuviškai, išskyrus mokytoją, o Pane­
vėžio rajono Velžio kaimo mokyklos moksleiviai vi­
siškai nesupranta rusiškai. Su jais solidarizavosi Vil­
niaus atstovai, atsisakę diskutuoti nevalstybine kal­
ba. Po ilgų ginčų kilęs incidentas buvo taikiai baig­
tas.

Buvęs komisijos narys, prisiminęs šį atvejį, rašė: 
„Su žmonėmis, kurie nemoka lietuviškai, mes visada 
bendraujame rusiškai. Tačiau Visagine yra žmonių, 
pragyvenusių 10 ir daugiau metų ir nesistengiančių 
kalbėti lietuviškai. Ir jie kaltina mus nepagarba tauti­
nėms mažumoms.(...) Mes gerbiame visas mūsų 
miesto tautines mažumas, bet norime, kad ir jie mus 
gerbtų. Praktiškoje aplinkoje susiduriame su lietuviš­
ku nuolankumu. Mes juos gerbiame, o jų pagarbos 
mums trūksta“.

Visagino valstybinės kalbos centro specialistų 
nuomone, mieste nėra ne tik palankios kalbinės 
aplinkos valstybinei kalbai išmokti. Nėra nė poreikio 
pramokus ją vartoti. Paradoksalu, bet pačioje Lietu­
voje (Visagine) gali nutausti ir lietuviai. Tokia reali 
padėtis. Netgi patys kitataučiai pastebi, kad šios sri­
ties Lietuvos įstatymai yra labai liberalūs ir atsiranda 
nevengiančių jais piktnaudžiauti. Pabrėžtina, kad 
daugiataučiame mieste patys lietuviai, sudarydami 
mažumą, jaučia dvasinį diskomfortą - tarsi gyventų 
ne tėvynėje, o kažkokioje uždaroje erdvėje, kurioje 
dėl kultūrinio identiteto skirtumo ir kalbinio barjero 
jų gali nesuprasti ir jie dažnai būna nesuprasti.

Kitaip nei kiti Lietuvos miestai, Visaginas neturi 
istorinio ar etnografinio pagrindo. Jis yra regione, ap- 
imančiame gretimas Latvijos bei Baltarusijos terito­
rijas, ir įtakos požiūriu laikytinas tarpvalstybiniu. 
Visagino savivaldybė yra euroregiono „Ežerų kraš­
tas“ (su dominuojančia slavų kultūra) narė. Didžioji 
miesto gyventojų dalis neturi Lietuvoje jokių socia­
linės atramos galimybių, nes jų tėviškė, giminė ir 
pan., yra likę užsienyje. Žmonės jaučiasi svetimi: ry­
šiai su buvusia gimtine jau nutrūkę, o su naująja šali­

mi - dar neatsiradę (nepakankamai susiformavę).
Pagal Vyriausybės programą atliktuose Šiaurės 

Rytų Lietuvos tyrimuose analizuojama, kaip neregė­
tai sparčiai, neatsižvelgiant į šalies miestų formavi­
mosi tradicijas, neadekvačiai Lietuvos poreikiams iš­
augo naujas miestas, akumuliavęs Lietuvos valstybei 
nebūdingus migracijos srautus ir socialinius ypatu­
mus. Statomo atominio energetinio komplekso socia­
linės psichologinės traukos ir atgrasęs arealai buvo 
skirtingai suprantami jų statytojų ir vietinių gyven­
tojų.

Vadindami Visaginą Lietuvai svetimu miestu, 
mokslininkai dar nori pabrėžti aktualią kitos Lietu­
vos teritorijos ir šio regiono su Visaginu integralumo 
problemą. Žinoma, neturėtų būti pamiršta ir ta politi­
nė aplinkybė, jog atominis kompleksas Šiaurės Rytų 
Lietuvoje statytas pagal dabar neegzistuojančios 
valstybės tuometinį ekonominės ir nacionalinės poli­
tikos modelį, o atvykėlius galima laikyti okupacinio 
režimo įkaitais - apgautais žmonėmis.

Visagino paskirtis ir pobūdis nulėmė jo gyvento­
jų tautinę sudėtį. Naujojo tūkstantmečio pradžioje 
mieste gyveno 43 tautybių žmonės. Daugelis visagi­
niečių atsimena laikus, kai Visaginas priklausė tie­
sioginei Maskvos įtakai ir „sredmašo vaikams“ ne­
kildavo jokių rūpesčių, nes, pavyzdžiui, tada jokia in­
tegracija nebuvo įmanoma. Tiesioginė Maskvos glo­
ba atvykėliams išugdė patvarumo jausmą ir daugia­
taučiame mieste nulėmė rusų ir rusakalbių gyventojų 
kultūros įtvirtinimą. Tautinis konglomeratas labiau 
orientavosi į kosmopolitinę kultūrą, negu į titulinės 
tautos kultūros supratimą. Buvo kuriama energetikų 
miesto ateities vizija su nuo pat statybų pradžios vy­
raujančia rusų kalba, be materialinių ir finansinių ne­
priteklių. Atkūrus nepriklausomą Lietuvos valstybę, 
nepriklausomybė ir lietuvių kalba Visagine dalies 
gyventojų buvo sutikta priešiškai. Nors situacija pa­
sikeitė, tačiau iš esmės Lietuvos mieste lietuvių kalba 
išliko podukros vietoje. Opozicija lietuvių kalbai 
konkrečiai ir lietuvybei apskritai remiasi ne kitatau­
čių gyventojų savosios kultūros savitumo suvokimu, 
bet jos nelietuviškumu, vis labiau orientuojamasi į 
kosmopolitinę kultūrą. Daugelis nelietuviškos kultū­
ros gyventojų yra izoliavęsi nuo kultūrinio Lietuvos 
gyvenimo. Dalis rusakalbės miesto visuomenės ne 
visada supranta ir priima valstybinės kultūros, kurios 
pagrindą sudaro lietuvių tautos kultūra, raišką, nesi­
stengia suprasti šios kultūros esmės. Sakysime, Lie­
tuvos valstybės istorijoje nemažai skaudžių praradi­
mų, dabartyje minimų gedulo dienomis. Tačiau joms 
sunku surasti atgarsį kitataučių miestiečių sąmonėje, 
tokioms datoms paminėti skirtuose renginiuose 
žmonių būna nedaug, nes jiems, nesuprantantiems 
lietuvių kalbos, tokie renginiai neįdomūs. Dėl skir­
tingo mentaliteto, pavyzdžiui, 2001 m., kai visa tauta 
birželio 14 d. minėjo Gedulo ir vilties dieną, o birže­
lio 15 d. - Okupacijos ir genocido dieną, ir mieste, 
kaip ir visoje šalyje, buvo iškeltos valstybinės vėlia­
vos su gedulo kaspinu, rusakalbėse miesto bendrojo 
lavinimo mokyklose, išskyrus „Atgimimo“ gimna­
ziją, buvo linksminamasi - suruoštos išleistuvių 
(brandos atestatų įteikimo) puotos.

2002 m. vasario 16d., švenčiant Lietuvos Nepri­
klausomybės dieną, vakarėjant beveik miesto centre 
paauglių grupelė linksmai kvatodama laidė sniego 
gniūžtes į ant „Draugystės“ kultūros centro iškeltą 
Lietuvos trispalvę. Paklausęs, ar jie supranta, ką da­
ro, buvau paprašytas kalbėti rusiškai. Paaiškinus 
jiems suprantama kalba, jog būtina gerbti valstybės 
simbolius, sekė netikėtas atsakymas: tai ne mūsų 
valstybės simbolis.

2003 m. spalio 21 d. vyko Visagino istorijos mo­
kytojų metodinio būrelio pasitarimas, kurio metu pa­
aiškėjo, kad Sedulinos vidurinės mokyklos istorijos 
mokytoja metodininkė Olga Sigačiova ir kai kurie 
kiti miesto rusiškų mokyklų aštuntų klasių istorijos 
mokytojai naudojasi... 1983 m. ar 1987 m. leidimo 
vadovėliais. Suprantama, kad tuose vadovėliuose nė­
ra šiuolaikinį mokslo lygį atitinkančių sąvokų, teori­
jų, interpretacijų. Pagaliau jis neatitinka pilietinių 
nuostatų. O juk mokytojas ugdo jaunąją kartą remda­
masis dorovės ir pilietinio ugdymo principais... Vi­
sagino savivaldybės Švietimo ir kultūros skyriaus ve­
dėjas paprašė bendrojo lavinimo mokyklų direkto­
rius užtikrinti, kad mokyklose būtų laikomasi atitin­
kamų Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo mi­
nisterijos nurodymų. Kai žinai tokius suaugusiųjų 
akibrokštus, į jaunųjų visaginiečių išdykavimus gali­
ma žiūrėti atlaidžiau.

Visagino gyventojų etninio bei kultūrinio identi­
teto skirtumai taip pat trukdo suprasti Lietuvos vals­
tybės vystymosi savitumus. Politinės permainos ša­
lyje panaikino dominavusios nacijos, dar vadintos 
„vyresniaisiais broliais“, turėtą pranašumą-privilegi- 
jas. Kai kuriems atvykėliams buvo sunku susitaikyti 
su prarastais privalumais ir „tapti“ tokiais pat žmonė­
mis, kaip ir visi. 1999 m. Visagino jaunimo apklau­
sos metu į klausimą, kokių žmonių, tai yra su kokiais 
polinkiais ar charakterio ydomis, jaunuoliai nemėgs­
ta, anketose buvo net taip atsakoma: „labiausiai ne­
mėgstu lietuvių“, „nemėgstu lietuvių ir blogų žmo­
nių“, „nemėgstu daugumos lietuvių“. Beveik 60 
proc. jaunųjų visaginiečių nepatenkinti arba nelabai 
patenkinti Lietuvos valstybe. Jie save laiko ne Lietu­
vos rusais - rusais Lietuvos piliečiais, bet rusais Lie­
tuvoje. Maždaug tiek pat respondentų tvirtino, kad jų 
politinės ir moralinės pažiūros sutampa su tėvų ati­
tinkamomis pažiūromis.

Atvykusiems iš kitų respublikų žmonėms buvo 
nelengva suprasti Lietuvoje įvykusias permainas, ne­
lengva ir naujai atvykstantiems susiorientuoti Lietu­
vos ekonominėje, politinėje raidoje, nes lietuviškai 
neskaitantys, mažai nacionalinės žiniasklaidos pa­
slaugomis tesinaudojantys gyventojai turėjo tenkintis 
(ir dabar tenkinasi) epizodinėmis, neretai iš konteks­
to ištrauktomis nacionalinių įvykių interpretacijomis. 
Pavyzdžiui, šalies spaudą, leidžiamą lietuvių kalba, 
skaito tik 15 proc. visaginiečių, t. y., beveik išimtinai 
lietuviai, o 52 proc. naudojasi užsienio, dažniausiai 
Rusijos Federacijos, spaudiniais. Likusieji naudojasi 
ir Lietuvos žiniasklaida„ tik pateikiama rusų kalba 
(skaito Litovskij kurjer ir pan.). Atgimimo laikotar­
piu iškilusi konfrontacija išnyko, tačiau migracinių 
srautų ypatybės, sudėtinga gyventojų politinė savi­
raiška, mentaliteto skirtumai ir kitos aplinkybės ne­
leidžia tvirtinti, jog mieste nebegali būti politinio ne­
stabilumo apraiškų. Manyčiau, jog galima suabejoti 
dalies visaginiečių lojalumu Lietuvos valstybei.

Apie sudėtingą atominio komplekso Šiaurės Ry­
tų Lietuvoje statybą ir jo funkcionavimą nuo 1972 iki 
2002 metų išleista monografija: Algirdas Kavaliaus­
kas. Visaginas: istorijos fragmentai (1972-2002). 
Vilnius, 2003, 494 psl., kurioje, remiantis archyvi­
niais dokumentais, amžininkų prisiminimais bei kita 
medžiaga, kritiškai ir problemiškai analizuojamas 
sudėtingas ir prieštaringas statytojų ir energetikų vi­
suomenės raidos kelias.

Monografijoje yra ir tokia mintis: 1981 m. į ato­
minio giganto statybas atvažiavęs Anatolijus Ogijen- 
ka išnagrinėjo, kokią įtaką regiono raidai turi migra­
ciniai procesai, susiję su trimis IAE regiono politi­
niais sprendimais: IAE statyba, Lietuvos nepriklau-
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somybe, pirmalaikiu IAE uždarymu. „Aš įsitikinęs, 
kad sprendimas statyti AE Lietuvoje pirmiausia buvo 
politinis, nes, žiūrint iš ekonominio taško, aikštelę sta­
tybai galima buvo parinkti kitame Drūkšių ežero 
krante (Baltarusijoje), bet buvusios SSRS nacionali­
nės politikos, suformuotos dar stalinizmo laikotarpiu, 
tikslas buvo žmogaus be savo šaknų ir nacionalinių 
požymių - „sovietinio“ žmogaus formavimas. O šio 
tikslo siekimo pagrindinis metodas buvo masinis 
žmonių perkėlimas, kurio viena iš priežasčių buvo 
specialistų poreikis“.

Toliau rašoma, jog tautinės sudėties požiūriu Lie­
tuva buvo viena iš vienalytiškiausių SSRS respublikų. 
Šio vienalytiškumo sumažinimas ir nulėmė naujos AE 
vietos parinkimą Šiaurės vakarų regione. Tokios poli­
tikos realizavimui labai tiko „sredmašo vaikai”, ypa­
tingi (elitiniai) buvusios SSRS gyventojai, turėję pri­
vilegijų, su visais karinės disciplinos požymiais, dar­
buotojai. „Šie žmonės ir buvo atrinkti iš galingos 
karinės ministerijos gausių objektų ir pasiųsti (kito 
žodžio aš nerandu) į Lietuvą aprūpinti AE darbuoto­
jais, turėjo vykdyti slaptą „nacionalinės politikos rea­
lizavimo“ misiją. 1978-1983 metais socialinė-eko­
nominė regiono (Zarasų ir Ignalinos rajonai) situacija 
buvo iš išorės labai paveikta ir iš esmės pakeitė socia­
linę-ekonominę ir ekologinę situaciją. Ir viena iš pa­
grindinių priežasčių, paveikusių tolesnį regiono 
likimą, buvo žmogiškieji ištekliai Sredmašo dar­
buotojų pavidalu, pavadinsime juos tiksliau - kolo­
nistai“.

Šią visaginiečio citatą, ypač kolonistų termino 
apibūdinimą galbūt reikėjo paaiškinti, nes, sakysime, 
kas kitur gyvenančiam skaitytojui yra savaime su­
prantamas dalykas, kai kuriems Visagino miesto gy­
ventojams pasirodė nesuprantama ir įvardyta kaip ne­
teisingas ir nepriimtinas, netgi įžeidžiantis teiginys. 
Du iš trijų rusiškų Visagino savaitraščių (redaktorės 
Ina Negoda ir Zoja Čupajeva) (lietuvių kalba miestas 
neturi jokio laikraščio ir vietinės televizijos progra­
mos transliuojamos tik rusų kalba) kritikavo minėtą 
monografiją ne tik dėl šios citatos ar dėl kokių nors, 
sakykime, pastebėtų esminių trūkumų, bet, kaip rodo 
prosovietinės pakraipos publikacijos, dėl pateikiamų 
neigiamų pavyzdžių iš sovietinio gyvenimo. Nors 
knygoje matoma plati atominio komplekso statybos 
panorama su šviesiomis ir tamsiomis ją stačiusių 
žmonių gyvenimo pusėmis, tačiau prosovietinės ori­
entacijos straipsnių autoriams norėtųsi, kad būtų ra­
šoma tik apie sovietinių laikų laimėjimus. Apskritai 
dalis visaginiečių savo mąstymu susitapatina su bu­
vusia sovietine santvarka ir jų gyvenimo sampratai 
nepriimtinas bet koks kritinis požiūris į buvusius „ge­
rus laikus“. Mano supratimu, problema kyla dar ir 
todėl, kad mieste gali būti žmonių, kurie Visaginą regi 
kaip „broliškos nacionalinės politikos placdarmą“, 
neatsiejamą nuo „šlovingos praeities“, kuriems dar 
sapnuojasi „sugrįžimas“.

Monografijoje, panaudojant visaginiečių prisimi­
nimus, parodoma, kaip nelengvomis sovietinėmis są­

lygomis buvo pastatytas didžiulis atominis komplek­
sas, kaip jauni žmonės savo svajones įprasmino darbu, 
o naujas laikmetis keitė visaginiečių požiūrį į gy­
venimą. Todėl pastebimi tam tikri teigiami poslinkiai 
mieste. Panaudota medžiaga bent iš dalies rodo naujai 
mąstantį miestą, gebantį visapusiškai integruotis į 
šalies gyvenimą. Praeitis yra tokia, kokia ji yra. Kaip 
ją begražintum, anksčiau ar vėliau viskas atsistoja į 
savo vietas. Patrauklų įvaizdį, mano supratimu, for­
muoja ne tam tikrų praeities įvykių nutylėjimas ar 
gražinimas ir ne stagnacinis, o šiuolaikinis požiūris į 
gyvenimą. Tačiau minėtų redaktorių redaguojamuose 
savaitraščiuose paskelbtos publikacijos, atrodo, nori 
skaitytoją įtikinti, jog būtina šalies šiaurės rytuose iš­
saugoti atskirą prosovietinės orientacijos sociumą, 
šalies spaudoje įvardintą „Lietuvos svetimkūniu“. Iš 
tikrųjų, ankstesnis ypatingas miesto statusas ir dabar­
tinė sudėtinga socialinė ekonominė padėtis konser­
vuoja specifinį Visagino sociumą. Tačiau pokyčiai 
vyksta ir visaginiečių parašyti prisiminimai juos liudi­
ja. Gal nauji pokyčiai ir nepatinka atitinkamos orien­
tacijos savaitraščių redaktoriams. Atsiminimais pasi­
dalinę žmonės net įžeidinėjami. Kiti visaginiečiai 
įspėjami, jog ateityje žinotų, ką rašo ir kam rašo. Skai­
tytojų netgi klausiama, kieno užsakymą vykdė knygos 
autorius. Prosovietinė straipsnio dvasia perša ano 
meto garsią išvadą - žinoma, amerikietiškojo imperia­
lizmo užsakymą ir pan. Štai šitaip, ką ir besakyti.

Lietuvos televizijos publicistinė laida „Požiūris“ 
(transliuota 2003 m. spalio 8 d.), pristačiusi knygą 
apie Visaginą kaip istoriografinį leidinį, gynė mono­
grafijos autoriaus požiūrį. Po laidos paskambinusių ar 
parašiusių žmonių nuomone, kuri visiškai sutapo su 
autoriaus, net jubiliejinėse“ knygose turi būti kritiš­
kai ir problemiškai analizuojamas visuomenės raidos 
kelias, nepaisant to, koks sudėtingas ir prieštaringas 
jis būtų.

Tačiau miesto savaitraščiai po laidos dar aršiau 
užsipuolė ne tik knygos autorių, bet ir atsiminimus pa­
rašiusius žmones, išvadindami juos nesupratingomis 
rašeivomis ir pan. Monografija paskelbta knyga, „ku­
rios negalima dovanoti miesto svečiams“, o ypač už­
sieniečiams, nes tai pakenksią Visagino ir Lietuvos 
įvaizdžiui. Skaitantiems tokius rašinius žmonėms 
turėtų kilti įtūžis dėl neprosovietinės, atsiprašau, dėl 
nepatriotinės monografijos ir visiems turėtų pasidaryti 
graudu, kaip Visagino rusiška spauda susirūpinusi 
gina ir, reikia suprasti, gerina ne tik pačio miesto, bet 
ir visos Lietuvos įvaizdį.

Lietuvos istorijos institutas buvo paprašytas re­
cenzuoti monografiją ir pareikšti savo nuomonę apie 
minėtų laikraščių straipsnius. Atsiųstame rašte, pasi­
rašytame Lietuvos istorijos instituto direktoriaus doc. 
habil. dr. Alvydo Nikžentaičio, Visagino savaitraščių 
straipsnių kritika „vertintina kaip nepagrįsta ir ne­
konstruktyvi, siekiant nutylėti kai kurias sovietmečio 
istorijos realijas“, o apibendrinančioje išvadoje apie 
monografiją teigiama, kad „leidinys moksliniu, pa­
žintiniu požiūriu yra pakankamai kvalifikuotai ir soli­

džiai parengtas ir išleistas darbas nedaug tyrinėtais is­
torijos klausimais, jis turi istoriografinę, išliekamąją 
vertę“.

Naujasis Lietuvos miestas Visaginas - ne tik skir­
tingų šalies miestų plėtros koncepcijų, bet ir Lietuvos 
bei buvusios SSRS interesų susidūrimo pasekmė - dar 
ir dabar primena totalitarinio sovietinio režimo anti­
humanišką politiką ir skaudžiai atsiliepia žmonių 
sąmonėje ir širdyse.

dr. Algirdas Kavaliauskas

Chicago. II. 6062G-564 7 į

SEKSUALINĖS PASLAUGOS
Akiračiai rašo apie Lietuvoje leidžiamo dienraš­

čio Lietuvos rytas spausdinamas „Kitos paslaugos” 
reklamas, tokias, kaip: Aukšta, inteligentiška blondi­
nė laukia jūsų skambučio. Arba: Seksuali moteris, be 
kompleksų, išpildys visus jūsų slaptus norus. Dar 
vienas: Žavios biseksualios moterys laukia pasiturin­
čių ponų maloniam poilsiui.

Amerikoje leidžiamas trečios bangos lietuvių sa­
vaitraštis Amerikos lietuvis turi įsivedąs skyrių „Vie­
nišos širdys”, tai ir apie jį Akiračiai gali parašyti. Šia­
me skyriuje yra irgi idomių „pikantiškų” vyrų ir mo­
terų paslaugų ieškojimų. Pavyzdžiui, Amerikos lietu­
vio nr. 38, rugsėjo 20 d., 2003 m. „Vienišos širdys” 
skyriuje skaitome: Simpatiška 36 m. lietuvaitė susi­
pažintų su normaliu, padoriu, nešlubu ir nežvairu 36- 
48 m. amerikonu. Rašyti: (seka inernetas). Kitas 
skelbimas: Graži lietuvaitė, medikė - būsima teisi­
ninkė, gyvenanti Vilniuje, norėtų sutikti rimtą gyve­
nimo draugą, Amerikos lietuvį nuo 35 iki 50 m. am­
žiaus. (Seka telefonas ir E-mail)

„Vienišos širdys” skyrius, kiekvieną savaitę 
spausdina po 6 ar 8 vienišų vyrų ar moterų skelbi­
mus. Kurie tuo užinteresuoti, gali pasinaudoti.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Ca

Tarp „seksualinių paslaugų” reklamos ir Ame­
rikos lietuvyje pažinčių ar gyvenimo draugo ieškan­
čių „ Vienišų širdžių ”yra esminis skirtumas. „Seksu­
alinių paslaugų ” skelbimai dedami pasipelnyjimo iš 
sekso arba prostitucijos tikslais, o „ Vienišų širdžių ” 
skyriuje skelbiasi moterys ir vyrai, norintys susipa­
žinti su kitos lyties atstovais draugystės, o galbūt ir 
vedybų tikslais. Nėra nieko nuostabaus nei „pikan­
tiško ”ar amoralaus, jei vienišiai ieško draugystės ar 
partnerio/partnerės vedyboms — Red.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami, Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..........................................................................

Gatvė.............................................................................................

Miestas.........................Valstybė......................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............ $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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R. PAKSAS ĮKLAMPINO LIETUVĄ Į APKALTOS LIŪNĄ
Baigiantis 2003-iesiems, gruodžio 30 dieną 

Konstitucinis Teismas išaiškino, kad prezidentas R. 
Paksas praėjusių metų kovo 17-ąją neteisėtai suteikė 
Lietuvos pilietybę savo finansiniam rėmėjui, Rusijos 
piliečiui J. Borisovui. Konstitucinis Teismas konsta­
tavo, kad pagal Pilietybės įstatymą asmenims, kurie 
turėjo Lietuvos pilietybę ir jos neteko, Lietuvos pilie­
tybė išimties tvarka negali būti teikiama.

Būtent toks yra J. Borisovo atvejis, nes jis Lietu­
vos pilietybės buvo atsisakęs tik tam, kad gautų Rusi­
jos pilietybę. Negana to, ir pirmąkart Lietuvos pilie­
tybė jam buvo suteikta neteisėtai - sovietų karininkui 
Lietuvos pilietybė nebuvo teikiama.

Teismas taip pat pripažino, jog suteikdamas pi­
lietybę J. Borisovui prezidentas R. Paksas šiurkščiai 
pažeidė tautai duotą priesaiką ir net tris Konstitucijos 
straipsnius bei Pilietybės įstatymą.

„Konstitucinio Teismo išvados leidžia manyti, 
kad prezidentas Rolandas Paksas sulaužė duotą prie­
saiką ir šiurkščiai pažeidė Konstituciją”, - tai po 
Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo sakė Sei­
mo narys liberalcentristas Rimantas Šukys, atstova­
vęs Seimui byloje dėl pilietybės suteikimo išimties 
tvarka R. Pakso prezidentinės kampanijos dosniau­
siam finansuotojui Jurijui Borisovui.

„Konstitucinio Teismo sprendimas, kad piliety­
bės suteikimas išimties tvarka dosniausiam Preziden­
to rinkimų kampanijos finansuotojui prieštarauja 
Konstitucijai, turės „reikšmingos” įtakos apkaltos 
prezidentui R. Paksui komisijos išvadoms”, - sakė 
Seimo specialiosios tyrimo komisijos, nagrinėjan­
čios kaltinimus prezidentui, pirmininko pavaduoto­
jas Seimo narys socialdemokratas Julius Sabataus- 
kas.

Lietuvos pilietybės netekęs verslininkas Jurijus 
Borisovas kelias dienas Lietuvoje gyveno nelegaliai, 
nes Rusijos piliečiai privalo gauti vizą. Sausio 3-ąją 
jis Migracijos departamentui jau pateikė prašymą iš­
duoti jam leidimą nuolat gyventi Lietuvoje. Migraci­
jos departamentas pranešė, kad gavęs šį prašymą ir iš 
teisėsaugos institucijų surinkęs papildomą spren­
dimui priimti būtiną informaciją bei vadovaudamasis 
teisės aktų nustatytomis procedūromis, priims spren­
dimą dėl leidimo J. Borisovui nuolat gyventi Lietu­
voje. Neigiamo sprendimo atveju J. Borisovas turėtų 
būti išsiųstas iš Lietuvos. Taip pat būtų sprendžiama 
dėl jo įtraukimo į užsieniečių, kuriems draudžiama 
atvykti į Lietuvą, sąrašą.

Tuo tarpu užsienio reikalų ministras Antanas 
Valionis sakė, kad jei J. Borisovas kreipsis dėl leidi­
mo gyventi Lietuvoje, prieš tai negavęs vizos, prašy­
mo nagrinėjimo metu jis turėtų būti išvykęs iš Lietu­
vos, nes būti joje neturi teisėto pagrindo. Pasak A. 
Valionio, išnagrinėjus tokį prašymą, leidimas gali, 
bet neprivalo būti išduodamas. Valstybės saugumo 
departamentas iškart po Konstitucinio Teismo pos- 
džio kreipėsi į Migracijos departamentą, prašydamas 
įtraukti J. Borisovą į užsieniečių, kuriems draudžia­
ma atvykti į Lietuvą, sąrašą.

Kol Akiračiai ilsėjosi, Seime baigė darbą social­
demokrato Aloyzo Sakalo tyrimo komisiją ir buvo 
pradėtas rengti prezidento R. Pakso apkaltos tekstas. 
Apkaltoje turėtų būti nurodyti trys pagrindą apkaltai 
sudarysiantys punktai: informacijos nutekėjimas iš 
Prezidento, pilietybės Rusijos piliečiui ir su jos karo 
pramonės kompleksu susijusiam J. Borisovui suteiki­
mas ir Prezidento kišimasis į privačių įmonių veiklą.

Pirmasis punktas susijęs su Seimo komisijos iš­
vada, kuri leidžia tvirtinti, jog informacija tiesiogiai 
iš Prezidento nutekėdavo įtartiniems asmenims, ku­
rių atžvilgiu buvo vykdoma operatyvinė veikla. Turi­
mas galvoje J. Borisovas. Šis apkaltos punktas būtų 
vertinamas kaip įtarimas padarius nusikaltimą pagal

Lietuvos baudžiamojo kodekso 125 str.
Kaip tapo aišku po Konstitucinio Teismo spren­

dimo, dėl pilietybės J. Borisovui suteikimo Preziden­
tui gali būti pritaikyti kaltinimai sulaužius priesaiką 
ir pažeidus Lietuvos Respublikos Konstituciją.

Trečias punktas - Seimo komisijos išvadose mi­
nimas Prezidento kišimasis į privatų verslą, kuriuo 
pažeidžiama priesaika būti visiems lygiai teisingam, 
ir, jei taip nutars Konstitucinis Teismas, yra pažeista 
Konstitucija.

Apkaltos tekstą rengė keturių pagrindinių Seimo 
frakcijų atstovai. Tai socialdemokratas Julius Saba- 
tauskas, socialliberalas Alvydas Sadeckas, liberalas 
Raimondas Šukys ir konservatorius Andrius Kubi­
lius.

Prieš tai, gruodžio 2-ąją, Seimas patvirtino mė­
nesį dirbusios Seimo specialiosios komisijos išvadas 
dėl grėsmės nacionaliniam saugumui, kurią sukėlė 
Prezidento ir jo aplinkos ryšiai. Išvadose - 6 punktai.

1. Rusijoje registruota kompanija ,,Almax”, įta­
riama susijusi su tos šalies specialiosiomis tarnybo­
mis, darė ir tebedaro įtaką prezidentūrai, siekdama 
įtakoti ir valdyti politinius procesus Lietuvoje, for­
muodama prezidentūros struktūrą ir kadrus, savo ir J. 
Borisovo interesais siekdama stiprinti įtaką Prezi­
dentui.

Pastaba: per patį Prezidento krizės apogėjų lap­
kričio 22-ąją į Lietuvą vėl, kaip ir per rinkimus kon­
spiratyviai atvyko „Almax„ darbuotojai A. Zatons- 
kaja ir A. Potninas, kurie J. Borisovo sodyboje Trakų 
rajone kūrė planus, kaip iš krizės epicentro išvesti R. 
Paksą. Sodybą apsupę saugumiečiai ir prokurorai 
atvesdino juos į prokuratūrą apklausai.

2. Prezidento santykiai su J. Borisovu yra išskir­
tiniai. Siekdamas politinių, ekonominių ir savo as­
meninių tikslų, palaikomas Rusijos kompanijos „Al- 
max”, J. Borisovas įtakojo prezidentūros veiklą, darė 
poveikį paties Prezidento sprendimams. Taip J. Bori­
sovas užsitikrino palankesnes sąlygas savo verslui, 
kuris apima ir prekybą karinių sraigtasparnių detalė­
mis su terorizmą remiančiomis šalimis. Prezidentas 
nė karto viešai neatsiribojo nuo J. Borisovo ir savo 
veiksmais jį netiesiogiai užstojo. J. Borisovo įtakos 
prezidentūrai dydį atskleidžia tai, kad net žinodamas 
apie J. Borisovo grasinimus jo atžvilgiu, Prezidentas 
skubos tvarka jam suteikė pilietybę.

3. Abejotinos reputacijos asmenys, susiję su nu­
sikalstamo pasaulio ir šešėlinio verslo struktūromis 
įtakojo prezidentūrą ir siekė teisėsaugos institucijų 
vadovų pakeitimo.

4. Prezidentas ir kai kurie patarėjai darė neleisti­
ną įtaką įmonių privatizavimui ir atskiriems priva­
taus verslo subjektams.

5. Prezidentui toleruojant, jo patarėjai viršijo sa­
vo kompetenciją, kišosi į kitų valstybės institucijų 
veiklą, piktnaudžiavo savo statusu, taip įnešdami su­
maištį į valstybės valdymą.

6. Per Prezidentą ir jo patarėjus įslaptinta infor­
macija pasiekdavo tuos asmenis, kurie jos žinoti ne­
turėjo teisės, tarp jų ir tuos, kurių atžvilgiu atlieka­
mas operatyvinis tyrimas. „Vieną kartą fiksavome, 
kad slapta informacija nutekėjo iš paties Prezidento”, 
- sakė parlamentinės komisijos pirmininkas social­
demokratas Aloyzas Sakalas.

Komisija turi duomenų, jog kovo 17 dieną Vals­
tybės saugumo departamento vadovas Mečys Lau­
rinkus įspėjo Prezidentą apie J. Borisovo keliamą 
grėsmę prezidentūros autoritetui ir nacionaliniam 
saugumui bei pateikė valstybės vadovui slapta įrašy­
tų penkių telefoninių pokalbių išklotines. Išvadose 
rašoma, jog tą pačią dieną J. Borisovas susitiko su 
Prezidentu ir iš pokalbio suprato, jog jo telefono yra 
klausomasi.

Už valstybės paslapties paskleidimą gresia bau­
džiamoji atsakomybė. Už tai numatytas dirbti tam 
tikrą darbą arba užsiimti tam tikra veikla teisės atė­
mimas, bauda, laisvės apribojimas arba laisvės atė­
mimas iki trejų metų.

Baigiamoji Seimo komisijos išvada skelbia, jog 
„Prezidentas dėl savo ryšių buvo ir tebėra pažeidžia­
mas. Įvertinant ypatingą Prezidento statusą ir atsako­
mybę, jo vaidmenį vidaus ir tarptautinėje politikoje, 
tai sudaro grėsmes nacionaliniam saugumui”.

Kaip elgėsi ir elgsis R.Paksas?
„Jeigu aš būčiau Prezidentas, pasielgčiau kaip 

Willy Brandt'as” - sakė Seimo komisijos pirminin­
kas A. Sakalas po išvadų paskelbimo. Vakarų Voki­
etijos kancleris atsistatydino, kai paaiškėjo, jog jo as­
meninis sekretorius dirbo komunistinės Rytų Voki­
etijos žvalgybai. R. Paksas kasdien kartoja priešin­
gai: aš tvirtas, aš neatsistatydinsiu, dirbsiu dvi kaden­
cijas. Jis pradėjo rinkiminių vojažų seriją po pro­
vinciją, kur susitinka su savo Šalininkais, daugiausia 
pensijinio amžiaus žmonėmis. Šiuose susitikimuose 
Prezidentas pasakoja tą patį anekdotą ir nevengia net 
melo, pavyzdžiui, sakoy kad jo neįleidžia į televizijas 
ir laikraščius. Tuo tarpu pats jis interviu duoda tik jį 
remiantiems laikraščiams.

Nepaveikė R. Pakso apsisprendimo nepasitraukti 
ir Konstitucinio Teismo išvada. Priešingai, R. Paksas 
paskelbė, kad šis sprendimas „politizuotas”, o jo ad­
vokatai - R. Paksą dabar gina tiys garsiausi Lietuvo­
je vadinamieji mafijos advokatai - ėmė aiškinti, kad 
teismo sprendimas - ne Dievo įsakymas, todėl nepri­
valomas. To iki šiol neleido joks šalies vadovas. Tai 
-jau teisinės valstybės principų pamynimas.

Gruodžio 5-ąją R. Paksas buvo priverstas atidėti 
vizitą į JAV. Tai primygtinai patarė padaryti Seimo 
pirmininkas Artūras Paulauskas ir premjeras Algir­
das Brazauskas.

Kaip elgėsi ir elgsis premjeras A. Brazauskas?
Premjeras iš pradžių laviravo, iš esmės gynė R. 

Paksą. Bet paskelbus Seimo komisijos išvadas pasa­
kė aiškiai: „Prezidentas turi atsistatydinti”. Šiuo me­
tu A. Brazauskas yra užėmęs ryžtingą poziciją „už 
apkaltą”.

Kaip elgsis Seimas? Ar užteks balsų apkaltai?
Seimo pirmininkas A. Paulauskas krizės metu 

elgėsi nuosekliausiai, jis jau seniai ragina R. Paksą 
atsistatydinti.

Socialdemokratai iš esmės skilo, nes ne visi pasi­
sako už apkaltą. Vis dėlto apkaltos iniciatyvą remian­
čios keturios daugumos ir opozicijos frakcijos turi 
111 balsų. Apkaltai reikia 85 balsų. Seimas, bandy­
damas įtikinti Prezidentą garbingai atsistatydinti, 
surinko 86 apkaltai pritariančių parlamentarų para­
šus. Nepadėjo ir tai.

Bet ar šie parašai jau ir reiškia, kad apkalta bus?
Taip teigti dar būtų sunku. Apkalta - sudėtingas 

teisinis ir politinis procesas. Joje dalyvaus ir teisėjai, 
ir prokurorai, ne tik Seimo nariai.

Ne, nes dėl valdžioje esančių socialdemokratų 
susikaldymo antrajai Seimo komisijai sudaryti buvo 
pasirinktas ne politinis variantas (9 parlamentarai 
plius 3 teisininkai), o teisinis variantas (6 Seimo na­
riai plius 6 teisininkai). Komisijos pirmininku visų 
nuostabai buvo paskirtas 77 metų, kažką Aukščiau­
siame Teisme vis dar veikiantis Pranciškus Žalkaus- 
kas, kurio pasisakymai rodo, jog jis nelabai suvokia, 
kokį uždavinį turi spręsti. Jo išrinkimą nulėmė pro- 
paksiniai socialdemokratai.

Be to, nereikia pamiršti, kad Prezidento aplinka 
turi patirties, kaip papirkti balsus. Tai jau buvo išban­
dyta Vilniaus mero rinkimuose praėjusį pavasarį.

Bet procesas jau prasidėjo.
Rimvydas Valatka

2004.1.5, Vilnius
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