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ii IĮGRISO - IR R. PAKSAS, IR PAKSOGEITAS
Prezidento krizės pradžioje rašytojas Kazys Al­

menas pasidalijo su Lietuva savo amerikietiška dvie­
jų išgyventų apkaltų patirtimi, rodančia, jog ateina 
toks momentas, kai visi tarpusavyje yra persipjovę, 
kai ta pati informacija, nuo kurios nei rėkt, nei bėgt, 
tiesiog nusibodusi. Taip dabar yra nutikę ir Lietuvo­
je, kur prezidento krizė R. Pakso chunveibiniškų 
veiksmų dėka akivaizdžiai peraugo į valstybės cha­
osą. Vieniems iki gyvo kaulo įgriso R. Paksas, ki­
tiems paksogeitas, tretiems ir vienas, ir kitas.

Visų nervai įtempti. Nervina skaityti ir klausytis 
apie R. Paksą, bet kai tik kurią dieną apie jį nerašoma 
ar nerodoma, skaitytoją ir klausytoją ištinka tikras 
paranojos priepuolis: nupirko, perviliojo, todėl ir ne­
rašo (nerodo), rupūžės. Dar labiau erzina rašyti ir ro­
dyti R. Paksą, bet tokios prabangos negali sau leisti - 
visa kita paprasčiausiai bus neįdomu. Nors ir įkyrėjo 
iki gyvo kaulo. Taigi.

Gyvenimas Lietuvoje po trijų apkaltos laukimo 
mėnesių įstrigo į žiauraus ir velniškai iracionalaus 
paradokso ruožą, kuriame dar bent du mėnesius teks 
blaškytis - geriausiu atveju balsavimas dėl apkaltos 
R. Paksui įvyks tik balandį. Vasario 13-ąją darbą tu­
rėtų baigti Seimo apkaltos rengimo komisija, kuri, 
kitaip nei pirmoji Aloyzo Sakalo komisija, dirbo ne 
viešai, o slaptai. Visiems racionaliai mąstantiems 
žmonėms tai kirto per smegenis - susidarė įspūdis 
tarsi niekas nevyksta, tarsi kaltinimai prezidentui
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kažkur pradingo. Juk negali laikraščiai ir TV kas va­
karą it papūgos kartoti tai, ką rašė ir rodė lapričio pra­
džioje ar gruodį.

Tuo tarpu Prezidentas, kuris darosi vis iraciona­
lesnis, ir jo komanda, kuri tą iracionalumą iškėlė iki 
valstybės politikos, ideologijos ar net religijos lygio, 
tokioje situacijoje jaučiasi lyg žuvys vandenyje. Kas 
vakarą - nauja išvyka vis į kito rajono kultūmamį, į 
kurį R. Paksas įsmunka pro užpakalines duris, kad iš­
vengtų protestuojančio jaunimo šūkių ir apkaltos 
žvakelių. Vis dėlto iki dievuko rango gerbėjų iškeltą 
R. Paksą pastebimai nervina net ir tokia kritika, todėl 
jis viešai paaiškino, jog visi tie protestuojantys jau­
nuoliai yra priešų ir sąmokslininkų nupirkti.

Prezidentui įvesti tvarką (susitvarkyti su jaunuo­
mene, kuri, jei tik būtų gyvas Kazys Binkis, tikrai tu­
rėtų įkvėpti poetą parašyti antrąjį „Atžalyną”) padeda 
neonacių ideologiją skelbiantis, buvęs Kauno mili­
cininkas Visvaldas Mažonas, kurio sėbrai į R. Pakso 
mitingus atvyksta į SS panašiomis uniformomis ir 
stilizuotomis svastikomis.

Ukmergėje pats V. Mažonas trenkė kumščiu per 
veidą prieš R. Paksą protestavusiam moksleiviui Ma­
riui Drochneriui, kurį gausūs intemetiniai Lietuvos 
antisemitai iškart pakrikštijo žydu (kuriuos, savaime 
suprantama, reikėtų mušti dar labiau). Pikantiška yra 
tai, kad R. Paksas uniformuotą V. Mažoną buvo pasi­
kvietęs į sceną susitikime su Kauno rajono gyven­
tojais. Apskritai, aplink R. Paksą būriuojasi visokio 
plauko Lietuvos ekstremistai ir antisemitai. Pajuto 
giminingą sielą.

Prezidentas įžūlėja. Suprato, kad tautai demo­
kratijos nelabai reikia. Jei gruodį R. Pakso reitingas 
buvo smukęs iki maždaug 30 proc., tai sausį jis 
pamažu atsilenkė. Rezultatas dabar yra beveik lygus: 
apie 40,2 proc. R. Paksą vertina nepalankiai, apie 
39,8 proc. - palankiai, o 20 proc. žmonių neturi nuo­
monės, kitaip sakant, maždaug penktadaliui viskas 
yra dzin.

Jei šitaip, tai galima į nieką nekreipti dėmesio. 
Kartu su R. Paksu po Lietuvą važinėjanti profesorė 
Aušra Marija Pavilionienė skelbia sąmokslininkų 
sąrašą: Seimo pirmininkas Artūras Paulauskas, Vil­
niaus meras Artūras Zuokas, socialdemokratas Aloy­
zas Sakalas, kiti politikai, o jų „stogas” (amerikie­
čiams šioje vietoje tektų paaiškinti, kad tai rusų kri­
minalinių elementų žargonu reiškia visokią priedan­
gą) yra Konstitucinis Teismas.

Negana to, R. Paksas į patarėjus susigrąžino 
skandalingu elgesiu ir arogancija išgarsėjusį bei kri­
zės pradžioje atsistatydinusį buvusį savo patarėją už­
sienio politikai Alvydą Medalinską, kuris faktiškai 
dar ir paaukštintas, nes dabar jis patarinės politikos 
klausimais.

„Tai - įžūlus R. Pakso gestas”, - taip reagavo 
šiaipjau labai nuosaikiai savo mintis dėstantis Seimo 
Užsienio reikalų komiteto narys socialdemokratas 
Justinas Karosas.

Apkalta žlugo. Jau žlugo, kaip užsukti kartoja 

paksininkai, kurių ideologiją bandydamas nustatyti 
pats velnias ragus nusilaužtų. Už R. Paksą mūru sto­
ja krikščionis demokratas Petras Gražulis, eks­
tremistiniais išpuoliais išgarsėjęs Vytautas Šustaus­
kas, neonacis V. Mažonas, kalėjime ilgokai prasė­
dėjęs verslo be rėmų ideologas Arvydas Stašaitis, A. 
Brazaitį ir V. Grinių adoravęs Vidmantas Valiušaitis, 
visa buvusi kolchozinė nomenklatūra, priklausanti 
Socialdemokratų partijai, ekspremjere Kazimiera 
Prunskienė, kurios Lietuvos laisvės lygos vadovas 
Antanas Terleckas kitaip kaip „Šatrija” nevadino, o 
dabar ir pats A. Terleckas - aktyvus paksininkas, 
buvęs okupacinės Rusijos kariuomenės karininkas 
Jurij Borisov ir buvęs Maskvos 1989 m. įkurtos „Je- 
dinstvo” vienas lyderių Valerij Ivanov (taip pat po 
kalėjimo).

Sąrašas toli gražu neišbaigtas. Ar apkalta jau 
žlugo? To neįmanoma nei patvirtinti, nei paneigti. 
Bet įdomu tai, kad Socialdemokratų partija, kurios 
gretos Seime yra labiausiai susiskaldžiusios apkaltos 
klausimu ir kuriai net Algirdo Brazausko autoritetas 
nepadėjo priimti vieningo sprendimo, surengė savo 
rinkėjų apklausą, kuri parodė, jog dauguma kairiųjų 
rinkėjų (50 proc. prieš 30 proc., 15 proc. neturint 
nuomonės) ragina socialdemokratus balsuoti už ap­
kaltą Prezidentui. „Iš teigiančiųjų, esą mūsų partijos 
rinkėjai nepalaiko R. Pakso atstatydinimo, dabar 
atimtas vienintelis ir svariausias argumentas”, - sakė 
vienas partijos lyderių Gediminas Kirkilas.

Paveiks jis socdemų kolchozininkus, ar ne - ki­
tas klausimas. Sužinosime tik po apkaltos. O kol kas 
murkdomeš arba tapšnojamės, jei kalbėsime R. Pak­
so žodžiais (šikau ir tapšnojau - toks jo mėgstamas 
žemaitiškas posakis), ne tik Lietuvoje, bet ir pasau­
lyje, iš kurio žemėlapio Lietuva štai jau trys mėnesiai 
yra išbraukta.

Rimvydas Valatka
2004.II.4, Vilnius

SKANDALAS, ORDINAI 
IR NATO

Lietuva džiaugiasi vienu iš didžiausių savo už­
sienio politikos laimėjimų. Už poros mėnesių ji taps 
tikrąja Šiaurės Atlanto gynybinės organizacijos 
NATO nare. Nebereikės saugotis ir bijoti visokių ne­
prašytų „išvaduotojų”.

Todėl sunku sveiku protu suvokti, kokiu tikslu 
Vasario 16-osios proga prezidentas R. Paksas Vytau­
to Didžiojo ordino Karininko kryžiumi nutarė apdo­
vanoti Rolandą Pavilionį, žinomą kovotoją pries 
Lietuvos narystę NATO ir už prezidentūros skandale 
beviltiškai įklimpusį R. Paksą.

Labiau nei bet kada į Europą einančiai Lietuvai 
dabar reikia prezidento, kuris sugebėtų išvengti tokių 
klaidų, kuriam valstybės ateitis būtų svarbesnė už 
šalininkų ištikimybę, nuolankumą, paslaugas ar pa­
taikavimą - Red.
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O KADA JUNGSIS „NEPATRIOTAI”?
Sausio 24 dieną „Omni” interneto tinklalapis pa­

skelbė tokį BNS žinių tarnybos pranešimą:

Dvi dešiniosios patriotinės politinės organizaci­
jos - Tėvynės sąjunga ir Lietuvos politinių kalinių ir 
tremtinių sąjunga (LPKTS) - šeštadieni pritarė susi­
jungimui.

Kaip pranešė TS spaudos tarnyba, jungtiniame 
abiejų partijų tarybų posėdyje pritarta jungiamojo 
suvažiavimo dokumentų projektams, taip pat — ir jun­
gimosi sutarties projektui.

Tarybų pritarimas — paskutinis etapas prieš va­
sario 7 d. numatytą jungiamąjį suvažiavimą. Nu­
spręsta, kad naujoji politinė organizacija vadinsis 
„ Tėvynės sąjunga (konservatoriai, politiniai kaliniai 
ir tremtiniai, krikščioniškieji demokratai) ”, jos ofi­
cialus sutrumpintas pavadinimas - „ Tėvynės sąjun­
ga”-

Kad ir labai norėdami, šio BNS pranešimo nega­
lime pavadinti geru žumalizmu, nes skaitytojui reikia 
pačiam spėlioti, pagal kokį kriterijų BNS sprendžia, 
kuri politinė organizacija patriotinė, o kuri ne. Ne­
bent BNS vadovaujasi dėsniu, kad kuo daugiau parti­
jos pavadinime žodžių, tuo ji patriotiškesnė...

• 'J11- AM
v AR REIKIA VYTIS TRAUKINĮ?
Pernai Kultūros barų žurnalas buvo paskelbęs 

rašinių konkursą tema „Kintanti Lietuva kintančioje 
Europoje”. Pirmą vietą jame laimėjo Andrius Mar­
tiniais rašiniu „Vytis, spėti į traukinį ar tiesiog būti 
savimi?” {Kultūros barai, 2003 m., nr. 12).

Rašinio įvade A. Martinkus sako, kad jo tezė 
būtų tokia: tiek, kiek mes Europą vijomės, tiek liko­
me nevisaverčiai europiečiai; tiek, kiek spėdavome į 
traukinį, tiek būdavome lygiaverčiai su kitais eu­
ropiečiais; tiek, kiek būdavome savimi, tiek būdavo­
me originalūs europiečiai. Žinoma, autoriaus mintys 
nepretenduoja į išsamią istorinę analizę.

Apie mūsų nepriklausomybės atkūrimą ir nacio­
nalizmą Martinkus rašo taip:

Vidurio Rytų Europos tautos, 1918 metais atkū- 
rusios savo valstybingumą (savo nacionalines valsty­
bes sukūrė latviai, estai ir suomiai), nieko nesivijo. 
Jos atkūrė savo valstybes ne todėl, kad savo valsty­
bes turėjo prancūzai, vokiečiai arba ispanai, bet to­
dėl, kad jos pačios kadaise turėjo savo valstybes, vi­
sada norėjo jas turėti ir dabar, atėjus tinkamam lai­
kui, pasitaikius tinkamai progai, [gyvendino savo 
nuolatinę politinę valią. 1918-aisiais Lietuva spėjo į 
traukini kartu su kitomis Vidurio Europos tautomis, 
kartu su kitomis tautomis Lietuva buvo tame galinga­
me [vykių šūkuryje, kuriam praūžus „ imperijų Euro­
pos” vietoje iškilo „tautų Europa”. Šiuo, atžvilgiu 
kaip nacionalinė valstybė Lietuva buvo lygiavertė 
„tautų Europos” narė. Tautų sąjungos narė. Deja, 
buvo vienas „ bet ”.

XIX a. pabaigos lietuvių inteligentija ir tarpuka­
rio Lietuvos politinis bei kultūrinis elitas sudarė są-
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jungą su nacionalizmo ideologija. Kaip ir daugelyje 
kitų Vidurio (ir ne tik) Europos šalių nacionalizmas 
tapo pagrindine atkurtos Lietuvos valstybės politine 
filosofija. Tačiau nacionalizmo traukinys jau buvo 
nuvažiavęs. Jis nuvažiavo kartu su Herderiu, Hege- 
liu, Garibaldi ’u ir lenkų mesianizmu. Ar nesubrendęs 
lietuvių nacionalizmas (deja, jis taip ir nespėjo su­
bręsti) — labai jau neoriginalus europietiškojo nacio­
nalizmo mėgdžiojimas - galėjo būti patikimas gin­
klas kovoje, pavyzdžiui, dėl Vilniaus? Sudarydama 
sąjungą su nacionalizmo ideologija, Lietuva bandė 
vytis Europą ir buvo būtent nacionalizmo (lenkiškojo 
jo varianto) pažeminta. Nekūrybiškai importuota eu­
ropietiškoji ideologija, neatsakingai ir, pripažinki­
me, mužikiškai atmetusi visą povytautinės Lietuvos 
politinės kultūros paveldą, tikrai nepadėjo nei nor­
malizuoti santykių su kaimynais, nei pozityviai iš­
spręsti Vilniaus klausimo. O jei dar prisimintume tą 
daugelio kartų daugeli amžių kauptą simbolin[ kapi­
talą, kurį lietuviai savo noru atidavė lenkams — visą 
pusketvirto šimtmečio po Vytauto mirties LDK pa­
veldą - mainais į siaurakaktį nacionalizmą!.. Kuo la­
biau Europą vijomės, tuo darėmės panašesni į ne­
reikšmingą Europos provinciją.

Vienos mados praeina, kitos ateina. Dabar ma­
dinga kritikuoti nacionalizmą - ir pagrįstai, ir ne vi­
sai pagrįstai. Prisimename šį tą iš savo amerikietiš­
kos patirties, kaip veltui bandėme įtikinti čionykščius 
kolegas, kad Sovietų imperiją sugriaus ne antikomu­
nizmas, o pavergtų tautų - tos „nereikšmingos pro­
vincijos” - nacionalizmas. Kol gyvenimas parodė, 
kad ir nacionalizme gali būti šis tas gero. Svarbu tik 
jo neužteršti šovinizmu...

cm- > . ■ • • •
HUMORAS LIEJASI PER KRAŠTUS

,.a- ELTA (2003 m. gruodžio 30 d.) pranešė, kad 
Lietuvos prezidentas Rolandas Paksas buvusį nepa­
prastą ir įgaliotą Lietuvos ambasadorių Ispanijai Vy­
tautą Antaną Dambravą paskyrė savo atstovu specia­
liesiems pavedimams - santykiams su išeivija ir pa­
saulio žydų bendruomene palaikyti. Garbusis 83 me­
tų diplomatas turi silpnybę visokiems titulams ir ap­
dovanojimams. Todėl jis nedvejodamas priėmė Pre­
zidento paskyrimą. Tačiau taip sutapo, kad paskyrus 
Dambravą Prezidento specatstovu, Lietuvos katalikų 
bažnyčios hierarchai parašė Paksui laišką, kriti­
kuojantį jo elgesį. Šv. Grigalijaus didžiojo ordino ka­
valieriui tada nebeliko nieko kito, kaip atsisakyti 
Prezidento pavedimo. Anekdotų kupinoje prezidento 
Pakso karjeroje šis paskyrimas traktuotinas kaip dar 
vienas prezidento pokštas. Na ir humoristas mūsų 
Prezidentas: Fronto bičiulis - atstovas ryšiams su pa­
saulio žydų bendruomene palaikyti!!! Nejaugi pre­
zidentūroje nėra žmogaus, kuris būtų bent pavartęs 
1941 metų Į laisvę numerius?

Šitokiam Pakso sumanymui galėtų prilygti ne­
bent Durnių laivo autoriaus ar kokio nors Antano 
Sniečkaus šalininko paskyrimas Lietuvos ambasado­
rium Vatikane...

KIENO KARALIUS BUVO MINDAUGAS?
Paksizmo veide vis labiau ir labiau pastebimos 

piktos lukošenkizmo ir putinizmo grimasos. Pakso 
šalininkai atvirai kalba, kad Seimo nereikia, o reikia 
prezidento su stipriomis galiomis, kuris išspręstų vi­
sas žmonių problemas. Daug žmonių jais tiki. Tai 
provincija ir nepasiturintieji miestų sluoksniai. Tokio 
tikėjimo priežastis paprasta: tradicinės partijos (kon­
servatoriai, socialdemokratai ir kiti) daug žadėjo, bet 
ne viską vykdė.
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Jonė Kučinskaitė Veide („Antroji Lietuva - pikta 
ir tikinti”, 2003 m. nr. 50) apie krašto padėtį kalbasi 
su Ignalinos meru Broniu Rope.

v>. K

- Vis dėlto ką turi sakyti žmonėms tradicinių 
partijų lyderiai, nuvykę į regionus, kad jais patikėtų 
taip, kaip tiki dalis visuomenės R. Paksu?

- Jais irgi tikėjo. Tačiau tradicinės partijos žmo­
nių tikėjimą iššvaistė, nes nesilaikė per rinkimus duo­
tų pažadų. Jeigu jie būtų vykdę programas, tai šian­
dien jais, o ne populistais žmonės ir tikėtų. Tradici­
nės partijos turėjo nežadėti, o jei žadėjo - turėjo vyk­
dyti.

Dabar R. Paksas aiškina, kad politikos elitas no­
ri jį nušalinti, nes jis pradėjo vykdyti per rinkimus 
duotus įsipareigojimus. Iš tikrųjų, jis nesugalvojo 
nieko naujo. Prieš jį žadėjo Artūras Paulauskas. Per 
šiuos prezidento rinkimus - R. Paksas. Iš paskos tais 
pačiais keliais eina Viktoras Uspaskichas. Šneka ne­
sąmones, kiek tikfantazija leidžia, kad pensiją pakels 
tris kartus, atlyginimus - penkis kartus, o dalis žmo­
nių mano, kad taip ir bus.

Tradicinių partijų netesėtų rinkėjams pažadų ir 
neįgyvendintų darbų padarinys - visuomenės socia­
linis susiskaldymas. Populistai tuo naudojasi. Popu­
listinės partijos, gavusios iš kažkur pinigų rinki­
mams, žaidžia žmonių jausmais - šneka tai, ką žmo­
nės nori girdėti.

Tarkime, Ignalinos rajone per trylika nepriklau­
somybės metų žemės reforma įvykdyta tik 60 proc. 
Atvažiuoja populistas į Ignaliną ir sako: „Per metus 
grąžinsiu žemę ”. Tai žmogus ir balsuoja už tokį ža­
dėtoją. Konkretų spendimą, kad žemės grąžinimas 
bus baigtas šiemet, priėmė tradicinės partijos. Rea­
liai per šiuos metus grąžinta tik vienas procentas že­
mės. Tai kaip žmonės gali tikėti tradicinėmis partijo­
mis?

Lygiai taip klasikinės partijos žadėjo remti savi­
valdą, suteikti bendruomenėms daugiau galimybių. 
Bet ir toliau net 80 proc. visų lėšų, skirtų savivaldy­
bėms, skiriama didžiausiam Lietuvos „ubagui” - 
Vilniui. Tai argali provincijos žmonės su tuo susitai­
kyti? Aš nekeliu klausimo dėl privačių investicijų. 
Tačiau biudžeto pinigai turėtų būti skirstomi toly-
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SPAUDOS APŽVALGA

giai.
Kaip gali provincijos žmonės nesipiktinti politi­

kos elito sprendimu, kai karaliaus Mindaugo jubi­
liejui skiriama 100 mln. Lt ir visi jubiliejiniai rengi­
niai vyksta Vilniuje? Tai ar Mindaugas buvo Vil­
niaus karalius, ar visos Lietuvos?

AR MES BUVOME KOLONIZUOTI ?
Laimantas Jonušys Metuose (2003 m., gruodis) 

recenzuoja Algimanto Mackaus knygų leidimo fon­
do išleistą Dano Lapkaus knygą Poteksčių ribos. Jis 
rašo:

D. Lapkus apgailestauja, kad Lietuvos kultūra 
beveik nenagrinėjama pagal postkolonializmo krite­
rijus, ir pats šioje knygoje uoliai stengiasi užpildyti 
šią spragą. 24 puslapyje išvardija „ visuotinai priim­
to kolonializmo standarto - subsaharos Afrikos ” 
ypatybes ir teigia, kad visos jos tinka ir Lietuvai. 
Tarp jų yra ir tokia (tikrai tinkanti Lietuvai, bet ne- 
subsaharos, arba juodajai Afrikai): kolonizavus „Af­
rikiečių švietimo sistema pakeičiama ”. Tačiau dau­
guma juodųjų afrikiečių iki kolonizavimo apskritai 
neturėjo to, ką galima būtų vadinti švietimo sistema, 
tad kolonizatoriai ją ne pakeitė, o [vedė. Čia autorius 
tiesiog pasiduoda Vakarų intelektualų sluoksniuose 
vyraujančiai saviplakos nuostatai su šūkiu „Mušk 
savus, mylėk trečiąjį pasauli ”. Pats D. Lapkus pami­
ni dar vieną svarbią ypatybę, būdingą kolonizuotai 
Lietuvai, bet ne Afrikai: „Rusakalbiai atvykėliai ne­
tapo šalies elitu, net priešingai, dėl kultūrinių, dažnai 
ir materialinės gerovės skirtumų ne savo naudai bei 
ypač kalbos barjero jie liko gana izoliuota mažuma ”. 
Kaip tik dėl to postkolonijinių studijų išvadas taikyti 
mūsų padėčiai reikia atsargiai, nes anaiptol ne visos 
jps tinka.

Kažkoks latvių literatūrologas sugalvojo teoriją, 
kad visų Sovietijos okupuotų kraštų, pvz., Baltijos 
šalių, kultūros buvo, kaip kokių Afrikos genčių kul­
tūros XIX-tame ar XX-tame amžiuje, kolonizuotos. 
Jeigu tai būtų teisybė, tada galiotų paradoksas, jog la­
biausiai kolonizuota kultūra buvo pačių kolonistų, tai 
yra rusų. Komunizmo dominavimo laikais rusų kul­
tūra patyrė didžiausius nuostolius, buvo totalitarizmo 
labiausiai suniveliuota. Nuo seniausių laikų pasaulio 
mąstytojai komunistinę diktatūrą vadino totalitariz­
mu. Gal tada vertindami okupacijos metu patirtus 
kultūros nuostolius geriau kalbėkime apie totalitariz­
mą ir vartokime posttotalitarizmo kriterijus?

TRADICIONALISTAI IR MORALISTAI
Pasaulio lietuvyje (2003 m. gruodis) žurnalo re­

daktorė Živilė Makauskienė kalbina filosofą Vytautą 
Radžvilą apie Bažnyčios ir spaudos santykius Lietu­
voje:

Lietuviai labiau pasitiki žiniasklaida nei, tar­
kim, Bažnyčia. Ar toks vertinimas liudija gerai apie 
„ketvirtąją valdžią ” ar ne itin gerai apie visuomenės 
išprusimą? Pastaruoju metu žiniasklaida labai kri­
tikuoja Bažnyčią, kelis kartus aprašo tuos pačius 
skandalus, kaltina aukštuosius hierarchus. Bažny­
čios atstovai sako, kad tokio puolimo nebuvo net so­
vietmečiu.

Vytautas Radžvilas? Vienareikšmiškai atsakyti į 
šį klausimą būtų keblu. Apskritai, žiniasklaida Lietu­
voje turi milžinišką įtaką, gerokai didesnę, negu ji tu­
rėtų būti laisvoje šalyje. Šią įtaką lemia daug veiks­
nių, apie kuriuos reikėtų kalbėti atskirai. Vienas 
svarbiausių iš jų, be abejo, yra tiesiog neįtikėtinas vi­

suomenės patiklumas ir net tamsumas, leidžiantis be 
ypatingų pastangų ir vargo manipuliuoti viešąja 
nuomone. Daug mūsų tautiečių tiesiog nesuvokia, at­
rodytų, akivaizdaus dalyko, kad žiniasklaida ne tiek 
atspindi gyvenimo tikrovę, kiek pati formuoja jos 
sampratą ir vaizdą.

Drįsčiau teigti, kad didelė žiniasklaidos priemo­
nių dalis iš tiesų sąmoningai puola Bažnyčią. Ko ge­
ro, šito ir derėtų laukti iš laicistinės žiniasklaidos, 
bet vis dėlto stebina nepaprastas tokio puolimo 
šiurkštumas, net vulgarumas, religijos ir ypač Kata­
likų Bažnyčios kritika dažniausiai būna itin žemo in­
telektinio lygio, ji nė iš tolo neprimena rimto „ tradi- 
cionalistų” ir „modernistų” dialogo, koks turėtų 
vykti atviroje šiuolaikinėje visuomenėje. Bažnyčios 
kritika savo tikslais, pobūdžiu ir forma neretai pri­
mena sovietinio ateizmo laikus, dėl to galima tik ap­
gailestauti.

Tradicionalistai nėra vien tik tikintieji, o moder­
nistai - vien laicistai. Tai per siauras apibrėžimas. 
Tiek tradicionalistų, tiek modernistų pasitaiko ir ti­
kinčiųjų, ir laicistų tarpe. Šiuo metu Amerikos katali­
kų tarpe vyksta intensyvus dialogas tarp tradicional­
istų ir modernistų. Be tokio dialogo būtų sunku re­
aguoti į gyvenimo iššūkius. Lietuvoje tokio dialogo 
trūksta. Ten bažnyčioja dar labai tvirtos monolitinės 
pretenzijos.

APIE PILIEČIŲ TEISES IR SĄMOKSLUS 
PRIEŠ PREZIDENTUS

Buvęs Bendruomenės biurokratas Algimantas S. 
Gečys Amerikos lietuvyje (2004.1.17) rašo:

Pareiškiu, kad aš, ėjęs JA V LB Krašto valdybos 
pirmininko pareigas iki 2003 m. gruodžio 6 d., niekur 
nebandžiau reikšti nuomonės ar „ išsakyti poziciją ” 
Lietuvos prezidento atsistatydinimo klausimu. Jos 
nereiškiu ir dabartiniu metu. Atstovauju pažiūrai, 
kad esančios problemos sprendimas priklauso išimti­
nai Lietuvos žmonėms. Jų išrinkti atstovai, sudarytos 
komisijos ir į pagalbą pasitelktos Konstitucija įtvir­
tintos valdinės institucijos, iškilusią problemą even­
tualiai išspręs. Išeivijai telieka būti pasyvia stebėto­
ja.

Užsienyje gyvena ne vien tik kažkokie išeiviai, 
yra jų tarpe ir Lietuvos piliečių. Mūsų nuomone, 
kiekvieno Lietuvos piliečio, kur jis begyventų - Lie­
tuvoje, Amerikoje ar Šiaurės ašigalyje - šventa teisė 
turėti nuomonę, išsakyti savo poziciją ir aktyviai da­
lyvauti sprendžiant bet kurią Lietuvos valstybę lie­
čiančią problemą.

Amerikos lietuvis (2004 m., sausio 24 d.) JAV 
gyvenančiųjų lietuvių tarpe surengė apklausą „Ką 
apie Prezidentūros skandalą mano Amerikos lietu­
viai?”. Dauguma apklausos dalyvių apie Prezidentą 
Rolandą Paksą pasisakė kritiškai. Tik vienas apklau­
soje dalyvavęs dr. Petras Kisielius pareiškė kitokią 
nuomonę. Jis sako:

Mano supratimu, dar galutinio sprendimo nega­
lima daryti, reikia laukti, nes kol kas dar neįrodyta, 
kodėl prezidentas Rolandas Paksas turi atsistatydin­
ti.

Man atrodo, kad tame Prezidentūros skandale 
yra ir sąmokslo: iš anksto trys didžiausios partijos 
surinko balsus, kad galima būtų prezidentą iš jo pa­
reigų išjudinti. Atrodo, kad naujasis prezidentas bu­
vo pradėjęs Lietuvoje naują kultūrą, kas liečia mora­
lę, tautą, patriotizmą, tautiškumą, šeimą. Jis bandė 

kažką naujo įvesti į mokyklas, paėmė naują kryptį re­
liginėje pusėje. Gal per greitai pradėjo korupciją 
tvarkyti ar bent į ją kištis, o Seime tas labai įprastas 
dalykas. Vienas žmogus nieko negali padaryti, tai ir 
susilaukė labai didelio atkirčio.

Aišku, yra nežinomųjų, neaiškumų, pavyzdžiui, 
su Borisovu - kiek jis veikė kaip asmuo ar jis yra kaž­
kas daugiau? Šiaip, mano supratimu, aukoti rinki­
mams žmogus gali tiek, kiek nori. Amerikoje aukoja 
neišpasakytas sumas, 800 mln. ir pan. Juk ir daugu­
ma Seimo narių naudojosi tokiais rėmėjų pinigais, tik 
niekas nežinojo.

O specialiosios Seimo komisijos - tai jau ne 
Amerikos pavyzdžiu. Žmones paskiria į komisiją, o 
jie, dar net nepradėję dirbti, jau pasmerkia preziden­
tą. Amerikoje tuoj pašalintų iš tokios komisijos už ša­
liškumą.

Susumuojant galiu pasakyti, kad dabar sprendi­
mų neturiu, nes dar yra per anksti. Bet jaučiasi, kad 
prezidento puolimas yra per stiprus, kvepia sąmoks­
lu...

P. Kisielius kaip pavyzdį pasitelkia Ameriką. 
Tačiau čia dar nebuvo atvejo, kad svetimos, galbūt 
net priešiškai Amerikai nusiteikusios valstybės pata­
rėjai būtų patarinėję kandidatui į Amerikos preziden­
tus, kad svetimos valstybės pilietis būtų aukojęs mili­
jonus kandidato rinkimų fondui, o išrinkus jį prezi­
dentu būtų buvęs atlygintas Amerikos pilietybe...

Mums atrodo, kad P. Kisielių apžavėjo vieno is­
toriko patarėjo į busimojo prezidento lūpas įsprausti 
žodžiai apie moralę, tautą, patriotizmą bei šeimą. P. 
Kisielius teigia, kad Paksas „paėmė naują kryptį re­
liginėje pusėje”. Kryptis iš tikrųjų nauja, nes „lolišvi- j 
lizmo” sekta anksčiau Lietuvoje pasekėjų neturėjo... 
Keista tik, kad P. Kisielius necituoja Lietuvos Baž­
nyčios hierarchų, R. Paksui patarusių nekiršinti Lie­
tuvos žmonių ir atsistatydinti. Nejaugi ir jie yra „są­
mokslo” prieš Paksą dalyviai?

KODĖL LIETUVIAI NEEMIGRUOJA PAS 
LUKAŠENKĄ?

Išeivijos „dešiniukų” taip pamiltame Lietuvos ai­
de praeitų metų lapkričio 13 d. profesorius, habil. 
daktaras Julius Pagirys rašo:

Vakarietiška liberali demokratija - tai kruopš­
čiai užmaskuotas nuosaikus autoritarinis valdymas. 
Juk amerikietiška ir dabartinė rusiška demokratija - 
niekuo nesiskiria, abu prezidentai draugauja. Libe­
ralioji politika šiuolaikiniame skirtingų religijų, ka­
rinių konfliktų ir finansinių machinacijų pasaulyje 
neturi perspektyvos. Juk nėra nė vienos Europos Są­
jungos valstybės, kurioje vadovautų liberalai. Da­
bartinis visuotinis ir totalinis degradavimas - tai 
reiškinys, kuriam įtakos turėjo kapitalistinės siste­
mos specifika, pelno ir pinigų kulto susiformavimas, 
individualizmo psichologijos ir liberalizmo ideologi­
jos įsitvirtinimas. (...)

Užsienio skola vienam gyventojui JA V doleriais 
Lietuvoje yra keturis kartus, o nedarbas tris kartus 
didesnis negu diktatūrinėje Baltarusijoje. Kinijoje 10 
metų paeiliui bendras vidaus produktas (BVP) kas­
met augo po 13 proc., vos procentą siekia infliacija ir 
4 proc. nedarbas.(...) Juk darbo santykių Lietuvoje 
liberalizavimas - tai sugrįžimo į baudžiavą įteisini­
mas.

Ir ko tie lietuviai taip veržiasi į Ameriką? Galėtų 
į Rusiją, į Kiniją. Arba pas Lukašenką... Ten, kur nė­
ra nei baudžiavos, nei pinigų kulto... g
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

Naujų dokumentų atradimas istorikus visada 
džiugina. Šie malonūs netikėtumai įgalina pagilinti 
tyrinėjamą temą, pakoreguoti buvusias įžvalgas, pa­
tikrinti buvusių prielaidų teisingumą. Naujausios 
Lietuvos istorijos tyrinėtojus ypač nudžiugino prieš 
2-3 metus gana netikėtai atrasti Lietuvos Laikinosios 
vyriausybės (toliau - LV) posėdžių protokolai bei 
Vilniaus miesto ir srities piliečių komiteto (toliau - 
Komitetas) medžiaga. Tačiau jei pirmieji operatyviai 
buvo išleisti atskiru leidiniu1, Komiteto medžiaga to­
kio dėmesio nesulaukė. Tą galima aiškinti įvairiai: 
Vyriausybės posėdžių protokolų informatyvumu, ne­
tylančiomis kontroversijomis apie kai kurių doku­
mentų kilmę ir prasmę; ne paskutinėje vietoje atsi­
durtų ir argumentas, kad LV buvo svarbesnė institu­
cija už Komitetą. Vyriausybės sudarymas istorijogra- 
fijoje dažnai buvo siejamas su prarasto valstybingu­
mo atkūrimu prasidėjus Vokietijos-TSRS karui, o jos 
likvidavimas su tikėjimo Vokietijos išvaduojamąja 
misija pabaiga. Komitetas nuo pat pradžių skelbė 
savo subordinaciją Vyriausybei, kitaip nei pastaroji, 
nepretendavo būti lietuvių politinų siekių reiškėju.

Kita vertus, Komitetas buvo antra pagal svarbą 
lietuvių institucija pirmaisiais karo mėnesiais, o ir 
gyvavo ilgiau už Vyriausybę - iki 1941 m. rugsėjo

NAUJI DOKUMENTAI APIE VILNIAUS 
MIESTO KOMITETĄ

15 d. Išlikusi dokumentų visuma išsamiai atspindi 
Komiteto darbą, veiklos prioritetus, pareigūnų verty­
bines orientacijas bei kt. ir yra verta atskiro dėmesio. 
Šį kartą skaitytojus supažindinsime su keliais pagrin­
diniais dokumentais - dviem atsišaukimais, trimis 
Komiteto nutarimais, vienu aplinkraščiu ir įsakymu.

Spausdinami atsišaukimai (dokumentai Nr. 1-2) 
taikliai atspindi nuotaikas karo pradžioje, nepriklau­
somo gyvenimo viltis, emocinių (ko gero, ir ne tik) 
sąskaitų su buvusiu režimu bei kai kuriomis tautinė­
mis bendruomenėmis suvedimą. Aplinkraštis (doku­
mentas Nr. 3) paaiškina Komiteto atsiradimo aplin­
kybes, jo kompetenciją, funkcijas, pareigūnų atsako­
mybės tvarką. Bene įdomiausiai čia suformuluota 
mintis apie vykstančią socialinę revoliuciją ir iki ta­
rybinės okupacijos buvusių tarnautojų grąžinimo į 
anksčiau eitas pareigas principo netaikymą. Ši nuo­
stata neatitiko LV-bės siekio kuo greičiau atkurti iki 
1940 m. birželio 15 d. buvusį administracinį valdy­
mo aparatą ir struktūrą. Komiteto pareigūnai greitai 
priėmė Vyriausybės nuostatą šiuo klausimu, tačiau 

spausdinamame aplinkraštyje išsakyta nuostata yra 
intriguojanti, jos autorystė nėra visiškai aiški. Spaus­
diname ir trijų posėdžių nutarimus, vaizdžiai paro­
dančius Komiteto ir LV-bės sau prisiimtų įgaliojimų 
kokybinius skirtumus (dokumentai Nr. 4-6) bei pas­
kutinį Komiteto vadovybės įsakymą, datuotą rugsėjo 
15 diena (dokumentas Nr. 7). Komiteto pirmininkas 
Stasys Žakevičius ir generalinis sekretorius2 viso pa­
sirašė 33 įsakymus. Didžioji jų dalis - tipiniai prane­
šimai apie priėmimą į darbą ir atleidimą iš jo, parei­
gybinių algų įvardijimas. Spausdiname tik paskutinį, 
nes jis yra informatyviausias - užsimenama apie Ko­
miteto įsteigimą ir nuveiktus darbus, įvardijami la­
biausiai šiame darbe pasižymėję asmenys.

Rengiant dokumentus publikacijai, juose neda­
ryta jokių pakeitimų. Nekeista net didžiųjų raidžių 
rašyba, nesulietuvinti pasitaikę rusicizmai. Doku­
mentuose Nr. 4-6 kursyvu pažymėtas tekstas iš pra­
džių rankraštyje buvo praleistas, bet vėliau įterptas.

Valentinas Brandišauskas

Dokumentas Nr. 1

Atsišaukimas į Laisvojo Vilniaus lietuvius
• •• • ’ 1 ; ■ »»
Tautiečiai, Neturinčioj i istorijoje pavyzdžio 

savo žiaurumu bolševikiška maskolių3 žydų Lietuvos 
okupacija priėjo liepto galo. Nepriklausoma Lietuvos 
valstybė atstatyta. Brangi mūsų tėvynė Lietuva 
vėl laisva. Kaune sudaryta Kazimiero Škirpos vado­
vaujama Lietuvos vyriausybė.

Tautiečiai, Artėja senosios Lietuvos sosti­
nės Vilniaus išlaisvinimo valanda. Tinkamai suti­
kime draugišką Vokiečių kariuomenę, išlaisvinusią 
Lietuvą nuo bolševikiško maskolių žydų teroro. Pa­
dėkime vokiečių kariuomenei jos garbingame žygyje 
visomis galimomis priemonėmis.

Tautiečiai, Kelkite Laisvosios Lietuvos 
tautines vėliavas. Organizuokite valstybinio ir priva­
tinių asmenų turto apsaugą. Kliudykite sumuštosios 
raudonosios armijos likučių traukimuisi. Gaudykite 
bėgančius ir besislepiančius šnipus žydus. Padėkite 
Lietuvių Aktyvistų būriams užimti reikalingas įstai­
gas. Kiekvienas pasipriešinimas bus numalšintas vi­
su griežtumu.

Tautiečiai. Metus iškentėję baisią maskolių 
žydų okupaciją - visi į darbą už Nepriklausomos Lie­
tuvos Valstybės atstatymą, visi į kovą už mūsų bran­
gios laisvos tėvynės ateitį.

Vilnius, 1941 m. birželio m. 23 d.

Lietuvių Aktyvistų Fronto Vilniaus Vadovybė

Išleista 1941 VI 23 17 vai.
Parašė ir rotatorium Vilniaus Universitete Tei­

sės Mokslų Fakultete atspausdino Stasys Žakevičius, 
to fakulteto raštininkui B. Valiuliui padedant. Inicia­
tyva St. Žakevičiaus ir J. Noreikos. Platinta J. Norei­
kai vadovaujant4.

Mašinraštis. Lietuvos Mokslų akademijos centrinė 
biblioteka. Rankraščių skyrius (toliau - 
LMACB.RS), f. 165-167,1.3.
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Dokumentas Nr. 2

Lietuviai Tautiečiai!

Žydų bolševikų Lietuvos okupacija ir civilizuo­
toje Europoje neįsivaizduojamas Sovietų Rusijos te­
roras yra baigtas. Lietuva narsiosios ir nugalėti įgu­
dusios vokiečių kariuomenės ir jos didžiojo vado 
Adolfo Hitlerio vėl išvaduota. Mūsų laikinosios val­
džios priešaky stovi pulkininkas Kazys Škirpa. Vil­
niaus lietuviai aktyvistai ir Lietuvos kariuomenės da­
liniai bei partizanai uoliai dalyvavo Vilniaus, seno­
sios Lietuvos sostinės, išvadavimo žygyje ir gelbsti 
vokiečių kariuomenei vyti ištaršytus sovietinių rusų 
karių būrius, kol jie dar nėra patys susipratėję savo 
ginklus padėti ir pasiduoti vokiečiams į belaisvę, kur 
su jais elgiamasi atitinkamai vokiečių kareiviškam 
taurumui.

Vilniuje įsikūrė miesto komitetas. Jam vadovau­
ja kaip miesto pirmininkas docentas Stasys Žakevi­
čius.

Tegyvuoja Lietuva. Tegyvuoja senoji Lietuvos 
sostinė Vilnius.

Dabar ir Lietuva dirba Europos naujosios san­
tvarkos darbą, kurį varo didysis vokiečių tautos va­
das.

Sekė Lietuvos Himnas
Perskaityta per Vilniaus radiją jam pradėjus 

veikti.5

Mašinraštis. LMACB RS, f. 165-167,1. 5.

Dokumentas Nr. 3

Aplinkraštis Nr. 1

1. Vilniaus Miesto Komitetas, susidaręs iš prasi­
dėjusio 1941 VI 23 sukilimo Vilniuje vadovų, Vil­
niaus lietuvių aktyvistų, Lietuvos kariuomenės atsto­
vų, pasiėmė iniciatyvą suorganizuoti viešosios tvar­
kos ir saugumo patikrinimą Vilniaus Mieste, perimti 

visas centrines ir miesto įstaigas tautos turtui apsau­
goti ir būtinų įstaigų bei įmonių veikimui užtikrinti, 
užmegzti ryšius su vokiečių kariuomenės dalinių Vil­
niuje vadovybe, tikslu teikti visokeriopą pagalbą 
drausmingai, galingai vokiečių kariuomenei.

2. Vilniaus Miesto Komitetas, vadovaujamas as­
menų - lietuvių aktyvistų, anksčiau slaptai veikusių 
ir organizavusių kovą su bolševizmu, atstovauja.nau­
jam lietuvių tautos sąjūdžiui - Naujosios Lietuvos - 
socialiniu teisingumu, vieningos lietuvių tautos ben­
druomenės idėjomis paremtos sukūrimo siekimams.

3. Vilniaus miesto Komitetas visoms centrinėms 
ir miesto įstaigoms ir kitiems būtiniems reikalams, 
kurių centrinės įstaigos liko Kaune, tvarkyti yra pa­
skyręs laikinus reikalų tvarkytojus.

4. Laikini reikalų valdytojai už savo veikimą at­
sako prieš Vilniaus Miesto Komitetą.

5. Laikinieji reikalų valdytojai daro savo įsaky­
mais visus būtiniausius paskyrimus ar patvarkymus, 
vengdami bet kokių reformų ar skyrimų, kurie nėra 
būtini šiomis sąlygomis Vilniaus Miesto Komiteto 
prisiimtiems uždaviniams atlikti.

Kiekvienu atveju dėl visų būtinų patvarkymų lai­
kinieji reikalų valdytojai tariasi su Vilniaus Miesto 
Komitetu ir jį nuolat informuoja.

6. Laisvosios Lietuvos atstatymas anaiptol ne­
reiškia paprasto buvusio Smetonos režimo, teisiniu ir 
socialiniu atžvilgiu, atstatymo. Tai yra naujų kelių 
ieškojimas naujai, teisingai Lietuvai ir lietuvių tautos 
bendruomenei sukurti. Šių metų kova okupacinio re­
žimo sąlygomis, gausios aukos, sukilimai lietuviams 
aktyvistams vadovaujant rodo, kad lietuvių tauta šiuo 
metu gyvena tautinės socialinės revoliucijos metą.

7. Turint galvoje nurodytą aplinkybę (6 str.) lai­
kinieji reikalų valdytojai ir visi įstaigų vedėjai turi 
laikinai vadovauti ne senais ir dabar vykstančiai so­
cialinei revoliucijai neatitinkančiais Smetonos įstaty­
mais, kas, jei būtų taikoma kaip bendras ir nenulen­
kiamas principas ir praktiniu atžvilgiu įneštų didelę 
painiavą, bet bendrais tautinės socialinės revoliucijos 
ir pačio gyvenimo iššauktais principais, tais dėsniais, 
kuriuos tauta išugdė savy per šiuos kruvinuosius me­
tus. Kiekvienu atveju tariamasi su Komitetu, kurio

akiračiai nr. 2 (356)
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vizos yra reikalingi visi viešai skelbiami svarbesnieji 
įsakymai ir patvarkymai.

8. Kur nėra būtino reikalo nuo tarnautojų skyri­
mo kaip ir perorganizavimo susilaikoma. Senų tar­
nautojų (iki 1940 VI 15) grąžinimo principas negali 
būti taikomas. Ir šiuo atžvilgiu veikia vienas princi­
pas - Naujosios Lietuvos kūrimo darban stoja visi 
lietuviai, pirmoje eilėje tačiau tie, kurie aukojosi sun­
kiu okupacijos metu, taip pat tie, kurie per šį okupa­
cijos metą nenusižengė lietuvių tautai ir jos garbei.

9. Bet koks lietuvių rūšiavimas pagal senas poli­
tines pažiūras ir simpatijas yra neleistinas. Naujoji 
Lietuva turi duoti naujas jėgas, politinė linija bus tik 
viena, jos idėja - tautinės socialinės revoliucijos idė­
ja.

10. Ryšius su vokiečių karine vadovybe palaiko 
tik Komitetas. Visos įstaigos gali kreiptis tik per Ko­
mitetą.

11. Iki bus paskirtas vyriausybės įgaliotinis, ku­
ris perims Komiteto funkcijas, Komitetas vykdys vi­
sus koordinuojančius veiksmus ir turės įsakymo 
galią.

Mašinraštis. LMACB RS, f. 165-1042,1. 1-2.

Dokumentas Nr. 4

Vilniaus Miesto Komiteto posėdžio 1941 VI 26 d. 
nutarimai

Pradžia 18 vai.

Sušauktieji laikomi laikinais savo atstovaujamų­
jų įstaigų valdytojais.

Kadangi atsakomybę prieš karišką vokiečių val­
džią neša komitetas, tai prašome, kad valdytojai be 
VMK Pirmininko žinios nesiimtų iniciatyvos. Taip 
pat kreiptis tik per Komitetą į kariškos valdžios orga­
nus, o įstaigų vedėjai tik per valdytojus.

Aparatą organizuojant, visi paskyrimai laikini, 
kol neturime Lietuvos Vyriausybės paliepimų.

Paskyrimai įstaigos viduje atliekami Valdytojų 
valia.

Kadrų skyriai paleidžiami. Buvę tarnautojai, ne­
turį darbo, registruojasi, bet nebūtinai į senas vietas 
grįžta.

Senų tarnautojų atleidimas yra eiklus. Negalima 
laikyti išdavikų ir žydų ir jiems algų mokėti. Bet visi 
tarnautojai tuo pačiu dar nėra atleisti. Todėl visi atlei­
dimai atliekami kiekvieną kartą su VMK Pirmininko 
sutikimu, jam patiekiant kiekvieną pakeitimą, kurį 
pateisintų pasikeitusios aplinkybės.

Sumažėjimas darbo pateisinama priežastis at­
leisti tarnautojams. Taip pat neatėjimas į darbą.

Žydai ir marksizmo - leninizmo, ir visų komunis­
tinių organizacijų nariai atleidžiami tuo pačiu nuo 
birželio 22 d.

Kaliniai ir belaisviai maitinami per prekybos 
skyrių.

Prokuratūrai reikia pavesti prižiūrėti kalinius ir 
jų išlaikymą, veikiant kiek galima senaisiais Lietu­
vos įstatymais.

NKVD rūmai perduodami Teisingumo Ministe­
rijai.

Įstaigų tarnautojų maitinimui organizuoti, įstai­
gų valdytojai susitars su p. Gruodžiu6.

Gyventojams maitinti - įvesti kortelių sistemą 
vokišku pavyzdžiu.

Pensijos už ištarnautą laiką bus mokamos, išsky­
rus ištarnautas bolševikų laikais, o taip pat ištarnau­
tas be sąryšio su Lietuvos valstybe.

Vaikų prieglaudose negali būti išlaikomi žydai ir 
vaikai, turį tėvus.

Pašto ženkluose dėti antspaudus “Lietuva” 
1941.VI.23.

Darbo laikas - bendras nuo 8 ligi 15 vai., su teise 
pratęsti, o visi atsakingi asmenys - dežuruoja7 visą 
laiką. Valdytojai įsakymais įveda punktualumą, tvar­
ką ir darbingumą įstaigose.

Titulas - reikalų valdytojas, jungiant įstaigas pa­
gal buvusią ministerijų schemą.

Butų skyrius veikia prie Miesto Burmistro. Na­
mai nedenacionalizuojami. Vandentiekis turi veikti 
pilnu tempu.

Gatvių pavadinimai: reikia grįžti prie pavadini­
mų, buvusių iki 1940.VI.15 d.

Karo reikalų valdyboje įsteigti atskirą butų sky­
rių.

Įstaigos iki 1941 .VI.27 d. ryto pristato reikalingų 
mašinų skaičių. Stengtis pereiti prie arklių ir dviračių 
transportų.

Įstaigų dokumentus skubiai imti į apsaugą.
Organizuoti Lietuvos kariuomenę.
20 vai. baigta.

Originalas, rankraštis. LMAB RS, f. 165-1041,1. 2.

Dokumentas Nr. 5

Vilniaus Miesto Komiteto nutarimai (Nr. 2) 
1941.VI.29

Leisti organizuoti Lietuvos raudonojo kryžiaus 
skyrių, susitariant bent 10 žmonių, ir užsiregistruo­
jant pas apskrities viršininką8.

Vokiečių raudonajam kryžiui suruošt viešą rink­
liavą, susitarus su Komendantu, pavedant Gudėnui9, 
Kubiliūtei10 ir Putvytei11 ją organizuoti. Pasiūlyti tar­
nautojams paaukoti bent 1 dienos uždarbį.

Atspausti iškabų “Žydams lankytis uždrausta” ir 
iškabinti ant įmonių ir įstaigų centrinėse gatvėse.

Nustatyti žydų gyvenamąjį kvartalą, pavedant 
Kalendrai12 suregistruoti žydus, išaiškinti jų skaičių 
ir juos ten ko greičiausia perkraustyti. Nuo isteriško 
koliojimosi reikia sulaikyti visų įstaigų tarnautojus.

Už plėšikavimą karo lauko teismas turėtų šaudy­
ti ir sušaudytuosius skelbti visuomenei. Kariuomenė 
turi pastatyti tiek patrulių, kad galima būtų nustatyti, 
iš kur naktimis šaudoma. Sustiprintai daryti nakties 
kratas namuose ir rūsiuose. Čiuberkis13 su Komen­
dantūra susitars dėl karo lauko teismo sudarymo ir 
apie tai praneš karo vadui.

Šią nakt daryt rajonines kratas, apsupus namus 
ištisai neaplenkiant nė rūsių, aukštų ir t.t. Pavesti or­
ganizuoti Kalendrai su Čiuberkiu.

Priešlėktuvinei apsaugai suorganizuoti pastogių 
apžiūrėjimą, sekimą ir aliarmo signalizavimą.

Žuvusiųjų laidotuves organizuoti pavesti Gudė­
nui.

Ligoninėse sužeistųjų laikymą pa vesti prižiūrėti 
aktyvistų štabui, Gudėnui vadovaujant. Begėdiško 
sabotažo aktus iškvosti ir kaltininkus perduot karo 
lauko teismui.

Von Ostmanui14 išvykstant, suruošti jam atsi­
sveikinimo užkandį, įteikiant jam lietuvišką juostą 
atminimui.

Pasiūlyti prekybos ir pramonės valdybom pasi­
naudoti galima mokytojų talka.

Paskelbti įsakymą, kad mokesčiai būtų sumokė­
ti. Kalendrai susitarti su mokesčių inspektorium, ko­
kie mokesčiai turi būti išieškomi.

Sušaukti visų įstaigų viršininkus ir juos pain- 
struktuoti, kad būtų dirbama ir mandagiai elgiamasi, 
o nedirbantieji būtų tuč tuojau atleidžiami.

Atšaukti visas atostogas.
Suorganizuoti koncertą vokiečių kariam Valsty­

bės teatre 18 vai. Karo komendantūrai pavesti išda­
linti bilietus. Valeškai15 pavest susitart dėl vokiečių 
himno ir Horst Wessel Lied16 gaidų gavimo.

Apie krautuvių plėšimus, vykdomus vokiečių 
kareivių, sargybos turi tuč tuoj pranešti pačiai vokie­
čių Karo vado įstaigai.

Apylinkėse organizuoti mažas kariškas įgulas, o 
vietos savivaldybei jas išlaikyti. Iš Vilniaus siųsti 
tiek kareivių, kiek galima, nemažinant Vilniaus įgu­
los pajėgumo.

Pakartoti per radiją apie Vilniaus Komiteto veik­
lą, pažymint, kad laukiama vyriausybės atstovo.

Originalas, rankraštis. LMAB RS, f. 165-1041,1.5-6.

Dokumentas Nr. 6

Vilniaus Miesto Komiteto ir Reikalų Valdytojų posė­
džio Nr. 3 1941 VII 4 d. nutarimai

Nevartoti antspaudų su “Lietuvos Respublika” ir 
“Ministerija”.

Maistas mieste - išvežioti reikia organizuoti ark­
lių transportą, susitarus su burmistru.

Viešieji darbai turi būti skubiai organizuoti ke­
liuose ir gatvėse. Pavesta p. Pupšiui17 pateikti žinias 
iki 10 VII. Bedarbių registraciją pavesti Darbo Bir­
žai, kuri perduodama burmistro žiniai.

Butų klausimas - vokiečių kariuomenei reikia 
butų trumpam sustojimui kareiviams ir karininkams. 
Pavedama Bočkui18 įvesti butų skyriuos dežūro 2 pa­
mainas, kurie turėtų visas reikiamas žinias. Mokyklų 
sąrašas buvo duotas su planu, vertėtąjį surasti.

Atlyginimų ir kainų tabeles galima gauti Lietu­
vos Banke. Dėl pramonės darbininkų patieks Bla­
žys19, dėl prekybos įmonių - Gruodis.

Pramprekybos turi būti atidarytos 6, laukiant jo­
se vokiečių žandarų apsaugos.

Sudaryti sąrašą visų įstaigų Vilniuje su tarnauto­
jų skaičiumi, adresai ir tel. nr., nurodant kiek tarnau­
tojų tose įstaigose yra nereikalingų.

Žydų reikalu - leisti palikti pramonės ir preky­
bos įmonėse tik specialistus žydus padieniais dar­
bininkais ir laikinai. Artelėse žydai paliekami.

Lietuvius prilaikyti nuo pirmenybių reikalavimo. 
Lenkus prilaikyti nuo protegavimo lenkų. Kenksmin­
ga gyventojus erzinti be reikalo. Yra tuo tarpu viso­
kių reikalų. Paskirti inspektorius prekyboje, pramo­
nėje ir policijoje, kurie prižiūrėtų, kad nebūtų prote­
gavimo.

Komiteto Pirmininką informuoti visais reikalais 
raštu.

Teismai turi pradėti veikti ir priimti tarnautojų 
tik tiek, kiek reikia.

Dėl pramonės įmonių veikimo susitarti turės pra­
monės, prekybos ir finansų valdytojai su burmistru.

Žemės ūkio srity jokių bolševikų įvestų reformų 
pakeitimų dabar nedaroma.

Mašinraštis. MACB RS, f. 165-1041,1. 8.

Dokumentas Nr. 7

(tęsinys sekančiame psl.)

2004 m. vasario mėn. 5
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NAUJI DOKUMENTAI...
(atkelta iš 5-to psl.)

Įsakymas Nr. 33
Vilnius, 1941 metais, rugsėjo mėn. 15 d.

Birželio 24 d. dar tebevykstant Vilniaus mieste ir 
srityje kovoms su krašto engėjais bolševikais, Vil­
niaus lietuviams aktyvistams ir lietuviams partiza­
nams vadovaujant Vilniaus miestui ir sričiai tvarkyti 
ir santykiams su Vokiečių Kariuomene užmegzti Vil­
niuje susikūrė mano vadovaujamas Komitetas iš šių 
asmenų: prof. VI. Jurgučio, p. Mykolo Gudėno, p. 
Alf. Pimpės, p. K. Kalendros, pulk. P. Masiulio, p. 
Valeškos ir Em. Putvytės.

Drauge su Komitetu Lietuvos labui dirbti stojo ir 
skaitlingi lietuviai savanoriai, kurie, atsižvelgdami į 
sunkias darbo sąlygas, pasiryžo savo laiką ir jėgas 
atiduoti Naujosios Lietuvos atstatymo reikalui.

Per du su puse mėnesio nepaprastomis aplinky­
bėmis man teko vadovauti Komiteto darbams ir jei 
dabar, perduodant Vilniaus Krašto tvarkymą Vyriau­
sios Vokiečių Vadovybės paskirtiems p.p. Genera­
liniams Tarėjams, galima konstatuoti, kad esamomis 
ypatingomis apystovomis, Vilniaus kraštas tiek ad­
ministraciniai, tiek finansiškai yra aptvarkytas, tai 
man malonu pasakyti, kad tai didele dalimi yra Ko­
miteto bendradarbių nuopelnas.

Ypatingai esu dėkingas Komiteto Pirmininko 
Pavaduotojui prof. VI. Jurgučiui, kuris pasiėmė tvar­
kyti bene sunkiausią sritį, būtent, Vilniaus Krašto fi­
nansų reikalus, o taip pat autoritetingai palaikydamas 
ryšius su Karine Vokiečių valdžia, privedė prie 
sklandaus bendradarbiavimo su tos valdžios atsto­
vais. u

Mano kontaktas su Vilniaus aktyvistų štabu iš 
kur Komitetas gaudavo darbo impulsų ir bendros po­
litikos nurodymų, buvo p. M. Gudėno tinkamai verti­
namas, už ką jam dėkoju.

P.p. Alf. Pimpei, p. Kalendrai, pulk. Masiuliui, 
p. Ad. Valeškai, p. Em. Putvytei už jų atsidėjusį dar­
bą, tvarkant jiems pavestas sritis, taip pat nuoširdžiai 
dėkoju.

Komiteto užbrėžtiems tikslams vykdyti ir techni­
kiniai juos tvarkyti visi Komiteto bendradarbiai, Ge­
neralinių Sekretorių vadovaujami, su dideliu aktyvu­
mu ir pasiryžimu atliko tuos darbus. Už tai Komiteto 
ir savo vardu tariu jiems lietuvišką ačiū.

Atsisveikindamas su visais Komiteto bendradar­
biais, linkiu jiems ateityje geriausios kloties.

Šio įsakymo nuorašą įteikti kiekvienam Komite­
to bendradarbiui.

Pirmininkas: Stasys Žakevičius
(parašas)

Generalinis Sekretorius: Juozas Žemgaila Liands- 
bergis (parašas)20

Originalas, rankraštis. LMACB RS, f. 165-870,1. 36- 
37.

NUORODOS
1 Lietuvos laikinoji vyriausybė. Posėdžių protokolai. 
1941 m. birželio 24 d. - rugpjūčio 4 d. Parengė A. 
Anušauskas, Vilnius, 2001, 183 p.
2 Generalinio sekretoriaus pareigas pasikeisdami ėjo 
keli asmenys - V. Čepas, Florijonas Algirdas Jurskis 
ir - ilgiausiai - Žemgaila Liandsbergis Juozas.
3 Rusų
4 Kursyvu išspausdintas tekstas rašytas ranka kaip 

prierašas.
5 Kursyvu išspausdintas tekstas rašytas ranka kaip 
prierašas.
6 D. Gruodis - Vilniaus miesto komiteto (toliau - 
VMK) laikinasis prekybos reikalų valdytojas.
7 Budi.
8 Pradinis šio nutarimo tekstas buvo toks: “Lietuvos 
raudonojo kryžiaus Vilniaus skyrių gali organizuoti 
susitarę bent 10 žmonių, ir užsiregistravę pas apskri­
ties viršininką”.
9 Mykolas Gudėnas - VMK narys, pradžios mokyk­
lų inspektorius, Vilniaus aktyvistų vadas.
10 Marcelė Kubiliūtė - VMK tarnautoja.
11 Emilija Putvytė - VMK narė, Vytauto Didiojo 
gimnazijos mokytoja.
12 Kostas Kalendra - VMK narys, laikinasis vidaus 
reikalų tvarkytojas, buvęs apskrities viršininkas.
13 Jonas Čiuberkis - VMK laikinojo vidaus reikalų 
valdytojo laikinasis pavaduotojas.

DAR VIENAS BIROBIDZANAS PLANUOTAS 
KALININGRADE

Po II pasaulinio karo, SSRS gavus administruoti 
Rytų Prūsiją, grupė žymių Lietuvos komunistų patei­
kė planą šioje teritorijoje steigti žydų autonominę sri­
tį, kadangi Tolimuosiuose Rytuose įsteigta Birobi- 
džano autonominė žydų sritis nebuvo populiari SSRS 
žydų tarpe, - teigia žinomas Izraelio istorikas, Kaune 
gimęs ir augęs Jeruzalės Hebrajų universiteto prof. 
Do v Levin. Tai jis skelbia žurnale Jews in Russia 
and Eastern Europe, 2003 m. vasaros Nr. 1(50), p. 
227-228. ...

Dar prieš 1946 m. balandžio 7 d., kai sovietai 
aneksavo 15 100 kv. km buvusią Vokietijos teritoriją 
Rytų Prūsijoje, dabartinę Kaliningrado sritį su Kara- 
liaučiaus miestu, tuščias ir išvalytas nuo vokiečių gy­
ventojų, žuvusių nuo karo veiksmų, deportuotų ar pa­
bėgusių į Vokietiją, regionas vietoje to, kad taptų 
RTFSR dalimi susilaukė kitos alternatyvos - tapti 
Lietuvos SSR dalimi. Tarp aktyvių tos idėjos rėmėjų 
buvo ir žymūs LKP veikėjai, tokie kaip Kazys Preik­
šas. Lietuvių komunistai aiškino, kad šis regionas 
buvo senovės lietuvių aisčių gyvenama teritorija šim­
tus metų. Partijoje vyko neformalios diskusijos tuo 
klausimų, - rašo D. Levin, - ir tarp kitų partijos narių 
didelį suinteresuotumą tuo klausimu parodė keli LKP 
veteranai-žydai: Chaimas Kaplanas, Berelis Fryd- 
manas-Latvis ir kažkoks Rabinovičius. Jiems buvo 
nesvarbūs Lietuvos istorijos, etnografijos, tautinio 
prestižo klausimai, jie rūpinosi po Holokausto išliku­
siu gyvų žydų likimu, nes pastarieji sunkiai kūrėsi 
senosiose gyvenamosiose vietose, ypač tose srityse, 
kurias karo metu buvo okupavusi nacių Vokietija.

Kadangi toli SSRS rytuose esanti Birobidžano 
sritis SSRS žydų netraukė, Lietuvos komunistai su­
galvojo įsteigti alternatyvą Izraeliui - įkurti dar vieną 
žydų autonominį rajoną, būtent dabartinės Kalinin­
grado srities vietoje. Kaplanas, Frydmanas ir Rabino- 
vičius pasiuntė tokį siūlymą kaip memorandumą 
LKP CK ir centrinei valdžiai į Maskvą. Pirmas 
Maskvos atsakymas į memorandumą buvo įsakymas 
nedelsiant ištirti, kas stovi už pasiūlymo autorių ko- 
munistų-autonomistų, žinoma, trijulę vadinant na­
cionalistais su visomis neigiamomis to įvardinimo 
pasekmėmis. Antanas Sniečkus, tuometinis LKP va­
dovas, iš pokalbio su Stalinu suprato, kad Stalinas

14 von Ostmanas - Vilniaus miesto vokiečių karo ko­
mendantas.
15 Adolfas Valeška - VMK narys, Vilniaus Meno 
muziejaus direktorius
16 Nacionalsocialistų partijos daina.
17 Kostas Pupšys - VMK laikinasis susisiekimo 
reikalų valdytojas.
18 Albinas Bočkus - Vilniaus miesto savivaldybės 
Butų ir turto skyriaus viršininkas.
19 Kajetonas Blažys - VMK laikinasis pramonės 
reikalų valdytojas.
20 Parašas neįskaitomas. Prielaidą, kad tai J. Žemgai- 
los Liandsbergio parašas, leidžia daryti tai, kad bū­
tent jis liepos 14 d. Įsakymu Nr. 12 buvo paskirtas 
generaliniu sekretorium ir šias pareigas ėjo iki Ko­
miteto likvidavimo. Tą patį parašą randame ant visų 
įsakymų, pradedant liepos 15d., baigiant rugsėjo 15 
d. (Įsakymai Nr. 13 - 33). Žiūr.: LMACB RS, f. 165- 
870,1. 13-34,36-37.

aiškiai mato Rytų Prūsiją Rusijos dalimi.
Prieš autonomijos žydams idėją akciją užsuko 

Michailas Suslovas, Maskvos atsiųstas Lietuvą so- 
vietinti žmogus, faktiškai kontroliavęs visą LKP ir 
jos vadovybės veiklą. Suslovui pravedus tyrimą apie 
tris pasiūlymo autorius, jie buvo apkaltinti nukrypi­
mu nuo politinės linijos. Suslovas rekomendavo, kad 
Kaplanas ir Frydmanas būtų išmesti iš partijos, o Ra- 
binovičius būtų areštuotas už grupės partijos viduje 
sudarymą. Tačiau tuomet Rabinovičiui padėjo kitas 
Lietuvos žydas, irgi prieškario komunistas, NKVD 
tardymo skyriaus viršininkas Eusiejus Rozovskis. 
Tačiau vidaus partinėse kovose greitai nušalinus A. 
Sniečkui artimus žmones, jų tarpe ir Rozovskį, jo 
stalčiuje buvo rasta medžiaga apie tris memorandu­
mo autorius. Frydmanas tada gavo 10 metų kalėjimo, 
bet po Stalino mirties buvo išlaisvintas.

Tokia buvo Birobidžano Lietuvos pašonėje pa­
baiga,- rašo prof. D. Levin,- prašydamas atsiliepti 
visus, kas žino daugiau apie šią įdomią istoriją.

Alfonsas Eidintas 
ambasadorius

2004 m. sausio 16 d., Tel Aviv

PADĖKA
Jau ne pirmi metai, kai kartu su kita išeivijos 

spauda ir mūsų mėnraštis susilaukia stambokos Lie­
tuvių Fondo paramos. Šį kartą vėl norime Fondo va­
dovybei ir jo Pelno skirstymo komisijai padėkoti už 
$3000.00 paramą.

Šia proga malonu pastebėti, kad skirstydamas 
pelną Lietuvių Fondas neskirsto išeivijos spaudos į 
„savus” ir „nesavus”. Ir mums nereikėjo su kepure 
rankoje prie Fondo durų prašyti paramos, nors Aki­
račiuose yra buvę ir kritiškų pasisakymų Fondo ad­
resu. Šiuo požiūriu Fondas yra geras pavyzdys kai 
kurioms organizacijoms, norinčioms kalbėti visų 
JAV lietuvių vardu ir tuo pačiu metu sugebančioms 
beveik tobulai ignoruoti tuos, kurie jų vadovus ret­
karčiais pakritikuoja. -Akiračių Red.

6 akiračiai nr. 2 (356)
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SVARSTYMAI

VASARIO 16-OJI IR LIETUVOS ISTORINĖ 
KULTŪRA

Minint Vasario 16-ąją dieną, tradiciškai prisime­
nama su Lietuvos valstybe susijusi praeitis, keliami 
dabarčiai ir ateičiai svarbūs klausimai. Kadangi 
Vasario 16-oji švenčiama kaip Lietuvos valstybės at­
kūrimo diena, yra sveikintina, kad tokią dieną šian­
dien Seime prisimenama ir kita data: 1253 metai - 
pirmosios Lietuvos valstybės susikūrimo data. Tokių 
dviejų švenčių akivaizdoje yra tiesiog būtina į visa 
tai, kas vyksta ar vyks Lietuvoje, pasižiūrėti žymiai 
plačiau, o būtent - pradėti kalbėti apie Lietuvoje be­
sikuriančią istorinę kultūrą1, reiškinį, kuris net neį­
vardintas jau egzistuoja. Būtent šiai temai ir yra skir­
ta šios dienos konferencija ir į tai turėtų būti orien­
tuotas pagrindinis mūsų diskusijų dėmesys.

2003 metais vis labiau besiartinantis Lietuvos 
priėmimas į Europos Sąjungą ir į NATO dar labiau 
suaktualino Mindaugo krikšto ir karūnacijos 750 me­
tų jubiliejų, kadangi šie faktai suteikia mums progą 
kalbėti apie Lietuvos siekius nuo pat valstybingumo 
pradžios savo ateitį sieti su Vakarų Europos struktū­
romis. Toks istorijos suaktualinimas, žiūrint istoriko 
akimis, yra ahistoriškas, tačiau kartu be galo žmogiš­
kas reiškinys. Istorija žmonijai buvo reikalinga tiek, 
kiek ją buvo galima panaudoti saviems tikslams, da­
barties siekių ideologiniam pagrindimui, taigi istori­
nės kultūros kūrimui.

. Visų pirma, istorinių švenčių minėjimuose, tokių 
kaip, pavyzdžiui, Vasario 16-oji, Lietuvoje metu, 
praeitis neišvengiamai persipina su dabartimi, pati is­
torija suaktualinama ir tampa šiandienos dalimi. 
Kaip rodo patirtis ir gausūs tyrinėjimai, prie istorinės 
kultūros atsiradimo bene mažiausiai prisideda patys 
istorikai, o pagrindiniais kūrėjais, visų pirma, yra po­
litikai. Būtent jie, talkinami žurnalistų ir gausaus bū­
rio publicistų, sprendžia, kokius istorinius įvykius ar 
asmenybes mums dera prisiminti, o ką reikėtų už­
miršti, neretai savo sprendimų nederindami su „isto­
rinės atminties sargais” - istorikais. Vienas veiks­
mingiausių būdų istorinei kultūrai bet kurioje šalyje 
kurti - parlamentų priimti nutarimai dėl valstybinių 
švenčių ir atmintinų dienų.

Atitinkamų Lietuvos Respublikos įstatymų ana­
lizė rodo, kad istorinės kultūros formavimas Lietu­
voje gali greitai įgauti iškreiptą vaizdą, kuris neatitin­
ka mūsų istorinio pažinimo lygio, o detaliau pažvel­
gus į atmintinų dienų ir valstybinių švenčių sąrašą, 
jis gali net menkinti Lietuvos įvaizdį šalies viduje ir 
užjos ribų. Nors minėdami Liepos 6-ąją, Vasario 16- 
ąją ir Kovo 11-ąją, mes tarsi deklaruojame apie vals­
tybės nuo Mindaugo iki Valdo Adamkaus tęstinumą, 
detalesnė švenčių ir minėtinų dienų analizė rodo, kad 
iš tikro mes pripažįstame tik dvi XX a. Lietuvos vals­
tybes, remdamiesi XX a. susiformavusia, o XXI am­
žiuje jau spėjusią pasenti antiistoriška lietuviškumo 
samprata. Orientuodamiesi į kalbinius tautiškumo 
požymius, nepastebime, kad nuo XVI a. egzistavo 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės politinė tauta, į 
kurią be lietuvių įėjo ir gudų etnoso atstovai. 1501 m. 
gudų kilmės bajoras, pasirašydamas Melniko sutartį, 
jos priambulėje laikė būtina pažymėti savo lietuviš­
kumą. Tie patys lietuviai įtemptai dirbo ir rengdami 
1791 m. Gegužės 3-osios dienos Konstituciją - teisi­
nį dokumentą, įėjusį į Europos, o ir viso pasaulio tei­
sinių dokumentų aukso aruodą. Laikydamiesi ne 
istorinės, o kalbinės lietuviškumo sampratos ir toliau 
nepagrįstai nuvertiname Gegužės 3-osios dienos 
Konstituciją, nors būtent tokių datų įtraukimas bent 

jau į atmintinų dienų, o gal net į valstybinių švenčių 
sąrašą būtų ne tik istorinio teisingumo prieš „istori­
nius lietuvius” atitaisymas, bet ir parodytų mums pa­
tiems, o kartu ir kitų šalių piliečiams, kad lietuviai 
yra kurianti tauta, kultūros nacija, ne tik pasisavinanti 
kitų pasiekimus, bet ir kitiems nemažai davusi ir ga­
linti duoti.

Prie istorinės kultūros formavimosi daug priside­
da ankstesnių kartų pastangos formuoti tradicijas ir, 
jeigu valstybės gyvenime mes akcentuojame taip va­
dinamų Mindaugo - Antano Smetonos - Vytauto 
Landsbergio valstybių tęstinumą2, tai turi atsispindėti 
ir atitinkamuose valstybės įstatymuose. Dabar gi mi­
nėtinų dienų sąraše atsirado dvi viena kitą dubliuo­
jančios datos: greta tam tikras tradicijas turinčios Ge­
dulo ir vilties dienos, birželio 14 dieną minima birže-

VISUOMENĖ IR ISTORIJA
Pernai Vasario 16-osips dienos proga Se­

ime buvo suruošta, Seimo nario Vytenio An­
driukaičio inicijuota, konferencija aptarti 
būdus, kaip šiuolaikiškiau galėtų būti įpras­
minta Lietuvos istorija, kad mūsų bendravi­
mas su praeitimi nebūtų vien tik minėjimai, 
fejerverkai, kalbos ar koncertai. Konferenci­
joje dalyvavo architektai, istorikai, verslinin­
kai ir pora seimūnų.

Lietuvos istorijos instituto direktoriaus 
Alvydo Nikžentaičio pranešimas „Vasario 
16-oji ir Lietuvos istorinė kultūra” buvo per­
skaitytas šioje konferencijoje.

lio 15-oji okupacijos ir genocido diena. Priimdama šį 
įstatymą, Lietuva įėjo į Europos istoriją ne tik kaip 
vienintelė, mininti valstybės sunaikinimo datą, tačiau 
ir įstatymu įteisinusi mažų mažiausiai tokiame kon­
tekste nekorektišką genocido terminą. Tokiu nutari­
mu, ypač atsižvelgiant į tai, kad rugsėjo 23 d. yra įtei­
sinta kaip Lietuvos žydų genocido diena, įstatymiškai 
įtvirtinta antisemitinė dviejų genocidų teorija3. Jeigu 
į šiuos, tikiu, nesąmoningus neapsižiūrėjimus at­
kreips dėmesį kitų šalių ekspertai, Lietuva gali susi­
laukti nereikalingų tarptautinių incidentų.

Istorinis ir kalbinis lietuviškumas - dvi viena ki­
tai neprieštaraujančios sąvokos. Pirmoji yra tik gero­
kai platesnė, įjungianti ir XX amžiuje susiformavusią 
tautiškumo sąvoką. Pasisakydamas už istorinio lietu­
viškumo įteisinimą, aš pasisakau ir už integraliąją is­
torijos sampratą, kurios centre yra ne vien tik vienas 
etnosas, tačiau regionas, teritorija, sudariusi sąlygas 
pasireikšti įvairioms etninėms, tame tarpe ir lietuvių, 
grupėms..Tokiu būdu toliau formuojant istorinę kul­
tūrą, mes turėtume grįžti prie maironiškosios sampra­
tos: Lietuva, Tėvyne mūsų, Tu didvyrių žeme (išryš­
kinta autoriaus).

Istorinės kultūros formavimas neapsiriboja vien 
tik Švenčių ir Atmintinų dienų įstatymais, istorinio 
lietuviškumo arba integralios istorijos teorijas būtina 
pritaikyti ir Lietuvos valstybę bei visuomenę repre­
zentuojančiuose objektuose. Ypač svarbi vieta istori­
nės kultūros formavimo procese tenka Seimui, ne tik 
kaip įstatymus leidžiančiai įstaigai, bet ir kaip pasta­
tui. Šiuo atveju Seimo rūmai yra visos Lietuvos, jos 

istorinės kultūros vizitinė kortelė. Vien dėl šios prie­
žasties yra sveikintina Seimo vadovybės iniciatyva 
dėl Seimo salių pavadinimų patvirtinimo, kurios pir­
mosios koncepcijos pagrindu ir buvo panaudota inte­
gralios istorijos teorija.

Šios dienos konferencijos viena iš pagrindinių 
temų ir turėtų būti parlamentarizmo integravimas į 
Lietuvos istorinę kultūrą. Atsižvelgdama į Seimo va­
dovybės pageidavimus, konferencija greta Vasario 
16-oios paminėjimo, siejančio valstybės atkūrimą su 
valstybės sukūrimu, turi ir kitą pakankamai svarbų 
tikslą, o būtent pasvarstyti istorinės kultūros forma­
vimo problemas konkrečių projektų pagrindu, gal net 
neapsiribojant vien tik Seimu, o pažvelgiant į šią pro­
blemą plačiau. Taigi atsiremdami į valstybės sukū­
rimo ir atkūrimo paminėjimus, turime pabandyti su­
rasti savo santykį su reprezentacine praeitimi, pa­
versdami ją mūsų dabarties ir ateities dalimi. XXI 
amžiaus Lietuvos visuomenė ir valstybė nusipelnė 
jos brandos laipsnį atitinkančios istorinės kultūros.

A. Nikžentaitis

1 Istorine kultūra bendriausia prasme galime lai­
kyti istorinių temų panaudojimą dabartyje, o ypač vi­
suomenės ir valstybės reprezentaciniams tikslams.

2 Lietuvos valstybės kūrimosi procesą XIII a. 
vainikavo Mindaugo karūnacija, tuo tarpu 1918 ir 
1990 metais Lietuvos valstybė de jure buvo atkurta 
Antanui Smetonai ir Vytautui Landsbergiui, kaip to 
meto Tarybų pirmininkams, pasirašius valstybės at­
kūrimo dokumentus. Tokiu būdu, personalizuojant 
valstybes, atrodo, yra pagrindo kalbėti ne tik apie 
Mindaugo, bet ir Antano Smetonos bei Vytauto 
Landsbergio Lietuvas.

3 Ši teorija tariamai kelia sau uždavinį paaiškinti, 
kodėl vyko žydų žudynės Antrojo pasaulinio karo 
metais. Šiame kontekste Holokaustas laikomas at­
saku į žydų vykdytą kitų tautų genocidą. Teorija yra 
paplitusi daugelyje Europos, ypač Vidurio ir Rytų, 
šalių. Istorikų ir daugelio Vakarų Europos politikų 
nuomone, ji laikoma nepagrįsta ir politiškai žalinga. 
Lietuva yra susilaukusi priekaištų, kad žydų žudynių 
atžvilgiu naudoja dviejų genocidų teoriją.

ATSIŲSTA 
PAMINĖTI

Tomas Venclova. Ligi Lietuvos 10,000 kilo­
metrų. Iš kelionės dienoraščių. Baltos lankos. Vil­
nius. 2003. 236 psl.

Šioje knygoje pateikiami mūsų redkolegijos na­
rio kelionių dienoraščiai, kuriuose aprašomi jo įspū­
džiai aplankius kai kurias Azijos, Afrikos ir Lotynų 
Amerikos šalis. Autorius pristato tai, kas jį asmeniš­
kai domina Japonijoje, Pietų Korėjoje, Brazilijoje, 
Ekvadore, Pietų Afrikoje, Kinijoje bei Indijoje, dau­
giausia dėmesio skirdamas kultūros paminklams ir 
neįprastiems civilizacijų aspektams. Dienoraščių for­
ma pateikti užrašai ne tik fiksuoja laiko ribas, bet ir 
leidžia kartu su autoriumi pajusti netikėto atradimo 
džiaugsmą bei kelionių nuovargį, o susitikimai su to­
limų civilizacijų modeliais bei savotiškais žmonėmis 
neretai teikia progos ironiškiems komentarams. Kai 
kurie Pietų Afrikos bei Tibeto kelionių dienoraš­
čiai kadaise buvo išspausdinti ir Akiračiuose.

2004 m. vasario mėn.
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PUBLICISTIKA

Šio mano straipsnio herojus - vyskupas Pranciš­
kus Karevičius, paskutinysis Žemaičių vyskupas. Ne 
vienerius metus sukau galvą, kaip šį straipsnį pava­
dinti, kol pagaliau, vartydamas Aleksandro Merkelio 
monografiją apie prezidentą Antaną Smetoną1, užti­
kau tokį jo apibūdinimą: kietas kaip titnagas žemai­
tis. Manau, kad tiksliau ir prasmingiau apibūdinti šį 
žmogų vargu ar įmanoma. Todėl iš ten ir pasiskoli­
nau šio straipsnio pavadinimą.

PIRMOJI PAŽINTIS
„Susipažinau” su vysk. P. Karevičium labai se­

niai, kai dar studijavau Panevėžio miesto pradžios 
mokykloje nr. 3. Ir „susipažinimą” įspraudžiau į ka­
butes todėl, kad iš tikrųjų jo gyvo nesu nei matęs, nei 
girdėjęs. O buvo taip.

Kartą, Senojoje (šv. Petro ir Povilo) Panevėžio 
bažnyčioje klausydamas ilgoko ir nuobodaus pa­
mokslo, pastebėjau, kad iš priekyje kabančio apva­
laus bareljefo į mane žiūri kaulėtų veido bruožų vy­
riškis kunigo uniforma. Priėjęs arčiau perskaičiau ir 
kas parašyta bareljefo pakraštyje: „Arkivyskupas 
Pranciškus Karevičius, paskutinysis Žemaičių vys­
kupas”. Būčiau gal ir pamiršęs Karevičių, jei ne tas 
vienas nesuprantamas žodis „paskutinysis”. Tikybos 
pamokose buvau atmintinai išmokęs ne tik visas Lie­
tuvos vyskupijas, bet žinojau ir visų vyskupų vardus 
bei pavardes. Žinojau, kad Telšiuose - pačiame Že­
maitijos viduryje - vyskupauja Justinas Staugaitis. 
Tai ko dar nori tie žemaičiai? Kodėl Karevičius - 
paskutinysis jų vyskupas?

Tik gerokai vėliau sužinojau, kad P. Karevičius 
Žemaičių vyskupiją valdė nuo 1914 iki 1926 metų, 
kai buvo įkurta Lietuvos katalikų bažnytinė provinci­
ja. Žemaičių vyskupija tada buvo panaikinta, jos vie­
toje įsteigtos kelios mažesnės vyskupijos, o Karevi­
čius, netekęs vyskupijos, buvo paaukštintas tituliniu 
arkivyskupu ir, neturėdamas geresnio pasirinkimo, 
apsigyveno marijonų vienuolyne Marijampolėje.

1. Aleksandras Merkelis. Antanas Smetona. Ameri­
kos Lietuvių Tautinės Sąjungos leidinys. New York. 
1964. p 42.

KIETAS KAIP TITNAGAS ŽEMAITIS
Po to gyvenime buvo daug smulkmenų, padėju­

sių man Karevičių beveik visai pamiršti: karas, gim­
nazija, bolševikai, vokiečių okupacija, gyvenimas 
pabėgėlių stovykloje, emigracija Amerikon ir t.t.

KIEK MAŽAI ARKIVYSKUPŲ
Vėl Karevičių prisiminiau visai netikėtai, iš nuo­

bodumo vartydamas Lietuvių Krikščionių Demo­
kratų Partijos leistą žurnalą Tėvynės sargas. Vienas 
išeivijos vyskupas, kuris buvo ir krikdemų partijos 
narys, anuomet šventė apvalią amžiaus sukaktį, todėl 
partijos pirmininkas ir žurnalo redaktorius Algirdas 
Kasulaitis nutarė apie partietį sukaktuvininką parašy­
ti keletą gražių žodžių. O kiekvienas redaktorius 
jums paliudys, kaip sunku rašyti proginius straips­
nius apie vidutinybes. Įklimpo ir Kasulaitis, jau pa­
čioje straipsnio pradžioje. Neturėdamas daugiau ką 
pasakyti apie sukaktuvininką, jis pastebėjo, kad vys­
kupo pareigos yra ne tik garbingos, bet ir sunkios bei 
atsakingos, todėl pasiūlė ta pačia proga prisiminti ir 
kitus žymiuosius mūsų vyskupus.

Katalikų bažnyčia - hierarchinė struktūra, todėl 
ir apie žymiuosius vyskupus rašyti reikėtų pradėti 
nuo viršaus, nuo kardinolų. Bėda tik, kad kardinolo 
Lietuva tada dar nebuvo turėjusi, o apie lietuvį popie­
žių ir dabar dar niekas net sapnuoti nedrįsta. Tiesa, 
buvo kadaise lietuvių kilmės kardinolas iš kunigaikš­
čių Radvilų giminės, bet vyskupavo jis Krokuvoje. O 
Krokuvą net didžiausieji išeivijos imperialistai, sva­
jodavę apie Lietuvą nuo jūrų iki jūrų, palikdavo len­
kams... Nieko nepadarysi, ir Kasulaičiui teko pradėti 
nuo arkivyskupų. Bet kad ir tų arkivyskupų nedaug: 
Skvireckas, Reinys, Matulaitis, pora Amerikos lie­
tuvių... Skaičiuodamas „ant pirštų”, vieną ranką be­
veik kišenėje galėtum laikyti.

Ir tada netikėtai prisiminiau Karevičių. Juk jis, 
praradęs vyskupiją, buvo pakeltas į arkivyskupus. 
Tai kas, kad pakėlimas tik „ant garbės” - titulas lieka 
titulu. O be to, jei kas ir galėjo pamiršti Karevičių, tai 
tik ne krikščionys demokratai. Juk dar pačioje nepri­
klausomybės pradžioje Vatikanas susilaukė Lietuvos 
stambiųjų žemvaldžių skundų, kad kažkoks kunigas 
Krupavičius nori iš turtingųjų atimti nuosavybę (že­
mę) ir ją išdalinti neturtingiems, panašiai kaip Rusi­
joje kad daro bolševikai. Susirūpinęs Vatikanas at­
siuntė į Kauną apaštališkąjį vizitatorių arkivyskupą 
Zecchini šiai bylai išspręsti, ir nežinia, koks būtų bu­
vęs ne tik partijos vado kun. M. Krupavičiaus, bet ir 
visos partijos likimas, jei Krupavičiaus ginti nebūtų 
stojęs vyskupas P. Karevičius2.

BENEDIKTAS XV IR TRYS SĄMONINGI 
LIETUVIAI

Iš visų Europos tautų lietuviai ilgiausiai išliko 
pagonys. Tačiau šis „užsispyrimas” mums brangiai 
kainavo, nes. su krikščionybe anuomet plito ir raštas 
bei mokslo pažanga. O kadangi kunigaikščiai buvo 
labai užsiėmę imperializmu - svetimų žemių gro­
bimu Rytuose, tai kultūrai paprasčiausiai pritrūko 
laiko. Todėl valstybės kanceliarijoje įsivyravo senoji 
slavų kalba, o bažnyčioje iš Lenkijos atvykę apašta- 
lautojai skleidė ne tik krikščionybę, bet ir poloniza­
ciją. Ilgainiui, daugiausia dėl mūsų pačių kaltės, baž-

2. Mykolas Vaitkus, Nepriklausomybės saulėj. At­
siminimai. VI tomas. Nida, 1968, p. 168-170.

nyčia tapo pagrindine lietuvių lenkinimo priemone. 
Net ir man vaikystėje močiutė dar aiškino, kad mūsų 
tikyba yrapolska viera, nors lenkiškai mūsų giminėje 
niekas nemokėjo.

Bandymų priešintis lenkinimui per bažnyčias 
buvo turbūt visais laikais. Ypač sustiprėjo jie su tau­
tinio atgimimo pradžia, tačiau esminis lūžis šiame 
procese įvyko popiežiumi tapus Benediktui XV 
(1914-1922). Jam popiežiaujant, turbūt pirmą kartą 
katalikų bažnyčios istorijoje visų trijų į Lietuvos teri­
toriją įeinančių tuometinių vyskupijų valdytojai buvo 
tautiškai sąmoningi lietuviai. Pirmuosius du - An­
taną Karosą Seinuose ir Pranciškų Karevičių Kaune 
- į vyskupus pakėlė dar Benedikto XV pirmtakai, o 
Jurgį Matulaitį-Matulevičių Vilniaus vyskupu pasky­
rė jau Benediktas XV ir padarė tai prašomas Lietuvių 
tautos tarybos.

Ir apskritai, popiežius Benediktas XV buvo vie­
nas iš Lietuvai palankiausiai nusiteikusių popiežių. 
Šia prasme gal tik dabartinis lenkas popiežius Jonas 
Paulius II yra nepralenkiamas. Benediktas XV, pa­
vyzdžiui, paskelbė rinkliavą pasaulio bažnyčiose nuo 
karo nukentėjusiems Lietuvos gyventojams remti, 
kas tuometinei varganai Lietuvai buvo didžiulė para­
ma. Tačiau svarbiausia, jis netrukdė vyskupui Kare­
vičiui kovoti prieš lietuvių lenkintojus bažnyčioje.

• * *1 i t

NUO DABAR KALBĖSIME 
LIETUVIŠKAI

Manau, kad lietuvių lenkinimo procesas pasi­
baigė su Karevičiaus atėjimu į Žemaičių vyskupiją. 
Tiesa, čia reikėtų padaryti porą pastabų. Istorinius 
įvykius dažniausia galima datuoti gan tiksliai. Tačiau 
procesų pradžią nustatyti sunkiau, o jų pabaigą kar­
tais ir labai sunku. Lenkų okupuotame Vilniaus kraš­
te bažnyčia lietuvių lenkinimui pasitarnavo iki pat 
Antrojo pasaulinio karo pradžios, o atskirais atvejais 
ir ilgiau. Tačiau prieškarinėje nepriklausomos Lietu­
vos teritorijoje nuopelnus už lenkinimo proceso pa­
baigą priskirčiau P. Karevičiui. Du svarbiausi tokią 
išvadą paremiantys argumetai būtų:

L Vyskupo P. Karevičiaus ingresas ir
2. Dėstomoji kalba Kauno kunigų seminarijoje.
1914 m. gegužės 17 dieną Karevičius buvo 

įšventintas vyskupu. Nežinau, kodėl tai buvo padary­
ta tuometinėje Rusijos sostinėje Petrapilyje3. Kaime 
įvyko naujai įšventinto vyskupo ingresas - įvesdini­
mas į pareigas, kurio kulminacinis momentas pa­
prastai būna naujojo vyskupo pamokslas. 1914 m. 
gegužės 31 dieną naujojo vyskupo išgirsti prisirinko 
pilna Kauno bazilika. Buvo ten ir visa Kauno diduo­
menė, kuri tikėjosi, kad, kaip ir įprasta tokiomis pro­
gomis, vyskupas pamokslą sakys lenkiškai ir tik pa­
baigoje vieną kitą sakinį galbūt pasakys ir lietuviams. 
Tačiau įlipęs į sakyklą Karevičius prabilo... lietuviš­
kai. Ir ne tik pamokslo kalba, bet ir jo turinys daug 
kam iš lenkuojančios diduomenės atėmė žadą: Kare­
vičius pareiškė, kad jis paskirtas vadovauti lietuviš­
kai vyskupijai ir todėl nuo dabar vyskupijos kance­
liarijos kalba bus lietuvių kalba.

Anuomet buvo įprasta, kad po ingreso pamokslo 
vyskupas priimdavo visuomenės atstovų sveikini­
mus, o po to būdavo vaišės. Tačiau šį kartą diduome-

3. Mykolas Vaitkus. Keturi ganytojai. Lietuviškos 
knygos klubas. Chicago. 1960. P. 58-59.
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nes atstovai nusprendė, kad naujasis vyskupas yra ne 
jų luomo atstovas ir vaišes boikotavo. Beje, pats Ka­
revičius savo atsiminimuose4 rašo, kad per ingresą po 
lietuviško jis pasakęs ir lenkišką pamokslą.

Tokia naujojo vyskupo laikysena daugumai lie­
tuvių, be abejo, patiko, tačiau lenkai ir lenkuojantys 
lietuviai buvo nepatenkinti, tuo labiau, kad P. Kare­
vičius nebuvo diplomatas, greičiau atkaklus kovoto­
jas. Vatikaną pradėjo pasiekti skundai, esą Karevi­
čius skriaudžiąs lenkus. Ypač sunki padėtis susik­
lostė Kauno benediktinių vienuolyne, kur lenkaitės 
vienuolės kaip reikiant pešėsi su lietuvaitėmis ir Ka­
revičius buvo nusprendęs vienuolyną iš Kauno iškel­
ti. Tačiau nespėjus to sumanymo įvykdyti atėjo iš 
Vatikano raginimas vyskupui P. Karevičiui atvykti 
pasiaiškinti, ką jis netrukus ir padarė. Per Vokietiją ir 
Austriją pasiekęs Italiją jis Vatikane nesunkiai 
išaiškino tikrąją padėtį ir jau ruošėsi grįžti atgal. Ta­
čiau prasidėjo Pirmasis pasaulinis karas ir tuo pačiu 
keliu grįžti į Lietuvą per vokiečių-rusų fronto liniją 
pasidarė neįmanoma. Karevičius bandė grįžti per 
Kaukazą ir Rusiją, bet vokiečiams užėmus Kauną 
turėjo vėl trauktis į Rusiją, kol galų gale pro Suomiją 
ir Švediją grįžo į vokiečių okupuotą Kauną.

Kaune P. Karevičius nesitenkina tiesioginėmis 
vyskupo pareigomis, bet ir aktyviai talkina Lietuvių 
tautos tarybai, siekiančiai Lietuvos nepriklausomy­
bės. Kadangi tuometinėje Vokietijos valdžioje buvo 
įtakinga katalikų Centro partija, Tarybos prašomas P. 
Karevičius vyksta į Vokietiją pas katalikų politiką, 
valstybės kanclerį Hertlingą, prašyti, kad jo vyriau­
sybė leistų vokiečių okupuotame krašte skelbti ne­
priklausomybę. Nors šis bandymas nedavė norimų 
rezultatų, kreipdamasis tuo pačiu reikalu į vokiečių 
karinuomenės vadą generolą Hindenburgą vysk. Pr. 
Karevičius parodė ir daug drąsos.

Vėliau, Lietuvių tautos tarybai savavališkai (t.y., 
be vokiečių okupacinės valdžios leidimo) 1918 m. 
paskelbus Lietuvos nepriklausomybę, P. Karevičius 
neliko pasyvus stebėtojas. Jis ragino jaunus vyrus 
stoti savanoriais į organizuojamą Lietuvos kariuo­
menę, šventino jos dalinių vėliavas ir laimino į frontą 
vykstančius dalinius. Tai vėlgi labai nepatiko tiems, 
kurie norėjo, kad Lietuvos katalikų bažnyčia būtų 
Lenkijos bažnytinės provincijos dalis ir svajojo apie 
bendrą lenkų-lietuvių valstybę. Todėl ir toliau į Vati­
kaną plaukė skundai prieš vysk. P. Karevičių. 1920 
metais Vatikanas pasiuntė į Lietuvą nuncijų Lenkijai 
vyskupą Achiles Ratti vietoje ištirti tų skundų pagrįs­
tumą.

Šioje vietoje reikėtų pažymėti, kad Lenkijai 
1918 m. rugpjūčio 29 d. paskelbus nepriklausomybę, 
Vatikanas ją netrukus pripažino, užmezgė diplomati­
nius santykius, sudarė Lenkijos bažnytinę provinciją 
ir paskyrė nuncijų. Lietuvai tuo tarpu Vatikane sekėsi 
blogiau dėl didelės lenkų įtakos, kurie Vatikaną 
bandė įtikinti, kad Lietuvos vyskupijos būtų prijung­
tos prie Lenkijos bažnytinės provincijos, nes Lietuva 
yra per maža, kad galėtų pati viena išsilaikyti kaip 
atskira valstybė ir todėl ateityje bus priversta jungtis 
su Lenkija į bendrą valstybę, kaip kad buvo praeityje, 
po Liublino unijos.

Faktas, kad Vatikanas, neturėdamas tiesioginių

4. Žr. Algimanto Katiliaus straipsnį „Paskutiniojo 
Žemaičių vyskupo Pranciškaus Karevičiaus atsimini­
mų fragmentas” rinkinyje Lietuvių atgimimo istori­
jos studijos 7. Atgimimas ir Katalikų bažnyčia. Ka­
talikų pasaulio leidykla. Vilnius. 1994.

diplomatinių santykių su Lietuva, siunčia ten savo 
nuncijų Lenkijai, neturėtų mūsų stebinti. Vis dėlto 
vysk. A. Ratti apsilankymas „Kaimo Lietuvoje” turė­
jo lemiamos įtakos ne tik tolimesniam vysk. P. Kare­
vičiaus likimui, bet ir Lietuvos santykiams su Vati­
kanu, kurie galutinai išsilygino tik prie dabartinio po­
piežiaus. Tačiau norint suprasti, kas įvyko per nunci­
jaus apsilankymą Kaune ir po to, reikia grįžti truputį į 
praeitį.

LIETUVOS SAUGUMAS IR PRIVATŪS 
LAIŠKAI

Lenkų kariuomenei užėmus Seinus, ten dar vys­
kupavo, tiesa, jau senyvo amžiaus vyskupas A. Ka­
rosas, kuriam pagalbininku Vatikanas 1918 m. pa­
skyrė lenką vyskupą Romualdą Jalbrzykovvskį, vė­
liau pagarsėjusį kaip ypač nuožmų lietuvių lenkintoją 
Vilniaus krašte. Pagal tuomet galiojusią bažnytinę 
teisę, vyskupai buvo skiriami iki gyvos galvos, o sen­
stelėjusiems ir darbo aprėpti nebepajėgiantiems vys­
kupams buvo skiriami vyskupai pagalbininkai, tačiau 
vyskupijos valdytoju likdavo senasis vyskupas.

Lenkams palankus nuncijus Ratti sugalvojo bū­
dą, kaip atsikratyti vysk. A. Karosu, kad jo vieton ga­
lėtų pabandyti paskirti savo bičiulį Jalbrzykowskį. 
Laiškas kažkaip pakliuvo į Lietuvos saugumiečių 
rankas. Šie laišką nufotografavo ir vėl užklijavę voką 
pasiuntė adresatui, o fotokopiją atidavė vysk. Karevi­
čiui. Apie tai jau minėtoje knygoje Keturi ganytojai 
rašo kanauninkas Mykolas Vaitkus. Tik jo minima 
1920 metų data kelia rimtų abejonių.

1920 metų pačioje pradžioje Ratti atvyksta į Vil­
nių, tikėdamasis iš ten be vargo pasiekti Kauną. Ta­
čiau Vilnius jau yra lenkų okupuotas, nuo likusios 
Lietuvos jį skiria aklinai uždaryta demarkacijos lini­
ja. Lietuva su Lenkija neturi diplomatinių santykių. 
Norint iš Vilniaus nuvykti į Kauną reika važiuoti ar­
ba pro Latviją, arba pro Vokietijos Rytprūsius. Ta­
čiau Nuncijui pavyksta gauti abiejų šalių leidimą ir 
taip 1920 m. sausio gale vieno garvežio tempiamas 
keleivinis vagonas pre demarkacijos liniją atrieda į 
Kauną.

NELABAI DRAUGIŠKI POKALBIAI
Teiginį, kad Ratti ir Karevičiaus pokalbiai Kau­

ne nebuvo labai draugiški, būtų galima pavadinti tik­
rovės lakavimu. Iš tikrųjų jie buvo gana audringi. 
Rotti kaltino Karevičių lenkų tikinčiųjų skriaudimu, 
ypač pabrėžė benediktinių vienuolių nepasitenkini­
mą naujuoju vyskupu litvomanu, nevengė liesti ir po­
litinės Lietuvos ateities klausimų, ką galima pajusti iš 
jo pranešimo Vatikanui apie vizitą Kaune.

Iš Karevičiaus šie pokalbiai pareikalavo daug sa­
vitvardos. Vienu metu, nebeiškentęs Ratti pamoksla­
vimo, Karevičius išsitraukė jau minėtą laiško fotoko­
piją ir paklausė svečio, ar prisimena šį dokumentą. 
Galime įsivaizduoti, kaip nustebo Ratti, pamatęs, kad 
tai, kas turėjo būti paslaptis, gerai žinoma Karevičiui. 
Ir turbūt ne jam vienam...

Išsamiausias ir geriausiai dokumentuotas šio 
nuncijaus A. Ratti vizito ir jo pasekmių aprašymas 
yra Juozo Vaišnoros straipsnyje5, iš kurio pacituosi­
me, kokie buvo konkretūs Ratti apsilankymo vaisiai:

1. Vysk. Karevičius gavo iš Varšuvos nunciatū­
ros 1920. VI.28 raštą, pranešanti, kad Šv. Vienuolių

5. Juozas Vaišnora, MIC, „Šv. Sosto atstovo Ratti vi­
zitas Lietuvoje ir Latvijoje”, Aidai, 1979, nr. nr. 4, 5. 

kongregacija yra nusprendusi, jog Kauno benedikti­
nių vienuolynas išimamas iš vietos vyskupo jurisdik­
cijos ir ateityje bus tiesioginėje Šv. Sosto žinioje, o 
jurisdikciją tam vienuolynui vykdys nuncijus.

2. Kauno katedra 1921. VI.26 pakelta Į bazilikos 
rangą.

3. Vatikano valstybės sekretorius kard. Gasparri 
1921.XI. 20 pranešė vysk. Karevičiui, kad jėzuitas 
Antoninas Zecchini yra paskirtas Lietuvai ir kitoms 
Pabaltijo valstybėms vizitatoriumi. Taigi jau atskiras 
nuo Varšuvos nuncijaus.

Kaip matyti iš citatos pirmojo paragrafo, apie 
Vatikano nutarimus Ratti informuoja Karevičių pats, 
lyg jis būtų Vatikano nuncijus ne tik Lenkijai, bet ir 
Lietuvai. Tik iš trečiojo paragrafo galime spręsti, kad 
Ratti viltims nebuvo lemta išsipildyti. Tą vėliau ne­
tiesiogiai patvirtina pats Ratti savo 1920.11.14 prane­
šime Vatikanui5:

Galbūt bus prieita prie lenkų-lietuvių konfede­
racijos. Bet, atrodo, kad Vokietija ir Anglija priešin­
sis. Pirmoji, kad turėtų atvirą kelią į Rusiją, antroji - 
kadangi labiau norėtų regėti Lietuvą (kuri turėtų 
priėjimą prie Klajpėdos) mažų Baltijos valstybių 
konfederacijoje, britų globojamoje. (...) man atrodo, 
kad turi pagrindo tie, kurie nori geros, protingos ir 
nuoširdžios Lietuvos vienybės su Lenkija.

Nuncijus A. Ratti netrukus (1920.11.19) vėl buvo 
atvykęs į Lietuvą, šį kartą vykdamas į Latviją. Kaune 
pernakvojo pas Karevičių, tačiau Lietuvos klausimai 
šį kartą nebuvo paliesti. Rygoje Ratti vedė derybas su 
Latvijos vyriausybe, kurių rezultatas - vėliau pasira­
šytas konkordatas. Kadangi lenkai nereiškė preten­
zijų į Latvijos teritoriją ir kultūrinė lenkų įtaka Lat­
vijoje buvo nedidelė, derybos vyko sklandžiai.

TYLA PRIEŠ AUDRĄ
Po šių apsilankymų ir nepavykusių „piršlybų” 

Lietuvai jungtis su Lenkija lietuvių santykiai su Vati­
kanu įgavo savotišką - ne taikos, o tik paliaubų - pa­
dėtį. Vysk. Karosas buvo iš Seinų ištremtas ir ten 
tvarkėsi lietuviams labai nedraugiškas vysk. Jalbrzy- 
kowskis. Vilniuje iki 1925 metų vargais negalais išsi­
laikė vyskupas Jurgis Matulaitis, nors okupacinė len­
kų valdžia jam kaip įmanydama trukdė. Tik 1925 
metais Matulaitis, neatlaikęs lenkų valdžios spaudi­
mo, atsistatydino iš Vilniaus vyskupo pareigų ir buvo 
paskirtas Apaštališku vizitatoriumi (Kauno) Lietu­
vai. Vilniaus arkivyskupijoje pradėjo šeimininkauti 
legendinis savo antilietuviškumu vyskupo Achiles 
Rotti bičiulis R. Jalbrzykowskis. Lietuvių lenkinim 
as per bažnyčias Vilniaus krašte įgavo dar neregėtą 
mastą. Tik Kaune lietuvių teisę su Dievu bendrauti 
sava kalba tvirtai gynė ir saugojo tas kietas kaip titna­
gas žemaitis - Pranciškus Karevičius. Tarp kitko, 
kartais ir pasirašinėdavęs Pranu Kariu...

Jau daug metų, kai nesėkmingai ieškau atsaky­
mo į vieną mane kažkodėl labai suintrigavusį klau­
simą: kada Kauno kunigų seminarijoje pradėta dės­
tyti lietuvių kalba? Žinau, kad 1918 metais, P. Kare­
vičiui perimant vyskupijos valdymą, Seminarijos 
dėstomoji kalba buvo lenkų, o seminarijos rektorius 
buvo Jonas Mačiūlis-Maironis. Niekas turbūt nesua­
bejos mūsų atgimimo dainiaus patriotiškumu, tačiau 
įvesti dėstymą lietuvių kalba buvo nėjo galioje.

Z. V. Rekašius 
(pabaiga kitame numeryje)

2004 m. vasario mėn. 9
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TOTALITARIZMO ŠMĖKLA
Kadaise K. Marksas rašė apie Europoje klaidžio­

jančią šmėklą - komunizmo šmėklą. Šiuo metu gali­
me kalbėti apie Lietuvoje atgyjančią totalitarizmo 
šmėklą.

Lietuvoje šiuo metu vykstantys įvykiai įvardija­
mi gana įvairiai, kalbama apie populizmo ar fašistuo- 
jančių elementų stiprėjimą, radikalų vienijimąsi pre­
zidento R. Pakso pasparnėje. Tarpusavio kaltinimai 
sovietine praeitimi Lietuvoje yra gerai žinomi. Ta­
čiau norėčiau atkreipti dėmesį, kad niekas kitas taip 
gerai nepaaiškina dabartinių įvykių ar dalies politikų 
veiksmų, kaip įžvalga, jog tai, kas vyksta, yra ne kas 
kita, kaip reanimuojama totalitarinė praktika, įgau­
nanti naujų išorinių pavidalų, bet savo esme išliekan­
ti identiška. Galų gale, dalis Lietuvos gyventojų tebė­
ra paklusnūs iš išorės naujoviškai, bet savo esme se­
namadiškai totalitaristinei galvosenai ir veiklai. Čia 
ir kyla retorinis klausimas, ar R. Pakso populizmas iš 
tikro yra populizmas, o ne totalitarizmas, galbūt švel­
nesnis, nei sovietinis, bet vis tiek. Juk vadinamuosius 
nerealistinius rinkiminius pažadus galima pavadinti 
ir kitaip - tiesiau, t. y., sistemingu melu, gerai totali­
tarinėms sistemoms žinoma praktika. Tokį sistemin­
gą melą gerai išmoko naudoti „prezidentinė partija“. 
Valdančiųjų, šiuo atveju R. Pakso, klaidų nepripaži­
nimas irgi yra gerai žinomas principas. Žinomas to­
talitarizmo tyrinėtojas D. Orvelas (G. Orwell) rašė, 
kad totalitarinė valdžia iš esmės yra teokratija ir val­
dančiajai kastai reikia atrodyti nesuteptai, kad ji galė­
tų išlaikyti savo padėtį. Dar vienas bruožas būtų tota- 
litarų propaguojamos ideologijos ar doktrinos, tie­
siog pažiūrų nepastovumas. Kaip sakė tas pats Orve­
las, totalitarai reikalauja, kad jų šalininkai šiandien 
tikėtų vienu, o rytoj - jau visai priešingu dalyku. Vie­
šosiose diskusijose Lietuvoje sugebėjimais tame pat 
pasisakyme pakeisti tvirtinimą radikaliai jam priešin­
gu ir daryti tai labai natūraliai ypač pasižymi tūlas 
Valentinas Mazūroms ar Gintaras Šurkus. Savo kal­
bose jie sugeba išplauti bet kurios sąvokos reikšmę. 
Savo laiku daug prarado komunistų partija, jų suge­
bėjimų neįvertinusi ir mažai juos panaudojusi.

Pasak Džordžo Orvelo, visuomenė tampa totali­
tarine, kai jos struktūros tampa iššaukiančiai dirbti­
nėmis, kada jos valdantieji praranda savo reikšmę, 
bet jėga ar apgaule tebesikabina į valdžią. Ar tai nėra 
tikslus pastarųjų dienų prezidento R. Pakso veiksmų 
apibūdinimas? Juk jo veikla - tai gryna mobilizacinė 
kova, be jokių konstruktyvių idėjų. Šia prasme ji vi­
siškai tapati, tarkim, kad ir hitlerininkų rengtiems na­
cistiniams paradams, o kai kurių R. Pakso šalininkų 
politinės kovos metodai gerokai primena Orvelo ro­
mane „1984“ aprašytas neapykantos dviminutes, 
praktikuotas išgalvotoje Okeanijos totalitarinėje 
valstybėje.

Prognozuoti prezidentinio skandalo baigtį viena­
reikšmiškai iš Lietuvos padangės pažiūrėjus nėra 
lengva. Galimi visokie užkulisiniai žaidimai ar susi­
tarimai. Tačiau dabar jau akivaizdu tai, kad R. Pakso 
išlikimas prezidento poste (o tai yra visai įmanomas 
dalykas) nebus naudingas Lietuvai, ir ne tiek tarptau­
tinio įvaizdžio, kiek totalitaristinėmis iliuzijomis te-
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besergančių žmonių suviliojimo ir galutinio sužlug­
dymo prasme. Visiškai atgaivinti totalitarinio režimo 
nebegalima, tą supranta net totalitarai, bet galima 
sukurti kažkokį surogatą ir bet kokiu atveju turėti po­
litinės naudos. Daug kas Lietuvoje netobula, visos 
partijos savanaudės ir 1.1., bet tokio viešai parodyto 
cinizmo iki pastarųjų dienų liberaldemokratų (pre­
zidentinės) partijos „triumfo žygio“ dar nebuvo.

Šie metai bus labai konfliktiški ir neramūs. Reiks 
kariauti su šmėklomis, ne tik rungtis teikiant pasiūly­
mus, kaip realiai galima kurti geresnį gyvenimą Lie­
tuvoje. Nedaug kas tikėjosi, kad atkurtos Lietuvos 
valstybės taip greitai lauks toks sunkus išbandymas.

Saulius Pivoras

REAKCIJOS Į SKANDALĄ
Besitęsiantis Prezidento Rolando Pakso skanda­

las sukėlė įvairias individų, organizacijų ir institucijų 
reakcijas. Svarbiausias skandalo elementas - garsioji 
Valstybės saugumo departamento pažyma, kurios 
įtakoje viena Seimo komisija Prezidentą rado pa­
žeidžiamu, o kita vadovauja apkaltos procesui.

Su skandalu susijusios medžiagos yra apstu, ji 
jau daug kartų žiniasklaidoje minėta ir interpretuota. 
Todėl dabar nėra reikalo prie jos dar kartą grįžti. Be 
to, vienoje skiltyje to ir nebūtų galima padaryti. Pa­
galiau, apkaltos procesas nėra pasibaigęs ir, spėju, 
yra faktų, kurie visuomenei bus atskleisti tik proceso 
gale, o kada tas galas ateis, šias eilutes rašant (sausio 
pabaigoje) dar negalima pasakyti.

Pradėkim reakcijas svarstyti nuo partijų. Už 
skandalo išsamų tyrimą ir apkaltos procesą pasisakė 
liberalai centristai, konservatoriai ir socialliberalai. 
Pastarųjų pirmininkas Artūras Paulauskas sužaidė 
svarbiausią rolę keturių partijų (minėtų trijų ir social­
demokratų) sprendime pradėti dviejų komisijų darbą 
kaltinimų Prezidentui Paksųi pagrįstumą ištirti.

Po Konstitucinio teismo sprendimo Apkaltos ko­
misija jau yra nutarusi, kad Jurijui Borisovui Prezi­
dentas pilietybę suteikė neteisėtai. Taigi jis sulaužė 
konstitucinę priesaiką bent pagal vieną iš šešių kalti­
nimų. Yra manančių, kad to ir užtenka Rolandui Pak- 
sui atstatydinti. Tačiau komisija nutarė savo veiklą 
tęsti ir nagrinėti likusius penkis kaltinimus. Jei dar 
keli jų bus pagrįsti, 85 balsų už valstybės vadovo at­
statydinimą surinkimas neturėtų sudaryti didesnių 
sunkumų. Taip bent atrodo teorijoje, bet praktika gali 
būti kitokia.

Apkalta yra teisinis ir politinis procesas. Vien 
teisinių klausimų išsprendimas dar nereiškia, jog 
Prezidentas bus atstatydintas. Ne Konstitucinis teis­
mas, o tik Seimas tą gali padaryti. Žinoma, Parla­
mentui į Konstitucinio teismo sprendimus nereaguoti 
nebūtų lengva ir jei taip įvyktų, iškiltų klausimas, ar 
mes turime tikrą demokratinę santvarką, jau nekal­
bant apie pilietinę visuomenę.

Tarkim, jog iš šešių kaltinimų tik du būtų rasti 
pagrįstais. Kitaip sakant, nors Konstitucijos pažeidi­
mas įvyko, bet jis ne toks šiurkštus, kaip ankščiau 
manyta. Tokiu atveju Rolando Pakso likimą lemtų 

socialdemokratų laikysena, nes socialliberalai, libe­
ralai centristai ir konservatoriai greičiausiai balsuotų 
už jo atstatydinimą.

Šiandien tegalima spėlioti dėl vienokio ar kito­
kio socialdemokratų sprendimo ir jų motivacijos. Jei 
jie pirmenybę skirs teisiniams argumentams, rezulta­
tas Prezidentui bus nepalankus. Tačiau jei politi­
niams faktoriams bus suteikta tiek pat reikšmės ar net 
daugiau, kaip teisiniams, 85 balsus nebus lengva su­
rinkti.

Vienas iš svarbiausių politinių faktorių gali būti 
santykiai su koalicijos partneriais socialliberalais. 
Artūro Paulausko partija Prezidentui turbūt nedarys 
nuolaidų ir tas gali privesti prie konflikto su socialde­
mokratais, kurie yra „minkštesni” Rolando Pakso at­
žvilgiu. Jau dabar sklinda gandai, kad pastariesiems 
neparėmus apkaltos, valdančioji koalicija gali su­
griūti.

Kitas klausimas yra toks: ar socialdemokratams 
naudingiau palikti pažeistą prezidentą, ar ieškoti dar 
nežinomo kito. Iki skandalo pradžios jų santykiai su 
valstybės vadovu, be tam tikrų išimčių, buvo neblogi. 
Jie tokiais galėtų likti ir po skandalo, tik tada Rolan­
do Pakso pozicija būtų susilpnėjusi.

Dėl tų pačių balsuotojų sekančiuose Seimo rinki­
muose socialdemokratams reikės varžytis su dviem 
neseniai įkurtom partijom: prezidentine liberalų de­
mokratų ir Uspaskicho Darbo partija. Ar Prezidento 
atstatydinimas jiems šiose varžybose padės, ar pa­
kenks, dabar sunku pasakyti. Įdomu pastebėti, jog 
Algirdas Brazauskas neseniai pasisakė prieš populis^, 
tinius veikėjus ir partijas, turėdamas galvoje darbie- 
čius ir galbūt liberalus demokratus.

Negalima atmesti ir galimybės, jog santykiams 
su socialliberalais pašlijus socialdemokratai gali su­
daryti naują valdančiąją koaliciją, į kurią įeitų libera­
lai demokratai ir apkaltai nepritarusios mažosios Sei­
mo frakcijos. O jeigu Darbo partija, kaip daug kas 
mano, per sekančius seimo rinkimus gerai pasiro­
dytų, socialdemokratams vėl iškiltų klausimas, ar su­
sidėti su populistinėms partijoms siekiant išlikti val­
džioje.

Žinomų asmenų reakcija į skandalą yra dar įdo­
mesnė. Prezidento šalininkų tarpe randame integraci­
jos į Vakarus oponentų, Lukašenkos garbintojų, stip­
rios tvarkos rėmėjų, antisemitinių pareiškimų autorių 
bei išsigelbėjimo Rytuose ieškotojų. Jie daugeliu at­
žvilgių vienas nuo kito skiriasi, bet yra ir tam tikrų 
jungiančių faktorių. Beveik visus galima apibūdinti 
kaip prieš tariamąjį elitą kovojančius, su naująja sis­
tema nesusitaikusius, milžiniško ego apgaubtus as­
menis: pavilionius, Veselkas, terleckus, Šustauskus, 
petkevičius, mažonus, gajauskaites ir kitus panašius 
veikėjus. Politiškai jie atstovauja radikaliąją kairę ir 
radikaliąją dešinę, bet kas jiems turbūt svarbiausia - 
kad Prezidento gynyba suteikia galimybę atkreipti 
visuomenės dėmesį į save. Ir dar ne bet kaip, o kovo­
tojų už teisingumą ir demokratiją vaidmenyje.

Tačiau pati įdomiausia reakcija vyksta išeivijoje. 
Ypač tarp taip vadinamų antrabangių. Čia patys 
triukšmingiausi Rolando Pakso gynėjai beveik išim­
tinai yra ideologinėje dešinėje. Tie, kurie prieš trisde­
šimt metų išeivijos liberalus kaltino dėl kontaktų su 
okupuota tauta, kabinėdami jiems komunistų suve­
džiotų naivuolių, retsykiais net tėvynės išdavikų eti­
ketes. Dabar kai kurie jų aistringai gina Prezidentą, 
kuris dėl ryšių, daugiausia per patarėjus, konsultan­
tus ir finansinius rėmėjus, su Lietuvą destabilizuoti 
bandančiomis rusiškomis mafiozinėmis ir specialiųjų 
tarnybų dominuojamomis organizacijomis, yra pa-
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skelbtas pažeidžiamu valstybės vadovu. Nežiūrint to, 
Pakso gynėjai išeivijoje jame mato tiktai nuskriaustą, 
nesuprastą, tautines vertybes saugantį, antikosmopo- 
litišką Prezidentą.

Peršasi išvada, jog kuo daugiau rusiškos įtakos, 
tuo geriau tautiškumui, bent tokiam, koks yra Prezi­
dento propaguojamas.

Julius Šmulkštys

PREZIDENTINĖ ĮGULA
Kas bendra tarp disidento, Helsinkio grupės įkū­

rėjo V. Petkaus ir buvusio stribo, didybės manija ap­
sėsto rašytojo V. Petkevičiaus? Meilė apsimelavu- 
siam ir Konstitucinį Teismą ignoruojančiam prezi­
dentui ar ambicijos bei smulkus kerštavimas oponen­
tais tapusiems bendražygiams?

Ir vienas, ir kitas nepraleidžia progos įgelti savo 
buvusiems-',;žygio” draugams. V. Petkevičius beveik 
vistis Sąjūdžio laikų bendražygius, ypač tuos, kurie 
nepatenkino garsiojo rašytojo ambicijų ir jo „neklau- 
sė”, nepaisydamas jokių etinių ir elementarių pado­
rumo ar objektyvios tiesos kriterijų, apipylė purvais. 
V. Petkus su savo nuo politkalinių ir tremtinių orga­
nizacijų seniai atskilusia kelių vienminčių grupele 
aplankė verkšlenantį ir sąmokslo paranojos krečiamą 
Prezidentą, pareikšdamas, kad Konstitucinis Teismas 
prilygsta okupaciniams teismams. Didesnio idiotiz­
mo per visą atkurtos Nepriklausomybės laikotarpį 
dar neteko girdėti.

Žmogus, kuris priešinosi okupaciniam režimui, 
vardan savo ambicijų valstybės Nepriklausomybės 

Įdienos išvakarėse prisideda prie tų, kuriems Konsti­
tucija tėra tik popiergalis. Žiūrint į garbių senjorų 
veidus kažkodėl pirmiausia galvon lenda mintis: ar 
tik nebus toks jų pasirodymas viešumoje vien noras 
parodyti save ir pareikšti, kad jie ne su tais politkali­
niais bei tremtiniais, kurie susijungė su konsevatorių 
partija, kad jie tebėra reikšmingi ir svarbūs.

Dar būtų galima suprasti napoleoniškumu ir sa­
vigyra seniai jau garsėjantį rašytoją Petkevičių, bet 
sunku suvokti V. Petkaus metamorfozes. Jis su savo 
bendraminčiais A. Bendinsku, S. Stunguriu, A. Mo- 
zeriu, V. Girdzijausku, A. Žilinsku Nepriklausomy­
bės dienos išvakarėse teigia: „Mums kaip tik teko bū­
ti tokių politizuotų teismų aukomis, todėl puikiai me­
name jų kvapą ir tuos teisėjus, kurie vykdė nurody­
mus, įsiteikdami uzurpatoriams ir Lietuvos laisvės 
slopintojams (..). Tas bjaurus kvapas tvyrojo ir Kon­
stituciniame Teisme, sprendžiant Jurijaus Borisovo 
tariamą klausimą”.

Kažin kuo išsilavinęs, kompetentingas ir valsty­
bei gėdos nedarantis teisėjas E. Kūris garbiems po­
nams primena sovietmetį ir ar jiems patiems su uosle 
viskas tvarkoj? Deja, patys pareiškimo žodžiai dvel­
kia ne kokiu kvapu. Ir net ne senatvinio marazmo (te- 
neįsižeidžia garbaus amžiaus tautiečiai), o kur kas gi­
lesnio puvėsio, ne vieną dešimtmetį ėdusio valsty­
bingumo šaknis.

2004 m. vasario mėn.

Bent kiek pilietiškumo ir išminties turintį žmogų 
toks vertybių sumaišymas, bandymas suniekinti Ne­
priklausomos Lietuvos Konstitucinį teismą bei patei­
sinti Lietuvos valstybę dergiantį okupacinio režimo 
palikuonį J. Borisovą turėtų veikti kaip šaltas dušas. 
Kiek dar reikės įveikti ambicijų, tuščio politikavimo, 
kad sugebėtume apginti savo valstybės orumą ir gar­
bę, net tada, kai asmeninių interesų vėjarodis rodo ki­
tą kryptį?

Daugiau nei prieš šimtmetį įžvalgusis Alexis de 
Tocqueville’is rašė: „Didžiuliai pavojai, užuot su­
stiprinę tautos dvasią, kartais visiškai ją sugniuždo; 
jie pažadina aistras, bet nenukreipia jų derama link­
me ir sudrumsčia protą, užuot jį apšvietę.” Ar nebus 
taip atsitikę ir su mumis, kai svarbiausių mūsų istori­
jai įvykių išvakarėse, stovint kryžkelėje tarp Rytų ir 
Vakarų, rytietiškos politikos kėslai aptemdė kai ku­
rių valstybės vyrų protus, o asmeninės gerovės ir am­
bicijų interesai supančiojo rankas, melu suparalyžia­
vo kalbą.

Juk kaip kitaip paaiškinti tame pačiame laive, 
kurio kapitonu ir vėliavnešiu pasirinktas R. Paksas, 
atsidūrusius V. Ivanovą, R. Pavilionį su savąja Auro­
ra, V. Petkevičių, G. Šurkų su V. Mazuroniu, V. Ma­
žonų, A. Terlecką, V. Šustauską ir prie jų jau prisi­
jungusią minėtąją eksdisidentų grupelę? Negi buvu­
siems žmogaus teisių gynėjams nekyla mintis, kad 
nepriklausomoje valstybėje ginti reikia ne saujelę 
Prezidento interesų grupės asmenų ir atvirų ar lapais 
apsikasusių valstybingumo priešininkų teises? Pak­
sas ir jo komanda vaidina varguolių gynėjus, bet juk 
kaltinami ne už tai: Borisovo milijonas ne varguolių 
reikmėms buvo išleistas, ne jų, o savo draugų firmų 
interesai buvo ginami ir savo grasinimais besisvai­
dančiam draugui pilietybė dovanojama.

Kodėl laivo įgulai nerūpi už borto išmestųjų tei­
sių gynimas? Tų, kuriuos prezidentas Paksas priski­
ria sąmokslininkams - intelektualų, bažnyčios hie- 
rarchų, tradicinių partijų, kitaip nei Prezidentas de­
mokratiją suprantančių žurnalistų, jaunimo? Kodėl 
jiems nerūpi, kad fašistuojantys elementai muša savo 
nuomonę turinčius jaunuolius? Kodėl jų nepiktina 
antisemitizmo protrūkiai ir carinės ochrankos meto­
dai tuos proveržius skatinant? Ar jie vis dar nemato, 
kokią žalą pats Prezidentas ir jo aplinka padarė Lietu­
vai? Ar jų nepiktina tai, kad už mokesčių mokėtojų 
pinigus po Lietuvą lakstantis ir žmonių socialines bė­
das savo populistiniams tikslams išnaudojantis Prezi­
dentas neatlieka savo tiesioginių pareigų ir griauna 
valstybės užsienio politiką? Ar jiems ne keista, kad į 
prezidentūrą grįžta susikompromitavę ir valstybės 
tarnybos etikos normas pažeidę patarėjai? Ar jiems 
blogu kvapu nedvelkia tada, kai, užuot pripažinus sa­
vo klaidas, kagėbistiniais metodais bandomos su­
kurpti bylos oponentams?

Tokių retorinių klausimų būtų galima išrikiuoti 
dar daugiau. Nereikia net abejoti, kad demagogija 
serganti laivo įgula viską apverstų aukštyn kojom ir 
ne tik dėl to, kad geriausia gynyba - puolimas, bet 
visų pirma todėl, kad nė vienas tos margos publikos 
personažas nesugeba atskirti savo ir valstybės intere­
sų. Jų argumentai, rėkte išrėkiami „Jedinstvos” laikų 
stilistikos mitinguose, labai primena vieną seną 
anekdotą: girtas autobuso keleivis, užsuptas monoto­
niško važiavimo, ima ir apdirba šalia stovinčią mo­
terėlę. O šiai pasipiktinus ir sušukus atrėžia: „ko tu 
rėkauji, pasižiūrėk, kaip gi tu atrodai”.

Prezidentas Paksas savo painioje ir prieštaringo­
je retorikoje yra išrėžęs ir tokią vieną iš daugybės 
„auksinių” minčių: „Ne problema yra duoti parody­
mus ar neduoti. Problema yra atskleisti tiesą.” Tad ar 
ne todėl it žaltys išsisukinėjantis, meluojantis ir pri­

mityvius taktinius žaidimus žaidžiantis, vis labiau 
susipainiojęs valstybės vadovas nedavė parodymų 
teisėtoms komisijoms, vilkino laiką, pasisamdė visą 
brigadą advokatų, turėjusių tikslą „išlošti” kuo dau­
giau laiko ir ieškoti ne tiesos, o politikos viražų. Taip 
ir nardo padangių nekaltais padebesiais, pamynęs ne 
tik savo, bet ir valstybės garbę bei orumą. Net jeigu 
apmulkinti bei valdžios apleisti žmonės ir leidžiasi 
kvailinami, tai daugiau nei pusė valstybės piliečių 
bus priversti Vasario 16-osios sulaukti su politinį, 
moralinį ir pilietinį autoritetą praradusiu, priklauso­
mu Nepriklausomos Lietuvos prezidentu. Ir jiems 
bus dėl to GĖDA. Jiems, bet ne nekaltybės simboliu 
save laikančiam ir seniai jau iš gėdos rausti pamiršu­
siam piliečiui Paksui bei jo kariaunai.

Birutė Garbaravičienė

ŽMOGUS, VARDU NEMUNAS
I

Įdomu, ar kas nors pamena savo pirmąjį pirkinį 
svečioje šalyje? Aš pamenu: karštą 1979-ųjų vasarą 
Varšuvoje, pačioje Maršalkovskos pradžioje, šaligat­
vio kioske už 210 zlotų nusipirkau Czeslawo Nieme- 
no dvigubą albumą N.Ae. Idee Fixe. Kas mano kar­
tos ir geografijos melomanams buvo šių metų sausį 
nuo čiulpų vėžio pasimiręs Czeslawas Niemenas 
(tikroji pavardė - Czeslaw Juliusz Wydrzycki)? Ge­
riausią atsakymą radau viename Interneto muzikinia­
me tinklalapyje: „James Brown, Jimmy Page, Klaus 
Schulze (legendinis vokiečių „elektronikas”. - Ro- 
Ra.) ir Buddha viename asmeny”. 1939-aisiais Senų­
jų Vasiliškių kaimelyje prie Naugarduko vargoninin­
ko ir sykiu klavišinių derintojo šeimoje gimęs ber­
niukas ilgainiui tapo geriausiuoju ir populiariausiuo­
ju visų laikų lenkų vokalistu, vienodai ryškiai žibė­
jusiu rhythm and blues ‘o, 60-ųjų beat'o, psychedelic 
ir jazz-rock‘o, o vėliau ir ambient'o valdose. Devin­
tojo dešimtmečio pradžioje jis beveik liovėsi koncer­
tavęs ir užsidarė savo studijoje, kur it koks Moog‘o, 
Mellotrono ir Synthi EKS magas faktiškai ligi pat 
mirties į vieną visetą fanatiškai „sintezavo” Rytus ir 
Vakarus.

Slavų liaudies dainų lyrizmu persmelktas, baž­
nytinį giedojimą primenantis ir Oriento melizmomis 
padabintas Niemeno dainavimas, o paprasčiau - tie­
siog balsas kaip toks, jo fantastiška amplitudė ir ge­
bėjimas operuoti flamenkiško riksmo ir itališko bel- 
canto zonose, balsas, sakytum rėžiantis stiklą, bet bu­
dinantis jautrių klausytojų sielas, atpažįstamas išsyk 
ir suvisam - ir buvo tikrasis dainininko „firmos”, 
tiksliau - asmenybės ženklas, tikroji ego jėga, darantį 
jį esmingai nepanašų į kitus. Toks išskirtinumas vi­
sais laikais yra sunkinanti aplinkybė. Socializmo ga­
dynėje - ypač. Politinius disidentus režimas suskai­
čiuodavo ant pirštų (ir „užlenkdavo”), estetiniai disi­
dentai rašė ir dainavo tūkstančiams. Nepasiduoti mi­
nios dievinančiai energijai buvo ne mažiau sunku nei 
sistemos gundymams. Niemeno garbei tenka pasaky­
ti, kad jis per plauką netapo estradinės stabmeldystės

(tęsinys sekančiame psl.)
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objektu ir išvengė mechaninės lakštingalos dalios. 
Užsisklęsdamas savo studijoje, jis nuėjo sunkiausiu - 
kasdienio eksperimento, labiau primenančio kasdie­
nę meditaciją, keliu. Galutinis produktas jo nebedo- 
mino. Tiksliau - muzika, kaip rinkos produktas, buvo 
eliminuota iš jo mąstymo sistemos, kurios koordina­
tes jis sukalė dar aštuntajame dešimtmetyje: „ Moky­
kimės jausti giliau, nei liepia praktiškas protas; mo­
kykimės mylėti grožį ir atrasti jį savyje; mokykimės 
klausytis muzikos, angažuodami vien tik širdis ir są­
žines”.

II
Skeptikas paklaus: „Iš kurio socializmo pats iš­

traukei tą tūkstantinę terpę estetiniams disidentams 
skleistis?” Atsakau: „Iš lenkiškojo”. Pastarojo veidas 
tikrai buvo „žmogiškesnis” už penkiolikai respublikų 
prikergtą sovietinį. (Net vengrai laikė laime studijuo­
ti kur nors Krokuvoje ar Poznanėje.) Vienas to įrody­
mų: muzikų (daugiskaitą vartoju žmonėms ir jų iš­
pažintoms kryptims įvardyti) ten būta įvairesnių ir 
įdomesnių, nekalbant jau apie dailę ir teatrą, kiną ir 
literatūrą. Moterys toj pačioj Maršalkovskoj atrodė 
elegantiškesnės, nei Laisvės alėjoj. Lietuviai, reikia 
nereikia mėgę kartoti rimuotą rusišką posakį: „Višta 
ne paukštis, Lenkija ne užsienis” ir šaipytis iš lenkų 
spekuliantų („Liemenėles ir kelnaites pačiai įsiūlys 
net šventoriuj!”), niekada neturėjo nei Grotowskio, 
nei Kantoro, nei Wajdos, nei Lutoslawskio tautinių 
atitikmenų. Batus lenkai irgi siuvo geriau. O sukne­
les ir švarkus jie atsiveždavo iš Paryžiaus. Czeslawas 
Niemenas, beje, buvo prestižinio MIDEM konkurso 
Kanuose laureatas. Drauge su pirmąja lenkų dainos 
dama Ewa Demarczyk ir Mareku Grechuta jis vadi­
namąjį „dainuojamosios poezijos” žanrą pakėlė į ne­
regėtas, pardon, negirdėtas aukštumas: XIX amžiaus 
romantizmo klasikų ir ganėtinai hermetiškų amžinin­
kų eilės tapo muzikinio įkvėpimo fenomenu. Eilėraš­
tis, virsdamas dainele, o kartais tik sudėtingos muzi­
kinės kompozicijos skeveldra, nesiliaudavo buvęs 
poezija. (Lietuvoje toks likimas trumpam nusišypso­
jo vienam Marcelijui Martinaičiui, alias Kukučiui.) 
Intelektuali estrada lietuviams tada tik sapnavosi. 
Tas sapnas šiandien, Europos prieigose, virto košma­
ru.

Žinoma, koks nors amerikonas, tarp degtinės ir 
cepelinų išgirdęs Niemeną, atsainiai mestelėdavo: 
„Mėgina dainuot kaip juodukas, tik jam neišeina”. 
Ne, Czeslawas niekada nekonkuravo su juodaisiais 
jų teritorijoje - meistriškai išnaudodamas skirtingų 
kultūrų paveldą, dar prieš įsigalint skėtiniam world 
music brendui, jis paprasčiausiai keitė savo teritori­
jos spalvas ir plėtė ribas, niekada neišsižadėdamas 
slaviškų šaknų. Sąmoningas dainininko koncertinės 
veiklos atsisakymas simboliškai sutapo su karinės 
padėties įvedimu. Išgelbėdamas tautą nuo stambaus 
kraujo praliejimo, tamsių akinių ir naktį nenusiiman- 
tis generolas W. Jeruzelskis podraug ilgiems metams 
išjungė europinę Lenkijos kraujotaką (vos nepara­
šiau - kraujomaišą). Karinė padėtis socializmo laikų 
lenkų kultūrą išties pavertė „aukso amžiumi”! Iš 
žiaurios stagnacijos duobės dešimtojo dešimtmečio 
pradžioje mūsų kaimynė išlipo gerokai suprovincia- 
lėjusi. Niemenas tuo metu tylėjo. Viename interviu 
prasitarė: „Vien tik tyla suteikia Žemės majestotui 
rimties kosminiame labirinte”.

m
Apokrifas byloja, kad pradėdamas autorinio 

koncerto antrąją dalį Vilniaus sporto rūmuose, Nie­
menas rusiškai kreipėsi į publiką: „Na, ką, pavalgėt,
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alaus atsigėrėt?!” Tas retorinis klausimas iš tikrųjų 
reiškė prarają tarp menininko aspiracijų ir publikos 
lūkesčių. Atmesdamas pagrindinę žanro sudedamąją 
- pramogą, Niemenas estradai taikė pačius aukščiau­
sius muzikos meno kriterijus. Kai dainavimas tampa 
mąstymu balsu, „ko” ir „kaip” priešprieša nebetenka 
prasmės. Šiandien, ne tik prezidentinių, bet ir eurovi- 
zinių aistrų draskomoje Lietuvoje, savitos individua­
lybės (t.y. proto, taurumo ir meistrystės lydinys) sty­
gius įgauna tikrų tikriausios traumos pobūdį. Politi­
nio peizažo nykuma it veidrodinis atspindys atliepia 
lietuviškos estrados nykumą. Sukeitus „solistus” vie­
tom, regis, niekas nepasikeistų.

Ir dar. Tikras anekdotas, jog krašto muzikinę 
kultūrą reprezentuojančiam Eurovizijos konkursui 
Turkijoje „lietuviškas” dainas rašo svetimi. Cituoju: 
„Amberlife‘as (juokingiau nesugalvosi! - RoRa.) nė­
ra vienintelis konkurso dalyvis, kuris pasinaudojo 
užsienio kūrėjų paslaugomis. L. Adomaičiui ir S. Ja­
kubėnaitei dainą parašė kiprietis, M. Jankauskui bei 
R. Ščiogolevaitei - estai, Evai - graikas. Dainą 
„Amor” vilnietei A. Pilvelytei sukūrė portugalų 
kompozitorius Carlosas Coelho”. Kiprietišką dainą 
dainuojantis lietuvių duetas, nesėkmės atveju, grasi­
na atstovauti... Kiprui.

IV
„Keistas tas pasaulis”, - garsiausioje savo daino­

je postulavo žmogus, pasivadinęs Nemunu. Pasaulis, 
kuriame neapykantą įveikti tegali tik gera valia. 
Viešpatie, kaip šiandien trūksta kritinės tos geros va­
lios masės!

Rolandas Rastauskas
j • , ‘3 . f: | į

KNYGA PATRIOTIZMUI PRAVĖDINTI
Pernai paklausdavo: „Ar jau skaitei Vytauto Pet­

kevičiaus Durnių laivą?” Ne. Nelengva gauti tai, ką 
skaitytojai Lietuvoje bematant išgraibsto. Lapkričiui 
įpusėjus atsiuntė iš Kauno. Dalį tuoj pat perskaičiau. 
Likusią - tik po visų švenčių. O pavardžių ir vardų 
maišatis! Amerikietiškam skaitytojui sunku orien­
tuotis. Bet ar tai svarbu, jei sakiniai smagūs ir veikė­
jai linksmai „apnuoginami”. Paantraštė skelbia: „Po­
litinių veidų ir šaržų galerija”. Sudaryta iš dešimties 
skyrių, apvainikuotų keliomis citatomis. Pridurtas ir 
išminties sklidinas Durnių laivo aforizmų metraštis.

Knygos populiarumą nulėmė ne intelekto afiša- 
vimo puslapiai, bet anekdotiški konkrečių žmonių 
elgsenos vaizdeliai, lakoniški dialogai, ypač glitus 
kitaminčių suniekinimo repertuaras, primenantis So­
vietuos pamfletistų stilių. Panašus ir į Amerikos radi­
jo „talk show” politinių komentatorių agresyviai kan­
džią gražbylystę. Cinizmas visada patraukliai žvilga.

Dabar, jei kas paklausia, ramių ramiausiai pasi- 
giriu: „Taip, perskaičiau, bet esu nelaimingas, nes 
nebuvau to lemtingo Durnių laivo įgulos narys”. Gal 
kam būčiau buvęs naudingas ir dabar susilaukčiau 
gabaus rašytojo pamarginimo. Tiek to. Visad veng­
davau veltis į politiką. Patriotizmą nustelbdavo koks 

nors įsimylėjimas. Taigi erotika. Tėvynę mylėjau tik 
platoniškai - literatūroje.

V. Petkevičiaus Laivo herojai - sąjūdininkai, sa­
vo veikla, kad ir kokia ji būtų, atkūrę Lietuvos nepri­
klausomybę, Tėvynę mylėję ne vien platoniškai, bet 
ir apčiuopiamai, praktiškai. Daug kam rūpėjo pasi­
naudoti susidariusiomis aplinkybėmis - prasiveržti į 
valdžią, materialiai sutvirtinti savo būvį, progai pasi­
taikius, net pralobti. Juk pasaulyje revoliucines per­
tvarkąs vykdo ne vien taurūs idealistai. Šį istorinį 
bruožą kaip tik ir paryškina autorius. Nestigo tokių, 
kurie pavydėdami griebėsi šmeižo, „lyg be prakeiks­
mų ir įskundimų nebūtų galėję mylėti tėvynę”.

Žodžiu, vyko trintis. Autorius atsidėjęs kaupė 
medžiagą. Užrašinėjo įvykių detales, pokalbius, ste­
bėjo ambicijas, sankirčius, sąmojį... Čia perdėm aki­
vaizdi jo antipatija. Derglūs epitetai, niekinantys ar 
pajuokiantys sakiniai be išimties nukreipti į konser­
vatorių Vytautą Landsbergį ir jo rėmėjus, kuriems tą­
syk ir tauta, ir pasaulis reiškė didesnę pagarbą ir pa­
sitikėjimą, negu kitiems, gal ir tolygiai siekiantiems 
laisvės Lietuvai, bet glaudžiai sutapusiems su tarybi­
niu režimu. Pastarajai grupei ir priklausė Vytautas 
Petkevičius ir jo artimieji komunistiniai draugai.

Kauno dienoje pokalbininkas Remigijus Jurge­
laitis jam primena kritikų nuomonę, jog šioji knyga 
yra „į nuošalę nustumto žmogaus kerštas”. V. Petke­
vičius atsako nepykstąs nė ant vieno politiko, niekas 
nėra jo nuskriaudęs. Skaitant tekstą taip neatrodo: jis 
tikrai jaučiasi nuskriaustas. Net detaliai aprašinėja, 
kaip jo draugas Rimantas Budry s jam iškrėtė niekšy­
bę, sufalsifikavęs nuotrauką ir tuo straispnyjė' pada­
ręs jį stribu.

Palikime* keršto psichologiją nuošalyje. Manau, 
pati rašymo aistra, kai su užgauliais žodžiais bei vi­
sokiais juokeliais „į šuns dienas išdedi” savo varžo­
vus, sufeikia žmogui neeilinį malonumą. To neneigia 
ir pats autorius. Minimame pokalbyje savo rezultatą 
vadina „šiokia tokia literatūra”. Perlenktu šaržu. 
„Reikėjo suduminti, sutirštinti, nes kitaip žmonės ne­
skaitys”. Taigi „šiokia tokia” pramoga miniai.

Deja, suniekintų Laivo įgulos narių toks „litera­
tūriškas” kapitono-rašėjo pasiteisinimas neguodžia. 
Jau vienur kitur pasirodė V. Petkevičių smerkiantys 
straipsniai: žiūrėk, melagingai mane ir mus aprašei. 
„Ozolas apkaltino, kad sergu smegenų skleroze”, po­
rina pamfletistas V.P. Apie šią ligą net pasiteiravo 
pas prof. Donatą Vasiliauską, kuris pasakė: tokios li­
gos nėra.

Poetas Sigitas Geda, kadangi buvo Landsbergio 
dešiniuoju „trubadūru”, susilaukė gan dažno niekini­
mo. Štai viena charakteristika, minint Gedos rinki­
minę pergalę prieš „santūrųjį Vytautą Bubnį” - „Vy­
tautas ir prie sienos pastatytas negalėjo nieko pikto 
pasakyti prieš tą niekaip iš mėšlinų klumpių negalintį 
išlipti Snaigyno chamuką, kuris savo varganos kaimo 
bernelio prigimties nepajėgė nusimesti nei eidamas 
mokslus, nei rašydamas eiles”.

O kitam Landsbergio rankų „protezui”, Kaziui 
Sajai, tenka bene pati tirščiausia porcija. Šioje skil­
tyje nesiryžtu detaliai perpasakoti ilgoko Sają giliai 
įžeidžiusio epizodo. Į šį „drabstymąsi mėšlu” K.S. at­
sikirto rašiniu „Narvas” (Drauge ir Lit. ir mene sau­
sio pradžioje). Netgi išstojo iš Rašytojų sąjungos, 
stebėdamasis valdybos abejingumu „tokiam auto­
riui” ir tokiai „kūrybai”. Jei stilistiniu požiūriu ir gi­
riu Sajos rašinį, kuriame V.P. lyginamas su išprotė­
jusiu orangutangu, tai nepritariu jo atsisveikinimui su 
Rašytojų sąjunga. Juk ji nėra visuomenės moralės 
sergėtojų draugija, nė į viršų nosį riečiančių bajorų 
klubas.

Pr. Visvydas

akiračiai nr. 2 (356)
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SVARSTYMAI

KAM SKAMBA PAVOJAUS VARPAI?
Jau ketvirtas mėnuo Lietuvą vargina prezidentū­

ros skandalas. Seimas pradėjo Prezidento apkaltą, 
Apkaltos komisija randa kaskart vis daugiau skanda­
lingos, Prezidentui nepalankios informacijos - Kons­
titucinis teismas nusprendė, kad Prezidentas sava­
naudiškais sumetimais suteikė Lietuvos pilietybę 
stambiausiam savo rinkiminės kampanijos finansuo­
tojui. Atrodo, pasitvirtins ir kiti kaltinimai: dėl netei­
sėto prezidentūros kišimosi į privatizavimo procesą, 
dėl Prezidento patarėjų savivalės, dėl slaptos infor­
macijos nutekėjimo ir ryšių su nusikalstamuoju pa­
sauliu. Pavojaus varpai, atrodo, skamba Prezidentui 
ir jeigu apkaltos procesas pavyks (t.y., jei pavyks 
Prezidentą atstatydinti), visos Lietuvos politinės bė­
dos išsispręs. Apkalta, lyg kokia magiška burtininko 
lazdelė, viską vėl gražiai sustatys į savo vietas ir ga­
lėsime vėl ramiai džiaugtis nepriklausomybe. Tuo la­
biau, kad džiaugsimės sėdėdami minkštuose ir sau­
giuose Europos Sąjungos ir NATO foteliuose.

Graži ir maloni iliuzija.
O gyvenimas gali ir vėl iškrėsti nemalonių pokš­

tų. Ir ne todėl, kad nepavyks atstatydinti susikompro­
mitavusio Prezidento (nors kas gali garantuoti, kad 
apkaltos procesas nepasibaigs nesėkmingai, už atsta­
tydinimą pasisakius, tarkim, 83 seimūnams iš reikia­
mų 85-kių). Tačiau esu optimistas ir tikiuosi, kad ap­
kaltos procesas pasibaigs sėkmingai ir kad dar šį pa­
vasarį rinksime.naują prezidentą. Tačiau netikiu, kad 
rinkimai patys savaime išspręstų per keletą metų su­
sikaupusias Lietuvos politines problemas. Geriausiu 
atveju naujo prezidento rinkimai gali sudaryti būtinas 
sąlygas šių problemų sprendimui, o kad jas spręsti 
būtina, rodo piąęitų prezidento rinkimų rezultatai.

Nauji prezidento rinkimai gali pasibaigti ir ne 
taip gerai. Tarkim, vėl kandidatuoja R. Paksas ir an­
trą kartą žaidžiamos politinės rungtynės pasibaigia 
tokiu pat rezultatu - R. Paksas perrenkamas prezi­
dentu. Kad skamba ir gana garsiai skamba pavojaus 
varpai, girdime visi. Bet kam jie skamba - Preziden­
tui ar Lietuvos demokratijai - dar ne visai aišku.

Norint, kad nauji rinkimai sudarytų reikiamas 
sąlygas išbristi iš dabartinės krizės ir sėkmingai 
spręsti visuomenėje susikaupusias problemas, reikia 
jau dabar išsiaiškinti priežastis, atvedusias į dabarti­
nę politinę aklavietę ir galimus jų sprendimo būdus, 
kad vėl nepakartotume praeities klaidų ir negrįžtume 
į tą patį išeities tašką.

Kalbant konkrečiau, visų pirma, reikia išsiaiš­
kinti, kodėl rinkimus pralaimėjo labai populiarus 
prezidentas V. Adamkus. Ir dar sunkesnis, bet ne ma­
žiau svarbus klausimas - kodėl ir po pralaimėtų rin­
kimų jis liko populiariausiu Lietuvos politiku, popu­
liarumu lenkiančiu laimėtoją R. Paksą? Kas paskati­
no truputį didesnę pusę rinkėjų balsuoti už mažiau 
populiarų kandidatą? Kokia buvo pralaimėjusios pu­
sės šalininkų reakcija? Ar ji davė daugiau naudos ar 
žalos? Ir pagaliau dar vienas svarbus išsiaiškinti 
klausimas - kodėl tuoj po rinkimų pradėjęs kristi pre­
zidento R. Pakso populiarumas pradeda vėl po tru­
putį kilti aukštyn?

AR BŪTINAI REIKĖJO APKALTOS?
Ieškant atsakymo į šiuos klausimus, mano nuo­

mone, reikia, visų pirma, išsiaiškinti, ar būtinai reikė­
jo skelbti apkaltą Prezidentui. Mano atsakymas būtų 
- taip. Apkalta tapo neišvengiama, po rinkimų paaiš­
kėjus, kad Prezidento laikysena tapo neprognozuoja­
ma. Išaiškėjus ryšiams su gruzine burtininke, dau-

2004 m. vasario mėn.

giau negu keistam patarėjų pasirinkimui, Borisovo 
aferai ir kitiems nesuprantamiems, nelogiškiems, o 
gal ir nesąžiningiems Prezidento poelgiams, iškilo 
klausimas, ar Prezidentas dar turi tautos pasitikėjimą, 
ar jis gali toliau vadovauti valstybei ir ją reprezentuo­
ti. Čia reikėtų pabrėžti, kad šie klausimai yra iš esmės 
politiniai ir todėl apkaltos procesas, kaip viena iš 
priemonių ieškant į juos atsakymo, yra ne teisinis, o 
politinis procesas. Tačiau jame yra daug teisinių sau­
giklių, kurie procesą sulėtina, apsunkina, pareikalau­
ja nemažai ir teisinės, ir politinės energijos. Ir gerai, 
kad taip yra, nes teisiniai reikalavimai apsaugo poli­
tikus nuo pagundų lengvabūdiškai naudotis apkaltos 
procesu kaip dar viena politinės kovos priemone.

Faktas, kad apkalta yra ne teisinis, bet politinis 
procesas, siūlo dar vieną svarbią išvadą: vienokia ar 
kitokia apkaltos baigtis nėra prezidento bausmė už 
nusikaltimus ar jo išteisinimas. Todėl net turėdamas 
pakankamai priežasčių, seimas gali nuspręsti prezi­
dento neatstatydinti, jei trijų penktadalių dauguma 
nemato grėsmės valstybei. Kita vertus, prezidento at­
statydinimas apkaltos keliu neturi teisinių pasekmių 
jo asmeniui. Tai reiškia, kad ką tik iš pareigų atstaty­
dintas prezidentas vėl gali tuoj pat kandidatuoti į tas 
pačias pareigas.

Yra, tiesa, užuominų, kad reikėtų keisti įstaty­
mus ir neleisti apkaltos keliu atstatydintam preziden­
tui tuoj pat vėl kandidatuoti į tas pačias pareigas, bet 
tam reiktų kai kurių konstitucinių pataisų, ko iki se­
kančių rinkimų neįmanoma suspėti padaryti. Tačiau 
aš abejoju, ar verta atstatydinimą apkaltos keliu pa­
versti bausme. Tuo labiau, kad galimybė atstatydin­
tam prezidentui vėl kandidatuoti ir galbūt net laimėti 
naujus rinkimus yra, mano nuomone, svarbi ir atlieka 
naudingą funkciją. Ne, ne todėl, kad norėčiau galuti­
nio R. Pakso įsitvirtinimo Lietuvos prezidentūroje. 
Priešingai. Tačiau grėsmė, kad apkalta gali mus ir vėl 
grąžinti į tą patį išeities tašką, verčia nesustoti ties 
apkaltos pabaiga, bet paieškoti krizės priežasčių ir jas 
pašalinti.

Spėju, kad sužinojęs praėjusių rinkimų rezulta­
tus, Tomas Venclova reagavo šekspyriškai: kažkas 
ne taip Danijos karalystėje. Tačiau imperija jau suby­
rėjo, galime kalbėti atvirai: kažkas ne taip Lietuvos 
karalystėje...

JEI PRALAIMI POPULIARIAUSIEJI
...ir pralaimėję toliau lieka populiarumo lentelės 

viršūnėje. Buvau vienas tų, kurie prezidentui Adam­
kui pranašavo lengvą pergalę pakeliui į antrą kaden­
ciją, todėl po rinkimų jaučiausi, lyg Lietuvos politi­
nėje terpėje nebesuprasčiau kažko esminio. Padėtį 
dar labiau drumstė faktas, kad ir po pralaimėjimo jo 
populiarumas nerodė tendencijos mažėti. Ir tik pra­
sidėjus prezidentūros krizei ir paaiškėjus kai kuriems 
iki tol nežinomiems faktams, kai kas pasidarė su­
prantamiau. Atsirado drąsos šiokiam tokiam analizės 
bandymui.

Kodėl, kuo remdamiesi dauguma Lietuvos gy­
ventojų (bent taip rodo apklausos) buvusį prezidentą 
V. Adamkų kaip politiką vertina labai teigiamai? Pa­
grindinė jo, kaip politiko, atsakomybės sritis buvo 
užsienio politika ir ten Lietuvai jo prezidentavimo 
metu iš tikrųjų sekėsi gerai. Bet dauguma rinkėjų bal­
savo už jo varžovą. Tai reiškia, kad jų apsisprendimą 
lėmė ne užsienio politikos sėkmė, o vidaus politika, 
daugiausia turbūt „darbo ir duonos” klausimai. Ir kad 

tai buvo protesto balsas. Tačiau dauguma jų, net bal­
savusių už R. Paksą, atsispyrė pagundai tulžį išlieti 
ant V. Adamkaus. Tai reiškia, kad dauguma piliečių, 
nesvarbu už kurį kandidatą jie balsavo, yra dori, gar­
bingi ir sąžiningi. Todėl svarbiausias politikų užda­
vinys, norint sėkmingai likviduoti įsiplieskusį skan­
dalą, yra rasti bendrą kalbą su kuo platesniu gyvento­
jų sluoksniu. Ne vienybę, o tik bendrą kalbą. Kad į 
politinį dialogą galėtų įsijungti ir tie, kurie dėl vie­
nokių ar kitokių priežasčių pasijuto besą „už borto”. 
Ir dar viena, mane labai optimistiškai nuteikianti, iš­
vada - R. Pakso rinkimų laimėjimas nebuvo kažko­
kios „antros Lietuvos” atsiradimas, o greičiau despe­
ratiškos pastangos grįžti į tą „pirmąją Lietuvą”. To­
dėl laikas būtų politikams nustoti kalbėjus apie kaž­
kokias dvi Lietuvas ir daryti viską, kad tokių dviejų 
Lietuvų neatsirastų, nes politinė dviejų Lietuvų arit­
metika labai paprasta: kai bus dvi Lietuvos, nebebus 
Lietuvos.

NAUJI RINKIMAI - SENI KANDIDATAI?
Manau, kad apkaltos procesas baigsis sėkmin­

gai: komisija ras pakankamai priežasčių siūlyti Prezi­
dentą atstatydinti, Konstitucinis teismas nuspręs, kad 
bent dalis šių pasiūlymų yra teisiškai pagrįsti ir Sei­
me užteks balsų siūlymui pritarti. Priešingu atveju, 
yra rimtas pavojus, kad populistas Prezidentas rudenį 
susilauks sąjungininko - populistinių libdemų ir Us- 
paskicho Darbo partijos dominuojamo Seimo - pa­
dėties, kai pats valstybės funkcionavimas taptų sun­
kiai prognozuojamas. Manau, kad Seimo dauguma 
nesiryš tokiai avantiūrai, nes tokiu atveju būtų buvę 
geriau apkaltos visai nepradėti ir tuos ketverius me­
tus bandyti kaip nors iškentėti su dabartiniu Prezi­
dentu. 1

Tačiau man nekyla abejonės, kad paskelbus nau­
jus rinkimus, ką tik atstatydintas Prezidentas vėl ban­
dys kandidatuoti į tas pačias pareigas (nebent Seimas 
ar Konstitucinis teismas sugebėtų kaip nors tokiam 
bandymui užkirsti kelią). Ir kandidatuos dėl tos pa­
čios priežasties, dėl kurios dabar kategoriškai atsisa­
ko atsistatydinti: R. Paksas nuoširdžiai tiki, kad jis 
Lietuvai nėra padaręs nieko blogo, kad nėra sulaužęs 
Konstitucijos ar įstatymų, nori sąžiningai vykdyti 
prezidento pareigas, o tie, kurie jam trukdo tai daryti 
keldami apkaltą, iš tikrųjų yra sąmokslininkai. Jo el­
gesys ir laikysena prezidentūros skandalui prasidėjus 
rodo, kad jis nėra koks nors piktavalis, kam nors tar­
naujantis ar nedorų tikslų turintis politikas. Tačiau 
kaip politikas jis yra neįtikėtinai naivus. O jei prie to 
pridėsime dar kai kurias būdo savybes, tokias kaip 
didelis užsispyrimas ir noras būti prezidentu, tai ir 
gausime dabartinio Daukanto aikštės rūmų šeiminin­
ko politinį portretą. Kaip kitaip, jei ne sunkiai įsivaiz­
duojamu naivumu pavadinti inauguracijos iškilmėse 
parodytą išskirtinį dėmesį kažkokiai gruzinei kirpė­
jai, retkarčiais pasikalbančiai net su pačiu Dievu ir 
užsiimančiai pranašystėmis bei stebuklingu „gydy­
mu”. Dar didesnį politinį naivumą rodo svarbiausių 
prezidentūros patarėjų pasirinkimas. Atrodo, savai­
me aišku, kad net ir genialiausias prezidentas negali 
pats vienas aprėpti visų klausimų, su kuriais susidu­
ria valstybės vadovas. Todėl tiek valstybei, tiek pa­
ties prezidento geram vardui svarbu, kad jo patarėjai 
būtų kiek galima kompetentingesni. Tuo tarpu R. 
Paksas žurnalistams aiškino, kad vieną svarbiausių - 
nacionalinės gynybos ir saugumo patarėją pasirinko 
todėl, kad susidarė apie jį teigiamą nuomonę rinkimi­
nės kampanijos metu. Kai rinkimų nuopelnai pasida-

(tęsinys 16-me psl.)
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POLEMIKA

LAIKAS BAIGTI ŠIAS RASISTINES NESĄMONES

ATVIRAS LAIŠKAS ISTORIKUI 
SAULIUI SUŽIEDĖLIUI

Pone Sauliau Sužiedėlį,
Perskaičiau Jūsų man skirtą repliką „Kuo rams­

tomi kliedesiai” (žr. Akiračiai, 2003, nr. 1 /345/) ir 
pasibaisėjau: tokios vienpusiškos beletristikos nekur­
pė net liūdnai pagarsėjęs sovietinis istorikas Robertas 
Žiugžda. Juk koks normalus, tiesos ieškantis protas 
gali sau leisti spręsti apie mano straipsnio-studijos 
„Teisė likti nesuprastam, arba Mes ir jie, jie ir mes” 
vertę, pasiremdamas tik trijų autorių - Hennecke 
Kardei’o, Grigorijaus Klimovo ir Igorio Šafarevi- 
čiaus duotais „kliedesiais”, o visų kitų - „nekliede- 
sių” kūrėjų - nesiteikėte net pastebėti. O jų buvo 
daug kartų daugiau. Ir ne tik kūrėjų, bet ir tokių šalti­
nių bei autoritetų, kaip Biblija, Tora, Talmudas, kny­
gos Atminties dienos (The Days of Memory) autoriai, 
judaizmo išminčiai, Izraelio valstybės įkūrėjai, gar­
sūs filosofai bei rašytojai, dramaturgas Jokūbas Josa- 
dė, popiežiaus Jono Pauliaus II biografas Andrė 
Frossard’as ir daugelis kitų. Kodėl? Argi ne vien dėl 
to, kad „kliedesius” įdomiau skaityti? Kad dabar taip 
orientuoja postmodernizmo etika ir estetika? Negi 
čia rimto istoriko darbas bei poelgis?

Ir to dar negana! Jūs išdidžiai, kupinas teisuoliš­
ko jausmo lyg niekur nieko, lyg nieko neapšmeižęs 
„kliedesių” autoryste, dar apeliuojate: „Palieku 
spręsti Akiračių skaitytojams ar per aštriai pasielgiau 
panašius teiginius apibūdindamas kaip kliedesius” 

(pabraukta mano - J.M.) (ten pat). Kas tai? Nekaltas 
pašmaikštavimas, nevykęs pokštas ar tik vaikiškas 
išsisukinėjimas? Juk negaliu patikėti, kad Jūs jau 
užmiršote, kaip savo straipsnyje „Holokaustas - Šoa 
ir visuomenės atvirumas istorijai”, iškraipydamas 
mano žodžius, rašėte: „Ką jau bekalbėti apie rašytojo 
J. Mikelinsko teiginį, jog Adolfas Eichmann’as buvo 
pilnakraujis (vietoj - grynakraujis - J.M.) žydas...” 
(žr. Akiračiai, 2002, nr. 6 /340/).

Argi Jūs nesuprantate, kad, kai šmeižtas aiškus, 
bet koks apeliavimas į skaitytojus su teiginių apibū­
dinimu kaip kliedesiai, yra ne kas kita kaip istoriko 
įprotis sakyti ne visą jam žinomą tiesą, o tik jos pusę 
ar dalį? Arba net demagogija.

Kita vertus, kai Jūs, p. Sužiedėlį, taip bailiai iš- 
sisukinėjate, argi begalima tikėti ir tuo, ką Jūs sakote 
apie H. Kardei’ą, G. Klimovą ar apie garsų matema­
tiką I. Šafarevičių, kuris yra daugelio pasaulio aukš­
tųjų mokyklų Garbės narys.

Žinau, kad beviltiška leistis į diskusijas su tokiu 
istoriku, kuris, užuot manęs atsiprašęs už šmeižtą, at­
kakliai gina savo teisę naudotis vienpusiškais šalti­
niais ir kuris savo teiginius remia tik „kliedesiais”. Ir 
vis dėl to į tą diskusiją įsivėliau. Tam buvo įvairių 
priežasčių. Nepaskutinė ir ta, kad Akiračių skaityto­
jai, kuriems Jūs patikėjote vertinti savo poelgį, ma­
tytų ir tai, kaip garbus istorikas keistai suvokia teisy­
bės paieškas.

Jonas Mikelinskas
Vilnius

Turiu prisipažinti, kad vertindamas pono Mike­
linsko raštus šiek tiek suklydau. Jį kankina ne tik šal­
tinių problema. Iš esmės, Jono Mikelinsko straipsnio 
skaitytoją glumina jo išvedžiojimai. Rašau „išve­
džiojimai”, nes daugelis iš jų tiek nerimti, jog nesino­
ri juos pavadinti argumentais. Iš jų pateikiau tik vie­
ną kitą, nors jo „studijoje” yra keleriopai daugiau 
keistenybių.

Sutinku, kad Biblija - solidus veikalas, nors rei­
kia pripažinti, jog Šv. Raštu remiasi Amerikos „mi­
licijų” teroristai, Pietų Afrikos rasistai, kraštutinės 
Izraelio religinių fanatikų grupuotės ir šiaip įvairūs 
ekstremistai. Dievą šlovina ir arabų savižudžiai- 
sprogdintojai. Kita vertus, nežinau, kodėl mums turi 
imponuoti rusų ksenofobo Igorio Šafarevičiaus tarp­
tautiniu mastu pripažinti gabumai matematikos sri­
tyje. Pasižymėjusių ir premijuotų komunizmo, fašiz­
mo ir rasizmo ideologijų skleidėjų ir apologetų greto­
se rasime istorikus (E. Hobsbawm, D. Irving), filoso­
fus (M. Heidegger, J.P. Sartre), rašto ir meno žymū­
nus (E. Pound, P. Neruda, D. Rivera), ir t.t. Cz. Mi- 
loszo žodžiais, tai talentingas „sukaustytų protų” ko­
lektyvas. Beje, šį sąrašą galėtume papildyti ir lietu­
viškomis pavardėmis...

Nesuprantu, kodėl ponas Mikelinskas niekaip 
negali atsiriboti nuo savo sveiku protu nesuvokiamo 
tvirtinimo apie SS pulk. lt. Adolfo Eichmano žydišką 
kilmę (tegul ir „grynakraujišką”). Kaip žinia, Vokie­
tijoje ypač stropiai buvo tikrinami kandidatai į SS ka­
rininkus, kurie turėjo dokumentuotai įrodyti atesta­
cijų komisijoms ne tik savo tėvų ir senelių, bet ir pro­
senelių „arijiškas” šaknis. Todėl neišvengiamai per­
šasi mintis, jog raštingas žmogus, visu rimtumu
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- Ei, Dogai, nusišypsok. Ko sėdi 
taip nosį nukabinęs. Gerų žinių turiu...

- Na ir kokios tos tavo geros ži­
nios, Šnauzeri? Vėl kokia nauja kiau­
lystė prezidentūroje?

- Baik tu su savo prezidentūrom. 
Prezidentai, prezidentūros, patarėjai - 
įgriso iki gyvo kaulo. Nieko origina­
laus. Bilas Klintonas tai bent šiokią to­
kią intrigą surezgė...

- O mūsų prezidentas dar geriau - 
privačią burtininkę įsitaisė. Kuri ne tik 
plaukus kirpt moka, bet ir su pačiu Die­
vu pasišneka. O paskui prezidentui pa-

Drausmės sargyboje

IR MES NUSTEBINSIM PASAULĮ!
pasakoja, kaip reikia daryt politiką... 
Kur kitur tu rasi tokį prezidentą! Va, ir 
nustebinom pasaulį!

- Ir vėl tu, Dogai, į politiką. Lyg 
gyvenime nebebūtų nieko kito, kuo bū­
tų galima grožėtis ir stebėtis...

- Tai sakyk, kuo tu manai pasaulį 
nustebinti?

- Kultūra, Dogai, kultūra. Das ist 
wo der Hund begraben...

- Japoniškai nesuprantu. Kalbėk 
lietuviškai.

- Kultūra, Dogai, kultūra. Štai kur 
šuo pakastas, kaip sako vokiečiai...

- Na ir kas taip nustebins pasaulį 
toje lietuvių kultūroje?

- Spauda, Dogai, spauda. Žinia- 
sklaida...

- Tai manai nustebinti pasaulį pra­
nešdamas, kad lietuviai turi ne tik ži- 
niasklaidą, bet ir purvasklaidą? Pamatė 
kažkokia davatkėlė mažiau pridengtą 
šlaunelę ir ėmė šaukt: Purvasklaida! 
Purvasklaida! Tokiais niekeliais, Šnau­
zeri, pasaulio nenustebinsi.

- Nustebinsi, nustebinsi. Daug kas 
nustebs kitą mėnesį, pamatę naują išei­
vijos lietuvių laikraštį...

- Laikraščio dar nėra, o tu jau ži­
nai, kad jis nustebins pasaulį. Tai gal ir 
tau Lenuška kažką į ausį pašnabždėjo?

- Nuo kada tu, Dogai, tą Lenušką 

taip įsimylėjai, kad nė minutės be jos 
nebegali... Aš visai rimtai bandau tau 
paaiškint, kokie netikėtumai laukia 
naujojo laikraščio skaitytojų ir kuo tai 
nustebins pasaulį. O tu negali nė minu­
tės patylėt manęs nepertraukęs.

- Na gerai. Kalbėk, kalbėk. Aš pa­
tylėsiu.

- Apie būsimą laikraštį žinau to­
dėl, kad dabar jis yra Draugo savaiti­
nis priedas, o nuo kito mėnesio pradės 
eiti atskirai. Jis vadinsis Bičiulystė...

- Ar tai bus išeivijos lietuvių biti­
ninkų laikraštis? Bankrutuos, neišsilai­
kys, nedaug čia mūsų tarpe bitininkų...

- Pavadinimas, Dogai, ne nuo „bi­
čių”, o nuo „bičiulių”...

- Tai ką, Fronto bičiuliai naują ga- 
zietą leist susigalvojo? O aš maniau, 
kad ir / ZtfZsvę vos vos bekvėpuoja..

- Bičiulystė, Dogai, neturi nieko 
bendra su frontininkais. Pavadinimas 
simbolizuoja mintį, kad lietuvis lietu­
viui turėtų būti bičiulis, kad ir kur be­
gyventų.

- Bet pasaulio tokia idealia bana­
lybe tikrai nenustebinsi.

- Pasaulį turėtų nustebinti naujojo 
laikraščio redakcija. Jo redaktorė - po­
nia Ligija Tautkuvienė...

-... o tai reiškia, kad redakcijoje 
yra ir Adomas Tautkus. Geros mamos 

rūpinasi savo atžalom.
- Taip. Adomas Tautkus rūpinasi 

redakcijos grafika. Be jo redakcijoje 
yra dar keturios korespondentės, du 
žurnalistai, vienas psichologas ir...

- Nieko čia originalaus. Manau, 
kad pasaulyje yra daug laikraščių, ku­
rių redaktoriams praverstų psichologo 
pagalba. Geriau sakyk, kuo skiriasi re­
dakcijos korespondentai nuo redakci­
jos žurnalistų?

- To tai ir aš nežinau. Bet ne čia. 
Dogai, reikalo esmė. Redakcija origi­
nali tuo, kad turi savo kosmetologę.

- Ką tokią? Kosmonautologę? Tai 
gal iš mėnulio laikraštį redaguos?

- Ne kosmonautologę, o kosmeto­
logę! Na, žinai, antakius papešiot, lū­
pas padažyt, skruostus papudruot...

- Čia tai tikrai originalu. Bet sa­
kyk, nejaugi redaktorės pačios negali 
pasipudruot ir pasidažyt. O gal naujas 
laikraštis neturi kur pinigų dėti?

- Ne viską, Dogai, gali pats pasi­
daryti. Kosmetologai, pavyzdžiui, žino 
visokių košelių, kuriomis patepus gali­
ma paslėpti raukšles.

- Čia tai jau, Šnauzeri, tavo tiesa. 
Nors pasaulyje tikriausiai yra ir dau­
giau laikraščių, kurių redakcijos raukš­
les slepia profesionalai kosmetologai, 
mes, lietuviai, greit turėsim laikraštį, 
kurio redakcija tai daro atvirai, garbin­
gai, nesislėpdama...
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pateikiantis Adolfo Eichmano žydiškumą kaip faktą 
ir tuo įrodydamas savo alergiją istorinei tikrovei, la­
biau vertas užuojautos, negu kritikos.

Manau, kad Akiračių skaitytojams jau įkyrėjo ši 
bevaisė polemika, tad atsisakau toliau eikvoti rašalą 
ir laiką komentuodamas gerb. rašytojo tekstus ir laiš­
kus. Vis tiek aišku - mano ir Jono Mikelinsko verty­
binės orientacijos skiriasi nesutaikomai.

Saulius Sužiedėlis

Ši bevaisė polemika įkyrėjo ne tik skaitytojams, 
bet ir redakcijai, nes kai kalbama apie „grynakraujį 
žydiškumą ”, tai iš karto aišku, jog čia vadovaujama­
si ne kultūrine ar istorine tautiškumo samprata, o pa­
prasčiausiu rasizmu. O kadangi joks biologas dar 
nesugalvojo, kaip atskirti žydišką (net ir grynų gry­
niausią) kraują nuo nežydiško, daugiau ginčų šia ra­
sistine tema nespausdinsime, nežiūrint, kokių garsių 
mokslo ar meno žmonių citatomis būtų dangstomos 
šios nesąmonės - Red.

Gerbiama Akiračių redakcija,
Spalio mėnesio Akiračiuose, pirmame puslapyje, 

Rimvydas Valatka rašo: „Kodėl nei garbūs poetai, 
nei jauni eseistai neskubėjo pasakyti, jog antisemitiz­
mas ir masinis dalyvavimas žydų žudynėse yra 
šlykščiausią dėmė lietuvių tautos istorijoje?”

Kad buvo lietuvių, kurie nacių okupuotoje Lietu­
voje dalyvavo žydų žudynėse, niekas neneigia. Bet 
„masiniai”?

Parašyti ir išspausdinti žodžiai šį tą reiškia, todėl 
tie, kurie rašo ir spausdina, turėtų tą daryti atsakingai. 
Žodynuose randame, kad žodis masinis reiškia mil­
žiniškas, didžiulis, siaubingas, gigantiškas, neap­
rėpiamas, begalinis, kolosalus, žymus, žymaus mas­
to, esminis. Koks lietuvių skaičius būtų turėjęs žydų 
žudynėse dalyvauti, kad būtų galima bent vieną šių 
žodžių sąžiningai pritaikyti? Ar iš viso dabar galima 
nustatyti, kiek lietuvių tose žudynėse dalyvavo? Va­
latka gimė kokia dvidešimt metų po tų įvykių, tad jis 
tikrai negali to paliudyti, o tie, kurie tada Lietuvoje 
gyveno, irgi sunkiai galėtų pasakyti, kiek tų, kurie 
žydus šaudė, iš tikro buvo lietuviai.

Gerai atsimenu, kad niekas tada su žydšaudžiais 
„nesolidarizavo” ir, nežiūrint antisemitizmo, žydų 
žudynes laikė Lietuvos žmonių tragedija. Gyvenau 
Alytuj ir iš atminties niekad neišdils, kaip tom die­
nom, kai žydai vokiečių uniformomis apsivilkusių 

kareivių, buvo gatvėmis varomi į kitoje pusėje gele­
žinkelio esantį mišką, visas miestas buvo tarsi slo­
gučio užgultas. To neįmanoma pamiršti, kaip neį­
manoma pamiršti trėmimo į Sibirą vaizdų. Kaip tei­
singai Valatka rašo, tie, kurie prie žudynių prisidėjo, 
buvo visuotinai laikomi „padugnių” elementu ir, 
žmonės kalbėjo, jog ne vienas jų, „darbą” baigęs, 
pats gavo vokišką kulką į kaktą. Gal todėl tikrai ne­
daug žydšaudžių vėliau buvo galima rasti.

Neteko užtikti, kad per visą pirmosios nepriklau­
somybės laikotarpį, bent vienas žydų tikybos žmogus 
būtų žuvęs nuo lietuvio rankos. Tad galima būtų spė­
ti, jog, nežiūrint lietuvių antisemitizmo, jei Lietuvos 
nebūtų okupavę bolševikai ir paskui naciai, iki šios 
dienos, ne tik „masiniai”, bet ir pavieniai, nė vienas 
lietuvis nebūtų žudęs nė vieno žydo. (Palyginimui, 
Jungtinėse Amerikos Valstijose per tuos dvidešimt 
trejus metus buvo nulinčiuota beveik šeši šimtai, 
daugiausia juodosios rasės, Amerikos piliečių.)

Amerikos laikraščiuose, vienas svarbiausių re­
dakcijos uždavinių yra faktų tikrinimas. Washington 
Post kiekvieną dieną išspausdina mažiausiai šešis, 
kartais dešimt-dvyliką klaidų atitaisymų. Ir Akira­
čiuose, į mėnraščio puslapius praleidus aiškų prasi­
lenkimą su faktais, būtų pravartu ateinančiame nu­
meryje tą pataisyti.

Su pagarba,
Arvydas Barzdų kas

Falls Church, Va

KOMENTARAS

Perskaitęs Arvydo Barzduko laišką atsiverčiau 
Didžiojo lietuvių kalbos žodyno 7-tą tomą. Ten sako­
ma, jog žodis „masinis” yra „didelės apimties” ir 
„įvykdomas dideliu mastu” (p. 888), ne „milžiniš-- 
kas”, „siaubingas”, „gigantiškas”, „neaprėpia­
mas ” ir taip toliau, kaip rašo Barzdukas. Žodis „ma­
sinis”, mano nuomone, nurodo labiau reiškinio ar 
įvykio kokybę, o ne tikslų skaičių ir turi subjektyvią 
reikšmę.

Koks turėtų būti dalyvavusiųjų žydų žudynėse 
skaičius, kad jas galėtume pavadinti „ masinėmis ”? 
Pavyzdžiui, Alfonsas Eidintas savo knygoje Žydai, 
lietuviai ir Holokaustas mini, kad vokiečiams įžengus 
į Kauną, į Vilijampolės žydų rajoną įsiveržė, vieni 
rašo keliasdešimt, kiti - kelių šimtų, lietuvių būrys ir 
žvėriškai išžudė 700-1,500 (skaičiai skirtinguose šal­
tiniuose skiriasi) žydų, sunaikino kelias sinagogas (p. 
167). Ar ši akcija buvo „didelės apimties” įvykis ar 
ne, kas pasakys?

Hammann’o „skrajojančiam” būriui, vadovau­
jamam įeit. Broniaus Norkaus ir 1941 m. vasarą-ru­
denį važinėjusiam po Lietuvą ir žudžiusiam žydus, 
dažnai tūkstančiais (Rokiškyje, Zarasuose, Kaišiado­
ryse, Kėdainiuose ir kitur), priklausė apie 60 lietuvių 
savisaugininkų ”. Vilniaus Ypatingajame būryje, žu­
džiusiame žydus rytų Lietuvoje, buvo apie 100 lietu­
vių. Tarp kitko, žudikai po akcijų gaudavo ne kulką į 

kaktą, bet vokiečių buvo vaišinami degtine nervams 
atpalaiduoti. Žudikų skaičiai nėra įspūdingi*, tačiau, 
kaip sako istorikas Saulius Sužiedėlis, prieš at­
vykstant „skrajojančiam ” būriui į kurią nors provin­
cijos vietovę, lietuvių vietinei savivaldai iš Kauno bū­
davo įsakoma surinkti vietos žydus, lietuviai poli­
cininkai lydėdavo juos prie paruoštų sušaudymui 
duobių. Istorikai sako, jog lietuvių savivalda anuo­
met veikė kaip vokiečių žudymo aparato sudėtinė da­
lis. Kaip traktuoti šiuos lietuvių valdžios žmones ir 
policininkus - kaip prisidėjusius prie žudynių ar kaip 
nors kitaip? Be to, getus Lietuvoje saugodavo lietu­
viai kareiviai ar policininkai. Anot Eidinto, pabėgu­
sius iš getų žydus gaudydavo ir vokiečiams perduo­
davo lietuvių saugumas, dalis savisaugos dalinių da­
lyvavo žydų žudynėse Gudijoje. Lietuvių istorikai Va­
lentinas Brandišauskas, Arūnas Bubnys, Alfonsas Ei­
dintas, Saulius Sužiedėlis ir kiti teigia, jog prasidėjus 
vokiečių karui su sovietais Lietuvos provincijoje, 
pvz., Jonavoje, Baptuose, Čekiškėse, Garliavoje, 
Kruonyje, Rumšiškėse, Seredžiuje, Veliuonoje ir ki­
tur, žydai buvo naikinami vietinių žmonių. „Masi­
niams šaudymams kartais vadovaudavo vokiečių ge­
stapo pareigūnai, tačiau buvo daug provincijos mie­
stelių, kuriuose žydai buvo sunaikinti vokiečių 
pareigūnams tiesiogiai nedalyvaujant”, rašo Arūnas 
Bubnys**. Padėtis provincijoje prasidėjus karui ir 
vokiečiams užėjus istorikų dar pilnai neištirta. Tiks­
lesnius dalyvavusių žudynėse provincijoje skaičius 
sužinosime, kai jie bus patikrinti.

Sutinku su A. Barzduku, kad liudyti (manopabr.) 
apie 1941 metų įvykius Rimvydas Valatka negali, bet 
turėti apie juos savo nuomonę gali, taip kaip gali 
savo nuomonę turėti kiekvienas žmogus apie bet kurį 
istorijos įvykį, pvz., Žalgirio mūšį. Kaip minėta, vįsų 
faktų apie lietuvių dalyvavimo žydų žudynėse apimtį 
dar nėra, tačiau faktų susidaryti nuomonei (mano 
pabr.), kad tas dalyvavimas galėjo būti „masiškas” 
arba „didelės apimties” irgi netrūksta.

Apie padėtį Lietuvoje prieš Antrąjį pasaulinį ka­
rą pasikonsultavau su Pirmosios respublikos saugu­
mo archyvų žinovu, istoriku Gediminu Rudžiu. A. 
Barzdukas teisus, anot Rudžio, prieškaryje nebuvo 
nužudytas nė vienas žydas - už tai, kad jis žydas. 
Grasinimų, bauginimų, langų daužymų, aptalžymų 
pasitaikydavo ne taip jau retai, sako Rudis. Antano 
Smetonos saugumas ir policija tvarką palaikė gerai 
ir neleido šiems smulkaus masto incidentams išsivys­
tyti į pogromus. Sutinku su Arvydu Barzduku, kad jei­
gu Lietuvos nebūtų okupavę bolševikai ir paskui na­
ciai, iki šios dienos galbūt nė vienas lietuvis nebūtų 
nužudęs nė vieno žydo.

L. Mockūnas

*Pagal S. Sužiedėlį, žmonės žudikų komandose 
nuolat keitėsi, taip kad Jų buvo daugiau, negu šie 
skaičiai rodo.

**Arūnas Bubnys. „Holokaustas Lietuvos pro-
(tęsinys sekančiame psl.)

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..........................................................................

Gatvė............................................................................................

Miestas.........................Valstybė.......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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LAIŠKAI
(atkelta iš 15-to psl.)
vincijoje 1941 m.: Žydų žudynės Kauno apskrityje”. 
Genocidas ir rezistencija. 2002 m., nr. 2. P. 99.

Gerb. Akiračių administracija,
Akiračiai - puikus laikraštis, nebijo rašyti, ką ki­

ti neparašo. Vis pasigendu buldogo, kuris buvo gana 
gudrus šunelis, nebijojęs pakasyti kai kam nugarą.

Sėkmės Jūsų darbuose.
St. Prakapas

Toronto, Ont., Canada

Gerb. Redaktoriau,
Šį Akiračių numerį (spalio nr. 9) skaičiau su pa­

sitenkinimu, kadangi sekant straipsnių eigą jau 
nereikėjo kilnoti storų lapų pirmyn ir atgal, visi 
straipsniai sudėti nuosekliai.

Vis tik galų gale pažanga ir logika prisivijo ir 
„Atviro žodžio mėnraštį”. Tad dar yra vilties, kad ir 
popierius, ant kurio spausdinamas mėnraštis, su­
minkštės ir tada „recepcija” bus dar malonesnė.

Vladas Audėnas
Union, NJ

Gerbiamieji,
Siunčiu Jums $70.00 ($30.00 už Akiračių prenu­

meratą oro paštu 2004-tiems metams ir $40.00 auką).
Akiračius jau daug metų prenumeruoju ir visuo­

met džiaugiuosi Jūsų kolektyvo įdomiais ir kritiškais 
straipsniais. Linkiu visiems mėnraščio bendradarbi­
ams sveikatos, ištvermės ir sėkmės!

Su pagarba
Elena Baliulienė

Hamburg, Vokietija

Didžiai Gerb.,
Skaitome Akiračius su įdomumu ir dar pasi­

daliname su draugais. t
L. E. Adomavičiai 

Toronto, On t

Atsiprašau, kad vėluoju, mat skaičiau Amerikos 
lietuvyje, kad Akiračiai šių metų gale sustos ėję! Gal 
jie klysta? Man Akiračiai malonu skaityti.

Su pagarba
Tony Šlapikas

Chesapeake, Va

Akiračių Administracijai
Gerbiamieji, Mieli Akiračiai,
Jokiu būdu nesustokite gyvavę. Jūs labai reika­

lingi skaitytojams su savo atviru žodžiu. Ypač reika­
linga Jūsų „Lietuva ir išeivija spaudos veidrodyje” ir 
Rimvydo Valatkos straipsniai apie būklę Lietuvoje.

Sėkmės!
Bronius Juodelis 

Willowbrook, II

Skaičiau Amerikos lietuvyje, kad rengiatės laik­
raščio leidimą sustabdyti. Taip ir nežinau dabar, ar 
jūs laikraščio leidimą jau sustabdėte, ar lapkričio 
mėn. numeris man dingo kur nors pakeliui pašte.

Labai norėčiau, kad Akiračiai dar neužsidarytų, 
nes jie labai dar reikalingi ir Lietuvai, ir lietuviškai 
Amerikai.

V. Šarka 
Omaha, Ne

Gerbiamieji,
Pereitą naktį sapnavau sapną, kuriuo negaliu ne­

pasidalinti su Jumis.
Regiu Vincą Kudirką, neramiai besivartantį savo 

pamiltame karste. Staiga išgirstu jo ESP skambutį. 

Jis kalba - mielas tautieti, noriu tau pasisakyti, kaip 
man miela ir džiugu, kad mano tėvynainiai taip mie­
lai priėmė mano eilutes, kad iš jų padarė Tautos Him­
ną. Stebėdamas iš savo patogios buveinės žmonijos, 
ypač mano tėvynainių gyvenimo kaitą, labai norė­
čiau, kad jūs pakeistumėte tik dvi vietas mano pir­
moje ir antroje eilutėje, jūsų giedamame himne, kuris 
taip turėtų skambėti -

Lietuva, Tėvyne mūsų, Tu visų mūs žemė 
Iš praeities Tavo žmonės te stiprybę semia. 
Staiga pabudau, nesuvokdamas, ar tai buvo sap­

nas, ar tikrovė.
Jums, mielieji, linkime ateinančiais Naujaisiais 

Metais sveikatos, ištvermės ir pasiryžimo išlaikyti 
Akiračius tokius, kokie jie yra, taip pat per juos puo­
selėti mūsų visuomenėje taikos ir tolerancijos idėjas. 
Taip pat prisidėti prie modernaus barbarizmo, prisi­
dengusio dar vienu, nauju šydu - demokratija demas­
kavimo.

Sėkmės.
Jonas Kalpokas

Rye, Australija

Didžiai Gerb. Pone Redaktoriau,
Ar nebūtų laikas nustoti skųstis apie tik kas blo­

ga Lietuvoje, bet paminėti ir teigiamus reiškinius? 
Vis dėlto ir The Economist žurnalas, ir Londono The 
Times Lietuvą pavadino „Baltijos tigru”.

Prognozuojama, kad 2003 metais Lietuvos eko­
nomika (Gross Domestic Product, GDP) iš visų Eu­
ropos šalių augs daugiausiai. 2002 m. Lietuvos GDP 
augimas buvo 6.7% (JAV 2.5%, DB 1.8%, EU 15 
1%); infliacija 0.3% (JAV 1.6%, DB 1.3%). Litas 
tvirtas ir šiuo metu „stipresnis” nei JAV doleris.

Tiesa, tas augimas daugiausia vyksta keliuose 
miestuose; kaimas - skurdus. Bedarbystė vis dar la­
bai didelė: 2002 m. apie 12% (JAV 5.8%, DB 5.1%). 
Pagal The Economist skaičiavimus gal Lietuvai teks 
palaukti net 30 metų kol gyvenimo lygis pasieks da­
bartinių 15 ES narių (EU - 15) gyvenimo lygį.

Bet ne viskas bloga, ir ne visa valdžia bloga. 
„Somebody is doing some things right”.

Pagarbiai,
Aleksas Vilčinskas

London, Anglija
P.S. Ar ne laikas Akiračiams įsitaisyti elektroni­

nį paštą?

Mums atrodo, kad daug Akiračių straipsnių apie 
Lietuvą yra teigiami. Rašėme ir apie „Baltijos tigrą ’’ 
(Lietuva ir išeivija spaudos veidrodyje), nr. 352 — 
Red.

Siunčiame Akiračių 2004 metų prenumeratą.
Ta pačia proga šventiniai linkėjimai ir padėka už 

puikų mėnraštį jo leidėjams ir redaktoriams
Vyt. Dumskis

North Brighton, Australija

Mieli Akiračiai,
Ačiū jums už visada įdomių žinių ir straipsnių 

pilną mėnraštį. Ypač šiuo metu gera man rasti Aki­
račių puslapiuose tai, ko kitur nerandu. Jūs papildote. 
Jūs informuojate. Jūs atidengiate.

Siunčiu metinę prenumeratą ir kuklią auką. 
Linkėdamas Akiračiams ilgo amžiaus ir pasisekimo.

Nuoširdžiausiai,
Zigmas Grybinas 

O’Fallon, II

Mieli Akiračių redaktoriai ir administracija!
Mielai skaitau Jūsų leidinį nes manau, kad dau­

giau sužinau.
Man tik gaila, kad mūsų laikraščiai ir žurnalai la­

bai taupūs ir spausdina mažom raidytėmis. Aš jau esu 

apysenis žmogus. Pavargstu bespitrindamas*. Tenka 
naudoti padidinamąjį stiklą, bet ką gali padaryti tai 
Jūsų valdos o ne mano!

Su geriausiais linkėjimais Jūsų štabui!
V. Petukauskas

Berea, Oh

★spitrinti = aklioti, tamsoje ieškoti

KAM SKAMBA...
(atkelta iš 13-to psl.)
ro svarbesni negu kompetencija, tai tik labai naivus 
politikas nesupranta, kad tokiu būdu jis, visų pirma, 
kenkia pats sau. Manau, kad jei R. Paksas vėl kandi­
datuotų į tas pačias pareigas po atstatydinimo, reikė­
tų rinkiminėje kampanijoje jo nedemonizuoti, o tik 
pabrėžti jo naivumą ir nesugebėjimą spręsti valsty­
bės reikalų.

„ELITAS” IR PAGARBA „RUNKELIAMS”
Tiek praėjusių prezidento rinkimų rezultatai, tiek 

apklausų apie rudenį įvyksiančius seimo rinkimus 
duomenys rodo, kad didelė dalis rinkėjų yra nepaten­
kinti esama padėtimi ir išeities yra linkę ieškoti nau­
jose, ką tik susikūrusiose ir dar niekada valdžioje ne­
buvusiose partijose ir neatsakingai neįvykdomus pa­
žadus dalinančiuose populistuose politikuose. O tai 
reiškia, kad politinė padėtis krašte gali pasidaryti ne­
stabili su visais iš to išplaukiančiais pavojais. Kad 
taip neatsitiktų, reika pradėti analizuoti didelės rinkė­
jų dalies nusivylimo esama padėtimi, susvetimėjimo 
ar protesto balsavimo priežastis. Be to, tiek politinės 
partijos, tiek atskiri politikai turėtų skirti daug dau­
giau dėmesio kaimo gyventojams, nes kaip tik ten 
yra didžiausias nusivylimas tradicinėmis partijomis 
ir valdžioje jau buvusiais politikais.

Po praeitų prezidento rinkimų tie, kurie buvo ne­
patenkinti rinkimų baigtimi, dėl to ėmė kaltinti kai­
mo gyventojus, vadinti juos tamsiais, naiviais, leng­
vai patikėjusiais populistiniais pažadais. Kažkas juos . a • * t

paniekinančiai pavadino runkeliais. Na, o tiems, ku­
rie balsavo „teisingai”, prigijo elito terminas.

Populistams, radikalams, avantiūristams ir nau­
joms neaiškioms partijoms toks visuomenės skirs­
tymas į pagarbos vertą „elitą” ir paniekai pasmerktus 
„runkelius” buvo tarsi mana iš dangaus. Nejaugi tie, 
kurie šitaip kalba ir rašo apie dvi Lietuvas (elito ir 
runkelių), pamiršo, kiek politinio kapitalo V. Lands­
bergiui kainavo neatsargiai į apyvartą priešininkų 
adresu paleistas žodis „šunauja”.

Ten, kur vienoje barikadų pusėje stovi „elitas”, 
kitoje „runkeliai”, varpai skelbia pavojų demokrati­
jai.

Z. V. Rekašius

AČIŪ
Vėl džiaugiamės susilaukę paramos iš mėnraščio 

skaitytojų:

L. E. Adomavičiai $ 138.00
Dana Čipkienė $ 100.00
A. Kėželis $ 88.00
dr. V. Mileris $ 88.00
Gertrūda Žemelienė (a.a.Birutės 
Drungienės prisiminimui) $ 50.00

Dėkojame jiems, taip pat ir visiems kitiems, 
mėnraščio leidimą parėmusiems kukliau, bet, tikime, 
ne mažiau nuoširdžiai -Akiračių adm.
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